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BEVEZETES.

Magyarorszag foldrajzi helyzete megszabta lakosainak
vilagtorténelmi hivatasat, s a Kézép-Duna és a Tisza vidé-
kein megtelepedett népek koziil a magyar volt az els§ és a
magyar maradt mindvégig az, amelyik meg tudott felelni
ennek a hivatdsnak. Ez még a Nyugat szempontjabdl sem
csak az volt a multban,—amire a legtébbet hivatkoznak'—,
hogy a magyar nemzet védte Eurdpat a toérok veszedelem
ellen, hanem az, hogy a magyarsag allamalakitdsa konszo-
lidalt viszonyokot teremtett a mai hazaban, a népek orszag-
atjan. Ahonnan addig folytonosan valtakoz6 — itt megtele-
pedett vagy atvonulé — barbar rajok betérése fenyegette
a Nyugatot, ott allandé allam alakult, amelyen megakadtak
a népvandorlas népei. A magyar allam gatjan megtortek
a népvandorlas 6sszes hullamai, s igy nem borithattak el
Nyugat-Eurdpat.

De van a magyarsagnak a maga és a Balkan szempont-
jabol is fontos vilagtorténelmi hivatasa, szintén éppen
hazank foldrajzi helyzeténél fogva: az, hogy a Nyugat
kultarajat a maga képére gyurva atadja a Balkannak, hogy
a Balkan népeinek szellemi és matérialis kulturdban veze-
t6je legyen. A magyarsag csak akkor tolti be igazi torté-
nelmi hivatésat, s teljesiti kotelességét énmagaval szemben
is, ha most is véallalja ezt a szerepet. A magyar tudomany-
nak, mivészetnek, iparnak és kereskedelemnek kellene a
vezetd szerepet vinni a balkani orszagokban, ez a munka
megérdemli azt, hogy nemzeti eréink jorészét lekdsse. S mi a
helyzet? Most, amikor a legerésebben kellene dolgoznunk
a Balkanon, most, amikor kultdrélis kapcsolatainkat ki kel-
lene épiteniink s evvel biztositanunk, el6segitenink ipa-
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runk és kereskedelmiink elhelyezkedését ott, sokkal keve-
sebb szervezet foglalkozik a balkani orszagokkal, mint a
legjelentéktelenebb nyugati allamokkal. A nagy csapés utan
sem igyeksziink alaposan megismerni a szomszédos népeket!

Pedig a magyarsagnak ezen a téren tradicidi vannak.
Az Arpadok nagyszer(i balkani politikaja természetszeri-
leg nagy eredményeket ért el, mert ennek a magyar dinasz-
tianak megvolt a helyes politikai érzéke. Nemcsak hogy
nem nyult a balkani népek egyhazaihoz, s nem tette térit6
propagandaval ellenségeivé ezeket a népeket, de a csatolt
balk&ni részeket lehetéleg odavalé vagy az ottaniakkal
valamilyen kapcsolatban levé emberek kormanyzasara
bizta. Az erdélyi fejedelmek bdlcs politikdja is kbzelebb
hozta a balkani népeket a magyarsaghoz. Bathory Zsigmond
nagy koncepcidja, — egy nagy keleti dsszefogas, a keleti kis
keresztyén népek osszefogasa a torok ellen —, lelkesedés-
sel toltotte el az Osszes balkani népeket, megmozgatta a
bolgarokat is, akik Erdély fejedelmében bizva készek
voltak Bathory =zaszlaja alatt kiizdeni a szabadsagért.
Erdélyben nyomtattdk az els6 romannyelvli koényveket,
kozottik az els6 romannyelvd bibliat Erdély fejedelme,
I. Rakéczi Gyodrgy adta ki 1648-ban. Brassd s mas erdélyi
varosok a balkéni népek kereskedelmének és kulturélis
fejlédésének Kkivaldo gocpontjai lettek. Késébb Buda jutott
jelent8s szerepre a balkani népek miivel6désének torténe-
tében, els6sorban romén, szerb és bolgar nyomdai termé-
keivel. S6t magyar ember, Széchenyi nyitotta meg a balkani
népek el6tt a Nyugatot is. Az aldunai hajézas Széchenyi
hatadsara indult meg 1834-ben, és igy az 6 tevékenységének
kdszonhet6é az, hogy a bolgarok és a roménok 6sszekotte-
tésbe kerlltek a nyugati vildggal: el6ttik allt a Kit(ing
dunai at, amely ezeknek a népeknek az orszagait kultd-
ralis és gazdasagi téren egyszerre a Nyugathoz csatolta.
A dunai Ut megnyitadsaval romanok és bolgarok kozvetlen
kapcsolatba jutvadn a Nyugattal nemcsak gazdasagi szem-
pontbdl kedvezdbb viszonyok kozé, de a nyugati eszmék
hatdsa ald is keriultek, ami rendkivili moédon meggyorsi-
totta kultaralis fejl6désiiket s evvel felszabaduldsi moz-
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galmukat is. Vagy milyen nagyszeri az a munka, amit
Kossuth és emigréns tarsai rovid id6 alatt Bulgéridban vé-
geztek! Egy elmaradt keleti fészekben egyszerre megjele-
nik egy sereg mdvelt ember s értékes kultarélis tevékeny-
séget fejt ki a szamlizetéshen. Az els6é bolgar szinjatszo
tarsasag, zenekar az 6 mdviuk. S6t a demokratikus, forra-
dalmi szellem( emigransok hatasa nagy a bolgar szabadsag-
eszme fejlédésére is.

Ezeknek az emigransoknak a diplomatéja, Andrassy
Gyula grof lett kés6bb az Osztrdk-Magyar Monarchia
kaligyminisztere, 6 az egyetlen Nyugat diplomatéi ko-
zott, aki alaposan ismeri és érti a balkéni viszonyokat.
Vele vonulnak be a magyarok a Monarchia diplomaciajaba,
s mint a Balkan Ugyeinek jobb ismer6i igyekeznek ellen-
stlyozni a bécsi kulpolitikdban a viszonyoknak meg nem
felel6 er6szakoskodd, harcias szellemet. E magyar kulpoli-
tikusok iskoldjanak utolsé harcosat, Tiszat tulajdonképpen
az osztrdk elgondolas gy6zelme tiporta el — Nagymagyar-
orszaggal egyitt. Andrassy és kdvetSinek koncepcidja hasz-
nara valt volna a Balkan népeinek!

Magyarorszag févarosanak sziilotte az az ember is, aki
el6sz6r hatolt be Eszak-Balkan legismeretlenebb zugaiba,
hogy megismertesse a Balké&n északi felét a vilaggal. Kanitz
Filop 'Félix fedezte fel Eurdpa szamara Eszak-Balkan fold-
jét és népeit.

*

Nekink magyaroknak mindenkire szikségink van,
mindenkit meg kell szerezniink a magunk szadmaéra. Vissza
kell hdditanunk a t6élink elszakadtakat, s6t meg kell kisé-
relniink visszahoditani még a halottakat is.

Most egy olyan emberrél akarok beszélni, aki tobb tu-
domény alapjait rakta le, akinek orszagok és népek kdszon-
hetnek és kdszonnek sokat, akit Unnepeltek életében, s
Unnepeltek most szuletésének szazéves évforduldjan idegen
tudds tarsasagok és idegen népek. S mi nem sz6ltunk sem-
mit, mi nem vettiink részt az nnepléshen! Pedig nekiink
kellett volna eléljarnunk, hogy észrevegyék az Unnepl6k
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s Unnepeiken felemlegessék 6k is, orszag-vilag hallja, hogy
a magyar fold szilotte volt az az ember, akinek annyit
koszonhetnek, s hirdetniink kell ezt itthon is, hogy meg-
értstik belll s tudjak kivil, hogy minden ember, targy,
anyag, ami magyar talajbdl nétt ki, mind a magyar féld, a
magyar nép erejét hirdeti. Ha idegenbe keril is, a miénk
marad orokké. Ha idegen foldre ment is, idegen nyelven
irt is, a mienk. Mi, akik azel6tt nem tudtunk torédni
az elszakadtakkal, most még haldluk utan is visszaszerez-
zik Oket.

Ennek a kényvnek az egyik célja egy ilyen nagy halott
visszahdditasa. Hiszen ha élne, ugyis hozzank allna maga-
tél is. Aki megismeri Kanitz életét és munkassagat, annak
hinnie kell, hogy ha ma élne, a miénknek vallana magat.
Ez az ember, aki az akkor szerencsétlen helyzetben lev6
szerb és bolgar népnek hasznéra igyekezett lenni, akit
jotevéjukként tiszteltek e népek s jotevéjik is volt, mert
nagy szive egész melegével segiteni akart rajtuk, mert
azokon akart segiteni, akik a legelnyomottabbak, a leglldé-
z0ttebbek, a legszerencsétlenebbek voltak, ha ma élne,
mihozzank allna, velink lenne, a mi bajunkat hirdetné a
vilagnak, mert van-e most nép a vildgon, amelyik nagyobb
szukségben van, mint a mienk?

De mas is kot benniinket ehhez az emberhez, 0, akit
a Balkan Kolumbusanak neveztek, aki tudomannyal, a
balkéni orszagok és népek felfedezésével, megismertetésé-
vel igyekezett a Nyugat, a Monarchia balkéani politikajat és
balkéni kereskedelmét termékennyé, eredményessé tenni,
els6sorban a magyarsdg Utmutatéja. Mert a nyugati népek
kozil els6sorban a magyarsdg Utja vezet a Balkanra, a
magyarsag kultlrdja, ipara, kereskedelme kell hogy dol-
gozzék ott, tehat a magyarsagnak van a legnagyobb szik-
sége arra, — ez az eredmény el6feltétele —, hogy megismerje
a Balkant. Ezért els6sorban nekiink magyaroknak kell
értékelntink és tanulmanyoznunk Kanitz munkait, a mi
kotelességiink Kanitz munkassaganak folytatasa, a Balkan-
kutatas. -
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Eppen azért, mert azt hiszem, hogy a magyarsag utja
a Balkanra vezet, tehdt hogy minden alkalmat meg kell
ragadni arra, hogy nalunk a Balkan és a Balkan-problémak
irant az érdekl6dést mentdi szélesebb korokben felkeltsuk,
aldbbiakban — Kanitz munkéssagaval kapcsolatban —
bévebben ismertetem a Balkan-kérdés, els6sorban a bolgar
és a szerb kérdés fejl6dését. Teszem tehat ezt nemcsak
azért, mert Kanitz munkéassagdval 0sszefligg, mert senki
sem tett ennek a kérdésnek a megvilagitasaért annyit, mint
éppen &, s mert 6 volt az els6, aki egész vilagosan latta ezt
a kérdést, de teszem még inkabb azért, mert a magyarsagra
nézve életkérdés a Balkan politikai, gazdasagi, kultaralis
élete multjanak és jelenének ismerete. Kanitz latta meg s
hirdette komoly forméban el6szor, hogy a balkani népekkel
nem szabad s nem lehet Ggy jatszani, mint a sakkfigurak-
kal, hanem meg kell ismerni 6ket, hogy Eur6panak, amikor
a Balkan felett itélkezik s a balkani népekkel gazdasagi
kapcsolatait igyekszik fejleszteni, figyelembe kell venni a
balkani viszonyokat. Ma mar tudjuk, hogy mennyire igaza
volt, tudjuk, hogy milyen szerencsétlenségek sziil6oka volt
az, hogy a békekonferenciak urai jorészt tajekozatlanok
voltak. De nemcsak a Nyugat létérdekiikben nem fenye-
getett nagyhatalmai, mi sem voltunk eléggé tajékozottak!
S6t néhany, a vilaghaboru utdn megjelent munkabol azt
latom, hogy a rank nézve végzetesen fontossa lett Balkan-
kérdést ma is a régi szemiuvegen keresztll fellletesen és
tévesen latjuk. Pedig ez a kérdés oly fontos rank nézve,
hogy ismerni s fejlédését folytonosan nyomon kdévetni
nemcsak allamunk vezet6inek kell, de az egész magyar
mivelt kézonségnek.

Ismétlem, Kanitz az els6, aki vilagosan latja ezt a
kérdést, s akinek munkai alapos tajékoztatdst adnak.
Tehat, amikor az aldbbiakban életét és munké&ssagéat tar-
gyalva b6vebben ismertetem a bolgar és a szerb kérdés
multjat, Kanitz szellemének aldozok, felhasznalom az alkal-
mat arra, hogy nalunk e kérdés irant az eddiginél nagyobb
érdekl6dést keltsek.






ELSO RESZ






TANULMANYAL.

Kanitz Fulop Félix 1829. augusztus 2-an szuletett
Obudan.1 A Kanitz-csalad, mint most, mar akkor is jo-
maédua és tekintélyes keresked6-csalad volt Pesten és Budan.
Filop atyja, Kanitz Emanuel is jomédu kereskedd volt.
Dembitz Judittal valé hazassagabdl tiz gyermeke szile-
tett, ot fit és Ot ledny. Ma val6sagos csapas az ilyen b6
gyermekaldas. Ot fit felnevelése s 6t ledny kihazasitasa
igen nagy gond. De a reformkor Magyarorszagaban, a nagy
lehet6ségek és a nagy reménységek koraban, ez nem volt
sulyos kérdés. E kor Magyarorszaga nem ismerte a munka-
nélkuliséget, varta az eréket, a dolgos kezet. Itt minden-
b6l aranyat lehetett csinalni. Egy nagy 0sszekottetésd, jo-
maéda kereskedd csalddnak minden lehet6sége megvolt arra,
hogy fiai révén csak ndvelje a vagyonat és a tekintélyét.
A mi orszagunknak abban az id6ben sziliksége volt a val-
lalkoz6 szellem( dolgoz6 emberekre. igy annak a héarom
filnak a jov0je, akik a csalad hagyomanyaihoz hiven keres-
keddk lettek, biztositva volt.

De a reformkorszak magyarsaganak minden rétege ro-
mantikus volt. Mig azel6tt az 6sszes Kanitz-fiakbdl aligha
valhatott volna mas, mint kereskedd, erre utaltak Oket
a hagyomanyok, a lehet6ségek, — most nem ez tortént.
A kereskedd-csalad két fiat a rég kitort atrél lecsébitja az
Uj vildg. Pest mar nem a régi, csendes német véaros, ahol
mindenki békésen folytatja apja mesterségét, hanem a
magyar élet mozgalmas kdzpontja. A kereskedé gyermeke

1 Kanitz bizonyitvanyait, rengeteg levelét, sok ravonatkozé Ujsag-
cikket unokadccse, Kanitz Jakab m. kir. kormanyfétanacsos bocsatotta
rendelkezésemre, amivel lehet6vé tette azt, hogy munkam teljesebb legyen.
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nemcsak a békés polgarsadgot és szilei csendes, munkas
életét latja, hanem a reformkor lazas politikai és szellemi
mozgalmait is. Egy kort, amelyben mindenki valami Ujat,
valami nagyot akar. Az 6regek még csak a hasznos részét
latjak ennek az ujjésziletési mozgalomnak, — a gazdaségi
lehet6ségek novekedesét, a fiatalok mar az idealis részét
is érzik, —a koz iranti érdekl6dést s a szellemi mozgal-
mak elOretorését. Igy érthet§ azutdn, hogy e tekintélyes
keresked6-csalad két fidnak mar egészen mas ambicidi
vannak, mint elédeiknek. Az egyik fiut az allamhivatali
palya csabitja el a keresked6i korb6l. De még tavolabb
jutott a masik fid, Filop. 0 teljesen e minden szépért s
joért onzetlendil lelkesedni tud6 kor gyermeke volt. Azé a
koré, amelyben a fidkat egy vilag valasztja el az apaktoél.
Amikor az apak még a kitaposott, kényelmes Gtakon jarnak,
a rég megszokott munkaval akarnak hasznélni csaladjuk-
nak és a koznek, a filk meg Uj utakat akarnak torni, az
ismeretlen felé rohannak, amelyben el6ttiik lebeg a tavoli
cél, nem a csendes, nyugodt élet, békés csaladi kor, de az
0j alkotasok lehet6sége.

Kanitz Fulép mivész akart lenni. Nem véletlenségbdl
sodrodott messze a nyugodt, békés pesti keresked6i kortél,
mar gyermekkoraban m(ivészi hajlandésagai voltak. S gyer-
mekkora Onzetlen, ideélis felfogasat csodalatosan meg tudta
Orizni keés6i Oregsegéig. Soha nem volt benne semmi prak-
tikus, soha semmibdl nem csinalt maganak hasznot, mindig
mindenkinek adni akart csak, sohase kapni, igy érthetd,
hogy mind maig lekdtelezettjei maradtak egyének és népek.
Mindig el volt foglalva, s igy sohasem volt modja magaval
foglalkozni, nem is hazasodott meg, mert szeretetét mar
teljesen lefoglalta a tudoménya és az a sok ember, akik-
nek hasznélni akart és tudott.

Leendd életpéalyajat, mint mondottuk, maga kivénta.
Mdvészi hajlamai mar gyermekkordban olyan erésen jelent-
keztek, hogy szuleinek is észre kellett vennitk. Atyja meg
is tett mindent, hogy fia tehetségeit apolja. Mar mint kis
gyermek Kivalo zenei érzékének adta tanujelét. Atyja tanit-
tatta is hegedulni, egyutt tanult Joachimmal, a kés6bb
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hiressé valt nagy hegedldm(ivésszel. Mar gyermekkoraban
kitlint kivald rajzolotehetségével is, ami a miveészi palyara
hajtotta. 1842-ben elvégezvén az «Ofolsége szabadalmazta
izraelita rendes fétanoda» «ll. évfolyamatd negyedik osz-
talyat»1 (anyja ekkor halt meg, apja mar el6bb), a kovet-
kezd év tavaszan, 1843. majus 1-én, tehat 14 éves koraban
beallt Grimm Vince litogréafiai intézetébe «Greveur Prac-
tikant»-nak. Mestere, Grimm Vince, maga is nagyon m(ivelt
s a magyar mdvészvildgban szerepet jatsz6 ember volt.
Treforttal, Serényi gréoffal és Lukacs Moriccal 6 alapitotta a
Pesti MUegyletet,2 mikereskedése is volt (1843-ig).3 Ennek
a szabadsagharcban is tevékeny részt vevé 4 Grimm Vincé-
nek a hdza tudosok és mlivészek gyakori taldlkozéhelye volt,
akik kozil kuléndésen ketté hatott Grimm ifja0 munkatar-
sara, Kanitzra, éspedig Jozsef nador legkisebb fianak, J6zsef
féhercegnek a nevel6je, Haufler Jozsef Vince, az ismert
topografus és etnografus, és Kiss Ferenc, a kivalo régész,
egyetemi tanar. Az utébbi szamara Kanitz mar 1845-ben,
16 éves kordban elkészitette néhany archeoldgiai illusztra-
cié rajzat és k6vésetét.5 llyen kornyezetben nemcsak a
rajzoladsban tokéletesithette magat, de mdvelGdhetett is,
meg a tudomany és a mivészet iranti érdekl6dése is foko-
z6dott. Grimmnek 1847. aprilis 15-én kiallitott bizonyit-
vanya szerint Kanitz nala hétnegyed év utan (gyessége és.
szorgalma altal «Salair» lett. Amikor 1845. augusztusaban
Grimm fuzionalt Walzel Agost Fr.-el, s az utobbi vette &t
a vezetést, Kanitz tovabbra is ott maradt egészen 1847.
aprilis 20-ig. Tehat négy évig dolgozott egyazon litografiai
intézetnél. Walzel bizonyitvanya szerint Kanitz graveur

1 A bizonyitvany magyarnyelv(i szovegében magyarosan Kanicz~
Maga is, még 1848-ban Bécsben is igy irja alad rajzait.

2 Lyka Karoly, A tablabiré-vilag m(ivészete. Budapest, 1922. 1. 18.

3 U. o. IV. 109.

4 A Kossuth-banké készitéje, majd 1849-ben § asta el Szemerével
és Hazméannal a koronajelvényeket. Mint emigrans Tordkorszagban moha-
medan hitre tért és Alepp6ban telepedett le. A kiegyezés utdn hazatérve
visszavonulva élt. Csak egyszer szerepelt még : Loventhallal és Szénnel Pa-
rizsban megnyerte a sakk-vilagbajnoksagot. Vasarnapi Ujsag, 1872. 3.

5 Wurzbach C., Biographisches Lexicon des Kaiserthums Osterreich.
Wien, X (1863) 435—437.
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lgyes, talentumos, a mdvészetet szeretd, jomodoru ember.
Ezutan Bécsbe ment, ahol Singer Eduard litografiai inté-
zetében dolgozott 1847. majus 1-t6l 1848. augusztus 19-ig.

Ekkor, tizenkilenc éves koraban, a lipcsei Illustrirte
Zeitung munkatarsa lett s az is maradt élete végéig. Ennek
az értékes hetilapnak mar az 1848-i (XI.) kotetében tala-
lunk kitlin6é rajzokat, amelyeket Kanitz kildott be. Ekkor
még magyarosan Kanicznak irja a nevét. Az lllustrirte Zei-
tung 1848. okt. 1-i (274.) szaméban a «Briefwechsel mit allen
flr Alle»-ben ezt olvassuk: «Herrn F. Kéanicz in Wien. —
Erhalten und angenommen. Da Sie uns in lhrem vor-
letzten Schreiben eine néhere Adresse nicht angegeben
hatten, so haben wir einen Brief unter lhrer Adresse poste-
restante Wien abgehen lassen.» Itt arr6l a rajzrol van szo,
amely a hetilap 1848. dec. 30-i (287.) szamaban jelent meg,
a 429. lapon evvel az alairassal: «Der Brand der k. k. Biblio-
thekgebdudes und der Augustienerkirche in Wien. Nach
einer Orginalaufnahme von der Terasse des k. k. Hofburg-
gartens von Filip Kéanicz.» Ett6l kezdve sdrlin kildi Kanitz
szép és értékes rajzait. Természetesen nem kell azt hinniink,
hogy valami rendes fizetéses alldsa volt az lllustrirte Zei-
tungnal. Ez abban az id6ben nem is volt szokasos. Akinek
anyaga volt, bekildte, s ha megfelelt, a szerkeszt6ség el-
fogadta s felkérte a szerz6t, hogy mentéi gyakrabban
kuldjon cikkeket és rajzokat, — és darabonként fizetett.1

Kanitz koézrem(kodését szivesen fogadta az Illustrirte
Zeitung szerkeszt6sége, anndl is inkabb, mert ez a munka-
tars folyton tanult, fejlédott, nemcsak muvészettorténeti
ismereteit novelte, de altalanos moveltségét is. Nyugat-
Eurépaban utazgatott. Kiléndésen Minchenben és Nirn-
bergben tartézkodott hosszabb ideig. Nirnbergben a gotika
atyamestere, Heideloff Sandor, a kdzépkori m(vészet iranti
érdekl6dését keltette fel. I1tt a «nirnberge BauhUtte» tiszte-
letbeli tagja lett. Innen visszatért Bécsbe, ahol Carraraval

1 A Kanitz és az lllustrirte Zeitung kapcsolatara vonatkozé anyagot
dr. Weber Wolfgangnak kdszondom, aki két terjedelmes levélben téjékoz-
tatott. Kanitz és Weber J. J. viszonyar6l 1 Weber W.: Johann Jakob
Weber. Leipzig, 1928, 88—89.
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kerllt kapcsolatba, aki az épitészetet és a miivészettorté-
netet kedveltette meg vele. llyen irany( tanulméanyok
céljabadl tébbszor utazgatott, volt Isztriaban, Horvatorszag-
ban, Krakkéban és Eszak-Németorszagban. 1855-ben
Drezdaba Kkoltozott és itt folytatta movészettorténeti
tanulméanyait. Ugyanez év 0szén Parizsba is elment,

Kanitz Filop Félix (1874-ben).

hogy megnézze a mdlvészeti és iparmivészeti kiallitast.
A kovetkez6, 1856. évben visszatért Bécsbe.l
Rajzolbtehetsége, képzettsége és nagy miliveltsége
az lllustrirte Zeitungnak igen fontos munkatarsava tet-
ték. Ezt — e lapban megjelent sok rajzan Kkivil — a

1 Wurzbach, Biographisches Lexicon. X (1863) 436.
Fehér Géza: Kanitz Fulép Félix.
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legvilagosabban mutatja az, bogy mar 1856-ban annyira
megbecsilték, bogy a hetilap ez év novemberében o6t kil-
dotte ki Ferenc Jozsef és Erzsébet északolaszorszagi uta-
zasairdl szolo tudositasok illusztracioinak elkészitésere. Ez
az ut 1856. november 17-t6l a kdvetkezd év marciusanak
12-ig tartott. Az volt a célja, bogy az uralkod6par személyes
megjelenésével nyerje meg olasz alattval6i szivét. Az 111
Ztg. 1856. nov. 22-i (699.) szdma elmondja, bogy ez az
utazas nagyon fontos, s ezért béven Ohajtja ismertetni a
folydirat. Kulén mellékleteket fog tehat adni, s ezért
Olaszorszagba kildi «artistische Berichterstatter»-fa. Hasonl6
titulussal emlegeti Kanitzot a lap 1857. majus 9-i szdma-
ban is, ahol ezt olvassuk : «Die landwirtschaftlichen Abbil-
dungen von der Hand unseres artistischen Bevollméchtigten
in Wien, Herrn Filip Kanitz, werden das Verstandnis
erleichtern. . » Olaszorszagi munkassaganak eredménye az
11 Ztg. 8 és 16 oldalas «Kaiserreise» c. nyolc darab mellék-
letében 42 kép (az 1857. jan. 3-t6l marcius 28-ig terjed6
szdmokban).

Kanitz ekkor 27 éves volt. Négyévi gyakorlati tanulas
utan nyolc évig elméleti tudasat egészitette ki. A kivalo
graveur és rajzold muvészettorténeti tanulmanyait a leg-
kivalébb iskoldkban végezte. Bécs, Miinchen, Nirnberg és
Drezda a mult szdzad kozepén is a legalkalmasabb koz-
pontok voltak annak, aki mlvészettorténeti tanulmanyokat
akart folytatni. Gyermekkoradban a topogréafia, néprajz és
régészet muavel6i, Haufler és Kiss Ferenc, ifjakordban a
mivészettorténet, els6sorban az épitészet és a régészet
olyan kivalosagai, mint Heideloff és Carrara voltak a tanitoi
és 0Osztbnz6i. Velesziletett mUlvészi tehetsége és Oriasi
munkakedve, mestereinek tanitasai és 6sztdnz6 hatasa altal
nagy munkara felkésziilten kerilt a férfikorba, amikor meg-
kezd6dott alkotdsainak a sorozata.

*

Olaszorszagi utjardl visszatérve, a kovetkezd évben
ismét nagy feladattal bizta meg az 111 Ztg., amely sors-
dontd lett Kanitz életében. 1858-ban a Nyugat-Balkan népei
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forrongtak. A lazadas kezdett talmenni a szoké&sos lazon-
gasok méretein, s igy a Nyugat érdekl6dése a Balkan felé
fordult. Az 111 Ztg. megbizta Kanitzot, bogy utazzék a
Balkénra, s a helyszinen készitett rajzaival lassa el a folyo-
iratot. Mint képzett ember, aki igen jol rajzolt, alkalmas
volt erre a munkara. Beutazta a harc szinterét, jart Bosznia-
ban, Hercegovinaban, Montenegréban, majd Dalméaciaban
is. Nem elégedett meg azzal, hogy megnézte és lerajzolta
a lazadas szinterét, de igyekezett alaposan bejérni e jorészt
ismeretlen teriileteket, megfigyelni a foldet és lakoit.
Montenegréi utazasa alatt eljutott Cettinjébe is, ahol Danilo
fejedelem és Darinka fejedelemnd is fogadtdk. Errél az
utazasardl irt cikkei és rajzai 1858—1859-ben jelentek meg
az 1l Ztg.-ban «Reiseskizze aus Bosnien und Montenegro»
cimen. (Ezenkivil 1858-ban még egy sereg rajz Hercegovina-
b6l és Dalméciabdl, ez év januarjaban, és szeptembertdl
fogva pedig bécsi rajzai is.)

Ez a nyugat-balkani utja nemcsak azért fontos, mert
innen igen értékes rajzokat kozolt, de féleg azért, mert
ekkor latta el6szor vildgosan, hogy milyen hianyosak az
eurépai tudomanynak a Balkanra vonatkozo6 féldrajzi, nép-
rajzi stb. ismeretei, milyen tévesek és hianyosak a térképek.
Az ismeretlen felé torekvés, az alkotas vagya elfogta Kanitzot
— megszilletett az utazd. Uj, ismeretlen vilagot latott,
amely itt, mivelt orszdgok szomszédsagaban teljesen fel-
kutatatlan, s igy gazdag, Uj és értékes anyagot kinal.






A KUTATO

UTAZASOK 1859—1883.



Kanitz F. szerbiai utazédsai 1859—1867,



Szerbiai utazasai.

Amikor Gjsagirdi utjarol hazatér, mar vilagosan latja,
hogy mi lesz a jovo életpalyaja. Mar el is hatdrozza magat,
hogy visszatér a Balkéanra, éspedig tudoményos céllal.
Tekintete Szerbiara esett, s mar fel akar készilni Gtjara,
el6tanulményokat végezni, hogy teljes tudomanyos fegyver-
zetben fogjon a dolgdhoz. Amit kordban Szerbiardl tud-
hattak, ¢ mind tudta. Ami Boué, kés6bbi bizalmas baréatja
munk@&inl kivil atnézte gr. Schmettau 1742-ben megjelent
memoirjait, a bécsi Kriegsarchiv anyagat, Schweigger 1613-
ban megjelent Gtleirdsat, Herder Pesten (1835) megjelent
«Bergmannische Reise in Serbien» c. mivét, Ranke «Die
Serbische Revolution»-jat, Schafarik «Slavische Alterthiimer»-
jét, és az egész, koraban ismeretes foldrajzi irodalmat.

Tehat irodalmi felkésziltsege igen jé volt. Emellett uta-
zasai kozben is allandéan gyarapitotta bibliografiai ismere-
teit, elolvasott minden munkat, ami az altala felkutatott
terliletre vonatkozott, igy a szerb munkdkat is.

Olvasményai mar eleve meggydzték arrdl, hogy nem
sokat tud a vilag arrol a tertletrél, amelyet fel akar kutatni.
Még inkdbb latta ezt a helyszinen. Mar els§ utazasa alkal-
maval arra az eredményre jutott, amit 1866-ban igy fejezett
ki: «Kdézvetlenil kapuink elétt gazdag, sdriin lakott teri-
letek vannak, amelyek a legujabb térképeinken sem sokkal
jobban vannak feltiintetve, mint a Nilus legujabban ismertté
lett forrasvidéke.» 2 Annél nagyobb buzgalommal igyeke-
zett a hidnyt a 30 éves Kanitz potolni.

1 La Turquie d’Europe. Paris, 1840
2 Reise in Sud-Serbien und Nord-Bulgarien. Ausgefthrt im Jahre
1864 von F. Kanitz. Denkschr. Akad. Wien. Phil.-hist. Classe. XV 11 (1868) 2.
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Az 1858-i utazas tapasztalatai vitték a kovetkez§ év-
ben a Balkénra: azt latta, hogy a térképeken Uresen hagyott
nagy darabokon varosok és falvak, hegyek és folyok vannak,
ami meg a térképeken taldlhatd, az jorészt hibas. De
amikor Szerbidba ért, érdeklédésenek a kore nagyon kiszé-
lesiilt. Csak azért ment Szerbidba, hogy felfedezze, meg-
ismerje ezt az orszagot geogréafiai szempontbél, de amikor
odaért, azt latta, hogy felfedezésre var a szerb fold mellett
a szerb nép is. Azt latja, hogy hianyzik Szerbianak és
lakossaganak, torténetének és emlékeinek, népi és varosi
életének, valamint politikai, egyhazi és katonai viszonyai
fejlédésének 0Osszefoglalé leirdsa. 1 Mar pedig nagyon is
fontos az, hogy Nyugat-Eurdopa, a Balkén-kérdés itél6-
birdja ezt ismerje. Tehat 6 ezt a hidnyt akarja potolni.

Valéban ebben a korban Eurdpa a térék uralom vagy
térok fennhatosag alatt 1évd keresztyén népeknek a porta-
nal kozbenjaré védelmezje, sét sok esetben a torokok s
Kanitz el6szor kerilt ebbe a kis orszagba, még nem volt
teljesen fliggetlen fejedelemség. A krimi haborut kovetd
parizsi kongresszus (1856) igyekezett rendezni a Balkan-
kérdést. Torokorszaggal szemben biztositottdk a hatalmak
a félig szabad Kkis balkani allamok (Moldva, Olahorszag,
Szerbia és Montenegrd) jogait. Ennek a megallapodéasnak
azonban csak a hatranyait érezte Térokorszag. A teljesen
folszabadulni vagyé kis balkani allamocskak Toérokorszag-
gal szemben mindig garantalt jogaikra hivatkoztak, s a
nagyhatalmak mindig készek is voltak megvédeni ezeket a
jogokat, de magukra nem tartottdk kotelezd erejireknek a
kis &llamocskak a périzsi hatdrozatokat. Torokorszag rova-
sara folyton GUj meg 0j jogokat erdszakoltak ki maguknak,
s amikor a torokok a szerzédésekre hivatkoztak, vagy meg-
torlassal fenyeget6dztek, a nagyhatalmak, néha ugyan hosz-
szabb huza-vona utan, mindig a torokoék ellen foglaltak
allast. Az id6 a kis balkani népek malméara hajtotta a vi-
zet, de segitett rajtuk a toérok rendszer zillottsége is, még

1Kanitz F. Serbien. Leipzig. 1868, VI.
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inkabb az eurdpai nagy népek kulpolitikdjanak szervezet-
ien volta. Kétségtelen, hogy azokat a sikereket, amelyeket
a balkéani népecskék a périzsi kongresszus utdn elértek,
els6sorban az a versengés tette lehetévé, amely Oroszorszag
és Ausztria-Magyarorszag kozott folyt.

Ebbdl els6sorban Szerbia huzott hasznot. Szerbia
elsé fejedelmi csaladjat, a Karagyorgyevicsokat Ausztria-
Magyarorszag tamogatta. Maga az els6 fejedelem, Kara
Gyorgye Magyarorszagba menekilt 1813-ban. Utana Obre-
novics Milos ismét folszabaditotta a térok jarom aldl az
orszagot, de (1817-t6l uralkodott) 1839-ben alattvaldi az
orosz diplomécia segitségével szamizték. Ugyanigy jart
1842-ben fia, Mihaly is. Ekkor Kara Gyorgye fia, Sandor
lett a fejedelem, aki csaladi hagyomanyait kdvetve ismét
Ausztria partfogasat kereste, s igyekezett Oroszorszag be-
folyasatél mentesiteni orszdgat, hogy teljes meértékben
tdmaszkodhassék Ausztria segitsegere.

1858-ban Szerbia teljesen U Gtakra tért. A szkupstina
letette a teljesen idegen befolyas alatt &ll6 Karagyorgyevies
Sandort és visszahivta az éreg Obrenovics Milost, akit halala
utan, 1860-ban fia, Mihaly kovetett.

Az Obrenovicsok, akik Kanitz els6 utazadsa idején ke-
riltek ismét tronra, kiléndsen a nyugati tanulmanyutjain
sokat tapasztalt Mihaly fejedelem, Szerbia gazdasagi és kul-
taralis fejl6désének a megalapozéi. Mihaly fejedelem termé-
szetesen mindent elkdvetett, hogy Szerbiét teljesen fliggetlen
allamma tegye. Neki, aki a legfontosabb dolognak az or-
szag gazdasagi fejl6dését tartotta, leginkabb kellett latnia,
hogy milyen akadalya ennek az, hogy az er6sségek még
mindig a torokok kezében voltak. Hiszen éppen a leg-
nagyobb kereskedelmi kozpontok lakéinak a nyakan ult a
torok vardrség. Amikor 1862-ben —a térok és a szerb lakos-
sag egy csetepatéja utan — a torokok agyukkal lovették
Belgradot, mire a kereskedelmi élet ott egyszerre megallt,
kitint, hogy a szerb kérdés egyaltalan nincs elintézve a
parizsi kongresszus hatarozataival. A nagyhatalmaknak az
események hatasara 0sszegydlt képviseldi 1862-ben gy hatéa-
roztak, hogy szerb varosokban nem lakhatnak torokok,
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Szokol és Uzsica (1. kép) varait leromboljak, de Belgrad,
Szemendria, Sab&c és Fetiszlam (Kladovo) varait még min-
dig torokok tartjak megszallva.

Illyen eseményeknek kellett torténnilik, hogy Eurdpa
kozvéleménye és kormanyai egy-egy percre helyes képet
kapjanak Szerbia viszonyair6l. De Eurdpa csak a kedélye-
ket akarta lecsillapitani, mint fentebb lattuk, mindkét fél-
nek tett valami engedményt, s amikor a konfliktust ugy-
ahogy elsimitotta, ismét a feledés és az ismeretlenség
homalyaba merilt a Balkan. Amig Kanitz munkai meg nem
jelentek, nem volt kdényv (egy-egy értékesebb konyv volt
ugyan, de szerb nyelven), amely Szerbidt és a szerb népet
megismertette volna a viladggal. A 60-as években meg-
jelent néhany munkénak csak az volt a célja, hogy a
keresztyénség lgye irant nagyobb érdeklddést keltsenek
Anglidban és Franciaorszagban. Kanitz latta el6szor, hogy
szilkség van Szerbia behatobb historiko-etnografiai fel-
kutatasara.

Amikor 1859-ben el6szor jart Szerbiaban, mar latta,
hogy munkaja nem maradhat egyetlen rovid utazas alatt
tapasztaltak keretei kozott. 1860-ban ismét Szerbiaban
talaljuk, szintugy 1861-ben.
~Utazasai felkeltették a szerb hivatalos korok figyelmét.
Erthetden. A szerb nemzeti felbuzdulas legszebb kora ez. Az
a kor, amelyben ez a kis nemzet még nem akart semmi mast,
csak azt, hogy teljesen felszabaduljon a félévezredes torok
iga aldl, hogy az 6nall6 nemzeti fejl6dés Utjara térhessen,
és Ausztria volt a szerb torekveéseknek legnagyobb, allandd
istdpoldja. Az Obrenovicsok bevontak minden értékes er6t
az allam szervezésének munkdjaba. A legfontosabb, terv-
szerlien folytatott politikai céljuk az orszag teljes fligget-
lensége s bels6 szervezése volt. A legfébb gondjuk az, hogy
a félévezredes tordk uralom alatt a komoly munkatdl el-
szokott nép dologhoz szokjék. A szerb népben nincs meg
a bolgar ember korlatlan munkaszeretete; a bolgar dolgozik,
folyton dolgozik, mert sajnalja elvesztegetni az idét masra,
a szerb meg gondolkozik azon, hogy érdemes-e dolgozni.
Kanitz is hall olyan kijelentéseket, hogy nem érdemes d6l-



1. kép. Uzsica vara.
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gozni, hiszen ha gazdagabbak, abbdl csak a téroknek van
haszna. Obrenovics Mihaly modern fejedelemhez méltéan
arra torekedett, hogy munkara szoktassa a népet. Boldog
orommel allapitja meg a fejedelem az eredményt 1864-ben:
«Oréommel jegyzem meg, hogy a nép az utobbi években
munkésabb volt, mint el6bb, s hogy bar az utdbbi két
évben szarazsag volt, Szerbia kivitele még sohase volt oly
nagy, mint -éppen ebben a két évben.» (Annal nagyobb
szomorusaggal jegyzi meg a fejedelem, hogy az erd6k pusz-
titdsa tovabb folyik.)1 Ugyanilyen épitémunka folyik a szel-
lemi kultdra terén, altalanos az irodalmi és tudomanyos
fellenddilés.

Igy értheté azutan, hogy Kanitz, az idegen, aki Szerbia
foldjét és népét tanulmanyozta s meg akarta ismertetni a
vilaggal, a szerb tudomdanyos és hivatalos korok teljes
tamogatdsat élvezte. Amellett, hogy Nyugaton a szak-
emberek buzditottdk a munkéra, — els6sorban Kiepert
levelezik s folytonosan tanacskozik vele leveleiben (Kiepert-
nek 15 Kanitzhoz intézett levele van Kanitz hagya-
tékdban, az els6 levél 1863. majus 21-én, az utolsé 1894.
december 4-én kelt), szintigy Ami Boué is —, Szerbidban
is baratsdgban van a tudoméanyos élet vezet6 férfiaival.
lgy Vik Karadzsics hagyatékaban is tobb levél sz6l Kanitz-
rol,2 szintugy Schafarik Jankdnak hozza intézett levelei a
legkomolyabb baratsagrol tanuskodnak, de ismer6s Cukics
kozoktatastigyi miniszterrel s masokkal is. Ahivatalos tamo-
gatas is teljes volt. A szerb kdzoktatdsligyi minisztérium
mar 1861. szeptember 11-én kelt levelében értesiti a
«Drustvo Srpske Slovesnosti»=szerb irodalmi tarsasagot, hogy
Kanitz egy Szerbiarél sz6l6 munkat akar Kiadni, s véle-
ményt kér, hogy hogyan tdmogassa a kiadvanyt. A tarsasag
mar szeptember 27-i Ulésén foglalkozik evvel az Uggyel,
amikorra egy héttagl bizottsag irdsban tesz jelentést,
amely szerint atnézték a munkéat s kiadasra ajanljak.3

Ugyanebben az 1861. évben megjelent a bécsi Aka-

1 Kanitz F.: Serbien. Leipzig, 1868, 556—7.
2 VasiéMiloje, Feliks Kanitz. Srpski Knjiz. GlasnikXXV1I (1929) 592.
3 Danica, 1861, 480.
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démia Sitzungsbericht]eiben az els6é tudomanyos értekezése.
(Eddig csak az Illustr. Ztg.-ban jelentek meg Kisebb
cikkei Szerbiarol): «Die rémischen Funde in Serbien.»l
Kartografiai anyagabdl pedig Viquesnel «Voyage dans la
Turquie d’Europe» (Paris. 1862) kozdl hegylancprofilokat.
(Profils de montagnes dessinés par Mr. F. Kanitz pendant
son voyage en Servie en 1861.)

A kovetkezd 1862. évben Kanitz ismét Szerbiaban
dolgozott. Ekkor jelent meg az els§ 6nall6 kdnyve: «Ser-
biens byzantinische Monumente. Mit allerhdchster Geneh-
migung Seiner Kais.-Konigl. apostolischen Majestat Franz
Joseph 1.»2 Nagy folidalaku diszes kiéllitdsu konyv ez (11
tablaval), benne a szerbiai templomok terveit, szerkezetét
és dekoraciojat dolgozza fel, majd historiai-topografiai le-
irast ad Szemendria, Ravanica, Manasszia, Zsicsa, Krusevac
és Sztudencia emlékeir6l nagyon értékes rajzokkal. Az egy-
kori német ismertetések csodalattal ad6znak Kanitznak,
hogy harom utjan, olyan nehéz viszonyok kozott, ilyen
nagyszer( anyagot szerzett &ssze.

Mér itt nemcsak a minden akadallyal megkizdd és
nagyon képzett emberként all el6ttiink Kanitz, hanem, mint
egyik kritikusa mondja, feinflihlender Mann*‘is. Konyvét
nemcsak a megjelenése idején irott sok-sok ismertetés mondja
fontos és értékes miinek, de ilyennek talalja a hivatalos
mivészettorténet is, igy Lubcke, a hires lipcsei professzor
azt irja rola, hogy Kanitz munkajaval a m(vészettorténet-
ben nagyon is érezhet6 hidnyt pétolt.3 Az elismerés a
munkahoz mélt6 formaban megnyilvanult abban is, hogy
I. Ferenc Jozsef a tudomény és miivészet nagy arany-
érmével, majd 1864-ben Drezddban Janos szasz Kiraly a
,virtuti et ingenio‘ nagy aranyérmével tiintette Ki.

A kdnyv a német kiadassal egyidejlleg szerbil is meg-

1 Sitzungsber. Akad. Wien. Phil.-hist. Classe. XXXV (1861) 195—
203. (Harom tablaval.)

2 Serbiens byzantinische Monumente. Gezeichnet und geschrieben
von F. Kanitz. Wien, 1862.

3 Lubcke, Geschichte der Architektur. IV. Aufl. Leipzig, 1870. V. &.
Kanitz F., Donau-Bulgarien und der Balkan. Ill. Leipzig, {879, 333.
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jelent, jobaratja, Szandics Sandor forditdsaban.1 A Danica
és a szerb napilapok balas érommel tdvozlik a kényvet s
ajanljak honfitarsaiknak. Nem a szerb hivatalos korékon,
hanem a fiatal &llam viszonyain mult, hogy nem fogyhatott
valami nagyon a szerb kiadas, t. i. a Danica 1863-ban
panaszolja, hogy csak 11 példany fogyott el,2majd 1868-ban,
amikor Kanitznak egy masik munkajat magasztalja s
Kanitzot a szerb népre nagyon hasznos tudésnak, a szerb
nép baratjdnak mondja, elpanaszolja, hogy ennek az em-
bernek szerbul megjelent értékes konyvet, amely Szerbia
bizanci emlékeirdl szoi, alig 20—30 példanyban vették meg,
holott a kdnyv német kiadasabdl tobbszdz példany fo-
gyott el.3

Hogy milyen nagy hatassal volt ez a munka a szerb
nép vezetdire, mutatja az, hogy térvényt hoztak, amely
elrendelte, hogy az (j templomokat bizanci stilusban
épitsék.

A kovetkez6, 1863. évben Kanitz folytatja mivészet-
torténeti kutatasait. Ez évben a szerb lapok «Serbiens byzan-
tinische Monumente» c. mivét ajanlvan értesitik honfitér-
saikat, hogy Kanitz a fruskagorai szerb emlékeket akarja
kutatni, s felszélitanak minden jé szerbet, hogyt d&mogas-
sak utjdban. Szerémségi Utjanak eredményeit felhasznalva
mar az 0sszes szerb épitészeti emlékek alapjan igyekszik
teljes képet rajzolni a szerb templomépitészetrél egyik érte-
kezésében, amely «Uber alt- und neuserbische Kirchenbau-
kunst» (mit 2 Tafeln) cimen 1864-ben jelent meg.4

1863-ban utazasai mellett mar eredményei publikalasa-
ban is élénk tevékenységet fejt ki. A napi és hetilapok-
ban kozélt cikkein Kkivil ez évben jelentek meg: szerbiai
kartografiai eredményeirdl sz6l6 akadémiai értekezése,5«Die

1 Vizantijski Spomenici po Srbiji. Bee, 1862.

2 Danica, 1863, 570. 1

3 Danica, 1868, 237. 1

4 Sitzungsber. Akad. Wien, Philos.-hist. Classe. XLV (1864) 3—13.
Szerb forditdsa Danica, 1864, 366—68, 380—83.

5 Beitrdge zur Kartographie des Furstenthums Serbien, gesammelt
auf seinen Beisen in den Jahren 1859, 1860, 1861. (Mit 1 Karte.) Sitzungs-
ber. Akad. Wien, Mathem.-naturw. Classe. XLV 11 (1863) 79—85.
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Zinzaren»1és «Serbische Fragmente» c.2értékes cikkei. Uta-
zasai s emlitett kozleményei egész Eurépaban a nagy-
kdzonség korében éppolyan nagy érdeklddést keltettek, mint
a tudomanyos vilagban. Az érdekl6dés fenntartdsat nem-
csak az utazasairol irott cikkek biztositottak, hanem a Ki-
tind illusztraciok is. Allandbéan k&zolt illusztraciokat né-
met, francia stb. képes hetilapokban.

Még inkdbb ndvelte az érdekl6dést Kanitz munkéassaga
irdnt az, hogy a Balkén-kérdés éppen e korban mind érde-
kesebbé valt. igy azutan a hivatalos kordk is hamarosan
észrevették, hogy a kutatbmunka hasznos és fontos. 1864-ben
mar 1. Ferenc Jézsef anyagi tdmogatdsaval indult nagy
kutatéltra Kanitz Dél-Szerbidba és Eszak-Bulgaridba.
Errél szol6 s 1866. jan. 18-an a bécsi Akadémidban tartott
terjedelmes felolvasdsa megjelent az Akadémia Denk-
schriftjeiben : Reise in Sid-Serbien und Nord-Bulgarien.
Ausgefihrt im Jahre 1864.3 Majd az a kedvez6 fogadtatas,
amelyben kisebb munkai részesiltek, arra dsztokélték, hogy
Osszefoglald konyvet adjon ki Szerbiarol : Serbien. Histo-
risch-ethnographische Reisestudien aus den Jahren 1859—
1868. Mit 40 Illustrationen im Texte, 20 Tafeln und einer
Karte. Leipzig. Verlagsbuchhandlung von Hermann Fries.
1868, XXIV, 744.4

*

Szerbiai utazasaiban a szerb hivatalos korok teljes
mertékben tamogattak. A szerb minisztériumok ajanldleve-
lekkel lattak el. Jobaratsdgban volt a vezet6 politikusok-
kal, s a szerb tudomany és irodalom embereivel. Ha egy
nagyobb kdzpontba ért, a megye fénoke fogadta s kikereste
szaméra a legkivalobb vezet6ket. Legtdbbnyire a kerileti
orvosok és mérndkdék — nyugaton képzett emberek — vagy

1 Mitth. Geogr. Ges. Wien, VII (1863) 44748.

2 Oesterreichische Revue 1863, 111. Band 290—312. Szerb forditasa
Danica, 1863, 570 s kk. L. még : Die Kloster und ihr Verhaltnis zum
Volk in Serbien. Oesterreichische Revue. 1863. Il. Bd. 312—318.

3 Denkschr. Akad. Wien. Philos.-hist. Classe. XVII (1868).

4 A kozben megjelent Kisebb cikkek kozial 1 kalondsen Oesterr.
Revue 1865, 229—230, 1867, 141—151.



a jarasok kapitanyai kalauzoltdk, akiknek a tekintélye min-
deniitt Gtat nyitott szamara. Ha meg mas nem mehetett
vele, egy-két pandur Kisérte.

A vidéki vezet6korok tdmogatasat azonban nemcsak
a szerb kormany parancsa biztositotta szdmara, de a szerb
Ujsdgcikkek is, amelyek Kanitz munkajat a szerb népre
igen hasznosnak mondtak. A falusi lakosség is szivesen
fogadta, mert kisér6i elmondtdk a népnek, hogy minden jo
szerbnek tdmogatnia kell 6t. Maga Kanitz mesél el egy
ilyen esetet: a jarasi kapitdny bemutatta a kozséghaza
udvaran az 6sszegydlt nép véneinek és megmagyardzta a
népnek utazadsa céljat. Elmesélte nekik, hogy messze fold-
rél jott el azért, hogy szokasaikat, régi emlékeiket s az
orszadg viszonyait tanulmanyozza, s amit itt 6sszegydijt,
azt majd megirja egy kényvbe, hogy masok is tudjak, s igy
Eurdpa helyesebb képet kapjon Szerbiarél. Erre az oreg
bir6 Kanitzhoz lépett, népe nevében megkdszdnte munkal-
kodasat, s megaldotta 6t azért, hogy ennek a foldnek és
népnek érdekében ilyen hasznos munkat végez, s azt Kki-
vanta, hogy Isten segitségével egészségben térjen vissza
faradsdgos munkéaja utdn hazajaba.l

De természetesen minden ajanlasnéal tébbet ért az,
hogy Kanitz nagyon megnyer6 egyéniség volt. Jomodora-
val s lelki josagaval meg tudta nyerni nemcsak a varosok
muveltjeinek, de a falusi parasztsag vezet6inek a szivét is.
Szerény volt és mindennel megeléged6. Felbecsilhetetlen
tulajdonsagok ezek utaz6 emberben! Aki nem végzett
hasonl6 munkat, el se tudja képzelni, milyen fontos az,
hogy az utaz6 le tudja szallitani az igényeit. Barmilyenfajta
nép fiaival csak az kerlilhet bizalmas viszonyba, aki meg
tud enni, inni mindent, amit elébe talalnak, aki nem uta-
sitja vissza a baratsdgos meghivasokat. A nép gyermekei-
nek a szive csak az el6tt nyilik meg, aki résztvesz a lako-
main, vellk eszik-iszik, s azt is tudja mutatni, hogy jol mu-
lat. llyen Gtakon sohase kérdezOskddjék az ember hivatalos
helyen, hanem ha lehet, poharazds kozben kell adatokat

1 Serbien 116.
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gy(ijteni. Eppen ezért sohasem szabad visszautasitania a
falusi tarsasagok meghivasait. S Kanitz nem is utasitotta
vissza! Természetesen az eurOpai ember gyomrat nem egy-
szer prébara teszi a falusi nép vendégszeretete, néha bizony
a legnagyobb gydtrelemmel Ul le az ember egy-egy balkani

2. kép. Szerb jegyespar.

faluban az asztalhoz, s minden falat utdn iszik egyet és
kozben persze dicséri az ételt. De Kanitz mindennek a
humoros oldalat keresi, nem ijed meg a nehezen bevehetd
ételekt6l sem, hanem mulat rajtuk. Egészséges, jolelkdi
ember humoraval mondja egy ilyen j6 gyomrot is probara
tevé szerb paraszti gala ebédrél: «Pécsénje» Vik szoOtara

Fehér Géza: Kanitz Fulép Félix. 3
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szerint «sllt», pedig «pecsenje» a valésagban «egy darab
hideg, féligsult baranyhds, amelynek csekély husos része oly
alaposan el van rejtve a vastag faggyutakardba, hogy
szilkség esetén az el nem fogyasztott részeket béllel at-
szurva vigan hasznélhatnék gyertyanak.» 1

A falusiak joindulatat a k6z6s lakméarozason kivil azzal
is megnyerte, hogy egyszer-egyszer megajandékozta a fele-
séglket vagy lednyaikat. Senje faluban lerajzolta egyik
eskidt menyasszony-leanyat és a vélegényét, (2. kép)
s a leanyt egy par ezist fulbevaléval ajandékozta meg.2
Brusz varoskaban egy Unnepségrél ismer6s pap héazaban
tart édesség (szladko), kavé és csibuk mellett pihenét, s
amikor elblcsuzik, a baratsdgos papné egy par maga-
kototte tarka harisnyaval ajandékozza meg, amit & egy
szép melltiivel viszonoz.3

De megtetszett a falu népének azért is, mert lelki finom-
saga és emberszeretete mindig arra kényszeritette, hogy
segitsen, ha tud. Egyszer a jarasi kapitany kiséretében van.
Meglat egy szomorl parasztasszonyt, aki ételt visz elitélt
urdnak. Megesik rajta a szive, s kéri a kapitanyt, hogy
engedje el az elitélt blntetését. A kapitany enged a kérés-
nek, de megmondja az asszonynak, hogy a kegyelmet a
«jé idegen» kéresének kdszonheti. Persze az ilyennek hire
megy a falusi nép kozott, amely mindenfelé inkdbb az
elitélt, mint a torvény partjan van (3. kép).

Természetesen bdven vannak vidam esetei is, hiszen
a Balkanon még maig is valahogy istentelennek és meg-
bizhatatlan erkdlcslinek tartjak a nyugati embert. Ennek a
magyarazatat abban taldlom, hogy a balkani férfiak nagyon
is keveset foglalkoznak a nékkel, és az a falukban meglevé
szokas, hogy a n6 csékol kezet a férfinak, még a varosokban
is érezteti a hatasat : a n6nek nem sok figyelmességben
van része. Igy azutan, amikor az eurdpai ember udvarias
a n6khoz, azt a balkdni ember udvarlasnak latja, s azt,
hogy foglalkozik tarsasdgban a nékkel, Ggy érti, hogy meg
akarja nyerni a sziviiket. Kanitz bajos humorral meséli el,

1 serbien 168. 2 Serbien 38. 3 Serbien 242.
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hogy Raskaban (4. kép) beszallasoljak egy 0zvegyhez, s «a
mi mego6zvegyllt gyaszol6 haziistennénk» nem elégedett
meg azzal, hogy ajtajat bezérta, még egy nehéz ladaval
is eltorlaszolta.l

Persze a vidam esetek mellett nem hidnyoztak a sulyo-
san kellemetlenek sem. Amikor példaul egy Istent6l el-
hagyatott helyen kétségbeejté hangulat fogja el, vagy amikor
sOtétben, zivatarban, veszélyes helyeken lovagol, es§ veri
s fak agai megvérezik. De milyen hamar megtalalja lelki
egyensulyét : «Mi emberek furcsan vagyunk alkotva. Gyak-
ran elég egy pillanat, hogy teljesen megvaltozzék a hangu-
latunk. Amikor a kis templom mellett elhaladva a szerény
kolostorépuletbe Iéptiink, méar részben elfelejtettik az el-
szenvedett kellemetlenségeket. J6iz(i hal csillapitotta ét-
vagyunkat, a palinkasiiveget sem kisebb tisztelettel fogad-
tuk, és a ruhavaltds ujraélesztette teljes életdromunket.
Nem messze tdborhelyemtdl a vikarius buzgébn mondta az
esti imajat, — kint megujult erével dihéng6tt a zivatar, —
és haldval eltelve gondoltam én is «Blagovestenijé»-re, a
«Méria szepl6tlen fogantatas»-anak szentelt vendégszeretd
helyre, és aldottam a jé csillagomat, amely ezen a veszélyes
taran igy meg6rzott.»2

Egyéaltalan pompésan tudja érezni magét, ha jo fekvd-
helyhez, ételhez, italnoz jut. Ugyancsak nagy adoméany
utazé embernek! Aki hasonlé Gtakat tesz meg, teljes mér-
tekben megérti, hogy milyen nehéz szivvel gondol az ember
az éjjelre, ha rossz szallast kap, ahol alom helyett hideg,
szél, férgek stb. gyotrelmei kozott varja a megvaltd hajnalt.
Kanitz ugy o6rul, mint a gyermek, amikor egy ilyen széallas-
rol attelepiti egy német mérndk a maga hazaba, ahol kedves
csaladi kor, jo étel, ital s rendes agy fogadja.

Leirja kellemetlen élményeit Mali-Zvornikban, de sze-
rényen hozzateszi, hogy nem azért irja ezt le részletesen,
mintha kllénleges jelentéséget akarna tulajdonitani a maga
kellemetlenségeinek, hanem azért, mert ebben a leirasban
kicsiben hi képét adhatja a térék viszonyoknak.

1 Serbien 195. 2 Serbien 148— 149.
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Kanitz valéban szerény ember volt. Utjaira hihetetle-
nul er6s kutatovagya Osztokéli, s faradsagaiért jutalmul
csak tudomanyos eredményeket var. De nem helyesen mon-
dom! Kanitzb6l hamarosan kitért a sziv embere. lgazsag-
szeretete amellett, hogy a tudomanyban objektivitasra vitte,
arra is sarkalta, hogy segitsen az elnyomottakon. Ugy indult,
hogy csak a tudoméanynak akart szolgalni, de amikor meg-
ismerte ezt az ismeretlen vildgot, tudomanyaval, a tények
ismeretével, az elnyomottaknak felszabadulast, a szerencsét-
len viszonyok miatt elmaradottaknak kultaralis el6rehala-
dast bGhajtva a népek igazat is akarta szolgalni. Nagy
szive, romantikus lelke a nép egyszer(i fiainak kedvessége
altal egyszer-egyszer igazdn megjutalmazva érzi magat.
Ennél nagyobb jutalmat ez a szerény ember nem is vart.
Manasszia templomaban Kiril duhovnik s a kozeli kolostori
iskola tanitéja minden modon a kezére jarnak. A tanité
lelkesen magasztalja a tuddst, aki messze foldrél jott el,
hogy emlékeiket tanulméanyozza. S mig 6 egy erdei fas
torzson ulve belemeril a rajzolasba, a madarak énekének
versenytarsaul egyszerre felzendll a tudds Unneplésére az
iskolas gyermekek kara. Egyike volt ez — mondja Ka-
nitz — ama ritka pillanatoknak, amikor az utazé gazda-
gon megjutalmazva érzi magat a sok szenvedésért és nél-
kiilozésért.1

Nagyon szereti az egyszer(i népet, s igy természetes,
hogy érz6 szive szenved, amikor a szerencsétlen nép el-
maradottsagat latja. Gornjak monostoradba érkezik vasar-
nap reggel. Atemplom tele van a misére 6sszegy(lt kornyék-
beli néppel. «A mise véget ért. A templom ures. De mit
akar az az asszony, aki a templomban marad s olyan aggo-
dalmasan néz majd a karjaiban lévé kis cseppségre, majd meg
a bardatra, hogy annak legalabb egyetlen pillantasat halvany
gyermekére irdnyozza? A baréattdl varja a megmentést, a
segitséget. Hiv0 bizodalméban azt gondolja, hogy csak
annak az imaja hozhat gydgyulast beteg gyermekének.
A barat nem sokat kérdezi, hogy mi a baja a kis lanynak,

1 Serbien 27.
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csak azt akarja tudni, hogy fil-e vagy leany, s azutan meg-
gyujt egy viaszgyertyat és az aggodo anya kezébe nyomja.
A halalosan faradt gyermek a szokatlan gyertyafénynél fel-
nyitja szempillait, s mig a barat a hosszu imat ledaralja,
alig hallhatéan soOhajt. Veégil a barat Unnepélyesen fel-
emelt hangon megaldja a gyermeket. Halaval eltelve csdkol
a szegény anya kezet, s levesz egyet nyakdiszil felflizott
ezustpénzdarabjai sordbdl és mint obulust teszi a kolostor
cintanyérjara, amelyre a hiv6k adoméanyaikat szoktak rakni.
A szentképet meghatott Iélekkel megcsékolva reménységgel
hagyja el a kolostort.

Szénalommal tekintettem a szegény gyermek utan,
akinek apr6 ajkain mar vonaglott a halalkiizdelem.»1 Egye-
bitt is emliti Kanitz, hogy Szerbidban az orvosnak ciga-
nyokkal, torokdkkel, dregasszonyokkal s tudatlan baratok-
kal kell konkurralnia. A baratok tudatlansaga és gyoégyitd
szerepe odaig ment, hogy Ordoglizéssel is foglalkoztak.
A szuvodoli monostorban jarvan ezt irja: «Amint kiléptem
a templombol, majd raléptem egy lednyra, aki a bejarat
el6tt a foldon rangatdédzva vonaglott. A szanando terem-
tés, akinek beteges allapota leginkébb folytonos rangatéd-
zasokban nyilvanult, egyébként szinte szépnek volt mond-
hatd. A beteg mellett merev tekintettel, segitségért konyo-
rogve és jajgatva Ult az anyja. A kolostorba hozta a lea-
nyat, hogy a szent atydk az 6rdogot, amely leanyaba kol-
tozott, hajtsak ki bel6le. Nem hallottam késébb, vajjon
végrehajtottak-e ezt a mfiveletet.»2

A nép elmaradottsdga természetesen munkajaban is
akadalyozza. Maga mondja, hogy elképzelhetjik, milyen
akadalyokkal kizd a kutaté ott, ahol, mint Szerbidban
is, azt tartjak, hogy akit lerajzolnak, az meghal. Ez a
hit oly erfsen tartotta magat, hogy amikor 1864-ben a
szkupstina tagjairol egyuttes képet akartak csinalni, tobb
képvisel6 nem akart a fényképez6 gép elé allni. igy egyszer-
egyszer sehogyan sem tudtak rébeszélni egy parasztot arra,
hogy engedje lerajzolni magat. Amikor meghallotta, hogy le

1 Serbien 21— 22. 3 Serbien 304.
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akarjak rajzolni, nyugtalan lett, félt, hogy a varazslatnak
rossz kovetkezményei lesznek.1

A nép elmaradottsaga sokszor hozza nagyon kellemet-
len helyzetbe, de 6 sohasem haragszik meg, mindent derds
elnézéssel a humoros oldaléarol lat.

Persze a varosi lakossag éppen az ellenkez6 hibéba
esett. Ezt ugyancsak keservesen tapasztaltam magam is.
Hanyszor szalltam meg egy-egy kis varoskaban, ahol a
hazigazda el6szor csak arra kért, hogy fényképezzem le
egyedul, amikor ez megvolt, el6hozta a kis fiat, aki el-
szavalt egy hazafias kdlteményt. Azt is le kellett fényképez-
nem. Azutdn jott az anya, a nagyatya, s végul az egész
csaladot egyittesen kellett megorokitenem a haz el6tti
asztal mellett. Kanitznak is le kellett rajzolnia egy kis va-
roskaban mindenkit. S azutdn természetesen mindenki ve-
zetni akarta, mindenki rohant, hogy & ismeri a legjobban az
emlékeket. Aki régészettel foglalkozik, az még mvelt orsza-
gokban is ki van téve annak, hogy sokszor becsapjak. A nép
kincskeres6 fantaziaja kincsekkel tolti be a falu hatérat.
Velem az is megesett, hogy egy falu néhény parasztja sz6-
vetkezetét alapitott a kulénbdz6 rovéasok alapjan meg-
talalhaté kincs felasdsara, s a szOvetkezeti tagok bizalma
nekem akarta juttatni az asatdsok vezetéset, felajanlva a
kooperéacio alaptékéjét honorariumul. Visszautasitisomnak
csak egy szOvetkezeti tag orult meg, aki nem akarta meg-
osztani velem a talalando penzt, mert egydsszegben Ki
akarta fizetni vele Bulgaria reparéacids koltségeit. Igy ju-
tottam én az ostoba kincskeresd histdria révén nagy kincs-
hez, egy onzetlen, egyszer(i emberhez, aki visszaadta az
emberi lélek szépségébe vetett hitemet. Persze nemcsak a
faluk, de a kis vidéki varosok lakéi sem atalljak, hogy el-
rejtett kincs meséjével csalogassdk a régeszt. S nem elég
am az, hogy az ember megmondja, hogy nem hisz az ilyen
joakaratd félrevezetésnek, a felfedez6 mindenaron bizonyi-
tani akarja az igazat. Kanitz eleget kivette a részét a hason-
I6kbdl. Amikor Pozsegaban jart, a régiségek iranti érdek-

1 Serbien 19— 20.
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16dés valdsaggal lazba hozta a varoska lakossagat. Egyre-
masra jottek hozza, hogy csodalatosnal-csodalatosabb em-
lékekhez vezessék. De a sok csalodds méar Ovatosabba tette
utazonkat, ritkdn indult el fecsegések alapjan sok id6t és
faradsagot kivand kutatdsokra. De egy «gyenge percében» —
mondja Kanitz — mégis hiitlen lett alapelvéhez. Egy fiatal-
ember jott hozza, aki nagy lelkesedéssel mesélte neki, hogy
atyja erdejében, mindjart a varos kozelében, két «latin ké»
van. Kérdéseket adott fel a filnak, hogy lassa, érdemes-e
elmennie. Megkérdezte, vannak-e a kéveken feliratok vagy
alakok. A fil felelt, mint a karikacsapas: mindkét kérdésre
hatarozott igennel. Azt hiszem, — irja, persze utélag,
Kanitz —, hogy ha azt kérdeztem volna, hogy nem trénol-e
ezeken a koveken az egész Olimposz, szintlgy beleegyez6leg
felelt volna. Az id6é nagyon rossz volt, de Kanitz kutaté-
vagyat annyira feltlizelték a fiu igérgetései, hogy elindult.
Gyorsan lovagoltak, de a kdzeire igért cél folyton tavolo-
dott. Végre hosszu Gt utan a fil diadalmasan két es6-kiette
kére mutatott, s amikor Kanitz csaldédottsagat latta, avval
védekezett, hogy 6 atyjatdl hallotta, hogy e kdveken fel-
iratok s alakok vannak.l llyen hazudozasoknak sokszor
aldozata lett Kanitz, magam is jartam igy nem egyszer. Pl
Madardban sokszor felkeresett egy djakon, akit mar rég
elbocsatottak az egyhazi szolgalatbdl, nagy borissza, s azt
mondjak, hogy abbdl él, hogy éjjel macskakat fogdos s a
bériiket eladja. De lehet, hogy nem is igaz! Egyszer ez a
djakon kijon hozzam s azt mondja, hogy 6rdmhirt hozott
nekem, megtaldlta Kossuth egy valtdjat, fegyverzetét stb.
Nem hittem neki, hiszen szdzszor kutattam Sumenben
Kossuth-relikviak utdn, s abban a hazban, ahol 6 allitélag
latta a valtot s miegyebet, jartam, a gazdajaval jobaratsag-
ban vagyok. De a djakon kototte az ebet a kar6hoz. Fogad-
tunk egy hordé borba. Bementiink Sumenbe. Még akkor is
felajanlottam neki, hogy bontsuk fel a fogadast, amikor
a haz kiszobéhez értiink. De eskiiddzétt, hogy 6 papi ember,
sohase hazudott s hogy tegnap volt a kezében Kossuth val-

1 Serbien 140— 141.
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tdja. Csak arra kért, hogy kint varjam meg, mert ha be-
megyek, nem all jot azért, hogy megkapom. Délutan kett6-
t6l hatig vartam. Nem mert kijonni. Végre is egy maga-
keszitette kigydbor-bottal akart kiengesztelni.

Kanitznak alaposan kidolgozott utiprogrammja volt,
tehat ugyancsak nem szerette az id6pazarl6 pihendket és
céltalan utakat. Kedvesen meséli el egy helyen, hogy amikor
Utra akart kelni, kisér6je szerette volna csinosan berende-
zett s «kecses lednykajaval megszépitett» hazaban szerb
modon megvendégelni. De hidba csalogatta, hidba veszte-
gette a feketeszemd szerb ledny is baratsdgosan hivo pil-
lantasait arra, hogy az idegent ott tartsa. Amint kitervezte,
este hatkor utrakelt.

Hogy sok id8t ne veszitsen, ha talalt, mindig a kérnyé-
ket ismer6, lehet6leg idegenben tanult emberekhez fordult.
Ezekkel azutdn 6sszebaratkozott, s bennik nemcsak jé ve-
zett talalt, de egyikkel-masikkal meleg barati viszonyba
s levélbeli o6sszekottetésbe is kertilt. 1860-ban egy nagyon
kedves, olasz szdrmazésu katonaorvos, Romuli hekimbasil
kiséretében kereste fel torok tertileten Nis erdditési mdveit.
Alaposan nem nézhette meg, mert orosz vagy szerb kémnek
tartottak volna. Igy azutan 1864-ben mar «hatalyos ajanlo-
levelekkel» ment ebbe a nagy bolgar varosba. (Kanitz min-
dig bolgar varosnak mondja Nist. Val6ban ebben a korban
nemcsak a kérnyéke, de maga a varos is bolgar—és természe-
tesen torok—lakossagu volt.) Itt megint talalt valakit, akit6l
hasznos adatokat kapott. Megismerkedett Kallinikosz nisi
mitropolitaval, s azt hallotta t6le, hogy amikor a kaszarnyat
épitették, romai koveket talaltak.2 Meg is talalta ezeket a
kaszarnya udvaran, de az érsek emlitette két teljesen egyez8
feliratd kovet hiaba kereste. Knjazsevachan nagy szerencse
éri, a keruleti orvos magyar ember, dr. Macsay Istvan, aki
«ezt a nemes nemzetet jellemz6» vendégszeretettel fogadja.
Macsay valt a legjobban hasznara mindazok kézoétt, akikkel
utazasaiban egyaltalan dolga volt. A magyar orvos haza
nyugati izléssel volt berendezve, sitt érzi, mondja Kanitz,

1 Reise etc. 8. 2 Reise 12.
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a régidé oOta nélkilozott nyugati igényeknek megfeleld
haz kényelmét, itt talal kényvtarat, képeket s mas olyan
dolgokat, amiket nehezen nélkuléz a nyugati ember. Dr.
Macsaytdl sok adatot kapott, egyutt bejartdk lovon az 6t
érdekld helyeket. Régész hajlami ember volt ez a magyar
szarmazasu orvos. Jelentds régipénzgyujtemenye is volt.1
Barati viszonyba keriiltek, s Macsay mindent megtett, hogy
Kanitz megfelel6 adatokhoz jusson Knyazsevac kornyékérél.
Mécsaynak 1864. marcius 25-én kelt, Kanitz hagyatéka-
ban 1évé levelébdl latjuk, hogy mily bizalmas viszonyban
voltak s mennyire igyekezett Macsay adatokkal szolgélni
neki. Ennek a levélnek az adatait Kanitz elfogadja munka-
jaban.2

Mindenutt megkedvelték a csaladfén kivil az asszo-
nyok is s egyaltalan az dsszes csaladtagok. Kitlinik ez egy
csomo levélbdl, amelyekben egy-egy utazésa alkalméval
megismert csaldd tagjai hivogatjak, megkdszonik egy-egy
megigért konyv vagy mas ajandék elkiildését. Az utazo
amellett, hogy kellemesen tolttte az idejét egy-egy mivel-
tebb ember hdzéban, egyébként is hasznéat latta a csaladias
joviszonynak. Az asszonyok ellattak egyszer-egyszer elemo-
zsiaval, ami ugyancsak jol esett Gtkdzben.

Ezekre a kilféldon végzett segitdire mindig van egy-egy
elismer6 szava. De az egyszer(i nép elmaradottsdgara is
talal mentséget: A torokok elnyomasa, a torok kormanyzati
rendszer lehetetlenné tett minden el6haladast, s ami talan
még sulyosabb, a torokdk szolgalatdban allé gorog fépapsag
megakadalyozta a nép és az alsé papsdg mlivel6dését. S
ezutdn a magyarazat utan felteszi a kérdést: Megérdemli-e
a szabadsagért kizd6 rajah a szimpéatidnkat? s igy valaszol :
Csak az kételkedhet ebben, aki nem latta kimondhatatlan
nyomorukat. Itt emliti, hogy igazi mivoltaban majd Bul-
gariarol sz6l6 munkajaban fogja ismertetni a rajah hely-
zetét.3 Valéban Szerbidban mar mindez a multé volt, s
Kanitz mindig 6rommel allapitja meg, hogy az uj, a szerb

1 Reise 175 s kk. Serbien 299 s kk. 3 Serbien 275.
2 Serbien 300.
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kormanyzat segiteni akar a hibadkon. A szerzetesek tudat-
lanok, de egy 1862-i miniszteri rendelet a belgradi szemi-
nariumba rendelte az ©sszes nem iskolazott baratokat.1
Objektivitdsa kotelezi arra, hogy megallapitsa a szerb nép
jotulajdonséagai mellett a hibdit is, de észreveszi a fejlédést.
Elmondja, hogy a szerb nem er6lteti meg magat a munka-
ban, s toroék uralom alatt ezt mint okos dolgot emlegeti
mondvan, hogy a haszon ugyis a torok zsebébe menne2
s hogy a szerbbdl hianyzik a kitartas és a szorgalom, ezért
magyar, német, cincar és bolgar kézmdvesek dolgoznak itt,3
de reménykedik abban, hogy a fejlédés segit ezen is. Elitéli
a szerbek folytonos poréskddéseit s azt, hogy gytilélik azo-
kat a magyarorszagi honfitarsaikat, akik nagyobb mdvelt-
seguknél fogva nagy hivatalokba keriltek naluk.4 De hitte,
hogy mindez a miliveltség terjedésével meg fog valtozni.
Ebben a reménykedésében nagyon is megerdsitette az,
hogy a szerb kormdanyzat igen sok reformmal segitette el
az orszag fejlédését.

S6t mig Kanitz Szerbiaban kutatott, Szerbia teljesen fel-
szabadult (1867-ben). A szerb varosokat folyton nyugtalan-
sagban tartd, s Szerbia fejl6dését akadalyozd térok garni-
zonok kilritése mar 1862-ben, Belgrdd bombdazésa idején,
a legégetbbb kérdés lett. De a torokék nem mutattak haj-
landdsagot. Végil 1866. oktdber 17-én Obrenovics Mihaly
fejedelem a nagyvezirhez fordult s altala kérte a szultant,
hogy vonja ki atérok katonasagot az er6sségekbdl. Ha a szul-
tan teljesiti a kérést, az egész szerb nép aldani fogja s 6rokkeé
haladatos lesz iranyaban. A torokok természetesen nem
akartak teljesiteni a kérést, de Ausztria, a tobbi nyugati
hatalmak tdmogatasaval, teljes sulyaval kényszeritette a
szultant, s igy 1867-ben Szerbia er6ditményeinek fGparancs-
noksagat Obrenovics Mihaly fejedelemre bizta s a torok
katonasagot kivonta az orszagbol. igy Szerbia valdjaban
flggetlen allamma lett. Hiszen Torokorszag méar csak for--
malisan uralkodott Szerbian, valésagban nem. Kanitz teljes
mértékben elismeri Mihaly fejedelem s a szerb kormanyzat

1 Serbien 187. 2 Serbien 199—200. 3 Serbien 187. 4 Serbien 35.
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tevékenységének értékes voltat. De azért nem elfogult a
torokokkel szemben sem. B&r minden alkalommal hang-
sulyozza, hogy mig a toérdk uralom aldl fel nem szabadulnak
a balkani népek, nem miivel6dhetnek, fejlédhetnek, s teljes
mértékben elitéli a torok rendszer hibait, — ellenségeske-
dés nélkil, s6t jéakaratd humorral mesél a torok hivatal-
nokokrél. Amikor latja, hogy nyugodtan ké&véznak és
beszélgetnek olyan éplletekben, amelyek minden percben
0sszed6lhetnek, csodalatba ejti bamulatos fatalizmusuk.

Objektivitasa &ltalanos tiszteletet szerez neki : német
ismertet6i nagy cikkekben méltatjdk, de természetesen a
legnagyobb az elismerés Szerbidban, ahol mar kisebb cikkei
is altaldnosan tiszteltté tették a nevét, tobbet le is for-
ditottak szerb nyelvre a Danicdban és a Vidov Danban.
osszefoglalé nagy konyve, «Serbien» hivatalos részrél is
teljes elismeréssel talalkozott : a szerb kormany kdszonetét
fejezte ki a szerzdnek, a szerb irodalmi tarsasag (Matica
Srbska), a szerb akadémia Gse pedig tiszteletbeli tagjava
valasztotta (1868-ban).

De ekkor, 6sszefoglalé munkaja megjelenése idejében,
a nagy elismereés, a szerbiai kényelmesebb s eredményesebb
utazasok lehetdsége sem tudta mar lekdtni Kanitzot, 6 mar
csak ezen a teljesen szabad orszagon tul szeret jarni.






BULGARIAI UTAZASAI



Kanitz F. bulgéariai utazédsai 1860—1874. (Petermann utan.)



Kanitz figyelme ekkor mar egy még ismeretlenebb s
még érdekesebb vildg, a bolgar nép és fold felé fordult.
Mar amikor Szerbia déli részein kutatva 1860-ban el6szor
érintette a bolgarok lakta teriletet, arra a felfedezésre
jutott, bogy a kozép- és kelet-balkani bolgarsagrol még
kevesebbet tud a vilag, mint a szerbekr6l, bogy ennek a
népnek a lakohelye még kevésbbé ismert, mint Szerbia. Uj,
meglep6 anyagra bukkant itt, amely kutatasainak U0j tar-
talmat, 0j célt adott, s munkas életének egész derekat
betoltotte. S6t ennek a faradhatatlan kutaténak, akinek
szeretetét nem kototte le csalad, aki egész életét a tudo-
manynak szentelte, nemcsak tudoményos érdekl6dése, de
a szive is orokre ebhez a néphez kotédott. A szerbeknek
hasznélni akart, mert a hossz( rabsag folytdn elmaradot-
tak voltak. De mennyivel jobb volt a szerbek helyzete a
bolgarokénal, hiszen mar szabadok voltak! Most Gj vilagba,
Uj emberek kozé kerllt, akik rabsagban élnek, akiknek
nagyon sokra van sziilkségilk, akiken sokat lehet segiteni,
akik atyai érzelmeket keltettek a jolelkd tudosban. Erzel-
meiben megerdsitik a nép altala felfedezett nagy értékei, s
a bolgar nép igazanak tudés harcosa lett.

Amikor bolgar foldon jar, csodalkozva szemléli nem
ismert szépségeit (5—7. kép.), nem sejtett gazdagsagat. Még
inkdbb bamulatba ejtik a nép értékei. Eurépaban azt hiszik
a bolgarokrol, hogy lusta, elmaradott, veszendd nép, «én
meg — mondja Kanitz — a legnagyobb csodalkozasomra
olyan népet talaltam, amelynek népes varosai és falvai
vannak s a varosok lakoi egy-egy speciélis iparaggal foglal-
koznak. Az egyikben csak Gvcsattokat és késeket csinalnak,
a masikban az ércfeldolgozés, Otvosseég, agyagipar és fa-

Fehér Géla: Kanitz Fulop Félix. 4
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faragas viragzik, masutt meg lenszovetet és szényegeket,
zsindrt stb. készitenek.» Még inkabb csodalkozik ezen akkor,
amikor latja, hogy mindezt milyen primitiv szerszamok-
kal készitik. S milyen m(ipara van ennek a népnek!

1. Abolgaregyhazi kérdés. Kanitz szerepe ebben a kérdésben.

A bolgarok és a bolgar kérdés elészor 1860-ban kel-
tette fel az érdekl6dését. Mar els§ szerbiai utazasa alkal-
maval gondolt arra, bogy kirdndul a bolgarlakta teriletre is,
mert tudni akarta, bogy mi a kilonbség a szerbek és a bol-
garok, valamint az (j, szerb és a régi, torok rendszer kozott.
1860. jaliusaban, amikor Dél-Szerbiaban utazgatott, az ottani
lakossag kozott az a bir volt elterjedve, bogy a szomszédos
nisi pasalikban véres forradalom tért ki. Olyan birek jartak
a bolgarfoldi esemeényekrél, amelyekbdl azt kellett hinnie,
bogy egyhamar nem talal az akkorinal alkalmasabb id6t
arra, hogy beleldsson a viszonyokba. igy azutan nem sokat
gondolkozott, hanem a szerb hatérvarosbol, Alexinacbdl el-
indult s «szerencsésen» atjutva a torok hataron, 1860. jalius
11-én bolgéar foldre lépett.

«A véletlen, — mondja Kanitz — ez az életben, kiil6-
nosen az utazd életében oly fontos tényezd, nagyon ked-
vezett.» Amikor megérkezett Nisbe, ebbe a nagy bolgar
kozpontba, nem keriilt ugyan barrikados és puskaporszagu
forradalomba, de, bar Kivilrél keveésbbé viharos, kdvetkez-
ményeiben ugyancsak jelent6s mozgalomba. A nagy harc
kezdetét latta, amely egy népnek szellemi, talan politikai
Ujjasziiletését is meghozza, azét a népét, amelyiknek halotti
levelét dilettans taristak, s6t céhbeli politikusok is régéta
kiallitottdk. A szerencsés véletlen folytan lathatta az ese-
ményeket a harc komolyra vélasa kezdetén, sigy természe-
tes, hogy a hatvanas évek nagyjelent6ségl bolgar esemé-
nyeit senki se irhatta volna meg helyesebben és elfogulat-
lanabbul néla.1

Mindjart Nisbe érkezése napjain szemtanuként itél-
hette meg a helyzetet. 1860. julius 15-én az 6reg templom

1 Donau-Bulgarien und der Balkan. I. Leipzig, 1875, 148— 149.
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5. kép. «Ami Boué» vizesés.

melletti nagy téren a nisi keresztyén kdzség Unnepi hangu-
latban gydlt 6ssze. «Meghivasra én is megjelentem. A szi-
mantron messze hallatszé kalapacsitései végnélkiil kongtak.
Végre felt(int a piroti Gton egy tarka menet eleje. A keleti

4%
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ritust jellemz6 megvesztegetd gazdag pompaval kozeledett
a nap hése, a nisi egyhdzmegye Konstantindpoly kildotte
Uj pésztora. Megtartotta bevonulasat kerilete székesegy-
kozottik a szamokovi is, emelte. De a gazdag latvanyossag
okozta Oromérzést mar az istentisztelet alatt nyomott han-
gulat valtotta fel. Ugyanis a Fanar kildotte fépap rovid
szdzatot intézett a néphez, amelybdl kitlint, hogy egy sz6t
se tud bolgarul.»

Masnap fogadta a f6pap a nisi el6kel6ségeket és gordg
és torok nyelven lehordta ket ama panaszirat tartalméért,
amelyet Koprisli nagyvezirnek akartak atnyudjtani. «Nem
panaszokkal, hanem készonetnyilvanitassal kellett volna a
szultan helyettesét fogadni azokért a meg nem érdemelt
jotéteményekért, amelyeket a rajah a torok rendszer részé-
rél élvez», mondta a Fanar érdemes fia. Ilyenekre oktatta
a rabizott bolgéar keresztyén nyajat a torokoktél pénzen
vasarolt tisztet visel6 gordg fépasztor. «A fanariota f6pap
egész viselkedéséb6l — mondja Kanitz — kifejezésre jutott
az az egész bolgar nép irdnt érzett mélységes megvetés,
amely egykor szdzadokkal el6bb Bizancot eltdltotte.»1 igy
azutdn természetes, hogy hidba kérték ezt a f6papot a
nisi bolgarok vezet6i, hogy tdmogassa 6ket abbeli torek-
vésiikben, hogy népik mdlveltségét emeljék. Mar el6djétél
kérik, hogy iskolat épithessenek, de a plspdk ehelyett
1859-ben oriasi templom épitésébe fogott, amely még félig
sem készilt el, méaris teljesen felemésztette a nisi egyhaz
egész vagyonat.

Ezt a munkét tervszerlen folytattdk a gordg fépapok,
elkoltotték az egyhdzak vagyonat, hogy ha a torokdék nem
is akadalyozzék iskoldk épitését, ne legyen a bolgéarok-
nak mibdl. Az uj fépap sem kivanta a nisi bolgarok szellemi
és anyagi el6rehaladasat. Hiszen a konstantinapolyi pat-
riarchatus nemcsak bolgarul nem tud6 papokat kildott,
de hogy a népnyelvet kiszoritsa az iskolabél is, gorog tani-
tokat is.2

1U.o0. I, 126—127. 2U.o0. I, 126—127.
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Tehat Kanitz mindjart, amikor el6szor lépett bolgar
foldre, maga lathatta a nép elmaradottsdganak okait. Latnia
kellett, hogy a torok uralomnél is stlyosabban nehezedett
a bolgarokra a gordg szellemi elnyomatés, de mar mddja
volt latni azt is, hogy a nép tirelme kezd elfogyni, min-
denaron szabadulni akar az elnyomatas aldl. Lathatta,
vildgosan meg is mondja, hogy a bolgar nép szabadsag-
vagya altalanos mozgalomként elészér az egyhazi kiizde-
lemben nyilvanult, amely 1860-ban vette komolyan kez-
detét.

Ezeknek a kiizdelmeknek az okai és rovid ismertetésik
szilkséges azoknak az allapotoknak a megértéséhez, ame-
lyek kozott Kanitz Bulgériaban dolgozott; maga Kanitz
is alaposan leirja ezt a harcot, mint aki tudja, hogy a bolgar
nép els6 altalanos s legfontosabb mozgalma ez.1

A bolgar egyhdz és a bizanci patriarchatus kozotti
harc olyan régi, mint maga a bolgar keresztyénség. Mar
amikor a bolgarok keresztyén hitre tértek, lattak, hogy
ha a bolgar egyhaz nem lesz fliggetlen bolgar patriar-
chatus, allamuk 6nallésaga nincs biztositva. S a térténelem
folyamén az allammal egyitt emelkedett vagy bukott a
bolgar egyhaz is. Olykor a bolgarok kénytelenek a rémai
papahoz fordulni s f6ségét elismerni, csakhogy ne tartozza-
nak a konstantinapolyi patriarchatushoz, olykor Bizanc
politikai okokbél kénytelen a bolgar egyhaz o©nallésagat
elismerni, de a harc sohasem sziint meg egészen. Amikor
azutdn a torokok meghoditottdk Bulgariat, megszint a
bolgar egyhaz ©nallésaga. Az 500 éves torok uralom a
konstantinapolyi patriarchatus 500 éves egyhazi uralmaval
jart. A gy6zelem teljes volt, éspedig oly modon, hogy a
konstantinapolyi patriarchatus a térék korményzat bizal-
mat élvezve a rajah egyhazi tgyeiben szabad kezet kapott.

Tehat avval, hogy Bizanc torok kézbe kerilt, a bizanci
papsag még nyert, a fépapsag még jobb anyagi helyzetbe
jutott, mint azel6tt volt. A térok a rajahtél nem akart
egyebet, csak pénzt és békességet, erre pedig a legkivalobb

1U. o I, 122 s kk.
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eszkozil a gorog fbpapsag kinalkozott fel, mert hamar
észrevette, hogy nemcsak megtarthatja, de meg is novel-
heti a hatalmét, ha a szultant és a f6hivatalnokokat meg-
fizeti. De ehhez pénz kellett! Igy azutdn adés-vétel tar-
gyava lett a patriarchai trontél kezdve minden papi hivatal.
A bolgar egyhdz természetesen a torokdket megfizetd
szolgajuk, a patriarchatus kezébe keriilt. A Fanar Kkikul-
dotte puspokok, akik a bolgar nép nyelvét nem tudték,
nem is tanultak meg soha, jO Uzletet csinaltak puspoki
székeik megvasarlasaval, gazdagsaguk és pompéajuk hires
volt s messze felllmulta a torok pasak fény(izését is.
«Melyek azok a dotéciok, egyhézi javak és alapok, —
irja Kanitz — amelyekbdl Bulgaria fépapsaga ilyen b6sé-
ges jovedelmekhez jutott? Kérdezi a beavatatlan. Hiaba
kutat ilyenek utan! Mert a bolgar goérog puspokoknek csak
egyetlen, soha ki nem apadd beveételi forrasuk volt, s ez
nem dotéacidkbdl folyik be, sem birtokokbdl, sem pedig ala-
pitvanyokbdl, ez a birtok egyetlen: a szegény bolgar nép.
A Fanarbol, Konstantinapoly gordg varosrészéb6l, ahol
a korrupt bizantinizmus rothadt maradvanyai az &zsiai
torok szellemmel 6sszehdzasodva talalhatok, jottek el6 a papi
kufarok, akik Bulgaria megiresed6 plispoki székeinek bér-
leteire alkudoznak. S a puspoki székek betdltésénél nem
magasabb mi(veltség, nagyobb jamborsag vagy mas diszes
tulajdonsag, amit mi magas egyhazi funkcionariusokban
keresni szoktunk, nem is az érett kor vagy az egyhaz érde-
kében teljesitett szolgalatok az iranyaddk, nem — egysze-
rien a legtobbet igérék kapjak meg.»1
A torok héditok nemcsak hogy megkimélték, de még
nagy Kkivaltsagokkal is halmoztdk el a konstantinapolyi
patriarchatust, csakhogy altala kirabolhassdk a keresztyén
lakossagot. A patriarcha kinevezésének dija kezdetben 1000
dukat volt, majd kétszeresére emelkedett. 1573-ban mar
6000 dukéat az ar, ami 1864-ben a huszonotszorosét éri el.
Korilbelll ugyanennyibe kertlt a porta befolyasos féhiva-
talnokainak a megvesztegetése. Mégis mindig sok konkur-

1U. o I, 123.
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rens marakodott a zsiros falaton, akik nem kimélték a
baksist. S ezt a pénzt Ugy szerezte meg a patriarchal tron
jeldltje, hogy kolcson kérte uzsorakamatra. Persze kénnyen
visszafizethette az addssagot, hiszen a patriarchatdl bérel-
ték ki a puspokségeket. A puspokdk meg, hogy a bért ki-
fizethessék, bérbeadtak a papsdgokat. Hogy a szegeny Bul-
gariat mennyire Kizsarolta a gorog papsag, mutatja az, hogy
magabol Szamokovbdl évenként 200,000 piaszter volt a
bevétel. Tehat a bolgar rajahnak erején felll kellett fizetnie,
hogy Kiteljék a fépapok koltekez§ pompdja.l

S mit adott ezért cserébe a bolgar népnek a gorog
fépapsag? lgyekezett megakadalyozni szellemi és politikai
fejlédéset. Kanitz szerint a gorogseg — vilagiak és egy-
haziak egyarant — mindig kifejezésre juttatja a bolgar
nemzeti torekvések irdnt érzett mélységes ellenszenvét. Az
egyhéaz a gorégség nemzeti abrandjainak szolgélataban All.
Ugyanis a hajos és kereskedd gorogség az akkori Gorog-
orszag hatarain kivil csak a tengerpartokat lakta, mig az
egész bels6 terlilet, «az egész Trékia, Makedonia és Moesia,
egyes odzisok kivételével, a foéldmiveld és iparos bolgarok
kizar6lagos birtokdban van». igy azutan a gorég politiku-
sok a goOrégség nagyhatalmi abrandjait csak agy latjak
megvalosithatoknak, ha elgorégositik, vagy, miutan ez teljes
mértékben alig sikeriilhet, teljes tudatlansagban tartjak a
bolgar tdmegeket.2

A g0Orogositésnek és a bolgar nép tudatlansdgban valo
tartdsdnak a legkivaldbb eszkoze az egyhaz volt. Ez a munka
el6bb szazadokon keresztul tervszerdtlenal folyt, de a XIX.
szazad elején mar szervezetten is megindult. Ekkor, a go-
rogség Ujjasziiletése és szabadsagharca idején, a gorég nem-
zeti célok egyik legfontosabbika a balkani mas nemzeti-
ségli keresztyén lakosséag elgorogositése lett. Ebben a mun-
kdban a legnagyobb, szinte kizéarolagos szerepe a konstan-
tinapolyi patriarchatusnak volt, amely szerényebb forma-
ban és kevésbbé dntudatosan szdzadok Ota dolgozott ebben
az iranyban. Most azonban hivatalosan is fellép : V. Gergely

1U. o. 1, 124. 2U. o0 I, 127.
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patriarcha, a gorog nemzeti fellendiilés egyik legnagyobb
alakja, 1817-ben rendeletet adott ki fépapjainak, hogy
a gorog nyelvet és mioveltséget terjesszék hiveik kozott.
Ett6l kezdve a bolgar nép gorég puspOkei mar parancs-
szora allanak a gorég imperialisztikus célok szolgéalataban :
egyfel6l gordg iskolakat allitanak fel, terjesztik a gorog
nyelvet, masfel6l megakadalyozzak a bolgar iskolak felalli-
tasat, atjat akarjak allni a bolgar nemzeti nyelv, mivelt-
ség, nemzeti eszme fejl6édésének, s6t fennmaradésanak is.1
Ahol nem sikerllt a gorogosités, negative elérték céljaikat
azzal, hogy a bolgar nép miivel6dését megakadalyoztak.

A bolgar népnek miveletlenségben val6 tartdsa anyagi
és politikai szempontbdl is hasznos volt a gérég papsagnak.
Ezért azutan a gorég papsag még akkor is megakadalyozta
azt, hogy a bolgéarok iskoldkat épitsenek, amikor a porta
mar maga is ajanlotta, hogy mindenfelé létesitsenek iskola-
alapot s épitsenek iskolakat. A nisi puspok igy szélt varosa
bolgar vezet6embereihez : «minek kellenek nektek jobb
iskoldk? Azeért, hogy gyermekeitek hitetlen eretnekek le-
gyenek? Gyijtsink inkadbb templomépitésre pénzt! Az
Isten dics6ségét hirdeté nagy, tadgas templomok a legjobb
iskoldk» igy azutan, minden pénzt felhasznalvan templom-
épitésre, nem jutott iskolara.2 Ahol volt is iskola, oda is
igyekeztek gorog tanitokat beplantalni.

S6t a puspokok sajat papjaiktol is féltek, hogy a bolgéar
mlvel8dés eszkozei lehetnek, s ezért nem allitottak fel sza-
mukra bolgar papképzd intézeteket, hanem teljes mdvelet-
lenségben hagytak az alsé papsagot és a baratokat. A falusi
papok a bet(t se igen ismerték, s minden papi tevékenységik
abban merult ki, hogy végezték a szertartdsokat. De végez-
ték a paraszti munkat is, s hiveiktél csak abban kilonb6z-
tek, hogy papi sliveget és szakallt viseltek. Ugyanilyen ala-
csony volt a szerzetesek mveltsége is. Nem kell itt valami
aszkétaéletl emberekre gondolnunk. A monostorok (8. kép)
tulajdonképpen szerzetesi szovetkezetek, amelyeknek tagjai

1 Nikoff P.> Vazréazdaneto erez carkvata. (Az egyhaz szerepe az Ujja-
szliletésben.) A Balgaria 1000 Godini c. millenaris munka. Sofia, 1930, 326.1.
2 Donau-Bulgarien, 1, 126.
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nemcsak koz0s valldsos életre egyesiltek, hanem kdzos
<_munkara is. A bolgar monostorok lakoéi idejuk nagy részet
foldmiveld és ipari foglalatossaggal toltotték, s emellett
vendégek ellatasa volt a f6 jovedelmi forrasuk. Példaul Maglis
monostor lakoit hidba kérdezte Kanitz monostoruk torténete
s régi kéziratok feldl, de avval eldicsekedtek, hogy 300 oka
legfinomabb rézsamézet és 30 oka viaszt produkélnak, s
hogy faragvanyaik, keszty(ik s harisnyaik nagyon kereset-

8. kép. A trojani kolostor.

tek.1 Emellett sok vendégszobéjuk volt. Egy masik helyen
elmeséli, hogy az igumin, a monostor feje, inkabb fogados,
mint szerzetes. Unnepnap tele van a monostor kirandulok-
kal, akik délel6tt templomba mennek, de délutdn a monos-
tor el6tti z6ld mezd larméas mulatozék és tancolok zajatol
hangos, mindenki énekel, tdncol, mulat. Maguk a baratok
szivesen latjdk a vendégeket. Szobajukban kevés a konyv,
de annal tobb a fegyver, — mert a baratok nagy vada-

1 Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, Il. Leipzig, 1877,
116—117.
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sz0k, — s amellett ott van a vendéglatdshoz mindenféle
eszk6z: kavéfdz6, nargilé, palinka stb.

A fOpapsag semmi gondot sem forditott ezeknek a
teljesen mdveletlen bolgar papoknak és bardtoknak a kép-
zésére. De még igy is a bolgar papok és baratok, mivel a
falusi népbdl szarmaztak s a falusi nép életét élték, tehat
ismerték néplik szenvedéseit, meg a legkozvetlenebbil érez-
ték a gorog fépapsag elnyomasat, annak legnagyobb ellen-
ségei, a nemzeti torekvések legnagyobb harcosai s a gorog
fépapsag és a torok uralom szempontjdbdl a legveszedel-
mesebb elem voltak. A bardtok nemzeti érzése olyan er6s
volt, hogy minden monostor alapitéjanak valamelyik régi
bolgar céart tettek meg, s a bolgar szabadsagharcban a
mozgalmak k&zpontjai a monostorok voltak. De mint
Szerbidban, itt is talalt Kanitz 6rdéglzést, aminek lattara
felkialt: «Itt ismét a legveszedelmesebb példajat lattam
annak, hogy a fanariota magas klérus mennyi blint kdvetett
el a bolgar nép és papjai ellen. Csak kincsek 6sszeharacso-
lasara lévén gondja, sohase taldlt id6t arra, hogy a népbdl
szarmazé s a néppel a legszorosabb kapcsolatban Iévé papok
szaméra képzlintézeteket allitson fel.» Ezt teljes mérték-
ben atérezte a bolgar als6é papsdg egy-egy miliveltebb tagja
is, igy példaul a provadiai pap azt mondta Kanitznak, hogy
a gorog fépapok el akartdk zarni 6ket Eurdpatol.1

Tehat a bolgar nép miveltségének alacsony volta alap-
jdban véve a fanariota papsag bline. Ez a papsag el akarta
venni a bolgér nép jovéjét, sét igyekezett elrabolni a mult-
jat is. igy Kanitz megemliti, hogy Neofit tarnovoi mitro-
polita elégette a bolgér torténelemre Oriasi érték( osszes
kéziratokat. Hidba fordultak ezen s mas blneiért Neofit
ellen a bolgarok a patriarchdhoz, a torok szolgalatban lévd
egyhazfé bezaratta a panasztevéket.

A gordg klérus bilineinek felsorolasa nem fejez8dhet be
avval, hogy a bolgar népet anyagilag és szellemileg tonkre
akartak tenni. A népet erkdlcsileg is megrontottdk. A vala-
soknak pénzért valo lehet6vé tétele még a kisebb blineik

1 Donau-Bulgarien und der Balkan. Ill. Leipzig, 1879, 124.
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egyike. A nagyobbak felsorolasdt nem birja el a papiros.
Kanitz egyik adatat emlitem csak: A f6papok erkolcs-
telenségére jellemz6, hogy maga Pirot varosanak gorog
orvosa bizonyitja, hogy a varos gorég plspdke megrontotta
az iskola 13—14 éves lednyait. A panaszok adatai szerint
ez egyaltalan nem volt kilénds eset, a f6papsag erkdlcs-
telensége feldulta a bolgar csaladok életét.

Kanitz sajat tapasztalatai utan is mondhatta, hogy a
bolgarok panaszai jogosultak. Pirot bolgar varosrél szdlva
elmondja, hogy amikor 1860-ban a nagyvezir ott jéart,
minden fogalmat meghaladott az Antim puspdk ellen be-
adott panaszok szama és tartalma. Erre a puspok kény-
telen volt egy id6re kolostorba vonulni, de rovidesen sike-
ralt rendbehozni az tgyét. Utddja, Szofronij, akivel Kanitz
1864-ben személyesen is megismerkedett, mindjart hiva-
talba Iépésekor Oriasi 0sszeget vetett ki a bolgar lakosségra.
Erre a lakossag fenyeget§ magatartdsa miatt kolostorba kel-
lett menekdilnie, de torok védelem alatt egy-kettére vissza-
tért. Ezek a f6papok nem tudtak bolgarul, s nem ismer-
ték a rajuk bizott nép multjat. igy Szofronij piispok azt
bizonyitgatta egy cirillbetls feliratrél Kanitznak, hogy
750-b6l val6 s nem tudta, hogy a bolgarok csak a IX.
szazadban tértek keresztyén hitre s csak azéta lehet cirilli-
kajuk.1 Nagy terlleteken nem talélt irastudd embereket,
mert a gordg puspok minden pénzt templomépitésre for-
ditott s minden mddon megakadalyozta, hogy a bolgarok
iskolakat alapitsanak. Ahol meg volt iskola, a puspok volt
az intézmény és a tanitok uldozoje.

Kanitznak is latnia kellett tehat, hogy a gorég papsag
jarmébol valé felszabadulds életkérdés, a torok iga aldl
valé felszabadulasnal is slrgésebb. igy azutan teljes mér-
tékben megértette, hogy a bolgarsag legfontosabb Iépése az
volt, hogy 1860-ban elszakadt a gorog egyhaztol, meg-
tagadta a fanaridta plispokoknek az engedelmességet. Evvel
megindult a bolgarok nagy kizdelme a bolgar egyhaz
onallésagaért. Ez a mozgalom annyi szazad o6ta el6szor

1 Donau-Bulgarien. 1, 178.
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egyesitette a bolgar népet. Ekkor tlnt ki el6szér, bogy
barmilyen nagy eredményeket is ért el a bolgar nép dena-
cionalizalasa terén a gorog papsag, ez a nép él. Hogy mihelyt
a XIX. széazad els6 felének kedvez6 viszonyainal fogva a
bolgar nép gazdasagilag megerdsddott, a gazdagabb s mi-
veltebb varosi elem a nyugateur6pai eszmék hatdsan a
bolgar népet is a nemzeti 6néllésdg utjara akarta vezetni,
amint azt a nyugati allamok midveltjeinél latta, de ahogy
ezt ebben a korban mar mas balkani népeknél is szemlél-
hette. Ahogy nalunk az elnémetesitett férendek a magyar
nyelv és miveltség s minden magyar térekvés harcosai
lettek, Bulgéaria idegen, gordg nyelven ir6 s idegen kultlréa-
ban felndvekedett miveltjei is a bolgar nemzeti nyelv és
eszme bajnokai. A miveltebb varosi elem az uralkodd
vilageszmék hatdsara a bolgar iskolazas, a bolgar egyhaz,
a nemzeti fuggetlenség hive. A vagyonosodassal rohamosan
fejlédott a mdveltségre, éspedig a bolgar mdveltségre valo
térekvés. Egyre-masra allitjak fel a bolgar iskolakat. A ma-
veltek Kkivétel nélkil 1attak a gordg papsag atkos szerepét.
Az els6 kisérleteket, hogy a gorég papoktdl megszabadul-
janak, villamgyorsan kovették mindenfelé. Egyes helyeken
még csak a gorog pap erkdlcstelensége s a nép kiszipolyo-
zasa volt az ok, de masutt méar az elvek kiizdottek: nem-
zeti egyhézat akartak bolgar papokkal. Egyes egyhadzakban
megtagadtak az engedelmességet a Konstantinapolybol kil-
dott gorog puspOknek, kilondsen Makedoniaban tért ki
hevesen a mozgalom, amelynek bolgar lakossaga akkor még
el se tudta volna képzelni, hogy hatvan esztend6 mdalva
egy masik szomszédos nép, a szerb kuldi majd ra papjait
s iskolait. Egyes sikerilt kisérletek lattara még nagyobb
erére kapott a mozgalom. El6segitették a bolgar iskolak,
az alsé papsag s a kérdésr6l irott sok cikk és ropirat. A moz-
galom megakadalyozasara a legrosszabb eszkdzoket valasz-
tottak a fanariotdk, amikor az 6nallé bolgar egyhaz har-
cosait vértanukka avattak. 1840-ben Konstantindpolyban
megmérgezték a koteli Dionizoszt, akit a vidiniek kivan-
tak puspdkiknek. Boérténben kellett elpusztulnia a moz-
galom apostoladnak, Neofit Bozvelinek, akinek buzditasara
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a bolgéarok a porta utjan igyekeztek kivansagaikat elérni.
A mozgalom altalanossaga, meg az is, bogy egy-egy bolgar
felkelésnek, mint pl. az 1851-i Vidin-kdrnyékinek, részben a
fanariota puspokkel valé elégedetlenség volt az oka, arra
kényszeritette a portat, bogy foglalkozzék a kérdéssel.
Miutdn a bolgar egyhdzmegyék kérvénnyel fordultak a
portahoz (1857), s az elégedetlenség altalanos volt, a torok
kormany kényszeritésére 1858-ban egyhazi gyd(ilést hivott
Ossze a patriarcha az egyhadz megreformélésdra. De ezen
Osszesen csak négy bolgar jelenhetett meg, s a gorégok
durva sértésekkel halmoztak el a bolgar népet, s elutasitot-
tak kivansagait.

Amikor a gy(lést 1860. febr. 16-4n berekesztették
s a bolgarok megtudtak az eredményt, mindenfele tiltakoz-
tak s elkergették a plispdkoket. A nyilt szakadas Konstanti-
napoly bolgar templomaban tértént meg. Ez az egyhaz
volt a bolgar nemzeti egyhazi térekvések kdzpontja. Ert-
hetéen! Hiszen a konstantindpolyi bolgar kol6nia nemcsak
szdmra volt tekintélyes, 20—30,000 lélek, de itt laktak
a legvagyonosabb, legm(iveltebb és legjobb dsszekottetéssel
rendelkez6 bolgarok. Ez a kolonia mindent elkdvetett,
hogy egy bolgar templom épitésére engedélyt kapjon ; ez
sikerdlt is, s a Vogoridi herceg ajandékozta telken megépult
a konstantinapolyi bolgar templom, amelyben bolgar nyel-
ven tartottdk az istentiszteleteket. S ez az egyhaz, amelyet
1849-ben szenteltek fel, lett a bolgar egyhazi kovetelések
kézpontja. Amikor 1860-ban a bolgaroknak tudomasara ju-
tott, hogy a gorogok mit sem akarnak tudni kdveteléseik
teljesitésérdl, sét nyilvanos gyf(lésen kijelentették, hogy bol-
gar jogokrél nem lehet sz6, mert bolgar nemzet nincs, a bol-
garsag hangulatanak s immar hatdrozatanak ebben a tem-
plomban adott kifejezést, itt szakadt el a patriarchatustol.
Ugyanis 1860. aprilis 3-an, husvét vasarnapjan llarion,
Neofit Bozveli egykori fegyvertarsa bolgar istentiszteletet
tartott, s amikor a szokasos helyen a patriarchara akarta
az imat mondani, a hivék kovetelték, hogy hagyja ki a
patriarcha nevét. llarion engedelmeskedett a nép kivansaga-
nak, amivel hivatalosan is megindult az egyhazi harc.
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A hir gyorsan elterjedt, a konstantinapolyi példat minde-
nitt kovették a bolgarok, s mindeninnen jelentették, bogy
llariont ismerik el egyhazuk fejének. Egész Bulgariaban
megindult a mozgalom, eliizték a patriarcha kuldotte f6-
papokat. Egyre-mésra allitottak fel iskoldkat. A nép don-
tott, még miel6tt barmely hatalom elismerte volna a bolgar
egyhaz 6nallésagat.

Az elismertetés ara azonban hosszi harc lett.

A patriarcha ellenéllott, a térék korméany hatarozat-
lan volt, az oroszok is ellenségesen fogadtak az elszakadast,
mint ami veszélyezteti az orthodoxia egységét, ez pedig
egyik sarktétele az orosz politikanak. Igy azutan az elsé
években nem latszott mas megoldas-mod, mint amit a bol-
gar politika késébbi nevezetessége, méar ekkor is a bolgéar
élet egyik legnagyobb tekintélye, Cankoff Dragan prébalt
meg. 0, aki mar 1857-ben a romai egyhéazhoz val6 csatlako-
zas hive volt, egy tekintélyes bolgar csoport élén a papahoz
fordult. 1X. Pius papa erre elfogadta a bolgarok kivansa-
gait, s mar 1861-ben kinevezte a bolgar egyesiilt egyhaz
érsekévé Szokolszki Jozsefet. Az egyhaz a francia kormany
védelme alatt allott. De ennek az Uniénak nem voltak ko-
moly gyokerei, s igy révidesen meg is bukott. Tizévi harc
utan, 1870-ben a torok kormany fermanja biztositotta a bol-
gar egyhaz onélldésdgat. De Ujabb nagy akadalyok meriltek
fel, s csak 1872-ben lépett a ferman ténylegesen érvénybe.
Az (j o6nallo bolgar egyhaz, a bolgar exarchatus, amelyet
a patriarcha kiatkozott, a bolgarok nemzeti egyhaza lett
s nincs alarendelve semmi méas egyhaznak.l

Kanitz latja, hogy a gordog papsag jarmabol vald fel-
szabadulasa életkérdése a bolgéarsagnak, tudja, hogy surg6-
sebb a politikai felszabadulasnal is. Maga is kiveszi a részét
a harcbhol. Még miel6tt kényveiben beszélhetett volna errdl,
siet a német sajtd atjan felvilagositani az eurépai mdvelt
kdzOnséget. 1864-ben az Oesterreichische Revue-ben ir
cikket, késébb, 1871-ben (dec. 5) az Augsh. Alig. Zeitung-
ban ismerteti a kérdést, hirdeti a bolgar nemzeti egyhaz

1 L. a fentiekre Nikoff i. m. 328 s kk.
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szilkségességét. A Fanar természetesen minden eszkozt
megragad, igy a Monarchia hivatalos koreinek tamogatasat
is igyekszik megnyerni. Erthet6en, hiszen ebben az id6ben
az Osztrdak-Magyar Monarchia befolyadsa nagy volt Kon-
stantinapolyban. Kanitz nagy megelégedésére azonban
Andrassy vilagosan kimondja, hogy fel kell szabaditani a
bolgarokat a konstantinapolyi patriarchatus uralma aldl,1
s azt ajanlja a szultdnnak és a patriarcinanak, hogy ismer-
jék el a bolgar egyhaz onalldsagat, ami nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a torokok 1872. februar 22-én véglegesen Ki-
mondtdk a bolgar egyhdz 0Onallosadgat. Természetesen, a
fanariota sajté tdmadja Kanitzot is, mint aki Eurdpaban
a leger6sebben kikelt a fanaridéta papsag tevékenysége
ellen. Kanitz emliti, hogy tobbek kozoétt a «Phare de
Bosphore» cim(i konstantinapolyi lapban is nagy cikket
irtak ellene, err6l az Alig. Zeitung 1872. februar 23-i sza-
maéaban is megemlékszik és 6rémmel kozli, hogy a bolgéar
egyhadz felszabadulasa immar szultani fermannal befeje-
zett tény lett.

Kanitznak ebben a kérdésben valé lelkes és a bolgar
tigynek annyi baratot szerzett tevékenységét teljes mérték-
ben értékelték a bolgarok is. Amikor a bolgar egyhaz 6n-
allova nyilvanitasa els6 évében a konstantinapolyi bolgar
irodalmi tarsasag Kirill és Method lnnepét llte, elnbke me-
leg hangon emlékezett meg Kanitzrol, és slirgonyileg fejezte
Ki neki halajat a bolgar nemzetnek tett nagy szolgalataiért.

*

Nem szabad itt elfelejteniink azt, hogy a bolgar egy-
haz onallositdsa nemcsak azt jelentette, hogy a bolgar nép
megszabadult a gorog érdekeket képviseld s teljesen erkolcs-
telen fanaridta papsagtol, de egyebet is : a torék birodalom-
ban az egyhéaz képviselte a népet, tehat azzal, hogy a szultan
onalléva nyilvanitotta a bolgéar egyhéazat, 500 év 6ta el6-
szor elismerte a bolgar nép létezését is. A bolgar egyhaz

1 Nikoff i. in. 879.

Fehér Géza: Kanitz Fulop Félix. 6
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feje, a bolgar exarcha a bolgar népet is képviseli. Még fon-
tosabb nemzeti szempontbél a bolgar egyhdz megalakulasa a
bolgéar népre valé hatdsdért. A bolgar egyhaz, mint hivatalos
szervezet, egyesitette az egész bolgéar népet, Moesia, Trakia
és Makedodnia népét, tehat a térok birodalom teriiletén él6
egesz bolgar nép el6szor alakult 6nallo, autonom egységgé.l

2. A tatarok és a cserkeszek Bulgaridban. A bolgéar
kivadndorlas és az oroszellenes hangulat.

De abban a bolgéarokra oly nagyjelentéségl korban,
amikor Kanitz el6szor Iépett bolgar foldre, a gorog klérus
és a torok kormanyzat atkan kivil még egy Uj, rettenetes
veszedelem zudult a bolgar népre : a tatarok, majd a cserke-
szek betelepedése. Az oroszok Kkilizte tatarok Bulgéridba
telepedtek, s a szerencsétlenséget még tetézte az, hogy az
oroszok a bolgéarokat csalogattdk a kivandorlék helyébe.
Az orosz propaganda, amelynek az volt a célja, hogy a ki-
vandorolt muzulménok helyére bolgarokat telepitsen, ter-
mékeny talajra taldlt a sok csapastol sujtott bolgar nép
kozott. Hiszen az orosz kivandorlasra csabitd Ugynokok,
els6sorban a vidini orosz konzul szerint, a gorég plspokok
s a torok hivatalnokok kiszipolyozé hatalma al6l az igéret
foldjére mehettek. Itt elnyomas, tlirhetetlen adok, bizony-
talan jovd, ott a nagy protektor, a szlavok, az ortodoxok
josdgos atyja, a hatalmas orosz car tart karokkal fogadja
Oket, szabadsag, zsiros foldek varjak a bolgar testvéreket.
Ment hat, aki tudott. Még 1861-ben mintegy 10,000, jobbara
jomada bolgéar kerekedett fel s vandorolt Krim felé.

Ez az esemény kidbranditd6 hatassal volt a bolgéar
intelligenciara, amelynek lelkét addig az orosz propaganda
Gtjan a panszlav eszme tartotta fogva. Bar az a bizoda-
lom, amely a bolgarokat az oroszok iranyaban eltoltotte,
az a hit, hogy az oroszok lesznek Bulgaria felszabaditoi,
mar masfél évtizede csdkkenni kezdett, miota lattak, hogy
az oroszok mindenitt a szabadsdg elnyomoit segitették,

1V. 6. Nikoff i. m. 381. 1
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s midta tapasztaltdk, hogy az oroszok békeszerz6déseikben
nem gondoskodtak a bolgar nép sorsardl. Most azutan a
bolgér intelligencia teljesen kidbrandult az oroszokbol. Els6-
sorban a bolgar forradalmi eszme vezére, a szabadsadgeszme
tevékeny apostola, akivel 1860-ban Belgradban Kanitz is
megismerkedett, Rakovszki Szava szakitott teljesen az
oroszokkal.

A bolgér intelligencia felzGdulasanak, mint minden bol-
gar mozgalomnak, Rakovszki adott a legkeményebben han-
got. Embereket kildott Yidinbe, hogy agitaljanak a kivan-
dorlas ellen. Bolgar ifjaknak Rakovszkihoz intézett leveleib6l
latjuk, milyen nagy volt az elkeseredés az oroszok ellen. Egyik
levélben ez olvashatd : «aki mostantol kezdve azt allitja,
hogy az orosz kormény a bolgéarok javat akarja, megkapja
télem a magéaét.» Egy maésik levél: «A legnagyobb, legfélel-
metesebb és leggonoszabb ellenségiink kétségteleniil az
északi, mert ez hét éve ezrek artatlan vérét patakokban
ontotta, szerinte egyedul a mi javunkért, pedig) a védé
mezébe 0oltozve mar akkor elnyelt volna benninket, ha
nem allitottdk volna meg a nyugati szuronyok. Ez az ellen-
ség ma is dolgozik, de mér nem vassal, hanem ugyndkeivel,
akik testvéreinket kedves hazankbdl északra csaljak.» Mas
bolgéar ifjak igy irnak: «Muszka, be ne tedd még egyszer
a ldbad Bulgaridba, mert megadod az arath, vagy: «A bol-
gar testet megsebesitette fekete északi ellenségiink.» Ezek a
lelkes ifjak a legf6bb orosz agitatort, a vidini RacsinszKkit
meg akartak verni.

Maga Rakovszki a szokott aktivitasaval lép fel. Kala-
fatbél atiizen a vidini konzulnak, hogy j6jjon at, s amikor
az nem jelenik meg a tulsé parton, Odesszaba megy, hogy
a kivandorlokat visszavandorlasra biztassa. Bukarestben
kiad egy brossurat «Oroszorszagba val6é telepedés, vagy
Oroszorszagnak a bolgarokkal szemben valé gyilkos poli-
tikdja» cimen. A hangulatot jellemzi az, hogy még azok
az Oregek is, akik az orosz bardtsag hivei maradtak, igy
irnak: «Oroszorszagnak ez a lépése gyilkossag a mi sze-
gény néplnkre, mert ezzel 6rok id6re kidli a nacionaliz-
must ; nem elég, hogy az dsszes harcokkal annyi bolgart

5.
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csalt Orosz- és Olahorszagba, s azutan a nyakukra kuldott
annyi tatart, most teljesen ki akarja 6ket irtani.»1

Latjuk tehat, hogy ekkor mindenki, elsésorban ita-
kovszki megértette, hogy Oroszorszag csak a maga érdekeit
nézi. Hiszen a kivandorlasi propaganda véglegesen meg-
er@sitette azt, amit a bolgarok addig nem mertek teljesen
elhinni, de amit az oroszok békeszerz6dései nyilvan vallot-
tak, hogy az oroszok valdjaban mit sem térédnek a bolgéar
néppel, a nép nemzeti érdekeivel, hiszen azzal, hogy a bol-
garokat kivandorlasra csabitottak, artottak a bolgar elem
szdmaranyénak. Lattuk, hogy mennyire elkeseritette ez a
bolgar hazafiakat, akik csak most értik meg, hogy az oroszok
a haborukkal is csak artottak a bolgaroknak, kihasznaltak
6ket, s amikor a békére kerult a sor, nem gondoskodtak
roluk, mert nekik hasznosabb volt, ha ez a nép folyton elé-
gedetlen, mintha javul a helyzete. De az elkeseredés teljes
kidbrandulassa lett akkor, amikor Kitlint, hogy nemcsak
gyengitették a bolgar elemet az oroszok, de nyomorba is
dontotték a kivandorlokat. Az orosz agitatorok azt igérték,
hogy szabad, tejjel-mézzel folyé Kanaanba jutnak. S milyen
rettenetes csalodas érte 6ket! Az oroszok nem gondoskod-
tak a bevandorlokrol, senki sem akart tudni roluk, s igy
nagy részilk a kovetkez6 évben testben-lélekben megtorve
konydrogte ki a torok kormanytol, hogy visszatérhessen az
Ohazéba. Még szornylibben sujtotta a békés bolgar lakossa-
got magaban az orszagban az Oroszorszagbol Kkiuldozott
tatar, majd cserkesz hordak betelepedése. 1861-ben krimi ta-
tarok, héarom évvel kés6bb cserkeszek telepedtek nagy
témegben Bulgéridba. A bolgar falvakat arra kotelezték
a torokok, hogy épitsenek a telepeseknek hazakat s istallo-
kat. De ez az oriasi teher nem meritette ki teljesen a nép
kinjainak mértékét. Haz és istallo volt méar, de nem kaptak
meg a tatarok a torokoktél a megigért igavondkat s fold-
mivel§ eszkdzoket, s igy a békés bolgar lakossag vagyonara
tortek, elvették a bolgarok termését.

1 Dimitroff M. Komitetat na starité. Dobrodetelnata druzina. Balgaria
1000 godini. 754—55.
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A betelepitett tatar és cserkesz borddk kegyetlenke-
dései és pusztitdsai el6l a szomszéd orszagokba kellett
menekulniik a bolgaroknak. Kanitz szerbiai utjan talal-
kozik a menekil6kkel, s meghaté képét adja a kitldozott
bolgarok szomorl helyzetének: «Jagodina kozelében, kiza-
rélag szerbek lakta teriileten, egészen varatlanul Kivan-
dorl6 bolgarok menetére bukkantam. Milyen meggy6z6
illusztracié ez az eurdpai sajté egy részében olyan nagyra-
tartott torok korméanyzati rendszerhez. Csak nézzik meg
e férfiaknak a szpahik nyomésa alatt megaléazott, elgyo-
tort arcvonasait! Ki ismerhetné meg benniuk az egykor
oly félelmes bolgar nép leszarmazottjait? Minden fizikai
szépség mellett is csak az a tompa lemondéas olvashat6 ezek-
ben az arcvonasokban, amely utolsé mentségil a vandor-
botot nyomta fegyver helyett a keziikbe. Csak nézzilk meg
ezeket az asszonyokat, eddig akaratnélkili zsakmanyai az
elsd torok sihedernek, milyen gyasz arnyékolja be nem szép
vonéasaikat. A zokogo gyermekek! Ok mind a hazara gon-
dolnak, amelyet el kellett hagyniuk, rokonaikra és jaté-
kaikra, amelyeket nem hozhattak magukkal.»1

Ebben a kérdésben a napilapokban is nagy cikkeket
kdzol, kualondsen a cserkesz bevandorlas szornydségeit
ecseteli eleven szinekkel.

3. Apolitikai felszabadulasi mozgalom szervezése. A bolgar
intelligencia hangulata Kanitz utazésai idején.

Kanitz mar akkor, amikor el6szor 1épett bolgar foldre,
teljesen megértette a helyzetet. Tudniillik éppen ebben az
évben a bolgar rajah jajkialtasai eljutottak a szultan filei-
hez is, és Abdul Medzsid szultan elkildte a nagyvezirt, hogy
vizsgalja meg a nép panaszait, s hogy «a bosszuld6 nemezis
karja sujtson le most rangkulonbség nélkil a blindsokre».
Ezer meg ezer bolgar paraszt tédult a falvakb6l a varo-
sokba, hogy panaszait a nagyvezir elé terjessze. Kanitz latta
a hangulatot Nisben. Miel6tt a nagyvezir megérkezett volna,

1 Serbien 43.
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az el6zetes nyomozas lefolytatdsara elérekildte Sziilejmén
bejt (9. kép.). Kanitz hosszasan beszélgetett az Eurdpé-
ban muvel6dott Szulejman bejjel.1 A mozgalom, amely
az egész bolgarok lakta foldon nagy izgalmat keltett, meg-
érttette Kanitz-cal, hogy «az 1860. évnek pontosan olyan
jelent6sége van a bolgdrokra, mint a nagyon mozgalmas
1848-inak a legtdbb eurdpai népre. Ugyanis azok a hullam-
zasok, amelyek akkor megraztdk az eurdpai allamok szer-
vezetét, alig érintették Eurdpai-Torokorszag korhadt allami
gépezetét, nem jutottak at hatérain, s azért tortek ki robba-
nasszerien egyszerre kés6bb, 1860-ban.»2 Valdban, ekkor
minden forrongasban van. A bolgar nép szenvedései, el-
keseredése, a panaszvivék nagy tomegeinek a véarosba
téduldsaval, ez alkalommal nyilvanul meg el8sz6r impozans
modon. A bolgar intelligencia, elsdsorban a felszabadito
mozgalom nagy, agilis szervezfje, Rakovszki Széava,3 pedig
ekkor kezdi meg komoly formaban a szabadsagvagy har-
cosainak szervezését. Ez a csodalatosan aktiv, idedlis cél-
jaiért mindenre kész, a kilonb6z6 helyzeteknek megfelel6
Uj meg Uj csoportosuldsokkal, Uj meg Uj koncepcidkkal fel-
I1ép6 igazi vezér a kilfoldi, elsésorban a szerbiai, romaniai
és oroszorszagi bolgar kolonidk tehetetlen s egymassal ko-
moly kapcsolatban nem 1évé csoportjaibdl egységes poli-
tikai akciora kész és alkalmas politikai er6t szervez. Az
emigracio lesz a vezére a bolgar felszabadit6 mozgalom-
nak, innen indul ki minden akcid, s innen varja a bolgar
a felszabadulast. llyen nagyszerli Rakovszki akcidja Kkivil,
de nem kevésbbé értékes belll az orszagban is. Egykor
maga is «hajddk»-vezér, most az 6 hatadsan a «hajduk»-okbol,
a szegénylegényekbdl felkel6k lesznek. Addig a hajduk-
csapatok csak bosszuallokként szerepeltek, megtoroltdk a
torokok kegyetlenségeit, most a hajdukokat szabadsaghar-
cosokka teszi! Az 6 hatasan egy gondolat iranyitja Oket :

1 Donau-Bulgarien 1, 104.

2U. o. I, 148

3 A kor s Rakovszki szerepének megitélésére Stradimiroff D. «Komi-
tetskoto desetiletije» c. munkgjat (lasd «Bélgaria 1000 god.» c. kdnyv,
781—888.)
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a bolgar nép felszabaditasa. Ugyanilyen a mi kurucsagunk
torténete is.

1860-t6l Rakovszki ériasi tevékenységet fejt ki. Prokla-
méciokat, leveleket kiilld a nép kozé, amelyek kézrél-kézre
jarnak, megbizottakat kild Bulgariaba, akik terjesztik esz-
méit. Levelei s megbizottai Gtjan felszdlitja a bolgéar fiatal-
sagot, bogy hagyja ott Bulgéariat s jojjon hozza Belgradba,
hogy felfegyverezze. Hatasa oly nagy, hogy egyre-maésra
érkeznek hozzad a hajdukok vezérei is mar 1861-ben, akik
kozil az egyiknek az irdsaban vildgosan olvashat6, hogy Ra-
kovszki hatadsan 6 mar elhatarozta, hogy mar nem hajduk
lesz, hanem forradalmar, aki fel akarja szabaditani a népét
a torok iga al6l. Bulgaria kilénb6zd részeibdl szazaval
érkeznek hozzéa az elégedetlen bolgéar ifjak. Rakovszki csak
arra vart, hogy bekapcsolddhasson Torokorszagnak vala-
melyik kulpolitikai bonyodalmaba. 1862-ben elérkezettnek
latta az id6t az akcidba lépésre. Szerbia és TorOkorszag
konfliktusa nagy reményekkel kecsegtette. Reményeit Ob-
renovics Mihaly szerb fejedelem is taplalta. Rakovszki ve-
zetésével bolgar menekiltekbdl bolgéar 1égié alakult, amely-
nek felszerelésére a vezér gazdag bolgar keresked6ktdl
szedte Ossze a pénzt. Megalakitotta az ideiglenes korméanyt
is, s ottjart diszes bolgar nemzeti ruhdban hintéjan, bol-
gar katonai kisérettel a bolgar ideiglenes kormany feje,
Rakovszki, Belgrad uccdain. Terve az volt, hogy amikor a
szerb-torok héaboru kitér, — a fejedelem az év nyarara biz-
tatta —, 2000 légionariusa betdr Bulgariaba, fellazitja a
népet s kilizi a torokodt. Rakovszki meg volt gy6zédve arrol,
hogy sikerilt a népet el6készitenie a forradalomra. Ezt a
reményét novelte az, hogy Bulgaria népének lelkes hangula-
tarél tanuskodtak a kilénb6zé kdézpontokban alakult forra-
dalmi szervezetek, kozillk egyik-masik delegatusokat is
kuldott hozza, akik biztositottdk, hogy a nép kész a fel-
kelésre.

A szerb-tdrok konfliktus azonban elsimult, s igy Ra-
kovszki kénytelen volt feloszlatni Iégidjat. Ez a csodalatos
ember azonban egy percig sem esik kétségbe, hanem a leg-
nagyobb reményekkel fog Gjabb és Gjabb akciékba. Emellett
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Rakovszki mikodésének kétségtelen sikerei is voltak: a
belgradi terv meghitsult, de a munka eredménye meg-
maradt. Az emigracio tovabb folytatja tevékenységét; most
mar Belgrad helyett Bukarest lett a k6zpont: a bukaresti
készitik el6 a népet a szabadsagharcra. Az egész bolgar
intelligencia munkéaban van, a nép reménykedik.

i. Kanitz szerepe a bolgar kérdésben. Utazsainak
faradsdgos és veszélyes volta.

llyen viszonyokat taldl Kanitz Bulgéaridban. 1860-i
latogatdsa utdn, 1862-ben utazott Bulgéaridban, de kilono-
sen 1864-ben tett meg itt nagyobb Gtakat. Napi- és heti-
lapokban addig megjelent rajzai és cikkei utdn még ez év-
ben kiadta els6 nagyobb dolgozatat Bulgariarol «Bulgarische
Fragmente» cimen,11866. janius 18-an pedig felolvasta a
bécsi tudomanyos akademiaban nagyeérték( munkajat «Reise
in Sld-Serbien und Nord-Bulgarien», amely 1868I-ban meg
is jelent a bécsi akadémia Denkschriftjeiben.2

Ebb6l a munkabdl lathatjuk legel6szor, hogy Kanitz,
hogy Ggy mondjam, Eur6pa nyelvén igyekezett megértetni
Eurépaval, hogy segitenie kell a térok uralom alatt él6
népeken. Ismerte Eurdpat, tudta, hogyha azt irja, hogy
essék meg a szive ezeknek a népeknek a nyomorusagan,
résztvevd konnyeket ejtenek, adoményokat gydjtenek, eset-
leg bizottsdgokat kiildenek ki, de komoly és tartds érdekld-
dés nem varhato, 0 igyekezett megértetni Eurdpéval, hogy
sajat érdeke az, ha segit a balkéani népeken. El6szavaban el-
mondja, hogy Ausztridnak sok millié bevétele van abbdl,
hogy iparcikkeket széllit a Balkdnra. S ez a haszon oériasi
mértékben ndvekednék, ha ismernék ezeket a népeket, s ha
emelnék itt a lakossdg fogyasztoképességét. Tehat ez a ha-
szon megéri Ausztridnak azt, hogy a portadra valé nagy
befolyasat felhasznalja, hogy a rajah szellemi és anyagi jo-

1 Osterreichische Revue 1864, Bd. VI. 190—212, Bd. VII. 216—238.
Szerb forditdsa Danica, 1864, 678 s kk.
2 Denkschr. Akad. Wien. Philos.-hist. Classe. XVII (1868).
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létét iskolakkal, utépitésekkel, folydszabalyozasokkal sth.
emelje. Ilyen irdnyban ma mar tébb megértés van osztrak
vezet6korokben, mondja Kanitz, mint régebben. Ez abban
a bbékezliségben is kifejezést nyert, amellyel I. Ferenc Jézsef
1864-ben az 6 balkani kutaté utjat tamogatta.l Szintagy
1870-ben is «in bobem Auftrdge» kutat Kanitz. Ugyancsak
1870-ben jelent meg a «Katechismus der Ornamentik» cim(
(Leipzig, 1870), az6ta sok kiadast ért konyve.

Ebben az 1870. évben alakult meg Bécsben az «Anthro-
pologische Gesellschaft», amely mar alakul6 gy(lésén mazeumi
6révé valasztotta Kanitzot. Ebben a tarsasadgban is a bolgar
kérdés irant kelt érdeklddést. Mar az &pr. 25-i ulésen fel-
olvasast tart «Die herrschende Ra”e der Turkei auf unseren
ethnographischen Karten» cimen, amely a tarsasag kozlemé-
nyeinek elsd kotetében meg is jelent.2Nagyon értékes ez a kis
cikk. Tuddsnak s Balkan-politikusnak egyarant fontos volt
ez a kérdés. Kanitz megallapitotta, hogy az altala becsiilt
Lejean, Carte ethnographique de la Turquie d’Europe (Peter-
mann, Ergénzungsheft, 4, 1861)-ban sok hiba van. A térok
statisztika pedig hamis. Miutan a torokék nem tartanak
rendes népszamlalast, a toérok birodalom nemzetiségeire
vonatkozdlag csak valoszinliségekkel dolgozhatunk, csak
az hizonyos, hogy a torok elem Eurdpai-Toérokorszagban
kisszam( és hanyatléban van. Nemcsak szambelileg kicsiny
a torok elem a bolgarral szemben, de gazdaséagilag is a bol-
garok fejlédnek, hiszen a tordk birtokok is egyre-maésra
bolgarok kezébe mennek at Bulgaridban. Hogy mennyire
téves a turkofileknek az az éallitdsa, hogy Eurdpai-Torok-
orszagot nagyobbéra oszménlik lakjak, a legjobban bizo-
nyitana az, ha a nagyhatalmak azt kdvetelnéek, hogy Torok-
orszagban komoly népszamlalast tartsanak.

1864-t6l kezdve utazdsainak fétere Bulgéaria. Itteni kuta-
tasairdl egy sereg cikkben szamol be. A fentemlitettek utan
s rengeteg komoly ujsagcikkén kivil megemlitendd : Eth-
nographische Verhéltnisse der bulgarischen Nordwest-spitze.3

1 Denkschr. Akad. Wien. Phil.-hist. Classe. XVII (1868) 1—2.

2 Mitth. Anthrop. Ges. Wien, | (1871) 60—63.
3U. o Il. (1872) 41—45.
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1874-ben «Reise in bulgarischen Donau-Timok und Sveti
Nicola Balkan-Gebiet im Sommer 1874»,1 «Reise in Central-
Bulgarien im Sommer 1874»2 «Tirnovo, die altbulgarische
Zarenstadt».3 Ugyanez évben jelent meg a Vaskapurdl egy
cikke,4 amely Hunfalvy Janos figyelmét is felkeltette, aki
a «Természet» cim( folyoiratban kozli: «A vaskapu szorosa
Kanitz F. el6adasa szerint».6

A kovetkezd évtdl kezdve pedig kiadja 0Osszefoglald
munkajat.
*

Kanitz bulgariai utazasai sokkal tobb nehézséggel jar-
tak, mint a szerbiaiak. Hiszen ez a teriilet kultdrviszonyait
tekintve csak névleg tartozott Eurdpdhoz, az utazas itt
sokkal tébb kényelmetlenséggel jart, mint példaul Egyip-
tomban, s Kanitz méltdn hasonlitja a tirkmenek kozotti
kutatéuthoz.

Bulgériai Gtjaira els6sorban ajanlélevelekre volt sziik-
sége. Tapasztalatbol tudta mar ezt, hiszen 1860-ban™ Zvor-
nikban ugyancsak nagy kellemetlenségei voltak a torok
hatésagokkal. A torokék minden idegen utazoban kémet
lattak s mindenképpen akadalyoztdk a munkéban. Ezért
azutadn mindig megszerezte az osztrak-magyar nagykdvetség
Utjan az «oridsi, a konstantinapolyi kalligrafianak becsiile-
tére valhatd szultani fermant», amely minden ellentéllast
legy6z6tt.6 A fermanok nagy tekintélyt szereztek neki min-
denfelé, az utlevél és vamvizsgalé hivatalnokok tisztelettel
nyitottak neki Gtat, s ugyanilyen tiszteletteljes fogadasra
késztette az ajanlolevél természetesen a pasakat is.

Ha beérkezett valamelyik keriilet székhelyére, els6-
sorban a kormanyzé-pasat latogatta meg, — a konzul kisére-
tében, ha volt —ugyanigy a kisebb kézpontokban is a kaj-

1 Mitth. Geogr. Ges. Wien, XV (1873) 61—72, 105—112.

2 U. 0. XVII (1874) 471—A473.

3 Ausland XLVII (1874) 570—73.

4 Das Eiserne Tor. Mitth. Geogr. Ges. Wien VII (1874) 49—58.
V. 6. még Zur Synonymik der Ortsnomenclatur Ost-Bulgariens. Mitth.
Geogr. Ges. XVI (1874) 170—172.

5 Természet VI (1874) 145—149, 159—165.

6 Donau-Bulgarien 11, 13.
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makamot. A ferman mindenitt megnyitotta az (tat. A pasak
Unnepélyes cereménidk kozott fogadtdk és a szokasos
keleti udvariassaggal kinalgattak, s kiallitottak neki egy
«bujuruldu»-t, amely a valia hivatalnokainak meghagyta,
hogy a konstantinapolyi fermant tartsak tiszteletben.

A pasak udvariassaga és szolgalatkészsége azonban
csak addig tartott, amig valakinek eszébe nem jutott, hogy
feljelentse. Miutan az idegeneket kémeknek nézték, nem
egyszer voltak kellemetlenségei. 1860-ban, amikor elészor
ért bolgar teriiletre, Nisbe, itt éppen a bolgarok el6terjesz-
tették a szultdn megbizottjAnak panaszaikat, s a helyi
torok hat6sdgok olyan rossz szemmel néztek az idegenre,
bogy Kanitz nem dolgozhatott semmit.1 1864-ben mar el
volt latva szultani fermannal,2s ekkor médja volt kutatni ;
ekkor fedezte fel a régi romai varos, Naissus nyomait. De
amikor 1870. oktober 17-én Gjra Nisbe érkezett, hogy foly-
tassa az 1864-ben (ekkor asatni is kezdett) megkezdett
munkat, a térok hatdsadg akadékoskodasa folytan kénytelen
volt elhagyni a varost. A piroti midir ugyanis megtudva,
hogy Kanitz Pirot kornyékén topogréafiai felvételeket készi-
tett, slrgonyileg feljelentette a nisi pasanak, mint az
allamra veszélyes embert. A térok csendérok elfogtak, majd
a renddrf6ndk megmotoztatta, elvette az 6sszes konyveit,
térképeit s irasait, és Abdur Rachman pasa elé vitette, aki
megtiltotta, hogy Nisben dolgozzék.3

Mindamelett altaldban részesiilt térok részrl annyi
tamogatasban, hogy adtak mellé egy-egy csend6rt, aki a
kornyéket ismervén vezethette. Az expedicié tagjai ren-
desen Kanitz, a tolméacsa s a zaptie, a térok csenddér. A dra-
goman — mondja Kanitz — feltétleniil szikséges a Balka-
non még akkor is, ha az ember a lakossag «fényelvét» tudja,
mert a bolgar lakossag mellett egyes helyeken nagy témeg-
ben torokok, a varosokban gorogok, érmények és cincarok
is laknak. Kanitznak allandé tolmacsa volt, aki a bolgaron
és szerben kivul torokil és olahul is tudott.4 (Maga Kanitz
keverék szerb-bolgar nyelven beszélt.)

1U.o0 1,153 2U.o I, 154 3U.o. I 158—159. 4U. 0. I, 278.



10. kép. Egy deliormani torék falu kupaktanacsa
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Hamar meg kellett értenie, hogy ha sziksége van vala-
mire, akkor nem igen segit a fermanja és bnjurulduja. Ren-
desen lovon jart. De amikor 16 eléallitasat kérte, olyan nyo-
moruségos lovakat kapott, hogy minduntalan megélltak,
mert nem birtdk a terhiket. Amikor azutan belefaradva a
rossz gebékkel vald kiizkodésbe, megallt egy torok faluban s
lovakat kért (10. kép), a «nemes medzsli» Gjjain szamolgatta,
hogy kinek van lova a faluban, s egész addig elelmélkedett
azon, hogy ki allitson hat el6 lovakat, amig leszallt az est.
Igy utazonk sok idét vesztvén el, megeskiszik arra, hogy
a torok birodalom teriiletén még a legrévidebb Gtra sem
indul el masként, mint a maga lovan.1l Tanacsolgatja is
minduntalan, hogy mindenki lehet6leg a maga lovan jar-
jon, mert sok kellemetlenségtél, id6 és pénzpocsékolastdl
kiméli meg magat.

Nélkilozés és veszély vette korul Gtjdban mindenutt.
Eurdpénak ebben az elatkozott sarkaban gy utazott, mint
ha a sivatagban lenne. Szerencsére Kanitz le tudta szalli-
tani igényeit. Erre ugyancsak sziiksége volt, hiszen nem is
végezhette volna el a munkajat méskép, csakhogy, mint
maga is mondja, Ggy élt, mint a katona a haboraban, s
mentdi kevesebb terhet vitt magaval, hogy lovait tal ne
terhelje a rossz Utakon.

Mert rosszak voltak még a f6utvonalak is. Kanitz el-
meseéli, hogy amikor 1862-ben megkérdezte Szulejman vidini
pasatol, hogy milyen a belogradcsiki ut (11. kép), a pasa a
tenyerét tartotta elé, ami azt akarta jelenteni, hogy «olyan
sima, mint atenyerem.» A val6sadgban azonban oly nyomoru-
sagos volt az orszagut, hogy egy vizkimosta géddrben 6ssze-
tort a kocsija.2Gyakran természetesen kénytelen volt mellék-
Utakon jarni, s nem egyszer el is tévedt. Néha nem is volt
biztonsagos az Gt. Igy 1862. juliusaban Vidinbe érve felke-
lésbe cseppent bele. Bolgar felkel6k voltak a Tirnovo—
Gabrovo—Kazanlyk-i at urai. De bizonytalanok voltak
az (tak akkor is, ha nem is volt felkelés, bizonytalanna
tették a szegénylegények (szegénylegény bolgar néven haj-

1 111, Donau-Bulgarien. 310. 2U. o. I, 256—58.



11. kép. Belogradcsik vara.
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duk).3Természetes, hogy annyi sok Gtjaban nem Kertilhette
ki Kanitz, hogy taldlkozzék vellk. Ime a talalkozas Kanitz
érdekes leirdsaban : «El6szor francia utazok keltették a Deli
Orman (bolond erd6) rossz hirét. Leirasuk szerint a lakoi
rablé torék népség. Kildnben is lebeszéltek arrél, hogy ezt
a vidéket bejarjam, ami persze nem tartott vissza attol,
hogy éppen az ellenkezdjet tegyem. Mert ugyan egyaltalan,
hol lehetne Torokorszagban, ahol egészen zlllott a koz-
igazgatas, teljes biztonsagot talalni? Talan a trdk sik-
sagon vagy Bosznidban, avagy Albanidban? A hegyvidé-
keken, a magasabb balk&ni (takon bizonydra nem» . ..
«Bar M. St. Clair nagyon csabitéan festette le a torok
Balkan Cselebit, nem vagytam arra a megtiszteltetésre,
hogy balkani dtaimon szerencsém legyen személyesen is
megismerkedni vele. De Deli-Orman-tanulmanyaim nem
lennének teljesek, ha a térokorszagi utazdéletnek ezt az
éppen nem mulatsdgos oldalat csak hallomasbdl, kis torté-
netek révén ismerhettem volna. Az irdntam szimpétikusan
hangolt idegek részére elére akarom bocsatani, hogy az
erdék félelmetes urainak egyikével valé aldbb leirt talal-
kozasom az elképzelheté legkedvez6bben, s6t egyenesen
akadémikusan folyt le.

Mindjart a vizvalaszt6 mogott, amikor a Deli Orman
északi lejt6jén Muradalar irdnyaban leereszkedtiink, a me-
redek szakadék jobboldalan hirtelen mozgas tAmadt. Az én
zaptim mar elhagyta volt ezt a gyanus helyet, de amikor én
odaértem, egy bokorbdl villamgyorsan el6ugraté torok
hangos «dur» (allj) kialtassal allta el az Utamat, és abban
a pillanatban méar a mellemnek is volt szegezve ezistcsillo-
gasu pisztolycsove. «Dur effendim, hova lovagolsz, add ide
a pénzedet és aztdn tovabb mehetsz!» Csiklandds helyzet
volt ez, egészen a rabléd kezében voltam. Egy kézmozdulat
a revolver utan és a mellemnek szegezett pisztoly kioltotta
volna az életem gyertydjat. S emellett teljesen egyedl
voltam, az én zaptiem eltlint és a dragomanom, bar mar%

1 Donau-Bulgarien. 1, 256—58. A magyar hajdd sz6 a délszlav
hajduk-bdl ered.
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régdta elé voltunk készilve ilyenféle élményre, annyira el-
vesztette a lélekjelenlétét, hogy teljesen elakadt a szava.
Tehat magam vélaszoltam az oly kuléndés mddon réam-
koszontd «bokorbeli cselebi» kérdésére, hogy Szilisztraba
utazom, ates-araba-insenir (vasiti mérnok) vagyok, és hogy
a vali meghizasabol utazom, és ennek bizonysagaul megmu-
tattam a m(iszeremet és a fermant. Hangos «peki» (=jé!)-vel
elhGzta tdmadom a pisztolyat. Tolmacsom erre egyszerre
olyan bator lett, hogy igy szoOlt hozzé : Cselebi, ne légy
tovabb terhlinkre, az én uram a padisah bas-insenir-je (f6-
mérndk), és nem igen volna javadra, ha megakadalyoznad
a munkajaban. «Az erd6k ura» kicsinyl6 megjegyzést vetett
felé, de udvariasabban kérdezett engem, hogy a «demir jéI»
(vasat) milyen irdnyban fog haladni, én megneveztem egy
iranyt, ami éppen eszembe jutott, mire az atléta termetd
ember lovaval a masik oldalra ugratva, és «jol hairolszun»
kdszonéssel eltlint a sotét télgyerdében.

Az (tondllé gentlemannek, e tlizpiros karmazsinken-
d6és lovasalaknak pompas vagasu feje volt olyan vona-
sokkal, amelyek mas koriulmények kozott nagyobb bizal-
mat keltettek volna bennem, mint soké azok kozul a
zaptik kozil, akiket nagyobb biztonsagomra adtak mellém.
Az igazi «Balkan-cselebi» tipusa volt, amint azt St. Clair
rajzolta, olyan ember, akiben bar nem hidnyzott a lovagias
gondolkozas, pisztolyat hidegvérrel elsiitotte volna, ha csak
egy védekezd mozdulatot akartam volna tenni. «Ha fel-
tartoztat és fegyvered van — mondja St. Clair — 16dd le,
ha tudod, ha rosszul 16ssz, jaj neked!» «Semmikép se szamits
torok kiséretedre», egészithetem ki én. Musztafa Csaus
ben Oszman az én zaptie szuariechem, bar a hangos széval-
tasokra figyelmessé lett, s azt is tudta, hogy mir6l van sz0,
nyugodtan vart a szoros Kkijaratanal, hogy el6keriilok-e.
Leszidtam gyava viselkedéséért, de 6 nyugodtan azt véla-
szolta, hogy tavol kellett tartania magat, hogy az «én» éle-
temet ne veszélyeztesse. Amikor a vérem egy Kkissé lehdilt,
nyugodtan meggondolva magam is azt kezdtem hinni,
hogy taldn a csaus a leghelyesebben cselekedett Ugy, ahogy
viselkedett.

Fehér Géza: Kanitz Fiilop Félix. 6



A kozeli térok falu, Muradalar muhtarjatol megtud-
tam, hogy a hires Ali Pilovannal volt dolgom, aki hetek éta
teszi bizonytalannd Deli-Orméan emez Gtjait, anélkil, hogy
valaki tenni merne ellene valamit.»1

Sokkal komolyabb kovetkezményekkel jart a Dobrud-
zsaban 0t megtdmadd veszedelem, a Dobrudzsa-laz. Egész
kutat6 élete folyaman a legtébbet szenvedett ekkor, amikor
kutatévagya erre a legveszedelmesebb mocsaras vidékre vitte.
Szilisztra mocsaras vidékén megkapta a mocsarlazat. Egy
uveg erds palinkaval akartak kikaralni, meg is itta hésiesen,
de nem hasznalt. A chinin egy-kettére talpraéllitotta s
folytatta atjat oda, ahol kozel-tavol nincs orvos, s nincs
megfeleld hely, ahol megpihenhetne. Utkdzben, éppen a leg-
vadabb vidéken ismét leverte labarol a malaria. Akkadanlar-
ban dntudatlanul fekszik. Nyolc napig tartott mar a laza,
s igy kénytelen volt betegen teljesen 6sszetdrve elhatarozni
magat arra, hogy visszatér Szilisztraba. Kétkerekd razos tali-
gan szallitjak, s a szekeret vezetd torok egyhangu panaszos
noétaja ugy hangzik, mintha halotti dalat fujnak (12. kép).
Betegsége oly komolyra fordult, hogy kénytelen volt vissza-
térni Bécsbe. Hosszu idére munkaképtelenné tette ez a be-
tegség, amely két évvel elébb 1870-ben elragadta az él6k
sorabdl régi kedves baratjat, Lejean francia konzult, aki-
nek eurdpai Torokorszag els6 etnografiai térképe kdszon-
het6. Kanitz sok szenvedés utan csak 1874-ben lett olyan
er6s, hogy folytathatta balkani kutatasait.2

De eddig csak egy-egy kellemetlen esetrél beszéltink.
Utonalléval val6 talalkozasrél, amely nem jart ra nézve
semmiféle kodvetkezménnyel, betegségrél, amely két évig
munkaképtelenné tette. Mindez csak azt mutatja, hogy
egyszer-egyszer életveszélyes helyzetbe kerilt.

Sokkal inkdbb csodalom én Kanitzot, az eurpai embert
azért, hogy le tudott mondani annyiszor, nem egyszer
hosszu id6re, a legelemibb kényelmi szukségleteir6l. Ma
60—70 évvel kés6bb, amikor egy nép hatalmas életereje és
egy nagy fejedelem, Ferdinand céar robusztus energidja m-

1 Donau-Bulgarien 111, 248—246. 2U. o. 111, 254—260.



12. kép. A «Dobrudzsa-laz»-ban gyétr6d6 Kanitzot viszik Szilisztraba.



84

veit orszagga tették Bulgariat, ma amikor jé utak, vasut,
automobil van, még mindig le kell az embernek mondania
egyszer-egyszer a legelemibb kultarszikségleteir6l is, ha
Bulgéaria egy-egy elhagyatott teriiletén végez kutatdé mun-
kat. Egy-egy olyan helyen, ahol Kanitz jart, még ma is
nagy Kkitartdas és minden igény lefokozasa kellett ahhoz,
hogy néhany hoénapot toltsék. igy az elmualt év nyaréan,
olyan helyen (Mumdzsilar) &sattam, ahol nincs viz, nehéz
ételhez jutni, s a fekv6hely nem a nyugalmat, hanem az
élésdiekkel valo kiizdelmet jelenti gy, hogy inkédbb szabad
ég alatt hal az ember. Ahol 4dlmaim netovéabbja hetekig az
volt, hogy valahol rendes fekv6helyen aludjam s jol meg-
ebédeljek. Itt gondolkoztam el Kanitz utazasain, ekkor
tanultam meg 6t csodalni. Képzeljuk csak el azokat a
szornyl szallasokat, amelyeken Kanitz meghalt. A térok
muszafirlikokat, amelyekben, ha nem akarja az utaz6 a
szabad ég alatt hagyni az allatait, vellk kell halnia. Ezekkel
a szallasokkal csak Ggy érheti be az ember, ha mint Kanitz
tette, otthon hagyja minden igényét. A bolgar falvak foga-
ddja, a «ham valamivel jobb volt, de poloska, bolha ter-
mészetesen ezekben is volt elég. Négy puszta fal, nincs
benne semmi butorzat, legkevésbbé természetesen A&gy.
Kanitz ha beérkezett a fogaddba, lerakta a holmijat, hozott
az udvarrol egy nyaldb szénéat, elkészitette a fekvGhelyét,
s a faradsagtol hamarosan el is nyomta az alom. Igy ir:
«Miutan elszoktam minden komforttol, a kis helyiseg teljes
Uressége éppoly kevéssé bantott, mint a papiros ablaktabla
hasadékai, amelyek szabad (tat engedtek a hideg éjjeli
levegbének. Az istall6 kozvetlen szomszédsagatél se zavar-
tatva gyorsan az 6ntudatlansdg birodalmaéba kerlltem.» Sok
helyen nem is fogadtdk szivesen! Egyszer a zivatar arra
kényszeritette, hogy beszalljon egy hazba Drénovo faluban.
A csalad, amelyhez beszéllasoltak, ugy fogadta, ahogy a be-
szallasolt katonakat szokas. Kulénésen az asszonyok vol-
tak haragosak. Erre 0 jol kiprobalt eszkézhoz folyamodott:
néhany piasztert osztott szét a gyerekek kozt, s kifizette
elére az arpaért kért pénzt. Erre helyreallott a nyugalom.
«Nem olyan konnyen, helyesebben egyaltalan nem sikerilt
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megfékezni a moszkitokat és mas fekete kinzoszellemeket,
amelyek a haz6rz6 eb uvoltésével egyesiilve lehetetlenné
tettek az alvast. Maga a «Kkirdlyok kiralyanak» orszagabol
vald6 magasztalt f(i sem tette meg a hatdsat, amikor azutan
még az undoritdé t6zegégés-szag is betddult a kis szoba
papirosablaktablain, kora reggel nyergeltettem s ajanlottam
magam — csendes atkokat szdérva az egyaltalan nem vendég-
szeret§ falura — a soha-vissza-nem-térésre».1

igy azutdn persze a legnagyobb szerencse, ha az em-
bernek egy-egy helyen olyan ismerése van, akinek tiszta
széllasa van s szivesen latja. Kanitz is kerult néhol ilyen
ismer6s jO helyre, de sokszor nem akart ismer6sei terhére
lenni — udvariassagh6l. Néha megadta az arat udvarias
voltdnak — ezt bizony mindig meg kell fizetnie az ember-
nek. Késén érkezik Gornja Orehovicaba. Mint jol nevelt
ember, nem akarta ottani ismergseit ilyen kés6i oOrakban
zavarni, tehat egy «han»-ban szallt meg. Lefekidt s aludni
probalt. Az alatta levd helyiségben részeg legények ordi-
toztak, korllotte pedig az egerek és patkdnyok egész raja
futkarozott. Nem elégedtek meg avval, hogy 6sszeszedték
korulotte az ételmaradékokat, de ramentek utazonk takaré-
jara is, igyhogy nem maradt mas hatra, minthogy a «vesze-
delemt6l szorongatva Kilritette a terepet». Kiment a csar-
dak ald (a tornacra) s ott prébalt aludni. Ott azonban
kisér6inek horkoldsa jatszotta ki azt a torekvését, hogy
«az almok birodalméba véandoroljon». Amikor meg a farad-
sag mégis ugy kimeritette, hogy elszunditott, «felzendilt szaz
kakastorok ama versenykoncertjének els6 kukorékolasa,
amelyet csak egy bolgéar faluban kell hallani, hogy meg-
értsuk, milyen almot elriasztdo hatdsa van». Elképzelhetjik
erre, hogy mit szeretett volna véalaszolni Kanitz, amikor
ilyen éjszaka utadn a fogadds hajnalban avval a kérdésével
riasztotta fel almabol, hogy «jél aludt-e?» Az ilyen, a bolga-
roknal divatos hajnali kérdezGskddések magamnak is sok
kellemetlen percet szereztek. Egyszer Koprivsticaban bé-
séges evés-ivas utan éjjel 3 korll szallasoltak be harom

i U. o Il, 151
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bolgdr baratommal egyutt valami 6reg néket gondozé
egyesiiletbe, s gyilkos kedvem tadmadt, amikor mar reggel
1> O-kor bejott a szobamba egy az egyletet (a hatvanas
években) alapitd nénike, hogy megkérdezze, hogy aludtam
s elmagyarazta, hogy 6 négy 6ra utdn méar nem tud aludni.
Kanitz fenti leirdsa oly vidam, hogy nem is gondolunk a
helyzet komoly oldalara, hanem mulatunk rajta. Ez a
sajat kellemetlenségein is mosolygd ember nagyon érdeke-
sen tudja mulatsdgosan latni és leirni azt is, ami val6jaban
nagyon terhes volt. Kedves, kézvetlen s boélcs 1ényének ez
az igazi hangja. S6t nemcsak hogy késébb tudja mulatsa-
gosan leirni szenvedéseit, de mindjart egy farasztd éj utan
is, néhany percnyi kellemes meleg vagy egy par csésze
térok kavé azonnal helyrehozza utazénk hangulatat.l
Masok persze a veszélyek, kellemetlenségek hatbor-
zongatd leirdsaval tették volna a maguk utazésait érdekessé,
0 lenézi ezt a hatdsvadészatot. Meg is mondja : «Ha nem
emlegetem annyiszor, mint més utazok szoktak tenni, a
kellemetlen eseteket és a fardalmakat, amelyek balkani
utazasaimon szinte naponként prébara tették tiirelmemet,
abbdl az olvasénak nem szabad azt hinnie, hogy nem volt
részem bennlk. De tudva azt, hogy a kulturatél alig érin-
tett terileteken az utazds nem séta, egykedvien tlrtem az
Osszes faradalmakat és kellemetlen élményeket, amelyeket
gyakran csak egy-egy széval emlitettem meg. Nem mindig
igy a kiséretem. Sohase jut az ember annyira, mint kutato
Gtakon és hdborltban arra a tapasztalatra, hogy milyen in-
tenziven befolyasolja az erkdlcsi erd az emberi lelket. Annak
a tudata, hogy egy magasztos eszmének, a tudomanynak,
vagy a hazdnak aldozza magat az ember, csodalatosan
megacélozza az izmokat, s a gyengébbet is képessé teszi
arra, hogy konnyebben birja el a faradsagot és a veszélyt,
mint az utaz6 szolgalataban all6 er6sebb testld kisérd, vagy
zsoldos katona.»26 valGban a tudomanynak minden igényét
otthonhagyd, dolgos s mindenben 6romét lel§ katonaja volt.
Olyan nagy sziksége van az utazonak arra, hogy jokedv(

1U. o IIl, 84—35. 2U. o. Il, 858—859.
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legyen és hogy kis dolgokban is dromet taldljon! & halés
mindenért. Ha nem jé bent, kimegy a tornacra aludni. Ha
nem j6 az étel, arra gondol, hogy masutt majd jo lesz.
S ha azutan valahol a bolgar fogaddsné silt csirkével s mas
hasonld jéval kinadlja meg, szinte érezzik a jollakott ember
megelégedettségét. Elvezettel sziircsoli utana a jo torok
kavét, szivja a jo cigarettat. Egyszer-egyszer, ha nagy ut
utan ilyen j6 ebédben van része, nem allja meg, hogy ne
adjon hangot megelégedettségének. Egyszer amikor nagyon
feldicsér egy ilyen helyet, menteget6dzésképpen meg is em-
liti, hogy ebbdl ne higyjék &m, hogy 0 epikureista, de hat
jol esik az ilyen.

llyen, mindennel megelégedett, s amellett mindenkivel
figyelmes, kedves embert azutan mindenitt megszeretnek.
Ha valahol megszall néhany napra, széallasadéi alig tudnak
elszakadni t6le, s kés6bb is mindig szivesen latjak. Tarno-
vOban a Bella Bona fogaddsnéje slird konnyhullatasok ko-
z0Ott virdgokat tlz a kalapja mellé és Ugy bocséatja Gtjara a
kedves europait.

*

De nemcsak testileg volt terhes az utazasa, adatokhoz is
nehezen jutott. Kisérdi, a torok zaptiek semmit se tudtak
mondani. A nép aszerint, hogy bolgar vagy térék volt,
«koj znaje» vagy «kirn bilir» (ki tudja?) kérdéssel valaszolt.
Maguk a térok hivatalnokok se tudtak komoly felvilagosi-
tasokat adni.

Annal hasznosabb segitésére volt a bolgar intelligencia!
Abban a korban, amelyben Kanitz Bulgariaban jart, mint
lattuk, a bolgar intelligencia minden erejével népe felszaba-
ditdséért harcolt, s igy Kanitzot 6érommel timogatta min-
den midivelt bolgar ember, 6 haldsan fogadta a segitségu-
ket, s vonzd egyéniségével személyes barataiva tette egy-
egy varos legm(veltebb bolgarait.

Berkovicdban a handzsival beszélget, aki megismerteti
két koprivsticai fiatalemberrel, két testvérrel, az egyik
Koprivsticdban tanitd, a méasik a konstantindpolyi katona-
orvosi akadémia tanul6ja. T6lik jo adatokat kap Kop-
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rivstica torténetére és a Szrednagorara.1Elesen allitja a va-
rosok torok hivatalnokainak miveletlenségével szembe a bol-
gar intelligencia értékét Lovecs vasaraban (13. kép). A kaj-
makam, csak térokil beszéld, cigarettat sodr6 fiatal effendi,
nem tudott egyébrdl beszélni, csak arrél, hogy 6t a fatum
ebbe a baratsagtalan orszagba vetette, folyton fazik (18°
C volt arnyékban,) s csak az a kivansaga, hogy e lazong6 vi-
dékrél Anatolidba helyezzék. Kanitz a kajmakam alattvaldi
iranti «emberszeret6» érdekekbdl kivanja, hogy teljesedjék a
vagya, s ugy bucsuzik el téle, mint aki a helyi viszonyokrol
nem tudott meg tdébbet, mint amikor hozzdment. Annal
mdveltebb emberek voltak Kovacseff Nikola bolgar tanité
és baratai, akik faradhatatlanul tAmogattak munkéajaban.
Ezek a tanitok, s a lovecsi szabadabb szellem(i papsag er6s
nemzeti mozgalmat inditottak s nem egyszer szembeszall-
tak a fanaridta egyhazfével. igy Kanitz emliti, hogy Kova-
cseff megtette azt is, hogy a fanariota érzelmd Hilarion
puspok utan maga ment fel a szdszékbe és felviladgositotta
a hiveket arrél, hogy mik a bolgar nép érdekei. Ezektél az
emberektdl, hogy ugy mondjam els6 kézbdl ismerte meg a
bolgar-gérog egyhazi harc lényegét, s a forradalmi érzelmd
«ifju bolgarok» torekvéseit is. Ezek a movelt és hazafias
emberek minden erejiikkel timogattdk. Amikor mar tavozni
akart a varosbél, Kovacseff kérte, hogy maradjon még egy
napig, mert igy Kkett6s Unnepet Ulhetnek: Szent Péter
napjat és az @ tiszteletére rendezett Unnepséget, ez alka-
lommal Bencsu abaposztdszab6-mester hazdban vidam 0Ora-
kat tolthet. Ott is maradt, s masnap, a lovecsi lanyok
kedves Unnepe utan 6rommel mondja : «Nehezen tudtam
megvalni a kedves képt6él; Kovacseff baratomnak igaza
volt, ez alkalmas volt arra, hogy a torok teriileten valo
utazasnak sokszor keserves kellemetlenségeit egy kissé elfe-
ledtesse.» 2

*

Egészen természetes, hogy a bolgéar intelligencia Ka-
nitzot minden erejével segitette munkajaban, hiszen mun-

1U. o. Il, 354—855. 2U. o. Il, 148—150.
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kalkodéasa, Bulgariarél szol6 cikkei teljesen megfeleltek a
bolgar nép vezet§ eleme céljainak, mert ebben az id6ben
a bolgéar emigrécio, a kulfoldon tanuld bolgér ifjak, s a hazai
bolgar intelligencia minden erejével igyekezett otthon a
szabadsagvagyat ndvelni s kilfoldon a Nyugat figyelmét a
bolgar tgyre irdnyitani.

A Nyugat figyelme felkeltésében senkinek sem volt oly
komoly része, mint Kanitznak. Mert a lelkes hazafiak, amel-

13. kép. A lovecsi piactér.

lett, hogy otthon el6 akartdk késziteni a forradalmat, a
kilfoldet csak arr6l gy6zték meg, hogy a bolgar népnek
van oka a panaszra, hogy a térok iga sulyos. Kanitz egész
maés vilagitasba tudta allitani a kérdést. Nala nem azon van
a suly, hogy szenved, hanem hogy nagyértékii ez a nép. 6
azt erttette meg a vilaggal, hogy itt nemcsak arrél van szo,
hogy egy elnyomott népet fel kell szabaditani, nemcsak
arrél, hogy segiteni kell a szenveddkon, de arrdl is, hogy ezt
a népet érdemes segiteni, mert a bolgar a Balkan-Félsziget-
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nek a legnagyobb szdmud, de ami még fontosabb, a leg-
értékesebb népe, mert a Balkan népei kozul egyedil kivalo
foldmivel6 és iparos. Ennek a népnek nagy szellemi értékei
vannak, s a torokokkel szemben a bolgarok szorgalmasak
és fejlédésképesek, s ha a torok uralom gyarlésagai nem
akadalyozzak, nagy gazdasagi fejlédésnek indulnéanak. Az
pedig gazdasagilag igen nagy haszon Eurdpanak, ha e te-
riletek vagyonosodnak, s nagyobb lesz a fogyasztoképes-
séguk.

Elképzelhetjuk, hogy mennyire drultek a bolgarok, ami-
kor Kanitz mindezt a vilag szine elé tarta. Mi volt ehhez a
praktikus, bolcs, mégis lelkes munkadhoz mindaz, amit addig
mondtak? Ki masnak volt tolla, amely a bolgar kérdésben
igy tudott Eurdopanak nemcsak a szivéhez, de a fejéhez is
sz6Ini?

Roppant nagy szolgalatot tett ezzel Kanitz a bolgéar
kérdésnek, kilondsen hogy éppen ekkor ez a kérdés érde-
kelni kezdte Eurdpat. A nyugati mdvelt kozonség nagy
érdeklddéssel varta a nyiltszem(, igen széles 1atokord s
teljesen partatlan szemtand érdekesen megirt s nagyszer(ien
illusztralt értesitéseit.

Kanitzot a hivatalos korok, de a nagyktzonség is egész
Eurépaban hamarosan a bolgar kérdés legkivalobb ismer6-
jének tartotta. Faradhatatlan ismertetGje volt 6 minden
bolgar tigynek széban és irdsban. S az az érdekl6dés, amely-
Iyel cikkeit egész Eurdpa fogadta, szinte kényszeritette arra,
hogy megirja 0©sszefoglald6 munkajat Bulgéariarél. Mar
1868-ban tervezte egy «Bulgarien» cimld munka kiadaséat, de
mivel utazdsai meggydzték arrél, hogy itt még sok kutatni
valé van, hogy sokkal nehezebb probléméaval all szemben
mint Szerbidban, csak hét év mulva valdsitotta meg ezt a
gondolatot.
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5. A «Donau-Bulgarien und der Balkan» ciml munkaja.

Csak 1875-ben kezdheti sajté ald rendezni nagy mun-
kajat, amelyet a tudésok, politikusok s a mivelt kdzonség
mar vart. Az els6 kotet megjelenése el6tt ez év marciusa-
ban masféloras nagy el6adast tartott a bécsi foldrajzi tarsa-
sagban. Miutan réviden ismertette a bolgarok torténetét,
elmondotta, hogy a torokok hidba probaljak tatadrok és
cserkeszek betelepitésével is nyomni a bolgar elemet, a bol-
garsag még ilyen viszonyok kozott is fejlédik, mig a torok
elem torok uralom alatt is kénytelen visszavonulni. Nisben,
Vidinben, Ruszcsukban (14. kép) s mas bolgar varosokban
mar tomegesen allnak elhagyottan a mecsetek. Kanitz is-
merteti a torok uralmat, a bolgar népet, s végil azokat az
eredményeket, amelyeket Bulgaria térképének helyes meg-
allapitasa terén elért. Az egykoru Gjsagcikkek béven ismer-
tetik ezt az el6adast, s orommel allapitjAk meg, hogy a
szerz6 még ez évben kiadja nagy munkéajat, amelynek
alapjan politikusok és Ujsagirok a sziikséges helyes vilagi-
tasban lathatjdk a keleti kérdést.

Természetesen a bolgarok fogadtak a leglelkesebben
azt a gondolatot, hogy Kanitz nagy 6sszefoglal6 munkaban
adja ki bulgériai utazasainak eredményeit. Els6sorban a
bécsi bolgar kolonia. Ennek a tagjai jémodu, miivelt keres-
ked6k voltak, akik a «Napredak» nevil egyesuletbe témo-
riltek. Bécs a bolgar szellemi mdveltségnek is egyik legfon-
tosabb kdzpontja volt, ahol sok bolgar kényv jelent meg,
a bolgar kényvkiadas atyja Danoff G. Hriszto, s a nyomdasz
Kovacseff Sz. Janké kiadasaban. Kovacseff, a bécsi bolgar
nyomda vezet6je, rendezi sajté ald a bolgar népi kalenda-
rium 1875-i kotetét (VII. évf), amelyben «Kanitz F. Bul-
gariaban» cimmel szép cikket kdz6l.1 Annak a jellemzéseélll,
hogy 1874-ben hogyan értékelték a bolgarok Kanitz mun-
kéassagat, itt kozlom a cikk bevezetését :

1 Balgarski naroden kalendar za prosta godina 1875. Urezda se ot
«Janké S. Kovaceff, Sedma godiénina. Vav knizarnicata na Hr. G. Danoff
vav Plovdiv, Ruséuk, Veles, 32—44.
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«Bizonyara 6rommel fogadjak a bolgar népi kalenda-
rium olvasoi, hogy ismertetjuk Kanitz F. utazasait, azét
az idegenét, aki sokkal tobbet tett hazank felkutatasara,
mint el6tte barki. Néhany évvel ezel6tt bejarta egész
Szerbiéat, s err6l kdnyvet adott ki. Néhany év Ota életét a
Balkan-Félsziget felkutatasanak szenteli, amely (egyel&re
csak egy része) most kertl el6szor helyes vilagitasban a tu-
dos vilag elé. Sok egyéb utazasan kivil a legutébb bejart
egy hatalmas, 80 mérfold hosszu és 26 mérfold széles teri-
letet keresztll-kasul, felkutatva 6sszes zugait, leirta Bul-
gariat kartografiai, etnografiai és archeol6gidi szempontbdl.
0 volt az elsd, aki a mi hazankra, Bulgaridra vonatkozé-
lag néhény felfedezést tett, holott a nyugatiak eddig csak
afrikai és azsiai felfedezésekrdl hallottak.

Eurdpai-Torékorszag nekink is, pedig mi magunk is
Bulgéridban éluink, meg az eurdpaiaknak is maig is terra
incognita. Egész Eurdpa annyira fel van kutatva és le van
irva, hogy ha az ember a térképet a kezébe veszi, szinte
latja magat a foldet is; az eurdpai térképnek csak ez a
déli része nincs felkutatva és leirva. Nagyon érdekes fold
a mi Bulgariank, az eurdpai ember szeme nem tud betelni
a nézéssel, agya meg folyton kutat Uj felfedezések utan,
amelyek datjan becsiletet és hirt szerez. Nagyon kevés
olyan vonzd teriilet van Eurdopaban, mint a mienk, s csak
a mi hazank kutatdsaval ovezheti a kutatd borostyannal
a homlokat, mert, mint mondottuk, nincs mar Eurdépanak
felkutatlan zuga a mi orszagunkon kivil, amely politikai-
lag halott, mar pedig a Kelet naprdl-napra emelkedik, s
mindinkabb bejut a kulturvilagba.

Igy tehat nagyon érthetd, hogy annak a kutaténak,
aki faradhatatlanul s olyan nagy szorgalommal kutat, mint
Kanitz F., és akinek megvannak a kell6 ismeretei is, s aki
ezt a terlletet valasztotta munkassaga teréll, szép ered-
ményekre kell jutnia. Valoban igy van ez evvel az utazdval
is. Bizonysagul elég ha rdmutatunk a sok-sok szép képre
és leirdsra, amelyeket a bolgarokrol Kanitz az eurdpai
lapokban kozolt, s hogy folyton ad a nyugati lapokban
Bulgariara vonatkozo cikkeket, éspedig mindig a mi par-



14. kép. Ruszcsuk,
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tinkén... 6 az els6, aki megéallapitotta el6dei hibait, akik
csak feluletesen utaztdk be ezt a foldet, mert a félelem
visszatartotta Oket attol, hogy pontosabb adatok szerzése
kedvéért a belsébb részeibe is behatoljanak. Kanitz leg-
elészOr is bejarta a nyugati részt, a Timok, Lom és a Duna
kozott, és ott egészen () felfedezésekre jutott. Egyik ke-
zében a torténelemmel felkutatta a régi rémai Gtakat,
foldrajzi-régészeti anyaggal gazdagodtak meg a munkai.
Kanitz ilymddon felismerte a (legértékesebbnek tar-
tott) Kiepert-térkép hibait, amelyek kozill itt csak néha-
nyat emlitink. Kiepert térképén van egy oOriasi hegység
«Cernij Varh» néven. Kanitz megéallapitja, hogy ez nem
helyes, ¢ irja le el6szor a «Szveti Nikola Balkant» és itt a
Timok, Lom, Akcser, Vidbol és Szkomlja folydk eddig isme-
retlen forrasvidékeét. Dr. Scheda térképén Vidin mellett
van egy 5000 méter magas hegy, amelyr6l Kanitz meg-
allapitja, hogy egyaltalan nincs is ilyen.»

«A mult nyaron Kanitz befejezte bulgariai utazasait, és
most erésen dolgozik miive els§ kotetének kiadasan. Ennek
az elején rovid bolgéar torténelem lesz, utdna leirasok Bul-
gariardl eredeti rajzokkal. Ez a koOtet tavaszra, minden-
esetre még az 1875. év els6 felében készen lesz.»

Latjuk tehat, hogy a bolgarok kell6leg értékelték
Kanitz munkéssagat, s tudtak terveir6l. SOt az idézett
fejezet folytatasabdl azt is latjuk, hogy & szivesen allt
a bécsi bolgarok rendelkezesére ; a szerkeszt6 szerint
«Kanitz 0r megengedte», hogy kozoljék egyik rajzat,
meg is taldljuk ezt a kalendarium 36. lapjan: «Belo-
gradcik romjai». Ezutdn a kalendarium szerkeszt6je ket
fejezetet kodzdl Kanitz munkaibol, az els§ «Belogradcik»
cimmel, a méasodik, «a bolgar ipar a Balkanon». Ez utébbi
bevezetésében ezt olvassuk : «Egy idegen bulgariai utaz6
sem irt oly hiven és pontosan, mint Kanitz.» Ebben a feje-
zetben is van egy Kanitz rajzolta kép: «a gabrovoi ko-
VACSOk».

Végiul Kanitznak a bolgar nép iparos hajlandésagarol
irt elismerd szavai alapjan a szerkeszt6 azt ajanlja, hogy
mentdi tobb iskolat, kdztiik ipari szakiskolakat is allitsa-
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nak fel, éspedig egy-egy szandzsak falvai egyesilve a va-
rosokban allitsanak fel ilyen iskolakat.

Kozli a szerkeszt6 Kanitz képét is. (L. e kdnyv 17. lap-
jan kozolt kepet.)

Szintilyen lelkesedéssel beszél Kanitz m(kddésérél a
«Nezaviszimoszt» c¢. bolgar Ujsag is. EImondja, hogy Kanitz
egy német Ujsagban felhivja a vilag figyelmét arra, hogy
ha Torokorszag a bécsi vilagkiallitason kivalé helyet foglal
el, a bolgaroknak kdszonje. A bolgarokat ellenségeik eddig
lusta és értéktelen népnek irtdk le, 6 meg éppen azt allitja,
hogy rendkivul dolgos, s nemcsak kivalé foldmivel6 és
allattenyészt6, de nagyon jo iparos is. Az a kizdelem,
amelyet a fanariota gorog papsag igajabdl val6 felszabadu-
laséért folytat, teljesen jogos.

Ez az 0jsag kozli azt is, hogy Kanitz munkéaja Bulgaria-
rol sajté alatt van, s igen fontos és érdekes nemcsak az
eurdpaiaknak, de a bolgéaroknak is.

Bulgariarol szol6 nagy 6sszefoglalé mivének els6é kote-
tét 1875-ben adta ki: «Donau-Bulgarien und der Balkan.
Historisch-geographisch-ethnographische Reise-Studien aus
den Jahren 1860—1875. I. Band, mit 20 Illustrationen im
Texte, zehn Tafeln, einem Gebirgsprofil und einer Karte.
Leipzig, Hermann Fries. 1875.» El6szavaban elmondja, hogy
Eurépa «goromba tudatlansaggal» mas népekkel egyditt
gorogkeleti vallasuk alapjan «gorog» gy(jténév ala foglalta
a bolgarokat. igy azutan szinte a neve is eltlint annak a
népnek, amelyt6l egykor Bizanc remegett. Pedig nemcsak
a multja volt nagy. Hiszen a bolgar nép szambelileg is
nagyobb, mint a Balkdn barmelyik mas népe, mint a toro-
kok, gorogok, albanok, szerbek, vagy a roménok. S ennek
a népnek a jelent6ségét az eurdpaiak szemében az is emel-
heti, hogy Nyugat-Eurdpéanak a Kelettel valé kozleked6
vonala, az Alduna, az aldunai kereskedelem majdnem
teljes egészében a kezében van. S mindezeken felil a bol-
garok kivalo foldmvel6k, iparosok (15. kép) és épiték, s
emellett munkésak, takarékosak, intelligensek s fejl6désre
hajlamosak, s ami politikailag merhetetlentl fontos, mind
jobban emlékeznek egykori allami 6nallésagukra.
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Valéban ez a bolgar nép értékének elsd igazi meg-
allapitdsa. S irta ezt olyan ember, akinél alaposabban
azOta se jarta be senki ezeket a teruleteket, s akit6l érde-
kes cikkei utdn vartak ezt a munkat.

Az 1. konyv els6 részében a bolgar nép torténetét adja.
Forrasul Engel. Schafarik, Palauzoff, Szlavejkoff, Hammer,
Dummler, Hilferding, Finlay, Zachariae von Lingenthal,
Kunik, Pichler, Drinoff stb. szolgaltak. A Il. rész néprajz,
jorészt a sajat kutatdsai. A harmadik rész a bolgar ra-
jah politikai jogainak genezise 1829—70. A negyedik rész
Tuna-Vilajet-Regiment 1860—1870. Az oOtodik rész : Az
6bolgar patriarchatus bukasa és a gorog fanar uralma a bol-
gar népen. A hatodik rész: A rémai katholikus és a nem-
zeti egyhadzi mozgalom Bulgaridban. 1860—1870. Ezutan
az els6 historiai konyv utan kovetkezik a mésodik kdnyv.
Ez mar utazasairol szol, cime : «A Nisava, Duna, Lom és
Timok kozotti utazdsok.» A sajat utazasain kivil kevés
anyaga volt: Schmettau, a Kriegsarchiv relacioi, Schweigger,
Hahn, Ami Boué, Hammer, Marsigli és Lejean mf(vei a
féforrasai.

Amikor ez az els6 kotet megjelent, a megérdemelt nagy
tisztelettel fogadtak mindenfelé. «Ein Pfadfinder im Orient»,
«der Columbus des Balkans», «Entdecker Bulgariens» név-
vel tisztelik meg. A kedvezd fogadtatas egészen természetes.
Nemcsak nagyon sziikséges és nagyértékdi munkat adott,
de szépen megirt s nagyon érdekes is ez a konyv. Ertékét
még inkdbb emelik a szerz6 sajatkezl rajzai. Egyik ismer-
tet6je csodalkozva mondja, hogy barmily komoly munka
ez, az olvasO alig veszi észre, hogy milyen faradsagra és
gondossagra volt szilkség a munka megirasahoz, olyan
konnyen és kedvesen ir Kanitz.

Az ismertetések szama és terjedelme megfelel a mi
fontossaganak ; koényvét oriasi cikkekben ismertetik szak-
emberek, Gjsagirok és tanitok. «Der praktische Schulmann»
c. lipcsei pedagdgiai folyoirat 53 lapon ismerteti a munkat.
Az ériasi ismertetés szerz8je el6szavaban helyesen mondja,
hogy ebbdl a kényvbél Gj, ismeretlen vildgot ismertink meg,
s szégyenkezve kell bevallanunk, hogy errél eddig semmit
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se tudtunk, holott a sokszor bejart dunai Gt mellett van.
Val6ban egész értelmiinket dssze kell szedniink, hogy meg-
érthesslik, hogy Kanitz foldrajzi felfedezéseket végezhetett
olyan terilleten, amely Orsovatdl légvonalban legfeljebb
110 kilométernyire van. igy azutan kotelességének tartja

15. kép. Trevnai paszomanykészit6 mf(hely.

a szerz6 olvasoi el6tt (elsésorban német tanitok) bdéven
ismertetni Kanitz nagyszer(i eredményeit.1
Az ismertetések kozil a legfontosabb Hellwald Fri-

1 Der praktische Schulmann. Archiv fir Materialen zum Unterricht
in der Real-, Burger- und Volksschule, XXV (1876), Donau-Bulgarien
von Carl Backhaus 401—417, 549—567, 624—640.

Fehér Géza: Kanitz Fulop Félix. 7
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gyesé, aki «Kanitz neueste Forschungen» cimen az «Aus-
land»-ban k6zol tobb folytatasos cikket. Egész Eurdpa képes-
lapjai nagy cikkekben ismertetik a koényvet, s egy sereg
képet kdzolnek. Nemcsak Kanitz Illustrirte Zeitung-ja, de a
Geillustreerd Nieuws (1875. jal. 20-i szama) is. lgen mulat-
sdgos a L’lllustration cikke 1876-ban, «Voyage & travers
Iinsurrection orientale» cimen, amelyet Rigondaud Ludovic
ir s Kaufmann illusztral ; a cikk jorésze Kanitz konyvébdl
van Kkiirva, az illusztraciok is jorészt Kanitzéinak a maso-
latai. Kanitz hagyatékdban taldlom ezt a cikket Kanitz
mulatsdgos széljegyzeteivel. Mindenitt megjegyzi, hogy mi
valé az 6 munkaibdl, s egy-egy rajznal, hogy Kitalalas, egy
illusztracié ala meg, amely Rigondaud és Kaufmann térok
passzusat adja, ezt irja Kanitz: «Die Diebe haben die besten
Passeb

Kanitz munkajanak oOridsi értékét teljes mértékben
megértik a md els6 kotetének megjelenésekor. Ismertetdi
vilagosan latjak, hogy amellett, hogy a tudomanynak Oriasi
szolgélatot tett, 6 az els6, aki Bulgaria foldjét és népét
az eurdpai mivelt kozénséggel megismertette. Hogy ez
mennyire igy van, azt mivének egyik ismertet6je pompéasan
fejezi ki: «Ha valaki Japanrdl akar irni, csak el kell vennie
egy kézikonyvet s naiv olvasokdzonségét bamulatba ejtheti
a legalaposabb ismeretek oriasi tomegével, ha meg Kozep-
Afrikarél akar oktaté el6adast tartani, egy-kett6-hdromra
kirdzza a kabéatja Gjjabél az egész RohlfsotJSchweinfurthot,2
s amellé még a legljabb Mohrt3 De ha valaki Bulgariardél
akart beszélni, nagy nehézségekbe Utkdzott, azon egyszeri
okbol, mert nem volt kényv, amely térténelemben, néprajz-
ban, foldrajzban vezet6je lett volna. Most van ilyen. Saz az
ember, aki irta, nem tolja el6re magat, hanem husz éve dol-
gozik minden ereje, tudasa, egészsége latbavetésével. igy
lett Kanitz a Kelet «Uttéréje». Nem Nyugat romantikaja
vette 6t korul atjdban, de veszély veszély mellett jart
korilotte. S megvan az eredmény. Eddig, ha a bolgarokra

1 Rohlfs Frigyes Gerhard német Afrika-utazé.
2 Schweinfurth Gyérgy német Afrika-utazo.
3 Mohr Nik. Karl. Eduard német Afrika-utazo.
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gondolt az ember, a nyugati m(velt ember, valami durva,
vad, piszkos nép jutott az eszébe, amelyre nem gondol-
hatott szimpatidval, Kanitz munkajanak elolvasasa utan
egészen mas vilagitasban latja az ember ezt a népet. Mind-
azoknak, akiknek politikaban vagy kulturtérténetben szavuk
van, bibliaként kell ismerniuk ezt a munkat; gréf Andrassy
bizonyéra igy ismeri, biztosan az asztalan van. «Petermann
weiss ganz gut, warum er Kanitz, dem Geographen, eine
Pauke erhabenen Ruhmes schlagt.»1

Természetesen a szerbek is sok cikkben ismertetik
Kanitz Bulgariarél sz6l6 munkdjat. lgy a «Zasztava» 1877.,
18/7. stb. folytatasos cikkekben.

Ez az 1875. év azonkivil, hogy nagy munkéaja els6
kdtetét mindenfelé nagy elismeréssel fogadtdk, mas nagy
megtiszteltetést is hozott Kanitznak. A parizsi foldrajzi
kongresszuson Bulgaria etnografiai térképét nagy arany-
éremmel tlintették ki, amely Kitlintetésben csak néhany
geografusnak volt része.

A kovetkez6 1876. év nemcsak hogy nagy események-
kel igazolta Kanitzot, de a nagy id6k &6t magat is szinte
lazas tevékenységre sarkaltdk. Ekkor, amikor elhatarozé
Iépésszeri felkelés tort ki Bulgariaban, tlint ki, hogy meny-
nyire a szivéhez nétt a bolgar nép Kanitznak. Hiszen ekkor
a bolgéarok nehéz helyzetében nemcsak tudomanyos miko-
désével igyekezett segiteni (amellett hogy ebben az évben
is Bulgaridba utazott, négy tudomanyos cikke jelent meg
a bolgérokrél,2 a legfontosabb a Tarnovd emlékeirdl szo6lo
értekezése, amely a még studens Jirecek Jozsef Konstantin
1874. aprilis 17-r8l kelt levelében szolgaltat adatokat. Ez
a levél, valamint a kovetkez6 (1877. dec. 9-i) Jireceknek
Kanitz iranti mély tiszteletér6l tanuskodik), de Bécsben is
er6sen dolgozott a bolgéarok érdekében. lgaz, tisztan tudo-

1 Tageblatt 1875, 6/8.

2 Tirnovo’s altbulgarische Baudenkmale. Sitzungsber. Akad. Wien
Phil.-hist. Cl. LXXXII (1876) 271—288. Die moslimisch-bulgarischen
Pomaci und Zigeuner im nérdlichen Balkangebiete. Mitth. Anthrop. Ges.
Wien, VI (1876) 75—79. Vilajetstadt Sofia. Oesterreichische Monatsschrift
fur d. Orient Il (1876), 164—168. Tumuli in Nord- und Sud-Bulgarien.
Mitth. Anthrop. Ges. VI (1876) 200—204.
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indnyos érdek vezette 16 évvel elébb Bulgaridba, de amikor
18 izben jarta keresztiil-kasul Bulgariat, lelkét betdltotte
az elnyomott, s a nyugati vilag el6tt teljesen ismeretlen nép
irdnti szeretet, megbecsulés és sajnalat. A nép nagy értékei
arra 0Osztokélték Kanitzot, a sziv emberét, hogy minden-
képpen igyekezzék hasznalni akkor, amikor a forradalom
még sulyosabb helyzetbe juttatta a bolgarsagot, s amikor
a bolgar gy egyszerre a keleti kérdés kozpontjaba kerdlt.

6. A bolgar nép harca a szabadsagért. Andrassy, Kanitz és
a bolgéarok.

Ismertetniink kell itt roviden a bolgar szabadsag-
mozgalmat.

Amikor Oroszorszag szembekerilt Torokorszaggal, a
torék uralom alatt 1év6é népek természetszer(ileg Orosz-
orszagtol kezdték varni a felszabaduldst. A bolgarok is,
annal is inkdbb, mert az oroszok valéban segitették a
gorogok, szerbek és roméanok szabadsagharcat. Ezt a han-
gulatot Oroszorszag igyekezett kihasznalni, mert arra széa-
mitott, hogy hébori esetén a bolgarok vezetdi fellazitjak
a bolgar lakossagot s igy megkdnnyitik az orosz hadsereg
elényomulédsat. Amikor a krimi h&borut elékészitették, az
orosz gondolat forméat is nyert, t. i. a bolgarok régebben
alakult bukaresti egyesilete 1853-ban orosz hatasra kibg-
vilt, s a bolgar tigynek az oroszok altal elismert hivatalos
szervezete lett. Orosz szempontbol lattuk, mi volt a cél.
Bolgar szempontbol azt akarta ez a szervezet el6késziteni,
hogy amikor az oroszok békét kdtnek, ne felejtkezzenek meg
a bolgarok helyzete kénnyebbitésérél. Ez a komité az orosz
haboru el8segitésére bolgar felkel6ket fegyverzett fel, s min-
den modon igyekezett belekapcsolédni az oroszok terveibe
s orosz szolgalatban is maradt egész fennallasa idején.

Az oroszok propagandaja onzetlen jéindulatot hirde-
tett, a valdsdgban azonban az oroszok csak a sajat céljaik
el@segitésére hasznaltdk fel a bolgar Ugyet. Amikor mar
maguk nem kezdhettek nyiltan haborut, szerb-t6rok haboru
kirobbanésat vartak s készitették el6, s ebbe akartadk bele-
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kapcsolni a bolgarokat. 1861—62-ben ez nem sikeriilt, tehat
egy ideig pihentették a kérdést, majd 1867-ben Uj tervet
eszeltek ki, s bukaresti bolgar szervezetik, amely ekkor mar
mint az «0Oregek» szervezete kezd hattérbe szorulni a mind-
inkabb erdre jutdé forradalmaroké mellett, rendelkezésikre
allott. Az oroszok tervbe vettek egy Mihaly szerb Kiraly
jogara alatt felallitandé szerb-bolgar birodalmat, Jugoszla-
viat. Er6s oroszbarat orszag lett volna ez Ausztria hatéran.
A tervet az «0Oregek» nagyon is komolyan vették, a szerbek
is, de csak addig, amig a szerb-torok konfliktus tartott.
Szerbiaban bolgar légié alakult, amelynek tagjai vezették
volna a szerb-torék haboruban a felkel§ bolgar népet. De
a szerb-torok konfliktus elsimult, Szerbianak mar semmi
sziksége sem volt a bolgar Iégidra, nem is nézték a szerbek
szivesen a szamra nézve a szerbeknél joval nagyobb nép
nemzeti aspiracioit, nem lattak szivesen a szerb katonakkéa
lenni nem akaré bolgar ifjakat, tehat ezek kénytelenek
voltak otthagyni Belgradot.

A teljesen oroszbarat «0Oregek» ekkor mar régen elvesz-
tették vezetd szerepiket a bolgéar szabadsdgmozgalomban.

Az Oreg meggondoltak, az idegen kolosszusba kapasz-
kodd tekintélyesek, inkabb diplomatak, mint népvezérek
helyébe jottek a fiatal forradalmarok. Az Ggynevezett «ore-
gek» komitéjaval szemben a hatvanas évek ifjusaga (els6-
sorban a nyugaton tanultak), de mar az id6sebbek jorésze is
egészen maskép gondolkozott. Oroszorszag ellenségeivé tette
az ifjusdgot mér az is, hogy a nyugati demokraciahoz
huzott. Hiszen mar Oroszorszag 1848—49-i szerepe is gy(ilo-
letes volt a szabadsdgvagyo bolgarok elétt, mert hogyan
varhatta egy nép a szabaduldsat azoktol, akik mindenitt az
elnyoméas képvisel6i, a szabadsagukért kizd6é népek leve-
réi. Még erGsitették ezt a hangulatot a Bulgarlaba me-
nekult magyar és lengyel emigransok. A magyar emigracio
nagyon erdsen hatott a bolgar szabadsageszme fejl6dé-
sére, és érthet6en oroszellenes volt, minden magyar és len-
gyel emigrans természetesen er6sen agitalt az oroszok ellen.
Bizonyos bolgar korok még a szultant is szivesebben lattak
volna carjuknak (felvet6dott az a terv, hogy a szultan
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koronaztassa meg magat bolgar carnak s tegye egyenl6vé
a bolgéarok jogait a torokokével), mint az oroszok elkdvet-
kezend6 uralmat. E demokrata érzelm( ifjusdg tekintete
Nyugat felé fordult, s ellensége volt a zsarnoksag képvise-
I16jének. S a bolgar forradalmi elemek, a bolgar Gjabb nem-
zedék egészének Nyugathoz huzo s oroszellenes hangulatat
gytloletté fokozta az oroszok 1861-i lelketlen kivandor-
lasi propagandaja. Fentebb lattuk, milyen hevesen robbant
ki az oroszellenes hangulat a bolgar ifjusagban, kiléndsen
a hatvanas évek minden mozgalma vezet6jében, Rakovszki-
ban. O a szervezd, az egyesité. 0 mar (j Gtakon jar, mar
nem idegen allam eszkdze, hanem a bolgar er6ket egyesiti,
s ott keres szdvetségest, ahol lehet6ség kinalkozik. Az 6regek
csak az oroszokban biztak, 6 azonban kész mindenkivel sz6-
vetkezni, csakhogy hazdjat felszabaditsa. Egy szerb, vagy
roman habord esetén be akar vonulni Belgradba légiona-
riusaival, fellazitani a lakossagot s Kilizni a torokot.

Az 6 vallain néttek fel a fiatalok, akik kozvetlendl
Rakovszki halala (1867) utan léptek fel. 6k képviselik a
harmadik fazist: nem kils§ segitséget keresnek, hanem a
nép erejére akarnak tamaszkodni, a népet akarjdk forra-
dalmasitani. Tedridban Karaveloff Ljuben, a praxisban
Levszki Yaszil arra térekszenek, hogy a bolgar nép lelkében
ellltessék a felszabadulds vagyat. Karaveloff Ljuben alap-
gondolata az, hogy a bolgar népet tanitani kell arra, hogy
fel kell szabadulnia, azért is fontos, mert az 6 hatasan s
szellemi vezetésével megindult munka a felszabadult bolgar
nép politikai életének el6iskolaja volt.

Akcibjuk egészen tervszer( volt. Levszki és a tobbi
«apostolok» végigjartak Bulgariat s a varosokban titkos for-
radalmi komitékat alakitottak. Béar, amikor Levszkit 1873-
ban a torokok elfogtak s felakasztottdk, a szervezet meg-
gyongult, az eredmény megvolt, az egesz bolgarsag for-
radalmositva volt. Nem volt még akciora kész, de varta a
szabaduldst.

A felkel6 csapatok betdrései folytatdédtak. Ezek a bet6-
rések nem voltak mindig inyére a szervez6knek, akik nem
tartottdk mindig el6készitettnek a talajt. Mar 1867-ben hé-
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rom felkel§ csapat tort a Dunan at Bulgéariaba. De ra kellett
jonniodk, bogy a nép nem vesz részt a felkelésben, s igy nagy
nehézségek utdn két csapat Szerbidba, egy pedig Oroszor-
szagba vonult. 1868-ban harcvagya Ujra Bulgéariaba vezette
a bolgar fiatalsagot. Hadzsi Dimitri és Karadzsa Sztefan fel-
kel6vezérek vezetése alatt ismét ki akartdk prébalni a népet,
hajlandé-e altalanos felkelésre. Mily szépen irja le Kanitz:
«Varoimnal, Szvistovtol egy 6ranyira lépett a 150 fényi bolgar
légid a felszabaditand6 haza foldjére. Milyen merész remény-
ségek dagaszthattak e fiatalemberek keblét, amikor annyi id6
Ota el@szor végre a hazai foldre tehették a labukat! Szabad-
sag vagy halal, ez volt a jelsz6! De hogyan sikeriilhetett
volna ilyen vallalkozads, amelyhez anyagilag, stratégiailag
és moralisan oly gondatlanul, a tényleges allapotok figye-
lembe vétele nélkil kezdtek hozza. Akéarmilyen vitézil
védekeztek is, a talnagy taleré ellen kizdd légionariusok
nagy része halva maradt a csatatéren. Harcolva vonult a
megmaradt rész a gabrovoi szorosokba, ahol halalukat lel-
ték. Hadzsi Dimitri, a vezér mellett az utolséd ifju életek
langja is kialudt. Egyetlen légionarius se esett a torokdk
kezébe. Egy se adott s nem kért kegyelmet. A légionariu-
sok hdsies, haldltmegvetd viselkedését torok és keresztyén
egyarant magasztalta . . »x
Levszki halalaval kevésbbé szervezetten, de fiatalos
lelkesedéssel s romantikus titokzatossaggal folytatodott a
munka. Uj erék, Sztambuloff (a kés6bbi nagy bolgar minisz-
terelndk), Botjoff Hriszto a koltd, s Hitofi Panajot a hajduk-
vezér mar nap mint nap felkeléseket terveztek. Ki is tort
a felkelés 1875. szeptemberében Sztara Zagoraban, de a
torokok nagyhamar szétkergették a kevésszamu felkel6t.
_De a kudarc csak egyes vezetéembereket kedvetlenitett
el. Ujabb titkos forradalmi szervezet alakult meg, nagyobb
tervekkel s a bolgar lakossag nagyobb részvételével. A veze-
ték meg voltak gy6z6dve arrél, hogy felhivasukra altalanos
felkelés tor Ki.
Az id6 alkalmasnak latszott. 1875-ben kitdrt a herce-1

1 Donau-Bulgarien 1, 31—32.



104

govinai lazadas. A leveg6ben légott Szerbia és Montenegro
tamadéasa Torokorszag ellen. Maga a bosnyéakok és herce-
gocok keresztyén része is Ferenc Jozsef uralmét ahitotta.l
A bécsi vezet6korok mar elhataroztdk Bosznia és Herce-
govina annexidjat. De Andrassy teljes sulyaval szembe-
szallt, s leszerelte az annexids partot. Mivel azonban maga
is szlikségét latta annak, hogy a térok birodalom keresztyén
népeinek a helyzete megjavuljon, a térokoket igyekezett
rdszoritani arra, hogy maguk kuszoboljék ki azokat a.
hibakat, amelyek jogos okot adhattak a felkelésre. Reform-
jegyzéket dolgozott ki, amelyben megjelélte a modjat annak,
hogy a térok birodalom megszilarduljon, és a keresztyén
lakossag emberi’ jogai biztosittassanak. Ezt a jegyzéket
Andrassy a hatalmak nevében &t is adta Torokorszagnak.
A torokok, mint rendesen, most is Igérgettek, de semmit
se tettek.

A torok birodalom keresztyén népei lattak, hogy a
torokok Igéreteibe nem bizhatnak, abbdl pedig, hogy Eurépa
allanddan érdekl6dott az Ggyuk irant, s hogy a nagyhatal-
mak tébbszordsen figyelmeztették Tordkorszagot, hogy ad-
jon tobb jogot a rajahnak, azt kovetkeztethették, hogy
Eurdpa mellettiik van. Igy a bolgér forradalmi szervezetek
is elérkezettnek lathattdk az id6t az altalanos felkelésre,
mert biztosra vették, hogy ennek az eredménye Eurdpa be-
avatkozasa lesz. A felkel6k atmentek Romaéaniabdl Bulga-
riaba, el6készitették a lakossagot és 1876. majusaban tobb
helyen kitort a felkelés. De sem a szervezet, sem a felszerelés
nem volt olyan, hogy a hdésiesen kizd6 bolgar felkel6k
eredményre juthattak volna. A toérok kormany a felkel6k
leverésere felfegyverezte a torok lakossagot. A basibozukok
irtézatos kegyetlenséggel raboltak, gyilkoltdk a bolgar
lakossagot. A szabadjara eresztett torok rabldsereg husz
nap alatt elpusztitott 58 falut, négy kolostort, s ezrével
oldoste le a bolgar lakossagot. Magaban Batak varosaban
5000 bolgart, férfit, nét, gyereket, 6reget Oldostek le a
basibozukok.

1 Wertheimer E., Graf Julius Andrassy. Sein Leben und seine Zeit.
Il. Stuttgart, 1913, 258—259.
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A torokok a kegyetlenkedésiik tAmasztotta eurdpai fel-
zUudulast ugy akartdk elcsendesiteni, hogy hermetikusan
elzartdk a hatart, hogy semmi hir ne szivaroghasson ki a
bulgariai eseményekrél. De Kanitz, mint mondja, szeren-
csés véletlen folytan megfelel6 adatokat kap, s kotelessé-
gének tartja, hogy terjedelmes ujsagcikkekben ismertesse
a felkelést és védje a bolgar ugyet. A hagyatékaban lev6
bolgar levelek vilagosan mutatjak, hogy «els6 kézbdl»
kapta az anyagot. Az AllgemeineZeitung 1876. junius 21-i
szamaban «Der bulgarische Aufstand im Balkan» cimen
elmondja, hogy Bulgéria torok uralom ald jutdsa Ota most
tort ki el6szor nagyobb mértékben a nemzeti kizdelem.
A porta a felkel6k ellen fegyverbe hivta a torok lakos-
sagot, s6t a bortonok lakoit is felfegyverezte, s evvel a
rablébandéval Kiirtja a felkelt vidék lakossagat, s elpusz-
titja falvait. Magéaban a filippopoli és szofiai kerlletekben
120 helységet, kozottuk két varost hamvasztottak el. A 15
éve betelepitett cserkeszek garazdalkodnak. KidldOsik a
lakossagot, elpusztitjdk a falvakat, elhajtjdk s a varosok-
ban nevetséges arakon herdaljak el az allatallomanyt (10
piaszter = 2 marka egy diszné ara). igy természetesen
minden forgalom megszlint, hiszen a keresked6k nem
mernek semmihez sem fogni, s elsGsorban az osztrak ipar
szenved Oriasi veszteséget. A felkelés terjedésének els6-
sorban a torokok az okai. Az els6 szabadcsapatok a ta-
tar és cserkesz betelepedések borzalmai altal kiGzottekbdl
alakultak. Kanitz egyebditt igen helyesen mondja, hogy
a bolgar nép egészen mas természetld, mint a szerb,
vagy a montenegroi. A legfébb kivansaga az, hogy dol-
gozhassék, s ez a bolgart maig is jellemz6 6&riasi munka-
kedv visszatartotta attél, hogy felkeljen a torokok ellen.
Ha rossz is a sorsa, tdri, mert dolgozni akar s nem
akarja a sorsat veres harcok bizonytalan kimenetelét6l flig-
gbvé tenni. De a porta belekényszeritette a bolgarokat a
fegyveres ellendllasba. A Nyugaton mi(velt bolgar ifja-
sag hidba akart hatni a nép egész tdmegére, sok csalédas
érte a felkelések vezéreit, a nép egésze nem mozdult meg.
S6t 1876-ban se volt altalanos a felkelés. Maga a porta
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ugyetlensége novelte, t. i. a basibozukok rabldcsapatai azo-
kon a helyeken is pusztitani kezdtek, ahol a lakossdg nem
vett részt a felkelésben, sigy sok bolgarnak a kényszer(iség
adott fegyvert a kezébe.

Eurépa hamar tajékozddott a viszonyokrél. Kanitz
cikkei mellett kiléndsen az angol sajtbban a protestans
misszionariusok bdéven ismertették a torokok bulgariai
kegyetlenségeit. Erre az amerikai, majd az angol kormany
megbizottat kuld ki a helyzet megvizsgéalasara. Az (jsa-
gokban kozreadott tények ellen felzadult egész Eurdpa,
az egész mivelt vildg, a legnevesebb irék, Hugo Viktor,
Dosztojevszki sth., elssorban az angol liberédlis part feje,
Gladston, aki brossurat ad ki a kérdésrél.1 Kanitz is ismét
irt egy cikket (az Alig. Zeitungban), amelyben azt bizonyit-
gatta, hogy a torokok csak azért terjesztik Gjabb bolgar
lazadasok hirét, hogy ilyen Uriigy alatt ismeét mészarolhas-
sak a bolgarokat, holott az 6 biztos ertesulései szerint Bul-
garidban nyugalom van.

De nemcsak Ujsagcikkekben igyekezett a rettenetes
helyzetben Iév6 bolgar népen segiteni. Nem volt bolgar
ugy, amelyben ha tudott, ne segitett volna. Igy méltan
mondja egy bolgar baréatja, hogy Kanitz mintegy a bolgarok
bécsi konzulja volt.2 Ez a tevékenysége nemcsak azért
volt fontos, mert akart segiteni a bolgarokon, de azért is,
mert tudott is segiteni, megvoltak az 0Osszekottetései is.
Hiszen az osztrak-magyar kuligyminisztériumban, mint
a balkani Ugyek legkivalobb szakértje, mindig szivesen
latott és tisztelt vendég volt. Maga a kulugyminiszter,
Andréassy Gyula grof is joviszonyban volt vele és szivesen
teljesitette kdzbelépésére a bolgarok kéréseit. igy a bolgar
nemzetet Orok halara kotelezték Kanitz és Andrassy avval,
hogy nem egy nagy fidt mentették meg a haléaltél. Kanitz
egyik bolgéar baratja, Kiszeloff, elmeséli, hogy amikor a
bataki mészarlas utdn a torokék sok bolgart bezartak, a
bolgarok kérésére Kanitz elment Andrassyhoz, aki felemelte

1 V. 6. Venedikoff, Vojnata za osvobozdenie na Balgaria, 922—63.
2 Kiszeloff Period. Spisanie LXIII (1902).
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sulyos szavat az elitéltek érdekében. Igy Uj-Bulgaria kul-
tardjanak egyik legkivalobb bajnoka, Danoff Q. Hriszto is
bérténbe keriilt s kétélaltali halalra volt itélve. A bolgarok
kérésére Kanitz Andréassyhoz fordult, aki a konstantindpolyi
osztrak-magyar kovet utjan kiszabaditotta Danoffot. Kisze-
loff errél az esetrdl ezt irja: «Szivesen gondolok arra a napra,
amikor jobaratom Kanitz, elhozta Andréssy levelét, amely-
ben 6rémének ad kifejezést, hogy hasznos szolgalatot tehe-
tett neki protezséja, Danoff kiszabaditasaval.»1 (Kanitz
hagyatékdban megtaldltam a kuligyminisztérium erre
vonatkozo levelét is.)

Ezt az ugyancsak értékes Osszekottetését igyekezett
Kanitz nemcsak egyes személyek, de az egész bolgar nép
érdekében is felhasznélni, amikor a bolgar nép kildottei
az 1876. évben hozzéafordultak.

Ugyanis a torokok irtézatos mészarlasaikat hamis
hirekkel igyekeztek szépitgetni. Erre a bolgéar exarcha és a
konstantindpolyi bolgar kol6nia fejei megbizottakat kil-
dottek Eurdpaba, hogy a kilféld hivatalos koreit tajékoz-
tassak. A kikildottek, Cankoff Dragan és Balabanoff Marko
Anglidban akartak kezdeni munkajukat, ahol az ellenzék,
Grladstonnal az élén, a bolgar igy baratja volt. Utkdzben
Bécsben meglatogattak Kanitzot, akihez ajanlasuk volt.
Balabanoff err6l a taldlkozasr6l a kovetkezOket irja:
«Kanitz bizonyos fokig be volt avatva tgyinkbe. Mint az
altala jol ismert bolgdr nép joakardja, szivesen fogadott
benniinket. Hosszasan beszélgetve veliink azt a véleményét
nyilvanitotta, hogy a lehetségesekre kell torekednlink és
mindenesetre szikséges, hogy pontosan megallapitsuk, hogy
mit akar a bolgar nép, s féleg hogy a bolgar fold hatarai
megallapittassanak, mert ezt a kérdést fel fogjak vetni s
ez a legbonyolultabb, legnehezebb s legtévisesebb. Kanitz-
cal, aki nemrég hunyt el, kés6bb még tébbszor talalkoztunk,
s lesz alkalmam réla alédbb is beszélni.»2

Tehat a bolgar nép lgyeit a kilféld elé taré kovetek

1 Kiszeloff i. m. 466.
2 Balabanoff D. Marko, Stranica ot politiéeskoto ni vazrazdenie.
Sofia, 1904, 106.
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szukségét latjak annak, hogy Kanitz-cal értekezzenek, s 6
ugyancsak komolyan nézi a kérdés legnehezebb részét. Tud-
juk, bogy milyen szerencsétlenség szul6oka lett az, bogy a bol-
gar allam hatérait nem szabtak meg helyesen. Kanitz igye-
kezett jo tanacsokkal Utbaigazitani a delegatusokat, akik
természetesen nem voltak jaratosak az ilyenfajta targyala-
sokban. Kanitz a fentiekbdl kovetkeztethet6leg megmagya-
razta nekik, hogy nem elég az, ha elpanaszoljdk a bolgéar
nép szenvedéseit s a torokok kegyetlenkedéseit, mert erre
azt fogjak kérdezni t6lik, hogy mi héat szerintiik a teendd.
Tehat pontosan meg is kell hatdrozniuk, hogy mit akarnak.
Hogy ezt a tanacsot kaptak téle, az Balabanoff elbeszélésén
kivul kitlinik a masik delegatus egyik levelébdl is. Ugyanis
miutan a kikuldottek hidba vartak Bécsben, hogy meg-
kapjak az ajanldleveleiket, Balabanoff elére ment Parizsba.
A Bécsben varakozé Cankoff azt irja Balabanoffnak, hogy
leveleik nem érkeztek meg Bécsbe. De a szomoru hir mel-
lett vigasztalasul arr6l értesitette, hogy nem téltdtte haszon-
talanul az idejeét, mert gyakran taldlkozott Kanitz-cal, s
hogy Kanitz megigérte, hogy audienciat eszkozol ki sza-
mukra Ausztria-Magyarorszag killigyminiszterénél. Hogy
mir6l beszélgettek Kanitz és Cankoff, azt a levél folytatasa-
bdl tudjuk meg : «A Londonba valé utazadshoz azt hiszem,
hogy pontosabban meghatarozott utasitasokra van szik-
ségink, mert az ottani kozvélemény nem fog t6link mast
varni, minthogy mondjuk meg, hogy mit kell tenni a bol-
garok érdekében.»1 Kanitz ismerte az angolokat, egyaltalan
a nyugati embert, tudta, hogy a panaszokat meghallgatjak
ugyan, de ha nem tudjdk pontosan megmondani, hogy mit
akarnak, ha nem tudjak kivansagukat alaposan alatamasz-
tani, semmi sikerrel sem jarhatnak, & maga sohasem tévesz-
tette szem el6l azt, hogy megérttesse a vilaggal, hogy a
torék rendszer egy igen dolgos nép vagyonosodasanak, tehat
vasarloképességének akadalya s igy gazdasagi szempontbol
karos Eurdpara. Ezt nemcsak kodnyveiben irja meg, de
egyes cikkeiben is, tudvan, hogy egyébként csak szanalmat

1 Balabanoff, i. m. 111—112.
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ébreszt, de praktikus eredményt nem ér el. Igy a bolgar
felkelésrdl irt idézett cikkeiben azt irja, bogy a torokdk
tonkreteszik a bolgarok gazdasagat s falvait, s igy Ausztria
ipara egyik legjobb felvevéteriletét veszti el a mészarlasok
kovetkeztében.

Olaszorszaghdl Németorszagha utazva a delegatusok
ismét érintették Bécset. Ujbol felkeresték Kanitzot s arra
kérték, bogy ajanlja 6ket a killigyminisztériumnak. Miutan
Andrassy Budapesten tartézkodott, Kanitz a belyettesébez
(baré Orczy) fordult. De a kdvetek nem értek rd megvarni
a kozbenjaras eredményét, mert siettek, s igy bécsi targya-
lasukat elhalasztottak és elindultak Berlinbe.1

Harmadizben (6naptar szerint 1876. december 21-én,
azaz) 1877. januar 2-a4n érkezett Bécsbe a delegacio, most
mar avval a hatarozott céllal, hogy itt is befejezi misszié-
jat: a Monarchia jéindulatdba ajanlja a bolgar népet. Méar
masnap koran reggel Kanitzhoz mentek a Kkiklldottek.
A bolgar nép lelkes baratjaval megbeszélve az ligyet, letesz-
nek el6bbi szandékukrdl, t. i. hogy egyenesen levélben kérje-
nek kihallgatdst Andrassy kiligyminisztertél, ehelyett
Kanitzot kérték meg, hogy maga induljon el s személyes
Osszekotteteseivel szerezze meg a kihallgatast. Valdban a
«mi baratunk», irja az egyik bolgar delegatus Kanitzrél,
még aznap el is jart ebben az Ugyben és értesitette a Ki-
kuldotteket, hogy Andrassy grof fogadja 6ket. Masnap dél-
el6tt meg is kaptak a kuligyminisztérium értesitését, hogy
jelenjenek meg a kovetkez6 nap délben Andréassynal.
A fogadasrol az egyik Kkikildott, Balabanoff Marko a
kovetkez6ket irja: «Pontosan 12 érakor a kulligyminisz-
tériumban voltunk. Négy-6t perc mulva egy kedves Ur be-
vezetett benniinket a szalonba, ahol kdzépkord, a kozép-
termetnél kissé magasabb, szaraz, de élénkarcu férfi el6tt
talaltuk magunkat. Andrassy grof volt, magyar szarmazasu
ember, egykor Ausztria engesztelhetetlen ellensége, sét el
is volt itélve s ezért hosszU ideig emigréns volt, most pedig
Ausztria-Magyarorszag kulugyeinek a vezet6je. Miutan

1 Donau-Bulgarien 342—43.
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ldvozolt és hellyel kinalt meg benniinket, mindenekel6tt
azt akarta tudni, hogy melyik kozulink Balabanoff, s
melyik Cankoff.

Itt megjegyzem, hogy értesiilésiink szerint Balabanoffot
ugy tlntették fel a bécsi kiligyminisztérium el6tt, mintha
a konstantinapolyi orosz kovet, Ignatieff tdbornok embere
lenne, tarsat Cankoff Dragant, a toér0k sajtéhivatalban a
bolgar Gjsadgok cenzorat, pedig mint a térék korméany és a
katholicizmus aruldjat; emellett sszetévesztették 6t unoka-
occsével Cankoff Kirjakkal, aki gyermekkora 6ta Bukarest-
ben élt, és most az ut6bbi varosban a forradalmi komité
elnoke.

A felvilagositdsok utdn Andrassy grof azt mondotta
neklink, hogy 6 hallott rélunk és vannak adatai a mi
misszionkrdl, amelynek érdekében — tette hozzd — jottek
egyebeken kivil hozzdm is.

— lgen — vettem at a sz0t, — ama misszionk érdeké-
ben kotelességlink volt Kegyelmességed el6tt is megjelenni.
Az a helyzet, amelyben a mi szerencsétlen népilink van s
amely bizonyara On el6tt is ismeretes, kiillonosen pedig a
torokdknek altalanosan ismert legutébbi kegyetlenkedései
Bulgariaban, arra kényszeritették a bolgar vezetékoroket,
hogy elkuldjék két képviselGjiket a parizsi szerz6dést ala-
iro hat eurépai nagyhatalomhoz, hogy feltarjak el&ttik
a helyzetet a maga egész valésagaban. Szintigy megbizat-
tak, hogy kérjék ezeket a hatalmakat, tegyenek meg a
célnak megfeleld minden intézkedést, hogy a bolgar nép
kikeruljon az elviselhetetlen térok adminisztracié aldl, s
olyan viszonyok kozé jusson, hogy nyugodtan s biztonsag-
ban élhessen, mert a mai helyzete, amellett hogy maguknak
a bolgaroknak tiirhetetlen, a Balkanon a békétlenkedések
orokos forrasa lesz. A bolgar nép ilyen képvisel6iul valasz-
tattunk ki, Kegyelmes uram, és mondhatjuk, hogy nehéz
kotelességlink teljesitésében néplink mai helyzetében abban
a tényben taldlunk megkdnnyebbilést és vigaszt, hogy
minden(tt, az 0Osszes eur6pai kormanyoknal, amelyeknél
volt szerencsénk megjelenni, konstataltuk azt, hogy mind
ismerik néplnk helyzetét és egyuttéreznek vele, s6t hogy



mind nemcsak kivanjak, de tdrekednek is arra, amint
nekiink Igérik, hogy megjavitsék e nép helyzetét, amely
cel érdekében tevékenykedtek és még tevékenykednek a
konstantinapolyi konferencian. Itt most Kegyelmességed
el6tt nem akarjuk leirni a bolgar nép jelenlegi helyzetét.
Az altalanosan ismeretes — «eginkabb el6ttem /» szdlt kdzbe
Andrassy grof. — Ez altalanosan ismeretes, — folytattam,—
és hissziuk, hogy a csaszéri és kiralyi osztrdk-magyar kor-
many, amelyhez mint hozzank kdzelebb fekvéhodz, néplnk
mindig jé reménységgel forditotta tekintetét, arra torekszik,
hogy megvéaltozzék ez az elviselhetetlen helyzet, s figye-
lembe veszi a nép kivansagait, amelyeket leirtunk az emlék-
iratban és batrak voltunk &tadni népink nevében a nagy-
hatalmaknak, s amelyeket biztosan 6nnek is elkildott a
londoni osztrdk-magyar kovet, akinek atadtuk. Hinni akar-
juk ezt anndl is inkdbb, mert ez annyira jogfosztott és sokat
szenvedett nép sorsanak megjavitasa a Balkan-Félsziget
nyugalménak er@s garanciaja lesz, amelynek sorsa irant az
Osztrdk-Magyar Monarchia annyira érdekl6dik.

— Helyesen itélte meg az osztrdk-magyar kormany
allaspontjat — valaszolta minderre Andrassy grof. —
Amint mondottam, amikor elébb bator voltam Ont félbe-
szakitani, el6ttem teljesen ismeretes az 6n népének a hely-
zete, s nekem mindig az volt a véleményem, hogy maga-
nak a békének, s a Balkan-Félszigetnek az érdekében meg
kell javitani népe helyzetét, annal is inkabb, mert a beér-
kez6 jelentések szerint ez a nép naprél-napra fejlédik s a
mi részinkrél is nagyon figyelemre érdemes. En voltam az
Onék orszagabanls jol ismerem hazajukat és mindig fenn-
tartottam ezt a véleményemet. Emellett biztosithatom
Onoket, hogy Ausztria-Magyarorszag politikdja mar nem
az a politika, amelyet azel6tt folytatott. En legalabb Fel-
séges uram beleegyezésével a keleti kérdésben, azaz a
Balkan népeivel szemben megszakitottam minden 0§ssze-
kottetést elédeim politikajaval, ebben a tekintetben szaki-

1Andrassy 1849 juniusaban, mint a Kossuth-kormany konstantinapolyi
kovete sok veszély kozott Bulgarian keresztil utazott Konstantinapolyba.
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tottam a megboldogult Metternich politikajaval. En e Fél-
sziget népeinek folytonos, de békés fejlédését kivanom, mert
ezeknek a népeknek a sorsa —joggal mondotta — érdekel
benniinket. Ami pedig az Onok népét illeti, én kertilgetés
nélkil mondhatom, hogy az a kormany, amelyben van
szerencsém uramat szolgalni, egy id6 6ta elénken foglal-
kozik e nép helyzetével s @6szintén kivan minden mddon
segiteni, hogy az megjavuljon.

— Mi tudjuk ezt — sietett valaszolni tarsam, Cankoff
D. — S ez alkalommal, mondotta, engedje meg, hogy itt
megkoszonjiuk azt a joindulatot, amelyet ez a kormany
tanusitott népiunk irant egyhazi kérdésiinkben, s a jésagot,
hogy a maguk koltségén tanittattak néhany bolgar ifjat. De
kérjik, hogy ma masképpen is segitsen néplnkdn, mert
mar lélekzeni sem tud a mostani viszonyok kozott a torok
birodalomban, kilénésen a legutobbi események utan.

— Ertem ezt, —vette at a szo6t Ujbdl Andrassy grof, —
de népiknek sem szabad fantaziak, utépiak utan fut-
kosni. Arra térekszlnk, hogy megtorténjék az, ami lehet-
séges. A torokok, mint tudjak, Igérnek, de ritkan valtjak be
Igéretliket, igy tehat igyekezniunk kell elérni azt, amit lehet,
éspedig valami megfoghatot. Onéknek mar tudniuk kell,
hogy milyen lépéseket tettink ennek a célnak az érdeké-
ben. De a lehetséges javitasra nem larmaval és forrongassal,
nem forradalmi programmal, hanem békés és csendes mun-
kaval, jol meggondolt Iépésekkel, a tobbi hatalmak és a
tobbi balkéni népek érdekeinek 0Osszeegyeztetésével kell
torekedniink, mert barmi is torténik, itt nemcsak bolgar
érdekekrdl van szo, hanem maés érdekekrdl is, sét hatarokra
vonatkozé kérdésekrdl is. Ezért az 6ndk népének is a lehetbre
kell most torekednie s nem fantaziakra, amelyek nem érhet6k
el békés uton. Sezért nyiltan kimondom, hogy barmennyire
is joindulattal vagyunk az 6n6k népe irant s barmennyire
is igyekszink, hogy elérjunk valami jot ennek a népnek az
érdekében, én nem helyeselhetem a lépéseket, amilyenekrdl,
hogy megtorténtek az 6nok orszagaban, hireim vannak.

A nemes grof utébbi szavai, amelyeket nyugodtan, de
érezhet6 éllel mondott, kilonés hatast tettek rank. De
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néhany felvilagositas utan kitlint, hogy e szavakkal nem a
mi valamelyik lépésiinkre, vagy tevékenységlinkre célzott,
sem a mi emlékiratunkra, amelyet, mint maga mondta,
idejeben elkuldtéek neki Londonbol, hanem egy bukaresti
bolgar komité némely lépésére és ténykedéseire, s e komité-
nak egy késébb kozzétett (1876. dec. 1/14.) emlékiratéra,
amelyben autoném és fuggetlen bolgar allam helyreéallitasat
akarja, bolgar kiralysédgot, Bulgariaval, Trékiaval, Make-
doniaval stb. A grofra ez esetben a Cankoff név hatott,
tarsam, Cankoff neve t. i. egyez6 azéval, akinek neve az
els6 a bukaresti emlékirat alairéi kozott, ez utébbi, Cankoff
Kirjak, unokatdccse Cankoff Dragannak. Emiatt keverték
Ossze a neveket és ténykedéseket.

Mindenesetre igyekeztink felvilagositani az osztrak-
magyar minisztert kildnleges megbizatasunkrol, amelyet,
mondottuk, nem valamely Bulgarian kivuli komitétdl kap-
tunk, hanem magéatél a szenvedd bolgar néptél s hogy a
mi emlékiratunkban nincs sz6 bolgar kirdlysagrél, hanem
a nép mostani valodi kivansagairél, amely, mondottuk, nem
hisszlik, hogy lehetetlent akar, amikor kéri a péarizsi szerz6-
dést alair6 hatalmakat, hogy szabaditsék meg attél az
adminisztraciotol, amelyet ma mindenki mindenhol elitél.

— Ertem most — szolt a grof a felvilagositasok utan
elégedetten — és latom, hogy 6ndk val6ban koézelebb van-
nak a lehet6hoz, mindamellett ismételten ajanlom 6noknek
és az 0Osszes bolgaroknak, hogy legyenek a lehet6séghez
képest mértékletesek, s kérem, hogy higyjenek nekem az
O6nok népe érdekében, amellyel nemcsak én személyesen,
de itt mindannyian egyuttérzink.

Ezutan Andréassy grof megkdszonte a latogatast és a
felvilagositasokat. Ismét biztositott benniinket az osztrak-
magyar korméanynak népunk irdnt vald jéindulatardl és
arrél, hogy a tobbi hatalmakkal egyitt tevékenykedik, hogy
békés Uton megjavitsa e nép helyzetét, felallt a székerdl,
szivélyesen kezet nyujtott és udvariasan elkisért bennin-
ket a szalon ajtajaig, amelyben fogadott benniinket.»1

1 Donau-Bulgarien 406—412.

Fehér Géza: Kanitz Fulép Félix. 8



Andrassy és a bolgar delegatusok beszélgetése soran
emlités tortént arrdl is, bogy bolgar ifjak tanulnak a kor-
mény k'dltségén Bécsben. Ennek is Kanitz volt a kezde-
menyeZOJe s ez is a bolgar nép iranti lelkes szeretetét bizo-
nyitja. Utjaiban maguk a bolgarok kérik, hogy nem lenne-e
modja fiaiakat Bécsben tanittatni. igy Trevnaban, amikor
meglatogatta a hires képfaragé mestert, Pop Konstantint,
a mester azt kérdezte t6le, hogy mivel se naluk, se Konstanti-
napolyban nincsenek megfelel6 iskolak, nem vihetné-e el az
egyik fiat Bécsbe, szivesen rabizna, mert ott nagy ember le-
hetne beléle. — Az nem olyan kénny( dolog, kedves papom —
vélaszolt Kanitz —, de fogok a kérelmére gondolni. Amikor
visszatért Trevnédba, gondolkozott azon, — irja kés6ébb —
hogy hogyan valdsithatna meg Konstantin papnak tett fel-
igéretét. «<Evek multak el azutan, amig ezt megtehettem.»Val6-
ban 1874-ben kezdeményezéje volt a bolgar ifjak bécsi tanita-
sénak. T.i.tagja volt a bécsi Orientalisches Muzeum igazgato-
tanacsanak, amely 1874-ben Kanitz inditvanyara elhata-
rozta, hogy asajat koltségén tanittat néhany bolgérifjat Bécs-
ben, hogy ott pedagdgiai képzettséget nyerjenek. Tizendt bol-
gar ifja be is fejezte atanulmanyait Bécsben, s Bulgaria kivalo
taneréket nyert benniik. Ezekre a tanuldkra a Keleti Mlzeum
1874-t61 1883-ig 77,000 forintot koltott. A bolgér ifjak
kuratora Kanitz volt, akir8l Kiszeloff azt irja, hogy «és én
bizonyithatom, hogy e kilenc esztend6ben Kanitz mint
igazi atya gondoskodott roluk».1 Kanitz is emliti ezt
konyve méasodik kiadasdban a trevnai pap kérésének elme-
sélése utan : «Azéta hala az Orientalisches Museumnak 20
bolgar ifju vezetésem alatt kapja a kiképzését (nagyobb-
részt tanitéva), akik megszerzett ismereteiket remélhet6leg
at fogjak plantalni miiveltségre szorulé hazajukba.»2

Azok kozul a bolgarok kozil, akik itt Kanitz gondnok-
saga alatt tanultak, beszéltem Georgoff lvannal, a szofiai
egyetem kivalé tanaraval. Nagy halaval emlékszik meg
Kanitzrél. EImondja, hogy nagyon j6, de nagyon szigoru
ember volt, gyakran meglatogatta bolgarjait az esti 6rak-

11. m. 466.
2 Donau-Bulgarien Ils 261, v. 6. els6 kiad., Il, 126.
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ban és vigyazott arra, hogy a nagy varos csabitasai el ne
vonjak G6ket a komoly munkatol. A hagyatékdban levd
rengeteg levél tanuskodik arr6l, hogy milyen szeretettel s
turelemmel dolgozott bolgéarjai érdekében, s hogy a bolgar
ifjak joltevdjukként tisztelték.

Nagyon fontosnak tartja Kanitz azt is, hogy a bécsi
vilagkiallitison mennél tébb bolgar ara szerepeljen, hogy
a konyveiben magasztalt bolgar ipar becsiletet szerez-
zen kolféldon a bolgaroknak. Tébbszor emliti, hogy a
bécsi vilagkiallitasra Bulgaria kilonb6z8 részeib6l kiildenek
anyagot. Egy vicckedvel6 vidam térék midir, akir6l Kanitz
azt mondja, hogy nem egykénnyen taldlhatunk emberfiat,
akinek merészebb otletei vannak, mint Hadzsi Musztafa
baratunknak, ezt kérdezi t6le: — «No mit kildjék a jovo
évre keruletembél a ti kiallitdsotokra Bécsbe? Talan bolgar
disznokat? Hej, hej, tudom mar, kuldok egy falka cigényt,
akik az emberek kabatjardl, anélkil hogy észrevennék, lelop-
jak a gombokat. Ez bizonyara feltlinést fog keltenil» —
S ehhez a torok hivatalnok sztereotip ha-ha-jat olyan ked-
vesen orditotta, hogy akaratlanul vele kellett nevetni.l
Persze ez csak vicc volt. Musztafa mudir kertletébdl nem
tolvaj ciganyokat kuldtek 1873-ban a kiallitdsra, hanem
igen értékes anyagot.

Emellett a bolgarokkal val6 kereskedelmi kapcsolato-
kat is ajanlja. B6ségesen leirja konyvében a 14 napos
eszkidzsumajai vasart2. S6t 1875-ben a «Monatsschrift fur
Orient»-ben cikket is ir, amelyben értesiti a kereskedéket,
hogy az Gt koénny( oda s hogy milyen &rukat keresnek.
A cikk hatéaséra egy kis «expedicié» indult az eszkidzsumajai
vasarra, amelyhez a ruszcsuki fékonzulatus tagjai is csatla-
koztak.

Kanitznak ez a nagy tevékenysége az 1875—76. évek-
ben a bolgéar ligyben mindendtt ismertté tette a nevét, 6t
tekintik hivatalos eés nem hivatalos korok az elsd szak-
tekintélynek. Oriasi érdem az, hogy az érdekl6dést nemcsak
felkeltette, de helyes megvildgitdsba is helyezte a bolgar

1U. o IIP 38 2 U. o. I, 267, 272.
8*
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kérdést. Oly jol ismerte a kerdést, hogy az eseményeket
mindig el6re latta. Tudja s hirdeti, hogy ez a nagyértékii
nép mar nem maradhat sokaig torék uralom alatt, mert
a torok korményzat mar nem alkalmas arra, hogy rajta
uralkodjék.

7. Bulgéaria felszabadulasa.

Mire a masodik kotet kiadasdhoz jutott, a fentebb
targyalt események az egész vilag érdekl6dését a bolgar
ligy felé forditottdk. Maga irja a kotetl bevezetésében :
«Milyen gyorsan beigazolddott munkam els6 kotetének els6
lapjan kimondott joslatom. Néhany hénap Ota az elébb
alig ismert Bulgaria a keleti kérdés kézpontja és az eurdpai
érdekl6dés legfontosabb targya lett. A kizdelmet, mondja
Kanitz, fegyversziinet valtotta fel, s megkezdddott a nagy-
hatalmak diploméciai harca Konstantinapollyal.» Kanitz
olyan tanacsokkal figyelmezteti a diplomatakat, amelyeket
minden id6ben textusul kell felvenni minden diplomatanak.
Felszélitja a kozvetité diplomatdkat, hogy a jové érdekeé-
ben csak a sziikséges néprajzi, foldrajzi, torténeti stb. kér-
dések alapos tanulmanyozésa alapjan donthetnek gy,
hogy a jov6 veszélyeket kikertljék : politikai Uj képz6dések
teremtése, mas tényezd6ktdl eltekintve, csak alapos studiu-
mok alakjan lehetséges. Mindenekel6tt a kérdéses terlletek
fizikai-foldrajzi jellegét és Osszefliggéseit ép Ugy szem-
elétt kell tartaniuk az illetékes allamférfiaknak, mint e
teriiletek lako6inak torténelmét, néprajzi, vallasi és kultu-
ralis viszonyait. Masképpen a diplomécia sohase tudhatja
politikai regeneraciés munkajat az igazsagossag szellemé-
ben és az életképesség drvendetes kilatasaval végrehajtani.

Milyen j6 és bdlcs tanacs ez, s mennyit adott éppen
Kanitz, hogy ezt a munkat megkdnnyitse. Kanitz e tané-
csokat tapasztalatai alapjan adta, ¢ ismerte legjobban Bul-

1 Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch-geographisch-eth-
nographische Beisestudien aus den Jahren 1860—1876. Il. Bd. Mit 33
Illustrationen im Texte und zehn Tafeln. Leipzig. Hermann Fries. 1877.
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gariat, s avval bocsatja masodik kotetét Gtjara, hogy Bul-
garia bator népének adassék meg a régdta vagyott és tel-
jesen megérdemelt jog, amelyért 6, szent kotelességet vélvén
teljesiteni, 1860 6ta munkalkodik. A kdvetkezd évek ese-
menyei igazoltdk, hogy nagyon is helyén voltak Kanitz
Ovatossagra int6 tanacsai.

A Dbolgar felkelés utan az események feltartdztathatat-
lanul vezettek a hébord felé. Az oroszok mindenaron
haborat, Andrassy békét akart. Az 1876. majus 12-én
Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag e€s Németorszag nevé-
ben a torokoknek atadott berlini memorandum még a béke
jegyében készilt, Andrassynak még sikeriilt az oroszokat
békére birni. E memorandum legfontosabb kdvetelése az,
hogy Térokorszag javitsa meg keresztyén alattvaloi helyze-
tét, éspedig, miutdn nem biztak a torokok Igéreteiben, azt
kivantak, hogy a reformok végrehajtdsat a hatalmak kon-
zuljai ellenérizzék. De maga a torok intelligencia is refor-
mokat kdvetelt. Az «ifju-torok»-part eurépai kultarallamma
akarta tenni Torokorszagot, amivel a nagyhatalmak gyam-
kodasa aldl is felszabadult volna. Forradalmuk el6szér meg-
buktatta a konzervativ kormanyzatot, majd (1876. majus
30-a4n) Abdul Aziz szultant is. Az (j szultdnnak, V. Muréd-
nak azutdn hamarosan fegyveres er6vel kellett a balkani
népekkel szembeszallnia. Mig ugyanis, mint fentebb mon-
dottuk, Andréssy békét akart, diplomaciai (ton akarta
raszoritani a torokoket arra, hogy keresztyén alattvaldik
helyzetét megjavitsak, az oroszok féltek attél, hogy
Torokorszag konnyit a rajah sorsan, s a Balkdn meg-
nyugszik. Nekik hé&boru kellett, hogy legyen okuk bele-
avatkozni a kuzdelembe, s a térok birodalom roncsain fel-
épithessék balkani uralmuk épiletét. Mig maguk nyil-
tan nem mernek hé&borardl beszélni, hanem Andrassyval
egyltt a béke érdekében reformjegyzékeken dolgoznak,
Szerbiat és Montenegrot haborara ingeriik. Szerbia és Mon-
tenegré 1876. jalius 2-an meglzenik a haborat. A torokok
tobb csatdban tonkreteszik a szerbeket, s Milan fejedelem
kénytelen a nagyhatalmakat kérni, hogy allitsak meg a
torokoket. Az V. Murad el(izésével tronraemelt 11. Abdul
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Hamid, a torok sereg gyOzelmeire tdmaszkodva, a nagy-
hatalmak ama felszélitasara, hogy kosson fegyversziinetet
a szerbekkel, elfogadhatatlan feltételeket szab a szerbeknek
(szept. 14-én). Anglia a tobbi hatalmak jovahagyasaval
azt ajanlja a toroknek, hogy kosson békét Szerbiaval és
Montenegréval, adjon autondémiat Bosznianak és Hercego-
vinanak, Bulgaria kormanyzasat pedig reformalja meg ugy,
hogy elviselhet6 legyen a lakossag helyzete. A térokok
visszautasitjak e feltételeket, s csak annyira kotelezik magu-
kat a nagyhatalmak nyomaésara, hogy szept. 25-ig tart6z-
kodnak minden tAmadastol. Erre szeptember végén Il. San-
dor orosz car azt az ajanlatot teszi |. Ferenc Jozsefnek,
hogy Ausztria-Magyarorszag széllja meg Boszniat, Orosz-
orszag meg Bulgéariat. Ezt az ajanlatot azonban Andrassy
nem fogadta el. A fegyverszinet lejarta utdn a torokok
megverték a szerbeket, s nyitva allott eldttik az 4t Belgrad
felé. Milan az oroszokhoz fordult, mire a porta kéthavi
fegyversziinetet ad.

Andréssy latva, hogy az oroszokat mar nem lehet meg-
allitani, kénytelen volt az 0j helyzetnek megfeleléen dol-
gozni. De mégegyszer megkisérelték a nagyhatalmak, hogy
békés Gton intézzék el a Balkan-kérdést. 1876. dec. 12-én
Ugynevezett elézetes konferenciara gy(ltek dssze Konstanti-
napolyban a nagyhatalmak kovetei. Itt arra a megéllapo-
dasra jutottak, hogy a Balkan pacifikalasanak a maédja az
lenne, ha a térokok statusquo ante békét kotnek a szerbek-
kel, Montenegré terlletét novelik, Bosznia és Hercegovina
keresztyén korményzéot kapnak, a bolgarlakta teriulete-
ket (beleértve természetesen a nisi keruletet és Macedoniét)
két tartomanyra osztjak egy-egy keresztyén kormanyzéval.
E reformok végrehajtasat egy nemzetkdzi bizottsag ellen-
6rizné. Mig a targyalasok folytak, a szultan Midhat pasa
javaslatara elhatarozta, hogy 0j alkotmanyt ad, amely
szerint orszagat felel6s minisztériummal és népképviseleti
orszaggydléssel kormanyozza, s 0sszes alattvaloi egyenjogu-
sagat elismeri. Eppen amikor az el6zetes tanacskozasok utan
a koveti konferencia dec. 23-4n megnyilt, kihirdették az
0j alkotmanyt, s a torok kulugyminiszter kijelentette a



119

konferencia tagjainak, hogy az Uj alkotmany szerint a
birodalom 0sszes alattval6i egyenjoguak, tékat most mar
nincs mit kovetelnie Eurdpanak. A kat nagykatalom ko-
veteinek januar 15-én atadott ultimituma garanciakat ko-
vetelt, Bosznianak, Hercegovinanak és Bulgaridnak auto-
némiat, egy-egy a szultdn altal legalabb 06t évre Kkine-
vezett korményzoval, s a hatalmak ellen6érz6 bizottsaga
felligyelne a reformmunka végrehajtasara. A konferencia
utolsé Glésén, jan. 20-an a térokok kijelentették, hogy a
feltételeket nem fogadjak el. Még sulyosbitotta a helyzetet
az, hogy a szultdn febr. 5-én eltavolitotta Midhat pasat,
akinek bukasaval a reformok végrehajtdsara mar nem is
lehetett komolyan szamitani. A porta most Ugy akarja
helyzetét biztositani, hogy maga igyekszik megegyezni a bal-
kani népekkel. Febr. 28-a4n status quo ante alapjan békét
kot Milan fejedelemmel.

Az eurbpai hatalmak a porta elutasit6 magatartasa
folytdn mar elkerilhetetlennek talaltdk a haborat. Hosszas
targyalasok utan megsziletett a londoni protokoll, amelyet
marc. 31-én adtak at. Eszerint a hatalmak, ha Torok-
orszag nem hajtja végre a kivant reformokat, a célnak
megfelel§ eszkdzhz fognak folyamodni. Ezt a protokollt a
torokdk, mint allamuk méltésagat sért6t, apr. 10-én vissza-
utasitottak.

A diploméciai targyalast habora valtotta fel. Orosz-
orszdg a pénszlav vezet6korok nyomaéséara kénytelen volt
a haborat meginditani. De Ausztria-Magyarorszag semleges-
ségét biztositania kellett. Ez annal is inkdbb kénnyen ment,
mert Andrassynak is latnia kellett, hogy immar hidba
igyekszik megakadalyozni a haborat, a térokok sem tané-
csait, sem fenyegetéseit nem akarjak megérteni, s minden
akciora régi szokasuk szerint latszatalkotméanyokkal felel-
nek. Oroszorszag és xlusztria-Magyarorszag 1877. jan. 15-én
Budapesten titkos katonai szerzédest kotottek, amely sze-
rint a Monarchia orosz-térok habori esetén semleges lesz,
ha az oroszok a habor( folyaman nem érintik Szerbia, Mon-
tenegr6 és a novipazari szandzsak tertletét. Méarc. 18-4n a
potszerz6dés biztositotta a monarchia jogat Bosznia és Her-
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cegovina megszallasara abban az esetben, ha a torokok nem
tudjak megtartani.

1877. aprilis 24-én az oroszok megiizenték TOrok-
orszagnak a haborat. Az oroszok felvonulasa gyors sikerek-
kel jart, de jul.—aug.-ban a térokok 6sszeszedték magukat,
egyre-masra arattdk diadalaikat, s az orosz sereg helyzete
végzetesnek latszott. Az oroszok nehéz helyzetiikben erdsi-
téseket kértek —és a roméanok segitségét. Hiaba volt ezutan
Ozman pasa hésies ellenallasa, végul az oroszok gy6zelme tel-
jes volt, mire Szerbia is megszegte a torokoktdl egy éve nehe-
zen kikonyorgott békeszerz6dést, hatbatamadta a tehetet-
len Torokorszagot, s elfoglalta Nis és Pirot bolgar varosokat.
Természetesen Montenegrd se késlekedett, hogy a legy6zot-
tek javara terjeszkedjék. 1878. elejéen békét diktaltak az
oroszok a torokoknek, marc. 3-4n megkotottek Szan-Sztefand-
ban az el6zetes békét.

Ez az el6zetes béke viligosan megmutatta, hogy az oro-
szok nem a balkani népek felszabaditasaért, hanem Kizaré-
lag a maguk érdekeiért kiizdottek, s Szan-Sztefandban csak
magukat elégitették ki, megszegve nemzetkdzi szerzédései-
ket is, amelyek pedig egyedil tették lehetévé, hogy Ausztria-
Magyarorszdg jovahagyésaval haborut viseljenek. Orosz-
orszag egy hatalmas hiibéres tartomanyt szervezett, Nagy-
Bulgariat, amely, mint a kdvetkezmények mutatjak, csak
arra lett volna jo, hogy simava tegye az oroszok Utjat
Konstantindpoly felé. Kétségtelenll kitlint ez kés6bb, ami-
kor az oroszok Bulgériat hiibéres tartomanyukként kezelték,
a bolgar nép nemzeti torekvéseit nem nézték jo szemmel,
sOt halatlansagnak tekintették, s a térok uralom alol fel-
szabadult bolgaroknak hamarosan az orosz iga ellen kellett
kiizdeniok.

A Balkéan lgyeit a berlini kongresszus igyekezett ren-
dezni. Itt Andrassy és az angolok ideai gy6zedelmeskedtek.
Andrassy latta, hogy ebben az id6ben egy nagy bolgar
birodalom csak az oroszok érdekeit szolgélta volna, s a
bolgarok jovéjére is veszedelmes lett volna. Ezért a dunai
Bulgariat alkottdk meg, mig a trakiai és makedoniai bol-
garok torok uralom alatt maradtak. A balkani viszo-
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nyokbdél mar akkor kétségtelen volt, hogy ha a Kis-
Bulgaria a fejl6dés utjara tér, Ggyis nagyobbodni fog,
mert a toérok uralom alatt maradt bolgarok gazdasagilag
s kultaraban is folyton fejlédnek s a torok elem rovasara
terjeszkednek, s igy a gyengil6 Torék Birodalomban a
bolgér elem vagyonhoz, kulturdhoz, ezutan politikai jogok-
hoz s a jov6ben bizonyéra dnallésadghoz is jut. Vilagos volt,
hogy egy folyton visszafejl6dé birodalomban, egy idegen,
de folyton felfelé haladd nép jovOje biztositva van, s nincs
szikség forradalmakra és kilsé beavatkozasra. Ebben a
tekintetben tehat a berlini kongresszus hatarozatai nem
hibaztathatok. Nagy hiba volt azonban az, hogy az oroszok-
nak mégis sikerllt olyan eredményeket elérni, amelyek
végzetesek lettek Bulgariara és a Balkan népeire. T. i. nem
adtdk mind a bolgar terileteket, amelyeket elvettek a
Torok Birodalomtol, az Gj bolgéar fejedelemségnek, hanem
egy-egy reszt adtak a szomszedos népeknek, a szerbeknek
és a romanoknak. Igy Pirot és Nis tiszta bolgar vidékeit
Szerbiahoz csatoltdk, Dobrudzséat pedig, az oroszoknak jutta-
tott Besszarabia fejében, Romanidhoz.

Kanitz a habord alatt is folytatta munkassagat.
1877-ben Bulgaridban utazgatott. Az oroszok tamogattak
munkajaban, hiszen neve ugyancsak ismert és tisztelt volt
naluk. T.i. a hdbora kitorésekor mindenkinek latnia kellett
Kanitz foldrajzi kutatdsainak alapvet§ fontossagat: az
oroszok kinyomattdk Kanitz bulgéariai térképét (1: 300,000)
és ennek alapjan vonult fel az orosz hadsereg. Maga Totle-
ben orosz generalis mondja 1879-ben Odesszaban Kanitz-
nak, hogy milyen gyakran sajnalkoztak akkor, amikor a
Balkan vonalat6l délre harcoltak, azon, hogy ezen a terii-
leten nem dolgozott Kanitz, s igy nem volt a keziikben
olyan értékes térkép, amilyent az észak-bulgariai hadjarat-
ban hasznalhattak.

Amikor a habor( kitért, az eurdpai Gjsadgok a bolgar
népet, a nép torekvéseit és ezeknek jogossagat, meg a hadi-
szinteret is Kanitz munkai alapjan ismertették. Maga
Kanitz is igyekezett a h&bor( ideje alatt tdjékoztatni az
eurépai nagykozonséget a bolgar lgy allasarél. A haborus
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1877. év janiusaban Parizsban jart. Megérkeztekor a napi-
lapok udvozolték, s amikor jan. 20-an megjelent a foldrajzi
tarsasag Ulésén, a tarsasdg elnoke, Levasseur mellé Ultették,
aki bemutatta a tagoknak s magasztalta Bulgéariarol irt
«utolérhetetlen» munkajat. (Innen Londonba utazott.) Nem
sokkal azutan kotelességének érezte, hogy hosszu cikkben
mondja el Eurdpanak, elsésorban a térokbarat Francia-
orszagnak mértékado véleményét. Ugyanis Midhat pasa ez
év augusztusaban a «Journal des Débats»-ban egy cikket
ir. Utalva arra a szimpétiara, amelynek mindenitt érvend,
igyekezett védelmébe venni az oroszok szorongatta torok
uralom Ugyét. Szerinte a térok6k minden vagya az, hogy
szabadsag és egyenl6ség uralkodjék birodalmukban, vi-
szont az oroszok célja csak az, hogy megnyiljon eléttik
az 0t Konstantinapoly felé. Kanitz ugyané hd 24-én a
«Journal des Deébats»-ba nagy cikkben valaszol, amely-
b6l b6 kivonatot ko6zdlnek a német lapok is. EImondja,
hogy Midhat képességei, mint azt 6 tobbszér megirta,
nagyok. De ez nem elég! Hol talalna Midhat embereket arra,
hogy az Augids istalldja Kkitakaritasaban segitsék? Hi-
szen konnyebb sok-sok basibozuk regimentet toborozni
Torokorszagban, mint néhany tucat alapos, képzett hiva-
talnokot taldlni. Ha Midhéatot az Ugyek élére allitandk, eld-
szor is a koltségvetést kellene rendeznie. Ez pedig szembe-
helyezné 6t a szultannal s kedvenceivel, ami bukaséat jelen-
tené. Meg ki hihetné el, hogy egyenjogusitjak a keresztyéne-
ket a mohamedanokkal ott, ahol az elmult évben a bol-
garokat mészarld tdmeggyilkosokat kitlintetésekre, hivata-
lokra ajanlottdk? S hogyan képzeli el Midhat pasa, hogy
a kozigazgatast reformalja? Hiszen a f6hivatalokra tudat-
lan emberek keriilnek, a kishivatalnokok meg olyan kevés
fizetést kapnak s azt is rendetlenil, hogy kénytelenek lopni
s zsarolni a népet. Térokorszag kormanyzatat térokok nem
reformalhatjak meg, hianyzik bel6lik a tudas, a takarékos-
s&g, a kitartas, az igazsagszeretet, s6t a joakarat is. Maga
Midhat csak nagyon rovid ideig kormanyozhatnd az orsza-
got, kiszoritanak azok a régi «Staatskiinstler»-ek, akik a
fold egyik legszebb darabjat a mai szomor( allapotdba
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juttattdk. Itt csak Eurdpa kozbelépése segithet, a térokok-
t6l csak szép reformrendelet kiadasa telik ki, amelyeket
senki se tart be.

Ez évben a bolgarok érdekében irt hirlapi cikkei kozil
kilondsen érdekes az, amely a berlini «National-Zeitung»-
ban (1877. dec. 22.) jelent meg. Ebben a bolgar népet meg-
védi a turkofilek tamadasai ellen.

A bolgarok iranti érdeklédést kis tudomanyos cikkeivel
is tdmogatja. Ebben az évben jelent meg «Gabrovo, eine
bulgarische Industriestadt,»1 a kovetkez6 évben «Die neu-
bulgarische Pontusstadt Varnax».2

Ugyancsak az 1878. év januar 14-én |. Ferenc Jozsef
Kanitzot, mint a magyar foldrajzi tarsasag tagjat, a fold-
rajz terén elért eredményeiért magyar kiradlyi tanacsossa
nevezi ki. Ugyanez évben résztvesz a parizsi vilagkiallitason,
mint az osztrdk etnogréfiai osztaly elntke ; kulonos figye-
lemben részesitették itt bolgar etnografiai térképét.3 Mun-
kassagat mindenitt sokra becsilik.

*

A haborl befejez6dott, Bulgaria felszabadult. Sajnos,
Kanitz mésodik kotete el6szavaban elmondott dvatossagra
intd tanacsai nem taldltak meghallgatasra. A berlini kon-
gresszus diplomatdi nem szamoltak a tényekkel, bolgar
teriileteket adtak oda romanoknak, szerbeknek, hosszu
idére elvetvén a viszdly magvat. Kitlint, hogy mennyire
helyénval6 volt Kanitz Ovatossagra int6 tanacsa, amikor
felszolitotta a diplomatékat, hogy a jov6 érdekében vegyék
figyelembe a foldrajzi, néprajzi és histériai tényeket, a vallasi
és kultaralis viszonyokat. Maskép a jov6é nincs biztositva.
De mig a héaborut kellett folytatni, a haboru vezet6i, prak-
tikusak lévén, elfogadtdk azt, amit Kanitz adott, az oroszok
a Kanitz altal feldolgozott teruletekre nézve eldobtdk az

1 Oesterr. Monatsschrift. 111 (1877), 90—92.

2 Oesterr. Monatsschrift. 1V (1878), 147—152.

3 A Mitth. Anthrop. Ges.-ban 1879-ben m'egjelent mint Beilage
Kanitz, Die Ethnographie auf der Pariser «Exposition des sciences anthro-
pologiques». 1—26.
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orosz térképeket, s Kanitzét hasznaltdk fel a felszabadito
haboruban. A diplomécia ellenben nem vonta le Kanitz
konyvének tanulsdgait, bar térképét hasznalta a berlini
kongresszus a szerb-bolgar hatar megéallapitasdhoz. Politikai
szempontok elnyomtdk a néprajzi stb. szempontokat.
A habor( vezet6i praktikus munkat akarvan végezni, hasz-
naljak a tudomany eredményeit, a békééi, mint rendesen,
félnek a realitastdl, mert irrealis érdekeket akarnak kielé-
giteni. Kanitz hiaba kérte a diplomatdkat, hogy a jové
érdekében a tények alapjan dontsenek. Mintha csak a
vilaghabori utani békekotéseket latnok, minden okos szem-
pontot mell6ztek, a mé&nak kotottek békét, s nem kovették
Kanitz tanacsat, hogy az életképesség «drvendetes kilatasa-
val» induljon meg az 0j m@. Nem a békés munkara terem-
tettek alapot, hanem a jové harcok magvat hintették el a
nemzetek kozott.

Kanitz vilagosan latta ezt. Ebben az 1878. évben ren-
dezte sajtd ald munkaja harmadik kotetét.1 Az elészoban
orommel allapitja meg, hogy ma ennek a munkanak évekkel
ezel6tt adott cime méar nemcsak ideélis, nemcsak foldrajzi
fogalom, «Donau-Bulgarien und der Balkan» az utolsé nagy-
kévetkezmény( habord utan az eurdpai allamcsaladba lépett
és bizonyara nemsokéra odaszdmithatjuk majd az autonom
itumélia tartomanyt is. Bulgaria hatarait a leheté leg-
szlikebbre szabtak, politikai és adminisztraciés szempontbol
is korlatok kozé szoritottdk a bolgar népet, de e nép kivalo
tulajdonsagai le fogjadk gy6ézni ezeket a nehézségeket.

Itt emliti meg, hogy bar 6 meleg érdeklddéssel és
rokonszenvvel viseltetik a bolgar nép irant, targyilagos
igyekezett maradni s azt konstatdlja a legnagyobb &rém-
mel, hogy munkai ellen csak az érdekelteknek, a torokok-
nek és az oroszoknak volt kifogasuk, az eurdpai kritika
egyontetlien elismerte, hogy targyilagos forras, amelyb6l az
éppen a szényegen lévd kérdésben batran lehet meriteni.

1 Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch-geographisch-
ethnographische Beisestudien aus den Jahren 1860—1878. Il1l. Bd. Mit
46 Illustrationen im Texte, zehn Tafeln und einer Original-Karte. Leipzig,
Hermann Fries. 1879.
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8. A bolgarok haldja Kanitz irant. Kanitz és az orosz-
bolgar kérdés.

Ekkor, a haboru befejezése és munkdaja utolsé koteté-
nek megjelenése utan volt teljes elismerésben része. A kri-
tikdk nagy elismeréssel targyaljék, s Hellwald F. az «Abend-
post»-ban megint nagy sereg cikkben ismerteti a munkaét.
Szerinte Kanitz irta le el6szor részletesen a bolgarokat, 6
ismertette szomoru helyzetiiket, nemzeti térekvéseiket, s igy
felkeltette a részvétet e nagyon elnyomott értékes nép
irant. Neki kdszonhetjlk, hogy Bulgaria féldrajzilag ismere-
tes lett, az 6 térképe Bulgaria elsd igazi térképe.

A kritikakon kival is ekkor volt a legtdbb megtisztel-
tetésben része. 1879-ben az oroszok nagy tisztelettel fogad-
tdk a moszkvai antropoldgiai kongresszuson. Erre a kon-
gresszusra elkildte kéziratban «Ethnographische Original-
Karte von Donau-Bulgarien und dem Balkan»-jafi amelyet
a kiallitdson diszhelyre tettek. A car érdemrenddel t(in-
tette ki. A kongresszus utdn megnézte Kanitz a néprajzi
szempontbél annyira fontos nizsnij-novgorodi vasart.

A bolgarok se maradtak el. 1879. elején a régi bolgar
carok székvarosaban, Tarnovoban (16. kép) Osszegydilt elsd
bolgar nemzetgy(lés koszénetét szavaz a bolgar nép nevé-
ben Kanitznak. A sok elismerés és kitlintetés kozott, amely
Kanitzot érte, ezt becsilte a legtdbbre.

A bolgar nép els6 nemzetgyllésének ezt a tisztelet-
nyilvanitasat kovette az Gjonnan megvalasztott régensé,
Battenberg Sandoré. Sandor herceg, mielétt Bulgéaridba
ment, révid ideig Bécshen tartézkodott s meghivta Kanitzot,
hogy j6jjon Varnaba, ahol el6szor Iép Bulgaria foldjére
mint régens, s azutan Szoéfidba, s legyen a vendége hosszabb
idére. Kanitz elfogadta a meghivéast, de csak kés6bbi ter-
minusra, mert mar elébb eligérkezett a moszkvai kon-
gresszusra. Oroszorszagi Utja utdn 1879. szeptemberében
tényleg el is utazott Szdéfiaba. (17. kép.) Itt szeptember 11-én
résztvett a fejedelem névnapi linnepségén. Az iinnepelt meleg
hangon dvozolte Kanitzot. Elképzelhetjik, hogy milyen
érzés fogta el 6t, amikor a szabad bolgar nép lnnepségét
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lathatta, egy bolgar fejedelmet az eurdpai nagyhatalmak
képvisel6i és bolgar katondk kozepette. «Konny szokott a
szemembe, hogy ime megérhettem Bulgéria felszabadulésat.
Hisz amiért hosszu éveken at szerény képességemet aldoz-
tam, az teljes mértékben megvaldsult!»1 Elképzelhetjik
annak a férfilnak az 6rémét, aki mar a legszomorubb kor-
ban mert hinni ennek az ismeretlen, leigazott népnek a
jovdjében, amikor latta, mint mennek teljesedésbe kutatasai
alapjan kimondott joslatai.

Széfiaban nemcsak hogy a tuddésnak és a bolgar nép
érdekeiért harcold6 embernek kijaro tisztelettel fogadtak,
de, mint a viszonyokat j6l ismer§ bolcs embernek, tanacsait
is kikérték. Sandor fejedelemmel tobbszor megbeszélte a
helyzetet, szintlgy a vezet6 allamférfiakkal és az ellenzéki
vezérekkel is. Kanitz nagyon is bizalmasan targyalhatott
itt, nemcsak azért, mert altalanos tekintélynek orvendett,
de személyes kapcsolatai révén is. Ugyanis az egymassal
szembendll6 Balabanoff és Cankoff régi ismerfsei voltak,
akik harom évvel elébb, mint fentebb targyaltuk, néla
jartak Bécsben, ott Kanitztdl j6 tanacsokat kaptak, s6t
nekik s a bolgar tgynek fontos szolgalatokat tett. Széfia-
ban tobbszér targyalt Cankoffal, az ellenzék vezérével s
Balabanoffal is, és igyekezett &ket kibékiteni. Kanitz hagya-
tékaban szdzdval vannak Cankoff levelei, amelyek tobb
évtizedes bensd baréatsagrdl tanuskodnak.

Szofidban a fejedelem tObbszori tiszteletnyilvanitasan
kival is sok figyelemben volt része. Szerenaddal tGnnepelték,
kuldottségek keresték fel a bolgar nép és Szofia varosa nevé-
ben. S 8§ még a tiszteletnyilvanitasok kozott is csak arra
gondol, hogy hasznos lehessen, nem mulasztott el soha
alkalmat, hogy 6rome kifejezése mellett hasznos tanacsokat
adjon a kildottségeknek, minisztereknek és mindazoknak,
akik keresték.2

Kanitz szofiai tartozkodasarol és (nneplésérdl egyik
Ujsagcikk igy szdl: {(Kanitz, a keleti utaz6, Bulgariaban.

1 Donau-Bulgarien, 11, 231.
2 U. o 112232—33.
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Szofiabol jelentik : Néhany nap Ota érdekes személyiség
tartozkodik koriinkben, Kanitz F. a hires s a tudoményban
nagy érdemeket szerzett ird és keleti utazd, Bulgaria és
Oszerbia torok uralom aldl valé felszabadulasanak egyik
pionirja és el6mozditéja. Sandor fejedelem meghivasara
ideérkezve Kanitz Bulgariardl irt Kkitné munkéjahoz,
amely éppen most jelenik meg fiizetesen méasodik bévitett
kiaddsaban Lipcsében, az orszdgban bedllott valtozdsokra
vonatkozdlag akar fontos adatokat gydjteni. A hires tudést
a fejedelem tobbszor kilon kihallgatdson fogadta s meg-
hivta udvari ebédre. Az 4sszes miniszterek és diploméciai
képviseldk, Szeveloff cs. orosz generdlis és sok kivalo hazafi,
valamint a fejedelem nevében diplomaciai titkara, dr. Sztoj-
loff, meglatogattdk és a legnagyobb figyelembe részesitet-
ték. Vasarnap este nagy néptdomeg, élen tobb kivalé hazafi-
val, lakédsa elé vonult s az itteni udvari zenekarral éjjeli-
zenét adott. Minthogy azonban az lnnepelt irét nem talal-
tdk otthon, tdbb patriota elhatarozta, hogy kedden dél-
utdn kuldottség jelenik meg nala, hogy 6t a bolgar nép
nevében udvozolje, a bolgar nép halajat tolmécsolja azért,
hogy szeretetének s hozza valé hajlanddsaganak annyi jelét
adta. Tegnap Davidoff cs. orosz f6konzulnal ebédelt a ki-
valé tudos.»

Tiszteletliket a bolgar tudoményos korok is igyekez-
tek kifejezni. A Bolgar Irodalmi Tarsasag, a bolgar aka-
démia 8se, 1881-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta.

Természetesen igyekeztek mf iveit is ismertetni. Mar
1880-ban sok rajza jelent meg a bécsi baratja, Kovacseff
kiadta «Balgarszka Illusztracia»-ban, s munkdajanak egyes
részei Sopoff forditdsdban 1882-ben a «Nauka» cim( folyo-
iratban is megjelentek. Konyvének mésodik kiadasat hiva-
talosan terjesztették, a bolgar kozoktatastigyiminiszterium
sok példanyt vésarolt meg.1l

Munkéjanak kedvez6 fogadtatasa jo kritikdkon és ki-
tuntetéseken kivul elsésorban abban nyilvanult, hogy egy-
kettére elfogyott, Ugyhogy mindjart a harmadik kotet

1 Kiszeloff i. m. 465. 1



Fehér Géza: Kanitz Fulop Félix.

17. kép. Széfia 1877-ben,
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megjelenése utan sajto ala kerult a masodik kiadas is.
Val6ban igaza van a masodik kiadas el6szavaban Kanitz-
nak, bogy «ritkdn tnnepel komoly, illusztraciokkal és tér-
képekkel gazdag kiallitasa miatt draga munka olyan gyors
mésodik kiadast, mint ez». Alig néhany hdnappal az els6
kiadds harmadik kotetének megjelenése utan nyomdaban
van a masodik Kkiadas, el@szavat 1879. jalius 9-én irta, az
utészot 1880. janiusaban.

Kanitz elészava szerint e draga konyvnek ilyen kapos
voltat nagyon el6segitette a sajtdé egyontetli kedvezd Kriti-
kaja, de természetesen azok az események is, amelyek ezen
a terlleten lejatszédtak. Ez az () kiadas féleg az els6
kotetben mutat nagy eltérést az els6 kiadastol. T. i. az
els6 kiadas elsé kotetében a bolgarok torténetét, néprajzat,
egyhazi és politikai kizdelmeit adja, s végil Nyugat-
Bulgaria-i utazasait. A maéasodik kiadasbdl ezt elhagyja.
Ehelyett azonban felveszi mindendtt az 1877—79. évek
eseményeit, az 0j berendezkedést. Igy példaul Vidinr6l
szolvan bOségesen elmondja Vidin ostroméanak torténetét.
A valtozéasokat, az Uj hivatalokat, kereskedelmi véllalatok
neveit igyekszik minél pontosabban adni. Altalaban az egész
méasodik kiad&sban a legnagyobb sulyt helyezi arra, hogy
Bulgaria 1879-i viszonyait ismertesse. Maga is megmondja
a Il. kotete elészavaban, hogy 1879. szeptemberében Széfia-
ban jart s igy egy Uj fejezetet flizhet e kotethez: Szdfia
varos és Sandor fejedelem uralkodasa els6 napjainak a
leirdsat. A fejezet cime: Sandor fejedelem székhelyén.

A maéasodik kiadast 1882-ben valtoztatds nélkal Gjra
lenyomattdk. Ezzel egyid6ben jelent meg a francia kiadas
(La Bulgarie Danubienne et le Balkan. Etudes de voyage
(1860—1880) par F. Kanitz, publiée sous la direction de
I’auteur. IHlustrée de 100 gravures sur bois et accompagnée
d’une carte. Paris, Hachette 1882), a német kiadas Ki-
vonata. Megjelenését (Le Courrier du dimanche-ban) nagyon
szép cikkben Udvozli Louis Leger. ElImondja Kanitz élet-
rajzanak fontosabb adatait, s hogy Kanitz 20 év alatt
(1859—79) hanyszor kutatott a Balkanon, ahol nincs vasut,
se rendes posta, rablébandédk tanydznak a hegyeken, s az
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utaz6 mindig kockéara teszi egészségét, s6t éeletét is. ldézi
Kanitz szép leirasat betegségér6l és rablokalandjardl. Sze-
rinte Kanitznak az a legnagyobb értéke, bogy mindenben
tudott djat taldlni, mert minden érdekli. Ez a francia
a kiadas Il. kiadas alapjan készilt, de az elején adja az
elsé kiadasbol a torténelmi és néprajzi részt is.

1883-ban ismét Szdfidban taldljuk Kanitzot. Ekkor
Ujra nagy figyelem targya volt: Sandor fejedelem rendjelet
ajandékozott neki, az allam f&emberei nagy tisztelettel
fogadtak. Ekkor Cankoff Dragan, Kanitz régi bizalmas ba-
ratja, a miniszterelnok, akir6l & mar évtizedekkel el6bb
nagy elismeréssel nyilatkozott, s akivel mar Bulgéaria fel-
szabadulasa el6tt tobbszor talalkozott Bulgéridban és Bécs-
ben is.

Ezzel a latogatassal kapcsolatban az orosz intrika
Kanitzot is kikezdte. Mér négy év mult el a felszabadulas
utdn. Az oroszok nagyot csalédtak. Ok héla fejében alatt-
valoi hliséget kivantak a bolgaroktdl, akik azonban csak
testvéri szeretetet ajanlottak, mert nem voltak hajlandék a
torok iga utan most az oroszt a nyakukba venni. Az orosz
politika méar mindennek ellensége volt, ami a bolgarok
onallésagvagyat novelhette. Kanitzot sem kimélték meg.
1883-i latogatésa alkalmaval az egyik oroszbarat ellenzéki
Ujsag szerint Kanitz baratja, Cankoff miniszterelnok, Kanitz
Utjdn 80,000 duké&tot kapott a vasuti egyezményért Auszt-
riatél. Az Gjsag szerint egesz Szofia tudja, hogy a Hotel
Kasikoff (helyesen Kesjakoff, a mai Bulgarie szalloda) 19-es
szamU szobajaban délutan egy és kett6 kozott folytonosan
az aranyakat szamoltak.

Az oroszok érthet6 okokbdl gyanusitottak Kanitzot.
Bar mint tudést a legnagyobb Kitiintetésekkel fogadtak,
sohasem tudtdk megbocsatani neki, hogy nem volt politika-
juk szolgalatdban. Ezt méar 1876-ban, amikor Kanitz «Do-
nau-Bulgarien und der Balkan»-ja |. kdtete megjelent orosz
forditasban,1 az el6széban Ggy formuldztak, hogy tdlsago-
san feldicséri Midhat pasat és nem mutat kell§ megértést

1 Dunajska Bolgarija i Balkanskij poluostrov. S. Peterburg, 1876.
9*
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az orosz torekvésekkel szemben. Mindkét vad csak diszére
valhat Kanitznak, mert objektivitasat jellemazi.

Béar nincs senki, aki nagyobb erével tdmadta volna a
torok uralmat, aki olyan kitartdssal s olyan kivalé meg-
figyelésen alapulé példakkal bizonyitotta volna, bogy a torok
uralom alol fel kell szabaditani Bulgariat, s bar mint humo-
ros lemondassal emliti, munkajat tGzhalalra itélték a térokok,
8 sohasem felejtette el kiemelni, ami értékes a torokokben.
Midhat alkotasai tiszteletet keltettek benne a kivalo térok
allamférfi irant. Maga mondja egy helyen, hogy ha sok-
szor keril a tollara a Midhat név, azon ne csodalkozzék az
olvas6, mert ahol csak Bulgariaban, Albanidban stb. van
valami kevés kultirmunka, az Midhat pasa mlve. De evvel
szemben észre kellett volna venniuk az oroszoknak, hogy
amikor Midhéat a torok uralom fenntartdsa mellett a Journal
des Débats-ban cikket ir, Kanitz az, aki ugyanebben a lap-
ban megsemmisité er6vel tAmad ellene, bebizonyitva, hogy
a torok uralom korhadtsdga lehetetlenné teszi azt, hogy
még olyan értékes ember is, mint Midhéat, reformalhassa.
Szintlgy nagy tisztelettel emlegeti Kanitz a torok nép
vendégszeretetét stb., bar ismétlem, egészben véve kétség-
telentl megallapitja, hogy a térok uralom csapas a bolgar
népre, s fel kell szabadulnia a m(veletlensegben tarto és
zsarol6 torok kormanyzat aldl. Eppen az a legkivalébb
Kanitzban, amit az oroszok hibaztatnak benne : néala
nincsenek angyalok és 6rdogok, hanem emberek jo és rossz
tulajdonsagokkal. Szereti a bolgar népet, mert nagy értékei
vannak, de azért nem leplezi a hibait, talal ilyet is. Ellen-
sége a torok kormanyzatnak, mert embertelen, de azért
megtaldlja a jot is a torokben. Ez a nagy objektivités
jellemzi 6t, s maga is sokat tart erre. Harmadik kotete el6-
szavaban elmondja, hogy bar melegen érdeklédik a bolgér
nép irdnt, senki se Allithatja, hogy nem a legteljesebb
objektivitasra torekedett. Nagy elégtételul szolgalt neki,
hogy mindenfelé Eurépaban ugy targyaljdk a mivét, mint
targyilagos forrast.

Eppen ez az objektivitds vitte arra, hogy az oroszokkal
szemben is kritikdt gyakoroljon, vagy ahogy az orosz vad
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mondja, ne mutasson kelld megértést az orosz torekvésekkel
szemben. Az oroszok szerte hirdették a vilagban, hogy
nekik semmi egyéb céljuk nincs, mint az elnyomott bolgéarok
felszabaditasa, s propagandajuk a bolgarokat is igyekezett
meggy06zni errél. Errdl a kérdésrél Kanitz minden elfogultsag
nélkali reélis képet ad. EImeséli, hogy minden bolgar hazban
ugyanazt a panaszt hallotta : rengeteg add, nagy elnyomas,
a torok hatésagok pariaknak tekintik a bolgarokat, holott,
mint a bolgarok tudjak, 6k vannak tdobbségben s 6k az
6slakok. Igy természetesen fejlédott ki a gydlolet a bolga-
rokban a torokok ellen. Persze ezt a gy(iloletet Oroszorszag
propagandaja igyekezett kimélyiteni s a maga politikai
céljaira kihasznalni. A felszabadulast a nagy elnyomaés foly-
tan varjak, akarkitél jon is, németektél, osztrakoktol vagy
oroszoktol. igy neki sok helyen mondtak, hogy miért nem
szabaditjak fel 6ket a németek,1 masutt az osztrakoktol
vartak a felszabaditast.2 S6t egyes helyeken egyenesen
oroszellenes nyilatkozatokat hallott. Erre vonatkozo érdekes
elbeszélését itt kozlom: «Kilevcsaban a falu honoréaciorjai
kozott, akik Odvozlésemre jottek, volt két nagy politikus,
egy Hadzsi melléknev(, sokat vandorolt szatocs és a kozeli
Dragoj(-Dragoevo)-ban sziiletett tanit6. Egyikdjik sem csi-
nalt titkot abbdl, hogy az ifju-bolgar hazafias parthoz tartoz-
tak, éppoly kevéssé, hogy inkdbb ellenséges, mint baratsagos
indulattal viselkednek a «moszkov» irant. «Uram, — széno-
kolt a tanit6 — tudnia kell, hogy mi sokkal el6bb voltunk
keresztyének, mint az oroszok, hogy evangéliumukat, ira-
sukat nekink kdszonhetik. Ha minket felszabaditananak, azt
biztosan nemzetiséglinkkel, nyelviinkkel kellene megfizet-
nink, minket oroszokka akarnanak tenni. S mi hogyan
tudndék azt megakadalyozni?! Hogy milyen 0Oszinte az
orosz vellink szemben, azt lattuk, amikor exarchéatusunk-
rél volt szo; tiz évvel elébb megkaphattuk volna, ha nem
heccelték volna az oroszok titokban ellenink a goérogo-
ket és a torokoket.» «Bizonyara — mondta a masik a leg-
@szintébb ténusban — az orosz a mi ellenségink, inkabb

1 Donau-Bulgarien, 111 105. 2 U. o. Il 276.



134

maradunk még harminc évig a szultdn uralma alatt, mint
hogy az orosz vagy a szerb szabaditson fel bennilnket.
Magaban az orszagban hétmillionyian (1) vagyunk, mas
otmillio él a Volga mellett és Olahorszagban, ha eljon
a mi idénk, egyedul is leszdmolunk a térokdkkel, higgye
meg uram!» llyen vélemények, amelynek persze gyakran
épp az ellenkezdjét lehetett hallani, nem voltak ritkak.
Mivel magam is gyakran hallottam ilyenféléket, elmondom
itt, hogy tudjak, hogy az 1876. évi mészarladsok elbtt,
legalabb is a bolgar intelligens korék nagy részénél, az
Oroszorszag irdnti szimpéatia nem volt olyan Altalanos,
mint azt fel szeretik tenni.l

Fentebb elmondottuk, hogy val6ban éppen orosz-
ellenes volt a bolgar intelligencia, a forradalmar fiatalsag,
mar azeért is, mert a nyugati demokratikus eszmék hive
lévén, gylilolte azt a birodalmat, amely mindendtt a zsar-
noksag partfogdja, a szabadsag elnyomdja volt. Nem is
hitte el, hogy ez az orszéag fel akarjon szabaditani egy népet,
hanem azt hitte, hogy tordk iga helyett orosz jarmot akaszt
a nyakukba. Sét, mint fentebb mondottuk, volt part, amely
felszolitotta a szultdnt, hogy koronaztassa meg magat bol-
gar carrd s adjon egyenjoglsagot allama 6sszes lakoéinak.

1U. o. I, 111—112.
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Az 1883. év, amikor Kanitz Szo6fidban jart, élete har-
madik, utolsé korszakdnak a kezdete. Bulgéariai kutata-
saival s az anyag kiadasaval végzett. Erdekl6dése nem
sz(int meg ugyan a bolgar nép irant, de mar csak egy-egy
fontos, a bolgar népre nagyhorderejl kérdés szdlaltatta
meg. igy 1896-ban «Die Iskerthalbahn» cimen kozol cikket
a Geogr. Gesellschaft Mittheilungjaiban.1 ErthetGen érde-
kelte ez a kérdés, hiszen 6 volt az els6, aki az Iszker volgyét
felkutatta. Egyszer-egyszer a napi- és hetilapokban is kdzolt
még egy-egy cikket valamely fontosabb bolgar Eseményrdl,
de mar nem foglalkozott bolgarolégiaval, érdekl6dése mar
inkdbb csak személyes kapcsolataiban élt: Bécshen az
ott tanuld bolgar ifjak, az ottani bolgar kereskeddk s az
ott megforduld bolgarok felkeresik, s 6 szivesen fogadja
latogatasukat.

Tudomanyos torekvéseit azonban élete ez utols6 szaka-
ban mar teljesen a szerb torténelmi, foldrajzi és regészeti
kutatdsnak szentelte. 1886-ban jelent meg egy cikke Szer-
bia praehistorikus leleteir6l.2 Igyekezett azt a régi vagyat
dolgozza. Régebbi szerbiai kutatadsainak kiegészitése cél-
jabél a mar 60 éves Kanitz 1887-ben, 1888-ban és
1889-ben ismét Szerbiaban utazgatott. 1889-ben Szerbia régi
és Uj siremlék-formairdl irt.3 Majd kutatasait az Uj anyag-

1 Die Iskerthalbahn. Mitth. Geogr. Ges. Wien, XXXIX (1896)
614—616.

2 Die erste praehistorischen Funde im Konigreiche Serbien. Mitth.
Anthrop. Gesellschaft. Wien, XVI (1886) 65—66. .

3 Die praehist. Funde in Serbien bis 1889. — Altere und neuere
Grabdenkmalformen im Konigreiche Serbien. Mitth. Anthrop. Gesellschaft.
Wien. XIX (1889) 150—159.
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gal megpébtolva 1892-ben a bécsi akadémia Denkschriftjei-
ben kiadta Osszefoglal6 munkéjat Szerbia romai emlékei-
r6l.1 Mig 1861-ben megjelent értekezésében csak negyven
lel6helyr6l tud, most 340-r6l, amelyek kozul a legtdbbet
maga fedezett fel, kozottik néhany oriési kiterjedésl varost.
Err6l a munkar6l Thomascheknek az a véleménye, hogy
az els6 0Osszefoglald, alapvetd munka Szerbia archeoldgia-
jarol.

1897-ben ismét végigutazza Szerbiat a 68 éves Kanitz.
A szerb lapok alland6éan cikkeznek réla.

Ezutan még egy nagy munkaba fogott: Gjra ki akarta
adni Serbien-jét a harom évtizeddel az els6 kiadas utén
beallott valtozasokkal és anyagismerettel. A Kanitz hagya-
tékdban levé levelek mutatjak, hogy mily roppant akti-
vitdssal gy(jti az immar 70 éves tudds az anyagot. Ren-
geteg levelet kap szerb tuddsoktdl, iroktol, mivészektdl,
akikkel kozeli barati viszonyban van. Kulénésen az
Ujvidéki Szandics tanarral s csaladjaval van jo barat-
sagban. Szandics leveleiben kedves szavakkal emlékezteti
Kanitzot legutobbi egyuttlétiikre csalddja korében, s hogy
csalddja varja. Igen sok belgradi adatot kap régi joO barat-
jatél, Sztefanovics-Yilovszkitél. Maga is rengeteg levelet fir,
pl. Belgrad véros cimere ugyében irt leveleire vélaszokat
kap Belgradbol, de Németorszaghol is. Kodzben tobbszor
el is utazik Belgradba, s ott mindig nagy tisztelettel
fogadjak. igy a Beogradske Novine 1897. julius 27-r6l
kdzol egy hirt, amely szerint Kanitz tiszteletére banket-
tet adtak.

A Szerbiarol szol6 6sszefoglald nagy munka elkészitése
teljesen lekototte élete utolsé korszakat, nemcsak igen
sokat levelezett, hanem, mint fentebb mondottam, még
mindig utazgatott is, hogy régi adatait kiegészitse. Az volt
a célja, hogy 1868-ban megjelent Serbien-jét az azéta 30
éven at folytatott utazésai s az Ujabb tudomanyos munkak
eredményeivel kiegészitve s a jelen szazadeleji viszonyokat
ismertetve adja ki. Nagyon kiaknazta Serbiens byzantini-

1 Komische Studien in Serbien.
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sehe Monumente (természetesen alaposan atdolgozva) és
Romische Studien in Serbien c. munkait.

De ezen a munkajan dolgozva mar folytonosan beteges-
kedett. Bar sikerllt befejeznie, nem érhette meg azt, hogy
az o6ridsi munkat nyomtatasban lathassa.

Posthumus munkéja, Das Konigreich Serbien und das
Serbenvolk von der ROmerzeit bis zur Gegenwart. Leipzig,
1904., els6 kotete, amelynek korrektlrajat is atnézte, még
haldla évében megjelent. A nagy md a Ruland W. kiadta
«Monographien der Balkanstaaten»els6é konyvéil jelent meg.
El8szavaban elmondja Kanitz, hogy 6 az orszagot Milos
koratdl kezdve nagyon sokszor s teljes egészeben bejarta,
s igy ugyancsak alaposan megismerkedhetett a szerb fold-
del és néppel. igy azutdn 6, mint aki valéban ismeri a
tényeket s nem szolgdl méast, mint az igazsagot, bemutat-
hatja a fény- és arnyoldalakat, nem pedig csak a jot, vagy
csak a rosszat irja Szerbiar6l, mint azok, akik bizonyos cél
érdekében irnak err6l az orszagrol.

Ebben a kotetben és a kdvetkezében «Land und Bevol-
kerung» cimen 1868-ban megjelent Serbien-jének Uj kiadasat
kapjuk. A méasodik kotet korrekturgjat Kanitz haldla utan
mar Jovanovic Bogoljub, a szerb statisztikai hivatal igaz-
gatdja nézte at s egeszitette ki. Ez a kotet 6t évvel az
elsé utan, 1909-ben jelent meg. Ismét ot évvel késébb jelent
meg a harmadik kotet, ezt szintén Jovanovic nézte &t és
egészitette ki. Ez a kotet «Staat und Gesellschaft» cimen
Szerbia foldrajzat, néprajzat, kdzjogat, hadiigyét, kozigaz-
gatasat, Utjait, foldmivelését, iparat, kereskedelmét, pénz-
ligyét, igazsagszolgaltatasat, egyhazi, kozoktatasi, nyelvi,
irodalmi, mivészeti és zenei viszonyait ismerteti.

Oriési, haromkoétetes munka ez rengeteg képpel és
rajzzal, Kanitz munkéssaganak mélt6 betet6zése.

Elete utols6 éveiben szerbiai anyagan dolgozvan ter-
mészetesen els@sorban szerbekkel volt kapcsolatban, de
azért sohase volt részrehajl6. A szerbek iradnta valé nagy
tisztelete, sok tiszteletnyilvanitasa s az 6 nagy szeretete a
szerbek irdnt nem tették &t részrehajléva a szerbek javara
a bolgérok ellen. Régi igaz szeretetét, egész élete folyamén
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a legmélyebb szeretetét meg6rizte kedves, sokat szenvedett
bolgar népe irant, s még Szerbiardl szol6 nagy munkajaban
is objektiv igazsagot szolgaltat a bolgaroknak a szerbek
ollen. Pirot lakoirél szolva felkialt, bogy ezek az emberek
mindig bolgaroknak tartottdk magukat, s el se hitték volna
térék iga alatt, bogy valamikor majd Szerbidhoz csatoljak
varosukat.1 S6t a kényv Ill. kotetében, amelyet a szerz6
halédla folytan Jovanovic Bogoljub, a szerb statisztikai hi-
vatal igazgat6ja nézett at és egészitett ki, kikel azok ellen
a szerb torekvések ellen, amelyek bizonyos szerb kdréknek
nagyon kedvesek. igy emliti, hogy Gopcevic szerint «dass
seit 1878 Serbien angegliederte Gebiet bis Sofia seit altersher
ausschliesslich von Serben bewohnt sei». Holott mar tipus,
koponya stb. tekintetében is kilonbdznek e terllet lakdi
a szerbekt6l. S6t, mint Kanitz irja : «a bizonyosan elfogu-
latlan Milicevic» szerint nyelv tekintetében, szintlgy nép-
rajzi tekintetben is kilénboznek. «Ezek a kilénbségek, —
irja Kanitz, — amelyekhez még sok mas is sorakozik, tel-
jesen megmagyarédzzak azt, hogy komoly historikusok és
nyelvészek, els6sorban a szlav Vik, Safarik, Hilferding,
Dobrovski, Miklosich, Danicié, Jagic, Jirecek stb., Szerbia
ez Uj teruleteinek lakdit, akik maguk is bolgaroknak ne-
vezik magukat, bolgaroknak tartottdk, s ezt a véleményt a
belgradi tudosok, s6t maga a szerb kormanyzat is magaé-
nak vallotta 1878-ig.»2

Tehéat bar élete utolsd részét teljesen Szerbia feldolgo-
zdsanak szentelte, bar a szerb hivatalos korok, a tarsadalmi
Olet nevezetességei tisztelettel és szeretettel fogadtdk s
segitették munkajaban, bar szerette a szerb népet, a szerb
allamot, bizalmas viszonyban volt sok szerb csaladdal, s
minden szépet és jot igyekezett megirni hatalmas harom-
kotetes mlivében a szerbekrdl, az igazsagot nem hajlando
elhallgatni. Nagyon szerette a szerb népet, de igen nagy
hibdnak tartotta, hogy Szerbia tiszta bolgar teruleteket
foglalt el, hibanak tartotta a szerb nép szempontjabol is,

1 Das Kaonigreich Serbien |1, 211.
2 Das Konigreich Serbien 111, 97.
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mert ez elvalasztja a két népet egymastdl, kisebb értékért
nagyobb karokat okoz. Amikor meg még hamisitok is
akadtak, akik a szerb soviniszta koérok nagy oromére
szerbeknek mondtak bolgarokat, a tudos igazsagszeret6
figyelmeztetésével fordul ellenik, mondvan, hogy nemcsak
idegenek, de maguk a szerb tuddsok, s6t 1878-ig maga a
szerb korményzat is bolgaroknak tartotta e terllet lakdit.

Ugyanigy elfogulatlanul itélkezik a makedon kérdés-
ben is. Szerinte azonkivil, hogy Ujabb tudomanyos utazok,
mint Weygand, Fait, v. d. Goltz, Naumann, Oblach stb.,
a lakossag nagyobb részét bolgéarnak tartjdk, a legfonto-
sabb az, hogy 480 elemi, 50 fels6bb népiskolajuk, néhany
algimnaziumuk és két fégimnaziumuk van itt a bolgarok-
nak (1893), a szerbeknek meg 1897-ben is csak 70 elemi
iskoldjuk van (a koszovéi keriiletben). A maked6nok nyel-
vét a legnagyobb szlavistdk a bolgéar nyelv nyugati cso-
portjaba tartozénak mondjak.1l

Mindezekkel a kérdésekkel Kanitz elfogulatlanul fog-
lalkozik, az igazsagot Kkeresi, s nem tartja a szerb allam és a
szerb nép érdekében valdnak, ha olyan teriiletekre aspiral,
amelyen bolgarok laknak. A tudoés patriarcha, aki annyit
dolgozott a szerb és bolgar népért, békét akart a két nép
kozott, ezt a kivansadgat nemcsak a szeretet diktalta, de a
tények ismerete s jov6be 1atdé bolcsesége. Valéban ma a
Balkan nyugalmanak az az egyetlen komoly akadélya,
hogy a bolgaroktol olyan teriileteket vettek el, amelyeket
mindig bolgaroknak tudott nemcsak maga a bolgar nép,
nemcsak a tudmany, de a hoditok is. A hoditok azutan
taldlnak irékat, akik igazoljak eljarasukat, gy mint az (j
dinasztidknak csaladfakat készitenek az udvari tudosok,
de azok, akik Kanitz szellemében dolgoznak, azok, akik
téle azt tanultak, hogy a tuddsnak az igazsagszeretet, az
elfogulatlansag a legszebb erénye, hirdetni fogjak a Balkan-
kérdésben az igazat, s csak az igazsdg alapjan épulhet fel
az igazi balkani béke épulete. Kanitznak, aki annyit tett a
szerbek és bolgarok érdekeben, joga van igazsagot kovetelni,

1 Das Konigreich Serbien 11, 32.
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6 vilagosan megjeldlte a béke Gtjat s egyetlen lehetdséget :
«A dont§ allamférfiaknak mindenekel6tt a kérdéses teri-
letek fizikai-foldrajzi jellegét és Osszefliggéseit kell tisztan
latniuk, de éppen Ggy szem el6tt kell tartaniuk az ott laké
népek torténelmét, néprajzat, vallasi és mdlveltségi viszo-
nyait. Enélkal a diplomécia sohasem hajthatja végre poli-
tikai regeneracios munkajat az igazsagossag szellemében s
az életrevalosag orvendetes kilatasaval.»1

1 Donau-Bulgarien 11, V.



BEFEJEZES.

Mint fentebb mondottam, élete utols6 harmadéban
Szerbiaval foglalkozott, s leginkdbb szerbekkel volt 6ssze-
kottetésben, de még mindig nagy szeretettel gondolt a
bolgéarokra. Csak az a gondolat arnyékolta be ifjukori em-
Iékei szépségét, hogy szeretett bolgarjai mar elfelejtették,
amikor élete utolsd évében egy nagy tisztel6jenek lelkes
faradozdsa aran a bolgarsag olyan (nneplésben részesi-
tette Kanitzot, amely bearanyozta az &sz tudos utolsd
napjait. Sztojanoff Paraskeff professor, nemcsak Kkivalo
sebész, de torténész is, annyira tisztelte Kanitzot, hogy
valdsagos Kanitz-propagandat folytatott az 6sz tudds ha-
lalat megel6z6 években. (Kanitznak hozza intézett leve-
leit Sztojanoff bocsatotta rendelkezésemre.) Sztojanoff, ak-
kor lovecsi orvos és az olvasokor elnoke, 1902. aprilis
19-én levelet irt a 73 éves tudosnak, amelyben arrol ér-
tesitette, hogy Lovecsben az olvasokér mellett muzeumi
komité alakult, snehany felvilagositast kért Lovecs multjara
vonatkozolag s Kanitz arcképét. Kanitz valaszabol (majus
13) kitlinik, hogy milyen jol esett neki, hogy még emlékez-
nek rad s meéltanyoljak. A kovetkez6 (majus 20-i) levelében
Sztojanoff mar arrol értesitette, hogy az olvasékér muzeu-
mat szeretnék Kanitz never6l elnevezni, s hogy a «Donau-
Bulgarien» Lovecsre vonatkoz6 fejezetét leforditja, s tdle
kér bevezetést munkéajahoz. Kanitz szép levélben valaszolt
(majus 29-én), amelyet Sztojanoff az emlitett fejezet fordi-
tasat tartalmazd konyvecskéjel bevezetéseként ki is nyo-

1 Félix Kanitz, Gradat Lovec ot osnovavanieto mu do osvoboz-
denieto mu. Lovec, 1902.
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matott. Kanitz a levélben elmondja, bogy milyen jol esik
neki, bogy a lovecsiek még gondolnak ra, s bogy 6 is valto-
zatlanul rokonszenvvel gondol «a fest6i fekvésl, vendég-
szeretd és dolgos» Lovecsre. Halas azért, bogy a mlzeum
az 6 nevét fogja viselni. Orommel latja a neki kildott
képeslapokbdl, bogy ez a korabban keleti jellegl varos az
utébbi id6ben mennyire «megnyugatiasodott», s éril annak,
bogy Sztojanoff, mint levelében igéri, a kovetkezd évben
meglatogatja. Sztojanoff minden maodon igyekszik bebizo-
nyitani az oreg tudosnak, bogy a bolgar nép balas iranta.
El6szor is a maga hatadskoérében, mint a lovecsi olvasokor
elnbke kezdi meg a propagandat. Hatéarozati javaslatot
nyljt be, amelyet az olvasokor 1902. julius 4-i (lésén
fogadott el. Eszerint Kanitzot tiszteletbeli taggé valasztja,
s az Ujonnan alapitott muazeumot «lovecsi Kanitz Félix-
muzeum»-nak nevezi el s err6l Kanitzot sziiletése napjan
értesiti. Ez az idvozlGirat koszonetét mond Kanitznak azért,
bogy munkéassagaval az 500 éves rabsagban sinyl6dd Bul-
garia felszabadulasaért kizdott, koszénetét mond azért a
szeretetért, amely Kanitzot a bolgar nép és fold irant eltol-
totte, a lelkes munkéért, amellyel ezt a foldet és népet a
Nyugattal megismertette. Kdészdnetét mond azért, bogy
Lovecs varos multjat felkutatta, s a lovecsiakkal megismer-
tette, amiért a lovecsi polgarokban erdsebben él Kanitz
tisztelete, mint barmely méas varos polgaraiban.

De Sztojanoff nem elégedett meg ezzel. Még Ulinnepé-
lyesebbé akarta tenni az dreg beteg tudds 1902. évi sziile-
tése napjat. Az olvasokor elGterjesztésére Lovecs varos
tanacsa diszpolgardva valasztja Kanitzot, neveér6l teret
nevez el s Udvozli az 6sz tudost. S6t Sztojanoff propagan-
daja tdlment véarosa hataran, buzditasara Szimidoff Filip
ruszcsuki képvisel6 a bolgar parlamentben inditvanyt
tett, amelynek értelmében Udvozolték Kanitzot sziiletése
napjan.

A beteg, 6reg tudés mély balaval fogadja a kitlintetése-
ket. Augusztus 8-an kelt levelében balaval irja Sztojanoff-
nak, hogy neki koészdnheti azt, hogy 73. szlletése napjan
a bolgarok iranta valé rokonszenve és balaja ilyen tUnnepé-
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lyes formaban nyilatkozott meg, bogy a parlament, a minisz-
térium, az egyetem, a mlzeum, az olvasokorok, konyvtarak,
ujsagok udvozolték. A levél alairéja itt «jungster Blrger
von Lovec»-nek nevezi magat.

Nagy 6réommel varja Kanitz Sztojanoffnak a kévetkezd
évre igért latogatdsat. Ez lett volna az 6sz tudosnak az
utolsé 6réme. De nehany nappal Sztojanoff megérkezése
el6tt, 1903. dec. 22-én agyszélh(idés érte. Sztojanoff 1904.
januar 5-én feleségéhez irt levelében elmondja, hogy nem
adatott meg neki, hogy beszéljen Kanitz-cal, mert amikor
«hozza érkeztem, maéar él6-halott volt, nem értette meg
a szavam, amikor megcsokoltam azt a kezet, amely annyi
szépet irt Bulgariar6l». Kanitz még ugyanaznap este meg-
halt.

Oriasi munkaja készen allott, az els6 kotet mar sajtd
alatt is volt, mar az elsd kotet utolsd ivének a korrekturajan
dolgozott, amikor a sz szoros értelmében kihullott a kezé-
b6l a toll, amely annyi jot és szépet irt, amely egy nagy
ember OGridsi akarater6vel, szorgalommal, tudomanyszere-
tettel 0@sszegyl(ijtott anyagéat, de ezenkivil meleg, szeretd
sziv, finom, minden szépért és joert lelkesedd, nemes
lélek kincsesbanydjat tarta a vilag elé. Kihullott a toll
a kis, elnyomott népek felszabaduldséért kizdd, magyar-
orszagi szuletésl bajnok kezéb6l, s most nekiink, kis Magyar-
orszagunk balkani posztjainak kell a keziinkbe vennink.
Nekiink, akik mint messze el6retolt el66rsok kevesen
vigyazunk s kiizdiink, snem latunk a hatunk mogott minket
tdmogatd sereget. Nekink, akik ez idegen vilag bels6*
viharaival és a kivulrél jové, a mi Gatunk elé folyton
akadalyokat gordité ellenséges er6kkel szembeszallva, ma-
gunkra hagyottan igyeksziink kitlzni a Balkadn nehezen
megkozelithet6 és sokfel6l ostromolt bastyai ormaira a
magyar kultira, a magyar jové lobogdjat. A mult elfelej-
tett segitséget kildeni nekink, de a jévének meg Kkell
értenie, hogy itt szikség van magyar harcosokra, mert a
magyar jovéért folyik a kiizdelem.

Nagy mintaképink, aki szélben-viharban, a Deli-
Orman végtelen erddségeiben s a Balkan égig ér6 magas-

Fehér Géza: Kanitz Fulop Félix. 10
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latain negyedszazadon keresztiil kiizdott az elemekkel, 1904.
januar 5-én, 75 éves koraban a balkani népek Pantheon-
jaba koltozott. Temetésén ott alltak sirja koril ama népek
képvisel6i, amelyekért annyit dolgozott, s most 100 évvel
szuletése utan ebben a munkaban mi, a magyar kultlra
munkasai is koédolunk emlékének. Munkéassaganak egyik
folytatdja ebben a munkéban igyekezett olyan magyar em-
lekkovet allitani sirjara, amellyel nemcsak a mult nagyja-
nak a sirjat akarta lezarni, hanem legal&dbb egy kével igyek-
szik jarulni a magyarsdg balkani lehetéségeinek, reménysé-
geinek éplletéhez.



MASODIK RESZ

KANITZ MUNKASSAGANAK TUDOMANYOS ERTEKE






Kanitz sziletésének szdzéves évfordulojat meginne-
pelte a Bolgadr Tudoméanyos Akadémia. Az Unnepi Ulésen
Isirkoff Kanitzrol mint geografusrél, Romanszki mint et-
nografusrél, Filoff mint archeologusrol emlékezett meg.
Meglnnepelte a szazéves évfordulot a szerb akadémia is.
Ez alkalombdl Vasié Miloje cikket irt Kanitzrol.1 Bécsben
pedig a Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft
LXXII (1930) kotetében Weiss J. egyetemi tanéarnak
Kanitzrél és munkassagarol irt értekezése jelent meg.

Ezeknek a cikkeknek és elGadasoknak a célja azonban
csak az volt, hogy az tnnepélyes alkalommal megemlékezze-
nek Kanitzrél, s igy természetesen nem felelnek meg sem
Kanitz munkassaga nagysaganak, sem e munkassag érté-
kének.2 Kanitz életének és munkassaganak teljesebb fel-
dolgozédsa olyan kotelesseg, amelynek teljesitése mar ha-
laszthatatlan volt. Ezért igyekeztem fentiekben Kanitz éle-
tét, tevékenységét és mikodése hatasat ismertetni. Befejez6
résziil alabbiakban roviden ismertetem eredményeinek
tudomanyos értékét.

1 Vasié Miloje, Feliks Kanitz, Srpski Knjizevni Glasnik. XXXVII
(1929) (16. avg.) 594—603.

2 A vilaghaboru alatt a Keleti Gazdasagi Kézpont Bulgériaban pélya-
zatot hirdetett Kanitz életrajzanak elkészitésére. Uszta-Gencseff D. kéziratban
levé palyamunkaja, amelyet a szerzé rendelkezésemre bocsatott, inkabb
csak Kanitz bulgariai kutatasait ismerteti, s a megfelel6 bibliografiai
anyag ismerete nélkil készilt.
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l.
Kanitz mint geografus.

A «Donau-Bulgarien und der Balkan» egyik ismertet6je
azt mondja, hogy ha valaki Japanrél akar irni, csak el6-
vesz egy Japanrdl szél6 konyvet s kiirja az adatokat, de
aki Kanitz m(ikodése el6tt a Balkanrél, kilondsen meg ha
Bulgariarél akart irni, bizony hamar megakadt.

Kanitz els6, 1858-i utjan azt latta, hogy a Balkan tér-
képei hidnyosak. A kovetkezé tjara mar azért indult el,
hogy ezt a hianyt poétolja. Tehat Kanitz felfedez6 akart
lenni. Azért indult el balkéni Utjaira, mert azt talalta, hogy
kozvetlentl a kultdrvilag, a Monarchia, kézvetlenil a nagy
viziat, a Duna mellett levd terliletek térképein nagy Ures
foltok vannak, s részben az is helytelen, ami megvan a
térképeken. Maga is igy tlizi ki utazésai céljat: a térképe-
ken levé fehér foltokat betdlteni és a hihetetlen hibakat
kiigazitani. Ebbdl a célbél Kanitz megallapitotta a folydk
forrasvidékeit, végigjarta volgyeiket, hogy megallapithassa
folyasuk vonalat, berajzolta a hegységeket, uUtakat s meg-
jeldlte a lakott helyeket.

Ebben a munkaban, mint egyik kival6 tollu recensora,
Kari von Thaler nagyon szellemesen irja «der Columbus des
Balkans» cim( cikkében (Alig. Ztg. 1877. marc. 23):
«Mitikus héstkhdz hasonléan hegyeket tolt el, folyok ira-
nyat valtoztatta meg, s szdz meg szaz helységet alapitott,
avval a kulonbséggel, hogy az altala megsemmisitett varo-
sok sohase is voltak meg egyebitt, mint a kartografusok
fantaziajaban, a falvak meg megvoltak, de nem voltak
felfedezve.»

Mar szerbiai kutatésai is fontos kartografiai eredmények-
kel jartak. Hiszen Szerbia térképei csak a Duna folyasa
kozelében lev6 vidékekre voltak megbizhatok, a belteri-
leten hianyok és durva hibak éktelenitették el még a leg-
jobbat, Kiepert térképét is. Kanitz felkereste a szerb népnek
a vilagtol legtavolabb es6 lakhelyeit is «a Duna, a Szava, a
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Morava mellett, a z6ld Drina és Sumadia s(r{ erd6ségei
kozott, a Rtanj-piramistél a Kapaonik sasoklakta csu-
csdig».1 lgy azutan potolni tudta a hianyokat s Kijavit-
hatta a hibakat. Csak néhanyat emlitiink itt: a Csacsak
és Karanovac kozott levd uton nyolc helységet talalt, ho-
lott Kiepert térképén csak o6t van, ezek is hibas sorrend-
ben és felismerhetetlenségig eltorzitott neveken. A Knya-
zsevac és Zaicsar kozott talalt 14 falubol csak négy van
a térképen, egy ezek kozil is hibasan. Szintugy nagy s
nehéz munkéat végzett, amikor Szerbia hegyvonalait és a
folyok vonalat megaéllapitotta.2 Pl. a Szitnica és a bolgar
Morava kozott levé 30 négyzetmérfoldnyi teriilet Kiepert
térképén sik, viztelen és néptelen, 6 meg folyokat, hegyeket
és helységeket talalt itt.3 Mindenutt igyekezett a hegye-
ket meghatarozni, néhol pedig meg nem levé hegyeket a
térképr6l ki kellett torélnie. lgy pl. a Kiepert-térképen
szerepl6 hatalmas Csrni Vrh-et nem taldlta a megjeldlt
helyen, s igy ezt Kitorélte a térképekbdl.

Kartogréafiai eredményeibdl egy s mas mar 1861-ben a
vilag szine elé kerdl, t. i. Viquesnel «Voyage dans la Turquie
d’Europe»-ban Kanitz rajzaiban kozol hegylanc-profilokat.
Két évre ra mar a bécsi akadémidban ismerteti szerbiai
kartogréafiai eredményeit ezen a cimen : «Beitrdge zur
Kartographie des Firstenthums Serbien, gesammelt auf
seinen Reisen in den Jahren 1859, 1860, 1861.»4

Szerbiéra vonatkozo kartografiai adatai fontossagat mi
sem bizonyitja jobban, minthogy Kiepert Eurdpai-Torok-
orszag térképének Gjabb kiadasat mar ezek alapjan készi-
tette el.

Nagyon fontos az, hogy Kanitz a neveket a helyi hasz-
nalat alapjan allapitotta meg. Ebben a tekintetben hasznos
segitségére volt Schafarik Jank6 belgradi kényvtarigazgato*
Kanitznak Karadzsics Vik mellett legértékesebb szerbiai
baréatja.

De Szerbidban ekkor méar megindult a komoly munka*

1 Serbien, VII. 4 Sitzungsber. Akad. Wien. Ma-
2 U. o. 473 s kk. them.-naturw. Cl.  XLVII (1863)
3U. 0. 220—21. 79—85. (Mit 1 Karte.)
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s igy kartografiai szempontb6l Kanitz munkéssaga csak
értékes tarl6zas lehetett. De Oriasi érdekl6dési kore lehetbvé
tette azt is, hogy rengeteg masiranyl felfedez6 munkét
végezzen. Tagabb értelemben vett geografus lett, a torténeti
foldrajzi adatokat is dsszegydijti, a fold emlékeit és lakoit
is megismeri s ismerteti, a foldrajzi helyzetnek gazdasag-
politikai értékér6l is beszél: megallapitja a régi dtvonalakat,
és kijeloli az Gjakat, a leirt fold és nép maltjat, jelenét és
jovgjét igyekszik megallapitani. Igy Kanitz tulajdonképpen
geografus volt akkor is, amikor historikus, etnografus és
politikus.

*

Foldrajzi kutatasainak értéke sokkal nagyobb Bul-
gariaban. Ezt a m(kodését kiléndsen csodadlom ma, amikor
tizévi bulgériai tartozkodadsom alatt szinte az dsszes helye-
ket bejartam, amelyeket Kanitz felkutatott.

Hogy milyen munka vart itt ra, azt vilagosan lathatjuk
abbdl, hogy a nagy geografus s Kanitznak 35 éven keresztil
jobaratja, Kiepert még 1871-ben is teljes joggal mondja
Bulgériat «Kelet-Eurdpa egyik legismeretlenebb részének».1
Maga Kanitz, amikor 1860-ban el6szor jutott Nisbe, majd
meg amikor 1862-ben Vidinb6l elindulva a bolgar dunai
terraszon utazott, azt allapitotta meg, hogy ez a terulet
«terra incognita». Mar els§ atjan is latnia kellett, hogy mar
a Duna mentén lev6 részeken is nagy hibak vannak a leg-
jobb térkepeken is. Hidba kereste a térképeken feltlintetett
helyeket, viszont ezek helyett &atlag Otszérannyi fel nem
tintetett helyet taldlt. Még sulyosabb volt a helyzet a
terepabréazolasokkal. E tekintetben olyan nagy volta hiany,
hogy Torokorszag legujabb geol6giai térképét is félbe
kellett Nyugat-Bulgariaban szakitani, mert sem Ami-Boué,
sem Barth, sem Yiquesnel nem utaztédk be, a koran elhtnyt
Lejean pedig csak szdrvanyos kartografiai adatokat kozolt.
Tehat, mondja Kanitz, «a Duna és a Pontus k&zoétt olyan
hatalmas, szinte ismeretlen terulet volt, amelynek felkuta-

1 Donau-Bulgarien I, XV.
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tasa az utébbi években annal is inkdbb volt szamomra
érdekes feladat, mert politikai és nemzetgazdasagi jelentd-
sége mindinkdbb novekedett».1

Mar els6 utazasai alkalméaval latta, bogy a Balkan-
begység teljesen felkutatlan. 1864-ben lépte at el6szor a
Balkan vonalat e hegység legnyugatibb pontjan, stiz teljes
évig kutat ezutdn. Miutén 18 izben kelt at a Balk&non, végre
1874. aug. 4-én atjutva a legkeletibb szoroson (Emine)
befejezte a munkat. Amikor 1864-ben el8szor kelt at a
hatalmas hegységen, az 1829-i hadjarat utan az oroszok
altal felkutatott keleti részén kivil a Balkan-hegység egész
kozépsd és nyugati része részleteiben teljes «terra incognita»
volt.2 A térképeken a hegylanc konfigurdcioja, magassag-
viszonyai és nomenklatliraja teljesen tévesek voltak, sét
maga a hegység neve is ismeretlen volt. A hegylanc egyes
részeinek neveként szerepelt addig a torok Hodzsa-Balkan,
bolgar Sztara-Planina, maga Kanitz is azt hitte még 1868-ban
is, hogy csak a hegység egy részének a neve, de kutatasai
alapjan megallapitotta, hogy ez a Balkan-hegység egészé-
nek a torok, illetve bolgar neve.3 Szintilyen hibék voltak
természetesen a részletekben is. Marpedig a helyi hasznéalat-
nak és a hegylanc geognosztikai felépitésének megfelelé
helyes nomenklatura és terepabrazolads hidnya nemcsak
tudomanyos szempontbdl volt sajnalatos, de megkivanta
ezt a hegységnek ebben a korban oly nagy katonai jelent6-
sége is. Alapos fiziko-geogréafiai leirdsra, a nevek megalla-
pitdsara, az utak, szorosok megjel6lésére sth. volt szlikség.

Kanitz oriasi kitartassal elvégezte ezt a munkat. Kuta-
tasai alapjan geognosztikai, geoldgiai, klimatikai és vege-
tacidi okokbdl harom részre osztja a Balkén-hegységet :
A Kelet-Balkdn a tengert6l Szlivenig, a Ko6zép-Balkéan
Szlivent6l az Iszker attoréséig s a Nyugat-Balk&n innen a
Timokig4 terjed.

Részletkutatasaival tényleg a Balkan-hegység felfede-
z6je lett. Hiszen mar elsé utazasai alkalméaval fel kellett

1 Donau-Bulgarien, I, XV—XVI. 3 o I, 171.
2U. o. Ill, 166—167. 6 (o}

u.
U. 111, 166—171.
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fedeznie a Balkan-hegység egyik legjelent6sebb részét. Az a
foldrajzilag és néprajzilag nagyon fontos Balkan-rész, ame-
lyet Kanitz elnevezett Szveti Nikola-Balkannak, (18. kép) —
a nevet Kiepert mar 1871-ben elfogadta, — 1864-ig isme-
retlen volt. Kanitz fedezte fel. A Balkan-hegylancnak leg-
jelentésebb nyugati emelkedése ez, amelyben a Timok,
Temszka, Lom, Cibrica és Ogoszt-folyok forrdsai vannak, s
amelynek nyugati nyulvanyai adjdk a néprajzi hatart a
szerbek és a bolgarok kozott.1

Az &tkel6k megallapitdsa katonai, gazdasagi és politi-
kai szempontbdl is nagyon fontos volt. Kanitz tizennyolc-
szor ment keresztiil a Balkanon, s 30 atkeldt allapitott meg,
éspedig a Kelet-Balkanon kilenc, a Kozép-Balkanon tizenot,
a Nyugat-Balkanon hat atkel6t,—tizenhétnek a magassagat
is megmérte.2 Ebben a tekintetben a legfontosabb kérdés
az volt, hogy a korilbellil 90 mérféld hosszi Balkan-hegy-
lanc nincs-e tébb helyen folyévolgyektdl attérve : a leg-
Ujabb térképeken is fel voltak tlintetve egyes folyocskak,
amelyek atszelik a Balkéan-hegységet. Kanitz roppant kitar-
tassal keresztiil-kasul atjarta a hegylancot s megallapitotta,
hogy a Balkdn mindenitt vizvalasztd, elejétél a végéig, a
szerb hatartol a Fekete-tengerig sehol sincs attérve masutt,
csak egy helyen, a Dunéba folyé Iszker volgyével.3Az Iszker-
attorést, ezt a természeti szépségekben paratlan folydvolgyet
Kanitz kutatta &t el6szor. Baratja, Lejean halala el6tt
hozzaintézett utolsé levelében mintegy végsd akarataként
hagyta rd ezt a munkat. A tiz mérféld hosszu vélgyben
tobb rémai castellum maradvanyain Kkivil 45 kodzséget
fedezett fel, s megallapitotta, hogy ez a vélgy nem alkalmas
arra, hogy itt hadsereg keljen at a Balkéanon.

Az egész Balkan-hegység alapos leirasan, az egyes
részek nomenklatarajanak rendbehozasan, az atkel6k stb.
megallapitasan Kivil a hegység egyes csoportjait 6 tanul-
ményozta el6szor, igy a Szveti-Nikola, Kalofer és a Zlatica-
Balkant.4
U. o. I, XVL 3U. o I, 171
U. o. I, 171—173. 4U. 0. Il, 314 s kk.
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A Balkan-hegységen kivul teljesen atkutatta a hegy-
ségtél a Dunaig terjed6 teriiletet.

Kartografiai felvételekhez (1: 288,000) az orosz és az
osztrdk asztrondmiai és trigonometriai meghatarozott pon-
tokat hasznalta, de a részletekre kizarélag a maga utazasai
folyaman magnestl, hegyprofilok, magassagmérések stb.
alapjan nyert adatai szolgéltak. Ez adatok alapjan sok Uj,
addig teljesen ismeretlen anyaghoz jutott, a régit meg sok
helyen kellett helyreigazitania. Mindjart a Duna mellett,
miel6tt a részletes topografiai felvételekbe kezdhetett volna,
az orogréafiai-hidrografiai vazat kellett megcsinalnia. Egé-
szen ismeretlen, sGr(n lakott terlileteket fedezett fel. Pl. az
addigi térképek alapjan azt lehetett hinni, hogy a bolgar
Duna-voélgy s a Nisava vidék szinte teljesen lakatlan. Kanitz
150 helységet talalt, mig a régi térképen csak 50 volt, s
ebbdl is harom varos és tizenhét falu fikcid, a tobbi pedig
meg nem megfelel6 helyen van.

Azt hiszi, hogy Kelet-Bulgériaban és Dobrudzséban
nem lesz ilyen munkéaban része, hiszen e terulet térképét
az orosz vezérkar az 1828—29-i haboruban feldolgozta. De
a térképek fehér foltjai, amelyek a Fekete és Fehér Lom
mellett, vagy Tarnovo és Preszlav kozott lathatok, tarkitva
néhol fantazia szilte nevekkel, szintén helyteleneknek bizo-
nyultak. Kanitz rengeteg Uj lakott helyet talalt, masrészt
megallapitotta, hogy némely, a térképeken keveélyen figurald
varosok a valdsagban szerény falvakka torpilnek. A sok
Kanitz felfedezte helység azt bizonyitja, hogy Kozép-Bul-
garia sokkal s(rGibben lakott, mint azt addig gondoltak és
hogy «a némely oldalr6l» tervbevett kolonizaciéhoz éppen
a hely hianyzik itt. A térképen az Gtvonalakat se tiinteték
fel. Igy Midhéat pasa, a legnagyobb térok allamférfi, terv-
szer( uthalézattal akarta dsszekotni Makedonia legfontosabb
varosait a Dundval. Részben meg is épittette Utjait, de a
térképeken nyomuk sincs. S6t maga a Ruszcsuk—Yarna-i
vasutvonal is hibdsan van feltintetve.

Nem jelentett haladast ebben a tekintetben még az
Artamanoff kiadta nagy orosz katonai térkép sem, amely
1876-ban jelent meg. Maga Kanitz is azt hitte, hogy orosz
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tisztek és gynokok felderité utjai kivalé adatokat fognak
szolgaltatni. S ekkor, amikor e forrasok alapjan az orosz
térkép megjelent, kitlint, kogy a régi hibakat vette at,
tgyhogy Kanitz szerint azt kell kérdezniink : «a Kkikildott,
sok pénzbe kerild felderiték voltak-e valoban Bulgéariaban,
s ha igen, mit csinaltak ott?» Hiszen «egyes vidékek ugy
vannak a térképen abradzolva, mintha nem valamely elér-
hetd helyen, hanem Afrikdban vagy a Holdban volnanak».1

Rengeteg 0j helységet fedezett fel s hibat javitott Kki.
AlJantra mellett egész sereg folyocskat és helységet,2a Fels6-
Kamcsija volgyében 54 helységet allapitott meg ott, ahol
Kiepert nyolcat ismer.3 A Russzenszki Lom folyésat, amely
a térképeken hibasan volt feltintetve, megallapitotta s két
Gj, ismeretlen agat fedezett fel, s Kiepert 38 helysége helyett
108-at tuntetett fel itt a térképen.4 A Lom varosanal a
Dunaba folyé Lom-folyé volgyében Scheda térképe kevés
helységet jelzett, ezeket se a tényleges helyiukdn, hanem
valami Szmorden nevi foly6nal, pedig ilyen folyé nincs.
Stieler Hand-Atlasaban még két varos szerepel a Lom mel-
lett, Pirsnik és Drinovatz, holott az el6bbi nincs sehol, az
utébbi meg csak egy kis falucska.5 Egy masik varos,
amely a Timok forrasvidékén volt abrazolva Isnebol néven,
tulajdonképpen Trn-Palanka varoska, Sz6fiatol nyugatra.6
Kula varosat meg Kanitz el6étt semmiféle térkép sem
ismerte.

Kanitz magyarazatot keres arra, hogy hogyan marad-
tak ilyen fontos s a kultdrvilaghoz kozelfekvd teriletek
ismeretlentil.7 A bécsi Hofbibliothek és a Kriegsarchiv tér-
képeit attanulmanyozva arra az eredményre jut, hogy a
hibdkat a legUjabb iddkig atorokolték, sét, bar & mar
1868-ban egy akadémiai értekezésében ramutatott a hibakra,
Scheda 1869-ben kiadott térképén is sok megmaradt kozulik.
Kanitz kutatasai oly nagytomegl s fontos 0j adatokkal
szolgéltak, hogy rovidesen az 6 anyaga lett a komoly bul-
gariai térképek alapja. Kiepert, mint lattuk, alland6 kap-

1U. o I, 40. 4 U. o IlI, 316. 6 U. o I, 184
2U. o. I, 39—40. 5U. o. I, 195 7U. 0. 320 s kk.
3U. o I, 77.
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csolatban volt vele, ismerték egymas terveit s Kiepert
1871-ben kiadott Torokorszag-térképén felhasznalta Kanitz
adatait, vele s(irin levelezett s munkaterveit, eredményeit
allandéan figyelemmel kisérte. A Stieler Hand-Atlas 0 kiada-
sanak Torokorszag-térképét meg Petermann kérésére egye-
nesen Kanitz korrigalja. De azért még késébb is megjelen-
nek a régi hibdk. Kanitz elmondja, hogy csodalatosképpen
nehezen tudja a helyes adat a helyteleneket Kkiszoritani :
amikor az orosz-torok haboru Kitort, a német Kkiadok
h&borus térképein ott volt a Dunaba 6mlé Szmorden folyo
S még egy sereg mas téves adat.1

Kanitz elcsodalkozik azon, hogy ezeknek a kereskedelmi
és stratégiai szempontb6l oly fontos teriileteknek a térképe-
zését ennyire elhanyagoltdk. Hiszen e terlletek helyes fel-
vétele els6rangl sziikség akkor, amikor 0j Gt- és vasut-
vonalakat akarnak épiteni, mert a térképek hibai alapjan
kozgazdak és technikusok rossz helyen allapitjak meg a
vasutvonalakat. igy a Kamcsija-foly6 partjan Kanitz revol-
verrel folfegyverkezett francia mérnokdkre bukkant, akik
baré Hirsch megbizasab6l Jambol és Sumen kozott Ossze-
kot vaslUtvonalat nyomoztak és itt valészindleg jo térkép
hidnyaban elnézték a legkdnnyebben kidolgozhatd, magatol
a természett6l mutatott legrovidebb utat.2

Amikor az akkor még teljesen bolgar Nis kornyékén
kutat, megallapitja, hogy az archeoldgiai kutatasnak itt
praktikus értéke is van, ugyanis a rdmai utvonal megalla-
pitdsa ugyancsak fontos akkor, ha a Belgrad—Szaloniki és
Belgrad—Konstantindpoly kozo6tti utat meg akarjak épi-
teni, mert a rémaiak Gtjai mindenitt megfeleltek a terep-
alakulatnak. Mar pedig az emlitett vasutak altal tizmilli6
ember s kontinensiink legaldottabb terlilete nyerhet6 meg
a mivelt vilag szamara.3

1U. o. I, 39
2 U. o. Ill, 100—101.
3 Reise in Sud-Serbien etc. 1.
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Bulgariai kartografiai kutatdsainak osszefoglalo képét
a «Donau-Bulgarien» I11. kotetének a végéhez csatolt
1:42,000-es térképe mutatja. Ez egyike az Ujabb kor leg-
szebb térképeinek. Tudomanyos értékét Hellwald Frigyes
szerint a legjobban gy hatarozhatjuk meg, ha azt mond-
juk, hogy «ez Bulgéarianak az elsd térképe, amellyel egyal-
taldn rendelkezinks».

Kanitz foldrajzi kutatasainak oridsi értéke az orosz-
térok habord alatt tlnt ki. 1:420,000-es térképét az orosz
vezérkar orosz nyelven kiadta 1877-ben (1 : 300,000). Ezt
a térképet hasznéaltdk az oroszok hadmi(veleteikben. Ekkor,
1877-ben Sandor car Bulgaria felkutatdsaval az orosz had-
seregnek tett szolgalataiért a Szent Sztaniszlav-csillagot
adomanyozza Kanitznak (1879-ben a moszkvai kongresszus
alkalmaval pedig a Szent Anna-renddel tiintette ki). Maga
Kanitz irja «Donau-Bulgarien und der Balkan» 2. kiadasa el6-
szavaban, hogy Totleben generalis azt mondta neki, hogy na-
gyon érezték a haboru masodik felében annak a hianyét, hogy
nem térképezte a Balkan-hegységtél délre fekvd teriletet.

Térképe megjelent 1877-ben a Petermann’s «Geogr-

aphische Mittheilungen»-ben, ugyanez évben Parizsbhan is,
ezenkivul ennek alapjan adta ki az osztradk foldrajzi intézet
Kiepert térképének 1877-i kiadasat.

Nagyon fontosak magassdgmérései is. Aneroid baro-
méterrel Dél-Szerbidban 6, Bulgariaban 283 hely magas-
sagat allapitja meg. Orémmel kozli, hogy bolgar féldon
harom helyen, Nisben, Béla-Palankdn és Pirot mellett
egyez8 a magassagmérése «Inspector Nagy» vasutnivellacios
méréseivel.1 El6tte a Balkdn legmagasabb pontjat 1700
m-nek tartottdk, mig 6 megallapitja, hogy a legmagasabb
pont 2330 m.2

Nagyon szeret a geoldgiai formaciokrol beszélni, egyik-
masik idevonatkoz6 megjegyzése is értékes. Geoldgiai és
nemzetgazdasagi szempontbol 6rommel latja, hogy a Balkan-
szorosnal Elena-Tvardica iranydban nagy széntdmegek van-

1 Donau-Bulgarien, 1, 328.
2 U. o. I, 170. (A Jumruk-csal 2374 m.)
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nak, ezeknek folytatasat Trevnanal latta, tehat ez legalabb
is hét mérfold széles és a jov6ben igen fontos szerepe lesz.1

Szintugy igyekszik adatokkal szolgalni a klimaéra,
asvanyvizekre, florara és faunara.

Legérdekesebbek a varosleirasai. Nagy részletességgel
beszél a varosok torténetér6l, emlékeirdl, szinesen s a szem-
tant eleven képeivel a korabeli allapotukrdl, hézaikrol,
utcaikrol, lakosaikrdl stb. Leirdsainak terjedelmes volta
sohase teszi unalmassa munkait, mert a személyes élmények
leirdasa mindig ébrentartjak érdekl6désiinket, szintlgy igen
jo stilusa is. Kanitz jo elbeszéld, a legkomolyabb kérdéseket
is egyszer(ien, érdekesen, kdzvetlenul targyal. Nyelve olyan,
mint maga az ember: egyszer(i, kedves, sohase formakkal
s fontoskodéassal kérkedd.

Miutdn munkassaga Oridsi, természetesen nem egy
helyen vannak hibai, de mivel mindig 6szinte, mivel min-
dent Gugy mond el, ahogy latta, anyaga mindig alkalmas
alapul szolgdl a jovd kutatds szamara. Munkéja értékét
még novelik kit(ind rajzai, amelyek ma mar egy meg nem
levé allapotnak dokumentumszer(i fenntartai.

.
Kanitz mint régész.

A legnagyobb szeretettel az emlékekkel foglalkozott
Kanitz. Ha Kanitzot ismerjuk, ez természetes is. Hiszen
Ot az ismeretlen, az 0j vonzotta leginkabb, s ahogy a jelenre
vonatkozélag a legnagyobb o6rommel tolti be a térképek
ures helyeit varosokkal, folydkkal, s a legnagyobb buzgalom-
mal ismerteti a bejart terliletek nyugaton nem ismert
lakdit, a multra vonatkozolag is felfedezd szeret lenni, a
bejart teruletek emlékeit igyekszik felkutatni. Amikor el-
indult, nem volt szakképzett régész, de minden el&feltétele
megvolt ahhoz, hogy archeoldgiai felfedez6 és leird legyen.
A szerb és bolgar régészet atyja lett, mert minden kivalo

1 Donau-Bulgarien und der Balkan, II, 120, 111, 11.
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tulajdonsaga megvolt, aminek meg kell lenni olyan ember-
ben, aki mint utaz6 hasznos lehet a régészeti tudomanyra.
Nagyon mivelt, olvasott ember, jol ismeri a historiat, nem
kimél id6t és faradsdgot, ha valaminek utdna kell jarni,
jol rajzol, s ami f6, olyan, mint a jo orvos, kildnleges
esetekben mindig specialistdkhoz fordult. A latin feliratokat
elkiildte Mommsennek, a gérogoket Kirchoffnak, tehat kora
legnagyobb szakembereinek. Anyaga értékét a legjobban
bizonyitja Mommsen koszoneté a Corpus Inscriptionum
Latinarum [11. kotetének el6szavdban. Ha azutadn emellett
azt is tudjuk, hogy Kanitz, aki jol ismerte a historiat és
a histdriai geogréfiat, s akinek mivészettorténeti képzett-
sége els6rangd, folyton tanult s olvasott, megérthetjik,
hogy régészeti szakismeretei is folytonosan fejlédtek, s igy
kés6bbi munkaiban mar szakkérdéseket is jol oldott meg.
Archeologiai  érdekl6désére, amellett, hogy a beutazott
teriiletek multja irdnti érdekl6désébél természetesen folyt,
mint Filoff Bogdan Kanitzrol mondott akadémiai emlék-
beszédében mondja, az is hathatott, hogy éppen els6
utazasai idején az egész tudomanyos vildg nagy figye-
lemmel kiséri a latin feliratok corpusdnak kiadasat.l
Ennek a nagyjelent6ségl tudomanyos véllalkoz&snak veze-
t6je Mommsen, 1866-ban Kanitz hozza Berlinbe viszi
felirat-mésolatait.

Mar els6 utja alkalméval fontos régészeti eredmé-
nyekre jut. Els6 munkaja, 1861-ben, éppen régészeti targyu :
«Die rémischen Funde in Serbien». Bulgaridban méar uta-
zasai els6 éveiben megallapitja Nagy Konstantinos csaszar
szul6varosanak, Naissusnak a helyét. Megtalalja a nagy romai
0sszekot6é Gtat a Bolgar-Morava, a Duna és a Timok kozott,
Naissus és Ratiaria kozott pedig harom mansiot és két
hatalmas feliratot taldl. Magéat Ratiariat is 6 azonositja
Arcsar-ral. A legjobban Nicopolis ad Istrum érdekelte Bul-
gariaban. Ezt a Trajanus alapitotta varost neve utadn a
Duna mellett keresték, s mivel a forrasok nem az Ister,
hanem a Jantra mellett emlegették, egyes kutatdk tévesek-

1 Filoff Bogdannak Kanitzrol mint régészrél sz6l6 akadémiai beszéde.

Fehér Géza: Kanitz Filop Félix. 11



162

nek minésitették a forrdsadatokat. Még Forbiger is kétel-
kedett D’Anville allitasdnak helyességében, aki mar a
Jantra mellé, a Nikup falu kozelében levé romokhoz tette
Nicopolis ad Istrum varosat. Kanitz véglegesen elddntotte
a kérdést. Kedvesen beszéli el, hogy hogyan alltak korul
a niktpi romoknal a térokok, s hogy vette ra 6ket, hogy
segitsenek munkajaban. Azt mondta nekik, hogyha segite-
nek kiemelni egy nagy kovet, becsiiletesen megosztja velik
a kincset, amelyet alatta talal.

Itt sikerilt felfedeznie egy feliratot, amelyben a varos
neve: OuXma NixstXi 4 rcpoc Matpov. Ez a felirat kétségtele-
nil eldontotte, hogy ez a varos a Sztari-Nikip mellett levé ro-
mok helyén allott, (19. kép) s Kanitz helyesen megallapitotta,
hogy a névben «ad Istros» nem azt jelenti, hogy a véaros az
Ister, az Alduna mellett van, hanem hogy a Nicopolitana
eparchia, amelynek f6évéarosa Nicopolis volt, van a Duna
mellett.1 Alapos értekezésben bizonyitotta Kanitz azt is,
hogy a Heraklios 629-ben alapitotta dunamenti Nikopolis
varosa, amely ma is all, az, ahol a torokok 1396-ban Zsig-
mond magyar kiralyt legydzték.2

Lomec mellett egy véaros romjaira bukkant, ennek
alapja rémai, castruma, falai s kapuja Justinianos-kori.
Ajanlja azoknak figyelmébe, akik Justinianos katonai épit-
kezéseivel foglalkoznak.3

Kanitz az atyja a bolgar-térékdkre vonatkozd régészeti
anyag felkutatdsanak is. Természetesen Kanitz munkdassa-
gatol itt nem véarhatunk dontd, nagy eredményeket, csak
gylijté és leir6 munkéat, hiszen az 6 kordban senki sem
tudta volna elképzelni, hogy annak a népnek, amely a
bolgar allamot megalapitotta, hatalmas kultdraja volt.
Kanitz jart mind a harom helyen, ahol kés6bb a bolgar-
torokok nagy kultdrcentrumait kiastak.

0 volt az elsé, aki a bolgar-torokdk févarosat leirta.
1872-ben Abobaban Iszmail imam, akihez Jeni Bazar
midirje ajanlotta, elvezeti oda, ahol «irott kdvek» talal-

1 Donau-Bulgarien, 11, 64—67. 3 U. o Il, 206.
2 U. o. Il, 180—189.
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hatok. Egy kuthoz vezette, ahol harom gorog feliratot
talalt, az egyik Titus korabdél vald, a masik kett6 2 méter
hosszu és 0*7 m atmérdjli hengeres oszlop. A két utdbbi
feliratarol azt mondja Kanitz, hogy bizanci korbdl valdk,
irasuk a provadiai oszlopfeliratokéval azonos s a terilet
torténeti foldrajzara fontosak.

Ezt a két utébbi feliratot (ma a «Széfiai Nemzeti MU-
zeumiban vannak) kozli Kanitz:

+ KACTPON
BSPDIZS

és +UOAEMOC
THCCEPAC

Az els6 feliratbdl arra a gondolatra jut, hogy ez az abobai
er6ditmény nevét 6rzi meg, Burdizu véra, s megjegyzi, hogy
nem szabad 0sszetéveszteni Burtudizo varaval, amely a
Bizanc és Drindpoly kozti uton volt. Ma mar, amikor tobb
hasonlé oszlopfelirat kerilt el6, igy Arkadiopol, Szozopol,
Meszemvria, Rodost6 sth. nevével, tudjuk, hogy itt, mint a
tobbi helyen, egy trakiai varrol van sz6. Abban azonban
teljesen igaza van Kanitznak, hogy a feliratok egykoruak
az é&ltala Provadidban felfedezett két hengeres oszlopra
vésett felirattal, amelyeket publikalt. Ez a két felirat — most
mind a kett6 Széfidban van — Omurtagnak két historiai
szempontbdl legfontosabb sirfelirata, fontosak azért, mert
az egyikben Omurtag elhunyt tarkanjarol azt mondija,
hogy harc kdzben belefulladt a Tisza folydba, a masikban
«kopan»-jardi, hogy a Dnyeper-folyoba fulladt, ami azt
jelenti, hogy Omurtag seregei harcoltak a Tiszanal és a
Dnyepernél. Kanitz masolatai nagyon gyengék, nem voltak
gorég nyelvi és epigrafikai el6ismeretei (mégis van, azon-
kivil, hogy a legrégibb masolatok, egy értékiik, egyik helyen
Kanitz masolata jobban megdrizte a feliratot, mint a mos-
tani &llapota).1

Az abobai romokhoz érve azt mondja, hogy kiterjedés
és épitésmod tekintetében a legnagyobb hasonlatossagot

1 Donau-Bulgarien, 111, 125, 354— 55.
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mutat Gamzigraddal. Koraban nem is gondolhatott mést
az abobai romokrdl, mint amit mond: romai castrum.
De a romok roppant tdmege mégis fellelkesiti, s a kdvet-
kez6ket mondja : «Ha nélunk ilyen nagyterjedelm(, jol
meg6rzott antik castrum keriilne elé, mint az abobai, nagy
érdekl6dést keltene, s rovid id6 alatt az archeoldgiai-
histériai monografidknak egész 6zonét hivna életre. Az el6-
id6k lel6helyei iranti érdekl6dés azonban a pontusi orsza-
gokban még nincs meg, aminek a térék rendszer az oka.
Szerencsére, a berlini kongresszus hatarozatai alapjan mégis
kozelebb jott ez az id6; mégis még hosszl ideig fogja be-
lepni a bogancs és mas gaz Burdizu antik véarat, amig az
én toredékes vazlataimat, amelyek elészor adnak réla hirt,
a részletkutatdsok a kivant maédon Kiegészitik.»1

Tébb mint negyedszdzad mulva a konstantindpolyi
orosz archeoldgiai intézet asatott itt. Az eredmény kétség-
telen : a bolgar-t6rokok févarosa volt ez, biztos adatunk van
arra is, hogy nem Burdizu, hanem Pliszka volt a neve.
Sajnos, az 4satds nem volt elég rendszeres, s igy még sok
munkara van szikség.

Kanitz emliti elészor a bolgar-torokdk maésik kézpont-
jat, Madarat is. A sziklaba vésett hatalmas domborm(vet
6 emliti el6szor, természetesen itt is romai munkéara gondol,
sOt a feliratot is latinnak tartja, messzelatoval Sever nevet
olvas ki. 2 Azdta ennek a nagyszerl emléknek oriasi, gorog-
nyelv(, romlott allapotban 1évé felirata éppen nekem adott
6t évi munkat. Az eredmény az, hogy a lovas a bolgarok
hatalmas kanja, Krum, az emléket s a korulvevd feliratot
utddai készitették. Természetesen nem is varhattuk Kanitz-
tol, hogy a mult szadzad hetvenes éveiben megértse, mirdl
van sz0, hiszen most, amikor éppen az utébbi években
annyi tortént a kérdés tisztazasara, s amikor kétségtele-
nul bebizonyosodott, hogy alapfelfogasaban is kilénbozik
a trak lovasoktol, 1930-ban Kanitz egyik Unnepléje azt
irja, hogy a kés6bbi kutatasok, pl. Kacaroffé, bebizonyi-
tottak, hogy trak lovassal van dolgunk. Holott Kacaroff

1 Donau-Bulgarien, 111, 243. 2U. o. Ill, 112—118.
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éppen ellenkez6leg azt bizonyitja, bogy nem lehet trak
lovas.1

A bolgar-torok kultdra harmadik kézpontjaba, Presz-
lavba is ellatogatott Kanitz. Miutdn ismerte a Preszlavra
vonatkozd régi irdsos adatokat, amelyek szerint Simon
carnak fényes székhelye volt ez a varos, keresi a régi nagy-
s4g nyomait. Keresi annal is inkabb, mert szeretett bolgar
népe multjabol minden érdekelte, kulontsen a regészeti
anyag. Csak a falakat taldlja, meg néhany oszlopot. Ezért
azt mondja, hogy &satni kellene itt, hogy meg lehessen
allapitani, hogy mi maradt meg Simon car székvarosabdl.
S szomorlan jegyzi meg, hogy «bizanciak és térokok a
legradikalisabb modon igyekeztek eltérdlni minden monu-
mentalis nyomot az altaluk egyenl&en gydlolt bolgar carok
kordbdl.»2 Kanitz e szavaira jegyzi meg Filoff, hogy 6 he-
lyesen fogta fel a régészet kotelességét: asatni kell.3

Tarnovoban is keresi a bolgdr mult emlékeit. Itt is
kevés maradt meg. Leirja srajzokkal szemlélteti a tarnovoi
templomok maradvanyait, — Jirecsek hozzaintézett levele
alapjan a forrdsadatokat is felhasznalva. Err6l «Tirnovo’s
altbulgarische Baudenkmale» cimen a bécsi akadémia
Sitzungsberichtjeiben is jelent meg egy értekezése.4

Nagy kedvteléssel beszél a halmokrdl is. Moszkvai
kongresszusi el6adésa is a bulgéariai halom-kutatasrol szol.
Ma mar szinte feleslegesnek tartjuk, annyira természetes,
azt, amit Kanitz e tekintetben elmond, t. i. hogy a halmo-
kat nem formajuk szerint kell targyalni s osztalyozni,
hanem a bennlk taldlt anyag szerint, de a maga koréban
ez igen fontos megallapitas volt.

A legnagyobb hozzaértéssel a romai anyaggal dolgozik.
Kivalo érzékkel allapitotta meg a romai Utakat s a mansiok
egész tdmegét. Bulgaria romai korara nagyon helyes alta-
lanos megjegyzése van. Megallapitja, hogy a gorog kultira

1 Weiss, Felix Kanitz ein Pioner der Balkanforschung. Mitt. Geogr.
Ges. Wien. Bd. 73/1930. Kiilénlenyomat, 18.

2 Donau-Bulgarien und der Balkan, 111, 70—77.

3 Filoff emlékbeszédének rendelkezésemre bocsatott kézirata.

4 Sitzungsber. Akad. Wien. Philos-hist. Cl. LXXXI1 (1876) 271—288.
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oly er6s volt a Balkdnon, még az északi részeken is, hogy
még a romai uralom alatt is uralkod6 maradt; evvel magya-
razhatd, hogy még Eszak-Balkanon is nagyon sok a gorog
felirat, s ritka a latin. Ez teljesen megfelel a mai tudo-
manyos felfogasnak s eredményeknek. Erdekes, hogy Szer-
bidban sokkal tobbet foglalkozik az emlékekkel, mint Bul-
garidban. Ennek az a magyarazata, hogy Szerbidban egy-
egy helyen kevesebb volt a kartogréfiai munkéja, meg ami
volt, azt is kénnyebben végezte, s igy jutott bdségesen ideje
az emlékekre, Bulgariaban meg néha maga a Kkartogréafiai
munka is teljesen lefoglalta.

A szerbiai romai régészet érdekelte a legjobban pé-
lydja kezdetén, ez lesz a legkedvesebb munkakdre élete
utolsé tizedeiben is, annyira, hogy egy o6sszefoglalo régé-
szeti munka elkészitésére 60 éves kordban Ujra beutazza
egész Szerbiat. A «Donau-Bulgarien und der Balkan» meg-
jelenése utdn szinte egészen csak a szerbiai emlékekkel fog-
lalkozik.

1886-ban megjelent egy értekezése Szerbia els6 prae-
historikus leleteirél.1 1889-ben Szerbia régibb és Gjabb sir-
emlékformairél.2

A 60 éves Kanitz a legnagyobb el@szeretettel fordult
a historiai-geografidhoz és az archeoldgiahoz. Ekkor valési-
totta meg régi vagyat, hogy Szerbia egész romai archeol6gié-
jat feldolgozza. Szerbiai régebbi kutatdsainak kiegészitését
tdzvén ki célul 1887., 1888. és 1889-ben ismét Szerbiaban
utazgatott. 1887-ben Szerbia dunai partvidékét jarta be
Belgradtol a Timokig és a limes mellett egy 72 castellumbdl
allo varovet talalt. 1888-ban a Szava, Drina és a Morava
kozotti vidéket jarta be. Végul 1889-ben Szerbia leg-
kevésbbé ismert délnyugatdn utazott s igyekezett itt a
romai utakat és allomasokat meghatarozni. Eredményeit
Osszefoglalé nagy akadémiai értekezésben, «Rdmische Stu-

1 Die ersten prahistorischen Funde im Konigreiche Serbien. Mitth.
Anthrop. Ges. Wien, XVI (1886) 65—66. )

2 Die prahistorischen Funde in Serbien bis 1889. Altere und neuere
Grabdenkmalformen im Konigreiche Serbien. Mitth. Anthrop. Ges. Wien
X1X (1889) 150—159.
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dien in Serbien»1 publikalja, amelyet a hivatalos tudoméany
is alapvet6 munkanak ismer el. Az anyag nagysagarol
vildgosan tanlskodik az, bogy mig 1861-ben «R&mische
Funde in Serbien» c. értekezésben csak 40 leléhelyr6l tu-
dott, 1891-ben 340 lel8helyet sorol fel, amelyeket nagyrész-
ben maga fedezett fol, kozottik néhany driasi Kiterjedésd
varost.

Ebben a munkaban a leletek leirdsa mellett nagy
gonddal, szorgalommal és hozzaértéssel —els6sorban a sajat
kutatasai alapjan — megallapitja a dunai limest, az Utakat,
castellumokat, varosokat, banyakat stb.

Barmennyire nem készilt régésznek, folytonos 6nkép-
z6s (tjan azza lett. De még az ismereteknél is fontosabb péa-
ratlan lelkesedése és szorgalma. Kétségtelen, hogy a Balkan
archeoldgidja senkinek sem kdszonhet annyit,mint Kanitz-
nak. ¢ az atyja Szerbia és Bulgaria rémai archeol6giaja-
nak, szintigy a bolgar-térok emlékek kutatdsanak is.
Természetesen mivel nem tdmaszkodhatott el6dék mun-
kajara, gyakran megtévedt, helyesebben mondva kora is-
mereteinek alapjan dolgozott, de 6vé az emlékek felfede-
zésének és a problémék felvetésének dics6sége. Mi, akik e
téren dolgozunk, 0j eredmények alapjan természetesen sok
mindent egészen mésként latunk, sok ujat taladlunk, de
mind az 6 utdédai vagyunk, & a kezdet, 6 tlizte ki a célt, s
evvel a régészeti kutatds egyik legnagyobb, az észak-
balkani részekre vonatkozolag kétségteleniil a legnagyobb
Osztdnzdéje lett.

1 Romische Studien in Serbien. Der Donau-Grenzwall, das Strassen-
netz, die Stadte, Castelle, Denkmale, Thermen und Bergwerke zur Rémer-
zeit im Konigreich Serbien. Mit 102 Planen, Illustrationen, Inschriften
und 1 Karte. Vorgelegt in der Sitzung vom 2. Dezember 1891. Denkschr.
Kais. Akad. Philos-hist. Classe. XLI. (1892), Abh. Il
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Kanitz mint etnografus.

Kanitz Bulgariarol és Szerbiar6l irt miveiben nagy
kedvteléssel ismerteti e terliletek lakdit. Igyekszik meg-
allapitani nemcsak a bolgarok és szerbek, de a kdzottuk él6
romanok, torokok stb. testi és lelki tulajdonsagait, élet-
maodjat és szokasait. Szerbiarol és Bulgariarol irt dsszefoglalo
munkainak néprajzi része a népszokasok, Unnepek stb.
leirasa jO anyagkozlés. E részben a késébbi rohamosan
fejléd6 részletkutatas az 0sszehasonlitd néprajz eszkozeivel
dolgozva hamarosan meghaladta Kanitzot, de a Kkit(ing
megfigyel6bnek a két nép értékére vonatkozé megallapi-
tasai Orokbecsliek maradnak. Emellett azért is fontos Ka-
nitz anyaga, mert két nagyon gyorsan fejl6dd népet
abban a kordban ismertetett, amikor még eredeti forma-
jukban figyelhette meg azéta a kultira maéazéval eltakart,
vagy Osszekeveredett tulajdonsagaikat és elfeledett szoka-
saikat.

Egészen természetes az, hogy a szerbekre vonatkozé
anyaga e részben kevésbbé értékes, hiszen itt mar az 6
kordban is folytak kutatasok, meg ide olyan atmeneti kor-
ban kerilt, amikor mar inkabb a kormanyzat, a valtozasok
érdekelték. Emellett itt az emlékek kutatdsa jobban leko-
totte a figyelmét, mint a nép, hiszen rengeteg régészeti
anyagra bukkant, mig Bulgaridban egy kevésbbé ismert
népnek a képességei, élete érdekelték inkdbb. Nagyon fon-
tosak azonban a szerb nép karakterére vonatkoz6 megélla-
pitasai, mert — mint maga is mondja — mig méasok a
szerint, amint a szerb nép érdekében vagy ellene irtak,
csak a jo, vagy csak a rossz tulajdonsagait ismertették, 6,
barmennyire is szerette a szerb népetls kivanta is a javat,
kotelességének tartja, hogy a feny- és arnyoldalakat egy-
arant ismertesse. Objektivitasat Jovanovic2 Szerbiarél sz6l6
nagy mdve két utolsé kotetének atnézdje és kiegeszitdje

1 Das Kaonigreich Serbien und das Serbenvolk, I, XII.
2 Das Konigreich Serbien und das Serbenvolk. I1., VIII.
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is dicséri. Elmondja a szerbekr6l azt, amit latott, leirja
6ket ugy, ahogy 45 évi sok-sok szerbiai Utja alatt meg-
ismerte Gket. Azt talélja, hogy a szerb emberben sok vele-
szlletett intelligencia van, hogy élesesz(, szereti a csaladjat,
a hazajat, a szabadsagot. De emellett nem hallgatja el azt
sem, hogy egyéni érdekeit nem tudja alarendelni a koz-
érdeknek, s igy természetesen nem is lehet onzetlen, on-
magaért valé mdvészet és tudomanyszeretet a szerbeknél.
Kotelességet mindenki csak fizetés fejében akar teljesiteni,
s igy mindenki zsiros allami allasokba akar jutni.

Dicséri a szerbek vendégszeretetét, adakoz6 voltat,
vitézségét, de elmondja azt is, hogy bosszuallok, veszeked6
természetliek, s ami a legnagyobb hibajuk, nem szorgalma-
sak. A szerb foldmivel6nek, miutan a torok uralom alatt
munkéja eredményét a térok pasdk és fanaridta plspokok
vették el, elment a kedve attdl, hogy szorgalmasan dolgoz-
z€ék, elhanyagolta a gazdasagat, nem igyekezett szerezni,
csak annyit dolgozott, hogy legyen mit ennie. Igy annyira
elszokott a munkéatdl, hogy akkor sem dolgozott eleget s
nem fizette a raszabott kis addkat sem, amikor felszaba-
dult. Természetesen érommel allapitja meg, hogy erészben
is elényds, bar lassu fejlédést tapasztalt.

A bolgérok hibait sem hallgatja el, de 6rommel latja
meg velukszlletett munkaszeretetiiket, amelyet a toérék ura-
lom sem tudott gyengiteni.

Kanitz megallapitja, hogy barmennyire is a tordk elem
az uralkodé Bulgaridban, barmennyire elnyomjak a torékok
a bolgarokat, a torok elem mégis hanyatlik, éspedig nem-
csak szambelileg, de gazdasagilag is. Csodalattal nézi, hogy
még ilyen rendszer mellett is a torok birtokok bolgarok
kezébe mennek &t. Kanitznak ez a megallapitdsa nem
szorul sok magyardzatra. Ma mér tudjuk azt, amire 60 éve
Kanitznak kellett megtanitania a vilagot, hogy a bolgarsag
munkaereje, munkabirdsa és munkaszeretete nagyobb, mint
a tobbi balkani népeké. Ez azt jelenti, hogy elébb-utébb
a bolgar lesz a Balkan vezetd népe. Bolgarok ma is vannak
idegen, szerb, torok, gorég és roman uralom alatt, de a
bolgar foldmiveld igénytelenségével, dolgossagaval és fel-
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késziltsegével, ha mesterségesen nem akasztjdk meg, idegen
uralom alatt is terjeszkedik. Ha bolgarok, szerbek és roma-
nok egydutt laknak, a bolgéar szorgalma és féldmivel§ isme-
retei folytdn gyarapszik rovéasara szomszédja. Egyenl6
viszonyok mellett a Balkan népei k6z6tt mindig a bolgéar

20. kép. Bolgar dntdz6apparatus.

gy6z, mert tud és akar dolgozni jobban és tébbet, mint a
tobbi balkéniak.

Kanitz megallapitja, hogy a bolgarok a Balkan leg-
jobb foldmivel6i. Nemcsak hogy a szorgalmuk nagyobb, de
magasabbfok( is a foldmivelésiik, mint a szerbeké, al-
banoké, gorogoké, torokoké és romanoké. Ontozérendsze-
ruk, az, hogy a folydk vizét gyes apparatusokkal vezetik
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(20. kép) a megmlivelt terlletekre, hogy nagy szorgalom-
mal h(zzdk ontoz6arkaikat, e nép nagy képességeit és szor-
galmat bizonyitjak.

Val6ban nagy kérdés az, hogy mivel magyardzhat6 az,
hogy a bolgaroknak fejlett ontéz6rendszeriik van. Ezt
a foldmivelést a bolgarok nem tanulhattak mai hazajuk-
ban, hiszen ismeretlen ez szomszédaiknal. Igy azt kell hin-
nunk, hogy foldmivelésik keleti eredet(i, és csak Ggy ma-
gyarazhatd, hogy, mint mas helyen kifejtem, a bolgar allam
alapitdi, a bolgar-térékdk hoztak magukkal messzi keleti 6s-
hazajukbdl. Ez a nép nagy kultaréat hozott magéval, s ennek
az Oroksége a mai bolgar nép kivalé foldmivel6 képessége.

Szintugy felilmuljak a bolgarok a Balkan tobbi népeit
ipari képességeikkel is. Kanitz fedezte fel, hogy a bolgarok-
nak kézlgyességik, technikai és indusztridlis talentumuk
van, sajat taldlmanyu szovdszékeik, szép keramiajuk,
moivészi faragvanyaik s nagy technikai leleményességrol
tantskod6 apparatusaik a vizier§ felhasznalasara. A vizet
«tributériusukka» teszik. «Itt vodenicéat (vizimalom) kellett
hajtania, mas helyen bér feldolgozdsara kényszeritették.
A bért hat méter magassagbol alazuhan6 hatalmas vizsugar
egy forgd oriasi facsészében mindenitt egyenletesen puhi-
totta meg. Ennek az elmés, az egyszer(i hegyilakok Aaltal
kigondolt szerkezetnek a neve «valenica». Mindjart emellett
egy mas, sokkal komplikaltabb vizmuvet lattam, Kisebb és
nagyobb, fligg6leges és vizszintes hajtokerekekb6l, amelyek-
nek fogazata oriasi tolgyfalapatot mozgatott, amely a patak
felett épitett kis kunyhobdl odatartott gyapjat er6sen at-
kall6zta. Tehat gyapjumosé.»

Itt mondja Kanitz, hogy 6 eleget utazott Szerbidban,
de ott sehol sem talélta ezt a gépkészitésre és iparossagra
vald képességet, ami Bulgaridban altalanos. Ki volt hat itt
a tanitd, kérdezi Kanitz : a térok bizonyara nem. Tehat
ez — Kanitz szerint — a bolgarok velesziletett tehetsége,
ami azt jelenti, hogy a bolgarok jobb viszonyok kozott
«das kinftige Industrievolk der Tirkei».1

1 Donau-Bulgarien, 11, 12t.
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Itt ismét olyan képességgel van dolgunk, ami nincs
meg a szomszéd népeknél. Emellett a bolgarok nagyszer(
szerkeszt6-talentuma nemcsak abban nyilvanul, hogy a vizet
magukkifundalta gépekkel mindenre felhasznaljak, de hida-
kat s nagy épuleteket is konstrualnak. Paratlan képes-
ségre vall az, hogy bar a bolgar mesterek nem jartak semmi-
féle iskolaba, nagyszer( épitményeik vannak. Kanitz cso-
dalkozva all meg a bélai Jantra-hid (21. kép) mellett, amely
a bolgar nép képességeinek valdban egyik legnagyszeriibb
tantbizonysaga. A 9 méter széles kéhid 12 ivével bamu-
latba ejti Kanitzot, de még jobban elcsodalkozik, amikor e

21. kép. A bélai Jantra-hid.

nagyszer( hid épitdmesterével talalkozik. Ott Glt a han
nagy szobajaban Ficsoglu Nikola, egy egyszerl bolgar
ember, aki sem ruhazatdban, sem egyébként nem Kkilon-
b6zott a legegyszeriibb falusi emberektdl. Ez az ember, aki
semmiféle iskolat sem jart, a térék birodalom (Kivéve ter-
mészetesen Konstantinapolyt) legtokéletesebb hidrotechni-
kai munkajat (22. kép) végezte el, ami kival6 technikusoknak
is becsiletikre valna. Bolgar mesterek készitették a XV I1—
XVI1I. szazadi nagy szultanok hidjait, sok hatalmas mecsetet
s templomot. S Kanitz igy kialt fel : «Mi lett volna ebbdl
a nagytehetségl népbdl, ha technikai iskoldi lennének!»1

1U. o 32—34.
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Egyes terlileteken hatalmas ipari élet van, elsésorban
Gabrovoban. A trevnai volgyben 100 kovacs van, akik
csak patkoét, 40 «bradvar», akik fejszét, sarlét sth., 12 késes,
akik kést, 30 kadar, akik hordét, kadat stb. készitenek.1
Ugyané vidéken, mint Bulgaria egyéb helyein is, kivalé fa-
metsz6mestereket talal, akiknek mivei messzeféldon hiresek.
Kivalé forma- és szinérzékik van, ezist-, vas-, sz6nyeg- és
famunkajuk bamulatos.

A bolgarok, mondja Kanitz, olyan nép, amely a mun-
kéban talélja a legnagyobb 6romét s amely Eurdpai-Torok-

22. kép. Bolgar hidépit6 technika.

orszag legjobb festdit, épitémestereit, acsait, hidkonstruk-
torait, kertészeit és foldmavel6it adja.2

Mindebbél Kanitz azt allapitja meg, hogy a természet
kivalo keépességekkel aldotta meg a bolgar népet, s hogy
egyaltalan a bolgéarok a balkani népek kozott a legtanulé-
konyabbak. Kétségtelennek kell tartanunk, hogy, mint a
foldmivelésben, itt is 6si tradicié dolgozik. A bolgar allam
bolgar-torok alapitdi keletrél hoztdk ezt a tradiciot. Hiszen
a leletek és a forrdsadatok szerint a bolgar-torokok is
nagyszer( épiték voltak. B&riparuk is virdgzott.

1 Donau-Bulgarien, 11, 12. 2 U. o. IIl, 180.
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Igen fontos Kanitz munkassaga azért is, mert 0 adott
tiszta képet Eurdopanak Eszak-Balkdn nemzetiségi viszo-
nyairél. U. i. utazadsa idején még igen komoly hangon tar-
gyaltdk az eurdpai sajtéban, hogy Eur6pai-Torékorszag
lakossadga tulnyomorészben térok, s igy a bolgar mint
nemzetiség jogtalanul gondol ©néllésagra, tehat nemzeti
térekvéseiben nem szamithat a nyugati népek segitségére,
legfeljebb csak arra, hogy a tordk birodalmon belil fordul
a sorsa. Kanitz nagy gonddal allitotta 6ssze a nemzetiségi
statisztikat, mert tudta, hogy csak a nemzetiségi viszonyok
ismerete alapjan hatarozhat Eurdpa e teriiletek sorsérol.

Etnogréfiai téren elédje s baratja, Lejean francia kon-
zul, etnogréfiai térképe az els6 komoly munka. De Kanitz
sokszoros Utjain bdéven taldlt rajta valtoztatnivalét. Maga
Lejean sarkalja 6t leginkabb statisztikai adatok gydijtésére.

Kanitz oriasi szorgalommal elkészitett hatalmas nép-
rajzi térképe, amelyet a périzsi, majd a moszkvai kiallitason
oly nagy elismeréssel fogadtak, vildgosan mutatja, hogy
Bulgéaria lakosainak tulnyomad része bolgar. Munkai e szem-
pontbdl azért is fontosak, mert belélik megismerhetjik a
helyzetet a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben.

Tudjuk, hogy Kanitz szerette a szerbeket és a bol-
garokat is. Maguk a szerbek minden munkajat mint tel-
jesen objektiv. munkat magasztaljak. Marpedig Kanitz
munkaibdl az tlnik ki, hogy a mai Szerbia keleti részén
tiszta bolgar lakossagu tertiletek voltak. 1860-ban Nis-
ben a torokékon kivil csak bolgarokat talal Kanitz, a
kornyéke is bolgar. Azutdn még tobbszér megfordul e
varosban, de mindig csak bolgarokrdl tud, még csak nem
is aspiraltak ra a szerbek. Természetesen még inkabb tiszta
bolgér varosnak talalja Pirotot. Bizony Kanitz el se tudta
volna képzelni, hogy a szerbek, akiknek pedig javat akarta,
valamikor még Ohrida, Prilep stb. bolgér lakosain is uralkod-
nak. 6 adatai alapjan megallapitja, hogy a Timok a «nyelv-
valaszto» a bolgarok és a szerbek kozoétt, s hogy nem helyes
az a gyakran hirdetett allitds, hogy szerbek laknak nagy
tomegben a szerb fejedelemség délkeleti hataran tal is, 6
Nyugat-Bulgaridban, a Timoktél a Nisava torkolataig
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minddssze négy szerb falut talalt. A szerbek a hetvenes
években jutnak arra a gondolatra, hogy a tiszta bolgar
Morava-vidéken terjeszkedjenek, s a bolgar nép mdveltjei
mar a felszabadulas el6tti években (1874) nyilvanosan tilta-
koztak az ellen, hogy a szerbek er6s agitaciot fejtenek ki,
hogy a bolgéarok rovésara terjeszkedjenek.

A bolgar népnek mindig szent lesz Kanitz konyve,
amely megismertette a vilaggal s a bolgar utédokkal, milyen
volt a bolgar nép a felszabadulast megel6z8§ mozgalmas
id6kben, politikailag s lelkileg elnyomottan, de hatarok
kdzé nem szoritva, teriletileg messze tulhaladva mai allama
kereteit. Valdban fajdalom lenne Kanitznak latnia, hogy
ez a nép, amelynek nagy értékeit 6 ismerte fel s 6 ismertette
el6szor, nem UGgy éri meg felszabaduldsanak 50 éves
jubileumét, hogy 6rommel tekint jelenére, hanem arra
gondol, hogy 50 éve, ha idegen iga alatt is, de egydutt
éltek Moesia, Dobrudzsa, Tréakia és Makeddnia bolgarjai,
s most a hajdan vele egyditt torék igat szenvedett népecs-
kék uralkodnak a bolgar nép legértékesebb again.

Kanitz objektivitasat dicsérik a maga idején szerbek,
bolgarok, s amig allamaik hatarai nem egyeznek a Kanitz
0sszegylijtotte adatokkal, nem lesz nyugalom.

*

A Balkan kutatasanak kétségtelenul legértékesebb al-
kotdsai Kanitz munkai. Sem el6tte, sem utdna senki nem
adott annyit a Balkdn megismeréséhez, mint 6. Munkai
textusuk lesz a Balkan kutatdinak, s személye mintajuk. Az,
hogy Eurdépanak csodélatosan halvany képe volt a Balkéan-
rol, sok-sok baj, nagy haboruk kutforrdsa volt. De ma
sincs tiszta képe Eurdpanak a Balkanrél, pedig tudomany
és praxis alig jarnak mashol annyira egyitt, mint itt.
A Balkan teljes felkutatasa adja meg csak a lehet6ségét,
hogy Nyugat politikdja s movelt népei tisztan lassak a
Balkan-kérdést, s ez els6rangl kotelességiikké teszi, hogy
folytassdk a Balkan kutatasat, Kanitz orokséget. Kulono-
sen kotelességink ez neklink, magyaroknak, hiszen a Bal-
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kan hataran éliink, sorsunk, jovénk Ossze van kotve a Bal-
kannal, s néplnk és allamunk tekintélye a Nyugat sze-
mében annyit ér, amennyire fontos szerepet tudunk Ki-
vivni magunknak a balkani népek gazdasagi, kulturalis
és politikai életében. Szikségiink van Nyugat kultarad
jara, de els@sorban azért, hogy e kultirat a magunkéval
Osszeolvasztva felkésziltebben jelenhessiink meg a Bal-
kdnon. Vezet6 szerepunk itt természetes nemcsak fold-
rajzi helyzetlinknél fogva, de azért is, mert a Nyugat szel-
lemi és materialis kultiraja magyar kéntosben, nalunk fel-
dolgozva a balkani népeknek kdnnyebben atvehetd, mint
ha kozvetlentl nyugatrél kapnék.

Fehér Géza: Kanitz Fulop Félix. 12
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Amikor Kanitz el6szér indult a Balkanra, Nyugat
m(ivészete mar ismert volt. A renaissance nagy festéivel,
szobraszaival s épitészeivel sohase volt ismeretlen terilet.
Ruskin s francia és német kovet6i altal a csucsives kated-
ralisok el6bukkannak a feledés és ismeretlenség homalyabol,
amelybe a klasszicizmus csodaiéi boritottak &ket. A muivé-
szetben és a filozofidban uralkodd romanticizmus a tudo-
manyban is éreztette hatasat. Uj, eddig ismeretlen sen-
zibilitast és esztétikai atélést kielégit6 teruletek toltik be
a XIX. szdzad emberének lényét és adnak mind nagyobb
kort és szabadsagot latasanak. A nyugati kdzépkori mUivé-
szet, amelyr6l mindenki tudott, de amely kis érdekl&dést
keltett, teljesen fel van tarva. A mivészet fogalma kitagult,
0j tartalommal telt meg. A mivészetet mint valamelyik
kor mivészetét nézték. S6t egy kor miivészetének fokép-
visel6iben a kor lelkét kezdték keresni. Igyekeztek behatolni
a kor leikébe, s bar a befogadoképesség és esztétikai meg-
értés nem volt olyan széleskdérd, mint most, amikor még
Polinézia m(ivészetét is magaban foglalja, felfedezték, hogy
ez hianyt tolt be. Az (j esztétikai irdny Uj horizontokat
fedezett fel, s arra 6sztokélt, hogy mindig Ujra térekedjenek.

De még nem jutott a nyugati ember latkdrébe az
egész kozépkori miivészet. Keleten nagy, holt terliletek
allottak, amelyeken az Otszdzados rabsag az élet minden
megnyilvanulasat eltordlte : a bizadnci mdlvészet teljesen
ismeretlen volt a nyugati vildg el6tt. Nagyon idegen is
volt a nyugati ember izlésének. Az (j esztétikai szemlélet
se vezetett a bizanci miivészet megértéséhez, mert ennek a
mivészetnek és kilondsen a bizanci falfestészetnek egészen
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mas esztétikdja van. Hatdereje nem a forméaban keresendd.
A héromméretliség nem szikséges kelléke. Tiszta ideo-
plasztikus miivészet ez, saz a célja, bogy a néz6ben bizonyos
idedkat és eérzéseket keltsen. Eszkdzei mindenekel6tt a
vonal és a ritmus. A nyugati izlés nem volt el6készitve
arra, bogy megértse a nagyszer( bizanci falfestészet gazdag-
sagat. Mint széraz, vértelen formékat targyalta, s6t ugy
targyaljak ma is nagy mi(vészettorténészek, mint pl.
Hourticq,1 mint a torténelem félbarbar koranak produk-
tumait, a hanyatlds korat, amely az antik korral 0Ossze-
hasonlitva nagy visszaesést mutat. Senki se gondolt arra,
hogy e mivészet emlékei mar azért is mivésziek, mert
egy egész kor lelkét adjak. Senki se gondolt arra, hogy mint
egy mas izlés produktumait targyalja.

Ugyanez volt a helyzet az épitészettel is. A roman
épitészetet megértették, mert a romai épitészet folytatasat
fedezték fel benne. A goétikdban Violet le Dl4c s német-
orszagi kovet6i egy Uj épitészeti rendszer Utéerét fedezték
fel, amelyeknek alapjai az egyensulyozasban és a kovet-
kezetességben voltak. A csucsives épitészetet megértették,
mint egy tokéletes, az antikt6l nagyon kilonb6z6 mivésze-
tet. Ertéke azonnal vilagos lett, mint ama barbarok géniu-
szénak az alkotdsa, akik Homa alapjait 0sszetorték és az
Uj europai civilizaciot létrehozték.

De a keleti kbzépkori épitészet idegen volt a nyugati
léleknek. A bizéanci mUveltség orszagainak templomait nem
lehetett megmagyarazni csupan a szerkezetben kifejezésre
juté kovetkezetességgel. Volt valami, ami zavarta a nyugati
embert, — a gyenge megvilagitas, az alacsony ablakok, a
bels6 dekoracié fénye stb. —, az a terhes, misztikus lélek,
amelyhez nem tudott hozzaférkdzni s amely megvolt az
épllet Osszes, még legjelentéktelenebb részleteiben is. Vila-
gosan latjuk, hogy a nyugati kdzépkor felfedezése utan
létrejott Gj mlvészeti elv ellenére, amelyet a bizanci m(ivé-
szetre is alkalmazni kellett volna, Kelet-Eurépa megértet-
len maradt, mert a nyugati ember nem tudta érezni ezt a

1 Hourticq L .: La peinture. Des auriginnes aux XVIII. s. Paris, 1908.
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mivészetet. A megértés hatarainak kiszélesedése nem vonta
maga utan az érzés hatdrainak a teljes kiszélesedését.
Hidnyzott a rokonvonas a bizanci kodzépkor és a XIX.
sz&zadi nyugati romanticizmus lelke kozott. Hidnyzott a
kozvetlen érdekl6dés is.

Ekkor jott a tudoméany, amelynek nem volt érzésekre
sziksége. Nem kellett beleélnie magat abba, amit kutatott,
csak az ész torvényeit kovette. Uj, meghdditando terlletet
latott, és elhatdrozta, hogy elfoglalja. Ez az Uj terillet
hasznos lehetett a tudoménynak a bizanci torténet megerté-
seben, felfedhetett el6tte egyet-mést az elfelejtett bizéanci
Keletb6l, amelyrdl neki csak utaz6-mlvészek, diplomaték,
vagy turistak beszéltek memoirjaikban, utinaploikban vagy
rajzokkal teli nagy albumaikban. Tudoméanyos érdekl6dést
el6szor Italia kora-keresztyén emlékei és a IV—V—VI.
szazad nagy bazilikdi — a roman épitészet Gsei keltettek.
Innen rovid az Ut a konstantinapolyi Aja Sz6fidhoz s Nagy
Konstantinos és Justinianos nagy emlékeihez, amelyeket
minden eltér6ségik mellett a romai épitészet fejlédésébe
allithattak be. De a késO bizanci épitészet, a Justinianos
utani épitészet megeértése még tavol volt. A nagy emlékek
csak egy hési malt tanui maradtak. Egy sajatos mUveltség
elterjedését bizonyithattdk csak.

Néhany konstantinapolyi templom els§ tudomanyos
kiadasat Salzenbergtdl kapjuk 1855-b6l.1 Itt taldljuk els6-
sorban a Mirahor-dzsamit (a 463-ban épitett Studion-
bazilikat) alaprajzzal, az apszis és az oldalfalak rajzaival,
keresztmetszetekkel, a szobrészati diszitések — oszlopfék,
architravok sth. darabjaival. Egy vizfestmény a falak alsé
részein levd marvany falburkolatot adja. Ezutan kovet-
kezik a VI. szdzadi Sz. Sergios és Bakhos terve, kereszt-
metszete és diszitésének egy része. Természetesen a leg-
nagyobb figyelmet a Szent Szé6fia-templomra fordit. A bels6
mozaik-diszitést6l elragadtatott Salzenberg sok szines tablat
ad, amelyek maig is egyedul adnak képet e diszités fényérél

1 Salzenberg W.: Altchristliche Baudenkmaler von » Konstantinopel
vom V. bis XII. Jahrh. Berlin, 1855.
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és nagyszerliségérdl. Van két terv, sok keresztmetszet és
kép, amelyek teljesen megvilagitjdk a templom szerkezetét
és felépitésének modjat. A Szent Irénér6l (532-ben) is
tervet, keresztmetszeteket és az apszis rajzat kapjuk,
szintugy a Kilisze Dzsamirél (Aja Theotokos a XI. sz.-bol)
és a Zajrek dzsamirdl (Pantokrator a XI. szézad végér6l —
a XIl. szazad elejérdl), amelynek a fala szintén marvany-
nyal burkolt. Salzenberg targyalja a legfontosabb emlékek
egyikét is — a Hebdomon-palotat, amely nagyszerd kiilsd
faldiszével egyéltaldn az épitészet egyik legfestéibb alko-
tasa. E nagy albummal, amely kevés, de mind csupa fontos
emléket targyal, 0j korszak nyilik meg a bizanci mivészet
tanulmanyozasaban.

Lassanként el6keriltek az elfeledés kodébdl Jeruzsalem
és Antiochia emlékei is, melyek, bar nem maradtak fenn,
mégis megmagyarazhat6 érdekl6dést keltettek. Vannak
utazo-tuddsok, akik Afrikaba is utaznak, akik gyakran
bejarjak Kis-Azsiat. Salzenberg harom tervet és kereszt-
metszetet kozol, amelyeket Texier készitett a Kis-azsiai
Anchirai Szent Kelemen kupolés bazilikéardl, a mirai Szent
Miklosrél és a «Kasabai» (Nikea) templomr6l. A bizanci
mUivészet kérdését mar a szényegre kellett hozni. Termé-
szetesen még tavol vagyunk a bizadnci mdivészet esztétikai
igazolasatél, hiszen még most, a XX. szazadban se ismerte
el egészen a mivészettorténet, amikor pedig az emlékek
jorésze mar ismeretes és tanulmanyozott.

*

Vildgos, ahogy amikor Kanitz kutatdsait megkezdi,
mar nagy anyag ismeretes. De ad-e ez az anyag képet a
bizdnci mivészetr6l? Milyen eredményeket vontak le a
kutatok az anyagbdél? Hogy van el6késziilve Kanitz kuta-
tasaira?

Kugler Franz, akit Kanitz «Kunsthistoriker ersten
Ranges»-nek tart, a «Geschichte der Baukunst»-ban beszél
a bizanci épitészetrdl is. De nem kiloniti el s nem targyalja
mint 6nall6 miivészetet. Szerinte ez az Okeresztyén épitészet
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folytatasa, atformalasa, helyesebben utanzésa, amely semmi
Gjat sem adott.

Ilyen alapon a bizanci épitészet fejlédésérdl szé se lehe-
tett, sigy természetesen atudomany nem is foglalkozhatott e
fejlédéssel. Ez épitészet kildnleges voltat Kugler «fantasz-
tikusnak» mondja s a Keletnek a fantasztikushoz valo
hajlamossagaval magyardzza. Kugler egész egyszerlien
magyarazza ez épitészet kilonlegességeit. Amaz eltéréseket,
amelyeket ez az épitészet a nyugati megfelel6kkel szemben
mutat, a kultusz kdvetelményeinek, az épitészeti elgondolas
maédjat pedig a gazdag kompoziciéra valé hajlamossag rova-
sara irja. Mindezt szembedllitja a nyugati kozépkori épi-
tészet egyszerliségével, szerénységével és erejével, ez az
épitészet az egyedili, amely a klasszikus épitészeti szabalyok
keretei kozott mozog s amely stilusos. Még a Tekfur-
szeraj nagyszer(i épitészeti diszitését sem tartja szerves
diszitésnek. Vilagos, hogy Kugler nem tudott behatolni a
bizanci épitészet szellemébe, mert az nem felelt meg az 6
mértékének, maga meg nem tudott 0j mértéket alkalmazni
ra, mert nem volt érzéke, ahonnan e mértéket vehette
volna. llyen viszonyok kozétt s ilyen felfogéassal indult
volna el bizonyara Kanitz is, ha csak épitészettdrténész
vagy épitész lett volna, aki ismeri és csodalja az épitészet
virdgzasanak nagy korszakait, s csak az épitészet addig
ismert 0Osszes aranyszabdlyait ismerte volna. Ha Kanitz
csak specialista esztétikus vagy mdlvészettorténész lett
volna, nem lathatta volna meg a szerbiai és bulgéariai kis
templomok nagy m(ivészettorténeti értéket, mert az arany-
szabalyokhoz kotdtte volna magéat s mértéekének nem felel-
tek volna meg e két nép épitészeti alkotésai.

*

A bizanci épitészet szellemét csak azok érthették meg,
akik megnézték ez épitészet alkotasait. Csak azok érezhették
at kuldnleges szépségét, azok beszélhettek csodalattal rdla.
Azok megérthették, de nem a kor esztétikai elveivel, hanem
a szép irdnti kdzvetlen érzékiikkel. Amikor Couchaud francia
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épitész 1824-ben Kijelenti, bogy a kozépkori Gordgorszag
emlékei «portent tous le cacbet du genié», nem a kor eszté-
tikai elvei iranyitjak, banem a szerz6 kozvetlen érzéke.
Ez vilagos abbdl is, ahogyan magyardzza ezeket az épiteszeti
emlékeket. SOt igyekszik elnézést kérni csodélataért, mert
tudja, bogy nem hisznek neki. Szerinte ezeknek sok szem-
pontbol érdekelni kell benniinket, mert egy szerencsétlen,
leigazott nép alkotdsai, amely olyan hossz( id6én &t meg
tudta 6rizni a hellének szent tiizét.

A bizénci épitészet torténeti fejlédésére vonatkozé
megjegyzései ma nevetségeseknek tlinhetnek fel, de el kell
ismerniink, hogy a felfedezd minden elGitelet nélkuli vilagos
meglatasaval dolgozott, s a dolgok iranti kozvetlen érzéke-
vel Uj mivészeti elveket sejtett meg. Szerinte a rdmai ba-
zilika keletre atlltetve természetesen sokat veszitett eredeti
formajabol, hogy az Uj helyhez igazodjék, mert az, ami jo és
tokéletes az egyik orszagban, nem felel meg a masikban. Az
Okori Gorogorszag alkotd szellemét kioltotta a romai uralom,
de a keresztyénség Ujraélesztette és Gorogorszag ujra fényes-
kedik a Keleten, s6t hat a nyugati épitészetre is.

Couchaud a bizanci mdvészetet helytelenlll osztja
harom korszakra. Hibasan datal sok emléket. Sok kevésbbé
fontos emléket tart igen jelentésnek. De egészen elragadja
a maga felfedezése. Minden soréban érezzilk, hogy minden,
amit irt, merész és el6itélet nélkili, csak a dolgok mély
megérzése altal iranyitott értelmebdl folyik.

Epitészettorténészek, mint Kugler, bar utana kovet-
keznek, nem fogadhatjak el az 6 eszméit, mert nincs meg
bennuk az 6 kozvetlen érzéke, 6k nem felfedez6k. Cauchaud
érvei nem meggy6z6k rdjuk nézve. Ebben talan Cauchaud
is hibas: nagyon is sok sulyt helyez N. Konstantinos és
Justinianos kordra azért, hogy megmutassa, hogy & is
tudos.

Kanitzig a balkani népek nemzeti mivészete ismeretlen
s nem értékelt. Nagy Konstantinos és Justinianos alkotasai,
mint nagy sarkéany, felfaltdk alkoté szellemik &sszes
teremtmenyeit. Emlékeik még nem ismeretesek. Csak az
a tizenkét gorog templom van kozélve a balkani népek
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épitészetéb6l, amelyeket Couchaud leir. Couchaud az egyet-
len, aki megérezte szépségiiket, de & se tudta tudomanyos
magyarazatat adni annak a csodalatnak, amely ez emlékek
lattara eltdltotte. A bizanci mlvészet Saizenberg, Cauchaud
és Kugler utan is terra incognita maradt. Csak egy emlék
részesul a megérdemelt figyelemben, a konstantinapolyi
fenséges Aja Szofia bazilika. Mint az elsullyedt baj6 magas
arboca emelkedik ki ez a hullamokbdl, amelyek a feledés
fatylat boritottdk nehany nép mivészetére.

*

Természetesen nem szabad azt hinnlnk, hogy Kanitz
avval a gondolattal fogott a szerbiai és bulgariai templomok
vizsgalatdhoz, hogy kutatdsaival 0j terllettel gazdagitja
az egyetemes mi(ivészettorténet birodalméat. Természetes,
hogy Kanitz nem volt, nem is lehetett felkészllve ilyen
feladatra. Kétségtelenil olvasott mindent, amit el6tte a
bizanci mivészetrdl irtak, s nem vonhatta ki magat Kugler
szkepticizmusanak a hatdsa aldl, — tanulmanyai Gtjan rea
is hatottak a tudomanyos dogmak.

De ment6i kevésbbé volt felkészilve feladatara, s
mentdi tébb tudomanyos dogma kotdtte kutatasai kezdetén,
annal inkdbb n6é szeminkben Kanitznak mint embernek
az alakja, akinek mindezek ellenére is, az 0sszes elG6zetesen
tanult tételekkel szemben is megmaradt a tiszta és egyszer(
érzéke, szkeptikus, vilagos szeme. Ezek az értékei egy-
altalan jellemz6k egész munkéssagara. Ezért nem lehet
elvalasztani alkotasait t6le, az embertél. Nem kozbénséges
épitész 6, aki csak tervrajzokat akar késziteni, amilyeneket
elkészithetett volna barmelyik mas épitész is, s igy azutan
e munka értékelésénél nem lenne fontos a személy: Kanitz
tudomanyos munkassagaban alkotd egyéniség, ndla minden
individudlis 6ssze van kotve a személyével. Munkai 6riasi
értékének magyarazatat csak személyi értékeiben talal-
hatnék meg. Lehet, hogy maga a mdd is, ahogyan Kanitz
kutatdsaihoz fogott, nagyban hozzajarult a j6 eredmény
eléréséhez, de hiszen a kezdés helyessége is egyéni dolog.



Kanitzot histériai érdekl6dése viszi arra, hogy a szerb
és a bolgar épitészetet tanulmanyozza. Ismeri e népek
hési korszakait, tudja nagyjaik tetteit, bAmulja multjukat.
Rokonszenvét még ndveli az, hogy latja, milyen keserves a
sorsuk. Emlékeik, amelyeket utazédsai koézben lat, a hési
mult tanGi, a malt id6k romantikaja van benntk. Falaikon
régi fejedelmek halvany képmdsai lathatdék. Hires szerzete-
sek, szentek, histdriai alakok jartak bennuk. H&si, dics6
id6k tanui ezek a templomok.

A «Serbiens byzantinische Monumente» el6szavabdl
lelkesedés és az épitészeti emlékekhez val6 —a kort tekintve
— nagy hozzéértés tukrozodik. Kanitz romantikus leikével
mindjart megérti, hogy e templomok egy egész nep lelki
erejének az akkumulétorai, sok nemzedék alkotd energiaja-
nak lesz(ir6dott eredménye van bennik, hogy szépek és érté-
kesek. «Ezek az emlékek —mondja —emind maig nem voltak
kiadva, vagy mdvészettorténeti szempontbdl megvildgitva.
Mar pedig nagyon fontos, hogy a multbél rankmaradt em-
lékek ne csak osztdnszer(i tisztelet targyai legyenek, de
eredetiiket és miivészettorténeti értékiiket is megértsik.»
0 tudja, hogy ha a tudomany komolyan foglalkozik ezek-
kel az emlékekkel, bizonyosan nagyon eértékeseknek fogja
nyilvanitani 6ket.

Kanitz el6szava vilagos és egészséges itél6képessegre
vall. Egyszer(en és gyorsan itél helyes érzékétdl vezettetve,
a legszévevényesebb kérdéseket a legegészségesebb, leg-
elemibb alapjaikra egyszerdsiti le. igy ir : «<E munka célja
nem az, hogy Szerbia emlékeit Osszes részleteikben leirja
és illusztralja. Inkabb a lehet6 legdsszevontabban, szdban
és képben az emlékek Osszesegérdl kell atnézeti képet adni,
a jellemz6 sajatsagaikat megvilagitani, az emlékeknek a
bizanci épitészet tradicidival vald szoros 0sszefliggését meg-
allapitani és a nyugati befolydsoknak gyakran feltliné
modon nyilvanulé nagyon érdekes hatasait konstatalni.»

Kanitz az elsd, aki felfedezi a szerb épitészetet s batran
kimondja a kovetkezOket : «igy ez a mdlvészettdrténet
jelentés hézaganak betdltésére felvallalt s aldozatokkal
jaroé kisérlet bizonyara kedvezd fogadtatasra fog talalni a
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miivészetkedvel vilagban.» O kétségtelennek tartja az
emlékek nagy értékét, s meg van gy6zédve arrdl, bogy
itélete helyes. S6t meg van gy6zddve arrél is, bogy munkaja
hatdssal lesz ama vilagi és egyhéazi korokre, amelyekre az
emlékek védelme s Gj templomok épitése van bizva.

*

A «Serbiens byzantinische Monumente»-ben hat tem-
plom leirdsat adja. Mindenitt Kivilaglik nagy szeretete
ama nép irant, amely e templomokat épitette. Osszegydijti
a legendékat, a histériai adatokat. «Topographisch-histori-
scher Abriss»-e olyan, mint valami legendakbdl sz6tt eposz.
El6adasa kissé patétikus, de nagyon vilagos, targyanak
megfelel6en hol viddman, hol Gnnepélyesen halad, hol meg
vontatott s gyaszos lesz.

Gyakran a legendaktdl félrevezettetve tévesen datélja
az emlékeket. A szmederevoi kis templomot 1010-re teszi,
holott a XIV. szdzad elején épiilt. Vannak més hibai is.
De mind maig nem akadt a balkani emlékeknek lelkesebb
bamuldja nala. A szmederevéi szép harom apszisu templom
fest6i homlokzataival és féloszlopocskakkal diszitett apszi-
saival, amelyek felett harmonikus szép kupola emelkedik,
az els6, amely felkelti a figyelmét. Ez az els6 Morava-vidéki

templom, amelynek épitésében bolgar hatas van, — de
Kanitz ezt természetesen nem tudja. Elitéléen nyilatkozik
a késdbb hozzatoldott pitvar épitdinek barbarsagarél, —a

pitvar hambarhoz hasonlé — s feljegyzi a nép kozott el-
terjedt legendat, amely szerint a templomot egy hegy al6l
astak Kki.

Elmeséli a ravanicai templom (23. kép) épitésének legen-
dajat is. Lazar knyaz ezisttel, gyongyokkel és dragakovekkel
akarta disziteni, a kupolajat meg arannyal fedni, de meg-
akadalyozta ebben a koszovoi csata. Kanitz elmeséli e
szerencsétlen fejedelem sorsat. A templom egy halom alja-
ban, szép szazados erdd kozepén épult. Ot kupolaja mered
az ég felé® Homlokzatai féloszlopocskakkal és koztik
ivekkel vannak diszitve, melyek koziil az egyikben szép
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kerek ablak-rozetta van. Csodalattal nézi a templomot,
amelynek kuléndsen a kozponti kupoldja a korilvevé négy
kis kupolaval szép és harmonikus hatésu.

Lazarevics Istvan nagyszer(i, megerdsitett Manasszia-
monostoranak temploma bamulatba ejti. Szerbia, talén
Eurépa egyik legfigyelemreméltobb épiletének mondja ezt az
emléket. De bamulata nem akadalyozta meg abban, hogy
lassa, hogy a terve a ravanicainak a masolata, s hogy meg-
allapitsa azt, amit Millet 60 évvel késébb konstatalt. Mert
Kanitznak nemcsak a vildag minden szépsége sza&mara
nyitva allé lelke, de nyitott, vilagosan 1at6 szeme is volt.
Az |. Istvan alapitotta zsicsai templomrdél, amelyben hét
szerb Kkiralyt koronéztak meg, latja, hogy csak az alaprajza
allapithaté mar meg. Ezt a szép, hatalmas templomot 1856-
ban restauraltdk — elcsufitottdk. Zsicsaba menet gyonyor(
tdjakon halad keresztll, amelyeknek kolt6i leirdsa nagyon
szép bevezetés a templom ismertetéséhez. Mint Manasszia-
nal, itt is nagy szerepe van ataj szépségének. A régi templo-
mok elvalaszthatatlanok a kérnyezetukt6l. A festdi tdjékhoz
legendak, mondak, histériai események fliz6dnek. A nevet6
siksagok, a susogd erddék, a gyors, tisztaviz(i patakok s a
titokzatos dombok, amelyek korulveszik az 6don templomo-
kat, elvalaszthatatlanok e historiai épuletek leikét6l, ame-
lyet szazadokon 4t az es verése, a nap sugarai és a szél
zUgéasa Oregitett meg. Kanitz a taj és a legenda révén érti
meg az Osi templomok lelkét. Ez a mély kapcsolata az
emlékekkel azzal magyarazand6, hogy nagyon fogékony,
hogy nincs el6itélete, nem okoskodik, hanem elfogadja a
hatasokat tisztan és kozvetlentl. Oril minden szépnek
s meg is tudja talalni a szépet. Temperamentuma teremté
és artisztikus.

De amikor Zsicsdba menet &thaladt a szép tajon,
amely a hét ott koronézott szerb kiralyr6l énekel, Kanitz
fajdalommal latja, hogy az 6si templom rég elpusztult,
restauraltak. A freskomaradvanyok igy is megragadjak,
bamulja a fejek rajzat s rajtuk a kifejezések kitling érez-
tetését. Eppen itt latjuk el6szor, hogy a keleti kozépkori
festészet felkelti az érdekl6dését.
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A krusevaci nagyszer( templom is restauralt, de nem
annyira, mint az el6bbi, csak a falak fels6 része, a kupola és
a torony. E templom mesterei er6s keleti bolgar hatés
alatt dolgoztak. Olyan fényes ez a templom, mint a sok-
szinli meszemvriai templomok. Szép tornyanak megfelelGi
két szazaddal régebbi korbdl Meszemvridban és Sztanimaka-
ban megtalalhatok. De emellett megvan benne a Morava-
kai, apszisai és gyonyor( attért mivd rozettdi, — egyike
ez az emlék a Balkan-félsziget legszebb templom-épit-
ményeinek. De az, hogy a templomot restauraltdk, nagyon
mérsékelte Kanitz 6romét, futdlag irja le, a kilsé diszités
szépségeit emlegeti, de nincs benne az a lelkesedés, amely
mas templomok, kiléndsen Sztudenica leirasakor eltdlti.

A sztudenicai templomon, amelyet a XII. szazad
kilencvenes éveiben |. Nemanja Istvan épittetett, kiléno-
sen a kapuk és ablakok archivoltjainak szobrészati munkai
toltik el bamulattal, a névényi és allati motivumok, az
apostolok s a szent jelenetek, amelyeket ritka megfigyel6-
képességgel ir le. igy egy vadaszati jelenetrdl igy ir: «Va-
l6di vadaszat ez, tele élettel és mozgalommal a részle-
tekben s az dsszes tébbi szobrokkal egyutt csodalatos tech-
nikai kivitelikben a milan6i St. Ambrogio szép marvany-
munkaira emlékeztet.»

Nem Kisebb figyelemmel irja le a szép freskdkat és a
relikvidkat.

*

A «Donau-Bulgarien»-ben az o6bolgar épitészet emlékei-
rél igy szol : «Ami az Obolgar egyhéazi éplletekb6l meg-
maradt, a kis Szv. Vracsi kolostortemplom Lom mellett,
Szv. Troica Belogradcsiknal s néhany, a nyugati dunai
terraszon levé templom, nem igen voltak olyanok, hogy
bel6liik valami nagy véleményt alkothattam volna a bolgar
fejedelmek és f6embereik pompakedveléser6l. Hat még,
amikor 1871 nyardn a hires cari székhely, Tarnovo els6
meglatogatasa alkalmaval, e varos hosszl «Sturm und
Drang» korszak utani egyhazi emlékeit meglattam!»
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Val6ban alig maradt meg valami a két bolgar cérsag
nagyszerld emlékeib6l. Kanitz megjegyzi, hogy a torokdk
elpusztitottak mindent. Azt hiszi, hogy az, ami megmaradt,
nem alkalmas arra, hogy az 6bolgar m(vészetr6l megfelel6
képet kapjunk. Igy azutan természetes, hogy itt nem tolti
el az a lelkesedés, amely a «Serbiens byz. Mon.» minden
lapjat f(ti. Az Obolgér bizénci emlékek targyalaséanal
szemmellathatélag ki van &brandulva.

Természetesen Kanitznak nem lehetett tudoméasa az
1900-ban feltart oridsi abobai templomrol, amely tébb
mint 100 m széles, szintigy nem Simon car nagyszer(
preszlavi«aranytemplomax-rol. Tarnovo sok trapezicai temp-
loma, szintlgy a patriarchai templom a Carevecen nem vol-
tak még feltdrva. S6t maig is a foldbe van még temetve
sok-sok épllet, amelyekben biztosan a bolgar épitész erés
teremtd, Gjité lelke dolgozott.

Kanitz szavaib6l nemcsak kidbrandulas, de fajdalom
is olvashatd ki. Milyen kevés maradt meg a nagy bolgéar
carok, a Félsziget urainak nagyszer( épitményeibdl!

De még igy is, a kevésben is, ami megmaradt, a régi
nagysag nyomait igyekszik felfedezni. Alaposan megvizsgal
mindent, a fajdalomnovelte kilonleges szeretettel. Ama nép
iranti atyai szeretetével, mely ez emlékeket létrehozta, irja
meg Donau-Bulgarien-jében (csak az els6é kiadasban) az
«Altbulgarische-byzantinische Baudenkmale» c. fejezetet,,
amely az els6 6bolgar miveészettorténet.

Itt azt a kevés emléket sem tudta teljesen kihasznalni,
amelyet talalt, és pedig azért, mert felt nagy kovetkeztetest
vonni Kkisszdm( emlékekb6l. A nikopoli templomon kivil
csak Tarnovordl és Meszemvriarol szol.

A tarnovoi emlékekre Jirecsekt6l kér felvilagositast,
aki 0sszegydijti szamara az 6sszes addig ismeretes torténeti
adatokat. Jirecsek leirdsa alapjan keresi Tarnovéban a régi
templomokat. De ebben az id6ben a Carevecen a nagy pat-
riarchai templom még nem volt kiasva, szintigy nem a
Trapezican levé 17 templom. Keresi a «Szv. 40 macsenici»
templomot. A helyén egy torok dzsamit talal. Tudja, hogy
a templomot Il. Asszen Ivan céar épittette 1230-ban. Egyik
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oszlopon megtalalja a carnak Daszkaloff kiadta feliratat.
De azt hiszi, hogy a templom teljesen elpusztult, mert a
dzsami falai be voltak meszelve. Nem vette észre, hogy a
templom alapfalai néhol 2 m-ig is érnek. A halom fdldje
fedte az egész keleti részt az apszisokkal, az egész északi fal
meg van U(jitva. Kanitz a nyugati fal maradvéanyait sem
lathatta, amelynek pilasztereirél gyakorlott megfigyelé szeme
megallapitotta volna a régi templom maradvanyat. De
valami meghatarozhatatlan sejtés mégis ravitte Kanitzot,
hogy elkészitse a torok dzsami tervrajzat, amely a szerinte
teljesen elpusztult templom helyén épilt. «Kérésemre a
hodzsa kinyitotta a mecset ajtajat. Az épulet belseje éppoly
kevéssé emlékeztetett bizanci konstrukciéra, mint az alap-
vonaldé.» Kanitz nem mond tobbet. Megtaldlja az egyik
oszlopon Omurtag kan feliratat. Nézegeti a falakat is, hogy
a multnak valami nyoméra akadjon. De a hodzsa siet, a
latogatonak mennie kell. A hodzsa lakasa alatt, a templom
egykori pitvaran régi falfestmény maradvényait taldlja, de
olyan megrongalédott allapotban, hogy nem tudja megalla-
pitani a korat. Csak a torok dzsami portikusanak oszlop-
bazisaiul szolgald szép oszlopfék valdk szerinte kétségtelendil
a régi templombol.

Els6 utazasa alkalmaval még nem ismerte Camblak
Grigor bolgar archiepiszkoposz, kievi metropolita adatat,
amely szerint a torokok feldaltdk Tarnovot, elpusztitottak
a Carevécén a nagy cari s patriarchai templomokat. Arra
gondolt, hogy Szent Péter és Pal kis temploma volt a bolgar
patriarchak régi temploma. De ez a kis templom 1350-ben
épilt, s csak egy varosrész temploma volt. Maga Kanitz
szerint sem lehetséges, hogy ez a 16 m hosszu és 8 m széles
templom, amelynek kupoldja is egészen jelentéktelen, azok-
nak a hatalmas céaroknak a hires székesegyhéza lehetett
volna, akiknek zaszlai néha a Tiszatdl a Pontusig lengtek.
A templom leirdsaban s a tervrajzaban vannak hibak. S ez
érthet6 is. Kiabrandultsagdban aligha készitette ott el a
jegyzeteit s a teljes tervrajzot. A templom belsejének rajza
sem pontos. De annal er6sebben festi azt a hangulatot,
amely e miszticizmussal és Unnepélyességgel telt templom-
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ban elfogja. «A templom belsejének (nnepélyes hatéasat
még emelik a komoly, nagyrészében meg6rzott falfestmé-
nyek, amelyek az egész falat fedik az aljatol a kupoldjéig,
ahol Krisztus angyalokkal korulvéve trénol, azutan a négy
kupola ablakan besz(ir6dd kevés napfény.»

E templom kdzelében volt a mar teljesen elpusztult
Szent Istenanya temploma, amelynek architekturéja rokon
az el6bbiével. Kanitz nem ad tervet, de a rajzbol lathato
a homlokzatok kildénleges fest6i diszitése, amilyent az alabb
targyalt Szent Demeter-templomban is latunk. Ez a diszi-
tés szines agyagtanyérkaival a bolgar épitészetre jellemz6.
Sorozatos, egyenld alkonstruktiv fulkékbél all, amelyek a
homlokzatoknak kilonds épitészeti ritmust adnak. A kdvek
fehérsége valtakozik a téglak vorosségével. Ez a diszités
bolgar hatas folytdn Bulgarian kivil is megtalalhato.
Kanitz Konstantinapolyban a Tekfur-szerdjban latja ezt, s
igy természetesen azt hiszi, hogy Bizancbdl kerilt Bul-
garidba. Nagyon tetszik neki ez a diszités, s szivesen rajzol-
gatja a templomok homlokzatainak részleteit.

A hagyoméany és az irdsos forrasok szerint a Szent
Demeter-templomot 1186-ban, a masodik bolgar carsdg meg-
szllletése napjan szentelték fel. A régi freskokat, amelyek-
b6l ma mar csak csekély toredék van meg, késébb Gjabb
freskoréteggel takartak, amelynek alapjan Kanitz azt
mondja, hogy a templom nem szarmazhatott a XII. széa-
zadbol.

Nagyon fontos a ma mar félig romokban hever6
nikopoli Szent Péter és Pal templomrél adott leirasa. Az 6
rajza és leirasa nélkul nem tudndk, hogy pitvara felett
két kupoldja volt, az ablakokat s a kiilsé diszeket abrazold
két rajza nélkil nem lenne vilagos képlnk arrél, hogy
milyen szép volt ez a templom. Kanitz nagyon értékes
emléknek tartja.

Nem Kisebb lelkesedéssel beszél a meszemvriai templo-
mokrol, amelyek egyikében-méasikaban a keletromai koz-
ponti elrendezés sok nagyon tiszta tipusat talalja, egyesek-
ben meg az 6si Okeresztyén alaprajzot. A templomok neveit
Osszekeveri, leirdasa sem teljes, terveket nem ad. Mindennek

13
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az az oka, hogy 6 nem volt biztos az altala annyira csodalt
meszemvriai templomok bolgéar eredetében. Béar ezt sehol se
mondja ki, biztos, hogy e gorogok lakta bolgar varos
emlékeit bizanciaknak tartja, t. i. beszél a meszemvriai
épitészetnek a bolgarra valé hatasarol, mésutt meg bizanci
hatasrol, s6t bizanci mesterekr6l Bulgariaban. De Kanitz-
nak ezt a hibajat minden historikus elkdvette volna, min-
denki, aki csak a historikus szemével nézte az emlékeket.
Természetesen itt a tiszta molvészettdrténeti szempont
vezet az igazsaghoz, nem pedig az etnikai vagy historiai.
De Kanitzot nem hibaztathatjuk, hiszen a bizanci m(vé-
szet egyes, még fel nem kutatott teriileteit ma is a histériai
korszakok szerint osztjak fel.

A meszemvriai templomokra vonatkozé anyagaban fon-
tos a Pantokrator rajza, mert ma mar meg nem levd részle-
teket is abrazol.

*

Bar mindaz, amit mond, Gj, addig ismeretlen, 6 egy-
szerien kimondja a tételeit, de nem akarja mindenéron
elfogadtatni és rendszerbe rakni &ket. A tényekbdl folyd
kovetkeztetések ezek nala. & nem spekulativ, hanem prak-
tikus elme. Emellett f6tulajdonsédga a szentimentalizmus,
ami azonban nem akadalyozza a munkajaban, s6t 0szto-
kéli arra, hogy meg akarja érteni a dolgok lényegét.

Jol ismeri a két alkoté kdzpontot, amelyekben a kdzép-
kori épitészet kifejlédott: Konstantindpolyt és a Nyugatot.
A balkani népek mdvészete az el6bbi kdzpont hatdsan
fejlédott, de egyes elemeket, amelyeket nyugatrél ismer,
nyugati hatdsnak tart. A falfestészetre szerinte Athos a
kézpont, amelynek hire Didron utdn egész Eurépaban meg
van alapozva.

Emez egyszer(i alapelvek alkalmazasaban tiinik ki
Kanitz értéke. Igaz, vannak hibai, de ezek a kor hibai,
amelyek egészen természetesek voltak akkor az anyag fel-
dolgozasa hijan. De Kanitz értékét nem szabad csak mun-
kaja eredményei alapjan vizsgalnunk, hanem az emberrel
is kell foglalkoznunk. Tudomanyos értékei kozott kétség-
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telentl a legtobbre kell becsiliniink azt, hogy neki mindig a
legfontosabb a tradicid és a fejl6dés. Mindig igyekszik meg-
talalni a kapcsolatot Bizanccal, a bolgar és szerb épitészeti
emlékek vizsgalatanal mindig utal a bizanci épitészet tradi-
cioira. Ennek az épitészetnek Kanitz szerint a f6jellemz6je
a kupola, a legfontosabb példaja az Aja Széfia. De ama
templomok, amelyeket a Balkanon lat, nem utanzatai az
Aja Széfidnak, s igy Kanitz azt kdvetkezteti, hogy a bizanci
épitészet mas uton haladt. A templomok alaprajza gordg
kereszt, a sok oszlop pedig, a korabbi bizanci stilus jel-
lemzG6je, négyre korlatozodik.

Természetesen ma mar maskép latjuk a bizanci épité-
szet fejlédését, de Kanitz munkéssdga megis fontos, mert
0 az els6, aki felfedezi és jellemzi a bizanci épitészetet,
amelynek tipusa a keresztalaki kupolds, négyoszlopos
templom.

Nem téveszti meg Kanitzot a justinianosi és az Ujabb
bizanci templomok kd&zoétti kulonbseg, mert j6 megfigyeld
s nem kotik meg a priori idedk. Azt mondja, hogy a szerb
és bolgéar templomok kilsé diszitése bizanci hagyomany.
A régi bizanci templomok mindig szerves diszitéseinek
fantaziaja és sokfélesége jellemzi e két nép késébbi épitd-
mivészetét is. A legtobb éplleten a még Euzebiusznal, a
konstantinapolyi Szent Apostolok temploméban hasznéalt
egyszer( és régi diszitést talalja : a téglak és kdvek fekveései
valtogatjak egymast. Méasrészrol ezt talélja : «Stark verjungt,
ohne Schwellung und unverziert entsprechen die meisten
Séulenstimme Serbiens genau ihren altbyzantinischen Vor-
bildern.»

Erdekes, hogy néha mar ugyanarra az eredményre
jut, amelyre a mi korunk régészei jutnak most, amikor a
bizanci épitészetnek csaknem egész teriiletét atkutattak.
Példaul Sztudenica apszisanak harmas ablakat a konstanti-
napolyi Kilissze dzsdmiéval veti egybe, szintigy a ravanicai
és Manasszia templomainak 6t kupolajat a konstantinapolyi
épitészet emlékeivel. A balkani templomokra vonatkoz6
véleményét igy foglalja Ossze : «Meégis ezekben a templo-
mokban is, amelyek az Aja Széfia régi nagyszeriiségének
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csak tompa visszfényei, érziink valamit e legnagyobb, el-
érhetetlen bizanci épitmény oly gyakran leirt leny(ig6z8
hatasabdl.»

Szerinte a bolgar emlékek kozelebb allnak a bizanciak-
hoz, mint a szerbek. E targyrol igy szdl : «A szerb céarok
egyhazi épitményeit a szigorGan bizanci és a XII1—XIV.
szézadi eurdpai roman-gotikus épitészet kozé kell helyez-
nem, s mint ilyenek Eurdopa m(ivészettdrténetének egy
el6bb Ures lapjat nem egészen dicstelenil toltik be ; az
Obolgar épitményekr6l nem mondhatjuk ezt. A bolgar feje-
delmek egyhazi emlékei hivebbek maradtak a Justinianoskori
mesterek megéllapitotta bizanci épitészet hagyoméanyaihoz, mint
a régi szerb templomok.»

Szerbia a bizanci hatds és a nyugati m(vel6dési kor
hataran van, igy azutan természetes, hogy nyugati hatas
is érte. E gondolat nem a priori feltevés, hanem az adatok
vizsgalatdnak eredménye : Sztudenicdban és Pavlicdban
tényleg talalt Kanitz nyugati elemeket. Sztudenica f6ka-
puja a nyugati portaiokra emlékezteti. Hasonlésagot lat
a pavlicai kis templom és egy nurnbergi templom oszlopf6i
kozt is. Ma, amikor ismerjik szinte az egész bizanci épité-
szetet, e nyugati elemeket, amelyeket Kanitz helyesen tart
nyugatiaknak, Kkivételeknek kell mingsiteniink. De abban
az id6ben, amikor sok olyan sajatsagra, amit ma bizancinak
tarthatunk, nem ismertek keleti egyezéseket, modszeresen
dolgozé ember, mint Kanitz, ezeket természetesen nem
tarthatta Kivételeknek, hanem kovetkeztetéseket kellett
levonnia bel6lik. Természetesen keleti parallelek hijan
egész logikusan, de hibasan, még sok mindent tart Kanitz
nyugati vonasnak. igy szerinte a balkani ornamentikaban
nincs meg az elsé bizanci korszak nagy stilusa, hanem a
nyugati s keleti formék fonddnak 0Ossze.

Kanitz hibédinak az oka az, hogy abban a korban nem
voltak részletkutatasok s nem volt altalanos kép a bizanci
mUvészetr6l. Nem beszélink a tervrajzok hibairél, mert e
hibédk elkerilhetetlenek voltak. Kanitz, mint valamennyi
kortarsa, nem képzelhette el, hogy a bizanci épitészet ku-
tatasa a jov6ben milyen minucidzus lesz, s hogy a legkisebb
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vonas is milyen fontos a kutatasra. Kanitz tervrajzai kozil
a legtobb nem is a helyszinén, hanem kés6bb, tinapldja
alapjan készult. Van azonban néhany, a tudomanyra nagyon
fontos tervrajza, pl. a szerbiai vratarnicai kis templomé,
amely ma mar nincs meg. Kanitz e rajza alapjaban véve
kétségtelentl helyes.

S6t hibai is éppen mddszerességébdl folynak. Példaul a
sztudenicai templomot baptiszteriumnak tartja, nem tudja,
hogy baptiszteriumok a VI. szdzad utan nem taldlhaték a
bizanci épitészetben. O mindig igyekszik az eredet kérdé-
sét tisztdzni. Ha hibat kdvet el, az oka mindig az, hogy
Kanitz, helyesebben a kor, nagyon kevéssé ismerte a kozép-
kori keresztyén épitészetet. De mddszere nagyon helyes,
mindig meg akarja allapitani a kapcsolatot egy stilus ko-
rabbi és kés6bbi periddusai kozott.

Ha a kornak Kanitznal is megfigyelhet6 tévedéseirdl
akarunk beszélni, a falfestészetre vonatkozé adatokat kell
megnéznink. A bizanci falfestmények els6 feldolgozéasa a
francia Didroné, aki 1839-ben bejarja az athoshegyi monos-
torokat. Itt a freskokon kivil felfedezi az 0. n. Erminiat,
az ikonfestd kézikdnyvét, amelyet a XVIII. szézadban
Furnai Dioniziosz ikonfestd allitott dssze. E kalauz Didron
szerint a XIl. szazadban készilt és az egyhadz hivatalos
kédnona volt az ikonfest6k szdmara. Ez a tévedés nagyon
karos hatdsu volt. Eszerint a bizénci ikonfest6 nem lett
volna szabad a munkéajaban, az ikonok nem mdvészi alkotd,
hanem ipari munkédk, amelyeket vakon mésoltak a kanon
elGirasai szerint, amelyeket az egyhaz a XI. szazadban
szabott meg. Ez azt jelentené, hogy a XI. szazad utan a
bizanci falfestészet értéktelen volt.

Csak egy név fényeskedett, Panszelinosz Manuil ikon-
festéé, akirdl Dioniziosz vezetfje igy ir: «Miutdn a Szent
Hegy nagyszer( templomaiban dolgozott, amelyeket gyo6-
nyorl falfestményekkel ékesitett, ez a fest6 mivészete
ismeretében oly magasra emelkedett, hogy a Hold teljes
fényével hasonlitottak Ossze. Mint alkotdsai mutatjadk, az
Osszes régibb és Gjabb mivészeket feltilmulta.»

Ezt a legendas hirld mUvészt, aki a XVI. szazad els6
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felében élt, a XI. szazadba tették és nagy tehetségnek
ismerték el, aki szinte lerakta az 0j bizanci festészet alap-
jait. De egyetlenegy képe sem volt ismeretes.

A korszak eme két hibaja, amelyben Kanitz élt, vég-
zetes lett. Ha a bizanci festészetrél volt sz6, Iépten-nyomon
a «kanonx»-ra hivatkoztak. Természetesen Kanitz is kora
gyermeke volt, amikor a «Serbiens byzantinische Monumente»-
ben a falfestményekrdl szol, igy ir: «Aki az egykori bizanci
birodalom orszdgaiban tébb templomot néz meg, annak
mindjart szemébe 6tlik az a hihetetlen hasonl6sag, amely egy-
azon dolog egyes abrazolasaiban a legkisebb részletekig
nralkodik.» Ezutan elmondja Didron felfedezését, s végul
megjegyzi: «Latjuk tehat, hogy a fest6 milyen szolgailag
rendeli ald magéat a hagyomanyos forméaknak. A festészetre
nemcsak hogy felligyeltek a teoldégusok és baratok, hanem
szinte kizarolag az utobbiak gyakoroltak.»

Kanitz elmondja Panszelinosz legendajat, s6t tovabb
megy, amikor azt mondja, hogy a szerb épuletek falfest-
ményeit a hires Panszelinosz tanitvanyai készitették. Mig az
épitészet terén voltak ismeretei, itt nem voltak. S ez termé-
szetes is. A bizanci épitészetr6l mégis irtak el6tte is, de a
festészetre Didron munkajan kivil egyaltalan nem volt
tudoméanyos feldolgozas. Nem vonhatta ki magat az alta-
lanos vélemény hatasa alél Kanitz sem.

De ismerve Kanitzot, csodalatos lenne, ha nem talal-
nék itt is azt, hogy kivaldo megfigyeld, hogy minden el8-
itéletet legy6z6 jozan esze felulkerekedik. Miutén lerétta az
adojat a korabeli tudoméanyos felfogasnak, mintegy lerdzva
magardl ezt a terhet, Ggy all meg a szerbiai templomok
falfestményei el6tt, mint egy gyermek, akinek nincsenek
elGitéletei. S a bizanci miivészettorténészek el6tt mint elsd
mondja ki a kovetkez6ket: «De Didron kozléseivel ellen-
tétben ... a szerbiai freskokban sokkal szabadabb mozgast
latunk.» Anélkil, hogy Didronnal s az altalanosan elfoga-
dott nézettel tor6dnék, s absztrahdlva magat a maga, a nyu-
gati ember személyes izlésétdl, ott all, csupan egészséges
érzékét6l vezettetve, a kozépkori keleti festészet csodaja
el6tt s igy szol: «Arajz a régibb szerbiai freskdkban erésen
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stilizalt. A fejek szépek, kifejezésik komoly, profiljuk ne-
mes, s néha, a kiralyoké, szerencsésen egyénitett. A fejek-
ben gyakran latunk igazi belsé atélést, az alaknak és a
helyzetnek teljesen megfeleld kifejezést.» E szavakban
megint a nagy Kanitzra ismeriink, aki vildgos szemmel néz,
er6s intuiciéjara tdmaszkodik és szerény a kovetkezte-
téseiben.

*

igy tehat Kanitzrol végeredményben azt allapithatjuk
meg, hogy 0sszes hibai a kor viszonyaival magyarazanddk.
Eredményei elsésorban azért nagyok, mert lelkes, el6itélet
nélkili ember: szive van, tud orilni, tudja szeretni a szépet,
de amellett vildgosszem(, jézan, kritikus ésszel megéaldott
ember. E két alaptulajdonsaga dolgozik tudoméanyos és
felfedez6 munkéassagéaban.

Kanitz felfedezte hét nép mivészetét, felfedezte a kés6i
bizdnci mlivészetet, 6 e mivészet els6 bamuldinak egyike,
az els6k egyike azok kozil, kik e miivészet kiilonleges szép-
ségét megértették.
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