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BOGNAR JOZSEF
ELNOKI MEGNYITO

A két vilaghabori kozotti kiemelked6
kozgazdaszok életmi(ivének értékelését
és megvitatasat nemcsak azért tliztuk tu-
domanyos Ulésszakunk napirendjére,
hogy ,rehabilitaljuk” 6ket és mikodé-
siiket - hiszen ezt az M TA hagyoméa-
nyaihoz mélté szellemben és forméaban
mar megtette -, hanem azért is, hogy a
hazai kozgazdasag-tudomanyi kutatas
folyamatossagat helyreéllitsuk, és tevé-
kenységiket a mai és holnapi kbdzgaz-
dasz nemzedékkel megismertessiik. A
tudomanyos ismeretek ugyanis nemze-
dékrél-nemzedékre épulnek, ezért a ki-
emelked6 kutaték vagy nemzedékek
mellzésével tudasunk mindig hianyos
marad, még egy ilyen dinamikus id6-
szakban is, midén atudomanyos ismere-
tek tiz évenként megduplazédnak.



A vilag és a gazdasag gyokeresen at-
alakult, de a Ricardo és List kdzotti alap-
vetd véleménykilonbségek a megvalto-
zott vilagban és gazdasagban ma is él-
nek, hiszen a globalis-integralt koncep-
ciénak is vannak hivei, de a nemzeti gaz-
dasagok befeléfordulasanak vagy a létre-
jott integraciok elzarkézasanak is. A
Jtiszta” kozgazdasag-tudomanynak mint
maddszertudomanynak napjainkban is
vannak képvisel6i (,Economics is nét
concerned with end as such” - L. Rob-
bins), masok viszont tudoméanyagunkat
olyan tarsadalomtudomanynak tekintik,
amely a gazdasagi élet tarsadalmi szer-
kezetét és annak m(kodését kutatja.

llyen médon minden allasfoglalasnak
vagy teéridnak vannak el6zményei, ame-
lyeket nemcsak tételesen kell ismer-
nunk, hanem kutatéi motivacioban,
konkrét tarsadalmi hatterében, mas te6-
ridkkal kézvetlen vagy kozvetett forma-
ban folytatott polémidiban is.

A két hdbora kozotti kdzgazdasz tu-
désok jelentik azt a nemzedéket, amely

nemcsak adaptalt és atvett gondolkodas-
maédot és tudast a nyugati vilagtoél, ha-
nem adott is a vilagnak tudomanyos ér-
tékeket és gondolatokat, valamint olyan
kutatoi személyiségeket, akik a tovabbi-
akban a nagy nyugati metropoliszokban
a kdzgazdasag-tudomany vilaghirl sze-
mélyiségeivé valtak.

Elegend6 - ebben a vonatkozasban -
Fellner J. Vilmost, Scitovszky Tibort,
Kaldor Miklést és Balogh Tamast
megemliteniink. Pedig ez a kdzgazdasz-
nemzedék rendkivul salyos kordlmé-
nyek kozott folytatta tevékenységét; az
elvesztett haboru, a két forradalom altal
felkorbéacsolt indulatok és a Monarchia
szétesése, majd Magyarorszag példatlan
megcsonkitisa utadn a gazdasagi gondol-
kodas, elemzés és cselekvés szinterét is
meg kellett valtoztatnia; hiszen csak egy
er6forrasaiban szegény, népességében
harmadéara csokkent, termelési kozpont-
jait, fogyasztasi centrumait és hagyoma-
nyos kapcsolati rendszereit elveszt6 or-
szagban kereshette a fennmaradéas, majd
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a fejlédés korlatozott lehetéségeit. A
fennmaradasért és a szerény noveke-
désért ellenséges nemzetkézi kérnye-
zetben kellett kizdenie; mind az ak-
kori nagyhatalmak, mind kozvetlen
szomszédaink politikai és gazdasagi
nyomasa mellett.

E példatlan nehézségek ellenére eb-
ben az id6szakban jelenik meg (1929)
Foldes Béla szerkesztésében - olyan
munkatarsakkal mint Teleki Pal, Bara-
nyai Lip6t, Eber Antal, Popovics San-
dor, Ldéczy Lajos, Werner Sombart,
Czettler Jend, Fellner Frigyes - a Kdz-
gazdasagi Enciklopédia négy hatalmas
kotetben, a Heller Farkas altal irt Koz-
gazdasagi Lexikon (1937). Ezek a m(ivek
a kozgazdasag alapvet6 kérdéseit, folya-
matainak és szerkezetének alapvetd té-
nyeit és a kozgazdasdgi gondolkodéas-
mad fejlédésmenetét tartalmazzak. (Az
utébbi Németorszagban négy kiadast
ért meg.)

Erre az id6szakra esik az angolszasz
(els6sorban az amerikai) médszerek ala-
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pos megismerése és elemzése, kiilldndsen
a konjunktaraelméletekben, és ez a fajta
tevékenység Varga Istvan elméleti és in-
tézetalapitéi munkassagaban érte el a
csucspontjat.

Szerz6ink soha nem rabjai az egyes
divatos teodridknak, hanem eklektikus-
empirikus alapon a kiilénb6z6 elméletek
és maddszerek kozotti osszefliggéseket
keresik.

Azt mindenesetre batran elmondhat-
juk, hogy gondolkodasmaédjukbdl és
szintézisre torekvé kutatasi modszeruk-
b6l mind a jéval kés6bb megsziletett
joléti gazdasagtan (Keynes-Myrdal-
Tinbergen), mind a szocialis piacgazda-
sag (W. Eucken, Muller-Armack, Er-'
hard) felé vezet az ut.

Nemzedékr6l szolok és nemcsak egyes
kutatokrol és tudomanyos személyisé-
gekrél.

A nemzedéki megjelolést azért hasz-
nalom, mert olyan tudésokrél van szé,
akik ugyanazon gazdasagpolitikai prob-
léméakkal kizdottek, és igy ugyanazon

11



nemzeti sorskérdésekkel talaltdk szembe
magukat. Ez az egység azonban a sokfé-
leségben valt eleven erdévé, hiszen ku-
16nb6z6 tudoméanyos és tarsadalompoli-
tikai nézeteket képviseld és eltérd képes-
ségl egyénekr6l van sz, akik kozott
vannak vildgnagysagok és szaktudoma-
nyukat maradandé médon gyarapitd, ki-
valé kutaték. Gazdasagpolitikai nézeteik
szerint vannak kozottuk liberélisok és az
irdnyitott gazdasag képvisel6i. A politi-
kai killonbségeket azonban mindig szeli-
diti az id6 és a torténelem, hiszen a
60-70 évvel ezel6tti politikai differenci-
ak - a valtozdsok dinamikajaban - csak
korlatozott jelent6séggel rendelkezhet-
nek.

Az elmult évtizedekben példatlan mé-
ret(i valtozasok mentek végbe avilagban
és a tudomanyban, és a jelek szerint a
valtozasok tempdja napjainkban még to-
vabb gyorsul. A jelenlegi rendszervaltas
6ta igen nagy segitséget kaptunk és ka-
punk a nyugati kézgazdasagtantol. E sok
segitségért rendkivil halasak vagyunk,
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de ez az érzés nincs és nem lehet ellen-
tétben azzal a biiszkeséggel, amit a ben-
ninket megel6z6 nemzedék tudoma-
nyos teljesitményei irdnt érzink, vala-
mint azon rokonszenvvel, amely abbél
fakad, hogy nekik egy gazdasagi érte-
lemben vett ,,(4j” orszag, a mai vezetd
kdzgazdasznemzedéknek viszont rend-
szerében &talakul6 gazdasdg bonyolult
problematikajaval kell megkizdenie.
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MATYAS ANTAL

HELLER FARKAS

BEVEZETO

A két vilaghabora kozotti idészak legki-
emelkedébb hazai kézgazdasza, Heller
Farkasl (1877-1955). Professzori tevé-
kenysége s irodalmi munkéssaga sokré-
tli. Az egyetemen el6adta a kozgazda-
sagtant, amely két részre oszlott, elméle-
ti és alkalmazott kozgazdasagtanra, vala-
mint a kozgazdasagi elméletek térténe-
tét és apénzigytant. De a Kézgazdasag-
tan cim@ tankdnyvébél kilon kotetként
publikalta a Téarsadalombdlcseleti rend-
szerek ismertetése, a Valutapolitika és a
Szocialpolitika cim(i részeket. Bar kony-
veiben és folydiratcikkeiben kora gaz-
dasdganak mindennapi problémaival,
konkrét gazdasagpolitikai, szocialpoliti-
kai kérdésekkel is foglalkozott, munkas-
sadganak sulypontjat a koézgazdasagi el-
mélet jelentette. Munkaib6l érzédik,
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hogy ezt a teriiletet mdvelte a legna-
gyobb kedvvel, s a hétk6znapi kérdések
targyalasat is at-atsz6tték elméleti fejte-
getései. Az elmélet teriiletén belul pedig
kilonos érdeklédéssel fordult a kdzgaz-
dasagtan torténete felé. Az egyes elméle-
ti kérdések targyalasa soran jelentds te-
ret szentelt a sz6ban forg6 probléma el-
mélettdrténeti hatterének a bemutatéasa-
ra. Jeles kulfoldi és hazai kdzgazdak el-
hunyta alkalméabél a tudoméanyos mun-
késsagukat is bemutaté megemlékezése-
ket § irta a K6zgazdasagi Szemlében.

HELLER
MINT TEORETIKUS KOZGAZDASZ

Heller mér fiatalon, 27 éves koraban, az
1904-ben megjelent A hatarhaszon el-
mélete cim{ elsd kdnyvében nagy igény-
nyel Iépett fel. Arrél ir, hogy ,,a hatarha-
szonelmélet Osszes tételeinek, eredmé-
nyeinek egységes szempontbdl val6 6sz-
szefoglalasa és kifejtése mindeddig nem
tortént meg, holott ez ahhoz, hogy az (j
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értékelmélet eredményeit a tudomany
haladasaban kell6leg értékesithessik,
okvetlentil sziikséges... természetesen
az elméletben igen sok hézag maradt és
abba nem egy ellentmondas belop6-
zott.”2 Mive feladatanak a hatarha-
szon-elméleten feléptilé tanitasok rend-
szerezett, ellentmondéasoktél mentes Ki-
fejtését tekintette, amelynek sorédn az
emlitett hézagok is eltinnek. Heller
Farkast ugy emlegetik mint az osztrak
iskola legjelent6sebb képvisel6jét Ma-
gyarorszagon. Két professzorkollégaja is
ilyen értelemben nyilatkozott réla.
.-.. ennek az iskolanak [ti. az osztrak
iskolanak - M. A.] jeles hive, Heller
Farkas” - irja r6la Navratil Akos.3Balas
Karoly hasonléképpen azt hangoztatja,
hogy ,Heller Farkas Magyarorszagon a
hatarhaszonelmélet leghatarozottabb
képviselGje” .4

Heller persze miveiben mas irdnyza-
tok eredményeit is felhasznalja, ez nala

mar csak a vizsgalt elméleti probléma
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elmélettorténeti megkozelitési modjabal
is kovetkezik, lépést tart a kbzgazdasag-
tudomany egyetemes fejlédésével, bizo-
nyos elméleti problémékra, példaul a
konjunkturaciklusokra killénb6z6 elmé-
leti iranyzatok valaszainak nagyszerd
szintézise révén kivan magyarazatot ta-
lalni. Az osztrdk iskola hatdsa azonban
utolsé elméleti miveiben is erésen érez-
hetd. Az osztrak iskola tanitasaival kap-
csolatban kibontakozott szinte minden
fontos elméleti vitdban kinyilvanitotta
allasfoglalasat. Tankdnyveiben ismer-
tetve az osztrak iskola megalapitéja,
Menger és az Ujabb német toérténelmi
iskola vezéralakja, Schmoller kozotti
maodszertani vitat, Menger allaspontjat
fogadja el és védi Schmollerrel szemben.
Schmoller a gazdasagi folyamatok torté-
nelmi alakulasat oly médon kivanta ab-
réazolni, hogy elvetette az absztrakcids
madszert arra hivatkozva, hogy a gazda-
sagi élet csak része a tarsadalmi életnek,
igy a gazdasagban hat6 valamennyi té-
nyezd, mind a gazdasagi, mind a nem
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gazdasagi, koztuk az erkdlcsi, jogi, kul-
turdlis, pszicholégiai, a nemzeti sajatos-
sagokbdl fakaddék egyilttes hatasanak
eredményeként kell a gazdasagi folya-
matokat elemezni. S e hatotényez6k id6-
beni valtozdsanak nyomon kévetésével,
torténelmi leirdsaval kivanta a térténel-
mi szemléletet a kdzgazdasagi elméletbe
bevinni. Az absztrakciés maédszer elve-
tése folytan viszont hianyzik Schmoller-
nél a nemzeti sajatossagoktdl fiiggetlen
altalanos gazdasagi torvényszerlségek
felismerése. Menger viszont nem vonva
kétségbe a torténelmi modszer szerepét,
az absztrakciés modszer révén nyert el-
mélet fontossagat hangoztatta, mert nél-
kile a k6zgazdasagtan gerince hianyzik.
Heller akett6juk kozotti vitdban allast
foglalva ramutat arra, hogy a kiilénb6z6
nemzetek gazdasagi életében mutatkoz6
kilonbségek ellenére is kétségtelendl
van a vilagban végbemend gazdasagi fo-
lyamatokban altalanos térvényszer(iség,
amelynek felkutatasarél nem lehet le-
mondani, és a tisztdn torténelmi vagy
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normativ iranya gondolkodas nem elé-
giti ki az emberi elmét a dolgok mélyebb
Osszefliggésének megértésére iranyuld
torekvésében. Az elmélet az elvont
absztrakciés maddszer eredményeként
jott létre, azért mert a vilagot az emberi
ész sohasem foghatja fel Ugy, hogy
egyszerre veszi figyelembe valamennyi
hat6tényez6t. Aki ezt akarja, érvel
Schmollerrel szemben, az nem veszi fi-
gyelembe, hogy a hat6tényez6k sokasaga
folytdn lehetetlen olyan szabaly, amely
az dsszes lehetséges esetet magaban fog-
lalja. Azoknal, akik elutasitjdk az abszt-
rakciés maédszert, hattérbe szorul a tor-
vények kutatasa, helyébe a leiras, a tor-
ténelmi kutatés lép. Marpedig elméletre
mind nagyobb sziikség van ahhoz, hogy
az Osszegydjtdtt anyagot értékelni tud-
juk, s6t mar ahhoz is, hogy tudomanyo-
san felhasznalhaté anyagot tudjunk
gy(jteni, feltétlenul el6zetes feltevések-
re van sziikség.5

Heller azonban nagy 0Onallésaggal
hasznalja fel az osztrak iskola fogalom-
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rendszerét, annak elméleti kereteit Kki-
szélesiti, az osztrak iskola altal bemuta-
tott hatéerbket Uj tényez6kkel egésziti
ki. Az iskola képvisel8ivel nem minden-
ben ért egyet, gyakran taulhalad az oszt-
rak iskola allaspontjan, s hozzajarul az
elmélet fejlédéséhez.

Kulénésen az érték-, ar- és a jovede-
lemelosztasi elméletben, tovabba a téke-
elmélet teriletén ért el 6nallé6 eredmé-
nyeket. Ugyanakkor mar a szazad elején
elkezdett szocialpolitikai kérdésekkel
foglalkozni, s szinvonalas munkat vég-
zett a pénzigytan tertletén is. Ma is
figyelemre méltok az adépolitikaval kap-
csolatos megjegyzései s a kormanyzati
kiadasok finanszirozasanak hatéasaira vo-
natkozé fejtegetései. 1943-ban megje-
lent elmélettorténeti konyve pedig mind
a targyalt problémak széles skalajat,
mind a targyalasi mod mélységét ille-
téen vilagviszonylatban is egyedulallo
volt. Kar, hogy angol nyelv( kiadasat

a haborus események megakadalyoz-
tak.
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Kozelebbrél is szemigyre véve Heller
teljesitményét az elmélet teriletén, ra
kell mutatni arra, hogy a hatarhaszon
fogalmanak értelmezésében tilment eme
elmélet hagyomanyos interpretacio-
jan. Ez tukrozédik tobbek koézott Oth-
mar Spann, Friedrich v. Gottl-Ottlili-
enfeld és az osztrék iskola képvisel6i ko-
zotti vitdban elfoglalt allasfoglalasaban.
El6bbi két szerz6 azt hanyta a hatarha-
szon-elmélet hiveinek a szemére, hogy
elméletik individualis, szubjektiv. Hel-
ler szerint e tAmadast az tette lehet6vé,
hogy ,,a hatarhaszonelmélet kétségtele-
ndl talment altalanositasaban a megen-
gedett hataron. Azt a magéaban véve he-
lyes felismerést, hogy az értéknek igen
fontos alanyi tényezd&i vannak, talzottan
probaltadk az egész vonalon érvényesite-
ni. Csak Bohm-Bawerk ama kijelentésé-
re kell utalnunk, mely szerint az arnak
nincs olyan eleme, amely ne volna szub-
jektiv tényez6kre visszavezethet6.”6
A hatarhaszon-elmélet védelme soran
Heller igyekszik a tarsadalmi hatasokat
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is beilleszteni a hatarhaszon-elmélet ke-
retei kozé. Helyenként kozel kerul az
institucionalista felfogashoz, de mind-
végig megmarad a hatarhaszon-elmélet
talajan. ,,.. .azzal, ha elismerjik, hogy
egyéni viszonyai és képességei alapjan
dont minden gazdalkodé cselekvései so-
rén, tavolrél sem allithatjuk azt, hogy e
dontés a tarsadalmi kdrnyezetre valo te-
kintet nélkil és a tarsadalomba valé be-
tagoltsagunk figyelmen kivil hagyasaval
torténnék. Teljesen igaz, hogy az egyén-
nek még sziikségletei is, melyek pedig
leginkdbb egyéni sajatossagainak latsza-
nak, a tarsadalmi kdrnyezet hatésa alatt
allnak, mert kornyezetiink, tarsadalmi
osztalyunk szokasai és kovetelményei
dontéen befolyasoljak mar sziikséglete-
inket is, s6t batran mondhatjuk, még a
dontés modjat, a gazdasagi itélkezést is
befolyasolja a tarsadalmi kdérnyezet.
Ezen Aallitasok egyike sincs azonban
ellentétben azzal, hogy az értékelés alap-
ja végeredményben mégis csak az
egyén..,”7
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Maéshol a fogyaszt6i magatartas tarsa-
dalmi meghatarozottsagat még erdételje-
sebben hangoztatja. ,Maga a sziikségle-
ti skéla - irja - a tdrsadalom mai bonyo-
lult tagozo6dasa mellett tudvalévéén nem
egyedil fizikai szuikségleteken nyugszik,
hanem egyuttal tarsadalmi allason is...
a hivatalnok ruhazkodasa, lakasa és ki-
szolgalasa tekintetében oly mértékben
kénytelen alkalmazkodni, amely ezeknél
fizikailag sokkal siirget6bb sziikségletek
kielégitését veszélyezteti. E tény arra te-
reli afigyelminket, hogy avagyoni hely-
zeten atrostalt sziikségletek a tarsadalom
szerkezetének megfelel6en szintén bizo-
nyos rétegzést mutatnak... Azok, akik
hasonl6 vagyoni viszonyok kdzott van-
nak és egy hivataskorhoz, egy tarsadalmi
osztalyhoz tartoznak, nagyjabél hasonlé
életszinvonalon élnek és ezeknél az
egyes javak értéke is legaldbb az altala-
nos fogyasztas targyat képezd javakat
illetéen nagy hasonlésagot mutat.” 8
A szubjektiv elem tulzott el6térbe al-
lithsa mellett a hatarhaszon-elmélet hia-

23



nyossagaként emliti meg Heller, hogy
elhanyagolta azt a tényt, hogy az embe-
riségnek a természettél kizdelem atjan,
testi és szellemi eréfeszités aran kell
adoményait elhoditani. Igyekszik a
munkat a hatarhaszon-elméletbe beépi-
teni. Az angol irodalomban korabban
mar elterjedt felfogas szerint a munkat
szubjektiven értelmezi, arra helyezve a
hangsulyt, hogy a munka végzése farad-
saggal jar. Hangoztatja, hogy a munka
kifejtésének terhes volta folytdn az em-
berek sokkal nagyobb mértékben tart6z-
kodnak a munkéatél, mint amennyire tar-
tézkodtak volna, ha e kérilmény nem
forogna fenn. Emiatt a munka sokkal
nagyobb mértékben valik sz(ikdssé,
mint ahogy valt volna e nélkil, ami a
javak szilikosségének is egyik oka. E
szemponttal szerinte Wieser is csak egé-
szen mellékesen foglalkozik. Heller ugy
gondolja, hogy mindazon tényez6k,
amelyek befolyasoljak a javak mennyisé-
gét, az értékképzés tavolabbi tényez6i.
Szerinte a hatarhaszon-elmélet még kie-
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gészitésre szorul az értékre hat6 tavolab-
bi tényez6k elemzésében. Mig a hatar-
haszon-elmélet a sziikségletkielégitéssel
Osszefliggé tényezOket teljesen tartal-
mazza, addig az objektiv tényez6ket csak
hidnyosan képviseli, mivel az objektiv
tényez6k rovasara tulsdgosan el6térbe
tolja a szubjektiveket. Azt tartja, hogy a
hatarhaszon-elméletet tovabb kell fej-
leszteni abban a tekintetben, hogy ki-
mutassa, hogy mindezen tényez6k valo-
ban a hatdrhaszon atjan befolyésoljak az
értéket. A hatarhaszon Heller szerint
nem az érték végsé oka, hanem csak az
Osszes értéktényezé gyajtépontja. Egye-
siti magaban az 6sszes tényez6k hatasat,
nemcsak a szubjektiveket, hanem az ob-
jektiveket is. A hatarhaszon ilyen értel-
mezése nem mell6zi egyetlen objektiv
tényezének sem az értékre gyakorolt be-
folyasat.9

Heller nemcsak a hatarhaszon fo-
galmat igyekszik eredeti médon meg-
kozeliteni, hanem figyelemre mélté
ndla a hatarparok elméletének a fel-
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hasznéldsa a jovedelemelosztasi viszo-
nyoknak s a profit keletkezésének a
magyarazatanal.

A hatarparok elméletével kapcsolat-
ban ramutat arra, hogy a széban forgé
elmélet nemcsak azért volt nagy haladas,
mert egyéni gyokeréig vezette vissza az
aralakulast, hanem azért is, mert az al-
kudozasnak, a vagyoni, a gazdasagi fo-
lénynek az &ralakulasban val6é szerepét
teljes jelentéségében felismerte. Meg-
mutatta, ,hogy az arnak bizonyos hata-
rok kozott, ti. a hatarparok értékelése
kozott, bizonyos mozgasi szabadsaga
van. Ezzel az arelmélet elveszitette me-
revségét, mely a régi elméletben akkor
nyilvanult meg, midén az arat egyetlen
szigordan meghatarozott pontnak, ti. a
kereslet és kinalat metszéspontjanak
fogta fel.” 10 Az arhatarok pontos talal-
kozdsa Heller szerint akkor sem szlk-
ségszer(, ha nagy tomegek allnak egy-
maéssal szemben és éles a verseny.

A hatarparok elméletét Heller kiter-
jeszti a termelési javak piacara is. A ke-
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resieti oldalon a véallalkoz6k a termelési
javakat hatartermelékenységik szerint
értékelik. A kinalati oldalon a munkas
szamara munkaja azért hasznos, mert
biztositja szdméara a megélhetéséhez
sziukséges joszagokat. S mivel A&rujat
nem tudja visszatartani, arajanlatdban
kénytelen arra a szintre leszallni, amely-
nél mindenki munkalehetéséghez jut. A
tékés és a foldesur viszont csak akkor
kinalja a téke, illetve a fold hasznélatat,
ha az érte kapott ar igényeiknek megfe-
lel6 életmddot biztosit a szamukra. De
egy-egy termelési szolgalat hatarterme-
lékenysége nagyobb lehet, mint a tulaj-
donosdnak fizetett jovedelem. Heller
szerint kilondsen a munkésra érvényes
ez, s hangoztatja, hogy ,semmiféle logi-
kai kapcsolat nincs a munka termelési
kapacitdsa és a munkas létminimuma
kozott.” 11 Heller ramutat arra, hogy ,a
termelési javak piacan avallalkozé hely-
zete... Uzleti tajékozottsaganal fogva
er@sebb szokott lenni, mint a kinaldk
helyzete. . .” 12
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Hasonlé a helyzet Heller szerint a fo-
gyasztasi javak piacan is. A kinalék hiva-
tésszerlen eljaré vallalkozék, mig a ve-
v6k laikusak, nem rendelkeznek a piacon
a véallalkozékéhoz hasonl6é szakképzett-
séggel, tajékozottsaggal, nincs olyan at-
tekintésuk a piac felett, mint az eladdk-
nak, de nem is hasznaljak fel a legel6-
nyésebb vasarlashoz sziikséges id6t. Ep-
pen ezért a versenyar Heller szerint nem
jelent tarsadalmi optimumot.13

A vaéllalkozéknak a kétféle piac kozotti
ugyesebb mozgasa, a termelési javak tu-
lajdonosainak a tokéletlenebb ismerete
folytan a termelési szolgalatok és a fo-
gyasztasi javak piacan a hatarparok érté-
kelésében mutatkozé kildnbséget a val-
lalkoz6k a maguk javara tudjak profit-
ként felhasznalni.

A hatartermelékenységi elméleten fel-
épulé uralkodé jovedelemeloszlasi el-
méletben a profit kérdése tokéletes ver-
seny kdrulményei kdzott statikus egyen-
stlyi helyzetben mind a mai napig
megoldatlan. Az optimalis allokacié el-
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mélete megkoveteli, hogy a megtermelt
netté termék teljes értékét visszavezes-
sék a termelésben részt vett termelési
tényez6k, a munka, a t6ke és a fold koz-
rem(ikddésére, aminek az értékét amun-
kés, a t6kés és a foldesur jovedelmeként,
azaz munkabérként, kamatként és fold-
jaradékként meg is kapja. A profit sza-
mara a termék értékében nincsen hely.
Samuelson arrdl ir: ,,... a tokéletes ver-
seny alomviladgéban.. . val6jdban egyal-
talan nem lenne profit.” 14

A gazdasagi beszamitas elméletében,
hangoztatja Heller, semmi sem okozott
olyan nehézséget, mint a profit magya-
rézata. Noha a gazdaséagi életben lépten-
nyomon szembetaladlkozunk a profittal,
az elméletben viszont nincs a szdmara
hely, ,mert ha az ar csak koltségeleme-
ket tartalmazna, akkor a vallalkozé csak
kéltségeinek megtéritésére szamithat-
na... nem marad semmi, amit vallal-
kozéi nyereség gyanant allithatnank
oda.” 15 Schumpeter profitelméletével
nem ért egyet. A vallalkozék Ujitdsa nem
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létrehozbja a profitnak, hanem csak a
nagysagat noveli. Az értékelméletben
Heller szerint sem maradhat a termelési
koltségek felett felesleg. S e kortulmény
nagy fejtorést okozott azoknak, akik a
jovedelemelosztast a gazdasagi beszami-
tas alapjan kivantdk megoldani. Heller
megoldasa: ha értékelméleti alapon nem
is oldhaté meg a profit problémaja,
megoldhaté arelméleti alapon. A vallal-
kozdi nyereség - irja - ,arelméletiinkkel
o0sszhangban éppenséggel nem mutatko-
zik... agazdasagi élet rendes menetét6l
eltéré tineménynek..,” 16 Az &rmecha-
nizmus szabadverseny korilményei ko-
z0tt is profitot eredményezhet annak ko-
vetkeztében, hogy a hatarparok elmélete
alapjan mindkét piacon kimutatott arha-
tarok kozott a vallalkozé Ugyesebben
tud mozogni, mint a vele szembenallé
felek.

A jovedelemelosztési viszonyok ala-
kulasa s a profit keletkezése magyaraza-
tanak kérdésében Heller tAmaszkodik a
pénz jovedelmi elméletének Wieser-féle
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valtozatara is. Hangoztatja, hogy az ar-
szinvonal valtozasa a jovedelemelosztas
tényezGje. A jovedelemelosztas kérdésé-
nek a targyalasat szerinte mindaddig
nem tarthatjuk befejezettnek, mig az ar-
szinvonal valtozasanak a hatasat a kii-
16nb6z6 jovedelmekre meg nem vilagit-
juk. Ennek soran fontos szerepet szan a
termelési és fogyasztasi javak piaca ko-
zotti megkulonboztetésnek.

A pénzmennyiség nodvekedésével, al-
litja Heller a pénz jévedelmi elméletével
0sszhangban, valtoznak a jovedelem-
elosztasi viszonyok, javul azok jovedel-
mi helyzete, akikhez az Gjonnan hozza-
novekvé pénzmennyiség el6szoér kerdl.
Naluk csokken a pénzegység szubjektiv
értéke, s ennek kovetkeztében az altaluk
preferalt javak kereslete és ara néni fog.
Eltolédas kovetkezik be az &raranyok-
ban. Az arak altalanos 6sszefliggésénél
fogva az igy bekovetkezett &remelkedés
tovabbterjed egyik joszag piacarél a ma-
sik j6szag piacéra, s fokozatosan megval-
tozik az arszinvonal. A kilénb6z6 jove-
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delmi csoportok igyekeznek életszinvo-
nalukat az a&rszinvonal-emelkedéssel
szemben megvédeni. Fogyasztéi ming-
ségben azonban az emberek Heller sze-
rint az &remelkedéssel szemben kevésbé
ellenallok, tobbek kozott azért, mert a
fogyasztok szervezetlenek, piaci ismere-
teik hianyosak. Eletszinvonaluk csdkke-
nése elleni védekezés termeldi, azaz
munkas, tékés, foldesuri min6ségben
megy végbe. Ezzel a fogyasztdi javak
piacan bekovetkezett aremelkedés at-
gylrdzik a termelési javak piacéara is.
Heller eme 1919-ben kifejtett vizsgalo-
dasaval tulmegy Wieser kutatasi korén.
Megindul a kiizdelem a jovedelemelosz-
tas teriletén. A termelési javak tulajdo-
nosainak jovedelme azonban egyrészt
csak késve kdveti az arszinvonal emelke-
dését. Kovetkezésképpen a vallalkozék
az arak és koltségek kulénbozeteként at-
menetileg profitot realizalnak. Masrészt
nem minden jovedelmi csoport képes
pénzjovedelmének nodvelésében az alta-
lanos arszinvonal emelkedésével lépést
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tartani. Az Uj arszinvonal a kilonbézé
jovedelmi csoportok kdzotti eme kiizde-
lem eredményeként alakul ki. S az Uj
egyensulyi helyzetben az alkalmazkoda-
si képesség eltéré volta folytdn masok
lesznek az eréviszonyok, méasok lesznek
az elosztasi viszonyok, masok lesznek az
araranyok, mint amelyek a pénzmennyi-
ség megvaltozasa el6tt voltak. ,, ... arégi
helyzet csak akkor allhatna ismét egé-
szen helyre, irja Heller, ha az eréviszo-
nyok a régi egyensulyi helyzetbe keril-
nének.” 17 Heller eme megéllapitdsa a
pénzmennyiség ndvekedésének végsé
hatéasardl éles ellentétben all a moneta-
ristak felfogasaval, akik tagadjak, hogy a
pénzmennyiség valtozasa folytan a re-
alszféraban Uj egyensulyi helyzet alakul-
hat Ki.

A pénz jovedelmi elmélete azonban a
mennyiségi pénzelmélet egyik sajatos
véltozata. A konjunktidraciklusokkal
foglalkozé tanulményéban viszont Hel-
ler a mennyiségi pénzelméletnek, az (j
currency iskoldnak mond ellent, s szavai
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mintha csak Friedmannek is szolnanak,
aki a gazdasagi élet konjunkturalis in-
gadozasait a pénzmennyiség nem vart
valtozasaival magyardzza. Heller han-
goztatja, hogy ,,a pénzmennyiség nove-
kedése és a hitelkiterjesztés nem maguk-
b6l szdrmaznak, hanem a gazdasagi élet
alakulasab6l nyerik indit6 okaikat” .18
Eppen ezért szerinte ..a pénzérték-
véltozasnak nemcsak a pénz oldalon
vannak tényezG6i, hanem olyan okok is
felidézhetik, amelyek az aruoldalon fek-
szenek” .19

Feltétlenil fel kell figyelnink Heller-
nek a felfogasara a tékér6l. Heller az
immaterialis tékeelméletet képviseli.
Ko6zgazdasagtananak els6é kiadasaiban a
t6kének olyan, a tarsadalmi viszonyokba
torténd beadgyazasat adja, amelyet a nem
marxista irodalomban alig lehet megta-
lalni. En at6ke ilyen értelmezésével sok-
kal halvanyabban Werner Somban Dér
moderne Kapitalizmus cim({ mi(vében
talalkoztam csak. Eppen ezért Heller t6-
kére vonatkozé megallapitadsainak nagy
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részét a szerz6t idézve adom vissza. Hel-
ler ramutat arra, hogy mihelyt kialakult
az egyéni szabadsag, ami a rabszolgak és
a jobbagyok esetében nem allt fenn, s
kialakult a tulajdonnélkiliek széles to-
mege, ,a targyi termelési javak birtoka-
bél olyan er6 sugéarzik ki, mely az ilyenek
nélkul sz(kolkédé egyének gazdasagi
alavetését és a tulajdonos részér6l a ve-
zet6 szerepnek pusztdn gazdasagi ala-
pon, cserefolyamatok atjan magéahoz ra-
gadasat teszi lehet6vé” .20 ,,A téke tehat
olyan tarsadalmi tényez6, az emberek
kozott keletkezett tarsadalmi viszonylat,
melyet a hatalmi tényez6 gazdasagi val-
fajanak mondhatnank.” 21 A konkrét t6-
kejavakat nem tekinti t6kének, mert
azok ,.csakis személyi viszonylataikban,
hatalmi kihatasukban nyernek olyan
mkodési kort”,2 amelyre a tékefoga-
lom maér raillik.

Heller hangoztatja, hogy nem az 6n-
megtartoztatas a téke keletkezésének a
forréasa. ,Ez a felfogas - irja - teljesen
figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy
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atéke mar keletkezésében sem individu-
alis, hanem tarsadalmi tényez6 és igy
mar keletkezésében is a tarsas lét feltéte-
leire vezethet§ vissza.” ,,A torténelem
fényes bizonyitékat szolgaltatja annak,
hogy az uralkod6 tarsadalmi osztalyok
miként kényszeritették a témeget nem-
csak munkéara, hanem egyduttal arra is,
hogy alacsony szinvonalon élve termelé-
stk legnagyobb részét nekik bocsassa
rendelkezésre. Természetesen az ural-
kodé osztalyokat ebben épp oly kevésbé
vezette a kozérdek, mint akkor, amikor
munkara kényszeritették a témeget, de
az eredménye itt is, ott is az emberiség
életszinvonaldnak emelkedése és a ter-
melési eljarasok tokéletesbiilése lett.” 23

Heller a vallalkoz6k magatartasanak
motivumat nem fogyasztdi jolétik eme-
lésében latja. ,, .. .a t6kében rejlé hata-
lom ... a gazdasagi eredményt mintegy
Onmagaért, az annak birtokadban 1évé
véllalkoz6 személyes szikségleteinek
legmesszebbmen6 kielégitésén tal is ke-
resi. Csak ebb6l magyarazhaté a téke
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szervez6 erejének az ugyszélvan korlat
nélkali terjeszkedési torekvése, amely
mintegy a hatalommal é16 egyéneket is
maganak alavetve, azokat messze azon a
hataron tul is gazdasagi erékifejtésre ve-
zeti, amelyet életmdédjuk javitasa jelol
meg.” 24

HELLER
MINT A SZOCIALPOLITIKA MUVELOJE

Tullépve az elméleti kutatasok terile-
tén, Heller mar a széazad elején szocial-
politikai kérdésekkel is kezdett foglal-
kozni. E vonatkozasban is hazdnkban az
uttorék kozé tartozott, hiszen a magyar
szocialpolitikai irodalom csak a mult
szazad vége felé kezdett kibontakozni.
Szocialpolitikan a gazdasagpolitika saja-
tos agat érti, amely védelmet kivan biz-
tositani a gazdasagi er6k szabad jatéka
altal veszélyeztetett tarsadalmi oszta-
lyok szamara, elé6mozditva ezaltal a ki-
16nb6z6 térsadalmi osztélyok kozotti
egyensllyt. Hangoztatja, hogy bar a
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szocialpolitika hataskore igen széles,
~mégis legnagyobb részében munkas-
politika, vagyis a munkasosztaly helyze-
tének megfelel6 szabdalyozdsa. Ennek
oka az, hogy a kapitalista termelési rend-
ben amunkéssag helyzete megfelel6 biz-
tositékok nélkul hatranyosan alakul és az
osztalyharc felidézésével veszélyeztet-
heti a gazdasagi, de az egész tarsadalmi
rendet is.”25 S mig gazdasagi torvény-
szerliségek utan kutatva Heller az elmé-
leti tételek megformulazéasa soran nélku-
l6zhetetlennek tartja az absztrakcios
modszer alkalmazasat, addig az 1920-
ban megjelent Szocialpolitika cimd
kényvecskéjében a német torténelmi is-
kola allaspontjahoz kozelit. Ez nem vé-
letlen, hiszen a német térténelmi iskola-
hoz tartoz6 kézgazdak voltak 1872-ben a
Verein fir Sozialpolitik megalapitdi,
amely egyesiilet nagy hatéassal volt a né-
met szocialpolitika fejlédésére. Az emli-
tett mdvében Heller arrdél ir, hogy agaz-
dasagi folyamatok a tarsadalmi élet kere-
tei k6z6tt mennek végbe, az ember nem
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pusztadn gazdasagi lény, hanem része a
tarsadalomnak, 6nall6 rendeltetéssel bi-
ré személy. Es a szocialpolitikanak ezzel
szamolnia kell. Felhivja afigyelmet arra,
hogy a gazdaséagi individualizmus, kulo-
nosen a liberalizmus formajaban nem
veszi tekintetbe azt, hogy ,a gazdasagi
er6k szabadon hagydasa egyes osztalyok
tagjainak emberi mivoltat veszélyezte-
ti” . Szerinte az &ltalanos emberi célok és
a kozgazdasagi érdekek Osszeltkozésbe
kerulhetnek egyméssal. llyenkor Heller
indokoltnak tartja az allam gazdasagi be-
avatkozasat. ,, ... az altalanos emberi cé-
lok érdekében val6 beavatkozast - irja -
még az esetben is indokoltnak tartjuk,
ha az a kdzgazdasag érdekeivel ellentét-
ben a gazdasagi produktivitasnak bizo-
nyos korlatokat is szab”. A munkéasosz-
taly jolétének emelését szolgalé szocial-
politikai beavatkozésnak azonban Heller
szerint nem kell feltétlentil csokkentenie
atermelékenységet. A nagyobb jolétben
él6 munkas szellemi szinvonala maga-
sabb, igy produktivabban tud dolgozni.
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Ugyanakkor a munkéasoknak Kkifizetett
nagyobb bér avallalkozékat arra 6szton-
zi, hogy noveljék tzemik szervezettsé-
gét, tokéletesitsék technolégidjukat.
Gazdasagpolitikai intézkedéseket slirget
a munkanélkuliség leklizdésére. ..az
elharitas eszkdzét a kozmunkakban kell
latnunk” 26- irja 1920-ban megjelent ta-
nulméanyéban, ezzel mar elére allast fog-
lalt Keynes Altalanos elmélete kéril ki-
bontakoz6 vitdban. A Keynest tdmadé
neoklasszikus kézgazdak szerint ugyanis
kézmunkak révén nem lehet ndvelni a
foglalkoztatést.

A munkanélkuliség okat részben ab-
ban latja, hogy a gazdasag az egymast
szabalyszer(ien koveté ciklusok soran
éppen a leszallé agban van, amikor is
csOkken a termelés, csokken a foglalkoz-
tatds. Egy masik tanulmanyaban a mo-
nopdliumokat teszi felel6ssé a munka-
nélkiliségért, amelyek profitjuk névelé-
se érdekében visszafogjak termelésiiket,
s ezaltal ,,oly munkéasok beallitasa elma-
rad, kiknek foglalkoztatasa szélesebb ko-
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ri piac mellett lehetséges volna” .27 Eb-
ben az abrazoldsban nem a szakszerve-
zetek altal magasan tartott realbér a
munkanélkiliség oka, mint ahogyan Pi-
gou és masok allitottadk a nagy gazdasagi
valsag id6szakdban a Macmillan Bizott-
sag el6tt, hanem a monopéliumok ter-
melést korlatozé tevékenysége. Ujszer(
gondolat az Hellernél, hogy a monopéli-
umokat a t6kés gazdasag szerkezetében
véghemend valtozas termékének, tehat
nem esetleges képzéddménynek tekinti.
Létrejottikkel a tékés rendszer Heller
szerint 6nmagaval keril ellentmondés-
ban, mert ,...a javak ritkasaganak
csOkkentése a kapitalizmus létalapja” . A
monopo6liumok viszont megszoritjdk a
termelést, akkor ,middén oOriasi tomegek
nélkilézik a legsziikségesebbet” . Heller
ezzel kapcsolatos fejtegetéseit, amelyek-
ben atdmegek jélétének emelése érdeké-
ben szall sikra, érdemes idézni: ,Nem a
tdmegtermelés-e a nagyipar egyedili
életeleme? Mihelyt nem tudjuk fenntar-
tani és atechnikai haladasnak megfelel6-
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en kiszélesiteni atomegfogyasztast, a td-
megtermelés elvesziti nemcsak alapjat,
hanem értelmét is.” A piacgazdasag
rendje ,,a technika és az organizatorius
haladas mai tGteme mellett csak javulé
jovedelemelosztas és fokoz6dé népjélét
mellett lehetséges, mely a fogyasztok
korét a gazdasagi haladasnak megfelel§-
en szélesiti” .28

HELLER
MINT A PENZUGYTAN MUVELOJE

Az elméleti igényesség jellemzi Hellert a
Pénzigytan cim{ m(vében is. A targy
szdmara talalébbnak tartand a kozuleti
gazdasagtan elnevezést. Hangoztatja,
hogy ,miként a kdzgazdasagtannak, ép-
penugy a pénzugytannak is van tehat
elmélete” . S a pénziigytan szilard elmé-
leti alapokon allva tudja csak betdlteni
».azt a hivatasat, mely... a pénzugyi
politika terén rea var, ti. azt, hogy eliga-
zitdst nyajtson a pénzigyi politika ira-
nyitasaban” .29 A kozuleti kiadasok fi-
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nanszirozasanak kdzgazdasagi kihatésait
vizsgalva felbukkannak nala mind a sta-
bilizacids politika ellenfeleinek a kiszo-
ritasi effektusra hivatkozé jelenkori ér-
velései, mind a stabilizaciés politika hi-
veinek az ellenérvei a kiszoritasi effek-
tust korlatozé tényezékre, mintegy fél-
évszazaddal megel6zve Oket. Heller
egyrészt elismeri, hogy a kormanyzati
kiadasok magankiadasokat szoritanak ki.
Az adok erds novelése, mivel vasarléerdt
von el a kozénségtél, érvel, kedvez6tlen
afogyasztasra, ami visszahat a termelés-
re is. Rontja a profitkilatasokat, ezaltal
csokkenti a tékeakkumulaciot, s a vallal-
kozdkat arra 0szténodzheti, hogy elhagy-
jak a szikséges pétlast. Csokkentheti a
munkas munkakedvét. Heller az adok
kedvez6tlen hatasanak csokkentésére
sziilkségesnek tartja, hogy az ado6terhek
ndvekedési Uteme lassabb legyen, mint a
termelékenységé. Ha viszont a kozileti
kiadasokat hitelfelvétel révén finanszi-
rozzak, érvel Heller, a kdzllet a hitelke-
resletével versenyt tdmaszt a magan-
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szektornak a tékepiacon. S mivel a
kozuleti hitel nagy volumenénél fogva
igen jelent6s tényezdje a kamatlab ala-
kulasanak, lehet, hogy a kamatlab
olyan emelkedését idézi el§, amely
megneheziti a maganvallalatok hitel-
felvételét. Ugyanis a kormanyzat csak
Ggy tudja magédhoz vonni az altala igé-
nyelt t6két, ha a maganvallalkozoknal
nagyobb kamatladbat igér érte. S minél
jobban eladésodik a korméanyzat, az
Ujabb kolcsondk felvétele egyre terhe-
sebb feltételek mellett torténik, ugyanis
minél jobban né a korményzati kotvé-
nyek kinalata, annal nehezebb azokat a
piacon elhelyezni.

A kozileti kiadasok hitel révén torté-
né finanszirozdsa, mutat ra Heller, nem-
csak azdltal terhes, hogy noveli a kamat-
labat, hanem azaltal is, hogy a kormany-
zatnak a felvett hitelt kés6bb altalaban
adokbol kell kifizetnie. Buchanan altal
az 1970-es években megfogalmazott ri-
cardoi ekvivalencia-elv tikrozédik Hel-
ler érvelésében: a korményzati kiadasok

A

hitel révén torténé finanszirozdsa ek-
vivalens az adokbél valé finanszirozas-
sal.

A kormaéanyzat kiadasait finansziroz-
hatja pénzkibocsatas révén is. Heller ezt
a finanszirozasi modot er8sen ellenzi.
Veszedelmes eszkdznek tekinti, mert
.ezzel kdnnyen bekdvetkezhetik az inf-
lacié, amely, ha nagyobb mértéket olt,
megzavarja a gazdasagi szamitast, bi-
zonytalanna teszi a kézgazdasag talajat
és sokszor egészségtelen iranyba befo-
lydsolja a befektetéseket”. Kényve ma-
sik helyén arrél ir, hogy ,az egyszer
megindult inflacié .. .0nmagét fokozza,
mert az &rak emelkedésével a pénzszuk-
séglet Gjbdl és Gjbol emelkedik” .30

Mindezek az érvek fontos eszkozt je-
lentenek napjainkban a stabilizaciés po-
litika ellenfeleinek elméleti arzenalja-
ban. A kiszoritasi effektust teljes foglal-
koztatas esetén elismerik a stabilizacios
politika hivei is, munkanélkiliség esetén
viszont szerintik csak korlatolt mérték-
ben hat.
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Ugyanakkor mikédnek Hellernél a
kiszoritas ellen hat6 tényez6k is. Olyan
hatasokra hivatkozik, amelyek ma a sta-
bilizacios politika hiveinek az alkalma-
zasdban jelentenek elméleti fegyvert.
., ... akozulet rendelkezésére all6 téke-
mennyiségnek egy része leggyimaélcso-
z6bben a kozileteknél talal elhelye-
zést... lehet a t6kének olyan felhaszna-
lasi teriilete, mely a kozilet tagjainak
Osszessége szempontjabol elénydsebb,
mint valamely maganvallalkozas céljaira
valé felhasznalas.” A kozuleti kiadasok,
ha helyesen hasznéljak fel 6ket, ,a koz-
gazdasag szamara gyimolcsoz6 befekte-
téseket tesznek lehetévé, emelik a lakos-
sag jolétét és ezzel teherbird képességét
is, mert a kozgazdasagi fejl6dés utjat
egyengetik” . llyen koriulmények kdzott
akozulet altal felvett hitel visszafizetésé-
re a jov6ében kivetend6 addkat a kdzdn-
ség jovedelme ndvekedése folytan kony-
nyebben elviseli, ,,...az a haszon,
amely ebbél a kdziletre haramlik, feldl-
mulhatja azt a terhet, amelyet a kamat-
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szolgéltatas és a torlesztés alapjan a ko-
zlillet magara vallal” .3

Az ad6zéssal, a kilonb6z6 adonemek-
kel kapcsolatban ragadjunk ki Hellertél
néhany ma is megszivlelendé gondola-
tot. ,,A kozuleti haztartas vezetése - irja
- nemcsak alapos kdzgazdasagi tudast és
érzéket igényel, ... hanem erkélcsi érzé-
ket és felel6sségérzetet is kivan. Mi sem
kénnyebb ugyanis, mint méasok vallara
terheket rakni és nagyon nehéz ebben
mértéket tartani, amidén minden oldal-
rél Gj tervekkel és sokszor népszer( Uj
eszmékkel ostromoljak a pénziigyek ira-
nyitéjat.” Heller szerint ,ha csak nagy-
jéban is kilatas van arra, hogy az ad6zék
tényleges jovedelmét a valésaghoz meg-
kozelitéleg sikertl megallapitani, akkor
semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy a
fejlett kozgazdasagban a jovedelmi ad6-
ra alapitott adérendszer a legtdkélete-
sebb... A progresszié elvének a... leg-
hozzéaférhet6bb.” ,Csak az a kérdés,
van-e komoly kilatas arra, hogy val6ban
sikerll az ad6z06k tiszta jovedelmét kipu-
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hatolni?...” ,Keresztllvitelének eszkdze
a személyes bevallas...” ,Minthogy
azonban az ad6zdék nagy része erésen haj-
lamos az addkotelezettség alol valo kiba-
vasra, a személyes bevallas sajnos elég
tokéletlen eszkdoze az addkivetésnek.”
,,.. .az adbézok onods érdeke jovedelmik
eltitkolasat kivanja és targyi szempontok
alig vezetik az adéhat6sagokat nyomra.”
Heller németorszagi becslésekre hivatko-
zik, amelyek szerint az addkoteles jove-
delmek 1/3-at, 1/5-ét titkolték el az ad6-
hatésagok el6l. Eme adénem beszedése,
hangoztatja Heller, feltételezi a pénzigyi
szakemberek szakértelmét, tapasztalatat.
~Eppen ezért az altalanos jévedelmi add
csak magas fokon all6 népeknél lehet ge-
rince az adérendszernek, maskilénben
... a hozadéki adék aranytalansagai altal
okozottnal is nagyobb egyenl6tlenségek-
hez vezet az addzasban.” 2
A vagyonadordél az Hellernek a véle-
ménye, hogy nem csorbithatja a vagyon
allagat, csak a hozadékanak a megaddéz-
tatdsara iranyulhat. A val6sagos vagyon-
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adonak, amely méar a vagyon allaganak
egy részét kivanja a magangazdasagtol
elvonni, két fajtajat tartja megengedhe-
tének: az 6rokosodési adot és az értékno-
vekedési adot. Az o6rokosodési ado -
hangoztatja - az 6rokség folytan beallott
gazdagodast mint a szolgaltatasi képes-
ség rendkivili emelkedését kivanja az
adozas szempontjabdl értékesiteni. Cél-
ja nem annyira adolgyi, mint inkabb
szociélpolitikai, a nagy vagyoni kulénb-
ségeket kivanja ellenstlyozni. S az 6r6-
kosodési adonal felvetédik a rokonsagi
fok szerinti kulonbségtétel kérdése, hi-
szen a kozeli rokonoknak, akik az 6rok-
hagyéval kodzos haztartasban éltek, az
orokség folytan alig valtozik meg élet-
modjuk. Az értékndvekedési add kiveté-
se viszont ,0nkényeskedésnek, de kijat-
szasnak is erdésen ki van téve és kérdéses
a hozama. . .Az addkodtelesek, ha nin-
csen likvid vagyonuk, csak nagy ne-
hézség aran tudjak az adét megfizet-
ni. . .” B Esetleg kénytelenek vagyonuk
égy részét eladni.
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Az altalanos forgalmi adérol Heller-
nek az a véleménye, hogy az aruknak és
a szolgéaltatdsoknak a megado6ztatasa
igen hatalyos eszkdze igen jelentékeny
addosszegek el6teremtésének, ,...iga-
zan b6 hozamot csak akkor nyujtanak,
ha a nélkulézhetetlen fogyasztasi cik-
kekre alapitjuk azokat, ezekre pedig a
kevésbé vagyonos osztalyok vagyoni
erejuk sokkal nagyobb hanyadat kényte-
lenek forditani, mint azok az osztalyok,
melyek nagyobb gazdasagi erével ren-
delkeznek.” Emiatt ,,az alsébb néposz-
talyokat sokkal sulyosabban terhelik,

mint a vagyonos tarsadalmi rétege-
ket” .34

BEFEJEZES

Heller Farkas hatalmas életm(vet ha-
gyott maga utan. Generéaciok nevelked-
tek a keze alatt. Hatasa igen nagy volt.
Iskolat alapitott. Bar a kdzgazdasagtant
nem matematikai modszerek révén ma-
velte, a hatarelemzésen keresztul felkel-
tette az érdekl6dést a kdzgazdasagtan

50

matematikai eszkdzékkel térténé mdve-
lése irant is, s vannak a matematikai koz-
gazdasagtan mdvel6i kozott is, akik 6t
valljak mesteriknek.

A régi kdzgazdasag-tudomanyi karon
végzett hallgaték nagy része professzo-
raik kozll az 6 nevét emliti a legtdbbszor
és a legnagyobb tisztelettel, s elismerés-
sel szélnak réla régi mérnok hallgatdi is,
hiszen szamukra is 6 adta el6 a kbzgaz-
daségtant.
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CSIKOS-NAGY BELA
SURANYI-UNGER TIVADAR

AZ ELETPALYA

Suranyi-Unger Tivadar 1898. februar
4-én Budapesten szlletett. 1919-ben a
grazi, 1920-ban a budapesti Pazmany
Péter Tudoméany Egyetemen a jog- és
allamtudoméanyok doktora lett. 1921-
ben megszerezte a filozéfiai és a kozgaz-
dasagtani képesitést is. Mindezt latva-
nyos és gyors tudomanyos karrier koé-
vette.
1928-ban egyetemi magantanarra ha-

bilitaltak, és 1929-ben a szegedi Ferencz

Jozsef Tudomany Egyetem Jog- és Al-

lamtudomanyi Kara a Statisztikai és

Kozgazdasagtani Tanszék vezetésére

hivta meg. Itt 1933-ig rendkivili tanar-

ként, azt kovetéen 1940-ig tanszékvezet6
rendes tanarként mikédott. Az 1940-45-
0s években a pécsi Erzsébet Tudomany
Egyetemen volt tanszékvezetd tanar.
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Mar koran kivivta a magyar kdzgaz-
dasz tarsadalom megbecsiilését. Még
nem volt 34 éves, amikor a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez6 tagsagara
jelélték. Navratil Akos, a klasszikus is-
kola, Heller Farkas, a neoklasszikus is-
kola képvisel6i voltak az ajanlék. De az
alairék soraiban taldlunk olyan kivalé
tuddsokat is, mint Modr Gyula, Kovacs
Alajos és Laky Dezs6. Az 1932. évi ajan-
laskor még nem, de harom évvel késébb,
1935-ben a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia kozgy(ilése levelez§ tagjai soraba
vélasztotta.

A szakmai koérok megbecsiilése mo-
gott intuicibban gazdag és rendkivil
szorgalmas kutatomunka hazédott meg.
Még egyetemi éveiben latott napvilagot
A gazdasagi valsagok torténetének vazla-
ta 1920-ig cimd mdive.l Ez mintegy
megalapozta nagyszabasu gazdasagbol-
cseleti vizsgalédasait. A jénai Gustav
Fischer 1923-ban a Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre 1. kotetét,2 1926-
ban annak Il. kotetét,3 1927-ben pedig
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Die Entwicklung der Volkswirtschaftsleh-
re im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts
cimen a Il1. kotetet adta ki.*
Az 1. kétet Platon koézgazdasagi gon-

dolatainak tarsadalombdlcseleti alap-
jaibol, illetve Arisztotelész filozofidja
révén tért hoditd peripatetikus koz-
gazdasagtanb6l indul ki. Behat6an
foglalkozik a Machiavelli nézetei nyo-
man kibontakozé merkantilizmussal.
A zaréfejezeteket pedig az 6nall6 tu-
doméannya fejlesztett kézgazdasagtan
bdlcseleti alapjainak szenteli. Itt
Quesnay, illetve a fiziokratdk, vala-
mint Adam Smith, illetve a klasszikus
iskola all a figyelem kozéppontjaban.

A 1l1. kotet az etikdnak a kdzgazdasag-

tanban val6é el6térbe nyomulasat te-

kinti 4t. Ez a kotet Sismondi nézetei-

nek bemutatdsaval indit, és Marxnak

a kapitalizmusrél adott kritikai elem-
zésével zarul. Végul a Ill. kotet a neo-

klasszikus tanitast, a hatarhaszon-elmé-

letet és igy mindenekel&tt a bécsi iskolat
allitja a figyelem el6terébe.
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Suranyi-Unger tudoméanyos tevé-
kenysége ily médon kezdetben a kézgaz-
dasagtan és a bdlcselet hatarkérdéseire
iranyult. Nala jobban senki sem vilagi-
totta meg a kozgazdasagi vildgnézet gyo-
kerét, kialakuldsat és valtozasainak me-
netét. Ezt emelték ki elsé helyen azok is,
akik akadémiai tagsagra ajanlottak. Eh-
hez azonban mindjart hozza kell ten-
nink: Suranyi-Unger egy tdobbé-kevés-
bé kiérett tudomanyfelfogassal fogott
hozz4 a kozgazdasagtan bolcseleti alap-
jainak vizsgalatdhoz. Ebben minden bi-
zonnyal a gazdasagi valsagok torténeté-
nek vizsgalata is szerepet jatszott. Tu-

doményfelfogasat A gazdasagpolitika
tudomanyos alapkérdései cim({ mdvében
fejtette ki.5

Figyelme a harmincas években egyre
inkabb a magyar gazdasagpolitika id6-
szer( kérdései felé irdnyult. Ennek az
id6szaknak a Magyar nemzetgazdasag és
pénziigy cimd md volt a legjelent6sebb
alkotésa.6
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A héborus gazdasag viszonyai kozott
Suranyi-Unger pedagdgiai tevékenysé-
ge mellett a gyakorlati gazdasagpolitika-
val is kapcsolatba kerult. Betegsége ideje
alatt ar-korméanybiztosi mind&ségben
Laky Dezs6t helyettesitette. Ezt kdvets-
en grof Teleky Pal felkérésére a minisz-
terelndkség mellett révid a&tmeneti idére
létestilt Gazdasagtanulmanyi osztalyt
vezette. Ugyvezetd alelndke volt a Ma-
gyar Gazdasagtajékoztaté Bizottsagnak,
amely Reményi-Schneller pénzigymi-
niszter védnoksége alatt a habora utani
gazdasagi felkészilés célzataval léte-
sult.7

A hébord végén Suranyi-Unger
emigraciéba vonult. El6bb Innsbruck-
ban, majd tébb kulféldi egyetemen ven-
dégprofesszorként mi(ikodott. Pedago6-
giai tevékenységének kdzpontja azonban
1946-1958 kozott asiracusai, 1958-1966
kozott pedig a gottingeni egyetem volt,
ahol tanszékvezet6 tanarként mikodott.

Az emigraciéban els6sorban a tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszerek ¢sszehason-
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Iité6 elemzésével foglalkozott. Az Egye-
siilt Allamokban egyik alapitéja és hala-
laig vezet6ségi tagja volt az Association
for Comparative Economicsnek. A got-
tingeni egyetemen alapitéja és halalaig
igazgatdja volt az Institut zum Studium
der Wirtschaftssysteme-nek. Szamos
idevagé tanulméanya latott napvildgot.
1952-ben jelent meg a Comparative Eco-
nomic Systems cim{ koényve,8 1964-ben
pedig a Studien zum Wirtschaftswachs-
tum Sudosteuropas cimd muve.9

De érdekl6dése mindvégig megma-
radt a gazdasagbdlcseleti kérdések irant.
A kétkotetes Philosophie in der Volks-
wirtschaftslehre cimid kdnyvet tekintette
életmivének. Ennek mintegy zaré ré-
szeként jelent meg 1967-ben utolsé
kényve Wirtschaftsphilosophie des 20.
Jahrhunderts cimen.l10Néhany hénappal
haldla el6tt még megérhette e konyv
amerikai kiadasat.

Eletatjaréi a legjobb jellemzést az a
nekrolég adta, amit a gottingeni egye-
tem rektora, Kari Stachmann alairasaval
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1973- december 3-an tettek kdzzé. Idé-
zem: ,Tanitvadnyai és kollégai 6szinte,
mindig megértésre térekvé emberként
ismerték. Hamisitatlan, régi monarchia-
beli gavallér volt, aki soha nem veszitet-
te el nyugalmat. A Sors nyughatatlan
vandorrd tette, aki a régi és az Uj vilag
kozott hanyodva sem itt, sem ott nem
tudott gyokeret ereszteni. A halala el6tti
éveiben rovid latogatasokra vissza-
visszatért hazajaba. Utolsé kivansaga
pedig az volt, hogy Budapesten temes-
sék el. Itt talalt végsé nyugalomra.”

a szocialis piacgazdasagrol
ALKOTOTT KONCEPCIO

Suranyi-Unger Tivadar tudomanyos te-
vékenységének méltatadsakor a hangsulyt
célszerl ama is relevans ismeretelméleti
kérdésekre helyezni. A mondanivalé igy
azokhoz a gondolatokhoz kapcsolddik,
amelyeket els6 izben A gazdaséagpolitika
tudomanyos alapkérdései cimd mivében
fogalmazott meg. E m alapjan Suranyi-
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Ungert azok kozé sorolhatjuk, akik hoz-
zajarultak a szocialis piacgazdasag elmé-
letének megalapozasdhoz. E tudomany-
felfogas id6szerlsége indokolja, hogy
nézeteinek torténeti hatterét és f6 jel-
lemz6it kozelebbrél is szemigyre ve-
gyuk.

Induljunk ki a fiziokratak és az angol
klasszikusok tantételeib6l. Ok a merkan-
til gazdasagpolitika kotottségeivel szem-
beni harcban, az ember szabadsagat hir-
detd természetbolcseletre tdmaszkodva
fejlesztették a 18. szazadban 6nallé tu-
domannyé a kdzgazdasagtant. Olyan el-
méletet kivantak nydjtani, amely mint-
egy ,megtisztitja” a gazdasagi ismeret-
anyagot a gazdasagpolitikai szempon-
tokt6l, amikor is az a helyes, ami termé-
szetes.

Az individudlis anyagi jélét védelmé-
ben fellép6 tudomanyfelfogds a maga
egyoldalisagaval kiinduléja lett az uni-
verzalista eszmearamlatoknak, amelyek
a tarsadalmi igazsagossag érvényre jut-
tatdsanak célzataval az individualis jo-
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létnek a tarsadalmi (kozuleti) joléttel va-
16 harmonizalasat tartottdk sziikséges-
nek.

Nem véletlenil angol kézgazdaszok
fogalmaztdk meg az individualizmus
eszméjére tamaszkodo6 szabadpiaci gaz-
dasagelméletet. A 18. szdzadban Anglia
volt a legnagyobb gyarmattarté hata-
lom. A vilagkereskedelem dént6 hanya-
dat bonyolitotta. Szervezte vagy ellen-
Orizte a mas orszagok kozotti arucserét
is. Ha egy orszag ilyen kivaltsagra tesz
szert, akkor természetesen hive a szabad
kereskedelemnek, hiszen ez biztositja
szamara a legtdbb el6nyt.

Ugyanigy nem véletlentl német koz-
gazdaszok fogalmaztdk meg az univerza-
lizmus eszméjét és ebbdl kiindulva a tar-
sadalmi értékek védelmében a gazdasag-
politika aktivizadlasanak objektiv szik-
ségszerliségét. Németorszag a 18. sza-
zadban lemaradt a gyarmatokért folyta-
tott kiizdelemben. Gazdasaganak allami
eszkdzokkel torténé védelme nélkul
aligha lehetett esélye arra, hogy lépést
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tartson a vildggazdasdg progressziv
aramlataival.

Suranyi-Unger koézgazdasagtani né-
zetei az univerzalizmus eszmearamlatan
alapulnak. A gydkerek Fichte munkés-
sadgahoz nyulnak vissza. Els6ként Fichte
vetette el a produktiv és az improduktiv
munka kdzotti kulénbségtételt. Eszerint
egy jol szervezett észallamban nincs
Jterméketlen” foglalkozas. A tialtengé-
seket vagy hianyokat, amelyek az egyes
foglalkozasi 4gakban atmenetileg mutat-
koznak, az allam szerveinek kotelessége
kiegyenliteni.ll Ez a felfogas utat tort
maganak a kozgazdasagi gondolkodés-
ban, amit leginkdbb a nemzeti jovede-
lem kategdridja mellett a brutté nemzeti
zett.12

A német romantikusok voltak afichtei
bolcselet kézgazdasagtani megalapozéi.
Kozuluk is els6sorban Adam Mduller
munkassagara kell a figyelmet felhivni.13
E tudomanyfelfogas szerint az allam or-
ganizmus, amelynek részei egymaéssal
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szerves kolcsénhatasban vannak. Az or-
ganikus jelleg minden életmegnyilvanu-
lasra, igy a gazdalkodasra is jellemzé.
Ezzel aromantikusok atfogé nemzeti ke-
retek kozé illesztették azt az ismeretanya-
got, amit a klasszikusok szupernaciona-
lis jellegben fogalmaztak meg, hiszen
lényegében véve a homo oeconomicus
jellemzésével alkottak meg a kézgazda-
sagtant. E tekintetben elsésorban Fried-
rich List munkassaga érdemel figyel-
met, akivel Suranyi-Unger a legtdobb
ponton koz0s nevezbre jut.14

A 19., még inkabb a 20. szazadban ki-
élez6dtek az ellentétek az anyagi jolét el-
vén alapulé individualista gazdasagelmé-
let, valamint a tarsadalmi értékek védel-
mében szervez6d6 allami gazdasagpoliti-
ka kozott. Ez inditotta el a kdzgazdasag-
tanban a modszertani vitat. Schmoller
kikelt az elvont elmélet ellen, és annak
szemére vetette, hogy az élet szdmara
nem tud semmit sem nyujtani, mert az
altalanositasokkal mell6zhetének véli az
életet mozgaté tényezdk vizsgalatat.1l5
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Normativ vagy explikativ tudomany-
e a kozgazdasagtan? Ez a kérdés foglal-
koztatta a kdzgazdaszokat attél a id6tél
kezdve, amiota kétségek meriltek fel a
klasszikus tanitas ismeretanyaganak va-
l6sagtartalmardl. Ez a vita a 20. szazad-
ban azért élez6dhetett ki, mert a hatar-
haszon-iskola a kézgazdasagtant a don-
tési alternativdk elméletévé valtoztatta.
Ebben a tudomanyfelfogasban nem a
gazdasagi folyamatok tartalmi korulira-
sa, hanem azoknak a modszereknek a
lefrasa tlint az elméleti munka lényegé-
nek, ami a ddéntések megalapozéasaban
adhat eligazodast. Ezért tartottak a neo-
klasszikus tanitds eml8in nevelkedett
vagy éppen ezt muivel§ kozgazdaszok
lehetségesnek, hogy tobbé-kevésbé ko-
zO6nyosen viszonyuljanak azokhoz a val-
tozasokhoz, amelyek a gazdaséag és a tar-
sadalom kapcsolatdban mar a 19. sza-
zadban megfigyelhet6k voltak, de ame-
lyek igazabdl a 20. szdzadban teremtet-
tek Uj helyzetet. Akik a klasszikus tani-
tast tekintették meghatarozénak, a gaz-
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dasagpolitika m(ivelését nem kifogasol-
hattdk, csak éppen uGgy vélték, hogy ez
mar atlépi atudomany hatarait. igy ado-
dott a gazdasagpolitika elkilonitése a
gazdasagelmélett6l.

Ezzel a tudomanyfelfogassal szemben
a torténeti iskola nem nyujthatott alter-
nativat, hiszen a klasszikus tanitas bira-
lata kapcsan a kozgazdasagtannak mint
6nallé tudoméanynak felszamolasaig ju-
tott el. Alternativat csak olyan tudo-
manyfelfogas adhatott, amely az egyen-
slyelmélet alapjan allt, és ezt az anyagi
jolétet az Aaltalanos tarsadalmi értékek
kozé illesztve volt képes kifejteni. llyen
alternativa csak a gazdasagpolitika tudo-
manyos alapjainak lefektetése atjan jo-
hetett létre. A kdzgazdasagtan régi arcu-
lata az ember szabadsagat hirdet6 ter-
mészetbolcseletre timaszkodott. A koz-
gazdasagtan Uj arculata viszont azt a nagy
atalakulast vette alapul, amely a gazdasa-
gi felfogasban a francia forradalmat kove-
t6 felvilagosodas nyoman ment végbe.
Ennek az Uj tudomanyfelfogasnak volt az
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egyik megjelenési forméaja a klasszikus
tanitadsnak tiszta elméletként torténd ér-
telmezése és mellette a koziiletgazdasag-
tan megalapozésa. Itt helyezkedik el Su-
ranyi-Unger tudomanyfelfogésa is.

A tiszta elmélet-kodzlleti gazdasag-
tan” formula szembeallitasa a ,gazdasag-
elmélet-gazdasagpolitika”  formulaval
csak azon a feltételezésen alapulhatott,
miszerint létezik a piaci szerepl6k maga-
tartasat szabalyozé gazdasagi racionali-
tas mellett, attél mintegy elkulénitve a
nemzetgazdasagi termelékenységi kate-
goria, amely az allami magatartést sza-
balyozza. Ennek egyes vonésai mar a
merkantilistdknal is megjelentek. De a
merkantilistdkndl a gazdasagpolitika
nem allt dssze atfogd elméleti rendszer-
be. A tudomanyteremtés a fiziokratakkal
indult el és a klasszikus tanitasban csu-
csosodott ki. Ez viszont méar az a torté-
nelmi idészak volt, amikor a nemzetgaz-
daséagi termelékenység fogalma eltiint,
illetve feloldédott a mikroszféraban ér-
telmezett gazdasagi racionalitasban.
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A nemzetgazdasagi termelékenység-
nek mint 6nmagéaban all6 kategérianak
tudomanyos megalapozésara csak a 20.
szdzadban kerult sor, és ez jérészt Phi-
lippovich munkassagahoz kapcsolo-
dik.16 Vélekedése szerint az anyagi vilag
a gazdalkodas altal felallitott feladatot
sohase oldhatja meg 6nmaga erejére ta-
maszkodva. Mihelyt kapcsolatba hozzuk
az anyagi vilagot az emberi élettel, szo-
rosan f(iz6dik hozza az életnek szellemi
tartalma. Eppen ez a szellem az, amely a
természeti vilag anyagat aruva dolgozza
fel és igy az emberi sziikségletek kielégi-
tésére alkalmassa teszi. igy bar a gazda-
sagi cél kézvetlenill az anyagi javak el6-
allitasa, és az eredményt is anyagi szem-
pontoknak vetjik ala, a szellemi életcé-
lokra tekintettel kell lennink.

A nemzetgazdasagi termelékenység
kifejezése is utal mar arra, hogy itt a
nemzetgazdasagnak mint organizacio6-
nak a teljesit6képességérél van szé. A
vizsgalédas targya a nemzetgazdasag
mint cselekvé és hat6 - az egyes magan-
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gazdasagokat a forgalom, az erkdlcs és a
jog altal dsszekapcsol6 - egész. Az elé-
rend6 cél pedig csak az adott gazdasagi
allapotban a nemzet jolétének minél na-
gyobb mérv(i elémozditasa lehet.17

A tarsadalmi értékek térhoditasa a
kbdzgazdasagi gondolkodasban térvény-
szer(ien a gazdasag és az allam kapcsola-
tanak Gjraértékelésére, a gazdasagpoliti-
ka tudomanyos alapjainak kutatasara ve-
zetett. Nem véletlen, hogy ebben német,
osztradk és magyar kdzgazdaszok, koztik
Suranyi-Unger jartak az élen. Ezeknek
az orszagoknak kézgazdaszait azok a su-
lyos problémaék foglalkoztattak, amelyek
az elvesztett els§ vilaghabord nyoman
léptek fel. Uralkodé volt az a vélekedés,
mely szerint céltudatos gazdasagpolitika
nélkil nem lehet a probléméakon drra
lenni. Az allami gazdasagi intervencio az
angolszasz vilagban altalanos polgéarjo-
got csak kés6bb, a két habori kozotti
vildggazdasagi valsdg nyoman kapott.
Ez jorészt Keynes munkassaganak tulaj-
donithat6. Nala az a4llam a gazdasagban
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mar nem egzogén, hanem endogén té-
nyez6.

A termelékenység elméletének vala-
mely nemzet hatalompolitikai, kultdr-
politikai és tarsadalompolitikai szem-
pontjaira mint a kozuleti tevékenység-
nek harom primer célkit(izésére val¢ ala-
pozasa - rendszerbe foglalva - el6szor
Suranyi-Unger Tivadarnal talalhat6
meg.18A kozuleti gazdasagpolitika velik
szemben - vélekedése szerint - csak ma-
sodrangul jelent&ségl. A bennik nyert
iranyelvek fogjak ugyanis megszabni
azokat az altalanos szempontokat, ame-
lyek szerint akozilet rendelkezésére allé
anyagi eszkdzoknek a primer célok ko-
z0Otti megosztasa torténhet.

Suranyi-Unger kilonbséget tesz a
szlikebb és a tagabb értelemben vett
gazdasagpolitika kozott. Az elsénél kiza-
rélag az anyagi termelés és a vele kap-
csolatos forgalmi élet keretében meg-
nyilvanulé kozuleti irdnyitas bir jelent6-
séggel. A tagabb értelemben vett gazda-
sagpolitika jogosultsagat pedig a kozilet
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s.heteroném” célkitizéseinek jelenléte
magyarazza. A gazdasagi cselekvés vég-
s6 logikai szalai az anyagi joléthez vezet-
nek. Az Ut azonban tekervényes és szé-
les. A kdzgazdasagtan kifejtésénél azon-
ban ett6l nem lehet eltekinteni, mert a
gazdalkodas, amely a kozilet ,hetero-
nom” célkitlizéseire nincs tekintettel,
hosszu tavon az anyagi jolétet sem szol-
galhatja. igy integralédik a kozéleti gaz-
dasagtanban Suranyi-Ungernél az indi-
viduélis aruk és a kozosségi termékek
szféraja, ami kés6bb

- Musgrave-nél a kézgazdasagtan és a
kozuleti pénzugyek elkilonitett rend-
szerében jelenik meg,19

- Samuelsonnal pedig a hatarhaszon
elvén alapulé dontési alternativak egy-
maéstdl elkilonult kettds rendszerében
0sszegez6dik.20

Van olyan vélekedés, miszerint az
univerzalizmus, a kollektivizmus vagy
az organizmus a liberalizmussal szem-
beni allasfoglalast 6sszegezd kategoriak,
amelyek mintegy szembeforduléast jelen-
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tenek a szabadsagjogokkal, az emberi
személyiséggel. Ez azonban sulyos téve-
dés. Csak tanulmanyozni kell a térténeti
iskola megalapitéjanak, Roschernek a
mveit.2l Ezekb8l megérthetjik: amir6l
sz0 van, az a korlat, amit az allami érdek
allit a gazdasagi szabadsagnak. Ez a kor-
lat a tarsadalmi értékek térhdditasanak,
a kornyezetvédelemnek, a tarsadalmi
igazsadgossag érvényesitésének termé-
szetes velejaréja; mint ilyen, altalanos
tendenciaként vilagméretekben érvé-
nyesul. Kilénbség csak érvényesitésé-
nek mdédjaban és mértékében addédhat.
Aki ezt megérti, az elfogadja azt a
tézist is, miszerint a gazdasagi racionali-
tés, amikrogazdasag szintjén mért anya-
gi hasznossag, valamint a népgazdasagi
termelékenység, a tarsadalmi hasznos-
sadg nem foglalnak magukban ellentétet,
csupan kilonbséget. Egyik a magan-,
masik a kozlletgazdasag eredménykate-
géridja. De éppen ebbdl a kilonbséghél
folyik a kélcsonos kiegészités és egyetér-
tés lehet6sége, s6t szikségszer(isége.

2

Hiszen a koézulet nem is volna képes
céltudatos gazdasagpolitikat folytatni,
ha az individuum nem folytat rentébilis
gazdalkodast. Ebben az esetben ugyanis
megszlinne a koziilet részére az a garan-
cia, hogy megfelelé piaci feltételek biz-
tositasaval a termelést a kivant irdnyba
terelje és ezen keresztul az altala elérni
kivant gazdasagi struktirat megteremt-
se. A gazdasagi termelékenység élteté
elemét tehat helyesen a racionalis embe-
ri magatartasban kell latni.

A KET HABORU KOZOTT
FELHALMOZOTT ISMERETEK

Suranyi-Unger tudomanyos tevékeny-
ségének bemutatasa zaré gondolataként
hadd méltassam a tarsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozé magyar tudésoknak a
két haboru kozott végzett munkassagat.
Az 1920-1945 kozotti idészaknak volt
két jellemzéje. Az egyik kétségtelenil
az, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasaval Magyarorszag vissza-
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nyerte évszazadokra elvesztett 6nallésa-
gat. A masik pedig az, hogy a trianoni
békeszerz6déssel Magyarorszag elvesz-
tette azt a gazdasagfoldrajzi-infrastruk-
turélis bazist, amelyen az altalanos tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés nyugodott.
A tarsadalomtudomanyok m{velGi az
1920-1945 ko6zotti idészakban igy elsé-
ként szembesiiltek azokkal a problémak-
kal, amelyek fejlédésiinknek ma is kiséré
jelenségei. Az altaluk felhalmozott isme-
retek jelentés segitséget jelentenek
problémaink megértésében. Mégis azt
kell tapasztalnunk, hogy az Gjabb kori
gazdasagkutatas és gazdasagpolitika vaj-
mi keveset merit az 1920-1945 kozotti
id6szak tapasztalataibdl.22 Pedig azok fi-
gyelembevételével az elmult években el-
kovetett néhany sulyos hiba elkerilhetd
lett volna. Nem kell feltétlentl a dontés
- tapasztalas - korrigalas régos utjat jar-
ni, ahol ezt az el6édeink mar megtették.
Ott persze nem folytathatjuk, ahol 1945-
ben abbahagytadk. A tarsadalmi-gazda-
sagi szerkezet és a nemzetkdzi kdzeg ma

14

gyokeresen eltér a kozel fél évszazaddal
korébbitél. De a multr6l megfeledkezni,
atudomany nyujtotta ismeretek gazdag
tarhazat nem létez6nek tekinteni, csak
egyébként elkerulheté aldozatok vallala-
saval lehet.

A gazdasagpolitika a nyugat-eurépai
kozds piaci tagsag megszerzését tekinti
ma f6 céljanak. De annak tudataban kell
lenni, hogy ez az autoném gazdasagpoli-
tika fontos elemeir6l val6 lemondast is
jelent. Olyan allami intervenciokra kell
gondolnunk, amelyeknek sziikségessége
mindig is felmerilt, amikor a termelé-
er6k fejlettségében elmaradott orszag
integrélja gazdasagat nala fejlettebb or-
szagok piacaival. Minél nagyobb az el-
maradottsdg, annal nagyobb héanyada
kertl a megtermelt értéknek nemzetko-
zileg Gjraelosztasra. Ez a tény persze
dnmagaban nem érv az integracio el-
len, aminek a kialakuléban 1év6 eurd-
pai gazdasagi kooperacio keretei kozé
illesztve nincs egészséges alternativa-
ja.
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Arra viszont gondolni kell, hogy a
nyugat-eurépai gazdasagi kozosség kia-
lakulasanak és miikod6képességének ed-
dig is fontos eleme volt az aszimmetriku-
san végbemend integralédas. A Kozos
Piacnak kevésbé fejlett, ugyanakkor
egyenjogu tagjai egyoldald kedvezmé-
nyekben részesiilnek, amelyek legalab-
bis részben kompenzaljak azokat a hat-
ranyokat, amelyek a fejlettségbeli ki-
16nbségbél egyébként adédnanak. Ha ez
indokolt lehetett és lehet ma is egyes
kozos piaci tagok szamara, még inkabb
az Magyarorszag és altaldban véve a
posztkommunista orszagok esetében. A
Nyugat azt mar felismerte, hogy a szov-
jet blokkhoz valé tartozas sulyos problé-
makat halmozott fel: de néhany évvel
ezel6tt még irredlisan alacsonynak tar-
totta a rendszervaltas tarsadalmi koltsé-
geit, és viszonylag kénnylinek a piac-
gazdasdg UGjrahonositasat. Mindent
meg kell tenniink, hogy a Koézép-Ke-
let-Eur6pa-probléma redlis megitélést
nyerjen.

16

Kovetkezésképpen ma és a kovetkez6
években az autoném gazdasagpolitika
legitimalasa, célszerl eszkdzrendszeré-
nek maximalis igénybevétele tlinik a f6
feladatnak. Tovabba az, hogy a kozds
piaci teljes jogu tagsadg miel6bbi elnye-
résére iranyuld politikai szandék ne
nyomja hattérbe az ezzel kapcsolat-
ban feltétlendl indokolt engedmények
igénylését, mert az a hiba, amit ezen a
téren elkdvethetlink, tartésan éreztetné
negativ hatasat. Ezekben, és az ezekhez
hasonlé kérdésekben adhat hasznos el-
igazodast az a tarsadalom- és gazdasag-
politikai ismeretanyag, amit tuddsaink a
két haboru kozotti id6ben halmoztak fel.
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ARVAY JANOS
FELLNER FRIGYES

Fellner Frigyes tudoméanyos munkéassa-
ga a statisztika és a kdzgazdasagtan széa-
mos teruletére Kiterjedt, s mindegyik-
ben maradando6t alkotott, az utdkor
mégis harom statisztikai szaktertlet
megalapozasdban és muvelésében elért
kiemelked8, nemzetkozileg is elismert
tevékenységéért ad6zik emlékének. Ez a
harom terilet:

a nemzeti vagyon statisztikaja,

a nemzeti jovedelem statisztikéaja,

a nemzetkdzi fizetési mérleg statiszti-
kaja.

Fellner Frigyes 1893-ban, 22 éves ko-
raban egyetemi hallgatéként tlint fel a
magyar statisztika és a k6zgazdasag-tu-
domany szinterén, amikor A nemzeti va-
gyon becslése cim( munkajaval elnyerte a
Magyar Tudomanyegyetem palyazatat.
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Kés6bb, amikor mar az Akadémia ren-
des tagjava valasztottak, vagy amikor a
Nemzetkozi Statisztikai Intézet kiemel-
ked6en tekintélyes tagjaként mas neves
kulfoldi statisztikusokkal vitatta meg a
nemzeti vagyon fogalmi és modszertani
kérdéseit, nem kényszerult ennek a korai
munkéjanak mdédositasara, tudomanyos
megallapitasainak felllvizsgalatara. Eh-
hez a koran valasztott tudomanyaghoz
egész élete folyaman h{ maradt akkor is,
amikor azt magasrangu banktisztvisel&i
vagy egyetemi oktatéi munkaja mellett
mivelte. A mai emlékulésen Fellner
Frigyes tudomanyos érdemeit az itt em-
litett harom statisztikai szakteruleten
elért eredményei alapjan méltatjuk. De
miel6tt erre ratérnénk, roviden attekint-
juk életpalyajat, annak meghatéarozo je-
lent&ségli f6bb allomasait.
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ELETPALYAJA

Fellner 1871. jalius 11-én sziletett sze-
gény keresked6csaladban. Tanulméanya-
it csak nehéz aldozatok aran folytathatta,
de ezeket lekuzdve végul is allam- és
jogtudomanyi doktoratust és ugyvédi
oklevelet szerzett.

Az egyetem elvégzése utan palyajat
Hieronymi Karoly magantitkaraként
kezdte meg; Hieronymi ekkor Wekerle
Sandor kormanyéaban beliigyminiszter
volt. Amikor kés6bb Hieronymi a Ma-
gyar Agrar- és Jaradékbank élére kerilt,
magaval vitte Fellnert is, aki bankari
mindségében fokozatosan el6rehaladva
vezérigazgatd-helyettes, majd vezér-
igazgatd lett. Hivatali allasa mellett is
allandéan folytatta tudoméanyos tevé-
kenységét, szamos publikaciéja jelent
meg az agrarpolitika és a pénziugytan
korébdl. Kortarsai szerint gazdasagpoli-
tikusnak indult, hiszen a jaradékbirtok
rendezésére és alkalmazasara vonatkozo
mive alapjan az eljovendd id6k nagy
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magyar agrarpolitikai tudosat sejtették
benne.

1901-1905 kozott a Budapesti Keres-
kedelmi Akadémian a nemzetgazdasag-
tan és pénziigytan tanara, kézben 1903-
ban a tudoméanyegyetem magantanara
lett; 1914-ben nyerte el az egyetemi
nyilvanos rendkivili tanari cimet. 1915-
ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia
levelez6tagjava, 1936-ban pedig az Aka-
démia rendes tagjava valasztottak. 1920-
ban lemondott az Agrarbank vezérigaz-
gatoi allasardl és életét kizardlag a tudo-
many szolgalatanak szentelte. 1920-ban
az 6nallé egyetemként létesitett Kozgaz-
dasagtudomanyi Karon egyetemi nyil-
vanos rendes tanarra nevezték ki. Itt kell
megemliteni azt is, hogy kiemelked§ tu-
domanyos és gazdasagpolitikai munkas-
sdganak egyik latvanyos kils6é elismeré-
seként 1V. Karoly 1917-ben Fellner
Frigyesnek nemesi rangot és ezzel
egyltt a ,németvolgyi” elénevet ado-
manyozta. 1927-ben a fels6haz pottagja-
va, 1939-ben pedig a fels6haz tagjava
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vélasztottak. (Sajnos sem a kiralytél ka-
pott nemesi rang, sem a fels6héazi tagsag,
sem Horthy kormanyzé személyére sz6-
16 kés6bbi mentesité levele nem védte
meg attél, hogy a németek 1944-ben el
ne hurcoljak.)

Egyetemi tanari munkéja mellett
rendkivil nagy energiat forditott a sta-
tisztika tudomanyos mdvelésére. Egyik
leglelkesebb és legelismertebb tagja volt
a Nemzetkdzi Statisztikai Intézetnek,
amely mar abban az id6ben komoly er6-
feszitéseket tett a statisztikai fogalmak és
modszerek nemzetkdzi Osszehasonlita-
séért. Fellner Frigyes aNemzetkdzi Sta-
tisztikai Intézet Giléseinek egész soroza-
tan vett részt. Volt id6, amikor - kuiléno-
sen a két vilaghdbori kozoétt - szinte
hozzatartozott az Intézet Uléseinek ké-
péhez a nagy népszer(iségnek orvendd
Fellner Frigyes személye, akar mint el6-
adéé, akar valamelyik szakosztaly elnoki
székében.

Laky Dezs6, aki palya- és kortéarsa
volt, ugy jellemezte Fellner Frigyest,
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hogy ,magéanstatisztikus” volt; a ma-
ganstatisztikusok valaha oly nagy érde-
meket szerzett tipusanak egyik utolsé
képvisel6je Magyarorszagon. Ezen azt
értette, hogy ,a hivatalos forrasokban
meghlzédo statisztikai anyagot minde-
nutt felkutatta, s azt problémainak szol-
géalataba allitotta. Fellner nem gyenguld
faradhatatlansaggal szedte dssze - szinte
kérmeivel kaparta 6ssze - az anyagot,
amelyre rendszerét alapozta. Szamitasa-
it évek hosszU sordn at maga végezte,
éjjel-nappali munkajaban kimeruléssel
fenyegetve egészséges félszemét is.” 1
Fellner Frigyes a 22 éves korédban
elért els6 tudomanyos elismerése Ota
mindvégig élvezhette palyatarsainak, a
nemzetkozi statisztikai kozvélemény-
nek, a Magyar Tudoméanyos Akadémia-
nak és a tanitvdnyok hosszd nemzedéké-
nek tiszteletét és megbecsulését. Ennek
ellenére borzalmas korilmények kozott
halt meg 1945-ben 74 éves kordban. A
németek el6bb a hanzendorfi, majd a
mauthauseni koncentrécids taborba zar-
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ték, ahol a magyar és nemzetkdzi statisz-
tikai tudomanyos élet neves képviselGje
nyomorultul pusztult el. ,Tavol hazaja-
tol, sulyos megprébéltatasok utan, a ne-
héz idék egyik legszorny(ibb intézmé-
nyében, a mauthauseni koncentréacios
tdborban halt meg.”2

Eletének szomorl lapjaihoz tartozik
még, hogy viszonylag koran temette el
feleségét s egyetlen fiat is, aki egyébként
szintén Kkivalo képvisel6je volt a kézgaz-
dasag-tudoméanynak; a Magyar Kiralyi
J6zsef Nador M{iszaki és Gazdasagtu-
doméanyi Egyetem Kozgazdasagtudo-
manyi kardn volt egyetemi magantanar.

Ezek utan tekintsuk &t Fellner Fri-
gyes tudomanyos munkéassaganak fébb
eredményeit az el6bb emlitett harom
statisztikai szakteruleten.

A NEMZETI VAGYON STATISZTIKAJA

A torténelmi hliség megkoveteli annak
kimondasat, hogy a nemzeti vagyon és a
nemzeti jévedelem fogalmaval és becslé-
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si modszereivel nem Fellner Frigyes
foglalkozott els6ként Magyarorszagon.
Ez a dics6ség Kautz Gyulat illeti meg,
aki 1855-ben, tehat majdnem négy évti-
zeddel Fellner idevagdé els6 munkaja
el6tt jelentette meg az Osztrak-Magyar
Monarchia egészére végzett szamitasai-
nak eredményét Az Ausztriai Birodalom
statisztikaja, kulonds tekintettel Magyar-
orszagra cim( konyvében. Mégis joggal
tekinthetjik Fellnert a nemzeti vagyon-
és nemzetijovedelem-szamitasok legna-
gyobb hazai mdvel6jének, mert mind az
elméleti megalapozast, mind a konkrét
statisztikai becsléseket tekintve telje-
sebb és mélyrehatébb munkéat végzett,
mint Kautz vagy a késébbi években ma-
sok.

A nemzeti vagyon kérdésével foglal-
kozé, mar emlitett els6 munkajaban
Fellner a legrégibb id6kt6l egészen a 19.
szazad végéig feldolgozta az ezen a sta-
tisztikai teriileten végbement fejl6dés
torténetét. A modszertani attekintés ke-
retében a legrészletesebben Riumelin és
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Schall eredményeivel foglalkozott, és
nagy elismeréssel méltatta az altaluk al-
kalmazott mddszerek helyességét. De
tanulmanya ismertette a nyugati orsza-
gok széles korében ekkor mar ismertté
valt becslések tudoméanyos eredményeit
is, igy tobbek kozt Wirttemberg, az
Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Po-
roszorszéag, Olaszorszag, az Egyesilt Al-
lamok nemzeti vagyonara vonatkoz6
adatokat.

Hajpal Gyula mondta r6la 1968-ban:
»Mai szemmel nézve Fellner els6 mun-
kédja azért érdemel kilonos figyelmet,
mert a palyaja kezdetén levé Fellner mar
itt Ggyszolvan teljes fegyverzetben Ié-
pett a porondra. Biztos szemmel tekin-
tette at ennek a bonyolult kérdésnek a
vilagirodalmat, és jorészt ma is helytal-
16, hatarozott itéletet tudott mondani a
kilonbozé, gyakran erésen ellentétes al-
laspontokrdl. Meg kell azonban allapita-
nunk azt is, hogy a nemzeti vagyon kér-
désében ekkor kifejtett allaspontjat ke-
rek fél évszazadon &t tarté gazdag mun-

kassadga sordn sohasem maodositotta, és
alig fejlesztette tovabb. Fellner életm-
vének ez a sajatossaga nem értékelhetd
egyértelm(ien, mert egyrészt allaspontja
szilardsagat igazolja, masrészt viszont
kés6bbi munkaiban emiatt nem kerult
sor az elvi alapkérdések mélyebb elem-
zésére. Hasonloképpen kell értékelniink
a kialakitott moédszertani megoldasok-
hoz valé ragaszkodéasat is, ami az alap-
statisztikdk fejlédése altal lehetségessé
valt el6rehaladas elmaradasat eredmé-
nyezte.” 3

Az 1893-ban irt els6 munkajaban még
nem vallalkozik Magyarorszag nemzeti
vagyonanak szamszer( becslésére, mert
hidnyosnak tartja a rendelkezésre all6
statisztikai adatokat, de félreérthetetle-
ndl kifejezésre juttatja azt a szandékat,
hogy révidesen erre is sort fog keriteni.
Erdemes idézni ennek a tanulmanynak a
bevezetd sorait:

»A nemzeti jolét mérése nemcsak az
elmélet, hanem a gyakorlati élet szem-
pontjabdl is tagadhatatlanul egyike a



legnagyobb érdeki kézgazdasagtani sta-
tisztikai feladatoknak. Sajnos, hogy a fel-
adat fontossagaval aranyban all a megol-
dés nehézsége is. Innét az eltérd felfoga-
sok, amelyek a nemzeti jolét megismeré-
sére alkalmas moédszer mibenléte irant
irodalmunkban felmeriltek. Legtdmo-
rebb kifejezésre a nemzet gazdasagi erejét
a nemzeti vagyon latszik juttatni: damde
maganak e vagyonnak becslésmaddja is
eltérd a kiillonboz6 irok szerint.”4

Magyarorszag nemzeti vagyonara vo-
natkozé elsé becslését 1901-ben készi-
tette el.5 Ezt kovet6en még két alkalom-
mal szamitotta ki Magyarorszag nemzeti
vagyonat: 1912-re,6 majd 1928-ra7 vo-
natkozéan. Meg kell jegyezni, hogy
Fellner sem a nemzeti vagyon, sem a
nemzeti jovedelem kiszdmitasaban nem
ragaszkodott egyetlen kivalasztott nap-
téri év adataihoz, hanem rendszerint a
szamitasainak idépontjat megel6z6 3 év
atlagait vette alapul. igy pl. az 1929-ben
publikalt adatok az 1926., 1927. és 1928.
évek atlagéat tukrozik.
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Fellner minden eddig emlitett mdvé-
ben azonos médon definidlja a nemzeti
vagyon fogalmat. Ezek szerint:

»A nemzeti vagyon mindazoknak a
gazdasagi javaknak és értékeknek 0sz-
szessége, amelyek valamely allamilag
szervezett nép rendelkezésére allanak
egy bizonyos id6ben. A nemzeti vagyon
tobb, mint az allamhoz tartoz6 egyes
physikai személyek vagyonanak 6sszege.
Mert a nemzeti vagyon nemcsak az
egyes természeti személyek vagyonat al-
koté javakbol all, hanem a jogi szemé-
lyeknek (tarsulatok, kozségek, tor-
vényhatésagok, testiiletek, alapitva-
nyok, allam stb.) vagyonabél is. A
nemzeti vagyon a népnek gazdasagi
Osszereje. A nemzeti vagyon elemei:
az ingatlanok (féldbirtok, épuletek,
banyéak); a kozlekedési eszkdzok (utak,
hidak, vizi utak, vasutak, posta, tavir-
da és tavbeszéld); az ing6sagok; a ko-
vetelések a kulfolddel szemben, le-
vonva ezekbdl a kulfélddel szemben
fennall6 tartozasokat.” 8
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E definiciob6l Kitlinik, hogy Fellner
kizarta a nemzeti vagyon fogalméabdl a
szabad javakat, még akkor is, ha azok a
termelés elémozditasanak fontos ténye-
z6i. Az emberi munkaer6t Ugyszintén
nem sorolta a nemzeti vagyon korébe.

A korabeli szakirodalom Fellnernek
anemzetivagyon-szamitasok terén kifej-
tett munkéssagabdl els6sorban a szami-
tasi modszereket részesitette figyelem-
ben. Médszerét a nemzetkdzi szakiroda-
lomban mint magyar médszert emleget-
ték. Elméleti felfogdsdnak elemzésével
Fellner Kkritikusai viszonylag keveset
foglalkoztak.

A hazai adottsadgokhoz alkalmazkodva
Fellner az an. objektiv médszert hasz-
nalta fel szdmitasaindl. A nemzeti va-
gyon egyes tételeinek értékelésénél a
maddszernek mindig azt a valtozatat al-
kalmazta, amely a rendelkezésre 4llo
adatforrasok alapjan a legmegfelelébb-
nek latszott. Ha tobbféle maddszer fel-
hasznélasara is lehetéség kinalkozott,
akkor tobb szamitast végzett. A foldva-
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gyon értékét példaul forgalmi aron, a
hozadék t&késitésével és a hitelérték
alapjan allapitotta meg. Szamitasainak
eredményei kozott az ilyen mddon ka-
pott harom adatnak az egyszer(i szamta-
ni atlagat vette figyelembe. A banyak és
az éplletek értékét a hozadék t6késitésé-
vel allapitotta meg, amihez a netté hoza-
dékot vette alapul. A figyelembe vett
tékésitési kamatlab az egyes vagyontéte-
leknél 4-7 szazalék kozott mozgott; az
egyes esetekben alkalmazott kamatlab
megvéalasztasat azonban Fellner nem in-
dokolta meg. A kozlekedési eszkdzok ér-
tékeléséhez a létesitési koltségeket fo-
gadta el. Az ingdsagok értékének megal-
lapitasanal a biztositasi statisztika adatai
képezték a Fellner-féle szamitasok alap-
jat. Mdédszerének biraléi kuléndsen ezt
az utolso tételt részesitették szigora bi-
rélatban, egyesek pedig a kapott ered-
mények nagysagrendi helyességét is két-
ségbe vontak.”9

Fellnernek a nemzeti vagyonra vonat-
koz6 becslései kilénleges iddszer(iséget
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kaptak a maésodik vilaghdbord utéan,
amikor a béketargyalasokra a magyar
kormany 6sszeallitast készitett a habo-
ris karokrol. Az 1945-ben végzett or-
szagos karstatisztikai felvételnek nem
volt méas dsszehasonlitasi és viszonyitasi
alapja, mint a Fellner altal 1929-ben
Csonka-Magyarorszagra készitett becs-
lése. A béketargyalasi anyag haborus ka-
rokra vonatkozé részének kidolgozasa
soran Ujbol felszinre kertltek azok a ko-
rabbi biralo vélemények, amelyek a leg-
tapintatosabb fogalmazasban azt allitot-
tdk, hogy Fellner igen dvatosan jart el
szamitasaiban, s igy az 1926-28. évi
nemzeti vagyont lényegesen alacso-
nyabbra becsilte a val6saghoz képest.
Voltak olyanok, akik 20-30%-ra tették
Fellner szdmitasainak hibahatarat.10 Az
alulbecslés tényét sok mas vizsgalat is
alatamasztotta, de ez nem kisebbiti Fell-
ner érdemeit, mert az akkori idékben
rendelkezésre all6 alapinforméaciok fo-
gyatékossagai aligha tettek lehet6vé Ié-
nyegesen pontosabb becslést.

Az 1. tdblazat bemutatja Fellner Fri-
gyesnek az Osztrak-Magyar Monarchia
1912. évi nemzeti vagyonarol készitett
becsléseinek végeredményét;1l a 2. tab-
lazat pedig Csonka-Magyarorszag
1926-1928. évi nemzeti vagyonardl ké-
szitett szamitasainak végeredményét
mutatja.12

ANEMZETI JOVEDELEM STATISZTIKAJA

A nemzeti vagyonra vonatkozéan 1901-
ben készitett becslése utan rovidesen a
nemzeti jovedelem kiszamitasanak
feladatéat t(izte maga elé. 1903-ban jelent
meg A nemzeti jovedelem becslése cimi
munkéaja, amelyben a torténelmi Ma-
gyarorszag 1900. évi nemzeti jovedel-
mének értékét és gazdasagi agak szerinti
eredetét mutatta be. Ezt a tanulmanyat
még ugyanebben az évben a Nemzetkozi
Statisztikai Intézetnek Berlinben tartott
IX. Ulésszakara is beterjesztette. Ezt k-
vetéen a nemzetijovedelem-becslések
sorozatat publikalja. Az 1900. évre vég-
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zett becslések utan kiszamitotta az or-
szag 1911-13., 1923 és 1926-1928. évek-
re vonatkoz6 nemzeti jévedelmét. K-
16n ki kell emelni az 1911-13. évre vo-
natkoz6 szdmitasait és elemzéseit, mert
ezekben kilon bemutatta Magyarorszag
és Ausztria nemzeti jovedelmét. Ennek a
munkanak az eredményét ismertette
egyébként az 1916-ban tartott akadé-
miai székfoglaléjaban.

Még ma is érdeklédésre tarthat sza-
mot az akkori Ausztria és az akkori Ma-
gyarorszag egy fére juté nemzeti jove-
delmének &sszehasonlitasa. Fellner sze-
rint az els6é vildghaborat kozvetlenul
megel6z6 években Magyarorszagon
(20,7 millié népesség atlagaban) 325 ko-
rona, Ausztridban (28,3 millié népesség
atlagdban) 444 korona volt az egy fére
juté nemzeti jovedelem, tehat a magyar
szinvonal az osztrak szinvonalnak a
73%-4at érte el.13

Joggal meril fel a kivancsisag ben-
nink: vajon mekkora a kiilénbség jelen-
leg a két orszag kozott, azaz 8 évtizeddel
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Fellner els6 idevagd szamitasai utan. A
mai Magyarorszag és a mai Ausztria
gazdasagi fejlettségének egybevetése 1é-
nyegesen nagyobb elmaradottsagot mu-
tat Magyarorszag hatranyara. Ebben a
nagyobb elmaradasban nemcsak a két
orszagban elért eltér6 fejlédési utem,
hanem a mindkét orszagban végbement
eltér6 terileti valtozasoknak is meghata-
roz6é szerepe volt. Az ENSZ keretében
1990-re vonatkozéan végzett osszeha-
sonlitas szerint, amely nem a hivatalos
valutadrfolyamok, hanem a valutdk va-
sarloerejének alapulvételével készult,
Magyarorszagon az egy fére jut6é brutté
hazai termék (GDP) 41%-at tette ki az
osztrak szinvonalnak. (Hivatalos valuta-
arfolyamokkal szamitva az elmaradas
sokkal nagyobbnak mutatkozik.)
Fellner a nemzeti jovedelem fogalmat
mindvégig az anyagi javak termelésének
szférajara korlatozta. Még akkor is ra-
gaszkodott ehhez a felfogashoz, amikor a
vilag legtdébb orszagdban maéar atalltak
egy szélesebb termelési koncepciora.
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Fellner a nemzeti jovedelem fogalmara
az 1930-ban megjelent munkajaban a
kovetkez6 definiciot adja: ,,A nemzeti
jovedelem valamely allamilag szervezett
nép altal évenként Gjonnan el&allitott
gazdasagi javaknak és értékeknek, a koz-
gazdasagi értelemben vett termelési
koltségek levonésa utdn mutatkozd 6sz-
szessége, hozzadadva az évenként kil-
foldr6l az orszagba kamat, jaradék vagy
egyéb visszteher nélkili cimen befoly6
0sszegeket, az ugyanezen cimeken éven-
ként az orszagbdl kifolyd 6sszegek levo-
nasaval.” 14

Fellner anemzeti jévedelem becslésé-
vel foglalkoz6 valamennyi mivében
részletesen foglalkozik a személyes szol-
géaltatasok értelmezésével. Azt irja: , A
nemzeti jovedelem elemeinek vizsgala-
tanal felmerul az a kérdés, mely a tudo-
méanyban élénk vitara adott alkalmat,
vajon a személyes szolgalatokbdl ered6
egyéni jovedelmek (orvos, tgyvéd, lel-
kész, tanar, bird, hivatalnok stb. jove-
delmei) elemei-e a nemzeti jovedelem-
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nek?... A személyes szolgalatokbdl ere-
dé jovedelmet élvez6k hasznos, s6t nél-
kildzhetetlen tevékenységet fejtenek ki,
szolgalataik nem csak elémozditjak a
termelést, de annak el6feltételei is; a ter-
melés nem volna tartésan folytathat6 az
egészség, a tudomany apoléasa, az ifjusag
oktatasa nélkil. A személyes szolgala-
tokbél é16k azonban a termelésben nem
miikodnek kozre kdzvetlenil, tehat nem
hoznak létre semmi olyan (j javat és
értéket, amely gyarapitana a nemzeti jo-
vedelmet. Mas szoval, akar tébb, akar
kevesebb hivatasszerli tevékenységet
fejtenek ki egy esztend6ben azok, akik
személyes szolgalataik utdn élnek, a
nemzeti jovedelem mérvére ez kdz6m-
bds marad. Egyéni jovedelmeik a nem-
zeti jovedelem megoszlasdnak és nem
termelésének folyamata gyanant jelent-
keznek.” 15

Fellner koncepciéjahoz tartozott a
targyi maédszer elényben részesitése az
alanyi moédszerrel szemben. Erre nézve
érveit igy foglalta 6ssze. ,,A nemzeti j6-
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vedelem Kkipuhatolasara tehat alkalma-
sabb a targyi (objektiv, realis) médszer,
amely az évenként Gjonnan termelt ja-
vak és értékek kozvetlen, szdmszerl
megallapitasat célozza. Mig az alanyi
madszerrel az orszag 6sszjovedelmének
személyi megoszlasarol nyeriink felvila-
gositast, addig a targyi médszer a nem-
zeti jovedelem dologi tagozatat tarja
elénk, és az egyes termelési agak (6ster-
melés, ipar, kereskedelem stb.) viszony-
lagos jelent6ségérdl ad szamot. Tehat itt
az egyes egyének eltinnek, mert mar
nem az egyes gazdasagok jovedelmeinek
Osszesitésérdl van sz6, hanem a termelt
javak és értékek 0sszességének szamsze-
r(i becslésérél, a maguk egészében. A
targyi maodszer az egyes termelési agakat
kilén, 6nallo egység gyanant veszi ala-
pul, anélkul, hogy a megoszlasi folya-
matban az egyéni részekre figyelemmel
volna. A targyi mddszert ott alkalmaz-
zak, ahol gondosan készilt, megbizhaté
termelési statisztika all rendelkezésre,
amely a nemzet Osszes termel6-tevé-

ioo

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADfittk
KONYVTARA

kenységét legnagyobbrészt feldleli. A
termelési statisztika esetleges hianyai a
foglalkozasi és Gizemi statisztika eredmé-
nyeivel pétolhaték. Az objektiv maéd-
szernek - gyakorlati szempontbdl - dén-
t6 el6nye, hogy segélyével a személyes
szolgélatokbdl eredé maganjovedelmek
kikapcsolasaval az egész nemzeti jovede-
lem szamszer( kifejezéséhez juthatunk.
Annak pedig nincs akadalya, hogy a tar-
gyi modszer keretében egyes jovedelem-
forrasok értékét, az alanyi modszer kise-
gité alkalmazésaval allapitsuk meg. S6t
a személyes szolgaltatasokbdl eredé ma-
ganjovedelmek is kalon kimutatha-
tok.” 16

Studenski a nemzeti jovedelem sta-
tisztikajarol sz6l6 monumentalis kony-
vében, 1958-ban igy irt Fellnerrél: ,A
modern kozgazdasdgtudoméanynak az
egyetlen fontos alakja, aki a huszadik
szdzad méasodik negyedében még mindig
Smith termelési koncepciéjahoz ragasz-
kodik, az Fellner Frigyes magyar koz-
gazdasz és statisztikus.” 17
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De ugyanez a Studenski - igaz, hogy
egy korabbi id6szakban végzett szerepét
méltatva - azt is irta réla, hogy ,Auszt-
ria-Magyarorszagon Fellner Frigyes
professzor volt az elismert vezetje
nemcsak a konkrét nemzetijovedelem-
becslések elkészitésének, hanem a becs-
lési modszertan kifejlesztésének is...
Az 1900. és 1911-13. évekre a nemzeti-
jovedelem-becslések sorozatat publikal-
ta, és nagy figyelmet keltett a kontinens
statisztikusai kozott. Azaltal, hogy eré-
teljesen kizdoétt a nemzetijovedelem-
becslések gondolataért a Nemzetkoézi
Statisztikai Intézet Glésein és mas nem-
zetkozi statisztikai taladlkozékon, egész
Eurépaban el6segitette a szakmai érdek-
16dés 0sztonzését e targykor irant.” 18

A 3. tdblazaton illusztraljuk Fellner-
nek 1930-ban publikalt 6sszegz8d ered-
ményeit.19 Ez a tablazat egyrészt az ak-
kori Magyarorszagon az 1926-27-28-as
évek atlagaban elért nemzeti jévedelmét
mutatja be (elsé két rovat), majd ezekkel
az adatokkal szembeallitja a torténelmi
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Magyarorszag 1912. évi nemzeti jove-
delmét. A korabeli koronaban kifejezett
értéket egy 1,158-as valutaszorzdval
szamitotta at pengére (ez a mésodik ro-
vatparban lathatd). Végul ez utébbi ér-
tékbdl kiemelte a trianoni Magyarorszag
teriletén 1912-ben létrehozott nemzeti
jovedelmet (harmadik rovatpar.)
Fellnert nemcsak konzervativ fogalmi
koncepci6ja, hanem szamitasainak és
becsléseinek tilzott nagyvonallisaga mi-
att is sokat biraltadk. Egyes vélemények
szerint példaul az allattenyésztés nyers
hozadékat az alacsonyra becsult fajlagos
mutaték miatt a valésagosnal 40-50%-
kal kisebbnek szamitotta.20A kézmdipar
termelését az ad6bevallasokbol kiindul-
va becsiilte, de az ad6hatdsag altal 6ssze-
sitett ad6alapot hArommal megszorozta.
Ma kilonosen id8szerlinek tlinik az
addkulcsok és a jovedelemletagadasok
kozotti 6sszefliggésre vonatkozo okfejté-
se. Azt irta 1916-ban publikalt konyvé-
ben: ,, ... a 74 827 kézmdiparos ... tisz-
ta keresetének 10%-at fizeti - egyéb
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potlékokon és jarulékokon kivil - ad6
fejében. Ennek a sllyos adétehernek a
kovetkezménye, hogy a megallapitott
adokoteles jovedelem messze a tényleges
mogoétt marad.”2l Hasonléan jart el
1930-ban is, amikor az adéhivatalnak
bevallott kisipari jovedelmeket ugyan-
csak jelentésen korrigalta, de annak
mértékét Iényegesen alacsonyabbra vet-
te. 1930-ban ugyanis a kézmuiparosok
tiszta keresetiiknek 5%-at fizették be jo-
vedelemaddra; ezért Fellner a jovede-
lem-eltitkolas mértékét egyharmadra
becsulte, azaz 50%-kal novelte a beval-
lott addalapot.

Fellner munkéssagat a Magyar Sta-
tisztikai Tarsasag tobb alkalommal is
értékelte és méltatta. Kiemelkedett a
megemlékezések soradbdl az 1967. majus
23-25. kozott Godollén tartott vandor-
ulés, amelyen Kenessey Zoltan atfogéan
elemezte Fellnernek a nemzetijovede-
lem-szamitas terén elért eredményeit.2
Oros lvan a Fellner-féle magyar maod-
szer mez&gazdasagi vonatkozasait emel-
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te ki,2Z3 Toth Lajos pedig dsszehasonli-
tast végzett egyrészt Fellner, masrészt
Matolcsy és Varga altal definialt terme-
I6munka kozott.24

Attekintve Fellnernek a nemzeti jéve-
delemre végzett becsléseit, az ahhoz fel-
hasznalt sokoldalt alapanyagot és az al-
kalmazott szamitasi mddszereket, két-
ségtelenil felfedezhet6k hibas feltevé-
sek, elavult aranyszamok, indokolatla-
nul kihagyott hozamok vagy rafordita-
sok. Mindezek ellenére a mai olvasénak
az a benyomésa, hogy egy rendkivil
szorgalmas és faradhatatlan kutaténak
hihetetlentil alapos munkajat tartja a ke-
zében, amiben az otleteknek és szelle-
mes megoldasoknak gyakran legaladbb
olyan fontos szerepik volt, mint a k6z-
vetlenul elérhetd statisztikai adatoknak.

Fellner szamitasainak megbizhatésa-
gat médunk van mas oldalrél is megitél-
ni. Mint ismeretes, Matolcsy Matyas és
Varga Istvan 1936-ban kiadott kdény-
viikben ismertetik az altaluk 1924/25-
1934/35. évek kozotti id6szakban évente
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kiszamitott nemzeti jovedelem eredmé-
nyeit. Ebben a 11 éves idésorban megta-
laljuk azt a harom esztend6t (1926-
1928), amelyre Fellner is elkészitette
becsléseit az akkori Magyarorszag nem-
zeti jovedelmér6l. El16z6leg fel kell hivni
afigyelmet arra, hogy Matolcsy és Varga
munkassagat a nemzetkdzi és a hazai
kdzvélemény els6sorban szamitasaik
megbizhatdsaga és az alkalmazott becs-
lések kifinomult technikdja miatt része-
sitette magas elismerésben.5 Ezek utan
eléggé meglep6 az a tény, hogy ha a
Matolcsy és Varga altal készitett becs-
1ésbél kihagyjuk a személyes szolgéltata-
sok értékét, azaz azonos korre végezzik
az 6sszehasonlitast és mindkét forrasbol
az 1926-1928. éveket vessziuk figyelem-
be, akkor Fellner szamitasainak vége-
redménye alig 5%-kai alacsonyabb a
Matolcsy és Varga altal szamitott érték-
nél. Fellner altal szamitott 4383 millio
peng6t kitev6 értékkel szemben Matol-
csi és Varga az anyagi termelés szféraja-
ban létrehozott Uj értéket 1926/27-re
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4446,1927/28-ra 4564 és 1928/29-re vo-
natkozéan 4806 milli6 peng6nek mutat-
tdk ki; a harom év atlaga 4605 millio
pengé.

A NEMZETKOZI FIZETESI MERLEG
KIDOLGOZASA

Fellner Frigyes statisztikai tevékenysé-
gének harmadik fontos teriiletét mar
szintén nagyon koran, 1908-ban kezdte
el mlvelni, amikor a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megbizasabdl a nemzet-
kozi fizetési mérleg kidolgozasara vallal-
kozott. 6

A nemzetkozi fizetések tartalmi és
modszertani kérdéseinek tisztazasa szo-
rosan kapcsolédott Fellner Frigyesnek a
nemzeti jovedelemrdl alkotott fogalma-
hoz, hiszen meghatarozasa szerint a kil-
foldrél szarmazo jovedelmek - egyenle-
gezve az oda kidraml6 jovedelmekkel -
részét képezték a nemzeti jovedelemnek,
igy tehat a nemzetkdzi fizetési mérleg
legfontosabb forgalmi adatait ezen
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munkai soran is szamba kellett vennie.
Ez tavolrél sem volt konnyld munka an-
nak idején. Fellner alapossagat jéol mu-
tatja, hogy a fizetési mérlegben - tébb
maés fontos tétel mellett - milyen koril-
tekintéen jart el az abban az id6ben
nagyszamu kivandorlé pénzkuldemé-
nyeinek szdmbavételében. A bevételek
kozott példaul feltintette, hogy mekko-
ra 6sszegek érkeztek az Amerikaban él6
magyarokt6l az itthoni hozzatartozok-
nak, de arra is kiterjedt afigyelme, hogy
a visszavandorl6k altal személyesen ha-
zahozott, atlag 2197 korona mekkora ér-
tékkel novelte a nemzeti jovedelmet.
Szomoru és érdekes az az adat, amelyet
a kiadasok kozott vett szamba, nevezete-
sen hogy a magyar kivandorlék Ameri-
kdba érkezésiuk alkalméaval fejenként
18,49 dollarral rendelkeztek.27

Ennek a tudomanyos igényd kutatas-
nak Magyarorszagon hossz( id6n ke-
resztil egyetlen képvisel6je, szinte
egyeduralkodoéja volt, allitotta réla Laky
Dezs6. ,Fellner, aki a nemzetkozi szel-
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lemi érintkezés porondjan is ismételten
felvetette idevag6é gondolatait, boldog
volt akkor, amikor a parizsi békék utan a
Nemzetek Szovetségének statisztikai
osztalya a fizetési mérleg m(ivelésének
kérdését egyik legfontosabb kotelessé-
gének tartotta. Tudjuk —mondta tovabb
Laky -, milyen értékes kotetekben sza-
molt be ez az organizacié a nemzetkdzi
uniéba tartoz6 nemzetek fizetési mérle-
geirél - most mar az egyes allamok sta-
tisztikai hivatalainak k6z6s rendszer sze-
rint megkuldott adatait hasznalva fel.
Hogy azonban a magyar statisztika szol-
galata erre a munkéra felkészult, abban
dontd része volt annak a felderité mun-
kanak, s6t el6csatarozasnak, amely en-
nek a kérdésnek tudomanyos taglalasa-

ban is Fellner Frigyes személyéhez f(-
z6dik.” 8B

Fellner Frigyes személyisége, kézgaz-
dasagi és statisztikusi munkéassaga,
egyetemi tanari tevékenysége ma mar a
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messze mult hagyomanyai kozé tartozik.
Mé&r nemcsak kortéarsai és pélyatarsai,
hanem tanitvdnyainak nagy része is el-
halt. De azért vannak még ma is él6
tanuk, akik személyes élményeik alapjan
emlékeznek hajdani kedves tanarukra.
Erre az el6adasra készilve médom volt
beszélni egyik tanitvanyaval, egy 87 éves
kozgazdasszal - Vida Zoltannal -, akit
Fellner Frigyes 1923-1927 ko6z6tt tani-
tott. Most is a legnagyobb szeretet és
tisztelet hangjan emlékezett vissza haj-
dani professzoranak szines, érdekfeszi-
té, szellemes és szinvonalas el6adéasaira,
amelyeket a Kdzgazdasagi politika cim(
tantargyabo6l mindig zsufolt teremben,
nagy hallgatésag el6tt tartott.

A magyar statisztikusok mai nemze-
déke is tisztelettel és megbecsiléssel
tartja szamon Fellner Frigyest, aki bar
soha nem volt a hivatalos statisztika
szolgalataban, mégis joggal mondhat-
juk, hogy munkassaga kozvetlenul el6-
mozditotta a hivatalos statisztika fejl6-
dését. Legnagyobb érdeme ugyanis az a
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fél évszazados kiuizdelem volt, amelyet a
nemzeti vagyon- és a nemzetijovede-
lem-szamitasok gondolatanak érvényre-
juttatasaért és elismertetéséért folyta-
tott. D6nt6 fontossagu volt a maga kora-
ban annak a tisztazasa, hogy a nemzeti
vagyon és a nemzeti jovedelem kozgaz-
dasagi fogalom, amely tobb Iényeges
szempontbdl eltér a vagyon és jovede-
lem magangazdasagi értelmezésétél.

Végul a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia mai tagjai is mélto tisztelettel emlé-
kezhetnek vissza korabbi akadémikus
tarsukra, mert az egyetemes tudomany
fejlesztése terén maradandd, maig érveé-
nyes és é16 értékeket alkotott.
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i. tblazat

Az osztrak birodalmi

A magyar szent korona tanacsban képviselt Az osztrak és magyar
A nemzeti vagyon orszagaiban kiralysagokban és orsza- monarchiaban
elemei gokban
korona % korona o korona %
1. Féldbirtok 19818717646 39,70 28955301651 31,59 48774019297 35,68
11. Banyak és kohok 2223185592 445 5629888920 6,14 7853074512 575
111, Epiiletek 8574937027 1718 14981578973 16,35 23556516000 1723
Ingatlan vagyon 30616 840265 6 33 49566 769544 54,08 80183609 809 58,66
IV. Kozlekedési esz-
kozok 5797322352 11,62 10505951396 11,46 16303273748 1193
V. Ingo javak 13309570984 26,66 26413736537 28,82 39723307521 29,06
V1. Kilfsld elleni
kévetelések 192254152 ¢ 39 5169218293 564 481081863 ()35
dsszes nemzeti
vagyon 49915987753 100,00 91655675770 100,00 136691272941 100,00
Tartozasok a kul-
folddel szemben 8395 398380 6925 393716 10440401 514
Tiszta nemzeti
vagyon 141520589373] 184730282054! 126250871427

Megjegyzés: Ez a tdblazat az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 1912. évi nemzeti vagyonat mutatja. (A. J.)



2. tablazat

A magyar szent korona

; . A t k
. Csonka-Magyar magyarlsze_n orona orszagaib6l a mai teri-
A nemzeti vagyon orszagon orszagaiban | p felels részs
elemei etne megrelelo reszen
pengé % peng6 % pengé %
I. Foldbirtok 11252473280 3241 22960777142 39,70 8382939465 34 94
11. Banyak és kohok 1460089490 4,20 2575649636 445 1061167568 4,42
111. Epiletek 8190278652 23 59 9934407543 17,18 5252422974 21,89
1
Ingatlanok 20902 841422 60,20 35470834321 61,33 14696530007 61,25
IV. Kozlekedési esz-
kozok 2921 434 609 8,41 6716429838 11,62 2461922833 10,26
V. Ingé javak 10519368418 30,30 15419670368 26,66 6705082506 27,94
V1. Kulfold elleni
Kovetelések 370893470 1,09 222734125 ()39 130790332 o055
0sszes nemzeti
vagyon 34714 537919 100,00 57829668652 100,00 23994325678 100,00
Tartozasok a kul-
folddel szemben 2633989 541 9726404839 5832 707 603
Tiszta nemzeti
vagyon 32080548378 48103263813 18 161 618075

Megjegyzés: Ez a tablazat Csonka-Magyarorszag
1928. évi és a magyar szent korona orszagainak
1912. évi nemzeti vagyonat mutatja. (A. J.)
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A nemzeti jovedelem
elemei

1. 6stermelés

. Mez6gazdasag
(foldmdvelés és
allattenyésztés)

. Sz616- és borter-
melés

. Gyimolcstermelés
és konyhakertészet

4. Erdészet

. Vadaszat és hala-
szat

6. Banya- és koho-
termelés

-

N

w

[

Osszesen
Il. Ipar

1. Gyaripar
2. Kézmdipar
Osszesen
I11. Kereskedelem és szal-
litas
1. Kereskedelem
2. Szallitas

o0sszesen
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3. tablazat

Csonka-Magyar-
orszagon

pengé %

1974 112814 43 <

84746 000 1,85

53 465 949 1,16

19653433 6,43
11550513 0,25

122682911 2,68

2266211620 4943

1313 825421 28,66

387825 827 8,46

1701651248 37,12

350618643 7,65
194441502 4,24

545060145 11,89

A magyar szent korona
orszagaiban

pengd %o

4797753229 56,81
200210522 2,37

127666079 i 5
132620 705 1i57

12338713 0,15

168470071 i,99
5439059319  e4.40

1457066 048 17,25
505 872072 5,99

1962938 120 23,24

300654468 3,56

536171555 6,35

836 826 023 9.9i

A magyar szent korona
orszagaib6l a mai teri-
letnek megfelel6 részén

pengéd

1883009371

99304419

45772 942

19233 375
5077462

79018 246

2131415 815

748355556
203714683

952070239

150056645
197 704 847

347761492

%

54»15

2,86

'32
0,95

0,14
2,21
61,29

21,52
5,86

21,38

43i

5=69
100,00
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A nemzeti jovedelem
elemei

1V. Kovetelések a kil-
folddel szemben

dsszes nemzeti jovedelem
Tartozasok a kilfold
dél szemben

Tiszta nemzetijovedelem

Személyes szolgéala-
tokbdl eredé jovede-
lem

3. tdblazat

Csonka-Magyar-
orszagon

pengd %

71596472 1,56

4584519485 100,00

201117818 —

4383401 667 —

506095421

Megjegyzés: Ez a tablazat Csonka-Magyarorszag
1928. évi és a magyar szent korona orszagainak
1911-1913. évi nemzeti jovedelmét mutatja. (A. J.)
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folytatasa

A magyar szent korona
orszagaibdl a mai teru-
letnek megfelel6 részén

A magyar szent korona
orszagaiban

pengd % pengd %

206051914 245 46172739 i»33

8444875 377 100,00 3477420285 100,00

673682699 — 395585679 —
7771192677  — 3081834606 —
962764 221
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GERGELY ISTVAN
BALAS KAROLY

Hosszu éveken, évtizedeken at mélysé-
ges csend dvezte a 20. szazad elején és a
két vilaghabori kozott tevékenykedett
tarsadalomtud6sok munkéassagat. Sokan
kézuluk 1948 utan nehéz anyagi korul-
mények kozott éltek, méltatlanul elfe-
ledve és megfosztva az alkoté munka
elemi lehet&ségeitél. Nyilvanvalé embe-
ri és tudomanyos adéssadgunk veluk
szemben - hiszen a jelen ismeretei a
multra tadmaszkodva szillettek. Ez a
megemlékezés nem csokkenti addssa-
gunkat, sem felel6sséglinket személyes
sorsukért és tudomanyos nézeteik, ered-
ményeik agyonhallgatasaban.

Balds Karoly életttja jol tukrozi viha-
ros évszazadunk megrazkédtatasait. Ba-
lassagyarmaton sziletett 1877. januar
4-én. Fiatalon lett a kassai Jogakadémia,
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majd a pozsonyi Egyetem tanara. Tria-
non utan a Budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem a kézgazdasagtan és
pénzigytan professzora lett. 1930. de-
cember 9-én tartja akadémiai székfogla-
I6jat Ar-adok és residuum-adék cimen.1
1948-ban elveszti katedrajat, megfoszt-
jak akadémikussagatél. 1961. oktdéber
10-én hunyt el Kérmenden.

Balas professzor munkéassagat ezer ol-
dalt kozelité terjedelmd, atfogo, encik-
lopédikus jellegl monogréafiak sora jelzi.
Tudomanyos torekvéseiben kdvetkeze-
tesség és vilagos koncepcid érzékelhet6.
Els6 jelent6s munkdja a népesedésrol
sz0l, a kovetkez6k a jovedelemeloszlas és
a szocialpolitika témaival foglalkoznak,
majd a pénz lényegét vizsgalta. Ezekre
az elemzésekre épitve sziletik meg két
alapveté munkéaja: a Politikai gazdasag-
tan2és a Pénziigytan.3

Gondolkodasmoédjat mar els6 na-
gyobb m(ivében, a 25 évesen irt A népe-
sedés el6szavaban oOsszefoglalja: ,,A né-
pesség, az ember, a tarsadalom az, ame-
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lyért agazdasag létezik, amelynek céljai-
ra szolgal... Az elméletnek tehat az élé,
érz6 és gondolkod6, sz(ikolkdédé vagy
bévelked6 eleven alapb6l, a népességbdl
kell kiindulnia.”4 Balas Karoly szerint:
»A gazdasagtant tehetjik elvont és a
konkrét viszonyokkal nem szamol¢ filo-
z6fidva éppugy, mint gyakorlati értékd,
az életben okulasul szolgalé politikai és
tarsadalmi tudomannyd.” Szerinte tu-
domanyunk célja ,egy olyan ismeretkor,
melynek silypontja és tartalmanak na-
gyobb része gazdasagi és tarsadalmi
szempontokért valé politikai tudomany
snem pedig a kilénlegesebb értelemben
vett magamagéaért valé filozéfia” .5
Baléas professzor a magyar nyelv m(-
vésze, ami nem Kkis teljesitmény szaraz
tudoméanyunkban. Stilusa ma is élveze-
tes, valasztékos és ugyanakkor kdnnyed.
Nyelvezete egyéni és olvasmanyos.
Majd szaz éve irt munkajanak nyelve
napjainkban is korszer(i. Fogalmazésa
irodalmi, vilagos, arnyalt és kifejez6.
Balds professzor szdmara a nyelv nem
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oncél. Tajékoztatni kivan, sokoldaltan
elemez és nem utols6sorban meggy6zni
igyekszik. Tudomanyos érdeme, hogy
problémalatésa lényegretérd. Olyan té-
maékkal foglalkozik, amelyek napjaink-
ban is id6szerlek. Ez nem csak azt mu-
tatja, hogy vannak témaéak, amelyek
,0rok problémdak” maradtak, de jelzi
Balas professzor problémaérzékenysé-
gét, gondolkodasanak modernségét is.
Balas professzor magyarsagat bizonyitja
az is, hogy - kis nemzet fiaként - széles
nyelvismerettel és mint tudds atfogo,
alapos szakirodalmi tajékozottsaggal
rendelkezik. Balds professzor nem bujik
el masok nézetei mégé. Van allaspontja
és ezt - szerényen, de hatarozottan - a
nemzetkozi irdnyzatok bemutatdsa utan
rendre kifejti m(veiben.

A tovabbiakban - taladn kicsit énké-
nyesen - azokra a téméakra iranyitom a
figyelmet, amelyek nekiink szélnak és a
mara vonatkoznak.

1. A népesedés ciml m(vét a ,szaraz”
statisztika elgondolkodtaté szamaival
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kezdi. A 19. szazadban mintegy szaz év
alatt - a kivandorlasok dacara - Német-
orszag lakossaga tobb mint kétszeresre
nétt, Angolorszagé megnégyszerez6-
dott. Ugyanakkor Franciaorszag lakosai-
nak szdma alig méasfélszeres lett. Balas
szerint a népesedés kozigy. Az egyén
fejlédésében az atoroklés szerepe fontos,
de meghataroz6 a ,kérnyezet és a koril-
mények befolyasa”, a ,,ratermettség” és
a szakértelem szerepe.6 Megitélése sze-
rint a piaci verseny nemzetek kozotti
verseny lett. Felismerése, hogy a nép-
szaporulat Iényege, hogy viszonylagos.
Ezen az értend6, hogy a kozgazdasag
akkor hatékony, ha a megélhetést bizto-
sitd munkaalkalom, a munkahelyek sza-
manak névekedése megteremti a ,mun-
kaalkalmazas” lehet6ségét, elGsegiti a
népszaporulatot és feleslegessé teszi a
kivandorlast. Az &llam feladata - Balés
kifejezésével élve - ,a népesedés koz-
igazgatasa”7, egyrészt a tehet&sebbek
megadéztatasa, hogy az arra raszorulék
tdmogathat6k legyenek, masrészt annak
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segitése, hogy a munkalehet&ségek b6-
viljenek.

Balds professzor népesedéspolitikai
elképzelései szorosan 0Osszefon6dnak
magyarsagtudataval. Kis nemzetek
helyzete nehéz. ,A mi nemzeti tome-
gunk oly kicsiny, annyira koérul van vé-
ve, idegen, er6sebb, nagyobb, s6t rész-
ben gazdagabb tarsadalmak, er&sebb
kultiraju s kozgazdasagu népek cso-
portjaival, hogy a mi népesedésiink sza-
kadatlan bioldgiai és vegetativ kiizdelem
a fennmaradéasért. Ha csupan szaporo-
dunk valahogy, de nem szaporodunk
erésebben a kdrnyez6 idegen anyanyel-
vlieknél - akkor sajat orszagunkban -
nyelviinknek eme védteriletén sem ha-
ladunk elére. Ha pedig sajat orszagunk-
ban sem terjeszkedik a magyar nyelv, ez
nem valtozatlan allapot, hanem a nem-
zeti halal felé haladast jelent.” 8 ,Népe-
sedési érdekeink tekintetében... tisztan
all ahelyzet el6ttink: aterilet népesség-
befogadd képessége még nagyon emel-
het6 és nemcsak nemzeti, hanem koz-
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gazdasagi szempontbél emelend6... A
népesség legnagyobb részének a fold-
muvelés adja a kenyerét, de ez aféldm{i-
velés intenzivitas, min6ség tekintetében
nem all nyugati szinvonalon, viragzénak
nem mondhat6. Iparunk a kezdet ne-
hézségeivel kuzd... kereskedelmiink
szintén gyonge s e mellett nem bir a
modern kereskedelem realitasaival.” 9
Mindez 1905-ben irédott!

2. A téarsadalom jovedelemszerkezeté-

nek vizsgalata Balds professzor talan
kedvenc témdaja, amely végigkiséri egész
palyajan. A jovedelemeloszlas f6 agai a
kapitalizmus koradban cimi{ nagyterje-
delm(@ munkéajaban a teljességre torek-
vés igényével feldolgozta a témaval fog-
lalkozé irodalom minden jelentés mun-
kajat és irdnyzatat. Harom aspektusbél
elemez. Az els6 a torténeti horizont. Itt
a gorégok és a rémaiak jogi, filozofiai
munkaitél eljut a kortars nézetekig,
kényvének megjelenéséig. (Apré, de
nem mellékes: Josef Schumpeter 1912-
ben megjelent, ma is vilaghird munkaja
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A gazdasagi fejlédés elméletérdl - kalo-
nosen a tékeelmélettel foglalkozé rész -
Balds Karoly 1913-ban publikalt mdveé-
nek egyik vitatémaja.) A masodik kozeli-
tési mod az el6bbibdl 6nként kdvetke-
zik. Kulénb6z6 nézetek, eszmerendsze-
rek alakultak ki az id6k folyaman a jove-
delem fogalmarél, formairdl, keletkezé-
sének és megoszlasanak elveirgl. Balas
jol latja, hogy a jovedelem szoros kap-
csolatban all a tarsadalom rendjével, be-
rendezkedésével, a tarsadalom és az
egyének helyzetével, vagyoni-kereseti
viszonyaival. A sokféle irdnyzatot ele-
mezve Balés professzor arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy a jévedelemeloszlas,
tehat a tarsadalmi termelés javaiban valé
osztozkodas alapja a tarsadalmi-gazda-
sagi rend, amely végsé soron a jogrendre
épul. Sajat szavaival: ,A természeti,
kulturalis, kozgazdasagi viszonyok
nyljtotta eshetdéségek mellett, azok
alapjan s azokkal elvalaszthatatlanul
Osszeszovédotten jeldli ki a mindenkori
jogrend a tarsadalom tagjainak jovede-
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lembeli részesedését.”10 A jogrend
azonban Balas professzor szerint nem
k6be vésett, nem merev. A tarsadalom
intézményi rendszere és berendezkedése
az érdekek hatasara allandéan fejlédik,
és ez kihat a jovedelemeloszlasra. ,A
tarsadalompolitika iranyelvei - a legk-
l6nfélébb tarsadalmi, kdzgazdasagi, al-
lami, nemzeti és osztalytdrekvések ere-
déiként szoktak jelentkezni a jogrendszer
véltozdsaiban.”11 A harmadik targyalt
vonatkozas az egyes jovedelemformak, a
munkabér, a vallalkozéi nyereség, a ja-
radékok, kuléndsen a tékejaradék, a ka-
mat egyenkénti részletes elemzése. Balas
Karoly felfogasa az immaterialis téke-
elmélettel rokon. Ennek lényege, mint
irja: ,a modern ember anyagi boldogu-
lasdnak nincs fontosabb feltétele a mai
gazdasagi életben, mint az, hogy kell
id6ben kell nagysagu fizetési hatalmat
tudjon gyakorolni, mert ennek felhasz-
nalasaval biztositja fogyasztasat és ter-
melésének menetét egyarant. A mai tar-
sadalomban tehat legkdzvetlenebb ma-
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gangazdasagi célunk, amiért csetlink-
botlunk, termellink, dolgozunk, fondor-
kodunk: fizetési hatalmunk minél el6ny6-
sebb, folytonos reprodukciéja.” 12
3. Jovedelemelméleti vizsgal6dasai-

hoz szorosan kapcsolédik szocialpoliti-
kaja. Joggal allapitja meg Balés profesz-
szor (1926-ban), hogy a szocialpolitika -
egy-két sikertelen kisérletet leszamitva -
még nem rendelkezik sajat tudomanyos
elmélettel. Mindennek ellenére a szoci-
alpolitika feladata, hogy a ,,széles tome-
gek” ,tartés jolétének” alapjait fel-
véllalja és feltarja a sziikségletkielégités
forrasait. Balas professzor abbdl indul
ki, hogy a nagyobb joléthez mindenek-
elétt tobb termék kell. Akkor lesz tébb
termék, ha a tarsadalom minden egyes
tagjaban noévekszenek a személyi adott-
sagok, képességek a jobb teljesitmények
eléréséhez, és ha tudatosul a kdzoés szan-
dék a jolétet megalapozd, egyre termelé-
kenyebb munkéara. Ez azonban nem
elég. El6feltétel a megélhetést biztositd
bérnivé és a megfelel§ foglalkoztatas, a
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munkanélkiliek tamogatésa, a dolgozék
egészségvédelme, a fiatalok, a nék és az
id6sek segitése.13 Konszenzusra van
sziikség a tarsadalom altal elfogadott eti-
kai, kulturalis elvek és a tarsadalmi jolét
tekintetében. Balds Karoly eszmerend-
szerében a szocidlis politika els6sorban a
gyakorlatban érvényesil6 ,joszandéka,
joakarata vilagnézetet” jelenti (,wohl-
wollende Weltanschauung”).14

4. Baléas Karoly a kézgazdasagtan pro-

fesszora az egyetemi oktatds szamara
(kétkotetes) politikai gazdasagtant irt.
Tudomanyteriletét ,kozérdekl gazda-
sagtudomanynak” 15 nevezi, mert egy-
részt a kozérdeket kivanja szolgalni,
masrészt mindazokat a tudomanyteri-
leteket integralja, melyek a kdzgazda-
sagtan megértéséhez, milveléséhez
nélkilézhetetlenek. A politikai gazda-
sagtant mint ,az emberi, nemzeti
vagy tarsadalmi jolét szempontjainak
tudomanyat” tekinti. A ,cél - mint
irja - a gazdasagi er6forrasoknak mi-
nél tokéletesebb kifejlesztése, felhal-
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mozasa és biztositdsa Ugy a jelen,
mint a jové szamara” .16

A ,politikai gazdasagtan” gondolat-
menete: 1. a szikségletek és a fogyasz-
tds, 2. az érdekek és az értékek, 3. a
termelés, 4. az elosztas, 5. az arak, 6. a
nemzetkdzi kapcsolatok és 7. az egyes
termelési 4gak sajatossagai. Ebben azart
logikai felépitésben b6séges helyet ka-
pott az egyes témakorokkel kapcsolatos
elméleti nézetek, iranyzatok és kiemel-
kedé munkék ismertetése, elemzé-kriti-
kai bemutatasa. Balds professzornal az
egyetemi hallgaté az universitas valédi
légkorébe kertil: nem egyetlen nézet-
rendszer sz(ik keretébe van bezarva, ha-
nem atfogd tajékozottsagra tehet szert és
ami ezzel egyditt jar - gondolkodéasra,
mérlegelésre, azaz egyéni néz6pontjanak
formaélasara és allasfoglalasra van 6szto-
nozve.

5. Balds Karoly Pénziigytandban
szokdsoknak megfeleléen kizarélag az
allami koéltségvetéssel, a fiskalis politika-
val foglalkozik, és a monetaris politikat,
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az emissziot és a hitelrendszert csak a
koltségvetési hiany 0Osszefliggésében
érinti.

Jovedelemeloszlasi felfogasaval 6ssz-
hangban Balas professzor szerint ,a

kozjogi jarulék” ...alapja... hatalmi
kényszerrel szentesitett felsébbségi pa-
rancs”. ,Az allam, a Kdz... kdzjogi

hatalmanalfogva az adéosszegekben mint
pénzdsszegekben maganjogifizetési hatal-
mat szerez”. ,A K0z a maga jovedelmét
ugyanugy adja tovabb... mint a magan-
emberek, lényegében ugyanolyan cimeken
és modokon, hogy azutan maganjogi moé-
don felhasznalt jovedelmét ismét kdzjo-
gi Uton szerezze vissza: »reprodukalja«.”
.Tovdbbadhatja... az allam az 6 ma-
ganjogi fizetési hatalmat mint adds, allam-
addssagi kamatainak torlesztésére, vagy
addssagtékéjének visszafizetésére. To-
vadbbadhatja mint fogyaszt6, hasznalé
a legkulénfélébb hasznalati, élelmicik-
kek beszerzésére, katonai, hivatalai sza-
maéara. Tovabbadhatja mint vallalkozé
munkabérek, kamatok fizetésére, mint
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munkaadé kozjogi fels6bbség hivatalno-
kainak ellatasara, kozgazdasagi, politikai
akciok s ki tudja mily segélyek fedezésé-
re. Tovabbadhatja mint souverain nem-
zetkdzi jogalany méltésaganak, érdekei-
nek elémozditasa, védelme céljabdl stb.,
stb.” 17 A felsorolasbdl jogosan hianyol-
haté az allam beruhazasosztonzési, gaz-
dasagszabalyoz6 szerepe. Balas profesz-
szor ezzel nem foglalkozik, aminthogy
Keynes neve sem szerepel a targyalt
szerz6k kozott.

Balas professzor pénziigytandnak ha-
romnegyed részében az adoékkal és az
adopolitikaval foglalkozik. Fontos és ma
is érvényesnek elfogadott - bar napjaink
gyakorlatdban sokszor megsértett -
alapelveket képvisel. ,Senki ne legyen
adétehervisel6képességén til megaddz-
tatva.” Ramutat arra, hogy a nagyobb
jovedelem természetesen nagyobb adé-
z6képességet is jelent altaldban, de ,a
novekedés aranya nem lehet csupan ma-
tematikai szamitas eredménye” . A tel-
jesitési képesség megallapitasanal...
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nem nélkiloézhetiink bizonyos intuiciot
sem.” ,Gyakran szocialpolitikai, osz-
talytartalmi, politikai szempontok és
helyzetek kdvetkezményei is lehetnek az
addztatds mértékében elkdvetett tulza-
sok. Tulzasnak kell tartanunk pénzugy-
tani szempontbél Aaltaldban az olyan
adomegallapitast, mely az adéforras Ié-
nyeges sérelmével, rombolasaval jar.”
»Az adéfokozasnak, vagyis az emelkedd
adokulccsal val6 megaddéztatadsnak mint-
egy szocialpolitikai ellenpéarja a csokkend
addkulccsal val6, Ggynevezett degressziv
adéztatds, mely bizonyos adoétargydsz-
szegen alul fokozatosan csokkendé ado-
kulcsot alkalmaz.” 18 Az adéztatdsnak a
létszamminimumbol  kell  kiindulni,
amely ,,a legéltalanosabb értelemben a
megélhetéshez sziikséges javak legki-
sebb mennyiségét jelenti”,19amely nem
lehet atlagos 6sszeg, hanem csaladnagy-
sagtol és szamos objektiv kérilménytél
figg6en valtoz6 nagysag. Balas profesz-
szor adotehervisel6-képességi felfogasa
igen modern, ma is érvényes.
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Balds Karoly egyéni uton jar, 4j mo-
don kategorizal, amikor a lakossagi ad6-
kat araddk és reziduumaddk kérébe so-
rolja. Abbdl indul ki, hogy ,tébbé-
kevésbé palcat tort az elmélet”, a korab-
bi, hagyomanyos felfogés felett, amely a
kozvetett adokat fogyasztasi és a forgal-
mi adok szerint mindsitette. Ugyancsak
vitatott az egyenes adodk szerinti megku-
I6nbdztetés, mivel nem az ad6 kozgaz-
dasagi tartalmabdl, hanem az adoéfizet6
személyébdl indul ki.

Balas professzor szerint tudomanyos
elvi szempontbdl és gyakorlatilag is
alapvet6 kérdés, hogy ,az adoék orosz-
lanrészét az arakbdl hasitsa-e ki az allam,
mint a maga kozjogi jaradékat, avagy
nyomon kdvesse-e a kulon jovedelmek-
ké valas utjan ezeket a joszagelemeket” .
Az arakra, a bevételekre kivetett adokkal
az allam kozvetlenul a ,fizetési eré6t ra-
gadja meg”. ,Ebben az esetben tehet
szert a pénzértékben kifejezett aranylag
legnagyobb adémennyiségre.”20 Az
eladasbol befolyd pénzdsszegekbdl, a
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brutté arbevételbdl hasad ki a tébbi jo-
vedelemfajta - mint reziduum amun-
kabér, a jaradékok - igy az allam jaradeé-
ka, az ad6 - és a vallalkoz6 tiszta nyere-
sége. Mivel a reziduumaddék a hozam-
eredményhez kapcsolédnak, igy alaku-
lasuk az allam szempontjabél az aradok-
hoz képest bizonytalanabb.

Mindkét adéfajtatipus végsé soron az
arosszegbdl hasad ki. Az addk sokfélesé-
gére azért van sziikség, hogy minél telje-
sebben legyenek megragadhaték a jove-
delmek. A gazdasagi élet egyre Osszetet-
tebbé valik, és az allamnak az ad6zasban
kovetnie kell az Gj jovedelemforrasok
keletkezését. A gazdasagi konjuktura, a
valtoz6 kereseti és vallalkozasi viszo-
nyok miatt a termelés, a fogyasztas és a
jovedelem szerkezete valtozik, ami az
addzés, az adofajtak osszetételét is érin-
ti. Az adopolitika célja, hogy biztositsa
az allam szamara szikséges jovedelme-
ket, ugyanakkor azonban kell6en kimél-
je, konzervalja és fejl6dni engedje az
addforrasokat.
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Balés professzor nagy koriltekintései
vizsgélja, hogy addkateg6ria-rendszeré-
ben végsé soron ki az addviseld, és elem-
zi az ad6atharitas mechanizmusat.

Az aradok rendszerénél - ide sorolja a
forgalmi, a fogyasztasi adodkat, a vamo-
kat, az illetékeket - az ad6 ,,az adézok
O0sszességére nézve mint termelési (lUze-
mi, megélhetési) koltség érvényesil” .2
A termelési koltségek részévé valé ar-
adoknal maod nyilik a szocialis és az adé-
politikai szempontok egylttes érvénye-
sitésére. Az aradok a tarsadalom széles
koérében osztédhatnak el a megélhetési
koltségek kozott, amivel megel6zhetd,
hogy ne a lIétminimum koéral jaré szik-
ségletkielégitésre zGduljanak ra.

A reziduumad6 bizonytalan allami
bevétel, mivel ,csak kedvez6 konjunk-
tarék kozott lehet kielégité hozama. ..,
akkor amikor a polgarok gazdalkodasa
altaldban és az adoéalanyok tulnyomoé
tobbségénél szamottevd tiszta jovedel-

mekkel, foloslegekkel, nyereségekkel
végz6dik” .2
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Balas professzor jol latja az ad6zas és
agazdaségi élet szoros interdependencia-
jat. Arra a kovetkeztetésre jut - és ezt
fejti ki akadémikusi székfoglal6jaban
hogy az allamnak - mar csak 6nos érde-
keit kovetve is - el§ kell segitenie a nem-
zetgazdasag tartos fejl6dését - mint irja:
a ,csereforgalom” minél kedvezébb ala-
kuléséat. ,Ebben atekintetben nem lehet
kdzd6mbos, hogy kikre van bizva az ado6-
fizet6k altal 6sszehozott anyagi eszko-
zO0kkel valé gazdalkodas.” A kozéleti eti-
ka, az adéfizeték ,anyagi aldozataival
val6 legjobb safarkodas, vagyis az allam-
héztartads optimumanak kialakulasa k6z-
érdek” .23

Balas Kéaroly professzor nemzetkozi-
leg elismert tudésként maradt meg em-
lékezetlinkben. Nemcsak iskolateremtd
oktat6 és kozgazdasz, hanem humén
gondolkodéasu, a tarsadalmi megértésen,
és hazadja fennmaradasan és gyarapoda-
san munkalkod6 elme volt.
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OROSZI SANDOR
NAVRATIL AKOS

Hazankban a klasszikus kdzgazdasagtan

szellemi teljesitményeit csak bizonyos

lemaradéassal ismertik meg, még legki-

valébb gondolkoddink is inkabb csak
nevelkedtek e tanokon, mintsem - akar-
csak kis mértékben is - tovabbfejlesztet-
ték volna azokat. Ez a tarsadalmi okok-
b6l érthetd lemaradas a 20. szazad beko-
szdntével jelentésen csokkent, a két vi-
laghabort kozotti id6szakra pedig gya-
korlatilag megsziint, k6szénhetéen egy
europai miveltségli és gondolkodasu tu-
désnemzedéknek, mely nemcsak mohé
tudasszomjjal olvasta a legkivalébb an-
gol, német, francia és mas nemzetiségi
kdzgazddk munkait, hanem maga is
olyan eredeti megoldasokat tartalmazé
tanulmanyokat, szintetizal6, elfogulat-
lan rendszerez6 munkakat alkotott, me-

lyekre Eurépa gondolkoddi széles kor-

ben felfigyeltek. E tudésnemzedék leg-
kivalobb személyiségeivel szemben
fennallé addssagunk oriasi, ez az Ulés-
szak azt érdemben nem csokkenti, nem
adhat elégtételt e tudésoknak:

- az emberi méltdsagukon esett sérel-
mekért, méltatlansagokért,

- tudoméanyos-szakmai karrierjuk
megtoréséért (és ami a leginkdbb meg-
bocsathatatlan és nem is elsésorban 6ket
érinti),

- azért, hogy az altaluk eurépai szint-
re emelt kdzgazdasagi ismeretek admi-
nisztrativ okokbo6l nem valhattak a gaz-
dasagi életbe belépd kdzgazdaszgenera-
ciok tudasava, alkotd erejévé.

A visszaemlékezés, a tiszteletadas pil-
lanataiban az értékelésnél tulzasokba es-
hetnénk, ezt elkeriilendé egy kortars,
Kornis Gyula szavait idézem Navratil
Akossal kapcsolatban: ,Paratlan elmé-
lyedéssel, szintetikus er6vel és szorga-
lommal irt Kézgazdasagtana., mint leg-

fébb életm(live, az egész kozgazdasagi
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élet jelenségeit 0Osszefliggé egységes
egészbe, valéban rendszerbe foglalja,
amelyben minden mindennel szervesen
és logikusan osszefligg: a fogyasztés, a
termelés, a forgalom, a tulajdon, a jove-
delem és konjunktura elmélete sorban
mint jol egybekovéacsolt lancszemek
kapcsolédnak egybe. Az egész nemzet-
kozi legGjabb irodalom anyagat kritikai-
lag megrostalva, kristalytiszta értelmd
szerves és egységes elméletté csiszolja.
Barmely nagy nemzet tudoméanya bisz-
ke lehetne erre a hatalmas mdre.” 1

Tanulméanyom azt kivanja alatdmasz-
tani, hogy Kornis méltat6 szavai mente-
sek a tulzasoktél. Navratil kozgazdasagi
rendszerét nemcsak a korabeli, hanem a
mai kozgazdasagi ismeretek szintjén is
értékelem. Bar ez utébbi kritériumrend-
szer alkalmazasa méltanytalannak tdinik,
mégis mellette dontdttem: Navratil tu-
domanyos nagysagat éppen az bizonyit-
ja, hogy még egy félévszazad tavlatabol
is van aktualis mondanivaléja szamunk-
ral
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NAVRATIL MUNKASSAGANAK
MODSZERTANI JELLEMZOI

Tudomanyos habitusanak azon vonasai,
amelyek meghataroz6, iskolateremtd
egyéniséggé érlelték, amelyek idétalléva
tették életmi(ivét, a kdvetkezékben fog-
lalhaték ossze:

a) Navratil Akos nem csatlakozott
kdzgazdasagtan egyik iskolajadhoz sem.
Mindegyik eszmearamlat nézetrendsze-
rét kell6 tavolsagbol, kritikai fenntarta-
sokkal, a nélkulozhetetlen szkepticiz-
mussal szemlélte. A kozgazdasagtan
mint rendszer szerves fejl6dését tekin-
tette szukségszerlinek, fellépett a régi
tételeket elvetd ,extravagans” tedridk-
kal szemben. 1927. november 21-én ol-
vasta fel akadémiai székfoglal6jat, mely-
ben egyértelmien megfogalmazta ars
poeticajat: ,Nézetem szerint a kézgaz-
dasagtannak. . .legkdzelebbi és stirg6s
feladata nem 0j elméleteket felallitani,
hanem a régi igazsagokra tdmaszkodva a
téves, Uj elméleteket kiirtani.”3 Kot6-
dott a klasszikus angol kézgazdasagtan-
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hoz, de olyan teruleteken, ahol a tudo-
manyos evollcié6 meghaladta annak né-
zeteit, tdl is lépett rajta.

b) Navratil kilénbséget tesz a gazda-
sagi élet elemi és dsszetett (masodlagos)
jelenségei kozott, melyekbdl az elébbiek
altalanos, az utdbbiak a jogi rendtél flg-
g6, rendszerspecifikus jelenségek. Ez
sziikségszerGen torténelmi szemléletet
ad értekezéseinek, szemben a korabeli
(és sok vonasaban a mai) mikrodkon6-
mia funkcionalis-statikus felfogasaval.
Navratil professzor 1901-ben irt el§szor
kdnyvet a gazdasagi élet elemi jelenségei-
rél, s ezt az elemzési maédszert kifejleszt-
ve érett munkaindl is mértékadonak te-
kintette, alkalmazta.

c) Nagyon ritkan valasztja a ,ceteris
paribus” modszert, elemzései sok faktor
figyelembevételére alapulnak, a hat6té-
nyez6k kilonféle lehetséges kombina-
cidival szamol. Ez a szemléletm6d nem
egyeztethet6 Ossze a matematika kettd
vagy kevés szamu fiiggetlen valtozot al-
kalmazé mddszerével.

146

d) Specidlis vonasnak tlinik tartézko-

dasa a matematikai modszerektél. Nem
hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy
a kozgazdasdgtant és a pénzigytant
alapvet6en jogaszképzésben oktatta, igy
akdzgazdasagi nézetek verbalis kifejtése
lényegében nélkulozhetetlen volt. Ez a
maodszertani alapallas tartalmi pozitivu-
mokat is rejtett. Megdvta Navratilt attél
a probléméatél, amit volt tanitvanya,
Kéaldor Miklés vet fel a neoklassziku-
sokkal kapcsolatban: ,Az UGgynevezett
»neoklasszikus« iskola minden kézgaz-
déjanak kozds, valéban alapvet6, mély
meggy6z6dése, hogy a decentralizalt
gazdasagi rendszerek viselkedésének lo-
gikailag kdvetkezetes magyarazatahoz az
altalanos egyensutlyelmélet az egyetlen
és kizarolagos kiindul6pont. Ez a meg-
gy6z6dés tartotta fenn az elméletet an-
nak ellenére, hogy alapfeltevéseinek 6n-
kényessége ndvekedett ..., amit a logi-
kai kdvetkezetesség kivanalmainak mind
pontosabb felismerése kényszeritett
mivelGire ... Az »éllvanyzat« ... val6-
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jdban az elmélet minden egyes Ujrafo-
galmazasaval er8sebb és atlathatatla-
nabb lesz, és egyre bizonytalanabb,
hogy szilard épitmény all-e mogodtte.” 3
Navratil sajat szavaival igy véazolta a
problémat: ,Az egészen egységes jellegl
elméleti kdzgazdasagtanok, minék féleg
a matematikai irdnyzat fémdvei, csak
Ggy tudjak fejtegetéseik keretén belul a
modszerbeli és elméleti egységet meg-
6vni, hogy a gazdasagi életnek azokat a
jelenségeit, amelyek az egységes kere-
tekbe nem illenek be, figyelmen kivil
hagyjak, nem beszélnek réluk ... llyen
er6ltetett elméleti egységességre annal
kevésbé toreksziink, mert az nem jelent
egyet a gazdasagi élet egységes szemléle-
tével” 4

NAVRATIL AKOS
KOZGAZDASAGI RENDSZERENEK BEMUTATASA

Miként Kornis Gyula szavaibdl is kide-
riilt, Navratil Akos tudomanyos mun-
kassagat alapvetéen kétkotetes Kdzgaz-
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dasagtana (egyutt 1431 lap) fémjelzi. A
nagyszabasu, elméletileg letisztult m
els6 kotete 1933-ban jelent meg (az Aka-
démia Chorin-dijjal jutalmazta), maso-
dik kotete 1939-ben kerilt az érdeklé-
doék kezébe. Navratil kdzgazdasagi rend-
szerének bemutatasakor Koézgazdasag-
tana mellett A gazdasagi élet elemijelen-
ségei, Valutank helyreallitasa, Régi igaz-
sagok és Uj elméletek a kdzgazdasagtan-
ban, Jogaszi szemlélet a kozgazdasagtan-
ban, A modern haboru és a gazdasagi élet,
A nemzeti vagyon sorsa haboruban, vala-
mint A neo-szocializmus konjunktrara-
politikaja cim({ munkaira tAmaszkodom.

A termelés célmeghatérozésa

Navratil Akos elsé tudomanyos lépései
is jelzik, hogy nagy tisztel6je a klasszi-
kus angol k6ézgazdasagtannak, ugyanak-
kor fogékony az Uj elméletek irant, bar
azokat kritikusan fogadja. Ennek megfe-
lel6éen soha nem fogadta el maradéktala-
nul a hatadrhaszon-elméleti iskolak tani-
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tasait, alapvet6 hiadnyossagokat latott
mind az introspektiv kardinalizmus,
mind az introspektiv ordinalizmus mé-
rési modszereiben. Kézgazdasagi rend-
szerének megalapozéasaban a sziikségle-
tek targyaldsabdl indul ugyan ki, de jel-
legzetes egyéni sz(ir6n tisztitja meg a
nevezett iskolédk tételeit. Elfogadja Gos-
sen sziikséglettelitédési torvényét - az a
»szukségletek élettandnak legfontosabb
torvénye” szerinte -, ugyanakkor dina-
mikus szemléletmédjanak megfelel6en
hangsulyozza a szikségletek fejlédésé-
nek, finomodasanak folyamatat. Szakit a
hatarhaszon-elméletek, illetve még ko-
rabbrol Bentham széls6séges individua-
lizmusaval, s polgarjogot biztosit a kdz-
sziikségleteknek. ,...a tarsadalom
felismert szukségleteinek jo része elvalik
- irja - az egyéni sziikségletektdl, illetve
felilemelkedik ezeken, és mint kdzszik-
séglet tesz szamot.” 5

A megtermelt javak csoportositasanal
Navratil alkalmazza a bécsi iskola termi-
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sabbrendl javak relaci6jaban, nagy
sulyt helyezve a kulonféle cikkek kdzotti
komplementer és konkurens viszonyra.

Axiémaként kezeli, hogy a ,javaknak
mérhet§ gazdasagi jelent6sége az érték”.
A megfogalmazasban a hangsuly a mér-
het6ségen van. A mérés kétféleképpen
torténhet, élvezettel és aldozattal, de a
kétféle kozelités sziikségszerlien azonos
eredményre vezet. Ennyiben az ameri-
kai kozgazdak - tobbek kozott Pattén -
felfogasat koveti. Leszogezi, hogy ,az
érték mivoltat helyesen felderiteni csak a
hatarhaszonelméletnek sikerilt. De az
kevéssé bizonyos, hogy az értékszamitas
maédjanak terén is hasonlo sikerek kisé-
rik-e.”6 A finoman megfogalmazott
szkepszis mogott az huzédik meg, hogy
a hatarhaszon-elmélet nem képes prakti-
kusan kozeliteni a problémat. Az érték
mérését az aldozattal, a raforditasokkal
latja megoldhatonak.

Navratil Akos jelentés mértékben old
az egyén hedonista motivaciéjan. Az
egyén nem preciz homo oeconomicus:
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fogyasztasa lehet fukar, takarékos, fény-
(iz6 vagy pazarl6. Bizonyos sejtések,
utaldsok felfedezhet6k az utobbi évek-
ben divatossa valt fogyasztaselméletek-
kel 6sszefiiggésben. ,,... az életméd a
jovedelem valtozasait nem koveti szol-
gailag ... a jovedelem mul6é emelkedé-
sével nem szabad emelkednie. ... Vi-
szont a jovedelem csokkenésével nem
sillyed azonnal... A magangazdaség,
ha gazdasagi helyzete rosszabbodik, tar-
sadalmi helyzetét legalabb latszélag
fenn igyekszik tartani, és ezt életmddja
megtartasaval iparkodik elérni.” 7Ebben
a rovid idézetben a mai permanens-, il-
letve relativjovedelem-hipotézis egy-
egy fontos mozzanata rejlik.

A termelési tényez6k elemzése

A szikségletek, javak, fogyasztas tria-
szanak elemzése utdn Navratil rendsze-
rében a termelés problematikaja kovet-
kezik. A termelés elemi gazdasagi krité-
riumanak a produktivitast, magangaz-
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dasagi motivumanak a jovedelmez@séget
tekinti.

A termelési tényez6k kozo6tt a munka
szerepét kuldnlegesnek mindgsiti. Mint
eleven termelési tényez6, a munka eseté-
ben a jészag hasznalata nem valaszthato
el magatél a j6szagtél. A munka megma-
radésa, folytonos Gjraképz6dése érdeké-
ben a munkaviszonynak erkdlcsi tarta-
lommal kell megtelnie. Ennek alapjat a
vallalkoz6 és a munkas kozotti érdekazo-
nossag képezheti. Navratil e - koraban
meglehetésen szokatlan - tételét dina-
mikus aspektussal magyarazza. A ter-
melés fokoz6do hatékonysagat, jovedel-
mez6ségét a munkas és vallalkozé
egyuttm(kodése biztosithatja. Hangsu-
lyozza ugyanakkor e potencialis lehet6-
ség kihasznaldsdban a szakszervezet
feladatat, s6t, ennek érdekében - ideali-
zélva az allam szerepét - még az allami
intervenialast is megengedhetének te-
kinti.

A munkapiac 4brazoldsdban Navratil
Akos integralta kora legmodernebb el-
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méleteit, illetve bizonyos szempontbdl
meg is el6zte azokat. A szegmentalt mun-
telm(ien explicit formé&ban. Mind a
munka iranti kereslet, mind a kinalat
ket, melyek kovetkeztében a ,munka-
piac darabokra szakad, ...a gazdasagi
élet fejl6désével a munka helyettesithe-
t6sége is mind nehezebbé valik, a mun-
kasszakmak szama né, és a munkapiac
kinalati mennyisége sok egymassal nem
versenyz§ csoportra szakad. ... a mun-
kapiac ... egyes részei ... szinte athag-
hatatlan korlattal vannak egymastél el-
zarva.” 8

A munka iranti keresletet - Keynes-
hez hasonléan - az aruk iranti 6sszkeres-
letbdl vezeti le. ,A termel6-alkalmak
szama, e szam ndvekedése a termelés
kiterjesztésének lehet8ségeitél ... az
arupiac keresleti viszonyaitdl figg.”9

A munkanélkiliség kérdését komp-
lexen szemléli. Kiemeli, hogy a ,,mun-
katlansag miatt nemcsak a munkasok

154

szenvednek, hanem az egész tarsada-
lom” . Helyesli ezért az allami beavatko-
zést, azt, hogy az allam a ,munkapiacot
szervezni igyekszik” .

A munkapiacon meghataroz6dé bér
Navratil professzor szerint eltér az ,,esz-
ményi” bértél, ez utébbin a munka ha-
tartermelékenységének megfeleld bért
értve. Ezen az alapon ,,A termelékeny-
ségi elmélet csak altaldnos iranyitét ad
arra nézve, hogy a munka terméke sze-
rint kellene a munkast javadalmazni.” 10
A valésagban azonban ez az 9sszefliggés
nem jut érvényre, igy munkabér-magya-
razatként nem tartja kielégitének a ha-
tartermelékenységi elméletet.

E kérdéskor kapcsan szeretnék egy ro-
vid kitér6t tenni. A neoklasszikus koz-
gazdak tobbsége igyekezett bagatellizal-
ni, illetve kiils6 okokkal magyarazni azo-
kat a tényeket, amelyek ellentétben all-
tak elméleti megallapitasaikkal. Navratil
- nem lévén elfogult sem egy elmélet,
sem egy modszer irdnydban - targyila-
gosan ramutat a fesziltségekre, ellent-
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mondasokra, s batran levonja a kévet-
keztetést az elméleti magyarazat hia-
nyossagait illetéen. J6 értelemben vett
eklekticizmusa egyuttal lehet&séget
nyudjt a probléma maéas elméleti Ossze-
flggések alapjan torténdé magyaraza-
tara.

Visszatérve a termelési folyamat té-
nyez6ihez, Navratil - a természeti té-
nyez6kkel kapcsolatos szokasos attekin-
tés utan - részletesen foglalkozik a t6ké-
vel. T6kén - idézem - a ,termelésre
szant javakban rejlé termel&erét” érti,
mely a ,,termelés anyagaban, illetve en-
nek az anyagnak a tomegében és a ter-
melés eszkozeiben nyilatkozik meg” .11
A t6kefogalom néla elemi jelenség, min-
den gazdasagban létezik. Végsd soron a
tékét azonositja a fizikai t6kejavakkal,
fellépve a tékefogalom immaterializacio-
jat hangoztat6 elméletekkel szemben,
pedig az ellenfelek kdz6tt nem kisebb
tekintélyek talalhaték, mint Marshall,
Schumpeter vagy a magyarok kozul
Heller Farkas, Balas Karoly.
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A termelési tényez6k hozadékalakula-
sat tekintve meglehet6sen konzervativ -
vagy kordban nagyon is modern - Nav-
ratil Akos felfogasa. A természet és a
munka hozadéka csokkend, a t6kéé, va-
lamint a véllalkozé munkéajaé ndvekvé.
A novekvd hozadék feltevése dsszhang-
ban van Piero Sraffa 1926-ban publikalt
nagy jelentéségli tanulméanyaval. Navra-
til professzor egész kdzgazdasagi rend-
szerének meghatarozé pillére ez a tétel.

Az éaralakulas problematikaja

Navratil kézgazdasagi rendszerének ko-
vetkez6 része a piacra vitt aruk aranak
alakulasa. E tekintetben is visszanyul az
angol klasszikusokhoz, értelmezve a ter-
mészetes és a piaci arat. ,, Természetes ar
az az ar, mely az artényez6k akadalyta-
lan, szabad jatékanak eredményeként
alakul ki zavaré korilmények behatésa
nélkul. Ezzel szemben a piaci ar éppen
ezen utébb emlitett kortlmények beha-
tésa alatt kialakult, mindenkori, a val6
életben mutatkozo ar.” 12
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Az é&rupiacot nem tekinti homogén,
egységes mechanizmusnak, a piac ,,a va-
l6sagban mindig szakadozott”, ugyan-
akkor minden kereslet és kinalat hat a
tobbire, igy a piacok és az arak interde-
pendencidja érvényesil. Dinamikus
szemléletmédja kovetkeztében az arak
kozotti id6beli kapcsolatot is fontosnak
tekinti.

A matematikai mdédszert mellzve, nem
hatarozhatja meg egy-egy arufajta konkrét
egyensulyi arat a keresleti és kinalati fligg-
vény metszéspontja ordinataértékeként.
Ez a parciéalis kozelités egyébként is ellen-
tétben lenne a piacok kozotti interdepen-
dencidlis kapcsolatok hangsulyozasaval.
Konkrét arak helyett arhatarokat allit fel.
A kordbban elmondottak alapjan e vonat-
kozasban nem vélaszthatja Béhm-Bawerk
hatarparjait, ezért még régebbre, Herr-
man arelméletéhez tér vissza, azt moder-
nizélja. Kijelenti, hogy ,,a termel6koltsé-
geknek az alsé arhatarra nézve iranyit6 (de
azért nem az aralakulas als6 hatarat megal-
lapité!) szerepe nyilvanval6.” 13
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Navratil meglehetésen részletesen
foglalkozik az aralakulas lelki tényezdi-
vel. Az ijedelem (panik) alapjanak azt
tekinti, ha a vev6k a sz(ikil6 kinalatot
vagy az eladdk az er6sen redukalédé ke-
resletet tartjdk valdszinlnek. Ennek
megfelel6en szélsGséges aralakulas johet
létre. Lelki tényez6nek minésiti a vevd
részér6l mutatkoz6 koénnyelmdiséget,
alkudni nem akarast, az elad6 részérdl
»a reklamot, a hazai ipar jelszéva valt
partolasat”. Erkdlcsi szempontok
okozzak bizonyos megvetett foglalko-
z4sok nagyobb jovedelmez8ségét. Ep-
pen igy ,a buntetéstél valé félelem a
tiltott, illetve a zugforgalom magasabb
arait” .14

Nem hisz a tokéletes piacok létezésé-
ben. ,Mihelyt a versenybe kerilg, illet-
ve a piacon az aralakulas soran egymas-
sal szembendllé felek gazdasagi ereje
nem teljesen egyenld, a verseny tokélet-
len, a gazdasagi kizdelem nem szabad,
hanem akadalyozott. Marpedig két tel-
jesen egyforma erejd egyén a gazdasagi



életben nem talalhat6. igy averseny sem
szabad koztik sohasem. A magéara ha-
gyott, a szabadjara engedett gazdasagi
élet éppen a verseny szabadsaga tekinteté-
ben bels6 ellentmondast rejt magéaban.” 1*
Hangsulyozza, hogy ,éppen a szabad-
verseny alakitja ki a monopol-helyzete-
ket... Ez a gazdasagi térvény kilono-
sen ott érvényesul er6sen, ahol a terme-
lés kiterjesztésével, az lizemek nagyob-
bodéasaval a termelés koltségei inkabb
csokkennek” . A monopolhelyzetek ku-
16nb6z6 tipusait attekintve megallapitja:
»A monopolhelyzetek fokozatossagabol
kovetkezik, hogy ez alapon barmely egy-
szer(i gazdasagi viszonylat egy vele szem-
ben alld, mas viszonylat szempontjabdl a
legtdbb esetben monopoljelleglinek lesz
mondhat6. Ehhez csak az sziikséges, hogy
a két oldalon megnyilatkoz6 tarsadalmi,
illetdleg gazdasagi nyomatékok kilonbo-
z6ek legyenek.” 16 Amennyiben megjele-
nik ez a tarsadalmi-gazdasagi er6félény,
annyiban az tartésan kihat Navratil sze-
rint a termékek aralakulasara is.
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Pénz, toke, hitel, kamat

A t6ke - pontosabban Navratil felfoga-
sdban a fizikai t6kejavak - a gazdasag
elemi jelensége, mig a pénz megjelené-
sének feltétele a magantulajdon. Emiatt
,a téke nem azonosithaté rdvidesen a
pénzzel, és a pénz sem mondhat6 rovi-
desen, minden kértilmények kozott, t6-
kének” .17 Atveszi a neoklasszikusok
gondolatat, miszerint a pénz fatyol,
mely miatt a gazdasagi élet jelenségei
csak nehezen ismerhet6k fel. Tal is Iép
azonban a neoklasszikus, s6t a mai mo-
netarista felfogason is, mivel leszbgezi,
hogy ,semleges, kdz6mbos pénz (neut-
rales Geld) a gazdasagi életben nincs” .18
Masutt részletesen kifejti ennek okait:
A gazdasagi élet jelenségeinek a szer-
ves Osszefliggésébdl kovetkezik, hogy
semmi, ami a pénz vilagaban mutatko-
zik, ami a pénzzel, vagy a pénzre vonat-
kozblag torténik, nem lehet hatas nélkil
a gazdasagi élet egészére.” 19 Navratil
éppen ezt a tulajdonsagot veszi alapul,
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amikor a monetaris politika esélyeit fel-
vazolja, mérlegeli.

Pénzelméletét tekintve a metallizmus
hive, se felfogasnak megfeleléen a pénz-
nek belsé értéket tulajdonit: ,,a gazdasa-
gi élet értékes jészagot, valami olyant
fog pénzzé tenni, aminek bens6, anyagi
értéke van, ami &llandéan és biztosan,
mas modon is szolgalhat emberi szik-
ségletek kielégitésére” .20 Ebb6l a felfo-
gasbol kovetkezik az is, hogy Navratil
Akos a bankjegyet nem tekinti pénznek.
Talan ez a nézet egész kozgazdasagi
rendszerének legkonzervativabb eleme.
Abban az esetben viszont, ha a bankjegy
nem pénz, akkor a bank sem teremthet
mdveleteivel pénzt. A hitel nem pénzte-
remtés, hanem vasarléer6 ideiglenes
atengedése. Ez lehetévé teszi a fizikai
hatékony termelést. Eszerint: ,,A hitel
utjan tehat meghatvanyozdédhatik a t6-
kék termeld tényez6i ereje.” 21 Pontosan
ez a hatékonysagnovekedés az, ami meg-
teremti a kamatfizetés forrasat. Az ok,
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aminek kovetkeztében a hitelezd igényli
a kamatot, a rendelkezésrél val6 ideigle-
nes lemondas, a varakozas. ,,A kamat
ugyanis a t6ke atengedésének, a téke
hasznalatanak az ara.” 2 Ennek ellenére
nem tartja a konjunkturapolitika opti-
malis eszk6zének a kamat radikalis csok-
kentését. E témaban is erésen polemizal
Keynessel - akinek Altalanos elméletét
Ggy tlinik, nem olvasta a Kézgazdasag-
tan I1. kotetének nyomdéaba adasaig. Pa-
radox médon a Treatise on Money szer-
z6jével szemben tdbb olyan érvet fogal-
maz meg, amelyek az Altalanos elmélet-
ben kerilnek kifejtésre.

Konjunktiraelmélet

Barmily meglep6 is, Navratil a konjunk-
turalis hulldamzasokat még 1939-ben is a
gazdasag normalis, sziikségszer(, a fej-
I6dés iranyadba mutaté jelenségének te-
kintette. ,,... a konjunkturahullamzéas
vonala nem korforgasszer(i, hanem
olyan, amelynek sordn a gazdasagi élet
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felfelé, el6re halad. Ezenkivil a kon-
junktdrahulldmzéas valsagos szakasza és
depressziés volgye azoknak az elénydk-
nek az ara, amelyeket a hullamvonal fel-
felé torekv6 szakaszaban élvez a gazda-
sagi élet. Ezekt6l az el6nyokt6l az el6t-
tik jart és az 6ket kévet6 bajok éppen
ugy elvalaszthatatlanok, mint a fénytél
az arnyék. Nem valészin(, hogy az em-
beriség a teljesen ciklus nélkili gazdasa-
gi élet egyhangusagat szivesen vallalna
cserébe a konjunkturaatalakulassal jaré
mai életért, melyben mindig el6tte all-
hat a konjunktdrahullam felfelé tor6
szakaszadnak csabité és reményt ado
képe.” 3

A gazdasagi egyensuly megbomlaséa-
nak okat - Keyneshez hasonléan - az
Osszkereslet alakuladsaban latja. A meg-
takaritasok kérdésében ugyanakkor a
neoklasszikusokéhoz kozeli allaspontra
helyezkedik. Bar a megtakaritasok kor-
latozzak a gazdasagi élet szerepl8inek
keresletét, de ezt nem tekinti kilono-
sebb probléméanak, mivel agy latja, hogy
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amegtakaritasokat felszivhatja a termeld
fogyasztds. Meghaladja ugyanakkor a
neoklasszikus felfogast annyiban, hogy a
megtakaritas egyeduli motivalé ténye-
z6jének nem a kamatot tekinti, hanem -
mint irja: ,Az embert testi és lelki tulaj-
donséagai késztetik ré, hogy takarékoskod-
jék.”2* A gazdasagi élet akkor alakulhat
egészségesen, ha a fogyaszt6 takarékos-
kodik, a bank t6késit és a vallalkozé be-
fektet. Szamol ugyanakkor a meddé ta-
karékoskodas jelenségével, mely esetben
ajovedelmet kincsként felhalmozzak, il-
letve tétlentl bankban hevertetik.
Navratil a pénznek megkulénbozte-
tett jelent6séget tulajdonit, mint vasarlé-
er6t 6sszekapcsolja a kereslettel. Ezen az
alapon - 1. Fisherhez hasonléan - arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az allam altal
igazgatott pénz esetén elkerilhet6k a su-
lyosabb valsagok. ,,Az allam hivatalos
pénze, melyet az allam éppen konjunk-
tarapolitikai okokbél is igazgathat, ma-
gatol értet6d6en nem johet széba
konjunktura-ok gyanant.”% Sokkal Kki-
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sebb azonban az allam befolyésa a hitel-
pénzre, amely - ha nem is oka a kon-
junktarahulldamzasoknak -, de kiszolgal-
jaaz ingadoz6 termelést. A gazdasagban
- mint mar kitértiink ra - szukségszer(-
nek tartja Navratil a konjunkttrahulla-
mokat, de csak olyan mértékben és in-
tenzitassal, amelyet endogén gazdasagi
okok tesznek sziikségessé. A kiilsé okok
altal inditott hullamzésokat célszer(inek
tartja korlatozni, illetve megszinteti.
Ebben latja elsésorban a konjunktura-
politika Iétjogosultsagat.

Kordban 6riasi politikai batorsagot
igényelt az, amit Navratil professzor a
neoszocializmus konjunktarapolitikaja-
rél irt: ,A szociélpolitikai célt erésen
el6térbe allitd, szinte azt mondhatnam, a
szocialpolitikai céllal takar6dz6 ez a
pszeudo-konjunktarapolitika, mely a jo-
vedelem-eloszlas megvaltoztatasaval
akar célt érni és kozvetlen eszkdzil eset-
leg a vagyon er6s megadodztatasat is
hasznélja, kozvetve pedig diszkriminalé
arpolitikaval és pénzigazgatassal dolgo-
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zik...”, nem képes a kitlizott céljat
megvalésitani. ,A neo-szocialista gaz-
dasagpolitikai rendszerek sem tudjak
azonban a konjunktarahullamzast meg-
szlintetni és ezzel a vélsagokat kikuszo-
bolni a gazdasagi életb6l. Ezt a célt csak
akkor érhetnék el, ha 6k is éppen ugy
hajlandék volnanak leegyszer(siteni a
gazdasagi életet, amint ezt példaul a t6-
két egyaltalan nem hasznald, egészen
primitiv kommunizmus tenné.” Ezek a
rendszerek azonban hirdetik a vallalko-
zas szabadsagat. Navratil véleménye er-
rél az aldbbi: ,Meghagynd a vallalkozé
kezdeményez§ szabadsagat, de cselekvé-
sét mégis az allam ellen6rz6 parancsa ala
helyezné. Mindkét eurépai nagy, neo-
szocialista rendszer [a német és az olasz
- O. S.)] gazdaséagpolitikai kanonjai ko-
z6tt els6 helyen all az a tétel, hogy az (j
rend a vallalkozé kezdeményez§ erejét
nem kivanja megbénitani, ett6l inkabb
sokat var, de csak a kéz érdekében enge-
di azt érvényesilni. Nehéz azonban az
olyan vallalkozot elképzelni, aki kezde-
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ményezzen, ha ezt nem teheti a sajat
érdekében...” Az allam beavatkozasa a
konjunktirahullamzas teljes megszin-
tetése érdekében meddd vallalkozas,
mert annak okai a gazdasag belsé termé-
szetében gyokereznek. ,,.. .még ezzel az
elképzelhet6 legmélyebb beavatkozéssal
sem érne az allam feltétlendl célt, mert
ilyenkor is érvényesilnének a konjunk-
trapolitikanak a termel6tényez6k, k-
16ndsen a téke természetébdl folyd azok
az akadalyai, amelyek az allami élet to6-
kéletes érvényesulését folottébb megne-
hezitve, az eredményt kétségessé ten-
nék.” A gazdasdg nem juthatna paretoi
optimalis helyzetbe, mivel: ,A t6kék
helytelen alkalmazésa, amit a német Ka-
pitalfehlleitung-nak nevez, a neo-szoci-
alizmus vilagaban sincs kizarva.” 6

Az allam gazdasagi szerepe

Navratil kozgazdasagi rendszerében a
piacok nem teremtenek tokéletes egyen-
sulyt, nem hoznak létre paretoi optima-
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lis allapotot. A gazdasagi folyamatok
tényleges mennyiségi paraméterei tipi-
kusan eltérnek egyensulyi nagysagaik-
t6l. Mivel a piacot monopolelemek, gaz-
dasagi er6kulonbségek jellemzik, az ér-
tékek tartésan egy irdnyban kulénbdz-
hetnek az egyensulyitél. Ez a szituacio
indokolja az allam gazdasagi intervenia-
lasat. Navratil ezt a kodvetkezOképpen
fogalmazza meg: ,Mihelyt érezhetévé
valnak a gazdasagi életben a szabad ver-
seny kellemetlen kovetkezményei, és
mihelyt nyilvanvaléva lesz az is, hogy a
magangazdasagoknak a verseny okozta
hatranyok leklizdésére iranyuld, egye-
sulé torekvései a kozgazdasdg egésze
szempontjabdl idvoés eredménnyel nem
jarnak, el6térbe Iép az allam tevékenysé-
ge a gazdasagi szabadklizdelem hatra-
nyainak ellensulyozéasara, illetve a ver-
seny okozta bajok megszintetésére.” 27
»A gazdasagi liberlizmus kordban azt
tanitottdk, hogy amennyiben az allami
beavatkozas bizonyos fokig érvényesul-
ni kénytelen, ezt mint sziikséges rosszat
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el kell viselni.” Ezzel szemben Navratil
Akos hangoztatta az allam szélesebb ko-
r intervenidlasdnak jogosultsadgat a
munkapiac szervezése, a gazdasagi telje-
sitmények hullamzasanak mérséklése te-
rén. A neoszocializmus el6retérése azon-
ban megvaltoztatta a gondolkodasmaodot.
Navratil professzor ettél kezdve a talzott
beavatkozas elleni harcot tekintette alap-
vetd feladatanak. Bizonyos elkeseredéssel
irta: ,Ma nincs kérdés se nalunk, se ma-
sutt, akar politikai, akar gazdasagi legyen
az, melyet béarki is a »szocialis szempont«
figyelembevétele nélkil kivanna targyal-
ni. Ez mind vagyakozast jelent az allami
beavatkozas utan.” 8
Navratil professzor helyesen vézolta
fel azokat a lehet6ségeket, amelyek azota
- sajnos - ténnyé objektivalédtak, ame-
lyek atulzott allami intervenialasbdl ko-
vetkezhetnek. ,Soha sem szabad elfelej-
teni, barmennyire antiszocialisnak, tar-
sadalomellenesnek hangozzék is ez a
megallapitas elsé hallasra, hogy a gyen-
gének minden olyan védelme, amely az
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er@s rovasara torténik, a tékekeletkezést
akasztja meg, és igy tovabbi hatasaban a
munkajahoz t6kére szorul6 szegény em-
bert semmivel sem suOjtja kevésbé, mint
azt, akinek a vagyongyujtését teszi lehe-
tetlenné.” 2™

Navratil Akos ,kézéputas” az allami
intervenialas megitélése tekintetében. A
neoszocializmus és a kommunizmus
ésszer(itlen mértékig fokozta az &llami
beavatkozast. A kiemelkedd tudoés egész
rendszeréb6l viszont az kovetkezik,
hogy az allam gazdasagi szerepvallalasa
- bizonyos keretek kdzott - indokolt. Ez
felfoghaté Ggy is, mint Gzenet a manak.
Befejezésként nézzuk egy mésik kiemel-
ked6 kortars és palyatars, Heller Farkas
szavait Navratil professzorrél: ,Navra-
til munkajaban a pontossagot és a preci-
zitast szeret6 egyénisége tikrozédik visz-
sza Ugyszélvan minden lapon. A munka
elejétdl végéig a legnagyobb gondossag-
gal és pontossaggal van megirva. Semmi
sincs benne egyszerlien odavetve anél-
kil, hogy a szerz6 komolyan végig ne
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gondolta volna, és semmi sincsen benne
elnagyolva. A szerz6 nem rostellte a tar-
gyalt kérdéseknél az irodalomnak a leg-
messzebbmend pontossaggal valo felku-
tatasat. Az egyes fejezeteknél gydjtott
irodalmi attekintés, mely nem szoritko-
zik tisztan a cimek felsorolaséra, szinte
teljesnek mondhat6, ami tudoméanyunk-
ban az irodalom oériasi kiterjedésénél
fogva nem koénnyd dolog.” 0

NAVRATIL AKOS ELETRAJZI ADATAI

Navratil Akos pesti orvoscsalad gyerme-
keként sziletett 1875. majus 20-an. Ap-
ja, Navratil Imre professzor orvosi szak-
irodalmi munkéssagaért, gyakorloé or-
vosként, illetve egyetemi oktatoként
elért eredményeiért - tébb mas elisme-
rés mellett - ,,szal6ki” elénévvel magyar
nemességet, majd udvari tanacsosi ci-
met kapott. Navratil Akos gimnaziumi
tanulmanyait a kegyesrendieknél foly-
tatta, jogi végzettséget a Budapesti Paz-
many Péter Tudoméanyegyetemen, illet-
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ve Berlinben szerzett. 1899-ben promo-
tio sub auspiciis regis - a kiraly partfo-
gasa alatt - avattdk doktorra. 1902-ben
Budapesten magantanari képesitést
szerzett kdzgazdasagtanbol.

1904-t61 a Kassai Jogakadémian a
kdzgazdasagtan, a pénziigytan és a ma-
gyar pénzigyi jog tanara, majd 1905-tél
aKolozsvari Egyetemen a kdzgazdasag-
tan és a pénzigytan nyilvanos rendkivi-
li, 1909-t6l nyilvanos rendes tanara.
1918-t6l - Foldes Béla utdédaként - a
Pazméany Péter Egyetem nyilvadnos ren-
des tanara egészen 1948-ig, s ugyancsak
atvette a Foldes altal 1879-ben alapitott
Kozgazdasagi szeminarium igazgatoi
posztjat, melynek tobbek kozott Balogh
Tamas és Kaldor Miklés is hallgatéja
volt. Mar 1895-t6l jelentek meg kényv-
ismertetései a Nemzetgazdasagi, majd a
Kozgazdasagi Szemlében, szécikkeket
it a Kbzgazdasagi Lexikon szamara.
1898-ban az Egyetem péalyadijat nyerte
el Smith Adam rendszere és ennek bolcse-
leti alapjai cim( dolgozataval.
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Kiteljesed6 tudomanyos tevékenysé-
ge elismeréseként 1927. majus 5-én az
Akadémia levelez6 tagjava valasztottak,
1939. majus 12-én pedig az Akadémia
rendes tagja lett. 1945-46-ban az
igazgat6tanacs tagjaként tevékenykedett,
majd 1949. november 29-én tanacskozé
tagga mindGsitették vissza. A félévszaza-
dos, magas iv( kutatéi és oktatédi palya
1948-ban  drasztikusan megszakadt,
majd a kdvetkez6 évben az 6t ért méltat-
lansag lelkileg is megtorte a hetvenes
éveit taposoé tudost, aki alig harom év
.Szamkivetettség” utdn, 1952. februar
29-én elhalalozott.
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KOVES PAL
THEISS EDE

Theiss Edét 1948-ban egyetemi hallga-
toként és Theiss professzor el6adasainak
gyorsiréjaként ismertem meg. Jelen el6-
adas megtartasahoz sajat emlékeim, va-
lamint Theiss Edéné altal 1989-ben egy
kiallitas rendezése alkalmabdl rendelke-
zésemre bocsatott dokumentumok mel-
lett, médomban allott két kitiné meg-
emlékezést is hasznositani, éspedig Kéa-
das Kalmannak Theiss Ede halala utan a
Statisztikai Szemlében megjelent ira-
sat,1tovabba Sipos Béla cikkét a Magyar
Tudomaéanyban.2

Theiss Ede nem sokkal a 19. szazad
vége el6tt, 1899. februar 25-én szuletett
Budapesten. igy hat - ha ezek utan év-
szamokat emlitek, a két utols6 szamje-
gyet i-gyel megtoldva Theiss Ede akko-
ri életkorat kdnnyen megallapithatjuk.
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Kozépiskolai tanulméanyait a budapesti
kegyestanitérendi gimnaziumban vé-
gezte 1917-ben. A M. Kir. Jozsef M-
egyetemen két diplomat szerzett, 1924-
ben gépészmérnoki, 1926-ban kodzgaz-
dasag-tudomanyi oklevelet. Utébbi at-
vétele utdn o6t évvel, 1931-ben kapta
meg a kbdzgazdasag-tudomanyi doktori
oklevelet.

Az emlitett diplomak, illetve a doktori
cim megszerzését megel6z6 felkészilés
alapozta meg sokiranyd, gazdag életpa-
lydjat, amelynek harom f6 vonulataroél
szamolhatunk be: a mérndki, a k6zgaz-
dasagi és a statisztikai palyarél. Mind-
harmat atsz6tte egy egyetemi-tudosi di-
menzié. Elsé diplomajanak megszerzése
utan, 1924 és 1926 kozott tanarsegéd
volt Hermann Miksa professzor mellett
a Jozsef Miegyetem I1. sz. Gépszerke-
zettani Tanszékén. Kozgazdasag-tudo-
manyi vonalon Heller Farkas professzor
volt a mentora. Az § irdnyitasaval készi-
tette el doktori értekezését, és ugyancsak
Heller professzor habilitalta maganta-
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narra egy 1936. évi tanulméany alapjan.
Ko6zgazdasagi vonalon az egyetemi di-
menzié kés6ébbi allomésa az 1946. évi
kinevezése rendkivuli tanarrd a MG-
egyetemen. Ezt kovetéen a harmadik
szakmai irany, a statisztika lépett el6-
térbe. 1948-t6l 1950-ig a kdzgazdasagi
egyetemen, 1950-t6l 1959-ig az ELTE
jogi karan volt a statisztika tanszékveze-
t6 egyetemi tanara. Az egyetemi palya-
ivnek e rovid elGzetes attekintése utan
térjink vissza a harom szakmai vonal
részletesebb nyomon kdévetéséhez.

THEISS EDE - A GEPESZMERNOK

Négyéves gépszerkezettani tanarsegédi
miikddésének els6 két évében szerezte
meg a kdzgazdasagi oklevelet. 1928-ban
a m. kir. Kereskedelmi Minisztérium-
ban kapott allast mint energetikus. Itt
nyilvan mar mindkét diplomajat hasz-
nositotta. 1935-t6l az Gjonnan alakult
Ipartigyi Minisztériumban az energia-
gazdalkodéas egyik iranyitéja. 1944-ben
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németellenes magatartasa miatt alacso-
nyabb beosztasba helyezték. A haboru
utan Gjbol atvette az energiagazdalkoda-
si Ugyek vezetését, 1946-ban f6osztaly-
vezetd lett az lIparigyi Minisztérium-
ban. Tobb mint két évtizeddel a mérno-
ki diploma megszerzése utan elblcsu-
zott az energiagazdalkodastél, de ilyen
iranyl tevékenységével parhuzamosan
mar kibontakozott a k6zgazdasag-tudo-
manyi életpalya is.

THEISS EDE - A KOZGAZDASZ

Feltehet6, hogy amikor Theiss Ede Hel-
ler Farkas iranyitasa alatt kutatasi témat
keresett maganak, szamitasba vétetett,
hogy a kivalé gépészmérnok alaposan
jaratos a matematikaban. Ez a korul-
mény szerencsésen talalkozott a kézgaz-
dasag-tudomany akkori 0j aramlataival.
Az 1931-ben elkészilt doktori dolgozat
cime: Az aralakulés, termelés és jovede-
lemeloszlas matematikai elmélete. Sipos
Béla szerint: ,Doktori értekezésében a
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matematikai iskola legfontosabb ered-
ményeit targyalja kritikai alapon, kil6-
nos figyelemmel a gazdasagi egyensuly
mennyiségi feltételeire. Dolgozata Wal-
ras és Pareto alapvetd és az 1930-as évek
o6konometriai szakirodaiméban kuléno-
sen fontos szerepet jatsz6 rendszerének
elsé, alapos kritikai dsszefoglalasa volt a
magyar kozgazdasagi szakirodalom-
ban.”3Az idézett értékelés arra is rdmu-
tat, hogy ,,az értekezés ... a matemati-
kai és az osztrak iskola szintézisét valo-
sitja meg.” Onallo kutatasi eredménye-
ket tartalmazott tehat ez az els6 munka
is. Ezzel Theiss Ede elnyerte a Rocke-
feller Alapitvany 6sztondijat, és két éven
at (1931-1933) hires amerikai egyeteme-
ken (a chicag6i, a New York-i Colum-
bia, a kaliforniai Stanford Egyetem) ta-
nulméanyozta a kdzgazdasag-tudomany,
a statisztikai médszertan, az energiagaz-
dalkodas és a konjunkturakutatas leg-
Ujabb eredményeit.

Amerikaban tébb angol nyelv{ tanul-
manya jelent meg. Legfontosabbak ezek

180

kodzul Az id6mozzanat és a kapitaliszti-
kus termelés (1932), A termelés kapitalis-
ta természetéb6l szarmaz6é gazdasagi
fluktaciok mennyiségi elmélete (1933), va-
lamint A megtakaritasok és beruhazasok
dinamikdja cim( (1935) dolgozatok.
Mindharom tanulmany tomor ésszefog-
laldsa megtaldlhaté Sipos Béla emlitett
cikkében.4 Az amerikai tanulmanyok
megirasa kozben médjaban allott igény-
be venni olyan neves kdzgazdaszok se-
gitségét, mint Henry Schultz és Ragnar
Frisch.

Theiss Ede 1933-ban minisztériumi
fémérnoki kinevezése kapcsan hazatért,
de nem sokkal kés6bb a Rockefeller Ala-
pitvany engedélyével az 6szténdij hatra-
Iév6 honapjait Skandinavidban (kop-
penhéagai, lundi, stockholmi és osléi
egyetem) és Anglidban (London School
of Economics, cambridge-i és oxfordi
egyetem) tolthette.

1936-ban magéantanéari habilitacidja-
nak alapja A kbdzgazdasagtan dinamikai
problémai, kulonods tekintettel a quantita-
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tiv kutatasi médszerekre cim{ munkaja
volt. Ett6l kezdve rendszeresen tartott
egyetemi el6adasokat. Az 1930-as és a
40-es években tobb cikke jelent meg a
Heller Farkas altal szerkesztett Kézgaz-
dasagi Szemlében. Ezek részben megis-
mertetik a magyar olvasét kulfoldi ta-
nulményutjainak eredményeivel, rész-
ben azok tovabbfejlesztését, aktualizala-
sat jelentik. Tevékenységének statiszti-
kai 4ga szempontjabél kiilonésen fontos
a Statisztikai torvényszer(iség a jovede-
lemeloszlasban (Pareto tdrvénye) cim
(1935), valamint a Statisztikai korrelacié
és keresleti torvény cimd munkéja (1937).
Utébbit francia nyelven is kiadta 1938-
ban a Magyar Statisztikai Tarsasag.

A kovetkez6kben néhany olyan rész-
letre szeretném a figyelmet felhivni,
amelyek eddig nem jelzett vonasait vila-
gitjAk meg Theiss Ede munkéassaganak.

llyen volt tobbek kozott a tudomany
szerepének hangsulyozasa. Példa erre
egy 1935-0s rovid cikke Valutapolitika
és konjunktira Svédorszagban cimmel.
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E cikk 6sszefoglal6 mondataiban felso-
rolja a kedvezd konjunkturalis fejlédés
tényezG6it. Az utolsé mondat igy szol:
,Végul kiilon emlitést érdemel az orszag
kdzgazdasagi m(iveltségének igen magas
szinvonala, amely a tudoméanyos elvek-
nek a gazdasagpolitikdban valé széles
korl érvényesiilését tette lehet6vé, és
ezaltal annak eredményességét biztosi-
totta.” 5

Az altala mvelt tudomany propaga-
lasat megtalalhatjuk a Korlatozott ver-
seny és gazdasagpolitika cim( irasanak
utols6 mondataiban is: ,,A gazdasagi
élet eredményes allami irdnyitasa ezért
az exakt kozgazdasagi elmélet és az
oekonometria minél intenzivebb kiépi-
tését és gyakorlati alkalmazésat kivanja
meg.” 6

Szakmai, s6t politikai hitvallasnak is
tekinthet6 egy 1938-ban - Magyaror-
- tartott, nyomtatasban is megjelent el6-
adasa Franklin D. Roosevelt gazdasag-
politikdja cimmel. Talan érdemes az
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55 évvel ezel6tti el6adasbol egy viszony-
lag hosszabb részt idézni:

.Befejezésiil Roosevelt és aNew Deal
két alapvet6 jellemvonasanak kihangsu-
lyozdsat tartom a magyar viszonyokra
valé tekintettel megokoltnak. Az egyik a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez valé
jozan alkalmazkodas. A masik, ezzel
szoros osszefliiggésben allé, a kézgazda-
sag targyias szemlélete s a kdzgazdasag-
tudomanyi szempontok kimagaslé, ira-
nyité szerepének méltanylasa. Mindkét
mozzanat kulénben az angolszasz szel-
lem jellegzetessége. Ugyanazok, ame-
lyek annak idején gr6f Széchenyi Istvan
eszmevildgat angliai tanulmanyutjai
alatt dontéen befolyasoltak, sét kifor-
maltak és a legnagyobb magyart hazank-
ban a kapitalisztikus, a kor szinvonalan
allé kozgazdasag megteremtésére indi-
tottdk. Ezek az iranyelvek napjainkban
aktudlisabbak, mint valaha. Ezért kilo-
nosen kivanatosnak latszik az, hogy a
magyar gazdasagi élet ma, egy Uj fejl6-
dési korszak kiiszobén, csak ugy, mint
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egy évszazaddal ezel6tt Széchenyi idejé-
ben, a vildggazdasagban tovabbra is
messze kimagaslé és vezetd angolszasz
allamokkal a tudoméanyos és gyakorlati
kapcsolatokat a magyar nép joléte és
gazdasagi fuggetlensége érdekében, mi-
nél benséségesebben felvegye és gyl-
molcsodztesse.

Nalunk is, akarcsak Amerikaban, a
legfontosabb gazdasagi feladat a széles
néprétegek nyomoranak megsziintetése,
szamukra tisztességes megélhetés, illet-
ve a nemzeti jovedelembdl valé kell§
részesedés biztositdsa, amikor a mez6-
gazdasag és az ipar egymast kiegészitd
szerepére kilonos figyelemmel kell len-
niink. Ha a vilag leggazdagabb &llama e
problémakat, gondos tanulméanyok alap-
jan, a korszerl kézgazdasag-tudomany
segitségével térekszik megoldani, még
fokozottabb mértékben kell erre egy sze-
rény tékeerével rendelkez6 allamnak to-
rekednie. Ezért Roosevelt gazdasagpoli-
tikajanak tanulmanyozéasa és figyelem-
bevétele a magyar gazdasagi fejlédés
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elémozditasa szempontjabdl is nélki-
16zhetetlen, és egyuttal abba az irany-
ba mutat, amelyet a kézgazdasagtudo-
many magyar meghonositéja és langlel-
ka apostola: grof Széchenyi Istvan jeldlt
meg a boldogabb magyar jové szama-
ra.” 7

Id6érendben ide kivankozik, hogy
Theiss Edét 1940-ben a Szent Istvan
Akadémia tagjava valasztottak.

A haborus évek is igen termékenyek
voltak. A dinamikus kozgazdasagtan,
okonometria és gazdasagstatisztika te-
rén folytatott kutatdsok sorozatdban
egyik csucsteljesitménye a Keynes el-
méleti vizsgalatanak eredményeit is fel-
hasznalé6 Konjunktdrakutatas cimd,
1943-ban megjelent mdve, ami évtize-
dek multan is fontos tampont a magyar
szakirodalomban.

A haboru vége felé (1944) két egymas-
sal osszefiiggé, hosszabb cikke jelent
meg a Kozgazdasdgi Szemlében, me-
lyekben a kozgazdasag és tarsadalom
elébb szellemtudoméanyi, majd a tor-
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vénykutaté maédszer szerinti megvilagi-
tasban kerul teritékre. Itt Theiss Edé-
nek egy Ujabb, tudomanyfilozéfusi arcu-
lataval taladlkozunk. A szellemtudoma-
nyi irdnyzatot targyalé cikkben a sok
idézett szerz6 kozott Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, Max Weber és Som-
ban neve nem egyszer( hivatkozas tar-
gya, az emlitettek eszméinek elmélyiilt,
kritikai targyalasa szerves része agondo-
latmenetnek.8 A masodik cikkben a tor-
vénykutaté gazdasagszociologia két f6
irdnyzataval: az institucionalizmussal és

két tanulmany egyuttes végsé kovetkez-
tetése:

.Osszehasonlitva a torvénykutato és
szellemtudomanyi irdny eredményeit,
megallapithatjuk, hogy ezek a térténeti-
tarsadalmi valésag mas és mas arculatat
vilagitjdk meg, és igy kulon-kilon csak
egyoldall képet adnak. Tovabbi feladat,
ami még megoldasra var, olyan atfogo és
realisztikus elmélet kiépitése, amely a
gazdasagi életnek a torténeti-tarsadalmi
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valésdggal kapcsolatos 0sszes lényeges
mozzanatait és azok 0sszefliggéseit ma-
gaban foglalja.”9

A hébori utdn 1946-ban a J6zsef N&-
dor Mdszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen rendkivuli egyetemi tanarra
nevezték ki. Még ezt megel6z6en 1945-
ben tudoméanyos érdemei elismeréséil a
Magyar Tudomanyos Akadémia II.
osztalya levelez6 tagjava valasztotta. Et-
t6l a tagsagtol 1949-ben az Akadémia
atszervezésének urigyével sok méas kiva-
16 tudéssal egyutt megfosztottdk. Csak a
kézelmultban, halala utdn majdnem tiz
évvel kerult sor rehabilitalasara.

Direkt kozgazdasagi palyafutasanak
utolsé megnyilvanulasa a Kézgazdasagi
Szemlében megjelent Dinamikai ko&z-
gazdasagtudomany és tarsadalmi folya-
mat cimd cikke (1947). Ez nem volt mas,
mint a Tudomanyos Akadémia 1947-
marcius 10-i ulésén felolvasott székfog-
lalé értekezése. Ebben korabbi kutatasi
eredményeire tdmaszkodva megkisérel-
te azt is, hogy a masodik vilaghaboru

utani Magyarorszag gazdasaganak és
tarsadalmanak altala elképzelt kibonta-
kozasahoz tudomanyos kovetkeztetések-
kel hozzajaruljon.

Theiss Ede kozgazdasagi tudasara
1948-t61 kezdve az ismert okok folytan
mar ,nem volt sziilkség” az akkori Ma-
gyarorszagon. De remélni lehetett, hogy
statisztikai tudasa hasznosithat6. Koz-
gazdasagi munkassaga nagyrészt fele-
désbe merult, illetve nem valt ismertté
az Uj kozgazdasz-generaci6 tobbsége
el6tt.

THEISS EDE - A STATISZTIKUS

A dinamikai kdzgazdasagtan mdvelése
természetesen nem keverend6 ossze az
id6sorok statisztikai vizsgalataval, de a
kbdzgazdasz Theiss kezdett6l fogva jol
ismerte és alkalmazta a statisztikai mod-
szertant. A cimekbdl is megitélhetd,
hogy pl. az 1935-0s és 1937-es cikkek
Ldirekt” statisztikai targytaknak tekint-
het6k amellett, hogy a Pareto-térvény-
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rél és a keresleti torvényrél van sz6 ben-
nuk.

A Magyar Statisztikai Szemlében je-
lent meg Tervgazdasag és statisztika ci-
m cikke.l0 Alaposan el kellene marasz-
talni ezt az irast, ha az lenne a mérce,
hogy mennyiben sikeriilt a szerzének
megjoésolnia, hogy milyen lesz nalunk a
tervgazdasag és azon belll a statisztika.

1948-ban megalakult a miegyetemi
Ko6zgazdasagi Kar jogutédjaként a Ma-
gyar Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
(1953 utan MKKE, jelenleg BKE). Az
Uj egyetem statisztikai tanszékének
megalapitadsa Theiss Ede nevéhez fliz6-
dik. Az el6adésainak anyagat tartalmazé
jegyzet a statisztikai modszertan alapjai
magas szinvonalt kifejtésének keretein
belul visszatikrozte a kétévtizedes koz-
gazdasagi kutatbmunka tapasztalatait is.

Az egyetem létrejottével szinte egy
id6ben, 1949 elején kerult sor a statiszti-
kai hivatal atszervezésére - az atszerve-
zés elrendel8inek kimondott szandékai
szerint - a tervgazdalkodas kovetelmé-
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nyeinek megfeleléen. Ennek az atszer-
vezésnek tavolabbi kovetkezményei is
lettek, nem utolsésorban annak a Theiss
professzornak az eltavolitdsa a kdzgaz-
dasagi egyetemr6l, aki tobbek kozott a
tervgazdalkodasnak is (persze nem a
diktatérikus tervutasitasi rendszernek)
tudésa volt. Az eltavolitas ritualéjahoz
tartozott biralé cikkek megjelenése ha-
rom statisztikaprofesszor: Varga Istvan,
Theiss Ede és Schneller Karoly ellen. A
Theiss elleni cikk a Tarsadalmi Szemlé-
ben jelent meg Szocialista statisztika -
polgari altudomany. Megjegyzések dr.
Theiss Ede statisztikaijegyzeteihez cim-
mel. 1l

A cikk megjelenése utan ankétot ren-
deztek az egyetemen a statisztikai okta-
tds ,problémairdl”. Theiss professzor
mesterien taktikus, ,,0nkritikus” refera-
tumaban igyekezett a biralatb6l minél
tobbet elfogadni, de hatarozottan védel-
mezte a matematikai moédszerek ,,meg-
felel6 min6ségi szempontok érvényesi-
tése melletti” alkalmazhat6saganak el-
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vét. A hozzasz6l6k mindegyike elma-
rasztalta a Theiss &ltal képviselt polgari
statisztikai nézeteket. A hozzaszolok
szerint a valdszin(iségszamitas alkalma-
zdsa, a korrelacio- és trendszamitas a
polgari statisztika megtéveszt6 mandve-
reinek legfébb maodszertani eszkoze.
Szélséséges és mérsékelt timadéasok val-
togattdk egymast. Utébbiaknak kdszén-
hetd, hogy az adott tanévben l1ényegében
zavartalanul lebonyolithaté volt a sta-
tisztika oktatasa.

Két tanév oktatbmunkaja utan Theiss
Edének at kellett adnia a helyét a KSH
elndkének, Pikler Gyorgynek (késébbi
neve Péter Gyorgy).

Engedjék meg, hogy kivételesen ma-
gamtdl idézzek két mondatot - talan ért-
hetd lesz, hogy miért - abb6l a hozzaszé-
lasombol, amelyik a Péter Gydrgy tisz-
teletére rendezett tudomanyos uléssza-
kon hangzott el 1992. &prilis 24-én:
»Nyilvadnval6 Péter Gyodrgy felel6ssége
abban, hogy Theiss Ede professzort, a
nemzetkdzi hirli kdzgazdaszt, a statiszti-
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kai modszertan és dkonometria kivalo
muavel6jét eltavolitottak a tanszékr6l.
Péter Gydrgy folényesked6 attit(iddel
lépett a tudds professzor helyébe, mi-
kdzben elédjének tananyagabdl nem tu-
dott volna levizsgazni.” (A tovéabbiak-
ban nagyobbrészt Péter Gydrgy érde-
meir6l volt sz6.)

Theiss Ede tanitvanyain Kkeresztul
sokkal mélyebb nyomokat hagyott maga
utan a Kozgazdasagi Egyetem statiszti-
kai tanszékének oktatémunkajaban,
mint ami két évi tanszékvezetésbhdl
adddhatna.12

Az 1950. &szi tanévkezdés mar az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
éri Theiss professzort, mint a Statiszti-
kai Tanszék vezetdjét. Ott tevékenyke-
dett 1959. évi nyugdijazasaig, 1955-t6l
Ggy is mint a Kar dékanhelyettese. Eb-
ben a minGségében 1956 utdn nem volt
hajland6 alairni egy olyan hatarozatot,
amelyik hallgatokat zart ki az egyetem-
rél 1956-os forradalmi tevékenység mi-
att. Ennek ,,k6szonhette” korai nyugdi-
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jazasat. Jogi kari m(kodése alatt is jegy-
zetek, tananyagok keriltek ki keze alél,
tobbek kozott igazsagugyi statisztikabol.

A késd6i 50-es években tébb olyan sta-
tisztikai szakkdnyv jelent meg Magyar-
orszagon, amely korabban az oktatasbol
és gyakorlatb6l kiszoritott matematikai
statisztikai modszereket ismertette.
Ezek kozé tartozott a Theiss altal szer-
kesztett Korrelacio- és trendszamitas ci-
m{ konyv (1958), amelynek két fejezetét
Theiss Ede irta.

Theiss rehabilitalasa tulajdonképpen
részletekben ment végbe. Mar a Jogi
karra tortént kinevezés is beismerése
volt annak, hogy a széls6séges vadak
nem helytallbak. A KSH az egyetemi
nyugdijazas utan 20 évig foglalkoztatta
mint matematikai statisztikai és bibliog-
réfiai szakért6t. A KSH-beli nyugal-
mas-nyugdijas években a korabbi nyug-
hatatlan tettvaggyal dolgozott. Tobb ta-
nulmany publikaldsaval gazdagitotta a
magyar tudomanyos statisztikai irodal-
mat. Kiemelheték ebbdl a Bevezetés a
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demogréfidba cim( koényvnek a repro-
dukcioérol és a népesség alakulasanak
el6rejelzésérdl szélé részei, bizonyitva,
hogy ezen a terileten is mennyire ottho-
nos. A Demogréafia cim( folyoiratban
is tobb cikke jelent meg. A statiszti-
kai dontéselméleti gondolkodas hazai
megalapozasaban és fejlesztésében is Gt-
tor6 munkat végzett. Itthon és kulfél-
doén ebben az id6szakban is tartott el6-
adasokat. Szakmai bizottsagokban, ki-
lonféle vitdkban aktivan kozremi(iko-
dott. A mesterséges elzartsag oldédasa-
val a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet
1971-ben vélasztotta tagjai kozé.

Elete utols6 szakaszaban is igazi tu-
déshoz méltéan a tudomanyos munka-
nak szentelte napjait. Kadas Kalman
kozlése szerint befejezetlen maradt A
statisztikai dontések, informécidk, vala-
mint a kibernetika logikai és sztochaszti-
kus alapelvei s ezek kézgazdaséagi alkal-
mazasa cim( kdnyve.13

Theiss Ede 1979. szeptember 19-én
hunyt el. Sziiletése 90., halala 10. évfor-
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duléjanak évében, 1989-ben maércius
28-4n az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara Statisztikai Tanszékén Theiss-
emlékilést tartottak, november 8-an pe-
digaz MKKE Konyvtara és Statisztikai
Tanszéke kidllitast rendezett, illetve
nyitott meg ezen a napon Theiss Ede
emlékezetére.

Ugy érzem, nincsenek kell6 eszkbze-
im arra, hogy Theiss Ede szines egyéni-
ségét, szerénységét, kedvességét, humo-
rat, kdzvetlenségét szavakkal érzékeltes-
sem. Akik ismertik 6t, nemcsak egy tu-
dést, hanem egy nagyon rokonszenves
embert is sziviinkbe zartunk.
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BALAS JUDIT

LAKY DEzSO

Laky Dezs6 professzor, akadémikus, a
két vilaghabora kozotti magyar statiszti-
katudomany legkiemelked6bb és leg-
eredményesebb képvisel6je volt. Hatal-
mas és sokrét(i életm(ive a hazai statisz-
tika muvelésének, oktatdsadnak és gya-
korlati alkalmazasanak csaknem egészét
atfogja.

Nemcsak kival6 adatgy(jtést szervez6
és adatkozlést elemz6 szakember, hanem
a statisztika torténetének, rendszerezé-
sének és matematikai médszereinek leg-
jobb hazai m(ivelGje és dsszegz6je. Tu-
domanyszervezdi és gazdasagpolitikusi
tehetsége munkassaganak egészét, kora-
nak sok tudoés statisztikus képviseldje elé
helyezi.

Uj tudoméanyteriletet alakitott ki tar-
sadalomstatisztikai tanulmanykoteteivel
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és a tarsadalmi atrétegz6dés elsé hazai
megfogalmazédsaval. Az 1930-as évek
magyar tarsadalméanak mindazon réte-
gét, rétegmetszetét elemezte, és a hiva-
talos tarsadalompolitika szaméara értel-
mezte, melyekre adatgy(jtés - akar or-
szagos, akar févarosi vonatkozasban -
egyéaltalan létezett. A 20. szdzad els6
felében a hivatalos statisztikai szolga-
lat mindvégig adds maradt az agrarsze-
génység gazdasagi, tarsadalmi és szocia-
lis helyzetének felmérésével. Laky 1939-
t6l képvisel6ként harcolt a szocialpoliti-
ka (betegbiztositéas, déregségi, rokkantsa-
gi biztositas) kiterjesztéséért e réteg felé
is. Egyik 1942-es parlamenti beszédé-
ben szemére vetette a Kézponti Statisz-
tikai Hivatalnak, hogy ,az agrarmun-
kassag ... statisztikai gondozésa egyal-
talan nem is létezik” .1 Ezzel magyaréz-
haté, hogy a szegényparaszti réteg élet-
korilményeinek vizsgalata Laky pro-
fesszor munkassagabdl is kimaradt.
Buday Lé&szIl6 hatdsanak tulajdonit-
hatjuk, hogy Laky sokiranyu érdeklédé-
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se - mar palyaja kezdetén - a tarsada-
lomstatisztika felé fordult, n éven at
dolgozott egyutt Budayval, akit meste-
rének és példaképének tekintett, és aki-
nek haldlakor mélt6 emléket allitott Bu-
day Laszlo élete és munkassaga cim(
tanulmanyaban. ,1909 decemberétdl,
amikor a Kézponti Statisztikai Hivatal
fogalmazéi karaba jutottam, a Hivatal-
nal viselt tisztem egész tartama alatt
mellette dolgozhattam, s élvezhettem
béven bélcs tanitdsait, nemes lelkének
josagat s lathattam bele ... ennek az
univerzalisan nagy elmének szellemi
mechanizmusaba.” 2

Buday meg nem valésitott terveit, il-
letve csak ,finom essay” szintjén megirt
témait Laky tovabbfejlesztve kidolgoz-
ta. llyen kozds témakorok voltak:

- az dngyilkossagok vizsgalata

- a torvénytelen sziletések

- avalasok (Budaynal ,hazassagi pe-
rek”)

- a blnigyi statisztika

- amunkassag életmaddjanak elemzése
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- a statisztika és a kozigazgatas kap-

csolata.

Laky a reprezentativ felvételi maod-
szer fontossagat is Buday nyomdokain
haladva hangsulyozta, mint a részletek
feltarasanak legfontosabb kutatasi esz-
kdzét. A matematikai statisztika jelent6-
ségét és elbretdrését a statisztikatudo-
manyban Laky méar a 20-as évek els6
felében vildgosan latta, de szerepét nem
tdloztael: ,,... haladjon bar a statisztika
legujabb fejlédésében mindinkabb a
matematikai irdny felé, mindenkor meg-
lesz a nagy propagandisztikus jelentdsé-
ge annak a kozlési médnak, mely a sza-
mok logikdja mellett az el6adas szug-
gesztiv hatasaval terjeszti a statisztika
altal megallapitott igazsagokat.” 3

Szociol6giai szemléletét a pozitiviz-
mus befolyasolta tényszer(iségével, A.
Comte4 altruizmusaval, az amerikai alt-
ruistdk tarsadalmi szolidarizmusra vo-
natkoz6 nézeteikkel. Hatast gyakorolt ra
A. Schaffle5 gazdasagi jelenségek tarsa-
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dalomtudomanyi fontossagat hangsu-
lyoz6 tétele és kozéputassdga a nyers
kapitalizmus és a klasszikus szocializ-
mus kozott.

H. Spencer6 szerepét a szocioldgia-
ban alapveté jelent6séglinek tartotta,
de individualista tarsadalomszemléletét
- agazdasagilag gyengék érdekében tor-
ténd allami beavatkozas teljes elutasita-
sat - Laky nem tudta elfogadni. Tudo-
manyos meggy6z6désére vonatkozéan
Georg Mayrl munkéassagat kell még ki-
emelnink. A statisztikanak mint a tarsa-
dalmi élet torvényszerliségeit feltard
0nallé tudomanynak Mayr szerinti meg-
hatarozasaval Laky teljesen egyetértett,
szemben azokkal a koézgazdaszokkal,
akik a statisztikat a kdzgazdasagtan se-
gédtudomanyanak tekintették.

A szocioldgia legjelent6sebb alakjanak
Emile Durkheimnek8 indukciés modsze-
rét Laky egész munkassagaban alkal-
mazta, mindvégig szem el6tt tartva
Durkheimnek azon megallapitasat, mi-
szerint a szocioldgia egyetlen feladata a
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tarsadalmi jelenségek tiszta oksagi kap-
csolatainak feltarasa.9

A gazdasagstatisztikdban Laky pro-
fesszor nevéhez fliz6dik az tzemgazda-
sagi statisztika megalapitasa - német és
svajci mintara - a Miegyetemen. Mik-
rodkondmiai statisztikabdl iskolat te-
remtett tanitvanyai munkassagan ke-
resztiil. Mint az Gzemgazdasagi statisz-
tika els6 szami szakembere, 1934-ben
1. osztalyd Magyar Erdemkeresztet ka-
pott az allami és 6nkormanyzati tzemek
felulvizsgalatanal szerzett érdemeiért.
Ez a felUlvizsgalat azt jelentette, hogy
gazdasagossagi szamitasokat végzett
ezen Uzemek részére, és belsé nyilvan-
tartdsaikat az zemgazdasagi statisztika
szempontjai szerint atalakitotta.

Els6ként siirgette a 40-es évek elején a
lakossagi haztartasstatisztikai megfigye-
lés bevezetését és az eredmények éven-
kénti kozlését.

A statisztika matematikai modszereit
nem annyira a megujitas, mint inkabb a
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szintézis igényével mdvelte, elsdsorban
egyetemi tankodnyveiben, el6adasaiban
és Statisztikai modszerek ciml kézi-
kényvében (1959)-

Kozgazdasagtannal kapcsolatos szem-
lélete az angolszasz kézgazdasagtan 20-
as évekbeli eredményeihez kapcsolédott
a legszorosabban. Az amerikai kézgaz-
daszok kezdett6l fogva a statisztikai
modszerek intenziv alkalmazéasanak hi-
vei voltak a szociol6gidban is, és a gazda-
sagi élet mikroszférajanak térvényszerd-
ségeit is f6 kutatasi teruletiknek tekin-
tették. Az angol ,cambridge-i iskola” -
A. Marshalll0- szerint a kézgazdasagtan
a kozjoiét tudomanya, tehat tarsadalmi
méretl jelenségek osszefliggéseinek fel-
tardsa az els6dleges célja. E kétféle
szemlélet 6sszekapcsolasa fellelhet6 La-
ky Uzemgazdasag- és haztartasstatiszti-
kai irdnyultsagaban, ugyanakkor fizetési
mérleg-, ar-, bér- és adostatisztikai ta-
nulméanyaiban.

A magyar tarsadalom és gazdasag je-
lenségeinek vizsgalatanal alkalmazta
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E. Engelll jovedelemaddval és csaladi
kiadasokkal kapcsolatos téziseit, E. La-
speyres2arelemz6 kutatasi eredményeit,
I. Fischer13arindexszamitasi modszerét.

Tudomanyszervez6i tehetségét egy-
részt egyetemi intézetek felallitasaval és
vezetésével bizonyitotta (Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Népességtudoma-
nyi (Kisebbségjogi) Intézet, Statisztikai
Intézet 1947), masrészt egyik alapitd
tagja volt a Magyar Statisztikai Tarsa-
sagnak (1922), valamint meghataroz6
moédon miikodott kozre az Orszagos
Statisztikai Tanacs tudomanyos szakbi-
zottsaganak létrehozasaban mint a szak-
bizottsag titkosan megvalasztott elndke
(1931)- Els6k kozott hirdette a kdzgaz-
dasagtan és a statisztika szoros kapcsola-
tat, tovabba hogy egyittes mivelésik-
nek makro- és mikroszinten egyarant a
konjunktara- és gazdasagkutatd intéze-
tek az igazi mdhelyei, akar a Harvard
Egyetem, akar a Sorbonne példajat véve
alapul. Az 1929-ben megalapitott Ma-
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gyar Gazdasagkutato Intézetnek kezdet-
t6l fogva igazgatdtanécsi tagja és szakér-
téje volt.

Gazdasagpolitikusként - Buday nyo-
man - mindenkor a tarsadalom szerve-
zettségét tartotta a legfontosabbnak,
mert tapasztalatai szerint a koézgazda-
sagtan és a statisztika gyakorlati ered-
ményeit csak egy eurépai szintd koz-
igazgatas m(ikodtetése mellett lehet iga-
zan hatékonyan alkalmazni.

Koézigazgatasi tapasztalatait és tudo-
manyos elemzéseinek végeredményét -
tobbek kdzott - a Magyar Tudoméanyos
Akadémia, a Magyar Statisztikai Tarsa-
sag és a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet
Ulésein ismertette - ez utébbinak 1935-
t6l rendes tagja volt. A tudomany és
ezen belll a statisztika hazai és nemzet-
kozi intézményeinek aktiv tagjaként
m(ikédott mindaddig, mig ezt amagyar-
orszagi politikai helyzet megengedte
szdmara.
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ELETRAJZA ES FOBB MUVEI

Laky Dezs6 1887. februar i-én sziletett
Csurg6n (Somogy m.) régi magyar ne-
mesi jogasz csaladbdl, a Lakyak alistei
4gabol. Kozépiskolait a kaposvari Alla-
mi Fégimnéaziumban végezte, majd jo-
got tanult a PAzmany Péter Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Ka-
ran, de tanulmanyainak befejezése el6tt,
1907-ben, a Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal szolgélatdba lépett. Itt 1909-ben -
jogi doktoratusanak megszerzése utan -
miniszteri segédfogalmazéva nevezték
ki. 1910-t6l, 23 éves koratdl kezdett el
publikalni szakfolyéiratokban, 1914-t6l
a Kozgazdasagi Szemlében, 1923-t6l az
akkor indulé Magyar Statisztikai Szem-
Iében, a gyaripari munkéasbalesetek sta-
tisztikajatol a kozségi tizemek jelent6sé-
gén keresztill a magyar gyermekhalan-
désag statisztikajaig, szertedgaz6 téma-
kérokben.

1921-ben megvalt a Statisztikai Hiva-
taltél, ahol 14 éven at dolgozott, és a
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szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegye-
tem Jogi Kardn a Statisztika tanszék
professzora lett. Itt indult el kdzel 3°
éves egyetemi tanari palyafutasa, amely-
nek szegedi korszaka 1926-ig tartott.

Tudoméanyos munkassaganak 1910-
t6l 1926-ig terjed6 korszakabol kiemel-
ked6 négy nagyobb lélegzetd elemz6 k-
tete, két torténeti jellegl statisztikus-
életrajz, és székfoglaléja a Magyar Sta-
tisztikai Tarsasagban.

Az elsé elemz6 kotet, az 1916-ban
megjelent Magyarorszag varosainak
haztartdsa az 1910. évben. A térténelmi
Magyarorszag térvényhatésagi és ren-
dezett tanacsu varosainak - dsszesen 138
— népességérél, dnkormanyzati muko-
désér6l és gazdalkodasukrol szélé ta-
nulméany az 1907-es kozigazgatasi re-
formhoz kapcsolédott, és a Wekerle-
korméany beliigyminiszterének, ifj. And-
rassy Gyulanak megrendelésére készilt
a Statisztikai Hivatalban. Laky nemcsak
az adatgyd(jtést szervezte, hanem a kér-
déivet és az adatkdzlést is szerkesztette.
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Bevezet6ként kimerité elemzést irt - ko-
zel 200 oldalon - a magyar varosok kia-
lakulasardl Szt. Istvantdl a millenniumi
id6kig, bemutatva az dnkorméanyzatok
gazdalkodasanak minden OsszetevGjét.
Kovetkez6 kotete a magyar kivan-
dorlasi és visszavandorlasi statisztika,
amelynek elemz8 részében 6sszefoglalta
és egyben le is zarta a torténelmi Magyar-
orszag népességének kivandorlasi adata-
it 1899 és 1913 kozott. Ez volt az elsé
teljes kord kivandorlasi adatkozlés; ko-
rdbban - 1871-ig visszamendleg - csak a
tengerentudlra iranyulé kivandorlas ada-
tai keriltek publikéalasra. E tanulméanya
alapjan a pozsonyi Erzsébet M. Kir.
Tudoméanyegyetemen magantanari ké-
pesitést szerzett népességi statisztikabol
(1919. marc.).

1920-ban a Magyar Tudomaéanyos
Akadémia megbizasab6l, a Statisztikai
Hivatal szakembereinek bevonéasaval,
felmérte az 1919-es idegen katonai meg-
szallas altal okozott kdzgazdasagi karo-
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kat. Az ,eredmények” 1923-ban lattak
napvildgot Csonka-Magyarorszag meg-
szallasanak kozgazdasagi karai cimen,
és a kotet Laky els6é korszakanak legje-
lentésebb miive lett.

A teljes k&rmegallapitds szamszerd
mennyisége és értékének adatai két pon-
ton okoztak nehézséget: a karfelvétel
megfelel6en hitelesithet6 moédszere (En-
tente Jovatételi Bizottsag részére) és az
értékbecslés alapjaul szolgalé ar- és
pénzegység meghatarozasanak teruletén.

A direkt karok mennyiségét Laky két
forrasbél allitotta 6ssze: a lakossagi on-
bevallas dsszesitésébdl, és a f6hatdsagok
(MAV, Posta, minisztériumok és a had-
sereg) altal szolgéaltatott adatokbdl. (Az
adatszolgaltatas hangsulyozottan nem
jart karpotlassal, sem adékedvezmény-
nyel.) Az 6nbevallashoz a KSH készitett
lajstromokat, melyeken a kar fajtdja,
mennyisége, értéke, keletkezésének id6-
pontja stb. szerepeltek névvel és a kar-
hely megnevezésével. Az &sszegzés elsd
szintje, a kbzségi hatésag - miutan meg-
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gy6z6dott a karok valédisagaroél - dssze-
sit6 ivet toltott ki, amelyen mar a mez6-
gazdasag, az ipar és a kereskedelem f§
kéaradatait osszeallitotta. A KSH szak-
emberei a kézponti gydjt6helyeken -
jarasi székhelyek, varosi térvényhatésa-
gok - személyesen végeztek ellenérzést
(kéarigazolasok), és ha akaranyag hiteles-
sége kérdéses volt (kirivd mennyiség és
érték), potfelvételt készitettek. Az egész
Osszegyllt anyagot (2 milli6 kartétel) a
KSH még egyszer revizi6 ala vette, La-
ky vezetésével dsszesitette, és a keletke-
zett mennyiségi kart az Entente Com-
mission Spéciale des Réparations nevdi
szervezetének tagjai személyesen ellen-
Orizték az orszag teruletén. Laky a karo-
kat a megszallas altal kdzvetlenil érin-
tett lakossag birtokaban volt javak 6sz-
szességéhez is viszonyitotta.

Az értékbecsléssel kapcsolatos vitak
oka, egyrészt a fluktualo értékbevallas és
folytonos pénzromlas, masrészt az érté-
kelés alapjat képez6 nemzetkdzi- vagy
magyar egységar, illetve pénznem hasz-
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nalatanak eltéré megitélése volt. Laky ja-
vaslata szerint 1919-es vilagpiaci atlag-
aron, USA-dollarban vagy svéjci frankban
kell a kar értékét meghatarozni, tekintet-
tel a magyar exporttermékekben (gabo-
na, éléallat, élelmiszer) keletkezett hatal-
mas karértékekre, és az ipar karanak csak
importbdl pétolhaté gépi berendezéseire.
A Fegyversziineti Bizottsag kivansagara
végil magyar egységaron, az 1919-es au-
gusztus kozepi koronaértéken végezte el
Laky a karbecslést a biztositasi statisztika
karbecslési médszerével (a tényleges kar,
az elmaradt haszon nélkul).

Magyarorszag megszallasanak 0sszes
kara - a kies6 nemzeti jovedelem nélkul
- 26,2 milliard korona volt, ebbdl 24,4
milliardot a roméanok; 1,4 millidrdot a
délszlavok; 320 milliét a csehek; és 31,2
milliét a francidk okoztak. Ez 1919-es
arfolyamon, 2,62 milliard svajci frank
értéknek felelt meg.

Ebbdl a korszakabdl valé A giim&kor-
haland6sag Magyarorszagon a X X . sza-
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zad elején (1925) cim( 6sszefoglalé nagy
tanulmanya, amelyben iparon belili
foglalkozasi rangsort is felallit az egyes
foglalkozasok tbc-halandésagi indexe
alapjan.

Statisztikatorténeti életrajzai kozul az
els6 Schwartner Martonrol készilt, ha-
lalanak 100. évforduléjan (1923), a ma-
sik a korabban idézett Buday-életrajz.
Késébb (1936) parhuzamos életrajzot irt
a magyar statisztika akadémikus képvi-
sel6ir6l - Koérossy Jozsef, Vizaknai An-
tal, Lang Lajos, Vargha Gyula -, sez a
tanulméanya mindmaig a statisztika tor-
ténetének legértékesebb forrasai kozé
tartozik.

A Magyar Statisztikai Tarsasag alel-
nokeként (1925-1929) székfoglaldt tar-
tott Elvalasok a haboru elétt és utan ci-
men.

1926-ban a M(egyetem Alkalmazott
kdzgazdasdg és statisztika tanszékének
professzora lett Buday La&szl6 utdda-
ként. 1934-t6l a Kozigazgatasi osztaly

213



nyilvdnos rendes tanara Teleki Pallal és
Bad Janossal egyutt.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia-
nak 1926-tol lett levelez6 tagja, székfog-
lalojat 1927-ben Magyarorszag krimina-
litasa a vilaghaboru alatt és a habord utan
cimen tartotta. 1932-t61 1943-ig az Aka-
démia Nemzetgazdasagi bizottsdgaban
tevékenykedett.

Kapcsolata a hivatalos statisztikaval
sem a szegedi, sem a mlegyetemi évek
alatt nem szakadt meg. Tarsadalomsta-
tisztikai elemzései tobbségukben a ,,Bu-
dapest Székesfévaros Statisztikai Hiva-
talanak kozleményei” sorozatban jelen-
tek meg.

Felmérte az iparosok, kereskedék, al-
bérlék és agybérlék, a kozuleti alkalma-
zottak (kdzalkalmazottak és koztisztvi-
sel6k) szocialis és gazdasagi viszonyait
Budapesten, foglalkozott a févarosban
él6 torvénytelen gyermekek helyzetével,
a héztulajdon alakulasaval, Budapest
tarsadalménak 0sszetételével, az értel-
miség valsdganak gazdasagi és tarsadal-
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mi hatterével és a magyar egyetemi hall-
gatokrol ,elsé izben végrehajtott nagy
statisztikai felvétel” 14 tanulsdgainak
rendszerbe foglaldsaval.

Az egyetemi hallgatékrél szélé elem-
zésében szileik foglalkozasi fécsoportjat
Osszevetette az egyetemi hallgatok sza-
maval és aranyaval, tanulmanyaik szak-
teriletével, megteremtve ezzel a tarsa-
dalmi atrétegz6dési statisztika alapjait.
Laky szavaival: ,Az egyetemi és (jog-
akadémiai) hallgaték problémajanak
mélyebb megértése szempontjabdl a leg-
fontosabb célkitlizések egyike, azoknak
az adatoknak kozelebbi vizsgalata, me-
lyek a hallgaték sziileinek foglalkozasi és
tarsadalmi tagozédasat részletezik” .15

Az 1930-as népszamlalas tarsadalmi
mobilitdsra vonatkoz6 adatait Laky az
Adalékok Budapest tarsadalméanak 6sz-
szetételéhez cim( tanulményaban kilén
értékelte a févaros vonatkozasaban. (Az
6 kivansagara vették fel elszor az 1930-
as népszamlalas kérddivébe a ,Mi volt
atyjanak foglalkozasa?” kérdést.) Laky
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abbdl indult ki, hogy a tdmeges magyar
kivandorlasnak nem elégséges csak a
gazdasagi okait kutatni, a tarsadalmi fo-
lyamatok oldalarol is meg kell vilagitani
a jelenséget. igy jut el a tarsadalom al-
so6bb rétegeinek felemelkedési nehézsé-
gei, illetve fels6bb rétegeinek lecsuszasi
kovetkezményei vizsgalatahoz, a zart,
illetve nyitott tarsadalom fogalméahoz,
ahogyan ma a szakirodalom ezt a kérdést
nevezi. Végsé kovetkeztetése szerint
Budapest tarsadalma a 30-as években
zart tarsadalom volt, az egyes rétegek -
az 6nallo keresked6ket és az 6nallé ipa-
rosokat kivéve - 6nmagukat reprodukal-
ték, vagy ahogy Laky fogalmaz: ,domi-
nal az 6s6k, a szul6k gazdasagi jellegl
foglalkozésaval valé kapcsolat” .16 A tar-
sadalom zartsdga pedig a kivandorlas
novekedését eredményezi, mert a tarsa-
dalmi mobilitds felfelé csak Kivételes,
széles tomegek szamara reménytelen.

A 30-as évek kozepét6l érdeklédése
oktat6i munkaja mellett a kdzigazgatas

216

és az ipari szovetkezeti mozgalom felé
fordul. Uzemgazdasagi ismereteit kii-
16nb6z6 iparugyi testlletek vezetésében
hasznositotta. Elndke lett az Iparosok
Orszagos Kozponti Szovetkezetének
(10KSz) és az Orszagos lparugyi Ta-
nacs Kisipari szakosztalyanak. 1936-
1938: az Arelemz6 Bizottsag elndke,
1938-1939: az Arellenérzés Orszagos
Kormanybiztosa.

Az arkormanybiztossdg a magyar koz-
igazgatasban teljesen Gj intézmény volt.
A Daranyi-kormany hozta létre (2220/
1938 M. E. sz. rend.), hogy az 1938-t6l
indulé nagy beruhéazasi terv megval6si-
tdsdhoz elengedhetetlen tarsasagi ado-
emelés inflaciés hatasat meggatolja, f6-
leg a ,stratégiai” cikkek tertletén (élel-
miszerek, tizel6anyagok, benzin, épit6-
anyagok, textil- és béraruk). Laky els6-
ként kapta meg ezt a gazdasagpolitikusi
feladatkért, melynek Iényegérél Arpoli-
tika és szocialpolitika cim{ el6adasaban
szamolt be 1939-ben.



Az 1938-as Kormanyjelentés szerint:
.»... az arkormanybiztos elsésorban két
irdnyban igyekezett az orszagos jelent6-
ségli arkérdéseket megoldani. Az elsé
irdny... agyari és nagykereskeddi arak-
nak egységes nivén tartasa volt, a maso-
dik irdny a szegényebb mez8gazdasagi
lakossag sziikségleteire szolgalé cikkek
aranak alacsony szinten val¢ tartasa, ill.
azok aranak fokozatos leszallitasa
volt.” 17

Teleki Pal 1939-es miniszterelndksé-
gétdl kezdve Laky a Képvisel6haz tagja
lett mint a csurg6i valasztokerilet kép-
visel6je. A korméanyz6 - Teleki javasla-
tara- 1940. december 17-vel kozellatas-
Ugyi tarca nélkili miniszternek nevezte
ki. (Ez a feladatkor szélesebb volt, mint
az 1918-ban létesitett kozélelmezési mi-

niszteri hataskor, amely 1924-ig létezett.
Az els6 miniszter Nagy Ferenc 1918-
19-ben a Karolyi-korméanyban, a méso-
dik Bad Janos 1922-24-ben a Bethlen-
kormanyban.) Laky ezt a nehéz és halat-
lan feladatot (fejadag bevezetése) csak az
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1941. évi terménybetakaritasig vallalta
el. Mindossze kilenc hénap leforgasa
alatt megszervezte az Orszagos Kozella-
tasi Hivatalt, a torvényhatosagok élére
kozellatdsi kormanybiztosokat Aallitta-
tott, és az orszag teriletén 51 kozellatasi
feligyel6séget alakitott ki. Az ellenér-
zésre pedig kozellatasi rendészetet szer-
vezett.18

1941- marcius 28-an Laky részt vett
azon a minisztertanacsi Ulésen, amelyen
a kormanynak el kellett dontenie, hogy
cselekvén tdmogtja-e a naci Németor-
szag Jugoszlavia elleni agresszigjat. A
miniszterek kozul négyen —dsszesen ki-
lencen voltak - ateljes elutasitas mellett,
nemmel szavaztak. Ez a négy: Banffy
Déniel foldmdvelésiigyi miniszter, Ke-
resztes-Fischer Ferenc beligyminisz-
ter Laky Dezsé kozellatasi tarca nélkali
miniszter, Varga Jo6zsef kereskedelmi-
és kozlekedésligyi miniszter.19 Négy
nappal kés6bb, az 1941. aprilis i-i Leg-
fels6bb Honvédelmi Tanécs ulésén -
amely a minisztertanacsbél, a kormany-
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z6bdl és a Honvédvezérkar féndkébdl
allt - Teleki athidal6 megoldasat, melyet
Bardossy kuliigyminiszter terjesztett
el6, Laky Dezs6 is megszavazta, elkeru-
lend6 a volt magyar tertletek teljes né-
met bekebelezését. A javaslat szerint
Magyarorszag csak Jugoszlavia szétesé-
se utan és csak pacifikalasi céllal, a volt
magyar teruletek magyar lakossaganak
védelmére Iépi at a trianoni hatéart dé-
len.2

Teleki 1941. aprilis 3-4n bekdvetke-
zett varatlan haléaldval Laky a nacibarat
Bardossy korméanyaban talalta magat.
Mivel antifasiszta nézeteit és kovetkeze-
tes magyarsagat soha nem titkolta, kor-
manybeli ellenfelei - elsésorban maga
Bardossy - lehetetlenné tették munka-
jat. A fesziltség kozte és a miniszterel-
nok kozott oda vezetett, hogy méajusban
beadta lemondasat, amit Bardossy nem
fogadott el.2l Az 1941. janius 26-iki,
szovjetekkel szembeni hadiallapot ki-
nyilvanitasara 0sszehivott miniszterta-
nécsi Ulésre késve jutott el,2 igy nem is
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szavazott. 1941. szeptember 15-én vég-
legesen beadta lemondasat.

1935 és 1943 kozotti tudomanyos te-
vékenységét egyetemi jegyzetek és Ki-
sebb szakcikkek megirasa jellemzi. Cik-
kei a magyar halanddsagrol, adépolitika-
rol, a kisipar helyzetér6l és életlehetfsé-
geir6l széltak. Csaknem allandé el6adéja
volt a kdzigazgatasi posztgradualis kép-
zésnek (1936-1943). A Magyar Statisz-
tikai Tarsasag - melyet a statisztikusok
akadémiajanak tartott - 1943-ban elno-
kévé valasztotta. EIndki kezdeményezé-
sére egy szakértekezletet szervezett a
Tarsasag 1944 tavaszara, a munkéassag
életkorilményeinek tébb szempontd
bemutatésa céljabdl. A szakértekezlet el-
maradt.

1944-  marcius 21-én, Magyarorszag
néci megszallasanak harmadnapjan, La-
ky Dezs6t —tobb képvisel6tarsaval egy
id6ben2Za Gestapo fegyveresei lakasarol
elhurcoltak, és a Bécs melletti Lanzen-
dorf koncentréaciés tdboraba deportaltak.



Elfogatasinak el6zményeihez tarto-
zik, hogy 1943 Gsze és 1944 marciusa
kozott kétszer is jart Svajcban. EI&-
sz0r az 10KSz elndkeként el6adoi
korutat tett, 1944. februar végén az
ISI genfi Ulésére utazott, ahol el6-
adast tartott a magyar gazdasagpoliti-
ka 0j torekvéseir6l az udjabb - el6ké-
szités alatt all6 - foldbirtokreform
kapcsan.24

Laky Ausztridbdl a Gestapo F6 utcai
foghazaba kerilt, ahol id. Antall J6zsef-
fel, Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Bara-
nyai Lipdttal és sok méas hazafival egyutt
raboskodott. Oktéberben a Lakatos-
kormany elérte a németeknél, hogy a
magyar kir. Ggyészség védd Grizete ala
helyezzék a Gy(jt6foghaz rabkérhaza-
ban (oktéber 10.). Innét varatlanul sza-
badult tobbekkel egyutt, 1944. oktdéber
15-én, a kormanyzéi fegyverszineti ki-
altvany hatéasara.5 Ett6l kezdve baratai
és egyhéazi személyek bujtattak 1945.
februar 13-ig.
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Az 1945/46-0s tanévben a M(iegyete-
men 2 féléves statisztikai tovabbképzd
tanfolyamot szervezett, amelyen 12 el6-
adast tartott az allamhéaztartas statiszti-
kéja és az izemgazdasagi statisztika ko-
réb6l. 1946. december i-jét6l a Paz-
many Péter Tudoméanyegyetem Jogi
Karan a Statisztika tanszék vezetdje lett,
Kenéz Béla utédaként. A habord utani
elsé statisztikai tankényv az 6 tollabdl
szuletett Statisztikai el6adasok 1946/47.
1. kot. cimen. A bevezetében utal a
megirandé 2. kotet tartalméara: a magyar
statisztika torténete; az adatgy(jtések
rendszerbefoglalasa; és ,,... astatisztika
alkalmazésanak ... agazdasagi és tarsa-
dalmi életben valé kdvetkezetes megvi-
lagitasa” lett volna a célja. A kotet azon-
ban - az utékor nagy veszteségére - mar
nem jelenhetett meg.

1948 novemberétél megvontak téle a
szigorlatoztatas jogat, és ugyanez év de-
cemberében - 61 évesen - kényszer-
nyugdijaztak, 27 évig tarté egyetemi ta-
nari munkaval a hata mogott.
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1946-ig volt a Magyar Statisztikai
Tarsasag elnoke. 1947 tavaszan a Tarsa-
sadg legmagasabb kitiintetését, a Keleti
Karoly Emlékérmet kapta meg, két, mar
elhalt nagy magyar statisztikus ,tarsaséa-
gaban”. ,A két halott: Thirring Gusz-
tav és Buday LaszIl6. Az él6: Laky De-
286”26 - irta Schneller Karoly a biralo-
bizottsag nevében. Utols6é el6adasa a
Tarsasagban 1948 tavaszan hangzott el:
.Mt var a mez6gazdasagi statisztikatol
a kozigazgatds?” cimen, szdvege mar
nem jelent meg. 1948 &szén a Tarsasag
gyakorlatilag mar nem m(ikodott, 1949
elején szbébeli utasitas alapjan feloszlat-
tak. 7

Az Akadémianak 1946-ban lett rendes
tagja, de csak 1949-ig. Az akadémiai re-
form Urugyén 1949-ben kizartdk onnan.
A kizaré hatarozat semmisségével 1989
majusaban, Laky Dezs6 halalaig folya-
matosan a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia rendes tagjanak tekintendé.

1951 nyaran kitelepitik csaladjaval
egyltt a Hajdu-Bihar megyei Egyekre.
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Egyutt kinlodik - tobbek kozott - Laka-
tos Géza utols6 torvényes magyar mi-
niszterelnokkel. Nyugdijat megvonjak,
minden vagyonat6l megfosztjak, bel- és
kulféldi tudoméanyos kapcsolataitol el-
zarjak, és segédmunkara kényszeritik
64-66 éves koraig. 1951-53 Gszéig kubi-
kusként és naddvagoként dolgozott a Ti-
szamenti VizmU(vek gyokérkuti telepén.
A kitelepités megsziintével el6bb Mag-
l6dra (1955-ig) majd Budakeszire (1958-
ig) kertl, és alkalmi munkakbél tengé-
dik. 1958 nyaran visszakoltdzhetett Bu-
dapestre, ahol 1961-ig a KSH szakta-
néacsadoként alkalmazta.

Tudoméanyos munkéassaganak utolso,
csonkan maradt szakaszdban Ujra irni
kezdett. Korabbi kéziratait kib6vitve és
atdolgozva kotetté formalta, és a Koz-
gazdasagi és Jogi Kiad6é 1959-ben meg-
jelentette a Statisztikai maddszereket,
mint magyar szerz6 tollab6l szarmazé

osszefoglal6 matematikai-statisztikai ké-
zikdnyvet.
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Tiz évvel kordbbi tervei kdzul mar
semmit sem tudott befejezni. 1962. juli-
us 30-an szivroham kovetkeztében halt
meg, 75 éves koraban. Erdemeivel a ha-
zai szaksajté egyaltalan nem foglalko-
zott, az IS1 Revue cim( foly6irataban
Thirring Lajos méltatta2 rovid angol
nyelvi nekrolégban Laky Dezs6 pro-
fesszor nemzetkézileg is elismert kima-
gaslé alakjat. Faradhatatlan szolgéal6ja
volt a magyar statisztika tudoméanyanak,
de munkéssagan kivil emberi helytalla-
saval, eurdpaisagaval és hazaszeretetével
a jelen és jové statisztikus-kozgazdasz
nemzedékeinek példaképéul szolgalhat.
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KEMENES EGON
VARGA ISTVAN

Varga Istvan a 19. szazad végén az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban sziletett és
a 20. szazad masodik felében egy megki-
sebbedett és szocialista Magyarorszagon
halt meg. IfjGkoraban még egy biroda-
lom tavlatai nyiltak élete el6tt; e biroda-
lom dimenziéit és valtozatossagat egy-
arant jellemzi, hogy édesanyja szudéta-
német foldrél szarmazott Budapestre, 6
maga pedig a Monarchia kéz6és hadsere-
ge egy bosnyak ezredének tisztjeként
vett részt és sebesilt meg az elsé vilag-
haboraban.

Varga Istvan polgéar volt. Gyermek-
kori emléke a szalonban all6 zongoran
szarad6, hazilag f6z6tt szappanokrol
egyszerre jelképezi a szolid polgari jo-
maodot s azt a még vidéki gyokerl taka-
rékos életmdédot, ami annak egyik forra-
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sa volt. Ez a zongora kés6bb Varga Ist-
van tanulmanyaiban is bizonyos szere-
pet jatszott: erre helyezte a kdnyveket,
amelyekbdl naponta husz oldal arelmé-
letet olvasott.

Olyan korban sziletett, amikor esz-
mék és téveszmék még nem fenyegették
az egyéni egzisztenciat - e szét itt a leg-
szorosabb értelemben véve. Ez a korszak
szamara hamar, mar 17 éves koraban
véget ért az els6 vilaghaboru kitorésével,
amelyben fiatalon részt vett és sebesiilé-
sének nyomat élete végéig hordozta. Ez-
zel Varga Istvan is belekerult a 20. sza-
zad forgatagaba, egylitt az egész magyar
valésaggal, amelynek azutan tébb mint
negyven éven at maga is valtakozva hol
aldozata, hol formaléja lett.

Varga Istvan tudoési és emberi nagysa-
gat mi sem mutatja jobban, mint hogy
1962-ben bekdvetkezett haldla ota két
kotet is idézte emlékét: egy valogatas
munkaiboll és egy emlékének szentelt
tanulmanykotet2 jeles hazai és kulfoldi
szerz6k munkaival. Mint tudés és mint
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ember egyaradnt sokoldalu volt, s ahogy
munkéassagaban a szinvonal és a ,,trend”
allandésaga mellett id6rél id6re valtoz-
tak a hangsulyok, gy munkassaganak
értékelésében is a korszaktél fiigg6en
mas-méas vonasok lépnek el6térbe. igy
most, immar harminc évvel a haldla
utédn, amegujulé Magyarorszag légkoré-
ben is fény dertilhet miikédésének olyan
helyszineire és id6szakaira, amelyek ed-
dig szikségképpen homalyban marad-
tak.

Eppen Varga Istvan sokoldaltsaga
miatt a tarsadalomtudomany birodal-
man belul nehéz élesen megvonni annak
a tartoméanynak a hatarait, amelyben
munkassaga elhelyezhet6. A koézgazda-
sag-tudomany és a statisztikatudomany
iranti érdekl6dése szervesen 0sszekap-
csolédott. Ez kovetkezett abbdl is, hogy
6 a spekulativ kdézgazdasag helyett a
kvantitativ kézgazdasadg mivelGje volt.
Ot a gazdasag miikodése érdekelte, fiig-
getlentll annak ideolégiai vagy tulajdoni
alapjaitol. Nem elvont elméleteket vagy
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éppen ideoldgiakat vetitett ki a gazdasa-
gi valésagra, hanem éppen ellenkezéleg:
a gazdasag részjelenségeinek statisztikai
modszerekkel mért alakulasabdl vont le
altalanos kovetkeztetéseket. igy azutan
munkassaganak egy része a kézgazda-
sag-tudomany, mig mas része a statiszti-
ka altala 6nallénak tekintett tudomanya-
nak tertletén helyezkedik el. Ezért ért-
heté, hogy a Varga Istvan és Matolcsy
Matyés altal kézosen alkotott Magyar-
orszag nemzeti jovedelme 1924/25-1934/
35 cimd munkahoz irt el6szavaban Laky
Dezsé mindkét szerz6t mint a statiszti-
kai tudomany mdveldit illeti elismerés-
sel.3Hogy Varga Istvan érdekl6dése mi-
lyen intenziv volt a statisztika irant, ki-
tlinik abbdl is, hogy 1949-ben megjelent
A statisztika elmélete és modszertana ci-
m( egyetemi jegyzeted érezhetéen sok-
kal nagyobb kedvvel készult és alapo-
sabban van kidolgozva, mint az egy év-
vel korabban megjelent Kozgazdasagi
politika,5illetve Pénziigytan6cim egye-
temi jegyzetei.
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Munkassagaban a kézgazdasag-tudo-
many és a statisztikatudomany szerves
O0sszekapcsol6dasat meglep6 médon a
legjobban taldn az fejezi ki, hogy az
1944. évi Magyar Tiszti Cim- és Név-
tarban mint a ,kézgazdasagtan statiszti-
kai fejezetei” cim( targykdér cimzetes
rendkivili tanara szerepel.7

Ami a kozgazdasagtan kilonb6z6
irdnyzatait illeti, nem sorolta magét
egyik ismert iskola kovetdi kozé sem;
eklektikusnak vallotta magéat, s legin-
kdbb még a Veblen nevéhez kapcsol6dé
institucionalista iskolaval érzett rokon-
sagot.

Az emlitett két f6 teruleten kivul ér-
dekl6dése kiterjedt a gazdasaglélektanra
és a reklamra is. A m(kodé gazdasag
realitdsai irdnti érdekl6désének koszon-
het6 az is, hogy az addig egyoldaltdan
(bar nem kizarélag) az osztrak-német
kdzgazdasag-tudomany elvont, rendsze-
rez6 eszmekdrében é16 magyar koézgaz-
dasag-tudoméanyba bevezette a prakti-
kusabb angolszasz kézgazdasagi gondol-
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kodasméd eredményeit, amelyeket
Amerikéban ismert meg.

Minden jelentés alkoténak, akar a ze-
ne, akar a festészet, akar a tarsadalomtu-
domanyok terén miikoédik, megvannak a
maga sajatos stilusjegyei. igy Varga Ist-
van munkassaganak is megvannak a ma-
ga sajatos jellegzetességei.

Ezek kozll az egyik a kilonleges, az
atlagost6l vagy inkdbb a megszokottél
eluté jelenségek iranti fogékonysaga. Ha
a munkaiban el6fordulé szavak gyakori-
sagat olyan mddszerrel elemezné valaki,
ahogy azt kdélt6k mUveivel szoktéak tenni,
bizonyosan kiderilne, hogy az atlagos-
nél sokkal gyakrabban hasznélta a , ki -
16n6s”, ,kulénleges” szavakat. (,KUld-

nds gazdasagi jelenségek”, ,egészen kii-
16nleges oka van”.) Az egyetem jogi ka-
ranak legtébb tankoényve valamiféle ha-
gyomany révén ,Altalanos” és ,Kulo-
nos” részre tagolédott. Ha Varga Istvan
isirt volnailyen tébb szaz oldalas vaskos
osszefoglalé mivet, gy ahhoz bizonyara
a,Kilonos rész” megirasaval kezdett vol-
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na hozza. Egyes munkaibol kitlinik, hogy
ezzel nem csak hajlamanak engedett, ha-
nem tudatos valasztasrol van szé. E va-
lasztast gyakran meg is indokolja azzal,
hogy a jelenség &ltalanosan ismert meg-
nyilvanulasanak van béséges irodalma.8
Minden tudoméanyos alkatnak egyik
lIényeges eleme az asszociacios képesség —
egyltt a képzel6erbvel, az emlékezG6te-
hetséggel, a logikaval stb. E kiilonb6z6
képességek egymashoz viszonyitott ara-
nya hatdrozza meg egy tudomanyos te-
hetség jellemképét. Kozilik Varga Ist-
vanban kilonosen fejlett volt az asszoci-
acios képesség. Ez abban is megnyilva-
nult, hogy minden olvasott vagy hallott
gazdasagi esemény, nézet, statisztikai
adat vagy akar csak napi hir gondolatok
egész lancolatat inditotta el elméjében.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy elve-
szett a részletekben; éppen ellenkezéleg:
6 a részletekben mindig az egészet ke-
reste és latta meg.
Alkototevékenységének tovabbi saja-
tossaga egy bizonyos alland6sag, ami
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egyrészt munkainak min6ségét, mas-
részt érdekl6désének Ugysz6lvan a gra-
Vitacio erejével érvényesil6 fé irdnyat
jellemezte. Ennek készonhet6 az &olya-
matossag, amit Varga Istvan mikoédése
képviselt a nagyon valtoz6 szellemi ég-
hajlatok alatt tenyész6 magyar kdzgaz-
dasag-tudoméanyban. Bognar Jézsef ta-
laléan allapitotta meg réla, hogy ,Varga
Istvan a korszakokat és gondolati rend-
szereket egymassal 6sszekoté es egymas
sal megértet6 tuddésok kozé tartozott
Ez a folyamatossag, illetve 6sszekotd
szerep tobbek kodzott abban is megnyil-
vanult, hogy 1954 utan, amikor az Aka-
démia Kozgazdasagtudomanyi Intéze-
tében legalabb egyénileg lehet6sége
nyilt a tudomanyos munkara, sokat fog-
lalkozott a pénz és a kereslet kérdéseivel
- mint olyan jelenségekkel, amelyek
minden ideoldgiai kiilénbség ellenére je-
len vannak mind a t6kés, mind pedig a
szocialista gazdasagi rendben.
Gondolati tevékenységének folyama-
tossagat nem befolyasoltak miikodésé-

236

nek erésen valtozé helyszinei. Impozans
kozépuletek dekorativ helyiségeiben
éppoly otthonosan mozgott, targyalt, vi-
tazott, irt, mint olyan, ezeknél jéval sze-
rényebb korilmények kézott, ahol pél-
daul a Magyar Gazdasagkutatd Intézet
megszuntetése utan vett részt, egy ideig,
amig lehetett, a k6zgazdasagi gondolko-
désban és gazdasagi kérdések megvitata-
saban.

A negyvenes évek végén, az Otvenes
évek elején ugyanis a tarsadalom egyik
sajatos jelensége volt, hogy az intézmé-
nyes keretek (intézetek, egyesiiletek)
széttdrése utdn az ottani k6zds munka-
ban dsszeforrt vagy azokban kialakult
munkatarsi vagy barati csoportok né-
héany tagja informalisan tovabbra is 6sz-
szejott, legalabb gondolati sikon folytat-
va hivatasuk gyakorlasat vagy egyszer(-
en csak gondolataik kicserélését. S mint
ahogy akkoriban Pilinszky Janos korul
kialakult az irodalom és koltészet kedve-
I16inek egy kis barati kére, amelynek tag-
jai maganlakasokon, kavéhazakban vagy
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szinhazban talalkoztak egymaéssal, épp-
Ugy az akkor mar b&séges szabadidgvel
rendelkez6 Varga Istvan korul is kiala-
kult egy kis barati kdzdsség, amelynek
tagjai hivatasszer(en (de akkor mar nem
foglalkozésszertien) érdeklédtek a koz-
gazdasdg irant. Ezek az 0sszejovetelek az
akkori fiatal értelmiségiek életének sze-
rény helyszinein folytak, romos albérleti
szobak vaskalyhdinak szemet maro6 fust-
jében vagy cselédszobék fehérre festett
batorai kozétt. E szokatlan helyszinek
egy cseppet sem befolyasoltdk Varga
Istvan eleven szellemének mikodését,
kdzgazdasagi gondolkodasanak folya-
matossagat. Eppen ellenkezéleg, érezhe-
téen jol érezte magat ebben az Uj hely-
zetben, vellink egyitt élvezte a kotetlen
gondolkodas és a felszabadult vita pezs-
g6 hangulatat, beszélt életének fordula-
tairol és epizédjairol. Az orszagot akkor
el6zonlé nagy utépiaban ezek az dssze-
jovetelek is a racionalis kozgazdasagi
gondolkodas tulélésének szerény mihe-
lyei voltak. A nemrég még a Gazdasag-
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kutaté Intézet fenntartdsanak egyre su-
lyosbodé gondjaival kiiszkéd6 igazgato-
b6l ezeken a cselédszobai szeminéariu-
mokon Mester lett, akit beosztottak és
munkatarsak helyett most fiatal tanitva-
nyok vettek korul. Ezek az arkadiai han-
gulatu 0Osszejovetelek (amelyeket csak
azért nem lehet szimpozionoknak ne-
vezni, mert a hazigazdak és résztvevék
anyagi helyzete még egy kavét sem tett
lehet6vé) nem tarthattak sokaig. Foko-
zodott a terror, 1951 nyardn megindul-
tak a kitelepitések, emiatt néhany részt-
vevét6l meg kellett valniuk, a maganla-
kasokon valé taldlkozdsok kockézatossa
véaltak, Varga Istvdn maga is félt a kitele-
pitéstél. igy 1951 kbzepén a kdzgazda-
sagi gondolkodéasnak ez a sajatos iskolaja
is megszdnt.

Varga Istvan nagyszamu cikket és ta-
nulményt irt. Gyakran felmerilt a kér-
dés, hogy ezeknek gazdag és eredeti
gondolati anyaga miért nem 0sszegez6-
dott valamely terjedelmes 6sszefoglalé
munkaban vagy gondolatait rendszerez-
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ve kifejt6 kotetekben. Ennek egyik oka
lehet tudomanyos alkata is, de legfébb
magyarazata mégiscsak a korszak, ami-
ben makoédott. Alfréd Marshall The
Principles of Economics cim{ mive
1890-ben, a viktorianus kor vége felé
jelent meg. Keynes General Theoryja a
harmincas évek Anglidjaban. Na&lunk
Heller Farkas kozgazdasagtananak els6
kiadasa még a Monarchia utolsé'évtize-
dében irodott (két kotete 1919-ben és
1920-ban jelent meg el6szor). Az 1897-
ben sziletett Varga Istvannak ugyan
mikor jutott ki olyan nyugodt korszak,
mint amilyenekben a fenti mdvek ké-
sziltek? Konnyd belatni, hogy szamara
sem a negyvenes évek, sem az Otvenes
évek, sem a hatvanas évek eleje nem
lehetett alkalmas valamely o6sszefoglalo
kozgazdasdgi mi kiérlelésére és megal-
kotasara. Nyilvanvalé az is, hogy mint
ahogy a fest6k alkotasainak mvészi ér-
tékét nem képeik mérete szabja meg,
éppugy a szellemi életben is a teljesit-
mény értékét nem az oldalszam, hanem
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amindéség, agondolati tartalom hataroz-
zameg. Varga Istvannak cikkeire is felfi-
gyelt anemzetkdzi tudomanyos élet. igy
a Gustav Cassel Emlékkdnyvben 1933-
ban megjelent minddssze 15 oldalas cik-
kétl0ajanlott irodalomként tunteti fel az
az 1949-ben az amerikai Blakiston kia-
doénal megjelent kotet, amely azoéta is
kézikonyve a nemzetkdzi gazdasag el-
méleti kérdéseivel foglalkozéknak.ll
Varga Istvdnnak azonban mégis volt
egy hatalmas mve, ami jelent&s és tar-
tés hatast gyakorolt a magyar gazdasagi
kutatdsra - nevezetesen az &ltala alapi-
tott és vezetett Magyar Gazdasagkutato
Intézet. Ennek emlékét annal is inkabb
érdemes itt felidézni, mert az irott ma-
vek ugyan fennmaradnak a kdnyvtarak
polcain, de a Magyar Gazdasagkutato
Intézet m(ikodésének sok emlékezetre
méltd vonasa az id6 multaval 6hatatla-
nul feledésbe mertl. Az 1929-ben alapi-
tott Intézet a gazdasagstatisztikai és koz-
gazdasagi kutatdsok eredményeit beve-
zette a gyakorlati gazdasagi életbe rész-
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ben negyedévi gazdasagi helyzetjelenté-
seivel, részben pedig kilénb6z6 témak-
nak szentelt kiilénkiadvanyaival és koz-
leményeivel. A konjunktlrakutatast
Varga Istvdn honositotta meg Magyar-
orszagon. Miutan gondolkodéasa elvont
elméletek helyett mindig atényekbdl in-
dult ki, igy az Intézet egész jellege er6-
sen statisztikaiva alakult. A harmincas
évek kozepén a technikailag is jol felsze-
relt Intézet munkatarsainak létszama
Osszesen mar 30 korul volt. Nemcsak
hazai konjunktarakutatd, hanem egyben
vildggazdasagi intézet is volt, terjedel-
mes Ujsag- és folydiratvagat-anyagaban
anemzetkozi gazdasagi életre vonatkoz6
minden informéaciét meg lehetett talalni,
nem beszélve hatalmas konyvtararol.
SzervezOképességének, tudomanyos
tekintélyének és egyénisége hitelességé-
nek koszdnhetéen Varga Istvan olyan
finanszirozasi rendszert tudott kiépite-
ni, amely biztositotta az Intézet fligget-
lenségét. Az § szakvéleményeit és az In-
tézet kutatasi kapacitasat nemcsak a val-
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lalati szféra, hanem a korméanyzati szer-
vek is igénybe vették. igy amikor a har-
mincas évek kézepén a Magyar Nemzeti
Bank akkori elndke Genfbe készilt,
hogy a Népszovetséggel pénziigyi tar-
gyalasokat folytasson, Varga Istvant
kérte fel el6készité anyag kidolgozéasara.
Kés6bb, 1943-ban Bethlen Istvan kérte
fel Varga Istvant, hogy Intézetében dol-
goztasson ki koncepciét amagyar gazda-
sag haboru utani Ujjaszervezésére (a sz6-
vetségesek gy6zelmét tételezve fel). Az
ehhez készllt részmunkédk nem marad-
tak fenn, mert azokat 1944. méarcius 19.
utdn az Intézetben elégették.12

Varga Istvdn kezdeményezésére az
Intézetben olyan kutatasok is folytak,
amelyek az orszag akkori tarsadalmi
problémait érintették. igy munkalatok
folytak a mez6gazdasagi munkanélkuli-
ségrél és a foglalkoztatottsag ndvelésérol
is. O maga mar egy korai, a huszas évek-
ben megjelent cikkében foglalkozott a
foldtulajdon egyenlétlen megoszlasaval
és a foldbirtokreformmal.13 Nemzetkozi
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viszonylatban is jelent6s tudoméanyos
teljesitmény volt a korszer(i statisztikai
eszkdzokkel végzett nemzeti jévedelem-
szamitds. Ennek 1938-ban egy londoni
kiadé altal kézreadott angol nyelv( kia-
daséardl akor jelent6s angol kdzgazdésza,
A. C. Pigou is nagy elismeréssel nyilat-
kozott.14

Az Intézetben - mai kifejezéssel élve -
tudésképzés is folyt, anélkil persze,
hogy ezt akkor annak deklaraltédk volna.
Varga Istvan Utmutatésai és magyaraza-
tai valamely munka egy-egy szakaszarol,
szamitasi maédszerérdl folytatott szemeé-
lyes megbeszélés keretében felértek egy
szeminariummal. A folyamatos tovabb-
képzés és tudoméanyos tajékozédas in-
tézményes férumai voltak a ,Harsona”
néven tartott dsszintézeti Ulések, ame-
lyeken a hazai és nemzetkozi gazdasagi
esemeényekrél, elméleti kérdésekrdl sz6-
16 el6adasok és kényvismertetések hang-
zottak el, akar a legfiatalabb munkatar-
sak részérél. (Nevét onnan kapta, hogy
az ott elhangzott referdtumok az Intézet
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~Harsona” cim{ sokszorositott hazi ki-
advadnyaban meg is jelentek.) Hogy a
Jtudosképzésnek” ez a sajatos valtozata
nem volt eredmény nélkuli, azt mutatja
az Intézet egykori munkatérsainak to-
vabbi palyaja. Kézuluk Andorka Rudolf
ma az Akadémia levelezé tagja és a Koz-
gazdasagi Egyetem rektora. Balassa Bé-
la nemrég bekovetkezett korai halélaig
az amerikai John Hopkins egyetem pro-
fesszora és a Vilagbank tanacsaddja volt.
Flgedi Tamas a hal6tervezés (,PERT")
hazai alkalmazéasa terén végzett Uttoré
munkat a Budapesti M(szaki Egyete-
men. Hajpal Gyula a nemzeti vagyon
szamitasi modszereinek fejlesztéséhez
jarult hozzad szamos publikacidjaval.
Halabuk Laszl6 mint a KSH Okono-
metriai Laboratériumanak igazgatéja
kidolgozta a magyar népgazdasag M -i
és M—2 okonometriai modelljét, 1974-
ben Amerikdban a Michigani Egyete-
men m(ikodétt vendégprofesszorként.
Jellemzé az Intézet tudomanyos
irdnyzatara, hogy a felsoroltak mindany-
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nyian a statisztikatudomany tertletén
m(ikodtek, vagy onnan indult el palya-
juk.

Mas kivalé egykori munkatarsak
azonban a magyar torténelem tragikus
fordulatainak aldozatai lettek. igy Ke-
ményffi Jdnos a munkaszolgalatban atélt
szenvedések hatésa alatt, mar hazatérése
utan, ongyilkos lett. A magyar polgari
demokratikus politikai gondolkodéas és
cselekvés kivalé alakja, Salata Kalman,
aki 1940-ben lépett be a Magyar Gazda-
sagkutatd Intézetbe, 1947-ben a letar-
toztatds el6l kénytelen volt kilfoldre
menekilni és emigracioban halt meg;
Goncz Arpad koéztarsasagi elndk 1991.
junius 18-an mar csak 6zvegyének ad-
hatta &t a Magyar Koztarsasag Zaszlo-
rendjét a babérkoszoruval.

1949  augusztusdban az Intézetet meg-

szuintették. Azok, akik az egykori mun-
katarsak koziil megmaradtak, ma is tisz-
telettel és szeretettel gondolnak Varga
Istvanra, aki megteremtette az Intéze-
tet, és valtoz6 korilmények kozott for-
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malta annak szellemét, alakitotta annak
légkoérét - évtizedekre meghatarozva
egyben az onnan kikerult egykori mun-
katarsak gondolkodasmaodjét is.

Varga Istvan egyéni sorsa 1944-t6l
kezdve még véltozatosabb volt, mint az
Intézeté. 1944. marcius 31-én a Gestapo
tartéztatta le, annak berlini bdrtonébdl
csak tobb mint egy év utan, 1945 janiu-
sadban érkezett haza. Masfél évvel ké-
s6bb, 1947 elején, amikor az Anyag- és
Arhivatal elnéke volt, mar a Kommu-
nista Part altal szervezett munkastiinte-
tés kovetelte lemondasat. 1947. janius
8-an még az Akadémia 107. Unnepélyes
kozgydlésén tartott el6adast,15 de masfél
évvel kés6bb mar tanacskozé tagga deg-
radaltak. A Pazmany Péter Tudomany
Egyetem jogi kardn az 1947/48-as tanév-
ben még kozgazdasagtant adott els, a
rdkovetkezd 1948/49-es tanévben mar a
nyilvan politikailag semlegesnek tartott
statisztikai tanszékre helyezték at, de
1951. februar i-jén onnan is eltavolitot-
tdk. Az 1956-o0s forradalom napjaiban a

247



Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet Forra-
dalmi Tanéacsa felkérte az Intézet veze-
tésére,16 néhany hoénap mulva pedig,
1957 februarjaban a Forradalmi Mun-
kés-Paraszt Kormany kérte fel a Koz-
gazdasagi Szakértd Bizottsag elndki tisz-
tének elvallalasara.l7 1957 6szétél a
Kozgazdasagi Egyetemen ismét tanitha-
tott, de az akkori 1égkdér nem kedvezett
alkotéképessége teljes kifejtésének, mél-
tatlan gancsoskodasokat kellett elvisel-
nie. Nyomasztotta az is, hogy akkor mar
stlyosbodtak a megtorlasok, megindul-
tak a kivégzések, elkezd6dtek a tudoma-
nyos palyaroél politikai okokbél valé ki-
rekesztések.

Varga Istvdn a magyar gazdasag tébb
20. szazadi sulyos valsagat élte meg,
ugyszélvan a gazdasagi katasztrofak sza-
kért6je lett. Trianon utdn Csonka-
Magyarorszag gazdasagi fejl6désérél irt,
a harmincas évek elején a valsag és a
szegényseég foglalkoztatta, 1945-t61 mint
gazdasagpolitikus a haboruban elpusz-
tult orszag Ujjaépitésén dolgozott, 1957
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elején a cs6dbe jutott, szétzilalt gazdasa-
got igyekezett Gj Gtra iranyitani. Most,
hogy a szocialista rendszer cs6dje utan a
magyar gazdasag ismét a piacgazdasag
keretei kézott mikodik, Varga Istvan-
nak sok, a redlis és raciondlis gazdasag
mikoddésérdl kifejtett korabbi gondolata
valik id6szer(vé és tanulméanyozasra ér-
demessé.

Mikor Bognar Jozsef akadémikustol
azt a megtiszteld felkérést kaptam, hogy
emlékezzek meg Varga Istvanrél, 6n-
kéntelen asszociacioként az ,,emlékbe-
széd” kifejezés jutott az eszembe. Varga
Istvan életére és mikodésére részben
visszaemlékezve, részben visszatekintve
mégis ugy talaltam, hogy a tudoméanyos
palyafutast méltat6 hagyomanyos ,lau-
datio” stilusa valahogy nem illik az &
viharos koriulmények kézott megfutott
palyajahoz. Az 6 szelleméhez kivantam
hi maradni akkor, amikor ebben a visz-
szaemlékezésben nem a nagyiv( tudo-
manyos palya altalanos képét toreked-
tem felvazolni (amit egyébként korab-

249



ban méasok mar mélté médon megtet-
tek), hanem inkabb életének és munkas-
sdganak néhany kulonds vonasat igye-
keztem megviléagitani.

JEGYZETEK

E helyutt mondok kdszénetét Halabuk Laszlénak és
Schmidt Adémnak személyes visszaemlékezéseikért
és kozléseikért, amelyekkel segitettek teljesebbé és
pontosabba tenni a Varga Istvanrdl itt irottakat. -
K. E.

lvarga Istvan: Tervezés, mechanizmus,
pénziigyek. Bognar Jézsef bevezetd tanulmanyaval.
Véalogatta, szerkesztette és sajté ald rendezte, vala-
mint Varga Istvdnnak a kotetben ko6zolt életrajzat
6sszeallitotta Schmidt Adam. Bp. 1971.

2Valtozasok, valtasok és valsdgok a gazdasag-
ban. Tanulményok Varga Istvdn emlékezetére.
Szerkesztette Schmidt Adam és Kemenes Egon.
Bp. 1982.

3Matolcsy Matyas-Varga Istvan: Magyar-
orszag nemzeti jovedelme 1924/25—1934/35- Bp.
1936.

4v arga Istvan: A statisztika elmélete és mod-
szertana. Bp. 1949.
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5Varga Istvan: Kbzgazdasagi politika. Bp.
1948.
6Varga Istvan: Pénziigytan. Bp. 1948.
7Az 1944. évi Magyar Tiszti Cim- és Névtar.
481; Schmidt Adam szives kozlése.
8V6. Varga Istvan: Profitrata és tékés uzlet-
politika. Kulénlenyomat a Marx Karoly Kdzgazda-
sagtudomanyi Egyetem 1958. évi évkonyvébél. Bp.
1959; 1216. 1. jegyzet. - ,Ko6zgazdasagi politika” c.
jegyzetének els6 mondata a kovetkezéképpen szoél:
»A kovetkezd gazdasagpolitikai el6adasok el6tt je-
leznem kell azt, hogy inkdbb csak azokkal a fejeze-
tekkel kivanok foglalkozni, amelyeknél valamilyen
kilonleges megfontolasra van sziukség.”
9Bognar Jozsef: Varga Istvan helye és szerepe
a kozgazdasadgtudomanyban. Bevezet6 tanulmany a
Varga Istvan: Tervezés, mechanizmus, pénzigyek
c. kotethez; i. m. n.
10S. Varga: Bemerkungen zu den Problemen
von Aufbringung und Transfer. Economic Essays in
Honour of Gustav Cassel, London, 1933. 649-663.
11 Readings in the Theory of International
Trade. Philadelphia-Toronto, 1949. 587.
12 Halabuk Léaszl6 szives kozlése.
13A magyarorszagi féldbirtokviszonyok egye-
netlensége és a foldbirtokreform. Kozgazdasagi
Szemle 1926. jan.-febr., 25-35.
14 M atthias Matolcsy and Stephen Varga:
The National Income of Hungary 1924/25-1936/
37. London, 1938.
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15 A gazdasagi élet fejlédése és a kozgazdasagtan.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1947. évi junius
hé 8-i 107. innepélyes kozgy(ilésén tartott el6adas.
Kulonlenyomat a Kézgazdaséagi Szemle 1947/5-/2.
szamabol.

16 Schmidt Adam személyes kozlése.

17 Csik6s-Nagy Beétla: Az 1957, évi gazdasagpo-
litikai fordulat - Varga Istvan szerepe. In: Valtoza-
sok, valtasok és valsagok a gazdasagban. 21-30.
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A kozgazdasag-tudomany Magyarorsza-
gon nehezen indult fejlédésnek. A 18.
szazad utols6 évtizedeiben jelennek meg
hazankban az els6 k6zgazdasagi mivek.
Ezek az orszag konkrét gazdasagi prob-
Iémaival foglalkoztak, nem voltak elmé-
leti jellegl m(ivek. Az orszag kilkeres-
kedelmét gatlé akadalyok foglalkoztat-
tak els6sorban a kor magyar kdzgazdait,
de emellett megjelentek a parasztsag
helyzetét bemutaté mivek is (Tessedik,
Berzeviczy). Amennyiben elméleti érve-
ket is felhasznaltak allaspontjuk alata-
masztasara, kozgazdaink jorészt mer-
kantilista alapon érveltek, egyesek vi-
szont a szabadkereskedelem elvét hasz-
naltak fel gazdasagpolitikai elképzelése-
ik igazolasara.
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Az els6é hazai kdzgazdasagi gondola-
tok felbukkanasdnak idészakdban a leg-
fejlettebb t6kés orszagban, Anglidban
mar magas szinvonalon allt a kézgaz-
dasag-tudomany. Mar megjelent Adam
Smith f6 mive, a Nemzetek gazdagsa-
ga. De Franciaorszagban is tudoma-
nyos szinten &llt a kézgazdasagi gon-
dolat.

A 19. szadzad utolsé évtizedeiben az-
utdn a magyar kozgazdasag-tudomany,
elsésorban Kautz Gyula és Foldes Béla
m(ikodése nyoman, elérte az eurdpai
szinvonalat. Kautz munkéassagara kil-
foldon is felfigyeltek. Német nyelven
Bécsben kiadott elmélettdrténeti mdvé-
vel ismertté valt a kulfoldi szakk6zdnség
el6tt is. Hivatkozik ra Jevons, f6 mve,
a Theory of Political Economy maésodik
kiadasanak el6szavaban. Vitatkozik vele
Duhring, védi Marx Dihringgel szem-
ben. Franz Oppenheimer azt irja Kautz
mvérél 1913-ban, hogy egyes fejezeteit
ma is eredményesen fel lehet hasznalni.
L. H. Haney még 1949-ben megjelent
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elmélettérténeti munkajaban is tébb he-
lyen hivatkozik Kautzra. S6t az egyik
legfrissebb elmélettorténeti miiben, Jirg
Niehans 1990-ben megjelent kényvében
is talalunk utalast arra, hogy Kautz fi-
gyelt fel els6ként Gossenre.

A két vilaghabora kozotti magyar
kézgazdaszprofesszorok miveinek szin-
vonala nem maradt el a fejlett t6kés or-
szagokban hasznalt tananyagok éatlagos
szinvonalatél. Szerz6ik tananyagaik fel-
épitésében, egyes elméleti kérdések
megkozelitésében, targyaldsuk elmélyi-
tésében 6nallésagot, eredetiséget mutat-
tak. Kdnyveik, cikkeik jelentek meg kul-
foldi kiadéknal. Neves kulféldi kozgaz-
déakkal alltak kapcsolatban. Azok egyen-
rangd partnerként tekintették &ket.
Fellner Frigyes, amint az az elhangzott
el6adasanyagbdl is kitlint, a Nemzetkdzi
Statisztikai Intézet Glésein, Ugyis mint
el6ad6, ugyis mint szakosztalyi elnok
nagy népszer(iségnek drvendett.

Minden eredetiségik ellenére is azon-
ban a kozgazdasagi elmélet tovabbfej-
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lesztéséhez alapvet6en nem jarultak hoz-
za. Neviukhoz a kozgazdasagi gondolat
torténetében nem kapcsolédik egy-egy
széles korben ismertté valt elméleti telje-
sitmény. Ebben Magyarorszag viszony-
lagos gazdasagi elmaradottsaga is szere-
pet jatszhatott. Talan Heller Farkas el-
mélettorténeti mdvére hivatkozhattak
volna olyan sokan vagy még annal is tob-
ben, mint annak idején Kautz mdvére, ha
angol nyelven megjelenhetett volna.

A két vilaghdboru koézotti magyar
kdzgazdaszprofesszoroknal kezdte meg
viszont tanulmanyait egy olyan kézgaz-
déaszgeneracid, amelynek tagjai kulon-
b6z6 nyugati egyetemeken mikédve je-
lentésen hozzajarultak a kézgazdasagi
elmélet tovabbfejl6déséhez, s beirtak a
nevilket a kdzgazdasagtan torténetébe.
Emlitsink meg kézilik néhéanyat: Sci-
tovszky Tibor, Kaldor Miklés, Balogh
Tamas, Fellner Vilmos, Balassa Béla. A
ma él6 volt tanitvaa)K)k majs szeretettel
és elismerésselélatéy™'tii~rvokprofesszo-
raik nevét. -'<p* C).
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