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A KLASSZIKA-FILOLÓGIA 
AZ EGYETEMEN 

A XVIII. SZÁZADBAN 
ÉS A XIX. SZÁZAD ELEJÉN

F. A . W o lf 1777-ben  azzal lepte m eg 

a göttingeni egyetem  tanárait, hogy 

filológia szakos hallgatóként (studio- 

sus philologiae) iratkozott be. Ez 

szokatlan dolog volt. A  filológia, 

amely a kor számára egyértelm űen a 

k lasszika-filo ló g iát je le n te tte , az 

ékesszólás tanárának illetékességi kö­

rébe tartozott, nem  tekintették egé­
szen önálló tudom ánynak, s hogy az­

zá lett, abban nem  kis része volt a 

göttingeni egyetem nek, s később m a­

gának W olfnak is.

Egy, a W olféhoz hasonló tett a pes­

ti egyetemen m ég a 19. sz. elején sem 

lett volna lehetséges. A  történetesen 

ugyancsak 1777-ben  kiadott első Ra-
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tio Educationis, m ely a felvilágosodás 

szellem ében szabályozta az oktatás­
ügyet, hat évben állapította m eg a 

középfokú oktatás (gim názium ) ide­

jét. Ezután lehetett az egyetem re 

menni. A z  egyetem en belül a böl­

csészkar azonban csupán egy, a tulaj­

donképpeni egyetem i (teológiai, jogi, 

orvosi) tanulm ányokra előkészítő, 

hol két-, hol három éves tanfolyam  

volt. Ezen a karon volt ugyan tanszé­

ke a régészetnek és érem tannak, és 

ott jelentős p ro fesszoro k , m int 

Schönvisner István, vagy K atan- 

chich Péter, de nem  volt tanszéke a 

latinnak és a görögnek. A  hallgatók­

nak a latint a középiskolában m eg 

kellett tanulniuk (a latin 1844-ig h i­

vatalos nyelv volt), a szerzőket pedig 

az esztétikaoktatás keretében olvas­

ták -  a jelek szerint nem  nagyon el-

m élyülten. A  görögoktatást egy ún. 

supplens („segédtanár” ) vegezte, hol 

a teológiai kar, hol a bölcsészkar ke­

retében. A z  oktatás a nyelv alapele­
meire szorítkozott, és a tantervben 

mindössze három  hónapot kapott 
(G öttingenben Pindarost és H om é- 

rost o lvastak. . .)■ A z  oktatás ugyanis 
a felvilágosodás szellem ének m egfe­
lelően a gyakorlati szükségletek szem 

előtt tartásával fo lyt, és a felvilágo­
sult abszolutizm us elveinek m egfele­

lően szigorú állami felügyelet alatt 

állt: m inden félév anyaga pontosan 

meg volt állapítva, m inden félév ve ­
gén vizsgát kellett tenni, a z  oktatas 

meghatározott könyvek alapján tör­

tént, ha ilyen nem  volt, a tanároknak 
előadásaik anyagát engedélyezes vé­

gett be kellett m utatni. N em  csoda 
ilyen körülm ények között, ha a taná­
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rok nemritkán egyszerűen lediktálták 

a m egtanulandó anyagot (bár ez e lv­
ben tiltva volt).

M in dez eredetileg abból a szán­
dékból fakadt, hogy az egyetem en 

csak a felvilágosodás eszméi legyenek 

terjeszthetők, term észetesen a felv i­

lágosult abszolutizm us érdekeinek 

m egfelelő form ában. A  felvilágosult 

abszolutizm us rendelkezéseit azon­
ban m indig könnyű a bürokrata- 

rendorallami abszolutizm us szolgála­
tába állítani, m int az a ferenci abszo­
lutizm us alatt történt is.

A  görög-latin  tanulm ányok szem ­

pontjából m indam ellett nem csak az 

egyetem i viszonyok voltak kedvezőt­
lenek. A  polgári haladást és a nemzeti 

önállóságot célzó törekvéseket elnyo- 

mo reakció légkörében m ind feszül­

tebbe vált a politikai és társadalmi, a
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napóleoni háborúk nyom án pedig 

mind válságosabbá a gazdasági hely­
zet. Ilyen körülm ények közt az em ­

berek figyelm ét ezek a kérdések kö­

tötték le, s ez az ókorral foglalkozó 

tanulmányok számára nem  volt ép­

pen előnyös. A  vigyázó szem ek Pá­

rizs, majd az angol közgazdaságtan, 

nem a filológia felé fordultak, a nem ­

zeti öntudat a „h o lt zsarnok” , a latin 

hivatalos nyelv eltörlését követelte. A  

latin tehát politikai kérdéssé vált, s 

míg más, szerencsésebb népek már 

régen feladták a latint m int hivatalos 

nyelvet, s így  felism erhették, hogy a 

latin nemcsak gyakorlati okokból, 

hanem m int esztétikai vagy egyéb 

műveltségbeli értékek hordozója is 

becses lehet, nálunk csak a polgári 

haladás kerékkötőjét, az idegenszerű­

ség nyűgét, és -  a felvilágosodás ha-



szonelvű szem léletének hatása alatt, 
amit a nehéz gazdasági viszonyok 

m ég indokolhatóvá is tettek -  csak 

valami haszontalanságot láttak ben­
ne. A  görögnek nem  voltak M agyar- 

orszagon hagyom ányai, csak egy vé­

kony értelm iségi réteg ism erte fel je­
lentőségét.

íg y  történt, hogy bár 1734-től sok 

m agyarországi diák tanult G öttin- 

genben, s közülük kettő itthon pro­

fesszorrá is lett -  Budai Ézsaiás a 

debreceni kollégium ban a történelem  

es a görög-róm ai ékesszólás tanára 
(ne feledjük: ez akkor a filológiát is 

jelentette!), Schedius Lajos pedig a 
Pesti egyetem en az esztétikáé és 

bar m indkettő igen tevékeny volt a 

kultúra és a tudom ány különféle te­

rületein, egyik sem lett a szó korszerű 

ertelm eben vett klasszika-filológia
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megalapítója M agyarországon. A  h i­

ba nem bennük rejlett. Ilyen tudo­

mányra nem volt társadalm i igény. 

Amit a társadalom csakugyan kívánt, 

éppen a magyar nyelv fejlesztése vé­

gett, az a fordítás volt. Ehhez azon­

ban elegendőnek látszott bizonyos 

fokú nyelvism eret.

Ami azonban az egyetem i helyze­

tet illeti, nem szabad azt gondolni, 

hogy az csak a barbár pusztákon volt 

ilyen lehangoló. A z  egyetem i rend­

szer az egész H absburg Birodalom ­

ban egyformán iskolás volt: a cél az 

enciklopédikus tudás közlése és szi­
gorú m egkötöttségek szerint történő 

számonkérése volt, s aki a pesti egye­

tem helyett történetesen a bécsire 

iratkozott be, ugyanazzal a rendszer­

rel találta magát szem ben.
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Egészen más volt a helyzet a német 

államokban. A  felvilágosodás gondo­

latrendszeréből kibom ló német új hu­

m anizmus, m ely az athéni dem okrá­

ciában a maga példaképét, a -  persze 

elvontan szem lélt -  „g ö rö g  e m b e r ­

ben a semmi gúzstól nem nyűgözött, 

öntevékeny, szabad em ber m egteste­

sülését látta, a kor német polgári gaz­

dasági és politikai törekvéseivel ötvö­

ződve, a gazdasági, politikai és szelle­

m i szabadelvűség igényrendszerébe 

illeszkedett, s ezt a szabadelvűséget 

kívánta érvényre juttatni az egyetem i 

és a középfokú oktatásban is. A z 

egyetem en ez a szellem  szabadságát, 

az oktatás és a tanulás szabadságát, az 

egyetem nek m int tudom ányos testü­

letnek a függetlenségét, a tanároknak 

vallási és egyéb tudom ányon kívüli 

szem pontoktól függetlenül való m eg­
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választását jelentette. A z  új rendszer­

ben hihetetlenül m egnőtt a bölcsész­

kar jelentősége. R égi, kétéves form á­

ját a gim názium hoz csatolták, s az új 

bölcsészeti kar -  éppen m ert hagyo­

mányok nem kötötték -  az új hum a­

nizmusnak és a szabadelvűségnek, 

vagyis a kor vezéreszm éinek letéte­

ményese lett. A  bölcsészkaron belül 

pedig a német újhum anizm us görög- 

ség-tiszteletéből következőleg fontos 

szerep jutott a klasszika-filológiának. 

A z új típusú egyetem  első teljes m eg­

valósulása, a korszerűsödni vágyók 

példaképe az új alapítású berlini 

egyetem lett.

Amikor 1848-ban Bécsben m eg­

mozdult a föld, F . Exner ugyanerre a 

mintára kívánta átalakítani az osztrák 

egyetemi rendszert, és M agyarorszá­

gon Eötvös ugyanebben a szellem ben
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dolgozta ki a maga reform tervét. A  

forradalm ak leverése után a reform ok 

Ausztriában is csak nehezen voltak 

folytathatók. „M in d en h ez, ami az 

oktatási reform m al, tanítási és tanu­

lási szabadsággal függött össze, a for- 

radalmiság ódium a tapadt”  -  írja egy 

osztrák történész. „E zé rt csak olyan 

em ber m enthette m eg, akinek kon­

zervatív és forradalom ellenes m aga­
tartásához kétség sem fért.”  E z az 

em ber L eó  T h u n  g ró f volt, a 

Schw arzenberg-korm ány kultuszm i­
nisztere. T h u n t persze nem a szabad- 

elvűség vezette az egyetem i reform  

végrehajtásában, hanem a központo­

sított összbirodalom  igényei és szük­

ségletei (m egfelelően képzett szak­

em berek, ami korszerűtlen oktatási 

rendszer m ellett elképzelhetetlen  

volt, nyelvi egységesítés stb.). M in ­
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denesetre T h u n  az Exner és Bonitz 

kidolgozta reform ot -  ha nem  is 

kényszerű kom prom isszum ok nélkül

-  keresztülvitte Bécsben és -  am int ez 

a birodalmi egység követelm ényeiből 

következett -  Pesten is.
A  különbség m indam ellett nem 

volt lényegtelen. M íg  Bécsbe a gö­

rög-latin filológia oktatására a legki­

válóbb tudósokat hívhatták m eg (Bo- 

nitzon kívül Vahlent), Pestnek a de­

rék, jól tájékozott, az indoeurópai 

nyelvészetben is jártas, de tudom á­

nyosan nem túl tevékeny K on rad 

Halder jutott. Bécsben a m eghívot­

tak német anyanyelve term észetsze­

rűleg nem keltett visszatetszést, Pes­

ten egy osztrák születésű professzor, 

egyszerűen m ert nem  m agyarul b e­

szélt, egy m agyarellenes korm ányzat 

németesítő törekvései képviselőjének
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szám ított, aki olyan tudom ányosság 

fejlesztését szolgálja, m elynek lehe­

tőleg semmi köze sincs a m agyar kul­

túrához. G örbe szem m el is nézték. 
Azáltal azonban, hogy magyarokat 
tanított (H alder m aga nagyon hamar 

magyarul is m egtanult, sőt, előadásai­

ban m agyar költőket idézgetett), 

esetleg, mint ugyancsak H alder, ma­

gyar folyóiratokban írt, m égiscsak a 
m agyar tudom ány, adott esetben a 

m agyar klasszika-filológia kifejlődé­
sét segítette elő. H alder esetében az, 

hogy az indoeurópai összehasonlító 

és történeti nyelvtudom ányban is 

otthon volt (a pesti egyetem en gótot 

is tanított), különös fontossággal 

bírt, m ert ezáltal a n yelvtudom ány­

nak m ódszertani szem pontból leg­

korszerűbb irányát segített a m agyar 

klasszika-filológiában m eghonosítani.
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A  helyzet tehát m eglehetősen fu r­

csán alakult. A  polgári szabadelvű 

oktatási reform ot egy konzervatív 

arisztokra vitte keresztül; a ném etesí­
tés a magyar felsőoktatás korszerűsö­

dését, s ezen belül a m agyar klasszi­
ka-filológia kialakulásának lehetősé­

gét is hozta magával. És ez nem csak 

a felsőoktatásban volt így. A  szak- 

rendszerű oktatás a középfokú okta­

tásban jogcím  volt sok, politikai 
szempontból nem kívánatos szem ély­

nek az iskolákból való kizárására, sőt, 

iskolák bezárására, a rendszer azon­
ban, a klasszikus gim názium , egészé­

ben kétségkívül emelte az iskolázás 

színvonalát.
Ezzel azonban új helyzet állott elő. 

A  középfokú oktatás szakszerűen 

képzett tanárokat igényelt (tehát nem 

„enciklopédikus tudású”  m indent

19



tanítókat), ami az egyetem  bölcsésze­

ti karán is m egfelelő, szakszerű kuta­

tásokat végző tudósok működését kí­

vánta meg, viszont a jobban képzett 

tanárok jobban képzett diákokat 

küldhették az egyetem re.

Ez az igény és ez a term ékeny 

együttm űködés m indam ellett távol­
ról sem indult m eg rögtön, teljes ki­

bontakozására szinte csak T refo rt 
idejében került sor. A  köztudatban 

m ég m indig a felvilágosodás enciklo­

pédikus és gyakorlatias m űveltség- 

eszm énye élt és hatott, és ez a levert 

szabadságharc után az (egyben élet­

idegennek is tartott) idegennel szem ­

beni nem zeti ellenállás elem eivel is 

ötvöződött. E lgondolkoztató, hogy 

az egész T h u n -féle  reform ban és a 

klasszikus gim názium ban m ég Szé­

chenyi is csak a haszontalan elm életi-
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eskedés terjesztését látta, m elytől az 

emberek „tudósabbak fognak lenni 

ugyan -  de sem m ivel sem okosabbak, 

sőt inkább határtalanul ostobák” . A  
szaktudományosan oktató, újszerű 

bölcsészettudományi kar a maga ide­

gen tanáraival nem is gyakorolt külö­

nösebb vonzást, s különösen nem  az 

önálló szaktudom ányként teljesen új 

klasszika-filológia. H aldernak az első 

években m indössze egy hallgatója 

volt (Kuun G éza), később sem sok, s 

a bölcsészkar beiratkozott rendes 

hallgatóinak száma az ötvenes évek­

ben 5 és 10 között m ozgott.
A klasszika-filológia helyzetét m ég 

egy, szinte hihetetlenül hangzó té­

nyező is nehezítette. Egyes katolikus 

körök az ötvenes években azért tá­

madták az ókort -  nem csak M agyar- 

országon! - ,  mert -  pogány. A zt kö­

21



vetelték, hogy a klasszikusokat ves­

sék ki a tananyagból, s legfeljebb az 

egyházatyák szövegei alapján tanít­

sák a latin nyelvet. A kadt, aki a „ m a ­

gában ragyogó, de az evangélium  fe­

hérített koporsóiként bensejében 

rom lottságot rejtő görög m űveltség”  

ellen cikkezett, s felem legette, hogy a 
francia forradalom  is a klasszikusok­

ra hivatkozott. . .  Igaz, hogy egyházi 

szem élyek, katolikus és protestáns 

részről egyaránt, igen józanul hárí­

tották el a támadásokat, de a forrada­

lomra történő utalás veszélyes volt, s 
az, hogy a klasszikusokat olyan valaki 

védte, m int Lonkay A ntal, aki p iaris­

ta szerzetes volt ugyan, de a forrada­

lom alatt Perczel M ó r segédtisztje­

ként szolgált és egy ideig bujkálnia is 

kellett, a veszélyt nem feltétlenül kö­

zöm bösítette.
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Másfajta nehézség jelentkezett az 

egyetemen, m ikor H aldert 1858-ban 

tanügyi tanácsossá nevezték ki, s így 

megvált katedrájától. A  szaknak nem 

volt kinevezett nyilvános rendes ta­
nára. A z érdemes és sokoldalú T é lfy  

Iván, aki 1847 és 1852 között m int 

supplens oktatta a görögöt, és akit 

Halder mellé rendkívüli tanárrá ne­

veztek ki, csak 1868-ban lett nyilvá­

nos rendes tanár. Ennek ellenére, bár 

maga elsősorban ó- és újgöröggel 

foglalkozott, 1867-ig neki kellett az 

egész szak oktatását ellátnia. H ogy 

felsőbb helyen m iképp ítélték m eg a 

szak helyzetét, m utatja egyebek közt, 

hogy 1859-ben, tehát H alder távozá­

sa után, T hew rew k csak úgy kapha­

tott ösztöndíjat, ha tanulm ányait 

Grazban folytatja. A m inek politikai

23



okai éppen úgy lehettek, m int szak­
maiak.

Ilyen körülm ények között indul 
T h ew rew k pályája.
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THEWREWK INDULÁSA

Ponori T h ew rew k Em il Pozsonyban, 

1838. február 10-én, m int naplójába 

születésnapján sokszor bejegyezte, 

reggel 5 órakor született. H unyad 

megyei kisnemesi családból szárm a­

zott: nagyapja, Ponori T h ew rew k Já­

nos dézsmaszedő, D éván  a bolgárok 

jegyzője volt, s m ég apja, Ponori 

Thewrewk József is D éván  született 

(1793), de 1820-ban Pestre, majd 

1825-ben Pozsonyba költözött. Itt 

kötött házasságot A x  M ária M agd ol­

nával, s e házasságból öt gyerm ek 

született: Em il, Á rp ád  (tanár), A urél 

(anthropológus, egyetem i tanár), 

Paulina és Am ália.
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A z  irodalom  és a tudom ány iránti 

érdeklődésnek hagyom ánya volt a 

családban: T h ew rew k János (Em il 

dédapja) a francia nyelvism eret terje­

dését szorgalm azta, s Origó linguae 
Hungaricae cím en írt egy (kéziratban 

maradt) m unkát, T h ew rew k József 

m eg amellett, hogy m indenféle régi­

séget, okleveleket, képeket gyűjtött 

(képgyűjtem énye tűzvész áldozata 
lett), a tudom ányok iránt is érdeklő­

dött, nyelvm űveléssel is foglalkozott 
(ő alkotta az „ú rb é r”  szót), verseket 

is fordított és írt. T erm ékenysége 

azonban nem állott arányban tehet­

ségével, s így  került összeütközésbe 

Bajzával. A z  ellentétek nem csak iro­

dalmiak voltak. T h ew rew k József 

tudnillik, a m agyar régiségek érde­

mes búvára és gyűjtője, nemcsak 

hogy a legm aradibb politikai nézete­
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két vallotta, hanem a reform kori ha­

ladás számos nagy alakját, így Szé­

chenyit, majd később K ossuthot is 

támadta. E z annál különösebb, mert 

mint fiatal jogász E rdélyben m ég az­

zal vonta magára az előkelők harag­
ját, hogy népnyúzásban a török basák 

méltó tanítványának m ondta őket. 

Egyénisége különben sem volt ment 

az ellentmondásoktól. Lelkes tiszte­

lője volt Rousseau-nak, elsőszülött 

fia így kapta az E m il nevet, a gyerm e­

kek nyolcéves korukig nem láttak 

ábécés könyvet, viszont m eg kellett 
tanulniuk fonni, szőni, házim unkát 

végezni, amire -  m ivel felesége 1845- 
ben meghalt -  talán szükség is lehe­

tett. T izé v e s  fiának a fo rizm áit 

(„alapmondásait” ) pedig nyom tatás­

ban is kiadta Ponori T h ew rew k Em il 

nyelvgyakorlatai cím en. U gyanakkor
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a gyerm ekei nevelésében a leghagyo­

m ányosabb szigort alkalmazta. M i­

kor úgy találta, hogy fia túlságosan 

sokat jár egy leányhoz, s rosszabbra 

is gyanakodott (m inden jel szerint 

alaptalanul), a n yílt utcán kis híján 

botot fogott a tizenhét éves fiúra. 

Emil élete végéig a legnagyobb tisz­

telettel és szeretettel viseltetett apja 

iránt, de érdemes elgondolkozni 

azon, hogy m iképpen hatott a fiú fej­

lődésére egyrészt az anya korai e l­

vesztése, m ásfelől e szigorú, tekin­
télyelvű nevelés.

E családi háttér kétségkívül nagy 
szerepet játszott abban, hogy T h e w - 

rewk Em il érdeklődése elsősorban 

nyelvi és irodalm i irányultságú lett, 

de abban is, hogy politikai felfogása 

alapjában m indig konzervatív m a­
radt, bár élete során m indkettő tanul­
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ságosan, a század második felének 

magyar politikai és szellem i életére 
jellemzően alakult és színeződött.

Tanulm ányait Pozsonyban kezdte, 

majd 1852-től, m ikor apja ismét 

Pestre költözött, a pesti piaristáknál 

folytatta. Ezekben az években, pon­

tosabban 1856-ban kezdett el naplót 

írni, s ezt haláláig folytatta. E  napló 

nemcsak életrajzának legfontosabb 

forrása, hanem sok becses adatot tar­

talmaz a tudom ány-, az egyetem -, a 

művelődéstörténet és általában a 

gondolkodásmód története vonatko­

zásában. Sajnos az 1859 és 1884 közti 

évek naplói elvesztek.

A piaristák pesti gim názium a a fi­

lozófus H orváth C y rill igazgatása 

alatt az abszolutizm us nehéz éveiben 

is ápolgatta a nem zeti szellem et, s ez 

a nevelés nem m aradt hatástalan
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Thew rew kre: a városban járó kü lfö l­

dieknek lelkesen m agyarázta a m a­

gyar nyelv szépségeit. A m i azonban a 

tanulm ányokat illeti, ott bizony nem 

volt az elsők közt. Ó rák alatt, mint 
naplójában maga elm ondja, nem egy­

szer verset írt, vagy m űfordításokat 

készített: ekkor szü letettek  első 

Anakreón-fordításai (m elyek m ég 

m eg sem közelítik későbbi sikerült 

alkotásait, jobbára apja gyenge m ű­
veinek színvonalán m ozognak). A z 

apa nem nagyon örült fia költői 

szárnypróbálgatásainak, sőt, szem re­

hányásokat tett m iattuk, m ert ezek­

nek tulajdonította, hogy fia b izon yít­

ványa nem olyan, am ilyennek ő sze­

rette volna. K orholta  fiát „csavargá­

saiért”  (mert nem  ült m indig ott­

hon), s hogy a lányok után is m egfor­

dult, ahelyett, hogy a jövőre készülne
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és tanulna. „ Ő  a jövő korra utal -  írja 

fia pedig akkor már mást is kell 

tudnom, mint a könyv m ellett elko­

morulni, kell tudnom  az emberekkel 
beszélni. Em berek közt élünk, em be­

rekhez kell szólnunk.”  Ebben a kije­

lentésben már ott sejlik a későbbi, a 

társadalmi és közéletben m indig szí­

vesen részt vevő T hew rew k.

Részt vett azonban a fiatalem ber 

olyan m egm ozdulásban is, am ely 

Hódolat-kegyeleti érzelmek I. Ferenc 

József . . .  és Erzsébet császárné tisz­

teletére címen egy iratot közzétevő 

apjának bizonyára nem volt kedve 

ellen. Mikor Ferenc József és Erzsé­

bet Pestre látogatott (1857), T h e w ­

rewk Emil is ott énekelte az ünnepi 

karban Császár Ferenc Hymnusát: 

„Ü dv neked, dicső k irá lyu n k. . .  ” , s 

más hasonlókat. A ki elolvasta a Blick
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idevonatkozó lapjait, vagy a Nagy 
Szatírának a L eibstuhlokról szóló 

szakaszát, az tudja, hogy Széchenyit 

korántsem hódolat-kegyeleti érzel­

mek töltötték el e látogatás kapcsán, 

és nem ő volt az egyedüli, aki így 

érzett. M égse siessünk pálcát törni a 

lelkes ifjú dalos felett: ő sem volt 

egyedül, három század m agával éne­

kelt, és az esti kivilágításkor „m eg 

nem számlálható töm eg”  volt az ut­

cán.
1857 nyarán változatos foglalatos­

kodásai m ellett is leérettségizett, s 

október 7-én már ezt jegyzi naplójá­

ba: „M egism erkedtem  H alder taná­

rom m al.”  H alder október 19-én 

kezdte m eg előadásait Vergiliusról. 

„N em  D em osthenes, nem C icero -  

írja ifjú tanítványa - ,  de nagy tudós. 

Előadása olyan, m int egy arckép,
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melynek vonásai m integy oda vannak 

vetve s közelebbről nézve durváknak 

látszanak, de kellő távolban a legre- 

mekebb hatást eszközük.”  T h e w - 

rewk sokat köszönhetett H aldernak, s 

ezt sem akkor, sem később nem ta­

gadta. Valakit m agyarra kezdett taní­

tani, de „m ielőtt a m agyarra átm en­

tem volna, értekeztem  a nyelv fejlő­

déstörténete, hasznossága s egym ás 

közti rokonságáról, m ire csak H alder 
előadásainak hallgatása után képesül­

tem” -  írja naplójában 1857. novem ­
ber 16-án, később pedig rektori szék­

foglalójában állított szép em léket a 

már akkor rég halott mesternek. -  

Halder m ellett azonban T é lfy t  is szí­

vesen hallgatta („n a gy  készültségű 

tanár”  -  írja róla), csak az bosszan­

totta, hogy T é lfy  az ógörög szövege­

ket is újgörög kiejtéssel olvastatta.
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H árom  évtized m úlva vívta m eg ez 
ellen a harcot.

1858 októberében H alder „S c h u l-  
rat für U n garn ”  lett, s így  nem taní­

tott tovább az egyetem en, de T h ew - 

rewkkel továbbra is kapcsolatban 

maradt. A  következő év tavaszán az­

után T h ew rew k G razba, 1860-ban 

pedig H alder Bécsbe m ent, s a kap­

csolatok így lassan megszakadtak.

T hew rew k naplója innentől 1885- 

ig hiányzik (egy kötetnyi filológiai 
jegyzet van csak m eg, hihetőleg grazi 

idejéből). A  következő negyedszázad 
eseményei így  jobbára csak adatsze­

rűségekben foghatók m eg. 1859 ápri­

lisában utazott G razba, s 1860. októ­

ber 20-ig m aradt ott, vagyis két félé­

ven át volt a grazi egyetem  hallgatója. 

H allgatta a klasszikus-filológus M ax 

von Karajant (megm aradtak ennek
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metrikai előadásairól és G eorgica- 

óráiról készített jegyzetei) és a m á­
sik klasszikus-filológust, Karlm an 

Tanglt (aki azonban m int középkor­
történész tette m agát nevezetessé), 

valamint a germanista K ari W einhol- 

dot, akinél összehasonlító nyelvésze­

tet is tanult, s akinek a W ulfila-féle 

bibliafordítást feldolgozó szem inári­

umán is tevékenyen részt vett, hasz­

nosítva Haldernál szerzett gót ism e­

reteit. K em ényen dolgozott, ami -  

mint apjának írt leveleiből tudjuk -  

egészségét is aláásta (állandó fejfájá­
sok gyötörték), s ezért szívesebben 

abbahagyta volna tanulm ányait, s el­

ment volna valahová supplensnek, 

hogy tanári vizsgát m ajd csak később 

tegyen. K em ény akaratú apja azon­

ban ragaszkodott hozzá, hogy 1860
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őszétől Bécsben folytassa tanulm á­
nyait.

1860. október 20-án érkezett Bécs- 

be. Itt elsősorban H erm ann Bonitz- 

ot, m eg a T hew rew kn él alig nyolc 

évvel idősebb, de már nagy hírű Jo- 

hannes Vahlent hallgatta. A z  igé­

nyek, gondolható, itt sem voltak ki­

sebbek, m int G razban, de T hew rew k 

ezeknek is m egfelelt. M árciusban 

már ezt írta apjának: „H o ln a p  első 

előadásomat fogom  tartani az egyete­

mi sem inarium ban és pedig latin 

nyelven. A m int sejtem , a sem inari- 

um tagjává leszek a jövő félévre a 

tanárcollegium  által választva. (A  se- 

minarium  tagjai közül, kik körülbelül 

százan vannak, csak 12 rendes tag.)”  

H ogy csakugyan m egválasztották-e, 

nem tudom , m indenesetre tagságát 
nem foglalhatta el, m ert közben apja
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arról értesítette, hogy Budára várják 
tanárnak. T h ew rew k tehát m egpá­

lyázta a görögtanári állást (számos 

ajánlással, köztük T élfy év el és H un- 

falvyéval támogatva), s 1861 őszén 

mint a budai egyetem i gim názium  

helyettes tanára kezdte a tanévet. 

1864. március 23-án lett rendes ta­

nár.
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A GIMNÁZIUMI TANÁRI 
ÉVEK

A  budai tanársággal T h ew rew k éle­
tének egyik legterm ékenyebb, legte­

vékenyebb korszaka kezdődött. M a­

gánéletében is jelentős események 
történtek ezekben az években. 1862. 

augusztus 4-én oltárhoz vezette régi 

szerelm ét, M atlekovics Józsát, M at- 

lekovics Ignác rendőrbiztos leányát, 

M atlekovics Sándornak, a későbbi 

kiváló közgazdának a húgát, és e há­

zasságból hamarosan egy fiú szüle­

tett, István. Felesége sajnos nem so­

kára (1864. május 25-én) m eghalt.

T hew rew köt a m unkában sem az 

örvendetes, sem a gyászos események 

nem akasztották m eg. T evékenysége 

nem korlátozódott az iskolára. M ég
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nem foglalta el tanári székét, m ikor -

1861. augusztus 29-én -  m egism er­

kedett Arannyal, aki a Szépirodalm i 

Figyelőben közölte az Ilias két rész­
letének T hew rew k-féle  fordítását. 

Három évvel később pedig két továb­

bi részlet fordítását R iedl Szende ad­

ta közre a Kalauzban. U tó b b  T h e w ­

rewk maga kritikusan nézte e fordítá­

sait, de a maguk korában nyilván el­

fogadhatóak voltak, ha A ran y hajlan­

dó volt azokat közölni.
Fontosabb ennél, hogy T h ew rew k 

megkezdte azt a szervezőm unkát, 

mely későbbi tevékenységének egyik 

legfontosabb elemét jelentette. E gyik 

megalapítója volt a budapesti tanári 

egyletnek, jegyzője, m ajd elnöke a 

nyelv- és irodalmi szakosztálynak. 

Az egyesületalapításnak ebben a kor­

ban különös súlya volt, a polgári lét­
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form a nyilatkozott m eg ebben is, sza­

bad egyének közös érdeklődésen ala­

puló társulásában, ahol személyes 

szellem i értékek kibontakozhatnak és 

kicserélődhetnek. (N em  véletlenül 

szorgalm azta Széchenyi angliai él­

m ényei alapján a kaszinók alakítását.) 

T h ew rew k, aki A usztriában a hazai­

nál polgáribb viszonyokat ismert 

m eg, ha alkalm asint nem  volt is telje­

sen tudatában az egyesületalapítás 
társadalmi jelentőségének, m ár azál­

tal is, hogy az egyesülés szakmai je­

lentőségét, a szakmai közélet kialakí­

tásának fontosságát felism erte, ebben 

az irányban hatott.

T udom ányos munkássága is ebben 

az évtizedben indult el, éspedig elő­

ször, érthetően, az iskolához kapcso­

lódva, tankönyvek form ájában. Ezek 

sorát az Ilias i . énekének m agyaráza­
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tos kiadása nyitotta m eg 1862-ben. 

Bár T hew rew k a m aga szavai szerint 

a tanulók és a tanárok számára készí­

tette, Budenz jóindulatú, egészében 

elismerő, de a hibákról sem hallgató 

bírálatában nem  m inden alap nélkül 

vélte úgy, hogy inkább a tanárok, 

mint a tanulók számára. T h ew rew k a 
magyarázatokban az összehasonlító 

nyelvtudomány friss eredm ényeit is 

felhasználva m agyarázta a szövegeket 

és tárgyalt szövegkritikai kérdéseket 

is. N agyjából hasonlóan járt el az A e­

neis 2. énekének 1863-ban m egjelent 

magyarázatos kiadásában, m ely gaz­

dag görög és latin párhuzam aival, az 

ókori m agyarázók és a m odern szak- 

irodalom bő idézésével sem m iben 

sem maradt el a kor jó német tudo­
mányos kom m entárjaitól, és messze 

meghaladta a m agyar iskolák átlagos
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színvonalát. A rany azonban egy év­

vel később, név em lítése nélkül, de 

talán T hew rew kre is gondolva, nem 

titkolt bosszúsággal írt arról, hogy 

„iskoláinkban . . .  a nyelvtani oldal 
m inden, az aestheticai jóform án sem ­

mi. A  szegény tanulónak tudnia kell 

m indazt, a mit valam ely szó vagy 

mondat értelm ezésére N ém etország 

összes com m entatorai feltaláltak -  ez 

esetben igen jól m egy a tanítás - ,  

néhol már a szanszkrit hasonlítás is 

kezd fellépni, de arra, hogy költőt 

költőileg élvezzen a tanítvány, minél 
kevesebb gond fordíttatik” .

A  m aga szem p ontjából m ind 

Aranynak, m ind Budenznak igaza 

volt. T h ew rew k kom m entárjaiban 

csakugyan a nyelvi vonatkozások áll­

nak előtérben, s e tekintetben csak­

ugyan sok olyasm it tartalm aznak,
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ami a tanulónak szükségtelen, v i­

szont a tanár számára eleve ismert 

kell hogy legyen -  legalább ahogy a 
Göttingenben tanult és a ném et ta­

nárképzéshez szokott Budenz gon­

dolta. T hew rew k azonban tisztában 

lehetett vele, hogy a hazai tanárok 

esetében ilyen ism eretekre csak rit­

kán számíthat, a tankönyvnek tehát 

nemcsak a diákokat kell tanítani, ha­

nem a tanárokat is, s m eg kell nekik 

mutatni, mit jelent egy szöveget filo- 

lógiailag magyarázni.

Eljárásának elvi jelentősége aligha 

becsülhetőtúl. A záltal, hogy T h e w ­

rewk az összehasonlító és történeti 

nyelvtudomány eredm ényeit beépí­

tette tankönyveibe (amire m agyar- 

országi tankönyvekben nem  volt pél­

da), nemcsak új ism eretanyagot kö­

zölt, hanem szem léletet is form ált, és
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éppen azáltal lett a m odern m agyar 

k la ssz ik a -filo ló g ia  m e g a lap o zó ja , 

hogy azt a század m eghatározó élm é­

nye, a fejlődésgondolat és az abból 

fakadó összehasonlító és történeti 

szemlélet szellem ében és az ennek 

m egfelelő m ódszer alkalmazásával 

alakította ki -  annak A ranytól jól lá­

tott gyönge pontjával együtt. E z a 

szem lélet vezetett tudniillik a filoló­

giai tudom ányokban két nagy felfe­

dezésre, egyfelől arra, hogy egy-egy 

ókori író kézirati hagyom ányának 

összehasonlító és történeti vizsgálata 

a kézirat-családfa, m ásfelől arra, 

hogy a nyelvek összehasonlító és tör­

téneti vizsgálata a nyelvi családfa ki­

dolgozásának lehetőségét adja meg, 

m egterem tve ezzel a nyelvek kifejlő­

désének vizsgálatához, illetve az ere­

deti kézirat visszanyeréséhez (a törté­
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neti fejlődés útján előre és visszafelé 

mozgáshoz) a biztos (vagy biztosnak 

látszó) alapot. A z  irodalom  esztétikai 

jellegű vizsgálatában a fejlődés nem 

volt ilyen szemmel láthatólag b izo ­

nyítható. Ezért (is) irányult a figye­

lem a szövegkritikára és a történeti 

nyelvészetre, ahol a történeti szem lé­

let és módszer valóban ragyogó új 

felismerésekre vezetett, az irodalom 

vizsgálatában pedig az olyan kérdé­

sekre, mint az eredetproblém ák, vagy 

a Homéros-kérdés, ahol egyrészt a 

szövegtörténet vizsgálata, m ásrészt 

az összehasonlító néprajzi anyag be­

vonása, illetve egy racionalista poéti­

ka érvényesítése révén (a nagy költő 
csak az ésszerűségnek, tudniillik a 

XIX. századi ész-szerűségnek m eg­

felelően alkothatott) látszott valam i­

lyen -  pozitív vagy negatív -  fejlődés
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kimutathatónak. M ivel az összeha­

sonlító és történeti m egközelítés 

m ódszereit elsősorban ókori szöve­

gek és nyelvek alapján dolgozták ki és 

alkalmazták sikerrel, ezért a német 

klasszika görögségélm énye m ellett ez 

volt a másik oka annak, hogy a klasz- 

szika-filológia a X IX . századi tudo­

mányosság középpontjába került.

A  klasszika-filológiának azonban 

m ég egy további szem pontból is je­

lentősége volt: szem léleti és m ód­

szertani példaképül szolgált a nem ze­

ti m últ (nyelv, írásbeliség) kutatásá­

ban, a nem zeti filológiák kifejleszté­

sében is. E z azokban a társadalm ak­

ban, ahol a nem zeti m últ kutatása 

valam ilyen okból különleges jelentő­

séggel bírt, nem volt m ásodrendű té­

nyező. N em  egy kutató m indkét te­

46

rületen dolgozott, sőt, jelentőset al­

kotott (Lachm ann, H aupt).

A korszerű k la ssz ik a -filo ló g ia  

megteremtése M agyarországon tehát 

nem néhány különc em ber bogara 

volt, és nem is egy akárm ilyen tudo­

mányág m eghonosítását jelentette, 

hanem a X IX . századi szellem tudo­

mányok egy  le g fo n to s a b b ik á é t, 

melynek művelése önm agában is, a 

nemzeti filológia kifejlődése szem ­

pontjából is elengedhetetlen volt ah­

hoz, hogy a kor európai tudom ányos­

ságához való felzárkózás sikerüljön. 
Ez a törekvés nem is volt egészen 

egyedülálló a magyar tudom ányban, 

sőt, inkább beilleszkedett annak fej­

lődésébe. A  magyar nyelvészet már 

Sajnovics és Révai m unkásságával 

megindult az összehasonlító szem lé­
let irányában, s H unfalvy és Budenz
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T hew rew kkel egy időben ebben a 

szellem ben alapozta m eg a modern 

m agyar nyelvtudom ányt. (Budenz 

már 1858-ban közölt M agyarorszá­

gon T ithónosról egy nyelvészeti­

m itológiai dolgozatot.) Em ellett a re­

form kor szellem i öröksége is fontossá 

tette a nem zeti m últ kutatását és a 

nyelvm űvelést, s ezzel együtt a fordí­

tást. T h ew rew k esetében mindez 

családi örökség is volt, s H alder is 

ilyen irányban hatott rá.

Érdeklődése egész életében meg is 

oszlott a szorosabb értelem ben veti 

klasszika-filológia, a fordítás és a ma­

gyar nyelvtudom ány között. Mint 

em lítettem , a hatvanas évek első felé­

ben két m agyarázatos iskolai szöveg- 

kiadást is tett közzé, s ezekhez 1870- 

ben m ég T acitu s Germaniájának kia­

dása járult. Ebben arra m utatott pél­
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dát, talán m egint inkább a tanárnak, 

mint a diáknak, m iképpen lehet vala­

mely szöveget más források bevoná­

sával értelmezni. F ilológiai tevé­

kenysége azonban nem  tapadt az is­

kolához. A  T an odai Lapokban né­

hány anakreóni dal alapos filológiai 

kommentárját adta közre (am ilyen­

hez hasonlót m ég jó darabig nem 

olvashattak M agyarországon); egy 

homérosi kifejezés vitatott értelm e­

zésében foglalt állást úgy, hogy az a 

nagy hírű H om éros-m agyarázót, K . 

Ameist is m eggyőzte; s dolgozatot írt 

a görög és római pénzszám ításról.

Közben fordított is. M in t em lítet­

tem, egyes //¿as-részleteket folyóira­

tokban tett közzé, 1865-ben pedig az 

Ilias teljes 6. énekének fordítását je­

lentette meg. A  fordítás T h ew rew k 

számára nemcsak nyelvi-költői fe l­
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adatot jelentett, hanem filológiait is. 

T evéken ysége e téren is határkövet 

jelentett: a puszta ilyen-olyan nyelv- 

ismereten alapuló fordításokat vele 

kezdte felváltani a kritikai kiadáson 

alapuló, filológiai tanulmányokra 

épülő fordítás. (M in t egy későbbi 

naplóbejegyzéséből tudjuk, elképedt 

annak hallatán, hogy Baksay Sándor 

úgy fordította le az Iliast, hogy sem 

Am eis kom m entárját, sem Auten- 

rieth hom érosi szótárját nem ismer­

te.)

Érdeklődése, kivált a hatvanas 

évek m ásodik felében, m égis mintha 

inkább a nyelvtudom ány felé fordult 

volna. M ár a hatvanas évek elejétől 

számos adalékot tett közzé az akadé­

miai nagyszótárhoz, 1866-tól kezdve 

pedig több előadást tartott, részben a 

budapesti tanári egyletben, részben a
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Természettudományi T ársulatban, s 

ezekben módszeresen fejtette ki a 

nyelvvel kapcsolatos gondolatait. A  

sorozatot A  hang mint műanyag c. 

előadása indította, m elyben a hangot 

vizsgálta, „am int azt a zene s a költé­

szet felhasználja” . E lőször a hangerőt 

tárgyalta, s ennek kapcsán a ritm ust, 

azután a „han gfokot”  (a hosszúság 

got), a hangmagasságot, a hangszínt 

és hangfestést, végül az általa külön­

ben igen nagyra becsült L isz t elm éle­

tét cáfolta, m ely szerint a m agyar ze­

ne a cigány zene. A  beszéd ritm usa és 
a zene ritmusa elválaszthatatlan egy­

mástól, érvelt, a m agyarban a beszéd­

hangsúly a szó elején van, s ennek 

megfelelő a zene ritm usa, a cigány­

ban viszont a szó végén, a cigányok 

zenéje tehát nem lehet m agyar zene, 

a magyar zene eredete benne nem
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kereshető. (A  cigány zene-m agyar 

zene kérdésében vallott gondolatait 

később idegen nyelven is kifejtette.)

Ha csak azt nézzük, m i ebben a 

tanulm ányban az eredeti, az utolsó 

szakasztól eltekintve ilyet nem sokat 

látunk benne. Inkább csak a friss 

szakirodalm on alapuló, világosfejű 

rendszerezésnek tekinthető (ami per­

sze hazai viszonyaink között nem volt 

lebecsülendő tett), de nem közöm­

bös, hogy a friss szakirodalom ból is 
elsősorban m ire épített: a Rossbach- 

és W estphal-féle, akkor teljesen új 

elgondolásra a görög ritm ikáról és 

zenéről és, ami ennél fontosabb, 

H elm holtz hangfiziológiai eredmé­

nyeire. Ezzel indult el tudniillik 

T hew rew k ama felfogás felé, mely­

nek lényegét egy 1869-ben tartott 

előadásának m ár a cím e kifejezi:
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A nyelvészet mint természettudomány, 

s amelynek egyes, akkor csak rövi­
debben érintett részleteit a rákövet­

kező években (1870, illetve 1871) két 

további előadásban fejtette ki (A  
nyelv optikája, A  gyermeknyelvről).

Míg a term észettudom ány az em ­

ber kialakulását vizsgálja -  fejtegeti 

a filológia és a történettudom ány a 

már kialakult ember fejlődésének ú t­

jait tanulmányozza. A  term észettu­

dománynak és a filológiának, illetve 

történettudománynak ezért állandó 

kapcsolatban kell lennie egym ással. 

A nyelvészet valójában történeti ter­
mészettudomány. A  term észettudo­

mánnyal való kapcsolat elősorban a 

hangtan területén fogható m eg, s a 

„történeti term észettudom ány”  jel­

leg különösen jól szem lélhető a kife­

jezőeszközök fejlődésében. Erre vo­

53



natkozólag fontos forrás a gyerm ek­

nyelv. T h ew rew k tudniillik a csecse­

mő hangbeli („n y e lv i” ) kifejezés- 

módjának fejlődésében a nyelvkelet­
kezés folyam atának egyedi megis­

m étlődését látta, vagyis szerinte az 

egyedfejlődés lényegében ezen a té­

ren is m egism étli a fajfejlődést. A 

gyerm ek pedig először nem azokat a 

hangokat m ondja ki, am elyeket leg­

többet hall, hanem am elyeket fizioló­

giailag a legkönnyebb képezni, s így 
halad a m ind nehezebben képezhetők 

felé. (E nézetet, bár igazsága koránt­

sem vitathatatlan, később Thew - 

rewktől függetlenül más is vallotta.)

A  nyelv fejlődésének későbbi sza­

kaszában T h ew rew k L . G eiger nyo­

mán a döntő szerepet a látási érzetek­

nek, s ennek m egfelelően a helyi (tér­

beli) viszonyokat kifejező eszközök­
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nek tulajdonította. E zt nevezte ő a 

nyelv optikájának. A  hangutánzás eh­

hez képest csak másodlagos tényező.

A gyermeknyelv azonban I hew- 

rewk szerint a jelentésfejlődés vizs­
gálatában is tám pontul szolgálhat. A  

gyermek először olyan ,,gyökszókat 

használ, m elyek jelentése igen tág, 

névszót éppúgy jelenthet, m int cse­

lekvést vagy szenvedést, s csak ké­
sőbb tesz jelentésbeli különbségeket.

E kor nyelvészeti m unkáit egy 

1872-ben kitűzött akadémiai pályaté­

tel kidolgozása zárta. A  tétel így 
hangzott: A  nyelvújítás óta divatba 

jött idegen és hibás szólásmódok bírála­

ta, tekintettel az újítás helyes módjára. 
A pályázatra ketten nyújtották be jel­

igés dolgozatukat, Im re Sándor és 

Thewrewk. A  Ballagi M órból, Szász 

Károlyból és Szarvas G áborból álló
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bírálóbizottság m indkét dolgozatot 

jutalom ra érdem esnek tartotta, s így 

a díj (a nyolcvan aranyat kitevő I 

M arczibán yi-jutalom ) m egosztását 

javasolta. M ivel az O sztály  ezt nem 
fogadta el, s döntést kívánt, végül a 

bizottság szótöbbséggel T h ew rew k 
dolgozatának ítélte a díjat.

A  tudom ánytörténeti helyzetet az 

új orthológia indulása jellem ezte, 

maga a pályatétel is ezt m utatta. A z  

új orthológiának kétségtelen érdeme 

volt a nyelvújítás vadhajtásainak le- 

metszése. A z  sem vitatható azonban, 
hogy ezenközben erős túlzásokba té­

vedt, és terjesztője lett a m agyarosság 

bizonyos szűkkeblű, o lykor p rovin ci­

ális felfogásának. T h ew rew k dolgo­
zata éppen ezért tanulságos.

A  helyes m agyarság alapjának és 

m ércéjének a népnyelvet tartotta.
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Ebben m egegyezett az orthológiával. 

Népnyelven azonban ő nem egysze­

rűen a népi (paraszti) nyelvet értette, 

még kevésbé valam ilyen tájnyelvet, 

hanem az egész m agyarság használta 

nyelvet, ahogy ő fogalm azza: „ a  tör- 

zsökös m agyarság m inden tünem é­

nyének összegét” , s annak szem lélte­

tésére, hogy m i n épnyelvi, éppúgy 

idéz a Vadrózsákból és Ballagi példa­

beszéd-gyűjtem ényéből, m int V ö ­

rösmarty eposzából, vagy Berzsenyi 

ódáiból.
A  kulcskérdésnek mindenesetre 

nem a szókincset tartotta. A  történeti 

nyelvtudomány alapján állva határo­

zottan elutasította a „sz ű z  n ye lv”  (az 

idegen elem ektől m entes nyelv) el­

képzelését, noha erre m ég V örös­

marty is hajlott. M inden nyelv, így a 

magyar is, tele van idegenből átvett
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szókincsbeli elem ekkel, de „ a z  ide­

gen szó, ha m ég oly számos is, ko- j 

rántsem teszi a nyelvet idegenszerű­

vé” . Hasonló okból nem  tartotta j 

szükségesnek a neologizm usok elleni 

mindenáron való hadakozást. „A m i 

új szavaink használatát illeti, azt kell 

m egjegyzenünk: ami életre kapott s 

amit a szokás szentesített, bárhogy i 

készült is, azt m inden író, ha jobbat 

nem adhat, bátran elfogadhatja. Szó- j 

kincsünket a nem zet története gyűj­

tötte, bárm ennyi idegen vagy tör­

vénytelen születésű szó is van benne, 

ha a nem zet m egérti és elfogadja, ne­

vetséges volna annak polgári jogait el 

nem ism ernünk.”  (T alán  nem  meg­

lepő, hogy a bírálóbizottság, benne 

Szarvas, ezt az állítást kiemelten 

helytelenítette.)
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A nyelvhelyesség sarkkérdésének 

Thewrewk a szintaxist tartotta, m ert 

ebben nyilatkozik m eg a nép gondol­

kodás- és szem léletm ódja. „ A  ma­

gyar nyelv tehát nem csak m agyar be­

széd, hanem m agyar gondolkodás is 

egyszersmind, az em beri gondolko­

dás egyik form ája.”  Elutasította a 

normatív szem léletet. „ A z  ú jabb ösz- 

szehasonlító, tapasztalati nyelvtan 

egyáltalában azt tartja, hogy a valódi, 

a nép ajkán élő nyelvben semmi sem 

helytelen, semmi sem törvénytelen. 

Már nem azon erőlködik, hogy a 

nyelvet bizonyos félszeg törvények 
szerint szabályozza és idom ítsa, ha­

nem azon van, hogy a nyelvet felfogja 

ama törvény szerint, m ely benne 

uralkodik és áthatja.”  A  nyelvtan, 

közelebbről a szintaxis feladata tehát, 

hogy a népnyelvben kim utatható
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szerkezeti és szem léleti modelleket 

feltárja. A  nyelvhasználatban ezek­

hez a m odellekhez kell igazodni, és itt 

állítja fel T h ew rew k a maga tilalom ­
fáit, m égpedig igen szigorúan, szinte 

már önm agának is ellentmondva. 

„A zé rt, hogy a nyelv idegen szókat 

m eghonosít, m ég nem  rom lik, sőt, 

gyarapodhatik is; de ha az idegen kel­

m ével az idegen szabást is elfogadná, 

tudniillik az idegen m ondatszerkeze­
tet, úgy a nyelvészet meggyőződése 

szerint oly útra térne, m ely egyenest 

romlásnak vezetné.”  „M in th o g y  a 

nyelvtanon ejtett m inden újítás a le­

hető legnagyobb erőszak, az ilyen 

úton keletkezett szólásm ódok is egy- 

től-egyig kárhoztatni valók.”

E dolgozatok jelentősége elsősor­

ban a bennük m egnyilatkozó szemlé­
letben rejlik. A  nyelvészet mibenlétét
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általában, s a nyelv fejlődését illetően 

különösen T h ew rew k -  D arw in  és 

Schleicher nyom án, alig egy évtized­

del A fajok eredete megjelenése után

-  egy olyan m onista felfogást tett m a­

gáévá, mely a fejlődést a term észeti 

világtól az em beri történelm en át 

egyetlen egységes folyam atnak fogja 

fel. Thewrew k tehát nem csak szerve­

ző tevékenységével, hanem ekkori­

ban elvileg kifejtett tudom ányos 

szemléletével is a polgári racionalista 

tudományosság kialakulása irányá­

ban hatott. Ebben társa volt a n yelvé­

szetet szintén term észettudom ány­

nak tekintő Sch leicher-tanítván y 
Riedl Szendének. A  nyelvtudom ány 

természettudományként való schlei­

chen felfogása hamarosan félreszo­

rult Wundt, illetve az újgram m atikus 

iskola hatása alatt, de T h ew rew k pá­
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lyája végéig ragaszkodott fiatalkorá­

ban kialakított felfogásához. (Sajátos 

m ódon az újgram m atikus iskolától a 

hangtörvények feltétlen érvényesülé­

sének tételezése m iatt idegenkedett, s 

fenntartásait a kutatás bizonyos mér­
tékig igazolta is -  de erről m ár ő nem 

vett tudom ást.)
A  darw ini szem léletnek a társada­

lom tudom ányokban, adott esetben a 

nyelvtudom ányban való alkalmazása 

m indam ellett T hew rew kn él sem ek­

kor, sem később nem vezetett „nacio- 

náldarw inizm ushoz” , sőt, A  nyelvé­
szet mint természettudomány című 

dolgozatában Eötvösnek azt a gondo­

latát idézte, m ely szerint a nyelvha­

sonlítás végül az egész emberiségnek 

alapjaiban való egységét fogja bizo­

nyítani, és H um boldtra hivatkozott,
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azt állítva, hogy nincsenek alacso­

nyabb és magasabb rendű fajok.
Ez a szemlélet érvényesül a „sz ű z  

nyelv”  gondolat elutasításában. A  

nyelvművelésről szóló tanulm ány 
azonban más szem pontból is figyel­

met érdemel. A  népnyelv fontosságá­

nak hangsúlyozása a schleicheri 

nyelvfelfogásból is következett, m ely 

a nyelvet szervesen fejlődőnek látta, s 

a népnyelvet azért értékelte, m ert ott 

művi beavatkozások e fejlődést nem 

zavarták meg, az orthológia nézetével 

is egybevágott, és talán reform kori 

örökség is volt. T h ew rew k azonban a 

népnyelv fogalmát valahogyan ha­

sonlóan tágította nem zeti n yelvvé, 

mint a költészet tekintetében A rany 

az osztályspecifikus népköltészet, né­

pi költő képzetet a -  nem  egynem ű­

nek látott! -  nem zet költészetévé, il­
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letve költőjévé. Azáltal pedig, hogy 

ezt a tág értelem ben vett népnyelvet 

m int m odellt fogta fel (ha persze nem 

használta is e szót), m ég ha ennek a 
m odellnek a változatlan érvényessé­

gét talán túlságosan szigorúan fogal­

mazta is m eg, elvágta az útját minden 

szűklátókörű dogm atizm usnak, epi- 

gonizm usnak vagy pitykés népies­

ségnek, s szem ben a túlhajtott puriz- 
mussal, „ fé lsze g ”  szabályozgatással, 

a nyelvm űvelésnek olyan szabad­

elvűén szabott irányt, hogy az már a 
m odern nyelvm űvelés álláspontja fe­

lé mutat.
T h ew rew k e sokirányú tudomá­

nyos és szervezőm unkája alapján ért­

hető, hogy m ikor 1865-ben a helytar­

tótanács hosszú huzavona után meg­

hirdette a római klasszika-filológia 

tanszékére a pályázatot, az egyetem
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első helyen a T hew rew kn él kilenc 

évvel idősebb, ugyancsak a bécsi 

egyetemen tanult Bartal (akkor m ég 

Bartl) Antalt, m ásodikon azonban a 
huszonhét éves T h ew rew köt jelöli. 

„A  kancellária azonban -  írja Szent- 

pétery Imre -  a bécsi tanügyi tanács 

kívánságára a pályázóktól utalóg latin 

nyelven írt m unkák benyújtását kér­

te. A tanügyi tanács egyetlen pályá­

zónak a munkáját sem találta kielégí­

tőnek.”  A z elutasítás okát nem  tu d ­

juk, de nem kell politikai okokra gya­

nakodni: Vahlen m ég Bécsben volt, s 

egy ilyen közism erten ragyogó és vá­

lasztékos stiliszta előtt em bernek kel­

lett lennie a talpán, aki m eg tudott 

állni, T hew rew knek pedig a latin sti­

lizálás, úgy látszik, később sem volt 

igazán kenyere. A z  is lehet azonban, 

hogy a dolgozatok tárgyi szem pont­
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ból nem feleltek m eg egészen azok­

nak a követelm ényeknek, m elyeket a 

Vahlenhez és Bonitzhoz szokott 

Bécsben egy egyetem i tanárral szem­

ben tám asztottak. M indenesetre a ta­

nács egyben azt is javasolta, hogy 

„m ivel a klasszikái tanítás jelenleg a 

m agyar gim názium okban valóban vi­

gasztalan állapotban van” , küldessék 

ki egy ráterm ett fiatalem ber állam­

költségen két évre külföldre, hogy ott 

klasszika-filológiát tanuljon, s erre a 

legalkalm asabbnak T h ew rew köt tar­

totta. (A m iben talán szintén közre­

játszott T h ew rew k egykori bécsi ta­

nárainak a vélem énye.) A z  oktatási 

feladatok ellátását addig egy helyet­

tes m egbízásával látta megoldható­

nak. A  politikai viszonyok miatt (oszt­

rák-olasz, illetve porosz háború) 

azonban T h ew rew k kiküldésére nem
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került sor, s az egyetem en is m inden 

változatlan maradt, T é lfy  m int rend­

kívüli tanár továbbra is egyedül látta 

el a szak teendőit.
A helyzet csak a kiegyezés után, 

Eötvös minisztersége idején válto­

zott, akkor sem sokat: Eötvös tudn iil­

lik a tanügyi tanács javaslata szerint 

járt el, s helyettessel töltötte be a 

Halder távozta óta üres tanszéket, de 

az egyetem javaslatával szem ben nem 

Bartalt, de még csak nem is T h e w ­
rewköt bízta meg a feladattal, hanem 

Szepesi Imrét, a piarista gim názium  

igazgatóját, aki 1858 óta az Akadém ia 

tagja volt ugyan, s székfoglalójában 

védelmezte a klasszikus stúdium okat 

az ezeket különféle oldalakról ért tá­

madásokkal szemben, írt is néhány 

tankönyvet, de nem rendelkezett a
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kor színvonalán álló szakmai képzett­

séggel.

K é t évvel később (1869) a minisz­

térium  végre elhatározta a tanszék 

végleges betöltését. A  tanszékre né­

gyen pályáztak: Bartal, G yu rits An­

tal, Szepesi és T hew rew k. (Gyurits 

képzettsége szerint jogász volt, de

1858 óta mint tanár m űködött Szat- 

m áron, írt néhány tankönyvet, s for­

dított Vergiliusból és Horatiusból, 

de ez volt m inden, korszerű szakkép­

zettségről az ő esetében sem beszél­

hetünk.) A  K a r első helyen Szepesit 
ajánlotta (különösen T o ld y  Ferenc 

kardoskodott m ellette), m ásodik he­
lyen Bartalt (aki 1868 óta magántanár 

volt), harm adik helyen senkit. T élfy, 

aki 1868-ban végre nyilvános rendes 

tanár lett, különvélem ényt jelentett 

be, élesen kikelt Szepesi ellen, s ő
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első helyen Bartalt, m ásodik helyen 

Thewrewköt ajánlotta. A z  egyetem i 

tanács végül ebben a sorrendben tet­

te meg felterjesztését: 1. Szepesi, 2. 

Bartal, 3. T h ew rew k. Eötvös ennek 

alapján 1870. január 24-én Szepesit 

nevezte ki.
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AKADÉMIA, EGYETEM

T h ew rew k tehát egyelőre maradt 

gim názium i tanár. 1872-ben a M ű ­

egyetem  m eghívta a m agyar és iroda­

lom tanszékre. T h ew rew k ezt nem 

fogadta el, de két tanéven át mint 

helyettes tanár előadott. 1872. május 

24-én az Akadém ia levelező tagjává 

választotta a harm incegy éves tudóst. 

T h ew rew k a következő év m árcius 

3-án foglalta el székét a m agyar zene 

ritm usáról tartott előadásával. Szem ­

ben azzal a közhiedelem m el, hogy a 

m agyarban csak 2/4, 4/8 és 4/4 ütem 

volna, azt bizonyítja, hogy 3/4 és 5/4 

ütem  is kim utatható a népdalokban. 

A  m agyar zene sajátos ritm ikai jel­

lem vonását azonban „n em  az időré-
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szék számában, hanem azoknak sajá­

tos elaprózásában s lüktető erejében”  

látja. A  m agyarban nem csak a többi­

nél hosszabb, hanem a rövidebb is 

elfoglalhatja „a z  erő székhelyét” . A  

dolgozat jelentőségét azonban nem 

ezek a részletek s nem is a 4/4 ütemes 
beosztás m agyar változatainak elem ­

zése adja. T h ew rew k, m int a Bu- 

denzcal folytatott levelezéséből is lát­

ható, már a hatvanas évek közepén 

tanulmányozta a finn népdalokat, 

1873 januárjában pedig a finnugor 
hangsúlyról érdeklődött: „M ily e n

helyen székel? V an-e hangnyújtó ere­

je? Változtatja-e néha helyét?”  íg y  

jutott székfoglalójában arra a felis­

merésre, hogy a finn és m agyar nép­

zene ritmusa rokon, s m ivel az egyik­

nek a másikra való hatása kizárt, ez 

csak a közös eredettel m agyarázható.
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„ M e r t  valam int van összehasonlító 

nyelvészet, úgy lehet összehasonlító 

zenészet is. És ebbeli kutatásunk 

csakugyan azon tény m egism erésé­
hez juttatott, m elyet a nyelvészet 

eredm ényeiből bátran következtet­

hetünk.”  T h ew rew k ezzel elsőként 

vetette fel az összehasonlító zeneku­

tatás gondolatát, ugyanazt az össze­

hasonlító és történeti m ódszert alkal­

m azva a zenei ritm us vonatkozásá­
ban, m int am elyet a filológia a szö­

vegkritikában és a nyelvtudom ány a 

nyelvi családfa elm életének kidolgo­

zásában. E z a gondolat már K o d á ly ­

nak és tanítványainak ez irányú vizs­

gálódásait készítette elő.

A  Bölcsészettudom ányi K a r ezen­

közben 1872 elején ismét felterjesz­

tette Bartalt egyetem i tanári kineve­

zésre. H ogy mi indította erre a K art,
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mikor a szaknak T é lfy  és Szepesi sze­
mélyében két kinevezett rendes taná­

ra volt, nem tudni. Szentpétery csak 

ennyit közöl, a kari iratoknak 1956- 

ban történt pusztulása m iatt a részle­

tek ma már bajosan tisztázhatók. A  

jelek arra m utatnak, hogy Szepesi te­

vékenysége nem  találkozott osztatlan 

megelégedéssel (Bartal bírálatában, 

melyet Szepesi T é lfy t  is támadó 

könyvéről írt, különösen élesen m u­

tatott rá Szepesi tájékozottságának 

korszerűtlen elem eire), de az sem 

zárható ki, hogy a K a r abban is re­

ménykedett, hogy Eötvös helyét en­

nek halála után, 1871 novem berében 

új miniszter, Pauler T iva d a r foglalta 

el. A felterjesztés mindenesetre ered­

ménytelen maradt; Paulertől a tárcát 

1872 szeptem berében T re fo rt vette 

át, s neki más elgondolásai voltak.
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T hew rew köt 1873-ban állami ösz­

töndíjjal egy évre Ném etországba 

küldte tanulm ányútra, megvalósítva 

ezzel a tanügyi tanács 1865-ben tett 

javaslatát. T h e w re w k  L ipcsében  

Ritschlt, G . C u rtiust és Overbecket 

hallgatta. Berlinben p edig Schottot 

és M om m sent, s tagja lett a berlini 

G esellschaft für das Studium  dér 

N eueren Sprachen-nak is. Trefort 

n agyon  h atározott e lgondolással 

küldte T hew rew köt tanulmányútra: 

ez m ég Berlinben volt, m ikor T refort 

(1874 márciusában) közölte a Karral, 

hogy őt a klasszika-filológia tanárává 

kívánja kinevezni, s ez ügyben véle- 

m ényes jelentést kért. A  K a r azonnal 

válaszolt, s változatlanul fenntartotta 

1872-ben tett javaslatát: ism ét Bar- 

talt ajánlotta. T re fo rt a K a r javaslatát 

figyelm en kívül hagyva m égis, még
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az évben (1874) a klasszika-filológia 

nyilvános rendkívüli tanárává nevez­

te ki Thew rew köt.
Az ókori filológia tanszékek ügye 

azonban ezzel m ég nem  jutott n yu g­
vópontra. 1875. január 9-én m eghalt 

Szepesi Im re, s ezzel m egüresedett a 

római filológia tanszéke. A  K a r előbb 

úgy látta, hogy az új helyzet nem 

kíván intézkedést, hiszen a szaknak 

nemcsak egy nyilvános rendes és egy 

nyilvános rendkívüli tanára van (T é l- 

fy, illetve T hew rew k), hanem két 

magántanára is: Bartal A ntal (1871 
óta a Tanárképző Intézet és gyakorló 

gimnáziuma -  első -  igazgatója), il­

letve Bászel A urél (aki egyetem i ta­

nulmányait N ém etországban végezte 

és Tübingenben doktorált). N éhány 

hónap múlva azonban (júniusban) 

megváltoztatta vélem ényét, s azt ja­
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vasolta a m inisztérium nak, hogy Bar- 

talt a római, T h ew rew köt a görög és 

római filológia nyilvános rendes ta­

nárává nevezze ki.

A  m inisztérium  egyelőre nem  in­
tézkedett, s a K arban újabb változás 

történt, m ely T h ew rew k élete szem­

pontjából sem közöm bös. 1875. de­

cem ber 10-én m eghalt T o ld y  Fe­

renc, aki 1861-tői töltötte be a ma­

gyar nyelv és irodalom  tanszékét. A 

tanszék betöltését illető javaslat meg­

tételére kiküldött bizottság előter­

jesztése alapján a K a r úgy döntött, 
hogy a nyelv és az irodalom  válasz- 

tassék ketté, a m agyar irodalom  tan­

székre hívassék m eg G yu lai Pál, a 

nyelvészeti tanszék teendőit pedig 

ideiglenesen Budenz József (1872 óta 

az altáji összehasonlító nyelvészet ta­

nára) és Ponori T h ew rew k  Em il lássa
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el. (A helyettesítést 1878-ban Sim o- 

nyi Zsigmond vette át m int m agánta­
nár, aki azután 1885 elején lett n yil­

vános rendkívüli és 1889-ben n yilvá­

nos rendes tanár.)

Mivel a K ar 1875. júniusi felter­

jesztésére a m inisztérium  nem vála­
szolt, a K ar 1876 decem berében 

megismételte javaslatát, ami tehát azt 

jelentette, hogy az ókori filológiai 

tanszékek száma háromra em elked­

nék (Télfy változatlanul nyilvános 

rendes tanár volt). A  m inisztérium ­

nak talán ez nem volt elfogadható, 
mindenesetre T refo rt a javasolt két 

személy közül csak az egyiket fogadta 

el, s így T hew rew k 1877-től a latin 

filológia nyilvános rendes tanára lett, 

s az is maradt harm inchárom  éven át.
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A PÁLYA DELÉN

T hew rew k m ég el sem foglalta rend­
kívüli tanári székét, m ikor újabb 

feladat m egvalósításába kezdett. Ber­

linben, a G esellschaft für das Studi- 

um dér N eueren Sprachen ülésén, 

1873. decem ber 16-án tám adt benne 

a gondolat, hogy hasonló társaságot 

M agyarországon is létre kellene hoz­
ni. Hazatérte után 1874. június 2-án, 

a Középiskolai T anáregyesület nyel­
vészeti szakosztályában G aram i Ri- 

chárd vetette fel a gondolatot, hogy 

kellene egy nyelvtudom ányi társasá­

got alapítani, s ennek létrehozására 

fel is szólította T hew rew köt, a szak­

osztály elnökét. T h ew rew k június 

12-ére már el is készítette az alapsza­
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bályokat, s bem utatta a hívására ösz- 

szegyűlt filológus tanároknak. Beszé­

dében különösen azt em elte ki, hogy 

a filológus tanárok az országban egy­
mástól elszigetelten dolgoznak, m in­

den támogatás és útbaigazítás nélkül, 

s így előbb-utóbb elcsüggednek, be­

lefáradnak m unkájukba, vagy ha nem 

is, nem érnek el olyan eredm ényeket, 

mint amilyeneket ugyanannyi fárad­
sággal, de az erők összefogása által 

elérhetnének. „T ársaságu n k célja te­

hát -  mondta -  e bajon segíteni s oda 

törekedni, hogy közöttünk a philolo- 

giai módszer m inél jobban lábra kap­

jon, s hogy a philologiai tudom ányt 

Magyarországon, am ennyire tőlünk 

telik, virágzásnak indítsuk.”  A z  alap­

szabálytervezetet a jelenlevők elfo­

gadták, s 1874. augusztus 8-án a B u ­

dapesti Philologiai Társaság 38 tag­
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gal m egalakult. E lső elnöke Ponori 

T h ew rew k Em il lett, s m aradt is hu­

szonhét éven át. (E gy tévhittel szem­

ben hangsúlyozni kell, hogy Thew­

rew k a T ársaságot nem  Heinridi 

G usztávval együtt alapította, Hein- 
rich az alapító tagok közt sem szere­
pel.)

A  Társaság m egalapítása és műkö­

désének elkezdése nem m ent mindéi 

nehézség nélkül. Em lítettem , hogy a 

görög jelentőségével a század első fe­
lében inkább csak egy vékony értel­

m iségi réteg volt tisztában, s hogy a 

közfelfogás e tekintetben nem  sokat 

változott, m utatja, hogy az Üstökös 

m int „barátját a fén ynek”  üdvözölt« 

Jám bor Pált, aki a képviselőházban 

az iskolai görögoktatás ellen szóno­

kolt. (A m ire A ran y az ismeretes fa­
nyar epigram m át írta.) A  Társaság
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létrehozását azonban m ég a hozzáér­

tők sem m ind helyeselték. A z  ókor­

ban is otthonosan m ozgó H unfalvy 

azon a nézeten volt, hogy a filológiát 

a németeknek kell hagyni, nekünk 

pedig a fordításokra szorítkozni. M á ­

sok azért tartották a T ársaságot aggá­

lyosnak, mert elvonja a tudós erőket, 

az Akadémiától. Ism ét m ások arra 
hivatkoztak: ott a T anáregyesület, 

annak keretében is m egoldható a 

feladat. T hew rew köt azonban nem 

lehetett céljától eltántorítani. T u d ta , 
hogy a korszerű értelem ben vett filo­

lógiát M agyarországon m eg kell te­

remteni, s tudta, hogy ezt az alapok­

nál kell kezdeni. Ehhez szükség van 

olyan szervezetre, m ely az iskola és a 

pedagógia szem pontjain túlem elked­

ve is képes tájékozódni a tudom ány­

ban, még ha e tájékozódás eleinte
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várhatólag nem m egy is túl az új 

eredm ények m egism erésén és megis­

m ertetésén. íg y  érhető azonban el, 

hogy ebből a körből olyanok is kie­

m elkedjenek, akik mint tudós taná­

rok szakterületüket akadémiai szin­
ten is képesek legyenek m űvelni.

T h ew rew k tehát józan valóságér­
zékkel m érte fel a helyzetet és tűzte ki 

a célt. N em  akart m indent egyszerre. 

N em  akart m indjárt folyóiratot indí­
tani. Erre inthette a Bartaltól és Hó- 

man O ttótól 18 71-ben  m egindított 
P h ilo lo g iai K ö z lö n y , m ely csak 

klasszika-filológiai jellegű volt, s két 

év után elegendő érdeklődés (munka­

társ és olvasóközönség) hiányában 

m egszűnt. T h ew rew k m egvárta, míg 

a Társaság tagjainak száma kétszáz 

fölé em elkedik, s akkor vette elő a 

folyóirat ügyét. A kkor sem a Philolo-
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giai Társaságban. A  T ársaság ugyan­

is addig elsősorban a görög-latin  filo­

lógia, az indoeurópai nyelvészet és 

(ritkán) a sémi filológia tém akörére 

szorítkozott, m árpedig Bartal és H ó- 

man vállalkozásának kudarca m utat­

ta, hogy M agyarországon egyelőre 

kockázatos ilyen, szűkebb tém akörű 

folyóirattal kísérletezni. T h ew rew k 

ezért az egyetem  nyelvekkel, esztéti­

kával foglalkozó tanárait nyerte m eg 

az ügynek, s így fogalm azta m eg a 
folyóirat célját: „ E  folyóirat általában 

mindazon nyelvek és irodalm ak ta­
nulmányozásának akar rendelkezésé­

re állani, melyeket az egyetem en és a 

középiskolában tanítanak, de a legna­

gyobb szükséget tartván szem  előtt, 

főleg a görög, latin, m agyar, ném et és 
francia nyelvtudom ánynak akar is­

mertető és nyom ozó segédeszköze
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lenni. Ezzel egyfelől a várható mun­

katársak és olvasók körét tágította, 

másfelől olyan nevek aláírását szerez­

te m eg az előfizetési felhívásra, me­

lyek önm agukban is vonzottak: Gre- 
guss Á gost, H einrich G usztáv, G y u ­

lai Pál, M a yr A urél (akkor a francia 

tanszék vezetését is ő látta el), Pastei- 

ner G yu la  és term észetesen a filoló­
gusok: Bartal, Bászel, T é lfy . A  folyó­

irat így  is csak T h ew rew k nagy sze­

m élyes anyagi áldozatával indult meg 
(bár erről ő soha nem tesz említést). 

T ársszerkesztőnek H einrich G usztá­
vot vette maga mellé. Hamarosan 

C 1879) sikerült az Akadém ia anyagi 

támogatását is m egszerezni. 1881-től 

pedig a folyóirat a Társaság hivatalos 

orgánum ává lett. Ekkortól a szer­

kesztés tényleges m unkáját egyre in­

kább H einrich vette át, am inek jeléül

a két szerkesztő közül az ő neve ke­

rült az első helyre.
Nem ennek az életrajzi vázlatnak a 

feladata, hogy a K ö zlön yt értékelje. 

Megtették ezt különféle alkalmakból 
mások. G yakran szokás hánytorgat- 

ni, hogy a K özlön yben  az első egy­

két évtized folyam án alig jelent m eg 

olyan cikk, am ely eredeti kutatáson 

alapult. Ez igaz. T h ew rew k is tudta, 

ki is mondta. D e  az adott helyzetben 

ez bajosan lehetett volna másképp. 
Volt ugyan néhány képzett filológus, 

Thewrewkön kívül Bartal, Bászel (ez 

utóbbi 1883-tól könyvtáraktól távol, 

Fehértemplomban tanár), ham aro­

san Ábel, de hogy az átlagos szint 

milyen volt, azt egy T hew rew ktől 

magától m egdöbbenéssel elm ondott 

eset szem léltetheti. A  T ársaság  
mindjárt m egalakulásakor tervbe
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vette egy ókori lexikon készítését. A 

feladatokat szétosztották, de a munka 

igen lassan haladt. Itt átadom a szót 

T hew rew knek: „ A  késedelem  magá­
ban véve m ég nem nagy baj, -  sőt a 

m unka javára is válhatik -  baj az, 

hogy egyném elyik m egírta ugyan a 

maga részét, de az egész oly hevenyé­

ben készült, gondatlan tákolás, hogy 

péld. a R ich-féle Illustr. W örterb.- 

ból vett ezt a2 idézetet ’Varr. bei 

N on . u .d .W .’ a m agyar philologiai 

közönség csodájára így akarja valaki a 

m agyar szövegbe iktatni: ’Varr. bei 
N on . W .’ !”  E „szakem b er”  tehát 

vagy elképesztően felületes volt, vagy

-  és sajnos ez a valószínűbb -  nem 

értette m eg, hogy u .d .W . annyit je­

lent: unter dem W ort, és nem tudta, 

hogy N onius ókori szótáríró, aki Var­

rót idézi a kérdéses cím szó alatt. Ha
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ehhez hozzávesszük azt a közism ert 

tényt, hogy a M onum enta Históriáé 
Hungarica kiadói sokszor m ilyen 

önkényesen jártak el, hogy ezek a kia­

dások szövegkritikai szem pontból 

mennyire m egbízhatatlanok, akkor 

egyrészt nem tarthatjuk egészen tú l­

zásnak azt az 1870-es évek elején el­

hangzott bécsi vélem ényt, m ely sze­

rint ami Bécstől keletre van, az a filo­

lógia tekintetében sivatag, másfelől 

látjuk, hogy m ilyen körülm ények kö­

zött kellett T hew rew kn ek a munkát 

megkezdeni, a Társaság és a folyóirat 

feladatait kijelölni, a „sivatagban ” 

utat készíteni. „ K ö n n y ű  a m essze ha­

ladott külföldre utalni, sőt szükséges 

is, hogy minket m induntalan a legki­
tűnőbb példákra figyelm eztessenek, 

de azt követelni, hogy rögtön m ink is 

ott álljunk, hol a külföldi tudom ány
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áll, igazságtalan követelés. A k i azt 

m ondja nekünk, hogy M agyarorszá­

gon nincs philologia, annak nem azt 

feleljük, hogy van, hanem azt, hogy: 

legyen”  -  m ondta a Philologia Tár­

saság m ásodik évét záró közgyűlésen, 
1876 júliusában.

A hhoz, hogy legyen, Thewrewk 

tudom ányos tevékenységével is hoz­

zájárult. A  hetvenes évek első felében 

m ég elsősorban m agyar nyelvészeti 

tárgyú dolgozatokat tett közzé -  a 

m ár em lítetteken kívül a Nyelvőrben 

számos szóm agyarázatot és egyéb 

dolgozatot - ,  de egyetem i tanári tevé­

kenysége m egindulásával tudomá­

nyos tevékenységének súlypontja 

term észetszerűleg az ókori filológiára 

tevődött át, s 1876-ban már öt ókori 

tárgyú dolgozata jelent m eg. Ezek 

között volt olyan, am ely a színvona­
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las ismeretterjesztés szintjét nem igen 

haladta túl (bár T h ew rew k  itt is m eg­
ragadta az alkalmat a vitára), m int a 

Laberiusról szóló dolgozat, volt 

olyan, m ely az adott tudom ányos 

kérdésben a legfrissebb kutatási 

eredményt ism ertette a hazai tudós 

közönséggel, m int a római sírokban 

talált vasszegekről szóló cikk (a kér­

dést egy lelet kapcsán Róm er vetette 

fel), és volt szigorúan filológiai, önál­

ló eredményeket tartalm azó, m int a 

római feliratokhoz fűzött m agyaráza­

tok, vagy az Anthologia Latina  egyes 

helyeinek javítása, ami már előfutára 

volt az Egyetem es Philologiai K ö z ­

lönyben Variae lectiones cím  alatt 

éveken át közölt nagyszám ú szöveg­

javításának. E zek közt van néhány 

kitűnő, s m ind szerzőjük alapos tájé­

kozottságáról tanúskodik.
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E részlettanulm ányok után, a het­

venes évek végén, szinte egy időben, 

két nagyobb feladat is osztályrészéül 

jutott. 1877-ben A bdul H am id szul­

tán M átyás király egykori könyvtárá­

nak számos, 1526-ban elzsákm ányolt 

kódexét adta vissza. Ezek között volt 

egy érdekes darab. A ugustus korában 

Verrius Flaccus D e ver borúm signifi- 

catu cím m el egy hatalmas terjedelm ű 

értelm ező szótárt állított össze. E b ­

ből, néhány töredéktől eltekintve, 

semmi sem maradt fenn. A  m űből 

azonban Sextus Pom peius Festus a 
II. században kivonatot készített, s 

ennek ránk maradt a kisebbik fele. A 

IX . században az akkor m ég teljes 

Festus-m űből Paulus D iaconus ké­

szített újabb kivonatot, s ez több kéz­

iratban is fennm aradt. A  szultántól 
visszaadott C orvinák közt egy ilyen
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Paulus-kódex is volt. T h ew rew k, 

akit az archaikus latin nyelv és a n yel­

vészet különösen érdekelt, valósággal 

lázba jött a régi latinság e kincsesbá­

nyájának láttán, s e kódex feldolgozá­

sát magának tartotta fenn. Azonnal 

neki is fogott a m unkának, s m ég 

1877. novem ber 12-én az Akadém ián 

egy mintaszerű dolgozatban számolt 

be eredményeiről.

A kézirat ezek szerint 1447 és 1466 

között íródott, és a Sforza-család szá­

mára készült. A nyakódexe nem ism e­

retes, m indenesetre a rosszabb kéz­
iratághoz tartozott. A  kódexet azon­

ban nemcsak egy, a jobb kéziratok 

közé tartozó Paulus-kézirat alapján 

javították, hanem egy Festus-kézirat 

alapján ki is egészítették, innen a -  

kétségkívül nem  sok -  jó olvasat, il­

letve más kéziratból hiányzó cím szó.
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Vizsgálódásai T h e w rew k ö t végül 

nemcsak arra a felism erésre vezették, 

hogy a korábbi kiadásokban közölt 

olvasatok pontatlanok, hanem annak 

megállapítására is, hogy a viszonylag 
kései kéziratok is tartalmazhatnak 

jót. E z u tó b b i m egállap ításn ak 

m egint két vonatkozásban volt jelen­

tősége. E gyfelől, m ert felelet volt 

M om m sen kétkedő-fitym áló m eg­

jegyzésére, aki, m ikor T hew rew ktől 

hírét vette az újonnan előkerült kó­

dexnek, azt írta, hogy valósággal cso­

daszámba menne, ha egy ilyen kései 

kéziratban m ég valam i jó is volna. 

Fontosabb ennél a m ásik, hogy bár 

itt-ott akadtak fehér hollók, akik úgy 

vélekedtek, hogy nem csak a régi kéz­

iratokban találhatók jó olvasatok, a 

közfelfogás ekkor a Lachm anntól az 
egyenesvonalú fejlődésgondolat szel­
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lemében m egfogalm azott elv volt: az 

újabb kéziratok m indig rosszabbak. 

Most T hew rew k is szaporította azok 

számát, akik e dogm át -  legalább 
egy-egy adott esetben -  kétségbevon­

ták. (Általánosságban m ajd egy fél 

évszázad m úlva fogja csak G . Pas- 

quali kimutatni, hogy a dolgok sokkal 

bonyolultabbak, m int Lachm ann 

gondolta, s hogy a recentiores koránt­

sem mindig egyben deteriores.)

A korábbi kiadások m egbízhatat­

lanságának felism erése T hew rew köt 

arra indította, hogy egy új Festus- 

kiadás elkészítését vegye tervbe. A z  

Akadémia útján m eghozatta kölcsön 

a legfontosabb kéziratokat -  akkor 

még kódexeket is kölcsönöztek a 

könyvtárak! köztük egy fontos, de 

sajátos módon addig m ég soha m eg 

nem vizsgált troyes-i kódexet, és



m egbízta 1878-ban olaszországi ta­
nulm ányútra induló kiváló tanítvá­

nyát, Á bel Jenőt az itáliai Paulus- 

kéziratok átvizsgálásával. A z  ilyen 

m egbízások professzorok részéről 

elég gyakoriak voltak, s teljesítésük a 

kiadás előszavában egy köszönettel 

honoráltatott. Ennek alapján ú gy vél­

ni, hogy a kiadás jelentős részben 

Á bel érdem e, amit T h ew rew k  kisa­

játított, nem  látszik egészen méltá­

nyosnak. M ás, a kiadással kapcsola­

tos m unkákban K o n t Ignác segédke­

zett.
A  m unkát azonban egym ás után 

több olyan feladat is megakasztotta, 

m ely elől T h ew rew k nem tudott és 

nem is akart kitérni, sőt, am elyek na­

gyon is lekötötték érdeklődését és fel­

keltették m unkakedvét. A z  Akadé­

m ia I. osztálya 1878 tavaszán úgy
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döntött, hogy felkéri A ran y Jánost 

Aristophanés-fordításának kiadásra 

való benyújtására, s am ikor A ran y e 

kérésnek eleget tett, az O sztály Szász 

Károly mellett T h ew rew köt kérte fel 

bírálóul. T h ew rew k néhány hónap 

alatt elkészült a m unkával (1879. 

március 8-án terjesztette elő jelenté­

sét), melyben nemcsak elragadtatot­

tan nyilatkozott a fordításról, hanem 

jelezte, hogy készséggel m egírja a 

szükséges bevezetéseket is. íg y  is tör­
tént.

Mind az általános bevezetés A ris- 

tophanésről, m ind az egyes darabok 

elé írt rövid tájékoztatók m egbízha­
tóan és pontosan tartalm azzák a tár­

gyi tudnivalókat, de azokon túl nem 

sokat, s a darabok esztétikai m egíté­

lése néhány általánosságban m erül 

ki. Ennek két oka is lehet. A z  egyik
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az, hogy T h ew rew k nem  akarta 

m agát előtérbe tolni, s inkább csak 

annak elm ondására szoritkozott, ami 

a két nagy költő találkozásának za­

vartalan élvezetéhez múlhatatlanul 
szükségesnek tartott. Erre mutathat 

annak hagsúlyozása, hogy nem  kíván 
a részletekbe m élyedni, nem  filológu­

sokhoz, hanem a nagyközönséghez 

szól, s erre az, hogy az A ran y készí­

tette m agyarázó jegyzeteket végül is 

nem toldotta m eg a sajátjaival. A  má­

sik -  és talán ez a nyom osabb - ,  hogy 
a kor filológiájának nem az esztétikai 

elemzés volt az igazán izgató kérdése, 

m ert, mint arra utaltam , a fejlődés­

gondolattal ez nem  látszott közvetlen 

összefüggésbe hozhatónak. Ha az 

em ber felüti a kor reprezentatív gö­

rög irodalom történeti kézikönyvét, 

W . C h rist m unkáját, vagy akár az
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Aristophanés-szakirodalom  fontos 

alkotásait, ott is azt látja, hogy a tör­

téneti kérdések állnak előtérben, s 

még T h . Zielinski is, aki úttörő 

könyvében elsőként foglalkozott b e­
hatóan a kom édia szerkezeti elem zé­

sével, azért tette ezt, m ert így  kívánt 

közelebb jutni a kom édia eredete 

problémájának m egoldásához.

Az A rany-szöveggel való foglalko­

zás Thew rew k m indig m eglevő m a­
gyar nyelvészeti érdeklődését is fel­

gerjesztette. A  fordítás nyelvének pa­

zar gazdagsága, nyelvi lelem ényei, a 

népnyelvből felbuzgó kifejezések, 

szerkezetek sokasága arra indította 

őt, hogy ezt az anyagot egy, a fordítás 

végére illesztett G lossarium ba gyű jt­

se ki, ellátva azt m agyarázatokkal és 

nyelvészeti bibliográfiával. Szüksé­

gesnek látta ezt annál inkább, m ert az
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anyag egy része akkor m ég semmiféle 

szótárban nem  volt feldolgozva. 

T h ew rew k tehát a Táj szótárnak és a 

Nyelvtörténeti Szótárnak is elébe 

dolgozott.

A z  Aristophanés-m unkálatok lezá­

rása után ism ét a Festus-tanulm á- 

nyok kerültek elő: L . H avet a fiatalon 

meghalt kiváló francia filológus, Ch. 

G raux em lékére kiadandó kötetben 

való részvételre hívta fel T hew rew - 

köt, s ő az addig feldolgozatlan tro- 

yes-i kéziratról szóló tanulmánnyal 

felelt m eg a kérésnek. E gy újabb fel­

adat azonban m egint eltérítette Fes- 

tustól.
1882 decem berében Z ich y  Antal 

azt javasolta, hogy az Akadém ia a 

görög és római klasszikusok fordítá­

sai kiadásának szervezésére hívjon 

létre egy bizottságot. A  javaslat az­
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után 1883 elején G y u la i kezdem é­

nyezésére úgy m ódosult, hogy az I. 

Osztály a N yelvtudom ányi és az Iro­

dalomtörténeti B izottság mintájára 
hívjon létre egy olyan bizottságot, 

mely nemcsak a fordítások ügyét, ha­

nem a klasszikus ókorral kapcsolatos 

minden ügyet intézne. A z  O sztály 

javaslatára m ájus 16-án a nagygyűlés 

így is döntött. A z  I. O sztály m egvá­

lasztotta a bizottság tagjait, s 1883. 
június 14-én a C lassica-philologiai 

Bizottság form a szerint is m egala­

kult. Elnöke Z ich y  A ntal, előadója 

Ponori T h ew rew k Em il lett. M ivel a 

bizottságok m unkáját valójában nem 

az elnök, hanem az előadó irányítot­

ta, a bizottságok külön költségvetését 

6 készítette, s neki kellett arról elszá­

molni, ez nem kevés elfoglaltságot 

jelentett.
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1884. június 5-én az Akadémia 
rendes tagjává választotta, 1885. ele­

jén pedig a K isfa lu d y  Társaságnak is 

tagja lett (ahol azonban, legalább ele­

inte, nem  érezte jól magát). A z  1885. 

év m agánéletében is változást hozott: 

január 10-én feleségül vette M észá­

ros N ándor tankerületi főigazgató 

özvegyét, aki valam ikor tanítványa is 

volt.

A  bizottsági előadóság Thew rew k 

számára nem csak alkalmat kínált ar­

ra, hanem egyenesen kötelességévé 

tette, hogy az ókorral kapcsolatos 

legrégibb vonzalm ához, a m űfordí­

táshoz visszatérjen, hiszen a Bizott­

ság feladatai közt m indjárt az első ez 

volt: „ A  görög-róm ai classicusoknak 

m agyarra fordítása. Ezekből rend­

szeres gyűjtem ényt indít m e g . . . ” 

T h ew rew k azonnal hozzálátott, hogy
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MAGYAR 
I S J iJOMÁNYOS AKADÉMIA

k ö n y v t a r a

az Akadémia egykori két vállalkozá­

sát, a Hellen classicusok magyar fordí­

tásokban, illetve a Római classicusok 

magyar fordításokban cím ű sorozato­

kat újraélessze. íg y  indult m eg a 
„Görög és római rem ekírók”  soroza­

ta 1885-ben, kétféle változatban: az 

egyik csak a fordításokat tartalmazta, 

a másik kétnyelvű volt. A  kétnyelvű 

sorozat gondolata T reforttó l eredt, 

aki ezzel a feltétellel ígért és adott 

állami támogatást a vállalkozáshoz. A  

sorozat alapelveit, a fordításokkal 

szemben támasztandó követelm é­
nyeket T hew rew k dolgozta ki, s az ő 

Anakreón-fordítása volt az új sorozat 

első darabja.

Thewrewk szinte serdülőkorától 

foglalkozott Anakreón fordításával. 

Naplójában később maga beszéli el, 

hogyan kezdte éppen Anakreónnal
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(pontosabban az anakreóni dalokkal). 

A pjától sokat hallotta a klasszikuso­

kat dicsérni, elhatározta hát, hogy az 

egyiket m agyarra fordítja. M egnézte 
a T au ch n itz  K iad ó  árjegyzékét, ab­
ban Anakreón volt a legolcsóbb, így 

azt rendelte meg. íg y  lett belőle 

A nakreón-fordító. A zóta term észete­

sen, hogy gim nazista fejjel első fordí­

tásait készítette, nagyot fejlődött. 

M íg  első fordításai nem haladták meg 

az alm anachlíra bágyadtabb alkotása­

inak vagy apja m űfordításainak szín­

vonalát, érettkori kötete m űfordítás­

irodalm unk becses alkotása, s ha ma, 

a N yugat költői-nyelvi forradalma 

után, Babits vagy D evecseri fordítá­

sai m ellett kicsit avultnak érezzük is, 

a m aga korában kiem elkedő teljesít­

m énynek kell tartanunk (elég a kor 

más görög líra fordításaival, m int Ra-
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dó Antalé vagy Sarudy G yörgyé, 

összevetnünk).

Thewrewköt a fordítás elvi kérdé­

sei is foglalkoztatták. M ár A  helyes 

magyarság elveiben  szentelt egy feje­

zetet a tárgynak, a Philologiai T ársa ­

ság 1883. évi közgyűlését m egnyitó 

beszédében újra összefoglalta az ott 

mondottakat, s ebben a szellem ben 

fogalmazta m eg Anakreónja elősza­

vában az akadémiai sorozatban köve­

tendő elveket. Szem  előtt tartva a 

szintaxisnak a nyelvhelyesség szem ­

pontjából való jelentőségét, négy ese­

tet különböztetett meg: 1. m ikor a 

magyar m ondatszerkezet m egegyezik 

az idegennel, s a fogalm ak is egybe­

vágnak; 2. m ikor a szavak jelentése 

megegyezik, de a m ondatszerkezet 

nem; 3. m ikor a m ondatszerkezetben 

nincs eltérés, de a képzetek eltérőek,
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s így  más jelentésű szavak használan­

dók; 4. m ikor a fordítás, am ennyire a 

m agyar nyelvtan m egengedi, szóról 

szóra történik, bár a m agyar észjárás 

mást kívánna. Ilyenkor az eredetinek 

nemcsak a gondolatát akarja vissza­

adni a fordítás, hanem a gondolko­

dásmódját is: m int egy m agyarul be­

szélő idegen. E  négy lehetőség közül 

kétségkívül az utolsó a legérdeke­

sebb. Bár e m ódszernek elijesztően 

túlzó alkalmazásai is előfordulnak 

K azinczynál -  am elyeket Thew rew k 

jól ismert és m eg is bírált, - ,  állásfog­

lalása a kor divatos, m agyaros, sok­

szor bundaszagúan m agyaros fordí­

tói gyakorlatától való elhatárolódást 

is jelentett (m int ahogy Thew rew k 

a klasszikus költők m agyaros formá­

ban való tolm ácsolásával sem értett
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egyet), és D evecseri m űfordítói gya­

korlata felé mutat.

Az Anakreón-kötetnek a fordítás­

nál nem kevésbé becses részei a beve­

zetés és a jegyzetek. T h ew rew k pél­

dátlan gonddal és szorgalom m al 

gyűjtött össze m indent, ami A nakre- 

ón életére és hatására vonatkozólag 
akkor ismert és hozzáférhető volt. 

Esztétikai elem zésről itt sem igen 

volt szó, de bám ulatra m éltó alapos­

sággal tárgyalta az anakreóni költé­

szet hatását az ó- és újkorban, a m a­

gyar irodalomban éppúgy, m int a 
külföldiben, s itt sem szorítkozott 

csak a „n a g y ”  irodalm akra, hanem 

számba vette a holland, a svéd és a 

finn irodalmat (a fordításokat külön 

pontosan felsorolva) éppúgy, m int a 

lengyel, a cseh, a szlovák, a horvát, a 

szerb, a héber fordításokat és a terve­
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zett román fordítást is. (A z adatok 

összegyűjtése céljából kiterjedt leve­

lezést folytatott.) A  maga korában 

nem volt m ég egy ilyen teljességű 

áttekintése a kérdésnek, és tudtom ­

mal azóta sem készült hasonló.
A  kiadványnak külföldön is volt 

bizonyos visszhangja. H avet szinte 

kedvet kapott ahhoz, hogy m egtanul­

jon m agyarul, felism erve, hogy van 

nyelv Európában, m ely olyan idő­

mértékes verselésre képes, m int a gö­

rög, a m agyarul is tudó kiváló nyel­

vész, H . Schuchardt a fordítást kom­
mentárértékűnek tartotta -  aztán az 

egész lassan feledésbe m erült: Az 

Anakreontea legutóbbi kiadója, bár 
H ittrich Ö dönnek az Egyetem es Phi- 

lologiai K özlön yben  1889-ben meg­

jelent cikkét is m egem líti, Thew - 

rewkről már nem vesz tudom ást.
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Thew rew k tevékenysége m ind­

amellett nem m erült ki saját fordítá­

sának kiadásában. M in t fordítássoro­

zat szerk esztő je , fárad h atatlan u l 
szervezett, levelezett, fordítások el­

készültét ösztönözte, az elkészült for­

dításokat, bevezetéseket bírálta, szer­

zőiknek tanácsokat adott, segített, de 

ha kellett, tudott el is utasítani. 1888 

végén pedig m ég egy vállalkozásba 

fogott. A  derék középiskolai tanár, 

Pozder K ároly  vetette fel novem ber 
elején a gondolatot, hogy kellene a 

magyar iskolák számára is egy soro­

zatot indítani az iskolákban olvasott 

ókori klasszikusokból, így a tanulók 

nem szorulnának drága külföldi szö­

vegkiadásokra, vagy régebbi, koránt­

sem mindig jó hazai kiadványokra. 

Thewrewk az eszm ét rögtön m agáé­

vá tette, s W odianer Fülöppel már
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január 6-án aláírták a megállapodást. 

„ Á b e l azt a tollat, amit használtunk, 

eltette a philol. M uzeu m  egyik polcá­

ra em lékül”  -  írja naplójában Thew - 

rewk. K i tudja, hová lett többszörös 

költözködések során az a toll. Mint 

ahogyan néhány oktatástörténészen 

kívül ki em lékszik erre a sorozatra, 

m elyben N ém ethy Aeneis-kiadása 

m ellett számos érdem es iskolai szö­

vegkiadás látott napvilágot, hozzájá­

rulva a m agyar iskolaügy fejlődésé­

hez, színvonalának em eléséhez.

Szerkesztő- és szervezőmunkája 

m ellett 1886-ban T h ew rew kn ek még 

egy feladat jutott osztályrészül. Jó­

zsef főherceg (a nádor fia) benyújtot­

ta cigány nyelvtanának kéziratát elbí­

rálás végett, s az Akadém ia Budenzet 

és T hew rew köt bízta m eg a bírálat­

tal, majd, m ikor m indkét bíráló véle­
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ménye igen kedvező volt, s a m űvet 

kiadásra ajánlották, az O sztály a sajtó 

alá rendezést és a szükséges kiegészí­

tések elvégzését T h ew rew kre  bízta, 
aki ritmikai és zenetudom ányi kuta­
tásai kapcsán már korábban is foglal­

kozott a cigány nyelvvel. T h ew rew k 
a munkát átnézve az uralkodóház 

minden tagja iránti feltétlen hódolata 

mellett sem állhatta m eg, hogy nap­

lójába be ne jegyezze: „L á to m , sok 

dolgom lesz vele.”
Valóban sok m unkája volt e n yelv­

tannal, mert T hew rew köt a ciganisz- 

tika, mint annyi más, a fenséges sze­

mélytől függetlenül is izgatta. íg y  az­

után nemcsak sajtó alá rendezte a 

kéziratot, elvégezve rajta a szükséges 

javításokat, hanem írt egy bevezetést 

is, melyben áttekintette a cigány 

nyelvre vonatkozó m agyarországi
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kutatások történetét, és írt a m ű vé­

gére egy Irodalmi kalauzt, m ely az 

egész könyvnek csaknem a felét teszi 

ki (219-377. lap). Ebben a cigányság 

néprajzára, történetére, nyelvére, 

költészetére és zenéjére vonatkozó 

nem zetközi kutatás nagyon részletes, 

alapos, annotált bibliográfiáját adta, 

végül jegyzékét azoknak az irodalmi, 

zenei és képzőm űvészeti alkotások­

nak, m elyekben cigány szerepel, il­

letve am elyek cigányt ábrázolnak. E 

jegyzék az Anakreón-fordításokéhoz 

hasonlóan körültekintő, a bibliográ­

fiai adatokhoz fűzött jegyzetek pedig 

néha egész önálló értekezésekké tá­

gulnak, és számos, jórészt kiadatlan 
okm ány-, illetve folklórszöveget tar­

talmaznak. N em  kétséges, hogy e 

m unka m indig a m agyar ciganisztika 

egyik alapm űve, a kutatások valósá­
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gos kincsesbányája marad. József fő­

herceg fel is ajánlotta, hogy T h e w ­

rewk neve is szerepeljen a cím lapon, 

de Thewrewk ezt a fenséges szerző 
iránti tiszteletből elhárította. (A 

könyv néhány évvel később német 

fordításban is m egjelent, de ez a 

Thewrewk írta részeket nem tartal­
mazta.)

Ennyi és a társasági és egyetem i 

adminisztrációval járó tem érd ek 

egyéb feladat m ellett a Festus- 

munkálatok csak lassan haladtak. A  

kéziratok átvizsgálását most már csak 

Ábel végezte. A  kiadás m egjelenését 
azonban nemcsak T h ew rew k sok­

féle elfoglaltsága hátráltatta, hanem 

anyagi nehézségek is. 1886-ban az 

I. Osztály ülésén különösen H unfalvy 

haragudott a nagyra nőtt terjedelem  
miatt, 1887 februárjában P ulszky F e­
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renc írt vezércikket a Pesti Hírlap­

ban, szükségtelennek tartva a Festus- 
kiadást, mert azt úgyis csak néhány 

tudós fogja olvasni, s m ikor azután 

kiderült, hogy az I. O sztály  költség- 

vetését 15000 forinttal kurtították 

m eg, az évi költségvetésből más téte­

lek m ellett, m int M unkácsi Bernét 

vogul tanulm ányútja, törölték a Fes- 

tusra szánt összeget is. E  külső ne­

hézségekhez járult azután m ég vala­

mi. T h ew rew k naplójából következ- 

tethetőleg erősen hangulatember 

volt. N aplójában nem egyszer találni 
olyan értelm ű bejegyzést, hogy „nem 

sikerült m agát rávenni”  valamely 

munka elvégzésére, és sajnos, úgy 

látszik, ez a tényező a Festus-munká- 

latokban is hatott. 1888. november 

28-án ezt jegyezte be naplójába: 

„V é g re  m egjött m egint a Festus-láz.

19 ív ki van a 18 tisztán kinyom tatott 

ív után szedve, m ég p edig mióta! 

Mindig irtóztam hozzányúlni. M ost 

pedig folyton ezzel a dologgal foglal­

kozom.”
Meg is lett az eredm énye. 1889. 

szeptember 7-én már az olvasható a 

naplóban: „M e g ír ta m  F estusom

praefatioját.”  A  hónap végén im pri- 

málta a m űvet, s a könyv m ég abban 

az évben m egjelent. (A kkor ez m ég 

ilyen gyorsan m ent.)
Thewrewk terve szerint a m ű há­

rom részből fogott volna állni: 1. a 

Festus-szöveg, ahogyan a legfonto­

sabb kéziratban, a nápolyi Codex 
Farnesianusban és annak m ásolatai­

ban olvasható, illetve vele szem beté- 

ve a Paulus-szöveg; 2. a kritikai ap­

parátus (a kéziratok olvasatai) és egy 

szövegkritikai és nyelvészeti kom ­

113



mentár, m ely a rom lott helyek javítá­

sait vagy javítási kísérleteit és ezek 

indoklását tartalmazza; 3. a Codex 

Farnesianus fényképm ásolata, m ely­

nek alapján m indenki ellenőrizheti a 

kiadást, és am ely m inden további 

m unkához alapul szolgálhat. E  há­

rom ból az első jelent m eg 1889 vé­
gén.

A  külföldi kritika öröm m el és elis­

meréssel fogadta az új kiadást. K i­

emelték, m ennyivel pontosabb vala­

m ennyi korábbinál (bár egy-két 

olyan helyre is rám utattak, ahol 

T h ew rew k is tévesen olvasta a kéz­

iratot), m éltatták, hogy eddig figye­

lem be nem vett kéziratokat is feldol­
gozott, és m indenki nagy várakozás­

sal tekintett a m ásodik kötet elé, hi­

szen egy olyan sok kérdést felvető 

szöveg esetében, m int a Festusé, a
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szövegváltozatok ism erete nélkül, 

puszta szövegre tám aszkodva dol­

gozni kockázatos. T h ew rew k az elő­

szóban azt a rem ényét fejezte ki, 

hogy a második rész egy év m úlva 

megjelenik.
Nem így történt. E lőbb a zenetu­

domány felé fordult, s A  magyar zene 
tudományos tárgyalása cím en tartott 

az Akadémián előadást. E  m unkájá­

ban felvázolta egy m agyar összeha­
sonlító és történeti zenetudom ány 

feladatait a zenei em lékanyag össze­

gyűjtésétől, a Nyelvemléktár m intájá­

ra egy „zenei em léktár”  létrehozásá­

tól és leíró vizsgálatától az összeha­

sonlító vizsgálaton át, m ely a m agyar 

és nem m agyar elem ek elkülönítésére 

ad lehetőséget, a m agyar zene erede­

tének feltárásáig. T h ew rew k látható­

lag levelező tagi székfoglalójának

115



gondolatait építette tovább. A  mintát 

itt is az összehasonlító és történeti 

n yelvtudom ány adta, annál is in­

kább, m ert m eg volt győződve arról, 
hogy a nem zeti zene ritm usának jel­

lem ző tulajdonságai a nem zeti nyelv 

ritm usában gyökeredznek. U gyan­

ezen okból ú g y  gondolta, hogy a ma­

gyar és nem  m agyar elem ek elkülöní­

tésének legbiztosabb ism érve a rit­

mus.

N em  akarok az elm élet kritikai tag­

lalásába m élyedni, bár Thew rew k 

ritm usfelfogása m egérdem elné egy­

szer a részletes vizsgálatot. (Egy-két 

dologra m ég magam  is visszatérek.) 

K étségtelen érdem e a könyvnek, 

hogy az akkor ismert régi m agyar ze­

nei em lékek gondos, és m inden addi­

ginál teljesebb leírását adta. Jelentő­

sége m égis ennél sokkal több. Thew -
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rewk kikel az addigi zenekutatás 

egyoldalúsága ellen. „ A  helyett, hogy 

a külföldi és a m agyar zenét tüzetesen 

egybehasonlították s a kettő közti kü ­

lönbséget m egjegyezték és okát ke­
resték volna, a külföldi kátét erősza­

kolták a m agyarra, s a m i annak m eg 

nem felelt, azt egyszerűen szabályta­

lannak bélyegezték.”  N em  kétséges, 

hogy a külföldi zene csodálatos alko­

tásokat hozott létre, ez a m űvészet 

rendkívül tanulságos szám unkra is, 

de „az idegen rem ek példa ne szolgai 

utánzásra, hanem analóg, de nem zeti 

sajátságunknak m egfelelő alkotások­

ra ösztönözzön” . A z  a zenei anyag 

pedig, m elyből a m agyar zene sajátos 

vonásai kielem ezhetők, elsősorban a 

népzene. „ A  m inő visszás volna az a 

nyelvészkedés, m ely a népnyelvet fi­

gyelmen kívül hagyná, épp oly visz-
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szás a m agyar zenének tudományos 

bírálata, m ely a m agyar népzene, 

népdal tekintetbe vétele nélkül jár el. 

A  tősgyökeres sajátságot egyesegye- 

dül a népdal fogja nekünk m egm utat­

ni s bebizonyítani.”  T h ew rew k lát­

hatóan sajátos határponton állt. Er­

kel, a verbunkos zenéből operát te­

remtő, m ég élt, hat év m úlva in­

dult fonográffal népdalgyűjteni Vi- 

kár Béla, tizenhat év m úlva fogja K o ­

dály disszertációját a m agyar népdal 

strófaszerkezetéről R iedlhez benyúj­

tani (a dolgozat egyik bírálója az azt 

igen kedvezően fogadó Thew rew k 

volt), és ugyancsak akkor jelent meg 

Bartók és K o d ály  közös kiadványa, a 

Magyar parasztdalok, híres beveze­

tőjével . . .  A z , amit T h ew rew k  köny­

vében fejtegetett, m ég a reform kor és 

a verbunkos zene szellem étől volt ih­
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letett (ő m ég Cserm ákra hivatkozott), 

de már annak a zenének és annak a 

„tudományos búvárlatnak”  volt kí­

vánója és útegyengetője, m elyet B ar­

tók és K odály  valósított m eg. (A z 

már az útegyengetők természetes 
sorsa, hogy m ikor az, akinek vagy 

aminek az útját egyengették, eljött, 

ők maguk érdektelenné válnak.)

Ezután, talán pihenésképpen, a 

Görög Antológiához nyúlt, és régebbi 

fordításait is felhasználva, abból állí­

tott össze egy válogatást a kétnyelvű 
sorozat számára. A  görög szöveget 

nemcsak fordította, hanem több he­

lyen javította is, néha igen szellem e­
sen.

Ekkor végre F estus-ügyben is tör­

tént valami -  de nem a várva várt 

második kötetet fejezte be végre 

Thewrewk, hanem a tulajdonképpen
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függeléknek szánt harm adik részre 

kerített sort. Ebben talán az is közre­

játszott, hogy V ári Rezső Nápolyban 

volt, és így szem élyesen tudott eljárni 

az ügyben, m égpedig sikerrel. 1891. 
novem ber végén T h ew rew k  levelet 

kapott G iustino L em b o  nápolyi 
fényképésztől, aki vállalkozott a Co- 

dex Farnesianus lefényképezésére, s 

1892. m árcius 3-án már a kész képek 

is Budapesten voltak. „R á m  s a phi- 

lologia számára valóságos ünnep­

nap . . .  N em  igen m ertem  hinni, 

hogy a kézirat ilyetén fényképezését 

akadálytalanul m egengedik”  -  írta 

T h ew rew k naplójába. Nehezebben 

ment a nyom ás m ár itthon, nem  tech­

nikai, hanem m egint pénzügyi okok­

ból. A z  I. O sztály törölte költségve­

téséből a Festusra szánt összeget, s a 

kiadást az Akadém ia egészére hárí­
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totta, a nyom dász viszont követelte 

az elvégzett munkáért a pénzt. V égül 

a főtitkár, S zily  K álm án segítségével 

és bizonyos átcsoportosításokkal si­

került a kérdést m egoldani, s a kiad­

vány megjelenhetett. A  kritika jól fo­
gadta, Vahlen, aki a kiadást m eleg 

hangú levélben m éltatta, most lelkes 

ismertetést írt, de m indez nem elégí­

tette ki a filológus közvélem ényt, 

amely a hiányzó m ásodik részt rekla­

málta (köztük olyan nevek, m int El- 

lis, Hartel vagy M om m sen). Ú g y  lát­
szik azonban, a „F e stu s-láz”  m egint 

csökkenőben volt. T h ew rew k elő­
elővette a témát, m int naplóbejegy­

zései mutatják, 1892-ben rendszere­

sen dolgozott a m ásodik részen, sike­

rült is, mint írja, néhány igen nehéz 

helyet javítania, de jellem ző az a be­

jegyzés, melyet 1892. július 20-i ke­
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lettel naplójában olvasunk: „B elefog­

tam az Ilias III . énekének fordításá­

ba. K edvesebb foglalkozás ez a glos- 

sariumokkal való piszm ogásnál, mi­

nek az alvás előtti időt szoktam  most 

szánni.”

A z  Akadém ia 1893. m ájus elején, 

bár nem vita nélkül, a kis M arczi- 

bányi-díjjal tüntette ki a Festus- 

kiadást, T h ew rew k néhány nappal 

utóbb a bécsi filológuskongresszuson 

beszám olt Festus-kutatásairól, az év 

nyarán m ég a Festus-szöveg fordítá­

sával foglalkozott, de m ikor Gyulai 
az év végén a leghatározottabban el­

lenezte, hogy a fordítást a Klasszika­

filológiai Bizottság kiadja, mondván, 

hogy nem  rem ekíró és nem is érde­

mes lefordítani, ez is elakadt, egy 

1896. nyári továbbdolgozás után 

végleg. H a valaki a kézirati anyagra
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vonatkozólag valam ilyen felvilágosí­

tást kért, m int W issow a, W ölfflin 

vagy Osthoff tette, T h ew rew k kész­

séggel válaszolt, de semmi nyom a 

sincs annak, hogy kom olyan dolgo­
zott volna a m ásodik rész elkészíté­

sén.

Ennek okát vagy okait csak talál­

gathatjuk. A z  a gyanú, hogy Á bel 

Jenő halála lett volna az ok, am ennyi­

ben Thew rew k valójában kitűnő ta­

nítványával akarta volna elvégeztetni 

a munkát, nem látszik m egalapozott­

nak. Az anyag, legalábbis jelentős 

részben, már össze volt hordva, ami 

még hiányzott, V ári is kész lett volna 
pótolni. A  kéziratok családfája ki volt 

dolgozva, ezt részben a korábbi kuta­

tás végezte el, részben T h ew rew k 

maga. Ennek alapján a kritikai appa­

rátus összeállítása nem  lett volna ne­
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héz feladat, s H artel javasolta is 

T hew rew kn ek, hogy ezt a részt kü­

lön, a II. rész i .  füzeteként jelentesse 

m eg. T h ew rew k azonban, m int emlí­

tettem , egy szövegkritikai kommen­

tárt akart csinálni, m elynek a kézira­

tok olvasatai csak egyik elem e lett 

volna. Ezért em legeti naplójában a 

rom lott szöveghelyek javítását.

A hhoz azonban, hogy az egész 

Festus-szöveget így  dolgozza végig, 

rendkívül kitartó, szívós munkára 

lett volna szükség, m ely csak lassan 
hoz gyüm ölcsöt. És alighanem  itt 

volt a bökkenő. Em lítettem , hogy 

T h ew rew k m ennyire hangulatember 

volt, s valószínűleg ezzel is össze­

függ, hogy gyors, látványos sikerekre 

vágyott, nem lelte öröm ét a hossza­

dalmas „piszm ogásban ” . (Lehetett 

ennek más oka is, de erre később té­
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rek még vissza.) D e  az ilyen hossza­

dalmas m unkához nemcsak a kitartás 

hiányzott belőle, hanem ideje is egy­

re kevesebb volt rá. M in t a szakma 

helyzeténél fogva is legtekintélye­

sebb képviselője (egyetem i tanár, 

társasági elnök, bizottsági előadó, k i­

adványsorozat-szerkesztő), százféle 

ügyet tartott kézben, m int sok m in­

den iránt érdeklődő tudós számos 

testületnek, társaságnak, bizottság­

nak volt tagja, választm ányi tagja, s 

így azután annyiféle ülésen és érte­

kezleten kellett részt vennie, annyi 

szervezetet annyi helyen képviselnie, 

annyi kö szön tőt, gyá szb e szé d et, 

díszbeszédet, pohárköszöntőt, m eg­

nyitót vagy zárszót m ondania, hogy 

sem ideje, sem ereje nem  m aradt a 

kutatásra, noha maga is érezte az ér­

tekezletek sokszor m eddő voltát.
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„ . .  . A lig  van a karban egypár ember, 

aki az egyetem  ügyeivel foglalkozik, s 

a fölvetett kérdéseket tanulm ányoz­

za, de azért hozzászólni akárki is hoz­

zászól”  -  írja lehangoltan egy kari 

ülés után (1897. m árcius) -  „ Ü lé s  az 

állandó szótári bizottság szervezésére 

és ügyrendjére nézve”  -  olvassuk 
m áskor (1898. m árcius 5.) naplójá­

ban, az akadémiai nagyszótár előké­

szítő munkái kapcsán. -  „M indenről 

beszéltek, csak arról nem, hogy fog az 
a szótár készülni, pedig attól függ a 

bizottság szervezete. T ö b b szö r is is­

m ételtem  ezt a kérdést, de feleletet 

nem kaptam .”  Ő  pedig, sajnos, még­

sem akart e sokféle feladat elől kitér­

ni, m ert élvezte saját fontosságának 

tudatát, élvezte a szereplést. íg y  az­

után a közéletiség lassan-lassan meg­

fojtotta benne a tudóst. A  kilencve­
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nes évek, m ikor hivatali és közéleti 

pályájának csúcsára ért, egyben tu ­

dományos pályájának végét is jelen­
tették.

127



DÉKÁNSÁG, REKTORSÁG. 
ELVEK ÉS VALÓSÁG

A  Bölcsészettudom ányi K a r 1895. 

június i- jé n  T h ew rew kö t az 1895/ 

96. tanévre 26 szavazattal 8 ellenében 

dékánná választotta, s e választást 

(bár már csak 18 szavazattal 14 elle­

nében) az 1896/97. tanévre megújí­
totta. 1895/96-ban ugyancsak a Böl­

csészettudom ányi K a r adta a rektort 

is, s így az akkori szokásoknak megfe­

lelően T h ew rew k m int „rektori dé­

kán”  nyitotta m eg a tanévet. Beszé­

déből érdemes néhány gondolatot 

idézni.
E löljáróban T h ew rew k azt hang­

súlyozza, hogy az egyetem en a hall­

gatók vonatkozásában „se  születési, 

se felekezeti, se nem zeti különbséget
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nem ism erün k. . .  A z  egyenlőség, 
testvériség, szabadság eszm éi sehol 

sem bírtak oly épségben m egtestesül­

ni, mint ebben a tudom ányos köztár­

saságban” . A  régi polgári szabadel­

vűség nemes elveinek e kijelentése 

után T hew rew k áttért a testi nevelés 

és az egészség kérdésére, s m egállapí­

totta, hogy „egyetem i ifjúságunk 

egészségének legveszedelm esebb el­

lenségei a rossz lakás, a rossz táplál­

kozás, a test edzésének elhanyagolá­

sa” . A  beszéd jelentős részét azonban 

a tanulmányi kérdések taglalása teszi 

ki. M indenekelőtt leszögezi a szónok, 

hogy erkölcsi alapok nélkül a szellem i 

képességek inkább veszedelm esekké 

válhatnak, m int hasznosakká. A z  er­

kölcsi alapokon kívül az egyetem i pá­

lyára való érettséghez három  feltételt 

lát szükségesnek: a tudom ány, külö-
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nősen a szaktárgy szeretetét, a logi­

kus gondolkodásra és a gondolatok 

írásban és szóban történő kifejezésére 

való képességet, végül bizonyos álta­

lános m űveltséget és a szükséges 

szakmai előism ereteket. A  csak sokat 

tudó em ber m ég nem tudós, m ég ak­

kor sem, ha ism ereteit tovább is adja 

(bár M agyarországon az ilyen már 

tudósszám ba megy): a tudós nem­

csak elsajátít és reprodukál, hanem 

produkál, alkot, képes arra, hogy tu­

d o m án yo s k é rd é se k e t önállóan  

m egoldjon. A z  egyetem  feladata ilye­
nek nevelése. „ A z  e gy ete m . . .  a tu­

dom ány iskolája, nem p edig gyakor­

lati szakiskola.”  E z azonban nem je­

lenti azt, hogy a tudom ányt lehet ál­

talában tanulni. „ M a i nap csak az az 

egyetem i tanuló készül helyesen, aki 

szakem bernek készül.”  Ehhez azon-
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bán idegen nyelvek tudása elenged­

hetetlen.
Nemcsak azért foglalkoztam  rész­

letesebben e beszéddel, m ert gondo­

latai nagyrészt m a is időszerűek, ha­

nem mert akkor időszerűek voltak, 

amennyiben a valóság nem egészen 

egyezett a T h ew rew k vázolta kívá­

nalmakkal. E zt az egyetem i tanulm á­

nyokra való alkalmasság tekintetében 

őmaga is kiemelte: „ A  tapasztalat azt 

mutatja, hogy a hallgatóságnak kö­

rülbelül egyharm ada válik be tökéle­
tesen, másik harmada csak úszik, az 

utolsó pedig csak a beiratkozás alap­

ján, csak form ailag tartozik az egye­

temhez . . . ”  A zt is látnia kellett 

azonban, hogy a hallgatóknak nem ­

csak az alkalmasságával volt baj, ha­

nem a köztük való egyenlőség, a kü­

lönbségtevés m ellőzése sem volt
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problém am entes. A z  egyetem  nem 

függetleníthette m agát a külső világ­

tól, s itt a különbségek és ellentétek 

egyre élesebben jelentkeztek. Látnia 

kellett, hiszen naplója maga szolgál­

tatja az adatokat az elvek és a valóság 

közti eltérés bizonyítására. A z  aláb­

biakban csak ezek tárgyalására szorít­

kozom , ezekből látni való, hogyan je­

lentkeztek a kor általános problémái 

az egyetem en, T h ew rew k személyes 

életében.
D ékánsága a m illennium  kápráza- 

tában telt, de nem m inden zökkenő 

nélkül. E gy valójában jelentéktelen 

ügy kapcsán a H azánk c. lap 1896. 

február 21-én  és 23-án gorom ba tá­

madást intézett az egyetem , de külö­
nösen a Bölcsészettudom ányi K ar el­

len, m int am ely lelkiism eretesség te­

kintetében Augias istállója, szakmai­
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lag pedig egy harm adrendű vidéki 

tanítóképző színvonalán áll. A  legkí­
nosabb a dologban az volt, hogy úgy 

látszott: a támadásra a kari ülés egy 

anyagának kiszivárogtatása adott ala­

pot, s hogy ezt a K a r egyik történész­

tanára, Ballagi A ladár követte el, sőt, 

hogy ő lényegében azonosítja is m a­

gát az újság vélem ényével. T h e w ­

rewk kénytelen volt az ügyet a K ar 

elé vinni -  nyilván nem  öröm est, 

mert bár Ballagit nem  kedvelte külö­

nösebben, de m ég kevésbé szerette a 

kiélezett ügyeket. A  K a r viharos ta­

nácskozás után fegyelm i vizsgálatot 

kért az ügyben az egyetem i tanácstól. 

A Tanács hozzá is kezdett az ügy 

kivizsgálásához, de m ikor Ballagi b e­

csületszavát adta, hogy nem  követett 

el indiszkréciót, le is zárta a vizsgála­

tot, s nem firtatta tovább, honnan
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szerzett tudom ást az újság a kari ülé­

sen történtekről.

A z  ügy nem lehetett kellemes 

T hew rew knek, de alapjában m égis az 

egyetem  belső ügye volt. Általáno­
sabb érdekű volt, m ikor a Budapesti 

H írlap kongatta a vészharangot a 

szociáldem okrata hallgatók szervez­

kedése m iatt (1897. június 9. és 11.), 

elannyira, hogy a kultuszm iniszter, 

W lassics G yu la  bizalm as kérdéssel 

fordult az ü gyben a rektorhoz, akinek 

azután T h ew rew k cáfolta a híreket. 
A z  erősödő feszültségek, sztrájkok és 

azok sokszor véres elfojtása légköré­

ben a m iniszter idegessége érthető. 

H ogy T h ew rew k m it és mennyiben 

cáfolt, nem lehet tudni, de az ügy 

m indenesetre jelzi, hogy a minden 

hallgató egyenlőnek tartása hovato­
vább kezdett kérdésessé válni, s az
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elvet már csak nehézségek árán le­

hetett (ha lehetett) érvényesíteni. 

Thewrewk dékánságának ez az egyik 

utolsó ügye baljós előjel volt a követ­

kező évekre és rektorsága idejére.
Thewrew köt az 1899/1900. tanév­

re választották rektorrá, de m ivel a 

következő tanév rektora, Rapaics 

Rajmund a tanév közben (novem ber­

ben) előbb hosszabb szabadságra 

ment, majd lem ondott, az új rektor 

megválasztásáig (1901. január) mint 

prorektor m egint T h ew rew k állt az 

egyetem élén. Sokféle feszültséggel 

volt terhes az időszak, am inek a szin­

te rendszeres tüntetések, verekedé­

sek, egyes professzorok abcúgolása 

csak a felszíni tünetei voltak. A  tanári 

kar politikailag lojális volt, de világ­

nézetileg igyekezett hű maradni a 

klasszikus szabadelvűséghez. E z kü­
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lönösen világosan m utatkozott meg 

az ún. keresztügyben.
1900 novem berében (Thew rew k 

akkor m ár m int prorektor a rektort 

helyettesítette) a N éppárt mozgalmat 
indított annak érdekében, hogy az 

Egyetem  tanterm eiben függesszék ki 

a keresztet. A  Bölcsészettudom ányi 

K a r azt -  egy ellenszavazattal -  eluta­

sította (T hew rew k is ellene volt). 

U gyan így  foglalt állást az Orvoskar, 

m íg a H ittudom ányi és a Jogi Kar 

pártolta a javaslatot. A z  egyetem i ta­
nács végül úgy döntött, hogy nem 

engedélyezi a keresztnek a termek­

ben való elhelyezését, s m ikor a nép­

párti ifjúság erre m égis kísérletet tett, 

határozatilag kötelezte a rektort -  aki 

történetesen éppen teológus volt 

hogy a kereszteket távolíttassa el. 

1901. m árcius 19-én a tanácsban „a
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rector jelentette, hogy a rárótt keser­

ves kötelességeknek m egfelelt: 12 ke­

resztet szedtek le, s eltették a rectori 

irodába” . E z a szigorúan elvszerű el­

járás annál inkább tiszteletrem éltó, 
mert csak néhány hónappal korábban 

ismeretlen tettesek az egyetem  épüle­

tében a cím ereken levő koronák ke­

resztjeit letördelték, ami érthető fe l­

háborodást keltett. A  T anács azon­

ban elveihez ragaszkodott, s nem  in­
dulatait követte.

A keresztrongálás ügye azonban 

egy másik feszültségre is fényt vet. A  
vizsgálat során egy hallgató azt val­

lotta, hogy a letört keresztek helyén 

„a zsidó jelvényt”  látta felrajzolva. 

Hogy ez igaz volt-e, nem -e, T h e w ­

rewk naplójából nem derül ki (az ira­

tok elpusztultak), m indenesetre jelzi 
nemcsak (amit úgyis tudunk) az anti­
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szem itizm us m eglétét, hanem  annak 

egyetem i hatását is. T h ew rew k  erről 

többször is em lítést tesz, de arról is, 

hogy a magát veszélyeztetve érző zsi­

dóság nem egy esetben szintén össze­

fogott érdekei védelm ében és nem 

maradt ellentám adásokkal sem adós. 

(A  m odern zsidó nem zettudat első 

m egnyilvánulása, a cionista mozga­

lom is a kilencvenes évek második 

felében bontakozott ki, s elindítója a 

budapesti születésű H erzl Tivadar 

volt.) E z a feszültség m ég jelentőseb­

bé teszi az Egyetem i T an ács elvszerű 

magatartását.

A  dolog m egint nem csak vallási 

vagy em beriességi kérdés volt. A  szo­

ciáldem okrata m ozgalm ak, a polgári 

radikalizm us vezetői, az egyetemi 

„radikális párt”  irányítói nagyrészt 

zsidók voltak. A z  antiszemitizmus
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kérdése tehát m egint egy újabb, álta­

lánosabb feszültségrendszerbe illesz­
kedik: a politikaiba.

Ennek végül volt egy sajátos vetü- 
lete, a nem zetiség és a nem zetköziség 

kérdése. A  szociáldem okraták és a ra­

dikálisok ezt a kérdést akkor többn yi­

re meglehetősen dialektikátlanul lát­
ták, s mindent, ami nem zeti, lenéztek 

és sommásan tagadtak. N éhán y évvel 
később, m ikor T ö rö k  A urél (Em il 

öccse) mint rektor a szocialista tünte­

tők előtt „ a  hazát em legette, abcúgol- 
ták” . Azt a T ö rö k  A urélt, aki a polgá­

ri radikális Pikler G y u la  elleni tünte­

tések megakadályozására külön ren­

deletet bocsájtott ki, am ely rendele­

tért képviselők a képviselőházban 

megtámadták, és a m iniszter (A ppo- 

nyi) „secundált nekik” . U gyanakkor 

másfelől, a nem zetiségek öntudata is
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egyre határozottabb form ában nyil­

vánul m eg. 1899 végén Thewrewk 

arról szerzett tudom ást, hogy a ro­

mán diákok üldözik az olyan hallga­
tót, aki román létére magyarként 

iratkozik be, 1900 m árciusában pedig 

az ifjúság azért szervez tiltakozó gyű­

lést, m ert két német szárm azású hall­

gató bujtogatást folytat.

Ezzel szem ben természetszerűleg 

egyre határozottabban jelentkezett az 

állam épségét (integritását) alapelv­

nek tekintő m agyar nemzettudat, 

m ely szintén a nagy szabadelvű nem­

zedék öröksége volt, m ely azonban, 
hasonlóan más nemzettudatokhoz, 

m ost szinte észrevétlenül átalakuló­

ban volt harcos nacionalizm ussá, oly­

kor a szem élyes szándékoktól függet­

lenül, egyszerűen a körülm ények, az 

összefüggések m egváltozása miatt.
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Csak egy apró esetet em lítek, éppen 

Thewrewkkel kapcsolatban. 1891- 
ben a M agyar Szalon számos egyete­

mi tanárt kért fel, hogy röviden n yi­

latkozzék a tudom ány kérdéseiről. (A 
nyilatkozatok a lap áprilisi számában 

jelentek meg.) T h ew rew k ezt írta: 

„Igaz ugyan, hogy a tudom ánynak 

nincs hazája, de van a tudom ányos 

objektumoknak s a tudom ány számá­

ra teendő szolgálatoknak. M inden 
művelt nemzettől elvárja a világ, 

hogy amihez jobban ért, annak tudo­

mányos feldolgozását maga végezze. 
Az ebbeli mulasztást m éltán felróják 

az illető nemzetnek. A m i tehát ná­

lunk van, a mi kötelességünk azt ösz- 

szegyűjteni s a tudom ány számára 

megmenteni.”  E zt a nyilatkozatot -  
írja naplójában (m árcius 28.) T h e w ­

rewk -  „B eöthy o ly  jelesnek tartotta,
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hogy hazai tudom ányunk programjá­

nak lehetne m ondani, s a M agy. Tud. 

A kadém ia jeligéjének fogadhatná 

e l.”  T h ew rew k persze elégedett volt, 

s nem vette észre a két megfogalma­

zás közti különbséget. Nyilatkozatá­

ban „ a  tudom ány nem zeti oldaláról”, 

m int naplójában nevezi, ő arról be­

szélt, hogy m inden nem zetnek van­

nak saját feladatai is -  a m agyar nép­

zene anyagát m agyaroknak kell ösz- 

szegyűjteni, a M agyarországon levő 

kódexeket nekünk kell feldolgozni, 

hiszen itt vannak stb. ezek elvégzé­
sét ne m ástól várjuk. Beöthynél a 

hangsúly eltolódik: a tudomány

feladata a nem zeti feladatok elvégzé­

se. Ezzel az apró hangsúlyeltolódás­

sal azonban T h ew rew k gondolata a 

nem zeti tudom ányosság eszméjévé 

színeződik át. A  háború után ebből
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lett a magyar célú tudom ány elképze­
lése.

Ebből a csak T h ew rew k naplójá­

nak anyagára tám aszkodó rövid átte­

kintésből is látható egyfelől az, hogy 

milyen feszültségekkel terhes volt az 
a helyzet, m elyben T h ew rew kn ek -  

aki korántsem volt olyan határozott, 

harcos egyéniség, m int öccse -  az 

egyetem élén helyt kellett állnia, 

másfelől az is, hogy a dékáni beszéd­

ben hirdetett elv a hallgatók egyenlő­

ségéről mind nehezebben, már csak a 

valóság ellenére volt érvényesíthető.

A rektorság egyelőre más nehézsé­
gekkel kezdődött. A z  E gyetem  E gye­

tem téri szárnyán a harm adik em elet 

több tanterme 1886 tavaszán már be­

szakadással fenyegetett (itt vo lt akkor 

a Bölcsészkar is), ezért ezt a szárnyat 

1888 júniusában lebontották, hogy
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majd újat építsenek. A z  építkezés 

ügye azonban évekig húzódott, s bár 

W lassics G yu la  m inisztersége idején 

végre m egindult, szerfölött lassan 

haladt, és az épület m ég 1899 őszén 
sem volt kész. T hew rew kn ek mint 

rektornak első dolga volt, hogy a be­

fejezést m eggyorsítsa. Sok tárgyalás 

és sürgetés árán sikerült elérnie, hogy 

1900. május 13-án, az Egyetem  Bu­

dára helyezésének évfordulós ünne­

pén az új épületrészt fel lehetett avat­

ni, de T h ew rew k m inden erőfeszíté­

se m ellett is csak az utolsó percre 

készült m inden el: a rektor már reg­

gel 6 órakor az épületben tartózko­

dott, azonban az aula bútorzata még 

nem volt ott, s végül neki személye­

sen kellett irányítania annak a terem­

ben való elhelyezését.
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Az ünnepi alkalmat T h ew rew k ar­

ra is felhasználta, hogy az Egyetem  

számos, elfeledetten itt-ott porosodó 

relikviáját előbányássza és használat­

ba vegye, illetve hogy az egyes karok 

heroldjainak (a pedellusok töltötték 

be e szerepet) m egfelelő ruhát tervez­

tessen. Ebben az ügyben nemcsak 
szabókkal, hanem a festőm űvész 

Kriesch Aladárral is tárgyalt, és m a­

ga is végzett viselettörténeti tanul­

mányokat. Ü nnepi beszéde, m ely az 

Egyetem külső történetét, épületeit, 
jelvényeit tekintette át, kissé túl 

hosszúra sikeredett, a benne foglalt, 

gondosan felgyújtott anyag azonban 

forrásértékűvé teszi, részint m ert ak­

kor még megvoltak azóta m egsem m i­

sült iratok, részint m ert olyasm iket is 

rögzített, amik számára m ég szem é­

lyes élmények, em lékek vagy eleven
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hagyom ány voltak, de más nem írta 

le azokat. (U gyanez áll különben rek­

tori székfoglaló jára, m elyben a 

nyelvtudom ány és a filológia történe­

tét tekintette át az Egyetem en.)
K özben  azonban más dolgok is 

történtek, s ezek T h ew rew kre  nézve 

korántsem voltak kedvező kimenete­

lűek. A z  egyetem i ifjúságnak egyet­

len hivatalosan elism ert szervezete 

volt, az 1872-ben alapított Egyetemi 

K ör. A  baloldali, polgári radikális 

vagy szociáldem okrata beállítottságú 

diákok ettől távol tartották magukat, 

s külön csoportosulást alkottak, mely 

jogilag nem volt ugyan elism ert szer­
vezet, de am elyet közönségesen 

mégis „radikális pártnak”  neveztek. 

T h ew rew k m int rektor a „radikális 

párt”  vezetőivel is tartotta a kapcso­

latot, s e kapcsolatnak a tüntetések

146

leszerelésében vette is bizonyos hasz­

nát, de m indig hangsúlyozta, hogy 

csak az Egyetem i K ö rt ism erheti el az 

ifjúság törvényes egyesületének.

1900 tavaszán azután a radikálisok 

felkérték virágvasárnapi jótékony cé­

lú matinéjuk fővédnökének. T ették  

pedig ezt olyan hízelgő form ában, 

hogy Thew rew k, akitől a hiúság so­

sem volt idegen, s az ifjúság körében 

való népszerűséget különösen é lvez­

te, nem tudott ellenállni, s feladva 

addigi szigorú jogi álláspontját, elfo­

gadta a felkérést. A  radikálisok ha­

marosan át is adták a form a szerinti 
meghívót. Ekkor azonban olyan fo r­

dulat történt, am ilyenre T h ew rew k 
nem számított. F röhlich  Izidor bö l­

csészkari és T im o n  Á kos jogi kari 

dékán, valamint A jtay  K ovács Sán­

dor orvoskari prodékán a matiné m i­
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att ren dkívü li tan ácsülést kért. 
T hew rew köt ez „rop pant kellemet­

len helyzetbe”  hozta, s kivált kínos 

volt, hogy a tanács egyhangú határo­

zattal nem engedélyezte a matinét. 

T h ew rew k úgy érezte, hogy „ezt 

nem a törvénytelenség megakasztásá- 

nak, hanem antisem itism usnak fog­

ják bélyegezni” . A  későbbi esemé­

nyek ezt a helyzetm egítélést igazol­

ták. Ez azonban egyúttal azt is mu­

tatja, hogy T h ew rew k talán nemcsak 

hiúságból engedett a felkérésnek, ha­

nem mert érezte a növekvő feszültsé­

get, s a régi szabadelvűség szellemé­

ben igyekezett azt csökkenteni, ha 

eljárása jogi szem pontból vitatható 

volt is.

Szorult helyzetében Thewrew k- 

nek m ég egy m entőötlete támadt: azt 

ajánlotta az elkeseredett radikális if­
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jaknak, hogy m int m agánem berek 

rendezzék m eg a m atinét. A  fiatalok 

ezt örömmel fogadták, F röhlich  is 

egyetértett vele, T im o n  azonban ta­

nácsi határozatot tartott szükséges­

nek. A  tanácsülésen (április 6.) A jtay 

éles támadást intézett T h ew rew k el­

len: „ Ú g y  látszik, a rektor összeját­

szik a radikálisokkal. V oltaképp a 

rektor ellen kellene fegyelm i vizsgá­

latot in d ita n i.. .  V agy a rektor lekö­

szön, vagy a tanács leköszön. . . ”  A  

tanács ezek után elvetette T h ew rew k 

közvetítő javaslatát, és kötelezte a 

rektort, hogy közölje a radikálisok­

kal: csak más szervezet (pl. az E gye­

temi Kör) égisze alatt rendezhetik 

meg a matinét. A  matiné végül mégis 

megvolt, de a viszony az egyetem i 

tanács és a radikálisok között annyira 

elmérgesedett, hogy a tanács a radi­
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kálisok három vezetőjét egy évre el­

tiltotta az egyetem től. Thewrew k 

nem helyeselte az ítéletet, de mint 

rektor kénytelen volt végrehajtani, s 

a baloldali vagy ellenzéki lapok -  nem 

is m indig pontosan szám olva be a 

tényekről -  m indenért őt tették fele­

lőssé. E bben  az összefüggésben 

szem lélve a lelépő rektor búcsúbe­

szédének azon szakaszában, ahol a 

radikális ifjakhoz való viszonyáról 

szól, nemcsak egy „rú g á st”  lehet lát­

ni a radikálisokba (amint a Borsszem 

Jankó látta), hanem T h ew rew k két 
malom kő közt való őrlődésének bur­

kolt érzékeltetését is, hiszen a tanács­

tól nyíltan nem határolhatta el magát.

A z  egész ügy azonban nemcsak 

azért érdemel em lítést, m ert T h ew ­

rewk rektorsága idején történt, ha­

nem mert jelzi a válságot: a rektor a
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régi eszmények szellem ében akart el­

járni, de ez nem  volt egészen jogsze­
rű, a tanács eljárása jogi szem pontból 

nem volt kifogásolható, viszont hűt­
len volt a régi eszm ényekhez.

Csak röviden em lítem  a másik, 

Thewrewk számára szem élyes szem ­

pontból m ég sokkal keservesebb 

ügyet, amikor a tanáccsal szem beke­

rült. M egint arról volt szó, hogy em ­

berségesen és célszerűen igyekezett 

eljárni, de nem  jogszerűen. Sajnos az 

ügy nem m inden részletében egészen 

világos, mert T hew rew kn ek éppen a 

legdöntőbb pontokon nehezére esett 

erről írni. „ N e m  írom le. E lég az, ami 

a jegyzőkönyvbe m egy”  -  írja napló­

jában a döntő tanácsülésről (1900. 

július 2.). A  jegyzőkönyv azonban 

megsemmisült. íg y  csak T h ew rew k 

naplója és néhány, nem  tudni m eny­
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nyire m egbízható újságközlem ény 

m inden forrásunk.

A z  egyetem eknek volt egy közös 
betegsegélyző szervezetük, az 1891- 

ben alapított Egyetem ek Kórház- 

Egylete. Ennek volt ugyan egy veze­

tősége, m elyben más egyetem ek kép­

viselői is jelen voltak, de a pénzek 

kezelésére a tudom ányegyetem  taná­

csa felügyelt, s azt a rektori hivatal 

végezte. A z  E gylet vezetősége 1900 

februárjában elhatározta, hogy telket 

vesz és kórházat épít. T h ew rew k, ré­

szint m ert az E gylet egy nagy összegű 

adományt kapott erre a célra, melyet 

záros határidőn belül fel kellett hasz­

nálni, részint azonban m a már kide­

ríthetetlen okból, talán m ert az épít­

kezés elkezdéséhez sürgősen pénz 

kellett -  noha tudta, hogy ily  nagy 
összeg kiutalásához a minisztérium
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engedélye is szükséges 24 000 ko­
ronát saját hatáskörében kiutalt. A  

július 2-i tanácsülésben m egint A jtay 

Kovács vezette a támadást, m égpedig 

kíméletlenül: „M eg v a n -e  az a pénz? 

Nincs. A  senatus utalványozta-e ki? 

Nem. T eh át e ls ik k a d t . . .”  A jtay 

bűnvádi keresetet akart indíttatni a 

rektor ellen, de legalábbis fegyelm i 

vizsgálatot. F röhlich  azt javasolta, 

hogy azonnal m ondjon le. T im o n  

Ákosnak csak nagy nehezen sikerült 

ezeket a javaslatokat elhárítania. A  

tanács azonban, m ely, úgy látszik, 

nemcsak a pénzkiutalás m ódját hely­

telenítette, hanem a kórházépítés 

gondolatával sem értett egyet, köte­

lezte Thew rew köt a kiutalt összeg 

megtérítésére. T ö b b  m int egy évig 

tartott, m íg T h ew rew k erkölcsileg 

teljesen tisztázódott (hogy ez m eg­
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történt, abban része volt Korányi 

Frigyesnek is, aki a kórház építését 

feltétlenül szükségesnek m ondta) és a 

pénzt is visszakapta.

Ezzel a fájdalmas üggyel búcsúzott 

a tanévtől. A  nyárutó a radikálisok 

feletti ítélet újratárgyalását és hely­

benhagyását hozta, s annak nyomán a 

támadások egész sorát a rektor ellen a 

Budapesti N aplóban éppúgy, mint a 

D ér ungarische Israelit-ben, a Bors­

szem Jankóban csakúgy, m int a Ma­

gyar Esti Lapban. G ondolható, mit 

jelentett ez annak az em bernek, aki­
nek az ünneplés és a népszerűség 

olyan fontos volt.
A  következő tanévben, m int emlí­

tettem, prorektorként néhány hóna­

pig (1900. n ovem ber-190 1. február) 

m egint az egyetem  élén állt, s az ek­

kor folyó keresztügyben nem  kis sze­
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repe volt. M ivel ugyanis a karok vé­

leménye m egoszlott, kettő a kereszt 

kitétele m ellett, kettő ellene foglalt 

állást, sok m úlott a rektori feladato­
kat ellátó prorektoron. T h ew rew k 
ekkor, mivel m aga m ögött érezte két 

kar támogatását m eg a m iniszterét, 

Wlassics G yuláét is, bátrabban mert 

eljárni, és érvényesítette a szabadel­

vűség álláspontját. A z  előterjesztés 

előkészítését Bókay Á rpádra, az or­

voskar dékánjára bízta, de a végső 

megfogalmazást és indoklást gondos 

munkával maga készítette el, s így  az 

1900. december 13-i tanácsülés a ke­

resztkitétel ellen döntött. A z  ügynek 

nagyobb volt a jelentősége, m int ma 

talán hinnők: nem csak W lassics, ha­

nem a m iniszterelnök, Széli Kálm án 

is figyelte, mi lesz a dolog vége, sike­

rül-e még a szabadelvűséget az azzal
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ellentétes erőkkel szem ben diadalra 

juttatni, s T h ew rew k sikere kor­

m ánykörökben nagy m egkönnyeb­

bülést váltott ki. (M ost viszont az 

A lkotm ány vezércikke támadta.) A 

néppárti fiatalok m árciusi ellenak­

ciója idején már hivatalban volt a 

Rapaics helyébe m egválasztott rek­

tor, K isfalu d y Á . Béla, a dogmatika 

tanára, s így  az ügyben már neki kel­

lett eljárnia.

A z  ellentétek kiéleződtek, az erők 

sokasodtak. A z  egyetem  vezetése, ha 

nem is ellentm ondások nélkül és küz­
delm ek árán, m ég érvényesíteni tud­

ta a régi elveket, T h ew rew k  mint 
rektorként eljáró prorektor m ég meg­

tette, hogy a radikálisok vezetőit is 

dorgálásban részesítette, s ugyanak­

kor az Egyetem i K ö r azon vezetőivel 

szem ben is fellépett, „ak ik  vallási vil­
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longásokat szítottak”  (az egyikről 

nyíltan m eg is m ondja, hogy antisze­
mita volt), -  am iért m ost a Pesti N ap ­

ló támadásait kellett elviselnie. A z 
egyre élesebbé váló ellentétek között 

mégis a régi szabadelvűség m indkét 

fél számára egyre kevésbé volt elfo­

gadható. Szom orú ezt leírni, de így 

van: ez az elv időszerűtlenné vált, s 

vele együtt váltak politikailag idősze­

rűtlenné képviselői is.
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ÚJ KORSZAK, ÜJ KÍVÁNALM AK. 
THEWREWK TUDOMÁNYTÖRTÉNETI 

HELYE

A z összhang hiánya a dékáni beszéd­
ben hirdetett elvek és a gyakorlat kö­
zött nemcsak a társadalom és az egye­

tem vonatkozásában észlelhető, ha­

nem T h ew rew k életében is. Beszédé­

ben helyesen hangsúlyozta, hogy a 

m indenhez értő, m indennel foglalko­

zó tudósok kora elm últ, „ a  polyhis- 

tort a specialista szakem ber váltotta 

fö l” . Á m  T h ew rew k sokkal közelebb 

állott a polihisztor tudós típusához, 

mint a század m ásodik felének szak- 

em berééhez. Foglalkozott klasszika­

filológiával és m agyar nyelvészettel, 

zenetudom ánnyal és cigány folklór­

ral. T anárai, m int H alder vagy Tangl 

is ilyenek voltak, m int említettem, s
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ilyen a X IX . század első felének szá­

mos kitűnő klasszikus filológusa, pl. 

Lachmann vagy H aupt, akik m int 

germanisták is jelentőset alkottak. 
Ebbe az irányba hajtotta T h ew rew - 

köt nemcsak sokirányú érdeklődése, 

hanem a nem zeti kultúra kutatása 

iránti reform kori szellem ű elkötele­

zettsége is, „ M in d ig  azon voltam , 

hogy classicus tanulm ányaim  a nem ­

zeti nyelvünket és irodalm unkat ér­
deklő tudom ányokra nézve mentői 

hasznosabbakká váljanak”  -  írta a Jó­

zsef főhercegre m ondott em lékbe­
szédben.

A korszerű tudós típusa azonban 

nem ez volt, és T h ew rew k első tanít­

ványai, Á bel vagy Pecz sem ebben az 

irányban haladtak. A  kérdés tulaj­

donképpen már T h ew rew k indulása­

kor jelentkezett. A z  Ilias 1. énekének
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T h ew rew k-fé le  kiadásáról ketten ír­

tak hosszabb ism ertetést, D ávid  Ist­

ván a K ritikai L apokban és Budenz 

József a N yelvtudom ányi Közlem é­

nyekben. D ávid  „középiskolás fo­

kon”  sorolgatja el, hogy hol, melyik 

szó jelentését vagy árnyalatát kellett 

volna m ásképp m egadni. E z jelzi azt 
a szintet, am elyet T h ew rew k  megha­

ladott és am elyet em elni akart. Ha 

viszont az em ber Budenz bírálatát 

olvassa, aki egészében sokkal maga­

sabbra értékeli a m unkát, m int Dá­
vid, nem csak azt érzi, hogy a bíráló 

itt lényeges kérdésekhez szól hozzá, 

hanem azt is, hogy itt egy nyelvész 

szaktudós szól hozzá egy, az indoger- 

m anisztikában is jártas, de voltakép­

pen nem nyelvész szakem ber munká­

jához.
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Ez a „kö zb ü lső ”  helyzet azután ál­

talánosabb értelem ben is jellem ző 

maradt T h ew rew k pályájára. E m lí­

tettem, hogy a hatvanas években a 

Schleicher-féle nyelvészet elkötele­

zett követője lett. E z akkor kétségkí­

vül a legkorszerűbb irányzat volt, s 

Thewrewk ezzel m eghaladva m in­

denféle délibábos vagy spekulatív 

nyelvészetet, a kor legkiválóbb hazai 

nyelvtudósainak lett fegyvertársa. Ez 

a fajta nyelvészet azonban a n yolcva­

nas évektől kezdve, az újgram m ati­

kus irányzat kibontakozásával m eg­

haladottá vált. T h ew rew k viszont 

még 1887-ben is úgy tanított, m int 

régen, s később elhagyta ugyan egye­

temi előadásaiból azt a részt, m ely a 

nyelvtudományt „term észettörténeti 

disciplinának”  m ondta, de az új- 

grammatikusokkal szem ben m indvé­

161



gig tartózkodó m aradt, s m ég a ki­

lencvenes évek elején is ebben a szel­

lem ben tartott „bevezetést a nyelvtu­

dom ányba”  -  m ikor az Egyetemen 

már Sim onyi tanított, s M a y r Aurél, 

az indoeurópai nyelvészet tanára 

pályatételnek a hallgatók számára 

ezt tűzte ki: „M ib e n  különbözik De 

Saussure vocalrendszere a neogram- 
m atikusokétól?”

T h ew rew k m aga legfőbb érdemé­

nek a „filo lógiai m ódszer”  magyaror­

szági m eghonosítását tartotta. Nem 

alap talanu l, //¿as-kom m entárjáról 

szóltam. Bartallal az Aeneis egy he­

lyéről folytatott vitájában azt mutatta 

be, hogyan kell egy szöveghelyet a 

szöveg összefüggése alapján, Aeneis- 

és Gerwara'ű-kommentárjában azt, 

hogyan más szövegek bevonásával 

értelm ezni. K ülön féle  folyóiratokban
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megjelent kom m entárjai, szövegkri­

tikai észrevételei sem m iben sem m a­

radtak el a jó európai átlagtól. Fes- 

tusszal kapcsolatban azt is bebizon yí­

totta, hogy nem csak egyes helyek 

szövegkritikai m egítélésére képes. 

Egyetemi tanárként pedig m indezt 

tanította is. E zt m utatja Á b el, aki 

mégiscsak az ő tanítványa volt, m u­

tatja Pecz, s m utatják rendszeresen 

meghirdetett szövegkritikai gyakor­

latai, m elyekből az Egyetem es Philo- 

logiai K ö zlön yben  közzétett vagy 
naplójába bejegyzett Variae lectiones 

(szövegjavítások) kinőttek. M ég  a k i­

lencvenes években is, m ikor már dé­

káni és rektori tevékenysége és egyéb 

közszereplései szinte teljesen lekötöt­

ték, rendszeresen segítette tanácsai­

val, kritikájával Bartalt a m agyaror­
szági latinság szótárának elkészítésé­
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ben, éveken át foglalkozott Dévay 

József Aeneas Sylvius-kiadásával, új­

ra m eg újra elm agyarázva neki, ho­

gyan kell apparatus criticust csinálni, 
„d e  bajosan érti m eg az em bert, mert 

dilettáns”  -  jegyzi m eg lemondóan 

naplójában; s m ég 1904-ben is azzal a 

gondolattal foglalkozott, hogy a Ha- 

gen-féle Gradus ad criticen-hez ha­

sonló szövegkritikai példatárat állít 

össze (amiből persze sem m i sem lett).
A z  idők folyam án azonban a filoló­

gia szaktudom ánya is fejlődött, mód­

szerei, eszköztára gazdagodtak, s 

T h ew rew k ennek jelentőségét már 

nem tudta egészen m egérteni. Míg 

N ém ethy gyenge Tristia-kom m en- 

tárját öröm m el fogadta, az aristotelé- 

si De anima Förster A urél-féle  kiadá­

sának láttán -  m ely először vette a 

szöveg m egállapításában a késő ókori
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és középkori görög kom m entárokat is 
figyelembe, s így  m érföldkövet jelent 

a mű kiadásainak történetében -  ag­

godalmasan csak ennyit jegyzett fel: 

„Akármilyen derék m unka, az A ka­

démia költségén való közrebocsátását 

a fordítási gyűjtem ény sínyli m eg.”  

Mintha elfelejtette volna, m ilyen 

rosszul esett neki a Festus-kiadással 

kapcsolatban tapasztalt értetlenség, 

de m indenképpen láthatólag nem 

érzékelve, hogy a klasszika-filológia 

Magyarországon is nagykorúvá, ön­

álló szaktudom ánnyá volt válóban, 
melynek im m ár nem  az az elsőrendű 

feladata, hogy a fordítások iránti kö­

zönségigényt kielégítse. -  A m ikor 
pedig (1913-ban) a fiatal Brisits F ri­

gyes kereste fel, hogy R ákóczi Vallo­

másainak kéziratát elkérje, „m ert az 

ívek víznyom ásait akarja m egvizsgál­
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ni stb. stb .” , T h ew rew k értetlenül áll 

ezzel szem ben, és m indenáron arról 

akarta m eggyőzni a buzgó  fiatalem­

bert, „h o g y  ilyenféle kutatásnak 

semm iféle hasznát nem  veszi” , hi­

szen a kéziratot ő, T h ew rew k  ren­

dezte sajtó alá, s a nyom tatott szöveg 

tökéletesen m egegyezik az eredeti­

v e l . . .  T hew rew kn ek az adott eset­

ben talán m ég igaza is volt: a birtoká­

ban levő példány az eredetinek Griza 

Á gost készítette másolata volt, s egy 

X IX . századi m ásolat vízjelének vizs­

gálata csakugyan eléggé érdektelen a 

Vallomások szem pontjából. Sajnos 

nem lehet azonban a N ap ló t olvasva 

kizárni azt sem, hogy T h e w rew k  ál­

talában sem látta a vízjelek tudom á­

nyos jelentőségét, noha ezek fontos­

ságát a kéziratok vizsgálatában a 

X IX . század közepétől kezdték felis­
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merni, és 1907-ben m egjelent B ri­

quet nagy katalógusa, m ely a kutatás­

nak új lendületet adott.

Ami zen etudom án yi, ritm ikai, 

metrikai m unkásságát illeti, a dolog 

nem ilyen egyértelm ű. A  m agyar ze­

ne vonatkozásában útkészítő voltára 

már utaltam. A  görög m etrikában 

alapjában a W estphal-féle irányzatot 

követte. E z a hatvanas-hetvenes évek 

legkorszerűbb, nagy hatású irányzata 

volt, T h ew rew k tehát, m ikor m ind­

járt egyetem i tanársága első éveiben 

(1875, 1877) A  régi rhythmika rend­

szere, illetve A  görög, a latin és a ma­
gyar rhythmika rendszere cím en tar­

tott egyetem i előadásokat, kora leg­

jobb szintjén állt. A  nyolcvanas évek­

től kezdve azonban egy új irányzat 

kezdett tért hódítani, m elyet W ila- 

mowitz neve fém jelez, s m ely egye­
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bek m ellett abban is különbözött az 

előbbitől, hogy nem az ókori elm élet­

ből és a zenéből indult ki, hogy az így 

kialakított elm életet alkalm azza az­

után a versek anyagára, hanem  a ver­

sek anyagának m etrikai elem zéséből. 

A  fejlődés tehát a szakosodás, egy- 

egy nyelv ritm ikai sajtáságainak és 

verselésének kutatása felé haladt. 

W estphal és ném ely követője tett 

ugyan kísérletet egy indoeurópai ösz- 

szehasonlító m etrika kidolgozására, 

de eredm ényeik bizonytalan, elfolyó 

volta maga is m utatta, hogy előbb 

alapos részletvizsgálódásokra van 

szükség.

A  m agyar m etrika és ritm ika terü­

letén T h ew rew k éppen azért tudott 

jelentőset alkotni, m ert itt elm élyül­

tebb részletkutatásokat végzett. A 

nyelv, a zene és a verselés összefüg­
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géseit árnyaltabban próbálta m egra­

gadni, mint sokan előtte és utána. A  

görögöket követve azt vallotta, hogy 

a ritmusérzék és a ritm usigény ve­
lünk született, term észetadta saját­

ság. Ez különféle népek esetében kü­

lönbözőképpen nyilvánulhat m eg, 

egy-egy nép esetében azonban be­

szédben, zenében és táncban egyfor­

mán. Fejlődéstörténetileg a nyelv rit­

musa a m eghatározó, mert „ a  term é­

szetadta, tehát első hangszer az em ­

beri szó, s ennél fogva a zene m inde­

nütt a nyelv szolgálatában, a dalban 

veszi kezdetét” . M ivel azonban a rit­

mus a zenében tisztábban m utatkozik 

meg -  a szavak a m egfelelő gondola­

tot kifejezendő torzíthatják a ritm ust

- s e tiszta form ák azután „érzésü n k ­

ben lappanganak” , az idők m últával 

az egyes versek esetében a zenei rit­
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mus lesz a m eghatározó. „ A  verselés 

. .  .vagy egy már m eglevő dallam 

ütem m intáinak, vagy annak az ér­

zésünkben lappangó ritmusform á­
nak szótagokkal való kitöltése, mely 

a gondolataink m egtestesülésénél 

eszünkbe ötlő szók hullám zását leg­

jobban m egközelítik.”  Dallamritmus 

és versritm us tehát elválaszthatatlan, 

de m indig bizonyos feszültségben is 

van. G ondolatait T h ew rew k  teljes 

rendszerességgel nem fejtette ki, így 
az őt különben nagyon elism erő, de 

rajta túl is haladó N égyesi rendszere­
zése (m ely azonban a hangsúlyt túl­

ságosan is a dallam m eghatározó sze­

repére tette, szem ben Thewrewk 

dialektikusabb látásm ódjával) elfe­

ledtette T h ew rew k érdem eit és ter­

mékeny gondolatait, m int ahogy ze­

netudom ányi elgondolásai is feledés­
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be mentek, m ikor a nagy utódok hoz­

záláttak, hogy azokat m agasabb szin­

ten megvalósítsák. Sajnos sok jó rit­

mikai részletm egfigyelése is, m elye­

ket éppen rektorsága után, egy rövid­

életű folyóiratban cikksorozat fo r­

májában tett közzé, ugyanerre a sors­

ra jutott. A  m agyar ritm us vizsgála­

tához hasonló részlettanulm ányokat 

azonban más nyelvek vonatkozásá­

ban nem végzett -  holott ha 1873- 

ban, székfoglalójában elkezdett gon­

dolatát folytatja, talán a finnugor ösz- 

szehasonlító ritm ika úttörője lehetett 
volna! - ,  s így a különféle más nyel­

vek ritmikájával kapcsolatos fejtege­
tései inkább a W estphal-iskola egy 

sajátos utóvirágzásának, m int a M eil- 

let-től m egalapozott indoeurópai 

összehasonlító m etrika előfutárának 
tekinthetők.
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Elgondolkodtatóbb ennél, hogy 

nemcsak maga nem m erült részlet­

vizsgálódásokba, hanem -  bár olyan 

általános jellegű m unkákat, mint K. 

Büchner Arbeit und Rhythmus-a, 

nagy érdeklődéssel olvasott -  a görög 

metrika kutatásának új irányáról, 

m ely éppen az alapos részletmegfi­

gyelésekre épült, úgy látszik, nem is 

nagyon vett tudom ást. Wilamowitz 

neve egyszer vagy kétszer ha előfor­

dul (akkor is m ellékesen) naplójában, 

az egyetem i előadásai alapján készült 

kőnyom atos jeg yzetekb en  pedig, 

am ennyire m eg tudtam  állapítani, 

egyszer sem. M indenesetre tény, 

hogy Förster A urél hozzá benyújtott, 

a hexam eter eredetéről szóló doktori 

értekezésének m egírásához nem tőle 

nyerte az indítást, hanem H . Diels- 

től, aki szem inárium ában a görög
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disztichon bizonyos szem pontból va­

ló megfigyelését tűzte ki számára 
feladatul.

Ez azért is feltűnő, m ert T h e w - 

rewk tanári tevékenységét fontosnak 

tartotta, és tanítványaival való kap­

csolata minden jel szerint bensőséges 

volt, készséggel segítette őket, kivált 

ha tehetséget látott bennük. Borzsák 

István Á bel Jenőről szóló könyvéből 

tudjuk, hogyan tám ogatta e kiváló 

tanítványát (aki pedig nem m indig 

nagyon szerényen kérte ezeket a tá­

mogatásokat); Pecz V ilm os első dol­

gozatát ő ajánlotta be egy tekintélyes 

osztrák szakfolyóiratnak; H óm an 

Ottónál (aki akkor, 1898-ban m inisz­

teri tanácsos volt) szorgalm azta, hogy 

Hornyánszky, aki vidéken tanított, 

„hazai tudom ányosságunk érdeké­

ben” Budapestre kerüljön; N ém ethy
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G éza és F ináczy Ernő hozzá írt leve­

lei szerint m eleg em beri kapcsolatok­

ról tanúskodnak, s bizonyára az is 

m ond valam it, hogy R évay József 

em lékirataiban hajdani tanárai közül 

G yulai m ellett csak róla emlékezik 

m eg hosszabban, m eleg szeretettel. 

A nyagilag alkalm ilag o lykor jelenték­

telen tanítványokat is segített, a 

G razban nagyon sanyarú anyagi vi­

szonyok közt tengődő K aton a Lajos 

ösztöndíjkérését szem élyesen vitte 

fel B erzeviczy A lberth ez (akkoriban, 

1885-ben m iniszteri tanácsos), s mi­

kor ez eredm énytelen volt, attól sem 
riadt vissza, hogy nagy tehetségű ta­

nítványa m egsegítése érdekében ta­

nárkollégáit is m egvágja. (M egrendí­
tő olvasm ányok K aton a grazi levelei, 

aki a neki küldött egyszeri összeget 

később, már m int egyetem i magán­
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tanár, majd rendes tanár úgy „adta  

meg” , hogy évente ugyanannyit, 25 
forintot egy arra érdem es klasszikus 

vagy m odern filológus hallgatónak 

juttatott -  teljesen névtelenül, a dol­

got csak T h ew rew k naplójából lehet 
tudni.)

Egyetemi előadásai, am ennyire a 

kőnyomatos jegyzetekből m eg lehet 

állapítani, kiegyensúlyozott ism eret- 

közlések voltak. Bevezetésül a tár­

gyalt kérdéskör bibliográfiáját adta 
(itt fogható m eg leginkább, hogy az 

újabb szakirodalmat nem igen vette 

figyelembe), azután áttért a tárgyra, 

nagyjából olyan m odorban tárgyal­

va azt, mint am ilyennel A nakreón- 

fordítása bevezetésében találkoz­

tunk: pontos adatszerűség, esztétikai 

értékelés ritkán (akkor is esetleg m á­

soktól való idézetek form ájában). É r­
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dekes kivétel Catullus és Horatius: 

m íg az előbbit érezhető szeretettel 

tárgyalja, H oratius ódáit ridegen, hi­

ányolva belőlük az őszinte érzést. 

Szövegm agyarázatai nyelvi és tárgyi 

magyarázatok voltak. N yelvtudom á­

nyi előadásaiban egész oldalakat vett 

át szó szerint a hatvanas években írt 

nyelvészeti tanulm ányaiból. Bizo­

nyára sokat lehetett tőle tanulni (bár 

érdekesm ód egész tanári pályáján 

elég kevés tém áról tartotta előadása­

it), kétségkívül hasznos feladatokat 

tűzött tanítványai elé (többnyire a 

szövegkritika vagy az ókori iroda­

lomnak a m agyar irodalom ra tett ha­

tása köréből), de valam it, úgy látszik, 

m égsem  tudott: tanítványait ihletni, 

nekik tudom ányos távlatokat mutatni 

(N ém ethynek, V árinak Á bel adott 

indítást, a későbbieknek Hegedűs).

176

Ez megint összefügg egy általáno­

sabb problém ával is. A  német újhu­

manizmus klasszika-filológiája kidol­
gozta a filológiai m ódszert a X V III/  

XIX. század fordulóján, de számára 

ez a módszer eszköz volt a cél, a tel­

jesség megragadásának szolgálatá­

ban, legalább legnagyobb képviselői 

esetében -  akik m ellett term észetesen 

az ilyen m esszire nem látó kism este­

rek sokasága dolgozott, sokszor való­

ban inkább csak a m ódszer feletti ön­

feledt örömében. T h ew rew k számára 

a módszer elterjesztése maga volt a 
cél. Lehet, hogy m ert maga nem is 

látott m esszebbre, de m indenképpen 
mert a X IX . századi M agyarország 

„filológiai sivatagában”  erre volt 

szükség. A hhoz, hogy T h ew rew k az 

ókorral való foglalkozást az európai
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szinthez felzárkóztathassa, az alapok­

nál kellett kezdenie.

N em  tagadható, hogy az alapok le­

rakásában jelentős érdem ei voltak. 
A z  európai klasszika-filológia azon­
ban m ár régen túl volt az alapok lera­

kásán. A  hihetetlenül megnövekedett 

anyag (régészeti leletek, feliratok, pa­

piruszok, a keleti forrásanyag stb.), 

az ezeket feldolgozó tudományágak 

rohamos fejlődése, a hatalmas kézi­

könyvsorozatok, lexikonok ezt a vál­

ságot elfedték, a szakem berek a vi­
rágzást érzékelték. K ö zb en  azonban 

veszendőbe m ent az újhumanizmus 

klasszika-filológiájának két fontos vo­

nása: a klasszika-filológia megszűnt a 

kor nagy eszm éinek hordozója lenni, 

életidegenné, a kívülálló számára ér­

dektelenné vált, illetőleg feladta az 
ókor egységben látásának igényét. Az
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időszerű, a soron következő feladat 

ennek a bajnak a m egszüntetése lett 

volna. Thew rew knek tehát m indjárt 

azt kellett volna m odernizálnia és 
meghaladnia, amit el akart érni. G y a ­
korlatiasabban fogalmazva: M agyar- 

országon a szakem ber típusú tudós 

nevelése jelentette a következő fejlő­

dési fokot. E zt, m int dékáni beszéde 

mutatja, T h ew rew k is jól látta, ha 

maga még inkább a polihisztor típ u ­

sához állott is közel. A zonban a vál­

ság Európában éppen abból adódott, 

hogy a klasszika-filológia különféle 

szakemberek m űvelte részterületekre 

bomlott, s a kérdés éppen az volt, 

hogyan lehet egy új, m agasabb egy­

séget létrehozni, az ókort egységben, 

s egyben az újkori em berrel való v i­

szonyában m egragadni. A  feladatok 

egymásra torlódtak, s T h ew rew k a
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kivezető utat valószínűleg akkor sem 

tudta volna m egm utatni, ha a válsá­

got, s annak okát tisztán látja.

A zért, hogy nem látta, nem  szabad 

feltétlenül m egróni. A  válságot elő­

ször nem a virágzást érzékelő és an­

nak örvendező filológusok érzékel­

ték, hanem a kívülállók. Különösen 

áll ez M agyarországra, éppen m ert a 

klasszika-filológia itt kevésbé volt 

fejlett, m int N yugaton, s a tudo­

mánynak itt nem voltak olyan nagy 

eredm ényei, m elyek működésének 

kérdéseit, bizonyos életidegenségét 

leplezhették vagy ellensúlyozhatták 

volna, m ásfelől, m ert itt az „é le t”  

m ég súlyosabb feszültségekkel és el­

lentmondásokkal volt terhes, s ezáltal 

a filológiával szem ben elutasító utili- 

tarisztikus vagy filantropikus nézetek 

is elevenebben érvényesültek. Eb­
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ben az összefüggésben érthető, hogy 

nemcsak az Ü stökös élcelődött 1885- 

ben az akkor m ár tekintélyes profesz- 

szoron, m int aki csak penészszagot és 

dohos levegőt visz a K isfalu d y T á r ­

saságba, hanem két évvel később a 

nagy m űveltségű m űvészettörténész, 

Pulszky Ferenc is a Pesti H írlap ve­

zércikkében kelt ki a már sajtó alatt 

levő Festus-kiadás ellen, m int am ely 

felesleges, m ert sok pénzbe kerül, és 

úgyis csak néhány tudós olvassa. E b ­

ben az összefüggésben érthető, hogy 

két olyan, a klasszikus m űveltség irá­

nyában igazán nem  ellenséges eszté­

ta, mint G reguss Á gost (már a hetve­

nes években) és Péterfy Jenő hívta fel 

a figyelmet a veszélyre, hogy a filoló­

gia a „beavatottak”  játékává válik. 

Ebben az összefüggésben érthetők 

Heinrich G usztáv fejtegetései, hogy

181



a m odern filológia e lőbb-u tóbb ki 

fogja szorítani a klasszika-filológiát 

az iskolából (1902), ebben Hatvany 

Lajos híres-hírhedt könyve a klasszi­

ka-filológiáról, m int a tudni nem ér­
demes dolgok tudom ányáról (1908).

A z  is érthető, hogy a válságot esz­

téták érzékelték, s hogy H atvany is az 

esztétikai m egközelítés hiányát kérte 

számon a klasszika-filológiától a leg- 

indulatosabban, hiszen említettem, 

hogy a fejlődésgondolat jegyében 

dolgozó, történeti szem léletű filoló­

gia ezzel tudott a legkevesebbet kez­

deni. (A  válságot csak mélyítette, 

hogy a századvégre m aga a fejlődés­

gondolat hitele is m egingott.) A  kér­

dés az egyetem en és T h e w rew k  szá­

mára szem élyesen az Á b el halálával 

m egüresedett tanszék betöltése kap­

csán vetődött fel. A  K a rtó l a jelölésre
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kiküldött bizottság T h ew rew k veze­

tésével a következőket javasolta és a 
következő sorrendben: Pecz V ilm os, 

Némethy G éza, Csengeri János. A  

Kar 1890. m ájus 28-án tárgyalta az 

ügyet. M ed veczky Frigyes hozzászó­

lásában fájlalta, hogy a bizottság m el­

lőzte a másik (a kolozsvári) egyetem  

tanárait, különösen pedig H egedűs 

Istvánt ajánlotta, a kolozsvári egye­

tem klasszikus-filológus tanárát (ko­
rábban ugyanott az esztétika m agán­

tanárát), akinek irodalom történeti és 

esztétikai munkássága is figyelem re 

méltó -  amit M ed veczky fontosnak 

tartott. H asonló értelem ben szólt 

Beöthy Zsolt (az esztétika tanára) és 

Ballagi Aladár. A  bizottság javaslatát 

a bizottsági tagok, Budenz, Pasteiner 

Gyula és T h ew rew k védték (Pastei­

ner Hegedűs esetében „ a  szaksze­
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rűbb philologiai m unkásságot”  hiá­

nyolta). A  K a r végül 23 :7  arányban 

elfogadta a bizottság javaslatát. A  m i­

nisztérium  azonban azzal az indok­

lással, hogy a bizottság nem  vett fi­

gyelem be m inden p ályázót, visszaad­

ta az ügyet a K arnak.

A  K a r szeptem ber 25-én tárgyalta 

újra a dolgot. A  bizottság fenntartot­

ta álláspontját. E llene ism ét M ed- 

veczky és Ballagi szólalt fel, ezúttal 

azonban H einrich G u sztáv  is, aki a 

tavaszi ülésen m ég m int dékán elnö­

költ, s így -  alkalm asint pártatlansá­

gát fenntartandó -  nem  elegyedett a 

vitába. Felszólalásában azt javasolta, 

hogy H egedűs és Szam osi János 

aequo loco terjesztessenek fel. (Sza­

mosi a kolozsvári egyetem  másik 
klasszikus filológus tanára vo lt, tudo­

mányos szem pontból azonban nem
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lehetett H egedűsnek kom oly ver­

senytársa.) A  K a r m indam ellett, bár 

ezúttal 17 :1 4  arányban, m egint a b i­

zottság vélem énye m ellett m aradt. 

Heinrich és M ed veczk y  különvéle­
ményt jelentett be. H o gy  ezután mi 

történt, m i nem, azt nem  lehet tudni, 

mindenesetre 1891. január 29-én 

Beöthy Zsolt dékán jelentette a kari 

ülésnek, hogy a m iniszter (C sáky A l­

bin) V K M  514. sz. alatt H egedűs 

Istvánt nyilvános rendes tanárrá k i­

nevezte. „Ö rven d etes tudom ásul 

van”  -  m ond a jegyzőkönyv. H o gy  ki 

örült és m inek, arról persze nincs 

szó. T hew rew k aligha m aradéktala­

nul, mert bár Pecz őt sürgető kated­

raigénye is bosszantotta és eleve fi­

gyelmeztette a siker kérdéses voltára, 

a dolog mégis az ő szem élyes kudarca 

volt. Viszont a későbbiek ism ereté­
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ben csodálkoznám , ha tévednék, mi­

kor azt feltételezem , hogy Heinrich 

keze benne volt a dologban.

H einrich ugyanis igen csípős meg­

jegyzéseket tudott tenni a szövegfilo­

lógiára, s az ókornak egy, a kor igé­

nyeinek m egfelelőbb megközelítését 

látta szükségesnek, ezért támogatta 

ekkor is, később pedig egyre inkább 

H egedűst, akinek világirodalm i tájé­

kozottsága H einrich összehasonlító 

irodalom történeti irányának, esztéti­

kai tájékozottsága pedig a korszerű , 

(bár H einrichtől nem nagyon ápolt) 

esztétikai igényeknek jobban megfe­

lelt. Tagadhatatlan, hogy Hegedűs 

filológiai iskolázottsága nem  érte el a 

T hew rew két, viszont elég egy pillan­

tást vetni a tanrendekbe, s látni való, 

h o gy H egedűs m enn yi újszerű, 

T hew rew ktől sosem tárgyalt témát
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választott előadásai tárgyául. Ennek 

ellenére eleinte sokkal kevesebb hall­

gatója volt, m int T hew rew kn ek, de a 
jövő az övé volt.

Thewrewk tehát nem csak a nyelv- 

tudományban kezdett a kortól hova­

tovább elm aradni, nem csak a szoros 

értelemben vett szövegfilológiában 

nem tudta a finom abb, új m ódszere­

ket értékelni, hanem (részben önhi­

bájából, részben rajta kívül álló okok­

ból) azoknak a várakozásoknak is 

mind kevésbé tudott m egfelelni, m e­

lyeket a kor a klasszika-filológia egé­

sze irányában tám asztott. Szom orú 

ezt leírni egy sok m indent kezdem é­

nyező, sok területen alapokat vető tu ­

dósról, de ez volt a helyzet a század­

végen: kezdett tudom ányosan idő­

szerűtlenné válni.
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HANYATLÓBAN

A  fáradtság jelei is m utatkoztak. A  

kilencvenes évek m ásodik felében 

szoros értelem ben vett klasszika-filo­

lógiai tárgyú dolgozatot nem  írt, bár 

W ölfílinnek m ég levélben elküldte 

Festus-em endatióit. Erőit az Ilias- 

fordítás kötötte le (nyaranta csinálta) 

meg az ahhoz szánt bevezetés a ma­

gyar H om éros-fordításokról. M in d ­

kettő fiatalkori tém a volt, hiszen a 

H om éros-fordítást már 1858-ban 

tervezte, 1859-ben pedig elégedetten 

jegyezte naplójába: „Jegyzeteim  a 

görög s latin classicusok történetére 

von atkozólag hazánkban napról- 

napra becsesebbekké lesznek. Mását 

gyűjtem ényem  nem találja.”  A  mun­
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ka nem haladt gyorsan: többszörös 

átdolgozás után 1899-re adta nyom ­

dába az Ilias első hat énekét, de a 

bevezetéssel csak évek m úlva készült 
el, s így a könyv 1906-ban jelent m eg. 

A rá következő nyáron m ég n égy éne­

ket lefordított -  aztán, m int annyi 

más, ez is abbam aradt (ma már a kéz­
irat sincs meg).

Ami pedig nagy kár. V alószínűleg 

ez a fordítás az egyetlen, m ely m éltó 

elődje Devecseri H om éros-fordításá- 
nak. T hew rew k m int filológus n yel­

vi, tárgyi és verselési szem pontból 

egyaránt tájékozottabb volt a hom é- 

rosi világban, m int bárm ely elődje, 

magyar nyelvészeti tájékozottságát is 

felhasználta, hogy a legm egfelelőbb 

szót lelje m eg, de nem félt attól sem, 

hogy szokatlan, új kifejezéseket al­

kosson az eredeti szó szerinti visszaa­

189



dásával, s nem m ulasztotta el hexa­
m eterét daktilikusabbá tenni, mint a 

lassúbb lejtésű latin hexam etert kö­

vető klasszikus m agyar hexameter 

volt. (M indebben ugyan így járt el 

D evecseri is.) Fordítása így  ponto­

sabb, érzékletesebb, hom érosibb lett, 

mint bárm ely korábbi fordítás, a sa­

ját részfordításait is beleértve. Nagy 

kár, hogy erre a fordításra nem irá­

nyult több figyelem , talán m ert befe­

jezetlen m aradt, talán a kor m űfordí­

tói álláspontja m iatt, m ely a magya­

ros form ába öltöztetéssel gondolta az 

ókori alkotásokat az újkori olvasóhoz 

közelebb hozhatni, amit Homéros 

esetében a m ég m indig ható „naiv 

H om éros”  képzet is javallt (Radó 

Antal is, Csengeri is elutasította a 

hexameteres H om éros-fordítást, Ra­

dó Baksay m űvét határozottan a
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Thewrewké fölé helyezte), talán 
azért, mert az új olvasóközönség, a 

Nyugat olvasói számára már maga a 

megjelenés is túl akadémikus volt.

Bármilyen kiem elkedőnek tartsuk 
is azonban a fordítást, bárm ily ala­

posnak is a bevezetést, m indez nem 

fedheti el azt a tényt, hogy T h ew - 

rewk tudom ányos alkotóképessége 

rohamosan csökkent, vagyis hogy d é­

káni beszéde ama kívánalm ának sem 
nagyon tudott m ár m egfelelni, am ely 

szerint a tudóst éppen a p roduktivi­

tás jellemzi. E z különösen kínosan 

mutatkozott m eg a V ah len -F est- 
schrift dolgában. M iko r Vahlen 70. 

születésnapja közeledett, őt is fe l­

kérték az ünnepi kiadványban való 

részvételre. E lőször nem válaszolt, 

majd mikor Schenkl sürgette, / / k i­

fordításának egy részletét ajánlotta.
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„M o st, m ikor annyi a dolgom , más 

adalék írására nem érek”  -  írta napló­

jába. A  kötet szerkesztője, M . Roth- 

stein, ezt term észetesen udvariasan 

elhárította, s más adalékot remélt. A 

válasz m egint csak hallgatás volt. A 

dolog 1899-ben, T h e w rew k  rektor- 

sága idején történt, am ikor kétségkí­

vül sok dolga volt, de így  is jelez 

valamit.
A  hanyatlás tünetei pedig, úgy lát­

szik, T h ew rew k rektori ügybuzgal­

ma ellenére, nem csak a Vahlen- 
ügyben m utatkoztak, bár Thewrewk 

ezt nem akarta észrevenni és végképp 

nem ennek m egfelelően cselekedni, 

íg y  azután m egindult az a folyamat, 

m elyet úgy nevezhetnénk: Thew ­

rewk fokozatos kiszorítása tudomá­

nyos irányítói helyzetéből. A  dolgo­

kat szinte m indig H einrich  mozgatta,
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hol mint a Philologiai Társaság alel- 

nöke, hol m int rektor, hol m int az 

Akadémia főtitkára, nagyvonalúan, 

de kíméletlen céltudatossággal, esz­

közökben nem  nagyon válogatósán. 
Magatartása em berileg nem látszik 

mindig rokonszenvesnek, de tárgyi­

lagosan szem lélve m égis azt kell 
mondanunk, hogy a m agyar tudo­

mány, sőt, a m agyar ókortudom ány 

előhaladását szolgálta, s végső soron 

be kell látni (bár ő maga ezt sosem 
volt hajlandó belátni) m agának 

Thewrewknek az érdekét is.

A folyamat a Társaságban indult.

1900. január 13-án tartotta a Philo lo­

giai Társaság 25. évi közgyűlését. 

Thewrewköt m int a Társaság alapí­

tóját, huszonöt éven át elnökét rend­

kívüli ünneplésben részesítették, az 

Egyetemes Philologiai K ö zlö n y  ün-
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népi számát neki ajánlották, Thew- 

rewk naplójában oldalakon keresztül 

ír az ünnepeltetésről. A zután  -  1902- 

ben a Társaság tiszteleti elnökévé vá­
lasztották, a valóságos elnök Hein- 

rich lett, az alelnök H egedűs István. 

T h ew rew k nem volt jelen az ülésen.

1901. decem ber i-jév e l udvari ta­

nácsossá nevezte ki a király, méltósá- 

gos úr lett, ami akkor m ég n agy dolog 

volt, s T hew rew kn ek érthetően igen 

jól esett. N em  sokáig m aradt azon­
ban öröme zavartalan. 1904 tavaszán 

olyan híreket hall, hogy nyugdíjazni 

akarják, s hogy ez nem csak szófia 

beszéd, azt hamarosan tapasztalnia 

kellett. „ Ü lé s  után H einrich  tudatta 

velem , hogy a korm ány egy csomó 

tanárt pensioba akar külden i”  -  írja 

naplójában 1904. május 12-én. „E zek 

között én is vagyok. Egyesegyedül
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azzal m otiválják szándékukat, hogy 

én nagyon könnyen adom hallgató­

imnak a jeles calculust, hogy írásbeli 

colloquiumaikat m eg sem nézem .”  

Heinrich elm ondta neki, hogy ez m ég 

nem határozat, de m int rektort fe l­

szólították, hogy erről T hew rew köt 

tájékoztassa. (T h ew rew k más forrás­

ból néhány nap m úlva azt is m egtud­

ta, hogy a dolog kezdem ényezője ép­
pen H einrich volt.) E z azonban m ég 

nem volt m inden. H einrich egy füst 

alatt azt is közölte vele, hogy az A ka­

démián forradalm i hangulat van. A z 

Irodalomtörténeti Bizottságban m eg 

akarják buktatni Szilády Á ront (a B i­

zottság előadóját), a K lasszika-filo ló­

giai Bizottságban pedig T hew rew köt 

előadó helyett elnökké akarják m eg­

tenni. Ezt azzal indokolták, hogy 

egy, a korm ányhoz szóló felterjesz­
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tést T h ew rew k hónapokig nem  kül­
dött el.

A zt, hogy kik azok, akik ezt akar­

ják, H einrich, úgy látszik, nem 

mondta, T h ew rew k p edig nem  kér­

dezte. M indenesetre figyelem re mél­

tó, hogy éppen ekkor, 1904 tavaszán 

lett H einrich G u sztáv az Irodalom ­

történeti B izottság elnöke, s bár a 
bizottságok irányítói, m int em lítet­

tem, igazában nem az elnökök, ha­

nem az előadók voltak, H einrich  nem 

az az em ber volt, aki tétlenül nézi, 

hogy m i folyik körülötte, ha az nincs 

ínyére. Szilády p edig a régi magyar 

irodalomnak ugyan kiváló filológusa 
volt, de az esztétikai elem zés és érté­

kelés éppúgy nem volt kenyere, mint 

T hew rew knek. E zt az ü gyet is tehát 

alighanem H einrich m ozgatta a hát­
térből.
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A nyugdíjaztatás veszélye T h e w - 

rewköt teljesen kihozta a sodrából, 

annál is inkább, mert egyre több for­

rásból hallott róla, hogy tizenegyed- 
magával nyugdíjba küldik, s június 

18-án egy 14 oldalas levélben tiltako­

zott ez ellen a m iniszternél, Berzevi- 

czy Albertnél. H einrich azonban jú ­

lius 24-én rektori m inőségében hiva­

talosan is felszólította, hogy kérje 

nyugdíjazását. Erre újabb levél m ent 

Berzeviczyhez. H ogy a színfalak m ö­

gött mi történt, m i nem , azt nem  tu d ­

ni, mindenesetre H einrich, T h e w ­

rewk számára is m eglepően, irányt 

változtatott. Rem éli -  írta T h e w ­

rewknek július végén - ,  hogy sikerül 

elodázni a dolgot, ő m indent m eg­

tesz, stb. A  dolog azután elaludt, s 

szeptember végén Beöthy Zsolt már 

azt közölte T h ew rew kkel, hogy be­
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szélt B erzeviczyvel, s a dolog rend­

ben van, „d e  a végén halkabban azt 

tette hozzá: m égis jobb lett volna, ha 

mentem volna (!). N em  reflektáltam 

rá”  -  írja naplójában T h ew rew k. F i­

gyelem re m éltó vélem ény.

A  Bizottság dolga is m intha leke­

rült volna a napirendről. Szilády is, 

T hew rew k is m aradt előadó, s 

T hew rew kn ek sikerült H egedűs Ist­

ván ama -  nyilván a nyugdíjazásra 

számító -  törekvését is kivédenie, 

hogy ő (H egedűs) legyen T hew rew k 

helyett az egyetem i F ilológiai Szem i­

nárium igazgatója (1904. szeptem ­

ber). Hamarosan tapasztalnia kellett 

azonban, hogy H einrich nem  mon­

dott le céljai m egvalósításáról. Ezt 

egy önm agában jelentéktelen eset 

mutatta.

198

1905 októberében H einrich a Phi- 

lologiai T  ársaság választm ányával 

(Thewrewk távollétében) m egváltoz­

tatta a K ö zlö n y  címlapját: T h ew rew k 

és az ő neve ezután nem  m int a szer­

kesztésben közrem űködőké szere­

pelt, hanem m int a folyóirat alapí­

tóié. H einrich ezzel m indkettőjüket 

mintegy a m últba helyezte. A  maga 

személyét illetően nem kellett félnie, 

hogy ennek valaki jelentőséget tulaj­

donít, hiszen az év tavaszán lett az 

Akadémia főtitkára, T h ew rew köt il­

letően azonban jelzés volt: ma már 

nincs köze a folyóirathoz, ő csak a 

múlt. T hew rew kn ek azonban nem ez 

tűnt fel, hanem az, hogy H einrich a 

maga nevét hagyta elöl: „A lapították  

Heinrich G u sztáv és P. T h ew rew k 

Emil.”  T h ew rew k, aki az alapítás ér­

demét, nem alaptalanul, önm agának
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tulajdonította, felhorkant, s így  a sor­

rendet m egcserélték, de ez az apró jel 

m utatta, hogy H einrich változatlan 

szívóssággal törekszik célja, T h e w ­
rewk visszaszorítása felé.

A z esem ények m enete a m ár ismert 

volt: előbb egy m egtisztelő cselek­

m ény -  az Akadém ia T hew rew köt

1906 m árciusában tiszteleti tagjává 

választotta -  azután 1907-ben, bár az 
ezzel kapcsolatos huzavona tavasztól 

az év végéig tartott, H einrich  mint 

főtitkár keresztülvitte a változást a 

Klasszika-filológiai B izottság vezeté­

sében: T h ew rew k elnök, előadó pe­

dig G yom lay G yu la, bár T hew rew k 

nem őt akarta. (19 11-tő l azután, m i­

kor T h ew rew k tanárként nyugalom ­

ba vonult, az elnöki tisztet Hegedűs 

István vette át.)

200

Eközben már szinte csak egy kis 

! csínynek tekinthető az, amit H ein ­

rich T h e w r e w k  H o m é ro s-fo rd í- 
tásával ka p csolatban  e lk ö vetett, 

írt ugyanis T hew rew kn ek, hogy a 

M arczibányi-díjat esetleg az Ilias- 

fordítás kaphatná, de ha óhajtaná a 

díjat, úgy term észetesen le kell m on­

dania a díj-odaítélő bizottságban v i­

selt tagságáról. T h ew rew k le is m on­

dott, persze a díjat nem  kapta meg, 

de egy tisztsége m egint odalett, m ég­
hozzá úgy, hogy ő m aga engedte ki a 

kezéből.
M ást is kiengedett. U gyancsak 

1907-ben, július 14-én, a következő­

ket jegyezte naplójába: „L in d sa y  

igen fontos levelet küldött Sam aden- 

ből, Svájcból. A lighanem  m unkatár­

samnak fogadom  Festus apparatus 

criticusának kiadására.”  A  bejegy­
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zés m eglepő. N em  L in dsay miatt. 

T hew reknek vele régi levelező kap­

csolata volt, m ikor L in d say  előbb 

(1895) Edinburghba, m ajd (1899) St. 

A ndrew sba professzorságra pályá­

zott, T hew rew ktől is kért és kapott 

ajánlást. M eglep ő  a fogalm azás. 
M intha T h ew rew k m ég magának 

sem akarná bevallani, hogy Festust 

már ő sosem fogja befejezni. A  vá­

laszt mindenesetre nem siette el, csak 

decem ber 30-án válaszolt. (K özben 

lezajlott a B izottság-ügy.) Válasza jó­
zan. „ ír ta m  Lindsaynek, nem  volna- 

e hajlandó Festusom  II. kötetét, az 

apparatus criticust teljes anyagom 

felhasználásával a maga helyes m ód­

szerével kidolgozn i.”  L in d say posta- 

fordultával válaszolt: „ I  accept your 
generous offer g l a d l y . . . ”  M int 

T h ew rew k fogalm azásából kitetszik,
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bár a nyári naplóbejegyzés kissé le­

ereszkedő hangnem ének már nincs 

nyoma, m ég akkor is azt remélte, 

hogy L in dsay csak az ő kiadásának 

hiányzó részét készíti el, de a szöveg 

marad az övé. L in dsay egy 1909-ben 

írt levelében is ezt írta: „ A  kéziratok- 

1 nak Ön által eszközölt tanulm ányo­

zása mértékadó szöveget eredm énye­

zett, m elyet soha nem  fognak nagyon 

megváltoztatni.”  (A  levél ma már 

nincs m eg, de C sengery János még 

olvasta, az ő nyom án idézem .) T e r ­

mészetesen csakhamar kiderült, hogy 

Lindsay nem  csupán kiegészíteni 

óhajtaná T h ew rew k kiadását, hanem 

teljes kiadást készíteni.

Az együttm űködés m indam ellett 

feltétlenül korrekt volt. T h ew rew k 

elküldte L indsaynek Festusszal kap­

csolatos teljes anyagát, L in dsay pe­
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dig kiadása cím lapján is, előszavában 

is elismerte és hangsúlyozta T h ew - 

rewk érdem eit. A  kiadást azonban 

végül m égiscsak L in d say csinálta 

m eg, T h ew rew k m űve torzó maradt, 

Festusszal kapcsolatos érdem eit, ha 

nem m agyarok, szakem berek sem na­

gyon tartják ma már szám on. Az, 

hogy egész anyagát átadta L indsay- 

nek és tanácsaival is segítette az új 

kiadást, T h ew rew k em beri és tudósi 

tisztességét m utatja az, hogy a m un­

kát nem tudta befejezni, erejének 

szom orú és elég korán kezdődő ha­
nyatlását.

A zt, hogy ez a hanyatlás viszonylag 

korán elkezdődött, nem csak a ki­

lencvenes évek m ásodik felétől elapa­

dó tudom ányos term ékenység mutat­

ja. Förster A urél, aki éppen a kilenc­

venes évek derekán volt T hew rew k
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óráinak hallgatója, 1925-ben vissza­
tekintve a m agyar klasszika-filológia 

múltjára, bár T h e w rew k  tudósi 

adottságait nagyra értékeli, tanári te­
vékenységét nem  saját em lékei és ki­
fejezetten nem T h ew rew k utolsó ta- 

: nári korszaka alapján tartja értéke- 

lendőnek.

M ert a hanyatlást nem csak H ein- 

rich és nemcsak a kollégák észlelték, 

hanem fokról fokra a hallgatók is.

( Thewrewk m indig élvezte az ünne- 

peltetést, a közszereplést, és nem 

mulasztotta el, hogy az ilyesm ikről 

naplójában m egem lékezzék. G ondol- 
I ható, m ilyen jól esett tehát neki, ha 

tanítványai óráin m egtapsolták vagy 
megéljenezték. E z eleinte láthatólag 

csak ritkán, az év első órája elején 

vagy valam i nevezetes alkalom ból 

történt, és különös súlya lehetett, ki­
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vált olyan esetekben, m int m ikor a 

bécsi filológus-kongresszusról való 

hazajötte után éljenezték m eg, hiszen 

a Budapesti H írlap ekkor szélsőséges 

nacionalista álláspontról támadta a 

magyar résztvevőket, m ert a lap sze­

rint a német filológusok és tanférfiak 

kongresszusán való puszta részvéte­

lük már m agyarságuk megtagadását 

jelentette (1893. május 30.). Hanem 

azután a kilencvenes évek második 

felétől az éljenzések és tapsok kezd­

tek rendszeressé válni, nem csak a fél­

évek első óráin, hanem a félévek fo­

lyamán is derűre-borúra, óra előtt és 
óra után, o lykor T h ew rew k m ég kö­

szönő és buzdító beszédet is tartott, 

amit m egint taps és éljenzés köve­
tett . . .

A z  éljenzés, m ely eleinte nyilván a 

hallgatók őszinte szeretetének és tisz­
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teletének m egnyilvánulása volt, ké­

sőbb láthatólag azért vált rendszere- 

I sebbé, m ert felism erték professzo­

ruknak em ez em beri gyöngeségét, az 
ünnepeltetés vágyát, s ünnepelték a 

I megbocsájtható gyarlóságnak kijáró 

elnézéssel: hadd örüljön neki, végül 
I azonban -  s ezt a ma élők idősebbjei 

már az akkori hallgatók elbeszélései­

ből tudják -  ünnepelték az ifjúság 

kegyetlenségével, csúfondárosan, ki- 

i gúnyolva az egyre rohamosabban 

csökkenő erejű öreg professzort. 
Rossz volt ez neki (Beöthynek igaza 

volt: egy korábbi nyugdíjba vonulás 

megrövidíthette vagy talán m eg is 

előzhette volna ezt az időszakot), de 

rossz volt a tudom ánynak is. Egyfelől 

mert a hallgatóknak egy olyan tanár 

óráit kellett hallgatni, aki csak romja 

volt hajdani önm agának, másfelől
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mert az a tanítványa, akit maga Ábel 

után a legtöbbre becsült és akit maga 

is utódjának kívánt, N ém ethy Géza 

akkor került a budapesti katedrára, 

m ikor alkotó tudósi pályája már le­

m enő ágában volt (19 12  után jelentő- 
set nem alkotott).

E  keserves időszaknak egy 1909 

novem berében kezdődő, hosszú, kí­

nos betegség vetett véget („ id ü lt ütő­

ér belhártyalob” , m ely vérkeringési 

és egyéb zavarokkal járt, időnként 

annyira fájt a lába, hogy járni sem 

tudott): kénytelen volt hosszú sza­
badságot kérni. M ikor 1910 őszén 

m egint visszatért az egyetem re, még 

„szű n n i nem akaró”  éljenzéssel fo­
gadták, de azután hamarosan egészen 

más bejegyzések olvashatók a napló­

ban. Szeptem ber 30.: „ A  gyakorlati 

óra helyett Riedl órájára m entek.”
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November 18.: „ M a  kevés hallgatóm 

lett volna, azért nem m entem  az 

egyetemre.”  19 11. január 24-én, a 
második félévi beiratások kapcsán 

(amit akkor, ami az órák felvételét 

illeti, a tanárok m aguk végeztek): 

„Hegedűs tanácsára se ma, se holnap 

nem megyek át az egyetem re. A zért a 

pár jelentkező hallgatóért nem érde­

mes ma is, holnap is 6-6 koronát ko­

csira költeni.”  E zt az a T h ew rew k 

írja, aki rendszeresen bejegyezte nap­

lójába, hogy m ilyen sok hallgató irat­

kozott be kollégium aira, aki ism étel­

ten arról ír naplójában, hogy annyi 

hallgatója van, hogy el sem férnek a 

padokban! Innen nézve az olyan b e­

jegyzések, m ég akkor is, hogy első 

óráján m egéljenezték, vagy hogy 

hallgatói „n agyon  érdeklődnek”  elő­

adásai iránt, azt a benyom ást keltik,
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hogy inkább csak önm egnyugtatá­
sok: akármit m ondanak a számok, az 

érdeklődés órái iránt változatlan, ha 

nyugalom ba kell is mennie (amit Bé- 
kefi Rém ig dékán 1910 decem beré­

ben közölt vele), ő m ég m indig a régi 

teljes értékű tanár. M ár tanárok és 

diákok, már m indenki észrevette, 
hogy ereje elfogyott -  csak ő nem 
látta?
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AZ UTOLSÓ ÉVEK

Ponori T h ew rew k Em il 72 éves korá­

ban, 50 éves tanári, 37 évi egyetem i 

oktatói, 33 évi nyilvános rendes taná­

ri működés után, 19 11. július i-jével 

nyugalom ba vonult. A  K a r október 

13-i ülésében vett tőle ünnepélyesen 

búcsút. T udom ányos életrajza tulaj­

donképpen be is volna fejezhető, h i­

szen tudom ányos tevékenysége a to­
vábbiakban jelentéktelen volt -  egy 

cikk a N yelvőrben  Syncope cím m el, a 

Zenevilágban 1901-ben és 1902-ben 

közzétett cikksorozatának ott m eg 

nem jelent, talán akkor m eg sem írt 

utolsó darabja, néhány apró adalék a 

Magyar N yelvben , jórészt régi em lé­

kek alapján, 1916-ban apja önéletraj­
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zának közreadása, de egyetlen szó 
jegyzet vagy kísérőszöveg nélkül, 

klasszika-filológia semm i. 1915-ben 

m ég ajánlott egy két ívre tervezett 

tanulm ányt a m agyar ’ láb’ szó jelen­

téseiről a M agyar N y elv  számára, de 

Szily  Kálm án ezt elhárította, a cikk 

nem is íródott m eg (a jegyzetek hozzá 

megvannak). M égis az utolsó évek 

naplófeljegyzései sok m indent el­

m ondanak, ami a korábbi évek és 

T hew rew k egyéniségének megértése 

szem pontjából talán nem közömbös.

N em  könnyű évek voltak ezek. F e­

lesége néhány évvel korábban (1905. 

február 14.) m eghalt, leánya, Vilm a 

(Pallaghy G yuláné) 19 11 decem beré­

ben lett özveggyé, egy tízéves fiúval, 

Attilával. Ez kom oly terhet jelentett 

T hew rew k számára, hiszen Vilma 
özvegyi nyugdíja nem volt nagy, s így

212

a róla és a kisfiúról való gondoskodás 

(akit élete végén örökbe is fogadott) 

jelentős részben T hew rew kre hárult. 

Ehhez járult, hogy első házasságából 
való fia ideggyógyintézeti kezelése is 

sok pénzt em észtett fel, s hol itt, hol 

ott felbukkanó hitelezői előtt végül 

mindig az apának kellett az adósságo­

kért helytállnia. K iadásai igy  tetem e­

sen m eghaladták nyugdíját, s csak a 

korábbi években m egtakarított pénze 
biztosította a nehézségek áthidalását. 

(Annak tehát, hogy nem akart n yu g­

díjba m enni, anyagi okai is voltak.)

Érthető, ha betegség és anyagi 

gondok között egyre inkább a m últ 

felé fordult. E gyre többször olvas­

hatni ilyen bejegyzéseket: „ré g i nap­

lóimat olvasgatom ” , s igen sokszor, 

hogy az illető nap m ilyen történelm i 

esemény évfordulója (egyáltalában
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nem m indig kerek évfordulókról van 

szó), gyakran rendezgeti régi leveleit 

(amelyeket neki írtak), ezek között is 

név szerint kiem eli Á bel Jenő levele­
it, s ism ételten visszatér a gondolat: 

m ikor m ég fiatal v o lt . . .  1915. január 

i-jén , visszagondolva a hatvanas 
évekre, így ír: „A k k o r  b izon y sok 

em ber m egszólított s kereste a velem 

való ism eretséget. . . akik tehetsé­

gem ről értesülve barátságosan üdvö­
zöltek. . . ”  M ost? „A n n y ira  kiestem 

az em berek em lékezetéből, hogy alig 
van, aki rám gondol”  -  írja 1914. 

május 31-én, nem nagyon túlozva, 

m ert -  am ennyire ez a naplóból és a 

levelezés fennm aradt darabjaiból 

m egállapítható -  régebbi tanítványai 

közül csak R évay J ózsef és Schm idt 

József, m eg a tanárként derék, tudós­

ként jelentéktelen P ruzsinszky János
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tartott fenn vele valam elyes kapcso­

latot. Érthető ezek után az is, hogy 

miért éppen Á belre  gondolt a legtöb­

bet, arra a tanítványára, aki sokszor 
talán követelődző volt, de aki éppen 

ezzel is bizonyította, hogy számít ta­

nárára, akire ő is m indig szám íthatott 

és akire büszke lehetett.

Álm aiban is Á bel egyre visszatért: 

egyre csak azt álm odta, hogy Á bel 

nem halt m eg, él, egészséges, s ez 

számára m indig boldogító volt. Ez 

azért is m egem lítendő, m ert e kor­
szaknak az álmai a legtanulságosab­

bak, ezekben nyilatkoznak m eg vá­

gyai, szorongásai. Á lm aiban is fiatal­

sága jelentős szem élyiségei tűntek 

fel: H unfalvy, G yu lai, Brassai, Vám - 

béry, álmában is nyom asztó szem é­

lyiségként H einrich G usztáv (aki pl. 

egy sajtóhiba m iatt szerez neki kelle­
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metlen perceket). A rról álm odik, 

hogy egy filológus-kongresszuson 
m indenki azt lesi, m iképpen véleke­
dik ő a kortársairól -  m ikor a valóság­
ban m ár senki sem volt kíváncsi az ő 

vélem ényére. A rról, hogy G yu lai kü­

lönlegesen elism erő kritikát írt róla 

(talán G yulainak 1885-ben T h e w - 

rewk Kalevala-epigram m ájáról val­

lott, valóban elism erő vélem énye rej­

lik e m ögött) -  m ikor senki sem írt 

már róla, felajánlott cikkét S z ily  visz- 

szautasította. A rról, hogy egyetem i 

hallgatók ünnepük, éltetik -  m ikor 

tudta: „a lig  van, aki rám go n d o l” .

T h ew rew k szem élyiségének, b izo­

nyos m értékig tudom ányos tevé­

kenységének m egértése szem pontjá­

ból azonban az igazán tanulságosak 

szorongásos álmai. Csak az 19 15. és 

1916. év álmaiból em lítek néhány jel­
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lemzőt. A  K ó rh áz E gylet-ü gy ism e­

retében nem nehéz m egfejteni annak 

az álomnak a hátterét, m elyben arról 

van szó, hogy egy persely m ellett ta­
lál néhány koronát, ezt zsebre teszi, s 

utána attól fél: sikkasztással vádolják. 

Itt azonban a szorongás hátterét 

T hew rew k saját korábbi közléséből 

ismerjük. Fontosabbak azok az ál­

mok, m elyekhez hasoló valóságot so­

sem m ond naplójában, inkább az el­

lenkezőjét. A kkoriban a jogászhallga­

tóknak is kellett m eghatározott félév 
bölcsészkollégium ot hallgatniuk, s 

T hew rew knek sok ilyen jogászhall­

gatója volt. N aplójában ezzel inkább 
büszkélkedett. M ásképp jelent ez 

meg öregkori álmaiban. Ism ételten 

visszatérő álom , hogy hallgatói nagy­
részt jogászok, filológus alig, s azok is 

arról panaszkodnak, hogy T h ew rew k

217



óráinak tárgyai m ilyen haszontala­

nok. A  szorongásos álom  és a vágy­

álom sajátos keveréke az, m ikor (ál­
mában) az egyetem en fitym álva be­
szélnek előadásairól, azután egy csa­

pat hallgató jön hozzá, akik m egvall- 

ják: addig nem tartották sokra T h ew - 

rewköt, de rájöttek, hogy az ő tudo­

m ánya sokkal magasabb szintű, mint 

bárkié az egyetem en. E zek szerint 

T h ew rew k sejtette, hogy órái már 

egyre kevésbé adnak elegendő filoló­

giai szakism eretet, egyre kevésbé 

korszerűek („hasznosak” ), hogy hall­

gatói egyre kevesebbre tartják, hogy 

aki nemcsak éppen valam ilyen órát 

akar hallgatni, hanem a szakm át ta­

nulni, nem hozzá m egy -  de elfojtotta 

ezeket a nyom asztó érzéseket, s a tap­

sok, éljenzések, hallgatói létszámok 

gondos feljegyzése nem egyszerűen
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hiúságból fakadt, hanem félelm einek 

elfojtani akarásából. Erre m utat, 

hogy az ilyen bejegyzések akkor vál­

tak nyom atékosakká, m ikor valam i­
lyen, értékelését veszélyeztető ténye­

ző m utatkozott, m int a nyugdíjazta­

tás, erre egy olyan bejegyzés, am ilyet 

1898. október 5-én tett naplójába: 

„H allgatóim  m indannyiszor lelkes 

éljenzéssel fogadnak. M ilyen  érzése 

lehet T im o n  Ákosnak, kit ez évben is 

abcugolnak és szóhoz sem juttat­

nak.”  T im o n t nagyra becsülte, rek- 

torsága idején vélem ényére különö­

sen sokat adott, éppen ezért hathatott 

rá m egnyugtatólag, szorongásoldólag 

annak m egállapítása, hogy T im on t 

abcúgolják, őt éljenzik.

A  szorongásoknak egy m ég m é­

lyebb rétegéről árulkodik talán egy 

további álom, m ely sokféle változat­
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bán jelent m eg, de a lényeg m indig 

egy volt: nem tud m egfelelni a felé 

forduló nagy várakozásnak. Álm ában 

egy alkalommal az Akadém ián nagy 

ünneplésben akarják részesíteni, de ő 

szutykos fehér flanelkabátban nem 

m er előjönni, szégyenli m agát, hiába 

keresik. Csak néhány nappal később 

egy másik álom: M in t „eu ró p ai tu­

dóstól”  várnak tőle előadást, őt azon­

ban félelm ek fogják el. M áskor gö­

rögből kellene vizsgáznia, rajta azon­

ban rettentő szorongás lesz úrrá, s az 
Ilias első sora sem jut m ár eszébe. 

Ismét máskor neki kellene az ország 

élelm ezését rendbe hozni (a világhá­

ború folyik!), persze, képtelen rá. 

Ennek az álom típusnak is m egvan a 

vágyálom m al ötvözött változata: elé­

gedetlenek vele, ezért vizsgáznia kell 
egy kis egyetem en, am inek eredmé­
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nye azonban, hogy tudását m indenki 

elismeri.

Ezek az álm ok m agyarázhatók nö­
vekvő öregkori elerőtlenedéssel is, és 

bizonyos, hogy ez nem  elhanyagolha­

tó tényező. L elke  m élyén igenis érez­

te, ha nem akarta is m agának bevalla­

ni, amit m indenki észrevett: erői 

elapadtak. V o lt azonban egy jóval ko­

rábbi, m ég 1897-ből való álma, m ely 
másra is enged következtetni. „ A z  

orosz cár egy csom ó tudom ányos ér­

tékű levelet adott át nekem Budenz 

számára. H o gy  közvetlenül csak ve­

lem, s nem Budenzzel érintkezett a 

cár, abból azt következtették, hogy 

lám, T hew rew kn ek m égiscsak na­

gyobb hírneve van, m int Budenz- 

nek.”  Budenzcal jó barátságban volt, 

Budenz ajánlotta őt az Akadém iára, 

nem egyszerű hiúságról van tehát
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szó, sokkal inkább arról, hogy T h ew - 

rewk m aga is érezhette, am ire fen­
tebb utaltam , hogy B udenz a korsze­

rű, a kor színvonalán álló szaktudós 

volt, ő pedig ennek a követelm ény­

nek, m elyet, m int dékáni beszéde 

mutatja, maga is elfogadott, nem tud 

teljesen m egfelelni. E z magyarázza 

talán azt is, hogy noha a bécsi kong­

resszus után többször is hívták kül­

földi kongresszusra, sosem m ent el. 

T alán  érezte, hogy a kor igazi nagyjai 

m ellett ő elm arad, s félt, hogy egy­
szer ez kiderül.

Ú g y  látszik, ez a szorongás a meg 
nem feleléstől és az ebből fakadó bi­

zon ytalanságérzés életén ek egyik 

m eghatározó élm énye volt. Eredhe­

tett ez már a fiatalkorból, m ikor az 

anya nélkül felnövő serdülő állandó­

an a szigorú apa követelm ényeinek és
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elgondolásainak kellett, hogy m egfe­
leljen, s a m eg nem felelés kom oly 

következm ényekkel járt. Ezek az él­

mények a hanyatlás éveiben azután, 

más tényezők hatására, m egint na­

gyon elevenekké válhattak, de lap­

pangva a közbülső időszakban is hat­

hattak. Ezért kellett neki a taps, a 

helyeslés, a rábólintás (előbb csak ap­

jától, később m ásoktól), ami b izton ­

ságérzetet adott, s valószínűleg Á bel 

is ezért volt olyan fontos az ő szám á­

ra: ő volt a szilárd pont, akire támasz­

kodni lehetett.
Ez az alapérzés is közrejátszott ab­

ban, hogy nem tudott egy-egy  témán 

kitartóan, hosszú ideig dolgozni, h i­

szen neki gyors sikerekre, m egfelelé­

sének állandó bizonyítására volt 
szüksége, m ert csak a sikerélm ény 

oszlathatta szorongását a m eg nem
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feleléstől. Ezért is nyúlt m ajd ehhez, 
m ajd ahhoz a tém ához, de nem  csi­

nált semm it igazán végig. Ezért is 

nem tudott igazán szaktudóssá válni, 

ami viszont m egint fokozta szorongá­

sát, hiszen tudta, az lenne a feladat.

N em  csoda, ha ilyen m ódon a szá­

zadvég egym ásra torlódó feladatai­

nak nehézségein nem tudott úrrá len­

ni, hiszen a helyzet szorításában -  

felzárkózás és m odernizálás egyszer­

re -  szükségképpen csak valam ilyen 

félsiker volt elérhető. Ő  m aga törté­

nelmi feladatát a hatvanas, hetvenes 
években és a nyolcvanas évek első 

felében elvégezte: m eghonosította a 

történeti szem léletű filológiát (a „ fi­

lológiai m ódszert” ), ezzel a korszerű 

magyar irodalom kutatás („m agyar fi­

lológia” ) kialakulását is elősegítve 

létrehozta a Philologiai Társaságot,
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megindította a havonta m egjelenő 

Egyetemes Philologiai K ö zlö n yt, 

megalapozta az Akadém ia K lasszika­

filológiai Bizottságának m unkáját, 

elindította a kétnyelvű fordítássoro­

zatot, nevelt tanárokat és tudósokat, 

megkezdte a K ö zlön y  író- és olvasó­

táborának kialakítását, vagyis m egte­

remtette a kereteket a klasszika-filo­

lógia tudom ányos m űveléséhez. Ez 

az ő tudom ánytörténeti érdem e, m eg 

néhány, a jövő felé m utató gondolata 

a zenetudom ányban és a nyelvm űve­

lésben, és csak m ásodsorban jórészt 

töredékben m aradt, a kor jó európai 

átlagának szintjén m ozgó, de azt meg 

nem haladó filológiai munkássága. 

Erre maga is helyesen érzett rá. 

Öregkori visszavágyódásaiban nem  a 

Festus-kutatásokra és nem is hivatali 

pályája csúcsaira, dékánságára, rek-
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torságára tekintett vágyóan vissza, 

hanem a hatvanas és hetvenes évekre.

A  jövő számára egyengette az utat, 
de a jövő túllépett rajta. A z  új nem ze­

dékek új utakon keresték az időszerű 

kérdésekre az időszerű feleleteket, 
hol jól, hol rosszul. T h ew rew k elma- 

gánosodása nemcsak a fiatalok hálát­

lanságának vagy nem törődöm ségé­

nek volt következm énye, hanem an­

nak a fokozatos elkorszerűtlenedés- 
nek is, m elynek tünetei a kilencvenes 

évektől m egfigyelhetők voltak, m ely- 

nek egyik példaértékű m egnyilvánu­
lása volt az öreg T h ew rew k és a fiatal 

Brisits találkozása, és m elyet lelke 

m élyén T h ew rew k m aga is érzett, 
m int ezt fentebb tárgyalt szorongásos 

álmai m utatják. A  már elm entek után 

való távozása néhány nappal 79. szü­

letésnapja után, 19x7. február 23-án,
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pénteken estefelé, erre a folyam atra 

tett pontot.

Tem etése február 26-án, délután 
4 órakor volt a Farkasréti tem etőben. 

Sírja fölé tisztelői 1940-ben állítottak 

sírkövet. A z  alatt nyugszik ma is.



VÁLOGATO TT BIBLIOGRÁFIA

T hew rew k munkásságának nincs tel­
jes bibliográfiája. 1895-ig terjedőleg 

m ű vein ek jeg y zé k ét tartalm azza  

H orváth Ignác munkája, A  budapesti 

kir. m. tud.-egyetem bölcsészeti kará­

nak irodalmi munkássága 1780-1895. 
B p., 1896. 426-433., de ez a jegyzék 

nem teljes és nem is m indenben pon­

tos, noha nyilván maga T h ew rew k is 

átnézte. (K ülönös, hogy bár saját te­

vékenységét m indig fontosnak tar­

totta, bibliográfiai adatainak közlésé­

ben elég hanyag volt, az Akadémia 

Almanach számára éveken át nem 

küldte be m űveinek jegyzékét.) N em  

teljes az alább következő bibliográfia 

sem. N em  tartalm azza T h ew rew k
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verseit, elszórtan közölt Anakreón- 

és görög epigram m a-forditásait, m e­

lyek később a m egfelelő kötetben 

m egjelentek (a koraiakat azonban 

igen, mert ezeket T h ew rew k később 

többnyire átdolgozta), az egyetem i 

előadásai alapján készült kőnyomatos 

jegyzeteket, nem tartalm az egyes ki­

sebb hírlapi cikkeket, beszám olókat 

elő ad ásairó l, va lam in t általában 

olyan írásokat sem, m elyeket valószí­

nűleg ő fogalm azott ugyan, de nin­

csenek nevével jelölve vagy valam ely 

testület nevében íródtak. K ivételek 

az akadémiai előadásoknak az A kadé­

miai Értesítőben m egjelent kivona­

tai. -  A m ely  m űveket nem láttam, 

*-gal jelöltem . A z  anyagot évenkénti 

bontásban adom , m inden év anya­

gában előbb a folyóiratcikkeket, a 

folyóiratok betűrendjében, utána
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az önállóan m egjelent m űveket. 

A m ennyiben egy-egy cikk külön, 

önálló lapszámozással is m egjelent, 

ezt a folyóiratközlésnél jelölöm , m ég 

ha a kiadvány nem jelzi is, hogy kü­

lönnyomat. A z  eredetileg önállóan 

m egjelent, később kötetben is össze­

foglalt egyetem i beszédeket külön- 

külön felvettem , s jelzem , hogy a kö­

tetben -  m elyet e bibliográfia (B) té­

telszámával jelölök -  hol találhatók. 

A  társasági elnöki beszédek közül 

csak azokat vettem  fel, m elyek az el­

nöki beszédek kötetébe már nem  ke­

rültek be. A z elnöki beszédek köteté­

ben m egjelent huszonegy beszéd kö­

zül az első a *K ele t N ép e 1875. 64. 

számában, a m ásodik a M agyar T a n ­

ügyben, 5. 1876. 4 16 -2 1, a többi 

rendre az E P h K -b en  jelent m eg elő­

ször. -  Rövidítések: E P h K : E gyete­
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mes Philologiai K özlön y; M N yő r: 

M agyar N yelvőr.

1. Töredék Bionnak „Adotiis gyászünnepe”  
czimű kőkeményéből: Tanodai Lapok i, 
1856, 266-7.

2. Anakreon galambja. [Ford. és jegyzetek]: 
Tanodai Lapok 2/II, 1857, 152.

3. Bion, Adonis halotti éneke: Új Magyar 
Museum 9/I, 1859, 239-242.

4. Kedves atyámnak. Anacreoni dalok. Erős 
nyila. A  lant. [Ford. és kommentár]: Ta­
nodai Lapok 5, 1860, 190-1.

5. A z  anakreoni dalokról: Magyar Nyelvészet 
6, 1861, 383-7.

6. Philologiai jegyzetek: Magyar Nyelvészet 
6, 1861, 536-41.

7. A  dögvész. Ilias I , 1-5 2 ; Hector és Andro- 
mache. Ilias V I, 569-502: Szépirodalmi 
Figyelő 1, 1861, 780-5.

8. Nyelvészeti jegyzetek: Tanodai Lapok 6, 
1861, 197-8.

9. Anakreonnak kimerítő magyarázata- s for­
dításából. A  21. (19 )  anakreoni dal: Tano­
dai Lapok 6, 1861, 213-4.

10. Homeros. A  dögvész. Hector és Androma- 
che. In: Józsa. Pest 1862. 191-204. -  Bion.
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Adonis halotti éneke: uo. 207-14. -  Anak- 
reoni dalok: uo. 217-46.

11. Homer Iliasa. Iskolák számára magyarázta 
és kiadta. -  Első ének. Pest, 1862.

12 . A z  akadémiai nagyszótárhoz való jegyze­
tek: Kalauz 1, 1863 29-30; 37; 44-5; 53-4; 
60-1; 70; 78.

13. A  Görög Anthologiából. Ford. és tovább­
élés: Kalauz 1, 1863, 72. Név nélkül, de a 
ford. azonos a B. 148-ban adottal.

14 . A z  akadémiai nagyszótárhoz való jegyze­
tek: Tanodai Lapok 8, 1863, 561-2; 589- 
90.

15. Vergilii Aeneidos liber II. E x  Ribbecki re- 
censione recognovit et perpetua annotatione 
illustravit -. Pest, 1863.

16. A  magyar népdalok s népmesékről: Kalauz 
2/1, 1864, 16; 23; 30-1; 38-9.

17. Egy indus óda: Kalauz 2/1, 1864, 103-4.
18. Martialis, IX . 97; Kalauz 2/1, 1864, 119- 

20. [Ford. és magy.]
19. A z  akadémiai nagyszótárhoz való jegyze­

tek: Kalauz 2/1, 1864, 190-2; 2/II, 15.
20. A  népetymológiáról: Kalauz 2/II, 1864, 

47- 8.
21. Ilias VI. éneke ( 1 -7 1 ;  7 2 -118 ) : Kalauz 

2/II, 1864, 63; 78.
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22. Philologiai jegyzetek (Anacreont. 11  (13 )  
1-4  Bergk): Kalauz 2/II, 1864, 78.

23. Válasz Bartl Antalnak: Kalauz 2/II, 1864, 
110-1. Vö. Bartl A., Nyílt levél P. Th. 
E.-hez: Kalauz 2/II, 1864, 77-8.

24. A  z  akadémiai nagyszótárhoz való jegyze­
tek: Tanodai Lapok 9, 1964, 15-6; 38-9; 
50; 87-8; 172-3; 254; 267; 366; 447-8.

25. Homer Iliasa VI. éneke. 119-236. Glaukos 
és Diomedes: Kalauz 3/I, 1865, 9.

26. A z  akadémiai nagyszótárhoz való jegyze­
tek: Tanodai Lapok 10, 1865, 4-5.

27. Javaslat a classica philologiát érdeklő tan­
könyvek ügyében: Tanodai Lapok 10,1865, 
325- 7 -

28. Homer Iliasa. Iskolák számára magyarázta 
és kiadta. -  Hatodik ének. Pest, 1865.

29. Homér Iliása. VI. ének. Ford. -. Pest 1865.
30. A  hang mint műanyag. Költészet-zenészed  

értekezés a magyar zene eredeti magyar vol­
tának bebizonyításával. Pest, 1866.

31. A  tantervi bizottság munkálata. Realgym- 
nasiumi tantervezet. Szerk. -: A Budapesti 
Tanári Egylet Közlönye 1, 1867, 1. sz. 28-

32. A  tantervi bizottság munkálatának érdeké­
ben: A Budapesti Tanári Egylet Közlönye 
1, 1867, 2. sz. 27-32.
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33- A  Szénássy-féle Latin nyelvtani tanulmá­
nyok bírálata: A Budapesti Tanári Egylet 
Közlönye i, 1867, 3-4. sz. 67-86.

34. T i ti L ivi ab űrbe condita liber I. M agyaráz­
ta Szénássy Sándor. Pest 1867.: A Buda­
pesti Tanári Egylet Közlönye: 1, 1867, 6. 
sz. 23-26.

35. *A  budapesti tanár egylet tantervi bizottsá­
gának munkálatai. Szerk. Pest 1867.

36. Római és görög pénzszámitás. Az Országos 
Középtanodai Tanáregylet Közlönye 1,
1868, 63-74. -  És: Pest, 1868.

37. Iktatás. Magyar nyelvészeti értekezés: Az 
Országos Középtanodai Tanáregylet Köz­
lönye 2, 1869, 73-83.

38. A  nyelvészet mint természettudomány. (Az
1869. május 5-én tartott előadás kivonata): 
Természettudományi Közlöny 1, 1869, 
319-29.

39. A  nyelvészet mint természettudomány. Pest, 
1869.

40. Magyar nyelvészeti levelek. /.: Az Orszá­
gos Középtanodai Tanáregylet Közlönye 
3, 1870, 309-13; II.: 367-71.

41. A  nyelv optikája: Természettudományi 
Közlöny 2, 1870, 97-107. És: Pest, 1870.

42. Egy régi magyar észlelet: Természettudo­
mányi Közlöny 2, 1870, 286-7.
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43. A  magyar rhythmus rendezése (!) I.: A  ma­
gyar zene rhythmusa: Nyelvtudományi 
Közlemények 10, 1871, 366-90. Vö. Aka­
démia Értesítő 7, 1873, 61-5.

44. A  gyermeknyelvről: Természettudományi 
Közlöny 3, 1871, 117-25. És: Pest, 1871.

45. Cornelius Tacitus Germaniaja. Magyarázta 
— . Pest 1871.

46. „ Egy füst alatt” : MNyőr 1, 1872, 41-2.
47. Gyermekjátékok és versikék: MNyőr 1,

1872, 43-5.
48. Idegen csemeték: MNyőr 1, 1872, 49-51.
49. Űr: MNyőr 1, 1872, 86-7.
50. -bán, -bői: MNyőr 1, 1872, 89-91.
51 .J á r , megy: MNyőr 1, 1872, 116-21.
52. Hegymögi: MNyőr 1, 1872, 197-8.
53. A  ,,-dag, -dog, -deg”  melléknévképző: 

MNyőr 1, 1872, 260.
54. Hál: MNyőr 1, 1872, 262-3.
55. Városonki: MNyőr 1, 1872, 411.
56. De, hanem: MNyőr 1, 1872, 446-52.
57. Idegen csemeték. Fattyú hajtások. K ell, 

hogy: MNyőr 1, 1872, 475.
58. A  cigány nemzet első írója: Fővárosi Lapok 

10, 1873, 142. sz.
59. A  helyes fordításról: MNyőr 2, 1873, 73-6. 

[B. 62. egy részlete.]
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60. Néhány kifejezésünk magyarázata. Évad, 
ivad. Cserben hagyta, cserben maradt. N yílt 
a szivem örömében. Füstpénz: MNyőr 2,
1873, 399- 401.

61. Szómagyarázatok. Videre. Bosporos: 
MNyőr 2, 1873, 446-7. -  H áti bőrönd. 
Vany: uo. 459-60.

62. A  helyes magyarság elvei. Bp., 1873.
63. Eine eigenthümliche Comparativbildung: 

Archiv für das Studium der neueren Spra­
chen und Literaturen 52, 1874, 457-8.

64. Anakreon: Athenaeum 6, 1874, ápr.-jún. 
1056-63; 1109-18. Vö. Akadémiai Értesítő
8, 1874, 80; 103. *Fővárosi Lapok 11,
1874, 91. sz. *Reform 5, 1874. ápr. 21.

65. Helyreigazítások: Juhszél. Utánoz. Elvá­
laszt. MNyőr 3, 1874, 316-7.

66. Figura etymologica: MNyőr 3, 1874, 385- 
9 -

67. Vasszegek a római sírokban: Archaeologiai 
Értesítő 10, 1876, 141-4.

68. Római feliratokról: Archaeologiai Értesítő
10, 1876, 307-17.

69. Decimus Laberius híres prologusa: Figyelő 
I, 1876, 18-23.

70. * Könyvmoly és ruhamoly: Fővárosi Lapok 
13, 1876, 73. sz. (Németül: *Magazin für
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die Literatur des Auslandes 1876. W. 
Schott ford.)

71. A z  „Anthologia Latina”  némely helyeinek 
kiigazítása: Magyar Tanügy 5, 1876, 353- 
7-

72. Jelentés Dr. Naumann Ernőnek De Xeno- 
phontis libro qui Actxeőoa^iovícov flofaieíct 
inscribitur czímű értekezéséről. Megjelent 
Berlinben 1876.: Magyar Tanügy 5, 1876, 
454- 7-

73. A  Corvina-beli Festus-Codex: Akadémiai 
Értesítő 11, 1877, 197-205.

74. Sulpicia: Satirák. Ford. Barna Ignác. 
Jegyzetek-.: EPhK 1, 1877, 8-9.

75. A  magyar nominativus: EPhK 1, 1877, 9- 
16; 115-22; 181-6; 250-65. Vö. Akadémiai 
Értesítő 10, 1876, 180-3.

76. Vegyes apróságok: II. II. 825.: EPhK 1,
1877, 75- “  Cinna Zm ymája: uo. -  Cicero 
elegiája: uo. 75-6. -  Horat. Carm. II. 3 .18 . 
Epod. 16. 18.: uo. 76. -  Gúla: uo. -  N yel­
vész kedő asszonyság: uo. 76-7. -  Caesar, 
Kaiser, Császár: uo. 221-3. ~ Kisfaludy 
Sándor és a Görög Anthologia: uo. 296-7. -  
oIőolq: uo. 297. -  M ás Anakreon: uo. 340. -  
Vergilii Aeneis II . 8.: uo. -  Meleagros köl­
teményeiből. [Ford., jav. és jegyz].: uo. 
403-5. -  Catullus 84; 101; Anth. Lat. 787
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Riese. [Ford, és jegyz].: uo. 405-6. -  Odyss.
I. $o.: uo. 406. [Nincs névvel jelölve, de a 
folyóiratnak az ELTE Latin Tanszéke 
könyvtárában lévő példányában Thew- 
rewk írásával bejegyezve a P. T. E. betűk].

77. Ritschl Frigyes emlékezete: EPhK 1, 1877, 
168-70.

78. M ikor irta Berzsenyi „ A  magyarokhoz”  c. 
ódáját?: EPhK 1, 1877, 188-92.

79. A  Festus Pauli-féle Corvin codex: EPhK 2, 
1878, 4-12.

80. Vegyes apróságok: Loewe, Prodrom. 267 
(ad Mostell. 261.): EPhK 2, 1878, 244.

81. Horat. Carm. II . 16. 13.: EPhK 2, 1878, 
393- 4-

82. Variae lectiones: Plautus, Frivolaria; Enni- 
us, Ann. 524 Vahlen; Attius Phinidaefr. 3; 
Festus p. 258 M .; p. 340 M .: EPhK 2,
1878, 394-7. -  Ritschl opusc. II . 540 (Ta- 
racinam. Tarcina); I I I  253 (V ita  Teren- 
ti); Neue, Lat. Formenlehre I. 184 (volles, 
valleculi); II. 563 (fingó finctum ) ; Loewe, 
Prodrom. 146 (obbrutust); Titinius p. 161 

Ribb.: uo. 444-6.
83. Der Festus Pauli Codex der Corvina: Lite­

rarische Berichte aus Ungarn 2, 1878, 97-
109.

84. -tálán, -telen: MNyőr 7, 1878, I95“6-
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85. Látab: MNyőr 7, 1878, 247.
86. A latt: MNyőr 7, 1878, 293-301.
87. -lag, -leg, -lan, -len: MNyőr 7, 1878, 534- 

47-
88. Codex Festi Breviati Corvinianus: Nyelv- 

tudományi Közlemények 14, 1878, 209-
64.

89. Variae lectiones: Festus Pauli 3 2 ,10 ; Enni­
us, Ann. 524 Vahlen; Anthol. Lat. 394,10; 
Neue, Lat. Formenlehre 11 ,4 12  (Fest. Pau­
li 2 2 1); Liv. V III . 20. 8.: EPhK 3, 1879, 
30-2. -  Festus Pauli 77 ,10; 8 1 ,1 2 ;  Pacuvi- 
us 387 R ; Festus Pauli 109, 17; Plautus, 
Pseudolus 266; Festus Pauli 77, 18: uo. 
108-111. -  Varró saturái. Bimarcus fr . V II  
(R iese); Festus Pauli 91, 4; marsupium; 
Festus Pauli 315 , 7: uo. 185-8. -  Cod. 
Bern. 236./. io 8 bcol. 3 .J .  94* col. 3 .;f .  57* 
col. 2 .; f .  123a col. 2.; Festus Pauli 1 17 , 6: 
uo. 254-7. -  Cod. B ern.f. 15 “ col. 2.; f .  147a 
col. 1 .; f .  s8 b col. 6^b col. 3.; Bram­
bach, Hülfsb. 60 (sarina); Cod. Bern. 16. f .  
n o *  col. 2.; Cod. Bern. 236./. i o i b col. 2.; 
Cod. Bern. 16. f .  163a col. 2.; Piacid. 18, 
17: uo. 311-4.

90. A  Dies Aegyptiaci leideni lajstroma: EPhK
3, 1879, 111-4.
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91. F. Bücheier, Grundriss der lateinischen Dec­
lination: EPhK 3, 1879, 222-3.

92. Vegyes apróságok: A  königsbergi töredék: 
EPhK 3, 1879, 401.

93. Helyreigazítások. Magyarázatok: Vápa. 
Szíjait rák. A z  ők házuk: MNyőr 8, 1879, 
37- 9 -

94. A z  i-vel képzett melléknév; MNyőr 8,
1879, 346- 57-

95. S z . Ediltruda hymnus: EPhK 4, 1880, 29- 
31 Vö. B. 106.!

96. Variae lectiones: Cod. Bern. 236. /. 141* 
col. Cod. Bern. 16. f .  83b col. /. 179 
col. 3.; Lucilius, Incert. 38.; Festus Paulip. 
128: EPhK 4, 1880, 245-6. -  Cod. Bern. 
178 f .  23 0 col. Incerti auctoris de Cons­
tantino Magno eiusque matre Helena c. 40.; 
Festus Pauli 1 1 0 ,1 1 .;  Kákán csomót keres, 
Festus Pauli 8, 14.; Cod. Bern. 16 f .  110a 
col. 2.: uo. 618-9. -  Festus Pauli 27, /.; 
Hildebrandi Gloss. Parisin. p. 13.; ///.: uo. 
702-3.

97. Aristophanes vigjátékai. Ford. Arany J á ­
nos. [Aristophanés életrajza, bevezetés az 
egyes darabokhoz, glossarium.] Bp., 1880.

98. Danielis Bersenii Poetae Eclogae. Latinis 
versibus redditae ab Stephano Tamaskó. Ed. 
-. Bp., 1880.
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99. [Műfordítások]: Augustus császár epi- 
grammája: EPhK 5, 1881, 30. -  A  Latin  
Anthologiából (796 R iese): uo. 200. -  Vol- 
catius Sedigitus canonja: uo. 206. -  A  Latin 
Anthologiából (876 Riese): uo. 211. -  Pa- 
cuvius saját sirver se: uo. 211. -  Naevius 
saját sirverse. Enniusból: uo. 228. -  Attius. 
A z  Aeneis tartalma (Anthologia Latina): 
uo. 254. -  Ennius, Ann. V II. 221-224.; A  
tarentumi leány (Naevius, Tarentilla, fr .
II. 76 .); Martialis I II . 56.; Római katona­
dalok (Suet. Jul. 5 1 .):  uo. 274. -  Ennius 
saját sírverse. Katonadal (Vopiscus, Aurél.
6.): uo. 293. -  Katonadal ( Su et.Ju l. 49.). 
Muretustól: uo. 301. -  Euenusból (Bergk 
2): uo. 333. Plautus Foglyai epilogja. Plau­
tus saját sirverse. A  Latin Anthologiából 
(30 Riese): uo. 397. -  Q. Lutatius Catulus 
( Cicero, de nat. deor. I. 28, 79): uo. 405. -  
Ennius, Sat. 6 -7  Vahlen: uo. 481. -  Adonis 
gyilkosa ( Pseudo-Theocr. 30): uo. 586.

100. Variae lectiones: Anthologia Palatina X I . 
255: EPhK 5, 1881, 228.

101. Szófejtegetések: Színig, szinültig, szinyár­
iig, szinjártig. Tűrés-tagadás. Biztonság: 
MNyőr 10, 1881, 70-2.

102. Helyreigazítások. Magyarázatok: Blaháné 
asszony: MNyőr 10, 1881, 85.
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103- Nyelvújítási adatok: MNyőr 10, 1881, 
172-6.

104. A  magyar zene rhythmusa. Második, javí­
tott kiadás. Bp., 1881.

105. [Műfordítások, részben jegyzetekkel:] C a ­
tullus 86: EPhK 6, 1882, 179. -  Martialis 
Spect. uo. 341-2. -  Anthologia Latina 
734 és 706 Riese: uo. 352. -  M artialis V II.
12.: uo. 397. -  Martialis IX . 94.: uo. 423. 
-  Catullus 72. és 83.: uo. 454. -  M artialis
III. 14.: uo. 597. -  Anthologia Latina 873 
Riese: uo. 603. -  Ausonius, Epigr. 23.: uo. 
633. -  Theognis: uo. 874. -  Hipponax sír- 
verse (Theocr. Epigr. 2 1 .);  Theodectes rejt­
vénye Athén. X . p. 451 /.; Tanaquil Faber 
az Anacreonteor. 21 A  dal szerzőjéhez, 
Moschos 8. (A  szántó-vető Erőshöz): uo. 
895.

106. Variae lectiones: Beda, História ecclesiasti- 
ca IV . 20.; Totius Latinitatis Lexicon ( For- 
cellini); Gloss. Parisin. p. 79.: EPhK 6,
1882, 827-8. -  Clausa iacet la p id e...:  uo. 
894.

107. Festus-Studien: Ungarische Revue 1882, 
80-90.

108. [Műfordítások, részben jegyzetekkel:] Ca­
tullus 75.: EPhK 7, 1883, 29. -  Martialis 

V III. 27.: uo. 1069. -  Martialis X I I .  70.:
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uo. 1077. -  Martialis I II . 10.; Archilochos 
15.: uo. 1084. -  Euenostól 4.: uo. 1130.

109. Variae lectiones: Anthologia Latina 393 
Riese: EPhK 7, 1883, 38-9. -  Brinkmann, 
Die Metaphern I. 189.: uo. 1119.

110. T. M . Plautus, Captivi. Magyarázta és be­
vezette Gerevics Gusztáv. Bp., 1882.: 
EPhK 7, 1883, 390-3.

m .  A . Jannarakis, Deutsch-neugriechisches 

Handwörterbuch. Hannover 1883.: EPhK
7, 1883, 1033-5.

112. A  V ergiliusnak tulajdonított kisebb költemé­
nyek [a Moretum és a Copa fordításával]: 
A Kisfaludy Társaság Évlapjai 18, 1882-
1883, 322-33.

113. Körösi Csorna Sándorról: Nemzet 2, 1883. 
márc. 31. Újra lenyomva (az újság sajtóhi­
báival együtt): Szilágyi Ferenc, Körösi 
Csorna Sándor levelesládája. Bp., 1984. 
50-54. Az újság egy Thewrewk javította 
példánya és a szövegben említett Mit- 
scherlich-féle emléklap eredetije Ponori 
Thewrewk Aurél birtokában.

114. * Arany Jánosról: Nemzet 2, 1883. nov. 28.
115. * A z  udvariasság nyelve: Nemzet 2, 1883. 

dec. 12. melléklet.
116. [Műfordítások:] Catullus 75.: EPhK 8,

1884, 29. -  Janus Pannonius sirverse: uo.
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197- _ Niketas Eugenaniusból: uo. 311. -  
Alcimustól (PLM IV. 116.); Octavianustól 
(P L M  IV . 213.): uo. 315. -  Petroniustól 
(P L M  IV . 96.): uo. 355.

117. Codex Festi breviati Trecensis: Mélanges 
Graux. Paris, 1884. 567-77.

118. *A . Jannarakis, Deutsch-neugriechisches 
Handwörterbuch. Hannover 1883.: Philo­
logische Rundschau 4, 1884, 25-6.

119. Fügét mutatni: MNyőr 14, 1885, 36.
120. Helyreigazítások. Magyarázatok: Mellső: 

MNyőr 14, 1885, 222. -  Lukna: uo. 271.
121. Anakreon. Fordította, bevezetéssel és jegy­

zetekkel ellátta — . Bp. 1885.
122. A  helynevekből képzett tulajdonnevek- és 

melléknevekről: Akadémiai Értesítő 20, 
1886, 224-9.

123. Variae lectiones: Anthologia Palatina V. 
36.: EPhK 10, 1886, 231-2. -  De Vit -  
Forcellini, Lexicon VI. 749.: uo. 232. -  De 
V it, Glossarium p. 630.; p. 527.: uo. 583. — 
Cod. Bern. 16. f .  i 8 i á col. /.: uo. 605. -  
Cod. Bem . 236 f .  68* col. 2.: uo. 646. -  
Anthologia Palatina V II. 240.: uo. 650. -  
Cod. Bern. 16 f .  94a col. 3.; f .  7bcol. uo. 
810. -  arviga ariuga; Glossarium Hildebr. 
p. 21. n. i$o.; p. 290. n. 82.: uo. 814. -  
Anthologia Palatina V. 155.: uo. 870.
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124. Szolgafa: EPhK 11, 1887, 91.
125. J . J . Koritschnyák, Fundamentum linguae 

Zingaricae 1806. K özli: József főherceg. 
Bevezetéssel kiadta — EPhK 11, 1887,
705-31.

126. Műfordítás: Catullus 95.: EPhK 11, 1887,
756.

127. Négyesy László, A  magyar vers [stb. Bírá­
lat]: A Kisfaludy Társaság Évlapjai 21, 
1885-1886. és 1886-1887, 90-2.

128. Mutatványok a Görög Anthologiából 
(Székfoglaló:) A Kisfaludy Társaság Év­
lapjai 1885-1886. és 1886-1887, 207-14.

129. A z  „agyafúrt”  szóról: Természettudomá­
nyi Közlöny 19, 1887, 390.

130. [Műfordítás:] Martialis IX . 97.: EPhK
12, 1888, 379. -  V. 59.: uo. 391. -  II. 92.: 
uo. 444. -  V. 24.: uo. 501. -  II. 17.: uo. 
512. -  V. 74.: uo. 570. -  I. 74.: uo. 668. -  
X I I . 26.: uo. 677.

131. Czigány nyelvtan. Románo csibákero szik- 
laribe. írta József főherceg. B p ., 1888. V -  
V III: Bevezetés. 219-377: Irodalmi kala­
uz. Szerk. -  Két vagy három évtizeddel 
ezelőtt könyvárverésen felbukkant egy 
Thewrewk bejegyzéseivel ellátott példány, 
tulajdonosa ismeretlen. (Ponori Therewk 
Aurél szíves közlése.)
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132. Vegyes. [Bodenstedt „Dionysos und seine 
Rebezucht” c. költeményének eredetije]: 
EPhK I. Pótkötet. 1889, 144.

133. The Origin of the Hungarian Music: Jour­
nal of the Gypsy Lore Society 1, 1889, 
313-7.

134. Egyptian Days: Journal of the Gypsy Lore 
Society 1, 1889, 372.

135. Musique tsigane ou musique hongroise: La 
Revue de l’Orient [Budapest] 4, 1889, júl
21. 1-2.

136. Sexti Pompei Festi De verborum singificatu 
quae super sunt cum Pauli Epitome. Ed. — . 
Pars I. Bp. 1889.

137. A  Budapesti Philologiai Társaság választ­
mányának emlékirata a görög nyelv ügyében 
[Pecz Vilmossal]: EPhK 14, 1890, 268-75.

138. Vanae lectiones: Tacitus Germ. 38.; Voces 
variae animalium; Auruncat; Corp. Gloss. 
Lat. IV . 359.; Pauli Hist. Rom. 1. 1 .;  Geor­
gius Grammaticus I. 65.: EPhK 14, 1890, 
281-7. “  Anthologia Palatina X V . 13.; ca- 
mstellum; A z  Abovus-glossariumhoz; bris- 
ca: uo. 371-3.; Acrus -a -um; Catonis de 
Musis versus; Epistula Didonis ad Aeneam: 
uo. 465-7.

r39- [Műfordítás:] ógörög Olajág-ének (Hóm. 
epigr. i s . ) :  EPhK 14, 1890, 829.
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140. Gypsy Grammar by the Archduke Josef. 
1888.: Journal of the Gypsy Lore Society 
2, 1890, 148-60.

141. A  magyar zene tudományos tárgyalása. Bp.,
1890. Értekezések a Nyelv- és Széptudo­
mányok köréből XV. 7. Vö. Akadémiai 
Értesítő 1891, 216-9.

142. A  Görög Anthologia: Akadémiai Értesítő
1891, 219-24.

143. Mutatványok -  magyar Martialisából: 
Hunfalvy-album. Bp., 1891. 234-45.

144. M i az a héttollú buzogány?: Irodalomtör­
téneti Közlemények 1, 1891, 41-2.

145. Wesselényi kiadatlan levele: Irodalomtör­
téneti Közlemények 1, 1891, 233-4.

146. Négyesy László pályanyertes verstörténeti 
müvének második feléről: A Kisfaludy Tár­
saság Évlapjai 25,1890-1891, 37-8. [Hein­
rich Gusztávval]

147. [A tudomány nemzeti oldaláról]: Magyar 
Szalon 15, 1891. ápr., 7. 1.

148. Görög anthologiabeli epigrammák. Ford., 
bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta — . Bp. 
1891.

149. Z u Vespa's Judicium: Jahrbücher für Clas- 
sische Philologie 38, 1892, 205.

150. Ágyilis: MNyőr 21, 1892, 280.
151. Huruba: MNyőr 21, 1892, 286.
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152. Codex Festi Farnesianus X L I I  tabulis exp- 
ressus. Consilio et impensis Academiae Litte- 
rarum Hungaricae edidit -. Tabulas photog- 
raphicas arte Justini Lembo confectas pho- 
tographice descripsit Georgius Kloesz. Bp., 
1893. -  Vö. Akadémiai Értesítő 5, 1894, 
567-77.

153. * A z  állatvédelem a régi görögöknél: Ko­
lozsvár 1894. jan. 18.

154. Zu L . Apulei 'Ave/ ó^evoí; ex Menandro: 
Neue Jahrbücher für Philologie und Pae- 
dagogik 40, 1894, 304-

155. *Über die neue Festus-Ausgabe: Verhand­
lungen der 42. Philologen Versammlung. 
Leipzig, 1894. 250-5.

156. Dékáni beszéd, mely ly el a budapesti Királyi 
Magyar Tudományegyetem 1895-96. 
tanévét 1895. szept. i$- megnyitotta. Bp., 
1895- [= B. 173. 3-17.]

157. A  Pajor István-féle pályázatról: EPhK 20, 
1896, 893-8.

158. Elnöki megnyitó beszéd: EPhK 21, 1897, 
I77- 83-

159. A z  udvariasság nyelve: MNyőr 26, 1897, 
9-15.; 101-8.

160. -  elnöki beszédei, melyekkel a Budapesti 
Philologiai Társaságnak 1875-189$- évi 
közgyűléseit megnyitotta. Bp., 1897.
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161. Elnöki megnyitó beszéd: EPhK 22, 1898,
175-89-

162. Könyvmoly és ruhamoly: MNyőr 27, 1898, 
443- 9 -

163. A  mondatból vált fő - és melléknév: Akadé­
miai Értesítő 1899, 325-49.

164. Elnöki megnyitó beszéd: EPhK 23, 1899, 
160-76.

165. *A  nyelvtudomány és a philologia története 

egyetemünkön. Beszéd, melylyel a budapesti 
K irályi Magyar Tudományegyetem rectori 
székét az 1899-1900. tanév ünnepies meg­
nyitásakor, 1899. október i-én elfoglalta. 
Bp., 1899. [= B. 173. 19- 49-1

166. Elnöki megnyitó beszéd: EPhK 24, 1900, 
237- 48 .

167. Egyetemünk külső története. Ünnepi beszéd, 
melyet 1900. évi máj. 13-án, a budapesti 
K irályi Magyar Tudományegyetem újjá- 
alapitásának C X X . évfordulója alkalmából 
mondott. Bp., 1900. [= B. 173. 51-99.]

168. A z  egyetem története 18 9 9 -1900-ban. B e­
széd, melylyel -  rectori méltóságáról lelépett. 
Bp., 1900. B. 167. 99-112. [= B. 173. 
100-13.]

169. Elnöki megnyitó beszéd: EPhK 25, 1901,
157-63-
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170. A  dallam és a szöveg kongruencziája: Zene­
világ 2, 1901-2, 163-5.; 211-4.; 274-7.; 
365-8.; 379- 8o.; 423- 5.; 437- 8.; 478-9. 
[Befejezés: B. 179.]

171. Mommsen emlékezete: EPhK 28, 1904, 89-
106.

172. Gyermeknyelv és gyermekiélek: Magyar 
Nyelv 1, 1905, 392-9.; 434-46.

J73- -  egyetemi beszédei. Bp., 1905.
174. József főherceg emlékezete: Akadémiai Ér­

tesítő 17, 1906, 347-91. És: Bp., 1906.
175. Homeros Iliasa. Ford., bevezetéssel és jegy­

zetekkel ellátta: I. kötet. I - V I . ének. Bp.,
1906.

176. Magyarázatok. Helyreigazítások: Pata: 
MNyőr 37, 1908, 472

177. Liszt Ferenc: Budapesti Hírlap 30, 1910. 
okt. 16. 31-2. [A szöveget a szerkesztőség 
Thewrewk tudta nélkül megrövidítette, 
így a szöveg kissé zavaros lett.]

178. A  rác és a szerb: Magyar Nyelv 8, 1912, 
240.

179. K . P . úrnak: Magyar Nyelv 8, 1912, 384.
180. Syncope: MNyőr 41, 1912, 107-12.
181. A  bögyévelbögyözi: Magyar Nyelv 9, 1913, 

95- 6 .
182. Budapest: Magyar Nyelv 9, 1913, 192.
183. Nyüstit neki: Magyar Nyelv 9, 1913, 287.
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184. Véleményes jelentése [a Bartók és Kodály- 
féle Egyetemes Népdalgyűjtemény terve­
zetéről]: A Kisfaludy Társaság Évlapjai
48, 1914, 377- 9 -

185. Pósfai János: Magyar Nyelv 10, 1914, 
186-7.

186. Pálbeli Szép Antal: Magyar Nyelv 10, 
1914, 270-1.

187. Ponori Thewrewk József önéletrajza: Iro­
dalomtörténeti Közlemények 26, 1916, 
186-201.

188. Széchenyi-Lánchíd: Magyar Nyelv 12, 
1916, 20.

189. Buda, Pest, Budapest: Magyar Nyelv 12, 
1916, 20-1.

A sorozat szokásának megfelelően jegyzeteket 
nem közölhettem, azokat azonban megírtam, s 
egy-egy, jegyzetekkel ellátott kézirati példányt 
elhelyeztem az Országos Széchényi Könyvtár, a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára és 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem Könyv­
tára kézirattárában, ahol az érdeklődő számára 
hozzáférhetők.

E helyen is köszönetét mondok munkám lek­
torának, Borzsák Istvánnak, valamint Ponori 
Thewrewk Aurélnak és Tóthné Révay Á  gnesnek, 
akik becses adatok, ill. levelek rendelkezésemre 
bocsátásával segített-0
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