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A KLASSZIKA-FILOLOGIA
AZ EGYETEMEN
A XVIII. SZAZADBAN
ES A XIX. SZAZAD ELEJEN

F. A. Wolf 1777-ben azzal lepte meg
a gottingeni egyetem tanarait, hogy
filolégia szakos hallgatoként (studio-
sus philologiae) iratkozott be. Ez
szokatlan dolog volt. A filologia,
amely a kor szdméara egyértelmden a
klasszika-filologiat jelentette, az
ékesszolas tanaranak illetékességi ko-
rébe tartozott, nem tekintették egé-
szen 6néall6 tudoméanynak, s hogy az-
za lett, abban nem Kkis része volt a
gottingeni egyetemnek, s kés6bb ma-
ganak Wolfnak is.

Egy, aWolféhoz hasonld tett a pes-
ti egyetemen még a 19. sz. elején sem
lett volna lehetséges. A torténetesen
ugyancsak 1777-ben kiadott elsé Ra-



tio Educationis, mely a felvilagosodas
szellemében szabalyozta az oktatas-
ugyet, hat évben Aallapitotta meg a
kozépfoku oktatds (gimnézium) ide-
jét. Ezutdn lehetett az egyetemre
menni. Az egyetemen beldl a bdél-
csészkar azonban csupan egy, atulaj-
donképpeni egyetemi (teolégiai, jogi,
orvosi) tanulméanyokra el6készité,
hol két-, hol haroméves tanfolyam
volt. Ezen a karon volt ugyan tanszé-
ke a régészetnek és éremtannak, és
ott jelentés professzorok, mint
Schoénvisner Istvadn, vagy Katan-
chich Péter, de nem volt tanszéke a
latinnak és a gorognek. A hallgatok-
nak a latint a kozépiskoldban meg
kellett tanulniuk (a latin 1844-ig hi-
vatalos nyelv volt), a szerz6ket pedig
az esztétikaoktatds keretében olvas-
tdk - a jelek szerint nem nagyon el-

mélyllten. A gdrogoktatast egy un.
supplens (,segédtanér”) vegezte, hol
ateoldgiai kar, hol a bdlcsészkar ke-
retében. Az oktatds a nyelv alapele-
meire szoritkozott, és a tantervben
minddssze harom hoénapot kapott
(Gottingenben Pindarost és Homé-
rost olvastak. . )mAz oktatds ugyanis
a felvilagosodas szellemének megfe-
lel6en a gyakorlati szilkségletek szem
el6tt tartasdval folyt, és a felvilago-
sult abszolutizmus elveinek megfele-
I6en szigoru allami felligyelet alatt
allt: minden félév anyaga pontosan
meg volt allapitva, minden félév ve-
gén vizsgat kellett tenni, az oktatas
meghatéarozott kényvek alapjan tor-
tént, ha ilyen nem volt, a tandroknak
el6adéasaik anyagat engedélyezes vé-
gett be kellett mutatni. Nem csoda
ilyen korilmények koézott, ha a tana-



rok nemritkan egyszer(en lediktaltak
a megtanuland6 anyagot (bar ez elv-
ben tiltva volt).

Mindez eredetileg abb6l a széan-
dékbdl fakadt, hogy az egyetemen
csak a felvilAigosodas eszméi legyenek
terjeszthet6k, természetesen a felvi-
lagosult abszolutizmus érdekeinek
megfelel6 formaban. A felvildgosult
abszolutizmus rendelkezéseit azon-
ban mindig koénnyd a birokrata-
rendorallami abszolutizmus szolgéla-
taba allitani, mint az a ferenci abszo-
lutizmus alatt tortént is.

A gorog-latin tanulmanyok szem-
pontjabél mindamellett nem csak az
egyetemi viszonyok voltak kedvez&t-
lenek. A polgari haladast és a nemzeti
onéallésagot célzé torekvéseket elnyo-
mo reakcié légkdorében mind feszul-
tebbe valt a politikai és tarsadalmi, a
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napéleoni haborik nyoméan pedig
mind valsdgosabb& a gazdasagi hely-
zet. llyen koérilmények koézt az em-
berek figyelmét ezek a kérdések ko-
totték le, s ez az ékorral foglalkozé
tanulméanyok szdméara nem volt ép-
pen elényds. A vigyaz6 szemek Pa&-
rizs, majd az angol kdzgazdasagtan,
nem a filolégia felé fordultak, a nem-
zeti Ontudat a ,holt zsarnok”, a latin
hivatalos nyelv eltdrlését kovetelte. A
latin tehat politikai kérdéssé valt, s
mig mas, szerencsésebb népek mar
régen feladték a latint mint hivatalos
nyelvet, s igy felismerhették, hogy a
latin nemcsak gyakorlati okokbdl,
hanem mint esztétikai vagy egyéb
m{iveltségbeli értékek hordozoja is
becses lehet, nalunk csak a polgari
haladés kerékkot6jét, az idegenszer(-
ség ny(ligét, és - a felvilagosodas ha-



szonelvli szemléletének hatédsa alatt,
amit a nehéz gazdasagi viszonyok
még indokolhatéva is tettek - csak
valami haszontalansagot lattak ben-
ne. A gérognek nem voltak Magyar-
orszagon hagyomanyai, csak egy vé-
kony értelmiségi réteg ismerte fel je-
lent6ségét.

igy tortént, hogy bar 1734-t6l sok
magyarorszagi didak tanult Gottin-
genben, s kdzuluk kett6 itthon pro-
fesszorra is lett - Budai Ezsaias a
debreceni kollégiumban a térténelem
es a gorog-ro6mai ékesszolas tanara
(ne feledjuk: ez akkor a filolégiat is
jelentette!), Schedius Lajos pedig a
Pesti egyetemen az esztétikaé és
bar mindkett6 igen tevékeny volt a
kultira és a tudomany kulonféle te-
riletein, egyik sem lett a sz6 korszer(
ertelmeben vett Kklasszika-filologia
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megalapitéja Magyarorszagon. A hi-
ba nem bennuk rejlett. Ilyen tudo-
manyra nem volt tarsadalmi igény.
Amit a tdrsadalom csakugyan kivant,
éppen a magyar nyelv fejlesztése vé-
gett, az a forditas volt. Ehhez azon-
ban elegend&nek latszott bizonyos
fokd nyelvismeret.

Ami azonban az egyetemi helyze-
tet illeti, nem szabad azt gondolni,
hogy az csak a barbar pusztédkon volt
ilyen lehangolé. Az egyetemi rend-
szer az egész Habsburg Birodalom-
ban egyforman iskolas volt: a cél az
enciklopédikus tudas kozlése és szi-
goru megkotottségek szerint torténd
szamonkérése volt, s aki a pesti egye-
tem helyett torténetesen a bécsire
iratkozott be, ugyanazzal a rendszer-
rel taladlta magat szemben.
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Egészen mas volt a helyzet anémet
allamokban. A felvilAigosodas gondo-
latrendszerébél kibom16 német Gjhu-
manizmus, mely az athéni demokra-
cidban a maga példaképét, a - persze
elvontan szemlélt - ,,goréog ember-
ben a semmi guzstél nem ny(igozott,
ontevékeny, szabad ember megteste-
siilését latta, a kor német polgéari gaz-
daségi és politikai torekvéseivel 6tvo-
z6dve, agazdasagi, politikai és szelle-
mi szabadelvlség igényrendszerébe
illeszkedett, s ezt a szabadelv(iséget
kivadnta érvényre juttatni az egyetemi
és a kozépfok( oktatasban is. Az
egyetemen ez a szellem szabadsagat,
az oktatas és a tanulas szabadsagat, az
egyetemnek mint tudomanyos testu-
letnek a fuggetlenségét, a tandroknak
vallasi és egyéb tudomaéanyon kivili
szempontoktol fuggetlendl valé meg-
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valasztasat jelentette. Az Gj rendszer-
ben hihetetlenlil megn6tt a bolcsész-
kar jelent6sége. Régi, kétéves forma-
jadt agimnaziumhoz csatolték, s az Gj
bolcsészeti kar - éppen mert hagyo-
manyok nem kototték - az Ujhuma-
nizmusnak és a szabadelv(ségnek,
vagyis a kor vezéreszméinek letéte-
ményese lett. A bodlcsészkaron belidl
pedig a német Gjhumanizmus gorog-
ség-tiszteletébdl kovetkez6leg fontos
szerep jutott a klasszika-filolégidnak.
Az (j tipusu egyetem els6 teljes meg-
val6sulasa, a korszer(isédni vagyok
példaképe az 0 alapitasd berlini
egyetem lett.

Amikor 1848-ban Bécsben meg-
mozdult a féld, F. Exner ugyanerre a
mintara kivanta atalakitani az osztrak
egyetemi rendszert, és Magyarorsza-
gon E6tvos ugyanebben a szellemben

15



dolgozta ki a maga reformtervét. A
forradalmak leverése utan areformok
Ausztridban is csak nehezen voltak
folytathaték. ,Mindenhez, ami az
oktatasi reformmal, tanitasi és tanu-
lasi szabadsaggal fuggott 6ssze, a for-
radalmisag 6diuma tapadt” - irja egy
osztrak torténész. ,Ezért csak olyan
ember menthette meg, akinek kon-
zervativ és forradalomellenes maga-
tartdsdhoz kétség sem fért.” Ez az
ember Le6 Thun grof volt, a
Schwarzenberg-kormany kultuszmi-
nisztere. Thunt persze nem aszabad-
elviiség vezette az egyetemi reform
végrehajtdsaban, hanem a kézponto-
sitott 6sszbirodalom igényei és szuk-
ségletei (megfeleléen képzett szak-
emberek, ami korszer(itlen oktatéasi
rendszer mellett elképzelhetetlen
volt, nyelvi egységesités stb.). Min-
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denesetre Thun az Exner és Bonitz
kidolgozta reformot - ha nem is
kényszerli kompromisszumok nélkil
- keresztulvitte Bécsben és- amintez
abirodalmi egység kévetelményeibdl
kovetkezett - Pesten is.

A kulénbség mindamellett nem
volt lényegtelen. Mig Bécsbe a go-
rog-latin filol6gia oktatasara a legki-
valébb tudésokat hivhattdk meg (Bo-
nitzon kivil Vahlent), Pestnek a de-
rék, jol tajékozott, az indoeuro6pai
nyelvészetben is jartas, de tudoma-
nyosan nem tdl tevékeny Konrad
Halder jutott. Bécsben a meghivot-
tak német anyanyelve természetsze-
riileg nem keltett visszatetszést, Pes-
ten egy osztrék sziletésl professzor,
egyszerlien mert nem magyarul be-
szélt, egy magyarellenes kormanyzat
németesitd torekvései képvisel§jének
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szamitott, aki olyan tudomanyossag
fejlesztését szolgélja, melynek lehe-
t6leg semmi kdze sincs a magyar kul-
tardhoz. Gorbe szemmel is nézték.
Azéltal azonban, hogy magyarokat
tanitott (Halder maga nagyon hamar
magyarul is megtanult, sét, el6adésai-
ban magyar kolt6ket idézgetett),
esetleg, mint ugyancsak Halder, ma-
gyar folydiratokban irt, mégiscsak a
magyar tudomany, adott esetben a
magyar klasszika-filolégia kifejlédé-
sét segitette el6. Halder esetében az,
hogy az indoeuré6pai 6sszehasonlité
és torténeti nyelvtudomanyban is
otthon volt (a pesti egyetemen goétot
is tanitott), kulonos fontossaggal
birt, mert ezaltal a nyelvtudoméany-
nak mddszertani szempontbdl leg-
korszerlbb iranyat segitett a magyar
klasszika-filolégidban meghonositani.
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A helyzet tehat meglehetésen fur-
csan alakult. A polgari szabadelvl
oktatasi reformot egy konzervativ
arisztokra vitte keresztiil; a németesi-
tés a magyar fels6oktatas korszer(iso-
dését, s ezen belil a magyar klasszi-
ka-filologia kialakulasanak lehet6sé-
gét is hozta magaval. Es ez nem csak
a fels6oktatdsban volt igy. A szak-
rendszer(i oktatds a kdzépfokla okta-
tdsban jogcim volt sok, politikai
szempontbdél nemkivanatos személy-
nek az iskolakbol valé kizarasara, sét,
iskoldk bezarasara, a rendszer azon-
ban, a klasszikus gimnazium, egészé-
ben kétségkivil emelte az iskolazas
szinvonalat.
Ezzel azonban 0j helyzet allott el6.
A kozépfokl oktatdas szakszer(ien
képzett tanarokat igényelt (tehat nem
.enciklopédikus tudasu” mindent

19



tanitékat), ami az egyetem bdlcsésze-
ti karan is megfeleld, szakszer( kuta-
tasokat végz6 tudésok mikodését ki-
vanta meg, viszont a jobban képzett
tanarok jobban képzett didkokat
kuldhették az egyetemre.

Ez az igény és ez a termékeny
egyuttmikodés mindamellett tavol-
rél sem indult meg rogton, teljes ki-
bontakozasara szinte csak Trefort
idejében kerilt sor. A koztudatban
még mindig a felvilagosodas enciklo-
pédikus és gyakorlatias mdveltség-
eszménye élt és hatott, és ez a levert
szabadsagharc utdn az (egyben élet-
idegennek is tartott) idegennel szem-
beni nemzeti ellenallas elemeivel is
0tvoz6dott. Elgondolkoztatd, hogy
az egész Thun-féle reformban és a
klasszikus gimnéaziumban még Szé-
chenyi is csak a haszontalan elméleti-
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eskedés terjesztését latta, melytdl az
emberek ,tudésabbak fognak lenni
ugyan - de semmivel sem okosabbak,
s6t ink&dbb hatartalanul ostobak” . A
szaktudomanyosan oktatd, Ujszer(
bolcsészettudomanyi kar a maga ide-
gen tanaraival nem is gyakorolt kiilo-
nosebb vonzast, s kiilondsen nem az
onallé6 szaktudomanyként teljesen (j
klasszika-filolégia. Haldernak az elsé
években minddssze egy hallgatdja
volt (Kuun Géza), kés6bb sem sok, s
a bolcsészkar beiratkozott rendes
hallgatéinak szdma az 6tvenes évek-
ben 5 és 10 kdzott mozgott.

A klasszika-filoloégia helyzetét még
egy, szinte hihetetlenil hangz6 té-
nyez6 is nehezitette. Egyes katolikus
korok az otvenes években azért ta-
madték az 6kort - nem csak Magyar-
orszagon! -, mert - pogany. Azt ko-

21



vetelték, hogy a klasszikusokat ves-
sék ki a tananyagbdl, s legfeljebb az
egyhézatydk szovegei alapjan tanit-
sék a latin nyelvet. Akadt, aki a,,ma-
géban ragyog6, de az evangélium fe-
héritett koporsoéiként bensejében
romlottsagot rejté6 goréog miveltség”
ellen cikkezett, s felemlegette, hogy a
francia forradalom is a klasszikusok-
ra hivatkozott... lgaz, hogy egyhazi
személyek, katolikus és protestans
részrél egyarant, igen jozanul héri-
tottak el a tamadéasokat, de a forrada-
lomra tortén6 utalds veszélyes volt, s
az, hogy a klasszikusokat olyan valaki
védte, mint Lonkay Antal, aki piaris-
ta szerzetes volt ugyan, de a forrada-
lom alatt Perczel Md&r segédtisztje-
ként szolgalt és egy ideig bujkalnia is
kellett, a veszélyt nem feltétlenul ko-
z6mbdositette.
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Mésfajta nehézség jelentkezett az
egyetemen, mikor Haldert 1858-ban
tanligyi tanacsossa nevezték ki, s igy
megvalt katedrajatél. A szaknak nem
volt kinevezett nyilvanos rendes ta-
nara. Az érdemes és sokoldalu Télfy
Ivan, aki 1847 és 1852 kozott mint
supplens oktatta a gorogot, és akit
Halder mellé rendkivuli tanarra ne-
veztek ki, csak 1868-ban lett nyilva-
nos rendes tanar. Ennek ellenére, bar
maga els6sorban 6- és Gjgdroggel
foglalkozott, 1867-ig neki kellett az
egész szak oktatdsat elldtnia. Hogy
fels6bb helyen miképp itélték meg a
szak helyzetét, mutatja egyebek kozt,
hogy 1859-ben, tehat Halder tavoza-
sa utdn, Thewrewk csak ugy kapha-
tott Osztondijat, ha tanulmanyait
Grazban folytatja. Aminek politikai

23



okai éppen uagy lehettek, mint szak-
maiak.

llyen kortilmények kozott indul
Thewrewk péalyéja.

24

THEWREWK INDULASA

Ponori Thewrewk Emil Pozsonyban,
1838. februar 10-én, mint napléjaba
szuletésnapjan sokszor bejegyezte,
reggel 5 oOrakor sziletett. Hunyad
megyei kisnemesi csaladb6l szarma-
zott: nagyapja, Ponori Thewrewk Ja&-
nos dézsmaszedd, Dévan a bolgarok
jegyzéje volt, s még apja, Ponori
Thewrewk Jézsef is Dévan szuletett
(1793), de 1820-ban Pestre, majd
1825-ben Pozsonyba koltozott. Itt
kotott hazassagot Ax Maria Magdol-
naval, s e hézassagho6l 6t gyermek
sziiletett: Emil, Arpad (tanar), Aurél
(anthropologus, egyetemi tanar),
Paulina és Amalia.
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Az irodalom és a tudomany iranti
érdeklédésnek hagyoméanya volt a
csaladban: Thewrewk Janos (Emil
dédapja) a francia nyelvismeret terje-
dését szorgalmazta, s Origd linguae
Hungaricae cimen irt egy (kéziratban
maradt) munkat, Thewrewk Joézsef
meg amellett, hogy mindenféle régi-
séget, okleveleket, képeket gydjtott
(képgyljteménye tlizvész 4ldozata
lett), a tudomanyok irant is érdekl6-
dott, nyelvmiveléssel is foglalkozott
(6 alkotta az ,urbér” szét), verseket
is forditott és irt. Termékenysége
azonban nem &llott ardnyban tehet-
ségével, s igy kerllt 6sszeltkozésbe
Bajzaval. Az ellentétek nem csak iro-
dalmiak voltak. Thewrewk Jézsef
tudnillik, a magyar régiségek érde-
mes bavara és gyljtéje, nemcsak
hogy a legmaradibb politikai nézete-
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két vallotta, hanem a reformkori ha-
ladds szamos nagy alakjat, igy Szé-
chenyit, majd kés6bb Kossuthot is
tdmadta. Ez annal kulondsebb, mert
mint fiatal jogdsz Erdélyben még az-
zal vonta magéara az elékel6k harag-
jat, hogy népnytzasban atérék basak
mélté tanitvanydnak mondta Oket.
Egyénisége kulénben sem volt ment
az ellentmondésoktdl. Lelkes tiszte-
I6je volt Rousseau-nak, elsdszilott
fiaigy kapta az Emil nevet, a gyerme-
kek nyolcéves korukig nem lattak
abécés konyvet, viszont meg kellett
tanulniuk fonni, sz6éni, hazimunkéat
végezni, amire - mivel felesége 1845-
ben meghalt - talan szikség is lehe-
tett. Tizéves fidnak aforizmait
(,alapmondasait”) pedig nyomtatas-
ban is kiadta Ponori Thewrewk Emil
nyelvgyakorlatai cimen. Ugyanakkor
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a gyermekei nevelésében a leghagyo-
ményosabb szigort alkalmazta. Mi-
kor ugy taldlta, hogy fia talsdgosan
sokat jar egy lednyhoz, s rosszabbra
is gyanakodott (minden jel szerint
alaptalanul), a nyilt utcan kis hijan
botot fogott a tizenhét éves filra.
Emil élete végéig a legnagyobb tisz-
telettel és szeretettel viseltetett apja
irant, de érdemes elgondolkozni
azon, hogy miképpen hatott a fia fej-
16désére egyrészt az anya korai el-
vesztése, masfel6l e szigoru, tekin-
télyelv(i nevelés.

E csaladi hattér kétségkivil nagy
szerepet jatszott abban, hogy Thew-
rewk Emil érdekl6dése elsGsorban
nyelvi és irodalmi iranyultsagu lett,
de abban is, hogy politikai felfogasa
alapjaban mindig konzervativ ma-
radt, bar élete sordn mindketté tanul-
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sdgosan, a szdzad masodik felének
magyar politikai és szellemi életére
jellemz6en alakult és szinez6dott.

Tanulmanyait Pozsonyban kezdte,
majd 1852-t6l, mikor apja ismét
Pestre koltozott, a pesti piaristaknal
folytatta. Ezekben az években, pon-
tosabban 1856-ban kezdett el naplot
irni, s ezt halélaig folytatta. E naplé
nemcsak életrajzanak legfontosabb
forrdsa, hanem sok becses adatot tar-
talmaz a tudomany-, az egyetem-, a
mivel6déstorténet és altaldban a
gondolkoddsmod térténete vonatko-
z&séban. Sajnos az 1859 és 1884 kozti
évek napléi elvesztek.

A piaristdk pesti gimnéaziuma a fi-
lozé6fus Horvath Cyrill igazgatasa
alatt az abszolutizmus nehéz éveiben
is apolgatta a nemzeti szellemet, s ez
a nevelés nem maradt hatéstalan
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Thewrewkre: a varosban jaré kulfol-
dieknek lelkesen magyarazta a ma-
gyar nyelv szépségeit. Ami azonban a
tanulmanyokat illeti, ott bizony nem
volt az els6k kozt. Orak alatt, mint
napléjdban maga elmondja, nemegy-
szer verset irt, vagy muforditasokat
készitett: ekkor szuletettek elsé
Anakredn-forditdsai (melyek még
meg sem kozelitik kés6bbi sikerdlt
alkotasait, jobbara apja gyenge m{-
veinek szinvonaldn mozognak). Az
apa nem nagyon oralt fia koltéi
szarnyprobalgatisainak, sét, szemre-
hanyéasokat tett miattuk, mert ezek-
nek tulajdonitotta, hogy fia bizonyit-
vanya nem olyan, amilyennek 6 sze-
rette volna. Korholta fiat ,csavargéa-
saiért” (mert nem Ult mindig ott-
hon), s hogy a lanyok utan is megfor-
dult, ahelyett, hogy a jov6re készilne
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éstanulna. ,,0 a jovo korra utal - irja
fia  pedig akkor mar mast is kell
tudnom, mint a kényv mellett elko-
morulni, kell tudnom az emberekkel
beszélni. Emberek kozt élink, embe-
rekhez kell sz6lnunk.” Ebben a kije-
lentésben mar ott sejlik a késébbi, a
tarsadalmi és kozéletben mindig szi-
vesen részt vevé Thewrewk.

Részt vett azonban a fiatalember
olyan megmozdulasban is, amely
Hoédolat-kegyeleti érzelmek 1. Ferenc
Jozsef ... és Erzsébet csaszarné tisz-
teletére cimen egy iratot kozzétevd
apjanak bizonyara nem volt kedve
ellen. Mikor Ferenc J6zsef és Erzsé-
bet Pestre latogatott (1857), Thew-
rewk Emil is ott énekelte az Gnnepi
karban Csészar Ferenc Hymnusat:
»,Udv neked, dics6é kiralyunk...”, s
mas hasonlokat. Aki elolvasta a Blick
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idevonatkozé lapjait, vagy a Nagy
Szatirdnak a Leibstuhlokrol sz6l6
szakaszat, az tudja, hogy Széchenyit
korantsem hodolat-kegyeleti érzel-
mek toltotték el e latogatas kapcsan,
és nem & volt az egyeduli, aki igy
érzett. Mégse siessiink palcat torni a
lelkes ifja dalos felett: 6 sem volt
egyedul, haromszazad magaval éne-
kelt, és az esti kivilagitdskor ,meg
nem szamlalhat6 tomeg” volt az ut-
can.

1857 nyaran valtozatos foglalatos-

kodasai mellett is leérettségizett, s
oktéber 7-én mar ezt jegyzi napléja-
ba: ,Megismerkedtem Halder tanéa-
rommal.” Halder oktéber 19-én
kezdte meg el6adéasait Vergiliusrél.
~,Nem Demosthenes, nem Cicero -
irja ifju tanitvdnya -, de nagy tudés.
El6addsa olyan, mint egy arckép,
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melynek vonasai mintegy oda vannak
vetve s kdzelebbrél nézve durvdknak
latszanak, de kellg tdvolban a legre-
mekebb hatast eszk6zik.” Thew-
rewk sokat koszonhetett Haldernak, s
ezt sem akkor, sem kés6bb nem ta-
gadta. Valakit magyarra kezdett tani-
tani, de ,miel6tt a magyarra atmen-
tem volna, értekeztem a nyelv fejlé-
déstorténete, hasznossadga s egymas
kozti rokonsagardél, mire csak Halder
el6adasainak hallgatasa utan képesil-
tem” - irja napl6jaban 1857. novem-
ber 16-an, kés6bb pedig rektori szék-
foglal6jaban allitott szép emléket a
mar akkor rég halott mesternek. -
Halder mellett azonban Télfyt is szi-
vesen hallgatta (,nagy késziltségl
tanar” - irja rola), csak az bosszan-
totta, hogy Télfy az 6gorog szévege-
ket is Ujgorog kiejtéssel olvastatta.
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Harom évtized mulva vivta meg ez
ellen a harcot.

1858 oktoberében Halder ,Schul-
rat fUr Ungarn” lett, s igy nem tani-
tott tovdbb az egyetemen, de Thew-
rewkkel tovabbra is kapcsolatban
maradt. A kdvetkez6 év tavaszan az-
utdn Thewrewk Grazba, 1860-ban
pedig Halder Bécsbe ment, s a kap-
csolatok igy lassan megszakadtak.

Thewrewk napléja innentél 1885-
ig hianyzik (egy kotetnyi filolégiai
jegyzet van csak meg, hihet6leg grazi
idejébdl). A kdvetkez6 negyedszézad
eseményei igy jobbara csak adatsze-
riségekben foghatok meg. 1859 apri-
lisdban utazott Grazba, s 1860. okt6-
ber 20-ig maradt ott, vagyis két félé-
ven atvolt agrazi egyetem hallgatdja.
Hallgatta a klasszikus-filol6gus Max
von Karajant (megmaradtak ennek
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metrikai el6adasairél és Georgica-
6rairdl készitett jegyzetei) és a ma-
sik klasszikus-filolégust, Karlman
Tanglt (aki azonban mint k6zépkor-
torténész tette magat nevezetessé),
valamint agermanista Kari Weinhol-
dot, akinél ésszehasonlité nyelvésze-
tet is tanult, s akinek a Wulfila-féle
bibliaforditast feldolgoz6é szeminari-
uman is tevékenyen részt vett, hasz-
nositva Halderndal szerzett gét isme-
reteit. Keményen dolgozott, ami -
mint apjanak irt leveleibdl tudjuk -
egészségét is aldasta (allandé fejfaja-
sok gyotorték), s ezért szivesebben
abbahagyta volna tanulmanyait, s el-
ment volna valahova supplensnek,
hogy tanari vizsgadt majd csak kés6bb
tegyen. Kemény akaratu apja azon-
ban ragaszkodott hozza, hogy 1860

35



6szétél Bécsben folytassa tanulma-
nyait.

1860. oktéber 20-an érkezett Bécs-

be. Itt els6sorban Hermann Bonitz-
ot, meg a Thewrewknél alig nyolc
évvel idésebb, de mar nagy hird Jo-
hannes Vahlent hallgatta. Az igé-
nyek, gondolhat6, itt sem voltak ki-
sebbek, mint Grazban, de Thewrewk
ezeknek is megfelelt. Marciusban
mar ezt irta apjanak: ,Holnap els6
el6addsomat fogom tartani az egyete-
mi seminariumban és pedig latin
nyelven. Amint sejtem, a seminari-
um tagjava leszek a jové félévre a
tanarcollegium altal valasztva. (A se-
minarium tagjai kézul, kik kérulbeldl
szdzan vannak, csak 12 rendes tag.)”
Hogy csakugyan megvalasztottak-e,
nem tudom, mindenesetre tagsagat
nem foglalhatta el, mert kézben apja
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arrél értesitette, hogy Budara varjak
tanarnak. Thewrewk tehat megpa-
lydzta a gorogtanari allast (szamos
ajanléssal, koztuk Télfyével és Hun-
falvyéval tdmogatva), s 1861 6szén
mint a budai egyetemi gimnazium
helyettes tanara kezdte a tanévet.
1864. marcius 23-an lett rendes ta-

nar.
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A GIMNAZIUMI TANARI
EVEK

A budai tanarsaggal Thewrewk éle-
tének egyik legtermékenyebb, legte-
vékenyebb korszaka kezd6édott. Ma-
ganéletében is jelentds események
torténtek ezekben az években. 1862.
augusztus 4-én oltarhoz vezette régi
szerelmét, Matlekovics Jozsat, Mat-
lekovics Ignac rend&rbiztos leanyat,
Matlekovics Sandornak, a kés6bbi
kivalé kdzgazdanak a hugat, és e ha-
zassagbdl hamarosan egy fia szule-
tett, Istvan. Felesége sajnos nemso-
kara (1864. majus 25-én) meghalt.
Thewrewkdt a munkaban sem az
orvendetes, sem a gyaszos események
nem akasztottdk meg. Tevékenysége
nem korlatozédott az iskolara. Még
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nem foglalta el tanari székét, mikor -
1861. augusztus 29-én - megismer-
kedett Arannyal, aki a Szépirodalmi
Figyelében kozolte az llias két rész-
letének Thewrewk-féle forditésat.
Harom évvel kés6bb pedig két tovab-
bi részlet forditasat Riedl Szende ad-
ta kdzre a Kalauzban. Utébb Thew-
rewk maga kritikusan nézte e fordita-
sait, de a maguk koraban nyilvan el-
fogadhatéak voltak, ha Arany hajlan-
do volt azokat kézdlni.

Fontosabb ennél, hogy Thewrewk
megkezdte azt a szervez6munkat,
mely késébbi tevékenységének egyik
legfontosabb elemét jelentette. Egyik
megalapitéja volt a budapesti tanari
egyletnek, jegyz6je, majd elndke a
nyelv- és irodalmi szakosztalynak.
Az egyesiletalapitasnak ebben a kor-
ban kulénos sulya volt, a polgéri 1ét-
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forma nyilatkozott meg ebben is, sza-
bad egyének kdzos érdeklédésen ala-
pulé tarsuldsaban, ahol személyes
szellemi értékek kibontakozhatnak és
kicserélédhetnek. (Nem véletlenul
szorgalmazta Széchenyi angliai él-
ményei alapjan a kaszinék alakitasat.)
Thewrewk, aki Ausztridban a hazai-
nal polgaribb viszonyokat ismert
meg, ha alkalmasint nem volt is telje-
sen tudatidban az egyesuletalapitas
tarsadalmi jelent6ségének, mar azal-
tal is, hogy az egyesiilés szakmai je-
lent6ségét, a szakmai kozélet kialaki-
tasdnak fontossagat felismerte, ebben
az irdnyban hatott.

Tudoméanyos munkéssaga is ebben
az évtizedben indult el, éspedig el6-
sz0r, érthetéen, az iskolahoz kapcso-
l6dva, tankdnyvek formajaban. Ezek
sorat az llias i . énekének magyaraza-
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tos kiadasa nyitotta meg 1862-ben.
Bar Thewrewk a maga szavai szerint
atanuldék és a tandrok szamaéra készi-
tette, Budenz jéindulatu, egészében
elismerd, de a hibakrol sem hallgaté
birdlatdban nem minden alap nélkul
vélte ugy, hogy inkabb a tanarok,
mint a tanulék szdméara. Thewrewk a
magyarazatokban az 06sszehasonlito
nyelvtudoméany friss eredményeit is
felhaszndlva magyaréazta a szovegeket
és targyalt szovegkritikai kérdéseket
is. Nagyjabdél hasonl6an jart el az Ae-
neis 2. énekének 1863-ban megjelent
magyarazatos kiadasaban, mely gaz-
dag gorog és latin parhuzamaival, az
6kori magyarazok és a modern szak-
irodalom b& idézésével semmiben
sem maradt el a kor jé német tudo-
ményos kommentarjaitdl, és messze
meghaladta a magyar iskolak atlagos
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szinvonalat. Arany azonban egy év-
vel kés6bb, név emlitése nélkil, de
talan Thewrewkre is gondolva, nem
titkolt bosszusaggal irt arrol, hogy
»iskoladinkban a nyelvtani oldal
minden, az aestheticai j6forméan sem-
mi. A szegény tanulénak tudnia kell
mindazt, a mit valamely sz6 vagy
mondat értelmezésére Németorszag
0sszes commentatorai feltalaltak - ez
esetben igen j6l megy a tanitds -,
néhol mar a szanszkrit hasonlitas is
kezd fellépni, de arra, hogy kolt6t
koltGileg élvezzen a tanitvany, minél
kevesebb gond fordittatik” .

A maga szempontjabél mind
Aranynak, mind Budenznak igaza
volt. Thewrewk kommentarjaiban
csakugyan a nyelvi vonatkozasok all-
nak el6térben, s e tekintetben csak-
ugyan sok olyasmit tartalmaznak,
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ami a tanulénak szukségtelen, vi-
szont a tanar szamara eleve ismert
kell hogy legyen - legalabb ahogy a
Gottingenben tanult és a német ta-
narképzéshez szokott Budenz gon-
dolta. Thewrewk azonban tisztaban
lehetett vele, hogy a hazai tanarok
esetében ilyen ismeretekre csak rit-
kan szamithat, a tankényvnek tehat
nemcsak a didkokat kell tanitani, ha-
nem a tanarokat is, s meg kell nekik
mutatni, mit jelent egy szdveget filo-
l6giailag magyarazni.

Eljarasanak elvi jelent6sége aligha
becsilhetétal. Azaltal, hogy Thew-
rewk az 6sszehasonlité és torténeti
nyelvtudomény eredményeit beépi-
tette tankdnyveibe (amire magyar-
orszagi tankonyvekben nem volt pél-
da), nemcsak 0j ismeretanyagot ko-
z0It, hanem szemléletet is formalt, és
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éppen azaltal lett a modern magyar
klasszika-filolégia megalapozdja,
hogy azt a szdzad meghataroz6 élmé-
nye, a fejlédésgondolat és az abbdl
fakadé 0©sszehasonlité és torténeti
szemlélet szellemében és az ennek
megfelel6 moédszer alkalmazésaval
alakitotta ki - annak Aranytél jol 1a-
tott gydnge pontjaval egyltt. Ez a
szemlélet vezetett tudniillik a filol6-
giai tudomanyokban két nagy felfe-
dezésre, egyfel6l arra, hogy egy-egy
o6kori iré6 kézirati hagyomanyanak
dsszehasonlit6é és torténeti vizsgélata
a kézirat-csaladfa, masfel6l arra,
hogy a nyelvek ésszehasonlité és tor-
téneti vizsgalata a nyelvi csaladfa ki-
dolgozdsanak lehet6ségét adja meg,
megteremtve ezzel a nyelvek kifejl6-
désének vizsgalatdhoz, illetve az ere-
deti kézirat visszanyeréséhez (atorté-
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neti fejl6édés atjan elére és visszafelé
mozgashoz) a biztos (vagy biztosnak
latszo) alapot. Az irodalom esztétikai
jellegli vizsgéalatdban a fejl6dés nem
volt ilyen szemmel lathat6lag bizo-
nyithat6. Ezért (is) irdnyult a figye-
lem a szovegkritikdra és a torténeti
nyelvészetre, ahol a torténeti szemlé-
let és modszer valéban ragyogé Uj
felismerésekre vezetett, az irodalom
vizsgalatdban pedig az olyan kérdé-
sekre, mint az eredetprobléméak, vagy
a Homéros-kérdés, ahol egyrészt a
szovegtorténet vizsgalata, masrészt
az 6sszehasonlité néprajzi anyag be-
vonasa, illetve egy racionalista poéti-
ka érvényesitése révén (a nagy kolté
csak az ésszer(iségnek, tudniillik a
XIX. szdzadi ész-szer(iségnek meg-
feleléen alkothatott) latszott valami-
lyen- pozitiv vagy negativ - fejl6dés
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kimutathatéonak. Mivel az &sszeha-
sonlit6 és torténeti megkozelités
modszereit els6sorban o6kori szdve-
gek és nyelvek alapjan dolgoztak ki és
alkalmaztak sikerrel, ezért a német
klasszika gordgségélmeénye mellett ez
volt a méasik oka annak, hogy a klasz-
szika-filol6gia a X 1X. szazadi tudo-
manyossag kdzéppontjaba kerilt.

A klasszika-filolégianak azonban
még egy tovabbi szempontbél is je-
lent6sége volt: szemléleti és mod-
szertani példaképul szolgalt anemze-
ti malt (nyelv, irésbeliség) kutatasa-
ban, a nemzeti filoldgidk kifejleszté-
sében is. Ez azokban a tarsadalmak-
ban, ahol a nemzeti mult kutatasa
valamilyen okbdl kulonleges jelent6-
séggel birt, nem volt méasodrend( té-
nyez6. Nem egy kutaté mindkét te-
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rileten dolgozott, sét, jelentGset al-
kotott (Lachmann, Haupt).

A korszeri klasszika-filoldgia
megteremtése Magyarorszagon tehat
nem néhany kiulénc ember bogara
volt, és nem is egy akdrmilyen tudo-
manydg meghonositasat jelentette,
hanem a X 1X. szazadi szellemtudo-
méanyok egy legfontosabbikaét,
melynek mivelése 6nmagéban is, a
nemzeti filolégia kifejlédése szem-
pontjabdl is elengedhetetlen volt ah-
hoz, hogy a kor eur6pai tudoméanyos-
sagahoz valé felzarkozas sikeriljon.
Ez a torekvés nem is volt egészen
egyeduléll6 a magyar tudoméanyban,
s6t, ink&bb beilleszkedett annak fej-
I6désébe. A magyar nyelvészet mar
Sajnovics és Révai munkéassagaval
megindult az sszehasonlité szemlé-
let irdnyaban, s Hunfalvy és Budenz
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Thewrewkkel egy idében ebben a
szellemben alapozta meg a modern
magyar nyelvtudoméanyt. (Budenz
mar 1858-ban kozolt Magyarorsza-
gon Tithénosrdl egy nyelvészeti-
mitolégiai dolgozatot.) Emellett a re-
formkor szellemi 6roksége is fontossa
tette a nemzeti mult kutatasat és a
nyelvmvelést, s ezzel egyutt a fordi-
tast. Thewrewk esetében mindez
csaladdi orokség is volt, s Halder is
ilyen irdnyban hatott ra.
Erdeklédése egész életében meg is
oszlott a szorosabb értelemben veti
klasszika-filoldgia, a forditas és a ma-
gyar nyelvtudomany koézott. Mint
emlitettem, a hatvanas évek elsé felé-
ben két magyarazatos iskolai szoveg-
kiadast is tett k6zzé, s ezekhez 1870-
ben még Tacitus Germaniajanak kia-
désa jarult. Ebben arra mutatott pél-
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dat, talan megint inkabb a tanarnak,
mint a diaknak, miképpen lehet vala-
mely széveget mas forrdsok bevona-
saval értelmezni. Filolégiai tevé-
kenysége azonban nem tapadt az is-
koldhoz. A Tanodai Lapokban né-
hany anakreéni dal alapos filoldgiai
kommentarjat adta koézre (amilyen-
hez hasonl6t még j6 darabig nem
olvashattak Magyarorszagon); egy
homérosi kifejezés vitatott értelme-
zésében foglalt &llast agy, hogy az a
nagy hir Homéros-magyarazoét, K.
Ameist is meggy6zte; s dolgozatot irt
a gorog és romai pénzszamitasral.
Ko6zben forditott is. Mint emlitet-
tem, egyes //;as-részleteket folydira-
tokban tett k6zzé, 1865-ben pedig az
llias teljes 6. énekének forditasat je-
lentette meg. A forditds Thewrewk
szdméara nemcsak nyelvi-koltéi fel-
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adatot jelentett, hanem filolégiait is.
Tevékenysége e téren is hatarkovet
jelentett: a puszta ilyen-olyan nyelv-
ismereten alapul6é forditasokat vele
kezdte felvaltani a kritikai kiadason
alapulé, filolégiai tanulméanyokra
épulé forditds. (Mint egy késébbi
naplébejegyzésébdl tudjuk, elképedt
annak hallatan, hogy Baksay Sandor
Ggy forditotta le az lliast, hogy sem
Ameis kommentarjat, sem Auten-
rieth homérosi sz6tarjat nem ismer-
te.)

Erdekl6dése, kivalt a hatvanas
évek masodik felében, mégis mintha
inkabb a nyelvtudomany felé fordult
volna. Mar a hatvanas évek elejétdl
szdmos adalékot tett k6zzé az akadé-
miai nagyszotarhoz, 1866-t6l kezdve
pedig tobb el6adast tartott, részben a
budapesti tanari egyletben, részben a
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Természettudomanyi Tarsulatban, s
ezekben mdédszeresen fejtette ki a
nyelvvel kapcsolatos gondolatait. A
sorozatot A hang mint mdlanyag c.
el6adasa inditotta, melyben a hangot
vizsgélta, ,amint azt a zene s a kolté-
szet felhasznéalja” . EI&szér a hanger6t
targyalta, s ennek kapcsan a ritmust,
azutan a ,hangfokot” (a hosszUsag
got), a hangmagassagot, a hangszint
és hangfestést, végul az altala kulon-
ben igen nagyra becsilt Liszt elIméle-
tét cafolta, mely szerint a magyar ze-
neacigany zene. A beszéd ritmusa és
azene ritmusa elvalaszthatatlan egy-
mastol, érvelt, amagyarban abeszéd-
hangsuly a sz6 elején van, s ennek
megfelel6 a zene ritmusa, a cigany-
ban viszont a szé végén, a cigdnyok
zenéje tehat nem lehet magyar zene,
a magyar zene eredete benne nem
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kereshet6. (A cigadny zene-magyar
zene kérdésében vallott gondolatait
kés6bb idegen nyelven is kifejtette.)

Ha csak azt nézzik, mi ebben a
tanulméanyban az eredeti, az utolsé
szakasztol eltekintve ilyet nem sokat
latunk benne. Inkabb csak a friss
szakirodalmon alapulé, viladgosfejd
rendszerezésnek tekinthetd (ami per-
sze hazai viszonyaink kdzo6tt nem volt
lebecsilendd tett), de nem kozom-
bds, hogy a friss szakirodalombél is
els6sorban mire épitett: a Rossbach-
és Westphal-féle, akkor teljesen
elgondolasra a goérég ritmikardl é
zenérdl és, ami ennél fontosabb,
Helmholtz hangfiziolégiai eredmé-
nyeire. indult el tudniillik
Thewrewk ama felfogas felé, mely-
nek lényegét egy 1869-ben tartott
el6adasdnak mar a cime Kkifejezi:

Ezzel
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A nyelvészet mint természettudomany,
s amelynek egyes, akkor csak rovi-
debben érintett részleteit a rdkovet-
kez6 években (1870, illetve 1871) két
tovabbi el6adasban fejtette ki (A
nyelv optikdja, A gyermeknyelvr6l).
Mig a természettudomany az em-
ber kialakulasat vizsgalja - fejtegeti
a filologia és a torténettudomany a
mér kialakult ember fejl6désének Gt-
jait tanulméanyozza. A természettu-
domanynak és a filolégianak, illetve
torténettudomanynak ezért allandé
kapcsolatban kell lennie egymassal.
A nyelvészet valéjaban torténeti ter-
mészettudomany. A természettudo-
mannyal valé kapcsolat el6sorban a
hangtan teriletén foghaté meg, s a
Jtorténeti természettudomany” jel-
leg kiilléndsen jol szemlélhet6 a kife-
jezBeszkozok fejlédésében. Erre vo-
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natkozélag fontos forras a gyermek-
nyelv. Thewrewk tudniillik a csecse-
mé hangbeli (,nyelvi”) kifejezés-
modjanak fejlédésében a nyelvkelet-
kezés folyamatanak egyedi megis-
métlédését latta, vagyis szerinte az
egyedfejlédés lényegében ezen a té-
ren is megismétli a fajfejlédést. A
gyermek pedig el6szér nem azokat a
hangokat mondja ki, amelyeket leg-
tobbet hall, hanem amelyeket fiziol6-
giailag a legkénnyebb képezni, s igy
halad a mind nehezebben képezhet6k
felé. (E nézetet, bar igazsaga korant-
sem vitathatatlan, késébb Thew-
rewktél figgetlendl mas is vallotta.)

A nyelv fejlédésének késébbi sza-
kaszdban Thewrewk L. Geiger nyo-
méan a dontd szerepet a latasi érzetek-
nek, s ennek megfelel6en a helyi (tér-
beli) viszonyokat kifejez6 eszkdzok-
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nek tulajdonitotta. Ezt nevezte 6 a
nyelv optikdjanak. A hangutdnzéas eh-
hez képest csak méasodlagos tényez6.
A gyermeknyelv azonban |hew-
rewk szerint a jelentésfejlédés vizs-
galatdban is timpontul szolgalhat. A
gyermek elészor olyan ,,gydkszékat
hasznél, melyek jelentése igen tag,
névszot éppugy jelenthet, mint cse-
lekvést vagy szenvedést, s csak ké-
s6bb tesz jelentésbeli kiillonbségeket.
E kor nyelvészeti munkait egy
1872-ben kitlizott akadémiai palyaté-
tel kidolgozasa zarta. A tétel igy
hangzott: A nyelvujitds 6ta divatba
jott idegen és hibas sz6ldsmaédok birala-
ta, tekintettel az Gjitas helyes modjara.
A pélyazatra ketten nyujtotték be jel-
igés dolgozatukat, Imre Sandor és
Thewrewk. A Ballagi M6rbdl, Szasz
Karolybdl és Szarvas Gaborbol allé
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biralébizottsdg mindkét dolgozatot
jutalomra érdemesnek tartotta, s igy
a dij (a nyolcvan aranyat kitevé
Marczibanyi-jutalom) megosztasat
javasolta. Mivel az Osztaly ezt nem
fogadta el, s déntést kivant, végul a
bizottsdg sz6tobbséggel Thewrewk
dolgozatanak itélte a dijat.

A tudomaénytorténeti helyzetet az
Gj ortholégia induldsa jellemezte,
maga a palyatétel is ezt mutatta. Az
0j ortholégidnak kétségtelen érdeme
volt a nyelvajitas vadhajtasainak le-
metszése. Az sem vitathaté azonban,
hogy ezenkézben er@s tulzdsokba té-
vedt, és terjesztGje lett a magyarossag
bizonyos szlikkebld, olykor provinci-
alis felfogadsanak. Thewrewk dolgo-
zata éppen ezért tanulsagos.

A helyes magyarsdg alapjanak és
mércéjének a népnyelvet tartotta.
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Ebben megegyezett az ortholégiaval.
Népnyelven azonban 6 nem egysze-
rlen a népi (paraszti) nyelvet értette,
még kevésbé valamilyen tajnyelvet,
hanem az egész magyarsag hasznalta
nyelvet, ahogy 6 fogalmazza: ,a tor-
zs0kdés magyarsag minden tinemé-
nyének 6sszegét”, s annak szemlélte-
tésére, hogy mi népnyelvi, épplgy
idéz a Vadrozsakbol és Ballagi példa-
beszéd-gylijteményéb6l, mint Vo-
rosmarty eposzabdél, vagy Berzsenyi
6daibol.

A Kkulcskérdésnek mindenesetre
nem a székincset tartotta. A torténeti
nyelvtudoméany alapjan allva hataro-
zottan elutasitotta a ,,sz(iz nyelv” (az
idegen elemektél mentes nyelv) el-
képzelését, noha erre még Voros-
marty is hajlott. Minden nyelv, igy a
magyar is, tele van idegenbdl atvett
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szokincsbeli elemekkel, de ,az ide-
gen sz6, ha még oly szamos is, ko-
rantsem teszi a nyelvet idegenszer(-
vé”. Hasonlé okbd6l nem tartotta
sziikségesnek a neologizmusok elleni
mindenaron valé hadakozast. ,Ami
0j szavaink hasznalatat illeti, azt kell
megjegyzenink: ami életre kapott s
amit a szokas szentesitett, barhogy
készult is, azt minden iré, ha jobbat
nem adhat, batran elfogadhatja. Sz6-
kincstiinket a nemzet térténete gy(j-
totte, barmennyi idegen vagy tor-
vénytelen szlletésd sz6 is van benne,
ha a nemzet megérti és elfogadja, ne-
vetséges volna annak polgari jogait el
nem ismernink.” (Talan nem meg-
lepd, hogy a biralébizottsdg, benne
Szarvas, ezt az Aallitdst kiemelten
helytelenitette.)
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A nyelvhelyesség sarkkérdésének
Thewrewk a szintaxist tartotta, mert
ebben nyilatkozik meg a nép gondol-
kodas- és szemléletmoédja. ,A ma-
gyar nyelv tehat nemcsak magyar be-
széd, hanem magyar gondolkodas is
egyszersmind, az emberi gondolko-
dés egyik forméja.” Elutasitotta a
normativ szemléletet. ,Az Gjabb 6sz-
szehasonlitd, tapasztalati nyelvtan
egyéltalaban azt tartja, hogy a valédi,
anép ajkan é16 nyelvben semmi sem
helytelen, semmi sem tdrvénytelen.
Mar nem azon erélkodik, hogy a
nyelvet bizonyos félszeg térvények
szerint szabalyozza és idomitsa, ha-
nemazon van, hogy a nyelvet felfogja
ama torvény szerint, mely benne
uralkodik és athatja.” A nyelvtan,
kozelebbrél a szintaxis feladata tehat,
hogy a népnyelvben kimutathato
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szerkezeti és szemléleti modelleket
feltarja. A nyelvhasznalatban ezek-
hez amodellekhez kell igazodni, és itt
allitja fel Thewrewk a maga tilalom-
fait, mégpedig igen szigoruan, szinte
mar ©énmaganak is ellentmondva.
,Azért, hogy a nyelv idegen szokat
meghonosit, még nem romlik, s6t,
gyarapodhatik is; de ha az idegen kel-
mével az idegen szabést is elfogadna,
tudniillik az idegen mondatszerkeze-
tet, gy a nyelvészet meggy6z&dése
szerint oly Utra térne, mely egyenest
romlasnak vezetné.” ,Minthogy a
nyelvtanon ejtett minden Ujitas a le-
het6 legnagyobb er6szak, az ilyen
Gton keletkezett sz6lasmdédok is egy-
t6l-egyig karhoztatni valéok.”

E dolgozatok jelent§sége elsGsor-
ban a bennik megnyilatkoz6 szemlé-
letben rejlik. A nyelvészet mibenlétét
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altalaban, s a nyelv fejl6dését illetGen
kulénésen Thewrewk - Darwin és
Schleicher nyomaén, alig egy évtized-
del A fajok eredete megjelenése utan
- egy olyan monista felfogast tett ma-
gééva, mely a fejl6dést a természeti
vilagtél az emberi torténelmen at
egyetlen egységes folyamatnak fogja
fel. Thewrewk tehat nemcsak szerve-
26 tevékenységével, hanem ekkori-
ban elvileg kifejtett tudomaéanyos
szemléletével is a polgari racionalista
tudomanyossag kialakulédsa iréanya-
ban hatott. Ebben tarsavolt anyelvé-
szetet szintén természettudomany-
nak tekinté Schleicher-tanitvany
Riedl Szendének. A nyelvtudomany
természettudoméanyként valé schlei-
chen felfogdsa hamarosan félreszo-
rult Wundt, illetve az ajgrammatikus
iskola hatasa alatt, de Thewrewk pa-
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lydja végéig ragaszkodott fiatalkora-
ban kialakitott felfogdsahoz. (Sajatos

modon az ujgrammatikus iskolatol a

hangtorvények feltétlen érvényesulé-
sének tételezése miatt idegenkedett, s
fenntartésait a kutatds bizonyos mér-
tékig igazolta is - de err6l mar 6 nem
vett tudomast.)

A darwini szemléletnek a tarsada-
lomtudomanyokban, adott esetben a
nyelvtudoméanyban valé alkalmazéasa
mindamellett Thewrewknél sem ek-
kor, sem kés6bb nem vezetett ,nacio-
naldarwinizmushoz”, sét, A nyelvé-
szet mint természettudomany cim(
dolgozataban E6tvosnek azt agondo-
latat idézte, mely szerint a nyelvha-
sonlitas véglil az egész emberiségnek
alapjaiban val6é egységét fogja bizo-
nyitani, és Humboldtra hivatkozott,
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azt allitva, hogy nincsenek alacso-
nyabb és magasabb rend( fajok.

Ez a szemlélet érvényesul a ,szlz
nyelv” gondolat elutasitasdban. A
nyelvmdvelésrél szé6l6 tanulmany
azonban méas szempontbol is figyel-
met érdemel. A népnyelv fontossaga-
nak hangslilyozasa a schleicheri
nyelvfelfogasbdl is kdvetkezett, mely
anyelvet szervesen fejl6d6nek latta, s
anépnyelvet azért értékelte, mert ott
mlvi beavatkozasok e fejl6dést nem
zavartdk meg, az ortholégia nézetével
is egybevagott, és talan reformkori
Orokség is volt. Thewrewk azonban a
népnyelv fogalmat valahogyan ha-
sonléan tagitotta nemzeti nyelvvé,
mint a koltészet tekintetében Arany
azosztalyspecifikus népkdltészet, né-
pi kolt6 képzetet a - nem egynemd-
nek latott! - nemzet koltészetévé, il-
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letve kolt6jévé. Azaltal pedig, hogy
ezt a tag értelemben vett népnyelvet
mint modellt fogta fel (ha persze nem
hasznélta is e sz6t), még ha ennek a
modellnek a valtozatlan érvényessé-
gét talan tulsagosan szigoruan fogal-
mazta is meg, elvagta az atjat minden
sz(iklatokord dogmatizmusnak, epi-
gonizmusnak vagy pitykés népies-
ségnek, s szemben a talhajtott puriz-
mussal, ,félszeg” szabalyozgatassal,
a nyelvmdvelésnek olyan szabad-
elvién szabott irdnyt, hogy az mér a
modern nyelvmvelés allaspontja fe-
Ié mutat.

Thewrewk e sokirdnyd tudoméa-
nyos és szervez6munkaja alapjan ért-
hetd, hogy mikor 1865-ben a helytar-
tétanacs hosszU huzavona utan meg-
hirdette a romai klasszika-filologia
tanszékére a palyazatot, az egyetem
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els6 helyen a Thewrewknél kilenc
évvel id6sebb, ugyancsak a bécsi
egyetemen tanult Bartal (akkor még
Bartl) Antalt, masodikon azonban a
huszonhét éves Thewrewkdt jeloli.
»A kancellaria azonban - irja Szent-
pétery Imre - a bécsi tanligyi tanacs
kivansagara a palyazoktoél utaldg latin
nyelven irt munkéak benyuljtasat kér-
te. A tanugyi tanacs egyetlen palya-
zonak a munkajat sem talalta kielégi-
tének.” Az elutasitds okat nem tud-
juk, de nem kell politikai okokra gya-
nakodni: Vahlen még Bécsben volt, s
egy ilyen kézismerten ragyog6 és va-
lasztékos stiliszta el6tt embernek kel-
lett lennie a talpan, aki meg tudott
allni, Thewrewknek pedig a latin sti-
lizalds, ugy latszik, kés6bb sem volt
igazan kenyere. Az is lehet azonban,
hogy a dolgozatok targyi szempont-
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bél nem feleltek meg egészen azok-
nak a kovetelményeknek, melyeket a
Vahlenhez és Bonitzhoz szokott
Bécsben egy egyetemi tanarral szem-
ben tdmasztottak. Mindenesetre ata-
nacs egyben azt is javasolta, hogy
.mivel a klasszikai tanitas jelenleg a
magyar gimnéaziumokban valéban vi-
gasztalan allapotban van”, kildessék
ki egy ratermett fiatalember allam-
koltségen két évre kulfoldre, hogy ott
klasszika-filol6giat tanuljon, s erre a
legalkalmasabbnak Thewrewkot tar-
totta. (Amiben talan szintén koézre-
jatszott Thewrewk egykori bécsi ta-
narainak a véleménye.) Az oktatasi
feladatok ellatasat addig egy helyet-
tes megbizasaval latta megoldhat6-
nak. A politikai viszonyok miatt (oszt-
rdk-olasz, illetve porosz héboru)
azonban Thewrewk kikuldésére nem
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keriilt sor, s az egyetemen is minden
véltozatlan maradt, Télfy mint rend-
kivili tanar tovabbra is egyedtl latta
el a szak teenddit.

A helyzet csak a kiegyezés utan,
E6tvos minisztersége idején valto-
zott, akkor sem sokat: Eotvos tudniil-
lik a tantigyi tanacs javaslata szerint
jart el, s helyettessel toltétte be a
Halder tavozta 6ta Ures tanszéket, de
azegyetem javaslataval szemben nem
Bartalt, de még csak nem is Thew-
rewkét bizta meg a feladattal, hanem
Szepesi Imrét, a piarista gimnazium
igazgatdjat, aki 1858 6ta az Akadémia
tagja volt ugyan, s székfoglaldéjaban
védelmezte a klasszikus studiumokat
az ezeket kulénféle oldalakrél ért ta-
madasokkal szemben, irt is néhéany
tankonyvet, de nem rendelkezett a
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kor szinvonalan &ll6 szakmai képzett-
séggel.

Két évvel kés6bb (1869) a minisz-
térium végre elhatdrozta a tanszék
végleges betdltését. A tanszékre né-
gyen palyaztak: Bartal, Gyurits An-
tal, Szepesi és Thewrewk. (Gyurits
képzettsége szerint jogasz volt, de
1858 6ta mint tanar mikodott Szat-
maéron, irt néhany tankényvet, s for-
ditott Vergiliusb6l és Horatiusbol,
de ez volt minden, korszer( szakkép-
zettségrdl az 6 esetében sem beszél-
hetiink.) A Kar elsé helyen Szepesit
ajanlotta (kuléondésen Toldy Ferenc
kardoskodott mellette), masodik he-
lyen Bartalt (aki 1868 6ta magantanar
volt), harmadik helyen senkit. Télfy,
aki 1868-ban végre nyilvanos rendes
tanar lett, kulénvéleményt jelentett
be, élesen kikelt Szepesi ellen, s &
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els6 helyen Bartalt, masodik helyen
Thewrewkot ajanlotta. Az egyetemi
tanacs végil ebben a sorrendben tet-
te meg felterjesztését: 1. Szepesi, 2.
Bartal, 3. Thewrewk. EoOtvés ennek
alapjan 1870. januar 24-én Szepesit
nevezte Ki.
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AKADEMIA, EGYETEM

Thewrewk tehat egyel6re maradt
gimnéaziumi tanar. 1872-ben a M (-
egyetem meghivta a magyar és iroda-
lom tanszékre. Thewrewk ezt nem
fogadta el, de két tanéven &t mint
helyettes tanar el6adott. 1872. majus
24-én az Akadémia levelezd tagjava
valasztotta a harmincegy éves tudost.
Thewrewk a kovetkezd év maércius
3-an foglalta el székét a magyar zene
ritmusarol tartott el6adasaval. Szem-
ben azzal a kézhiedelemmel, hogy a
magyarban csak 2/4, 4/8 és 4/4 utem
volna, azt bizonyitja, hogy 3/4 és 5/4
Utem is kimutathatdé a népdalokban.
A magyar zene sajatos ritmikai jel-
lemvonasat azonban ,nem az id6ré-
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szék szamaban, hanem azoknak saja-
toselaprézasaban s luktetd erejében”
latjia. A magyarban nemcsak a tobbi-
nél hosszabb, hanem a rovidebb is
elfoglalhatja ,az er6 székhelyét”. A
dolgozat jelent6ségét azonban nem
ezek arészletek s nem is a 4/4 Gtemes
beosztds magyar valtozatainak elem-
zése adja. Thewrewk, mint a Bu-
denzcal folytatott levelezésébdl is lat-
hat6, mar a hatvanas évek kdzepén
tanulmanyozta a finn népdalokat,
1873 januarjdban pedig a finnugor
hangsulyrol érdeklédétt: ,Milyen
helyen székel? Van-e hangny(jtoé ere-
je? Valtoztatja-e néha helyét?” igy
jutott székfoglaléjdban arra a felis-
merésre, hogy a finn és magyar nép-
zene ritmusa rokon, s mivel az egyik-
nek a masikra valé hatasa kizart, ez
csak a kozos eredettel magyarazhat6.
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~Mert valamint van 0sszehasonlité
nyelvészet, Ugy lehet 6sszehasonlité
zenészet is. Es ebbeli kutatasunk
csakugyan azon tény megismerésé-
hez juttatott, melyet a nyelvészet
eredményeib8l batran kovetkeztet-
hetink.” Thewrewk ezzel elséként
vetette fel az 6sszehasonlité zeneku-
tatds gondolatat, ugyanazt az 0ssze-
hasonlit6 és torténeti médszert alkal-
mazva a zenei ritmus vonatkozasa-
ban, mint amelyet a filolégia a sz6-
vegkritikaban és a nyelvtudomany a
nyelvi csalddfa elméletének kidolgo-
zdsaban. Ez a gondolat mar Kodaly-
nak és tanitvdnyainak ez iranya vizs-
galodasait készitette el6.

A Bolcsészettudomanyi Kar ezen-
kozben 1872 elején ismét felterjesz-
tette Bartalt egyetemi tanari kineve-
zésre. Hogy mi inditotta erre a Kart,
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mikor a szaknak Télfy és Szepesi sze-
mélyében két kinevezett rendes tana-
ravolt, nem tudni. Szentpétery csak
ennyit k6z6l, a kari iratoknak 1956-
ban tortént pusztulasa miatt a részle-
tek ma mar bajosan tisztdzhaték. A
jelek arra mutatnak, hogy Szepesi te-
vékenysége nem talalkozott osztatlan
megelégedéssel (Bartal biralataban,
melyet Szepesi Télfyt is tamado
konyvérdl irt, kilondsen élesen mu-
tatott r& Szepesi tajékozottsdganak
korszer(itlen elemeire), de az sem
zarhat6 ki, hogy a Kar abban is re-
ménykedett, hogy Eodtvos helyét en-
nek haldla utan, 1871 novemberében
Uj miniszter, Pauler Tivadar foglalta
el. A felterjesztés mindenesetre ered-
ménytelen maradt; Paulert6l a tarcat
1872 szeptemberében Trefort vette
at, s neki mas elgondolasai voltak.
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Thewrewkot 1873-ban allami 6sz-
tondijjal egy évre Németorszagba
kuldte tanulméanyudtra, megvaldsitva
ezzel a tanlgyi tanacs 1865-ben tett
javaslatat. Thewrewk Lipcsében
Ritschlt, G. Curtiust és Overbecket
hallgatta. Berlinben pedig Schottot
és Mommsent, s tagja lett a berlini
Gesellschaft fur das Studium dér
Neueren Sprachen-nak is. Trefort
nagyon hatarozott elgondolassal
kuldte Thewrewkot tanulmanydtra:
ez még Berlinben volt, mikor Trefort
(1874 marciusaban) kozolte a Karral,
hogy 6t a klasszika-filolégia tanarava
kivadnja kinevezni, s ez ugyben véle-
ményes jelentést kért. A Kar azonnal
véalaszolt, s valtozatlanul fenntartotta
1872-ben tett javaslatat: ismét Bar-
talt ajanlotta. Trefort a Kar javaslatat
figyelmen kivul hagyva mégis, még
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az évben (1874) a klasszika-filolégia
nyilvanos rendkivili tanarava nevez-
te ki Thewrewkot.

Az 6kori filolégia tanszékek lgye
azonban ezzel még nem jutott nyug-
vopontra. 1875. januar 9-én meghalt
Szepesi Imre, s ezzel megliresedett a
rémai filolégia tanszéke. A Kar el6bb
Ugy latta, hogy az 0j helyzet nem
kivan intézkedést, hiszen a szaknak
nemcsak egy nyilvanos rendes és egy
nyilvanos rendkivili tandra van (Tél-
fy, illetve Thewrewk), hanem két
magantanara is: Bartal Antal (1871
6taaTanarképz6 Intézet és gyakorlo
gimnaziuma - elsé - igazgatodja), il-
letve Baszel Aurél (aki egyetemi ta-
nulméanyait Németorszadgban végezte
& Tubingenben doktoralt). Néhany
hénap mulva azonban (juniusban)
megvaltoztatta véleményét, s azt ja-
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vasolta aminisztériumnak, hogy Bar-
talt a romai, Thewrewkot a gorog é
romai filolégia nyilvdnos rendes ta-
narava nevezze ki.

A minisztérium egyel6re nem in-
tézkedett, s a Karban Gjabb véaltozas
tortént, mely Thewrewk élete szem-
pontjab6l sem kézombos. 1875. de-
cember 10-én meghalt Toldy Fe-
renc, aki 1861-téi toltotte be a ma-
gyar nyelv és irodalom tanszékét. A
tanszék betdltését illetd javaslat meg-
tételére kikuldott bizottsag elGter-
jesztése alapjan a Kar uagy dontott,
hogy a nyelv és az irodalom valasz-
tassék ketté, a magyar irodalom tan-
székre hivassék meg Gyulai Pal, a
nyelvészeti tanszék teendGit pedig
ideiglenesen Budenz J6zsef (1872 6ta
az altaji 6sszehasonlité nyelvészet ta-
nara) és Ponori Thewrewk Emil lassa
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el. (A helyettesitést 1878-ban Simo-
nyi Zsigmond vette &t mint maganta-
nér, aki azutan 1885 elején lett nyil-
véanos rendkivili és 1889-ben nyilva-
nos rendes tanéar.)

Mivel a Kar 1875. janiusi felter-
jesztésére a minisztérium nem véla-
szolt, a Kar 1876 decemberében
megismételte javaslatat, ami tehat azt
jelentette, hogy az Okori filoldgiai
tanszékek szama haromra emelked-
nék (Télfy valtozatlanul nyilvanos
rendes tanar volt). A minisztérium-
nak taldn ez nem volt elfogadhato,
mindenesetre Trefort a javasolt két
személy kozll csak az egyiket fogadta
el, sigy Thewrewk 1877-t6l a latin
filologia nyilvdnos rendes tanéra lett,
sazismaradt harminchdrom éven ét.
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A PALYA DELEN

Thewrewk még el sem foglalta rend-
kivuli tanari székét, mikor Ujabb
feladat megvaldsitasaba kezdett. Ber-
linben, a Gesellschaft fur das Studi-
um dér Neueren Sprachen (Ulésén,
1873. december 16-a4n tdmadt benne
a gondolat, hogy hasonlé tarsasagot
Magyarorszagon is létre kellene hoz-
ni. Hazatérte utan 1874. junius 2-an,
a Kozépiskolai Tanaregyesulet nyel-
vészeti szakosztalyaban Garami Ri-
chard vetette fel a gondolatot, hogy
kellene egy nyelvtudomanyi tarsasa-
got alapitani, s ennek létrehozéasara
fel is szolitotta Thewrewkot, a szak-
osztaly elnokét. Thewrewk jlnius
12-ére mar el is készitette az alapsza-
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balyokat, s bemutatta a hivasara 6sz-
szegydlt filologus tanaroknak. Beszé-
dében kiléndsen azt emelte ki, hogy
afilolégus tanarok az orszagban egy-
mastdl elszigetelten dolgoznak, min-
dentamogatas és Utbaigazitas nélkul,
sigy el6bb-utébb elcsiiggednek, be-
lefaradnak munkajukba, vagy ha nem
is, nem érnek el olyan eredményeket,
mint amilyeneket ugyanannyi farad-
saggal, de az erék Osszefogasa altal
elérhetnének. ,, Tarsasadgunk célja te-
hét - mondta - e bajon segiteni s oda
torekedni, hogy kézottink a philolo-
giai médszer minél jobban labra kap-
jon, s hogy a philologiai tudoméanyt
Magyarorszagon, amennyire télink
telik, virdgzasnak inditsuk.” Az alap-
szabdlytervezetet a jelenlevék elfo-
gadtak, s 1874. augusztus 8-an a Bu-
dapesti Philologiai Tarsasag 38 tag-
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gal megalakult. Elsé elndke Ponori
Thewrewk Emil lett, s maradt is hu-
szonhét éven at. (Egy tévhittel szem-
ben hangsualyozni kell, hogy Thew-
rewk a Tarsasdgot nem Heinridi
Gusztavval egyutt alapitotta, Hein-
rich az alapité tagok kdzt sem szere-
pel.)

A Téarsasdg megalapitasa és miko-
désének elkezdése nem ment mindéi
nehézség nélkul. Emlitettem, hogya
gorog jelentéségével a szazad els6 fe-
Iében ink&bb csak egy vékony értel-
miségi réteg volt tisztaban, s hogy a
kozfelfogds e tekintetben nem sokat
valtozott, mutatja, hogy az Ustokos
mint ,baratjat a fénynek” Udvodzolt«
Jambor PAalt, aki a képvisel6hazban
az iskolai gorogoktatas ellen széno-
kolt. (Amire Arany az ismeretes fa
nyar epigrammat irta.) A Tarsasag
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létrehozasat azonban még a hozz4aér-
ték sem mind helyeselték. Az 6kor-
ban is otthonosan mozg6é Hunfalvy
azon a nézeten volt, hogy a filologiat
a németeknek kell hagyni, nekink
pedig a forditasokra szoritkozni. M a-
sok azért tartottak a Tarsasagot agga-
lyosnak, mert elvonja a tudés eréket,
az Akadémiatol.
hivatkoztak:

Ismét masok arra
ott a Tanaregyesilet,
annak keretében is megoldhaté a
feladat. Thewrewkodt azonban nem
lehetett céljatdl eltdntoritani. Tudta,
hogy a korszer(i értelemben vett filo-
l6giat Magyarorszagon meg kell te-
remteni, s tudta, hogy ezt az alapok-
nal kell kezdeni. Ehhez szikség van
olyan szervezetre, mely az iskola és a
pedagdgia szempontjain tulemelked-
ve is képes tajékozodni a tudomany-
ban, még ha e tajékoz6das eleinte
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varhatélag nem megy is tul az G
eredmények megismerésén és megis-
mertetésén. igy érhetd azonban el,
hogy ebbdl a kérbdl olyanok is kie-
melkedjenek, akik mint tudés tana-
rok szakteriletiiket akadémiai szin-
ten is képesek legyenek mdvelni.
Thewrewk tehat jézan valdsagér-
zékkel mérte fel a helyzetet és tiizte ki
acélt. Nem akart mindent egyszerre.
Nem akart mindjart folyéiratot indi-
tani. Erre inthette a Bartalt6l és Hé-
man Ott6tél 1871-ben meginditott
Philologiai Kozlény, mely csak
klasszika-filoldgiai jellegl volt, s két
év utan elegend6 érdeklédés (munka-
tars és olvasok6zonség) hiadnyaban
megsziint. Thewrewk megvéarta, mig
a Tarsasag tagjainak szdma kétszaz
folé emelkedik, s akkor vette el6 a
folyéirat tgyét. Akkor sem a Philolo-
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giai Tarsasdgban. A Tarsasag ugyan-
isaddig els6sorban a gorog-latin filo-
l6gia, az indoeurdpai nyelvészet és
(ritkan) a sémi filologia témakorére
szoritkozott, marpedig Bartal és H6-
man véallalkozdsadnak kudarca mutat-
ta, hogy Magyarorszagon egyel8re
kockézatos ilyen, szlikebb témakord
folyoirattal kisérletezni. Thewrewk
ezért az egyetem nyelvekkel, esztéti-
kéval foglalkoz6 tanarait nyerte meg
az Ugynek, s igy fogalmazta meg a
folydirat céljat: ,,E folydirat altaldban
mindazon nyelvek és irodalmak ta-
nulméanyozasanak akar rendelkezésé-
re allani, melyeket az egyetemen és a
kdzépiskolaban tanitanak, de a legna-
gyobb sziikséget tartvan szem el6tt,
félegagordg, latin, magyar, német és
francia nyelvtudoméanynak akar is-
mertet6 és nyomoz6 segédeszkoze
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lenni. Ezzel egyfel6l a varhaté mun-
katarsak és olvas6k korét tagitotta,
maésfelél olyan nevek alairasat szerez-
te meg az el6fizetési felhivasra, me-
lyek 6nmagukban is vonzottak: Gre-
guss Agost, Heinrich Gusztav, Gyu-
lai P&l, Mayr Aurél (akkor a francia
tanszék vezetését is § latta el), Pastei-
ner Gyula és természetesen a filold-
gusok: Bartal, Baszel, Télfy. A foly6-
irat igy is csak Thewrewk nagy sze-
mélyes anyagi aldozataval indult meg
(bar err6l 6 soha nem tesz emlitést).
Tarsszerkesztének Heinrich Guszta-
vot vette maga mellé. Hamarosan
(1879) sikeruilt az Akadémia anyagi
tdmogatasat is megszerezni. 1881-t6l
pedig a folydirat a Tarsasag hivatalos
orgdnumava lett. Ekkortol
kesztés tényleges munkajat egyre in-
kdbb Heinrich vette at, aminek jelédl

a szer-

akét szerkeszt6 kozul az 6 neve ke-
rilt az elsé helyre.

Nem ennek az életrajzi vazlatnak a
feladata, hogy a Kozlonyt értékelje.
Megtették ezt kulonféle alkalmakbol
masok. Gyakran szokas hanytorgat-
ni, hogy a Kézlonyben az elsé egy-
két évtized folyaman alig jelent meg
olyan cikk, amely eredeti kutatason
alapult. Ez igaz. Thewrewk is tudta,
kiis mondta. De az adott helyzetben
ez bajosan lehetett volna masképp.
Volt ugyan néhany képzett filolégus,
Thewrewkon kivil Bartal, Baszel (ez
utdbbi 1883-tél kdnyvtaraktél tavol,
Fehértemplomban tanar), hamaro-
san Abel, de hogy az atlagos szint
milyen volt, azt egy Thewrewktél
magatél megdobbenéssel elmondott
A Tarsaséag
tervbe

eset szemléltetheti.

mindjart megalakulasakor
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vette egy Okori lexikon készitését. A
feladatokat szétosztottak, de a munka
igen lassan haladt. Itt &tadom a sz6t
Thewrewknek: ,A késedelem maga-
ban véve még nem nagy baj, - s6ta
munka javara is valhatik - baj az,
hogy egynémelyik megirta ugyan a
maga részét, de az egész oly hevenyé-
ben készilt, gondatlan takolas, hogy
péld. a Rich-féle Illustr. Worterb.-
b6l vett ezt a2 idézetet 'Varr. bei
Non. u.d.W." a magyar philologiai
k6z6nség csodajara igy akarja valaki a
magyar szOvegbe iktatni: 'Varr. bei
Non. W.'!” E ,szakember” tehéat
vagy elképeszt6en feluletes volt, vagy
- és sajnos ez a val6szinlbb - nem
értette meg, hogy u.d.W. annyit je-
lent: unter dem Wort, és nem tudta,
hogy Nonius ékori szétariré, aki Var-
rét idézi a kérdéses cimszé alatt. Ha
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ehhez hozzavesszik azt a kdzismert
tényt, hogy a Monumenta Historiaé
Hungarica kiadéi sokszor milyen
onkényesen jartak el, hogy ezek a kia-
dasok szovegkritikai szempontbdl
mennyire megbizhatatlanok, akkor
egyrészt nem tarthatjuk egészen tal-
zasnak azt az 1870-es évek elején el-
hangzott bécsi véleményt, mely sze-
rint ami Bécst6l keletre van, az a filo-
légia tekintetében sivatag, masfel6l
latjuk, hogy milyen korulmények ko-
z6tt kellett Thewrewknek a munkat
megkezdeni, a Tarsasag és a folydirat
feladatait kijeldIni, a ,sivatagban”
utat késziteni. ,Konny( amessze ha-
ladott kulfoldre utalni, s6t szukséges
is, hogy minket minduntalan a legki-
tnébb példakra figyelmeztessenek,
de azt kovetelni, hogy régtén mink is
ott alljunk, hol a kilféldi tudoméany
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all, igazsagtalan kovetelés. Aki azt
mondja nekink, hogy Magyarorsza-
gon nincs philologia, annak nem azt
feleljuk, hogy van, hanem azt, hogy:
legyen” - mondta a Philologia Tar-
sasdg méasodik évét zard kozgyl(ilésen,
1876 juliusdban.

Ahhoz, hogy legyen, Thewrewk
tudomanyos tevékenységével is hoz-
zajarult. A hetvenes évek elsé felében
még els6sorban magyar nyelvészeti
targyu dolgozatokat tett kozzé - a
mar emlitetteken kivul a Nyelvérben
szamos szOmagyarazatot és egyéb
dolgozatot -, de egyetemi tanari tevé-
kenysége meginduldsdval tudoméa-
nyos tevékenységének sulypontja
természetszer(ileg az 6kori filolégidra
tev6dott at, s 1876-ban mar 6t okori
targyl dolgozata jelent meg. Ezek
kozott volt olyan, amely a szinvona-
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las ismeretterjesztés szintjét nemigen
haladta tul (bar Thewrewk itt ismeg-
ragadta az alkalmat a vitara), mint a
Laberiusrél szo6lé dolgozat, volt
olyan, mely az adott tudomanyos
kérdésben a legfrissebb kutatési
eredményt ismertette a hazai tudoés
kézonséggel, mint a rémai sirokban
talalt vasszegekrdél szo6l6 cikk (a kér-
dést egy lelet kapcsan Romer vetette
fel), és volt szigoruan filol6giai, 6nal-
16 eredményeket tartalmazé, mint a
rémai feliratokhoz f(iz6tt magyaréaza-
tok, vagy az Anthologia Latina egyes
helyeinek javitdsa, ami méar eléfutara
volt az Egyetemes Philologiai Koz-
I6nyben Variae lectiones cim alatt
éveken &t kozolt nagyszamu szoveg-
javitdsanak. Ezek kozt van néhény
kiting, s mind szerz6juk alapos tajé-
kozottsagarol tanuskodik.
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E részlettanulmanyok utan, a het-
venes évek végén, szinte egy id6ben,
két nagyobb feladat is osztalyrészéul
jutott. 1877-ben Abdul Hamid szul-
tdn Matyas kiraly egykori konyvtara-
nak szdmos, 1526-ban elzsakmaéanyolt
kédexét adta vissza. Ezek kozott volt
egy érdekes darab. Augustus kordban
Verrius Flaccus De verborim signifi-
catu cimmel egy hatalmas terjedelm
értelmez6 szotart allitott 6ssze. Eb-
b6l, néhany tdéredéktdl eltekintve,
semmi sem maradt fenn. A mib6l
azonban Sextus Pompeius Festus a
I1. szdzadban kivonatot készitett, s
ennek rank maradt a kisebbik fele. A
1X. szdzadban az akkor még teljes
Festus-m(@bél Paulus Diaconus ké-
szitett Ujabb kivonatot, s ez tobb kéz-
iratban is fennmaradt. A szultantol
visszaadott Corvindk kozt egy ilyen
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Paulus-kédex is volt. Thewrewk,
akitaz archaikus latin nyelv és anyel-
vészet kiilonodsen érdekelt, valésaggal
lazba jott a régi latinsag e kincsesba-
nyajanak lattan, s e kédex feldolgoza-
s&t maganak tartotta fenn. Azonnal
neki is fogott a munkéanak, s még
1877. november 12-én az Akadémian
egy mintaszer( dolgozatban szamolt
be eredményeirél.

A kézirat ezek szerint 1447 és 1466
kozott irodott, és a Sforza-csalad sza-
mérakészilt. Anyakédexe nem isme-
retes, mindenesetre a rosszabb kéz-
irataghoz tartozott. A kédexet azon-
ban nemcsak egy, a jobb kéziratok
kozé tartoz6 Paulus-kézirat alapjan
javitottdk, hanem egy Festus-kézirat
alapjan ki is egészitették, innen a -
kétségkivil nem sok - j6 olvasat, il-
letve mas kéziratbdl hidnyzé cimszé.
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Vizsgalédasai Thewrewkot végul
nemcsak arra a felismerésre vezették,
hogy a koré&bbi kiadasokban kozolt
olvasatok pontatlanok, hanem annak
megallapitasara is, hogy a viszonylag
kései kéziratok is tartalmazhatnak
jot. Ez wutébbi megallapitasnak
megint két vonatkozédsban volt jelen-
tésége. Egyfel6l, mert felelet volt
Mommsen kétked6-fitymalé meg-
jegyzésére, aki, mikor Thewrewkt6l
hirét vette az Gjonnan el6kerilt ko-
dexnek, azt irta, hogy valésaggal cso-
daszdmba menne, ha egy ilyen kései
kéziratban még valami jo is volna.
Fontosabb ennél a masik, hogy bar
itt-ott akadtak fehér hollék, akik ugy
vélekedtek, hogy nemcsak a régi kéz-
iratokban taldlhaték jo olvasatok, a
kozfelfogas ekkor a Lachmanntél az
egyenesvonall fejlédésgondolat szel-
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lemében megfogalmazott elv volt: az
Gjabb kéziratok mindig rosszabbak.
Most Thewrewk is szaporitotta azok
szamat, akik e dogméat - legaldbb
egy-egy adott esetben - kétségbevon-
ték. (Altalanossagban majd egy fél
évszdzad mulva fogja csak G. Pas-
quali kimutatni, hogy a dolgok sokkal
bonyolultabbak, mint Lachmann
gondolta, s hogy a recentiores korant-
sem mindig egyben deteriores.)

A korabbi kiaddsok megbizhatat-
lansdganak felismerése Thewrewkot
arra inditotta, hogy egy Uj Festus-
kiadas elkészitését vegye tervbe. Az
Akadémia Gtjdn meghozatta kélcsén
a legfontosabb kéziratokat - akkor
még kodexeket is kolcsdondztek a
konyvtarak!  koztuk egy fontos, de
sajdtos moédon addig még soha meg
nem vizsgalt troyes-i kodexet, és



megbizta 1878-ban olaszorszagi ta-
nulméanydtra indulé kivalé tanitva-
nyat, Abel Jen6t az italiai Paulus-
kéziratok A&tvizsgalasaval. Az ilyen
megbizasok professzorok részérél
elég gyakoriak voltak, s teljesitésuk a
kiadds el@szavdban egy kdszonettel
honoraltatott. Ennek alapjan tgy vél-
ni, hogy a kiadas jelent6s részben
Abel érdeme, amit Thewrewk kisa-
jatitott, nem latszik egészen mélta-
nyosnak. Més, a kiadassal kapcsola-
tos munkakban Kont Ignac segédke-
zett.

A munkat azonban egymaéas utdn
tobb olyan feladat is megakasztotta,
mely el6l Thewrewk nem tudott és
nem is akart kitérni, s6t, amelyek na-
gyon is lekototték érdeklgdését és fel-
keltették munkakedvét. Az Akadé-
mia |. osztdlya 1878 tavaszan ugy
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dontétt, hogy felkéri Arany Janost
Aristophanés-forditdsanak kiadasra
valé benyuljtasara, s amikor Arany e
kérésnek eleget tett, az Osztaly Szasz
Karoly mellett Thewrewkot kérte fel
biradléul. Thewrewk néhany hoénap
alatt elkészilt a munkaval (1879.
marcius 8-an terjesztette el6 jelenté-
sét), melyben nemcsak elragadtatot-
tan nyilatkozott a forditasrol, hanem
jelezte, hogy készséggel megirja a
sziikséges bevezetéseket is. igy is tor-
tént.

Mind az altalanos bevezetés Aris-
tophanésrél, mind az egyes darabok
elé irt rovid tdjékoztatok megbizha-
téan és pontosan tartalmazzak a tar-
gyi tudnivalékat, de azokon tul nem
sokat, s a darabok esztétikai megité-
lése néhany altaldnossagban merul
ki. Ennek két oka is lehet. Az egyik
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az, hogy Thewrewk nem akarta
magat el6térbe tolni, s inkabb csak
annak elmondaséara szoritkozott, ami
a két nagy kolt6 taldlkozdsanak za-
vartalan élvezetéhez mulhatatlanul
szilkségesnek tartott. Erre mutathat
annak hagsulyozasa, hogy nem kivan
arészletekbe mélyedni, nem filolégu-
sokhoz, hanem a nagykdzonséghez
sz6l, s erre az, hogy az Arany készi-
tette magyarazo6 jegyzeteket végul is
nem toldotta meg a sajatjaival. A ma-
sik - és talan ez a nyomosabb -, hogy
a kor filolégidjanak nem az esztétikai
elemzés volt az igazan izgat6 kérdése,
mert, mint arra utaltam, a fejlédés-
gondolattal ez nem latszott kdzvetlen
Osszefliggésbe hozhaténak. Ha a
ember fellti a kor reprezentativ go-
rog irodalomtorténeti kézikdonyvét,
W. Christ munkdjat, vagy akéar az
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Aristophanés-szakirodalom fontos
alkotdsait, ott is azt latja, hogy a tor-
téneti kérdések allnak el6térben, s
még Th. Zielinski is, aki attoré
konyvében els6ként foglalkozott be-
hatéan a komédia szerkezeti elemzé-
sével, azért tette ezt, mert igy kivant
kozelebb jutni a komédia eredete
problémajanak megoldasahoz.

Az Arany-szdveggel valé foglalko-
z&4s Thewrewk mindig meglevé ma-
gyar nyelvészeti érdekl6dését is fel-
gerjesztette. A forditas nyelvének pa-
zar gazdagsaga, nyelvi leleményei, a
népnyelvb6l felbuzgdé kifejezések,
szerkezetek sokasdga arra inditotta
6t, hogy ezt az anyagot egy, a forditas
végére illesztett Glossariumba gy(jt-
se ki, ellatva azt magyarazatokkal és
nyelvészeti bibliografiaval. Szuksé-
gesnek latta ezt annal inkabb, mert az
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anyag egy része akkor még semmiféle
sz6tdrban nem volt feldolgozva.
Thewrewk tehat a Té4jszétarnak és a
Nyelvtdrténeti Szotarnak is elébe
dolgozott.

Az Aristophanés-munkalatok leza-
rdsa utan ismét a Festus-tanulma-
nyok keriiltek el6: L. Havet a fiatalon
meghalt kivalé francia filolégus, Ch.
Graux emlékére kiadand6 kotetben
val6 részvételre hivta fel Thewrew-
kot, s 6 az addig feldolgozatlan tro-
yes-i kéziratr6l sz6l6 tanulméannyal
felelt meg a kérésnek. Egy Ujabb fel-
adat azonban megint eltéritette Fes-
tustol.

1882 decemberében Zichy Antal
azt javasolta, hogy az Akadémia a
gorog és rémai klasszikusok fordita-
sai kiadasanak szervezésére hivjon
létre egy bizottsagot. A javaslat az-
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utan 1883 elején Gyulai kezdemé-
nyezésére igy modosult, hogy az I.
Osztaly a Nyelvtudomanyi és az Iro-
dalomtorténeti Bizottsdg mintajara
hivjon létre egy olyan bizottsagot,
mely nemcsak a forditasok tgyét, ha-
nem a klasszikus 6korral kapcsolatos
minden lgyet intézne. Az Osztaly
javaslatdra majus 16-an a nagygy(lés
igy is dontott. Az |. Osztaly megva-
lasztotta a bizottsag tagjait, s 1883.
janius 14-én a Classica-philologiai
Bizottsdg forma szerint is megala-
kult. EIndke Zichy Antal, el6addja
Ponori Thewrewk Emil lett. Mivel a
bizottsagok munkajat valéjaban nem
az elndk, hanem az el6adé iréanyitot-
ta, abizottsagok kilon koltségvetését
6készitette, s neki kellett arrél elsza-
molni, ez nem kevés elfoglaltsagot
jelentett.
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1884. junius 5-én az Akadémia
rendes tagjava valasztotta, 1885. ele-
jén pedig a Kisfaludy Tarsasagnak is
tagja lett (ahol azonban, legaldbb ele-
inte, nem érezte j6l magéat). Az 1885.
év magéanéletében is valtozast hozott:
januar 10-én feleségul vette Mésza-
ros Nandor tankerileti féigazgatd
0zvegyét, aki valamikor tanitvanya is
volt.

A bizottsagi el6ad6sag Thewrewk
szdmara nemcsak alkalmat kindlt ar-
ra, hanem egyenesen kotelességévé
tette, hogy az okorral kapcsolatos
legrégibb vonzalméhoz, a mdfordi-
tdshoz visszatérjen, hiszen a Bizott-
sag feladatai kozt mindjart az els6 ez
volt: ,,A gordg-réomai classicusoknak
magyarra forditdsa. Ezekbd6l rend-
szeres gyljteményt indit meg...”
Thewrewk azonnal hozzalatott, hogy
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MAGYAR
1SJiJOMANYOS AKADEMIA
kényvtara

az Akadémia egykori két vallalkoza-
sét, a Hellen classicusok magyarfordi-
tasokban, illetve a Rémai classicusok
magyar forditdsokban cim{ sorozato-
kat Gjraélessze. igy indult meg a
,GOroég és rémai remekir6k” soroza-
ta 1885-ben, kétféle valtozatban: az
egyik csak a forditasokat tartalmazta,
amasik kétnyelvl volt. A kétnyelv(
sorozat gondolata Treforttdl eredt,
aki ezzel a feltétellel igért és adott
allami tAmogatéast a vallalkozashoz. A
sorozat alapelveit, a forditasokkal
szemben tamasztandé kovetelmé-
nyeket Thewrewk dolgozta ki, s az 6
Anakredn-forditasa volt az Gj sorozat
els6 darabja.

Thewrewk szinte serdulékoratél
foglalkozott Anakredn forditasaval.
Napléjdban kés6bb maga beszéli el,
hogyan kezdte éppen Anakrednnal
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(pontosabban az anakre6ni dalokkal).
Apjatdl sokat hallotta a klasszikuso-
kat dicsérni, elhatarozta hat, hogy az
egyiket magyarra forditja. Megnézte
a Tauchnitz Kiadé arjegyzékét, ab-
ban Anakredn volt a legolcsébb, igy
azt rendelte meg. igy lett beléle
Anakreén-fordit6. Az6ta természete-
sen, hogy gimnazista fejjel els6 fordi-
tasait készitette, nagyot fejlédott.
Mg els6 forditasai nem haladtak meg
az almanachlira bagyadtabb alkotasa-
inak vagy apja m(forditasainak szin-
vonalat, érettkori kotete mforditas-
irodalmunk becses alkotasa, s ha ma,
a Nyugat koéltdi-nyelvi forradalma
utan, Babits vagy Devecseri fordita-
sai mellett kicsit avultnak érezzuk is,
a maga kordban kiemelked6 teljesit-
ménynek kell tartanunk (elég a kor
mas gorog lira forditasaival, mint Ra-
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dé Antalé vagy Sarudy Gyorgyé,
Osszevetniink).

Thewrewkot a forditas elvi kérdé-
sei is foglalkoztattdk. Mar A helyes
magyarsag elveiben szentelt egy feje-
zetet atargynak, a Philologiai Tarsa-
s&g 1883. évi kozgyllését megnyitd
beszédében Gjra Osszefoglalta az ott
mondottakat, s ebben a szellemben
fogalmazta meg Anakrednja elésza-
véban az akadémiai sorozatban kove-
tendé elveket. Szem el6tt tartva a
szintaxisnak a nyelvhelyesség szem-
pontjabol valo jelent6ségét, négy ese-
tet killénbdztetett meg: 1. mikor a
magyar mondatszerkezet megegyezik
az idegennel, s a fogalmak is egybe-
vagnak; 2. mikor a szavak jelentése
megegyezik, de a mondatszerkezet
nem; 3. mikor a mondatszerkezetben
nincs eltérés, de a képzetek eltéréek,
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s igy mas jelentés(i szavak hasznalan-
dok; 4. mikor a forditas, amennyire a
magyar nyelvtan megengedi, szorol
szbra torténik, bar a magyar észjaras
mast kivanna. llyenkor az eredetinek
nemcsak a gondolatat akarja vissza-
adni a forditas, hanem a gondolko-
dasmodjat is: mint egy magyarul be-
szél6 idegen. E négy lehet6ség kozul
kétségkivul az utols6 a legérdeke-
sebb. Bar e moédszernek elijesztéen
talzé alkalmazéasai is el6fordulnak
Kazinczynal - amelyeket Thewrewk
jol ismert és meg is biralt, -, allasfog-
laldsa a kor divatos, magyaros, sok-
szor bundaszaglan magyaros fordi-
téi gyakorlatatél valé elhatarolédast
is jelentett (mint ahogy Thewrewk
a klasszikus kélt6k magyaros forma-
ban valé tolmécsolasaval sem értett
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egyet), és Devecseri miforditéi gya-
korlata felé mutat.

Az Anakredn-kotetnek a forditas-
nél nem kevésbé becses részei a beve-
zetés és a jegyzetek. Thewrewk pél-
datlan gonddal és szorgalommal
gydjtott 6ssze mindent, ami Anakre-
6n életére és hatdsara vonatkozdlag
akkor ismert és hozzaférhet6 volt.
Esztétikai elemzésr6l itt sem igen
volt szd, de bamulatra mélté alapos-
saggal targyalta az anakreéni kolté-
szet hatdsat az 6- és Gjkorban, a ma-
gyar irodalomban épplgy, mint a
kulfoldiben, s itt sem szoritkozott
csak a ,nagy” irodalmakra, hanem
szamba vette a holland, a svéd és a
finn irodalmat (a forditasokat kulon
pontosan felsorolva) éppugy, mint a
lengyel, a cseh, a szlovék, a horvat, a
szerb, a héber forditasokat és a terve-
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zett roman forditast is. (Az adatok
Osszegydjtése céljabol kiterjedt leve-
lezést folytatott.) A maga koraban
nem volt még egy ilyen teljességl
attekintése a kérdésnek, és tudtom-
mal azéta sem készilt hasonlé.

A kiadvanynak kualféldén is volt
bizonyos visszhangja. Havet szinte
kedvet kapott ahhoz, hogy megtanul-
jon magyarul, felismerve, hogy van
nyelv Eurépaban, mely olyan id6-
mértékes verselésre képes, mint a go-
rog, a magyarul is tudé kivalé nyel-
vész, H. Schuchardt a forditast kom-
mentarértéklinek tartotta - aztadn az
egész lassan feledésbe merilt: Az
Anakreontea legutébbi kiaddja, bar
Hittrich Odénnek az Egyetemes Phi-
lologiai Kézlényben 1889-ben meg-
jelent cikkét is megemliti, Thew-
rewkrél mar nem vesz tudomast.
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Thewrewk tevékenysége mind-
amellett nem mertlt ki sajat fordita-
sénak kiadasaban. Mint forditassoro-
zat szerkesztfje, faradhatatlanul
szervezett, levelezett, forditasok el-
készultét 6sztonozte, az elkészult for-
ditasokat, bevezetéseket biralta, szer-
z6iknek tanacsokat adott, segitett, de
hakellett, tudott el is utasitani. 1888
végén pedig még egy vallalkozasba
fogott. A derék kozépiskolai tanar,
Pozder Karoly vetette fel november
elejen a gondolatot, hogy kellene a
magyar iskoldk szamara is egy soro-
zatot inditani az iskoldkban olvasott
Okori klasszikusokbdl, igy a tanulék
nem szorulndnak draga kulféldi szo-
vegkiadasokra, vagy régebbi, korant-
sem mindig j6 hazai kiadvanyokra.
Thewrewk az eszmét rogtén magaé-
va tette, s Wodianer Fuléppel mar
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januar 6-an alairtdk a megallapodast.
LAbel azt a tollat, amit hasznaltunk,
eltette aphilol. Muzeum egyik polca-
ra emlékul” - irja napléjaban Thew-
rewk. Ki tudja, hova lett tdbbszdros
koltozkodések soran az a toll. Mint
ahogyan néhéany oktatastorténészen
kivil ki emlékszik erre a sorozatra,
melyben Némethy Aeneis-kiadéasa
mellett szdmos érdemes iskolai sz6-
vegkiaddas latott napvilagot, hozz4ja-
rulva a magyar iskolaugy fejl6désé-
hez, szinvonaldnak emeléséhez.
Szerkeszt6- és szervezémunkaja
mellett 1886-ban Thewrewknek még
egy feladat jutott osztalyrészul. Jo-
zsef f6herceg (a nador fia) benyudjtot-
ta cigany nyelvtananak kéziratat elbi-
ralas végett, saz Akadémia Budenzet
és Thewrewkot bizta meg a biralat-
tal, majd, mikor mindkét biral6 véle-
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ménye igen kedvez6 volt, s a mivet
kiadasra ajanlottak, az Osztaly a sajtéd
alarendezést és a sziikséges kiegészi-
tések elvégzését Thewrewkre bizta,
aki ritmikai és zenetudomaéanyi kuta-
tasai kapcsan mar korabban is foglal-
kozott a cigdny nyelvvel. Thewrewk
a munkat atnézve az uralkodéhaz
minden tagja iranti feltétlen hédolata
mellett sem &llhatta meg, hogy nap-
I6jaba be ne jegyezze: ,Latom, sok
dolgom lesz vele.”

Valéban sok munkéja volt e nyelv-
tannal, mert Thewrewkdt a ciganisz-
tika, mint annyi mas, a fenséges sze-
mélytél fliggetlenil is izgatta. igy az-
utdn nemcsak sajté ald rendezte a
kéziratot, elvégezve rajta a szikséges
javitasokat, hanem irt egy bevezetést
is, melyben attekintette a cigany
nyelvre vonatkoz6 magyarorszagi
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kutatasok torténetét, és irt a md vé-
gére egy lIrodalmi kalauzt, mely az
egész kdnyvnek csaknem a felét teszi
ki (219-377. lap). Ebben a cigdnysag
néprajzara, torténetére, nyelvére,
koltészetére és zenéjére vonatkozé
nemzetkdzi kutatds nagyon részletes,
végul jegyzékét azoknak az irodalmi,
zenei és képzémiuvészeti alkotasok-
nak, melyekben cigany szerepel, il-
letve amelyek ciganyt abréazolnak. E
jegyzék az Anakre6n-forditasokéhoz
hasonléan koériltekint6, a bibliogra-
fiai adatokhoz flizott jegyzetek pedig
néha egész 6nallé értekezésekké ta-
gulnak, és szamos, jorészt kiadatlan
okmaény-, illetve folkl6rszéveget tar-
talmaznak. Nem kétséges, hogy e
munka mindig a magyar ciganisztika
egyik alapmive, a kutatdsok valésa-
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gos kincsesbanyaja marad. J6zsef f6-
herceg fel is ajanlotta, hogy Thew-
rewk neve is szerepeljen a cimlapon,
de Thewrewk ezt a fenséges szerzé
iranti  tiszteletbdl elharitotta. (A
kényv néhéany évvel kés6bb német
forditasban is megjelent, de ez a
Thewrewk irta részeket nem tartal-
mazta.)

Ennyi és a tarsasagi és egyetemi
adminisztraciéval jaré temérdek
egyéb feladat mellett a Festus-
munkalatok csak lassan haladtak. A
kéziratok 4tvizsgaldsat most mar csak
Abel végezte. A kiadas megjelenését
azonban nemcsak Thewrewk sok-
féle elfoglaltsaga hatraltatta, hanem
1886-ban az
I. Osztaly tlésén kilénésen Hunfalvy

anyagi nehézségek is.

haragudott a nagyra nétt terjedelem
miatt, 1887 februarjaban Pulszky Fe-
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renc irt vezércikket a Pesti Hirlap-
ban, sziikségtelennek tartva a Festus-
kiadast, mert azt ugyis csak néhéany
tudés fogja olvasni, s mikor azutan
kiderult, hogy az I. Osztaly koltség-
vetését 15000 forinttal Kkurtitottak
meg, az évi kdltségvetésb6l mas téte-
lek mellett, mint Munkéacsi Bernét
vogul tanulményutja, torolték a Fes-
tusra szant Osszeget is. E kils6 ne-
hézségekhez jarult azutdn még vala-
mi. Thewrewk napl6jabdl kovetkez-
tethet6leg erdsen
volt. Napl6éjaban nemegyszer talalni
olyan értelm bejegyzést, hogy ,,nem
valamely

hangulatember

sikertlt magat ravenni”
munka elvégzésére, és sajnos, Ugy
latszik, ez a tényez6 a Festus-munka-
latokban is hatott. 1888. november
28-a4n ezt jegyezte be napléjéba:
,Végre megjott megint a Festus-laz.

19 iv ki van a 18 tisztan kinyomtatott
iv utdn szedve, még pedig miéta!
Mindig irtéztam hozzanyualni. Most
pedig folyton ezzel a dologgal foglal-
kozom.”

Meg is lett az eredménye. 1889.
szeptember 7-én mar az olvashaté a
napléban: Festusom
praefatiojat.” A hénap végén impri-

,Megirtam

mélta a mlvet, s a kényv még abban
az évben megjelent. (Akkor ez még
ilyen gyorsan ment.)

Thewrewk terve szerint a m( ha-
rom részbél fogott volna allni: 1. a
Festus-szoveg, ahogyan a legfonto-
sabb kéziratban, a n&polyi Codex
Farnesianusban és annak masolatai-
ban olvashato, illetve vele szembeté-
ve a Paulus-szoveg; 2. a kritikai ap-
parétus (a kéziratok olvasatai) és egy
szOvegkritikai és nyelvészeti kom-
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mentar, mely a romlott helyek javita-
sait vagy javitasi kisérleteit és ezek
indoklasat tartalmazza; 3. a Codex
Farnesianus fényképmasolata, mely-
nek alapjan mindenki ellenérizheti a
kiadast, és amely minden tovabbi
munkéahoz alapul szolgalhat. E hé-
rombol az elsé jelent meg 1889 vé-
gén.

A kulféldi kritika 6rémmel és elis-
meréssel fogadta az Gj kiadast. Ki-
emelték, mennyivel pontosabb vala-
mennyi korabbinal (bar egy-két
olyan helyre is rédmutattak, ahol
Thewrewk is tévesen olvasta a kéz-
iratot), méltattak, hogy eddig figye-
lembe nem vett kéziratokat is feldol-
gozott, és mindenki nagy varakozas-
sal tekintett a masodik kotet elé, hi-
szen egy olyan sok kérdést felvetd
szoveg esetében, mint a Festusé, a
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szOvegvaltozatok ismerete nélkul,
puszta szovegre tamaszkodva dol-
gozni kockazatos. Thewrewk az el6-
szoban azt a reményét fejezte Ki,
hogy a masodik rész egy év mulva
megjelenik.

Nem igy tortént. EI6bb a zenetu-
domany felé fordult, s A magyar zene
tudoményos targyalasa cimen tartott
az Akadémian el6adast. E munkéaja-
ban felvazolta egy magyar 6sszeha-
sonlitd6 és torténeti zenetudomény
feladatait a zenei emlékanyag 0ssze-
gy(ijtésétdl, a Nyelvemléktar mintaja-
raegy ,zenei emléktar” létrehozasa-
tol és leird vizsgalatatél az 6sszeha-
sonlité vizsgalaton at, mely a magyar
é&nem magyar elemek elkilonitésére
ad lehet&séget, a magyar zene erede-
tének feltdrasaig. Thewrewk lathaté-
lag levelez6 tagi székfoglaléjanak
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gondolatait épitette tovdbb. A mintat
itt is az Osszehasonlité és torténeti
nyelvtudomany adta, annal is in-
kédbb, mert meg volt gy6z6dve arrol,
hogy a nemzeti zene ritmuséanak jel-
lemz§ tulajdonsdgai a nemzeti nyelv
ritmusidban gydkeredznek. Ugyan-
ezen okbodl Ggy gondolta, hogy a ma-
gyar és nem magyar elemek elkiléni-
tésének legbiztosabb ismérve a rit-
mus.

Nem akarok az elmélet kritikai tag-
lalasdba mélyedni, bar Thewrewk
ritmusfelfogdsa megérdemelné egy-
szer a részletes vizsgalatot. (Egy-két
dologra még magam is visszatérek.)
Kétségtelen érdeme a konyvnek,
hogy az akkor ismert régi magyar ze-
nei emlékek gondos, és minden addi-
ginal teljesebb leirasat adta. Jelentd-
sége mégis ennél sokkal tobb. Thew-
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rewk kikel az addigi zenekutatas
egyoldaltsaga ellen. ,,A helyett, hogy
akulfoldi és a magyar zenét tiizetesen
egybehasonlitottdk s a ketté kozti kii-
I6nbséget megjegyezték és okat ke-
resték volna, a kulfoldi katét erésza-
koltdk a magyarra, s a mi annak meg
nem felelt, azt egyszer(ien szabalyta-
lannak bélyegezték.” Nem kétséges,
hogy a kulfoldi zene csodalatos alko-
tasokat hozott létre, ez a mUvészet
rendkivil tanulsdgos szdmunkra is,
de ,az idegen remek példa ne szolgai
utanzésra, hanem analdg, de nemzeti
sajatsdgunknak megfelel6 alkotasok-
ra 6szténdzz6n”. Az a zenei anyag
pedig, melyb&l a magyar zene sajatos
vonésai kielemezhet6k, els6sorban a
népzene. ,A mind visszas volna az a
nyelvészkedés, mely a népnyelvet fi-
gyelmen kivil hagyné, épp oly visz-
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szas a magyar zenének tudomanyos
birdlata, mely a magyar népzene,
népdal tekintetbe vétele nélkul jar el.
A tésgyokeres sajatsdgot egyesegye-
dul anépdal fogja nekink megmutat-
ni s bebizonyitani.” Thewrewk lat-
hatéan sajatos hatarponton allt. Er-
kel, a verbunkos zenébd&l operat te-
remt§, még élt, hat év mulva in-
dult fonograffal népdalgydjteni Vi-
kar Béla, tizenhat év mulva fogja Ko-
strofaszerkezetérdl Riedlhez benyuj-
tani (a dolgozat egyik biraldja az azt
igen kedvez6en fogaddé Thewrewk
volt), és ugyancsak akkor jelent meg
Bartok és Kodaly kdzos kiadvanya, a
Magyar parasztdalok, hires beveze-
t6jével ... Az, amit Thewrewk kény-
vében fejtegetett, még a reformkor és
averbunkos zene szellemétél volt ih-
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letett (6 még Csermaékra hivatkozott),
de mé&r annak a zenének és annak a
Jtudomanyos buvarlatnak” volt ki-
vandja és Utegyengetlje, melyet Bar-
tok és Kodaly valésitott meg. (Az
mar az Utegyenget6k természetes
sorsa, hogy mikor az, akinek vagy
aminek az Utjat egyengették, eljott,
6k maguk érdektelenné valnak.)

Ezutan, talan pihenésképpen, a
Gorég Antolégidhoz nyualt, és régebbi
forditéasait is felhasznéalva, abbdl alli-
tott 0ssze egy valogatast a kétnyelv(
sorozat szamara. A gordg szoveget
nemcsak forditotta, hanem tébb he-
lyen javitotta is, néha igen szelleme-
sen.

Ekkor végre Festus-tgyben is tor-
tént valami - de nem a varva vart
masodik kotetet fejezte be végre
Thewrewk, hanem a tulajdonképpen
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fuggeléknek szadnt harmadik részre
keritett sort. Ebben talan az is kozre-
jatszott, hogy Vari Rezsé Napolyban
volt, és igy személyesen tudott eljarni
az ugyben, mégpedig sikerrel. 1891.
november végén Thewrewk levelet
kapott Giustino Lembo néapolyi
fényképésztdl, aki vallalkozott a Co-
dex Farnesianus lefényképezésére, s
1892. marcius 3-4n mar a kész képek
is Budapesten voltak. ,Ram s a phi-
lologia szaméara valdsdgos Unnep-
nap... Nem igen mertem hinni,
hogy a kézirat ilyetén fényképezését
akadalytalanul megengedik” - irta
Thewrewk napléjdba. Nehezebben
ment anyomas mar itthon, nem tech-
nikai, hanem megint pénzugyi okok-
bél. Az I. Osztaly tordlte koltségve-
tésébdl a Festusra szant 6sszeget, sa
kiadast az Akadémia egészére hari-
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totta, a nyomdéasz viszont kovetelte
azelvégzett munkaért a pénzt. Végul
afétitkar, Szily Kalman segitségével
é bizonyos atcsoportositasokkal si-
kerult a kérdést megoldani, s a kiad-
vany megjelenhetett. A kritika jol fo-
gadta, Vahlen, aki a kiadast meleg
hangli levélben méltatta, most lelkes
ismertetést irt, de mindez nem elégi-
tette ki a filologus kozvéleményt,
amely a hidnyz6 masodik részt rekla-
mélta (kéztik olyan nevek, mint El-
lis, Hartel vagy Mommsen). Ugy lat-
szik azonban, a ,,Festus-1az” megint
csokken6ben volt. Thewrewk el6-
elévette a témat, mint naplébejegy-
zései mutatjak, 1892-ben rendszere-
sendolgozott a masodik részen, sike-
rdlt is, mint irja, néhany igen nehéz
helyet javitania, de jellemz& az a be-
jegyzés, melyet 1892. jalius 20-i ke-
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lettel napléjaban olvasunk: ,Belefog-
tam az llias 111. énekének forditasa-
ba. Kedvesebb foglalkozas ez a glos-
sariumokkal valé piszmogasnal, mi-
nek az alvéas el6tti id6t szoktam most
szanni.”

Az Akadémia 1893. majus elején,
bar nem vita nélkil, a kis Marczi-
béanyi-dijjal tintette ki a Festus-
kiadast, Thewrewk néhany nappal
utébb a bécsi filologuskongresszuson
beszamolt Festus-kutatéasairél, az év
nyaran még a Festus-szoveg fordita-
saval foglalkozott, de mikor Gyulai
az év végén a leghatarozottabban el-
lenezte, hogy a forditast a Klasszika-
filologiai Bizottsadg kiadja, mondvan,
hogy nem remekir6 és nem is érde-
mes leforditani, ez is elakadt, egy
1896. nyari tovabbdolgozas utan
végleg. Ha valaki a kézirati anyagra
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vonatkozélag valamilyen felvildgosi-
tést kért, mint Wissowa, Wo6lfflin
vagy Osthoff tette, Thewrewk kész-
séggel valaszolt, de semmi nyoma
sincs annak, hogy komolyan dolgo-
zott volna a masodik rész elkészité-
sn.

Ennek okat vagy okait csak talal-
gathatjuk. Az a gyand, hogy Abel
Jend halala lett volna az ok, amennyi-
ben Thewrewk valdjaban kitling ta-
nitvanyaval akarta volna elvégeztetni
amunkat, nem latszik megalapozott-
nak. Az anyag, legaldbbis jelentds
részben, mar 6ssze volt hordva, ami
még hianyzott, Vari is kész lett volna
pétolni. A kéziratok csaladfaja ki volt
dolgozva, ezt részben a korédbbi kuta-
tés végezte el, részben Thewrewk
maga. Ennek alapjan a kritikai appa-
rétus 6sszedllitadsa nem lett volna ne-
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héz feladat, s Hartel javasolta is
Thewrewknek, hogy ezt a részt ku-
16n, a Il. rész i. fuzeteként jelentesse
meg. Thewrewk azonban, mint emli-
tettem, egy szovegkritikai kommen-
tart akart csinalni, melynek a kézira-
tok olvasatai csak egyik eleme lett
volna. Ezért emlegeti napléjaban a
romlott szoveghelyek javitasat.
Ahhoz azonban, hogy az egész
Festus-szoveget igy dolgozza végig,
rendkivul kitarté, szivés munkara
lett volna sziikség, mely csak lassan
hoz gyumélcsét. Es alighanem itt
volt a bokkend. Emlitettem, hogy
Thewrewk mennyire hangulatember
volt, s val6szinlileg ezzel is ossze-
fugg, hogy gyors, latvanyos sikerekre
vagyott, nem lelte 6romét a hossza-
dalmas ,piszmogéasban”. (Lehetett
ennek mas oka is, de erre kés6bb té-
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rek még vissza.) De az ilyen hossza-
dalmas munkdhoz nemcsak a kitartas
hianyzott bel6le, hanem ideje is egy-
re kevesebb volt r&. Mint a szakma
helyzeténél fogva is legtekintélye-
sebb képvisel6je (egyetemi tanér,
tarsasagi elnok, bizottsagi el6ado, ki-
advanysorozat-szerkeszt8), szazféle
Uigyet tartott kézben, mint sok min-
den irdnt érdekl6dé tuddés szamos
testilletnek, tarsasdgnak, bizottsag-
nak volt tagja, valasztmanyi tagja, s
igy azutdn annyiféle Ulésen és érte-
kezleten kellett részt vennie, annyi
szervezetet annyi helyen képviselnie,
annyi koszént6t, gyaszbeszédet,
diszbeszédet, poharkdszént6t, meg-
nyitét vagy zarsz6t mondania, hogy
sem ideje, sem ereje nem maradt a
kutatasra, noha maga is érezte az ér-
tekezletek sokszor medd6 voltat.
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... -Alig van a karban egypar ember,
aki az egyetem ugyeivel foglalkozik, s
a folvetett kérdéseket tanulméanyoz-
za, de azért hozzaszolni akéarki is hoz-
z4sz61” - irja lehangoltan egy Kkari
ilés utan (1897. marcius) - ,Ulés az
allando sz6tari bizottsag szervezésére
és Ugyrendjére nézve” - olvassuk
maéskor (1898. marcius 5.) napldja-
ban, az akadémiai nagyszotar eléké-
szit6 munkai kapcsan. - ,Mindenrdl
beszéltek, csak arré6l nem, hogy fog az
a szOtar készilni, pedig attél fugg a
bizottsag szervezete. Toébbszdr is is-
mételtem ezt a kérdést, de feleletet
nem kaptam.” O pedig, sajnos, még-
sem akart e sokféle feladat el6l kitér-
ni, mert élvezte sajat fontossaganak
tudatéat, élvezte a szereplést. igy az-
utan a kozéletiség lassan-lassan meg-
fojtotta benne a tudést. A kilencve-
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nes évek, mikor hivatali és kozéleti
palyajanak csucsara ért, egyben tu-
doméanyos péalyajanak végét is jelen-
tették.
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DEKANSAG, REKTORSAG.
ELVEK ES VALOSAG

A Bolcsészettudoméanyi Kar 1895.
janius i-jén Thewrewkot az 1895/
96. tanévre 26 szavazattal 8 ellenében
dékanna valasztotta, s e valasztast
(bar mar csak 18 szavazattal 14 elle-
nében) az 1896/97. tanévre meguji-
totta. 1895/96-ban ugyancsak a Bol-
csészettudoményi Kar adta a rektort
is, s igy az akkori szokasoknak megfe-
lel6en Thewrewk mint ,rektori dé-
k&n” nyitotta meg a tanévet. Beszé-
débdl érdemes néhany gondolatot
idézni.

Eldljaroban Thewrewk azt hang-
sulyozza, hogy az egyetemen a hall-
gatok vonatkozdsaban ,se szuletési,
se felekezeti, se nemzeti kilénbséget
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nem ismerink... Az egyenl&ség,
testvériség, szabadsdg eszméi sehol
sembirtak oly épségben megtestesil-
ni, mint ebben a tudomanyos kéztar-
sasagban” . A régi polgéari szabadel-
viiség nemes elveinek e kijelentése
utdn Thewrewk attért a testi nevelés
ésaz egészség kérdésére, smegallapi-
totta, hogy ,egyetemi ifjasdgunk
egészségének legveszedelmesebb el-
lenségei a rossz lakas, a rossz taplal-
kozés, a test edzésének elhanyagola-
sa’. A beszéd jelent8s részét azonban
atanulmanyi kérdések taglaldsa teszi
ki. Mindenekel6tt leszdgezi a szénok,
hogy erkolcsi alapok nélkul a szellemi
képességek inkdbb veszedelmesekké
valhatnak, mint hasznosakka. Az er-
kolcsi alapokon kivil az egyetemi pa-
lydra val6 érettséghez harom feltételt
lat szikségesnek: a tudoméany, kuls-
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nésen a szaktargy szeretetét, a logi-
kus gondolkodasra és a gondolatok
frdsban és sz6ban torténd kifejezésére
val6 képességet, végil bizonyos alta-
lanos muveltséget és a szukséges
szakmai elismereteket. A csak sokat
tud6 ember még nem tudés, még ak-
kor sem, ha ismereteit tovabb is adja
(bar Magyarorszdgon az ilyen mar
tudésszamba megy): a tudés nem-
csak elsajatit és reprodukal, hanem
produkal, alkot, képes arra, hogy tu-
doméanyos kérdéseket o©nalléan
megoldjon. Az egyetem feladata ilye-
nek nevelése. ,Az egyetem...a tu-
domany iskolaja, nem pedig gyakor-
lati szakiskola.” Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a tudomanyt lehet al-
taldban tanulni. ,Mai nap csak az az
egyetemi tanul6 készul helyesen, aki
szakembernek készul.” Ehhez azon-
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ban idegen nyelvek tudasa elenged-
hetetlen.

Nemcsak azért foglalkoztam rész-
letesebben e beszéddel, mert gondo-
latai nagyrészt ma is id6szerdek, ha-
nem mert akkor id6szer(iek voltak,
amennyiben a val6sdg nem egészen
egyezett a Thewrewk véazolta kiva-
nalmakkal. Ezt az egyetemi tanulma-
nyokra valé alkalmassag tekintetében
6maga is kiemelte: ,A tapasztalat azt
mutatja, hogy a hallgatésagnak ko-
ralbelul egyharmada valik be tokéle-
tesen, masik harmada csak Uszik, az
utols6 pedig csak a beiratkozas alap-
jan, csak formailag tartozik az egye-
temhez...” Azt is latnia Kkellett
azonban, hogy a hallgatéknak nem-
csak az alkalmassagaval volt baj, ha-
nem a kdztuk valé egyenléség, a ki-
I6nbségtevés mell6zése sem volt
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problémamentes. Az egyetem nem
fuggetlenithette magéat a kulsé vilag-
tol, s itt a kilonbségek és ellentétek
egyre élesebben jelentkeztek. Latnia
kellett, hiszen napléja maga szolgéal-
tatja az adatokat az elvek és a val6sag
kozti eltérés bizonyitdsara. Az alab-
biakban csak ezek targyalasara szorit-
kozom, ezekbél latni valé, hogyan je-
lentkeztek a kor altaldnos problémai
az egyetemen, Thewrewk személyes
életében.

Dékéansaga a millennium képréza-
taban telt, de nem minden zokkend
nélkial. Egy val6jaban jelentéktelen
gy kapcsan a Hazank c. lap 1896.
februar 21-én és 23-an goromba ta-
madast intézett az egyetem, de kilo-
nosen a Bolcsészettudomanyi Kar el-
len, mint amely lelkiismeretesség te-
kintetében Augias istall6ja, szakmai-
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lag pedig egy harmadrend( vidéki
tanitéképz6 szinvonalan all. A legki-
nosabb a dologban az volt, hogy ugy
latszott: a tAmadasra a kari ulés egy
anyaganak kiszivarogtatasa adott ala-
pot, shogy ezt a Kar egyik térténész-
tanara, Ballagi Aladar kovette el, s6t,
hogy 6 1ényegében azonositja is ma-
gt az Gjsdg véleményével. Thew-
rewk kénytelen volt az lGgyet a Kar
elé vinni - nyilvdn nem &rémest,
mert bar Ballagit nem kedvelte kiil6-
nosebben, de még kevésbé szerette a
kiélezett igyeket. A Kar viharos ta-
nécskozés utan fegyelmi vizsgélatot
kértaz igyben az egyetemi tanacstol.
A Tanacs hozza is kezdett az ugy
kivizsgaldsdhoz, de mikor Ballagi be-
csuletszavat adta, hogy nem kovetett
el indiszkréciot, le is zarta a vizsgéala-
tot, s nem firtatta tovabb, honnan
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szerzett tudomast az Ujsag a kari Glé-
sen torténtekrél.

Az ugy nem lehetett kellemes
Thewrewknek, de alapjdban mégis az
egyetem belsé Ugye volt. Altalano-
sabb érdek( volt, mikor a Budapesti
Hirlap kongatta a vészharangot a
szocialdemokrata hallgaték szervez-
kedése miatt (1897. janius 9. és 11.),
elannyira, hogy a kultuszminiszter,
Wlassics Gyula bizalmas kérdéssel
fordult az lgyben arektorhoz, akinek
azutan Thewrewk céfolta a hireket.
Az er6sodd fesziultségek, sztrajkok és
azok sokszor véres elfojtasa légkoré-
ben a miniszter idegessége érthetd.
Hogy Thewrewk mit és mennyiben
cafolt, nem lehet tudni, de az ugy
mindenesetre jelzi, hogy a minden
hallgaté egyenlének tartdsa hovato-
vabb kezdett kérdésessé valni, s az
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elvet mar csak nehézségek aran le-
hetett (ha lehetett) érvényesiteni.
Thewrewk dékansaganak ez az egyik
utolsé tigye baljds eléjel volt a kdvet-
kez6 évekre és rektorsaga idejére.
Thewrewkot az 1899/1900. tanév-
re valasztottak rektorrd, de mivel a
kovetkez6 tanév rektora, Rapaics
Rajmund a tanév kdzben (november-
ben) el6bb hosszabb szabadsagra
ment, majd lemondott, az Gj rektor
megvalasztasaig (1901. januéar) mint
prorektor megint Thewrewk allt az
egyetem élén. Sokféle feszliltséggel
voltterhes az id6szak, aminek a szin-
te rendszeres tuntetések, verekedé-
sek, egyes professzorok abcugolasa
csak afelszini tunetei voltak. A tanéri
kar politikailag lojélis volt, de vilag-
nézetileg igyekezett hd maradni a
klasszikus szabadelviséghez. Ez ku-
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I6ndsen vilagosan mutatkozott meg
az an. keresztiugyben.

1900 novemberében (Thewrewk
akkor mar mint prorektor a rektort
helyettesitette) a Néppart mozgalmat
inditott annak érdekében, hogy az
Egyetem tantermeiben fuggesszék ki
a keresztet. A Bolcsészettudomanyi
Kar azt - egy ellenszavazattal - eluta-
sitotta (Thewrewk is ellene volt).
Ugyanigy foglalt allast az Orvoskar,
mig a Hittudomanyi és a Jogi Kar
partolta a javaslatot. Az egyetemi ta-
nacs végul Ggy dontott, hogy nem
engedélyezi a keresztnek a termek-
ben valé elhelyezését, s mikor a nép-
parti ifjusdg erre mégis kisérletet tett,
hatarozatilag kotelezte a rektort - aki
torténetesen éppen teolégus volt
hogy a kereszteket tavolittassa el.
1901. marcius 19-én a tanacsban ,a
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rector jelentette, hogy a rarétt keser-
ves kotelességeknek megfelelt: 12 ke-
resztet szedtek le, s eltették a rectori
iroddba” . Ez a szigoruUan elvszer( el-
jarés anndl ink&bb tiszteletreméltd,
mertcsak néhany hénappal kordbban
ismeretlen tettesek az egyetem épile-
tében a cimereken lev6é koronak ke-
resztjeit letdrdelték, ami értheté fel-
héborodast keltett. A Tanécs azon-
ban elveihez ragaszkodott, s nem in-
dulatait kovette.

A keresztrongalds Ulgye azonban
egy masik fesziltségre is fényt vet. A
vizsgalat sordn egy hallgat6é azt val-
lotta, hogy a letort keresztek helyén
L zsidé jelvényt” latta felrajzolva.
Hogy ez igaz volt-e, nem-e, Thew-
rewknapléjab6l nem derul ki (az ira-
tok elpusztultak), mindenesetre jelzi
nemcsak (amit ugyis tudunk) az anti-
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szemitizmus meglétét, hanem annak
egyetemi hatésat is. Thewrewk err6l
tobbszor is emlitést tesz, de arrél is,
hogy a magéat veszélyeztetve érz6 zsi-
doésdg nem egy esetben szintén dssze-
fogott érdekei védelmében és nem
maradt ellentdmadéasokkal sem adés.
(A modern zsidé nemzettudat els6
megnyilvadnulasa, a cionista mozga-
lom is a kilencvenes évek maéasodik
felében bontakozott ki, s elinditéja a
budapesti sziuletésl Herzl Tivadar
volt.) Ez a fesziltség még jelent&seb-
bé teszi az Egyetemi Tanacs elvszer(i
magatartasat.

A dolog megint nemcsak vallési
vagy emberiességi kérdés volt. A szo-
cialdemokrata mozgalmak, a polgari
radikalizmus vezet6i, az egyetemi
yradikalis part” iranyitéi nagyrészt
zsid6k voltak. Az antiszemitizmus
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kérdése tehat megint egy Gjabb, alta-
lanosabb fesziltségrendszerbe illesz-
kedik: a politikaiba.

Ennek végul volt egy sajatos vetl-
lete, anemzetiség és a nemzetkdziség
kérdése. A szocialdemokraték és ara-
dikalisok ezt a kérdést akkor tobbnyi-
remeglehet6sen dialektikatlanul lat-
ték, smindent, ami nemzeti, lenéztek
é&sommasan tagadtak. Néhany évvel
kés6bb, mikor Torék Aurél (Emil
Oeese) mint rektor a szocialista tinte-
tokel6tt ,a hazat emlegette, abcugol-
tak’.Azta Tordk Aurélt, aki apolga-
riradikalis Pikler Gyula elleni tinte-
tések megakadalyozasara kiulén ren-
deletet bocsajtott ki, amely rendele-
trt képvisel6k a képvisel6hazban
megtamadtak, és a miniszter (Appo-
nyi) ,secundalt nekik”. Ugyanakkor
mésfelél, a nemzetiségek 6ntudata is
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egyre hatdrozottabb forméaban nyil-
vanul meg. 1899 végén Thewrewk
arr6l szerzett tudomast, hogy a ro-
man didkok tldoézik az olyan hallga-
tét, aki roméan Iétére magyarként
iratkozik be, 1900 marciuséban pedig
az ifjusag azért szervez tiltakozé gy(l-
lést, mert két német szarmazasu hall-
gaté bujtogatast folytat.

Ezzel szemben természetszer(ileg
egyre hatdrozottabban jelentkezett az
allam épségét (integritdsat) alapelv-
nek tekint6 magyar nemzettudat,
mely szintén a nagy szabadelv( nem-
zedék oOroksége volt, mely azonban,
hasonléan mas nemzettudatokhoz,
most szinte észrevétlenil atalakuld-
ban volt harcos nacionalizmussa, oly-
kor a személyes szandékoktdl fiigget-
lentl, egyszerlGien a kérulmények, az
Osszefliggések megvaltozdsa miatt.
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Im

Csak egy apro esetet emlitek, éppen
Thewrewkkel kapcsolatban. 1891-
bena Magyar Szalon szamos egyete-
mi tanart kért fel, hogy réviden nyi-
latkozzék a tudomany kérdéseirél. (A
nyilatkozatok a lap aprilisi szaméaban
jelentek meg.) Thewrewk ezt irta:
»lgaz ugyan, hogy a tudomaéanynak
nincs hazaja, de van a tudomanyos
objektumoknak s a tudoméany szama-
ra teendd szolgélatoknak. Minden
mlvelt nemzett6l elvarja a vilag,
hogy amihez jobban ért, annak tudo-
manyos feldolgozasat maga végezze.

Az ebbeli mulasztast méltan felréjak
az illet6 nemzetnek. Ami tehat na-
lunkvan, a mi kdtelességunk azt 6sz-

szegy(ijteni s a tudomany szaméara
megmenteni.” Ezt a nyilatkozatot -

ifanapléjdban (mércius 28.) Thew-

renk - ,,Bedthy oly jelesnek tartotta,
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hogy hazai tudoméanyunk programja-
nak lehetne mondani, sa Magy. Tud.
Akadémia jeligéjének fogadhatna
el.” Thewrewk persze elégedett volt,
s nem vette észre a két megfogalma-
zas kozti kulonbséget. Nyilatkozata-
ban ,a tudomany nemzeti oldalarél”,
mint napléjdban nevezi, 6 arr6l be-
szélt, hogy minden nemzetnek van-
nak sajat feladatai is - a magyar nép-
zene anyagat magyaroknak kell 6sz-
szegyljteni, a Magyarorszagon levd
kodexeket nekunk kell feldolgozni,
hiszen itt vannak stb.
sét ne mastdél varjuk. Bedthynél a
eltolédik: a
feladata a nemzeti feladatok elvégzé-

ezek elvégzé-

hangsuly tudomany
se. Ezzel az apr6 hangsulyeltol6das-
sal azonban Thewrewk gondolata a
nemzeti tudomanyossadg eszméjévé
szinez6dik at. A h&bord utan ebbdl
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lettamagyar céla tudomany elképze-
lése.

Ebb6l a csak Thewrewk napléja-
nakanyagara tdmaszkodo rovid atte-
kintésbdl is lathat6 egyfel6l az, hogy
milyen fesziltségekkel terhes volt az
ahelyzet, melyben Thewrewknek -
akd korantsem volt olyan hatérozott,
harcos egyéniség, mint occse - az
egyetem élén helyt kellett allnia,
mésfeldl az is, hogy a dékani beszéd-
benhirdetett elv a hallgatok egyenl6-
ségérdl mind nehezebben, mar csak a
valésag ellenére volt érvényesithetd.

Arektorsag egyel6re méas nehézsé-
gekkel kezd6dott. Az Egyetem Egye-
temtéri szarnyan a harmadik emelet
tobbtanterme 1886 tavaszan mar be-
szakadassal fenyegetett (itt volt akkor
aBolcsészkar is), ezért ezt a szarnyat
188 juniusaban lebontottdk, hogy
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majd Ujat épitsenek. Az épitkezés
Ugye azonban évekig huzédott, s bar
W lassics Gyula minisztersége idején
végre megindult, szerfolott lassan
haladt, és az épllet még 1899 6szén
sem volt kész. Thewrewknek mint
rektornak elsd dolga volt, hogy a be-
fejezést meggyorsitsa. Sok targyalas
és stirgetés aran sikerilt elérnie, hogy
1900. majus 13-an, az Egyetem Bu-
dara helyezésének évfordulés Unne-
pén az Uj éplletrészt fel lehetett avat-
ni, de Thewrewk minden er6feszité-
se mellett is csak az utols6 percre
készult minden el: a rektor mar reg-
gel 6 6rakor az épuletben tartézko-
dott, azonban az aula butorzata még
nem volt ott, s végll neki személye-
sen kellett iranyitania annak a terem-
ben valé elhelyezését.
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Az Ginnepi alkalmat Thewrewk ar-
rais felhasznalta, hogy az Egyetem
szdmos, elfeledetten itt-ott porosodo
relikvigjat el6banyassza és hasznéalat-
bavegye, illetve hogy az egyes karok
heroldjainak (a pedellusok toltotték
beeszerepet) megfelel6 ruhat tervez-
tessen. Ebben az lUgyben nemcsak
szabokkal, hanem a festémi(ivész
Kriesch Aladarral is targyalt, és ma-
op is végzett viselettdrténeti tanul-
ményokat. Unnepi beszéde, mely az
Egyetem kilsé torténetét, épuleteit,
jelvényeit tekintette at, Kkissé tal
hosszira sikeredett, a benne foglalt,
gondosan felgyujtott anyag azonban
forrasértéklivé teszi, részint mert ak-
kormég megvoltak az6ta megsemmi-
slltiratok, részint mert olyasmiket is
rogzitett, amik szamara még szemé-
lyes éimények, emlékek vagy eleven
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hagyoméany voltak, de méas nem irta
le azokat. (Ugyanez all kiillénben rek-
tori székfoglaldjara, melyben a
nyelvtudomaéany és afilolégia térténe-
tét tekintette at az Egyetemen.)
Kozben azonban mas dolgok is
torténtek, s ezek Thewrewkre nézve
korantsem voltak kedvezd kimenete-
IGek. Az egyetemi ifjasagnak egyet-
len hivatalosan elismert szervezete
volt, az 1872-ben alapitott Egyetemi
Kér. A baloldali, polgari radikalis
vagy szocidldemokrata beallitottsagu
didkok ett6l tavol tartottdk magukat,
s kulén csoportosulast alkottak, mely
jogilag nem volt ugyan elismert szer-
vezet, de amelyet kozdnségesen
mégis ,radikalis partnak” neveztek.
Thewrewk mint rektor a ,radikéalis
part” vezet6ivel is tartotta a kapcso-
latot, s e kapcsolatnak a tiintetések
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leszerelésében vette is bizonyos hasz-
nat, de mindig hangsulyozta, hogy
csakaz Egyetemi Kort ismerheti el az
ifjlség torvényes egyesiletének.
1900 tavaszan azutadn a radikalisok
felkérték virdgvasarnapi jotékony cé-
I0 matinéjuk févédnokének. Tették
pedig ezt olyan hizelg6 forméaban,
hogy Thewrewk, akitél a hiasag so-
semvolt idegen, s az ifjusag kérében
valé népszerlséget kulondsen élvez-
te, nem tudott ellenéallni, s feladva
addigi szigoru jogi allaspontjat, elfo-
gadta a felkérést. A radikalisok ha-
marosan at is adtak a forma szerinti
meghivot. Ekkor azonban olyan for-
dulat tortént, amilyenre Thewrewk
nem szamitott. Frohlich lzidor bél-
csészkari és Timon Akos jogi kari
dékan, valamint Ajtay Kovacs San-
dor orvoskari prodékan a matiné mi-
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att rendkivili tanacsulést kért.
Thewrewkdt ez ,roppant kellemet-
len helyzetbe” hozta, s kivalt kinos
volt, hogy a tanacs egyhangu hataro-
zattal nem engedélyezte a matinét.
Thewrewk UGgy érezte, hogy ,ezt
nem atorvénytelenség megakasztasa-
nak, hanem antisemitismusnak fog-
jdk bélyegezni”. A kés6bbi esemé-
nyek ezt a helyzetmegitélést igazol-
tak. Ez azonban egyuttal azt is mu-
tatja, hogy Thewrewk talan nemcsak
hitsagbol engedett a felkérésnek, ha-
nem mert érezte a névekv6 fesziltsé-
get, s a régi szabadelv(iség szellemé-
ben igyekezett azt csdkkenteni, ha
eljarasa jogi szempontbdl vitathat6é
volt is.

Szorult helyzetében Thewrewk-
nek még egy mentédtlete tAmadt: azt
ajanlotta az elkeseredett radikalis if-
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jaknak, hogy mint maganemberek
rendezzék meg a matinét. A fiatalok
ezt 6rommel fogadtdk, Frohlich is
egyetértett vele, Timon azonban ta-
nacsi hatarozatot tartott szikséges-
nek. A tanacsilésen (4prilis 6.) Ajtay
éles tAmadast intézett Thewrewk el-
len: ,Ugy latszik, a rektor dsszejat-
szik a radikalisokkal. Voltaképp a
rektor ellen kellene fegyelmi vizsga-
latot inditani... Vagy a rektor leko-
szon, vagy a tanacs lekdszén. ..” A
tandcs ezek utan elvetette Thewrewk
kozvetit6 javaslatat, és kotelezte a
rektort, hogy kozélje a radikalisok-
kal: csak més szervezet (pl. az Egye-
temi Kor) égisze alatt rendezhetik
meg a matinét. A matiné végil mégis
megvolt, de a viszony az egyetemi
tanécs és a radikalisok kozott annyira
elmérgesedett, hogy a tanéacs a radi-
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kalisok hdrom vezet6jét egy évre el-
tiltotta az egyetemtél. Thewrewk
nem helyeselte az itéletet, de mint
rektor kénytelen volt végrehajtani, s
abaloldali vagy ellenzéki lapok - nem
is mindig pontosan szamolva be a
tényekr6l - mindenért 6t tették fele-
I6ssé. Ebben az 0osszefuggésben
szemlélve a lelép6 rektor bulcsube-
szédének azon szakaszdban, ahol a
radikalis ifjakhoz valé viszonyarél
sz6l, nemcsak egy ,rigast” lehet lat-
ni a radikalisokba (amint a Borsszem
Jank6 latta), hanem Thewrewk két
malomké kozt valéd 6riédésének bur-
kolt érzékeltetését is, hiszen a tanacs-
tol nyiltan nem hatéarolhatta el magat.

Az egész uUgy azonban nemcsak
azért érdemel emlitést, mert Thew-
rewk rektorsaga idején tortént, ha-
nem mert jelzi a valsagot: a rektor a
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régi eszmények szellemében akart el-
jarni, de ez nem volt egészen jogsze-
r(, a tanacs eljarasa jogi szempontbdl
nem volt kifogasolhato, viszont ht-
len volt a régi eszményekhez.

Csak roviden emlitem a masik,
Thewrewk szamara személyes szem-
pontb6l még sokkal keservesebb
Ugyet, amikor a tanaccsal szembeke-
rilt. Megint arrél volt sz6, hogy em-
berségesen és célszerlien igyekezett
eljarni, de nem jogszer(en. Sajnos az
gy nem minden részletében egészen
vildgos, mert Thewrewknek éppen a
legdont6bb pontokon nehezére esett
errélirni. ,Nem irom le. ElIég az, ami
ajegyz6kényvbe megy” - irja naplé-
jdban a donté tan&csulésrél (1900.
jalius 2.). A jegyz6kdnyv azonban
megsemmisult. igy csak Thewrewk
napléja és néhany, nem tudni meny-
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nyire megbizhaté Gjsagkozlemény
minden forrasunk.

Az egyetemeknek volt egy kozos
betegsegélyz6 szervezetik, az 1891-
ben alapitott Egyetemek Korhaz-
Egylete. Ennek volt ugyan egy veze-
tésége, melyben maéas egyetemek kép-
visel8i is jelen voltak, de a pénzek
kezelésére a tudoméanyegyetem tana-
csa felugyelt, s azt a rektori hivatal
végezte. Az Egylet vezet6sége 1900
februérjadban elhatarozta, hogy telket
vesz és kérhéazat épit. Thewrewk, ré-
szintmert az Egylet egy nagy dsszegl
adomanyt kapott erre a célra, melyet
zaros hataridén belul fel kellett hasz-
nalni, részint azonban ma mar kide-
rithetetlen okbol, talan mert az épit-
kezés elkezdéséhez slirg6sen pénz
kellett - noha tudta, hogy ily nagy
0sszeg kiutalasahoz a minisztérium
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engedélye is sziilkséges 24 000 ko-
rondt sajat hataskorében kiutalt. A
jalius 2-i tanacsulésben megint Ajtay
Kovéacs vezette a tdmadast, mégpedig
kiméletlenul: ,Megvan-e az a pénz?
Nincs. A senatus utalvanyozta-e ki?
Nem. Tehat elsikkadt...” Ajtay
blinvadi keresetet akart indittatni a
rektor ellen, de legaladbbis fegyelmi
vizsgélatot. Frdohlich azt javasolta,
hogy azonnal mondjon le. Timon
Akosnak csak nagy nehezen sikerilt
ezeket a javaslatokat elharitania. A
tandcs azonban, mely, Ggy latszik,
nemcsak a pénzkiutalas modjat hely-
telenitette, hanem a korhazépités
gondolataval sem értett egyet, kote-
lezte Thewrewkdt a kiutalt 6sszeg
megtéritésére. Tébb mint egy évig
tartott, mig Thewrewk erkolcsileg
teljesen tisztdzédott (hogy ez meg-
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tortént, abban része volt Koranyi
Frigyesnek is, aki a korhéaz épitését
feltétlenil szikségesnek mondta) ésa
pénzt is visszakapta.

Ezzel a fajdalmas tiggyel bucsuzott
a tanévt6l. A nyaruté a radikalisok
feletti itélet Gjratargyalasat és hely-
benhagyésat hozta, sannak nyoman a
tamadéasok egész sorat a rektor ellen a
Budapesti Napléban éppugy, mint a
Dér ungarische Israelit-ben, a Bors-
szem Jankoéban csakligy, mint a Ma-
gyar Esti Lapban. Gondolhatd, mit
jelentett ez annak az embernek, aki-
nek az Unneplés és a népszerlség
olyan fontos volt.

A kovetkezd tanévben, mint emli-
tettem, prorektorként néhany héna-
pig (1900. november-1901. februér)
megint az egyetem élén allt, s az ek-
kor folyé keresztiigyben nem kis sze-
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repe volt. Mivel ugyanis a karok vé-
leménye megoszlott, kett6 a kereszt
kitétele mellett, kett6 ellene foglalt
allast, sok mulott a rektori feladato-
kat ellaté prorektoron. Thewrewk
ekkor, mivel maga mogott érezte két
kar tAamogatasat meg a miniszterét,
Wilassics Gyulaét is, batrabban mert
eljarni, és érvényesitette a szabadel-
viség allaspontjat. Az elGterjesztés
el6készitését Bokay Arpadra, az or-
voskar dékanjara bizta, de a végsé
megfogalmazast és indoklast gondos
munkaval maga készitette el, s igy az
1900. december 13-i tanacsulés a ke-
resztkitétel ellen dontott. Az Ggynek
nagyobb volt a jelent6sége, mint ma
taldan hinnék: nemcsak Wlassics, ha-
rema miniszterelnok, Széli Kalman
isfigyelte, mi lesz a dolog vége, sike-
ril-e még a szabadelviliséget az azzal
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ellentétes erékkel szemben diadalra
juttatni, s Thewrewk sikere kor-
méanykorokben nagy megkénnyeb-
bulést valtott ki. (Most viszont az
Alkotméany vezércikke tdmadta.) A
népparti fiatalok marciusi ellenak-
ciéja idején mar hivatalban volt a
Rapaics helyébe megvalasztott rek-
tor, Kisfaludy A. Béla, a dogmatika
tanéra, s igy az ugyben mar neki kel-
lett eljarnia.

Az ellentétek kiélez6dtek, az erék
sokasodtak. Az egyetem vezetése, ha
nem is ellentmondéasok nélkul és kuz-
delmek aran, még érvényesiteni tud-
ta a régi elveket, Thewrewk mint
rektorként eljaré prorektor még meg-
tette, hogy a radikélisok vezet§it is
dorgalasban részesitette, s ugyanak-
kor az Egyetemi Kor azon vezetGivel
szemben is fellépett, ,akik vallasi vil-
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longasokat szitottak” (az egyikrél
nyiltan meg is mondja, hogy antisze-
mitavolt), - amiért mosta Pesti Nap-
16 timadasait kellett elviselnie. Az
egyre élesebbé valo ellentétek kozott
mégis a régi szabadelviség mindkét
fél szdmara egyre kevésbé volt elfo-
gadhat6. Szomora ezt leirni, de igy
van: ez az elv id6szer(tlenné valt, s
\eleegyitt valtak politikailag id&sze-
rGtlenné képviseldi is.
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UJ KORSZAK, UJ KIVANALMAK.
THEWREWK TUDOMANYTORTENETI
HELYE

Az 6sszhang hianya a dékani beszéd-
ben hirdetett elvek és a gyakorlat ko-
z6tt nemcsak a tarsadalom és az egye-
tem vonatkozasdban észlelhetd, ha-
nem Thewrewk életében is. Beszédé-
ben helyesen hangsulyozta, hogy a
mindenhez ért6, mindennel foglalko-
z6 tuddsok kora elmualt, ,a polyhis-
tort a specialista szakember véltotta
fol” . Am Thewrewk sokkal kézelebb
allott a polihisztor tudés tipuséahoz,
mint a szazad masodik felének szak-
emberééhez. Foglalkozott klasszika-
filologiaval és magyar nyelvészettel,
zenetudomannyal és cigany folklor-
ral. Tanarai, mint Halder vagy Tangl
is ilyenek voltak, mint emlitettem, s
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ilyena X 1X. szazad els6 felének sza-
mos kitlind klasszikus filolégusa, pl.
Lachmann vagy Haupt, akik mint
germanistak is jelent6set alkottak.
Ebbe az iranyba hajtotta Thewrew-
két nemcsak sokiranyda érdekl6dése,
hanem a nemzeti kultdra kutatdsa
iranti reformkori szellemd elkdtele-
zettsége is, ,Mindig azon voltam,
hogy classicus tanulméanyaim a nem-
zeti nyelviinket és irodalmunkat ér-
dekl6 tudoméanyokra nézve mentdi
hasznosabbakké valjanak” - irta a Jo-
zsef f6hercegre mondott emlékbe-
szédben.

A korszer( tudos tipusa azonban
remez volt, és Thewrewk els6 tanit-
véanyai, Abel vagy Pecz sem ebben az
iranyban haladtak. A kérdés tulaj-
donképpen mar Thewrewk indulésa-
kor jelentkezett. Az llias 1. énekének
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Thewrewk-féle kiadasarél ketten ir-
tak hosszabb ismertetést, David Ist-
van a Kritikai Lapokban és Budenz
Jbézsef a Nyelvtudoméanyi Koézlemé-
nyekben. David ,kbdzépiskolas fo-
kon” sorolgatja el, hogy hol, melyik
sz6 jelentését vagy arnyalatat kellett
volna masképp megadni. Ez jelzi azt
a szintet, amelyet Thewrewk megha-
ladott és amelyet emelni akart. Ha
viszont az ember Budenz biralatat
olvassa, aki egészében sokkal maga-
sabbra értékeli a munkat, mint Da-
vid, nemcsak azt érzi, hogy a biralé
itt 1ényeges kérdésekhez sz6l hozza,
hanem azt is, hogy itt egy nyelvész
szaktudds szél hozza egy, az indoger-
manisztikaban is jartas, de voltakép-
pen nem nyelvész szakember munka-
jadhoz.
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Eza,kdzbils6” helyzet azutan al-
talanosabb értelemben is jellemz6
maradt Thewrewk palyajara. Emli-
tettem, hogy a hatvanas években a
Schleicher-féle nyelvészet elkdtele-
zett kdvetbje lett. Ez akkor kétségki-
vil a legkorszer(bb irédnyzat volt, s
Thewrewk ezzel meghaladva min-
denféle délibdbos vagy spekulativ
nyelvészetet, a kor legkivalébb hazai
nyelvtuddsainak lett fegyvertarsa. Ez
afajta nyelvészet azonban a nyolcva-
nes évekt6l kezdve, az djgrammati-
kus iranyzat kibontakozasaval meg-
haladottd valt. Thewrewk viszont
még 1887-ben is ugy tanitott, mint
régen, s késébb elhagyta ugyan egye-
temi el6adasaibol azt a részt, mely a
nyelvtudomanyt ,természettorténeti
disciplindnak” mondta, de az 0j-
grammatikusokkal szemben mindvé-
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gig tartézkodé maradt, s még a ki-
lencvenes évek elején is ebben a szel-
lemben tartott ,bevezetést a nyelvtu-
domaéanyba” - mikor az Egyetemen
mar Simonyi tanitott, s Mayr Aurél,
az indoeurdpai nyelvészet tanara
palyatételnek a hallgaték szadmara
ezt tlzte ki: ,Miben kulénbdzik De
Saussure vocalrendszere a neogram-
matikusokétol?”

Thewrewk maga legfébb érdemé-
nek a ,filolégiai médszer” magyaror-
szagi meghonositasat tartotta. Nem
alaptalanul, //;as-kommentarjarol
széltam. Bartallal az Aeneis egy he-
lyérél folytatott vitajaban azt mutatta
be, hogyan kell egy szdéveghelyet a
szOveg Osszefuiggése alapjan, Aeneis-
és Gerwara'li-kommentarjaban azt,
hogyan més szovegek bevonésaval
értelmezni. Kulénféle folydiratokban

162

megjelent kommentarjai, szovegkri-
tikai észrevételei semmiben sem ma-
radtak el a j6 eurdpai atlagtél. Fes-
tusszal kapcsolatban azt is bebizonyi-
totta, hogy nemcsak egyes helyek
szdvegkritikai megitélésére képes.
Egyetemi tanarként pedig mindezt
tanitotta is. Ezt mutatja Abel, aki
mégiscsak az 6 tanitvadnya volt, mu-
tatja Pecz, s mutatjak rendszeresen
meghirdetett szovegkritikai gyakor-
latai, melyekb6l az Egyetemes Philo-
logiai Ko6zlonyben kozzétett vagy
napléjaba bejegyzett Variae lectiones
(szovegjavitdsok) kin6ttek. M ég a ki-
lencvenes években is, mikor mar dé-
kéni és rektori tevékenysége és egyéb
kozszereplései szinte teljesen lekotot-
ték, rendszeresen segitette tanacsai-
val, kritikajaval Bartalt a magyaror-
szagi latinsag szotaranak elkészitésé-
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ben, éveken &t foglalkozott Dévay
J6zsef Aeneas Sylvius-kiadasaval, Gj-
ra meg Gjra elmagyardzva neki, ho-
gyan kell apparatus criticust csinalni,
»,de bajosan érti meg az embert, mert
dilettdns” - jegyzi meg lemondéan
napléjaban; s még 1904-ben is azzal a
gondolattal foglalkozott, hogy a Ha-
gen-féle Gradus ad criticen-hez ha-
sonlé szovegkritikai példatarat allit
0ssze (amib6l persze semmi sem lett).

Az id6k folyaman azonban a filolé-
gia szaktudomanya is fejl6dott, mod-
szerei, eszkOztdra gazdagodtak, s
Thewrewk ennek jelentéségét mar
nem tudta egészen megérteni. Mig
Némethy gyenge Tristia-kommen-
tarjat orommel fogadta, az aristotelé-
si De anima Forster Aurél-féle kiada-
sanak lattan - mely el6szor vette a
szdéveg megallapitasaban a kés6 okori
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éskozépkori gorog kommentarokat is
figyelembe, s igy mérfoldkovet jelent
amd kiadasainak torténetében - ag-
godalmasan csak ennyit jegyzett fel:
»~Akarmilyen derék munka, az Aka-
démiakoltségén valo kdzrebocsatasat
aforditasi gyljtemény sinyli meg.”
Mintha elfelejtette volna, milyen
rosszul esett neki a Festus-kiadassal
kapcsolatban tapasztalt értetlenség,
de mindenképpen lathatélag nem
érzékelve, hogy a klasszika-filolégia
Magyarorszagon is nagykorava, 6n-
all6 szaktudoméannya volt valéban,
melynek immar nem az az elsérend(
feladata, hogy a forditasok iranti ko-
z0nségigényt kielégitse. - Amikor
pedig (1913-ban) a fiatal Brisits Fri-
gyes kereste fel, hogy Rakéczi Vallo-
masainak kéziratat elkérje, ,mert az
ivek viznyomasait akarja megvizsgal-

165



ni stb. stb.”, Thewrewk értetlentl all
ezzel szemben, és mindenaron arroél
akarta meggy6zni a buzgé fiatalem-
bert, ,hogy ilyenféle Kkutatasnak
semmiféle hasznat nem veszi”, hi-
szen a kéziratot 6, Thewrewk ren-
dezte sajté ald, s a nyomtatott széveg
tokéletesen megegyezik az eredeti-
vel... Thewrewknek az adott eset-
ben taldn még igaza is volt: a birtoka-
ban lev6 példany az eredetinek Griza
Agost készitette masolata volt, s egy
X 1X. szdzadi méasolat vizjelének vizs-
galata csakugyan eléggé érdektelen a
Vallomasok szempontjabé6l. Sajnos
nem lehet azonban a Naplét olvasva
kizarni azt sem, hogy Thewrewk al-
taldban sem latta a vizjelek tudoma-
nyos jelentéségét, noha ezek fontos-
sdgat a kéziratok vizsgalatdban a
X1X. szdzad kozepétdl kezdték felis-
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merni, és 1907-ben megjelent Bri-
quet nagy katalégusa, mely a kutatés-
nak Uj lenduletet adott.

Ami zenetudoményi, ritmikai,
metrikai munkésséagat illeti, a dolog
nemilyen egyértelmd. A magyar ze-
ne vonatkozasdban Gtkészité voltara
mar utaltam. A goérdg metrikdban
alapjaban a Westphal-féle iranyzatot
kovette. Ez a hatvanas-hetvenes évek
legkorszer(ibb, nagy hatésu irdnyzata
volt, Thewrewk tehat, mikor mind-
jart egyetemi tanarsaga els6é éveiben
(1875, 1877) A régi rhythmika rend-
szere, illetve A gorog, a latin és a ma-
gyar rhythmika rendszere cimen tar-
tott egyetemi el6adéasokat, kora leg-
jobb szintjén allt. A nyolcvanas évek-
t6l kezdve azonban egy Uj irdnyzat
kezdett tért hdditani, melyet Wila-
mowitz neve fémjelez, s mely egye-
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bek mellett abban is kulénb6zott az
el6bbitél, hogy nem az 6kori elmélet-
bél és azenébdl indult ki, hogy az igy
kialakitott elméletet alkalmazza az-
utadn a versek anyagara, hanem aver-
sek anyaganak metrikai elemzésébdl.
A fejlédés tehat a szakosodas, egy-
egy nyelv ritmikai sajtdsagainak és
verselésének kutatdsa felé haladt.
Westphal és némely kovet6je tett
ugyan kisérletet egy indoeurépai 6sz-
szehasonlit6 metrika kidolgozasara,
de eredményeik bizonytalan, elfolyé
volta maga is mutatta, hogy elébb
alapos részletvizsgdl6dasokra van
szlikség.

A magyar metrika és ritmika terd-
letén Thewrewk éppen azért tudott
jelentéset alkotni, mert itt elmélyal-
tebb részletkutatdsokat végzett. A
nyelv, a zene és a verselés dsszefiig-
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géseit arnyaltabban prébalta megra-
gadni, mint sokan el6tte és utana. A
gorogoket kovetve azt vallotta, hogy
aritmusérzék és a ritmusigény ve-
link sziletett, természetadta sajat-
s&g Ez kulonféle népek esetében ki-
16nb6z6képpen nyilvanulhat meg,
egy-egy nép esetében azonban be-
szédben, zenében és tdncban egyfor-
méan. Fejlédéstorténetileg a nyelv rit-
musaa meghatarozé, mert ,a termé-
szetadta, tehat els6 hangszer az em-
beri sz6, s ennél fogva a zene minde-
nitt a nyelv szolgélataban, a dalban
veszi kezdetét” . Mivel azonban arit-
msazenében tisztabban mutatkozik
meg - a szavak a megfelelé gondola-
totkifejezendd torzithatjadk a ritmust
- setiszta formak azutan ,érzésunk-
ben lappanganak”, az id6k multéaval
azegyes versek esetében a zenei rit-
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mus lesz a meghataroz6. ,,A verselés
. .vagy egy mar meglevé dallam
Utemmintainak, vagy annak az ér-
zésunkben lappangé ritmusforma-
nak szdétagokkal val6 kitoltése, mely
a gondolataink megtestesiilésénél
esziinkbe 6tl6 szok hullamzasat leg-
jobban megkdzelitik.” Dallamritmus
és versritmus tehéat elvalaszthatatlan,
de mindig bizonyos fesziltségben is
van. Gondolatait Thewrewk teljes
rendszerességgel nem fejtette ki, igy
az 6t kulénben nagyon elismer6, de
rajta tal is haladé Négyesi rendszere-
zése (mely azonban a hangsulyt tul-
sagosan is a dallam meghatéaroz6 sze-
repére tette, szemben Thewrewk
dialektikusabb latasmaédjaval) elfe-
ledtette Thewrewk érdemeit és ter-
mékeny gondolatait, mint ahogy ze-
netudomanyi elgondolasai is feledés-
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bementek, mikor a nagy utédok hoz-
zalattak, hogy azokat magasabb szin-
ten megvalésitsdk. Sajnos sok jo rit-
mikai részletmegfigyelése is, melye-
ketéppen rektorsaga utan, egy rovid-
életii folydiratban cikksorozat for-
méjaban tett kdzzé, ugyanerre a sors-
rajutott. A magyar ritmus vizsgéala-
tdhoz hasonld részlettanulméanyokat
azonban mé&s nyelvek vonatkozasa-
ban nem végzett - holott ha 1873-
ban, székfoglaldjaban elkezdett gon-
dolatat folytatja, talan afinnugor 6sz-
szehasonlit6 ritmika uttordje lehetett
volna! -, s igy a kilénféle més nyel-
vek ritmikajaval kapcsolatos fejtege-
tései inkdbb a Westphal-iskola egy
sgjdtos utdvirdgzasanak, mint a Meil-
let-t6l megalapozott indoeurdpai
Osszehasonlité metrika eléfutaranak
tekintheték.
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Elgondolkodtatébb ennél, hogy
nemcsak maga nem merult részlet-
vizsgalédasokba, hanem - bar olyan
altalanos jellegi munkéakat, mint K.
Bichner Arbeit und Rhythmus-a,
nagy érdekl6déssel olvasott - a gordg
metrika kutatasanak Gj iranyarol,
mely éppen az alapos részletmegfi-
gyelésekre épult, Ggy latszik, nem is
nagyon vett tudomast. Wilamowitz
neve egyszer vagy kétszer ha el6for-
dul (akkor is mellékesen) napléjaban,
az egyetemi el6adéasai alapjan készilt
kényomatos jegyzetekben pedig,
amennyire meg tudtam allapitani,
egyszer sem. Mindenesetre tény,
hogy Forster Aurél hozza benyujtott,
a hexameter eredetér6l sz616 doktori
értekezésének megirdsdhoz nem téle
nyerte az inditast, hanem H. Diels-
t6l, aki szeminariuméban a gorog
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disztichon bizonyos szempontbél va-
16 megfigyelését tlzte ki szamara
feladatul.

Ez azért is feltlind, mert Thew-
renk tanéri tevékenységét fontosnak
tartotta, és tanitvanyaival valé kap-
csolata minden jel szerint benséséges
volt, készséggel segitette Gket, kivalt
hatehetséget latott bennuk. Borzsak
Istvan Abel Jené6rél sz616 konyvébél
tudjuk, hogyan tamogatta e kivalé
tanitvanyat (aki pedig nem mindig
nagyon szerényen kérte ezeket a ta-
mogatasokat); Pecz Vilmos elsé dol-
gozatat 6 ajanlotta be egy tekintélyes
osztrék szakfolyoiratnak; Hdéman
Otténal (aki akkor, 1898-ban minisz-
teri tanacsos volt) szorgalmazta, hogy
Hornyanszky, aki vidéken tanitott,
»,hazai tudomanyossagunk érdeké-
ben” Budapestre keriiljon; Némethy
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Géza és Finaczy Ern6 hozza irt leve-
lei szerint meleg emberi kapcsolatok-
rél tanaskodnak, s bizonyara az is
mond valamit, hogy Révay Jozsef
emlékirataiban hajdani tanarai kozul
Gyulai mellett csak roéla emlékezik
meg hosszabban, meleg szeretettel.
Anyagilag alkalmilag olykor jelenték-
telen tanitvanyokat is segitett, a
Grazban nagyon sanyard anyagi vi-
szonyok kozt tengéd6 Katona Lajos
Osztondijkérését személyesen vitte
fel Berzeviczy Alberthez (akkoriban,
1885-ben miniszteri tanacsos), s mi-
kor ez eredménytelen volt, att6l sem
riadt vissza, hogy nagy tehetségi ta-
nitvdnya megsegitése érdekében ta-
narkollégdit is megvagja. (Megrendi-
t6 olvasmanyok Katona grazi levelei,
aki a neki kuldott egyszeri Osszeget
késébb, mar mint egyetemi magan-
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tanar, majd rendes tanar ugy ,adta
meg”, hogy évente ugyanannyit, 25
forintot egy arra érdemes klasszikus
vagy modern filolégus hallgaténak
juttatott - teljesen névtelenil, a dol-
got csak Thewrewk napléjabél lehet
tudni.)

Egyetemi el6adéasai, amennyire a
kényomatos jegyzetekb&l meg lehet
allapitani, kiegyensulyozott ismeret-
kozlések voltak. Bevezetésul a tar-
(itt foghaté meg leginkdbb, hogy az
Ujabb szakirodalmat nemigen vette
figyelembe), azutédn attért a targyra,
nagyjabél olyan modorban téargyal-
va azt, mint amilyennel Anakreén-
forditaisa bevezetésében taldlkoz-
tunk pontos adatszer(iség, esztétikai
értékelés ritkan (akkor is esetleg ma-
soktdl valé idézetek forméjaban). Er-
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dekes kivétel Catullus és Horatius:
mig az el6bbit érezhet6 szeretettel
targyalja, Horatius 6dait ridegen, hi-
anyolva bel6luk az G6szinte érzést.
Szoévegmagyarazatai nyelvi és targyi
magyarazatok voltak. Nyelvtudoma-
nyi el6adéasaiban egész oldalakat vett
at sz6 szerint a hatvanas években irt
nyelvészeti tanulményaib6l. Bizo-
nyara sokat lehetett t6le tanulni (bar
érdekesmo6d egész tanari palydjan
elég kevés témarol tartotta el6adasa-
it), kétségkivul hasznos feladatokat
tlizott tanitvadnyai elé (tobbnyire a
szovegkritika vagy az o6kori iroda-
lomnak a magyar irodalomra tett ha-
tasa korébél), de valamit, Ggy latszik,
mégsem tudott: tanitvanyait ihletni,
nekik tudoméanyos tavlatokat mutatni
(Némethynek, Varinak Abel adott
inditast, a kés6bbieknek Heged(s).
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Ez megint 6sszefligg egy altalano-
sabb problémaval is. A német Ujhu-
manizmus klasszika-filolégiaja kidol-
gozta a filolégiai modszert a XVIII/
XIX. szdzad forduldjan, de szdméara
ez amadszer eszkdz volt a cél, a tel-
jesség megragadasdnak szolgélata-
ban, legaldbb legnagyobb képviselGi
esetében - akik mellett természetesen
az ilyen messzire nem l4té kismeste-
rek sokasaga dolgozott, sokszor val6-
ban ink&bb csak a moédszer feletti 6n-
feledt 6romében. Thewrewk szdmara
amadszer elterjesztése maga volt a
cél. Lehet, hogy mert maga nem is
latott messzebbre, de mindenképpen
mert a X1X. szazadi Magyarorszag
Hfilolégiai sivatagdban” erre volt
szikség. Ahhoz, hogy Thewrewk az
okorral val6 foglalkozast az eurdpai
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szinthez felzdrkéztathassa, az alapok-
nal kellett kezdenie.

Nem tagadhat6, hogy az alapok le-
rakdsadban jelent6s érdemei voltak.
Az eurbpai klasszika-filolégia azon-
ban mar régen tul volt az alapok lera-
ké&san. A hihetetlentl megnovekedett
anyag (régészeti leletek, feliratok, pa-
piruszok, a keleti forrdsanyag stb.),
az ezeket feldolgozé tudoméanyégak
rohamos fejl6dése, a hatalmas kézi-
koényvsorozatok, lexikonok ezt a val-
sagot elfedték, a szakemberek a vi-
ragzast érzékelték. Kézben azonban
veszend6be ment az Gjhumanizmus
nasa: a klasszika-filologia megsz(int a
kor nagy eszméinek hordozoéja lenni,
életidegenné, a kivulallé szamara ér-
dektelenné valt, illet6leg feladta az
6kor egységben latasanak igényét. Az
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id6szerli, a soron kovetkez6é feladat
ennek a bajnak a megszintetése lett
volna. Thewrewknek tehat mindjart
azt kellett volna modernizdlnia és
meghaladnia, amit el akart érni. Gya-
korlatiasabban fogalmazva: Magyar-
orszdgon a szakember tipusd tudos
nevelése jelentette a kovetkezd fejl6-
dési fokot. Ezt, mint dékani beszéde
mutatja, Thewrewk is jol latta, ha
maga még inkdbb a polihisztor tipu-
séhoz allott is kdzel. Azonban a val-
ség Europaban éppen abbdl adédott,
hogy a klasszika-filologia kulénféle
szakemberek mvelte részteriiletekre
bomlott, s a kérdés éppen az volt,
hogyan lehet egy Uj, magasabb egy-
séget 1étrehozni, az é6kort egységben,
segyben az Gjkori emberrel val6 vi-
szonyaban megragadni. A feladatok
egymasra torlédtak, s Thewrewk a
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kivezet6 utat valészintileg akkor sem
tudta volna megmutatni, ha a valsa-
got, s annak okat tisztan latja.
Azért, hogy nem latta, nem szabad
feltétlendl megroéni. A valsagot el6-
sz6r nem a viragzast érzékel6 és an-
nak orvendezd filolégusok érzékel-
ték, hanem a kivulallék. Kiulénosen
all ez Magyarorszagra, éppen mert a
klasszika-filologia itt kevésbé volt
fejlett, mint Nyugaton, s a tudo-
méanynak itt nem voltak olyan nagy
eredményei, melyek mi(ikdodésének
kérdéseit, bizonyos életidegenségét
leplezhették vagy ellensulyozhattak
volna, masfel6l, mert itt az ,élet”
még sulyosabb feszlltségekkel és el-
lentmondasokkal volt terhes, s ezaltal
a filolégiaval szemben elutasité utili-
tarisztikus vagy filantropikus nézetek
is elevenebben érvényesiltek. Eb-
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ben az 6sszefliggésben érthetd, hogy
nemcsak az Ustokos élcel6dott 1885-
benaz akkor mar tekintélyes profesz-
szoron, mint aki csak penészszagot és
dohos levegét visz a Kisfaludy Tar-
sasagba, hanem két évvel kés6bb a
nagy muveltségl mivészettorténész,
Pulszky Ferenc is a Pesti Hirlap ve-
zércikkében kelt ki a mar sajté alatt
lev6 Festus-kiadas ellen, mint amely
felesleges, mert sok pénzbe keril, és
Ugyis csak néhéany tudés olvassa. Eb-
ben az 6sszefliggésben érthetd, hogy
kétolyan, a klasszikus mdveltség ira-
nydban igazdn nem ellenséges eszté-
ta, mint Greguss Agost (mar a hetve-
nesévekben) és Péterfy Jend hivta fel
afigyelmet a veszélyre, hogy a filol6-
gia a ,beavatottak” jatékava valik.
Ebben az Osszeflggésben értheték
Heinrich Gusztav fejtegetései, hogy
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a modern filolégia el6bb-utobb ki
fogja szoritani a klasszika-filolégiat
az iskolabol (1902), ebben Hatvany
Lajos hires-hirhedt kényve a klasszi-
ka-filolégiarél, mint a tudni nem ér-
demes dolgok tudomanyardél (1908).

Az is érthet6, hogy a valsagot esz-
tétak érzékelték, shogy Hatvany isaz
esztétikai megkdzelités hianyat kérte
szamon a klasszika-filolégiatél a leg-
indulatosabban, hiszen emlitettem,
hogy a fejl6désgondolat jegyében
dolgozd, torténeti szemléletd filol6-
gia ezzel tudott a legkevesebbet kez-
deni. (A valsidgot csak mélyitette,
hogy a szdzadvégre maga a fejl6dés-
gondolat hitele is megingott.) A kér-
dés az egyetemen és Thewrewk sza-
méra személyesen az Abel haléalaval
meguresedett tanszék betdltése kap-
csan vet6dott fel. A Kartol a jeldlésre
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kiklldott bizottsdg Thewrewk veze-
tésével a kdvetkez6ket javasolta és a
kovetkez6 sorrendben: Pecz Vilmos,
Némethy Géza, Csengeri Janos. A
Kar 1890. m4jus 28-an targyalta az
Ugyet. Medveczky Frigyes hozz4asz6-
laséban fajlalta, hogy a bizottsag mel-
I6zte a mésik (a kolozsvari) egyetem
tandrait, kilonésen pedig Hegedds
Istvant ajanlotta, a kolozsvari egye-
tem klasszikus-filologus tanarat (ko-
rdbban ugyanott az esztétika magéan-
tanarat), akinek irodalomtorténeti és
esztétikai munkassadga is figyelemre
mélté - amit Medveczky fontosnak
tartott. Hasonlé értelemben szélt
Betthy Zsolt (az esztétika tanara) és
Ballagi Aladar. A bizottsag javaslatat
abizottsagi tagok, Budenz, Pasteiner
Gyula és Thewrewk védték (Pastei-
ner Heged(is esetében ,a szaksze-
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ribb philologiai munkéssagot” hia-
nyolta). A Kar végul 23 :7 aranyban
elfogadta abizottsag javaslatat. A mi-
nisztérium azonban azzal az indok-
lassal, hogy a bizottsdg nem vett fi-
gyelembe minden palyéazét, visszaad-
ta az ugyet a Karnak.

A Kar szeptember 25-én targyalta
Gjra a dolgot. A bizottsag fenntartot-
ta allaspontjat. Ellene ismét Med-
veczky és Ballagi szélalt fel, ezuttal
azonban Heinrich Gusztav is, aki a
tavaszi Ulésen még mint dékan elno-
kolt, s igy - alkalmasint partatlansa-
gat fenntartand6 - nem elegyedett a
vitdba. Felszélaldsdban azt javasolta,
hogy Heged(is és Szamosi Janos
aequo loco terjesztessenek fel. (Sza-
mosi a kolozsvari egyetem masik
klasszikus filolégus tanara volt, tudo-
méanyos szempontb6l azonban nem
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lehetett Hegedlsnek komoly ver-
senytarsa.) A Kar mindamellett, bar
ezlttal 17 :14 aranyban, megint a bi-
zottsdg véleménye mellett maradt.
Heinrich és Medveczky kilonvéle-
ményt jelentett be. Hogy ezutan mi
tértént, mi nem, azt nem lehet tudni,
mindenesetre 1891. januar 29-én
Bedthy Zsolt dékan jelentette a kari
Ulésnek, hogy a miniszter (Csaky Al-
bin) VKM 514. sz. alatt Hegedds
Istvadnt nyilvdnos rendes tanarra Kki-
nevezte. ,Orvendetes tudomasul
van” - mond a jegyz6kényv. Hogy ki
orult és minek, arrél persze nincs
sz6. Thewrewk aligha maradéktala-
nul, mert bar Pecz 6t sirgetd kated-
raigénye is bosszantotta és eleve fi-
gyelmeztette a siker kérdéses voltara,
adolog mégis az 6 személyes kudarca
volt. Viszont a kés6bbiek ismereté-
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ben csodalkoznam, ha tévednék, mi-
kor azt feltételezem, hogy Heinrich
keze benne volt a dologban.
Heinrich ugyanis igen csip6s meg-
jegyzéseket tudott tenni a szovegfilo-
légiara, s az 6kornak egy, a kor igé-
nyeinek megfelel6bb megkdzelitését
latta szikségesnek, ezért tdmogatta
ekkor is, kés6bb pedig egyre inkabb
Hegeddst, akinek vilagirodalmi tajé-
kozottsdga Heinrich 0sszehasonlito
irodalomtorténeti irdnyanak, esztéti-
kai tajékozottsaga pedig a korszer(
(bar Heinricht6l nem nagyon &polt)
esztétikai igényeknek jobban megfe-
lelt. Tagadhatatlan, hogy Heged(s
filoldgiai iskoldzottsdga nem érte el a
Thewrewkét, viszont elég egy pillan-
tast vetni a tanrendekbe, s latni valé,
hogy Hegedls mennyi Ujszer(,
Thewrewkt6l sosem targyalt témat
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vélasztott el6adasai targyaul. Ennek
ellenére eleinte sokkal kevesebb hall-
gatéja volt, mint Thewrewknek, de a
jové az 6vé volt.

Thewrewk tehat nemcsak a nyelv-
tudomanyban kezdett a kort6l hova-
tovabb elmaradni, nemcsak a szoros
értelemben vett szovegfilolégiaban
nem tudta a finomabb, Gj médszere-
ket értékelni, hanem (részben &nhi-
bajabdl, részben rajta kivil all6 okok-
bol) azoknak a varakozasoknak is
mind kevésbé tudott megfelelni, me-
lyeket a kor a klasszika-filolégia egé-
sze irdnyaban tadmasztott. Szomoru
ezt leirni egy sok mindent kezdemé-
nyez6, sok tertileten alapokat vet6 tu-
désrol, de ez volt a helyzet a sz4zad-
végen: kezdett tudomaéanyosan id6-
szer(tlenné valni.
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HANYATLOBAN

A faradtsag jelei is mutatkoztak. A
kilencvenes évek masodik felében
szoros értelemben vett klasszika-filo-
l6giai targyu dolgozatot nem irt, bar
Wolfilinnek még levélben elkuldte
Festus-emendatidit. Ergit az llias-
forditas kotdtte le (nyaranta csinalta)
meg az ahhoz szant bevezetés a ma-
gyar Homéros-forditdsokrol. Mind-
kett6 fiatalkori téma volt, hiszen a
Homéros-forditdst mar 1858-ban
tervezte, 1859-ben pedig elégedetten
jegyezte napléjaba: ,LJegyzeteim a
gordg s latin classicusok torténetére
vonatkoz6lag hazadnkban naprol-
napra becsesebbekké lesznek. Masat
gyljteményem nem talédlja.” A mun-
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ka nem haladt gyorsan: tobbszdrés
atdolgozas utan 1899-re adta nyom-
déba az llias els6 hat énekét, de a
bevezetéssel csak évek mulva készult
el, sigy a kényv 1906-ban jelent meg.
Ardkdvetkez6 nyaron még négy éne-
ket leforditott - aztan, mint annyi
més, ez is abbamaradt (ma méar a kéz-
irat sincs meg).

Ami pedig nagy kar. Valdszin(leg
ezaforditds az egyetlen, mely mélto
elédje Devecseri Homéros-forditasa-
nk Thewrewk mint filolégus nyel-
Vi, targyi és verselési szempontbol
egyarant tadjékozottabb volt a homé-
rosi vilagban, mint barmely el6dje,
magyar nyelvészeti tajékozottsagat is
felhasznalta, hogy a legmegfelel6bb
<20t lelje meg, de nem félt attél sem,
hogy szokatlan, Uj kifejezéseket al-
kosson az eredeti sz6 szerinti visszaa-
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déasaval, s nem mulasztotta el hexa-
meterét daktilikusabba tenni, mint a
lassubb lejtésd latin hexametert ko-
vetd klasszikus magyar hexameter
volt. (Mindebben ugyanigy jart el
Devecseri is.) Forditasa igy ponto-
sabb, érzékletesebb, homérosibb lett,
mint barmely koré&bbi fordités, a sa-
jat részforditasait is beleértve. Nagy
kar, hogy erre a forditdsra nem ira-
nyult tébb figyelem, talan mert befe-
jezetlen maradt, talan a kor mdfordi-
toi allaspontja miatt, mely a magya-
ros forméaba 61toztetéssel gondolta az
o6kori alkotadsokat az ujkori olvaséhoz
kdzelebb hozhatni, amit Homéros
esetében a még mindig haté ,naiv
Homéros” képzet is javallt (Radé
Antal is, Csengeri is elutasitotta a
hexameteres Homéros-forditast, Ra-
dé Baksay miuvét hatarozottan a
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Thewrewké folé helyezte), talan
azért, mert az Uj olvas6kdzonség, a
Nyugat olvas6i szdméara mar maga a
megjelenés is tul akadémikus volt.

Barmilyen kiemelked6nek tartsuk
is azonban a forditast, barmily ala-
posnak is a bevezetést, mindez nem
fedheti el azt a tényt, hogy Thew-
rewk tudomanyos alkotdéképessége
rohamosan cs6kkent, vagyis hogy dé-
kani beszéde ama kivanalméanak sem
nagyon tudott mar megfelelni, amely
szerint a tudo6st éppen a produktivi-

t&s jellemzi. Ez kiléndsen kinosan
mutatkozott meg a Vahlen-Fest-
schrift dolgaban. Mikor Vahlen 70.
szuletésnapja kozeledett, 6t is fel-
kérték az Unnepi kiadvanyban valé
részvételre. EIl6szor nem valaszolt,

majd mikor Schenkl surgette, //Ki-

forditasanak egy részletét ajanlotta.
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»Most, mikor annyi a dolgom, mas
adalék irasara nem érek” - irta naplo-
jaba. A kotet szerkeszt6je, M. Roth-
stein, ezt természetesen udvariasan
elharitotta, s mas adalékot remélt. A
véalasz megint csak hallgatas volt. A
dolog 1899-ben, Thewrewk rektor-
sdga idején tortént, amikor kétségki-
vul sok dolga volt, de igy is jelez
valamit.

A hanyatlés tunetei pedig, agy lat-
szik, Thewrewk rektori ugybuzgal-
ma ellenére, nem csak a Vahlen-
ugyben mutatkoztak, bar Thewrewk
ezt nem akarta észrevenni és végképp
nem ennek megfeleléen cselekedni,
fgy azutdn megindult az a folyamat,
melyet Ggy nevezhetnénk: Thew-
rewk fokozatos kiszoritdsa tudoma-
nyos irdnyitéi helyzetéb6l. A dolgo-
kat szinte mindig Heinrich mozgatta,

192

hol mint a Philologiai Tarsasag alel-
noke, hol mint rektor, hol mint az
Akadémia f6titkadra, nagyvonallan,
de kiméletlen céltudatossaggal, esz-
kozokben nem nagyon vélogatdsan.
Magatartdsa emberileg nem latszik
mindig rokonszenvesnek, de targyi-
lagosan szemlélve mégis azt kell
mondanunk, hogy a magyar tudo-
many, s6t, a magyar 6kortudoméany
el6haladasat szolgéalta, s végs6 soron
be kell latni (bar 6 maga ezt sosem
volt hajland6é belatni) magéanak
Thewrewknek az érdekét is.

A folyamat a Tarsasagban indult.
1900. januar 13-&n tartotta a Philolo-
giai Tarsasadg 25. évi kozgydlését.
Thewrewkdt mint a T&rsasag alapi-
téjét, huszonot éven at elnokét rend-
kivili tnneplésben részesitették, az
Egyetemes Philologiai KézIlony un-
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népi szamat neki ajanlottak, Thew-
rewk napléjdban oldalakon keresztul
ir az unnepeltetésr6l. Azutan - 1902-
ben a Tarsasag tiszteleti elnokévé va-
lasztottak, a val6sagos elndk Hein-
rich lett, az aleln6k Heged(s Istvan.
Thewrewk nem volt jelen az lésen.

1901. december i-jével udvari ta-

nacsossa nevezte ki a kiraly, mélt6sa-
gos ur lett, ami akkor még nagy dolog
volt, s Thewrewknek érthetéen igen
jol esett. Nem sokaig maradt azon-
ban 6réme zavartalan. 1904 tavaszan
olyan hireket hall, hogy nyugdijazni
akarjdk, s hogy ez nem csak szofia
beszéd, azt hamarosan tapasztalnia
kellett. ,Ulés utan Heinrich tudatta
velem, hogy a kormény egy csomo
tanart pensioba akar kildeni” - irja
napléjaban 1904. majus 12-én. ,,Ezek
kozott én is vagyok. Egyesegyedil
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azzal motivaljak szandékukat, hogy
én nagyon kénnyen adom hallgato-
imnak a jeles calculust, hogy irasbeli
colloquiumaikat meg sem nézem.”
Heinrich elmondta neki, hogy ez még
nem hatarozat, de mint rektort fel-
szolitottak, hogy err6l Thewrewkot
tajékoztassa. (Thewrewk mas forréas-
bél néhany nap mulva azt is megtud-
ta, hogy a dolog kezdeményezgje ép-
pen Heinrich volt.) Ez azonban még
nem volt minden. Heinrich egy fist
alatt azt is k6zolte vele, hogy az Aka-
démién forradalmi hangulat van. Az
Irodalomtorténeti Bizottsdgban meg
akarjak buktatni Szilady Aront (a Bi-
zottsag el6adojat), a Klasszika-filolo-
giai Bizottsagban pedig Thewrewkodt
el6ad6 helyett elnokké akarjak meg-
tenni. Ezt azzal indokoltdk, hogy
egy, a korméanyhoz sz616 felterjesz-
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tést Thewrewk hénapokig nem kil-
dott el.

Azt, hogy kik azok, akik ezt akar-
jdk, Heinrich, 0gy latszik, nem
mondta, Thewrewk pedig nem Kkér-
dezte. Mindenesetre figyelemre mél-
t6, hogy éppen ekkor, 1904 tavaszan
lett Heinrich Gusztav az Irodalom-
torténeti Bizottsag elnoke, s bar a
bizottsdgok iranyitéi, mint emlitet-
tem, igazdban nem az elndkdk, ha-
nem az el6ad6k voltak, Heinrich nem
az az ember volt, aki tétlendl nézi,
hogy mi folyik koruldtte, ha az nincs
inyére. Szilddy pedig a régi magyar
irodalomnak ugyan kivalé filolégusa
volt, de az esztétikai elemzés és érté-
kelés épplgy nem volt kenyere, mint
Thewrewknek. Ezt az ugyet is tehat
alighanem Heinrich mozgatta a hat-
térbél.
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A nyugdijaztatas veszélye Thew-
rewkot teljesen kihozta a sodrabél,
anndl is inkabb, mert egyre tébb for-
rasbol hallott réla, hogy tizenegyed-
magaval nyugdijba kildik, s junius
18-an egy 14 oldalas levélben tiltako-
zott ez ellen a miniszternél, Berzevi-
czy Albertnél. Heinrich azonban ju-
lius 24-én rektori min&ségében hiva-
talosan is felszé6litotta, hogy kérje
nyugdijazésat. Erre Ujabb levél ment
Berzeviczyhez. Hogy a szinfalak mo-
gott mi tértént, mi nem, azt nem tud-
ni, mindenesetre Heinrich, Thew-
rewk szamara is meglep6en, iranyt
véaltoztatott. Reméli - irta Thew-
rewknek julius végén -, hogy sikerdl
elodazni a dolgot, 6 mindent meg-
tesz, stb. A dolog azutan elaludt, s
szeptember végén Bedthy Zsolt mar
azt kozolte Thewrewkkel, hogy be-
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szélt Berzeviczyvel, s a dolog rend-
ben van, ,de a végén halkabban azt
tette hozza: mégis jobb lett volna, ha
mentem volna (!). Nem reflektaltam
rd” - irja napléjadban Thewrewk. Fi-
gyelemre mélté vélemény.

A Bizottsag dolga is mintha leke-
rilt volna a napirendrél. Szilady is,
Thewrewk is maradt el6add, s
Thewrewknek sikertlt Heged(s Ist-
van ama - nyilvadn a nyugdijazasra
szamitd - torekvését is kivédenie,
hogy 6 (Hegedds) legyen Thewrewk
helyett az egyetemi Filoldgiai Szemi-
narium igazgatdja (1904. szeptem-
ber). Hamarosan tapasztalnia kellett
azonban, hogy Heinrich nem mon-
dott le céljai megval6sitasarél. Ezt
egy ©6nmagaban jelentéktelen eset
mutatta.
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1905 oktoberében Heinrich a Phi-
lologiai T arsasdg valasztméanyaval
(Thewrewk tavollétében) megvaltoz-
tattaa Kozlony cimlapjat: Thewrewk
ésaz 6 neve ezutan nem mint a szer-
kesztésben kozrem(kod6ké szere-
pelt, hanem mint a folydéirat alapi-
t6ié. Heinrich ezzel mindkettéjuket
mintegy a multba helyezte. A maga
személyét illetéen nem kellett félnie,
hogy ennek valaki jelent6séget tulaj-
donit, hiszen az év tavaszan lett az
Akadémia fétitkara, Thewrewkot il-
letéen azonban jelzés volt: ma mar
nincs kdze a folyoirathoz, 6 csak a
mult. Thewrewknek azonban nem ez
tnt fel, hanem az, hogy Heinrich a
maga nevét hagyta eldl: ,Alapitottdk
Heinrich Gusztav és P. Thewrewk
Emil.” Thewrewk, aki az alapitas ér-
demét, nem alaptalanul, 6nmagéanak
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tulajdonitotta, felhorkant, s igy a sor-
rendet megcserélték, de ez az aprd jel
mutatta, hogy Heinrich véaltozatlan
szivéssaggal torekszik célja, Thew-
rewk visszaszoritasa felé.

Az események menete a mar ismert
volt: el6bb egy megtisztel6 cselek-
mény - az Akadémia Thewrewkot
1906 marciusdban tiszteleti tagjava
vélasztotta - azutan 1907-ben, béar az
ezzel kapcsolatos huzavona tavasztél
az év végéig tartott, Heinrich mint
fotitkar keresztilvitte a valtozast a
Klasszika-filologiai Bizottsag vezeté-
sében: Thewrewk elndk, el6add pe-
dig Gyomlay Gyula, bar Thewrewk
nem &t akarta. (1911-t6l azutan, mi-
kor Thewrewk tanarként nyugalom-
ba vonult, az elnoki tisztet Heged(s
Istvan vette at.)
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Ekdzben mar szinte csak egy kis
csinynek tekinthetdé az, amit Hein-
rich Thewrewk Homéros-fordi-
tasaval kapcsolatban elkdvetett,
irt ugyanis Thewrewknek, hogy a
Marczibanyi-dijat esetleg az llias-
forditas kaphatna, de ha 6hajtana a
dijat, gy természetesen le kell mon-
dania a dij-odaitél6 bizottsagban vi-
selt tagsagarol. Thewrewk le is mon-
dott, persze a dijat nem kapta meg,
de egy tisztsége megint odalett, még-
hozza ugy, hogy 6 maga engedte ki a

kezébdl.

Mast is kiengedett. Ugyancsak
1907-ben, jalius 14-én, a kovetkez6-
ket jegyezte napldjdba: ,Lindsay

igen fontos levelet kildétt Samaden-
bél, Svajcbél. Alighanem munkatar-
samnak fogadom Festus apparatus
criticusanak kiadasara.” A bejegy-

201



zés meglep6. Nem Lindsay miatt.
Thewreknek vele régi levelezé kap-
csolata volt, mikor Lindsay el6bb
(1895) Edinburghba, majd (1899) St.
Andrewsba professzorsagra palya-
zott, Thewrewktdl is kért és kapott
ajanlast. Meglep6 a fogalmazas.
Mintha Thewrewk még maganak
sem akarna bevallani, hogy Festust
mar 6 sosem fogja befejezni. A va-
laszt mindenesetre nem siette el, csak
december 30-an valaszolt. (Kézben
lezajlott a Bizottsdg-ugy.) Valasza jo-
zan. ,ifrtam Lindsaynek, nem volna-
e hajland6 Festusom |11. kotetét, az
apparatus criticust teljes anyagom
felhasznéalasaval a maga helyes mod-
szerével kidolgozni.” Lindsay posta-
fordultaval valaszolt: , 1 accept your
generous offer gladly...” Mint
Thewrewk fogalmazéasabol kitetszik,
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bar a nyari naplébejegyzés kissé le-
ereszkedd hangnemének mar nincs
nyoma, még akkor is azt remélte,
hogy Lindsay csak az 6 kiadasanak
hianyzé részét késziti el, de a széveg
marad az 6vé. Lindsay egy 1909-ben
irt levelében is ezt irta: ,A kéziratok-
nak On Altal eszkdzélt tanulmanyo-
zasa mértékadd szoveget eredménye-
zett, melyet soha nem fognak nagyon
megvaltoztatni.” (A levél ma mar
nincs meg, de Csengery Janos még
olvasta, az § nyoméan idézem.) Ter-
mészetesen csakhamar kiderult, hogy
Lindsay nem csupan kiegésziteni
6hajtana Thewrewk kiadasat, hanem
teljes kiadast késziteni.

Az egyuttm(kodés mindamellett
feltétlenul korrekt volt. Thewrewk
elkildte Lindsaynek Festusszal kap-
csolatos teljes anyagat, Lindsay pe-
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dig kiadasa cimlapjan is, el6szavaban
is elismerte és hangsulyozta Thew-
rewk érdemeit. A kiadast azonban
végll meégiscsak Lindsay csinalta
meg, Thewrewk m(ve torz6 maradt,
Festusszal kapcsolatos érdemeit, ha
nem magyarok, szakemberek sem na-
gyon tartjAk ma mar szadmon. Az,
hogy egész anyagéat atadta Lindsay-
nek és tanécsaival is segitette az Uj
kiadast, Thewrewk emberi és tudosi
tisztességét mutatja az, hogy a mun-
kdt nem tudta befejezni, erejének
szomorl és elég kordn kezd6d6 ha-
nyatlasat.

Azt, hogy ez a hanyatlas viszonylag
koran elkezdédott, nem csak a ki-
lencvenes évek masodik felétdl elapa-
dé tudomanyos termékenység mutat-
ja. Forster Aurél, aki éppen a kilenc-
venes évek derekan volt Thewrewk
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oradinak hallgat6ja, 1925-ben vissza-
tekintve a magyar klasszika-filologia
mualtjara, bar Thewrewk tuddsi
adottsagait nagyra értékeli, tanari te-
vékenységét nem sajat emlékei és ki-
fejezetten nem Thewrewk utolsé ta-
nari korszaka alapjan tartja értéke-
lendének.

Mert a hanyatlast nemcsak Hein-
rich és nemcsak a kollégak észlelték,
hanem fokro6l fokra a hallgaték is.
Thewrewk mindig élvezte az Gnne-
peltetést, a kozszereplést, és nem
mulasztotta el, hogy az ilyesmikrél
napléjdban megemlékezzék. Gondol-
hat6, milyen jél esett tehat neki, ha
tanitvadnyai 6rdin megtapsoltdk vagy
megéljenezték. Ez eleinte lathatdlag
csak ritkdn, az év elsé oOraja elején
vagy valami nevezetes alkalomboél
tortént, és kilonds salya lehetett, ki-
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valt olyan esetekben, mint mikor a
bécsi filoldgus-kongresszusrol valé
hazajotte utdn éljenezték meg, hiszen
a Budapesti Hirlap ekkor szélsGséges
nacionalista alldspontrél tamadta a
magyar résztvev6ket, mert a lap sze-
rint a német filologusok és tanférfiak
kongresszusan valé puszta részvéte-
lik mar magyarsaguk megtagadasat
jelentette (1893. majus 30.). Hanem
azutdn a kilencvenes évek maésodik
felétél az éljenzések és tapsok kezd-
tek rendszeressé valni, nemcsak a fél-
évek els6 orain, hanem a félévek fo-
lyaméan is derlire-borura, 6ra el6tt és
6ra utan, olykor Thewrewk még ko-
sz6nb6 és buzdité beszédet is tartott,
amit megint taps és éljenzés kove-
tett...

Az éljenzés, mely eleinte nyilvan a
hallgatok &szinte szeretetének és tisz-
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teletének megnyilvdnulasa volt, ké-
s6bb lathatélag azért valt rendszere-
sebbé, mert felismerték professzo-
ruknak emez emberi gydngeségét, az
Unnepeltetés vagyat, s tnnepelték a
megbocsajthaté gyarlésadgnak Kkijaro
elnézéssel: hadd oruljon neki, végil
azonban - s ezt a ma él6k id6sebbjei
mar az akkori hallgaték elbeszélései-
bél tudjak - Unnepelték az ifjusag
kegyetlenségével, csufondarosan, ki-
gunyolva az egyre rohamosabban
csokkend erejli o6reg professzort.
Rossz volt ez neki (Bedthynek igaza
volt: egy kordbbi nyugdijba vonulas
megrovidithette vagy talan meg is
elézhette volna ezt az idészakot), de
rossz volt atudomanynak is. Egyfel6l
mert a hallgatéknak egy olyan tanar
orait kellett hallgatni, aki csak romja
volt hajdani 6nmaganak, masfeldl
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mert az a tanitvanya, akit maga Abel
utan a legtdbbre becsilt és akit maga
is utédjanak kivant, Némethy Géza
akkor kerilt a budapesti katedrara,
mikor alkoté tudési palydja mar le-
mend agaban volt (1912 utéan jelents-
set nem alkotott).

E keserves id6szaknak egy 1909
novemberében kezddd6, hosszu, ki-
nos betegség vetett véget (,idult ut6-
ér belhartyalob”, mely vérkeringési
és egyéb zavarokkal jart, idénként
annyira fajt a laba, hogy jarni sem
tudott): kénytelen volt hossz( sza-
badsagot kérni. Mikor 1910 &szén
megint visszatért az egyetemre, még
,szlinni nem akar6” éljenzéssel fo-
gadtdk, de azutdn hamarosan egészen
mas bejegyzések olvashatok a naplo-
ban. Szeptember 30.: ,A gyakorlati
6ra helyett Riedl 6rajara mentek.”
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November 18.: ,M a kevés hallgatém

lett volna, azért nem mentem az

egyetemre.” 1911. januar 24-én, a
masodik félévi beiratdsok kapcsan

(amit akkor, ami az 6rak felvételét
illeti, a tanadrok maguk végeztek):

,Heged(s tanacsara se ma, se holnap
nemmegyek at az egyetemre. Azért a
pér jelentkezd hallgatéért nem érde-
mes ma is, holnap is 6-6 koronat ko-
csira kolteni.” Ezt az a Thewrewk
irja, aki rendszeresen bejegyezte nap-
l6jdba, hogy milyen sok hallgaté irat-
kozott be kollégiumaira, aki ismétel-
ten arrdl ir napléjaban, hogy annyi
hallgatéja van, hogy el sem férnek a
padokban! Innen nézve az olyan be-
jegyzések, még akkor is, hogy els6
6rajan megéljenezték, vagy hogy
hallgatéi ,nagyon érdekl6dnek” el6-
adasai irant, azt a benyomast keltik,
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hogy inkédbb csak dnmegnyugtata-
sok: akarmit mondanak a szamok, az
érdeklédés orai irant valtozatlan, ha
nyugalomba kell is mennie (amit Bé-
kefi Rémig dékan 1910 decemberé-
ben kozdlt vele), 6 még mindig a régi
teljes értékd tanar. Mar tanarok és
didkok, mar mindenki észrevette,
hogy ereje elfogyott - csak 6 nem
latta?
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AZ UTOLSO EVEK

Ponori Thewrewk Emil 72 éves koré-
ban, 50 éves tanari, 37 évi egyetemi
oktatoi, 33 évi nyilvanos rendes tana-
ri m@kodés utan, 1911. jalius i-jével
nyugalomba vonult. A Kar oktéber
13-i Ulésében vett t6le Unnepélyesen
bucsit. Tudomanyos életrajza tulaj-
donképpen be is volna fejezhetd, hi-
szen tudomanyos tevékenysége a to-
vébbiakban jelentéktelen volt - egy
cikk aNyelvérben Syncope cimmel, a
Zenevildgban 1901-ben és 1902-ben
kozzétett cikksorozatanak ott meg
nem jelent, talan akkor meg sem irt
utolsé darabja, néhany apré adalék a
Magyar Nyelvben, jorészt régi emlé-
kek alapjan, 1916-ban apja dénéletraj-
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zdnak kozreadasa, de egyetlen sz6
jegyzet vagy Kkisér6szoveg nélkul,
klasszika-filol6gia semmi. 1915-ben
még ajanlott egy két ivre tervezett
tanulmanyt a magyar 'lab’ sz6 jelen-
téseir6l a Magyar Nyelv szdméra, de
Szily Kalméan ezt elhéritotta, a cikk
nem is irédott meg (a jegyzetek hozza
megvannak). Mégis az utolsé évek
napléfeljegyzései sok mindent el-
mondanak, ami a korabbi évek és
Thewrewk egyéniségének megértése
szempontjabol talan nem kéz6mbos.

Nem kdnnyd évek voltak ezek. Fe-
lesége néhany évvel kordbban (1905.
februar 14.) meghalt, lednya, Vilma
(Pallaghy Gyulané) 1911 decemberé-
ben lett 6zveggyé, egy tizéves fiaval,
Attilaval. Ez komoly terhet jelentett
Thewrewk szadmara, hiszen Vilma
6zvegyi nyugdija nem volt nagy, sigy
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arola és a kisfiurol valé gondoskodés
(akit élete végén orokbe is fogadott)
jelent6s részben Thewrewkre harult.
Ehhez jarult, hogy elsé hazassagabol
val6 fia ideggyo6gyintézeti kezelése is
sok pénzt emésztett fel, s hol itt, hol
ott felbukkandé hitelez6i el6tt végul
mindig az apanak kellett az ad6ssago-
kért helytallnia. Kiad&sai igy teteme-
sen meghaladtadk nyugdijat, s csak a
korabbi években megtakaritott pénze
biztositotta a nehézségek athidalasat.
(Annak tehat, hogy nem akart nyug-
dijba menni, anyagi okai is voltak.)
Erthet6, ha betegség és anyagi
gondok kozott egyre inkdbb a mult
felé fordult. Egyre tdobbszdér olvas-
hatni ilyen bejegyzéseket: ,régi nap-
l6imat olvasgatom”, s igen sokszor,
hogy az illet6 nap milyen térténelmi
esemény évforduléja (egyaltalaban
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nem mindig kerek évfordulékrol van
sz0), gyakran rendezgeti régi leveleit
(amelyeket neki irtak), ezek k6zott is
név szerint kiemeli Abel Jené levele-
it, s ismételten visszatér a gondolat:
mikor még fiatal volt... 1915. januar
i-jén, visszagondolva a hatvanas
évekre, igy ir: ,Akkor bizony sok
ember megszélitott s kereste a velem
valé ismeretséget. . .akik tehetsé-
gemr6l értesiilve baratsdgosan tdvo-

”

zoltek. ..” Most? ,Annyira kiestem
az emberek emlékezetébdl, hogy alig
van, aki ram gondol” - irja 1914.
maéjus 31-én, nem nagyon tulozva,
mert - amennyire ez a naplébdl és a
levelezés fennmaradt darabjaibél
megallapithat6 - régebbi tanitvanyai
kozll csak Révay Jozsef és Schmidt
Jozsef, meg atanarként derék, tudos-
ként jelentéktelen Pruzsinszky Janos
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tartott fenn vele valamelyes kapcso-
latot. Erthet6 ezek utan az is, hogy
miért éppen Abelre gondolt a legtéb-
bet, arra a tanitvanyéara, aki sokszor
talan kovetel6dzd volt, de aki éppen
ezzel is bizonyitotta, hogy szamit ta-
néréra, akire 6 is mindig szamithatott
és akire buszke lehetett.

Almaiban is Abel egyre visszatért:
egyre csak azt almodta, hogy Abel
nem halt meg, él, egészséges, s ez
szamara mindig boldogité volt. Ez
azért is megemlitendd, mert e kor-
szaknak az a4lmai a legtanulsidgosab-
bak, ezekben nyilatkoznak meg va-
gyai, szorongésai. Almaiban is fiatal-
sdga jelent8s személyiségei tlintek
fel: Hunfalvy, Gyulai, Brassai, Vam-
béry, &lméaban is nyomaszt6 szemé-
lyiségként Heinrich Gusztav (aki pl.
egy sajtéhiba miatt szerez neki kelle-
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metlen perceket). Arrél almodik,
hogy egy filolégus-kongresszuson
mindenki azt lesi, miképpen véleke-
dik 6 a kortarsairol - mikor avalésag-
ban mar senki sem volt kivancsi az 6
véleményére. Arrol, hogy Gyulai kii-
I6nlegesen elismerd kritikat irt rola
(talan Gyulainak 1885-ben Thew-
rewk Kalevala-epigrammajarél val-
lott, valéban elismerd véleménye rej-
lik e mogott) - mikor senki sem irt
mar rola, felajanlott cikkét Szily visz-
szautasitotta. Arrdol, hogy egyetemi
hallgaték Unnepuk, éltetik - mikor
tudta: ,alig van, aki rdm gondol”.
Thewrewk személyiségének, bizo-
nyos mértékig tudomanyos tevé-
kenységének megértése szempontja-
bél azonban az igazdn tanulsagosak
szorongasos almai. Csak az 1915. és
1916. év almaibdl emlitek néhany jel-
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lemz6t. A Kérhéaz Egylet-ugy isme-
retében nem nehéz megfejteni annak
az 4lomnak a hatterét, melyben arrél
van sz6, hogy egy persely mellett ta-
lal néhany koronét, ezt zsebre teszi, s
uténa attél fél: sikkasztassal vadoljak.
Itt azonban a szorongas hatterét
Thewrewk sajat kordbbi kozlésébél
ismerjuk. Fontosabbak azok az &l-
mok, melyekhez hasolé valésagot so-
sem mond napléjaban, inkabb az el-
lenkezdjét. Akkoriban ajogéaszhallga-
toknak is kellett meghatarozott félév
bolcsészkollégiumot hallgatniuk, s
Thewrewknek sok ilyen jogaszhall-
gatéja volt. Naplojadban ezzel ink&bb
biszkélkedett. Masképp jelent ez
meg Oregkori &lmaiban. Ismételten
visszatérd dlom, hogy hallgatéi nagy-
részt jogaszok, filolégus alig, s azok is
arrél panaszkodnak, hogy Thewrewk
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6rainak targyai milyen haszontala-
nok. A szorongésos alom és a vagy-
adlom sajatos keveréke az, mikor (al-
maéban) az egyetemen fitymalva be-
szélnek el6adasairdl, azutan egy csa-
pat hallgaté jon hozza, akik megvall-
jak: addig nem tartottak sokra Thew-
rewkot, de rajottek, hogy az 6 tudo-
maéanya sokkal magasabb szintd, mint
barkié az egyetemen. Ezek szerint
Thewrewk sejtette, hogy O6rai mar
egyre kevéshbé adnak elegendé6 filolo-
giai szakismeretet, egyre Kkevéshé
korszertek (,hasznosak”), hogy hall-
gatoi egyre kevesebbre tartjak, hogy
aki nemcsak éppen valamilyen orat
akar hallgatni, hanem a szakméat ta-
nulni, nem hozza megy - de elfojtotta
ezeket anyomaszt6 érzéseket, s a tap-
sok, éljenzések, hallgat6i létszamok
gondos feljegyzése nem egyszer(ien
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hitsagbol fakadt, hanem félelmeinek
elfojtani akarasdbo6l. Erre mutat,
hogy az ilyen bejegyzések akkor val-
tak nyomatékosakka, mikor valami-
lyen, értékelését veszélyeztetd ténye-
z6 mutatkozott, mint a nyugdijazta-
tés, erre egy olyan bejegyzés, amilyet
1898. oktéber 5-én tett napléjaba:
,Hallgatéim mindannyiszor lelkes
éljenzéssel fogadnak. Milyen érzése
lehet Timon Akosnak, kit ez évben is
abcugolnak és sz6hoz sem juttat-
nak.” Timont nagyra becsulte, rek-
torsaga idején véleményére kulono-
sen sokat adott, éppen ezért hathatott
rd&megnyugtatélag, szorongasolddlag
annak megallapitdsa, hogy Timont
abcugoljak, 6t éljenzik.

A szorongasoknak egy még mé-
lyebb rétegérél arulkodik talan egy
tovabbi alom, mely sokféle valtozat-
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béan jelent meg, de a lényeg mindig
egy volt: nem tud megfelelni a felé
fordulé nagy varakozasnak. Almaban
egy alkalommal az Akadémian nagy
Unneplésben akarjak részesiteni, de 6
szutykos fehér flanelkabatban nem
mer el6jonni, szégyenli magat, hiaba
keresik. Csak néhéany nappal kés6bb
egy masik alom: Mint ,eurdpai tu-
ddstoél” varnak téle el6adast, 6t azon-
ban félelmek fogjak el. Maskor go-
rogbél kellene vizsgéaznia, rajta azon-
ban rettentd szorongds lesz Urréa, s az
llias els6 sora sem jut mar eszébe.
Ismét méaskor neki kellene az orszag
élelmezését rendbe hozni (a vilaghéa-
boru folyik!), persze, képtelen ra.
Ennek az 4lomtipusnak is megvan a
vagyalommal 6tvozott valtozata: elé-
gedetlenek vele, ezért vizsgaznia kell
egy kis egyetemen, aminek eredmé-
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nye azonban, hogy tudasat mindenki
elismeri.

Ezek az &lmok magyarazhaték no-
vekvé oregkori eler6tlenedéssel is, és
bizonyos, hogy ez nem elhanyagolha-
té tényezd. Lelke mélyén igenis érez-
te, ha nem akarta is maganak bevalla-
ni, amit mindenki észrevett: erdi
elapadtak. Volt azonban egy joval ko-
rabbi, még 1897-b6l valé alma, mely
mésra is enged koOvetkeztetni. ,Az
orosz car egy csomo tudoményos ér-
tékd levelet adott &t nekem Budenz
szdméara. Hogy kozvetlenul csak ve-
lem, s nem Budenzzel érintkezett a
car, abbdl azt kovetkeztették, hogy
lam, Thewrewknek mégiscsak na-
gyobb hirneve van, mint Budenz-
nek.” Budenzcal j6 baratsagban volt,
Budenz ajanlotta 6t az Akadémiéara,
nem egyszer(d hilusagrol van tehat
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sz6, sokkal inkabb arrél, hogy Thew-
rewk maga is érezhette, amire fen-
tebb utaltam, hogy Budenz a korsze-
r, a kor szinvonalan all6 szaktudoés
volt, 6 pedig ennek a kdvetelmény-
nek, melyet, mint dékani beszéde
mutatja, maga is elfogadott, nem tud
teljesen megfelelni. Ez magyarazza
talan azt is, hogy noha a bécsi kong-
resszus utan tébbszor is hivtdk kul-
foldi kongresszusra, sosem ment el.
Talan érezte, hogy a kor igazi nagyjai
mellett 6 elmarad, s félt, hogy egy-
szer ez kiderul.

Ugy latszik, ez a szorongas a meg
nem felelést6l és az ebb6l fakado6 bi-
zonytalansdgérzés életének egyik
meghataroz6 élménye volt. Eredhe-
tett ez mar a fiatalkorbd6l, mikor az
anya nélkul felnové serdild allando-
an a szigoru apa kdvetelményeinek és
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elgondoléasainak kellett, hogy megfe-
leljen, s a meg nem felelés komoly
kovetkezmeényekkel jart. Ezek az él-
mények a hanyatlads éveiben azutéan,
mas tényez6k hatdsara, megint na-
gyon elevenekké valhattak, de lap-
pangva a kdzbils6 idészakban is hat-
hattak. Ezért kellett neki a taps, a
helyeslés, a rdbolintas (el6bb csak ap-
jatol, kés6bb méasoktol), ami bizton-
sagérzetet adott, s valészindleg Abel
isezért volt olyan fontos az 6 szdma-
ra: 6 volt a szilard pont, akire tAmasz-
kodni lehetett.

Ez az alapérzés is kézrejatszott ab-
ban, hogy nem tudott egy-egy téman
kitartéan, hosszu ideig dolgozni, hi-
szen neki gyors sikerekre, megfelelé-
sének A&lland6é bizonyitdsara volt
sziiksége, mert csak a sikerélmény
oszlathatta szorongasat a meg nem
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felelést6l. Ezért is nyalt majd ehhez,
majd ahhoz a téméahoz, de nem csi-
nalt semmit igazdn végig. Ezért is
nem tudott igazdn szaktudo6sséa valni,
ami viszont megint fokozta szoronga-
sat, hiszen tudta, az lenne a feladat.

Nem csoda, ha ilyen médon a sza-
zadvég egymédsra torlédé feladatai-
nak nehézségein nem tudott Urréa len-
ni, hiszen a helyzet szoritasidban -
felzark6zas és modernizalas egyszer-
re - szilkségképpen csak valamilyen
félsiker volt elérhets. O maga torté-
nelmi feladatat a hatvanas, hetvenes
években és a nyolcvanas évek els6
felében elvégezte: meghonositotta a
torténeti szemléletd filolégiat (a ,fi-
lolégiai modszert”), ezzel a korszer(
magyar irodalomkutatas (,magyar fi-
lolégia”) kialakuldsat is elGsegitve
létrehozta a Philologiai Tarsasagot,
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meginditotta a havonta megjelen6
Egyetemes Philologiai Ko6zldonyt,
megalapozta az Akadémia Klasszika-
filolégiai Bizottsdganak munkajat,
elinditotta a kétnyelvd forditadssoro-
zatot, nevelt tanarokat és tuddsokat,
megkezdte a Koézlény iré- és olvaso-
tdboranak kialakitasat, vagyis megte-
remtette a kereteket a klasszika-filo-
légia tudomanyos mdveléséhez. Ez
az 6 tudomanytorténeti érdeme, meg
néhany, a jovo felé mutaté gondolata
azenetudoméanyban és a nyelvmdve-
lésben, és csak mésodsorban jorészt
toredékben maradt, a kor j6 eurdpai
atlaganak szintjén mozgd, de azt meg
nem haladé filolégiai munkéassaga.
Erre maga is helyesen érzett ra.
Oregkori visszavagy6dasaiban nem a
Festus-kutatasokra és nem is hivatali
pélydja cslicsaira, dékansagara, rek-
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torsagara tekintett vagy6an vissza,
hanem a hatvanas és hetvenes évekre.

A jov6é szamara egyengette az utat,
de ajov6 tuallépett rajta. Az Gj nemze-
dékek 0j utakon keresték az idGszer(
kérdésekre az id6szer(i feleleteket,
hol jol, hol rosszul. Thewrewk elma-
ganosodésa nemcsak a fiatalok halat-
lansagdnak vagy nemtéréddémségé-
nek volt kovetkezménye, hanem an-
nak a fokozatos elkorszeritlenedés-
nek is, melynek tinetei a kilencvenes
évektdl megfigyelhet6k voltak, mely-
nek egyik példaértékd megnyilvanu-
lasa volt az 6reg Thewrewk és a fiatal
Brisits talalkozasa, és melyet lelke
mélyén Thewrewk maga is érzett,
mint ezt fentebb targyalt szorongéasos
almai mutatjak. A mar elmentek utan
val6 tavozasa néhany nappal 79. szi-
letésnapja utan, 19x7. februar 23-an,
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pénteken estefelé, erre a folyamatra
tett pontot.

Temetése februar 26-an, délutan
4 drakor volt a Farkasréti temet6ben.
Sirja folé tiszteldi 1940-ben allitottak
sirkdvet. Az alatt nyugszik ma is.



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Thewrewk munkassaganak nincs tel-
jes bibliografidja. 1895-ig terjeddleg
mlveinek jegyzékét tartalmazza
Horvath Ignac munkéja, A budapesti
kir. m. tud.-egyetem bdlcsészeti karéa-
nak irodalmi munkéassaga 1780-1895.
Bp., 1896. 426-433., de ez a jegyzék
nem teljes és nem is mindenben pon-
tos, noha nyilvdn maga Thewrewk is
atnézte. (Kulénds, hogy bar sajat te-
vékenységét mindig fontosnak tar-
totta, bibliogréafiai adatainak kozlésé-
ben elég hanyag volt, az Akadémia
Almanach szamara éveken &t nem
kildte be miveinek jegyzékét.) Nem
teljes az aldbb kovetkezd bibliogréafia
sem. Nem tartalmazza Thewrewk
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verseit, elszértan koz6lt Anakredn-
és gorog epigramma-forditasait, me-
lyek kés6bb a megfelel6 kotetben
megjelentek (a koraiakat azonban
igen, mert ezeket Thewrewk kés6bb
tébbnyire &tdolgozta), az egyetemi
el6adésai alapjan készult k6nyomatos
jegyzeteket, nem tartalmaz egyes Ki-
sebb hirlapi cikkeket, beszdmolokat
el6adéasairdl, valamint Aaltalaban
olyan irdsokat sem, melyeket valdszi-
nlleg 6 fogalmazott ugyan, de nin-
csenek nevével jeldlve vagy valamely
testiilet nevében irédtak. Kivételek
az akadémiai el6adasoknak az Akadé-
miai Ertesitében megjelent kivona-
tai. - Amely miiveket nem lattam,
*-gal jeloltem. Az anyagot évenkénti
bontdsban adom, minden év anya-
gédban elébb a folydiratcikkeket, a
folyéiratok betlirendjében, utana
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az onalléan megjelent mdveket.
Amennyiben egy-egy cikk kdlon,
onallé lapszamozassal is megjelent,
ezt a folydiratkézlésnél jel6lom, még
ha a kiadvadny nem jelzi is, hogy ku-
ldnnyomat. Az eredetileg 6nélléan
megjelent, késébb kotetben is dssze-
foglalt egyetemi beszédeket kulén-
kalon felvettem, s jelzem, hogy a ko-
tetben - melyet e bibliografia (B) té-
telszamaval jelolék - hol talalhatok.
A tarsasdgi elnoki beszédek kozil
csak azokat vettem fel, melyek az el-
noki beszédek kotetébe mar nem ke-
rultek be. Az elndki beszédek koteté-
ben megjelent huszonegy beszéd ko-
zul az elsé a *Kelet Népe 1875. 64.
szamaban, a masodik a Magyar Tan-
ugyben, 5. 1876. 416-21, a tobbi
rendre az EPhK-ben jelent meg el6-
szor. - Roviditések: EPhK: Egyete-
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mes Philologiai Ko6zléony; MNyér:

Magyar Nyelvér.
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10.

Toredék Bionnak ,Adotiis gyasziinnepe”
czim{ kékeményébél: Tanodai Lapok i,
1856, 266-7.

Anakreon galambja. [Ford. és jegyzetek]:
Tanodai Lapok 2/11, 1857, 152.

Bion, Adonis halotti éneke: Uj Magyar
Museum 9/1, 1859, 239-242.

Kedves atyamnak. Anacreoni dalok. Erés
nyila. A lant. [Ford. és kommentar]: Ta-
nodai Lapok 5, 1860, 190-1.

Az anakreonidalokrol: Magyar Nyelvészet
6, 1861, 383-7.

Philologiai jegyzetek: Magyar Nyelvészet
6, 1861, 536-41.

. A dogvész. llias I, 1-52; Hector és Andro-

mache. llias VI, 569-502: Szépirodalmi
Figyel6 1, 1861, 780-5.
Nyelvészeti jegyzetek: Tanodai Lapok 6,
1861, 197-8.
Anakreonnak kimerit6 magyarazata- sfor-
ditasabol. A 21. (19) anakreoni dal: Tano-
dai Lapok 6, 1861, 213-4.

Homeros. A dogvész. Hector és Androma-
che. In: Jézsa. Pest 1862. 191-204. - Bion.
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11.

Adonis halotti éneke: uo. 207-14. - Anak-
reoni dalok: uo. 217-46.

Homer lliasa. Iskolak szamara magyarazta
és kiadta. - Els6 ének. Pest, 1862.

12.A z akadémiai nagyszdtarhoz valo jegyze-

13.

tek: Kalauz 1, 1863 29-30; 37; 44-5; 53-4;
60-1; 70; 78.

A Go6rég Anthologiabél. Ford. és tovabb-
élés: Kalauz 1, 1863, 72. Név nélkul, de a
ford. azonos a B. 148-ban adottal.

14.A z akadémiai nagyszotarhoz valé jegyze-

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21
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tek: Tanodai Lapok 8, 1863, 561-2; 589-
90.

Vergilii Aeneidos liber 11. Ex Ribbecki re-
censione recognovit et perpetua annotatione
illustravit -. Pest, 1863.

A magyar népdalok s népmesékrél: Kalauz
2/1, 1864, 16; 23; 30-1; 38-9.

Egy indus 6da: Kalauz 2/1, 1864, 103-4.
Martialis, 1X. 97; Kalauz 2/1, 1864, 119-
20. [Ford. és magy.]

Az akadémiai nagyszotarhoz vald jegyze-
tek: Kalauz 2/1, 1864, 190-2; 2/1l, 15.

A népetymologiarol: Kalauz 2/11, 1864,
47-8.

llias VI. éneke (1-71; 72-118): Kalauz
2/11, 1864, 63; 78.

22.

23.

24.

25,

26.

Philologiai jegyzetek (Anacreont. 11 (13)
1-4 Bergk): Kalauz 2/11, 1864, 78.
Valasz Bartl Antalnak: Kalauz 2/11, 1864,
110-1. Vo. Bartl A., Nyilt levél P. Th.
E.-hez: Kalauz 2/11, 1864, 77-8.

Az akadémiai nagyszotarhoz valé jegyze-
tek: Tanodai Lapok 9, 1964, 15-6; 38-9;
50; 87-8; 172-3; 254; 267; 366; 447-8.
Homer lliasa VI. éneke. 119-236. Glaukos
és Diomedes: Kalauz 3/1, 1865, 9.

Az akadémiai nagyszétarhoz vald jegyze-
tek: Tanodai Lapok 10, 1865, 4-5.

27. Javaslat a classica philologiat érdekl6 tan-

29.

3L

kényvek tgyében: Tanodai Lapok 10,1865,
325-7-

Homer lliasa. Iskolak szamara magyarazta
és kiadta. - Hatodik ének. Pest, 1865.
Homér llidsa. VI. ének. Ford. -. Pest 1865.
A hang mint miianyag. Koltészet-zenészed
értekezés a magyar zene eredeti magyar vol-
tanak bebizonyitasaval. Pest, 1866.

A tantervi bizottsdg munkéalata. Realgym-
nasiumi tantervezet. Szerk. -: A Budapesti
Tanari Egylet Kozlonye 1, 1867, 1. sz. 28-
A tantervi bizottsdg munkalatanak érdeké-
ben: A Budapesti Tanari Egylet Kézlonye
1, 1867, 2. sz. 27-32.
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33-A Szénassy-féle Latin nyelvtani tanulma-
nyok biralata: A Budapesti Tanari Egylet
Kdzlénye i, 1867, 3-4. sz. 67-86.

34. TitiLivi ab (irbe condita liber I. Magyaraz-
ta Szénassy Sandor. Pest 1867.: A Buda-
pesti Tanari Egylet Kozlonye: 1, 1867, 6.
sz. 23-26.

35. *A budapesti tanar egylet tantervi bizottsa-
ganak munkalatai. Szerk.  Pest 1867.

36. Rémai és gérog pénzszamitas. Az Orszagos
Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye 1,
1868, 63-74. - Es: Pest, 1868.

37. Iktatas. Magyar nyelvészeti értekezés: Az
Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Koz-
16nye 2, 1869, 73-83.

38. A nyelvészet mint természettudomany. (Az
1869. majus 5-én tartott eladéas kivonata):
Természettudomanyi Kozlény 1, 1869,
3920

39. A nyelvészet mint természettudomany. Pest,
18609.

40. Magyar nyelvészeti levelek. /.: Az Orsza-
gos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye
3, 1870, 309-13; Il.: 367-71.

41. A nyelv optikaja: Természettudomanyi
Kézlény 2, 1870, 97-107. Es: Pest, 1870.

42. Egy régi magyar észlelet: Természettudo-
manyi Kozlény 2, 1870, 286-7.
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43. A magyar rhythmus rendezése (!) I.: A ma-
gyar zene rhythmusa: Nyelvtudomanyi
Kozlemények 10, 1871, 366-90. VO. Aka-
démia Ertesit6 7, 1873, 61-5.

44. A gyermeknyelvrél: Természettudomanyi
Kézlony 3, 1871, 117-25. Es: Pest, 1871.

45. Cornelius Tacitus Germaniaja. Magyarazta
— . Pest 1871.

46. ,Egyfust alatt” : MNy6r 1, 1872, 41-2.

47. Gyermekjatékok és versikék: MNy6r 1,
1872, 43-5.

48. Idegen csemeték: MNy6r 1, 1872, 49-51.

49. Ur: MNyér 1, 1872, 86-7.

50. -ban, -bsi: MNyé6r 1, 1872, 89-91.

51.J4r, megy: MNy6r 1, 1872, 116-21.

52. Hegymogi: MNyd6r 1, 1872, 197-8.

53. A ,-dag, -dog, -deg” melléknévképz6:
MNyé6r 1, 1872, 260.

54. Hal: MNy6r 1, 1872, 262-3.

55. Varosonki: MNy6r 1, 1872, 411.

56. De, hanem: MNyGr 1, 1872, 446-52.

57. Idegen csemeték. Fattyu hajtasok. Kell,
hogy: MNy6r 1, 1872, 475.

58. A cigany nemzet elsé ir6ja: FOvarosi Lapok
10, 1873, 142. sz.

59. A helyesforditasrol: MNyd&r 2, 1873, 73-6.
[B. 62. egy részlete.]
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60.

61.

62.
63.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

. Néhany kifejezésiink magyarazata. Evad,
ivad. Cserben hagyta, cserben maradt. Nyilt
a szivem &romében. Fistpénz: MNyG6r 2,
1873, 399-401.

Szémagyaréazatok. Videre. Bosporos:
MNy6r 2, 1873, 446-7. - Hati bérond.
Vany: uo. 459-60.

A helyes magyarsag elvei. Bp., 1873.

Eine eigenthumliche Comparativbildung:
Archiv flr das Studium der neueren Spra-
chen und Literaturen 52, 1874, 457-8.
Anakreon: Athenaeum 6, 1874, apr.-jun.
1056-63; 1109-18. V6. Akadémiai Ertesits
8, 1874, 80; 103. *Fvarosi Lapok 11,
1874, 91. sz. *Reform 5, 1874. 4pr. 21.
Helyreigazitasok: Juhszél. Utanoz. Elva-
laszt. MNy6r 3, 1874, 316-7.

Figura etymologica: MNy&r 3, 1874, 385-
9-

Vasszegek a romai sirokban: Archaeologiai
Ertesit6 10, 1876, 141-4.

Romai feliratokrol: Archaeologiai Ertesitd
10, 1876, 307-17.

Decimus Laberius hires prologusa: Figyel6
1, 1876, 18-23.

*Kényvmoly és ruhamoly: Févarosi Lapok
13, 1876, 73. sz. (Németil: *Magazin fur
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

die Literatur des Auslandes 1876. W.
Schott ford.)

Az ,Anthologia Latina” némely helyeinek
kiigazitasa: Magyar Tanugy 5, 1876, 353-
7-

Jelentés Dr. Naumann Ernének De Xeno-
phontis libro qui ActxeGoa™iovicov flofaieict
inscribitur czimG értekezésérél. Megjelent
Berlinben 1876.: Magyar Tanugy 5, 1876,
454-7-

A Corvina-beli Festus-Codex: Akadémiai
Ertesité 11, 1877, 197-205.
Sulpicia: Satirak. Ford. Barna Ignac.

Jegyzetek-.: EPhK 1, 1877, 8-9.

A magyar nominativus: EPhK 1, 1877, 9-
16; 115-22; 181-6; 250-65. V6. Akadémiai
Ertesité 10, 1876, 180-3.

Vegyes aprésagok: I1. 11. 825.: EPhK 1,
1877,75-“ Cinna Zmymaja: uoO. - Cicero
elegidja: uo. 75-6. - Horat. Carm. I1. 3.18.
Epod. 16. 18.: uo. 76. - Gula: uo. - Nyel-
vészked6 asszonysag: UO. 76-7. - Caesar,
Kaiser, Csaszar: uo. 221-3. ~ Kisfaludy
Sandor és a Gorog Anthologia: uo. 296-7. -
oléolq: U0. 297. - Mas Anakreon: uo. 340. -
Vergilii Aeneis I1. 8.: UO. - Meleagros kol-
teményeibdl. [Ford., jav. és jegyz].: uo.
403-5. - Catullus 84; 101; Anth. Lat. 787
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7.

78.

79.

80.

Riese. [Ford, és jegyz].: uo. 405-6. - Odyss. 85. Latab: MNy6r 7, 1878, 247.
1. $0.: Uo. 406. [Nincs névvel jeldlve, de a 86. Alatt: MNy6r 7, 1878, 293-301.

folyoiratnak az ELTE Latin Tanszéke
konyvtaradban lévé példanydban Thew-
rewk irasaval bejegyezve aP. T. E. betlk].
Ritschl Frigyes emlékezete: EPhK 1, 1877,
168-70.

Mikor irta Berzsenyi ,A magyarokhoz” c.
6dajat?: EPhK 1, 1877, 188-92.

A Festus Pauli-féle Corvin codex: EPhK 2,
1878, 4-12.

Vegyes aprésagok: Loewe, Prodrom. 267
(ad Mostell. 261.): EPhK 2, 1878, 244.

. -lag, -leg, -lan, -len: MNy6r 7, 1878, 534-

47-

Codex Festi Breviati Corvinianus: Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 14, 1878, 209-
64.

Variae lectiones: Festus Pauli 32,10; Enni-
us, Ann. 524 Vahlen; Anthol. Lat. 394,10;
Neue, Lat. Formenlehre 11,412 (Fest. Pau-
li 221); Liv. VIII. 20. 8.: EPhK 3, 1879,
30-2. - Festus Pauli 77,10; 81,12; Pacuvi-
us 387 R; Festus Pauli 109, 17; Plautus,

81. Horat. Carm. Il. 16. 13.: EPhK 2, 1878, Pseudolus 266; Festus Pauli 77, 18: UoO.
393-4- 108-111. - Varr6 saturai. Bimarcusfr. V11
82. Variae lectiones: Plautus, Frivolaria; Enni- (Riese); Festus Pauli 91, 4; marsupium;

us, Ann. 524 Vahlen; Attius Phinidaefr. 3;
Festus p. 258 M.; p. 340 M.: EPhK 2,
1878,394-7. - Ritschl opusc. 1. 540 (Ta-

Festus Pauli 315, 7: uo. 185-8. - Cod.
Bern. 236./. io8bcol. 3.J. 94*col. 3.;f. 57*
col. 2.;f. 123acol. 2.; Festus Pauli 117, 6:

racinam. Tarcina); Il1l1 253 (Vita Teren- uo. 254-7. - Cod. Bern.f. 15%col. 2.;f. 147a
ti); Neue, Lat. Formenlehre 1. 184 (volles, col. 1.; f. s8bcol. 6”bcol. 3.; Bram-
valleculi); I1. 563 (fingé finctum) ; Loewe, bach, Hiilfsb. 60 (sarina); Cod. Bern. 16.f.

Prodrom. 146 (obbrutust); Titinius p. 161
Ribb.: uo. 444-6.

Der Festus Pauli Codex der Corvina: Lite-
rarische Berichte aus Ungarn 2, 1878, 97-
109.

no* col. 2.; Cod. Bern. 236./. ioibcol. 2.;
Cod. Bern. 16.f. 163acol. 2.; Piacid. 18,
17: uo. 311-4.
A Dies Aegyptiaci leideni lajstroma: EPhK
3, 1879, 111-4.

84. -talan, -telen: MNy6r 7, 1878, 195“6-
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92.

93.

95.

96.

97.

98.
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F. Bucheier, Grundriss der lateinischen Dec-
lination: EPhK 3, 1879, 222-3.

Vegyes aprosagok: A konigsbergi téredék:
EPhK 3, 1879, 401.

Helyreigazitdsok. Magyarazatok: Vapa.
Szijait rak. Az 6k hazuk: MNy®6r 8, 1879,
37-9-

Az i-vel képzett melléknév; MNy6r 8§
1879, 346-57-

Sz. Ediltruda hymnus: EPhK 4, 1880, 29-
31 V6. B. 106.!

Variae lectiones: Cod. Bern. 236. /. 141*
col. Cod. Bern. 16. f. 83bcol. /. 179
col. 3.; Lucilius, Incert. 38.; Festus Paulip.
128: EPhK 4, 1880, 245-6. - Cod. Bern.
178 f. 230col. Incerti auctoris de Cons-
tantino Magno eiusque matre Helena c. 40.;
Festus Pauli 110,11.; Kakan csomét keres,
Festus Pauli 8, 14.; Cod. Bern. 16 f. 110a
col. 2.: uo. 618-9. - Festus Pauli 27, /.;
Hildebrandi Gloss. Parisin. p. 13.; ///.: uo.
702-3.

Aristophanes vigjatékai. Ford. Arany Ja-
nos. [Aristophanés életrajza, bevezetés az
egyes darabokhoz, glossarium.] Bp., 1880.
Danielis Bersenii Poetae Eclogae. Latinis
versibus redditae ab Stephano Tamaské. Ed.
-. Bp., 1880.

9.

100.

101.

=

102.

[Mforditdsok]: Augustus csaszar epi-
grammaja: EPhK 5, 1881, 30. - A Latin
Anthologiabol (796 Riese): uo. 200. - Vol-
catius Sedigitus canonja: uo. 206. - A Latin
Anthologiabdl (876 Riese): uo. 211. - Pa-
cuvius sajat sirverse: U0. 211. - Naevius
sajat sirverse. Enniusbol: uo. 228. - Attius.
Az Aeneis tartalma (Anthologia Latina):
uo. 254. - Ennius, Ann. VII. 221-224.; A
tarentumi ledny (Naevius, Tarentilla, fr.
11. 76.); Martialis 111. 56.; Romai katona-
dalok (Suet. Jul. 51.): uo. 274. - Ennius
sajat sirverse. Katonadal (Vopiscus, Aurél.
6.): U0. 293. - Katonadal (Suet.Jul. 49.).
Muretustél: uo. 301. - Euenusbol (Bergk
2): uo. 333. Plautus Foglyai epilogja. Plau-
tus sajat sirverse. A Latin Anthologiabdl
(30 Riese): uo. 397. - Q. Lutatius Catulus
(Cicero, de nat. deor. 1. 28, 79): uo. 405. -
Ennius, Sat. 6-7 Vahlen: uo. 481. - Adonis
gyilkosa (Pseudo-Theocr. 30): uo. 586.
Variae lectiones: Anthologia Palatina XI.
255: EPhK 5, 1881, 228.

Szoéfejtegetések: Szinig, szinultig, szinyar-
iig, szinjartig. Tlrés-tagadas. Biztonsag:
MNyér 10, 1881, 70-2.

Helyreigazitasok. Magyarazatok: Blahané
asszony: MNy6r 10, 1881, 85.
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104.

105.

106.

107.

108.
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Nyelvajitasi adatok: MNydr 10, 1881,
172-6.

A magyar zene rhythmusa. Masodik, javi-
tott kiadas. Bp., 1881

[M(forditasok, részben jegyzetekkel:] Ca-
tullus 86: EPhK 6, 1882, 179. - Martialis
Spect. uo. 341-2. - Anthologia Latina
734 és 706 Riese: U0. 352. - Martialis VII.
12.: uo. 397. - Martialis 1X. 94.: uo. 423.
- Catullus 72. és 83.: uo0. 454. - Martialis
111. 14.: uo. 597. - Anthologia Latina 873
Riese: uo0. 603. - Ausonius, Epigr. 23.: UO.
633. - Theognis: uo. 874. - Hipponax sir-
verse (Theocr. Epigr. 21.); Theodectes rejt-
vénye Athén. X. p. 451/.; Tanaquil Faber
az Anacreonteor. 21 A dal szerz6jéhez,
Moschos 8. (A szant6-veté Er6shodz): UO.
895.

Variae lectiones: Beda, Histéria ecclesiasti-
calV. 20.; Totius Latinitatis Lexicon (For-
cellini); Gloss. Parisin. p. 79.: EPhK 6,
1882,827-8. - Clausa iacet lapide...: UO.

894.

Festus-Studien: Ungarische Revue 1882,
80-90.

[M(forditasok, részben jegyzetekkel:] ca-
tullus 75.: EPhK 7, 1883, 29. - Martialis
VIIl. 27.: uo. 1069. - Martialis X 11. 70.:

109.

110.

112.

113.

114.
115.

116.

. A. Jannarakis,

uo. 1077. - Martialis I111. 10.; Archilochos
15.: uo. 1084. - Euenostdl 4.: uo. 1130.
Variae lectiones: Anthologia Latina 393
Riese: EPhK 7, 1883, 38-9. - Brinkmann,
Die Metaphern 1. 189.: uo. 1119.

T. M. Plautus, Captivi. Magyarazta és be-
vezette Gerevics Gusztav. Bp., 1882.:
EPhK 7, 1883, 390-3.
Deutsch-neugriechisches
Handwérterbuch. Hannover 1883.: EPhK
7, 1883, 1033-5.

A Vergiliusnak tulajdonitott kisebb kéltemé-
nyek [a Moretum és a Copa forditasaval]:
A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 18, 1882-
1883, 322-33.

Koérosi Csorna Sandorrél: Nemzet 2, 1883.
marc. 31. Ujra lenyomva (az Gjség sajtohi-
baival egyutt): Szilagyi Ferenc, Korosi
Csorna Séandor levelesladaja. Bp., 1984.
50-54. Az Gjsag egy Thewrewk javitotta
példanya és a szovegben emlitett Mit-
scherlich-féle emléklap eredetije Ponori
Thewrewk Aurél birtokaban.

*Arany Janosrél: Nemzet 2, 1883. nov. 28.
*Az udvariassag nyelve: Nemzet 2, 1883.
dec. 12. melléklet.

[MUforditasok:] catullus 75.: EPhK 8,
1884, 29. - Janus Pannonius sirverse: UO.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.
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197- _ Niketas Eugenaniusbol: uo. 311. -
Alcimustél (PLM 1V. 116.); Octavianust6l
(PLM 1V. 213.): uo. 315. - Petroniustol
(PLM 1V. 96.): uo. 355.

Codex Festi breviati Trecensis: Mélanges
Graux. Paris, 1884. 567-77.

*A. Jannarakis, Deutsch-neugriechisches
Handwérterbuch. Hannover 1883.: Philo-
logische Rundschau 4, 1884, 25-6.

Fiigét mutatni: MNy6r 14, 1885, 36.
Helyreigazitasok. Magyarazatok: Mells6:
MNy&r 14, 1885, 222. - Lukna: uo. 271
Anakreon. Forditotta, bevezetéssel ésjegy-
zetekkel ellatta — . Bp. 1885.

A helynevekbél képzett tulajdonnevek- és
melléknevekrél: Akadémiai Ertesité 20,
1886, 224-9.

Variae lectiones: Anthologia Palatina V.
36.: EPhK 10, 1886, 231-2. - De Vit -
Forcellini, Lexicon V1. 749.: uo. 232. - De
Vit, Glossarium p. 630.; p. 527.: uo0. 583. —
Cod. Bern. 16. f. i8iacol. /.: uo. 605. -
Cod. Bem. 236 f. 68* col. 2.: u0. 646. -
Anthologia Palatina V11. 240.: uo. 650. -
Cod. Bern. 16f. 94acol. 3.;f. 7bcol. uo.
810. - arviga ariuga; Glossarium Hildebr.
p. 21. n. i$o0.; p. 290. n. 82.: uo. 814. -
Anthologia Palatina V. 155.: uo. 870.

124.
125.

126.

127.

128.

129.

130.

131

Szolgafa: EPhK 11, 1887, 91.

J. J. Koritschnyak, Fundamentum linguae
Zingaricae 1806. Kozli: Jozsef f6herceg.
Bevezetéssel kiadta — EPhK 11, 1887,
705-31.

Miiforditas: Catullus 95.: EPhK 11, 1887,
756.

Négyesy Laszlo, A magyar vers [stb. Bira-
lat]: A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 21,
1885-1886. és 1886-1887, 90-2.
Mutatvanyok a Gorég Anthologiabol
(Székfoglald:) A Kisfaludy Tarsasag Ev-
lapjai 1885-1886. és 1886-1887, 207-14.
Az ,agyafart” szérél: Természettudoma-
nyi Kézlény 19, 1887, 390.

[Mforditds:] Martialis 1X. 97.: EPhK
12, 1888, 379. - V. 59.: uo. 391. - II. 92.:
uo. 444. - V. 24.: uo. 501. - II. 17.: uo.

512. - V. 74.: uo. 570. - 1. 74.: uo. 668. -
X11. 26.: uo. 677.

Czigany nyelvtan. Roméano csibakero szik-
laribe. irta J6zsefféherceg. Bp., 1888. V-
VIII: Bevezetés. 219-377: Irodalmi kala-
uz. Szerk. - Két vagy harom évtizeddel
ezel6tt konyvarverésen felbukkant egy
Thewrewk bejegyzéseivel ellatott példany,
tulajdonosa ismeretlen. (Ponori Therewk
Aurél szives kozlése.)
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

r39-
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Vegyes. [Bodenstedt ,,Dionysos und seine
Rebezucht” c. kélteményének eredetije]:
EPhK I. Pétkdtet. 1889, 144.

The Origin of the Hungarian Music: Jour-
nal of the Gypsy Lore Society 1, 1889,
337

Egyptian Days: Journal of the Gypsy Lore
Society 1, 1889, 372.

Musique tsigane ou musique hongroise: La
Revue de I'Orient [Budapest] 4, 1889, jul
21. 1-2.

Sexti Pompei Festi De verborum singificatu
quae supersunt cum Pauli Epitome. Ed. —.
Pars 1. Bp. 1889.

A Budapesti Philologiai Tarsasag valaszt-
manyanak emlékirata agorog nyelv tigyében
[Pecz Vilmossal]: EPhK 14, 1890, 268-75.
Vanae lectiones: Tacitus Germ. 38.; Voces
variae animalium; Auruncat; Corp. Gloss.
Lat. 1V. 359.; Pauli Hist. Rom. 1.1.; Geor-
gius Grammaticus I. 65.: EPhK 14, 1890,
281-7.“ Anthologia Palatina XV. 13.; ca-
mstellum; Az Abovus-glossariumhoz; bris-
ca: uo. 371-3.; Acrus -a -um; Catonis de
Musis versus; Epistula Didonis ad Aeneam:
uo. 465-7.

[Mforditas:] 6gorog Olajag-ének (Hom.
epigr. is.): EPhK 14, 1890, 829.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.
151.

=

Gypsy Grammar by the Archduke Josef.
1888.: Journal of the Gypsy Lore Society
2, 1890, 148-60.

A magyar zene tudomanyos targyalésa. Bp.,
1890. Ertekezések a Nyelv- és Széptudo-
manyok korébél XV. 7. V6. Akadémiai
Ertesit6 1891, 216-9.

A Gorég Anthologia: Akadémiai Ertesitd
1891, 219-24.

Mutatvanyok - magyar Martialisabol:
Hunfalvy-album. Bp., 1891. 234-45.

Mi az a héttolli buzogany?: Irodalomtor-
téneti Kozlemények 1, 1891, 41-2.
Wesselényi kiadatlan levele: lrodalomtor-
téneti Kdzlemények 1, 1891, 233-4.
Négyesy Laszlé palyanyertes verstorténeti
muvének masodik felérél: A Kisfaludy Tar-
saséag Evlapjai 25,1890-1891, 37-8. [Hein-
rich Gusztavval]

[A tudoméany nemzeti oldalarél]: Magyar
Szalon 15, 1891. &pr., 7. 1.

Gorég anthologiabeli epigrammak. Ford.,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta — . Bp.
1891.

Zu Vespa'sJudicium: Jahrbucher fir Clas-
sische Philologie 38, 1892, 205.

Agyilis: MNy6r 21, 1892, 280.

Huruba: MNy6r 21, 1892, 286.
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

150.

160.

248

Codex Festi Farnesianus X L Il tabulis exp-
ressus. Consilio et impensis Academiae Litte-
rarum Hungaricae edidit -. Tabulas photog-
raphicas arte Justini Lembo confectas pho-
tographice descripsit Georgius Kloesz. Bp.,
1893. - Vo. Akadémiai Ertesits 5, 1894,
567-77.

*Az allatvédelem a régi gorogoknél: Ko-
lozsvar 1894. jan. 18.

Zu L. Apulei 'Awe/6™evoi; ex Menandro:
Neue Jahrbicher fur Philologie und Pae-
dagogik 40, 1894, 304-

*Uber die neue Festus-Ausgabe: Verhand-
lungen der 42. Philologen Versammlung.
Leipzig, 1894. 250-5.

Dékani beszéd, melylyel a budapesti Kiralyi
Magyar Tudoméanyegyetem 1895-96.
tanévét 1895. szept. i$- megnyitotta. Bp.,
1895- [= B. 173. 3-17.]

A Pajor Istvan-féle palyazatrol: EPhK 20,
1896, 893-8.

EInéki megnyit6 beszéd: EPhK 21, 1897,
177-83-

Az udvariassag nyelve: MNy6r 26, 1897,
9-15.; 101-8.

- elndki beszédei, melyekkel a Budapesti
Philologiai Tarsasagnak 1875-189%- évi
kozgydiléseit megnyitotta. Bp., 1897.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

EInéki megnyité beszéd: EPhK 22, 1898,
175-89-

Kényvmoly és ruhamoly: MNy6r 27, 1898,
443-9-

A mondatbdl valtf6- és melléknév: Akadé-
miai Ertesité 1899, 325-49.

EInéki megnyité beszéd: EPhK 23, 1899,
160-76.

*A nyelvtudomany és a philologia torténete
egyetemiinkon. Beszéd, melylyel a budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem rectori
székét az 1899-1900. tanév iUnnepies meg-
nyitadsakor, 1899. oktéber i-én elfoglalta.
Bp., 1899. [= B. 173. 19-49-1

EInéki megnyité beszéd: EPhK 24, 1900,
237-48.

Egyetemiink kiilsé torténete. Unnepi beszéd,
melyet 1900. évi maj. 13-an, a budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Ujja-
alapitasanak C X X . évforduléja alkalméabol
mondott. Bp., 1900. [= B. 173. 51-99.]
Az egyetem torténete 1899-1900-ban. Be-
széd, melylyel - rectori méltésagarol lelépett.
Bp., 1900. B. 167. 99-112. [= B. 173.
100-13.]

EInéki megnyité beszéd: EPhK 25, 1901,
157-63-
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170. A dallam és a széveg kongruencziaja: Zene-
vildg 2, 1901-2, 163-5.; 211-4.; 274-7;
365-8.; 379-80.; 423-5.; 437-8.; 478-9.
[Befejezés: B. 179.]

171. Mommsen emlékezete: EPhK 28, 1904, 89-
106.

172. Gyermeknyelv és gyermekiélek: Magyar
Nyelv 1, 1905, 392-9.; 434-46.

J73-- egyetemi beszédei. Bp., 1905.

174. J6zseff6herceg emlékezete: Akadémiai Er-
tesit6 17, 1906, 347-91. Es: Bp., 1906.
175. Homeros lliasa. Ford., bevezetéssel ésjegy-
zetekkel ellatta: 1. kétet. 1-V 1. ének. Bp.,

1906.

176. Magyarazatok. Helyreigazitasok: Pata:
MNy6r 37, 1908, 472

177. Liszt Ferenc: Budapesti Hirlap 30, 1910.
okt. 16. 31-2. [A szOveget a szerkesztGség
Thewrewk tudta nélkil megroviditette,
igy a szbveg kissé zavaros lett.]

178. A rac és a szerb: Magyar Nyelv 8, 1912,
240.

179. K. P. arnak: Magyar Nyelv 8, 1912, 384.

180. syncope: MNy6r 41, 1912, 107-12.

181. A bégyévelbogydzi: Magyar Nyelv 9, 1913,
95-6.

182. Budapest: Magyar Nyelv 9, 1913, 192.

183. Nydstit neki: Magyar Nyelv 9, 1913, 287.
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184. véleményes jelentése [a Bartok és Kodaly-
féle Egyetemes Népdalgy(jtemény terve-
zetérél]: A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai

48, 1914, 377-9-

185. Posfai Janos: Magyar Nyelv 10, 1914,
186-7.

186. Palbeli Szép Antal: Magyar Nyelv 10,
1914, 270-1.

187. Ponori Thewrewk J6zsef dnéletrajza: Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 26, 1916,

186-201.

188. széchenyi-Lanchid: Magyar Nyelv 12,
1916, 20.

189. Buda, Pest, Budapest: Magyar Nyelv 12,
1916, 20-1.

A sorozat szokésanak megfelel6en jegyzeteket
nem kozolhettem, azokat azonban megirtam, s
egy-egy, jegyzetekkel ellatott kézirati példanyt
elhelyeztem az Orszagos Széchényi Konyvtar, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Kdnyvtara és
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Kényv-
tara kézirattaraban, ahol az érdekl6d6 szamara
hozzéaférhetdk.

E helyen is kszonetét mondok munkam lek-
toranak, Borzsak Istvannak, valamint Ponori
Thewrewk Aurélnak és T6thné Révay A gnesnek,
akik becses adatok, ill. levelek rendelkezésemre
bocsatasaval segitett-0O
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