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AZ IFJUKOR
ES A FELKESZULES

A nyelvész Szinnyei Jozsefnek a
neve el6tt némely lexikonunkban
ott latjuk az ,ifjabb” jelz6t. Ennek
az a magyarazata, hogy a nyelvész
Szinnyei apjanak, ,idésebb”
Szinnyei J6zsefnek a neve szintén
jél ismert a magyar mdvel&dés-
torténetben, hiszen e név viselGje
szerz6je volt a Magyar irok Elete és
Munkai cim(, ma is nélkulozhetet-
len lexikonnak (1890—1914; (j
kiadasdnak megjelenése folyamat-
ban van). A nyelvész Szinnyei
1857. majus 26-4&n Pozsonyban
szuletett; édesanyja  Gancshazi



Gancs Klementin volt. A gimnazi-
um els6 két osztalyat szul6varosa-
ban, a tobbit Budapesten végezte.
Nyelvek tanuldsara az els6 0sztén-
zést a szul6i hazban kapta. A klasz-
szikus nyelveket két esztendeig
Szarvas Gabor vezetése alatt tanul-
ta, s az 6 tanacsara kezdett a finn
nyelvvel isfoglalkozni. A tudoma-
nyos kutatds gyakorlatat méar kora
ifjusagaban alkalma volt megismer-
ni. Elsé 6nallé munkéja még egye-
temi tanulményainak megkezdése
el6tt, az Athenaeum cim( foly6-
iratban 1874-ben latott napvilagot.
Palydja elején érdekl6dése els6-
sorban az irodalomtdrténet és a
muvel6déstorténet felé fordult.

Irodalomtoérténeti tanulmanyai ko-
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zul tobb is kivalik mind targya
igényességével, mind terjedelmé-
vel. llyen példaul: Irodalmunk
torténete. 1711—1772. (1876) és A
magyar irodalomtorténetirds ismertetése
(1877). Bibliografiai munkat is
végzett. Edesapja irja a Magyar
irok Eletének elészavaban (IV—V.
1): ,... a kir. m. Természet-
tudomanyi Tarsulat kiadasaban
jelent meg [1878-ban] a fiammal
egyutt szerkesztett palyamunkank
a Természettudomanyi és mathe-
matikai kodnyvészet...” Figyel-
me csak kés6bb irdnyult nagyobb
mértékben anyelvtudomanyra, de
az irodalom iranti érdekl6dés e-
gész életén at végigkisérte. Bizony-
sdga ennek egyrészt az, hogy



a régi magyar irodalmi nyelv
problémai egész életén at foglal-
koztattdk, maéasrészt pedig az a
tény, hogy miforditasokat is tett
kozzé: leforditotta a Kanteletar
néhany énekét, a Kalevala egy kis
részletét, sét forditott szépirodalmi
miiveket a finnen Kkivil egyéb
nyelvekbdl is.

Tanulményait 1875-t6l 1878-ig
a budapesti egyetem bodlcsészettu-
domanyi karan végezte. Itt Budenz
Jozsef (1836—1892) hatdsa ald
kerult. Mint ismeretes, a hazai
finnugor nyelvtudomanynak a sz6
szorosabb értelmében Budenz volt
a megalapitéja, s miutan — 1868-
ban — abudapesti egyetem magan-
tanarava fogadta, majd pedig 1872-
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ben ugyanide egyetemi tanarra ne-
vezték ki, 6 gondoskodott e tudo-
manyjovéjérdl is aj, fiatal kutatok
nevelése Utjan. Budenz Szinnyei
Jozsefet is felkarolta; még egy nya-
ri sziinet alatt is gyakorolta vele
a finn nyelvet, és els6 széalak-
magyarazatat is 6 juttatta be Szarvas
Géabor folyoirataba, a Magyar
Nyelvérbe. Kdzépiskolai tanari és
doktori oklevelet 1878-ban szer-
zett.

11



A MAGYAR-FINN KULTURALIS
KAPCSOLATOK MEGALAPOZOJA

Az 1879. év donté fordulatot ho-
zott Szinnyei életébe. Budenz
javaslatara az illetékes szervek alla-
mi 6szténdijat adomanyoztak neki,
s mint 0sztondijas Finnorszagba
utazott. Utazasat persze nem sza-
bad olyannak képzelnink, ami-
lyent ma honfitarsaink kozul sza-
zan és szdzan tesznek. Szinnyei
utazasardl csak akkor tudunk ma-
gunknak helyes képet festeni, ha
Vikar Béla visszaemlékezését idéz-
zuk: ,Akkor még Finnorszag terra
incognita volt. Nemcsak néalunk,

masutt is. Egy utazds terve oda
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ugy festett, mint egy el6keld fol-
fedez6 Gt pl. a Kongd vidékére.
Ki tudja, milyen veszélyek varnak
ott a vakmerd vallalkozéra!

Aztdn az Gn. »hal-ev6 rokonokat«
erre mifelénk goérbe szemmel is
nézték. Ha mar rokont keresink
kulfoldén, ott van a hatalmas
torok-tatar népség. Hozzank job-
ban ill6 atyafisdg, mint az a csdpnyi
finn-észt csoport” (Vikar Béla:
Szinnyei Jézsefr6l. Bp., 1944. 5)).
Mindezen nehézségek ellenére
Szinnyei Jozsef finnorszagi utazasa
nem egyszer( kis tanulmanyut lett.
Jelentésége nem kevesebb, mint
ennyi: Szinnyei finnorszagi atjatol
szamithatjuk a magyar—finn kul-
turdlis kapcsolatok torténetét. Eb-

13



ben persze nagy része van annak,
hogy Szinnyei alapos ismeretek
birtokaban indult el északi rokona-
ink orszagaba, s minden el6itélet,
elfogultsdg nélkiul kozeledett a
finn néphez — azzal a szandékkal,
hogy annak nyelvét és kultarajat
minél behatébban megismerje.

~Tegnap érkezett ide dr. Szinnyei
Magyarorszagrol ... Rendes, sze-
rény és eszes fiatalembernek l4t-
szik, csak 22. évében van ...” —
fgy ad hirt Szinnyei Finnorszagba
érkezésérdl legjobb finn baréatai-
nak egyike, Antti Jalava, feleségé-
nek irt levelében 1879. junius vé-
gén. A megérkezést szines leirasok
kovetik Finnorszagrol és torténe-

térél, a finn néprél altaldban, a
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finn parasztokrél, a finn—svéd
nyelvi kuzedelmekrél, a helsinki
életr6l: a FG6varosi Lapokban, a
Budapesti Szemlében, a Honban,
az Orszag-Vilagban. 1882-ben pe-
dig megjelenik az ati emlékek
nagyszabasu osszefoglalasa, Finn-
orszag sokoldall leirdsa a finn nép
talalo jellemzésével és a finn ma-
vel6dés gondos ismertetésével, s
ez: Az ezer t6 orszaga. A fent
emlitett kérdéseken kivil targyalja
benne a finnek torténetét, a finn
allamigazgatast, torvénykezést és
kozoktatast, tajékoztat az egyhazi
ugyekrél és a tudds tarsasagokrol,
valamint az id6szaki sajtérél. Meg-
ismertet bennlinket a finnorszagi
foldmiveléssel, allattenyésztéssel,

15



erd6gazdasaggal, iparral, kereske-
delemmel, tovabba a szinmdvészet-
tel, a képzémiivészet kimagaslo
alkotasaival és a zenei élettel is.
Az ismert finn nyelvtudés, Artturi
Kannisto szavai szerint ez a leg-
jobb és legteljesebb md, amely
Finnorszagrdl az ideig idegen nyel-
ven megjelent. Am mit tud mamar
errél a hazai nagykdzonség? Bizo-
nyos jelekbdl itélve: némelyek
semmit. 1976-ban egyik napi-
lapunkban a vezércikk iréja igy
nyilatkozik: ,Egylttmiikoédésink

. nem merilhet ki abban, hogy

. atiz legszebb magyar sz6 kozé
sorolt vér finnul veri, a hal—kala,
a kéz—kasi.” A cikkiré tehat agy
tudja, hogy a multban a magyar —
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finn kapcsolatok vonatkozasaban
nem tortént mas, mint hogy a
magyar és afinn nyelvészek egyez-
tették egymassal néhany, kozos
eredet(i szavunkat. E hirlapi cikk
ékesen szo6léan igazolja azt a néze-
tet, hogy un. haladé6 hagyoma-
nyaink megbecstlése és megbe-
csultetése terén még sok a tenni-
valénk. Nem szabadna, hogy akad-
jon olyan hirlapiré és kutatd, aki
felel6tlenul tagadja vagy legalabbis
agyonhallgatja tuddsaink multbeli
eredményeit. Ha nem lennének
olyan toliforgatéink, akik ezt te-
szik, akkor nem kellene ma néha
Finnorszagba utaznunk azért, hogy
megtudhassuk: mit tettamagyar—

finn kulturalis kapcsolatok meg-

22—V 17



teremtéséért és fejlesztéséért Sziny-
nyei Jozsef.

A korabeli finnek nyilatkozata
szerint Szinnyei kedvelt tagja lett a
finn tarsadalomnak, s nagymérték-
ben hozzajarult a magyar nép
finnorszagi megismertetéséhez. Fo-
gadta otthondban a kivalé allam-
férfi, J. V. Snellman (1806—1881),
talalkozott Elias Lonrottal (1802 —
1884), a Kalevala alkotéjaval, sok-
szor volt egyitt a hires folklorista-
val, Julius Krohnnal (1835 —1888),
nem is sz6lva nyelvész kollégairol,
koztik a hazankban is jol ismert
E. N. Setalar6l (1864 —1935).
Finnorszagi népszerliségét nagy-
mértékben novelte finn nyelvtu-

dasa, melyre viszonylag rovid id6

18

alatt szert tett. Kortarsa, Setala, azt
irja réla, hogy tokéletesen elsaja-
titotta a finn nyelvet — jobban,
mint el6tte barmelyik kulfoldi.
Nagy dolog volt akkoriban Finn-
orszagban az, hogy egy kulféldi
tudott finnul. Hiszen még a finn
anyanyelv( értelmiség is tobb-
nyire svédul beszélt nem is csak
a kozéletben, hanem csaladi kor-
ben is.

Kitin6 finn nyelvtudésa képessé
tette Szinnyeit arra, hogy adjon is
vendéglatéinak, ne csak atvegyen
t6luk ismereteket. Roviddel Finn-
orszagba érkezése utdn hozzafogott
baratjaval, Antti Jalavaval, egy
magyar nyelvkényv szerkesztésé-

hez. A kdnyv mar 1880-ban meg
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isjelent, sJalava rogtdn hasznélatba
vette a helsinki egyetemen, ahol
Osszel elkezdte tanitani a magyar
nyelvet.

Szoros kapcsolatot alakitott ki
Szinnyei a helsinki Finn Szinh&zzal.
Szigligeti Ede A cigany cim{ darab-
jat leforditotta finnre, s 1880. ma-
jus 4-én el6 is adtak. Ez a szinmd
kés6bb is szerepelt a szinhdz m-
soraban, mégpedig Mustalaiset, az-
az ,,Ciganyok” cimen. Mivel mas
magyar népszinmd el6adasa is
napirenden volt, vallalta Szinnyei
azt is, hogy a csardast betanitsa a
finn szinészeknek és szinésznéknek.
A Finn Szinh&zzal valé szoros kap-
csolatara utal az a tény is, hogy

tagjai kozul valasztott magéanak
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feleséget Hilma Rosendahl szemé-
lyében. Az els6 magyar—finn
hézassag persze nagy feltlinést kel-
tett mind Finnorszagban, mind pe-
dig Magyarorszagon. Vikar Béla
igy jellemzi Szinnyei finn felesé-
gét: ,Az asszony .. . mint hiiséges
segitétars, nyugodt biztossagaval,
a volt mlvészn6nél meglepd gon-
dos rendszeretetével, amelyhez szi-
ves finn—magyar vendéglatd jo-
kedvjarult, nagyban segitett meg-
6rizni az igazan sziv-sz6tte frigy
zavartalan 6sszhangjat” (Szinnyei
Jozsefrél. 13.). Maga Szinnyei is
tudatdban volt annak, hogy mit
készénhet finn élete parjanak.
Hetvenedik szlletésnapja alkalma-

bdél ugyanis igy nyilatkozott fele-
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ségérél az innepl6 k6zonség elbtt:
" ha sikerult a tudoméanyunkat
néhany lépéssel el6bbre vinnem,
abban nagy érdeme van valakinek,
aki megértette az én térekvéseimet,
folfogta életem foladatat és immar
kevés hijan egy félszazad o6ta gon-
dosan 6rkodik a folott, hogy lehe-
téleg héaboritatlanul élhessek hi-
vatasomnak” (Magyar Nyelv 1927:
529)-

Nagymértékben elGsegitette a
magyar—finn kapcsolatok kiala-
kulasat és erdsodését Szinnyei az-
altal is, hogy ismertette, magyaraz-
ta és népszer(sitette a magyar—
finn nyelvrokonsdg tényét. Erre
egyebek kozt az is okot adott neki,
hogy Vambéry Arminnak (1832 —

22

1913) a magyar—térék nyelv-
rokonsdg mellett kardoskod6, de
egyben finnellenes nézetei az 1850-
es évek masodik felét6l kezdve
Finnorszagban is ismertté valtak,
s6t feltlinést keltettek. Vambéry
Armin A magyarok eredete cim(
m(ve 1882-benjelent meg, s Sziny-
nyei mar 1883-ban készen allt bi-
ralataval, mely még ugyanezen év-
ben finndl is megjelent: Kuuluuko
Unkarin kiéli suomalais-ugrilaiseen
kieliheimoon? (A finnugor nyelv
csaladba tartozik-e a magyar
nyelv?). Kristalytiszta logikaval és
éles tollal mutat ra benne Vambéry
allitdsainak tarthatatlansagara. U-
gyancsak 1883-ban kiadasra kerilt

Szinnyeinek a Suomen kielen hei-
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molaiset (A finn nyelv rokonai)
cimld konyvecskéje is. Setala Ugy
mutatta be mint az els6 olyan ma-
vet, amelybél a finn nagyk6zonség
a finn nyelv rokonairél és rokon-
sédganak kérdéseir6l konnyen ért-
heté formaban tajékozédhatik.
Szinnyei természetesen nemcsak
els6 finnorszagi utazasa idején mun-
kalkodott a magyar—finn kap-
csolatok érdekében, hanem — azt
mondhatjuk — egész életén at
elevenen haté tényez6je maradt e
kapcsolatoknak. Hazatérve Finn-
orszagbol idehaza folytatta Finn-
orszag megismertetésére iranyulé
munkéssagat. Sokoldallsagat bi-
zonyitjak olyan kisebb k&zlemé-
nyei, mint A finn honvédség (1883)

24

és A nénevelés Finnorszagban (1884).
Tudomanytorténeti szempontbol
jelentés miive A finn irodalom
torténete (1885), melyben elsének
tarta az irodalmi érdeklédésli ma-
gyar szakkordk elé a finn népkol-
tészet és nemzeti irodalom értékeit.
E mdvével még a finn irodalom-
torténetirast is megel6zte, mert
irasat mar befejezte akkor, amikor
az els6 olyan finn irodalomtorténe-
ti tankényv megjelent, amely az
egész finn irodalomrol attekintést
adott.

Azon mivei kozott, amelyek-
kel a finn nyelv és mivel6dés
megismerését kivanta hazankban
elémozditani, a legfontosabbak
egyike 1884-ben kiadott nagy

*5



Finn —magyar szétara. Készitését
Budenz buzditasara iktatta tervei
kozé. 1880-t6l harom esztendeig
szakadatlanul dolgozott rajta. Célja
az volt, hogy olyan szétart adjon
afinn nyelv irdnt érdekl6dék kezé-
be, mellyel olvashatjék a finn nép-
koltészet termékeit, tovabba az
Gjabb szépirodalmat, a térténelem
ésanyelvtudomany korébe tartozo
miiveket meg a hirlapokat. A Ki-
valo finn nyelvtudassal és Szinnyei-
féle alapossaggal készult szotar a
maga idejében teljesen megfelelt a
kitlzott célnak, s felbecslilhetetlen
értéket jelentett a finn nyelv és
irodalom hazai tanulmanyozasa
szempontjabdl. J6 néhany évtized-

del megjelenése utan bizonyos mér-
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tékig természetesen elavult, &m Uj,
korszer(ibb szétarral valé potlasara
csak nyolc évtizeddel kés6bb ke-
rilt sor, s a finn népkdltészet ter-
mékeinek olvasasahoz ma is nélki-
16zhetetlen segédeszkdzul szolgal.
Sokat tett Szinnyei a magyar
nyelv ismeretének finnorszagi ter-
jesztése érdekében is. E vonatko-
zasban elsének Antti Jalavaval
egyutt irt tankényve (1880) kivan
emlitést, amelyben nyelvkényvek
modjara nyelvgyakorlatokhoz
kapcsolédva ismerteti a magyar
leir6 nyelvtan fontosabb tényeit,
irt afinnek szdméara 6néall6 magyar
nyelvtant is (1912); errél b6vebben
e konyvecske A korabeli magyar

nyelv bavara .. . cim( fejezetében

27



sz6lok. Ez a nyelvtan évtizedeken
at alapja volt a finn egyetemeken
foly6 magyar nyelvoktatasnak.
A Finn Irodalmi Tarsasag 1933-
ban Gj kiadasban jelentette meg, s
az oktaté munk&ban még az 1950-
es években is hasznéltdk. De volt
Szinnyeinek a finn egyetemekkel
masjellegl kapcsolata is. A helsinki
egyetem két, a turkui pedig egy
alkalommal felkérte arra, hogy
nyelvészeti tanszékek betoltésével
kapcsolatosan fejtse ki véleményét
a pélydzok tudoméanyos munkés-
saganak értékér6l, s tegyen annak
alapjan javaslatot a kinevezendd
tanar személyére.

A magyar—finn tudomanyos
kapcsolatok szempontjabol 1énye-
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ges tény az is, hogy a hazai nyelv-
tudomanyi folyo6iratokban leg-
tobbszdr Szinnyei ismertette és
értékelte a finn nyelvészek fonto-
sabb alkotasait, s 0sszefoglaléan is
méltatta munkéssagukat. Tisztdban
volt azzal, hogy a magyar—finn
tudomanyos kapcsolatok fejlesztése
a magyar nyelvtudomany els6-
rendl érdeke. Kivilaglik ez 1914-
ben elhangzott szavaibdl: LAz
utobbi két évtized torténetének
egyik Orvendetes mozzanata az
volt, hogy kiléptink korabbi zar-
kézottsagunkbdl, elszigeteltsé-
ginkbél ... 1d6 folytdn mind
tobb és tdébb magyar nyelvész
tanult meg finnul, és joforman
minden kilféldi finnugor nyelvész

29



magyarul. Sokkal gyakoribb lett
a személyes és a levélbeli érintke-
zés. Nemcsak a mi figyelmink
terjedt ki a kulfoldiek egész tudo-
manyos munkassagara, hanem 6Kk is
tudomasul vettek mindent, a mi
nalunk megjelent. Dolgozataink-
ban s(r@in vannak hivatkozasok
egymas munkéassagara; tanulunk
egymastol és vitatkozunk, 6k ir-
nak a mi foly6iratainkba magyarul
és németil, mi az 6 kiadvanyaikba
németil ésfinndl” (Magyar Nyelv
1914: 521—2).

A hamarosan kitort vilaghabora
j6 id6re visszavetette fejl6désik-
ben a magyar—finn kapcsolatokat,
am Szinnyei természetesen meg-
6rizte a finnek iranti barati érzel-

3°

meit. Budapesti otthona mindig
nyitva allott a Magyarorszagra
latogaté finn tudoésok el6tt, s
munkajukhoz 6k mindenkor meg-
kaptdk a hazigazdatol a szives
fogadtatason kivil azt a timogatast,
amelyet t6le reméltek. Természe-
tes, hogy érdemeit a finn tudo-
manyossag is messzemenden érté-
kelte: Szinnyei neve ott szerepelt a
finn nyelv- és irodalomtudomanyi
tarsasagok kulféldi tagjainak sora-
ban, s a finn kdztarsasag elnokétdl
megkapta azt a legmagasabb Ki-
tintetést, amelyet tudds kiérde-
melhetett. Joggal irta réla nyolcva-
nadik szuletésnapja lakalméabél a
nagy nevd finn nyelvtudos, Artturi

Kannisto: ,,A két tavoli rokon nép
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muvel6dési kapcsolatainak fejl6-
dését magyar részrél bizonyosan
toébb igazi pozitivummal mozdi-

totta eld, mint barki mas.”
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AZ EGYETEMI KATEDRAN

Finnorszagbdl hazatérve Szinnyei
1881-ben a Magyar Nemzeti M-
zeumban kapott tisztvisel6i allast,
1883-ban pedig a budapesti egye-
tem a finn nyelv és irodalom ma-
gantanaravd fogadta, s ebben a
mindségben a finn nyelv és iroda-
lom oktatdsara kapottjogot. 1886-
ban a magyar nyelvtudomany és
irodalomtorténet nyilvdnos rend-
kivuli, 1888-ban pedig nyilvadnos
rendes tanara lett a kolozsvari
egyetemen. 1891-ben jogositast
kapott a finnugor 06sszehasonlitd

nyelvészet tanitdsara is. Az 1890 —



91. tanévben dékéanja volt a kolozs-
vari Ferenc Joézsef Tudomany-
egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Karadnak, s e
min6éségében tartotta meg ,A
nyelvtudomanyroél és néhany mas
tudomanyhoz valé viszonyarol”
cimd, tobb tekintetben modem
felfogast tukroz6, de mar rég el-
felejtett el6adasat. Az erdélyi tu-
doméanyos életben az egyetemen
kival is részt vett: 1891-t61 1893-ig
titkdra volt az Erdélyi Mluzeum-
Egylet Bdlcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudomanyi Szakosztalyanak,
s rendes tagja volt az Erdélyi Iro-
dalmi Tarsasagnak. 1893-ban a
budapesti tudomanyegyetemre ne-

vezték ki az urél-altaji 6sszehason-
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Iit6 nyelvészet nyilvanos rendes
tanaranak. Vezet6 tanara volt a
kolozsvari, majd a budapesti ko-
zépiskolai tanarképz6 intézetnek és
tagja a kdzépiskolai tanarvizsgalo6-
bizottsagnak. 1909 —10-ben mint
dékanvezette afilozofiaikart. Egye-
temi mikodése csak 1919-ben szi-
neteltnéhanyhdénapig,amikor akar
tobb tanaranak, koéztik Szinnyei-
nek a m@ikodését nem tartottdk ki-
vanatosnak. 1920-ban a budapesti
AllamiKozépiskolai Tanarvizsgald-
bizottsag elndkévé és az Orszagos
Kozoktatasi Tanacs tagjava nevez-
ték ki. 1923—24-ben az egyetem
rektoraként mikodott. Hetvenedik
életévének betoltése utan, 1928—

ban vonult nyugéalloméanyba.
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Mint egyetemi tanar els6rend(
kotelességének tartotta Szinnyei a
tudomanyszakja tanitdsahoz és to-
vdbbm{iveléséhez nélkulozhetetlen
tankodnyvekrél valé gondoskodast.
Arra mar nem volt sziikség, hogy
egészen Uj finn nyelvtant irjon.
Hiszen el6dje, Budenz Jbézsef,
mar 1873-ban kiadta Rovid Finn
Nyelvtanit, s ezt szoétarral meg
mondattani résszel b6vitve 1880-
ban masodik kiadasban is meg-
jelentette. Szinnyei azonban na-
gyobb vallalkozasba fogott: Ugor
[kés6bb: ,Finnugor”] kézikdny-
vek cimen egész sorozatat inditotta
el azon tankdnyveknek, amelyek
bevezetésul kivantak szolgalni az

ugor (=finnugor) nyelvek tanul-
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manyozasahoz. E sorozatot Sziny-
nyei 1894-ben Budenz finn nyelv-
tananak az atdolgozott valtozatéaval
nyitotta meg, mely a finn nyelv-
tani tudnivalékat korszer(bb for-
méban tartalmazta, mint Budenz
nyelvtana. Szinnyei e kényve 0sz-
szesen kilenc kiadasban (az utolsé
1926-ban) jelent meg, tehat tébb
mint harom évtizedig szolgalt
nalunk az egyetemi finn nyelv-
oktatas alapjaul. A finn nyelvtant
mar a kovetkezd évben kovette a
Finn Olvas6kdnyv. Mondattani pél-
datarral. A példatar a nyelvtani
jelenségek szemléltetéséhez és fo-
kozatosan torténd begyakorolta-
tadsdhoz szolgéltat anyagot. A vol-
taképpeni olvasméanyi rész Z.
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Topelius (1781 —1831), Suonio
(= Julius Krohn, 1835—1888), A.
Kivi (1834—1872) és J. Aho
(1861 —1921) tollabdl kozol rovid
torténeteket. Gondja volt Sziny-
nyeinek arra is, hogy hallgatésaga
mas irodalmi mifajok szokincsé-
vel és stilusaval is ismerkedhessék,
s ezért népmesék, kézmondasok,
népdalok is helyet kaptak kényvé-
ben, a Kalevalat pedig az Ainéroél
sz6l6, negyedik runo képviseli.
A tudoményos préza nyelvének
bemutatdsdra E. N. Setalanek a
nyelvhelyesség kérdéseir6l irt ta-
nulmanyrészlete szolgalt. Szinnyei
Finn Olvasokdnyve hat kiadast ért
meg; az utolsé 1922-ben hagyta
el a sajtot. Hasznalhatésagat novel-
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te, hogy 1905-ben finn—magyar
szOjegyzéket készitett hozza a szer-
26, amely kés6bb még két tovabbi
kiadast ért meg (az utolsé kiadas
kevéssel a szerz6 nyugalomba
vonulasa el6tt, 1926-ban jelent
meg).

Annak a finn nyelvoktatasnak,
amelyben hallgatéi Szinnyei J6zsef
el6adasain részesultek, nem a finn
nyelv gyakorlati elsajatittatasa volt
a célja. A finn nyelv oktatdsa mo-
gOtt az a meggondolas huazédott
meg, hogy a magyar nyelv rokoni
kapcsolatainak bemutatasa ered-
ményesen csak az esetben folyhatik,
ha e tantargy oktatéja munkéaja
soran hallgat6i részérél a rokon

finn nyelv valamelyes ismeretére
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tdmaszkodhatik. Hogy a jévendé
magyar szakos tanarok afinn nyel-
vet kotelez6 tantargyként tanuljak,
azt mar Budenznek sikerilt elér-
nie. A finn nyelv oktatasat Sziny-
nyei Budenz nyoman haladva
folytatta. Noha a finn nyelv tanu-
lasat nem tudta oly népszer(i fel-
adattd avatni, mint utéda, Zsirai
Miklés, kétségtelen, hogy finn és
altalanos finnugrisztikai tanulma-
nyaik kapcsan hallgatéi fogalmat
alkothattak maguknak a magyar
nyelv finnugor rokonsadgadnak mi-
benlétérél. Ez pedig nélkilozhe-
tetlen eleme minden magyar szakos
tandr Aaltalanos mdaveltségének, s
egyben eszkdz arra, hogy a magyar
nyelv rokoni kapcsolatairél a tanar
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a tanul6 ifjasagnak tudomaéanyos
érték( tajékoztatast tudjon adni.

A finnugor &sszehasonlité nyel-
vészet oktatdsdhoz segédeszkozul
Szinnyei sajat, Magyar Nyeluhason-
litds cimd konyvét haszndlta. En-
nek els6é kiadasa 1896-ban, hetedik
s egyben utolsé kiadasa 1927-ben
jelent meg (b6vebben réla a ko-
vetkez6 fejezetben). Szinnyei e
kényve a sz6 szorosabb értelmében
nem tankdnyv, azaz nem olyan
konyv, amelyet tanulmanyaikhoz
atanarjeldltek kulsé segitség nélkil
eredményesen forgathattak volna.
Mive kés6bbi kiadasainak cimlap-
jarol kiderul, hogy kényvét Sziny-
nyei voltaképp sajat maga szamara
irta ,el6adésai alapjaul”, s azt
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hallgatéi csak az el6adasokon hal-
lottak kiegészitésére, ellenGrzésére,
esetleges félrehallasok javitasa cél-
jaboél segédkdnyvként hasznalhat-
tdk. Ez a korulmény kétségtelenul
nagymértékben megnehezitette a-
zon hallgatok dolgat, akik Szinnyei
el6adasaira vagy egyaltalaban nem
jartak el, vagy pedig azokon csak
rendszertelenil jelentek meg. Az
ilyen hallgaték a Magyar Nyelv-
hasonlitadson nem tudtak eligazodni,
s épp ezért a finnugor nyelvészet
Szinnyei idejében elég széles kor-
ben népszer(tlen volt. Azok azon-
ban, akik kotelességeiket nem
mulasztottak el és az el6adéasokra
rendszeresen eljartak, Szinnyei 6ra-
in afinnugor 6sszehasonlité nyelvé-

42

szét eredményeirél a kor szin-
vonalan &llo, részletes képet kap-
hattak, akomoly érdekléd6k pedig
szilard alapon allva foghattak az
o0sszehasonlitd nyelvészet tudoma-
nyos maveléséhez.

A szaktudomanya iranti hangu-
latkeltés képessége nem tartozott
Szinnyei adottsagai kdzé, minthogy
azonban tanarunk mindenkor ro-
vid mondatokban, szabatosan és
vilagosan beszélt, szavai a figyel-
mes és szorgalmas hallgatéban
visszhangra talaltak. Hogy az ilyen
hallgatd6 nem csupan a korabeli
finnugrisztika eredményeirél ka-
pott tajékoztatast, hanem érdeklé-
dés ébredt benne a finnugrisztika

megoldatlan kérdései irant is, azt
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bizonyitja az a tény, hogy Szinnyei
budapesti egyetemi tanarsaga ide-
jén tizennyolcan valasztottak dok-
tori értekezésiik targyaul finnugor
nyelvészeti témat. Szinnyei egye-
temi mukddése idején szerezték
meg a bolcsészdoktori cimet olyan
kés6bbi neves kutatéok, mint ami-
lyen Gombocz Zoltan, Beke Odén,
Fuchs [Fokos] David és Sebestyén
Irén volt. Az utébbi egy-két évti-
zedben szokéassa valt kevesellni
azoknak a szamat, akik Szinnyei
hatasara jegyezték el magukat a
finnugor nyelvtudoméannyal. Ezek
a biralok figyelmen kivul hagyjék,
hogy Szinnyei egyetemi m{kodé-
sének utolsé tizennégy éve az els6
vilagh&boru idejére meg az azt
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kovetd altalanos nyomoruasag id6-
szakéra esett, s ez a tizennyolc év
végképp nem volt alkalmas arra,
hogy egy szaktudoés fiatalok koré-
b6l tanitvanyokat toborozzon ma-
ganak, illetéleg hogy az életben
valé boldogulasukrél gondoskodni
tudjon. Nem veszik észre e biralék
azt a keresztet sem, amely a Nyelv-
tudoméanyi Koézlemények 45. ko-
tetének 478. lapjan az egyik leg-
kivalobb Szinnyei-tanitvanynak, a
hé&bora aldozataként 36 éves kora-
ban elhunyt Kara Ferencnek a
neve el6tt all, s nem szamolnak
azzal sem, hogy néhany tovabbi
Szinnyei-tanitvany neve esetleg u-
gyanazon okbol nem szerepel (tob-

bé) nyelvtudomanyi folyoirataink
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lapjain, mint Kara Ferencé. S kinek
jut ma mar eszébe olyan ,kicsiség”,
hogy a tudomany irant lelkesedd
fiatalok 1945 el6tt nem kerilhet-
tek kutatdintézetekbe, hanem csak
kozépiskolai tanarként kereshették
meg kenyeruket, e palyan pedig
az 1930-as évek maésodik felétdl
kezdve nem biztatas, hanem binte-
tés vart rajuk, ha tudoméanyos
munka végzésére esetleg probat
merészeltek tenni? Annyi minden-
esetre tény: e konyvecske irdja
csak arr6l tanaskodhatik, hogy
Szinnyei Jézsefnek nem volt ko-
z0mbds tanitvadnyainak a sorsa, s
ha tehette, megadta nekik a téle
elvarhat6 segitséget. Ha erre ritkan
volt médja, azért nem 6t kell hi-
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baztatni, hanem azokat a tarsadalmi
viszonyokat, amelyek keretében a
magyar fiatalsag nagy része az elsé
vilaghdbori utadn tengette életét.

Szinnyei maga kovetkez6képp
latta feladatat az egyetemi kated-
ran: ,a fols6bb oktatassal foglal-
kozé tanar minden erejéb6l azon
van, hogy hallgatésagat mai szin-
vonaldra emelje azon tudomaéany-
nak, a melynek egy részét tovabb
terjeszteni hivatva van” (Nyelvtu-
doméanyi Kozlemények 1905: 427).
E feladatnak Szinnyei mint egye-
temi tanar mindenkor eleget tett.
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A MAGYAR NYELV MULTJANAK
ES ROKONI KAPCSOLATAINAK
KUTATOJA

Szinnyei, mint lattuk, a magyar
irodalom torténetének kutatéjaként
kezdte tudoményos palyajat, s
okunk van feltenni, hogy érdekl6-
dése a magyar nyelv maltja irant
a régi magyar irodalom tanulma-
nyozédsa soran ébredt fel benne.
E mellett sz6l az is, hogy mar
1885-ben megirta Révai Miklds és
Verseghy Ferenc életrajzat. Alak-
magyaréazatok és szofejtések utan
els6 nagyobb fejteget6 jellegl
dolgozata akadémiai levelezé tagi
székfoglaléja volt, melyben a ma-
gyar birtokos személyragozas alak-
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véltozatainak adja mind torténeti,
mind pedig nyelvlélektani szem-
pontb6l mintaszeri magyarazatat
(Magyar Nyelv6r 1888.). Hogy a
régi magyar nyelvvel kapcsolatban
elsésorban milyen probléma fog-
lalkoztatta, arra egyik nevezetes
értekezése mar cimében is utal:
Hogy hangzott a magyar nyelv az
Arpéadok kordban? (Magyar Nyelv-
6r 1895.). Ez a kérdés mar korab-
ban felkeltette nyelvészeink figyel-
mét. Szinnyei természetesen Ugy
tudott valaszt adni r4, hogy be-
hatéan tanulmanyozta kddexein-
ket és egyéb nyelvemlékeinket,
aminek sok cikkében sok-sok tanu-
jelét adta. Fenti cim{ értekezése

eredményeit Koézépkori nyelvemlé-
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keink olvasdsa (Nyelvtudomanyi
Kozlemények 1897.) és A magyar
maganhangzék  torténetéhez  (uo.
1913 —14) cim( dolgozataiban ké-
s6bb maga Szinnyei tébb ponton
modositotta, s velik szemben pél-
daul Laziczius Gyula és Barczi
Géza részér6l is elhangzott nem
egy ellenvetés. Mindez azonban
nem véltoztat azon a tényen, ame-
lyet Gombocz Zoltan igy fogal-
mazott meg: vele ,indul meg az
Arpad-kori magyar hangtérténet
tudomanyos buvarlata” (Klebels-
herg-emlékkényv Bp., 1925. 155.).

Egy tovabbi kérdéscsoport, a-
mely kutatasokra 6szténozte Sziny-
nyeit, a magyar nyelv ragjainak,

jeleinek és képz6inek eredete volt.
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Nyelviink szamos ilyen elemének
fejlédéstorténetét rajzolta meg, s
ennek kapcsan jutott el eredetiik
titkanak megfejtéséig. llyen jellegl
kutatasi eredményeinek j6 részét
osszefoglalta A Halotti Beszéd hang-
és alaktana (1926) cim( kis monog-
Szinnyei figyelme sok szavunk
eredetének kérdésére is. Szoma-
gyarazatai kozil j6 néhéany elho-
malyosult &sszetételeink némelyi-
kének a keletkezését vilagitja meg
(arc, ezust, jonh, nyolc, orca, tavaly
stb.).

Noha e kényvecske mas fejeze-
tében is targyalhaté lenne, itt em-
lékeziink meg A magyarsag eredete,

nyelve és honfoglalaskori mdveltsége

4 51



cimd mdavérdl (1908, ill. 1910) arra
val6é tekintettel, hogy ez nagy-
mértékben a nyelvtudomaéany ered-
ményein alapul. A finnugor kori
gyokerektdl kezdve a honfoglala-
sig terjed az az id8szak, amely
fejtegetéseinek targya. Megvilagitja
a magyar nyelv és a magyar nép
eredetét, s bemutatja a magyarsag
6si mveltségét. Megismertet ben-
ninket a magyarsag 6si foglalko-
zésaval, hadviselésének jellegzetes-
ségeivel, lakaskultarajaval, hazi
eszkodzeivel és szerszamaival, csa-
14di életével. Sz6l a magyarsag
allami berendezkedésérdl és valla-
sardl is. Szinnyei e munkajanak a
jelent6ségét csak az lathatja vilago-

san, aki tudja, hogy szézadunk ele-
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jén a magyar nagykdzdnség tal-
nyomo része még joforman teljesen
tajékozatlan volt azokrdl a kérdé-
sekrél, amelyeket konyvében a
szerz6 taglal, viszont széles kdrben
el voltak terjedve kulonféle elavult
és tudomanytalan nézetek. Noha
Szinnyei kényve elssorban a m-
velt nagyk6zonségnek szél, tudo-
maéanyos teljesitményként is érté-
kelntink kell, mert tudomanyos
kutatasi eredmények ismeretében
keletkezett, tudoményos alapos-
sdggal és sok eredetiséggel van
megirva. Alapul szolgélt egyben
a kés6bbi, hasonlé jellegd, 0Ossze-
foglalé6 miveknek. Szinnyei kdny-
vecskéje Die Herkunft dér Ungarn,

ihre Sprache und Urkultur cimen
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1920-ban  (mésodik  kiadasban
1923-ban) németll is megjelent.
Hogy egy ilyen, idegen nyelven
megirt mdre mennyire szikség
volt, annak jellemzésére csak egy
tényt emlitek meg: egyik, kézmu-
veltségének magas fokarol altalano-
san ismert eurdpai orszag févaro-
sdban még 1948-ban is talalkoztam
olyan iskolazott tisztségvisel6vel,
aki Ggy tudta, hogy a magyarok
németil beszélnek.

Szinnyei nemcsak kutatta a régi
magyar nyelvet, hanem programot
is adott jov6beli kutatasdhoz. Ra-
mutat, hogy 1926 el6tti nyelvem-
léktanulményaink csak tallézgat-
tak, bongészgettek a maguk teru-

letén; sziikség van tehat alaposabb,
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nagyobb nyelvtorténeti tadjékozott-
sadggal megirt, teljességre torekvd
nyelvemléktanulményokra. Hang-
stlyozza, hogy kodexeinket is
Gjra ki kell adni, mégpedig teljes
paleografiai hlséggel, teljes szo6-
mutatdéval és nyelvtani mutatéval.
Ujra ki kell adni tébb, XVI. sza-
zadbeli nyomtatott munkat is,
mert vannak koztuk olyanok is,
amelyek a nyelvészre nézve fon-
tosabbak, mint egynémely kédex.
Amikor ma biszkén ramutatha-
tunk, hogy ilyen nyelvemléktanul-
manyaink és kodexkiadasaink mar
vannak, nem szabad tehat koréabbi
hianyukat A&ltaldnossagban régibb
kutatéink fogyatékos tajékozott-
saganak, szempontjaik elavultsaga-
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nak tulajdonitani. A rajuk vonat-
koz6 igény megfogalmazodott mar
példaul Szinnyei fejében is, teljesi-
léséhez azonban Gj munkéasokra és
olyan tarsadalomra volt sziikség,
amely a tudoméanyokat nagyobb
mértékben becsuli meg, mint az,
amelynek keretei kozt életét Sziny-
nyei Jozsef élte.

Szinnyeinek azok a kutatasai,
amelyeknek a magyar nyelv multja
volt a targyuk, mind mennyiség,
mind minéség szempontjabol oly
jelentések, hogy azt hihetnék:
igénybe vették szerzéjuk minden
energiajat és idejét. Tévednénk
azonban, ha ezt gondolnank. Sziny-
nyei ugyanis kora ifjisagatél kezd-
ve kiterjesztette vizsgalatait a ma-

56

gyar nyelv rokonaira és rokoni
kapcsolataira is.

Elsé terjedelmes finnugor nyel-
vészeti targyu értekezése a tudo-
manytorténet korébe tartozik: azt
vizsgalja, hogy mi helyes és mi
hibds Révai Miklés (1749 —1807)
magyar—finnugor egyeztetéseiben
(Nyelvtudoméanyi Kézlemények
1879.). Minthogy bevezetében b6-
ven sz6l Sajnovics Janos és Gyar-
mathi Sdmuel 6sszehasonlit6 maéd-
szerér6l is, értekezése voltaképpen
az egész XVIIl. szdzadi magyar
finnugrisztika értékelése, s ugyan-
akkor bizonysdga annak, hogy a
szerz6 ismeretei mar ez idében Ki-
terjedtek az egész finnugor hang-

és alaktanra. Mar egészen fiatalon
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érdemben hozzasz6lt ahhoz a nagy
hullamokat vert vitdhoz is, amely
Vambéry Armin A magyarok eredete
(1882) cimil mivének megjelenése
utan keletkezett, samelyet ,ugor —
torok hdbord” néven ismer anyelv-
tudomany torténete. Konyvében
Vambéry torténeti forrasokra és
nyelvi adatokra hivatkozva arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a ma-
gyar fajnak és vele a magyar nyelv-
nek az alapja torok, s ami kevés
finnugor szérvany van benne, az
maéasodlagos szerzemény, jovevény
elem. Szinnyei A magyar nyelv
eredete (1883) cim( értekezésében
szembehelyezkedett Vambéry né-
zetével, s ramutatott: a nyelv
eredetébdl nem lehet okvetlendl a
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nép faji eredetére kovetkeztetni,
mert gyakori eset, hogy egy nép
atveszi egy t6le idegen faju nép
nyelvét. A magyarsdg faji 0Osz-
szetételének torok elemeib6l nem
kovetkezik tehat nyelvének tordk
eredete. Nem érv a magyar nyelv
torok eredete mellett az sem, hogy
arégi magyar féurak kozott voltak
torok nevlek; ebb6l legfeljebb a
név visel6inek torok eredete, nem
pedig a magyar nyelv toroksége
kovetkezik. Elfogadhatatlanok
részben Vambéry magyar —torok
-tatar szOegyeztetései is, mert
szerz6juk nem tartotta szem el6tt a
helyes szbegyeztetések ismertets-
jelét, a szabalyos hangmegfelelést.
Szadmos szdegyeztetéséhez az okbol
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is sz6 fér, mert Vambéry sok to-
rok-tatar sz6 hangalakjat, illetéleg
jelentését onkényesen megvaltoz-
tatta : a velUk 6sszekapcsolt magyar
sz6 hangalakjahoz,jelentéséhez iga-
zitotta. Végul kimutatja Szinnyei,
hogy azok a torok-tatdr szavak,
amelyekre Vambéry a magyar
nyelv térok rokonsagara vonatko-
z6 felfogasat épiti, tulnyomorészt
a magyar nyelv kilon életében
atvett torok jovevényszavak, kis
részben pedig a feltett ural-altaji
nyelvrokonsag alapjdn magyaraz-
hatok.

Szinnyei ezen érveinek, amelye-
ket huszonhat éves koraban tart a
nyilvanossag elé, nagy részik volt
abban, hogy az ugor—torok ha-
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borda a finnugor tdbor javara délt
el, s hogy nyelvink finnugor ro-
konsaganak a tana a jovében a
nyelvtudoméany hatérain belul téb-
bé nem volt vita targya.

Miutdn tisztazédott, hogy a
magyar nyelv a finnugor nyelvek-
kel rokon, azt tlizte ki céljaul
Szinnyei, hogy e nyelvrokonsag
mibenlétét a nagyk6zoénség szama-
ra is megvilagitsa. Ezt a célt szol-
gélja A magyar nyelv rokonai (1883)
cimd konyvecskéje. Itt is hangoz-
tatja, hogy a nyelvrokonsagot nem
szabad Osszetéveszteni a fajrokon-
saggal, mert gyakori eset, hogy
egy nép atveszi egy olyan nép
nyelvét, amelyt6l embertani szem-

pontbdl kulénallt. Lehetséges tehét,



.noha bebizonyitva még nincs,
hogy a mi honfoglalé 6seink
ereiben nem ugor, hanem toérok
vér csergedezett, de annyi bizo-
nyos, hogy a nyelv, melyet 6seink
behoztak, s amelyen most is be-
szélunk, az ugor nyelvekkel all
legk6zelebbi rokonsagban”. Ismét
hangsulyozza, hogy a kdlcsdénos
megértés nem feltétele a nyelvi
rokonsagnak. Rokon nyelvek azok
a nyelvek, amelyek kozos el6z-
ményb6l szarmaznak, s ezek ,,nem
annyira hasonlitanak egymaéshoz,
mint inkabb szabdlyszerlGen vagy
rendszeresen kulomboznek” (10.).
Koényvecskéje hangtani részében
azt emeli ki, hogy a nyelvek allan-
doéan valtoznak, a valtozasok azon-
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ban nem tetszés szerintiek, hanem
tobbségukben szabalyszerliség mu-
tatkozik. A koéz6s nyelvi el6zmény
hangjai az egyes finnugor nyelvek-
ben sok esetben mas és més hanggéa
valtoztak, s igy minden finnugor
nyelvnek megvannak a maga
hangtani sajatossagai. A magyar
nyelv hangtani jellegzetességei ko-
zul megemliti példaul az eredeti
sz6kezd6 p hang f-ié valtozasat,
minek kovetkeztében a finnugor
eredetli magyar / kezdet(i szavak-
nak a rokonnyelvekben p- kez-
detlek felelnek meg, pl. fi(0)
= vogul pi, fon = cseremisz pun-
Tobb példaval igazolja aztis, hogy
mélyhangu szavaink /i-janak a ro-

kon nyelvekben k felel meg, pél—
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daul hal = mordvin kai, harom
= vogul kérom, hasz = vogul kusz.
A hangtani fejezet végén tabla-
zatot kozol a magyar hangok-
nak megfelel6 rokon nyelvi han-
gokrél, am a kovetkezd fejezetben,
amely nyelvink grammatikajanak
finnugor jellegét hivatott igazolni,
kimondja: a nyelvrokonsagnak
legf6bb kritériuma mégiscsak a
nyelvnek grammatikai szerkezete.
Magaéva teszi tehat azt a nézetet,
amelyet hires Demonstratiéjaban
(1770) mar SajnovicsJanos (1733 —
1785) meghirdetett, s amelyet a
torténeti 6sszehasonlité nyelvtudo-
many mai képvisel6i is vallanak.
Nézetét meg is okolja: az egybe-

vetendd nyelvek székincsét nem
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szabad figyelmen kivul hagynunk,
am a szokincs gyorsan valtozik,
sok idegen elemet fogad be, a
nyelvtani szerkezet viszont hason-
lithatatlanul  allandébb.  Példait
Szinnyei egyrészt a szoképzés, mas-
részt a széragozds koréb6l veszi.
Ramutat, hogy Uj szavak vala-
mennyi finnugor nyelvben bizo-
nyos végzédéseknek a sz6té végé-
hez jaruldsa atjan keletkeznek, s ez
igen jellemzd kozos sajatsaguk.
Finnugor eredet( példaul a magyar
-l és -d gyakorité képzé (vo.
éle-I-em ; rako-d, boko-d) , az -m,
-n és -1 mozzanatos képz8 (vo.
sika-m-lik ; foga-n-tatik, siko-I-t)
meg a mveltet6 -i képzé (kel-t,

vesz-t). Kozods sajatsaguk a finn-
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ugor nyelveknek az is, hogy a bir-
tokos személyét nem birtokos név-
massal, hanem birtokos személy-
jelekkel fejezik ki. Nyelviunk ezen
elemeinek is megvannak a pontos
megfeleli arokon nyelvekben, vé.
vére-m, vére-d = cseremisz vire-m,
vire-d; szeme-m — vogul same-m
sth. Egyezések mutathaték ki per-
sze az igei személyragok és maéd-
jelek, valamint az esetragok egy-
szer( alakjai korében is. Ramutat
tovabba Szinnyei arra, hogy nyel-
vink a targyas igeragozas tekinte-
tében sem all magaban:ilyen rago-
zas van a vogulban, az osztjakban
és a mordvinban is. A magyar és a
finnugor nyelvek kozti egyezések
sorat 200 szokincsbeli egyezés fel—
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soroldsaval zarja (mai tudasunk
szerint persze kézuluk jo néhany
elavult). Osszefoglaléan megalla-
pithatjuk: A magyar nyelv rokonai
ugyanazt a célt szolgalta, mint a
méar emlitett Suomen kielen heimo-
laisct (1 23). A kett6é kozottjofor-
méan csak az a kiilonbség, hogy az
elébbit a magyar, az utébbit pedig
a finn nagykdzonségnek szanta a
szerz6, sezért az el6bbiben magyar,
az utébbiban pedig finn példak
szolgalnak a cimben megjelolt
nyelv rokoni kapcsolatainak meg-
vilagitasara.

Miutdn tisztdzoédott, hogy me-
lyek a magyar nyelv rokonai,
shogy mik rokonsaganak bizonyi-
tékai, azon népeket mutatta



be Szinnyei, amelyek a magyarral
rokon nyelveket beszélik (Az
ugor népek). Természetesen e dol-
gozata megjelenésének idején —
1894-ben — még sokkal kevesebb
mondanivaléja volt réluk, mint
szdzadunk finnugor nyelvészeinek.
A rokon népeink életére, nép-
koltészetére és mdvel6dési viszo-
nyaira vonatkozé Gjabb tudni-
valokat egyetemi el6adésain hozta
hallgatéi tudoméasara a szerzé.
Vannak Szinnyeinek olyan érte-
kezései is, amelyek targyuknal
fogva egyik vagy masik rokon
nyelv problematikajan belil ma-
radnak. Ezekben az értekezéseiben
tobbnyire a finn nyelv alaktani
elemeivel foglalkozik. Egyéb, ide
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kivankozé értekezései kozul ki-
emelkedik az, amelyben — régibb
nyelvtani vazlatok és szovegek
alapjan — a nalunk korabban isme-
retlen vépsze nyelvet mutatta be
(Nyelvtudomanyi Koézlemények
1881.). Ertékes az a dolgozata is,
amely a magyarban is el6fordulé
labidlis illeszkedés cseremisz nyelvi
jelentkezését ismerteti meg az ol-
vaséval (1894)- Erdeme, hogy
ismerte a nalunk késébb teljesen
elhanyagolt lapp nyelveket is, és
figyelembe vette a rajuk vonatkoz6
irodalmat. A legjelentésebb azon-
ban az a mi(ve, amelyben vala-
mennyi finnugor nyelvet bevonta
vizsgalédasai korébe. Ez a mi a

Magyar NyelvhasonlUds.
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A Magyar Nyelvhasonlitas (1896)
céljat tekintve megegyezik A ma-
gyar nyelv rokonaivd, lényegesen
kialénbozik azonban téle annak
kovetkezményeképp, hogy az el6b-
bit mar nem a nagyk6zonség, ha-
nem ,hallgat6i” szamara irta a
szerz@, azaz egyetemi oktatasi se-
gédkdnyvnek szanta. Ez Kkitlinik
mindjart a bevezetésb6l, ahol a
szerz6 a finnugor népekrél szélé
legfontosabb tudnivalékon kivil
a finnugorsaggal kapcsolatba ho-
zott szamojéd és altaji nyelvekre is
kitér, safinnugor nyelvek rokoni-
tasaval foglalkoz6é irodalomra is
utal. Szdmba véve a nyelvrokon-
sag kulonféle jellegl bizonyitékait

részletes finnugor 0@sszehasonlité
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hangtannal és alaktannal ajandé-
kozza meg az érdekléd6ket. Rend-
kivuli értéke e mlinek és kés6bbi
kiaddsainak az egyes kérdésekre
vonatkozé irodalom konyvészeti
adatainak kozlése.

A Magyar Nyelvhasonlitds nem
el6zmények nélkul jelent meg, de
ennek ellenére hianyt po6tlé mu
volt. Budenz Jozsef 1873-t6l 1881-
ig mar Kkozzétette Magyar— ugor
osszehasonlité szotarit, s a finn
Ott6 Donner érdemébdl 1888-ban
Helsinkiben napvilagot latott a
finnugor nyelvek els§ etimolégiai
sz6taranak befejez6 része is. Ez azt
jelentette, hogy az etimolégiai
kutatasok folytatdsdhoz immar ott

allott kiinduladsul két nagyszabdasu
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munka. Hasonlé volt a helyzetegy
masik terileten: Budenz 1884-t6l
folytatélagosan  dsszefoglalta a
finnugor nyelvek egyez6 alaktani
elemeire vonatkoz6 ismereteit, s
az utolso fuzetnek Budenz hagya-
tékabol tortént kiadasa utan (1894)
Az ugor nyelvek dsszehasonlité alak-
tana is teljessé valt. Miben volt hat
hidny? Legf6képp a finnugor
hangtani ismeretek rendszerezésé-
ben. Emellett sziikség volt a Bu-
denzt8l 0Osszegy(jtott nagy eti-
moldgiai és alaktani anyag magyar
szempontu elrendezésére és kritikai
megrostéalasara. Szinnyeinek jelen-
t6s érdeme, hogy ezeket a hidnyo-
kat és sziikségleteket felismerte, a
Magyar Nyelvhasonlitasban kora
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szinvonalan pdtolta a hianyokat,
és kielégitette a szukségleteket.

A Magyar Nyelvhasonlitas els6
és masodik kiadasa szerényen a
»Jegyzetek” felirast viseli. lgénye-
sebb kils6ével csak a harmadik
kiadastél kezdve jelenik meg e
kényv, amikor a ,Jegyzetek”
mindsités helyébe részletesebb tar-
talommegjel6lés 1ép: 1. Bevezetés
a finnugor &sszehasonlité nyelvé-
szetbe. Il. Vazlatos 6sszehasonlitd
magyar nyelvtan. Ill. Osszehason-
Iitd szojegyzék. A Magyar Nyelv-
hasonlitas 1896 utdn még tovabbi
hat kiadasban jelent meg, az utols6
1927-ben. Az els6 kiaddsokban az
el6zményekre valé utalds még nem

sok helyet foglalt el, az utolsé kia-
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dashoz viszont mar csupan a ko-
rdbbi irodalom 0&sszegy(jtése és
feldolgozasa is nagy munkat jelen-
tett.

Nincs okunk ra, hogy elhall-
gassuk: a NyelvhasonHtds Ujabb és
Gjabb kiaddsainak megjelenése so-
ran birdlé megjegyzések is hang-
zottak el. Ezek nagyjabol két alli-
tdsban csucsosodnak ki. Az egyik
fgy hangzik: a NyelvhasonHtds di-
daktikai szempontb6l nem meg-
felel alkotds, mert hasznéldja ne-
hezen tud kiokosodni benne. A ma-
sik fgy fogalmazhaté meg: a
NyelvhasonHtds nemcsak el8segi-
tette, hanem hatréaltatta is a finn-
ugor 0Osszehasonlité nyelvtudo-

many fejlédését, mert e tudomany-
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nak csak megoldott, illetéleg meg-
oldottnak latsz6 kérdéseir6l adott
szamot, dogmatizalta eredményeit,
s elhallgatta a kutatasra var6 prob-
lémékat. Az els6 vadra kdénnyen
megfelelhetiink: a biralénak nincs
joga semmiféle alkotasban sem
olyan m{vet keresni, amilyent a
szerz6 nem akart alkotni. Szinnyei
mar kdnyve masodik kiadasanak
elészavaban megmondja: ,Ez a
kényv hallgatéim szamara készilt,
alapjaul két eléadasomnak: »Be-
vezetés afinnugor nyelvészetbe« és
»Magyar nyelvhasonlitds«.” Ebbd&l
nyilvanvald, hogy kényvét Sziny-
nyei nem kozonséges tankdnyvnek
splane nem kezd&knek és laikusok-
nak valé kénnyed olvasméanynak
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szanta, hanem egyetemi el6adasai-
hoz vezérfonalul Aallitotta &ssze.
Ahhoz, hogy teljesen érthetévé val-
jék, valéban feltételezte ez a konyv
szerz6je kdzrem(ikodését: aki kez-
dé létére haszndlni akarta, annak
hallgatnia kellett a szerzé egyetemi
el6adasait. Annak pedig, aki kony-
nyebb olvasméanytigényelt aNyelv-
hasonlitdés targykorébél, 1883-tél
kezdve rendelkezésére allott Sziny-
nyeinek A magyar nyelv rokonai
meg — 1908-t61 — A magyarsag
eredete, nyelve és honfoglalaskori
mveltsége cim{ munkaja.

Nem nehéz vélaszolnunk a ma-
sik vadra sem, mely szerint Sziny-
nyei dogmatizalta, megmerevitette
tudoménya eredményeit. Erre az
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allitasra épp a Magyar Nyelvhason-
liths hét kiadasa s az az eljards a
legékesebben sz4l6 cafolat, amely-
lyel Szinnyei kényvének Gjabb és
Ujabb kiadasait osszeallitotta. Nincs
ezen hét kiadas kozott egyetlen
egy sem, amely azonos lenne az
el6z6vel, s6t a legtdébb lényeges
modositasokat tartalmaz a meg-
el6z6hoz képest. Nemcsak a bib-
liografia b6évul kiadasrél kiadasra,
hanem a tudoméany haladasaval
valtozik a szerz6 felfogasa is egyes
targyalt nyelvi jelenségekrél, ille-
téleg nyelvi elemekrél, avagy az
elébbiek egész csoportjarél. A ha-
todik kiadastél kezdve (1920) uji-
tés az is, hogy megjelennek a finn-
ugor alapnyelvi hangok szamojéd
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megfeleldi, a szerz6 tehat — helye-
sen — arra a meggy&z&désrejutott,
hogy a szamojéd nyelvek kutatasa-
nak eredményeképpen ezek vallo-
masanak immar a korabbinal na-
gyobb jelent&séget kell tulajdoni-
tani. Mar Szinnyeivel elkezd6dik
tehat a lasst athangol6das a finn-
ugrisztikarél az ,urali” 0Ossze-
hasonlité nyelvészetre.
Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a Magyar Nyelvhasonlitas
Gjabb és Ujabb kiadasai hlen tuk-
rozték a finnugor nyelvtudomany
fébb eredményeit és fejl6dését.
Hasznos kényv volt a Nyelvhason-
litas a szlkebb értelemben vett
magyar nyelvtudomany szempont-

jabol is. Nélkile a magyar nyelvész
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a nyelvemlékeket megel6z6 korra
vonatkozé kutatisaiban nem tud-
ta volna felhasznalni a finnugor
nyelvtudomany azon eredményeit,
amelyeknek ismerete e kor nyelv-
allapotanak meg egyes nyelvi je-
lenségeinek torténeti szempontl
vizsgalatdhoz elengedhetetlendl
sziikséges volt.

Szinnyei masik osszefoglald jel-
legd  munkéja Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft cimen a kozis-
mert Goschen-sorozatban jelent
meg — elsé kiadasban 1910-ben,
mésodik kiadasban 1922-ben. Ter-
mészetszerlileg sok tekintetben e-
gyezik a Magyar Nyelvhasonlitas-
sal, de ugyanakkor kulonbozik is
téle. Valamivel b6vebb benne az
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egyes finnugor népeket és nyelve-
ket ismertet§ rész, s kozli a ma-
gyarsagra és nyelvére vonatkoz6
legfontosabb tudnivalokat is. Az
olyan kérdésekben val6 eligazo-
dashoz, amilyen példaul a finn-
ugorsdg Gshazdja, nem csupan
kényvészetet k6z6l, hanem roévid
allasfoglalast is ad az olvasénak.
Amig a Magyar Nyelvhasonlitdsban.
természetszerlileg a magyar nyelv
all a szerz6 megallapitasainak ko-
zéppontjadban, addig a német val-
tozatban a finnugor nyelvek olyan
jelenségeir6l és formansairél is
tadjékozédhatunk, amelyeknek a
magyarban nincs megfelel6juk.
llyenforman ebbdl a kis kényvecs-

kébél a finnugor alapnyelv képe
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sokkal vilagosabban bontakozik Ki
eléttink, mint magyar nyelv(
elézményébdl. EIbnye még e kony-
vecskének a  Nyelvhasonlitdssil
szemben az is, hogy az egyes jelen-
ségeket ésnyelvi elemeket nemcsak
tablazatok és hozzajuk tartozé pél-
daanyag Gtjan ismerteti meg az
olvaséval, hanem rovid magyaréa-
zatokat is fliz hozzajuk. Mindezt
természetesen a Goschen-sorozat-
ban megjelent kotetek ismert ter-
jedelmi korlatai kozt teszi. A mai
hazai urdli nyelvtudoméany Kkézi-
kényve még tud a Finnisch-ugri-
sche Sprachwissenschaftré\, de meg-
emlitése utan siet megjegyezni,
hogy ,szé6fukar tomorséggel” szol
olvas6ihoz, hogy Szinnyei sok mas
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munkajaval egyitt ma mar elavult,
ésjoforman csak tudomanytorté-
neti jelentésége van. Lényegesen
tobbet és fontosabbat tudunk meg
azonban a Finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaftiol és vildgosabban lat-
juk fejlédéstorténeti jelent6ségét
akkor, ha a mai hazai tudomany-
torténeti 6sszefoglalasok némelyike
helyett a svéd K. B. Wiklund azon
szavait olvassuk, melyekkel a
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft
elsé kiaddsanak megjelenését d-
vozolte: ,Egy ilyen, rendkivil
szUkséges és surgls 0Osszefoglalas
mind ez ideig teljesen hianyzott. A
lehet6 legnagyobb 6rommel d-
vOzoljuk tehat ezt a kotetecskét,
amely kis terjedelme ellenére oly
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rendkivilien sokat nydjt, s a finn-
ugor nyelvek szakavatott kutatoja-
nak is jo segédeszkézul szolgal,
mert eddig rendkivil nélkulozott
attekintést ad a finnugor nyelvé-
szetikutatasok eredményeir6l.Egy-
ben persze sok UGjat is taldlunk e
kdnyvecskében.” Wiklund 6romé-
hez hamarosan csatlakozott Ernst
Lewy is, pedig 6t még a mai hazai
uralisztika is elismeri szaktekin-
télynek.

Szinnyei finnugor targyd mda-
veinek rovid ismertetése utan itt
kell még megemlékeznink egy
allasfoglalasarol, amellyel a hazai
finnugrisztika fejl6édéséhez a to-
vabbhaladas egyik el6feltételének

megteremtése Gtjan jarult hozza.
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Ez az allasfoglalasa azzal az Uj
hangjelélési rendszerrel kapcso-
latos, amelyet lényegében a svéd
K. B. Wiklund dolgozott ki, s
amelyet nalunk Gjabban — tévesen
— E. N. Setalanek szokas tulajdo-
nitani (meg — érdemeinek elhall-
gatdsaval — agyonbiralni). Ez az
Uj hangjel6lési rendszer 1902-ben
valt altalanosan ismertté, ekkor
tette ugyanis kdzzé Setala a helsinki
Finnugor Tarsasadg folydiratanak
els6 kdtetében. Szinnyei az Uj hang-
jelolési rendszer bevezetése mel-
lett foglalt allast, s hasznalatara at is
tért Magyar Nyelvhasonlitasa. har-
madik kiaddsaban (1905). Eljaréasat
azzal okolta meg, hogy korabban

tobbféle hangjeldlés volt haszna-
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latban a finnugrisztikdban, s a
hangjelélésnek az ingadozésa, za-
varossdga és koOvetkezetlensége
nemegyszer félreértést okozott. Az
0j hangjeldlési rendszer nemzetkd-
zi viszonylatban is hamarosan
altaldnosan elfogadotta valt. Két-
ségtelen, hogy ha Szinnyei kitar-
tott volna a korabbi zlirzavaros,
szinte  kutaténként kilonboz6
hangjelolés mellett, s nem vette
volna &t az Gj hangjel6lési rend-
szert, ez a korulmény elszigetelte
volna és fejl6désében gatolta volna
a hazai finnugor nyelvtudomanyt.
Hogy a szézadeleji Gj finnugor
hangjel6lés némely alapelvét6l ké-
s6bb néhany kutatd eltért, az két-

ségtelen, ez a korilmény azonban



a legkisebb mértékben sem irhaté
Wiklund, Setald vagy plane Sziny-
nyei terhére. Szinnyei ugyanis nem
minden meggondoléds nélkil vette
at az Gj hangjeldlési rendszert;
tisztaban volt elényeivel, de latta
egy s mas hatranyat is: ,a normalis
hangok nincsenek mind teljes
hatarozottsaggal megallapitva, . ..
kalonféle finomsagok megjeldlé-
sének lehetésége a gyljtéket kony-
nyen tulsdgba ragadhatja” (Ma-
gyar Nyelv 1914: 53). Ebbdl a
nyilatkozatb6l azt olvasom Kki:
Szinnyei nem volt baratja annak,
hogy egyik-masik finnugor nyel-
vész egy, lényegében fonematikus
hangjelolést6l (Laziczius) eltavo-
lodjék, s fonetikai meggondolasok
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alapjan talzasokra ragadtassa ma-
gat. Amikor némely mai kutatonk
az Uj hangjel6lési rendszer el6nyeit
elhallgatva, csupan annak kés6bb
jelentkez6 hatranyairél szél, a tar-
gyilagossdg megkivdnna, hogy
Szinnyei allasfoglalasara is veszte-
gessen néhany szo6t. Szinnyei még
azt is javasolta, hogy a mar széles
kérben bevezetett, Uj hangjelolési
rendszer fogyatékossagainak Ki-
kiiszébolésére tartsanak a finnugor
nyelvészek nemzetkdzi tanacsko-
zast. Hogy ebbdl az 1914-ben tett
javaslatbdl nem lett semmi, annak
ismét az elsd vildghabora kitorése
szolg&l magyarazataul.

A Magyar Nyelvhasonlitds utolsé
kiadasa 1927-ben, azaz Szinnyei
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hetvenéves korédban egyetemi ma-
kédésének végén, nyugalomba vo-
nulasa el6tt egy évvel jelent meg.
Ezzel lényegében lezarult e farad-
hatatlan kutaté finnugrisztikai al-
kot6 munkaja, mivei azonban még
j6 ideig hasznélatban voltak és ha-
tottak — legalabbis addig, amig
anyelvtudomany térténetének ok-
tatdsa ki nem szorult a hazai egye-
temi oktatas anyagabol.

NEZETEI A NYELVROL
ES A NYELVTUDOMANYROL

Ha Ujabb nyelvtudoméanyunk e-
gyik-masik képviselgje beletekin-
tene e konyvecskébe, val6szinileg
megltkoznék e fejezet cimén.
Hiszen nem is olyan régen azt
hallottuk téluk, illet6leg olvastuk
megnyilatkozasaikban, hogy a nap-
jainkat megel6z6 nyelvtudomany
lényege ,az elmélet nélkul folyta-
tott és az adatokra iranyulé — al-
talaban kis részletekkel foglalkoz6
— tevékenység” (1 Fodor Istvan
A nyelvtudomany ma Bp., 1973.
16.). Hogyan lehetnének tehéat
gondolatai és nézetei a nyelvrél és
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anyelvtudoméanyrél egy olyan ,ha-
gyomanyosnyelvész”-nek, amilyen
Szinnyei Jozsef volt? Ak&rmeny-
nyire képtelen dolognak igyek-
szik is feltlintetni egyik-masik mai
nyelvésziink a nyelvrél és a nyelv-
tudomanyrél valé gondolkodast
hazankban a mult szazad végén és
szazadunk els§ évtizedeiben, a té-
nyek amellett szélnak, hogy ilyen
tevékenységet marnémelyik régibb
nyelvésziink is kifejtett. llyen
nyelvészink volt példaul Szinnyei
Jozsef is. Vegylk sorra a ténye-
ket.

Osid6k ota targya a nyelvet
illet6 gondolkodasnak példaul az a
kérdés, hogy voltaképp mi anyelv.

Mai nyelvtudomé&nyunk néhany
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képvisel6je Ugy tudja: e kérdésben
a ,hagyoméanyos nyelvészet” azt
vallotta, hogy a nyelv kész, meg-
allapodott valami, illetéleg —
szaknyelvi széval — ,md”. Bisz-
kén hirdetik tovabbad — ,szemben
ahagyomanyos nézettel” —, hogy
a nyelv nem ,md”, hanem ,mdu-
kodés”. Ugyandk a jeles amerikai
nyelvész, Noam Chomsky (szll.
1928-ban) jelentés érdemének tud-
jak be, hogy Ujra felfedezte Wil-
helm von Humboldt (1767 —1835)
nyelvelméletét, s ratalalt nyelv-
sarra az eszmére, hogy a nyelv
energia, alkoté tevékenység” (vo.
Nyelvtudomanyi Koézlemények
1974: 258). Am mit olvashatunk
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Szinnyei Jozsef A magyar nyelv a
kozépiskoldk hetedik osztalya sza-
méra (13. kiadés, 6.) cimd nyelv-
tandban, mar 1926-ban? ,,A nyelv
nem kész, nem megallapodott
valami, ... nem m, hanem m(ko-
dés ... (Humboldt V.)”, irja és
vallja Szinnyei. Hogy mennyire
felismerte mar Szinnyei Humboldt
jelent6ségét a nyelv lényegének
megvilagitasa terén, kit(inik kovet-
kez6 soraibdl is: ,Humboldt Vil-
mos ... volt az els6, a ki a nyelv-
nek igazi mivoltat megismerte, 6
el6tte élettelen eszkdznek, targy-
nak tekintették a nyelvet; Hum-
boldt ellenben kimondta, hogy a
nyelv nem kész, nyugv6 targy,
hanem minden pillanatban kelet-
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kezé és elenyész6 valami; nem
annyira holt produktum, mint in-
kabb folytonos produkczié; nem
m( (ergon), hanem m(ikodés
(energeia) ...” (A nyelvtudomany-
rél és néhany més tudoméanyhoz val6
viszonyardl. 17.). Sajat szavaival
igy fejezi ki Szinnyei a nyelv mi-
voltarol vallott nézetét: ,,A nyelv-
nek a szubjektiv beszélésen kivul
bizonyos objektiv léte is van, mert
mint mikoédésnek maradandé —
bar nem valtozhatatlan — pro-
duktumaivannak ... az elhangzott
beszéd nyomai a lélekben élnek és
mikodnek, Gjra meg Gjra beszéddé
véalnak és nemzedékr6l nemzedékre
atoroklédnek ... a nyelv maga

igazdban véve mégsem egyéb,
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mint ... lelki elemek kulénféle
alakulatainak beszéddé valé meg-
elevenedése” (i. m. 18.).
Nyilatkozik Szinnyei mint a
nyelvt6l megkulonbéztetend6 fo-
galomroél a beszédrél is, noha alta-
lanos nyelvészeink a nyelv és
beszéd kozti kiulonbségtételt alta-
laban Ferdinand de Saussure (1857
— 1913) érdemeként szeretik el-
kényvelni. A kdvetkez6ket allapit-
ja meg: ,,A beszéd nem csupén
kész elemek alkalmazasa, hanem
tobb: folytonos alkotads. Téved,
a ki azt hiszi, hogy a mi beszédunk
nem all egyébbdl, mint a hagyo-
méany atjan reank széllott, vagyis
masoktol eltanult nyelv-anyag al-
kalmazisadb6l. A mi beszédunk
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koréntsem csupan annak reproduk-
czidja, a mit masokto6l hallottunk.
Ez csak egy része annak, a mi be-
szédliinkben eléfordul. A lappangé
képzetsoroknak egymasra és egyes
képzetekre valé hatasa szamtalan Uj
alakulatot hoz létre, ugy hogy jé
részt mindenkiben folyton djra
szuletik a nyelv” (i.m. 21.). Ma-
sutt is Humboldt felfogasat teszi
magééva:......... igazdban és lénye-
gében a nyelv nem is tekinthetd
egyébnek, mint a beszéd sszességé-
nek” (17—18.), s ezt flizi hozza:
» - .. Mid6én a nyelvrél mint m(-
kodésrél beszélink, ezzel korant-
sem azt akarjuk mondani, hogy
nyomtalanul elmalé mdakodés . . .
A nyelvnek a szubjektiv beszélésen

95



kivul bizonyos objektiv léte is van,
mert mint minden m(koédésnek
maradand6 — bar nem valtoz-
hatatlan — produktumai vannak.”
Herméan Joézsef elismeri: ,, ... a
mult szdzad elején kibontakozott

. nyelvtudoméany alapvet§ fel-
ismerése éppen abban A&ll, hogy
minden nyelv objektiven, akara-
tunktél, tudatunktél flggetlendl
létez6 rendszer, a kdzdsség torté-
nete soran is valtozik.” Megalla-
pithatjuk tehat: Szinnyei is azok
kozé anyelvészek kdzé tartozott,
akik a nyelv objektiv 1étét elismer-
ték, kozte és mai nyelvészeink
kozott tehat a nyelv mivoltanak
felfogdsa tekintetében mind&ségi

kilénbséget keresni aligha mason,
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mint a magyar nyelvtudoméany
multjanak nem ismerésén alapul.
Nyilatkozott Szinnyei a beszéd
céljarol is: ,A beszéd célja
(legéaltalanosabban kifejezve) az,
hogy valakivel kézéljunk valamit”
(A magyar nyelv. 1929. 32.). Mai
nyelvészeink némelyike Szinnyei-
nek ezen allasfoglaldsarél mar nem
6hajt tudomést venni. Példaul
Hajdu Péter ezt irja: ,,A leir6
nyelvészet jogait helyredllité 0j
irdnyzat megallapitasa szerint a
nyelv legfontosabb funkcidja a
kozlés .. (Bevezetés az urdli
nyelvtudomanyba. 1966. 16.). Ha
gy gondolkodunk, hogy felada-
tdt a nyelv beszélés utjan latja el,

Szinnyei nézetével szemben az
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,Uj irdnyzat” felfogasat nem latom
annyira Ujnak, mint Hajda allitja.

Bajosan lehet ,elmélet nélkil
folytatott, kis részletekkel foglal-
koz6 tevékenységnek” mindsiteni
azt a munkat is, amelynek célja a
nyelvtudomény és egyéb tudoma-
nyok viszonyanak a tisztazasa volt.
S6t, ellenkezéleg: olyan téma ez,
amely széles kor( tdjékozottsagot,
mélyrehat6 érdekl6dést és szigoru-
an logikus gondolkodést kivant
meg attol, aki kifejtésére kisérletet
tett. Egyben ez a kérdés korszerd is
— olyan értelemben, hogy anyelv-
tudomanynak a tudoméanyok kézt
elfoglalt helyét a mualtban is és
napjainkban is tébben igyekeztek
meghatarozni, koztuk épp leg-
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kivalobb nyelvészeink. Bizonysaga
ennek az a tény is, hogy példaul a
turkui egyetem 1982 februarjaban
egyik tovabbképz6 tanfolyamanak
programjaba iktatta a kivalé finn
nyelvésznek, Mikko Korhonennak
ilyen targyu el6adésat. S ime Sziny-
nyei — szdz évvel kordbban — e
kérdés megvilagitasat is felvette
programjaba: a kolozsvari egye-
tem 1891. méajus 29-én tartott
Unnepi Ulésén mint a Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Kar
akkori dékénja A nyelvtudomanyrél
s néhany més tudomanyhoz val6
viszonyar6l cimen olvasott fel ér-
tekezést. Kiinduldsul megemliti,
hogy ,két nézet kuzd egymaéssal:
az egyik szerint a nyelvtudomaéany
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a természeti, a masik szerint pedig
a torténelmi tudoméanyok kozé
tartozik”, s céljanak e kérdés el-
dontését tekinti. Féleg a maga
kordban nagyon népszer(i angol
nyelvésszel, Muller Miksaval
(1823 —1900) vitazik. Miller azt
vallotta, hogy a nyelv valtozésai
nem szabad erék muakddésének
eredményei, amiként a természet-
beli valtozdsok sem. Ezért — sze-
rinte — sem anyelvnek, sem a ter-
mészetnek nincs torténelme, ha-
nem mindkettének csak természe-
tes novése, azaz fejl6dése van, s
ennélfogva a nyelvtudoméany nem
torténelmi, hanem természeti tu-
domany (n.).Vele szemben Sziny-
nyei szerint a torténelem fogalma-
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nak van egy tdgabb meghatarozasa
is, mely szerint nemcsak a szabad
er6k miuikodése tartozik korébe,
hanem minden idébeli valtozas,
tehat a természeté is. Ha a torténe-
lem szét tdgabb értelmében hasz-
naljuk, batran beszélhetiink anyelv-
nek torténelmi fejl6désérél s a
nyelvtudoméanyro6l mint torténelmi
tudomanyrél, anélkul, hogy a

nyelvet — igazi mivoltanak félre-
értésével — mesterséges emberi
miinek tekinten6k. Am — irja
Szinnyei — ezzel a f6 kérdésre

adand¢ valasz még nincs megadva.
A torténelem korének kiszélesitésé-
vel csak annyit érink el, hogy a
nyelv valtozasat is meg a természe-
tes noveést is a torténelmi valtoza-
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sok kozé tartozénak tekintjuk.
Tudnunk kell azonban azt is: mi
vélasztja el egymastol a nyelv val-
tozdsait meg a természetes novést.
Ramutat: amir6l a tagabb érte-
lemben vett torténelem szél, az
nem mind egynem{. Amig egy-
részt a fold rétegei, allat- és no-
vényvilaga szorosabb egységgé fi-
z6dnek ossze, addig masrészt az
emberi tettek és alkotasok is egy
egységes nagy csoportta egyesul-
nek. Amazokat a természet, eme-
zeket a kultara neve alatt foglaljuk
O0ssze. Hogy a nyelvnek és a vele
foglalkozé tudomanynak helyét
meghatarozhassuk, meg kell von-
nunk a hatért természet és kultdra

kozott. A tagabb értelemben vett
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torténelmi tudomanyok korének
kettéosztdsa céljabol a kultara jel-
lemz6 ismertetéjelétl a lelki té-
nyez6k kdzremikodésétjeloli meg
Szinnyei. Ezen kritérium alapjan
a torténelmi tudoméanyokat két
fécsoportra osztja: az egyik cso-
portba tartozok a természet, a méa-
sik csoportba tartozék a kultdra
fejl6dését vilagitjak meg. Amannak
targyai a lelki tényez6k kézremd-
kodése nélkil végbemend, emezéi
a lelki tényez6k kdzrem(ikodésével
torténé valtozasok. Nyilvanvalo:
a nyelvtudoméany a torténelmi
tudomanyoknak azon osztalydba
tartozik, amely a kultdra egyes
4gainak fejl6désérdl szol. Magat a
nyelvet pedig a kultarahoz tarto-
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zénak kell tekintenlink, mert lelki
tényez6k kozrem(ikodésével jon
létre. Szinnyei ezen megallapitasa
véleményem szerint nem all tavol
Mikko Korhonennak egy, 1982-
ben elhangzott megéllapitasatol:
a nyelv benne van mindenben,
ami az emberre nézve jellegzetes,
azaz mindenben, amit kultGranak
szoktak mondani.

A tovabbiakban igy gondolko-
dik Szinnyei: a nyelvnek termé-
szetes fejlédése ontudatlan folya-
matokbél all — éppuagy, mint a
természet fejl6édése is, csakhogy
azon ontudatlan folyamatok —
Jlelki folyamatok”. Am ehhez
hozzéateszi: a ,lelki ’''tényez6k

szerepének hangsulyozaséaval csak
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annyit akar jelezni, hogy azon je-
lenségek és folyamatok, melyeket
lelkieknek szokas nevezni, egészen
masnemiek, mint a természeti,
materiélis jelenségek és folyama-
tok (14.). Megjegyzi még: a nyelv
mint megnyilatkozds nem tisztan
lelki valami, mert a ,lélek” nem
nyilatkozhatik masképp, mint fi-
zikai produktumok altal. Ilyen-
forméan a ,beszéd” részben fiziol6-
giai mkodés, sa ,nyelv” errél az
oldalarél tekintve a fiziol6gia tar-
gyai kozé tartozik. Ugyanakkor a
nyelvhangok, miként a hangok
altaldban, az akusztikanak is tar-
gyai. 1982-ben e kérdésekr6l ilyen
megfogalmazasban olvashatunk: a

nyelvtudomany koérébe olyan teru-
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letek is tartoznak, amelyek kutatési
targyuk és modszereik tekinteté-
ben a természettudomanyokhoz
allnak kozel.

Foglalkozik értekezésében Sziny-
nyei azzal a sokaktol feltett kérdés-
sel is, hogy vajon nyelv és gondol-
kozas azonos-e, avagy nem. Any-
nyit bizonyosnak lat, hogy a gon-
dolkozas és a beszéd kézott nagyon
szoros Osszefliggés van; gondolko-
zasunk rendszerint a nyelvhez van
kotve, vagyis (néman) beszélve
szoktunk  gondolkozni. Arrél
azonban, hogy a grammatika azo-
nos volna a logikaval, sz6 sem le-
het. A logika a gondolkozas elem-
zése, a grammatika a beszédbeli
alakok és szerkezetek absztrakcioi-
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nak rendszere. A logika torvényei
altalanosak és valtozhatatlanok; a
grammatika torvényei csak egy
bizonyos koérén belul érvényesek
s amellett valtozok. Logika csak
egy van, grammatika pedig annyi,
ahany nyelv. A logikai és a gram-
matikai kateg6ridk nem egybeva-
g6k, a beszédrészek nem logikai és
metafizikai kategéridk, a logikai
alany és allitmany nagyon sokszor
nem azonos a grammatikai alany-
nyal és allitmannyal, itélet és mon-
dat sem egybevag6 kategoéridk.
A logikai helyességet nem szabad
a nyelvbeli helyesség kritériumava
tenni. Azt azonban vallja Szinnyei,
hogy a lélektan nélkulézhetetlen

segédtudoméanya a nyelvészetnek,
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mert ,ez deriti fol a lelki mekaniz-
mus torvényeit, a melyeknek se-
gedelme nélkil a nyelvi jelenségek
okozatos 0Osszefliggése megismer-
het6 nem volna” (22.). Ebben a
megallapitasban Iényeges az, hogy
Szinnyei tehat nem rendeli ala a
nyelvészetet a lélektannak, hanem
a lélektant tekinti a nyelvészet
segédtudomanyanak. Az Uugyneve-
zett hagyomaéanyos nyelvészetrél
egyesek éppen forditott értelemben
szoktak nyilatkozni.
Gondolkozhatik a korunkbeli
nyelvész a fent ismertetett fejtege-
tések végeredményeit illetéen ma
— majdnem egy évszazaddal koz-
zétételik utdn — barmiképp, annyi

nyilvanval6, hogy amikor Sziny-
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nyei a nyelvtudoméanynak a tudo-
manyok korében elfoglalt helyét
vilagitotta meg, nem holmi, pusz-
tan adatokra iranyulé tevékenysé-
get fejtett ki, hanem ennél Ossze-
hasonlithatatlanul tdbbet tett. Azon
persze nincs semmi csodalkozni-
valé, hogy Szinnyeinek Kolozs-
varott kifejtett nézetei nem egyik
naprol a masikra érlel6dtek meg
benne, hanem korabbi téprenkedés
eredményei. J6 magyarsdg cim(
értekezésében (Magyarosan 1933:
49—50) megemliti, hogy korul-
belul egy fél szadzaddal korabban
még Muller Miksa hatéasa alatt allt,
és sulyos vétséget latott abban,
hogy a nyelvajitok a nyelvnek
(Mdiller Miksa szerinti) ,termé-

109



szetes novését” megzavartak. Meg-
jegyzi azonban: e kérdésben tanu-
sitott ifjakori merevsége a régi
nyelv és a népnyelv alapos megis-
merése utadn egyre jobban enge-
dett, és belatta, hogy ezt az elmé-
letet, mely szerint az embernek
semmi hatalma sincs a nyelv folott,
teljesen meghazudtolta a nyelv-
Gjitas.

A nyelvtudomanynak természe-
tesen nem csupan olyan fé kérdései
vannak, mint amilyen a nyelv
mivolta és a nyelvtudoméany hova-
tartozasa. Van ezeken kivil még
egész sereg méas elméleti kérdése is.
Kozuluk  sokkal  kapcsolatban
Szinnyei is &llast foglalt. Foglalkoz-
tattak példaul a torténeti és az

osszehasonlitd nyelvtudomany el-
méleti kérdései is. Amikor hirdeti,
hogy a nyelv folytonosan valtozik,
ugyanakkor vallja azt is, hogy a
hangok valtozdsa bizonyos sza-
balyszeriiségek szerint megy végbe.
Eppen ezért rokon nyelvek szavai-
nak etimoldgiai egylvétartozasa
kérdésében nem a szavak hang-
alakjanak  hasonlésaga, hanem
hangjaik szabalyszeri megfelelése
a dontd (A magyar nyelv rokonai.
12.). Ramutat, hogy amig a han-
gok gyakran sok valtozdson men-
nek keresztil, a nyelv alaktani
elemei allandébbak. Eppen ezért
a nyelvek rokonsagdnak meg-
allapitasakor a grammatika vallo-

masanak sokkal nagyobb jelent6-
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séget kell tulajdonitanunk, mint
példaul a szokincs hasonlésaganak,
avagy kulénbdzésének. Mindezek
a megallapitdsok szazadunkban
kozhely benyomasat teszik, am ha
nem akarunk Szinnyeivel szemben
méltanytalanok lenni, akkor nem
azt kell nézniink, hogy mit tudunk
e kérdésekr6l ma, hanem azt kell
szem el6tt tartanunk, hogy ismer-
tek voltak-e ezek az igazsagok a
magyar nagykdzénség korében az
1890-es évek el6tt, azaz miel6tt
Szinnyei kifejtette Gket.

A torténeti-6sszehasonlité nyel-
vészet itt is kifejtésre kivadnkozo
kérdéseir6l bévebben e kdnyvecske
el6z6 fejezetében széltam. Egy Kis

kitérést igényel azonban még az a
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vad, hogy a hagyoméanyos nyelvé-
szet muvel6i — tehat Szinnyei
Jozsef is — ,elmélet nélkul” mda-
velték a torténeti-dsszehasonlitd
nyelvészetet. Nem latom ezt a
tételt sem igazolva. Hiszen Szinnyei
maga utal arra, hogy bizonyos id6-
ponttél kezdve milyen elvi ala-
pokrdl kiindulva mvelte a nyelv-
tudomanyt: ,A németorszagi Gj-
grammatikusok elvei minalunk is
hamarosan éreztették hatéasukat.
Szigoribb mddszerrel kezdtink
dolgozni, és tobb lett a biztos
eredmény. LAatokorink szélesbe-
dett, és tekintetink mélyebbre
hatolt” (Magyar Nyelv 1927: 528).
Lehet az djgrammatikusokrél ma-
napsédg barkinek barmilyen véle-



menye, azt aligha lehet tagadni,
hogy kutatdsaiknak volt bizonyos
elméleti alapjuk, s hogy Szinnyei
ezeket ismerte, magaéva tette,
mégpedig — amint el6adasain al-
kalmam volt hallani — nem is
gondolkodas nélkil, hanem ese-
tenként tébb vagy kevesebb kri-
tikaval

Nyilatkozik Szinnyei az eddig
emlitetteken kivul egyéb elméleti
kérdésekr6l is. Foglalkoztatja pél-
daul az a kérdés, hogy milyen
hangtani jelenségeket szabad hang-
torvényszerlGieknek  tekintenunk:
»Hangtorvényeket csak kétségtelen
vagy legaldbb nagyon valdszinl
egyezésekbd6l szeretink elvonni;

viszont azonban 6vakodtunk attél
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az ellenkezd talsagtol is, hogy
valami jelentéktelen eltérésnek lat-
sz6lagos zavard volta miatt elsza-
kitsunk egymastol olyan szavakat, a
melyeknek 0sszetartozasat csak tal-
sagosan pedans tud6s vonhatja
kétségbe” (Magyar Nyelv 1914:
53). EIméleti kérdés az is, hogy az
osszehasonlité nyelvész milyennek
képzelje el a rokon nyelvek kiko-
vetkeztetett alapnyelvét. Szinnyei
sohasem mulasztja el Kkifejezésre
juttatni — ott, ahol erre sziikség
van — azt a meggy6z6dését, hogy
afinnugor alapnyelv nyelvjarasok-
ra oszlott, sezt afeltevést magyara-
z6 elvként alkalmazta el6adasain
amagyar torténeti hangtan némely
jelenségének az értelmezésében is
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(vO. példaul A magyarsdg eredete,
nyelve és honfoglalas kori miveltsége,
26.). Epp elméleti szempontbdl
fontos kérdés az is, hogy milyen
eszkozokkel tortént és torténik a
nyelvekben a kulonféle funkciék
jelolése. E kérdésr6l Szinnyei igy
ir: ,A mostani nyelvész nem kove-
teli mar meg, hogy minden funk-
czidnak kiilon jele is legyen a sz6-
ban, és ha nincs, nem tesz fol min-
den egyéb ok nélkil »lappangé
elemet«; egy nyelvtani elembdl
nem csindal kett6t csak azért, mert
kétféle szerepét nem lehet egy-
kénnyen 0Osszeegyeztetni; neki a
képz6 meg a rag nem két annyira
elkulénitett kaszt, hogy egyikbdl

a masikba ne volna atlépés. Egy-
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széval: leraztunk néhany ny(igot
és most szabadabban mozgunk”
(Magyar Nyelv 1914: 54). Aki a
finnugor 0&sszehasonlité nyelvtu-
domany irodalmat ismeri, az tudja,
hogy ugyanezt az elvet néhany
évtizeddel késébb vallotta s ma-
gyarazataiban szamottevé mérték-
ben alkalmazta példaul a svéd
Wiklund meg a finn Ravila és
Uotila.

Osszefoglaléan az e fejezetben
targyalt kérdésekr6l a magam
nézete akovetkez6: az ugynevezett
,hagyomanyos nyelvészet” négy-
otodének nem ismerése meg a
hajland6sdg a megmaraddé egy-
0tdd részben levé eredmények el-

hallgatasara még nem kell§ alap
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ahhoz, hogy abenniinketmegel6z6
nemzedékek munkajar6l sommas
itélkezések formajaban barki is
lestjté véleményt mondhasson.
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A KORABELI MAGYAR NYELV
BUVARA ES KOZMUVELODESUNK
MUNKASA

A magyar nyelv maltjan és rokoni
kapcsolatain  kivil foglalkozott
Szinnyei a korabeli magyar nép-
nyelvvel is. Ezen AllitAsom révén
ellentétbe keruldk azzal a ma tani-
tott nézettel, mely szerint a magyar
kutaték szazadunk els6 harmada-
nak vége el6tt még csak nem is
tudtdk, hogy nyelviinknek jelene
is van. E tanitds céafolataul elég
arra utalnom, hogy SzinnyeiJ6zsef
a Magyar Tudoméanyos Akadémia
megbizdsdb6l 1884-t6l Osszedlli-
totta és megszerkesztette, majd
1893-t6l 1901-ig kiadta a kétkote-
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tes Uj Magyar Tajszétart, ez pedig
olyan szbanyagot tartalmaz, amely
még a sz6 tagabb értelmében sem
nevezhet6 régi nyelvinek. Anyagat
a szerkeszt6 egyebek mellett a fo-
ly6iratokban kordbban kozzétett
gylGjteményekbdl, tébb ironk taj-
szogy(jtésébdl, az 1838-ban meg-
jelent régi Magyar Tajszétar el nem
készilt masodik kotetébe szant
szbanyagabhol meritette, de gydjtott
tajszavakat maga is, és beledolgozta
szétardba azokat is. Az ) Tajszétar
keletkezésében tébb koriulmény
jatszott kozre: egyrészt az els6
Magyar Tajszotar csak két nyelv-
jarasteruletr6l  kozolt adatokat,
maésrészt az ennek megjelenését
kévetéen szérvadnyosan kozolt taj—
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nyelvi széanyag mennyisége a mult
szazad vége felé mar oly tetemes
volt, hogy egy kiadvanyban
valé osszefoglalasa nyelvtudoma-
nyunk fejlédése szempontjabél na-
gyon kivanatosnak latszott. A
Téajszoétar kb. 120 000 adatot foglal
magaban (vd6. Magyar Nyelv
1912; 391., jegyzet). Persze els6-
sorban a magyar szétani kutatasok
szamara nyuljtott  jelentékeny
mennyiségl, Kkritikaval szerkesz-
tett, tervszer(ien rendezett sz6-
anyagot, de megjelenését srommel
udvozoélte a finnugor dsszehasonli-
t6 nyelvtudomany szempontjabél
is példaul a finn Emil Setala, aki
kovetkezetesen hirdette, hogy a

finnugor &sszehasonlité nyelvészet
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szamaranincs gazdagabb forrasunk,
mint a ma él6 finnugor nyelvek
gazdag nyelvjarasi véaltozataikban.

Orommel allapithatjuk meg,
hogy Szinnyei T4jszétar&nak az
értékét a hozzaért6k ma sem tagad-
jak. Példaul az Uj Magyar Tajszotar
(elsé kotete 1979-ben jelent meg)
fészerkeszt6je, B. Lérinczy Eva,
fgy méltatja a Szinnyei-féle el6z-
ményt: ,Lényeges el6relépést je-
lent Szinnyei Jozsef tajszotara ab-
ban a tekintetben is, hogy adatait
mar nem csupan egy-két nyelv-
jaréasteriletr6l veszi, hanem a ma-
gyar nyelvterilet egészének taj-
székincsérdl kivan képet adni,
amit a szerkeszt6t6l szép szamban
feldolgozott nyomtatott és kéz-
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iratos forrdsok nagyjaban és egé-
szében lehet6vé is tesznek. — Ami
pedig a Szinnyei kozel tizenhat
esztend6n 4t egyedil végzett
anyaggy(ijt6 és szerkeszt6i mun-
kajabol sziletett sz6tar megszer-
kesztettségét illeti: koztudomasu,
hogy ez nemcsak a maga korédban
volt egészen Kkivalé lexikografiai
alkotds, hanem a tudomanyos
munkénak tébb tertleten ma is
nélkulozhetetlen segédeszkoze”
(7.). Azok szemében persze, akik
tudoméanyos munkanak csak az
elméletgyartast tekintik, Szinnyei
muave aligha egyéb, mint adathal-
maz. Pedig a szerkeszt6nek a taj-
szétar készitése sordn nem egy el-
méleti megfontolast igénylé kér-
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dést is tisztdznia kellett, amihez
nagy anyagismeretre és szigora
logikara volt szikség. Tisztaznia
kellett Szinnyeinek példaul azt a
kérdést, hogy voltaképp mi a taj-
sz6, s hogy ilyenforman milyenek
azok a szavak, amelyeknek helyet
kell kapniuk egy tajszétarban.
llyenek szerinte i. a tulajdonkép-
peni tajszavak, amelyek a koz-
nyelvben teljesen ismeretlenek, 2.
a jelentésbeli tajszavak, amelyek a
kdznyelvben is megvannak, de a
nyelvjardsokban a koéznyelvitél
kulonb6z6 jelentésiik van, 3. az
alak szerinti tajszavak, vagyis a
koznyelvi szavaknak olyan hang-
alaki véltozatai, amelyek az illet

nyelvjarasnak rendes és szabalyba
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foglalhaté hangalaki eltérésén és
sajatsdgain kivial allnak. A téjszé
fogalmanak ilyetén meghataroza-
sahoz kapcsolédva az Uj Magyar
Tajszotar el6szavaban a Szinnyei
munkéja irénti elismerés érzésével
olvashatjuk a kovetkezd megalla-
pitast: ,koncepcidja még 1950-
ben is egy Uj tdjszétari munkalat-
nak, nevezetesen most megvalésulé
sz6tarunk anyaggydjtésének is ki-
indulépontja lehetett” (7—8.).

Az olyanszer( nyelvjarasi szo-
tarak hianyossagaként, mint ami-
lyen Szinnye tajszétara, az utébbi
fél évszazad folyaman szokéas volt
emlegetni azt a tényt, hogy vég-
eredményben egyetlen nyelvjaras
teljes szokészletét sem lehet meg-
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ismerni bel6lik, s az egyes tajsza-
vak foldrajzi elterjedtségérél sem
adnak hd képet. Noha ennek a
biradlatnak a jogossdgat természe-
tesen nem lehet tagadni, ugyan-
akkor ra kell mutatnunk, hogy az
emlitett hianyossagot mar an.
hagyomanyos nyelvészeink egyik-
masika is felismerte. Példaul Sziny-
nyei 1926-ban ezt irja: ,Van téj-
sz6tarunk, de nincs olyan szota-
runk, amelybél pl. megtudhatnék,
hogy ez vagy az a koznyelvi sz6
vagy alaki elem mely nyelvterile-
teken él, melyeken nem él a nép
ajkan. Vannak nyelvjarasleirasaink
szép szammal, de legnagyobb ré-
szik kezd6 ember munkaja ... A

hagyomaéanyos keretek meg vannak
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bennik toltve a nyelvjaras kualo-
nosségeivel, de egészen hianyzik
bel6lik a nyelvtdrténeti hattér,
és tavol allanak attél, hogy teljes
képét adnék a nyelvjarasnak ...
sok minden nincs benntk, amire
a nyelvésznek sziiksége van” (Ma-
gyar Nyelv 1926: 78.). Nem a ké-
pesség hianyzott tehat egyik-masik
,hagyomanyos nyelvésziinkb61” az
egykoru hidnyossagok felismerésé-
re, hanem — legaldbbis az els6
vilaghabora alatt és utdn — a lehe-
t6ség hidnyzott ahhoz, hogy ajel-
zett hidnyossagokat kikiszoboljék.
A lehet6ség csak a legutobbi évti-
zedekben adatott meg, amikor a
népnyelvkutatds nagy feladatainak
elvégzésére munkacsoportok szer-
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vez@dhettek, sfeladataik elvégzését
tudomanyos kutatéintézet iktat-
hatta munkatervébe.

Szinnyeinek a nyelvjarasok iranti
érdekl6dését bizonyitja az ajove-
vényszé-tanulménya is, amelyben
a magyar nyelvbe &tvett oladh sza-
vakat vette szdmba (1893). Isme-
retes ugyanis, hogy az oldh nyelv
hatdsa csak az erdélyi népnyelv
meg a moldvai csangé nyelvjaras
szOkészletében mutathaté ki. A
magyar nyelvbeli oladh jovevény-
szavak szambavétele tehat nép-
nyelvkutat6i feladat volt. Szinnyei
joval gazdagabb tajszéanyagot dol-
gozott fel, mint el6dei: Edel-
spacher Antal és Hunfalvy Pal, de

tanulményédban jobbara csak a
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mult szdzad maéasodik felébdl szér-
mazé szbanyagot értékesitette. A
magyar nyelv olahjovevényszavai-
nak olyan szakért6je, mint Szabd
T. Attila, elismeréssel sz6l Sziny-
nyei kutatasairol: egyes szok eseté-
ben szo6cikkei szétorténeti fejtege-
tésekkel egészulnek ki, ugyhogy
ezek a szocikkei mar egyes feuda-
lizmus kori roméan székészleti ele-
mek torténeti szempontd feldolgo-
zdsénak tekinthet6k (1 Magyar
Nyelv 1982: 386.).

Szinnyei a magyar nyelvjarasok
kutatasat élete végéig fontos fel-
adatként tartotta szamon. 1914-ben
a Nyelvtudoméanyi Tarsasag XII.
kozgyllésen nem mulasztja el be-
jelenteni, hogy az Akadémian egy
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nagy kotetre valé népnyelvi anyag
van egyltt, amely a Magyar Taj-
szotar Uj kiadadsanak megjelenteté-
sére var. Am haromnegyed év
multaval orszagunk mar belesod-
rédott az elsé vilaghdboruba, sigy
nem csoda, hogy a Tajszétar (j
kiaddsanak osszeéllitasdra sohasem
kerult sor. Kozéleti palyajanak
vége felé, 1926-ban, a tudds elndk
ugyanazon Tarsasagban igy nyilat-
kozik: ,A népnyelvi anyag gy(j-
tése bele van véve a mi tarsasagunk
munkatervébe, és eddig is tettink
mar annyit, amennyit tehettink.
Ezt a munkat folytatnunk kell,
mégpedig rendszeresen, tervszer(-
en. Csak legyen hozza anyagi

erénk, alkalmas gydjtékrél tudunk
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gondoskodni. Minden nap dréga,
mert a m(vel6dés sokféle utjanak-
madjanak kiegyenlit6 hatdsa alatt
folyton pusztulnak a népnyelv
kincsei” (Magyar Nyelv 1926:79.).
Szinnyei nem alaptalanul utalt
arra, hogy ,tettink mar annyit,
amennyit tehettiink”. Elég, ha azt
emlitem meg, hogy Cs(iry Balint
a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasdg megbizasabol 1908 o6ta gy(ij-
totte a Szatmar megyei szamoshati
nyelvjaras székincsét, minek ered-
ményeképp 1935-ben meg isjelent
a Szamoshati Szotar. Ez méar aztan
megfelelt azoknak az igényeknek is,
amelyeket Szinnyei egy korszer(
magyar nyelvjarasi szotarral szem-
ben taplalt. A baj csak az, hogy e
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szétart ma mar nyelvtudoméanyunk
nem minden biraléja ismeri.

A népnyelven kivul kora ifjusa-
gatol kezdve beletartozott Szinnyei
érdeklédési korébe a magyar koz-
nyelv és irodalmi nyelv is. Ekesen
sz616 bizonyitéka ennek a magyar
leir6 nyelvtanoknak az a sorozata,
amely évtizedek soran Kkikerult
tolla aldl. Ezzel az allitAsommal
persze megint szembekerulok né-
hany nyelvésziink hitével és tani-
tasaval. Napjainkban ugyanis széles
korben terjesztett nézet, hogy az
ugynevezett hagyomanyos nyelvé-
szet mivel6i képtelenek voltak a
nyelvleirast kulénvalasztani a tor-
téneti nyelvészett6l. Nézzuk ezek
utan a tényeket!
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Szinnyei a Nyelvtudomanyi
Kozlemények 1900. évi kotetében
hirt ad arrél, hogy 1898-ban meg-
jelent E. N. Setala finn nyelvtana,
s megjegyzi a szerz6r6l: ,Beéri
azzal, hogy a nyelv tényeit konsta-
talja Ggy, ahogy most vannak, és
nem bocsatkozik nyelvtorténeti
fejtegetésekbe, mert azok nem
tartoznak e kényv keretébe. Azért
pl. altalaban nem beszél hangval-
tozasokrél.” Abbol a ténybél,
hogy Szinnyei a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben helyt adott egy
finn leiré nyelvtan ismertetésének,
nem tudok arra kovetkeztetni,
amire a mai hivatalos uralisztika,
hogy ti. a régibb nyelvtudomany
nem tartotta a nyelv leiré vizsga-
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latat igazi tudoméanyos értékd fel-
adatnak. S6t, nem latom azt a tételt
sem igazolva, hogy Szinnyei ba-
ratja lett volna a leiré6 nyelvészeti
és a nyelvtorténeti tények Osszeke-
verésének.

Ami a leir6 nyelvtanok irasat
illeti, Szinnyei huszonhét éves
volt akkor, amikor mar leird
nyelvtant irt: Iskolai magyar nyelv-
tan mondattani alapon. 1. rész. A
kozépiskolék els§ osztalya szamara.
Il. rész. A kozépiskolak mésodik
osztalya szaméara (1884). E nyelv-
tannak az els6 része még 18 tovabbi
kiadast ért meg (az utolsé 1926-
ban jelent meg), a masodik része
Osszesen 14 kiadasban latott nap-
vildgot (az utolsé kiadas 1933-bdl
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valé). Ezekb6l az adatokb6l én
csak azt tudom kiolvasni, hogy
Szinnyei gondoskodésa joforman
egész életén at kiterjedt az iskolai
magyar leir6 nyelvtanokra is, s
legkevésbé sem latott ebben vala-
miféle magahoz méltatlan tevé-
kenységet. Am ez a nyelvtan csak
egyike volt a Szinnyei tollabdl
szarmaz6 leir6 nyelvtanoknak.
1885-ben Rendszeres magyar nyelv-
tan (kozépiskoldk szdméara) cimen
Gjabb nyelvtankényvet jelentetett
meg; ennek 17. kiaddsa 1933-ban
hagyta el a sajtét. Ehhez jarult
harmadiknak A magyar nyelv rend-
szere rovid el6adasban. A kodzépisko-
&k fels6bb osztalyai szaméara és
maganhasznalatra (1887); ez a to-

135



vébbiak sordn A magyar nyelv ci-
men volt hasznalatban (13. kiadasa
1926-bol vald). Ezek a szdmadatok
arra vallanak, hogy a magyar
tanuléifjusag jelentékeny része
négy évtizeden at Szinnyei nyelv-
tanaibol ismerkedett meg anya-
nyelvének szerkezeti elemeivel és
mikodésének jelenségeivel. Ez a
tény inkabb Szinnyei leiré nyelv-
tani munkéssaganak kiemeléséhez
szolgéltat alapot, semmint e tevé-
kenységének elhallgatdsara vagy
lebecstilésére. Hogy a nyelvleirassal
szemben tamasztott igények ma
masok, mint a maultban voltak,
az nem elegendé ok arra, hogy a
multbeli nyelvleirdsrél hamis ké-
pet fessunk.
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Hasznéalhat6 leiré nyelvtant per-
sze aligha irhat olyan valaki, aki
fel nem veti maganak a nyelvleiras
bizonyos elméleti kérdéseit. Ert-
het6 tehat, hogy ilyen kérdéseket
Szinnyei is feltett magéanak. Fog-
lalkozott példaul azzal a kérdéssel,
hogy mi a mondat, s hogyan hata-
rozhat6 meg (Magyar Nyelvér
1882: 105—109.). Ez ismét arra
vall, hogy Szinnyei, bar ,hagyo-
manyos nyelvész” volt, nem ide-
genkedett az elméleti kérdésektdl.
A mondatot persze kora eljarasa
szerint jelentése alapjan hatarozza
meg, de ugyanakkor tesz vele kap-
csolatban olyan megallapitasokat
is, amelyekbdl arra kovetkeztet-
hetiink: a mondat tartalman kival
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figyelmet forditott a mondat for-
mai mivoltara is, s6t hatarozottan
kijelenti: ,A mondat formaidolog,
kifejezési forma, ... lényege épen
a kifejezésnek a maddja, forméja,
nem pedig maga az ismeret” (i. h.
108 —109.). Tiltakozik egyben az
ellen a felfogas ellen, amely szerint
a mondat ilyen vagy olyan tény
kifejezésére szolgalna. Szerkeszt-
hetunk ezer meg ezer olyan monda-
tot, amelynek semmi értelme sincs,
illetéleg amelyek tartalma ellen-
kezik tudasunkkal, azt azonban
nem mondhatjuk réluk, hogy nem
mondatok, — irja Szinnyei. U-
gyanezt a gondolatot Antal L&szIé
nyolcvan évvel kés6bb igy fogal-
mazza meg: ,Benniunket ... a
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mondat esetében nem a val6sag
érdekel, hanem az a sajatos mod,
az a forma, ahogy a nyelv a valé-
sagot megfogalmazza” (Magyar
Nyelv 1962: 443). Saussure-nél
(1857—1913) pedig ezt olvashat-
juk: ,a nyelv forma és nem szubsz-
tancia” . Figyelembe véve azt, amit
e kérdésrél Szinnyei vallott, hely-
telen tehat az a beadllitds, amely
szerint a hagyomanyos nyelvészet
mindenkor csak a mondat tartal-
mat meg részeinek jelentését vizs-
gélta, illet6leg ,,a nyelvet, a kifeje-
z6s eszkodzét szintelenul Osszeté-
vesztette a nyelv segitségével Kki-
fejezett gondolatokkal” .

Leiré nyelvtanaiban Szinnyeinek

természetesen meg kellett monda-
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nia, hogy a mondatnak milyen
részei vannak, sezek hogy viszony-
anak egymashoz. Antal LaszIo
szerint a hagyoméanyos nyelvtan
a mondatnak tobb részétkilonboz-
tette meg: két f6 részét — az alanyt
és az allitmanyt — meg a tobbi
mondatrészt: a targyat, hatarozot
és a jelz6t, s az utobbiakat az ala-
nyon és az allitmanyon kivuli mon-
datrészeknek latta (Magyar Nyelv
1962: 445.). Antalnak ezen Altala-
nosité megallapitasa azonban, ha
Szinnyei nézetére is tekintettel va-
gyunk, nem fogadhaté el. Szinnyei
ugyanis A magyar nyelv cim{ nép-
szer( ismertetéjében igy nyilatko-
zik: ,,A legtdbb mondat két férész-

b6l all: allitmanybdél és alanybol
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... Mind aketté puszta (azaz csu-
pan egy sz6bdl all6) vagy bévitett
(egynél tobb szébdl all6) lehet”
(33.). Mar Szinnyeinek ezen meg-
allapitésat is bajos lenne sikeresen
félremagyarazni. Még kevésbé le-
het rovésara irni az Antal-féle
nézetet akkor, ha figyelembe vesz-
szilk azt a példamondatot, amelyet
Szinnyei annak a szemléltetésére
kézol, hogy a ,bévitett alany”
meg a ,bévitett allitméany” fogal-
ma hogyan értelmezend6. Példa-
mondata a kovetkezd: LAz égi
madarak / A&grdél-agra széllnak.”
Antal hatarozottan hangoztatja:
» .. . a korszerl nyelvfelfogas sze-
rint az alany és az allitmany abban
az értelemben f6 mondatrész, hogy
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lényegében és elsésorban a mondat
ebbdl a két részbél all.” Ha a
Szinnyei idézte mondat tagolasat
tekintjuk, ebbdl csak azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a
,tobbi mondatrészt” Szinnyei sem
az alanyon és az allitmanyon kivil
allonak, hanem egyikikhoz, illets-
leg masikukhoz tartozénak fogta
fel, saz alany meg az allitmany az
nézete szerint is abban az értelem-
ben f6 mondatrész, hogy a mondat
lényegében és elsésorban ebbdl a
két részb6l all. Antal nézetét véve
alapul Szinnyeinek a mondat ré-
szeir6l vallott nézetét ,korszer(-
nek” kell tehat tekintenunk.
Foglalkoztatta Szinnyeit az a

kérdés is, hogy mondatrész-e a
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néveld, sha az, milyen mondatrész
(Magyar Nyelv 1925: 100—102.
Szamosfalvy  Gergely  néven).
Emlitett altaldnos nyelvészink a
formalis nyelvi elemzésrél szoélo,
1964-ben megjelent kdényvében
gy tudja, hogy az ugynevezett
hagyoméanyos nyelvészet a névels-
vel nem tudott mit kezdeni, s ezért
mondattani elemzés soran vagy
egyszerlien kihagyta, vagy pedig —
kovetkezetlenil és logikatlanul —
mondattani mindsités helyett sz6-
faji mindsitéssel illette, ,néveld”
voltdt emlegette. Antal szerint
»Csak Ugy oldhatjuk meg a kérdést,
ha az A-t [a nével6t] is az alanyhoz
soroljuk”. Szinnyei azonban a
jelzett helyen nem hagyta ki a
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nével6t a mondattani mingsitésbél,
s nem is nevezi azt mondattani
elemzés soran ,néveld”-nek, ha-
nem azt vallja: a néveld is mondat-
rész, mégpedig jelzé (csak nem
olyan tartalmas, mint a jelz6k
altalaban). Vallja tovabba azt is,
hogy — éppen jelz6 volta folytan
— 0Osszetartozik a rakdvetkez6 sz6-
val. Hiszen talan mégiscsak tilzas
volna azt gondolni Szinnyeirél,
hogy még ennyit sem tudott volna
ajelz6r6l. Véleményem szerint egy
tudomanyos irdnyzat cafolata meg-
gy6z6bb, ha annak tanitasait nem
valamely tizedrangu, allasfoglalasra
nem hivatott hitvalléjanak, hanem
tudomanyos szinten all6 képvise-
I6inek az irasain keresztul cafoljuk.
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Ellenkez6 esetben lehet ugyan abe-
avatatlanok el6tt diadalt aratni, az
ilyen diadal azonban nagyon olcs6
diadal, s nem kivankozik a tudo-
manyos irodalom lapjaira.

A nyelvtan elméleti kérdései
kozé tartozik az a kérdésis:fénév-e
a fénévi igenév. Szinnyei ebben a
kérdésben is dont, mégpedig csu-
pan formalis elemzés alapjan (Ma-
gyar Nyelv 1909: 135.): a fénévi
igenév ugyan kétségkivul a féne-
vek osztalydba tartozik, de még-
sem szabad a tébbi fénévvel egy
kalap ala vonni, mert: 1. a f6névi
igenévnek nincs tdbbes szama;
2. képzé nem jarulhat hozza, 3.
névutét nem lehet hozzatenni,

4.jelz6je nem lehet, tehat névelbje



sem. A formalis nyelvi elemzés
nyomai felfedezhet6k tehat a ha-
gyomanyosnak nevezett nyelvé-
szek egyik-méasikdnak megnyilat-
kozésaiban is.

Arrdl a kérdésrél, hogy a hang-
tan mellett a mondattan elhanya-
golhatd, mellékes része-e a magyar
leiré nyelvtannak, nem nyilatko-
zik Szinnyei. Am ha figyelembe
vesszilk azt, hogy Iskolai Magyar
Nyelvtanit — amint mar ennek
cimébenjelzi — mondattani alapon
ifrta meg, s németul irt magyar
nyelvtandban jéval nagyobb teret
szentel a mondattani kérdéseknek,
mint a hangtannak, akkor nem
latjuk igazoltnak azt a mai kritikai

allaspontot, mely szerint nyelvé-
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szeink a mualtban a mondattant a
hangtannal szemben elhanyagoltak.

Nagy érdeme Szinnyeinek, hogy
magyar leir6 nyelvtanokat nem-
csak magyarok, hanem kulféldiek
szdméra is firt. Antti Jalavaval

frt tankényvét (L. 9)
természetesen nem nevezhetjuk

egyuatt

nyelvtannak, mar cime szerint is
nyelvtan azonban a Szinnyei—
Kivekas-féle tankdnyvnek az a
része, amely — Szinnyei tollabél
— aFinn Irodalmi Térsasag kiada-
saban 1912-ben jelent meg (har-
madik kiadadsa 1950-b6l valo).
Ez anyelvtan Iényegesen kilonbo-
zik a magyarok szamara irt nyelv-
tanoktol egyrészt — legalabbis a
szazadunk els6 felérejellemzé nézet
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szerint — eredeti felfogason alapuld
rendszerénél, masrészt azon részle-
teinél fogva, amelyek egy, idege-
nek szamara készilt nyelvtanban
nagyon is szukségesek, magyar
anyanyelvliek szdmara viszont nél-
kulozhet6k. Mar néhany évvel
ezen nyelvtan megjelenése el6tt
egy tajékozott nyelvésziink meg-
allapitotta: sziikséges volna német
nyelven valé megjelentetése is,
mert ,tudoméanyos szempontbdl is
elfogadhaté, német nyelven irt
magyar nyelvtannak Ggy is régen
érezzik sziikségét” (Magyar Nyelv
1909: 426.). A cikkiré kivansaga
teljestlt: 1912-ben Szinnyei nem-
csak finn, hanem német nyelv(

leir6 nyelvtant is kdzzétett (Utt-

148

garische Sprachlehre), az utébbit
az ismert Géschen-sorozatban.
Szinnyei magyar nyelvtanai na-
gyon eltér6 megitélésben részesul-
tek. Németul irt nyelvtanaré6l a
maga kordban ezt irtdk: ,,Szinnyei
eldtt... amaga kényve megirasa-
kor ... eddig figyelmen Kkivil
hagyott czél lebegett . . . munkéja
tartalmabdl és modszerébdl azt kell
kovetkeztetnem, hogy — inkéabb
tudomanyos czéljai voltak vele.
Azt hiszem, hogy a mai magyar
koznyelv rendszerének rovid, de
tudoményosan pontos 6sszefogla-
lasat akarta adni ... Ha ez a fol-
fogdsom csakugyan helyes, akkor
azt kell mondanom, hogy Szinnyei
a német kdnyv kiadasaval foltét—
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lenil hasznos munkat végzett,
mert mesteri médon potolt vele
egy valéban érezheté hianyt”
(Horger Antal: Magyar Nyelv
1913: 41.). Megallapitja még az
ismertetd, hogy a két kilon nyelvi
nyelvtan kozul egyik sem forditasa
a masiknak, ,,mert nemcsak a f6l-
hozott példak kilénbdznek nagy-
részt ... hanem a targyalt anyag
vagy ennek magyarazata is ott, a
hol ez szikségesnek mutatkozott

A magyar nyelvész szdmaéra
sem lesz folosleges legaldbb is a
hangtani résznek figyelmes atol-
vasdsa, mert ... sehol sem talalja
meg masutt a mai magyar nyelv
hangtani sajatsagainak ilyen révid,
de teljes 0sszefoglalasat” (i. h.).
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Hasonlé elragadtatassal nyilatko-
zik Szinnyei németul irt nyelvta-
néarélasvéd K. B. Wiklund: ,Vég-
re egy olyan, idegenek szamara
irt magyar nyelvtan, amelynek
megirdsara arra hivatott szerz6
véallalkozott... Az ember felléleg-
zik, amikor Szinnyei Gdschen-
kotetét kezébe veszi! Benne min-
den, amire egy kulféldinek els6-
sorban sziksége van, roviden,
helyesen és rendkivil vildgosan
van feltarva.”

Egészen méas képet kapunk
Szinnyei leiré nyelvtanairél, ha a
mai hazai kritikai irodalmat olvas-
suk. Példaul a mai magyartanar-
jeléltek — legaldbbis a hasznalat-

ban lev6é uralisztikai tankdnyvbd6l
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— csak annyit tanulnak meg, hogy
a finnugor nyelvek leiré vizsgéala-
tat régebben kirekesztették nalunk
a finnugor nyelvtudomany felada-
tai kdzll. Sajat véleményem szerint
az el6bbi értékelések a helytalloak.
Nehezen tudom ugyanis elképzel-
ni, hogy a finnugor nyelvek tudés
kutatéja, Szinnyei Jozsef, Ggy irt
volna tudomanyos értékd s tébb
tekintetben Gj, illetéleg Gjszer(
leir6 magyar nyelvtant, hogy an-
nak leirdsdt nem tekintette tudo-
manyos feladatnak.

Lattuk immar, hogy irt Szinnyei
iskolai magyar nyelvtanokat a k6z-
oktatds céljainak megval6sitasara
és leir6 magyar nyelvtanokat a
magyar nyelv kulféldi megismer-
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tetésének és oktatasanak az el6segi-
tésére. Volt azonban gondja
arra is, hogy az iskola padjaibdl
immar kindtt feln6tteknek, anagy-
kdzénségnek is tdjékoztatot adjon
a kezébe anyanyelvének életérél,
sokrétliségérdl és multjarol. 1929-
ben ,A Magyar Szemle Kincses-
tara” cimd, a maga idejében jél
ismert és népszer(i sorozatban A
magyar nyelv cimen anyelv életével,
a magyar irodalmi és kéznyelvvel,
a nyelvajitassal és nyelvjarasaink
jellemz6 sajatsagaival ismertette
meg az érdekl6déket. Itt persze
kitér a régi magyar nyelv emlékei-
re, jovevényszavainkra, valamint
a nyelvinkben megfigyelt idege-

nes mondatszerkezetekre meg
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mondasokra is, hiszen enélkil nem
adhatott volna nyelviinkrél még
megkozelitéen sem teljes és hii ké-
pet. Megokolt volt a nyelvink
rokonait ismertet6 zaréfejezetnek
a kdnyvbe iktatasa is, hiszen annak
megjelenésekor még tébb téves né-
zet kerengett a kdztudatban, mint
amennyir6l manapsdg tudunk.
A kdényvecske szdméara megszabott
sz(ik terjedelem nem akadéalyozta
meg aszerz6t abban, hogy anyelv-
tudoméanyban felbukkan6 néhany
téves nézettel is szembeszalljon.
Kifejti, hogy a tobb szavunkban
észlelhet6 rovidulés meg hang-
elveszés nem jelenti nyelviink rom-
lasat, hiszen lehet6vé teszi, hogy a
beszél6 kevesebb hanggal tudja
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kifejezni azt, aminek akifejezéséhez
kordabban tobbre volt sziksége.
Szinnyei ezen Aallasfoglaldsaban a
ma sokat emlegetett teleologikus
szemlélet megnyilatkozasat latom.
Természetesen elutasitja Szinnyei
azt a régdta hangoztatott nézetet is,
mely szerint a nyelvjarasok az iro-
dalmi nyelvnek, a koznyelvnek
elfajulasai lennének. Allast foglal
tovdbba nyelvhelyességi  kérdé-
sekben. Konyvecskéje nemcsak
hasznos, hanem egyben élvezetes
olvasméany is, mert mondanival6-
jat tomoren és vildgosan fogalmaz-
za meg.

A magyaron Kivil szerzett ma-
ganak érdemeket a finn nyelv
nyelvtana kéril is. Atdolgozta
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ugyanis Budenz Jézsef finn nyelv-
tanat, s ez — a harmadik kiadastol
(1894) kezdve — Szinnyei atdolgo-
zdsdban jelent meg Ujabb és Gjabb
kiadasban. Ezen atdolgozasban alig
van olyan fejezet, amely megma-
radt volna régi alakjaban, s vala-
mennyi valtoztatds csak hasznéra
valt a munkéanak. Atdolgozott ki-
adasaival Szinnyei a finn nyelv-
nek a hazai egyetemeken folyé
oktatasat kdnnyitette meg és tette
korszer(Gbbé.

Itt emlitem meg, hogy Szinnyei
nem csupéan iskolai nyelvtanaival,
hanem olvas6kdnyvek szerkesztése
atjan is szolgalta a magyar koz-
oktatds Ugyét. Magyar olvasé-
konyve a kozépiskolak 1—IIl.
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osztalyaban volt hasznéalatban, s
1887 és 1917 kozott szamos kiadas-
ban latott napvilagot.

Az él6 magyar nyelvvel kap-
csolatosan egész kozéleti palyajan
részt vallalt Szinnyei a nyelvm-
velés feladatainak végzésébdl is.
Mai nyelvészeink egyik-masika
az egész nyelvmuvelést elintézi egy
kézlegyintéssel, nem latva abban
semmi egyebet, mint purizmusra
torekvést, az idegen eredetl sza-
vak 0ldozését. Mélységesen téved
azonban az a nyelvészunk, aki
Szinnyei nyelvmdivel6 tevékeny-
ségének ismerete nélkul azt is
csupan az idegen szavak hasznéalata
elleni kardoskodasnak véli. Hiszen

Szinnyei egyenesen védelmére kel a
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szikséges és hasznos jovevény-
szavaknak: ,En éppenséggel nem
vagyok rajong6 hive a purizmus-
nak . . . teljes készséggel elismerem
bizonyos idegen szavak hasznalata-
nak jogosultsagat. Még a szépir6-
nak is sziksége lehet rajuk, mert
némely idegen széban van olyan
jelentésbeli vagy hangulati arnya-
lat, amely a megfelel6 magyar sz6-
ban nincs meg. Még kevésbé lehet
el nélkialuk a tudds; egyrészt
azért nem, mert az idegen muszé
neki és kozonségének éppen azt és
csakis azt jelenti, amit 6 értetni
akar; masrészt pedig a tudomany
nemzetkdzi volta miatt. Milyen
nehéz dolgunk volna pl. nekink
nyelvészeknek, akik hat-hét nyel-
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ven irt szakmunkékat olvasunk,
ha minden Kkulféldi szaktarsunk
a teljes purizmusnak hédolna
s mi kénytelenek volndnk minden
egyes kdzds mUisz6 helyett hatot-
hetet megtanulni!” (Magyarosan
1933: 76.). Azt azonban vallja
Szinnyei, hogy ne hasznéaljunk
idegen sz6t, ha van j6 magyar
megfelelje. Ramutat a folosleges
idegen szavak hasznéalatanak okara
is: ,Az idegen szavaknak megvan a
maguk csébit6é varazsa, mert hasz-
naléjuk tudés szinben tlinik fol.
Meg aztén elékel6bbek is a magyar
szonal ... De legfébb elénytk az
idegen szavaknak az, hogy kényel-
mesek; egyrészt azért, mert készen
kapni 6ket .. ., masrészt mert
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veszedelem nélkil dobalédzhatik
veluk azis, aki ajelentéstikkel nincs
egészen tisztdban” (i. h. 77.). Os-
torozza Szinnyei a j6 magyar
szOkapcsolatok hibas hasznalatat,
a tulsagig vitt, izléstelen népieske-
dést meg egy csomoé elkoptatott,
Gtszélivé sullyedt szé és kifejezés
minduntalan alkalmazasat. Han-
goztatja: ,a nyelvérzéket &polni,
fejleszteni kell és mindig ébren
kell tartani. Akik ko6zombosek,
fasultak, azoknak jarjon ki a meg-
rovas ostora”.

Fenti elveit Szinnyei 1924-ben a
budapesti egyetemen tartott rektori
beszédében fejtette ki. Ennek elle-
nére mar két év mulva, 1926-ban
a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
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sasag kozgy(ilésén mint a Tarsasag
elndke Ujra szova teszi a tiszta és
helyes magyar nyelv tgyét, s meg-
gy6z6déssel hirdeti: ,Nagyon Kki-
vanatos, hogy tarsasagunk folyo-
irata . .. ismét nagyobb lendulettel
fogjon hozzd a gyom és dudva
irtasthoz ... A nem Kkivéanatos
»nyelvfejlédés« ellen ... berzen-
kedik a nyelvérzékiink, azért gatat
kell neki vetnink” (Magyar Nyelv
1926: 79—80.). Néhany évtizeddel
ezel6tt még azt olvashattuk, hogy
a multban a nyelvtuddsok azt
tanitottak: , ... a tudomany csak
vizsgalja és leirja anyelvet, de nem
avatkozik a fejl6édésébe. A nyelv-
bavar — akar a természettudos,

minden jelenséget tudomasul vesz,
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gy ahogy van. Semmit sem tart se
szépnek, se rutnak, se helyesnek,
se helytelennek” (Magyar Nyelvér
1950: 76.). Ebben a kapcsolatban
hianyolom a nagyobb teljességre
torekvést és a targyilagossagot.
Szinnyei ugyanis egy negyed év-
szzaddal korabban igy nyilatko-
zott: ,Azt mondjak, hogy a nyel-
vészet f6célja a nyelv megértése,
nem pedig megitélése. Es ez igaz is.
De ha méarmost réolvassdk a nyel-
vészre azt a francia mondast, hogy
»mindent megérteni annyi, mint
mindent megbocsatani«, ezzel arra
karhoztatjak, hogy a szokatlan,
a nyelvérzéket banté 0j nyelvi
jelenségeket kozombosen vegye,
mert hiszen mint nyelvész »meg-
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értic keletkezésiiket, tudja, hogy
termettek ... De nem lehetink
ilyen »megérték«, ilyen egykedv(i-
ek, ilyen kdézombodsek, ha a ma-
gunk nyelvér6l van sz6 . . .Elvégre
a legtobb »megértéssel« megaldott
magyar nyelvész sem csupan nyel-
vész, hanem magyar ember is'(
(Magyar Nyelv 1926: 80). Ma mar
— agy tetszik nekem — Szoérnyei-
nek ez az elve egy-két ,korszerd”
nyelvésziink gondolkodéasa szerint
elavult. Sejthet6leg ez a nézetik:
a legujabb altalanos nyelvészeti
tanok ismerete olyan érdem, hogy
az felmenti a nyelvészt a magyar
nyelv helyes hasznalatdnak kove-

telménye al6l. Ugy vélem: Sziny-
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nyei allaspontja jobban szolgalta
a magyar kdézmuvel6dés érdekét,
mint az utébbi. Ha Szinnyei nyelv-
helyességi elveit ma is széles kérben
komolyan vennék, alighanem ke-
vesebb volna a panasz a tankény-
vek stilusanak homalyossagara, a
kozéleti megnyilatkozasok lapos-
sdgara és egyéb nyelvi hibékra.
Az utobbiak kozt széva teszi
Szinnyei kiejtésink romlasat is.
Kodaly Zoltannak a magyar Kiej-
tés romlasarol tizenegy évvel ké-
s6bb elhangzott el6adasa is tanu-
sitja, hogy Szinnyei birdlé6 meg-
jegyzései nagyon is id6szer(iek és
helyénvalék voltak.

Szinnyeinek a nyelvmdveld
munkaban valé részvételébdl szinte
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onként kovetkezik a helyesiras
kérdései iranti érdekl6dése. Abban
a korban, amelyben Szinnyei m{-
kodott, tartézkodasat a helyesirasi
vitdkban valé részvételt6l még
elképzelni is nehéz lett volna.
Hiszen hét évre ra, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Szinnyeit
levelez6 tagjava valasztotta, azaz
1891-ben, Simonyi Zsigmond az
Akadémia osszes uUlése altal 1879-
ben elfogadott és megjelentetett
helyesirasi szabalyzat mdédositasara
négy pontbol allo javaslatot ter-
jesztett el6, amely az Akadémian
bell és kivul egyardnt nagy vissz-
hangot keltett. Simonyi javaslatai
akovetkezék voltak: 1. a ez kettds
betd csak a régi csalddnevekben
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maradjon meg, egyebltt irjunk
helyette c-t, 2. a kétjegy(i massal-
hangzék kettdztetése esetén csak
az el6tagot irjuk kettézve, tehéat
aranynyal helyett arannyal, 3. az a
ki, a mi vonatkoz6 névmas egybe-
frand6, 4. ne csak a meghonosult,
hanem a meghonosod6 idegen
szavakat is irjuk magyarosan.
Simonyi javaslatait 1901. februéar
25-én tartott dsszes Ulésén az Aka-
démia elvetette. Az Akadémia
ezen allasfoglalasat a maga kora-
ban is, kés6bb is sokan elitélték.
Az akadémikusoknak a régihez
valé gorcsos ragaszkodasat lattak
benne, sét akadt olyan is, aki Ggy
értékelte, mint arisztokratizmust,

torekvést arra, hogy helyesirdsunk
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a kiejtést6l tovabbra is tavol alljon,
nehogy a nép széles rétegei is el
tudjék sajatitani, és igy a kozmdi-
veltség részeseivé valjanak (vo.
Magyar Nyelvér 1950: 81.). Am
ez a megitélés is, mint minden
sommas itélkezés, bizonyos mér-
tékig méltanytalan, mert figyelmen
kivil hagyja azokat az akadémiai
tagokat, akik helyesirasunk kor-
szerUsitésének gondolatat partoltak,
saz akadémiai Osszes ulés hataroza-
taval nem értettek egyet. A globa-
lis elitélések nemcsak akkor igaz-
sagtalanok, ha él6ket bélyegeznek
meg, hanem akkor is, ha holtakat
marasztalnak el, tehat védekezésre
képteleneket suUjtanak. Hianyolom
ezért annak a megemlitését, hogy a



jelzett kérdésben milyen allaspon-
tot foglalt el Szinnyei Jozsef.
Elvégre 6 elég fontos személy volt
az Akadémian ahhoz, hogy néze-
térél tudomast vegylink, s 6 mint
nyelvész sok mas akadémiai tagnal
hivatottabb volt arra, hogy a mé-
dositand6 helyesirds kérdésében
hallassa szavat. Szinnyei pedig nem
hallgatott, s6t ismételten is kifej-
tette nézetét: , ... hadd ejtsink
néhany szot a tervezett gyokeres
Gjitasok elmaradasarol. Harmat a
négy kozul szerettink volna az (j
szabalyzatban latni: az egyszer(
c-t, a vonatkoz6 névmasok egybe-
frasat (aki, ami stb.) és a kettls
bet(ik egyszerdsitésének Kiterjesz-
tését a ragos alakokra  (Gsszel,
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arannyal, vesszen stb.) is. Mind a
harom nagyon kivanatos és nem-
csak kényelmességi, hanem didak-
tikai szempontbd6l is nagyon czél-
szer( Gjitas lett volna” (Egyetemes
Philolégiai KoézIlony 1901: 413 —
414). Ebbé6l nyilvadnvalé: ha Si-
monyit — tekintettel helyesirasunk
korszerGsitésére iranyul6é torekvé-
seire — haladonak mindsitjuk, ak-
kor — e kérdésben — nagymérték-
ben haladénak kell tartanunk
Szinnyeit is, hiszen nyiltan Aallast
foglalt Simonyi javaslatai mellett.
Egy maésik megnyilatkozasabol az
derul ki, hogy a jelzett kérdésben
nem is csupan Szinnyei allt Simo-
nyi mellett, hanem ,.a nyelvészek”
altaldban: ,, ... hogy a szabélyzat
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korantsem helyezkedik (mint né-
melyek hangoztatjdk) mereven el-
lentétbe az élettel, mutatja az, hogy
sok szénak régibb frdsmaédja mel-
lett az Ujabban szokasossa valtat is
részint egyarant helyesnek mond-
ja, részint legalabb megengedi. Ez
azt a reménységet kelti bennink,
hogy idével majd belekerul a sza-
balyzatba az a néhany czélszer( Uji-
tas is, a melyet a nyelvészek surget-
nek, t.i. aez helyébe ac, avonatko-
z6 névmasok egybeirasa (aki, ami,
amely stb.) és a kett6s betlk egy-
szer(sitésének a ragos alakokra valé
kiterjesztése . . (Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények 1901: 249.).
Figyelmet érdemel az is, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia
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djonnan atvizsgalt s 1901-ben Ki-
adott helyesirasi szabalyzatdban
mire hivja fel Szinnyei a figyelmet,
s mi az, amit benne jonak talal.
Kijelenti: ,Ez az 0j szabalyzat az
elébbihez képest tobb tekintetben
haladéast és javuldst mutat. Sokkal
rendszeresebben, czélszer(ibben
van megszerkesztve, mint a régi
... Az irasjelek hasznélatarol szélé6
szakasz és a sz0jegyzék egészen Uj”
(Nyelvtudomanyi Koézlemények i.
h.). Osszevetve Szinnyeinek ezt a
megallapitasat azzal az ismertetés-
sel, amelyet a magyar helyesiras
1901-ben kiadott szabalyzatarol
Simonyi irt (Magyar Nyelv6r
1901: 130—131.), arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy ,az
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Gjonnan atvizsgalt” szabéalyzatban
Szinnyei azt tartja dicséretre mélto-
nak, ami benne Simonyitél szar-
mazd Gjitas. Ugy latszik tehat:
Szinnyei kész volt arra, hogy nagy-
szer(i kortarsa érdemeit elismerje.
Simonyi egyetlen olyan javaslata,
amellyel Szinnyei és ,,a nyelvészek”
nem értettek egyet,ameghonosodé
idegen szavaknak kivétel nélkil va-
16 magyarosan irasat irdnyozta el6.
Am elutasité allaspontjat Szinnyei
kell6képp megokolta. Ehhez még
megjegyzendd: idegen eredet(i sza-
vainknak véalogatas nélkul térténd
magyaros irdsmodjat eddig még a
,maradi” Akadémiatél mindségi-
leg kiilonb6z6 mai Akadémia sem
tartotta szikségesnek.
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Tudjuk: annak, hogy az Akadé-
mia 0Osszes Ulése nem fogadta el
Simonyi javaslatait, sulyos kovet-
kezményei lettek. Simonyi (j
helyesirast dolgozott ki (1 Nyelvé-
szeti Fluzetek 5. 1903.), s 1903-ban
kelt, 862. szdmu korrendeletével
Wilassits Gyula vallas- és oktatés-
ugyi miniszter a kozépiskolak,
polgéari iskoldk és a tanitoképz6k
sz&méra ezt tette meg ,iranyado-
nak”, azaz ennek hasznalatat tette
kotelez6vé. igy ez id6t6l kezdve
kétféle helyesirdsunk volt: az aka-
démiai és az Ugynevezett iskolai
helyesirds. Ez a helyzet igen sok
zavarnak és visszassagnak lett for-
résa. Ezért az Akadémia 1908-ban
megbizta I. Osztalyat, hogy az
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akadémiai és az iskolai helyesiras
behat6 vizsgélata alapjan egységes
helyesirastdolgozzon ki. A korabeli
jegyz6konyvekbdl kovetkeztetve a
hosszadalmas  huzavona  soran
Szinnyei mindenkor a kétféle he-
lyesiras egységesitése mellett foglalt
allast, s a halad6 iranyt képviselte.
Allaspontjanak kifejtésére és ér-
vényre juttatasara j6 lehet8sége is
volt, hiszen elndke volt azon He-
lyesirdsi  Bizottsagnak, amelyet
1911 Gszén az Akadémia a kétféle
helyesirdas egységesitése céljabol
javaslattétel végett kikildott. A Bi-
zottsdg javaslatdt az Akadémia
1915. november 29-én tartott 0sz-
szes Ulésén a f6titkar terjesztette eld.

Az el6terjesztett javaslatb6l az
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vilaglik ki, hogy a Bizottsdg maga-
éva tette mindazokat a helyesirasi
Gjitasokat, amelyeknek megvalési-
tdsdt a Nyelvtudoményi Kozle-
ményekben megjelent cikkében
Szinnyei kivdnatosnakjelezte. Nem
Szinnyein mulott, hogy az Akadé-
mia még 1915-ben sem dontott

az egységesitendd helyesirds ugyé-

a Bizottsag munkalata érdemleges
targyalas végett kiildessék meg az
. Osztalynak, melynek jelentése
all.éslll. Osztalylyal kozlendé lesz.
Csak ezutan terjesztend6 a mun-
kalat az osztalyok véleményeivel
egyltt az dsszes Ulés elé” (Akadé-
miai Ertesit6 1915: 690.). A helyes-

irds egységesitése targyaban az
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Akadémia végleges dontése csak
1922. majus 29-én sziletett meg
(1 Akadémiai Ertesit6 1922: 264.).
Ez Iényegében a Szinnyei elndklete
alatt mikod6 Helyesirasi Bizottsag
1921-ben kidolgozott javaslatat
tette magaéva, azaz elfogadta a
Simonyi-féle javaslatoknak Sziny-
nyeit6l is mindenkor tdmogatott
tobbségét. Batran vallhatjuk tehat:
Szinnyeinek mint az Akadémia I.
Osztalya tekintélyes és szakértd
tagjanak helyesirasunk egységesi-
tésében lényeges része volt, annal
is inkabb, mert ,Szinnyei Jézsef
szOvegezte meg és fogadtatta el a
bizottsdggal azokat a pontokat,
amelyek alapjan az Akadémia

Osszes Ulése a helyesirasi szabaly-

zatot elfogadta, s ezutadn a vallas-
és kozoktatasugyi miniszter a sza-
bélyzatot valamennyi iskolara néz-
ve kotelez6vé tette” (1 Melich
Janos: Magyar Nyelv 1943: 260.).
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A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
SZOLGALATABAN
ES A KOZELETBEN

Szinnyei Jézsefet Budenz J6zsef és
Barna Ferdinand ajanlasara 1884-
ben vélasztotta meg levelezd tag-
javd a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia. Rendes taggd 1896-ban
lépett el6. Budenz Jozsef haléla
utan, 1898-t6l kezdve fontos fel-
adatkort latott el az Akadémia I.
Osztalydn belul: elndke volt a
Nyelvtudomanyi Bizottsagnak.
Minthogy az I. Osztaly nyelvész
tagjai els6 fokon ezen bizottsagban
terjesztették eld javaslataikat, és itt
dontottek a felmerul6 vitds kér-

désekben, nyilvadnval6, hogy Sziny-
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nyelnek irAnymutat6, s6t — néha
— doénté szerepe volt a Bizottsag
munkajaban. A Nyelvtudomanyi
Bizottsag munkaja fontossaganak
hangsulyozéaséara elég annyit emli-
tenem, hogy ezen bizottsdg vizs-
galta at id6nként a helyesiras elveit,
ez adta ki Gjra és Ujra helyesirasunk
szabdlyait, és ezjeldlte ki az Akadé-
mia nyelvészeti folydiratainak szer-
keszt6it. Ez a bizottsag volt illeté-
kes hatarozni nyelvtani kérdések-
ben is.

1906-ban Szinnyei munkaja —
annak folytdn, hogy az I. Osztaly
titkarava valasztottdk — még sza-
porodott. Ezt a tisztét tobb mint
32 éven &t toltotte be. 1922 ota
igazgatotagjavolt az Akadémianak.
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Ha meggondoljuk, hogy az Aka-
démia az els6 vilaghaborut kévetd-
en mennyivel kedvez6tlenebb ko-
rilmények kozott végezte mun-
kadjat, mint korabban, mennyire
csOkkent a tudoméanyos munka
tamogatasanak s a kényvkiadasnak
a lehetésége, nem mehetink el
értetlentil amellett, hogy Szinnyei
az Akadémia igazgatdsédban is részt
véllalt. 1925-t6l kezdve egy nagy-
szabasunak indulé tudomanyos
véllalkozds vezetése is raharult.
Ennek a vallalkozasnak a célja az
Uj akadémiai nagyszotar létrehozésa
volt, amely a Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos szerkesztette, A
magyar nyelv széidra cimd m( kor-
szer(sitett valtozata és folytatasa
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lett volna. A munkalatok vezetésére
az Akadémia 1898-ban alland6 sz6-
tari bizottsagot allitott fel, mely-
nek elsé elndke Szily Kalman volt
(elhunyt 1924-ben). Szinnyei ak-
kor kerilt a bizottsag élére, amikor
a megvaltozott kdrilmények miatt
az Uj nagyszoétar tervének belathaté
idén belll torténd megvaldsitasara
maér gondolni sem lehetett. Tevé-
kenyebben vette ki részét az Aka-
démia helyesirasi albizottsaganak
munkajaboél, melynek elndki tisztét
1939%ig toltotte be. E minGségében
f6 torekvése helyesirasunk egysé-
gének megdrzése volt. Mindenna-
pos elfoglaltsagot jelentett szamara
az Akadémia konyvtaranak veze-
tése. Ezt 1927-t6l helyettes f6-



kényvtarnoki, majd — 1928-t6l —
fékonyvtarosi min6ségben végez-
te. Mi(ikodésének legjelentésebb
mozzanata a Konyvtar cserekap-
csolatainak fejlédése volt, amiben
nagy része lehetett a f6kdnyvtaros
széles korl tajékozottsdganak és
nemzetkozi hirnevének. Végul éle-
te utols6 évtizedében szervezeti
kapcsolatba kerilt Szinnyei az
1932-ben 0j lendulettel indul6
nyelvmivel6 munkéaval is. Az
Akadémia Nyelvtudomanyi Bi-
zottsaga ugyanis 1931 elején elha-
tarozta, hogy az Akadémia I
Osztalyanak hatarozata értelmé-
ben a maga kebelében Nyelvm -
vel6 Szakosztalyt létesit. E szak-

osztaly 1933-ban Nyelvmdveld
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Bizottsadgga alakult, s elnokévé —
Négyesy Laszlénak ugyanezen év-
ben bekovetkezett haldla utdn —
Szinnyeit valasztotta meg. Ter-
mészetes, hogy ily koértlmények
kézt Szinnyeinek egy ideig —
1933-t6l 1937-ig — része volt a
Nyelvmiveld Bizottsdg Magyaro-
san nev(i folydiratanak a szerkesz-
tésében is: munkajukat a szerkesz-
t6k a Bizottsdg elndkének kozre-
mlkodésével végezték. Ami a
nyelvhelyesség elvi kérdéseit illeti,
a bizottsdg szamara e tekintetben
is elndkének nézetei voltak irany-
adok — kovetkezve abbdl, hogy a
Magyarosan mar masodik évfo-
lyaméaban kozélte Szinnyeinek
1924-ben tartott rektori beszédét,
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amelyben nyelvhelyességi elveit
fejtette Ki.

Szinnyeinek szerkeszt6i tevé-
kenységét érintve, nem mell&z-
hetjuk azon érdemének méltatasat,
amelyet a Nyelvtudoméanyi Koz-
lemények szerkeszt6jeként szerzett
maganak. A szerkesztés munkajat
1896-t61 1930-ig végezte. Ez idd
alatt 22 kotet kerult ki kezébél.
Szerkeszt6sége idején a Nyelv-
tudomanyi Kdézlemények nagy te-
kintély(i folyoirat volt. Els6sorban
afinnugrisztika folydirataként volt
ismert, de helyet kapott benne a
vele kapcsolatos tudomanyterile-
tekr6l is szdmos fontos értekezés.
A kulféldi nyelvtudoméany nagy-
sagai kozul ott talaljuk a szerz6k

névsoraban a finn Paasonen Hen-
rik, G.J. Ramstedt, Setala Emil és
Wichmann Gyérgy, a norvég
Nielsen Konréd, az orosz Patkanov
Szerafim, az osztrdk Schuchardt
Hug6 és a svéd Wiklund K. B.
nevét. A korabban évenként meg-
jelend folyoirat kdtetei — nyilvan-
valé okokbol — csak az els6 vilag-
hébora éveit6l kezdve kezdtek
ritkulni, s ekkortél kezdve észlel-
het6 a munkatarsi garda létszdma-
nak csokkenése is.

1906-t6l 1937-ig  szerkesztdje
volt Szinnyei az ,Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomanyok koré-
b61” cim( akadémiai sorozatnak is.

A Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Szinnyei Jézsef szemében a

185



magyar nyelvvel és rokonaival
foglalkozé kutatdsok kozpontja,
legfontosabb szerve volt. Erthetd
tehat,hogy afennalldsanak szazadik
fordul6ja alkalmdabdl tartott innep-
ségen Osszefoglalta és a nyilvanos-
sag elé tarta azt, amit az Akadémia
a magyar nyelvtudomanyért tett.
Ami pedig a tovabbi teend&ket
illeti, azok megval6sitasabol koril-
belil még két évtizedig Szinnyei
Jozsef is kivette részét, s a Fels6-
héazban is 1927-t6l 6 képviselte az
Akadémiat.

A masik tudoméanyos testilet,
amelyben Szinnyei évtizedekig ve-
zet6 szerepet jatszott, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasadg volt.
E tarsasdg 1903-ban alakult meg,
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s alelnokévé 1904-ben Szinnyei
Jozsefet valasztotta. A  tarsasdg
alapitéjanak, Szily Kalmannak
1921-ben tértént lemondésat ko-
vetéen, azaz 1922-t6l, Szinnyei
Jozsef vette at az elndki tisztet.
Ezen évszamok azt jelentik, hogy
elébb mint alelnék, majd mint
elnék negyven esztendén at 6
irdnyitotta és vezette a tarsasagot.
Azon elnoki beszédeiben, amelye-
ket a téarsasdg évi kozgy(lésén
tartott, nemcsak a magyar nyelv-
tudomany eredményeire mutatott
r4, hanem sz6va tette a hianyossa-
gokat is, s kijelélte a soron kovet-
kez6 feladatokat. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasdg egyesiteni ki-
vadnta a magyar nyelvészeket a
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magyar nyelv multjanak feltarasa-
ra, a nyelvjarasok kutatasara, vala-
mint a beszélt nyelv és az irodalmi
nyelv tisztasaganak 6rzésére. Ebb6l
a munkabdl Szinnyei nemcsak a
tarsasag vezetése Utjan vette ki ré-
szét, hanem szamos tartalmas érte-
kezésének a tarsasag folyoiratdban
val6 kozlése révén is.

188

A TUDOS ES EMBER

Szinnyei J6zsefnek mint tudésnak
egyik legjellemz6bb tulajdonsaga
a lankadatlan munkaszeretet volt.
Errél ékesszéléan tanuskodik az a
tizlapos munkassagjegyzék, amely
1874-t6l 1926-ig megjelent kony-
veinek és kisebb-nagyobb érteke-
zéseinek a felsorolasat tartalmazza
(Magyar Nyelv 1927: XIV —
XXV.). Pedig Szinnyei munké&sséa-
ga hetvenedik életévének betdltése-
kor még nem zarult le! Munkas-
sdgénak jegyzéke, amint ezt egye-
bek kozt a Magyar Nyelv és a

Nyelvtudomanyi Kozlemények
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mutatéja tanisitja, a tovéabbiak
soran még szamos tétellel egészilt
ki. Ehhez figyelembe kell még
vennink azt, hogy nyomtatasban
megjelent mdvei Szinnyei életm(-
vének csak egy részér6l tanuskod-
nak. Hiszen nem kétséges, hogy
idejét és munkabirasat az egyete-
men, tudomanyos testuletekben és
a kozéletben kifejtett tevékenysége
ugyancsak nagymértékben igénybe
vette. Nem szabad tovabba elfeled-
niink, hogy munkai kozt ott szere-
pel a Magyar T4jszotar is, azaz egy
olyan jellegd mu, amilyennek az
elkészitése szdzadunk mésodik felé-
ben mar nem egy ember, hanem
egész munkacsoport feladata szo-
kott lenni. Jellemz& Szinnyei mun-
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kaszeretetére és munkabirasara,
amit 81 éves koraban ir magarol
az Akadémia |. Osztalydhoz inté-
zett levelében: ,Nem vagyok még
faradt ember. Birom a munkéat, és
szeretek is dolgozni.”

Masik, a tudoméany szempontja-
bdél nagyon lényeges kutatéi tulaj-
donsaga a pontossag, az alapossag
volt. T4jszétara bevezetésében ma-
ga fija: ,a felibe-harmadéba vég-
zett munka nekem nem kenye-
rem”. Ennek az 1893-ban leirt 6n-
valloméasanak az igazat egész élete
munkassdga tanusitja. Tudoma-
nyos kovetkeztetéseinek igazolasa-
hoz sokszor igen nagyszamu adatot
hasznélt fel, &m az adatok szama

magaban nem nyugtatta meg lel—
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kiismeretét: mindenkor feladata-
nak tartotta adatai hitelességének
az ellen6rzését is. Szigorusagot
nemcsak maésokkal szemben gya-
korolt, hanem 6nmagéaval szemben
is: tudoméanyos munkajaban min-
dig targyilagossagra torekedett,
s e torekvésében nem engedte
befolydsolni magat sem sajat és
masok érzelmeit6l, sem a kozvéle-
mény varhaté visszahatdsatol. 27
éves kordban a Budenz-albumban
eztiija: ,,A tuddsnak a szive hideg.
O nem hallgathat sem a rokon-,
sem az ellenszenv sugallatara; nem
szeret senkit és semmit, csak a tiszta
igazsagot. Ezt keresi, és ha meg-
talélta, hirdeti orszagnak-vilagnak,

és esze agaban sincs azzal térédni,
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hogy ez az igazsag inyukre van-e
az embereknek, vagy nincs.” Az
igy jellemzett tudésban azok, akik
ismerik munkéassagat, Szinnyei J6-
zsefre ismernek.

Szinnyei fenti elvéb6l kovetke-
zik, hogy szdmos tudomanyos vita-
nak volt részese. Ha az volt a meg-
gy6z6dése, hogy egyik vagy maésik
kutatotarsa téves nézeteket hirdet,
nem riadt vissza attdl, hogy ellen-
tétes nézetét tudoményos vagy
kozéleti nagysadgokkal szemben is
kifejtse. Vitazé megnyilatkozésai-
nak erejét nagymértékben novelte
szigora logikdja és kifejezésbeli
pontossaga. Néhany vitazo jellegl
frasar6l tudomanyos munkassaga-
nak ismertetése sordn mar szamot
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adtam, Ggyhogy rajuk itt Qjra
nem térek ki.

Rendkivili erénye volt Sziny-
nyeinek mint kutaténak, hogy a
nyelvi tények tisztelete, a nyelvi
anyag jelentdségének elismerése
nem jelentette nala a nagy ossze-
fuggések felismerésére iranyuld
torekvés hianyat. Eppen manapség
kalonds okunk van annak hang-
sulyozédsara, hogy megvolt benne
a képesség szaktudoménya ered-
ményeinek rendszerezésére és 0sz-
szefoglaldsara. Magyar Nyelvhason-
litsinak Gjabb és ujabb kiadésai
meg emlitett  Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft cimd mdve meg-
bizhat6 forrasm(ul szolgaltak nem-
csak a hazai, hanem a kulfoldi
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nyelvész téarsadalom szadmaéra is.
Konnyen elképzelhetd, hogy a
hazai finnugor nyelvtudoméany a
Magyar Nyelvhasonlitas UGjabb és
Gjabb kiadasai nélkul elsorvadt
volna, elvesztette volna kapcsolatat
a nemzetkodzi tudoméannyal, spro-
vinciélis probalkozasokka fajult
volna, mert nagyon kérdéses, hogy
lett volna-e maés, aki ilyen ossze-
foglalasokat Szinnyeiéhez hasonld
atfog6 tajékozottsaggal, erds kriti-
kai érzékkel és pontossaggal létre
tudott volna hozni. Osszefoglald
miiveinek jelent6ségét mutatjak
sajat tapasztalataim: Tartuban a
finnugor nyelvészet tanara 1931/32-
ben Szinnyei Finnisch—ugrische
Sprachwissenschaftjivzl a kezében
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magyarazta észt hallgatéinak a
finnugor hangtant; Uppsalaban
és Berlinben a Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft j6 ideig sziksé-
ges segédkonyv volt a finnugor
nyelvészet fébb eredményeinek
megismertetéséhez; 1952-ben, ami-
kor a Szovjetuniéban jartam, finn-
ugor nyelvészettel  foglalkoz6
orosz, votjak, z(rjén ésmas ismerg-
seim Szinnyei miveinek a meg-
kildését kérték t6lem. Nem kevés-
bé kedvelt segédkdnyv volt a maga
idejében Szinnyei németdl, illetéleg
finnul irt magyar nyelvtana. Az
elébbib6l tanulhattak magyarul
szerte a vilagon szamos olyan he-
lyen is, ahonnan magamnak sze-
mélyes tapasztalataim nincsenek.
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Kozm{(ivel6désink szempontja-
b6l nem lényegtelen tulajdonsaga
volt Szinnyeinek a tudoméanyos
eredmények népszer(sitésére vald
képessége (e vonatkozasban emli-
tend6 mdveir6l e kdnyvecske ,,A
korabeli magyar nyelv bavéra . . .”
ciml fejezetében széltam). A
targykorbe esé anyagot Ggy rostal-
ja meg és ugy szerkeszti egybe,
mondanivaléit oly témdéren s még-
is oly vilagosan fogalmazza meg,
hogy olvasédsa nyoméan a laikus ér-
deklédé is teljesen tiszta fogalmak-
kal gazdagodik”. — firja A magyar
nyelv cim( kotetkéjérdl Pais Dezs6
(Magyar Nyelv 1929: 230—231.).

Szinnyeit mint embert nem ki-

vanom jelz6k alkalmazasaval alli-
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tani olvaséim elé. Hiszen, noha
életében majdnem két évtizeden &t
hallhattam réla, sét hallhattam
némely megnyilatkozasat sajat sza-
jabdél is, nem mondhatom, hogy
kozelrél ismertem. Kéziratos ha-
gyatékat lapozgatva mindenesetre
jellemz6nek taldltam emberi egyé-
niségére azt a tényt, hogy 1878-ban
kényveket kért az Akadémiatél a
budapesti egyetem bdlcsészhallga-
t6i segélyzé egyesulete konyvtara-
nak, 1886-ban pedig levélben for-
dult a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia f6titkari hivataldhoz, mely-
ben azt kérte, hogy a kolozsvari
egyetem hallgatéi is kaphassanak
kedvezményes aron akadémiai ki-

advanyokat. Ezek akezdeményezé-
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sei azt bizonyitjak, hogy hallgatoi-
nak tudomaéanyos fejlédését sziv-
ugyének tekintette, sennek lehet6-
vé tételére nem sajnélta az id6t és a
faradsagot. Néhany, Szinnyeivel
kapcsolatos személyes élményem-
r6l, amely emberi arculatdnak meg-
rajzoldsdhoz adalékul szolgélhat,
szamot adtam azon az emlékinne-
pélyen, amelyet a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasadg és a Magyar
Tudoméanyos Akadémia I. Oszta-
lya Szinnyei J6zsef emlékére 1957.
majus 27-én rendezett (1 Magyar
Nyelv 1957: 327.). Meg kell azon-
ban jegyeznem: Szinnyei J6zsefet,
az embert nemcsak egyéni sorsok
érdekelték. Hogy mit tett a magyar

nép jovéjének zaloga, a magyar
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nyelv érdekében, fentebb mar ol-
vashattuk. Am agg6dé tekintettel
figyelte a finn nép sorsanak alaku-
lasat is, amikor jovéjét a malt sza-
zad végén a cari onkény kovetkez-
tében komoly veszély fenyegette.
Jele ennek az, hogy neve ott szere-
pel azon 1050 eurépai tudds, m-
vész és politikus névsordban, akik
1899-ben felirattal fordultak II.
Miklés orosz carhoz a finn nép
szabadsagjogainak biztositasa érde-
kében. Erthetd, hogy Szinnyei
nemzetk6zi mértékkel mérve is
jelentékeny tudomanyos tevékeny-
ségét és emberi értékeit a kulfold
is elismerte. Annak a tiszteletnek a
jellemzésére, amely 6t nemzetkdzi

viszonylatban Ovezte, ide iktatom
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a kivalo finn nyelvtudésnak, Y. H.
Toivonennnak a szavait: ,Sziny-
nyei J6zsef Magyarorszagon szak-
tudomanyunk megujitéja s egy-
szersmind annak elismert, tekinté-
lyes, bolcs vezet§ egyénisége volt
sok évtizeden keresztul.”
Osszefoglalva: munkaszeretet,
pontossdg, igazsagra torekvés,
megértés embertarsai és a ko-
z0sség érdekei irant — ezek azok
az emberi tulajdonsagok, amelyek
Szinnyei  Jézsefet jellemezték.
Olyan tulajdonsagok ezek, ame-
lyek a tudoméany mivel6inek

mindenkor diszére valhatnak.
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