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SZEGEDI IFJUSAG, TANAROK,
BARATOK

Szabadkan sziletett 19x0. marcius
24-én, de csalddja hamarosan Sze-
gedre koltozott. Ott jarta iskolait,
s igy joggal tarthatta magat szege-
dinek. Sokan hitték réla még ko-
zeli baratai, tanitvanyai kozul is,
hogy Szegeden sziletett. Ez a té-
vedés megjelent  kinyomtatva
Csapiar Ferencnek a Szegedi Fia-
talok Mdvészeti Kollégiumaral
frott konyvében, amelynek éppen
Ortutay volt az egyik lektora. Ma
maér rejtély, hogyan maradhatott
a kéziratban Szeged mint Ortutay
szil6helye. Emlékez6 id6 c. ira-
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sdban kés6bb meleg szavakkal irt
tényleges szil6varosarél: ,Nem
Szegeden, Szabadkan szilettem,
de Edesapam alig kétéves korom-
ban a szabadkai napilapt6l a Sze-
gedi Napléhoz szerz6détt éjszakai
szerkesztének, sigy val6jaban Sze-
ged nevelt engem. Mégsem beszél-
tem soha 6-z6 nyelvjarasban, meg-
6riztem Anyam kedves zart é-
hangjait, az anyanyelvem szabad-
kai maradt — igaz, 1918-ig min-
den nyaram Szabadkan telt, ma
sem felejtem el a Palicsi-t6 sima-
sagat, a sz616, a didfa varazslatos
kerti békéjét, a bunyevac asszo-
nyok hosszi szoknyajanak szines,
selymes suhanasat.”

Apja, Ortutay Istvan (1881 —
1918) 1911 elejétsl 1917 6széig a
Méra Ferenc altal szerkesztett Sze-
gedi Naplé munkatéarsa, Ujsagird
volt. Aradon sziiletett az Eszakke-
leti Felfoldrél a Dél-Alféldre sza-
kadt csaladbdl. Els6 riportja a sze-
gedi lapban 1911 februéarjaban je-
lent meg Latogatas a szegedi dohany-
gyarban cimmel. Eleinte Szabad-
kardl &tjarva, cikkeit kuldozgetve
dolgozott a szegedi Ujsagnak, mig
lehetévé nem valt, hogy feleségét
és két kis gyermekét — Eszter és
Gyula — magaval vive, Szegedre
koltozzék. A csalad a Szegedi Nap-
16 Dugonics téri nagy hazéban la-
kott, ahol a szerkeszt6 Méra Fe-
rencnek volt a lakasa. Ortutay



Istvdn — TOmorkény, Mdra és
Juhész Gyula pélyatarsa —iréi am-
bicidkat dédelgetett, s Szegedre
kertlvén tdébb konyvét sikerult
megjelentetnie:  Blinds  emberek
(1911), Barcsay adomék (1913), J6-
zsef f6herceg élete (1915).

A szegedi irok baratsaga, figyel-
me egész életére sz6l6 Utravalot
jelentett Ortutay szadmara. Gyak-
ran emlegette, hogy bejarogatott
hozzajuk Témorkény Istvan. Egy
életrajzi interjuban elmondta, jol
emlékszik még a Tomorkény
csontos keze altal a fejére nyomott
barackokra. A szegedi varkioszk-
ban, a szegedi Ujsagirék kedvelt
talalkoz6helyén, Juhasz Gyula egy-
szer négykézlabra allt és a hatan
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lovagoltatta meg harom-négyéves
kis druszajat, Ortutay Gyulat.
Méréarél megint csak Ortutay
emlékezését kell idéznink: ,Méra
Ferencet nagyon-nagyon jél is-
merhettem kis gyermekkoromtol,
eszmélésem elsé pillanatatol kezd-
ve, s a haldoklé agyanal is ott
voltam. Még azt is furcsa leir-
nom, hogy Mora Ferenc nekem
mindig is Feri bacsi volt, higom-
nak keresztapja [...]. Még gyer-
mekkorombdél emlékszem szivarja
fustjére s elbeszél6 gesztusaira,
hangjanak kellemes arnyaléséra, a
karacsonyi ajandékokra.”

A boldog gyermekkornak azon-
ban — amelyr6l Péter Laszl6 még
szdmos részletet feltart — koran
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véget vetett Ortutay Istvan, az apa
sulyos betegsége, majd halala. El-
hatalmasodé tidébaja miatt 1917
Gszén ott kellett hagynia az éjsza-
kai munkat kivané Gjsagirast. RO -
vid ideig varosi tisztvisel6 volt,
azonban 1918. julius 14-én — két
gyomorm(tét utan — meghalt.
A sirndl és a Szegedi Napléban
Méra bulcsuztatta ,szegény Tu-
tankat” . Ozvegy Ortutay Istvanna
sziletett Borsodi Ilona Maria
(Szabadka, 1887. —Budapest 1977.)
ot kiskord gyermekkel maradt
magara. Eszter, Gyula, llona, An-
na és Laszl6 eltartdsahoz a néi- és
gyermekruha-varrasbdl é16 édes-
anya minden er6feszitése kevés
volt, legfeljebb a tisztes szegény-

12

séghez elegend6. MOraék tamo-
gattdk 6ket ahogy tudtdk, s féleg
Méranak koszonhetéen 1927-ig
bent lakhattak a Szegedi Naplo
héazéban a Dugonics téren. Onnan
koltdztek el akkor a Szentharom-
s4g utca 41. szdmU hézba, majd
1930-ban a Pet6fi sugarat 79-be,
1931 6szén a Z&szl6 utca 9-be,
1933-ban pedig a Jozsef f6herceg
(ma Somogyi Béla) tér 2. szamu
héazba.

Ortutay Gyula csak ritkdn s
mindig szemérmesen visszafojtott
indulattal irt vagy nyilatkozott
életének errdl a valsadgos szakasza-
rol. Szivesebben szélt Torok Ist-
van (Péter Lé&szI6 szerint Torok
Antal) tanité arrél, akitél ,az ér-

13



telem els6 ajandékait” kapta. Nem-
csak 6szUl6 bajuszanak és hosszy,
meggyfaszari  pipajanak  képét
6rizte meg emlékezetében, de
magatartasa is mélyen leikébe ivo-
dott: ,A maga maédjan nagyon
kordn megtanitott benniinket a
tomor, vilagos valaszokra. A mel-
lébeszélést nyomban félbeszaki-
totta, s tanitdsa nyoman, erre is
jol emlékszem, nagyon hamar
megtanultam  olvasni.”  (Forrés
1971.)

A Kitlin6 tanitonak is kdszonhe-
téen 1920-ban bekerilt Szeged
nagy mualtd piarista gimnaziuma-
ba. Az iskola éppen abban a tan-
évben unnepelte fennallasanak két-
szézadik évforduldjat. Péter Laszlé
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kutatasaibol ismeretes, hogy 1920-
ban irasbeli és szobeli felvételi vizs-
gat kellett tenni azoknak a nebu-
l6knak, akik az elsé osztalyba akar-
tak beiratkozni. Ortutayt, mint
arva kisdidkot a Il. és a Ill. osztaly
végén 50-50 korona alapitvanyi
segélyben részesitette a gimnéazi-
um, noha nem jeleskedett tulsa-
gosan a tudomaéanyokban. 1977-
ben igy emlékezett vissza életé-
nek erre a szakaszara: ,Gimna-
zista korom elsé éveire nem szive-
sen emlékezem. Apam haldla utan
egyre nehezebb, megaladz6 lett a
helyzetiink, s bizony az els§ évek-
ben fokrél fokra rosszabb tanulé
lettem. Pedig a szegedi piaristak
Dugonics Andras gimnaziuma jé
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iskola volt, s a tanarok igazsago-
sak voltak hozzam is, osztalytar-
saimhoz is. J6I tanitottak, j6l ne-
veltek. De én mintha s(ir( kédben
tapogatédztam volna, egyre gyoén-
gébben tanultam.” (Forras 1977.)

Pedig a szomszédban laké Méra
nemcsak anyagilag tdmogatta az
Ortutay csaladot. A gyerekeket
idénként kikérdezte tanulmanya-
ikrél, s szeliden nevelgette Oket.
,Jol emlékszem keserves drukkja-
imra — irja err6l Ortutay a tébb-
sz6r is megjelent Mora-portré-
ban —, amikor a spanyol foly6-
nevek, s a latin igeragozés fel6l
faggatott, s neki mutattam meg
el6szor gégtél és aggodalomtol sa-
padozva 0Onképzdékori palyazatai-
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mat . ..” Az els6 hat gimnaziumi
osztélyban iskolai bizonyitvanyai
szerint sem tartozott a j6 tanulok
kozé. (Ellenfelei még miniszter ko-
raban is karérvendben olvasték fe-
jére az iskolai értesit6kben kozolt
gyenge latin érdemjegyeit.)
Tobben megallapitottak — igy
Tolnai Gabor és Péter Laszl6 —,
hogy édesapja korai halala és csa-
ladjuk  elesettsége, szegénysége
nyomasztéan nehezedett a serduld
korban levé Ortutayra. Nem min-
dennapi tehetsége csak hetedik-
nyolcadik gimnazista kordban mu-
tatkozott meg, amikor személyi-
sége mar kiforrottabb volt, s meg-
er6sodott akarata, ambicidja vitte
el6re. Hazitanitoi és egyéb kerese-
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tével mar felsé gimnazista kordban
is tAmogatta édesanyjat.

Baroti Dezs6é tudomaésa szerint
,koran a hazitanitésag, s6t néha
egyenesen a napszamos munka ne-
hezen szerzett filléreivel kellett
kénnyitenie a meg-megujulé gon-
dokon”. Nemcsak anyagilag kel-
lett tAmogatnia a csaladot. Tolnai
Gabor mutatott ra, hogy ,A gyer-
mekifja, aki a késébbi években,év-
tizedekben vezet6i feladatokat la-
tott el — agy latszik alkati vonas-
rél van ez esetben sz6 — mar ek-
kor, mintegy csaladf6i szerepet tol-
tott be O6zvegy Ortutay Istvanna
szuterénbeli lakasaban” .

Gyermekkora 6ta nagyon szere-
tett olvasni. Eleinte az apjatél rajuk
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maradt konyveket buajta. A téle
Orokolt félezer kotetet mindvégig
meg0rizte, s késébb koztudottan
gazdag konyvtaranak, konyv-
gyljté szenvedélyének kialakula-
sat is erre az Orokségre vezette
vissza. Annyi bizonyos, hogy ez az
apai 0rokség motivalta célkeresé-
sét, személyiségfejlédését. Bizto-
san szerepe volt abban, hogy nem-
csak az olvaséas valt szenvedélyévé,
de hamar megprobalkozott az
frassal is. ,Negyedik gimnazista
koromban — emlékezett az ambi-
ci6 elsé megjelenésére — verseket
kezdtem irni, kuldén kis 6nképz6-
kort szerveztink Bakonyi Béla
bardtommal, s itt tanulmanyokat
olvastunk fél egymasnak — becs-
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telen kis plagiumok voltak innen-
onnan, magunk is tudtuk, de in-
kabb felolvasasi gyakorlatok vol-
tak ezek a prébalkozasok, és szigo-
than birdltuk egymés dolgozatat.
Ezekben az években kezdtem kilépni
amagam kodvildgdbo6lAz 6tdédikbe
lIépve osztalytarsa lett a jelesrend(
Bibo Istvdn és Reitzer Béla, akik-
nek a baratsaga biztosan 0szton-
z8en hatott r4. Mdra tirelme és
figyelme, tréfas biztat6 szavai szin-
tén segitették magara taldlasaban.
Tal a hatvanon maga idézte fel
Mora szavait: ,Emlékszem ezt
mondta: »Gyuszi, Ugy latszik ben-
ned valami mozog. Remélem nem
giliszta.« Egy id6ben minden va-
sarnap naluk ebédeltem. S ebéd
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utdn, mikor & aludni tért, besza-
badulhattam a dolgozé6szobéjaba,
kdnyvtardba.” (Forras 1971.)
Hetedik gimnazistaként az o6n-
képz6kdrben mar Kitlint tarsai ko-
zil, a nyolcadikba Iépve pedig
— 1928 szeptemberében — az 6n-
képzbékor féjegyzGjévé valasztot-
tdk. Abban a tanévben, az érett-
ségi vizsgat megel6z6en négy jel-
igés palyam(ivet nyujtott be és
ugyanannyi els6 dijat nyert el.
Irodalombdl, bdélcseletbdl, hittan-
bél irott palyamunkainak targy-
kére — Dugonics Andras, Assisi
Szent Ferenc — mar megmutatta
bélcsész  érdekl6dését. Néprajzi
szempontbél fontos epizéd, hogy
az Assisi Szent Ferenc-témahoz
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anyagot gy(jtvén ismerkedett meg
Balint Sandorral, akihez tanacsért
fordult, s ekkor kezd&dott egész
életre sz6l6 baratsaguk. Az o6n-
képz6kori palyazat tovabbi nyer-
tesei kozott Bibo Istvan, Reitzer
Béla és SGtér Istvdn nevét oroki-
tette meg a gimnazium évkdnyve.
Ortutay, mint az 6nképz6kor f6-
jegyz6je, ,buzgd munkalkodasa-
ért és birdlataiért” kulon dicsére-
tet is kapott.

A pélyadijak 0Osszegébdl a csa-
lad adossagait fizették és ruhat
vettek az egyetemre készllé fia-
talembernek. Azonban igy is alig
sikerult bejutnia, mert a beiratko-
zési dijra és a tandijra mar nem
futotta. Tanarai sem tudtak Kkise-
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giteni. Méra — jobb hijan — (j-
sagiré-gyakornoknak akarta be-
ajanlani. Végul egyik osztalytarsa-
nak, Reitzer Bélanak az apja fi-
zette be a tandijat. igy tortént,
hogy évvesztesség nélkil még 1929
szeptemberében bejutott a szegedi
egyetemre, magyar és latin szakra.
Harmadiknak, mellékszaknak — a
filozéfia és a gorog kozott inga-
dozva — végul a gorogot valasz-
totta. A néprajzzal, késébbi tudo-
maényteriiletével csak ezt kdvetden,
szinte véletlendl talalkozott. Tiz év-
vel késébb igy idézte fel ezt a tor-
ténetet: ,Mar éppen elhataroz-
tam, hogy tébb el6adast nem ve-
szek fel, s az utolsd rovatot Uresen
hagyva lezaratom az indexet, ami-
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kor a hirdetétablan megpillantot-
tam Solymossy Sandor nevét s
hirdetett el6adasat: A magyar nép-
dal szovegszerkezete cimmel.” Az
egyetlen Ures sorba ezt a targyat
még felvette, az indexet lezératta,
s akkor aligha sejtette, hogy rovid
idén beltl a magyar folklorkuta-
tas lesz az els6szd&mu studiuma.
Egyetemi éveinek torténete f6-
ként az irodalomtorténet és a falu-
kutaté szociografia torténetének
bavarai révén tébbé-kevésbé isme-
retes. Els6sorban a Szegedi Fiata-
lok Mdvészeti Kollégiuméanak
eredményei, maradand6 alkotésai
kapcsan valt azza, melynek egyik
alapité tagja, vezet6 egyénisége
volt. Olyan Kkivételes tehetségi
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ifjakkal kerult e korben szoros
baratsagba, akik késébb szinte ki-
vétel nélkul a magyar mivel6dés
neves alkotdi, jeles személyiségei
lettek. Els6 egyetemi éveiben Or-
tutay még kacérkodott a kolté-
szettel, bekerilt egy antoldgiaba,
s a Szegedi Szemle 1931-ben tébb
versét kozélte. Talan késébb is ki-
sérletezett, de az 1930 —31-es tan-
évben megjelent korikben Rad-
noti Miklos, s a valodi koltdi te-
hetség jelenléte hamarosan elné-
mitotta. Egykori kenyeres térsuk,
Tolnai Gabor jutott erre a lélek-
tanilag megokolt kovetkeztetésre.

Ortutay anyagi helyzete egye-
temistaként ugyanolyan nehéz
volt, mint annak el6tte. Csak az
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utols6 két évben javult Iényege-
sen, amikor kollégiumi ellatast és
Osztondijat sikeralt elnyernie. Igen
jellemz6 az a torténet, amelyben
Sik Sandorral val6 megismerkedé-
sét beszéli el. Els6éves koraban
— a 2. félév elején — Tolnai Ga-
borral egyitt jelentkezett a neves
professzornal azzal a kéréssel, hogy
szeretnének atiratkozni a szeminé-
riumaba. Sik Sandornak nyom-
ban felt(int a két didk sovanysaga,
s elsd el6adasat a tejivas fontossa-
garol tartotta nekik, majd pénzt
adott, hogy az egyik tejcsamok-
ban fizessenek el6 napi egy-egy
liter tejet. ,Ekkoriban még nem
voltam kollégista, hanem a nép-
konyhan kaptam ebédet, vacsorat,
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csak a masodik év eredményei
utan lehettem a varos dsztdndijasa
a Szent Imre kollégium egyik in-
gyenes helyén. Hat sovany voltam
Tolnai Gabor bardtommal egyutt,
borzas és sovany.”

Aligha véletlen, hogy kozos
egyetemi éveikre emlékezve Tol-
nainak is a szegénység és az éhség
jutott réla el6szor eszébe. ,Vé-
kony, sovany fia volt. Ismerkedé-
siink idején els6 vilaghaborubdl
valé katonanadragbol szabott bri-
cseszt viselt. Nyilvan kora 6zvegy-
ségre jutott édesanyja készitette,
aki sok gonddal-bajjal, varréngi
nehéz munkéval nevelte négy
gyermekét.” (Kortars 1980.) Ba-
ratia  legfébb  tulajdonsaganak
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egyetemista éveikben az ismeretek
irdnti kimerithetetlen éhségét, az
0rokos olvaséast tartotta: ,Nem-
csak a konyvtarakban és a szemi-
nariumi szobdban olvasott, nyi-
tott kdnyvet tartott a kezében reg-
gel az utcan, az egyetemre menet,
de olvasott még étkezés kdzben is;
belefeledkezve a kezében tartott
irodalmi vagy tudoményos alko-
tasba; rendkivil gyorsan és egy-
szersmind teljes atéléssel szantva a
betliket.” (Kortars 1980. 1133.)
Ortutay is igy emlékezett akkori
onmagara, Moéraéknal toltott szép
vasarnapjaira: ;,Egyetemi hallgato
koromban minden vasarnap dél-
ben néaluk ebédeltem, s mig mohon
nyeldekeltem llonka néni finom
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f6ztjét, izgatottan hallgattam Feri
bacsi fejtegetéseit az olasz rene-
szansz novellairodalomrél, Wool-
ley professzor asatasairol, Ur véro-
sarol és sajat asatasairél, a modern
természettudomany alakulasarol...”
Akik ismerték, tanusithatjak, hogy
mohé érdekl6dését, intellektudlis
izgalmét a viladg, a tudoméany dol-
gai irdnt késébb is megérizte.

Az egyetemen péaratlan szorga-
lommal jegyezte professzorai el6-
adasat, s egész életében idézte a
t6luk hallottakat. Sokoldald md-
veltsége alapjait kés6bb maga is
tanarait6l eredeztette, s egyetemi
tanarként a Szegeden latott idealt
igyekezett megtestesiteni. Pozitiv
példaként Sik Sandor, Solymossy
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Sandor és a nyelvész Mészoly Ge-
deon allt el6tte. ,Mészoly hintette
el benne els6ként a kételkedést
Szab6 Dezs6é nagysagaban”, gim-
nazista kori balvanyaban. Sik San-
dor két kis szobanyi szerzetesi laka-
san kulén szeminariumokat tartott
négy kedves tanitvanyanak (Rad-
néti, Tolnai, Bardti, Ortutay).
Ezeken ,a te4dz6 szeminariumo-
kon” a vilagirodalom és a nem-
zetkdzi irodalomtudomany UGjabb
alkotasait  ismertették, vitattdk
meg. A klasszika-filologus Marot
Karoly inspiralta etnologiai tajé-
kozédasat is, Varkonyi Hilde-
brand pedagdgiai-lélektani el6ada-
sai pedig a pszicholégia tudoma-
nyéba vezették be. Dézsi Lajos —a
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jeles aprofilologus — el6adasaiban
nem sok oromuk telt, Horger
Antal 6rai pedig egyenesen meg-
dobbentették 6ket, irja Tolnai Ga-
bor. (Kortéars, 1980.) Horger
egyetlen sz6t sem ejtett ki a ka-
tedran jegyzetei nélkil. Pepita bo-
ritasu fuzetbe irott el6adéasait, s6t
nyomtatasban megjelent konyvé-
nek fejezeteit is szabalyosan dik-
talta, Kkisiskolasoknak kijaré mo-
don.

Szegedi egyetemista éveinek ta-
narainal is sorsdont6bb tényezdje
volt az az autoném kodzosség, ame-
lyet didktarsaival egyutt alapitott,
amely konyveket adott ki, faluja-
rdsokat szervezett, tanitott és agi-
talt, s végul a munkasmozgalom-
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hoz is kapcsolédni tudott. A sze-
gedi fiatalok tevékenysége a vidék
agrartelepiléseinek és a tanyai élet-
viszonyoknak a feltarasaval kez-
dédott. Kollégiumuk el6zménye
az Un. agrarsettlement-mozgalom,
amit Buday Gyodrgy, a kitind fa-
metsz6 miivész és faradhatatlan
szervez6 hivott életre 1928 tava-
szan a Bethlen Gabor Kordn beldl.
Ebbe kapcsolédott be Ortutay is
néhany baratjaval, igy Reitzerrel,
Tolnaival. Ott ismerkedett meg és
baratkozott 6ssze Budayval és Er-
dei Ferenccel. Tanyai munkajuk
legérettebb id6szaka az 1930-as
esztendd volt. Tolnai szerint ,kez-
detben a parasztsdg Ugyes-bajos
dolgaiban valé romantikus segit-
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segnyujtdas  volt a célkitlizés”.
Azonban a szegedi tanyavilagban
szerzett tapasztalatok hatasara fo-
kozatosan athangolddtak, politi-
kusabba valtak. El6fordult, hogy
a tanyai kiszallasrél csend6rszuro-
nyok kiséretében tértek vissza a
varosba. Akkor maér koztuk volt
Radnéti is, aki versben orokitette
meg  bekisérésiiket:  ,szavaim
messze, kakastollak kdzt port verve
menetelnek.”

1930 decemberében megalakult
a Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kol-
légiuma, a ,novel6 kozosség”,
ahogy Radnéti nevezte egyik
1934-ben irott versében. ,Ez a
négy sz6bdl all6, kezdetben szo-
katlanul hangz6 kifejezés — Tolnai
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Gabor tanUsagtétele szerint — el6-
sz6r a Buday Gydrgy Boldogasz-
szony bucstja c. fametszetsorozatat
tartalmazé kis kényvon volt el6-
szor olvashat6.” Err6l a zart, na-
gyon tudatosan dolgoz6 kis ko-
z0sségrél késébb legendéak sziilet-
tek. Tagjai mind vallottdk azt,
amit Ortutay 1977-ben igy fogal-
mazott meg: ,Eletiink legnagyobb
ajandéka, megtartonk ez a kollé-
gium volt...” Radnétira emlé-
kezve 1961-ben Kkozolte a ,sze-
gedi fiatalok” zart kodzOsségérdl
sz0l6 sorokat: ,Voltunk tizen-
Oten, s szigoru rendet tartottunk;
0j tagot 1930 utan nem vettiink
fel, s ma csak mulatsagunkra szol-
gal, hogy hanyan akarnak utdlag
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a sorban allni Radnoti kedvéért,
olyan is, akivel Miklés kezet sem
fogott szivesen.” Egymast védel-
mezd, tamogatd kozodsségikdn be-
lal éles vitakat folytattak, kote-
lez6 volt az 6szinte, szigora kriti-
ka. Politikai tudatossaguk, tajéko-
z6dasuk eltéré volt, ez iranyu fej-
I6désiiket is jorészt a kollégium-
nak koszonhették. Ortutay 1971-
ben igy emlékezett erre: ,lgen,
koézulink tan leginkdbb Erdei Fe-
renc (s tan Buday Gyorgy) voltak
mar akkor is szenvedélyes és meg-
gy6z6déses politikusok, s persze
Hont Ferenc. Mi még a filoszok
borzongé kivancsisagaval vetettiik
bele magunkat a politikédba, Erdei
mar akkor otthon volt a legviha-
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rosabb hullamaiban. Maké, a hagy-
masok, a paraszti radikalis, szocia-
lista kornyezet formalta 6t gyer-
mekfejjel. Egyutt olvastuk Reitzer
Bélaval harmasban Lenin kony-
vét, s 6k ketten jogaszok és szoci-
olégusok kalapaltdk a fejembe az
értéktorvény, az extraprofitrata té-
teleit és kovetkeztetéseit.” A kol-
légium segitette tagjait a tarsada-
lomtudomanyi tajékozddasban.
Erdeinek e téren is 0sztonz6 sze-
repe volt. Ortutay irja réla: ,Ha
vitdztunk, nem is vitdztunk maés-
rél, mint a parasztsagot szemlél6
tudomanyok moédszereinek hibai-
rol, jogosultsagarol vagy oktalan-
sagarol. Biralatdban szigoru volt
és kategorikus: csak az a modszer
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allt meg el6tte, amely a paraszti
lét teljességét tudta felmutatni.”
Nem érték be elvont vitakkal,
vilagmegvaltassal. Mindnyajan
vallaltak a tetteket is. Hont Ferenc
a Szegedi Szabadtéri Jatékokat
szervezte a semmib6l, a tobbiek
is szavalGesteket, el6adasokat szer-
veztek. A kollégium kezdettdl fel-
vallalta a népkoltés gydjtésének és
terjesztésének programjat. Evente
ezer példanyban megjelend Szegedi
Kis Kalendariumuk rendszeresen ko-
z6It népdalokat is. Tanyai kiszal-
lasokon, illegalis munkéasszemina-
riumokon tartottak el6adasokat.
Ortutay 1930-ban Fazekas Mihaly
Lidas Matyiéit olvasta, magyarazta
a tanyai kiszallasokon, mig be nem
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tiltottak. Adatgydjté ésnépmiveld
falujarasaikat a letiltdsok utéan is
folytattdk. 1932-ben a biatorbagyi
robbantaskor elrendelt statarium
ellenére is jartak ki a falvakba.
Ekkor mar az orszag vezetd iroi,
nyitott szemd politikusai is figyel-
tek rajuk. Veres Péter, Szab6 Pal,
Méricz Zsigmond kereste meg
6ket, s tudott réluk Babits, Né-
meth L&szl8, Szekf( Gyula.

Els6 néprajzi adatkozlése 1930-
ban jelent meg az Ethnographia-
ban. A néhany stréfanyi népdal-
szoveghez, amelyet Makai Dezs6
klarafalvi tehénpéasztorgyermek sza-
jaréljegyzett le, elIméleti megjegy-
zéseket flizott. Ezekben, mint Pé-
ter LaszI6 ramutatott, méar ott rej-
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lett a véltozatképzésnek mint a
népkoltészet alapvetd toérvénysze-
riiségének a folismerése. Masod-
évesen elhatarozta, hogy a nya-
ron — 1931 nyardn —két hénapos
gydjtéatra megy. Hosszasan top-
rengtek Solymossyval, hogy me-
lyik tajékat valasszak az orszag-
nak, mig végul Szabolcs mellett
dontottek. Huszti J6zsef profesz-
szor Romaéaba akarta Osztondijjal
kildeni, de Ortutayt ez az ajanlat
sem téritette el a néprajzi gy(jt6-
att6l. Kozolte Husztival, hogy
nem mehet ROmaba, mert Sza-
bolcsban fog meséket és ballada-
kat gydjteni. Késébb sokszor fel-
idézte Huszti lekicsinyl6 valaszat:
»Hja fiam, ha maga a gatyolégiat



vélasztja, akkor legyen ugy.” Ugy
is lett! Méasnak irott szakdolgoza-
tért kapott pénzen egész nyarra
elutazott a ,s0tét” Szabolcsba, s az
egyetemtdl nem kapott tobb lehe-
téséget kulfoldi osztondijra.

Ez a szabolcsi koborlas, gydjtés
idénként gyotrelmes volt szdmara.
-EmIlékszem a bizalmatlansagra, a
sokféle visszautasitdsra — irja ké-
s6bb. Egyik napon Kisvardaroél
szinte kétségbeesett levelet irtam
Solymossynak, hogy milyen nehéz
munka is ez, s mennyi az akadaly,
a gancsoskodas. Ajanlott levélben
vélaszolt, nyomban. Levelét maéig
is 6rzdm: kimentett az elbizony-
talanodasbol, elkedvetlenedésbél.”
E levélvaltas el6zménye az volt,
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hogy Balsan a gavai csenddrjar6r
letartoztatta és szuronyok kozott
az iskolaba kisérte, hogy a tanité
segitségével meggy6z6djék Ortu-
tay egyetemi igazolvanyanak és
Méra ajanlé sorainak hitelességé-
rél. Szerencsére a tanité igazolta,
s fgy utjara bocsatottak. Jart Kis-
vardan, Nyirbatorban, Paszabon,
Baktaléranthazan, de legtébb bal-
ladat, mondat Tanicsar Mihaly-
t6l, a nyirbatori minorita rendhaz
szolgalegényétél gydjtotte. Né-
hany évvel késébb az & révén ,fe-
dezte fel” Fedics Mihalyt, a leg-
jelesebb mesemondét. Az eredmé-
nyes gy(jt6 érémét azonban foly-
ton elvette a keser(i paraszti valé-
sag, az a tény, hogy ,ebben anyari
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forrésagban is, a legnagyobb mun-
kaid6ben 200-300-an A&csorogtak
Nyirmadan, Batorban és egyebutt
a kopkodén, munka nélkil” .
Szerencséjére mar az elsé napok-
ban otthonra talalt Kiss Lajosnal,
anyiregyhazi J6sa Andras muzeum
akkori igazgatéjanal, s az ,Atya-
val” akkor kialakult bens@séges,
csalddias kapcsolatuk mindvégig
megmaradt. Ezt a talalkozast meg-
Orokitette Cs. Szabd Laszl6 Két
pont c. novelldja. A ,borzas,
fiatal vigéc”, a spargaval atkotott
koffer izzadt-poros gazdja, ,aki
a vilagot jarta”, nem mas benne,
mint a fiatal Ortutay. Szabolcsi
gyUjtéseit 1933-t6l fogva tobb ko-
tetben adta ki a Szegedi Fiatalok
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M(vészeti Kollégiuma. Az els6
Gton szerzett ismeretségeinek, ba-
ratsagainak, a felfedezett j6 terep-
nek és a publikéciés sikernek is
koszénhetéen év mint év vissza-
tért, sa 30-as években minden nya-
ron hosszi felfedez6 utakat tett a
megye paraszti vilagaban. Ezeken
az Utjain formalédott parasztsag-
szemlélete, alakult ki 6nall6 nép-
rajzi kutatasi modszere.
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PALYAKEZDES A FOVAROSBAN

Barataihoz képest kicsit kés6n,
egy-két éves Kkéséssel, de még
egyetemi hallgaté kordban kez-
dett publikalni. Akkor azonban
igen termékeny id6szak kezd6dott
életében, mert egymast kovették
a figyelmet kelt6 mdvei. Els6 nép-
koltési  gyljteményét (Mondotta
Vince Andras béreslegény, Maté Ja-
nos gazdalegény) 1933-ban adték ki
a szegedi fiatalok. Ezt a tarsadalmi
szempontokat érvényesit6 gydjte-
ményt ismertette Kiss Lajos, de a
szakon belul alig kapott figyelmet.
Kovetkezd népkoltészeti kotetét
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— a kdnyvm{ivészetileg is remek
Nyiri és rétkozi parasztmeséket —
szintén a kollégium adta ki 1935-
ben. Ez a kotet mar Gyoman jelent
meg a Kner nyomdaban. Ortutay
ekkor ismerkedett meg Kner Im-
rével, aki onkoltségi ar alatt val-
lalta az emlitett mese-kotet nyom-
dai el6allitasat. Kezdeti koccana-
sok, félreértések tisztazasa utan
— amirdl képet alkothatunk ket-
tejik fennmaradt és publikalt leve-
lezéséb6l — életre sz6l6 baratsag
szovOdott kozottuk. Tandsitja az
a szeretettel irott emlékezés is,
amelyben Ortutay mondja el ket-
tejuk kozos vallalkozasat, sa kdnyv-
mves miuhely és dinasztia torté-
netét. (Fényes, tiszta arnyak, 1973.)
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Egyetemi évei végén Sik San-
dor mellett, az lrodalomtorténeti
Tanszéken volt gyakornok, a Pszi-
cholégiai Tanszéken pedig a
konyvtar egyik kezel6je. 1933-
ban, amikor Sik Sandor a Dugo-
nics Tarsasagban bemutatta a Sze-
gedi Fiatalokat, Radnéti-versek-
kel, Ortutay pedig Toémorkény-
rél sz6l6 eléadassal szerepelt. Dok-
tori értekezését is Tomorkény Ist-
vanrol irta és Sik Sandorhoz nyuj-
totta be. Szigorlati melléktargya
a pszicholégia, harmadik vizsga-
targya pedig a néprajz volt. To-
morkényrél ifrott monogréfidja
1934-ben két valtozatban is meg-
jelent, egyik a Szegedi Fiatalok
M(ivészeti Kollégiumanak 8. ko-
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tétéként. Az 1930-as évekre mar
csaknem elfelejtett ir6 életmdivét
— Tolnai Gabor észrevétele sze-
rint — egyfajta belsé vallalasként
valasztotta doktori értekezése tar-
gyaul. Tomorkény népiességét,
realizmusat, néprajzi gydjt6- és
dokumentalé szenvedélyét épp-
Ggy vallalta, mint a szegedi ,vi-
zenjar6k” és mas kétkezi szegény
emberek iranti egyuttérzését. Ezt
a tanulméanyt ma is a magyar
irodalomtorténet becses monog-
rafidi kozott tartjuk szamon.
Sorsa alakuldsaban értekezésénél
is tobb szerep jutott egy masik
munkajanak, amit 1933-ban szin-
tén Szegeden adtak ki A magyar
lélek alapvonasai népi kultdrankban
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cimmel. Fiatalos elszanassal vagott
bele népkarakterolégiai kérdések
kibogozasaba, s tartott el6adast e
témardl a Szegedi Fiatalok nyil-
vanos el6adassorozatan 1932-ben.
Ez iranyl érdekl6dése magyardzza
doktori vizsgajan a pszicholdgia
mint melléktargy valasztasat is.
Ez a dolgozat inkdbb kezdemé-
nyezésként értékelhetd, mddszere
és eredménye legaldbbis vitathato.
Lezarta vele pszicholdgiai tanul-
manyait, s felhivta magéara Né-
meth L&szl6 és Szekfd Gyula fi-
gyelmét. Masok mellett Németh
Laszl6 recenzidval.is reagalt ra.
Az egyetem elvégzése utan egy
évig Szegeden hazitanitéskodott
havi 40 pengéért, s Ggyszolvan az
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édesanyja tartotta el ismét. Akko-
riban allastalan kezd6 diplomasok-
kal tele volt az orszag. Nem lehet
biztosan tudni, folyamodott-e al-
lasért a Néprajzi Muzeumhoz.
Batky Zsigmonddal, a muzeum
akkori vezet6jével azonban nem
alakult szerencsésen a kapcsolata.
Err6l nem szivesen beszélt, de
neheztelését itt-ott mégiscsak ki-
fejezte. Egy interjiban nagyra nétt
konyvtara sziletését nem csupan
konyvgy(ijté szenvedélyével, a
szép kdnyvek szeretetével magya-
razta. A hajtéer6k kozott emlitett
még valamit: ,,. . .a gyerekes dac,
mivel Kitiltottak ifikoromban a
Néprajzi Muzeumbdl. Akkor azt
mondtam: lesz nekem olyan
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kényvtaram, mint nekik.” (For-
rds 1971.) Az elutasitdsban talan
része volt annak is, hogy a 30-as
években Solymossy és Batky, il-
letve a folkloristdk és a mizeum
targyi néprajzos kutatoi kozott a
viszony id6nként megromlott.
Els6 févarosi allasat 1935-ben
kapta, amikor ADOB-0s gyakor-
nok lett a Széchényi Konyvtar-
ban, majd lektor a radié irodalmi
osztalydn. Ezt megel6z6en azon-
ban — Németh Léaszlé ajanlasa-
ra — csaknem egy évig héazitanito
volt Kozma Miklés, a radié akkori
elndkének kisebbik fia mellett.
Kozma, teljes nevén leveldi Kozma
Miklés ugyanonnan indult el,
ahonnan Bajcsy-Zsilinszky Endre,
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az ellenforradalom szegedi torzs-
kardbdl. Az 1930-as években —bar
még mindig szorosan kot6dott
Horthy koéreihez — egyre tobbet
csalédott, segyre inkabb elbizony-
talanodott. Akkoriban mar nem
Somogyvary Gyulara hallgatott,
hanem Németh Laszléra, Illyés
Gyuléra és Cs. Szab¢ Laszléra. Ok
karoltédk fel az allastalan fiatalem-
bert, akinek addigi iréasai, torek-
vései bizalmat ébresztettek. Ta-
mogattak a Magyarsagtudomany
cim( foly6irat meginditasaban, s
a Vélasz szerkesztését is rea akar-
tdk bizni. Ez ugyben felkereste
Veres Péter, akinek latogatasara
évtizedek multan Ortutay igy em-
lékezett: ,Erdemes lenne megir-
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ném azt az éjszakai megbeszélést
Gorgey Artar utcai kis albérleti
szobamban a Vaélasz szerkesztéi
megbizatasarol. Az volt a hir, hogy
1935 nyarara vallalom a Valasz
szerkesztGi tisztét, ez amolyan pil-
lanatnyi kézakarat volt a népi ir6k
korében, Kozma Miklés fia mel-
lett voltam hazitanito, s ugy tud-
tdk, hogy Kozma kedvel engem
varatlan nevel6i eredményeim mi-
att, s ugy Vélték, hogy ez jé kap-
csolat lenne. Egyedil Németh
LaszI6 tudta, hogy én nem valla-
lom ezt a megbizatast, vele akko-
riban sokat beszélgettem egy ma-
gam tervezte folydirat a Magyar-
sagtudomany meginditasarél. Nem
voltak mar akkor iréi terveim [. ..]

V)

a magam szakméjara gondoltam,
az akkori 0j torekvések szamara
kerestem férumot, mert a hiva-
talos néprajzzal ,porben és harag-
ban" voltam — nem a sajat hibam-
bo6l.” (Fényes, tiszta arnyak, 1973
322. Kiemelések télem —P. K. A.)

A Valasz 1934-ben szuletett és
szerkeszt6i mar a tervezési id6-
szakban kapcsolatban alltak a sze-
gedi fiatalokkal, Buday Gyodrgy a
szerkesztéségnek is tagja lett. A
lap elsé szamédban Németh Lé&szI6
kozolte egy Hungarolégiai Téarsa-
s&g tervezetét. Gondolatait ismét
kifejtette err6l az tgyrél az Ortu-
tay szerkesztésében 1935-ben meg-
indul6 Magyarsagtudomany ha-
sébjain. Ennek a — ma divatos

5



sz6val élve — interdiszciplinaris
folydiratnak az els6 szdmat josze-
rével a volt szegedi fiatalok irasai
toltotték meg. Baroti, Buday, Er-
dei, Ortutay, Tomori mellett Né-
meth Laszl6 és Honti Janos irésa
keltett figyelmet. lgaz, cimével a
lap szerkeszt6je a nacionalizmus
gyanuUjaba keveredett. Gaal Ga-
bor a Korunkban elhamarkodott,
igaztalan kritikat publikalt réla.
Azonban késébb Gaal is belatta,
hogy a Magyarsagtudomany az
egészséges nemzeti Gnismeret Ki-
alakitasanak, a németellenes szel-
lemi honvédelemnek az tigyét szol-
galta. Munkatarsai szembenalltak
a korszak felszines, nacionalista
magyarsagszemléletével és az el-
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mélyllt, tudoméanyosan megala-
pozott, a tudoméanyok egyuttmd-
kodésére épit6 valosagfeltarast tliz-
ték célul.

Az irodalomtorténeti, pszicho-
légiai és néprajzi megkozelitést
torténeti és szociol6giai szempon-
tokkal szélesitették, az utdbbit ki-
I6nésen Erdei magyarsagtudoma-
nyi koncepci6janak hatasara. Or-
tutay szerkeszt6i torekvése a lapot
tamogat6 kor szélesitése volt
— nemcsak anyagi okokbél — s
ezért véllalta olyan irasok kozre-
adasat is, melyekkel sem &, sem
szikebb barati kore nem értett
egyet.

A Szegedi Fiatalok Mfvészeti
Kollégiumat nemcsak Méricz és



Veres Péter latogatta meg, nem-
csak Németh Léaszlé nydjtotta fe-
l1éjuk barati kezét mar 1932 —33-
ban. 1934-ben személyes kapcso-
latba kerultek Babitscsal és meg-
hivasa nyoman Radnéti, Tolnai
utan az évben Ortutay is részt
vehetett a Nyugat munkatérsainak
hétf6 délutani taladlkozéasain a Du-
nakorzé kéavéhazban. Tolnai, s
féként Radndti 1934 —35-ben a
tekintélyes folyoirat rendszeresen
foglalkoztatott munkatarsa volt.
Babits halalaig szoros kapcsolat-
ban maradtak vele.

Felfigyelt a szegedi fiatalokra
a neokonzervativ Magyar Szemle
szerkeszt6sége is. A végzds, dok-
tori értekezésével elfoglalt Ortu-
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tayt 1934-ben Szekfli Gyula kérte
fel, hogy ismertesse a folydiratban
a Mdvészeti Kollégium torekveé-
seit. addigi eredményeit. Ez az iras
még az évben megjelent Szekfl
lapjaban, s személyes kapcsolatuk
kés6bb sem szakadt meg.

1934-ben a Magyar Pszichold-
giai Szemle kozolte A tanc etnol6-
giaja és lélektana cimet visel§ dol-
gozatét. Ez a cikk — mint késébb
kiderillt — egyike volt sorsfor-
malé irasainak, mert hazassaga,
kés6bbi felesége felé vezette, akit
akkoriban ismert meg.

A Budapestre 1934 —35 fordu-
l6jan felkoltoz6, palyakezdé Or-
tutay orszdgosan ismert név bir-
tokosa volt mar, amikor 1935-ben



szerkeszteni kezdte a Magyarsag-
tudomanyt és a radidban biztos
kenyérkeresethez jutott. Maga em-
Iiti, mennyire meglep6dott Czakd
Elemér, az Egyetemi Nyomda ak-
kori igazgat6ja, amikor a Székely
népballadak c. kotet kiadasa Ugyé-
ben Budayval felkeresték. A két
siheder kulsejli ,szegedi fiatal”
megjelenése és hirneve cseppet sem
volt @sszhangban 193435 tajé-
kan. Ez a mUivészi kotet 1935-ben
megjelent, tovabb noévelve ismert-
ségét, s két évvel késébb ez hozta
meg szamara els6 Baumgarten-
dijat is.

Néprajzi munkéalkodasanak ma-
sik 4ga akkoriban a szinpadhoz
kapcsolodott. 1936-ban rovid, de
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tartalmas programcikkben surgette
a népi szinjatékok, dramatikus szo-
kasok etnoldgiai és szocioldgiai
szemponty vizsgélatat, s minde-
nekel6tt az 6sszegydijtését.

A gyl(jtést, a helyszini bejarasra,
megfigyelésre és interjikra épit6
valésagfeltarast szorgalmazta a ma-
gyar falu atfogdé vizsgalatat célul
tz6 irdsaban is. Erdeivel, Reitzer
Bélaval és més barataival mozgal-
mat kezdeményezett a kortars ma-
gyar tarsadalom feltérképezése ér-
dekében. Ortutay Magyarorszag
felfedezése c. programcikkét a
Valasz kozolte 1936-ban, s még
abban az évben megjelent az Athe-
naeum Kiad6 gondozésaban a 10
kotetre tervezett sorozat els§ ko-
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tete. Féja Géza Viharsarok c.
konyvét, Erdei Ferenc Futéhomokjz
kovette, s a sorozat tervében szere-
pelt Ortutaynak egy Szabolcsrél
sz6l6 szociogréfidja is. Ez a kotet
sajnos sohasem jelent meg, s mi-
utan a sorozat Féja Géza, majd
Kovacs Imre és Erdei Ferenc perbe
fogasa miatt megszakadt, valészi-
nlileg el sem készult. 1937-ben
megjelent viszont Parasztsagunk
élete c. konyve, amit késébb
Révai Jozsef a népi ir6k mveivel
egy sorban elemzett és biralt. Or-
tutay, akarcsak Erdei — latva a
parasztsdg bomlasat, a régi pa-
raszti életforma valsdgat — a pol-
garosodast6l varta a megoldéast.
Darvas J6zsef azon melegében bi-
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ralta varakozasukat a Gondolat ha-
sébjain. Tudni kell, hogy Erdei és
Ortutay parasztsagképe — a k6zds
jegyek ellenére — sokban kulon-
b6zott, s ezért egymassal is vitaz-
tak.

Ortutay a falukutaté szociog-
rafia muvelése és a Magyarsagtu-
domaény szerkesztése mellett is hi
maradt a néprajzhoz. 1937-ben
Magyar népismeret cimen publikalt
kdnyvecskéje a néprajzi kutatas el-
méletének és modszerének maig
legigényesebb 6sszefoglalasa. A po-
zitivista adathalmozéssal, a mar-
mar céltalannad valé katalogizalés-
sal szembefordulva fogalmazta
meg benne a hagyomanyos kul-
tara és az azt hordozé tarsadalom
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egészére, egységére tekintd, szin-
tetizald latasmaéd sziikségességét. A
Magyar Szemle Kincsestara cimd
sorozat egyik legsikeriltebb, anép-
rajz és a szociologia szamara leg-
hasznosabb darabja ez a kis kotet.

Akkoriban — 1937-ben — ener-
giajat javarészt mar a Radi6é nép-
zenei felvételeinek szervezése ko-
totte le. Nem sokkal a radiéhoz
kerlilése utan felismerte a kinal-
koz6 lehet6séget. Kozma Miklést,
a radi6 akkori elnokét sikerilt
meggy6znie arrél, hogy vallala-
tanak nemcsak lehet6sége, de ko-
telessége is technikai eszkozeivel
segiteni a népkoltés, a népi kultura
megorokitését, dokumentalasat. Ja-
vaslatira Kozma évi 25-35 ezer
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peng6t szavaztatott meg a részvé-
nyesekkel néprajzi hanglemezek
felvételére. Nagy 0sszeg volt ez
akkor, a Néprajzi Mlzeum is csu-
pan toredékét kapta targyvasarla-
sokra és gy(ijtéutakra. Még Bartok
Bélanak is melege lett a hir halla-
tan, mikor — 1936 kora nya-
rdn — Ortutay ismeretlendl fel-
hivta és minden bevezetés nélkul
kozolte vele a felvételek lehet6sé-
gét és az Osszeget. A népzenei fel-
vételek tervezésére, szakmai fel-
Ugyeletére ugyanis a radi6 Barto-
kot, Kodalyt és Lajtha LéaszIlot
kérte fel. llyen szakmai grémium-
mal és kutatési tamogatassal a ma-
gyar népzenekutatds még sohasem
rendelkezett. A gy(jtéutakat, az
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énekesek, el6adok felkutatasat Ve-
ress Sandor, Balla Péter és maésok
bevonasaval Lajtha iranyitotta.
Ortutay maga is sokat jart terepre,
mert nemcsak énekeseket Kkeres-
tek, hanem mesemonddékat, népi
elbeszél6ket is. Azon tal, hogy
minden évben heteket toltott Sza-
bolcsban, bejarta Zoboraljat, Nyit-
ra, Bars és Hont megannyi falujat.
Manga Janos szlovakiai magyar
tanité volt segitségére, az 6 mo-
torkerékparjan utaztak. A godros
makadam utakon megtett razoés
utazésait sokszor emlegette Man-
gaval osszekeriilve még az 1970-es
években is. Gondja volt a tajnyelvi
szempontbd6l értékes népkoltési
szovegek hi nyelvjarasi lejegyzé-
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sere. Ehhez a legjobb dialektold-
gusok kozrem(kodését kérte, s a
kutatévallalkozasrél beszamolt a
Magyar Nyelv egyik 1938. évi
szdméban is. Végeredményben a
hanglemezeket készit6 és forgal-
maz6 Patria cég tadmogatasaval
1939-ig 200 hanglemezt készitet-
tek el. Nemzetkdzi 0Osszehasonli-
tasban is egyedulallé gydjtemény
volt ez akkor, s maig pétolhatat-
lan érték. A-Patria lemezek tudo-
manyos (néprajzi és dialektoldgiai)
jelent6ségét nehéz lenne tulbe-
csulni. Az 1930-as években készilt
kétszaz hanglemez egy képzelet-
beli magyar hangarchivum k-
Ionlegesen fontos részlegét al-
kotja.
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Ortutay akkoriban még mindig
a tudomany, a néprajz intézmé-
nyein kivul élt. Kivulalloként ter-
vezte meg és inditotta el az Uj
Magyar Népkoltési Gy(ijtemény
kényvsorozatat. A hivatalos kul-
tarpolitika két évtizeden keresztil
sem volt képes arra, hogy a Kis-
faludy Tarsasdg 1922-ben meg-
szakadt sorozatat feltdmassza. Or-
tutay 1940-ben kiadta Fedics Mi-
haly meséi cimen a maig élé soro-
zat els6 kotetét. Ez a kdnyv — ak-
kor még nem lehetett tudni — a
hazai folklérkutatdas Ugynevezett
egyéniségkutatd iranyzatanak az
els6 termése volt! Anyagat az el6-
z6 években, sok féaradtsdg &ran
gy(ljtotte Ossze és készitette sajtd
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ald. A hiressé tett 6reg mesemon-
doét Ortutay 1936 szeptemberében
ismerte meg, s aztan évekig utaz-
gatott hozza Batorligetre. 1938
tavaszan felhozatta Budapestre,
ahol néhany szép népmeséjét hang-
lemezre vették fel. 1938 szeptem-
berében Dési Huber Istvan is elki-
sérte Ortutayt Batorligetre. Akkor
készitette Fedicsr6l a mesekotetet
is illusztral6, nagyon kifejezd szén-
rajzot.

Az 1930-as évek végén a volt
szegedi fiatalok kapcsolata meg-
lazult, ki-ki a maga munkajaban
merlt el. 1938 janiusdban Buday
Gyorgy javasolta a Kollégium fel-
oszlatasat. Hontnak, Ortutaynak,
Radnétinak, Reitzernek, Tolnai-
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nak és Tomorinak irott levelében
hangsulyozta a tagsag politikai,
vilagnézeti  eltdvolodasat: ,ma
Ugyszélvan minden politikai, tar-
sadalmi és muivészeti vilagnézet
képviselve van a Kollégiumban”.
Kevéssel el6bb sz(int meg a Flg-
getlen Szinpad és a Valasz, s mar
1937-ben megszilint a Magyarsag-
tudomany. E kapcsok megszlinése
és a formalis feloszlas kimondasa
utén csupan a volt kollégistak ki-
sebb barati korei tartottdk a rend-
szeres kapcsolatot.

Ortutay 1938. augusztus 20-an
meghdazasodott. Felesége, Kemény
Zsuzsanna Budapesten sziletett
polgari csaladban (apjanak konyv-
kereskedése volt). A Szentpal Olga
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és Rabinovszky Mariusz vezette
mozgéasm(ivészeti iskolanak volt
tanitvanya, Osszehadzasodasuk ide-
jén pedig mar tanara. Hazassaguk
els6 évforduldjat 1939 nyaran
Radnéti tréfas versben kdszén-
totte. Erre a nyarra mindkét ha-
zaspar szivesen emlékezett vissza.
Ragondolva Ortutay még har-
minc esztend6vel kés6bb is felra-
gyogott: ,Ez a nyar, az az 6t-hat
hét, az idének ez a villogé kis szi-
gete a boldogsagot jelentette
mindiinknek, akik akkor ott talal-
koztunk. Harom héazaspar utazott
egyutt Parizsba, Radnotiék, Wag-
ner Gyorgyék és mi ketten. S Pa-
rizsban mar Baro6ti, Tolnai vart
benntinket [. ..] akkor talalkoz-
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tam elészor Boloni Gyorggyel és id6 hidnyaban nem gondolhatott

s kilfoldi utazasokra. Idésodvén ta-
Itékaval . .

Alighogy  visszatértek Buda- lan ezen utak hidnyat sajnélta leg-

pestre, a Horanszky utcai kis la- Jobban.
kéasba, kitért a hébord. 1939.
szeptember i-jén Hitler csapatai
atlépték a lengyel hatart. 1940-ben
a Radnoéti és az Ortutay hazaspar
emlékeiben Parizs maéar elveszett
Edénként sajgott, a valésagban pe-
dig német katonacsizmak tapostak
rajta. Ortutaynak a haboru el6tt
még egy kulféldi utazasban lehe-
tett része, Esztorszagban jart
— ugyancsak turistaként — egy
félig sem tudomanyos finnugor
kongresszuson. El6bb anyagiak,
Osztondijak hianyaban, kés6bb a
maga vallalta feladatok sulya alatt,

n
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HARCOS EVTIZED
(1940-1950)

Ugy latszott, s idénként Ortutay
maga is hihette, hogy harminc-
évesen végre beérkezett. Hiszen
1940-ben a Fedics koteten kiviil
megjelent még egy kényve, a ké-
s6bb még tobb — magyar és ide-
gen nyelv(i — kiadast megéld, és
méltan népszerl Kis magyar nép-
rajz, melynek honorariuméabdl ki-
fizethette addssagait a konyvke-
reskedések, antikvariumok tulaj-
donosainak. Kis lakasuk berende-
zésének szamlait is fedezhette be-
I6le. Sokszor emlegette, meg is
irta, hogy ennek a koényvnek a
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megirdsara féként az adossagtor-
lesztés kényszere ,inspiralta” .
Gyorffy Istvan 1939-ben beko-
vetkezett vératlan haladla utan a
néprajzi oktatas az egyetemen gaz-
da nélkul maradt. Sik Sandor 6sz-
tonzésére Ortutay benyujtotta ma-
gantanari pdalydzatat a szegedi
egyetemre. Magantanari proéba-
el6adasat 1940 marciusaban szo-
katlanul népes hallgatésag el6tt
tartotta meg az auditérium maxi-
mumban Kalméany Lajos és a mo-
dern néprajzi gy(jtés cimen. A Dél-
magyarorszadg masnapi hiradéasa
megemlitette, hogy ,.a nagyszamu
kdzbnség sordban megjelentek sza-
mosan azok kozul a fiatalok ko-
zul, akik vele egy idében végezték
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tanulményaikat”. Kivonultak a
szegedi fiatalok. A szegedi egye-
tem 1940. m4jus 3-4n magantana-
rava nyilvanitotta.

Az utanpotlds, a generaciéval-
tds a néprajz szak mas posztjain is
surgetévé valt. A budapesti tan-
széken Gyorffy haladla utan egy
évig Balint Sandor és K. Kovacs
Laszl6, 1941-ben pedig Gunda
Béla és Ortutay adott el6 megbi-
zott oktatoként. Olyan tanitva-
nyokat oOrokoltek, mint Majlath
Jolan, Kovacs Agnes, Dégh Linda,
Markus Istvan és tarsaik. Ortutay
harmat is megnyert koziluk a
népmese, a folklér kutatasanak.

Az 1941—42-es tanévben a sze-
gedi egyetemen adott el6, majd
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egyesztendés kihagyas utan, az
1943—44-es tanév els§ félévében
tarthatott Szegeden még egy-egy
kollégiumot. Ugyanakkor veze-
tett egy gydjtéssel egybekapcsolt
szeminariumot is, T4pé cimen. Ta-
nitvanyaival kijartak gyf(jteni a
Szegeddel szomszédos kdzségbe,
s a megfigyelt, latott, hallott, do-
kumentalt anyagbdl készitették a
leir6, értelmez6 dolgozatokat.
Szegedi tanitvanyai kozul Péter
Léaszl6 és Katona Imre maradt hd-
séges a néprajzhoz.

1942-ben masokkal egyutt meg-
palyazta a kolozsvari egyetem nép-
rajzi tanszékén Viski Karoly meg-
Uresedd professzori é&llasat, de a
professzori kinevezést nem 6, ha-
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nem Gunda Béla kapta meg. Su-
lyos, nehezen viselt kudarc volt
ez Ortutay szaméra. Megel6zte az
a tizoldalas, kiveséz6 recenzi6,
amit A magyar népmdiivészet cimen
1941-ben kiadott kétkdtetes kony-
vérél Fél Edit irt az Ethnographia
1942-es évfolyamaban. Jogos kri-
tikai észrevételek mellett féként
olyan hiadnyokat sorolt benne
hosszasan, amelyeket a kutatas ma-
ig sem tudott bepotolni. A recen-
zi6 tartésan megkérdd@jelezte a
kdnyv szerz6jének szakmai hitelét,
s még professzori kinevezésekor is
hivatkoztak ra, néhany évvel ké-
s6bb.

Réadasul 1942-ben  vératlan
szivroham kovetkeztében meghalt
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Kozma Miklés. Személyében Or-
tutay befolydsos tdmogatot veszi-
tett el, aki a rendszer hivatalos ko-
reinél vehette volna partfogasaba.
Amikor Kozma Miklést Karpat-
alja kormanyz6i biztosava nevez-
ték ki (1940 szeptemberében),
egy-egy Utjara még Ortutay is el-
kisérte. Kozma tamogatéasaval adta
ki a Rakoczi két népe c. kony-
vecskéjét, melyben magyarok és
karpatukranok  sorskzosségének
torténeti, néprajzi emlékeit vette
szdmba. Romantikus, kurucos fel-
hangjai ellenére is értékes szak-
munka.

Az 1940-es kedvez6 kilatasok
rovid idé alatt enyésztek el. Allas-
nak, biztos kenyérkeresetnek egye-
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I6re megmaradt a radié. Az egye-
temi remények elvesztéséért nem
karpétolhatta az 1942-ben masod-
szor is elnyert Baumgartner-dij,
amit ezuttal a Fedics-kotetért ka-
pott meg.

1942-ben ismét megteremtette
és 1943-ig fenntartotta a Magyar-
sagtudomany c. folyéiratot. Ekkor
mar a budapesti egyetemen Iébe-
jott Magyarsagtudomanyi Intézet
égisze alatt, az intézet kils6 mun-
katarsaként. Az intézet megbizasa-
bol és tdmogatasaval utazott 1943-
ban Bacskdba is néprajzi gydjt6-
Utra, hogy jelentést tegyen a Sza-
badka vidékén létesitett székely
telepesfalvak népérél. A Bukovi-
nabol 1941-ben hazahozott széke-
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lyek tarsadalméat és kultarajat val-
tozésadban, a telepitést kovet6 ak-
kulturacid, kulturdlis atalakulas fo-
lyamatéban kivanta tanulméanyoz-
ni. (A bacskai Jozseffalvan kapta
kézhez Radnéti egyik hozza irott
levelét) Az el6z6 évek szakmai
lenduletébdl futotta még egy tar-
talmas 0Osszefoglal6 tanulmanyra
A magyar népkoltészet cimen. Ez
1943-ban jelent meg a Bartucz
szerkesztette tudomanyos, ismeret-
terjeszt6 kotetben, A magyar nép-
ben.

1943 utan par évig alig publi-
kéalt valamit. EKkor méar nem a
szakmai karrier, az egyetemi ka-
tedra, hanem a puszta lét, a haboru
talélése volt a tét. Ortutay cél-
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pontjava valt a jobboldal tdmada-
sainak. Emlékez6 id6 c. irasaban
olvashatjuk: ,Eletemben ez volt
az az id6, amikor a nyilas, széls6-
jobboldali lapok egyre élesebben
tdmadtak (ekkor valt lehetetlenné
a kolozsvari egyetemi tanarsagom,
e tdmadasok kozepette), s hely-
zetem egyre nehezebbé valt. Mi-
lotay Istvan vezércikkének «f6hé-
se» lettem: A radi6 vOrés magén-
tanara cimen irt vezércikket elle-
nem, Vajna Gabor kés6bbi nyilas
belligyminiszter épp a Torténeti
Emlékbizottsdg szervezése idején
szOlalt fel a parlamentben és t&-
madta Szekfli Gyulat meg engem
is, mint az illegalis kommunista
szervezkedés iranyitéit. Akkor is
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komikus volt ezt hallanom, de
ugyanakkor teli volt fenyegetés-
sel minden napom.” E tamadasok
eredménye az volt, hogy 1944-
ben elmozditottédk tiz éven at biz-
tos megélhetést nyajté allasabol,
Cs. Szabdval egyitt kitették a ra-
diébol. Az év nyaran mar a Grill
kdnyvesboltban dolgozott Pam-
lényi Ervinnel egyitt, s a bolt
gazdag anyagabol valogattak a be-
borténzott Bajesy-Zsilinszky End-
rének szant olvasnival6t. Ebben az
egzisztencialisan is veszélyeztetett
helyzetben, 1944 szeptemberében
szlletett az Ortutay héazaspar els6
gyermeke. Budapest bombéazasa, s
az 6rjongdé nyilas terror és a fel-
szabadité harcok idején mar 6t is
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mentenie kellett. Egy id6ben a
Nemzeti MUzeum pincéjében be-
rendezett 6vohelyen haztdk meg
magukat. 1944. oktéber 15-én Do6-
motor Teklaval futottak Ossze az
utcan, aki igy emlékezett erre a
napra: ,Ortutay éppen akkor he-
lyezte biztonsagba csaladjat; leg-
idésebb lanya, Maria mar egy-
hetes volt faléjaban egy hénapos
— P. K. Al], tehat lehetséges volt
hamis papirokkal egy zardaban
biztonsagba helyezni az anyat és
Ujszllottjét. A kedves szegedi pro-
fesszor, Balint Sandor felesége adta
kélcson Ortutay Zsuzsanak a pa-
pirjait. (Még igy is majdnem le-
bukott az anya és Ujszulott Kis-
lanya.)”
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Ortutay politikai szerepvallala-
sénak torténete kilon tanulméanyt
érdemelne, mert tudési palyaképé-
hez még vazlatos forméaban is nehe-
zenilleszthet6. A radiéhoz keriilvén
Ovatosan, de kovetkezetesen a ma-
ga utjat jarva politizalt. Radi6el6-
adasra gyakran felkért olyan iré-
kat, tuddsokat, politikusokat, akik-
nek fréasait a lapok csak vonakodva
vagy egyaltalan nem kozolték.
Egymast gyanakodva figyel6 értel-
miségi csoportok kozott jatszott
kozvetit6 szerepet, s kulonbdz6
,Szekértaborok” hallgattdk meg
Osszefogasra buzdité  érveléseit.
Partonkiviliként a k6zés pontokat
kereste egy németellenes, balol-
dali tomorilés  létrehozaséhoz.
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Részt vett a Marciusi Front mun-
kajadban, az 1937. marcius 15-én
nyilvdnossagra hozott 12 pont Ki-
dolgozasaban. Kallai Gyula tani-
sitja, hogy a Front kiadvanyéanak
alairéi kozott csupan taktikai ok-
bél nem szerepelt a neve. Ortutay
vanta nyilt szerepvallalassal koc-
kéra tenni, a Front vezérkara sem.
A volt szegedi fiatalok ezekben az
években illegalis kommunistéak-
kal, Kallai Gyulaval, Foldes Ferenc-
cel, Orban Léaszl6val tartottak kap-
csolatot, s néhanyan odakertltek
Bajcsy-Zsilinszky Endre Panné-
niabeli asztalahoz is. (Ortutayt a
Magyarsagtudomény elinditasaért
kedvelte meg, s fogadta lassan bi-
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zalméba, baratsagaba a neves po-
litikus.)

1940-ben mar nyiltabban val-
lalta politikai kapcsolatait. Az
Egészségugyi Minisztériumban
szervezett Ulések el6addi kozott ott
volt Ortutay is, akarcsak Erdei és
Hont Ferenc. Ezek a rendezvények
val6jaban antifasiszta szervezkedés-
sé alakultak &t, mignem arendszer
betiltotta a folytatasukat.

1941-ben Hont Ferenccel meg-
alakitotta a Magyar Munkakdzos-
ségnek elnevezett népfrontos jel-
leg(i, értelmiségi tomorilést. Tag-
jai kézott kommunisték is voltak,
igy Kéllai Gyula és Orban Lészlé.
Késébb ebbdl a csoportbél nétt ki
Hont, Major Tamas, Gobbi Hilda
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nagy tomegeket megmozgaté kul-
turdlis tevékenysége, szavalbest so-
rozata is. Kuléndsen a Vigadéban
rendezett estek visszhangja volt
emlékezetes. Ortutay egyik szer-
vezbje volt az 1941. oktéber 31-én
a Kerepesi Uti temet6ben Kkiala-
kult  haborlellenes tlintetésnek.
Ehhez Kossuth és Tancsics sirja-
nak megkoszoruzasa szolgaltatta
az Urugyet. A Népszava 194l-es
karacsonyi szamaban nem olvas-
haté a neve, de Kallai Gyula el-
mondta, megirta, hogy meggy6-
z6déses antifasisztaként segitette a
szam megszlletését, s neves koz-
rem(ikod6ket nyert meg hozza.
-,Ebben az id6ben mar nem egy-
szer(i szimpatizansnak, hanem a
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Kommunistak Magyarorszégi
Partjaval egyluttm(kdd6é harcos-
tarsnak tekintettik” — irja Kallai.
1941 6szétdl kezdve aktiv szervez§
szerepet jatszott a Torténelmi Em-
lékbizottsag létrehozasaban. En-
nek deklarélt célja a magyar torté-
nelmi hagyomanyok 4&polasa, va-
l6sagos feladata az antifasiszta er6k
tomoritése volt. A kommunista
vezet6k Ortutaytdl kértek javasla-
tot tovabbi neves értelmiségi sze-
mélyiségek  bevonésdra.  Kallai
Gyulaval egyutt kerestek fel olyan
neves irdkat, tudésokat, mint Ily-
lyés Gyula, Kodaly Zoltan és
Szekf(i Gyula. 1942. marcius i-jén
28 neves személyiség alairasaval
jelent meg koézlemény a sajtéban
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a Magyar Torténelmi Emlékbi-
zottsag megalakulasarol. Ortutay
nevét azonban nem talaljuk ko-
zottik. Ennek okéat szintén Kallai
Gyula vilagitotta meg: ,Sajnél-
hatjuk, hogy neve mégis hianyzik
az alairok listajarol. A radional be-
toltott allasa — az elbocsatas bizo-
nyossaga miatt — ezt nem tette
lehetévé. Mérlegelni kellett, hogy
szervezkedésiink szempontjabdl mi
a hasznosabb: ha nyiltan szinre I1ép,
vagy ha neve rejtve marad és ra-
didbeli munkajaval tovabbra is se-
giteni tudja torekvéseinket. Egyutt
dontottilk ezt el, nem kevés lelki-
ismereti vivodas kozepette.” Te-
gyuk hozza, 1942 tavaszan a ko-
lozsvari katedrara gondolva is tar-
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tozkodnia kellett az alairastol.
1942. marcius 15-én ott volt a
Torténelmi  Emlékbizottsdg ko-
szorGzéssal egybekotdtt tintetésén
a pesti Pet6fi szobornal.

A Beligyminisztérium figye-
lemmel kisérte az 1942-ben létre-
jott Magyar Front munkéjaban
vallalt szerepét is. Mint el6bb mar
volt réla sz6, a széls6 jobboldalnak
is voltak értesuilései Ortutay kom-
munista kapcsolatairél. Vajna Ga-
bor parlamenti felszélalasaban
Szekf(it és Ortutayt nemzetarulas-
sal vadolta. Tény, hogy az illega-
lis Szabad Nép elleni perben Baj-
csy-Zsilinszkyvel, Szekfivel ésjo6
Tiborral egyltt tandsitotta: Kal-
lai Gyula és perbefogott tarsai jo



hazafiak; haboru és fasizmus elleni
cikkeiket a magyar nép érdekében
irtak.

Bajcsy-Zsilinszy Endrét a har-
mincas évek végén ismerte meg
személyesen, amikor csatlakozott a
Pannoénidban hetenként 0Osszeuld
tarsasaghoz. 1939-ben Bajcsy-Zsi-
linszky belépett a kisgazdapartba,
s szoros kapcsolatot tartott a ,sze-
gedi mag” — Ortutay, Tolnai,
Reitzer, Baroti — koré gydlt ér-
telmiségi csoporttal. A kisgazda-
partban els6sorban 6k alkottdk a
part irdnyitasat is kezébe vevd po-
litikus ,hatorszagat” . 1943 tava-
szadn aztadn deklaraltan is megala-
kult a Kisgazdapart Polgari Tago-
zata. Tagjai kozott az emlitett
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szegediek mellett ott volt Barcs
Sandor, Palffy Gydrgy, Sdlyom
Laszl6, Novak Karoly, Mihalyfi
Erng, Major Tamas, Varkonyi
Zoltan, Rubletzky Géza és sok
mas fiatal értelmiségi. Ez a Pol-
gari Tagozat lett a kisgazdapart
balszamya. Kulénbézé munkabi-
zottsdgokat szervezett: kullgyit,
gazdasagpolitikait, katonapolitika-
it, m(ivel6déspolitikait. Ez utébbi
vezetését Ortutayra biztak. Fela-
datul kapta az Gj oktatasi rendszer
tervezetének kidolgozasat.

Az egykori Szegedi Fiatalok eb-
ben a Bizottsagban is 6sszetartot-
tak, s hetenként talalkoztak. Hét-
fénként tartott Osszejoveteleiket
tréfasan Medvének nevezték. Rad-
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nétinak egyik Ortutayhoz irott
levelében olvashat6: ,Hidba, a
Medvének Te vagy a lelke. A fidk
szabotaljak. [Tolnai] Gabor el-
sullyedt amunkéban . ..” Az 1943.
jalius 22-én kelt sorok szerint ezt
a kis kozosséget is f6ként Ortutay
agitaldsa tartotta egyutt, emberi
melegségét azonban mind Aallitot-
tak. Radndti 1942 augusztusi leve-
lében irta baratjanak: ,...gon-
doljatok ram hétf6ként s legyetek
egyutt. S dolgozzatok helyettem
is.” Ez a ,megtarté kozosség” se-
gitett Ortutaynak is a csal6dasok
elviselésében és  tdmogatta Ujabb
feladatvallalasaiban.

A mivel6déspolitikai bizottsag
hatékonynak bizonyult, mert olyan
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tervezetet dolgozott ki, amelyre
hagyatkozva a felszabaduléds utan
megvalésulhatott az iskolak alla-
mositdsa, az 0Uj kozoktatasi rend-
szer. Ortutay visszaemlékezéseiben
mas-mas részletet kozolt a terve-
zet szlletésérél: ,1942 —44 kozott
mar elkészitettem barataimmal
egyutt az 0Uj magyar koznevelés
tervezetét, s ezt a Kisgazdapart
baloldali polgari tagozatanak md-
vel6dési programjaként mar 1945
tavaszan kinyomtattuk.” Masutt
Bajcsy-Zsilinszky és az illegalis
kommunista part egyetértését em-
liti: , Tervezetiinket, amikor mar
végleges forméaba ontdttem, agy
1943 derekan megmutattam Baj-
csy-Zsilinszky Endrének is. Novak
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Kéroly pedig eljuttatta az illega-
lis kommunista part vezetSihez,
s el is fogadtak, mint a felszaba-
duléds utéani idészak egyik lehetsé-
ges platformjat. Zsilinszky a leg-
nagyobb érdekl6déssel olvasta ezt
az iratot [. ..]. Tervezetink tlizbe
hozta, a felszabadulas kulonbozé
koaliciés kérdéseinél is fontosabb-
nak tartotta.” Maga részét és ba-
ratai kdzrem(kodését megvilagitd
sorait sem felesleges sz6 szerint
idézni: ,Megfogalmaztam, ami-
lyen tomoren, s amilyen félreért-
hetetlentl csak tudtam téziseimet,
s miel6tt a mi bizottsagunkban
vitara bocsatottam volna, sokat vi-
tattuk azt magunk kozott Baroti
Dezs6vel, [Radnoéti] Mikléssal,
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Tolnai Géaborral. Ha a munkata-
bor engedte. Hont is beleszélt a
vitaba. Ezért aztan nem is csoda,
amikor 1945 6szén kiadtuk a Kis-
gazdapart kozoktatasi iranyelveit
[. ..] az 6tddik oldalon a jegyzet
nevem mellett szegedi barataimat
nevezi meg, mint akik legtobbet
segitettek e dokumentum elkészi-
tésében . ..” (Fényes, tiszta arnyak,
209., 306., 312.).

A német megszallas idején éle-
teket mentett, részt vett a Gorgey
zaszléalj, a fegyveres ellenéllas
szervezésében. Pest felszabaduléasa
utdn a Nemzeti Mulzeum alatti
6véhelyrél egyenest Kallai Gyu-
lahoz sietett a kommunista part
koézpontjaba. Kallai bemutatta Vas
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Zoltannak, s javasolta, bizzak meg
a romokban hever6é Radio6 vezeté-
sével. A megbizatads korulményeit
mindketten megirtdk. A megbi-
zés OtleteBajcsy-Zsilinszkytél szar-
mazott, aki azt is meghagyta, mi
legyen a radi6 els6 mondata a
felszabadulas utan: (A magyar radio
végre magyar.) Ortutay orult a
megbizatasnak és nagy lendulettel
latott neki a helyreéallitasnak.
~Szervezett, buzditott, kilincselt, s
ha kellett — irja Kéallai — vitazott
és veszekedett is.” Magaval raga-
do, lelkes optimizmusa nélkil alig-
ha szolalt volna meg 1945. majus
elsején a radié szignalja. Egészen
1947-ig, miniszteri kinevezéséig
irdnyitotta a Magyar Radi6 és az
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akkor még hozzatartozé Tavirati
Iroda — kozés néven Magyar
Kézponti Hirad6 — munkajat.
Kitlin6 ir6k, rendez6k léptek a ra-
dié kotelékébe ezekben az években.

1945-ben nagyon véartdk haza
Radnétit, de hidba. Bizonyossagot
keresve végul bizottsagot szervez-
tek holttestének felkutatésara. Gy6r
mellett, az abdai témegsirban talal-
tdk meg. Zsebében viszonylag ép-
ségben volt még az utols6 verseit
tartalmazé notesz, melynek elsd
lapjara 6t nyelven irta a kolt6:
.Ez a jegyz6konyvecske Radnoti
Miklés magyar kolt6 verseit tar-
talmazza. Kéri megtalaléjat, hogy
juttassa el Magyarorszagra, Ortu-
tay dr., egyetemi magantanar ci-

97



mére: Budapest VII., Horanszky
u. i. L.” Egyetértink Sarkadi
Laszl6 véleményével (Népszabad-
s4g, 1985. marc. 23.): ,Ez a leg-
szebb erkdlcsi bizonyitvany, amit
valaha kiéllitottak.”
Visszakanyarodva a tudosi pa-
lydhoz professzori kinevezését kell
el6szér emliteni. 1945. szeptem-
ber 5-én elhunyt Viski Kéaroly, s
rovid idén beltl méasodszor is gaz-
da nélkil maradt a budapesti egye-
tem néprajzi tanszéke. Ortutay
mar az 1945/46-o0s tanév maéasodik
szemeszterétdl kézbevette a tan-
széket, s a fennmaradt tanrendek
szerint egymagéaban latta el a nép-
rajzi oktatast. Ez a helyzet meg-
maradt az 1946/47-es tanév elsd
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félévében is, amikor az el6z6 sze-
meszterhez hasonléan, A népi mi-
veltség szerkezete, illetve Népmuivé-
szeti mifajok cimen tartott heti
2-2 oréas kollégiumot. Ezen el6-
adasait heti 1 6ras néprajzi szemi-
narium egészitette ki. A tanév ma-
sodik felében kapcsolta be a nép-
rajzi oktatasba Dégh Lindat és
Vajda LaszI6t. Eppen id6ben, mert
miniszteri kinevezése miatt meg-
hirdetett 6rait 1947 tavaszan mar
nem folytathatta, — helyettesi-
tését Szendrey Akos és Vajkai
Aurél latta el magantanari miné-
ségben. Minisztersége idején nem
vett részt az egyetemi oktatasban.
Neve csak az 1950/5I-es tanév tan-
rendjében jelent meg ismét.
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Ortutay professzori kinevezését
aKar Eckhardt Sandor és Schwartz
Elemér 1945 Gszén kelt javaslata
alapjan kérelmezte. Mindketten el-
ismerd szavakkal méltattdk addigi
tudomanyos és szerkeszt6i, szer-
vez8i eredményeit. Kitértek a Ma-
gyar népmdvészet c. mUivét ért bira-
latra is. Eckhardt szerint: ,E md-
vét sok tdmadas érte, de e tdma-
désokban a politikai tendencia igen
érezhetd volt, s Ortutay valasza-
ban alaposan valaszolt a felhozott
kifogasokra.” Schwartz Elemér is
kinyilvanitotta, hogy Ortutay ala-
posan megfelelt a konyvét ért kri-
tikékra. Ugy vélte, hogy a kritiké-
nak ,inkabb a hangja, mint tény-
megallapitasai voltak bantdak”.
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MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA

Schwartz maga is tett biralé6 meg-
jegyzéseket. ,Ortutay fejtegetései-
vel nem mindenben értink egyet.
Nem fogadjuk el a népre vonat-
koz6 felfogasat, amely szerint a
nép egy a parasztsaggal. Ez elkép-
zelésen ma mar tal vagyunk [...].
Azt sem bannénk, ha moddszere
filologiaibb, a lap aljai apparatusa
pedig b6vebb és pontosabb lenne.”
Ajanlé sorait azonban elismerd
szavakkal és annak Kkijelentésével
zérja, hogy ,Ortutay Gyulanal
jobb néprajzistank [sic!] nincs” .
Professzori kinevezése 1946-ban
a magyar néprajzi kutatds torté-
netének 0j, korszakos fordulo-
pontja volt. Szakmai elismerésé-
nek legaldbb ennyire fontos esemé-
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nye, hogy 1945-ben a Magyar
Tudoméanyos Akadémia levelez6
tagjava vélasztottdk. Székfoglald-
jat a Bukovinabdél hazahozott szé-
kelyek és a haboru uténi foldosz-
tassal, spontdn népmozgassal és
szervezett telepitésekkel felerésédé
migréacié vizsgalati programjanak
szentelte. A mai magyar bels§ van-
dorlds és a néprajzi kutatds cimen
tartott székfoglaléja Vajda Laszlé
lapalji jegyzeteivel megjelent a Két
el6adas cim( kotetben. Nyomaban
indult meg a bukovinai székelyek
kultarajat valtozasaban rdgziteni
kivané munkak6zosség — Belé-
nyesy Marta, Dégh Linda, Di6-
szegi Vilmos és masok kdzrem(iko-
désével végzett — kutatomunkaja.
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Filolégiai apparatussal bibelédni
ezekben az években mar végképp
nem jutott ideje. 1945-ben a kis-
gazdapart képvisel6jeként beju-
tott a Parlamentbe, s részese lett
az orszaggytlési kiizdelmeknek.
Tagja lett a part politikai bizottsa-
génak is, ahonnan a baloldali blokk
mellett tett sajtonyilatkozataért ha-
marosan kizartdk. 1946-ban a part
Oreg vezet6i egyre nagyobb gya-
nakvéssal figyelték a Polgari Tago-
zat fiatal értelmiségi csoportjat.

1947 marciusaban, a koalicios
id6k partharcainak kozepette ne-
vezték ki vallas- és kozoktatasigyi
miniszternek. Végre elérkezett az
id6, hogy kozoktatasi koncepcio-
jat, tervezetét elfogadtassa a gya-
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korlatban. Az egyhéazi iskoldk al-
lamositasanak, a fakultativ vallas-
oktatds bevezetésének gondolatat
azonban az egyhazak elutasitot-
tak. Leger6teljesebben a rémai ka-
tolikus egyhéaz allt ellen. Szegeden
tintetést, més varosokban is za-
vargast szerveztek az allamositas
megakadalyozasara. Ortutay sorra
felkereste az egyhazi vezetket.
Legemlékezetesebb — Mindszenty
hercegpriméasnal tett — latogata-
sét, illetve annak el6készitését igy
beszélte el csaknem harom évtized
multan: ,Az els6 eligazitd beszél-
getés utaii felkeresett az I., azaz a
katolikus Ugyosztaly fénoke, Be-
resztoczy Miklos, aki azért jott,
hogy alairasson velem egy levelet,
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az els6 miniszteri levelem. Mind-
szenty J6zsef hercegprimésnak sz6-
16 levél volt, az Ggyosztaly mar el-
készitette, csak ala kellett volna ir-
nom. Megtanultam, hogy min-
den levelet el kell olvasnunk, amit
alairunk, s ezt a levelet érdemes
volt elolvasnom. Minden mon-
datdra emlékszem, de elég lesz
ennek a kegyesen alazatos levélnek,
amelyben kihallgatast és utmutato
tanacsot kérnék, a zar6 formula-
jat idéznem: «Biboranak szegélyét
aldzatos fiti tisztelettel csokolja,»
alairés. Meghokkenve, némi iré-
niaval kérdeztem: Miklés, csak
nem gondolod, hogy én ezt ala-
irom? Eréskddott: Miniszter uram,
ez csak amolyan hagyomanyos
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formula, minden el6déd igy kért
kihallgatast, le is hoztam néhany
ilyen levelet. Nyilvan gondolta,
hogy kellenek a bizonyitékok.
Tedd csak vissza azokat a levele-
ket az irattarba, majd diktalok én
egy Ujat. Diktaltam is néhany
udvarias rovid sort, kértem jeldlje
ki a primas a talalkozas id6pont-
jat.”

A talalkozas létrejott, a targya-
las rovid és nagyon hivatalos volt.
Ortutay felhivta az érsek figyel-
mét 1945 Gszén kiadott mivel6-
déspolitikai tervezetére, s nem
titkolta, hogy az egyhazi iskolak
helyzetén véltoztatni kivan. Maga-
biztosan azt is k6zo6lte vele, hogy
ha tovabb folytatédnak a minisz-
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tér személye ellen is irdnyuld za-
vargasok, egy héten beldl be-
nyujtja a parlamentnek a fakulta-
tiv hitoktatasra és az allamositasra
vonatkoz6 torvényjavaslatot, s az
meg is fogja szavazni. Maéasnap
megsz(intek a tintetések, s a val-
lasoktatas Ugye — Révai, Darvas
Jozsef és Justus Pal egyetértésé-
vel — egyel6re lekerllt a napi-
rendrél.

Ortutay nevéhez fliz6dik az is-
koldk &llamositdsa (1949), ami
nem csupan a torvényjavaslat el-
készitésébdl és beterjesztésébdl allt.
Sokkal tobb munkat Kkivant az
ezernyi felekezeti iskola atszerve-
zése, miikodési feltételeinek, Kkolt-
ségvetésének megteremtése, sze-
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mélyi kérdéseinek megoldasa. Uj
tantervek, 0j tankényvek kidol-
gozésa, a magyar altalanos és ko-
zépfokU oktatds gyokeres atalaki-
tésa tortént meg az 6 iranyitasaval
hihetetlenul rovid id6 alatt. A
nyolcosztalyos népiskolarél és is-
kolai kotelezettségrél szolé 1940:
XX. tdrvénycikk felemas, kovet-
kezetlen rendelkezéseit Ortutayék
koncepciéja valtotta fel az Gj tor-
vénycikkben, s igy joggal Kkap-
csoljgdk nevéhez a nyolcosztalyos
altalanos iskola megteremtését is.

1949-ben két (j egyetem, a
veszprémi és a miskolci alapitasa-
val folytattdk a fels6oktatas struk-
turdlis atalakitasat. Ennek jegyé-
ben szervezték meg a Miegyetem
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egyik Kkis karabdl az 6nall6 Marx
Karoly Ko6zgazdasagi Egyetemet
még 1948-ban, s létesitettek peda-
gogiai f6iskoldkat. Az els6 Szov-
jetunidba inditott 6sztdndijasok Ki-
valogatasa, seregnyi munkas-pa-
raszt fiatal egyetemre juttatasa koz-
ben arra is jutott ereje, hogy M-
vel6dés és politika cimen Kkotetbe
rendezze és kiadja idevago irésait,
beszédeit (1949). Kulturalis egyez-
mények el6készitése, megkdtése
végett tobbszor jart hivatalbdl
kulfoldon ezekben az években. A
népi demokracidk oktatasi minisz-
tereit az iskolai tankdnyvek orsza-
gok kozotti egyeztetésére szoli-
totta fel, a népek kozti megértés,
tolerancia fejlesztése érdekében.
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Azonban a Rajk-perrel és a ma-
gyar—ugoszlav viszony megrom-
lasaval jelezhetd politikai fordulat
hamarosan szertefoszlatta ezeket a
reményeit. Szamara is nehéz, ke-
serves évek kovetkeztek.

no

AZ 1950-ES EVEK.

Helyzete méar 1949 tavaszan
kezdett megvaltozni, mikézben az
altala vezetett minisztérium a fel-
sGoktatds atszervezésén, 0j egye-
temek, f6iskoldk alapitdsan fara-
dozott. Egyre inkdbb éreznie kel-
lett, hogy a vezetés kicsuszik a ke-
zéb6l, s valéjdban az MKP Hor-
vath Marton bizottsaga dirigal a
hazban. Meglnvan a kész hely-
zeteket, mar 1949 maéjusaban fel-
ajanlotta a lemondasat Ré&kosi-
nak. 6 azonban bizalmérél bizto-
sitotta, s még az ellene sz6l6 friss
feljelentést is a kezébe adta, nem
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titkolva az aldir6k nevét. igy hat
1949-ben maradt még a miniszteri
székben. Az esztend6 harom jelen-
t6s néprajzi eseményében volt
meghatérozd szerepe: 1. Néprajzi
tanszék felallitdsat rendelte el a
debreceni egyetemen, melynek
élére Gunda Bélat nevezte ki. Gun-
dédnak — maés kolozsvari profesz-
szorokkal egyltt — roman kivan-
sagra kellett akkor visszatelepil-
nie Magyarorszagra. 2. A Magyar
Néprajzi Tarsasag évi kozgy(ilésén
(junius 22-én) a Tarsasag elnoke-
ként bejelentette a ,fordulatot”.
Abban az id6ben tudoméanyagan-
ként valtoz6 intenzitassal folyt az
allamhatalom Aaltal elrendelt esz-
mei harc. A hatalom ragaszkodott
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ahhoz, hogy ideoldgiai szempont-
b6l elmarasztalhaté kutatokat név
szerint biraljanak. A biralat felada-
tat Ortutay mas tarsasagi elnokok-
nél tapintatosabb moédon latta el,
de igy is évtizedekre sz6l6 szemé-
lyi konfliktusba keveredett. 3. 1949
novemberében ala kellett irnia a
Néptudomanyi Intézet feloszlata-
sar6l sz6lé miniszteri rendeletet.
Keserves lecke volt ez szamaéra.
Tudta, hogy egyik legfontosabb
kutatohelyét6l fosztjadk meg a sza-
kot. Raadasul olyan koézeli bara-
tok, tanitvdnyok maradtak &tme-
netileg &llas nélkul az intézet meg-
sziintetésével, mint Talasi Istvan,
K. Kovacs Laszlé, Dégh Linda,
Vajda L&szl6 és mésok. Az a két
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évtized, amit 1949-t6l 1967-ig, az
MTA Néprajzi Kutaté Csoportja
alapitasaig eltelt, hosszd id6re visz-
szavetette a hazai néprajzi kuta-
tast. Kulonosen a gydjté és rend-
szerezd, dokumentalé munka soha
vissza nem tér6 alkalmainak el-
mulasztasat érezte meg a szak. JO-
részt ezek az elvesztegetett évek
okolhaték a szak meguljulasanak
elmaradésaért, a feladatok torlo-
désabdl szarmazé és napjainkig sem
sz(in6 id6zavardért. Tudta ezt Or-
tutay is, de egyetlen emlékez6
frdsaban sem tért vissza a Nép-
tudomaéanyi Intézet feloszlatasanak
kérulményeire.

A miniszterségr6l még két alka-
lommal akart lemondani, latvan
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a Népmdvelési Minisztérium fel-
allitasat és az altala vezetett féhato-
s4g bomlasztasat. Negyedszazad
multan irta életének errdl a szaka-
szardl: ,Mind a harom lemonda-
somat elutasitottdk, aztdn 1950
februérjaban, aznap sziletett Zsu-
zsi lanyom, hivatott Rakosi Ma-
tyas. Roviden kozolte, hogy fel-
mentenek tisztségembdl s az egye-
temi tanari munka mellett az alta-
lam felallitasra javasolt Muzeumi
és Mlemléki Kdzpont elndke le-
szek. Kértem, ez ut6ébbi maradjon
el, 6 ragaszkodott a dontéshez.
Megirtam a haromsoros lemondé
levelet, és ) korszak kezd6dott az
életemben.”  (Valésag, 1975. 5.
11)
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Ortutay Uj hivataldban is rogtdn
feltaldlta magat. Kitin6 munka-
tarsakat, hozzé&ért6 szakembereket
gylijtott maga koré (Dercsényi
Dezs6, Ger6 Laszl6, Domanovszky
Gyorgy, Laszl6 Gyula, Pogany 6.
Gébor). Haboru Aaltal megtizedelt,
széthullott mGzeumi hal6zatot ho-
zott egységes elvek szerint rendbe.
Anyagiak hidnydban néhany mu-
zeumi épllet tatarozasan, Kkisebb
vidéki muzeumok létesitésén tdl
nem sokat tehetett a targyi felté-
telek javitasaért. Annal tébb ered-
ménye volt a mazeumok gydijtéd,
nyilvantartési, kiallitasi és tudo-
manyos tevékenységét fellenditd
pezsgé szellemnek, amit e tertletre
vitt. Igényes vitédkat, konferencia-
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kat rendeztek, melyeken kidolgoz-
tdk a magyar mazeum- és miiem-
léktigy alapelveit, fejlesztésének
maig haté koncepcidjat. Vezetésé-
vel dolgoztdk ki a ,muazeumi tu-
doméanyok”  (régészet, néprajz,
miivészettorténet) elsé orszagos ot-
éves tervét is. A Muzeumi Koz-
pont munkajat azonban erfsen
korlatozta a feltigyeleti szervek bi-
zalmatlansaga. Elismerés helyett el-
lenéroket, vizsgalatokat kaptak.
Eppen eleget mondanak errél Or-
tutay emlékez6 sorai: ,Harom
évig «hajtasban» éltem, ha uagy
tetszik Uldézottként. A miniszteri
poszthoz szokottan — s egy fiatal
férfinek is — nehezen elviselhet6
lIétforma volt ez. De egy kapasz-
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kodém volt: az egyetemi munka.
1952 novemberében megszégye-
nit6 minisztériumi targyalds utan
hatarozat szlletett, a Kdzpontot
fel kell szamolni, olvadjon bele a
Népmdvelési Minisztériumba.”

1953-ban megszlint parlamenti
képvisel6sége, amit nem sajnalt,
hiszen a politikdban méar 1950 6ta
nem vett részt. A kisgazdapart fel-
oszlatdsa utdn  pértonkivuliként
élte meg a koncepciés perek id6-
szakat. (A Rajk-per aldozatai ko-
zul Palffy Gyodrgydt és Sélyom
LaszI6t a Kisgazdapart Polgari
Tagozatabdl jol ismerte, barati ko-
réhez sorolhatta.)

Az 1950-es évek Ortutay sza-
méara nemcsak a politikai félre-
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allitast, hanem a tudoméanyos ku-
tatashoz és az egyetemi katedra-
hoz val6 visszatérését is jelentet-
ték. Szakmai szempontbdl ismét
értékes, termékeny évek kovetkez-
tek. 1950 6szétdl hetente 5-7 6rat
tartott az egyetemen, s Ujabb ta-
nitvanyok sorat nevelte. Foly-
tatta csaknem tiz éve abbahagyott
szabolcsi gy(jtéatjait. Lacza Mi-
hély személyében ismét Kkivételes
mesemonddéra bukkant, akitél ko-
tetre val6 — maig kiadatlan —
népmesét gydjtott. ,Megujulas
volt szdmomra ez az egyetemi, ez
a gyljtémunka” — irta j6 husz
év multan. 1955 nyaran Csehszlo-
vakiaban végzett hosszabb nép-
rajzi terepmunkat. Meleg baréat-
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sagot kotott a cseh és szlovak kol-
légék javaval, s némi irigységgel
latogatta sorra a Pragéban, Brinn-
ben és Pozsonyban m(ikodd aka-
démiai néprajzi intézeteket. Tanul-
manyutjarél hazatérvén a szakmai
beszamol6 mellett cikket irt a Sza-
bad Népbe Matyas kiraly és Kos-
suth Lajos nyomaban cimmel. Eb-
ben ismertette a szlovdk, morva
néphagyoményok, torténeti em-
lékezet benniinket nagyon is ko-
zelr6l érinté adalékait és leszo-
gezte: ... a néprajz nem sovi-
niszta, de nemzeti tudomany, a
népeknek azokat a legsajatabb, leg-
jellegzetesebb vonasait feltard tu-
domény, amellyel a vilag kultu-
ralis kincséhez hozzéjarultak.” 1956.
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szeptemberében ismét Csehszlova-
kidba utazott néprajzi gy(ijtémun-
kara. Munkatervében akkor a dél-
szlovakiai magyar tajak népmese-
kincsének gy(jtése szerepelt. Ha-
zaérkezése utdn — 1956. oktober
21-én — minifon tekercseit &t
jatszas végett atadta a Radidnak.
Sajnos a Csall6kozben, Zoboral-
jan, Hontban és Losonc vidékén
gyljtott értékes anyagat soha téb-
bé nem kapta vissza. Valdszindleg
elpusztult az &ltaldnos felfordulas-
ban, az 6tvenhatos z(irzavaros 6szi
napokon.

Az Otvenes évek kényszer(i visz-
szavonultsagat magyar népkéltési
gyljtemények kiadasara is felhasz-
nalta. Két vaskos kotetet adott ki
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Kalméany Lajos hagyatékabol Tor-
téneti énekek és katonadalok (1952),
illetve AIféldi népballadak cimen.
Megszerkesztette és kiadta Kiss
Lajos nevezetes munkajat, A sze-
gény ember életét (1955), s mindent
megtett az ,,Atya” masik forras-
mive, a Régi Rétkdz (1960) meg-
jelentetéséért is. Segitette Kiss La-
jos vasarhelyi vonatkozasu tanul-
maéanyainak kiadasat. Katona Im-
rével dsszefogva két kdtetben meg-
jelentették a Magyar parasztmesék
szine-javat (1951 —1956), amit
1960-ban kovetett majd a harom-
kotetes, csaknem 3000 oldalas Ma-
gyar népmesék. 1955-ben a Magyar
népkoltészet cimen kiadott antolo-
gidjaba egy-egy kotet népballadat,
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népdalt és népmesét valogatott
Ossze. Ezen — iskoldknak és a md-
velt nagykdzoénségnek szant — ki-
advanyok mellett folytatta a tudo-
manyos igény( forraskiadvany az
Uj Magyar Népkéltési Gydjtemény
sorozatanak szerkesztését is, mely-
ben egyre-masra jelentek meg ta-
nitvdnyainak  gydjtései, eredeti
anyagai.

Ortutay szilardan hitte, hogy a
folklor kdzelebb hozza egyméshoz
a népeket, hogy a népmesékben
megnyilatkozik a népek egész ér-
zelem- és gondolatvilaga, kifeje-
z6dik bennik a nép 6rome és buja,
kultardjanak nemzeti jellege és
nemzetkozisége. Ezért javasolta
Wolfgang Steinitznek mindjart



megismerkedésuk alkalmaval
— 1955 tavaszan — egy olyan
sorozat meginditasat, amely a né-
pek legszebb meséit foglalja ko-
tetekbe. Steinitznek —a nagynevd
uralista nyelvésznek és folklorista-
nak — nemcsak tetszett az Otlet,
de kell§ tekintéllyel és eszkdzok-
kel is rendelkezett a sorozat meg-
inditasdhoz. Mindjart fel is kérte
Ortutayt, m(kodjék kdzre a soro-
zat szerkesztésében, és vallalja el
az els6 kotet Osszedllitasat. A soro-
zatot negyven-hatvan kotetre ter-
vezték, s Ortutay buzgalmanak
koészonhetéen mar 1957-ben meg-
jelent az els6 darab Ungarische
Volksmarchen cimen. Ezt a német
nyelvil antoldgiat finn, orosz, cseh,
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angol és Ujabb német redakcié ko-
vette, kulfoldi figyelmet s rokon-
szenvet keltve meséld népunk,
folklérunk irant. Mar el6bb, 1956-
ban bevéalasztottdk a Fabula cimd
foly6irat  szerkeszt6bizottsagéaba,
neves eurépai tudésok tarsasagaba.

A magyar népkoltészet kalfoldi
megismertetésével parhuzamosan
nagy er&feszitéseket tett a vilag
folklérjanak hazai recepcidjéért.
Még Radnotival egyutt készitet-
ték el6 a Karunga, a holtak ura c.
néger mesegy(ijtemény magyar ki-
adadsat (1944). Ezt az antoldgiat
1957-ben ismét kiadta, az el6z6
évben pedig a francia népkoltészet
gyongyszemeibdl készilt antold-
giahoz irt el6szot. Ezek a kotetek
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készitették el6 a talajt az Ortutay
altal régen szorgalmazott Népek
meséi cimen megindult, s azéta is
nagysiker(, él6 sorozat szamara.

»A nehéz maganyossag” éveit
megnehezitették szamara a nép-
rajz szak belsé intrikai, melyeket
emlékezéseiben soha sem kivant
részletezni. Elejtett megjegyzései-
b6l azonban kideril, hogyan élte
at a tdmadasokat. ,,Annyit mégis
irnék, hogy 1955 utan j6 néha-
nyan lattak, régéta nem vagyok az
a tdmadhatatlan, akinek véltek, s
bizony egyre inkabb hol burkolt,
hol nyilt intrikdk, kdzponti tdma-
dasok kozepette taldltam magam.
Ekkoriban ez mar nem talsagosan
bantott, nem az 1940 —44 kozotti
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évek védtelenségében éreztem ma-
gam. Hirtelen elhatdrozéssal, a tan-
székem Kkivételével minden nép-
rajzi  funkciémrél  lemondtam,
kezdve a Néprajzi Tarsasag elnok-
segen, folyoiratszerkesztésig. Azt
jo volt tudnom, hogy korombéli,
szakmai barataim kozal Talasi,
Domanovszky Gyodrgy, K. Ko-
vacs Laszl6 mindvégig bardtaim
maradtak, ahogy azok maradtak a
legnehezebb éveimben is az én
,Szegedi” kollégiumi téarsaim, a
,Fiatalok”. (Val6sag 1975/5.) Irt
nem emliti tdmaszai kozott — ta-
lan az evidencia okdn — tanszéké-
nek hiséges oktatoéit. Masutt azon-
ban, példaul a Steinitzcel val6 meg-
ismerkedésére emlékezve, tobbszor
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hivatkozik azokra a lakésén tartott,
tedz6 tanszéki megbeszélésekre,
amelyeken a hivatali tgyekkel fog-
lalkoztak legkevesebbet, annal téb-
bet tudoméanyos és szakmai kérdé-
sekkel, a szak hazai és nemzetkdzi
fejleményeivel. Ehhez a kis k6zos-
séghez — melyet Ortutay szemé-
lye kapcsolt Ossze — az Otvenes
években Dégh Linda, Domotor
Tekla és Katona Imre tartozott
szorosabban.

A PALYA CSUCSAN
(1957- 1978,

Ortutay politikai és tudomany-
szervezd tevékenysége 1957-t6l
kezdve bontakozott ki ismét. Ami-
kor megvéalasztottdk a Hazafias
Népfront f6titkarava, Gjra maga-
val ragadta a kozélet, a politika.
Nyolc évig, 1964-ig toltotte be
kényes megbizatasat, s nem cse-
kély részt vallalt a tarsadalmi kon-
szolidacidban. Ekozben politikai
nagygy(léseken szénokolt, ideo-
légiai agitatorként taposta a sarat,
azaz neves értelmiségiek és parasz-
tok szazait megnyerve segitette a
kibontakozést. 1958-ban ismét or-
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szaggyl(lési képviselévé valasztot-
ték, s haladlaig tagja maradt a par-
lamentnek. Ezt a megbizatast ke-
vesen vették nala komolyabban:
hliségesen latogatta Béacs-Kiskun
megyei valasztoéit, és érdekiikben
gyakran vetette latba nem csekély
befolyasat. 1970 —78 kozott az or-
szaggy(lés Kulturélis Bizottsaga-
nak elndkeként kamatoztatta a
hosszG politikusi mult tapasztala-
tait és paratlanul gazdag mfivelt-
ségét. 1958-ban az EInoki Tanéacs
tagjava is megvalasztottdk, s husz
éven at, egészen haldldig megma-
radt e legmagasabb testilet tagja.
Ebben a két évtizedes életszakasza-
ban vitathatatlanul egyike volt a
magyar értelmiség legmarkénsabb

130

arcéld, legtekintélyesebb kozéleti
képviselGinek.

Ortutayt az éltette, ha péarhuza-
mosan tébb poszton kellett helyt-
allnia. 1957 janiusaban Hévizrdl
— ahol reumijat kezeltette — ren-
delték be a minisztériumba. Ott
azzal fogadtdk, hogy vélsagban
van az E6tvés Egyetem vezetése,
vallalja el arektorsagot. Egyik visz-
szaemlékez6 irdsa szerint szabad-
kozott eleget, shivatkozott a Nép-
frontban ravar6 feladatokra, de
végll is nem tudott nemet mon-
dani. Bizonyéra izgatta ez a munka
is. S hogyan tudott helytallni a
kettés szoritdsban? Erre a kérdésre
a rektori székben és a TIT-ben is
utédja, Adam Gyérgy professzor
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adta meg a valaszt: ,Az EOtvos
Lordand Tudomanyegyetem mai
arculata viszont minden vonatko-
zasban Ortutay «keze nyomat» vi-
seli magan:joggal allithatjuk, hogy
egyetlen vezet6, egyetlen rektor
sem tett annyit egyetemink rang-
janak, presztizsének emeléséért,
mint hétéves rektorsaga alatt Or-
tutay Gyula!”

O maga azonban elégedetlen
volt  rektori  teljesitményével:
........ félek — irta 1975-ben — ak-
koriban keveset tehettem az egye-
temért, pedig eleget instanciaztam
Ugyei jobbra forditasaért. A Par-
lament Kulturalis Bizottsagadban
azota is hanyszor kellett, szinte
régi adéssagként UGjra meg Qjra
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elévennem az ELTE nehéz gond-
jait.” Tény, hogy sajat tanszékét
és szakjat a mikodési feltételek
tekintetében inkabb elhanyagolta,
mint fellenditette hivatali ideje
alatt, s ebben mélt6 tarsa volt a
Bolcsészettudomanyi Kar dékan-
sagat ugyanakkor visel6 Talasi
Istvan is. ,Szemérmes koldusnak
Ures a tarisznydja” — tartja a koz-
mondas, s mondogattak a tanszéki
munkatarsak.

1964-ben a Tudomanyos Isme-
retterjeszt§ Tarsulat elndkévé va-
lasztottak, s ebben a kozéleti tiszt-
ségében élete végéig megmaradt.
Egyuttjart ezzel a hivatalaval a
Val6sag c. folydirat szerkeszt6bi-
zottsaganak vezetése is. Ezt a mun-
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kajat, a lap koré tomorult szerkesz-
t6i kollektivat kulondsen szerette.
Elnoki székébdl betekintése volt a
Gondolat Kényvkiadd és a Jozsef
Attila Szabadegyetem iranyitasa-
ba. A Népfrontnak 1964-ben al-
elndke lett, s tovabbra is tamo-
gatta az Aaltala kezdeményezett, s
egyre terebélyesed6 honismereti
mozgalmat. Mindkét tisztségében
— a TIT-ben és a Népfrontban
is — sajat mdvel&déspolitikai esz-
méit kdvetve, teljes aktivitassal fa-
radozott a kdzmdveltség szintjé-
nek emelésén.

A Kkozéleti teenddk, a valtozo
hivatali feladatok elvontak sajat
tudomanyos munkajatél. Alland6
feszlltségben élt amiatt, hogy tu-
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doményos kutatasait is folytatni
kivanta. 1958-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia rendes tagjava
valasztottak. Székfoglalé el6adasat
Varians, invarians, affinitas cimen
tartotta meg és a szajhagyomanyo-
z6 miveltség torvényszer(iségeit
boncolgatta benne. Ez az elméleti
kérdéskor péalyakezdését6l fogva
élete végéig foglalkoztatta. Az
1960-as években azonban tudo-
manyos munkassadga megcsappant,
s mar ritkan irt Gj témarol. Uj
kdnyveiben régebbi tanulmanyait,
cikkeit, el6adasait gydjtotte ossze.
Harom gydjteményes kotete, az
irok, népek, szazadok (1960), aHal-
hatatlan népkoltészet (1966) és a
Fényes, tiszta arnyak (1973) féként
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tudomanytorténeti, m(ivelédéstor-
téneti cikkeket tartalmaz. Még va-
logatott dolgozatainak angol nyel-
ven kiadott kdtetében, a Hungérian
Folklore-ban is (1972) kevesebb a
konkrét targyelemzd, az elméleti-
moédszertani dolgozat, mint a tu-
domanytorténeti esszé.

1967-ben az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyos Osztélydnak
vezet6je, s egyben a Magyar Tu-
doményos Akadémia elndkségé-
nek tagja lett. Két ciklusban betdl-
tott  osztalyelnokségét dinamiz-
mus, sok iranya érdekl6dés és nap-
rakész  tajékozottsag jellemezte.
Szabolcsi Mikl6s irasabél tudjuk,
hogy Ortutaynak fontos szerepe
volt a Barték Archivum, majd a
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Zenetudomanyi Intézet felallita-
séban, az Altaisztikai Kutaté Cso-
port és a Korosi Csorna Tarsasag
megalapitasadban, az Irodalomtor-
ténet c. folydirat Ujrainditasaban,
a stilisztikai, romanisztikai, ger-
manisztikai bizottsdg megalakita-
séban sth.

Kozéleti feladatai, valtozé hiva-
talai mellett is mindig megtartotta
vezetd, irdnyité szerepét a nép-
rajztudomany hazai életében. Egy
rovid megszakitastdl eltekintve
1945-t6l halalaig elndke volt a
Magyar Néprajzi Téarsasagnak. A
Tarsasag Ugyeinek intézésében
operativ médon vett részt, telefo-
nélt és levelezett, vezette elnok-
ségi, valasztmanyi és plenaris wlé-
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seit, elnokolt kozgydlésein, van-
dorgydilésein, kisebb-nagyobb
nemzetkézi  rendezvényein. A
Néprajzi Tarsasagot Hunfalvy Pal
szellemében vezette, s olyan egye-
suletnek tekintette, amely a nép-
rajz minden hazai munkésat hiva-
tott tdmoriteni, 6sszefogni. Hosz-
szabb ideig f6szerkeszt6je volt a
Tarsasadg folydiratdnak, az Eth-
nographidnak (1949 —1956), s az
Acta Ethnographica szerkesztébi-
zottsagat is 6 vezette 1950-t6l
1978-ig.

Tanszékén mar az Acta meg-
inditdésa el6tt “"foglalkoztatta az
idegen nyelvi{ szakfolydirat terve,
s 1949-ben kiadta a Folia Ethno-
graphica elsé kotetét.
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Ortutay a Néptudomanyi Inté-
zet megsz(inésekor is tudta, hogy
a néprajz behozhatatlan hatranyba
kerult a szerencsésebb tarsadalom-
tudoményokkal szemben. Kiul-
foldi utjain — keleten és nyugaton
egyardnt — tapasztalhatta a kutaté
intézetek novekvl szerepét a tu-
domaény vilagdban. Ezért az 1960-
as évek elején hazai néprajzi ku-
tatintézet feléllitasara tett javas-
latot. 1962-ben vezetésével jott
létre az ELTE Folklore Tanszéke
mellett egy mindodssze hét kuta-
tot szamlalé kutat6hely, tanszéki
csoport. Munkatérsainak zéme a
Néprajzi Muzeum akkori épiile-
tében, a Konyves Kalman Kkor-
Gton dolgozott. 1967. januar i-jé-
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t6i kezdhette meg muikodését az
0nallé intézet, teljes nevén az
MTA Néprajzi Kutaté Csoportja,
melynek alapitasatél halalaig, 1978-
ig igazgatdja volt. Az U0j kutatd-
hely elhelyezése csak 1969-ben ol-
dédott meg, amikor a budai var-
negyedben kialakitott akadémiai
épulettdomb egyik emeletén, az
Orszaghaz utcdban kapott meg-
felel6 szdmU munkaszobéat. lgaz-
gatéként Ortutay mindent meg-
tett a néprajzi intézet fejlesztéséért.
Nemcsak szervezeti kereteket, m(-
kodési feltételeket teremtett, de
tudomanyos programot is adott.
Programjaban a régota tervezett,
de szervezeti hattér nélkul tobb-
szor meghiudsult, félbemaradt kor-
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puszok, kézikényvek megalkota-
sat allitotta els6 helyre. Bekerilt
az intézet munkatervébe a magyar
néprajzi atlasz, a néprajzi bibliog-
rafia, a mese és méas folklé6rmdifajok
katalégusai, a néprajzi lexikon, s
végil a nagy alom, a magyar népi
kultara népszer(i kézikdnyve. A
szintézist hagyta utoljara, mivel az
atlaszt, a lexikont, a kataldguso-
kat ehhez sziikséges elémunkalat-
nak, forrasfeltarasnak és rendszere-
zésnek tekintette. A lexikon f6-
szerkesztését magara vallalta, s el-
sésorban neki készénhet6 a mi pa-
ratlanul gyors megvalésitasa. 1975-ig
elkésziilt az 6sszes szécikk a-tol z-ig,
de O csak az els6 kotet megjelenését
és szép sikerét élhette meg.



Archivumok létesitését, kozeli
eredményt nem igéré kutatasok
tdmogatasat nem szivesen vallalta.
Annal tobbet tett a publikacids
lehet6ségek bovitéséért, Gj kiad-
vanyok megteremtéséért. Szer-
kesztésében indult meg a Néprajzi
tanulméanyok C. kdnyvsorozat
(1967) és a Népi Kultara — Népi
Tarsadalom c. évkonyv (1968),
mindkett6 az MTA Néprajzi Ku-
tatd Csoport kiadvanyaként. Ezek
a ma is él6, nivos sorozatok az
intézeti miihelymunka megszerve-
zését és a kutatOhely elismertetését
egyardnt el6mozditottak. 1968-
ban Magyar Népmdvészet cimen
indult a szerkesztésében egy Ujabb
sorozat a Corvina Kiaddnal. Egy
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masik sorozatot A magyar néprajz
klasszikusai cimen a Gondolat Ki-
adénal inditott el 1971-ben. Neki
készénhet6 A malt magyar tudésai
cimet visel§ koényvsorozat elindi-
tdsa 1972-ben. Ezt is haldlaig
szerkesztette, s benne a néprajznak
meg a rokontudomanyainak Ki-
tlntetett helyet biztositott.
Ortutay paratlan attekinté ké-
pessége, gyorsasadga mellett is hal-
latlan eré6feszitést, munkabirast ko-
vetel§ feladat volt a razadulé ren-
geteg kézirat elolvasésa, vélemé-
nyezése, szerkesztése, s a kiadok,
szerz6k instruélasa. Az 1970-es évek
elsé felében a néprajz Gj divatjat,
az érdeklédés tomeges megnyil-
vanulasat  elsésorban Ortutay
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orokmozg6é lénye  gerjesztette.
1969-t61 Kis magyar néprajz cimen
el6adassorozatot inditott a radio-
ban, amit nem maga irt, hanem
munkatérsai, de az el6adasok min-
den sorat elolvasta. Azokban az
években folklérvetélked6k zs(ri-
jének munkajat vezette a televi-
zi6ban, szinpadi adaptaciot irt a
Kalevaldbdl,  filmforgatékonyvet
irt, s el6sorolni is hosszi lenne,
hogy még mi mindent vallalt a
népi kultdra, a folklér megismer-
tetése, népszer(isitése érdekében.
Radiés és televiziés szereplések,
Ujsaginterjuk sorozata, fesztivalok,
muzeumi kiallitasok megnyitoi ap-
roztak el idejét. ,Mindent vallalt,
néha tobbet is, mint amennyire
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egy ember képes” — allapitja meg
err6l az életszakaszrél Kallai Gyu-
la. ,Alland6 rohanasban volt, egyik
tanacskozasrol a masikra. Gyakran
el6fordult, hogy egyiknek csak az
elején, masiknak csak a végén tu-
dott részt venni. Réviden elmond-
ta véleményét és mar szaladt is
tovéabb.”

Kozéleti szerepvdllalasa, tekin-
télye nélkil azonban a Néprajzi
Muzeum is aligha kapott volna
mélté elhelyezést a Kossuth téren.
Személyes kozbenjarasa kellett a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum meg-
alapitasahoz és  kialakitasdhoz
Szentendrén. Tamogatta a vidé-
ken épuld szabadtéri néprajzi gyd(j-
temények Ugyét is.
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Az 1960-as évek elejét6l nem-
zetkozi kotelezettségei ismét meg-
néttek. Evekig volt a Finn—Ma-
gyar Kulturdlis Vegyesbizottsag
magyar tagozatadnak elnoke. Kus-
taa Vilkuna finn professzorral
egyutt O volt a nemzetkdzi finn-
ugrisztikai kongresszusok soroza-
tanak elinditéja (Budapest, 1960;
Helsinki, 1965; Tallin, 1970; Bu-
dapest, 1975) és legf6bb hazai ira-
nyitéja. A finn—magyar kultu-
ralis kapcsolatok &poléaséaért a leg-
magasabb finn kitlintetésekben ré-
szesult. Tiszteleti tagja volt a Finn
Tudoményos Akadémiéanak, a Szi-
ciliai Tudoméanyos Akadémianak,
alelnéke a Folk Narrative Re-
search nemzetkdzi tarsasagnak.
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1966-ban megkapta a Finn Orosz-
lan-rend parancsnoki fokozatat.
Egyetemi diszdoktorsag (Helsinki),
nemzetkozi folydiratok szerkeszt6-
bizottsagi tagsaga (Fabula, De-
mos), tudoményos  tarsasadgok
tisztségei jelzik kulfoldi elismert-
ségét. 1961-ben megkapta a paler-
maéi Pitré-dijat, 1972-ben pedig a
bécsi egyetemen atvehette a Her-
der-dijat. Ujabb hazai kitiintetései
kozil a protokoll a Magyar Nép-
koztarsasdg Zaszlorendjét és az
Allami dijat (1976) helyezi az els6
helyre. Nem vehette méar at sze-
mélyesen az 1978-ban neki itélt
Akadémiai Nagydijat. Nem lat-
hatta meg a Balassa Ivannal egyutt
irt kézikdényvik, a Magyar néprajz
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impozans kotetét sem, amely azéta
német és angol nyelven is megje-
lent, egyszerre szolgalva a hazai
ismeretterjesztést és a kilfold tajé-
koztatdsat a magyar népi kultara-
rél. A Magyar Néprajzi Lexikon
els6 kotetét még kézbe vehette, s
Orllhetett a kedvez6 fogadtatas-
nak, az elismer§ recenzidknak, de
a tovabbi négy kotet megjelenését
mar nem élte meg.

1978. maércius 22-én  hosszan
tarté betegségben hunyt el. Mun-
kajat az utolsé napokig folytatta,
s szeme a betegségt6l meggyo-
torve is a végs6é percig tisztan te-
kintett rank.
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TUDOMANYOS ELETMUVE

FALUKUTATAS ES SZOCIOGRAFIA

Ortutay el6bb lett falukutat6,
mint folklorista, s 1930 —1938 ko-
z0tt egyike volt a népi szociogréfia
markans, elismert egyéniségeinek.
Egyetemista kordban az agréar-
settlement nem elégitette ki sem
6t, sem a mozgalom olyan tagjait,
mint Erdei Ferenc, Reitzer Béla,
Tomori Viola. Az 1931 végén lét-
rejott 0j szervezeti keretben, a Sze-
gedi Fiatalok Mdivészeti Kollégi-
umaban is az irodalmi-muvészeti
érdekl6désti tagok voltak tobb-
ségben, de az emlitettek fontos
szerepet vallaltak a szociogréfiai
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mozgalomban, s Reitzer Kkivé-
telével mveket is kiadtak. Eleinte
megmaradtak a népmentés és a
népmegismerés programjanal, s
nem vallaltdk a nyilt politizalast.
Se jobbra, se balra nem hajtottak
végre olyan latvanyos iordulatot,
mint a Sarld, melynek tagjai egy-
két év alatt eljutottak az ,etnog-
rafiai szocializmust6l” a szigorq,
ortodox szocializmusig, a forra-
dalom igenléséig. Ortutayék in-
kdbb egy-egy szaktudomany, igy
a néprajz, szociolégia, kozgazda-
sagtan, pszichol6gia mdvelését va-
lasztottak. Politikai tajékozodasuk
is eltért egymastol. A Szegedi Fia-
talok kozul egyesek a hagyoma-
nyos baloldalra kertltek (Gaspéar
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Zoltan, Hont Ferenc, Radnéti),
masok a népi tdborba jutottak el
(Erdei Ferenc és Ortutay), s akad-
tak olyanok is, akik kivilallék ma-
radtak. A szociografia gondolata
nem a kollégiumbél indult el. EI&-
szOr Ortutay Gyula szélt kozilik
a Fiatal Magyarsag hasabjain 1933-
ban a szociogréafia és az etnogréfia
objektiv médszerérél, s a Kollé-
gium fakultativ munkajanak cél-
jairol, eredményeirél. A szociog-
rafidt mint mozgalmat 1933 végén
1934 elején Szab6 Zoltadn és Bol-
dizsar Ivan hirdették meg.

A Szegedi Fiatalok Mdvészeti
Kollégiuman belul kialakultak ki-
sebb, barati ko6zosségek. Kilonos
jelentéséggel birt a falukutatas
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szempontjabdl az Ortutay, Reitzer
és Erdei kozott szov6dott kapcso-
lat, amihez lazdbb szalakkal To-
mori Viola és Bibd Istvan is koté-
dott. Utébbi nem volt tagja a
Kollégiumnak, mUvekkel is késébb
jelentkezett, de érdeklédésik ko-
z0ssége ehhez a csoporthoz von-
zotta 6t is. A szegedi fiatalok pa-
rasztképe és tarsadalomszemlélete
koradntsem egyezett, egymaéssal is
allandéan vitaztak, de mind felké-
szlilten és eredeti alapallasbdl ki-
indulva.

A késbébbiekben a népi szocio-
grafia mavel6i k'é6zil Darvas J6-
zsef, Szabé Zoltan, Ortutay és ki-
I6ndsen Erdei figyelme féként arra
a torténeti folyamatra irényult,
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amely a tradiciondlis paraszti tarsa-
dalmat felbomlasztotta és Ujjaren-
dezte. Ortutay a Magyar népisme-
ret c. kotetében a parasztsdg moz-
gasanak két ellentétes iranyardl,
fokoz6d6 polarizalédasarél szolt.
Felismerte, hogy a parasztsag egyik
része ,a kapitalista, kispolgari
szemlélet irdnydban fejlédik, poli-
tikai felfogasa, értékelvei, életigé-
nye mind jobban azokéhoz ha-
sonlé” . Ezzel a polgar-parasztsag-
gal szemben a Kisbirtokosok,
nincstelenek kilénb6z6 kategori-
aibol kikeril6 témeg ,proletar,
az osztalyontudatra ébredt mun-
kéassag értékrendjét tartja kove-
tend6nek”. Némedi Dénes muta-
tott r4 a népi szociografiarol szol6
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értékes konyvében, hogy Ortutay
a jelenben kevés reményt latott a
pozitiv, a t6kés ellentéteket elke-
rulé fejlédésre. Ezért is fordult ro-
konszenvvel a mult, a régi pa-
raszti vilag felé. Nosztalgiaja azon-
ban gyengédebb, rezignacidja pe-
dig teljesebb, mint Szabé Zoltané.
Megfogalmazza, hogy a régi vilag
teljes elmulésa soran a paraszti tar-
sadalom atomizalodik, s ,a maga-
sabb egységbe szervez&dés lehe-
t6sége és igénye akéar politikailag,
akar gazdasagilag egyelére nem
mutatkozik” .

Ortutayt mar egyetemistaként
is felhaboritotta az egyhazi nagy-
birtok léte, s ez valtotta ki els6
lazadaséat a katolikus egyhaz ellen.
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Kedves tanaranak, Sik Sandornak is
kiméletlentl odavégta: ,... hogy-
ha Magyarorszagon az egyhazi
nagybirtok igy terpeszkedhetik,
ilyen embertelen, akkor ez a ka-
tolicizmus megérett az itéletre.”
Ortutay kivul maradt a Mar-
ciusi Front politikai mozgalman,
s akkor még nem vallalta a refor-
mer tarsadalomalakité szerepét.
1937-ben — Erdei Futéhomokjival
csaknem egy id6ben — megjelent
két kotetébdl, a Magyar népisme-
retb6l és a Parasztsagunk életébdi
nyilvanval6, hogy a parasztsag és
a falu polgarosodasdhoz nem fi-
z0tt reményeket. Felfogasaban a
polgarosodas a konydrtelen osz-
talytagozddas tovabbi Kkiépulését
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hozza magéval. Ezt, mint megval-
toztathatatlan torvényt vette tudo-
masul, s nem fordult a polgaroso-
dés ellen olyan szenvedéllyel, mint
Veres Péter vagy Féja Géza.
Parasztképe tudoméanyosabb a
népi szociografia legtébb képvise-
16jénél. Tomorival egyitt vallja,
hogy a hagyoméanyos értelemben
vett paraszt ,természeti ember”,
akinek a természet nem ,taj”, aki
nem kivilrél nézi, nem gydnyor-
kodik benne, hanem egy vele.
Kozosség és individuum kapcsola-
tarol azt tartja, hogy a paraszti
kdzbsség nem ismeri az egyént, s
szaméara a moral, a konvenciona-
lis szabalyok a természetb6l, a
mindenhat6tol erednek, s nem él-
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nek a téarsadalomtol elkulonilt
életet.

Ortutay nemzedéktomoritd
szdndékkal (is) szervezte meg 1935-
ben a Magyarsagtudomany c. fo-
ly6iratot. Programcikket Németh
LaszI6tol kért. Erre valaszul Erdei
is kifejtette mddszertani nézeteit.
Ortutay sajat felfogasat és Szabd
Zoltdn hozzaszOlasat egy-egy is-
mertetd-szemlélteté jellegl cikk-
ben vézolta. Szemben Erdei és
Reitzer szigorian szaktudomanyos
falukutaté maddszerével Németh
Laszl6 és Ortutay lehetségesnek
vélte a morélis tartalm( intuicié
érvényesitését is. Az intuicié és a
szakszer(ség dilemmaja Ortutay-
nél kés6bb sulyos ellentmondashoz
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vezetett. A polusokon all6 Erdei
és Németh vitdja nem folytat6-
dott, s6t hamarosan a folyodirat is
megsz(int. Ortutay viszont egész
kis modszertani kézikdnyvet irt,
mely a falukutaté szociogréfia és a
néprajz elméletét egyarant gazda-
gitotta. Ebben a mordlis és kul-
turdlis valsdg nem a parasztsag
valsaganak egyik aspektusa csupan,
hanem maga a tobbi folyamatot is
meghataroz6 lényeg. Ortutay a
paraszti ,totalis szemlélet” kate-
alakulasanak sokféle folyamatat
(elszegényedés, moralis értékvesz-
tés, a népi kultdra elvesztése, egyke
és egyéb Onpusztitds) tudta Ossze-
foglalni és a régi egység elveszté-
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seként értelmezni, 6 nem a pa-
raszti jovedelmeket és étlapokat,
nem is a paraszti olvasmanyokat
elemezte kildn-kulén, mint falu-
kutatd téarsai. A néprajzi fenome-
nolégia felfogasat messze megha-
ladta, amikor a népi kultara és az
osztalyhelyzet 6sszefiiggésére mu-
tatott ra.

Foglalkozott a parasztsag tipu-
sainak meghatarozasaval is. Tipo-
dalmi poziciéjat, vagyoni helyze-
tét vette alapul, hanem torekvé-
seik, viselkedésiik, gondolkodasuk
irdnyultsagat. Tipusai lényegében
magatartastipusok. ,Jobbagypa-
raszt” -nak azt nevezi, aki még a
polgéarosodas elétt all, aki megma-
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sithatatlannak érzi tarsadalmi hely-
zetét. A ,lazadd paraszt” a fenn-
4ll6 tarsadalmat igazsagtalannak
tekinti. Ez sem polgarosult még,
de mar szakitott a jobbagyi ala-
zattal. Harmadik tipusa a ,pol-
garosod6 paraszt”. Ez nem aldza-
tos a hatalommal szemben, nem
is lazad, de maga is részesedni ki-
van a hatalombdl. Némedi Dé-
nesnek val6szinlileg igaza van,
amikor azt mondja, hogy az 1930-
as években Szab6 Zoltan, Ortutay
és Erdei tipusalkoté prébalkoza-
sai jelentették a népi szociogréfia
cslicsat az altalanositas Gtjan. (1985.
212.)

Az 1930-as évek falukutaté moz-
galméat betet6zte a Magyarorszag
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felfedezése c. sorozat. E cimen ko-
z0lte Ortutay egyik gondolatéb-
reszt§ cikkét a Véalasz 1936 feb-
ruari szdma. A cimmel is azt Ki-
vanta nyomatékositani, hogy a
korabeli magyar tarsadalom, sben-
ne a parasztsag allapotat vidéken-
ként le kell irni, fel kell fedezni.
Sarkozi Gyorgy még 1936-ban
megszervezte a  koncepcidzus
kdnyvsorozatot és az Athenaeum
szerz6dést kotott tiz kiszemelt
szerz6vel egy-egy tajra és kotetre
(Erd6s Jend, Féja Géza, Kovacs
Imre, Szabé Zoltan, Erdei Ferenc,
Ortutay Gyula, Boldizsar Ivéan,
Németh Laszl6, Kodolanyi Janos,
Illyés Gyula). Végul csupan har-
man irtdk meg a vallalt konyvet:
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Féja, Erdei és Szab6. Sajnos Ortu-
tav nyirségi kotete sem késziilt el
az indulashoz, s a Féja-per miatt
a kiadd 1938-ban ledllitotta a soro-
zatot.

Ortutay szorgalmazta a paraszt-
sag és a magyar tarsadalom torté-
neti forrasainak feltarasat is. A Ma-
gyarsagtudomdny Koényvei cimen in-
ditott sorozat els6 koteteként 1938-
ban kiadta Tessedik Sdmuel Szar-
vasi nevezetességek ... €. munka-
jat, s tervezte A parasztember Ma-
gyarorszagon ... c. Tessedik-mU
Uj kiadasat is. Ortutay ,fedezte
fel” Gjra a parasztsdg masik jelen-
t6s kutatojat, Berzeviczy Gergelyt,
s A parasztnak allapotarol és termé-
szetér6l Magyarorszagon cimen ma-
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gyarul is kiadott konyvét. 1941-
ben radiéel6adast tartott a paraszt-
kérdés mindkét attordjér6l, de
ezeket nyomtatasban csak két év-
tized mualtan adta ki. (V0. irék,
népek, szdzadok. Bp., 1960.)

TARSADALOMNEPRAIJZ

Ortutay az irodalom és Témor-
kény, illetve a falukutatds és a
szociogréfia fel6l kozeledett a nép-
rajzhoz, s kezdett6l élesen biralta
annak besz(ikult, a szocialis kér-
dések irant érzéketlen szemléletét.
Az 1933 —1937 kozott kiadott
néprajzi szintézis elsd koteteirdl
példaul igy irt A magyar falukutatas
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0j Gtjai c. cikkében: ,A magyarsag
néprajza [. ..] szintén nemegyszer
beleesik az egysiklsag, egyszem-
pontlsag blnébe. igy az elsd ko-
tetben Batky Zsigmond ir a ma-
gyar parasztsdg taplalkozasarol.
Természetes, hogy néprajzi szem-
pontbol els6dlegesen az &si étel-
féléknek, f6z6edényeknek, Gsi tliz-
készitésnek, tlizhelyformaknak a
szerepe fontos. De nem hisszulk,
hogy a magyar parasztsag taplal-
kozédsénak problémait jol értel-
mezzuk, ha nem vessziuk tekin-
tetbe a leird, targymorfolégiai
szempontokon kivil még a szo-
ciolégiai szempontokat, amelyek
ez esetben szinte Iényegesebbek az
el6bbieknél. Euélkil az egész prob-

léma mozdulatlan, élettelen leirassa
valtozik, a maga sokrétd, mozgal-
mas torténeti, tarsadalmi, fold-
rajzi szerepe helyett.” (Vigilia
1935 115,

Magyarorszag felfedezése cimu
irdsdban megfogalmazta, hogy ,a
kutaté nem el6kel6 angol utazo,
aki kedvtelve figyeli a tjak lusta
hullamzésat, s akkor tavozik, ha
kedve tartja”. A hilvos tavolsag-
tartas, szenvtelen megfigyelés Or-
tutay szamara teljességgel elfogad-
hatatlan magatartas. ,,A falu nem
irodalom, s még kevésbé visele-
tek, fejfaformdak, tlzhelytipusok
buzg6 leirdsabol dsszerakhat6 kép”
— frja ugyanott 1936-ban. Ez a
kés6bb is sokszor visszatér6 gon-
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dolata ott volt mar Toémorkény-
rél irott doktori értekezésében. Az
ir6 parasztlatasat ekképpen jelle-
mezte: ,,. ..az egyetlen a kor né-
pies — nemzeti iskolajaban, a ma-
gyar Heimatkunst alkotasai ko-
zOtt, amely a népet nemcsak a
tréfak, szines ruhak, a népies mu-
dalok fel6l kivanta megkozeliteni,
hanem igyekezett ezt az organikus
népi kultirat a maga teljes egészé-
ben, legmélyebb lelki aspirécioi-
val, szomora tarsadalmi helyzeté-
vel, népi kulonosségével egyutt
abréazolni.” (1934. 79- 80.)

A népi tarsada™m Ujszerld meg-
kozelitését igéri els6 munkéinak
egyike, A szerelem Ajakon a hazas-
életig (Szeged, 1935)- Ennek al-
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cime — A magyar parasztsdg sze-
relmi élete. Kritikai és maédszertani
vizsgéalédds — csak fokozza a mi
iranti érdekl6dést. Dolgozatéban a
két nembéli ifjusdg ismerkedésé-
nek alkalmait (tarsasmunkék, fong,
kalédka), parvalasztasi szokésait, la-
kodalmi szertartasait ismerteti, de
tartézkodik a szexudlis élet inti-
mitésainak felvetésétdl. Enélkdl is
lIényegesen tullépett az addig szo-
késos néprajzi deskripcién. Ortu-
tay ezt a tanulméanyat még ezzel
egyltt is a leir6 néprajz cs6djeként
értékelte, s egyidejlleg, ugyan-
abban a kulénnyomatban kiadta a
dolgozatrol sz6l6 kemény o6nkri-
tikéjat is. Ebben a biralatban jegyzi
meg, hogy a néprajzi szempontok



onmagukban nem elégségesek a
népi kultara értelmezéséhez. Az
ajaki lakodalom leirdsdban példaul
szerepet kellett volna kapniok szo-
ciolégiai szempontoknak is. ,A
népi kultara mai kutatéi —irja —
akik nem elégednek meg a szoka-
sos ténycsoportok egyszemponta
leirdsaval, értelmezésével, hanem
a szokédsok bensd 0OsszeszovOdott-
segét, a népi kultira immanens
szellemét kutatjdk, ezt a bonyo-
lult 0sszefiiggésrendszert, mely-
nek tagjai 6sszefliggésiikb6l ki sem
szakithatok naiv erészakossadg nél-
kil, ezek a kutaték valéban bizo-
nyos lemond6 eléguletlenséggel,
elkedvetlenedéssel olvashattak az
ajaki nép szerelmi életérdl, lako-
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dalmas szokésair6l szol6 tanul-
manyt.”

1935-ben A magyar falukutatas 0]
Utjai c. dolgozatdban azt fej-
tegeti, hogy a falukutatads nem elé-
gedhet meg a részletek leirasaval.
Az .egészet” kell megragadnia ,a
maga életes valdsagaban, szerke-
zeti-részeinek, funkcidinak 0Ossze-
flggéseiben”. Azaz a strukturalis
és a funkcionéalis megkdzelités egy-
ségét hirdeti. A falusi tarsadalom
kutat6ja akkor végez helyes és igaz
munkat, ,ha afalu bonyolult fliigg-
vényrendszerének 6sszes fuiggetlen
valtozoit és valamennyi kikutat-
hat6 fligg6 valtozoit megismeri és
egymassal valé viszonylataiban
abrazolja” .
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Bodrogi Tibor joggal allapi-
totta meg, hogy Ortutay az 1930-
as évek derekan az akkoriban Kki-
bontakoz6 nagy etnol6giai—ant-
ropoldgiai irdnyzatok eszmekoré-
ben mozgott. Egyes téziseinek
megfogalmazasaban a maga maéd-
z0tt él6 tarsadalomra alapozva —
megelézte a két jelent6s rendszer-
alkoté6t, a funkcionalista B. Mali-
nowskit és a strukturalista A. Rad-
cliffe-Brownt.

Meg is haladta &ket, ameny-
nyiben a valésaggal ellentétes-
nek tekintette 'a paraszti tarsa-
dalom statikus leirasat, pillanatnyi
allapotrajzat. Ortutay a szinkrén
szemlélettel szemben a diakron,

170

torténeti latasmod és elemzés sziik-
ségét hangoztatta.
Tarsadalomnéprajzi  felfogésa-
nak tobb forrasvidéke volt. Az
egyik Tomorkény és Méra, a pa-
rasztokkal foglalkozé szépiroda-
lom. A masik forras Tessedik,
Berzeviczky és Berzsenyi mdvei,
a magyar parasztok allapotat job-
bité szandékkal abrazolé régi iro-
dalom. Szorosabban vett szaktu-
doményi hatdst gyakoroltak ra
egyes német (Max Weber) és ame-
rikai faluszociolégiai munkak (So-
rokin, Zimmermann), illetve a ro-
méan Gusti faluszociolégiai isko-
lajja. Sokat tanult fiatal szegedi
tarsaitol, Erdeitél, Reitzertél, s a
kibontakoz6 falukutatas jeleseit6l.



Ortutay azonban senkit sem ma-
solt, a tarsadalomkutatads ©Onallo,
eredeti egyénisége volt.
1940—41-ben a bukovinai szé-
kelyek éattelepitése lattan felismerte
rajzi jelentéségét, az akkulturacio
megfigyelésének paratlan alkalmat.
Emlékiratban figyelmeztette a soha
vissza nem tér6 lehet&ségre a Ma-
gyarsagtudomanyi Intézet vezet6-
ségét, s tartalmas kutatasi progra-
mot vézolt fel. O maga el is uta-
zott a bacskai székely telepek meg-
tekintésére, de a haboru éveiben
elmélyilt kutatdst. nem valdsitha-
tott meg. Hamarosan fenyegetett
helyzetbe kerilt a bacskai székely-
ség és a programadé Ortutay is.
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Kutatasi tervezete azonban a ha-
bort befejezése utan id6szer(ibb
lett, mint valaha. Nagyaranyu bel-
s6 vandorlas indult meg a fronttal
és a foldosztassal, ami folytatédott
a lakossagcserékkel, hazai néme-
tek és szlovakok tavozasaval, fel-
vidéki és erdélyi, vajdasdgi ma-
gyarok migracidjaval. Ezért tar-
totta 1947-ben akadémiai székfog-
laléjat A magyar bels6 vandorlas és a
néprajzi kutatds cimen. Ebben az
el6adasban leszégezte: ,A magyar
etnikum jellegvéltozdsa az a leg-
lényegesebb, legmélyebb prob-
léma, a végsd kérdés, ami népraj-
zost érdekelhet, amire a véandor-
lasi problémak kapcsan feleletet is
remélhet.” A kutatémunka meg-
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szervezését el6bb kezdte, s 1946
maésodik felében a Néprajzi Ma-
zeum, a Néptudomanyi Intézet és
az egyetemi tanszékek munka-
tarsainak részvételével elkezd6dott
a helyszini adatgydjtés. F6ként a
Tolna és Baranya megyébe kerilt
bukovinai székely és moldvai
csangd csoportok kozott, szorva-
nyosabban aBuda kdrnyékén meg-
telepult székelyek és felvidéki ma-
gyarok kozott gy(jtottek. Sajnos
a Néptudoméanyi Intézet meg-
szlntetése 1949-ben ennek a mun-
kanak is kényszer(ien véget vetett,
de a publikalt és kéziratban maradt
néprajzi dokumentécié igy is igen
jelentdssé valt. Legtébb eredményt
a Bukovinaboél szarmaz6 székelyek
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néphagyomanyainak rogzitésében,
elemzésében érték el az Ortutay
vezetésével dolgoz6 etnografusok
és folkloristak.

Ortutay 1949-ben A magyar nép-
rajztudomany elvi kérdéseirdl tartott
emlékezetes el6adasaban nyoma-
tékkai hivta fel a néprajzkutatok
figyelmét a paraszti tarsadalom ta-
goltsdgara, a rétegz6dés belsé 0sz-
szefliggéseire és fesziiltségeire, a
tarsadalomnéprajzi kutatasok fej-
lesztésének, a néprajzi latdsmod
megvéaltoztatasdnak  sziikségessé-
geére.

Szamos onkritikus észrevételt
kévetéen éles hangon birélta
Fél Edit A magyar népi tarsadalom
életének kutatdsa cimen 1948-ban
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kiadott tanulményéat. Hangvételé-
tél és egy-egy kihegyezett megfo-
galmazastél eltekintve helytallo,
szakmailag megalapozott kritikat
mondott. Példaul teljes joggal ki-
fogésolta Erdei Ferenc, Kiss Lajos
és a harmincas évek magyar falu-
kutaté irodalmanak mell6zését,
Tessedik és Berzeviczy emlités nél-
kul hagyéasat, Durkheim, Lévy-
Bruhl, az amerikai rural-szociol6-
gia, s nem utolsésorban a mar-
xizmus klasszikusainak kihagyasat.
A magyar tarsadalomnéprajz fel-
adatait, tajékozodasi pontjait ille-
téen maig érvényes, megszivlelen-
dé dtmutatast adott ebben az el6-
adasban. (V6. Ethnographia 1949.
8—10.)
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Ortutay azonban nemcsak a fa-
lut latta. Az 1950-es években O
kezdeményezte hazankban a ma-
gyar munkésosztaly életmddjanak,
szellemi kultarajanak, koltészeté-
nek néprajzi vizsgélatat. A munkés-
osztaly népkoltészete cimen 1955-
ben cikket k6zolt, amelyben cseh
és szovjet néprajzi eredmények, s
magyar kutatdsi el6zmények is-
mertetése mellett beszamolt az
itthon folyé munkakroél, el6ké-
szilletben levé muvekrél is. (Vo.
irok, népek, szazadok. 1960. 379 —
386.)

Az 1960-as években sirgette a
kollektivizaldss nyoman gyorsan
valtozé falusi életmdd vizsgalatat.
Ragaszkodott ahhoz, hogy az
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akadémiai kutatécsoport évkony-
vének cimében szerepeljen a ,népi
tarsadalom” megjelolés. Végul em-
liteni kell azt is, hogy ezen a ku-
tatéhelyen létrehozta a tarsadalom-
néprajz tematikajat vizsgalé tudo-
manyos osztélyt, e kutatési ag ha-
zénkban elsd szervezeti bazisat.

NEPKOLTESZET

Ortutay tobb ezer oldalnyi, pérat-
lanul sokrétd tudomanyos élet-
m(ivében — terjedelmét tekintve
is — a folkldr, a népkoltészet all az
els6 helyen. Miifajai kozul kilo-
nosen a mese, a ballada és a népdal
érdekelte. Ez azonban nem jelenti
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azt, hogy a népmonda és az anek-
dota, a k6zmondas és sz6lasmon-
das, a taldlés kérdés vagy a vicc
nem érdekelte. A parémiolégia, a
proverbium és az anigmasztika
m(faji megjeldléseket egyszer(ien
azért kifogasolta, mert altalaban
véve ellenezte az idegen kifejezé-
sek halmozasat, felesleges beveze-
tését. Feleslegesnek akkor tartotta
az idegen szavakkal valé blivész-
kedést, ha kifejez6 magyar szavak
helyett hasznaltak 6ket. Voigt Vil-
mos egyik cikkében azt olvassuk,
hogy Ortutay a mondarél ,még
antologiat sem engedett Osszealli-
tani” . (Ethnographia 1980. 534.)
Ennek a megéallapitdsnak ellent-
mond, hogy hathatés tamogata-
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saval készilt a magyar torténeti és
hiedclemmondak katalégusa, hogy
az Uj Magyar Népkéltési Gyiij-
teményben és a Néprajzi Tanul-
ményok c. sorozatban tobb mon-
dakotet is megjelent a szerkeszté-
sében (pl. Karcsai Mondak, Taktu-
szadai mondak, Tarcali mondak).
Ortutay el6segitette a magyar
népmondak kincsestaranak felta-
rasat Kalmany Lajos hagyatéka-
nak kiadasaval, a magyar torténeti
mondah&sok szomszédnépi nyo-
mozasaval, s tébb mas maddon.
Korrigalnunk kell azt a megalla-
pitadst is, hogy. ,a katalégusok
fontossagat inkdbb elméletben is-
merte csupan el”, s hogy ,a texto-
l6giai szabalyok kialakitdsa vagy
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kovetése nem érdekelte Ortutay
Gyulat”. (Ethnographia  1980.
534.) Ugyanis a Magyar Népme-
sekatalégus elkészitésének feladatat
éppen téle kapta kedves tanitva-
nya, Kovéacs Agnes, aki h(séges
segit6tarsa volt az UMNGYy kéte-
teinek technikai szerkesztésében is.
Kovacs Agnes Aallapitotta meg,
hogy ez a sorozat f6ként ,a szocio-
grafiai szemléletdi, sz6 szerinti hi-
ségl, olykor nyelvészeti igényl
mese- és mondakutatast szolgal-
ta ...”. (Ethnographia 1980. 527.)
Azt kell tekintetbe venniink, hogy
a sorozat induldsakor (1940) nem
volt még textoldgiai szabdlyzat,
de az 1950 —60-as években letisz-
tultak a tobb tudomanyszakra ér-
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vényes szovegkdzlési elvek, kije-
gecesedtek a népkoltés kozreada-
séban is kdvetend6 szabalyok.
Ortutay, kuléndsen munkéassaga
kezdetén, megelégedett a gydjtott
és kozreadott népkoltési alkotasok
nagy vonalakban toérténé oszta-
lyozasaval, s nem torekedett apro-
lékos tipusrend kialakitasara. A
folklor miufajok klasszifikacioja-
nak. akkori szintjén nem is vallal-
kozhatott tobbre. Egyébként sem
tartozott az aprofilolégia vagy
mikrofiloldgia mavel6i kozé.

Népmesekutatds

Kdzhely, de igaz, hogy Ortutay
Gyula 0j korszakot nyitott a ma-
gyar népmesekutatasban. ,Ezt nem
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csupéan az immar lezarult életmda-
vet még nem kell6 alapossaggal
ismer§ tudomanytorténész vagy a
héalés tanitvany allapitja meg, tud-
tadk ezt mar kortérsai is.” (Kovacs
Agnes, Ethnographia 1980. 521.)
Tudnunk kell, hogy a Kisfaludy
Tarsasag altal 1872-ben elinditott
Magyar Népkoltési Gyljtemény
utolsé koteteinek kiadasa szaza-
dunk elején méar akadozott, majd
a 14. kotettel (Nagyszalontai gy(j-
tés) 1924-ben végleg megakadt.
Ezzel lezarult egy kereken széz-
esztendBs szakasz, melyben a me-
sekutatok csaknem kizarélag a
szépirodalmi igénnyel megformalt
szovegekre voltak tekintettel. En-
nek érdekében a népnyelvi szbve-
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geket atirtdk, irodalmira stilizal-
tak. (V6. Ortutay: A Magyat Nép-
koltési Gyljtemény szdz éve. Ethuo-
graphia 1972.) A meséket elemz6
tuddsokat Ortutay fellépése el6tt
szinte kizarélag az 6stipusok és a
motivumok vandorladsanak kér-
déskore foglalkoztatta. Benfey és
a finn foldrajztorténeti iskola tani-
tésait hazankban f6leg Katona
Lajos, Solymossy Sandor, Braun
Soma, majd Honti Janos ismer-
tette, s fejlesztette tovabb. Ortutay
kitlinden ismerte az 6sszehasonlito
mesekutatds eredményeit, de az
archetipust keresd,' vandormotivu-
mokat, elteijedtségi koroket vizs-
gal6 munkamddszert elutasitotta,
s az e metodikaval elért eredrné-
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nyékét megkérddjelezte. Kifoga-
solta, hogy a kizarélag a szovegre,
s annak elemeire épulé vizsgalé-
das semmit sem derit fel a mese
funkcidjarél, a mesélés alkalmai-
rol, a szovegek keletkezésének,
alakulasanak, tovdbbadésanak, az-
az a mese életének ismétl6dd folya-
matair6l, a mesemond6 és a ko-
z0sség viszonyarol, az el6adas maéd-
jarél, a mesét fenntarté szajhagyo-
ményoz6é miuveltségroél.

Ez a gondolatkér csirdiban, rész-
leteiben jelen volt mar els§ kozle-
ményeiben is, de részletesebb Ki-
fejtését az Uj Magyar Népkoltési
Gyl(ijtemény els6 kotetének beve-
zet6jében adta. Az 1940-ben meg-
jelent Fedics-monografia az un.
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egyéniségkutatd moddszer elsé iga-
zan jelent6s eredménye volt. Ha-
zai el6zményeként az altala nagy-
rabecsilt Kalmany Lajos temes-
kdzi mesemonddja, Borbély Mi-
hély meséib6l szerkesztett kotet
emlithet6. A kozreadas maédjaban
viszont Horger Antal hétfalusi
csangd kotete az el6zmény. Nem
a személyes rokonszenv, hanem a
szovegkozlés nyelvi hitelességének
igénye vezette, amikor Fedics me-
séit kihagyasok, stilizalasok nélkil
jegyezte le, s rendezte sajté ala. A
mesekutatas nemzetk6zi mez6nyé-
b6l Binker és A'zadovszkij neve,
egyéni repertoart gyijté tevékeny-
sége emlithet6 meg e mobdszer
el6zményeként.
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,Ortutay Goethével egyitt val-
lotta, hogy a kolt6i, mU(vészi te-
hetség éppugy tulajdona lehet az
alacsony sorban é16, kevéssé isko-
lazott embernek, mint a maga-
sabb tarsadalmi osztalyhoz tartozd,
értelmiségi kdrnyezetben felnétt
irodalmarnak vagy képzémdvész-
nek” — firja réla Kovacs Agnes.
(Folkl6r és Tradici6. I11. 1987. 22.)
Tegyik hozza, hogy az irastudat-
lan, szegény emberek kozott is
tisztelte a tehetséget. 1953 utan
tobb jeles mesemonddnak szer-
zett pénzjutalmat, nyugdijat és a
népmdivészet mestere kitlintetést,
azaz téarsadalmi megbecsiilést.

Ortutay egyéniségkutat6 maod-
szerével tanitvanyai és kovetdi ki-



valé mesemondoOk egész sorat fe-
dezték fel, szélaltattdk meg (pl.
Pandur Péter, 6zv. Palké J6zsefué,
Ami Lajos, Tombécz Janos, Kur-
csi Minya, Vasile Gurzau). A cse-
lekményvéazhoz h(iségesen ragasz-
kodé mesemonddkat Ortutay re-
produkal6, az attol eltéréket, on-
kényesen valtoztats, kihagy6 és
betold6, kombinalé mesemondé-
kat pedig alkot6 tipustiaknak ne-
vezte. Hangsulyozta, hogy a lokéa-
lis valtozatok kialakitasa jorészt
az & tevékenységiknek koszon-
het6. Azonban a véltoztatds, az
egyéni szerkesztés, nem feltétlendl
a moivészi képességek fokméréje.
A tradicionalis tarsadalmakban a
reprodukalé mesemonddk arany-

188

szdma és az alkoté tipusuak hatasa
joval nagyobb volt, mint a XX.
szdzad bomladoz6 paraszti vila-
gaban.

Ortutay iskolat teremtett mese-
kutat6 modszerével és elméleti
megfontolasaival. A szajhagyoma-
nyoz6 miiveltség értelmezését el6-
revivé gondolataival nagy hatéas-
sal volt az eurépai mesekutatasra és
a magyar folklorisztika méas agaza-
taira. Nyomdokait kovetve a nép-
szokasok és a dramatikus jatékok,
a targyalkoté népmdlvészet kuta-
toi is tudatosan vizsgalni kezdték a
kiemelked6 népi tehetségek, a
szervezd és tanité egyéniségek, a
kozosséget vezetd Gjitok szerepét a
folklor és a népmdivészet életében.

189



Eredeti mesegydjtései és szer-
keszt6i tevékenysége, elemzd ta-
nulményai mellett (pl. A magyar
népmese, Népmesegy(ijtés kdzben, A
magyar mesekutatds eredményei és
feladatai, A szdjhagyomanyozas tor-
vényszer(iségei stb.) emliteni kell
itthon és kilféldon megjelent me-
seantolégiait, a legszebb magyar
népmesék ért6 vélogatasait, s a
hozzajuk irt magyaraz6 jegyzete-
ket, eligazit6 tanulmanyokat. A
Wolfgang Steinitzcel alapitott né-
met nyelvld sorozat elsé kotetér6l
(Ungarische Volksmarchen), a Ma-
gyar parasztmesék, illetve a Magyar
Népmesék vaskos koteteirél, az Eu-
ropa Kiadé Népek meséi c. soro-
zatdban el6szavaval megjelent ko-
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tetekr6l — noha mar emlitettik
6ket — itt sem feledkezhetliink

meg. Ortutay mesekutaté Orok-
sége azonban még ezekkel egyutt
sem teljes. Hamarosan megjelenik
egy masik nagy mesemonddja,
Lacza Mihaly meséib6l szerkesz-
tett posztumusz kotete, s varhato
még egyéb (bacskai, felvidéki)
gy(ljtéseinek kozreadasa is.

A népballada kutatdja

Els6 jelentds kotete, a Székely nép-
balladék bevezet6je a mifaj ava-
tott kutatéjanak mutatja a fiatal
Ortutayt. Széles eurdpai Kitekin-
téssel elemzi a balladakoltés torté-
netét, mdfaji sajatossagait, euro-
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pai teijedését és motivumait, a népi
epikaban elfoglalt helyét. Ugy ta-
lalja, hogy az eurdpai ballada kez-
detei nem nyulhatnak vissza mesz-
szebbre a X1V. szdzad kdzepe taja-
nal, s a magyar (székely) népbal-
lada feltiinedezését a XV —XVI.
szdzadra teszi. Elmélyilt tanul-
ménya végén mentegetédzni kény-
szerll, amiért tobbet foglalkozott
a balladaval altalaban, mint a szé-
kely népballadék elemzésével, rész-
letekbe meril§ értékelésével.

A ballada m(ifajanak kialakula-
sa, eredetének kérdése kés6bb is
izgatta, s erre a kulfoldi eredmé-
nyek ismeretében tobbszor vissza-
tért. 1953-ban kozdlte Az ,eurdpai”
ballada kérdéséhez cim(i dolgozatat,
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melyben leszégezte: ,A népbal-
lada (s a m(iballada kezdeteire is ez
vonatkozik) féldrajzilag Eurépa-
ban keletkezett, id6ben pedig a
feudalizmus megszilardulasanak
kezdeti szakaszdn kezd Kkiforma-
l6dni alakja, hogy szinte a feuda-
lizmus cslcspontjan érjen el vi-
ragzasanak tet6fokara.” (V6. Or-
tutay: A nép miivészete. 1981. 204.)
Mdédositja hasz évvel korébbi
megallapitasat a ballada eurépai
kezdeteir6l. Elfogadja, hogy a bal-
ladara vonatkozé6 legkorabbi ada-
tok id6hatarat az akriti gérég bal-
ladak felfedezése 6ta az id6szami-
tds utani 1X —X. szézadig tolhat-
juk ki. Kordbban kiindulépontnak
hol a XI1. szazadi Franciaorszéagot,
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hol a XII. szdzad eleji Skandinéa-
viat tették. A norméan haoditok on-
nan vitték magukkal Anglidba,
ahonnan a XIIl. szdzadban nyu-
gati német terlletre is Aatterjedt.

Ortutay a balladat poligeneti-
kus mifajnak tartotta, minden
idevagd munkajaban a tébb Aagu
eredeztetést vallotta. A mfifaj vi-
ragkorat a XV —XVI. szazadra
tette, amikor kibontakozott m-
faji valtozatainak teljes gazdag-
s&ga, kialakult tomor, dramai szer-
kesztésmodja. Tematikai  szem-
pontbél az eurépai balladakolté-
szetet harom nagy tombre, sajat
kifejezésével rétegre osztotta. Az
elsé réteghe a ,mitoldgiai” (vagy
mesei, hiedelemszer(i) témakat so-
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solta, a masodik rétegbe a ,torté-
neti epikus” témakat, végul a har-
madikba a legvaltozatosabb tor-
ténet(i ,egyéni és csaladi” tragé-
didkat, komédiakat. Ez a rendsze-
rezés hatassal volt a kulfoldi kuta-
tasra is. Az orosz Putyilov a szlav
balladakdltészet torténeti rétegei-
rél sz6l6 megallapitasait, a cseh
Sirovatka pedig a cseh-morva népi
epika osztalyozasat alakitotta Or-
tutay nyomdokain haladva. (Vo.
Kriza Ildik6, Ethnographia 1980.
515)

Ortutay a balladékat vizsgalva
is elutasitotta Hans Neumann té-
telét az alédszallt kultarjavakrol.
Szamara elfogadhatatlan  allitas,
hogy a balladékat énekld és el6add
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nép csupan szolgai atvevéje volt
a kiralyi és féari udvarokban el6-
adott énekek, tancok ,hulladék”
elemeinek, s a kultarjavak sullye-
désének soran kézen-kozén ala-
kult ki a ballada primitivebb, népi
fo'rmédja. A lovagballadak féuri
kérnyezetb6l valé szarmazasat vi-
szont nem tartotta teljesen kizart-
nak. Elutasitotta Greguss Agost
esztétikai tételét az an. ,balladai
homalyrél”. Csak a mi(faj és a
folklor el6adasanak meg nem ér-
tésével magyarazhaté az a Kkije-
lentés — mondja Ortutay —, hogy
,a ballada szereti az egyes kisza-
kitott részleteket, a félhomalyt, a
zavarost, jobban esik sejtetnie,
mint tudnia, gyakori a hézagos-
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saga, mintha megvetné a teljes-
séget”. Arany Janosra hivatkozva
fejtegeti, s a szajhagyomanyoz6
miveltség fontos torvényszer(isé-
gének nevezi, hogy ,a népdal, a
ballada szaggatottsaga elvalaszt-
hatatlan a kis falusi kdzosség hall-
gatdinak ismeretanyagatél, a szaj-
hagyomany ismételgetésétsl” .
Ortutay szaméra az 0On. ,Vad-
rézsa-per” sem csupan kutatastor-
téneti epizéd, hanem elméleti je-
lentéségli vita volt. Nemcsak a
balladakutatds torténetérdl szoélva
idézte fel az 1863-ban Vadidzsdk
cimen Kkiadott székely népkoltési
gyljtemény korul Kkialakult pla-
giumport, hanem egyéb irasaiban
is. Kriza Janos kiadvanyat — mint
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ismeretes — Grozescu Julian meg-
tdmadta a F@varosi Lapokban, s
cikkében roméan eredeti utan ké-
szllt hamisitvanynak nevezte K&-
mives Kelemenné balladjat és a
Molnar Anna balladéat is. Cikke nagy
port kavart, s az egyre jobban el-
mérgesedd sajtovitdt Arany Janos
nevezte el Vadrézsa-pornek. Or-
tutay a folklorkutatds gyermek-
betegségeként itélte el ezt a vitat.
Hiszen mindkét ballada ,hozza-
tartozik a kézos eurdpai mf(iveld-
dési kincshez, egyik nemzet sem
allithatja, hogy csak sajatja, és
ugyanakkor mindkét nemzet jog-
gal allithatja, hogy abban a for-
maéaban, a megalkotottsagnak ab-
ban a jellegzetességében, ahogy
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gydjtéi ratalaltak, sajat nemzeté-
nek alkotédsa és biszke lehet r4”.
Ortutay érdeme, hogy a régi vita
tanulsagait felelevenitette és to-
vébbadta. Kriza és Gyulai Pal
érveit gondosan pontokba szedte,
s az Ujabb eurdpai folklorisztika
eredményeivel szembesitve ele-
mezte. Hangsllyozta az 0Osszeha-
sonlitd  tipuskutatds sziikségessé-
gét, az eltér6 karakterd nemzeti-
népi koltészetek egyediségét, a
kolcsonds egymaéasrahatds objek-
tiv tényeit. (V0. Kriza Ildiké,
Ethnographia 1980. 511.) Meg-
allapitotta, hogy az azonos vagy
hasonlé6 motivumok ellenére is a
nemzeti megfogalmazasok, szer-
kesztések kildnbségei a dontdek.
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A motivumtorténeti kapcsolatok
és egyezések mellett mindig ku-
tatni kell azt a kilonbséget is,
amit a nemzeti megfogalmazas,
karakter és nyelv ad hozza, s visz
be az eurépai 6rokség kincsesta-
raba, amivel gazdagitja azt.

A ,nemzeti” és a ,nemzetkozi”
mibenlétének végiggondolasa so-
ran épitett Bartok Béla Népzenénk
és a szomszéd népek népzenéje c.
tanulmanyanak moédszertani téte-
leire. Barték nemcsak azt kivanta
megéllapitani, hogy a magyar népi
dallamok hogyan hatnak a szlo-
vakra, a romanra, a délszlavra és
forditva: hogyan hatott a szom-
széd népek népzenéje a magyar
népzenére. A zenetudoés azt is vizs-
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galta, hogy mi nem hat a magyar
népdalra a szomszéd népek dallam-
kincsébdl, és mi nem hat a magyar
népzenébdl a szomszéd népek nép-
zenéjére. Barték nemcsak a kul-
turélis hatast vizsgalta az &tadas-
atvétel folyamataiban, hanem az
elzarkézés, az elutasitds eseteit is.
Ortutay — jorészt Muhlmann és
Marot Karoly kutatdsaira hivat-
kozva — hangsllyozza, hogy a
népek kozotti kulturalis kolcson-
zésr6l felesleges és hibas addig béar-
mit is sz6lni, amig az adott (at-
vev@) nép rezonanciakészségérol,
kulturalis el6készitettségérél nin-
csenek alapos ismereteink. A népi
kultdrdkban is létezik egyfajta
Jrostarendszer”, egy-egy nemzeti
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magatartasrendszer, amelytél a
kulturélis jelenségek befogadasa
vagy elutasitasa fiigg. A népi mi-
veltséglinkbe bejuté elemek csak
Ugy kaphattak erére, csak igy me-
nekedtek meg az elsorvadéstol, ha
idomultak, ha magukra oltotték a
befogad6 kozosség torvényét, val-
laltdk stilusat, ,immanens szelle-
meét”.

Népdal

Ortutay tudomanyos életmivében
a fébb népkoltészeti mifajok ko-
zUl a népi lira, a daTkutatasa kevés-
bé hangsulyos, mint az epikéé. Azt
azonban nem Allithatjuk, hogy
mostohén kezelte ezt a mdfajt. El-

202

lenkezéleg, Bartdk, Kodaly és a
szovegkutatdé Solymossv Sandor
utan 6 foglalta 6ssze Ujra a magyar
népdal f6bb jellemzd jegyeit. Ta-
nulménya — amit az id6k soran
népszeri és tudomanyos forma-
ban, tobb valtozatban is kiadott —
voltaképpen a magyar népdalrol
készult legigényesebb szintézisek
egyike. (V6. Katona Imre, Ethno-
graphia 1980. 503.) Kodallyal, s
maésokkal egyutt Ortutay is hittel
vallotta, hogy a népdal az egész
népi mdveltség virdga, a népnek
talan legszebb alkotdsa. A magyar
népkoltészet sajatossagait keresve
két altalanosnak tekinthet6 vona-
sat emelte ki: az dbrdzolas val6sa-
gahoz ragaszkodd, realista madjat



és az abrazolas dramaisagat, a nép-
koltészetiink m(fajaiban megnyil-
vanul6 dramai szerkesztést. Katona
Imre éppen ezt nevezi Ortutay
legfontosabb felismerésének nép-
dalaink vizsgalatdban. (Ethnogra-
phia 1980. 507.) A népdal dramai
jellege megmutatkozik a kettés
— parhuzamos vagy ellentétes —
szerkesztésben, a lirai monol6gok
dialégusokka valé atalakitasaban,
a szoveg és dallam kapcsolataban,
a kett6 szerkezetében, s6t még a
rimelésben is. A dramaisag segit-
ségével Ujszerien tudta értelmezni
a sokat vitatott -,természeti kez-
d6kép” mibenlétét, sét onallé6 osz-
talyozast is adott csoportjairdl, s
ezzel a meglehet6sen Kkiterjedt, s
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méar régen megrekedt szakiroda-
lomban is 0j irdnyt tudott mutat-
ni. Riedl Frigyes elfeledett tanul-
méanyabdl kiindulva a lirai kezd6-
kép hat csoportjat kulonitette el:
1. amelyben a kezd6kép és a ra-
kovetkezd rész parhuzamos egy-
massal; 2. az analdgias kapcsolo-
dast, hozzavéve a helyi és oksagi
kapcsolédasokat is; 3. az ellenté-
tes kapcsolddast, melyben a ter-
mészeti kezd6kép hangulataval el-
lentétes érzelmet, gondolatot fejez
ki a dal; 4. az eredeti 6sszefiiggés-
t6l elszakadt természeti kezdd6kép;
5. a rimjaték kedvéért alkalma-
zott és 6. az elhomalyosult értel-
ml kezd6kép. A csoportositas
persze nem eredetmagyarazat, s
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nem vilagitja meg a lirai dal ilyen
szerkesztésmodjanak  kozkedvelt-
ségét sem. (Ortutay: Magyar nép-
dalok, 1970. 90—91.)

Elvetette Vikar Béla és Luké
Gabor magyarazatait, akik a ter-
mészeti kezd6képekben valami sa-
jatsdgos népi jelképrendszert igye-
keztek felfedezni. (Vikar példaul
néhany példaval azt kivanta bizo-
nyitani, hogy a banat és a gyasz
szine népdalainkban a sarga szin.
A tobbi kozt kaszarnyaink, me-
gyehéazaink is ezért jelképes sargak
a népdalokban.) Ortutay nem a
lélektani Osszefiiggések keresése,
hanem az er6ltetett, hamis pszi-
chologizélas ellen emelt szot. A
népkoltészet realizmusa alapjanjo -
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gosan kulonit el az esztétikai iro-
dalom egyfajta népi realizmust.
Petéfi, Arany népiességének sem
jelentéktelen osszetevéje ez a rea-
lizmus. Mesekutatéként jol tudta,
hogy a magyar meseh6s mozgas-
tere — akérhol jar is — a magyar
paraszti vilag, a falu, a tanyai ud-
var, s még a kiralyi véros is csak
olyan, mint a kozeli mezdvaros
vagy piacos hely. A kiralyi udvar
valami modos nagygazda tekinté-
lyes portéjat idézi, s a tindérmesék
vilaga is at van sz6ve a paraszti
élet apr6 realitdsaival. Nem Kkiza-
rélagosan magyar vonas ez a rea-
lizmus, mégis a magyar népkdl-
tészet elkulonitd, sajatos megha-
tarozoi kozé tartozik. A redlis ab-
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rdzolasmod azonjegyei kozé, ame-
lyek a magyar népi epikat és lirat
is elkulonitik eurdzsiai rokonaitdl.

Ortutay kovetkezetesen biralja
Erdélyi Janos tartalmi szempont(
népdal-osztalyozasat, ramutat ka-
tegéridinak viszonylagossagara, a
folytonos atfedésekre, az epika és a
lira hatarteriileteire. & maga to-
vabbi és részletekbe mend klasz-
szifikacié kidolgozdsara nem val-
lalkozik. Katona Imre felveti, hogy
Ossze hét nagy tombot kilonit el,
holott tudjuk: a népdalcsoportok
szdma félszaznal is tobb”. (V6.
Ethnographia 1980. 506.) Az 1955-
ben kiadott Magyar népkoltészet I.
Népdalok c. antolégiatdl eltéréen
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Ortutay az 1970-ben megjelent
kétkotetes Magyar népdalokban 38
tematikus, illetve mdifaji csoportot
kulénit el. Hangsulyozza, hogy in-
kabb egy-egy lirai alapeszme, gon-
dolat, szévegmag vagy parhuzam-
hasonlat koré épild dalcsaladok-
rél, mint tartalmi dalcsoportok
rél lehet sz6. Affinitas-elméletében
kilon is kifejti, hogy a lirai dalok-
nal a dallamszerkezet és a kisebb
szdvegegységek szoros kapcsold-
dasat lehet megfigyelni. Ortutay
els6k kozott vette észre, hogy a
felbomlott, részeire szakadt epi-
kus szlizsé elemei UGjabb épit6ko-
vei lehetnek egy utévirdgzasat élg
lirai dalhagyomanynak. Egyik ut-
tor6je a torténeti és tarsadalmi
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népdalok kutatadsanak. Népkolté-
szet-elméletének tanulsdgos 0sz-
szegzését adja a Kossuth-hagyo-
maéanyrél irott nagy tanulmanya.
Foglalkozik a Kossuth-néta sokat
boncolt eredetkérdésével és a
munkasmozgalomban  folytat6do
ut6életével. Ertékeli a tobb széz
alkotasbol all6 48-as daltermést,
vizsgalja a szocidlis hatter(i dal-
csoportokat (pl. katonadalok, be-
tyardalok, summasdalok, kukéas-
dalok). Ortutay mindenkor nyo-
matékkai hangsulyozza a mun-
kasfolklor paraszti gyoOkereit, az
énekelt dalok kozosségi jellegét.
Ugyanakkor ramutat az egyéni-
ség nagyobb szerepére, a szoébeli-
ség masodlagos és az illegalitasbol
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ad6ddé kényszer(i voltara a mun-
kasdalok esetében, valamint a moz-
galmi célzati dalok nagyobb tar-
sadalmi tudatossagéara. Kulén cso-
portba sorolta a hazai gyari nép-
dalokat és az uUn. amerikas dalo-
kat.

Az egyéniségnek a folklor éle-
tében, hagyomanyozasaban és al-
landé Ujrateremtésében betdltott
szerepét ismerve természetes, hogy
slrgette az Un. nétafdk népdal-
repertoarjanak  dsszegy(ijtését és
elemzését. Kissé megkésve, de ké-
szliltek is Magyarorszagon ilyen
felmérések, melyek e kozosségi
m(faj tukrében is megmutatjak
az egyéniség erejét. (Példaul ked-
velt dallamfordulatok gyakorisa-
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ga, el6nyben részesitése, ismert
szdvegrészek megvalogatésa, egy-
mashoz illesztésének madja, ele-
mek sorrendje stb. egyénenként
véltozik.)

Ortutay sokoldaltd szOvegvizs-
galatot, rendszerezést végzett a
népi lira tagas tartomanyéban.
Olyan Kkérdésekkel foglalkozott,
melyeknek a Kodaly vezetésével
megerdsodott hazai  zenefolklér-
kutatds kevés figyelmet szentelt.
lgaz, a dallamok és a szOvegek
kapcsolatat nem elemezte, de tel-
jesitménye enélkil is tiszteletet pa-
rancsol. «

Emlitettiik, milyen érdemeket
szerzett az 1930-as években a Ma-
gyar Radidé Patria-lemezsorozata-
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nak megsziletése korul. Tegylk
hozz4, hogy hathatésan tamogatta
a Magyar Népzene Tara sorozata-
nak meginditdsat az Akadémiai
Kiadénal, s miniszterként el&segi-
tette a korszer( A&ltalanos iskolai
népzeneoktatas bevezetését.
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A NEVELO

Ortutay élete 6sszefonédott a ma-
gyar nevelés Ugyével. Egyetemi
hallgaté korédban, s késébb is azért
hazitanitéskodott, hogy megéljen.
A szegedi fiatalokkal szervezett
falusi és munkasotthoni el6adésait,
szemindriumait azonban nem a
megélhetés kényszere, hanem a
népnevelés szenvedélye, politikai
véllaldsa flitotte. Amikor a radio-
hoz kerilt, egész népét akarta ta-
nitani Jozsef Attila-i elszantsaggal.
A szegedi egyetem magantanara-
ként, majd a budapesti egyetem
professzoraként csupan rovid, né-

214

hany éves periédusokban tudott
teljes intenzitassal a nevelés Ugyé-
nek élni. Minisztersége nem csak
azért emlékezetes, mert abban az
idében hajtottdk végre az iskolak
allamositasat, s kezdték meg a fel-
s@oktatas atszervezését. Ortutay
— ezt vildgosan kell latni — a
magyar nevelésiigy szakmailag ki-
tlin6en felkészilt, edtvosi forma-
tumua egyénisége volt. Hosszan és
igen tudatosan készilt a feladatra,
szakért6 munkatéarsak egész csapa-
tat tudta maga mellé allitani mar
a mUvel8déspolitikai alapelvek ki-
dolgozasanak stadiumaban is. Nép-
rajzkutatoként tobbszor, visszaté-
réen foglalkozott a magyar pa-
rasztsag iskolazasanak kérdéskoré-
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vei, s etnografus el6dei kdzul kulé-
nosen sokat és szivesen foglalko-
zott azokkal, akiknek volt mon-
danivaléjuk a koznevelés ugyé-
rél. Az Eétvds Lorand Tudomany-
egyetem rektoraként és egyéb koz-
életi tisztségeiben is a kézmdvelt-
ség emelését, s kilondsen a tanar-
és a tudosképzés lgyét szolgalta.

Ortutay szuggesztiv el6add, a
szép sz6 igazi mestere volt. Oraira
gondosan készult, s egyetemi el6-
adasaiba mindig belesz6tte azt a
témat is, ami kutatoként éppen
foglalkoztatta. Egyforméan volt tu-
dés és tanar. LegUjabb kutatasi
eredményeivel hallgatoit, kozvet-
len munkatarsait ismertette meg
legel6szér. DOmMoOtor Tekla em-
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Iiti, hogy fel szokta olvasni nekik
— a tanszék oktatéinak — készil
m(iveit, s szivesen vitatta meg
munkatarsaival 0j munkait. Egye-
temi jegyzetei egy oOnalld, széles
kitekintésli tudomanyos allasfog-
lalast tukréznek. (Nyomtatasban
sajnos csak rovid kivonata, rota-
print sokszorositasban kicsit hosz-
szabb valtozata olvashaté kézirat-
ban maradt egyetemi el6adasai-
nak.)

Ortutay tudomanytorténeti ér-
ték(i tanarportréibdl, visszaemlé-
kezéseibdl kideriil, kik voltak pél-
daképei a tudomanyban, az okta-
tasban, s milyennek tartotta a jo
tanari attitidot. Sik Sandor tanar
Urban a megértést, a diak partner-
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ként elfogadasat és szeretetét mél-
tanyolta: ,Ugy vitazott velink
— firja —, mintha kortarsak len-
nénk, egyforma poziciéban. Szen-
vedélyes kivancsisaggal figyelte
vitdnkat, s aztan érveink kozé ve-
tette a maga érveit. S nem t(irte,
hogy a professzor szavat fogadjuk
el: az érv igazénak kellett mindig
gy6znie. Ezt a modszerét, ezt a
tanitasat sohasem felejtettik el.”
(irok, népek, szdzadok. 1960. 127.)
Hasonlé szeretettel sz6lt mindazon
tanarair6l, Solymossyrél, Marét
Karolyrol s mésokrol, akiktél nem-
csak ismereteket, de emberséget is
tanulni lehetett.

A néprajzban sok tanitvanyt ne-
velt, noha tanari mikoddése csak
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1952 —1956 kozott lehetett igazan
intenziv. Szegedi magantanarsaga
és pesti megbizott éraadésa idején
is végleg a folkldr, a népkdltészet
blivkérébe vont olyan kivalo ta-
nitvanyokat, mint Katona Imre,
Kovéacs Agnes, Dégh Linda, Bané
Istvan és masok. Az 1950—60-as
években ez a névsor egyre gyara-
podott, tanitvanyainak szama meg-
nétt, sszerte Eur6paban egyre tébb
joggal emlegették az Ortutay-is-
kolat. © maga — a hilsag vadjat
keriilend6 — szivesebben hasznal-
ta ,a folklér budapesti iskolaja”
megnevezést. Kozéleti elfoglalt-
saga mellett is figyelemmel Kisérte
hallgatéi, szakdolgoz6i fejlédését,
ismerte érdekl6désiiket és képes.
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séglket, tehetségik és szorgalmuk
mértékét, s annak megfeleléen
iranyitotta 6ket kutatasi célok felé.
Szamos kutato6i életat kezdddott a
téle kapott szeminariumi, majd
szakdolgozati témaval.

Tévedés azt allitani, hogy Ortu-
tay nem nevelt utédokat. Szamos,
szakmailag kitlin6en felkészilt ta-
nitvanya nemzetkozi elismertség-
nek érvend. Nem rajta mult, hogy
azok, akiket magasabb tudoma-
nyos gradics elérése Osztonzott,
nem hallgattak szavara vagy csak
megkésve léptek el6bbre. Tény,
hogy a szakon belil, kézponti, ira-
nyité helyzetben volt, mint a nép-
rajz hosszu ideig egyetlen akadé-
mikusa, s halalat igen megsinylette
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ez a tudomanyszak. Ortutay korai
eltdvozasat azonban az egész ma-
gyar kulturélis és tudomanyos élet
megérezte. O a régi, igazan na-
gyok, a nehezen poétolhaték, s
egyes posztokon a pétolhatatlanok
kozé tartozott. Hogyne hagyott
volna nehezen kitolthetd Grt egy
kis tudomanyszak vezetésében,
szervezeti életében?

Milyen ember volt Ortutay? Elet-
Gtja és munkassaga sokat elarul
rola. Talan mégsem felesleges ro-
viden, a teljesség igénye nélkdl,
kalén is valaszolni erre a kérdésre.
Domotor Tekla irja: ,Rendkivili
vitalitdsi ember volt, életeleme a
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részvétel, a jelenlét. Nagyon ak-
tiv, gyors és pontos volt. Minden
helyzetet pillanatok alatt &tlatott,
és azonnal dontott is. Néha szinte
féltiink ett6l a gyorsasagtol, hiszen
még nem is tudtunk befejezni egy
mondatot, és maris nyult a telefon
utdn, és intézkedett, akkor is, ha
jobb lett volna kicsit még varni.
Cselekv6é ember volt.” (Taltosok
Pest-Budan ... 1987. 240.)

Az ifju Ortutayt rendkivili aka-
raterd, szorgalom és céltudatossag
jellemezte a kortarsak megitélése
szerint. Kiérett személyiségének
alapvonasaijorésztjelen voltak mar
az els6éves egyetemi hallgaté ma-
gatartasaban. Baratainak akkori-
ban az ismeretek iranti kielégithe-
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tetlen éhsége, 6rokos olvasasa tlint
fel. (V6. Tolnai Gabor, Kortérs
1980. 1133.) Céltudatossdga meg-
nyilvanult mar-mér pedantériara
hajl6 rendszeretetében és szigoru
id6gazdalkodasdban is. Radnotirdl
irja egy helyen, hogy ,a szép rend
és az erds szenvedély embere volt”.
Ez a jellemzés iréjara is raillik.
Baratsaguk kezdetén hamar egy-
masra talaltak ebben is: ,Miklés
szeretett éles, kemény moralis és
esztétikai elveket Kifejteni az ilyen
rend mellett, amit szivesen hason-
litgatott a francia vilagossaghoz, a
lélek logikai el6kel6ségéhez, smin-
dig viharosan tiltakozott az ellen,
hogy ennek barminé koze lenne
valami poroszos fegyelemhez . ..”

223



Ortutay élete végéig megdrizte a
,52ép rend” szeretét, s munkatar-
sait, kdrnyezetét is rendre, pontos-
sagra, megbizhat6ésagra, a gyorsan
mulé id6 gondos beosztasara, hasz-
nos kitoltésére nevelgette. Sokszor
hallottuk téle Széchenyi szavait:
az id6 tobb mint a pénz.

Igen vonzé emberi tulajdonsaga
volt a h(iség, az allhatatossadg. HU-
ség ifjukori eszményekhez, tana-
rokhoz, baratokhoz, jotevékhoz.
H(iség a nagyobb kozbsséghez, a
nemzethez, a munkas, dolgozo
néphez. Olyan id6kben is vallalta
baratait, jotevdit, amikor sajat
élete, egzisztenciaja is veszélyben
forgott. Nem feledkezett meg ré-
luk akkor sem, amikor magas po-
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ziciokba jutott, s moddjaban allt
segiteni o6reg mesemondén és
nyugdijas mUzeumigazgaton. Nem
volt véletlen az sem, hogy Rad-
noti Miklés — annyi kedves ba-
ratja kozul —neki cimezte az utolsé
verseit tartalmazé bori noteszt,
benne bizott legjobban. Ez a leg-
nagyobb kitlintetéssel feléré biza-
lom annak a h{ baratnak szélt, aki
az el6z6 években, évtizedekben is
faradhatatlan volt a barati kor
tAmogatasaban, dsszetartasaban.
Ortutay h(iségét tanusitjak azok
a személyes hangl portrék is, ame-
lyeket egykori tanéarairél, baratai-
rol, politikai harcostarsairdl irt.
Eletatjan sokszor tanibizonysé-
got tett batorsagarol, s6t kozéleti
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batorsagéarol.  Szekfli  Gyulaval
egyltt tanuskodott Kallai Gyula
mellett az ellenforradalmi rend-
szer birdsaga el6tt. Kés6bb a radié
élén és minisztersége idején is sok
nehéz prébat kiallt. Nem riadozott
a katolikus klérus és a kisgazdaparti
jobbszarny személye ellen iranyul6
akci6i lattan. Edzett volt, hiszen
mér az 1930-as években is tdbb
oldalrél érték személyes tamada-
sok, gyanusitasok. Vadoltadk na-
cionalizmussal a Magyarsagtudo-
méany meginditdsa miatt, narod-
nyikizmussal szakméja miatt, anti-
szemitizmussal és kommunistabé-
rencséggel félreértésbbl, tajékozat-
lansagbdl, s még annyi mindennel
féltékenység, irigység vagy puszta

226

rosszindulat hatdsa alatt. Az igaz-
talan, gonosz vadak gyakran meg-
sebezték, hosszan meggyotorték,
minthogy mélyen érz6, morélis
elvek szerint é16 ember volt.

A személyes megtadmadtataso-
kon, kudarcokon mindig felll
tudott emelkedni, s azok emléke
idével anekdotéava, szamunkra pe-
dig legendava szelidilt. Természe-
tének egyik alapvonésa, kikezdhe-
tetlen optimizmusa segitette at a
személyes bajokon, betegségeken
és kudarcokon. Kiilénésen fiatal ko-
raban jellemezte a nehézségekre és
az apré részletekre, buktatokra
nem sokat gondol6, bizakod6 ter-
mészet. Bartokkal valé megismer-
kedését felidézve pontosan jellemzi
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kettejuk eltér6 hozzaallasat a nép-
zenei hanglemez-sorozat megvalé-
sitdsahoz 1936-ban: ,Kulénben is
mindig szerettem optimistan neki-
kezdeni a munkénak, nem nagyon
aggasztottak a nehézségek. De
Bart6k nem tlrt semmi nagyvo-
nald batorsagot, bizakodast, min-
dent mar akkor pontosan, szinte
kitérképezve, val6saggal szerz6dé-
ses pontokba akart tudni, illetleg
meghatarozni. Ekkor taldlkoztam
el6szér személyes magatartasanak,
jellemének egyik uralkodé vona-
saval, a szigor(, engesztelhetetlen
pontossaggal.” (Fényes, tiszta ar-
nyak. 1973. 145.) Vonzotta ez a
tiszta szigorGsdg és pontossag, de
barmennyire is tudatosan ,nevelte
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magéat” kora ifjusagatol fogva,
mindent aggalyosan el6re attekintd
és végiggondolé ember sohasem
lett beléle.

Id6sodvén egyre gyakrabban
hagyatkozott a rutinra és kivételes
rogtonzd képességére, paratlan me-
lalasébol adoédtak id6zavarai, ma-
gukkal hozva kedélyéllapotanak
hullamzasait, hirtelen haragvasait.
Nem tudott nemet mondani a
hozza kéréssel forduléknak. Nem-
csak munkatarsai, palyatarsai, va-
laszté korzetének lakosai, hanem
tavolabbi, ismeretlen emberek is
strlin fordultak hozza kozosségi és
egyéni gondjaikkal. Altalaban nem
is csalédtak  segitOkészségében.

229



Utols6é évtizedeiben egyszemélyes
jotékonysagi intézményként is md-
kodott, aki idegen, futdlag ismert
emberek Ugyében is telefon utan
nyult, levelezett, sét levelezésének
nem Kkis hanyada igy képzddott.

Kozvetlensége, vildgos stilusa,
szellemessége béarhol adott el6,
azonnal megnyerte a hallgatésagot.
Beszédének, irasdnak magaval ra-
gadé lendllete, rokonszenves in-
dulata volt. Ortutayt életének
minden szakaszaban kivételes kon-
taktusteremtd képesség jellemezte,
frdsai mais ,az esszéir6 nemzedék”
legjobb szinvonalat képviselik, irja
rola Péter Laszl6. Majd igy foly-
tatja: ,Stilusdnak kozvetlensége
nyilvan osszefiigg kitliné el6adoé-
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készségével, pompas rogtonzé-
képességével, szabad el6adasanak
irigyelt sodré lendiiletével, amelyet
muizeumigazgatéi  értekezleteken
negyedszazada annyiszor megcso-
daltam, s kés6bb is megblvdlve
hallottam radidban, televiziéban.”
(Kortars, 1978. 1000.) A bator fel-
lépés és a biztos fogalmazas sajatja
volt mar egyetemista koraban is.
Tolnai Géabor irta meg Mobricz
Zsigmonddal 1932 végén tortént
megismerkedésiikre emlékezve, mi-
lyen vilagos megjelenité készséggel
beszélt baratja a félve tisztelt nagy
ironak. Olyan izgalmasan adta eld
mondanddjat, nyirségi kalandjait,
hogy az ir6 el6vette noteszat és
jegyezni kezdte Ortutay szavait.
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Id8sodvén, néha hirtelen ha-
ragra gerjedt, de haragjat azonnal
el is felejtette. Kitlind humorérzé-
ke volt és elég o©nirdnidja ahhoz,
hogy mosolyogni, ékelédni tud-
jon sajat magan. Tarsasagaban az
anekdota, a vicc, a viddm sziporka
sohasem fogyott Ki. Alapvetéen
derlis és kiegyensulyozott ember
volt. Onmagat mértéktelen hia-
saggal vadolta, s szivesen ironizalt,
ha sikerei vagy ,bukésai” kerultek
sz6ba. Val6jaban sallangmentes
egyszer(iség és podztalansag jelle-
mezte. Megvetette a hazugsagot, a
sunyisagot, a mellébeszélést, az
Oszintétlenség minden forméjat, s
szerette a vilagos, egyértelm(i gesz-
tusokat, a nyilt, 6szinte beszédet.
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Ifjikoranak eszményei, mély érzel-
mei és indulatai, erkdlcsi alapelvei
irdnyitottdk magatartasat, szabtak
meg cselekedeteit életének késébbi
szakaszaiban is. Ez magyaradzza tu-
domaéanyos és kozéleti torekvései-
nek, egész életmlvének kerek
egységét.
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UTOSZO HELYETT

Az adott terjedelem nem engedi
meg, hogy kiemelten és érdemben
sz6ljak Ortutay tudomanyos élet-
mivének minden értékérdl. Olyan
részletekre gondolok, mint a nép-
mivészet vagy a tudoméanytorté-
net, illetve az elmélet és a mddszer
ismeretét gazdagité munkai. E
kérdésekrél csak kozvetve, az élet-
palya és a targyalt kutatési terile-
tek kapcsan eshetett sz6. Kiemel-
ten lehetne és kellene vizsgalni
kozéleti, politikusi teljesitményét
is, de itt meg kellett elégedni az
életuthoz kapcsoléd6é  fontosabb
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tények, datumok, d&sszefliggések
futd emlitésével. Mindezek a hia-
nyok — remélhetéleg — tovabbi
munkéara fogjak sarkallni minda-
zokat, akik fontosnak itélik Ortutay
Gyula palyaképének, sokrétl te-
vékenységének minél alaposabb
feltarasat. Hiszem, hogy nemcsak
a tudomanytdrténetnek, s nem
egyedil a néprajznak fliz6dik eh-
hez elemi érdeke.

Ortutaynak élete utolsé tiz esz-
tendejében kozvetlen munkatérsa
lehettem az Akadémia Néprajzi
Intézetében. Ez id6 alatt sok fela-
datot bizott rdm és sokat segitett
palydmon, személyes gondjaim-
ban. igy — ha nem is voltam hall-
gatéja, egyetemi tanitvanya —



egy életre lekotelezettje lettem. Az
altala alapitott intézet mai veze-
tjeként is addsanak érzem ma-
gam. Ezért vallalkoztam e Kkis
kényvecske megirdsara. Talan van
annak is haszna, ha nem kozvetlen
tanitvany, barat szdl rola. Id6vel
Ugyis olyanok folytatjdk majd
Ortutay életmdvének és koranak
vizsgalatat, akik nem ismerték 6t
személyesen.  Nekik  bizonyara
kdénnyebb lesz elfogulatlanul szem-
IéIni, s6t kritikusan elemezni ezt a
jellemzéen X X. szdzadi életpalyat,
melynek énmagén tdlmutatva sok
tanulsaga lehet e -szdzad torténete
szdmara. Teljesitményét, jelent6-
ségét is nekik kell majd mérlegelni.
Talan nem tévedek, ha azt hiszem,
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hogy az utédok is valahol a X X.
szdzadi magyar progresszio els6
vonaldban fogjak a helyét kije-
16Ini.

Budapest, 1987. december 31.
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