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A KUTATAS CELJA, NEHEZSEGEI;
A FORRASOK

Multunk tele van olyan tudés sze-
mélyiségekkel, akikrél csak rész-
leges, esetleg egyoldall ismeretek-
kel rendelkeziink. A kulénféle
tudomanyos munkak — ha emle-
getik 6ket — csak egy-egy rész-
tevékenységukre utalnak, hiszen
az adott terllet szempontjabdl az
a fontos, az tartozik a kutatott té-
méahoz. Erdemes ugyanakkor a
személyiség fel6l is megkozeliteni a
kérdést, megvizsgalva a tudoma-
nyos teljesitmény egészét, hogy ez
vagy az a tevékenység milyen he-

lyet foglal el az illeté tudés életé-



nek teljességében, hiszen — az
egész ismeretében — a részek is
jobban megvildgosodnak.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
minél régebbi id6k irant érdekld-
dink, annal tébb az akadaly, annal
kevesebb rank maradt adat, kéz-
irat, nyomtatvany stb. all rendel-
kezéstinkre. fgy aztdn nem csoda,
hogy jelentés tudoésokat, mivé-
szeket a lehetségesnél és sziikséges-
nél jéval kés6bb ismer meg az or-
szag vagy a vildg. Nem Kkis szere-
pet jatszik sajnos a megismerésnek
ebben afajtadjaban a véletlen. Hogy
fennmaradtak-e azok a milvek,
amelyek valakinek a nagysagat
kétségtelenné teszik, vagy csak ki-

sebb jelentéségld munkai alapjan
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kerulnek be a lexikonok soha nem
olvasott szécikkei kozé . ..

Ezek a gondolatok foglalkoz-
tatnak, amikor P. Gegd Elek Nice-
phor munkéssagat prébalom ma-
gam el6tt is attekinthetévé tenni,
értékelni, azzal a szdndékkal, hogy
a lehet6ségekhez képest minél hi-
vebb, minél igazabb képet adhas-
sak rola.

Reformkori ferences szerzetes-
tanar, aki 1805-ben szuletik Csik-
taplocan, 1835-ben az Akadémia
levelez6 tagja, aki (1834-ben) csiki
tdjszavakat kild az 1838-as Taj-
sz6tarnak, akinek 1836-ban tett
moldvai utazasar6l kényvet jelen-
tet meg az Akadémia, aztan egy-

szer csak Szombathelyre keril,
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majd 1844-ben, 39 évesen Po-
zsonyban meghal.

Ezek azok a tények és adatok,
amelyek gyorsan és kdnnyen meg-
ismerhet6k. Geg6 munkéassaganak
lényegérél, tartalmarol, értékérdl
azonban vajmi keveset mondanak.
Az életére és tevékenységére vo-
natkoz6 adatok nehezen szedhet6k
0ssze, nagyon elszértan talalhatok
meg. A Szinnyei Jézsef (Magyar
irék élete és munkai. Ill. kotet. Bp.,
1894. 1083.) emlitette harminckét
mi kozul (melyek koézt tobb jelen-
téktelen vers is van) csak hét ma-
radt fenn (pontosabban én hetet
taldltam meg), valamint egy kéz-
iratos munkéja. Inkadbb tudoma-

nyos cikkeire tamaszkodhatunk,
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melyek els6sorban a Tudomanyos
Gyljteményben, a Tarsalkod6éban
és a Tudomanytarban jelentek
meg, tovabba leveleire, melyeket
(szdm szerint a legtdbbet) Toldy
(Schedel) Ferencnek, az Akadémia
titoknokéanak, illet6leg az Akadé-
mianak, Horvat Istvdnnak, a Szé-
chényi Kényvtar &rz6jének, Jan-
kovich Miklésnak, az Akadémia
tiszteletben tagjanak, Pompéry Ja-
nosnak (akkor ujsagiré, ugyvéd)
és Dobrentei Géabornak kuldott
(6sszesen husz darab levél). Tizen-
négy levelét az Orszagos Levél-
tarban talaltam meg, melyeket Zi-
chy Félix gréfnak irt.

J6 forrasul szolgdlnak az aka-

démiai évkonyvek, jegyzékdny-
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vek, értesiték, a korabeli Ujsagok.
Van néhany regény, memoaér,
amely Geg6rdél is megemlékezik és
réla szé6l6 levél, valamint néhany
lexikon, enciklopédia, biografia,
melyben hosszabb-révidebb cik-
ket szentelnek Gegdnek.

A tudoméanyos munkak kozul
elész6r Domokos Pal Péter: A
moldvai magyarsag cim{ kdnyve
emlékezik meg réla (Csiksomlyo,
19311; Kolozsvar, 194111, Bp.,
19875: atdolgozott kiadas). Mas
tudomanyos igényd irdsok utan
legajabban Gjsagcikk is emlegeti
(Kiss Karoly, Magyar Nemzet
1986. szeptember 6.), és helyet kap
»A magyar néprajz klasszikusai”

sorozatban is (Paladi-Kovacs At-
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tila: Magyar tajak néprajzi felfede-
z6i. Bp., 1985. 398—428.

Az 1987-es évben téméank szem-
pontjabél fontos esemény tortént:
az Allami Kényvterjeszté Vallalat
reprint sorozatdban megjelent Ge-
g6 1838-ban irt f6 mive, A’ mold-
vai magyar telepekrél, Zsoldos Attila
utészavaval (167 —177). A kdnyv
megjelenése egyrészt a moldvai
kérdés és a csangokutatds iranti
érdekl6dés megndvekedését jelzi,
ugyanakkor lehetévé teszi, hogy
szélesebb olvas6kdzdnség is meg-
ismerkedhessen ezzel az Gttdr6 je-
lent6ségld mdvel.

A kulonféle publikaciok els6-
sorban moldvai Gtjaval foglalkoz-

nak, a Moldva-kutatas uttorgjét
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tisztelve benne, sokoldald életmd-
vének egyéb vonatkozasaira azon-
ban nem nagyon forditanak figyel-
met. — A legnagyobb munkat
irasainak felkutatasa jelentette. Az
atnézett budapesti és vidéki allami
és egyhazi koényvtarak, levéltarak
viszonylag kevés firasat &rzik. A
Pozsonyban és Nagyszombatban
végzett kutatas is, sajnos, csekély
eredményld volt. (Ezuttal koészo-
ndm meg Domokos Pal Péter,
Jakab Istvan és Németh Antal szi-
ves, értékes segitségét.)

fgy, mivel viszonylag kevés
adatra, forrasra tamaszkodhatunk,
minden fennmaradt sornak jelen-
tésége van, minden mondatbél ki

kell sz(irni a gondolatot, a torek-
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vést, az eszmét, a tanitast, csokorba
kell gyljteni a szerz6nek az egyes
tudomanyok koérébe tartoz6 meg-
allapitasait, szembesitve mindezt a
korabeli tudomanyossaggal és a
korszellemmel. — Geg6 tevékeny-
ségét az 1970-es évek elején — az
addig rendelkezésemre all6 szak-
irodalom felhasznéaladsaval — fel-
dolgoztam. Ez az irds a Magyar
Nyelvtudomaéanyi Tarsasag Kiad-
vanyaiban jelent meg (146. szdm-
ként) 1976-ban. Szakmambol ko-
vetkezden ekkor els6sorban Geg6-
nek a nyelvvel, nyelvészettel kap-
csolatos munkassagat elemeztem,
értékeltem.Ebben akdényvecskében
— feldjitds, atdolgozas utan, Uj

szempontok figyelembevételével

15



— tevékenységének aranyosabb,
kiegyensulyozottabb bemutatasat

igyekszem megvalésitani.
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GEGO FO TOREKVESEI,
BEKAPCSOLODASA A REFORMKORI
HALADO MOZGALOMBA

i. A reformkor, melyben Gegé
élt és alkotott, a magyar torténe-
lem egyik legmozgalmasabb, leg-
pezsg6bb, felfelé ivel§ szakasza,
mely a 48-as szabadsagharcba tor-
kollt. Ezt a gy6zelmet azonban
Geg6é mar nem érte meg. Nem
volt még 40 éves, amikor 1844-
ben, tele tettvaggyal, alkotékedv-
vel, konkrét tervekkel, torokgyik-
ban meghalt.

Egy — Jankovich Miklésnak
1835. januar 16-an irt — levelében
(0SzK) annak hatdsara, hogy a

cenzlra megint nem engedélyezte

a-1Vv. 17



egy beszédének kiadasat, igy vall:
»,Magamnak latom batran készit-
hetem ama sir-folirast: Az itt porlé
tobbre igyekezett, mintsem me-
hetett.”

Ki is volt 6 tulajdonképpen?
Csiktaplocan szuletett foldmdves
csaladbol. (A csiksomlyéi ,Ke-
reszteltek Anyakdnyve” Ill. kote-
tének 103. lapja szerint: ,1804.
marc. 25-én Taplocan szuletett
Geg6 Jozsef és Balazs Susanna Elek
nevi fia, kit P. Adalbertus keresz-
telt és kinek keresztszul6i Getsd
Antal és Kovats Maria.”) A Csik-
somlyon toltott iskolaévek utédn a
Pozsony megyei Malackan lépett
a Ferenc-rendiek kozé, Székesfe-

hérvarott, Nagyszombatban és Po-
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zsonyban végezte a bolcseletet és
a teoldgiat, 1829-ben szentelték
pappd, aztan 1831-ben Pozsony-
ban kezdte meg szénoki mikodé-
sét. Itt ,a korszellemnek haladast
igényld szézatit értve” (Onélet-
rajza; 1841. majus 22-én Szom-
bathelyr6l kuldte az Akadémia-
nak) prédikalt lelkesen, @szintén,
székelyes temperamentummal, sok
hivet szerezve maganak és tanita-
sainak.

De mire akarta tanitani, nevelni
népét? Nemcsak istenhitre. Pré-
dikacidi kdozéppontjdban az Ember
all, a hazajat (nyelvét, torténelmét,
tajait stb.) szeretd, ismerd, azért
é16 és dolgoz6 szabad ember ide-

alja.
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Az éaltala is emlegetett ,kor-
szellem” 6t is magéaval ragadja. Es
nem csak az érzelmek szintjén.
Czuczor baratjaként és Széchenyi
hiveként (v6. levele Schedelnek
1841. majus 22. és Széchenyi Nap-
l6ja 828., 1050 —1051.) figyelem-
mel kiséri és megérti az orszagban
zajlé valtozasokat: ,Ha honunk-
ban a’' miveltség’ haladéasat, az
ipar’ kifejlését, 's a’ kozérdek el6-
mozditasat fokonkint figyelemmel-
kiséijuk, orommel, hazafiti édes
orommel kell megvallanunk, hogy

nemzeti életink’ palyajan né-
hany évtized 6ta tovabb haladank,
mint hova ezel6tt szdzadok alatt
jutottunk” (Gazdasagi intézet Ro-

honczon. Tarsalkoddé 1839. 293.).
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De azt is tudja, hogy ebben a ha-
ladadsban nincs megallas, mert ,a
megallapodas: hatralas” (Tarsal-
kod6 1840. 155.), ,,A’ kuzdés: élet,

a’ tespedés: halal” (Tarsalkodoé
1840. 85.).

Az 1832/36-0s orszaggyd(lés ide-
jén mar Pesten mondja haladé
prédikacidit, a sz6székrél tamo-
gatva a parlamenti liberalis torek-
véseket. Pulszky Ferenc Eletem és
korom (I—I1V., Bp., 1880—1882.)
cimld memoarjaban igy emléke-
zik: ,Az orszagban nagy valtoza-
sok zajlanak. Metternich és Lajos
féherczeg ... aggodalommal lat-
tdk a magyar orszaggy(lés élénk
vitait, melyekben az Gj kor eszméi

kifejezésoket talaltdk, a nemzetiség

21



beralis szellemét, a nemzetnek régi
tespedésébdl valé kibontakozasat”
(1958-as kiadas 133.). .a koz-
vélemény mindig hangosabban
sz06It a gy(liléseken, s6t a bdjti pré-
dikacziokban is Albach a baratok
temploméaban németil, Geg6 pe-
dig Budan magyarul szénoki me-
legséggel emlegették az orszag

szomorua politikai helyzetét; mind

a kett6t megintették felGlr6l s a m

sz6széken tobbé nem jelenhettek
meg.” (Uo. 136. P. Albach Jézsef
Szaniszl6 [1795—1853] Ferenc-
rendi szerzetes, halad6 szellemd,
népszer(, nagyhatasu szénok, ter-
mészettudomanyi, foldrajzi és egy-

héazi iré6. ,Szép ember volt, mély
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tudomanyu, szuletett szénok, aki
oly lgyesen meg tudta talalni a
hangot s az eszmét, mely minden
kebelben visszhangra talalt, mint
akar Kossuth maga.” [Pulszky:
Eletem és korom I. 140; vé. még:
P. Huszar Jeromos: P. Albach J.
SzaniszIl6. Szeged, 1944; Takacs
Ince: A szombathelyi ferencesek tor-
ténete. Szombathely, 1965. kézirat
M TAK 648 —649; Eletrajzi Lexi-
kon 1. 18; Jelenkor 1838. 349.]
Geg6 baratja, akinek ,a magyar
Albach” két német nyelvl fold-
rajzi m(vét is leforditotta.)
Milyen terileteken, milyen szin-
teken kapcsolédott be Gegd a re-
formkori haladé mozgalomba? A

Berzsenyi-féle ,tiszta erkdlcs”-ért
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valé szakadatlan kuzdelem (amit
prédikacidéinak sora bizonyit) els6-
sorban papi mivoltdbdél fakad. De
6 messze tullép ezen a feladatko-
rén: ,teljes szandékom ezutan is
lelkes iparral haladni azon palyan,
melly nem a’ kit(izétt anyagi ha-
szon, hanem a nemzeti ducs és
kozjoé felé vezérlend” (levele Sche-
delnek, Pest, 1836. junius 15.
0SzK.).

Teljes odaadéassal és szakértelem-
mel kapcsolédik be a nyelvi moz-
galomba. A nyelvijitds nagy peri-
6dusa ekkorra mar befejezddott,
de a gazdasagi és politikai kizdel-
mek féler6sodésével a magyar al-
lamnyelvért folyé harc is Gjra meg-

élénkul (v6. Nyelviunk a reformkor-

ig

ban. Bp., 1955. 20.). Gegd is ma-
gaénak vallja Kazinczy f6 torek-
vését, mely a haladds gondolatat,
a kdzmiveltséget hordozé és ter-
jeszt6 nemzeti irodalmi nyelv ki-
kristalyositdsara, megszilarditasara,
tekintélyre emelésére iranyul.
Mindez Geg6ben is a némete-
sitési torekvésekkel szemben meg-
nyilvdnulé nemzeti érzéssel kap-
csolédik egybe. A magyar nyelv
gondozasa, fejlesztése és terjesz-
tése mellett gondot forditott a
magyar torténelem és foldrajz, a
Magyarorszag hatarain kiviul élé
magyarok életének megismerésére
és megismertetésére, a nép nemzeti
nevelésére és miiveltségének eme-

lésére is.
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2. M ég csak két éve pap, amikor

1831-ben értekezést ir a moldvai
magyarokrél (Pozsony), akikrdl
(nala) 1824-ben (masutt 1825-ben),
Kolozsvarottjartadban hall az éppen
ott tartézkod6é Pap Sandor tatrosi
plébéanostdl, akivel még lesz talal-
kozdsa (Domokos Pal Péter:

. . édes Hazadmnak akartam szol-
galni. . Bp., 1979. 1298 —1299).
Sajnos ez a munkaja nem maradt
fenn. Megvan viszont az 1834-ben
Pesten megjelent Magyar orszag’
rovid foldleirdsa gyermekek oktata-
sara (egy a varmegyék nagysagat,
népességét, oskolaintézeteit, az or-
szag' varosait, legjelesebb mezévaro-
sait, klastromok szamat targyazo, id6-

sebbeket illetd négyszeres figgelékkel)
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cimd munkéja (0SzK), mely a
mar fentebb emlitett Albach ,Sz.
Ferencz szerzetbeli aldozé pap”
német nyelvli kdnyvének magyar
forditdsa. Albacht6l még egy mun-
kat forditott: ROvid mathematikai,
physicai és politikai foldleiras, ami
1837-ben jelent meg Pesten (nincs
meg). 1834-ben Magyarorszag tor-
ténetét is megirta ,A pesti angol
szlizek intézete szdmaéara” (a biblio-
grafiak szerint ez meg is jelent
Pesten 1834-ben, de el nem ér-
tem). Viszont olvashattam Geg6
Magyarorszag-torténelmének egy
masik valtozatat, melyet az 1839-
ben irt, kéziratban maradt Nép-
oktaté tartalmaz (err6l késébb még

lesz sz0).

27



3. 1834-ben még egy kdnyve

jelent meg Pesten, az Egyhazi be-

szédek. Ebb6l — egy levél kisé-
retében — nyolc példanyt kuld

Horvat Istvannak, ,a’ Széchenyi
Orszagos Konyvtar Orzéjének” :
,Kisded az egész, mert a cenzlra

a legszentebb igazsagokat is
megkeresztezé. Nehéz és gyaszos
kereszt! melly alatt ... néman
nydg az igazsdg.” Sokat emlege-
tett — szeretett és birdlt — prédi-
kaciéibél nyomtatott formadaban
csak ez a csokor maradt fenn, mely
— nyilvdn a cenzori beavatkozas
kovetkezményeként — viszonylag
politikamentes; az erkdlcsés, jo-
zan, okos, dolgos életre, a kdzjo

érdekében valé munkalkodasra, a
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magyar nyelv &polasara nevel, a
nemzet mdveltségének emelésére
buzdit (pl. i. m. 75.).
Hagyatékaban j6 néhany kia-
datlan kéziratos prédikaci6 ma-
radt. Errél az a lista tudésit, me-
lyet haldla utan készitettek: ,ls-
tenbe boldogult, Tisztelend6 Geg6
Elek Ur utan talalt javaknak lelki
esméretes 6szve irdsa rend szerint” .
Ez a hagyatéki jegyzék az Orsza-
gos Levéltarban van, a Zichy Fer-
raris csalad anyagaban. (Zichy B6-
dog grof udvari kaplanjaként halt
meg a gré6f pozsonyi rezidencia-
jan. Elete utolsé éveirdl kilon feje-
zet sz6l.) ,Kéz iratok” cim alatt
négy tétel szerepel, kozulik ha-

rom vonatkozik prédikacidkra:

29



,iben Talaltattak 3om darab be
kotott irott Predikéacziok, 2»r Ta-
laltattak sok irdott de jobbara toké-
letlen Predikacziok, 3or Talaltattak
sok jegyzikek Predikacziékhoz.”
Hogy hova Kkerilt maga a ha-
gyaték, arr6l nincs tudomasom,
de ez a jegyzék is fontos doko-
mentum.

Ugyancsak a Zichy-anyagban,
a fenti jegyzéken (és leveleken) ki-
vil van Geg6nek egy kéziratos
prédikaciokotete is, mely o6t pré-
dikaciot tartalmaz 1838-as és har-
mat 1840-es datummal (ezeket
mar Szombathelyen irta). A 240
lapnyi kézirat —  befejezetlen
(mondat koOzepén ér véget) —

nem Geg6 irasa, hanem idegen
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kézé, tele masolasi és helyesirasi
hibaval, de jél olvashaté. — Pré-
dikaciéfogalmazvanynak tlnik,
nem nyomtatasra szant végleges
szdovegnek. Tébb helyen a f6 gon-
dolatok meg vannak szdmozva,
alcimek vezetik be az egyes té-
makat (pl. ,Természetink” 36.,
,Szokas” 41., ,Szenvedély” 98,
,Vildgossag” 105., ,Kevélység”
152. stb.), sok a rovidités, tobb
mondat nincs megszerkesztve,
csak vazlatszerien van megfogal-
mazva.

E prédikéaciok is elsésorban ne-
vel6 célzattak. Kipellengérezik a
rossz emberi tulajdonsagokat —
amilyen példaul a megveszteget-

hetéség, a kevélység, a képmuta-
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tds (53.) —, szembedllitva velik a
jokat, mint a hliség, az embertar-
sak és a szorgos, munkéas élet
szeretete, no meg az alazatossag.
— Prédikacidiban sok a példabe-
széd, tobbszor idéz fel bibliai tor-
téneteket. Sokszor & maga fogal-
mazza meg ezek aktudlis jelenté-
sét, maskor az attételes fogalma-
zas megfejtését a hallgatéra—olva-
sora bizza. Ezek egyike-masika
mogul is a ,haza és haladas” hivét,
harcosat véljuk el6tlinni. Az
1837 —1838. évi letartéztatasok
idejébdl valok ezek a sorok: ,Olly
id6t élunk, mellyben a meztelen
igazsag a' hizelgéshez szokott fu-
leknek nem szokott tetszeni. ..

(93.)) Nem de szomora latmany,

K%

midén embertars szabadsagatol
megfosztva, falak k6zé zarva sa-
nyarva — ’'s ha latjuk felleges hom -
lokat, halavany arczat, fénytelen
szemeit ... eme résztvev6 s6haj
roppen el ajkunkrol: szegény em-
ber! Nem de még ériassibb kin assa
marczangol6 kdérmeit a’ szivbe,
midén kedveseinket haliank a’ bé-
kéban sorvadni — ’'s kétségbeesés
rekedt hangjai kozt sietnénk lan-
czait leoldani (94.) ... Mennyivel
keservesebb ... midén mi &assuk
meg a' boértdont, mi simulunk egy
hitvdny Herodeshez, mely azon-
ban vas vessz6kkel sdajtott, hol so-
ha tobbé nem hajnallik fel menyje
elhunyt boldog ’'s nyugalmas nap-

jainknak” (95.).
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3 , 3 kapcsolatban:........ Gegd, a feren-
A letartéztatdsok — konkrétan

. . . ces filippikat tartott a kiralyi tabla
éppen Kossuth Lajos letartozta-

ellen” (Naplé. Bp., 1978. 828.).
tasa elleni fellépésérdl taniskodik (Nap p )

- N . ) De térjink vissza az 1834-es év-
Bénis Gydrgynek Utmutat6 az esz-

. P e s hez, mely t6bb szempontbdl is je-
tergomi priméasi levéltarhoz. 1—11.

. . lent6s Geg6 életében.
Bp., 1964. cim{ munkaja. Eszerint g

B . o 4. Az 1834-es esztend8 egy
van egy 1837-bdl szdrmazd iras

L, oromtelinek induld, de sikertele-
Esztergomban, amely témank

L L, nul végzédb, és csak 1835-ben be-
szempontjabdl fontos lenne: Gegd

) i kovetkez6 eseményt is hoz szama-
Elek Nicephor marianus ferences meg-

o P PR ra. Levelez6 tagnak ajanlja ugyan-
intése Kossuth fogsagara utal6 prédi-

is Perger Janos rendes tag az Aka-
démia 1834. november 3—12. V.

kaci6ja miatt (i. m. 393.). Sajnos

azonban a priméasi levéltarban
, . nagygytlésén, ,. .. mint [aki] &
— tudtommal — mar nincs meg

nemzeti lélekkel tellyes egyhazi
ez adokumentum. Széchenyi Nap- y 9y
beszédei ’'s magyarra forditott
lI6jaban is taldlunk utaldst Geg6 9y
. . . i o, geographiai munkéaja altal maga-
ilyen jellegli megnyilatkozasara.

, , - i nak a’ tudés vilag el6tt elég érde-
1837. februar 27-én azt irja Szé-

: s . met szerzett” (AKErt. 1906. 508 —
chenyi Lovassy Laszl6ék perével
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12. Tagajanlasok az Akadémian.
VIII. tagajanlési lajstrom). Azon a
nagygy(ilésen azonban — el6zetes
elhatarozéas szerint — csak 8 leve-
lez6 tagot valasztottak (a 22 ajan-
lottbol), és Gegének egy szavazat
hianyzott a 8 kozé keruléshez.
Ebben sorstarsa volt példaul Eot-
vos Jozsef is, akit szintén (els6ként)
Perger Jdnos ajanlott. A kovetkezd
nagygyGlés azonban (1835. szep-
tember 7—14. VI. nagygydlés)
mindkettéjuket levelez6 tagnak
valasztotta (26 ajanlott kézul 9-et).
Ajanlasat Perger ekkor ki is egé-
szitette: ,Geg6 Elek ... magat
azzal is érdemesitette, hogy a’
Pesti Angol Kisasszonyok neveld

intézetében a’ Magyar Nyelvet di-
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vatba hozta” (AKErt. 1906. 512 —
15. IX. tagajanlasi lajstrom). Geg6t
— ,ki mar a malt évben egy sz6
hijaval szinte levelez6 tagnak va-
lasztaték” hozzéaszélassal — ajanlja
Bugét Pal, valamint (a 7. tagajan-
lasi lajstrom szerint) Czech Ja-
nos is, a réla elnevezett Czech- és
az an. Ersekujvari-kédex felfede-
z6je. — Erdekes, hogy Gegének
a valasztaskor felsorolt érdemei
kozul hianyzik az, hogy ,csikszéki
székely szavakat... 6nkényt ada
be a’ tarsasagnak” (Tajszotar. E16-
beszéd, VII.), mégpedig 96-ot,
1834-ben, ami tiszteletre mélté tel-
jesitménynek szamit kiléndsen ab-
ban az id6ében, amikor az Akadé-

mia még nem adott ki tajszogy(lj-



tesi utasitast, amikor az Onkéntes
gyljték csak sajat szakértelmiukre,
lelkesedésiikre, nyelvérzékikre ta-

maszkodhattak.

,A' PESTI ANGOL KISASSZONYOK
NEVELO INTEZETEBEN
A" MAGYAR NYELVET DIVATBA
HOZTA”

i. Geg6 érdemei kozul, melyeket
Perger Janos felhoz, egyet feltét-
lenul ki kell emelntink, mert kora-
ban attéré jelentéséglinek szamit:
az Angolkisasszonyok intézetében
kifejtett tevékenységét. Perger elis-
meré mondata mogott 6t — ke-
mény munkaval, hittel, kitartassal
és meggy6z6déssel teli — esztendd
all. Gegé maga igy nyilatkozik er-
r6l atevékenységérdl: ,. .. a pesti
Angol Kisasszonyoknal harom év
6ta a’ magyar nyelven el6adatni
szokott minden targyokat le egé-

szen a’ k6szont6 beszédekig én dol-
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gozom Kki. Mib6l azonban, ha Hir-
lapjainkat olvasom, redm csak »Sic
vos non vobis. . .« haramlik” (le-
vele Jankovich Mikléshoz, 1835.
augusztus 17. OSzK).

Eszerint 1833-ban keril az inté-
zethez. Van viszont a Szinnyei-
féle biografia szerint egy kiadva-
nya: Probatételekre alkalmazott ko-
szOnt6 és kdszond beszédek. Az angol
szuzek szdméara, ami Pesten jelent
meg 1832-ben. igy mar abban az
évben ott kellett lennie. Bulcsut
1836. augusztus 3-an, Moldvaba
induldsa el6tt vesznek téle a sze-
retd, halas novendékek (vo. Jelen-
kor 1836. 253.). Emellett, illetéleg
ezzel egy id6ben vasarnapi pesti

egyhazi szénokként dolgozik.

Az angolkisasszonyok budapesti
Sancta Maria intézetének torténete
1770 — 1937. M. Richter M. Sa-
rolta 0Osszeallitdsaban jelent meg
Budapesten 1937-ben. Atnéztem
ennek egy bévebb, kéziratos valto-
zatat is (k6széném dr. Kiraly llona
volt angolkisasszony segit6készsé-
gét). Ezekb8l megismerheté az in-
tézet kulsé torténete, az oktatasrol,
annak rendjérél, tartalmarol viszont
csak az intézet kiillonboz6 iskolati-
pusainak értesit6ibél, évkényvei-
b6l szerezhetink tudomast.

Az oktatasi intézmények kozott
tobb szempontbdlis 4ttdrd szerepl
és jelentéségli az Angolkisasszo-
nyok intézete. EI8szOr is azért,

mert a magyar nénevelésnek egyik



leger6sebb, legkorabbi bazisa volt.
A nemzeti szellem( fels6 néne-
velés fontossagat, a rendszeres ta-
niténéképzés sziikségességét a kor
legjobbjai (az 1790—1791-es or-
szaggy(lilés o6ta) hangsulyozzak,
ebben az intézetben pedig — elsé-
ként (1855-ben) — meg is valo-
sitjdk. Orszagosan, nagyobb szam-
ban taniton6- és nevel6néképzdk
csak 1868 utan jottek létre, amikor
is EOtvos Jozsef a népoktatasi tor-
vénnyel megvetette az egységes
magyar n6énevelés alapjat (v6. Saf-
rany Gyodrgyi: Zirzen Janka és az
egységes magyar ndénevelés kezdete.
Szeged, 1942. 36., Kornis Gyula:
A magyar mdivel6dés el6zményei

1777-1848. Bp., 1927.).
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A nép nevelése, oktatadsa, fel-
vilagositdsa Geg6 életének is leg-
fontosabb programja volt. A nép-
nevelésen belul is a nénevelés fon-
tossaganak egyik korai felismerdgje.
Ez a meggy6z6dés és tettvagy ko-
zelithette 6t az Angolkisasszonyok
intézetéhez. Odakerilésének korul-
ményeirél adataink nincsenek. Ta-
lan Dobrentei Géabor ajanlasara
(aki részt is vett az intézet 1832.
augusztusi  probatételén), vagy
anélkil meghivtak magyar nyelvet
tanitani a nemrégen palyara lépett,
de gyorsan ismertté valt szénokot.

Az intézetet azokban az években
(1816-t6l 1850-ig) Subics Anna
fonoknd vezette. Az & idejében ,az

iskola szervezete ilyen volt: a be-
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jaro (kuls6) tanulék szamara egy

el6készit6 osztaly, tovabba 1. Il

111, osztaly és kézimunka-tanfo-

lyam. E mellett a szegények sza-
mara vasarnapi iskolat is tartottak.
Az internatus ugyanilyen beosz-
tast volt, de b6vebben tanultak az
egyes targyakat, kuléndsen a fran-
czia, angol, olasz nyelvet. Min-
denltt a hittan utadn elsé helyen
allott a magyar nyelv, a tanitasnal
ép ugy, mint a vizsgalatokon” (Az
angolkisasszonyok budapesti Sancta
Maria intézete értesitéje elemi, el6-
készitd ésfelsébb leanyiskolajanak, to-
vabba elemi és polgari iskolai tanitoné-

képzbjének mikodésérél. 1900. 10.).

2. A nénevelés Ugyének szol-

galata mellett az Angolkisasszo-

44

nyok intézetének masik figyelemre
mélté érdeme éppen a magyar
nyelv tanitdsdnak (és a magyar
nyelven valé oktatasnak) viszony-
lag korai bevezetése. Az intézet
Ertesitéje szerint 1820-ig a tanitas
nyelve kizarélag német volt. Ez-
utan vezették be bizonyos tar-
gyaknal (majd altalanosan) a ma-
gyar nyelven val6 oktatast. Ez or-
szdgosan csak 1868-ban valt ko-
telez6vé (v6. Az Angolkisasszonyok
Bp-i kat. Sancta Maria polgari le-
anyiskolajanak Ertesitéje 1927—
1928. 5.).

A Jelenkor, mely megindulasa-
tol (1832) kezdve elég rendszere-
sen tuddsit az intézet félévi nyil-

vanos probatételeir6l, 1832. mar-
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cius 28-an (25. szam 193.) igy di-
cséri az ott folyé munkat és szel-
lemet: ,Dicséretes el6menetelok
szembet(ing jeleit valésita mind a’
két rendl nevendékség [a varosbadl
bejarok és a bentlakék]. A’ neveld
intézetnek hazankra haramlé ér-
demeit nem csak azon tekintetbdl
emlitjuk: hogy tanitvdnyai min-
denféle asszonyi munkabeli remek-
letiket mutogatak, és szép nembeli
mivel6désdknek sok &gazatu Kki-
tetsz6 tanupéldait tinteték eld, ha-
nem kulénésen a’ magyar nyelv-
ben tettjeles haladasokért is. Ezek-
ej6tt is ugyan, de f6kép 1828 o6ta
megkulonboztetéleg tUgyekszik ez
intézet a’ magyar nyelv-tanitas-

ban a’ kézfigyelmet magara vonni,
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mert minden szempontbdl ma-
gasztalast érdemld jelenet az, hogy
e’ szép ugyben faradozdé szerzeti
egyesulet szorgos eldljaréja T. Su-
bics Anna egész gondjat arra to-
rekedvén forditani, hogy szeretett
hazajanak, mellynek hiv lyanya,
magyarorszagi sziletésl nevendé-
keiben magyarul tudd, 's valédi jo
anyakat nevelhessen, e’ végett egy
kimerité 's vel6s rovidségld magyar
nyelvtudomanyi oktaté, 's mar
tobb izben az intézet koltségin ki-
nyomtatott, kézi konyvet hoza
divatba nevendékeinél, kiknek ma-
gyarositdsa altal a’ nemzetisités
szent Ugyében ’'s orszagunkban
még csak itt 1étez6 egyesuletét min-

denjé érzésd el6tt nemcsak érdem-
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figyelemre, hanem terjedébb part-
fogasl részvétre is méltatja.” —
Ez a ,kimerité 's vel6s rovidségl
magyar nyelvtudomanyi oktaté”
feltehetéleg mar Gegd Elek.

A nénevelés tUgyének elémozdi-
tdsa és a nemzeti nyelv tanitasa,
terjesztése — ez lehetett az a két
eszme, amelynek szellemében egy-
masra talalt az Angolkisasszonyok
intézete és Geg6 Elek hitszénok.

Gegd odakerilésével még job-
ban fellendilt a magyar nyelv ok-
tatdsa: ,el6rehaladéast. .. kalono-
sen a' magyar nyelv tanuldsa ’s
divatoztatdsaban 's altalanyosan a’
nemzetisedésben ... tapasztalunk,
mellyre [ti. az e félévi prébatétel-

re] legel6sz6r az idén csupéan
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magyar nyelven tortént a’ meg-
hivas. Ez altal, t. i. hogy nyil-
vanos jelentésit 's meghivasit
csupan magyar nyelven teszi,
belép az intézet, 's mint hisszik
orokre, a’ honi,a nemzeti in-
tézetek sordba, miilyennek magat
a’' berekeszté gyonydrl beszédben
valla, 's miilyennek igazan mi olly
intézetet ismérhetiink, melly hi-
vatalos nyelvil @ magyarral
é1” (Jelenkor 1833. marcius 16. 22.
sz. 170 —171.).

Geg6 el6tt és még vele egy id6-
ben is (,Szalai Imre kir. professor
és akadémiai r. tag kedvelt kisded
grammatikdja utan”) Bécz Anna
angolkisasszony tanitotta a ma-

gyar nyelvtant, akinek munkajat,
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eredményeit szintén csak dicsérni
tudja a probatételekrdl tudésitéd
(v6. Jelenkor 1832. augusztus 18.
66. sz. 522 —523; 1834. marcius 8.
20. sz. 153 — 154). Az 1832. augusz-
tusi prébatételen jelen van ,tek.
tud. Dobrentei Gabor mint anem-
zeti nyelv ugye elémozditasdban
buzg6dok” egyike — taldn Geg6
miatt, talan régebbi kapcsolatai
révén.

Kezdetben Gegd is ezt a Szalai-
féle nyelvtankdnyvet hasznalhatta.
Kés6bb azonban sajat maga is ké-
szitett egyet. Valdszin(ileg a Nyelv-
tudomany (magyar) Pest, 1834.
cimd munka volt ez, amelynek
sajnos csak elkészultérél, valami-

kori meglétérél tudunk. Hogy mi-
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lyen munkéakat hasznalhatott fel,
milyen nyelvtanok alltak példa-
ként el6tte, nem tudjuk, csak a
mar idézett hagyatékijegyzék em-
lit meg néhany ilyen jellegl mun-
kat. (106 tételbdl &ll az utdna ma-
radt kényvek listaja, de sajnos ez
elég elnagyolt felsorolas; a 93. tétel
példaul ilyen: ,Konyvecskék 54
darab”). Ezek: ,Grammatica Gal-
lica” (a 25., 35., 55. sorszamon),
,Gyors Franczia nyelv mester”
(54. és 89.), ,Grammatica Ger-
manica” (62. és 83.), ,Ungarische
Grammatik” (92.), ,A’ magyar
sz6kotés f6bb szabalyai” (69.).
Talan Geg6é nyelvtanara vonat-
koznak a Hazai és Kulfoldi Tudoé-

sitdsok alabbi sorai: ,,E’ szerzet
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[ti. az Angolkisasszonyok intézete]
faradozadsa a’ gyongéd nbénem ne-
velése korul annal dicséretesebb
mivel kulénds gondot fordit
nemzeti nyelvink tani-
tasara, melly czélbdl sajat kdltségén
nyelvtant is nyomtattatott” (1839.
augusztus 10. 89.).

3. Az 1833. marciusi prébatétel

utdn Gjabb attéré vallalkozasba
kezd az intézet: bevezetik a ma-
gyar torténelem magyar nyelven
valé tanitasat. Ez kétségkivul Ge-
g6 nevéhez flzédik. Kar, hogy a
Jelenkor cikkei csak a probatételek
el6kelé kuls6 latogatdit emlitik
név szerint, azokat viszont, akik
tanitanak a tudoméanyokra, akik a

tankdnyveket irjak, csak nagy-
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ritkAn. Az 1833. augusztusi proé-
batételr6l igy tudésit a lap: ,a’
szinte 400 fényi varosi lanykak
magyar olvasason kivil a' nyelv
és iras szabalyait adak el§, azutan
hallatdk az intézet nemes-leanyne-
vendékei a’ magyar orthographian
kivil a° magyar torténete-
ket is magyarul, nyilvdnos, meg-
lep6 sikerrel. .. MéIt6 kdszdnetét
érdemel ezért a' nagy tisztelet(
el6ljaronékon kivil e’ varosnak
azon két érdemes, cath. conciona-
tora [hitszénoka] (sz. Ferencz szer-
zetéb6l mind a’ kettd), kik, mint
meglepetéssel hallottuk, a' vezé-
rul szolgalt magyar kézikényvet
készitették. — Reményleni le-

het, hogy e’ czélirdnyos kézi-
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kényv nyomtatva is meg fog je-
lenni”  (Jelenkor 1833. augusztus
10. 64. sz. 505—506.).

A remélt magyar toérténelmi tan-
kdnyv 1834-ben Geg6 tollab6l meg
is jelent: Magyarorszag torténete. A
pesti angol szlizek intézete szamara.
Nagy kar, hogy nincs meg, ille-
téleg nem taldltam meg. A Jelen-
kor igy értékeli: ,Az intézet 6ro-
mére, 's a szerz6 [egyes szam!]
dicséretére legyen mondva, a’
munka tokéletesen megfelel czél-
janak, ’s ez Itéletet kozonségesnek
hallottuk a’ hallgatok kozott is. Ki-
elégité volt, mit a’ novendékség
abbél akar a' targyra, akar a’
nyelvre nézve el6adott” (1834.

marcius 8. 153 —154.). Az augusz-
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tusi prébatételrdl szo6l6 tudésitas is
emliti Geg6t (sajnos megint név
nélkil), dicsérve benne mind a
magyar nyelvnek, mind a magyar
torténelemnek a tanitojat:........ Ez-
utdn amagyar nyelvtudomany [ko-
vetkezett] mint mar huzamosb id6
6ta, egyedul magyarul el6adva.
Ugyanazon tanité el6adasa utan
Magyarorszag torténetei is ma-
gyarul zengének, 's kézos volt a
sajnalat, hogy az idérovidség fél-
ben szakaszta . ..” (Jelenkor 1834.
augusztus 9. 64. sz. 505—506.).
4. Mint &énéletrajzabél megtud-
juk (amit Koszonté és koszond be-
szédek. Az angol szizek szamara.
Pest, 1832. cim( mdve is igazol),

az Angolkisasszonyok intézetében
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a fentieken kivil a kdszontd és
koszéné beszédek megiradsa is az
6 nevéhez fiz6dik. Ezeket Aaltala-
ban az intézett6l blcsuzé ndven-
dékek ,szavaztdk el”. A Jelenkor-
ban megjelent tudésitasoknak ko-
szonhetjuk, hogy ezeknek néhany
részletében — amiket a reformkor
nemzeti szelleme és patosza hat
at — ma is gyonyorkdédhetink:
»A’ jo igyekezetnek legnemesebb
jutalma az 6nérzés, de ha a’ buzgé
torekvést vigasztalé helybenha-
gyas koszoruzza, akkor ez vezér-
angyal a’ tovises palyan ... — Az
id6 mohaval vijon meg ezen nemes
intézet, — 'sszuljon a’ hazdnak sok
dics6 magyar leanyt!... — Edes

Hazanknak, a' folséges kiralynak,

'sa’ nagylelkl hazafiaknak boldog-
sadga mellett, virdgzasban lassa meg
a' legkés6bb szazadokat dics6 nem-
zeti nyelvink is, mellyen fejenkint
kegyességtokbe ajanlottak, tartozé
halankkal aldzatosan hédoltunk”
(Jelenkor 1834. marcius 8. 20. sz.
153 —154.). 1835 augusztusaban pe-
dig igy bucsuzik egy kilép6 Kis-
asszony: ,Hazalednyok emlékez-
zetek meg rélunk, 's halaval visel-
tessetek e’ nemes intézet irant,
mellynek hazai lélekben hazéank
minden nagyobb varosira terjedést
's hosszU id6kre virdgzast kiva-
nunk” (63. sz. 498.). Az ilyen és
ehhez hasonlé beszédek a Jelenkor
tanusaga szerint mindig ,,igen meg-

inditdak a hallgatésagot”.
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,E nemes intézet” a haladé ko-
rékben nagy elismerést vivott ki
torekvéseivel, tetteivel.............. mi
mindeddig a’ hazadban lednyneveld
jobb nyilvanos intézetet a’
pesti Angolkisasszonyokénal nem
ismerink” — foglal allast a Je-
lenkor 1833. marcius 16-an (22.
sz. 170 —171.). A jozefinista egy-
hazpolitika ellenstlyozasara 1822-
ben nemzeti zsinatot 6sszehivo
Rudnay Sandor esztergomi érsek
(vb. Eletrajzi Lexikon Il. 552.) is
elismerését fejezte ki mar 1820-
ban: ,O0rémmel tapasztalom, hogy
intézetikben is visszhangra lelt a’
— Nyelvében él a nemzet — szal-
l6ige és minden magyar nemzeti

reform otthonra taldl a zardafalak

B

kdzott” (Az Angolkisasszonyok
bp.-i Sanda Maria intézete értesit6je
elemi, polgari és fels6bb leanyiskola-
janak tovabba elemi és polgari isko-
lai tanitdn6képzéjének mUlikodésérol
1942/43. 6. — irta M. Marsovszky
M. Jdlia).

Pedig 1820 még csak a kezdet
volt. Az Ugy tovabbvitelében, a
nemzeti nyelv és nemzeti gondolat
erdsitésében, terjesztésében kima-
gaslé szerepe van Geg6 Eleknek
is. — Ez tehat a tartalma annak a
rovid kitételnek, ami Geg6 leve-
lez6 tagga valasztasakor elhang-
zott: ,az Angol Kisasszonyok ne-
vel6 intézetében a’ Magyar Nyel-

vet divatba hozta”.



TAMADASOK, ,MEGINTESEK”

Geg6, szerény ember lévén, bara-
taihoz ritkan fordult kéréssel, a
levelezd taggéd valasztds, azaz az
1835-i akadémiai nagygy(lés el6tt
azonban — levélben — Janko-
vich Miklés tAmogatasat kéri meg-
valasztasahoz: ,A levelezd tagi
czim nekem igen sokat hasznalna
a’ helyzetembeni gatok osszetépé-
sére” (1835. augusztus 17. OSzK).

Mert gattal, akadallyal nem ke-
véssel talalkozott. A cenzorok aka-
dékoskodasa, reakciés beallitott-
sdga attérhetetlen volt. Mar emli-

tett levelében (Jankovich Miklés-
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hoz, 1835. januar 16. OSzK) arrol
panaszkodik, hogy a cenzor ,a
nyelvet nem is érti, és nem is azt
vizsgala mit, hanem ki mondotta”.
llyen hire volt méar akkor a cen-
zorok kozott, hogy tartani kell esz-
méit6l. A székesfehérvari kiralyi
cenzor, aki 1835. januar 14-én
nem engedélyezte egy beszédének
kiadasat, véleményét igy fogal-
mazta meg: ,Sublimium nimis
Idearum sensum assequi . .. valeo,
ideo publico prelo subjicere non
audeo.” (,Az eszmék magasztos
tartalmat meg tudom érteni, ezért
nem merem nyilvdnos sajton Kki-
nyomatni.”) Jankovichnak kul-
dott levelébdl tudjuk meg ezt is.

J6 lenne ezt a prédikaciéjat ismer-
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nunk, de mint sok mas, ez sincs
meg.

Tamadas éri a Tudomanyos
Gylijtemény hasabjain is, Pod-
hraczky Joézsef tollab6l (Tudoma-
nyos Gyljtemény 1835. VI. 100—
109.). Gegének a Husvéti Piros tojas
helyett & Pesti Kisded Magyar Le-
anykak szamara 1835. Pest cimi
mvét biralta. (Ez a biralat mar
csak arra is jo, hogy bel6le meg-
tudjuk, mit tartalmaz szerzénknek
ez a munkéaja, ugyanis ezt sem
6rzik konyvtaraink.) Gegd ebben
az ifrasadban ,az egyhazi szertartas-
ban mutatkozé némelly idegen
szovakot szandékozott [megma-
gyaritani], vagy legaldbb megma-

gyarazni” (Tudomaéanyos Gydjte-
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mény 1835. VII. 80.). Podhraczky
szerint sok idegen szo6t rosszul ér-
telmez és magyaradz, sokszor fo-
losleges és rossz magyar megfele-
I6ket ajanl. Példaul a ceremoniat
,szertartasinak nevezi, pedig az
csak ,egyhazi szertartds” stb. Pod-
hraczky a ,magyarositdas duhét”
veti szemére Gegbnek: ,Mi végre
emlittetik a kisdedeknek a magya-
rositads dihe?” (Uo. 1835. VI. 101.).
A folydirat kovetkez6 szamaban
(1835. VII. 79—84.) Geg6 valaszol
a biralatra. Rendkivul logikus,
szellemes, szUré, gunyoros, okos
ez a valasz. Kitliné vitdzé Gegé.
Bizonyitja (hogy milyen sikerrel,
azt én nem tudom megitélni), hogy

alaposan ismeri az egyhdazi szer-
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tartdas minden mozzanatat, kifeje-
zését, torténetileg is, Podhraczky
olvasottsaga viszont hianyos.
.. . .tanulja meg Podhraczky . . ..

olvassa el...” ezt meg ezt. ,Ki-
nevet Podhraczky [egyes magyar
kifejezéseket], mert azt gondolta,
hogy én faragtam, pedig mar a’
ijdik szdzadban Apaink éltek ve-
le” (uo. 83.). Azt is felhozza Geg6,
hogy Podhraczky ,sem egy régi
sz6t a’ feledékenységtél meg nem
mente, sem egy szukséges Ujat
nem teremte” (uo. 82.). (Viszont
irt a kérdésrél Podhraczky; vo.
Szalontay Gabriella, A Tudoma-
nyos Gyljtemény nyelvtudoma-
nyi jelentésége. Nyelvtudomanyi
Dolgozatok 13. szam, Bp., 1973.
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108 —109.). — Szadmunkra ebbdl a
fontos az, hogy Geg6 sokoldalu
tevékenységében még az egyhéaz
nyelvének magyarositasa, illet6leg
az erre valo torekvés is helyet kap.
(Az a rendelet, mely szerint a mi-
sét anyanyelven kell mondani, csak
tobb mint szaz évvel késébb jelent
meg!)

A magyar nyelv(i prédikacié
szlilkségességét meggy6z6 erdével
magyarazza: ,Bar milly ékesen
beszéljek valamelly targyrél ta-
nitvdnyomnak, ha érteden szo-
vakkal (p. 0. magyarnak gorégul)
adandém el§, felbuzduland-e an-
nak, légyen akar milly szép, jo,
hasznos, kedvellésére? Soha sem”

(uo. 81.).
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A legerésebb tdmadas azonban
a reakciés, Habsburg-barat egyhazi
vezetés részér6l éri, mely annyira
veszélyesnek tartja &6t a févaros-
ban, hogy Albachhal és méasokkal
egyltt 6t is elmozditja hivatalabol,
és Szombathelyre helyezi.

A pesti rendhazbél valé kitéte-
lének koralményeir6l P. Huszar
I. Jeromosnak Albachrél irt élet-
rajzabol tudunk meg egyet-mast:
Albachhal egy id6ben lakott a
pesti kolostorban ,két masik ki-
valé szénok; a magyarsagardél hi-
res P. Geg6 Nicefor, az ugyneve-
zett »magyar Albach« ..., és a
késébbi neves 48-as paphonvéd, P.
Gasparich Kilit ... E kivalé sz6-

nokok nyiltan kimondtak vélemé-
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nyuket. Ez természetesen sokak
nemtetszését eredményezte. Egy-
masutan mentek a feljelentések a
pesti rendhaz fegyelmének teljes
leromlasar6l a bécsi helytartdta-
nacshoz. Val6jaban azonban anagy
Ugybuzgésagnak nem volt egyéb
célja, mint a fent emlitett
tizes hazafisagukrol hires magyar
nyelvd hitszénokok elnémi-
tadsa. Az els6 célpont P. Gegd Nice-
for, a lobogd hazafisaggal telitett
székely, aki Pulszky szerint egy
Szent Istvan napon »nyiltan papolt
Budan arrél, hogy a magyar téb-
bet szenvedett a némettél, mint a
toroktél« (Pulszky Ferenc, Asz-
sziszi Szt. Ferenc és a ferencesek,

mint az Ujkor kezdeményez6i. Bu-
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dapesti Szemle 1866. 116.). Mind-
jart utédna kovetkezett Gasparich
Kilit, aki ellen vadként tobbek ko-
zott éppen azt hoztak fel, hogy
Geg6 kovetdje és mindketten in-
kabb hirdetik a nacionalizmust,
mint a megfeszitett Krisztust”
(Primaési levéltar, Religiosi. Fasc.
1. gr. Palffy Fidel jelentése)” ; (P.
Huszar J.: P.Albach J. Sz. Szeged,
1944. 19.). — A pesti rendhaz elle-
ni vadirat ,Geg6 és Gasparich ki-
szolasait [is] emliti. Hogy ezek mi-
lyen természetiliek voltak, arra szin-
tén a primasi levéltarban 6rzott ko-
rabbi iratok adnak felvilagositast.
Ezek értelmében mar egy 1836. au-
gusztus 13. keltezés(i [tehat még

moldvai utja el6tti] feljelentésben
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— mely mar akkor Geg6 elhelyezé-
sét koveteli, — arrol értesulink,
hogy P. Gegd Nicefor félreértésre
alkalmat ad6é merész kifejezéseket
hasznéal. Pl. »Krisztus nem volt &m
bigott ember.« — »Meghalt Matyas,
oda az igazsdg.« — »Nekem nincs
selyem ruham, gubat hordok,
de ebben a gubaban megmondha-
tom az igazsagot.« (Priméasi levél-
tar. Religiosi. Fasc. 1l.). A masik
vad ellene 1837. augusztus 11.
keltezés(i, ... E szerint kevéssel
Kossuth bebdrtdnzése utdn ... P.
Geg6 a rend pesti temploméban
tobbek kdzott azt a kijelentést tette,
hogy: »a jo hazafi mar az isteni
Gondviselés szeme el6tt sincs biz-

tonsagban« (uo.)”; (i. m. 20.).
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Ezt a vadat kovethette a Bonis
Gyorgy altal emlitett megintés
,Kossuth fogsdgara utal6 prédi-
kéacidja miatt” (Utmutaté az esz-
tergomi primasi levéltarhoz. Bp.,
1964. 393.). majd a gyors Szom-
bathelyre helyezés, ugyanis 1837
szeptemberében mar biztos, hogy

ott van.
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A MOLDVAI UTAZAS

I. Miel6tt azonban még Szom-
bathelyre kertlne, 1836-ban meg-
valésitja azt a moldvai utazasat,
amely hirnevét nagyra novelte,
amellyel nevét mindenképp be-
irta a Moldva-kutatds, a néprajz-,
a nyelvjaras-, a torténelem-, a fol-
klérkutatas torténetébe. A mai tu-
domaéanyos kdzvélemény els6sorban
ezt a tettét ismeri, értékeli, a csan-
g6 nép és nyelv els6 tudomaéanyos
igény(d bemutatéjaként tiszteli.
Utazasanak inditékairol igy sza-
mol be az Akadémianak: ,Még

gyermek koromban sokat hallot-
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tam — késébb olvastam is a’ Ha-
vasalfoldén 1étez6 magyarokrol.
De egyik valénak vélt — hozzara-
gadvan a masik kétséges hazug-
saghoz, kiteles és kimerité adataink
nem lévén, emlitettem feleink’ b6-
vebb ismeretéhez nem jutottam. A’
szendergés allapotjabani tompa ér-
zések addk 6ket a’ zsibbaszto fele-
dékenységnek gondolam ... Fel-
meleglilve honom iranti legszen-
tebb érzéstél, eltokélém magam’ a’
Moldvéaba teendd Gtra, az érintet-
tem szempontbdl vilagot gyudj-
tandd.” (Gegd |. tag jelentése Mold-
vai Utjarol, 1836. december 12. Pest,
MTAK. 1835 augusztusaban az
Angolkisasszonyok prébatételén

~reggel egy ohitd fépap is jelen
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volt Moldvabél” — Jelenkor 1835.
498. —, akitél megint hallhatott
valamit az ott él6 magyarokrél.
Ha kideriulne, ki volt ez a pap,
talan Gjabb adathoz is jutnank
moldvai Gtjaval kapcsolatban.)
Moldva iranti érdeklédése 1825-
ben, Pap Sandorral valé beszélge-
tése nyoman tovabb erfsodott: &
akkor Studer Rudolfnak, a ma-
gyar minoritdk fénokének kisér6-
jeként, Pap pedig Paroni Fulop
Janos moldvai missziés fé6nok tit-
karaként kertlt Kolozsvarra, il-
letve Désre, ahol a két fépap szer-
z6dést kot, miszerint — a moldvai
magyar paphiany enyhitésére —
Magyarorszagr6l a rend évenként

hat magyar szerzetest kild mold-
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vai szolgalatra (v6. Domokos Pal
Péter:....... édes Hazamnak akartam
szolgalni. Bp., 1979. 1298.; Geg6:
A' moldvai magyar telepekrél. Bu-
déan, 1838. 108., a tovabbiakban:
MoldvTel.) Domokos szerint
1825. julius 6-an kototték meg a
szerz6dést, igy Pap Sandorral is
akkor talalkozott Gegd, nem pe-
dig 1824-ben, mint konyvében em-
liti (MoldvTel. 17.). Arra, hogy
mennyire megrenditették Pap ak-
kori szavai, igy emlékezik: ,olly
érzékenyenrajzoladle moldvai roko-
ninkat, hogy azéta szunetlen fe-
léjuk doboga kebelem” (uo. 17.).

Lelkesitette, O0sztontzhette Ko-
rosi Csorna Sandor utazasa is, aki

keletre ment ,folkeresni a ma-
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gyarok 4zsiai rokonait”. Korosi
Csorna  ezekben az  években
(1832 —1836) mar Calcuttaban van
(vd. Korosi Csorna Sandor levele
Calcuttdb6l. Tudomanyos Gyd(jte-
mény 1833.1 95.; Magyar utazok,
foldrajzi felfedez6k. Bp., 1973.
190—196.), tettei, eredményei itt-
hon is kézismertek, nyilvdan Gegd
is tud réluk.

Geg6 1836. aprilis 18-an a kis-
gydlés elé terjeszti Gtitervét, hogy
székely féldre, szul6helyére készil,
és ezen Utja alkalméabdl a moldvai
magyarsagot is meg akarja lato-
gatni, ,hogy azokrél mind nyelv-
beli, mind statistical foldleirasi és
torténeti tekintetben adatokat

gyljtvén, ezeket az academia elébe
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terjeszthesse” (A Magyar Tudoés
Tarsasag Evkényvei. 11l. 1834-
1836. 76.; Jelenkor 1836. jualius
27. 60. sz. 241.).

Az Akadémia nagy terveibe,
munkalataiba jol beleillik ez a val-
lalkozas, ezért Geg6t pénzzel és
pontos ,Utasitas”-sal latja el, igy
az Akadémia hivatalos kuldotte-
ként utazhat ,feleinkhez” Mold-
véba. Az Utasitast készité bizott-
sadg tagjai: Kallay (aki kordbban
maga is jart Moldvaban), Luczen-
bacher, Perger, Vdérésmarty. Az
1836. julius 4-én és 18-an tartott
kisgy(Glés hagyta jova, Schedel Fe-
renc titoknok alairdsaval:

,Utasitas, Moldvaba utazni

szandékoz6 Gegd Elek lev. tagnak;
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Moldvdban vagy maéasutt azon
kérnyéken megtelepedett magyar
feleink’ b6vebb ismeretéhez vezetd
hiteles és kimerit6 adataink nem
lévén: 6hajtja a’ magyar tudos tar-
sasdg, hogy a’ tisztelt tag teendé
Gtjdban minden e’ czélra szolgalé-
kat feljegyezne. Név szerint pedig
a kovetkezdkre forditana el6keld-
leg figyelmét:

Azon telepek’jelen statistical al-
lapotara.

Erkdlcsi tulajdonsagaikra, szoka-
saikra.

A’ nemzetiség’ mibenlétére, 's a’
netaldntanielnemzetlenedés’ okaira.

Mindazokra, mik ezen telepek’
oda koltozését, s minden id6kbeli

viszontagsagait felvilagosithatjak.
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Az ott netaldn talalhatd, nyelv’
és histéria’ tekintetében érdekes
kéziratokra, oklevelekre: mellyek
kozt ha némellyek leméasolanddk
lennének, ennek eszkozlése is ké-
retik. Melly czélra a' tisztelt tag-
nak elndki megbizd, és ajanlé levél
fog adatni, kdltségul pedig ioo ft.
conv. p. rendeltetik ki, teendd
szamadas mellett.

Figyelmezzen a' tajszavakra, és
szerkezet(ik altal a® miénktdl neta-
lan kilénb6z6 egész mondatokra.

A’ szoejtésre: melly tekintetben
leginkdbb a’ ragok és sz6képzdk-
ben el6 forduld kulénbozésekre;
nem kevésbbé azonban az egyes
betdk’ Kkiejtésére, az igék’ haj-

lithsara, a’ szokotésre 's t. e’ f.
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A’ példabeszédekre.

A’ népmondéakra és dalokra,
mellyek k6zott az érdekesbek’ 6sz-
szeirasa kivanatos.

lgyekezzék megtudni, ha vall-
jon Tatros' varosadban, melly a
milkovai puspokséghez tartozott,
's hol az Ugy nevezett muncheni
kézirat készult 1466-ban, talaltat-
nak-e még némelly Magyarorsza-
got érdekl6 kéziratok, vagy olly
nyomok, mellyek az érdeklett co-
dexre nézve felvilagositasul szol-
galhatnak.

Milly 8sszekottetéseket sz6hetne
a’ tarsasdg, az ottani magyar tele-
pek’ viszonyainak tovabbi megis-
merhetése végett; és talaltatik-e

ott oly tudomanyos férfia, kit a’
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tarsasag e’ czélra hasznalhatna, ta-
lan tagjai kozé is felvehetne.”
Erdemes teljességében ismer-
nink az Utasitas fenti szovegét; jol
mutatja az Akadémia sokoldalt és
mély érdeklédését a kérdés irant,
egyuttal Geg6 konyvének vazla-
tat, tartalmat is megadja. Azért sem
art e mellett megfigyelnink ezt a
kérdéssorozatot, mert jellegénél,
szerkezeténél fogva akar kérdgiv-

nek, a kérd6ivek Gsének is tekint-

hetd.

2. Geg6 teljesitette tervét, meg-

bizatasat. Terjedelmes (124 lapnyi)
jelentésben szamol be eredményei-
rél: ,A’ moldvai magyar telepekrol.
A’ Magyar Tud. Academia elébe

terjesztve P. Gegd Elek, sz. Fe-
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rencz’ szerzetbeli magyar hitsz6-
nok, 's Magyar Tudé6s Tarsasagi
levelez6 tag altal. Két toldalékkal
's Moldvaorszag' abroszaval. Bu-
dan, 1838.” — ,Gegd Elek It. 1837.
janius 26d. terjesztette el6 Moldva-
ba tett tudomanyos uatjarél szolé
jelentését, az academia altal neki
kiadott Utasitas’ pontjaira valé
terjedelmes felvilagositasokkal. A
kis gyl(ilés iranta Jankovich Miklés
t. és Kallay Ferencz rt. taddsitasait
hallgatvan ki, a’ nagy gy(lésnek,
mint hivatalos iromanyt, soron ki-
vili nyomattasra ajanlotta” (Aka-
démiai Evkonyv. IV. 1836 —1838.
7.). — Az Utasitas pontjaira adott
valaszokbol all6 férész utan egy

késébb, de még 1837-ben irt feje-
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zet kovetkezik: ,Toredékek a’
moldvai kat. anyaszentegyhaznak
két szazad el6tti allapotjarél és a’
moldvanok’ némelly szokdsairdl,
scopiai P. Bandin Mark’ utazasa
's i648dik évi latin kézirata utan”
(e fejezet kézirata megvan az
0SzKK.-ban). Ezt a részt is Kal-
lay és Jankovich javasoltak kiadas-
ra. Ajanlasuk kéziratat 6rzi az Aka-
démia Kézirattara. Kallay szerint
ez a fejezet ,mar elfogadott f6-
munkajat némileg kiegésziti, an-
nak becsét neveli... Az Irénak
stilisztikai el6adasa is j6, s értel-
mes” . Jankovich szerint ,e tore-
dék . .. mellyeket 6 néhai Bandini
Mark Marczianopoli Ersek és

Moldvai helyettes Puspdk 1648"
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esztendei deakul irt egyhazi lato-
gatasabol ... az ottani Magyar
lakosok tekintetébe kiszedegetett,
kinyomattatni felettébb helyesnek,
szilkségesnek Itélem, és azon mar
altala benyGjtott Moldvai utazasa-
nak leirasahoz hozza mellékeltet-
ni, minthogy ezekkel a Moldvai
Gyarmatok tdorténete inkabb és
inkabb felvilagositatik”. — Kal-
laynak és Jankovichnak a kdényv
f6 részére vonatkozé ajanlasa vi-
szont nincs meg az Akadémia
Konyvtaraban, az OSzK Kézirat-
tardban azonban taldltam egy cim
és alairas nélkuli kéziratot (a Jan-
kovich-hagyatékbd6l kerult el6:
Fond. 16/88), mely éppen a mold-

vai utazasrol sz6l6 rész megjelen-
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tetését javasolja. Dicséré szavak-
kal illeti a mdvet, majd: ,tsudal-
kozhatunk méltdn az Utazé sze-
rencséjén, hogy tobb adatokkal
(mellyeket egyedul nekie kdszon-
hetink:) Moldva irant levé isme-
retinket gyarapithatta”.

Geg6nek készénhetjuk a Mold-
va iranti érdeklédés folkeltését, 6
tekintheté az els6 Moldva-kutaté-
nak, 6 hoz nyilvanossagra el&szor
biztos és igaz adatokat a csingéma-
gyarok életkdrulményeirél. Sche-
del, az Akadémia 1844. no-
vember 11-i kisgy(Glésén tartott
gyaszbeszédében tobbek kdzott ezt
mondta: ,[Moldvdban nincsenek
magyar nyelven prédikalé magyar

papok, magyar nyelv( iskoléak.]
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. ebben talélta fel utazé tarsunk
testvéreink’ fogyasa okait: de faj-
dalom, ez okok’ orvoslasa — bar
tobb rendbeli felszélitdsok kovet-

ték Gegd’ hireit a’ hazdban —
munkdba még nem vétetett.” A
moldvai utazast gy értékeli:
~Nyomozasi eredményei altal. ..
— amir6l minden kulféldi hirek
mélyen hallgattak, mit azért csak
mintegy mythosként némi aggo
kétely fatyolan altal sejtettink —
valésagga lett: t.i. egy rokon nép-
nek e régi magyar foldon élte 's
virdgozta... A csang6 kérdés,
azota, hogy Gegd azt felkdltotte,
részletesb  vizsgalatok, s6t egy
masodik, hUzamosb és fényesebb

eredményekkel kecsegtetd Utnak
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is 10n targyava [Jerney Janosénak,
aki az 1844. julius 22-i kisgy(ilésen
szamolt be utjarél, vo. Akadémiai
Ertesit6 1844. 117.]. De a feléb-
resztett figyelem’ érdeme Gegéé:
6 a mi etelk6zi Colombusunk”
(Akadémiai Ertesitd6 1844. 198.;
Toldy Ferenc: Osszes Mivei. V.
112.). — Toldy kifejezése ihlette
Lukacsy Sandort, amikor a Kor-
tarsban megjelent ,Kincsasas” ci-
m( sorozatdban 1984-ben (1.
szam, 72—77.) — rovid életrajzi
vonatkozasi bevezet6 utan A
moldvai magyarok Columbusa cimen
részleteket k6zol Gegd kényvébél.

Lelkes, udvozl6 hangvétell is-
mertetés jelenik meg Geg6 utjarol

és konyvér6l a Figyelmez6 1838.
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évi 47. szaméaban (az egész szam
négy lapnyi, ebb&l harom Gegé6-

rél szol).

3. Pestrél valé elindulasaval, au-

gusztus 9-ével kezdi kényvében az
Gti beszdmolét. Az augusztus—
szeptembert Erdélyben toltotte:
Kolozsvaron a kolerajarvany, szu-
16foldjén édesanyja haladlhire fo-
gadta. ,. .. Ures érdimban figyel-
memet magyar kézirati régiségek-
re forditottam” (6.). Gy(jtott pl.
a marosvasarhelyi konyvtarban:
.En a magyar régi kéziratok utan
lattam, mellyeknek lajstromat mar
beadtam, 'startalméat a’ t. kézonség
idével latandja” (6.), gyGjtott a
»sz. Ferencz rendi atyak’ csiksom-

lyéi klastroméanak konyvtaraban.
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Kényvecskét Irhatnék e’ kolostor’
viszontagsagairél; de ezeket 's mas
ezen targyon kivili székely torté-
neteket kiilonos iratban szandékom
kozonségessé tenni” (6.). Egyéb
helyeken is megfordult, kézben
»,az epemirigyben szenved6k mel-
letti szolgalat[ot is teljesitett] . . .,
mind addig, mig a hanyatlé sep-
temberrel magam is a’ sirhoz kdze-
1ébb allék mint Moldvahoz” (10.).

Végre oktéber elején megérke-
zett a magyar kiralyi kancellaria-
t6l — Schedel levelével — a ,pas-
sus” : ,fellaboltam &agyamboél, ’s
leveleimet Luxetics székely ezre-
dessel latomaztattam, 5-én okve-
tetlen indulandé. Pihenést javas-

ianak barataim, otthonmaradéast

88

testvéreim, sirgés menetet az idé
's minden korulmény ... Sokat
hallottam Moldvarél, 's féleg illy
epemirigyes idében nem véltem
batorsagosnak az egyeduli utazast
.. azért ... falumbéli vitéz Mik-
lI6s Ferencz jub. gyalog kaplart, ki
Jaszvasarban az austriai agentia
mellett tizenharom évig szolgalt,
naponkénti dij mellett, utitarsul
felvettem, ’'s mar éjjel 12. drakor
kocsiztunk” (11.). A gyimesi ka-
punal mentek be Moldvéaba.
Konyve kovetkezd részében
(11—33.) magat a moldvai utazast,
az utazds eseményeit irja le: mely
helyeken jart, mikor ért az egyes
alloméasokra, hogyan utazott (mi-

kor mentek l6haton, mikor két
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Uléses, kényelmetlen postakocsin,
mikor jutottak négylovas ,alkal-
matossaghoz”), kinél szallt meg,
mit nézett meg, milyen benyoma-
sai tamadtak a latottak alapjan,
kikkel beszélgetett, mit hallott t6-
luk stb.

Ez aleirds és ennek figyelmes el-
olvasasa, valamint az Utnak térké-
pen valé nyomon kovetése azért
is fontos, mert érveket ad azoknak
a kétkedd6 megjegyzéseknek a meg-
cafoldsahoz, melyek szerint nem
is biztos, hogy Geg6 bejarta az
egész utat Gyimestél Jassiig és
vissza, hanem legfeljebb Tatrosig
utazott, sigy csak négy napot tol-
tobb Moldvdban (v6. a brasséi

Gazeta de Transilvania cimd lap:
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1839. X. 22, XI. 12.; Petras Incze
Janos: Tudomaéanytar 1842. VIII.
84—87.; Petras szavai alapjan Do-
mokos Pal Péter is inkabb a kétel-
ked6khoéz csatlakozik: A moldvai
magyarsag. 5., atdolg. kiadas, 110.).
A koényv alapos attanulméanyozasa
utdn én az utazast val6ésagosnak
vélem: az aprélékosan leirt ténye-
ken, a kiulonféle megjegyzéseken
kivial — melyek csak valésdgos
élmények alapjan szulethettek —
Geg6 egész életfelfogasa, jelleme
is az Ut igaz volta mellett szél.
Geg6 egész lényétsl idegen ez a
megtévesztd magatartas.

Petrds Kkételkedésének hatterét
azért el kell mondanom. O 1842-

ben nyilatkozik Geg6rél, amikor



Dobrentei 38 kérdésére, koztiuk a
31l.-re felel: ,Hitelesek-e Geg6
adatai, mellyeket munkéajaban elé
szamlal?” — A valaszt: ,,J61 tudvan
azt, hogy minden irataink’, véle-
ményeink’ ’s cselekedeteink’ igas-
sagat csak az id6 részre hajolhatlan
itélete, 's az utannuk kovetkezd
bdlcsebbek tapasztalasa hataroz-
hattydk meg; mégis. .. sok ada-
tai a' tapasztalds szerint egészen
maskép allanak itt, mint telepeiben
el sorolta” (Tudomanytar 1842.

VIIl. 84—87.; uGjra kiadva: Do-

mokos Pal: Péter ,,. .. édes Hazam-
nak .. .” 1345 —1347). Nem lehet
igaz példaul — irja Petras —, hogy

tobb éves kereszteletlen gyereket

talalt ,mert 6tszor, vagy lég alabb
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négyszer minden lég kissebb falut
meg latogatnak a’ Missionariusok
akar mely tavul legyenek is”, to-
vabba: ,a’ Moldvai Uralkodod
Herczegnek Gegé Urhoz’ irtlevele
Koholmany” (uo.). Geg6 1836.
oktéber 26-4n Gyimesr6l vissza-
felé datban irt levelet a moldvai
vajddhoz, melyben a doftanfalvi
gyégyitdé savanyuviz megvizsgala-
sara és felhasznalasara hivja fel a
.Kegyelmes Herczeg” figyelmét.
A vajda november j-i datummal
valaszolt a kérés teljesitését igérve.
A levelek korabeli méasolata — Ge-
g6 levele magyarul, a vajdaé lati-
nul és magyarul — megvan az
0OSzK Kézirattaraban, a mar emli-

tett, Gegd konyvét ajanlé irassal
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egy boritéban, szintén a Janko-
vich-anyagban. A két levelet Gegé
a konyvében megjelentette (96—
98.).

Egyebek mellett az utazas id6-
tartamahoz is hozzaszél Petrés, ,a
helybeli Kantor” szavait tolma-
csolva: ,lde, t.i. Koméanfalvara
megérkezett Kedden, a’ Ghymesi

vamtul itt maradott halasra, 's az
alatt tobbekrul kérdezéskodott, és
jegyzéseket tett; szerdan reggel
elment Tatrossra P[ap] Sandorhoz
utasitadsunk szerint, honnan csi-
tortokon estvére vissza jott Ko-
manfalvara, honnan ismét méasnap,
u. m. Pénteken j6 reggel vissza
indult Cslgés felé, 's a® Ghymesi

veszteglé intézetbe azon nap’ be
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is Iratta magat” (uo.). Aztdn maga
Petras: ,igy beszéli a Tatrossi lég
idésb moldovai Plébanos P[ap]
Sandor is, 'stobbeket el nem ismér
magéaénak, mellyeket  szajabul
mint bizonyos kutf6bil mentet-
teknek allit ... Nem megfoghaté
azon iroméanya, melly szerint tu-
dattya olvasdival, hogy tobb olasz
és Magyar Missionariusokkal s
mas emberekkel is beszélt; holott
azok szaj szerint él6 bizonsagok
szerint nem emlékeznek . . (uo.).
— Ezzel szemben azt irja Gegd pl.
Komaéanfalvarél: ,Ez egy hosszan
elnyult helység a’ Tatros’ bal part-
jan, mellynek a magyarok, az
olahoktol egészen megklléonoz-

vék, als6 felét lakjak. Alig tudak
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meg Kovacs Ferencz diakjoknal
tortént leszalltamat, a’ szegény, de
jo lelkd magyarok, borral, sulttel,
s6t pénzzel is siettek hozzam.
»Nekem a' nagy apam bujdosott
volt be Moldvaba« monda Cséaki.
»En a székely féldon szilettem«
felele Gyorgy Istvan. »Minden-
képen j6 volna Aallapotunk lelki
atyank! csak papunk nincs. Az
oregek gyénatlan mulnak ki, a’
magzatok kereszteletlenek. Ezen
szobaban joviunk 0Ossze olvasé-
mondasra, lytaniara«” (MoldvTel.
15.). Aztan azt irja, hogy innen
Aknéan keresztiil Tatrosra men-
tek: ,Epen vacsorajat végzé a’
helybeli lelkiatya n. t. Pap Sandor

erdélyi szuletési magyar minorita,
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midén hozza bekopogtaték.” Na-
gyon megdrvendtek egymasnak,
a viszontlatasnak; Pap Séandor
Ligérvén mindenekben az utasi-
tast, segédkezeket: ’'s valéban 6
vezérfonalat nydjtott kezembe, 6
faklyat gyujtott targyomra a’ vele
toltott két nap’ lefolydsa alatt”
(17—18). Tehat Tatroson marad
két napig, utdna pedig nem Ko-
manfalvdra mennek vissza (oda
csak az utazds végén, visszafelé
térnek be dajra), hanem Aknara,
,,a' Csatlés lovait Nyikolicza Ham-
zsinnak (vendég fogadds) atadan-
dék. Ez megtortént, 's Ferenczem
alkalmatossagrol gondoskodott.
Mindjart postara dlink Pokoipata-

kaig: e’ vala a' visszatérének vi-
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gasztalé szava. En orvendettem,
’s magasztaltam ebbéli szorgalmat;
de 6, ki illyetén postan, mint agen-
tia-hivatalbéli, Moldvat ... be-
jarta, mosolygott azoni 6réme-
men, hogy a lovaglashoz nem
szokott tagjaim pihenni fognak.
Alig mult el egy 6ranegyed, &
varos melletti aknatél megjelent a’
karutza de posta. Megpillantvan
ezt, kedvem elcstiggedt; mert ez
nem kocsi, nem szekér, nem hinto,
hanem karutza, azaz, egy kisded
fa taligavolt...Legyen hat posta-
kocsi, gondolam magamban; s
ezzel feliltem a’ keskeny ladaba,
mellyben ketten alig fértink, 's
mellybél labaink a’ lovak farkat

érték ... (19.) ... Pokolpata-
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kon . .. eddigleni alkalmatossago-
mat mar kényelmesb, vasas talpu,
négy egymas mellé fogott loval
ellatott karaus (kocsi) valta fel”
(20.). igy érnek Klézsére: ,Nem
csak a’ P. Séandor’ utasitasabol s
Ferenczem’ figyelmeztetésébdl, ha-
nem a’' lakosok’ czeng6 dialectu-
sabél is rogtén észrevevém, hogy
chang6 helységben vagyok. Kulo-
nosen lepi meg ezeknek beszéde az
Gtast; el6szér az egykét diczér-
teszszék JészHS-iz azt véli, hogy
tan selypek; de atmenvén a’ falun,
's mindenkit igy tapasztalvan be-
szélni, mas gondolatokra kell tér-
nie” (20.). — A tovabbi atvonal:
Forr6falva, Baké, Roman(vasar),

innen ,a’' chango6 Szabofalvara . . .
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randultam ki” (24.), majd ,ismét
azon orszagutra Iléptink, melly
Szépvaroson (valéban nevének
megfelel§) keresztil jé6 15 o6ra
alatt Jaszvasarba vezet. Vagyon
ugyan Roméanbdl egy rdvidebb
mellékat, mellyen Szépvaros balra
maradna; de ez nem igen batorsa-
gos az idegen utasnak” (25.). — A
tovadbbiakban végig ugyanilyen
szemléletesen, érzékletesen, tény-
szerlien, hiteles, hihet§ hangon ir
Gtjanak kés6bbi eseményeirdl is.
Korrektségére, tudomanyos igé-
nyességére vall az is, hogy az egész
kényvben mindig hivatkozik a
forrasara, hogy mindig megmond-
ja, melyik hiradasa kitél szarmazik

(a torténeti kuatfé6ket név, cim,
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lapszam szerint emliti; egyébként
igen gazdag szakirodalmat hasz-
nal!), ha ismer6stél tudott meg va-
lamit, megnevezi azt, ha ,sajat ta-
pasztalads” alapjan nyilatkozik, azt
is megmondja.

Kdényve egyik alfejezete — a
~Toldalékok” kozott — a bessza-
rabiai magyarokrél szél (109—
114.) ,P. Z6ld és Bandin utan” ; de
a kérdésekre adott valaszok végén
is mond réluk valamit, amit igy
fejez be: ,Ezt P. Sd&ndornak 'stébb
mas moldvai magyar rokonink-
nak, kik Bessarabiat beutaztak, ta-
pasztalasokboél” (88.).

Egy alfejezetben a bukovinai
magyar telepekrél ir, és itt is pon-

tosan, név szerint megmondja, ki-
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téi valok az adatok (115—123.).
Ezattal is kozol egy levélvaltast:
6 ir a lembergi érsek titoknokanak
(1837. majus 5-én, a MoldvTel.
frasanak idején); kéri, hogy ,en-
gem a’ bukovinai magyarok’jelen
helyzetérél, el6kel6leg statisticai
szempontb6l, tudésitani méltéz-
tatnék” (123.) — mégpedig azért,
nehogy készulé kdnyvében esetleg
hibas adatokat ko6zoljon. A va-
lasz — a kért informéaciokkal —
1837. majus 24-i keltezésd.

Ami a Moldvaban toltott id6
kérdését illeti: leirdsa szerint okto6-
ber 6-a4n lépett Moldva foldjére,
és 20-an indult kisér@jével vissza-
felé Jaszvasarbol (29.) - Bakon,

Komanfalvan keresztil —, és 28-
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an indultak a gyimesi kapun at
vissza Erdélybe. A hatarra 23-an
érhettek (az itt emlitett oktdber
16 —17., amikor is ,szakadni kez-
dett es6 és hd” : 32, nem stimmel),
azt irja ugyanis, hogy a hataron a
jarvany miatti ,veszteglés” soran
,a' 120-dik 6raban [ez 6t nap] utd-
szor megfustdlének, 's ezzel, miu-
tan tisztelkedésemet elvégeztem,
october’ 28-kdn késé estve meg-
indultunk, 's a’ nagy hé’ daczara
is hajnalkor Szépviz folyama mellé
érvén, rovid és szerencsés tavol-
létem utan testvéreim Kkorében
voltam, de gondolataim és érze-
teim Pest felé fordultak’ (33.). —
Eszerint két munkas hetet toltott

Moldvaban (a visszautat és a gyi-
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mesi varakozast nem szamitva).
Gydljtésének hianyossagai az id6
rovidségének is betudhatok, bar az
altala kozolt tények zomét lénye-
gében véve a késébbi kutatasok is
igazoltdk. En ezt — ismereteim
alapjan — els6sorban nyelvi-nyel-
vészeti megfigyeléseivel kapcso-
latban tudom elmondani.

A konyve kiadasaval kapcsola-
tos, mar emlitett ajanlé sorokbdl
megtudjuk, hogy hivataldb6l nem
kapott hosszabb id6re eltdvozast.
Utleirdsaban is utal erre: vissza-
felé ,hivatal hamaritotta léptek-
kel” (29.) igyekeztek Béaké6 stb.
felé, ,mert Ferenczemnek, uUgy
mint falusijegyzének mindenszen-

tek’ napjan szamot kellett adnia,
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engem pedig minden kéralmény,
kivaltképen a' szunnapok kozeli-
tett vége, 'sigy a’ pesti egyh. sz6-
noki szék surgete” (29.). Azt is
megtudjuk, hogy erdélyi, illetve
moldvai G(tja idején a mar emlitett
Gasparich ,szénoktarsa” helyet-
tesitette. Oktdéber 28. utdn mar
csak néhany napot téltétt otthon,
testvérei korében: ,november’ 4-
kén udtnak indultam; ’'s Kolozs-
varott gyorsszekérre tlvén, a’ rész
utak miatt nem hamarabb mint
23-kan, a’ szinte négy hoénap ota
nem latott Pestet kdszontottem”

(33-)

4. Az utazéds torténetének a le-

irdsa utan kovetkezik kdnyvének

gerince: az Akadémia kérdéseire
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adott feleletek sora (35—88.). A
mar idézett kérdések egyben e fe-
jezet vazlatat is megadjak. A terje-
delem sz(ikés volta miatt részletes
ismertetésére nem térhetink ki, de
néhany fontosabb kérdést meg kell
emliteni. ,,A’ nemzetiség miben
léte, ’s a’ tortént elnemzetlenedés’
okai” kapcsan igy ir: ,egy olly
népben, melly idegen foldon szét-
szbérva szallasol, 's ehhez kevés ér-
dekek altal bilincseltetik, valljon
mi élteti a’ nemzetiséget? A’ vallas
és iskolak. Olly légmérék ezek
ugyanis: hogy a’ mint ezek emel-
kednek, uUgy szokott ndvekedni

vagy csdkkenni a’ nemzetiség is,

— azerre hat6é elem nyelv Iévén . . .

Mondhatndm, hogy soha nemzet
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nemzetisége’ elenyésztét ne féltse,
ha atyainak sz. istenét sajat nyelvén
imadhatja, ha nemzeti iskolai be
nem zaratnak” (54.). Felhivja az
Akadémia figyelmét a magyar pa-
pok hianyara (kuldessen az Aka-
démia papokat: 60—61.), az olasz
misszionariusokkal ugyanis nem
tudnak érintkezni. . ..beh sok
helységben marasztalanak, hogy
lennék papjok!; &k megfizetnek
az olasznak, és mindennel ellatnak
engem is: csak hogy magyarul
oktassam!” (57.).

Az Utasitasoknak megfelel6en
népdalokat, mondakat, szokasokat
is igyekezett taladlni: ,Figyelemre
mélté népmondak és dalok itt is

Ggy nincsenek, mint az e’ szem-
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pontbdél szegény Erdélyben” (80.).
Az igaz, hogy nem sok ideje volt
a gyljtésre, de mintha nem is a
legjobb helyen érdeklé6dott volna
népdalok utan: ,Midén tobb ifja-
kat felsz6liték, mondananak ne-
kem egy népdalt (vig v. bds éne-
ket): »Enekeljen, ha kell, a’ kéan-
toroczka« volt a' felelet” (81.). Ha
id6sebbeket kérdezett volnal!l Sze-
rencsére a kés6bbi gydjtések gaz-
dag székely és csangé népdalkin-
cset tartak fel. — Folklorisztikai
szempontbdl fontos Gegének az a
megjegyzése, amely Szilagyi és
Hagymast balladdjanak ismeretére
utal (bar 6 nem tulajdonit ennek
jelentéséget): ,a kunfalvi [koméan-

falvi] 6reg Csaki. . . elbeszélé: mi-
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képen esett térok rabsagba két ke-
nyeres pajtds, ... mint szabadi-
totta ki a csaszar’ leadnya ..
(80— 81.). Ez a torténet a Szendrei
Névtelenként emlegetett kolt6-
nek 1561-ben (illetve 1571-ben) irt
széphistoériadja. Vitatott, hogy iro-
dalmi alkotasként sziletett és az-
tan terjedt el a szajhagyomaéany-
baiy, vagy forditva (vé. Néprajzi
Lexikon V. 33.; Vargyas Lajos:
A magyar népballada és Eurépa. Bp.,
1976. Il. 328 —337., Geg6t is idézi:
uo. 330—331.).

A szokasok gydjtésében is ért el
eredményeket: leirja pl. a meny-
asszonykérést, a hazasodast, az 6l-
tozkodést stb. Itt Gegé fontos és

helytall6 néprajzi megfigyelést
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tesz: az irodalomban elsének emli-
ti, hogy Moldvéaban jarjak a kalu-
sar nev( férfi kortancot (52.). Azt
irja, hogy ez a moldvanok (roma-
nok) ténca, amit a magyarok is
Lutdnoznak” : ,Van a moldvai
oldhoknak még egy babonas nem{
tanczok, mellyben a’ feleden szam-
baél allo ifjak (kalucsénii) asszonyi
oltozetben ’'s alorczadban jelennek
meg .. (52.). Domokos Pal Pé-
ter bebizonyitotta, hogy ez azo-
nos vagy rokon az Eur6paban
nagy teruleten ismer6s tanccal, a
moreszkaval (A moreszka Eurépa-
ban és a magyar nép hagyomanyai-
ban. Filolégiai Ko6zlény 1V. 1958.
27—45., 194—223.; Néprajzi Lexi-

kon borica cimsz6. 1. 328.). — A

110

szokdsok bemutatdsa soran (50—
53.) rovid versikét koézol, amit a
székely vagy csang6 vélegény
mond, amikor a szintén székely
menyasszonyt hazavitte: ,Hozz ki
anyam székeczkét, Hadd vegyik
le székelykét.” (53.). Ez a szOveg
— némi modositdssal — megta-
lalhaté Wichmann Csangé Széta-
riban (213.), mint altala gyGjtott
lakodalmi ének része. (Val6szin(,
hogy aGeg6-féle kozlésrél nem tu-
dott.)

5. Geg6 — konyvében, a forra-
sok kozott — sokszor hivatkozik
P. Bandin 1648-beli latin nyelvd
kéziratara (s6t tobb megallapitasat
be is épiti munkdajaba), amely ,P.

Bandin Mark martianopoli érsek

in



'smoldvai plspoki helyettes, 1646-
ik évben tortént fépasztori [Mold-
vaban tett] latogatasaénak, ott
szerzett tapasztalatainak, ismerete-
inek a leirasat tartalmazza (127 —
128.). Geg6 utjanak terven feluli,
varatlan, de egyik legjelentésebb
eredménye volt ennek az un. Ban-
dinus-Kédexnék, a csangok életérdl,
sorsarol szolo els6 részletes, hiteles,
leirdsnak a napvildgra hozatala,
egyes részeinek leforditasa, és a for-
ditdsnak a MoldvTel.-ben valo
megjelentetése (129 —166). A latin
nyelv( jelentést a Roman Tudo-
manyos Akadémia adta Kkozre
1895-ben, magyarul Domokos Pal
Péter jelentette meg Geg6 emléké-

nek szentelve (Adalékok Moldva
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torténetéhez. Cluj-Kolozsvar, 1940).
»Bandin (eredetileg Bandulovich)
Méark bosnyak szarmazasu, feren-
ces rendi szerzetes, aki 1644-ben
érkezett két tarsaval Moldva féva-
rosdba és pépai tdmogatassal a
moldvai magyar katolikusok pus-
poke lett. Halalaig (1650) az altala
felkeresett, végigjart csango tele-
pulések fépapja maradt. Tevékeny-
ségét Veress Endre tarta fel ” (Pa-
ladi-Kovacs Attila: Magyar tajak
néprajzi felfedez6i. Bp., 1985. 420.;
e kdonyv jé valogatassal a Moldv-
Tel. legfontosabb részleteit is koz-
li; vo. még: Néprajzi Lexikon I.
208.). — Geg6 ezattal is korrekt:
halajat kifejezve kétszer is meg-

irja, hogy Bandin latin nyelv(
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kéziratara, mely ,Erdélyben a’ ko-
losvari, Magyarorszagban a’ gyon-
gyosi Ferenczi atydk’ konyvtara-
ban taldlhat6” (18. és 128.), Pap
Sandor hivta fel a figyelmét. A
forditas el6szavabol tudjuk meg,
hogy a kéziratot Moldvabél valé
visszatérte utdn a gyongyosi fe-
rences kdnyvtarbol kérte ki ,ideig-
leni hasznalatra” (128.), és kony-
vével Osszefuiggd részeit: ,a’ ma-
gyar anyaszentegyhazat érdekld
adatokat szemelte ki” és forditotta
le. Ezért nevezi forditasat ,Tore-
dékek”-nek, magyarra pedig azért
forditotta le, ,hogy a’ latinul nem

érték is olvashassak” (128.).

6. Konyvének irdsakor — sok

egyéb szakirodalom mellett —
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Kantemir Demetri nev( tudoés
moldvai fejedelemnek a csangdk-
rél sz6l6 nevezetes konyvét is fel-
hasznalta (Historisch-geographische
und politische Beschreibung der Mol-
dau. Frankfurt und Leipzig, 1771.;
1 MoldvTel. 49, 51, 56. stb.;
Domokos P&l Péter: A moldvai
magyarsag. 5. kiad. 560.; Mikecs:
Csangok. 334 —336.).

7. Még egy fontos, emlitésre
feltétlenul érdemes, moldvai ere-
detl forrast nevez meg és hasznal
fel mdavében Geg6: zold Péter
csikdelnei plébanos jelentését, me-
lyet — a madéfalvi veszedelem
utdn Moldvaba menekult és itt le-
telepedett székelyek kdzott 6t évig
élvén — 1781-ben irt Zold grof

& 15
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Batthyany Ignac gyulafehérvari
pispdknek. A jelentés megjelent
Molnar Janos Magyar Koényvhaz
cimd gyljteményében (1784. IIl.
421 —428.). Gegbnek itt az az ér-
deme, hogy erre a fontos forrasra
1838-ban ismét felhivta a figyel-
met. Zold Péter életrajzat is meg-
adja (75—76.; Domokos, i. m.
89—100.).

8. A sok pontos, hiteles inform
ci6 mellett egy olyan helyet talal-
tam Geg6 konyvében, ami nem
egészen vilagos, illetve kissé disz-
szonansnak tlinik szdmomra: ez a
megjegyzés éppen Pap Sandorral
és Petrassal kapcsolatos. Az Aka-
démia V. kérdésére felelve, a mold-

vai magyar telepek nyelvérél, nép-
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mondair6l és dalairél szélé rész
végén azt firja: ,Egyébirant a’
nyelv-vizsgéalatra, mindenki gon-
dolhatja, hogy tébb id6 kivantatik,
mint amennyit én ez Gttal fordit-
hattam ; azért Dr. Viola [a moldvai
fejedelem udvari orvosa, akit Gegé
az Akadémia szaméara kulfoldi le-
velezd tagnak is ajanlott: 88.], P[ap]
Sandor, Finta, Petras iskolatanitd,
kiknek 30 év alatt efféle nem &tlott
eszOkbe, rafigyelmeztet6 kérésem-
re megigérték: hogy hiv nyomo-
zast tévén, ha valamelly érdekes
népmondakat, dalokat és a’ miénk-
t6l eltéré nyelvbeli széejtést vagy
Osszekottetési kiillonséget taldland-
nak, hiven kozlendik... 's ... &

tud. magyar academia elébe ter-
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jesztem” (81.). El6sz6r Pap San-
dorrél: el tudom képzelni, hogy
méltanytalannak érezte Geg6nek
kissé vallveregetd megjegyzését,
szemrehdanyasat, figyelmezteté-
sét” — figy utélag, amikor atja
sordn 6 volt Geg6 legf6bb forréasa,
Gtbaigazitéja stb. (igaz, ezt is sok-
szor emliti konyvében Geg6). A
masik: ki az a ,Petras iskolatani-
t6” ? Petrds Incze Janos nem lehet,
hiszen csak Geg6 elutazdsa utan ke-
rilt vissza Moldvaba (1836-ban
szentelték pappé, 1836 —1838-ban
beutazta Moldvat, 1841-ben lett
Klézsén plébanos). Esetleg Petras
apja? Petras Ferenc forréfalvi kan-
torndal jarhatott éppen Gegd, hi-

szen — mint irja — utja elején,
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tartosi tartézkodasa utadn Forro-
falvdn meglatogatta az iskolat (20.).
Ez az apat ,figyelmeztet§” stilus
kelthetett némi ingerultséget az
ifja Petrasban is Geg6 irant, ami
motivalhatta ,feleletét” (Ddbren-
teinek) Gegével kapcsolatban?
Vagy mas Petrasr6l van sz6? Nem
valészind.

9. Moldvai utazdsa nyoman az
Akadémia pénzgyljteménye Gegd
altal harom darab moldvai pénzzel
gyarapodott (1. az 1836. november
28-i kisgydlési jegyzékdényv VI.
pontjat). A jegyz6kdnyv V. pontja
pedig négy kdnyvet sorol fel, me-
lyek ,A’ koényvtar szadmaéara be-
adattak”. Hogy ki adta be &ket,

nem kozli, de megvan Geg6nek
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az a levele, melyben éppen ezt a
négy konyvet sorolja fel mint olya-
nokat, melyeket Erdélybél hozott,
és az Akadémianak akar ajandé-

kozni.

io. Az Akadémia kérdéseinek

egyik csokra a nyelvre iranyult.
Geg6nek a nyelvi-nyelvészeti vo-
natkozasu valaszait, megjegyzéseit
kildn fejezetben mutatom be, mas,
nyelvvel kapcsolatos Irasaval, te-
vékenységével egyutt, mivel nép-
rajzi, torténelmi érték(i, valamint
szénoki, politikai és pedagogiai te-
vékenysége mellett nyelvészeti
munkassdga a legszamottevébb.
Persze ne varjunk szenzaciés ered-
ményeket. ROvid életében, id6-

igényes hivatala mellett, a mar
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leirt kérulmények kozott, allandé
zaklatasok, politikai tamadéasok ke-
reszttiizében dolgozott; ezt a tel-
jesitményt is tiszteletre és figye-

lemre mélténak kell tartanunk.
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A MAGYAR NYELV
ES A MAGYAR NYELVTUDOMANY
SZOLGALATABAN

i. A magyar nyelv teruletén ket-
t6s tevékenységet folytatott — a
reformkor szellemének, torekvései-
nek megfeleléen. Egyrészt a ma-
gyar nyelvlségért harcolt (a né-
mettel és a latinnal szemben), més-
részt azért, hogy ez a magyar nyelv
gazdagabbéa, arnyaltabba, a haladé
mondanival6 kifejezésére mind al-
kalmasabba valjék.

Figyelme els6sorban a székincs
felé fordult. Foglalkozott az idegen
szavak, az elavult és a nyelvijitasi
szavak, valamint a tajszok kérdé-

sével.
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Torekedett az idegen szavak ma-
gyaritasara, nemcsak Ggy, hogy
az egyhéaz nyelvének egyes latin
kifejezései helyébe magyart alli-
tott, hanem ezeket mindjart hasz-
nalta is beszédeiben, és meg is ma-
gyarazta tanitvanyainak. Ezt ajan-
dékozva Husvéti Piros tojas helyett
a Pesti Kisded Magyar Leanykak
szdméara (Pest, 1835). Erre a mun-
kdra vonatkozik Podhraczky Joé-
zsef mar emlitett birdlata (Tudo-
manyos Gyljtemény 1835. VI.
100 —109. és Geg6 valasza: VII.
79-84.).

2. Ezekben az években az elavult

szavak gy(jtése is orszagos moz-
galomma valik. A lapok allandéan

kézlik a Tudds Tarsasag felhivasait
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és az eredményekrdél tudoésito jelen-
téseit. Gegd is bekapcsolédik ebbe
az akciéba. Sajnos azonban az El-
avult szavak Pazméany és Kaldy
munkaibél cimd mdvét nem sike-
rialt megtaldlnom. A kulénféle
bibliografidk szadmon tartjak, a
Magyar Tudés Tarsasagi Névkonyv-
ben (1839. 131.) is szerepel. (A
Nyelvtudomany (magyar). Pest.
1834. ciml munkaval ugyanez a
helyzet.) E munka léte annyit min-
denesetre bizonyit, hogy & is hoz-
zajarult a régi magyar szavak
szambavételéhez, nyilvan azzal a
szandékkal, hogy valamiképp ezek
is bekertuljenek kora nyelvének
vérkeringésébe, alland6an frissitve

azt.
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3. Tor6dott az Uj magyar szavak

sorsaval, pontosabban terjesztésé-
vel is. Szombathelyr6l 1839. januar
i-jén ir ilyen témaja levelet az
Akadémianak. Ez a levél ,nem-
zeti nyelvink tgyét targyazza” —
irja. Azt tapasztalja, hogy a poér-
nép nem érti a kalendariumot, az
imadsagos és egyéb kdnyveket,
ezért javasolja, hogy ,bizna meg
a m. t. tars. egy nyelv-osztalybeli
tagot a nélkulézhetetlen 0j ma-
gyar szavak' betlirendben torté-
nend8 Osszesorozasara ... Ezen
bar milly czimet nyerend6 szo6fi-
zért a koznépet ill6 felvilagosi-
tasokkal, korulményes ismerteté-
sekkel latna el”. Geg6é ,un. fali

kalendariomi alakban” javasolja ki-
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nyomtatdsat. ,Juttassanak bel6le a
falusi iskolaknak, az ezutan nyom-
tatand¢ iskolai kézi konyvekbe pe-
dig toldalékul felvétessenek.”

(Akadémiai Konyvtar Kézirattara

63/1839).
Az 0j magyar szavak — azaz
nyelvljitasi szavak — terjesztésé-

hez maga is hozzajarult, rendsze-
resen hasznalva azokat. De hogy
mennyire tudatosan, s6t céltuda-
tosan tette ezt, egy kéziratban ma-
radt munkajabol, a Népoktatobol
egyértelmen kiderul. Ez a Nép-
oktat6 a ,,szegény pornép”-nek irt
oktaté-neveld iras, szép magyar-
saggal, amivel nyelvi mintat, pél-
dat is ad hallgatéi—olvaséi sza-

mara.
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A 66 lapos irast harom vers,
majd, Az el6fordult 4j szavak [ko-
vetik] betlirendben” (76.). 74 szé6t
sorol fel Gegd, latin, német vagy
(illetve és) magyar szinonimaval
megadott értelmezéssel. E szavak
tébbsége a legljabb id6ben kelet-
kezett nyelvijitasi sz6 (a Népoktato
megsziletésének évéhez, 1839-hez
viszonyitva). Meglepd frisseség-
gel hasznélja és terjeszti Gegd azo-
kat az Gj szavakat, melyek ekkorra
éppen hogy csak megszilettek, és
amelyek mai székincstinknek is
nélkulozhetetlen elemei. — A 73
kéznév koézul minddssze 7 nem
allta ki az idék probajat, illetve
némileg mdédosult alakban maradt
fenn: titoknok (1780 korul kelet-
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kezeit sz6), hévmérd (1807), nyug-
tatvany (1816), gyamnok (1820 k.),
utér (1828), nyugpénz (1832), allo-
vet (1833). A tobbi alapszékincsink
szerves része ma is.

A Geg6 altal betlirendbe gydj-
tott, és mdvében fel is hasznalt (j
szavak kozul 45 a XIX. szazad
elején keletkezett, ebb6l 30 pedig
a legutolsé 10 év (1828-t6l) szu-
lotte (az értelmezések Geg6tdl va-
16k): 1828: noévény ’'palanta’, szi-
vacs, Utér, szllész; 1829 k.: tdmeg
'massa’, horgony, gyégyszertar, terv;
1830 k.: adag, gyar, koltészet 'poe-
sis’, 0Oltony; 1832: fuvola, kotelez-
vény, laz, nyugpénz, sebész, sza-
baly; 1833: alapitvany, idom 'figu-

ra’, némber, csédilet, 1égmérd, alldvet
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'klistély’, csalad 'familia’; 1834 —
1836: mérnok, szavazat, tarca, ké-
nyelmes, reggelizés. (E szbanyag
részletes elemzését 1 Matai: Ma-
gyar Nyelvér 101., 42—45)).

A nyelvujitasi szavak szadmada-
tai és a szavak elemzése azt mu-
tatja, hogy Geg6 gyorsan tajéko-
zédott a korabeli nyelvajitas kér-
désében, hamar megismerte, és kel-
I6képpen megrostadlva magéaéva is
tette annak alkotasait, valamint a
sz6 és a tett egysége szellemében
hasznalta és terjesztette is az (j
nyelvi alakulatokat. A gondolat, a
sz és a tett egysége egész életm{i-
vét athatja. Ezt agondolatotegyéb-
ként éppen az egyik nyelvajitasi

szonak, az elv-nén az értelmezésé-
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ben taldljuk meg, nyilvdn nem
onvalloméasnak, életelve megfo-
galmazésanak szanva, de egész
munkassagat ismerve annak is te-
kinthetjuk: LElv = principium,
mib&l példaul gondolattal, szoéval

és tettel ki szokott valaki eredni”.

4. Geg6 Elek a szoékincs kiuldon-

b6z6 rétegei koziul legtobbet a
tajszavakkal foglalkozott. Erdekl6-
dése e kérdés irant ébredt fel legha-
marabb. Anyanyelvjarasanak ,sa-
jatsdgos szavait” gydjtotte ossze,
még 1834 el6tt. Tajszégylijtemé-
nyét felvették az 1838-ban megje-
lent Tajszétarba. Erdekes, hogy
ajanloi éppen ezt ajelentds, nyel-
vészetileg is elismerést érdemlé tet-

tét nem emlitik levelezd tagga va-
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lasztasakor, 1835. szeptember 7 —
14-én. — 94 sz6 alatt szerepel a
Tajszotarban Geg6é Nicephor neve.
Bar az Akadémia, a munkéalatokat
irdnyitd bizottsdg igyekezett Kki-
dolgozni a tajszoégydjtés elveit,
meghatarozni a tajsz6 fogalmat,
fajtait (vé. Galdi: A magyar szOtar-
irodalom a felvilAgosodas koraban és
a reformkorban. 443 —448.), az 6sz-
szegy(jtott szavak elég vegyes ké-
pet mutatnak. (Gegd példaul nyil-
van ugy gyljtott 1834 el6tt, hogy
az Akadémia elveit még nem is-
merte, igy csak sajat tapasztala-
taira, ismereteire tdmaszkodhatott
a gy(ljtés és az értelmezés soran.)
Geg6 gydjtési elveit sem ismerjuk,

sem azt, hogyan vélekedett a taj-
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szavak kérdésérél, errdl ugyanis
sehol sem irt. Csak a Téajszotarba
bekildott anyagot foghatjuk val-
latéra, csak abbdl derithetiink ki
egyet-méast ezzel kapcsolatban.
Nem kdénnyl feladat a Tajszotar-
ban kozzétett Geg6-féle tajszavak
rendszerezése, tipusokba sorolésa.
Ezt a Tajszotar szerkezete is meg-
neheziti. Nincsenek ugyanis egy
csokorba kotve az 0Osszetartozo
valtozatok (amibdl kiderilne a k-
16nb6z6 alakvaltozatok Iényegi
azonossaga), hianyzik a jelentések
rendezése stb. (v6. Szinnyei: Ma-
gyar Tajszotar. Bevezetés VIIIL.). A
Tajszotarbeli adatoknak a Magyar
Tajszétanu (valamint a Czuczor —

Fogarasi-féle szétarral, a A magyar
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nyelv torténeti-etimolégiai szotara-
val és néhany régebbi szotarral)
valé 0©sszevetése azonban nagy
segitséget nyujt abban is, hogy a
Geg6 gydjtotte tdjszavak kodzott el-
igazodjunk. (E szbanyag részletes
elemzését 1 Matai: A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-

vanyai. 146. sz. 20—23))

5. A tajszavakra moldvai utja

sordn is kilénodsképp figyelt, ez
azonban csak Kkis részét teszi ki az
egész csangd (és székely) nyelvi—
nyelvjarasi leirasnak. — Ahhoz,
hogy Gegd nyelvjarasfeltaro tevé-
kenységét jobban értékelhessuk, at
kell tekinteniink réviden a kora-
beli nyelvjaraskutatas helyzetét. Az

tény, hogy anépnyelv iranti érdek-
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16dés a XIX. szazad elején igen
nagy. A gydjtések els6sorban a
szokincsre iranyulnak. Ha gram-
matikai, mondattani sajatsagok is
sz6ba jonnek, csak a koéznyelvt6l
valo eltérések, a kuldénbdzéségek
érdeklik a kutatékat. A rendsze-
res, teljes nyelvjarasleirds még so-
kaig varat magara (v6. Kalman
Béla: Nyelvjarasaink. Bp., 1966.
101 —104.; Laziczius Gyula: A ma-
gyar nyelvjarasok, Bp., 1936. 16.;
Imre Samu: A mai magyar nyelvja-
rasok rendszere. Bp., 1971- |
Wichmann Csang6 szétara éppen
szaz év mulva (1936) jelenik meg.

A magyar nyelvjaraskutatas elsé,
induld, bontakoz6 szakaszaba tar-

tozik Geg6 tevékenysége is. Es ott
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feltétlenul szdmon tartand6. Ezt
az id6szakot a magyar nyelvtudo-
méany torténetének maéasodik kor-
szakaként elemzi Szathmari Istvan.
Az 1770 —1850-es évek kozé esik
ez a szakasz: ,a mai értelemben
vett nyelvtudoméany megindula-
saig [tart], vagyis felvilaigosodas
és a reformkor: az 6sszehasonlité
és torténeti modszer els6 lépései;
a nyelvujitas; a nyelvi vizsgalédas
tovabbi szélesedése; a nyelvjarasok
vizsgéalata” adja meg tartalmat.
,Ebben a korban valik ... orsza-
gos méretlivé és a tarsadalmi hala-
désért valé harc egyik fontos szin-
terévé a magyar nyelv jogainak el-
ismertetéséért és kimdveléséért

folytatott kizdelem és benne a
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nyelvajitas...” (Szathmari: Ma-
gyar Nyelv LXVII. 21—22)).
Moldvai Gtja soran az erdélyi és
a moldvai székely telepek nyelvé-
nek hasonldsagait, a magyarorsza-
gitél valé kulonbozéségeit, és a
csango6 nyelvjaras néhany sajatos-
sagat gyljtotte dssze. Milyen el6z-
ményekre tadmaszkodhatott? Nem
sokra, és f6leg nem tul alaposakra
(pl. Horvath Adam, Géati Istvan,
Szab6 Jo6zsef, Horvat Istvan, 1a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag Kiadvanyai 146. sz. 23 —24).
Bar ,A magyar népnyelvi ki-
l6nbségek elsé emlitése a székely-
ség nyelvével kapcsolatos” (Lazi-
czius: Nyelvjarasok 11.), e nyelv-

jaras rendszerezettebb leirasara csak
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az 1850-es, 1860-as években keril
sor. A moldvai csangé nyelvrél
pedig csak Szarvas Gébor ir (1874-
ben!) részletesebben (Magyar
Nyelvér I1l, 1—6., 49—54). A
moldvai csang6 nyelvjaraskutatas
torténetét Szab6 T. Attila irta meg
nagyon alaposan, kritikai jelleggel
(Magyar Nyelvjarasok V. 1959.
3—38.). — E nyelvet beszélé nép-
rél, a csangokrdl sem sz6l sok iras
Geg6ig. A XVIII. szazad elejétdl
féleg kulfoldi, latin, német nyelv(
munkak adnak hirt réluk (ezek
bibliografidjat 1 Domokos Pal Pé-
ter: A moldvai magyarsadg. Bp.,
19875 555—565.). Ekkor féleg
szarmazasuk és nyelvik eredete

izgatja a kutatékat. Mintegy mas-
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fél évszazadig (az 1870— 1880-as
évekig) a hun-magvar, illetve a
kun-magyar azonossag hite, elmé-
lete, hagyomannya véalasa géatolta
a mar kozben is felbukkant jo
nyomon val6é tovdbbhaladast.

A XIX. szazad elejétél a Tudo-
manyos Gyljteményben (1818.
VIIl. 144—146.), majd a Tarsal-
kodéban (1833. Il. 241—242)) is
jelennek meg a kérdéssel foglal-
kozé irasok, magyar.szerz6k tol-
1abdl, de Geg6é az elsd, teljes egé-
szében a csangokkal foglalkozo
md. Egyuattal a csangdé nyelvjaras
egyes jelenségeinek, sajatsagainak
is els6 bemutatdéja. Ha hézagos,
rendszertelen is ez a bemutatas, a

maga nemében Uttérd jelentéségd.
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Helyesen latja, hogy a moldvai
magyarsadgnak két csoportjat kell
megkilonbéztetni: a székelyekét
és a csangokét: . .. tévednek ...
mindazok, kik egész bizonyossag-
gal a° moldvai magyar telepeket
székely eredetiieknek mondtak len-
ni.. . Moldva’ magyar nev( lako-
sinak egyik ambar kisebb (15,000)
része...” nem székely szarma-
zasU, hanem csangd, akiket Gegd
is — a korabeli tudoméanyossag
szinvonalan Lkun-maradvany”-
nak tart (MoldvTel. 68.). Bizony-
sagul Constantinos Porphyrogen-
netost is idézi (77.). Ez a tévedés
azonban nem befolyasolja abban,
hogy e népcsoport (a csangok)

nyelvének, illetve nyelvjarasanak
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téle telhet6 leirdsat adja (részlete-
sebben 1 A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasdg Kadvanyai 146.
sz. 25—27.).

6. Moldvai atja sordn Gegd
— az Akadémia utasitasainak meg-
feleléen — ,az ott netalan talal-
haté, nyelv’ és histoéria’
tekintetében érdekes
iratokra, oklevelekre?”
is figyelemmel volt (82), de
Moldvaban ilyen ,6sz régisége-
ket” nem talalt. Sem a ,muncheni
kéziratra . . . nézve felvildgositasul
szolgal6” irasokat. (A kédex
ugyanis Moldvaban, Tatroson ma-
soltatott.) Viszonylag sok 1500-bdl
és az 1500-as évekbdl valo kézira-

tot talant viszont Erdélyben, k-
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16nb6z6 levéltarakban, konyvta-
rakban (Csiksomly6n, Kolozsva-
rott, Marosvasarhelyt, Mikh&azan
és a kantai — Kézdivasarhely —
kolostori konyvtarban). A talalt
irasokrol (melyeknek egy részét
lemasolta, a tobbinek a leirasaval
pedig megbizott valakit) részletes,
cim, illetve téma szerinti jelentést
kild az Akadémianak. Ezek a le-
velei az Akadémiai Kdnyvtarban
megtaladlhatéok [81—82/1837, 165/
1836]. ,Kulénféle nyelv tekinteté-
ben nem megvetendd rovid jegy-
zeteket talal] 1594 —95—1600-
t61—69-ig. Ezek részint eredetileg,
részint leméasolva birtokomban
vannak... [tovabba] Nyelv és tor-

téneti tekintetben érdekes kilonfé-
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le jegyzetek: 1585-t61—1610-ig.
Lemésoltattak.” [MTAK. 81—82/
1837]. Lathatélag nagy gonddal,
lelkiismeretességgel és a nyelvem-
lékgydjté, -méasolé munka értéké-
nek tudataban folytatta kutatasait.
A baj csak az, hogy ezeknek az
eredeti szévegeknek vagy masola-
toknak sem sikertlt nyomara buk-
kannom. Egy résziket — igéreté-
hez hiven — nyilvdn megkuldte az
Akadémianak (1837. november
25-én Szombathelyrél Schedelnek
kildott levelében is igéri: ,,A régi
magyar kéziratok beadasat sem
feledem el”), csak val6sziniileg név
nélkul, igy a téle szdrmazé kéz-
iratok 0Osszekeresgélése igen nagy

munka. En eddig egyetlen kéz-
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iratara bukkantam ra, ami a méaso-
latok kozul valé, Ms 4825/55 jel-
zés alatt az Akadémiai Kényvtar-
ban: ,Iméadsag, 1547-b6l (Maso-
lat). Ismeretlen kéz irdsa. A papir-
lap hatan XI1X. szazad eleji pesti
tanacsosok nevei) 1 db, 1 f, 25 X
x 10,5 cm. Poss. MTAK 126/
1967”. Minden kdérulmény, az id6-
pont és féleg az irds, a betlk for-
maja és kotése arra mutat, hogy
az ,ismeretlen kéz” Geg6 Elek
volt. Latszik, hogy a masol6é nagy
igyekezettel rajzolta le az eredeti
kézirat betdit, inkabb a hi maso-
lasra figyelt, és kdzben nem na-
gyon tor6dott azzal, hogy a sorok
lefelé gorbilnek. J61 olvashat6 kéz-

iratban hagyta az utékorra az
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i Al-es — nyelvtorténeti szem-
pontbdl is érdekes — imadsag szo-
vegét (1 Matai: Dobrentei egyik
nyelvemlékgy(ijt6  tarsa. Magyar
Nyelv LXXII. 469-471.)-
Reméltem, hogy tovabbi ma-
solatokat, s6t talan eredeti kéz-
iratokat is taldlhatok a hagyatéka-
ban, Szombathelyen, de inkabb a
Zichy-levéltarban, ugyanis élete
utolsé évét a Zichy-grofék kasté-
lydban toltotte Pozsonyban. Ott
fekudt haldlos agyan is (vo. Fiath
Ferenc: Eletem s élményeim. Bp.,
1878. 11. 20.), és ott is halt meg.
De — a korabelijegyzék szerint —
hagyatékdban sem voltak ilyen
régi irasok. A ,Kéz iratok” ko-

z0tt a prédikaciok utan negyedik
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tételként csak ez szerepel: ,4"
Talaltattak mas tudomanyos jegy-
zetek kialon targyakon”. Jo6 lenne
ezekbe is belelapozni. De a hagya-
ték sorsar6l nem tudok.
Gegbnek egy Dobrenteihez irt
levele, illetve levéltéredéke (kel-
tezés nélkil, MTAK M. Nyelvt.
8. r. 4. sz.), ami lathatélag hosz-
szabb levelezés egy darabja, arrol
tanutskodik, hogy Gegd régi irasok
felkutatdsaban is segédkezett. Fel-
deritette néhany Mohacsnal elesett
magyarnak a nevét, és tandacsot
adott, hogy egyikik-masikuk ira-
sait, feljegyzéseit hol lehet keresni
(pl. Szegény Antal, Lajos kiraly
udvari prédikatora ,jelen volt az

emlitettem gyaszos Utkozetben és
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a kiralyi butoroknak ['poggyéasz’]
tobbekkel ére. Miutan vesztettink,
a mar megsebesitett Szegény egy
kiralyi l6ra szert tévén, megmene-
kile, és soké éle a mohécsi szeldelet
jeleit képén hordozvan. Hol lehet-
nek ennek iroméanyai?” — erre is
prébal valaszolni levelében. — Az
a feltevésink, hogy Gegé DOob-
renteivel egyitt is kutatott régi
kéziratok utdn (mar moldvai Gtja
el6tt is), bizonyossa valik ,a MTT
lgazgatésdganak 1836. szeptem-
berben tartott gyGlésérél” sz6l6
tudositasbol: .. Dobrentei Ga-
bornak, régi magyar nyelvemlé-
kek keresése végett teend6 né-
melly utazdsokra, valamint az al-

tala 's Geg6 Elek levelezd tag altal
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talalt

koltség

régiségek

rendeltetett”

masolasara

(Jelenkor

1836. oktober 22. 85. sz. 341.).
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A ,NEPOKTATO”

i. A mar emlitett, kiadatlan mun-
kajanak, a Népoktaténak a cenzl-
razott kézirata megvan az OSZK
Kézirattaraban, 1839. november
28-i cenzori datalassal. M(ifajat ne-
héz meghatarozni. Moralizalé, di-
daktikus, oktaté célzata Gtleiras-
féle, els6 személyben el6adott, a
jelenben zajlé uati élménybesza-
molé. Riportszer@en firja le a nép-
oktaté tevékenységét, atjait, ki-
16nb6z6 helyeken tett latogatasait,
a néppel folytatott beszélgetéseit.
— Ehhez tudni kell azt, hogy Ge-

g6 sokat jart ,a nép kodzott”, laka-

148

sat allandoéan latogattak a szegény,
benne bizo6, ra hallgaté emberek,
akikkel a legvaltozatosabb kérdé-
sekrél beszélgetett. Ezt a széles te-
matikat dokumentéalja a Népoktatd.
Geg6 elsésorban tanitani, nevelni
akarja benne, illetve altala az em-
bereket. Tudja, hogy a nemzeti
kultdrdnak széles alapon, a nép
miveltségén, a kozmlveltségen
kell nyugodnia. Csak eddig ,a ha-
talom a térvény és a vallas trigye
alatt szellemi kiskorusagban tar-
totta a népet” (Benkd Samu:
Bolyai Janos vallomésai. Bukarest,
1972. 143.). Ezért lesz egész életé-
nek kozponti torekvése az okta-
tés, a nevelés, a felvilagosité6 mun-
ka.
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Mivében nemcsak vallast és er-
kolcsot tanit (kézirat 7—15.), ha-
nem leirja egy jol szervezett iskola
felépitését, rendjét, sziikséges tan-
targyait. Mindjart — mintegy
tankoényvi fejezetet — le is irja a
magyar torténelemnek, Magyar-
orszag foldrajzanak és nevezetes-
ségeinek egyes részeit. (A tobbit, a
folytatast ,a jov6é évi” szamba
igéri. Ennek a kéziratnak a cim-
lapjan az 1840-es évszam szerepel
Uj esztendei ajandék a' koznép sza-
méara alcimmel. Eszerint ezzel a
kdényvvel egy évenként megjelend
sorozatot szandékozott inditani.)
— Nem gy&zi hangoztatni az is-
kola fontossagat, hiszen a jov6 az

sivadékok” kezében van. ,Atyam -
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fiai! az iskolat, iskolat és meg is az
iskolat kotom lelketekre” (18.).
— Modern pedagégiai elveket
hirdet: olyan tanité kell, akinek
szive és esze is a helyén van, hogy
ne veréssel tanitson, ,a téved6ben
is ne csak buntetend6t, hanem ja-
vitandot is szemléljen” (18.).
Tor6dik a mez6gazdasaggal is.
Pontos tanacsokat ad, hogyan csa-
poljak le a mocsarakat, mivel etes-
ség az allatokat, hogyan és hol ta-
roljak a termést stb. J6 szoénoki
stilusban kel ki a babonéak ellen,
vilagitja meg az érzéki csalédasok
okait, a természeti jelenségek Ié-
nyegét. Okos, tudomanyos, szem-
léletes magyarazatokat ad példaul

a Fold vonzerejérél, az égitestek
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mozgdasarol, arr6l, mi a villam, a
szivarvany, a holdudvar, a csillag-
hullas, az ustokds. A ,vallasi kap-
razatok” hamissdgara is ramutat.
Példaul: nem igaz, hogy egyesek
néha ,szinr8l szinte latni gondol-
jak az Istent, 6rdogot. . (48.).

Az ember egészségének megéd-
vésat is fontosnak tartva ,a Nép-
oktat6 egészséget targyazé leczké-

ket [is] tart” (55—66.).

2. Geg6 nézetei, politikai fel-

fogasa szempontjabél is fontos a
Népoktaté VI. fejezete (51—55—):
.Népoktaté fonak elveket, véle-
ményeketjobbit.” Ez arész ugyan-
is &t van hazva a szdvegben és a
,Tartalom”-ban is. A cenzor meg-

jegyzése nyilvan erre vonatkozik:
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,Exped. per Reg. Libror[um] Cen-
surae off[iciorulm. Omissis deletis
imprimatur.” (A kihGzott részek
elhagyasaval nyomtatandé.) Valo6-
szinlleg emiatt nem jelent meg a
munka. fgy halva szuletett ez a
sorozat, igy nem vélhatott valdra
Gegbnek ez a szép, hasznos, fontos
népmivel6 programja. A cenzor
véltoztatta meg a md cimét is:
Geg6 eredetileg ,Népvezér”-t irt,
de ez a sz6 (legtébb helyen) at van
javitva ,Népoktat6”-ra. — Ennek
a bizonyos VI. fejezetnek a lényege
a kovetkez6: faradt, elkeseredett,
robotolé jobbagyokkal talalkozik
a Népvezér—Népoktats, akik igy
kérdezgetnek-panaszkodnak: ,két

életkeserité kérdésink van:honnan
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van az &llapotbeli kulénbség. —
miért szolga, csaknem rabszolga a
jobbagy? ... — oh mert a’ sze-
gény parasztot talan csak a' sir-
ban nem fogja héaborgatni a ke-
vély parancs sz6, stalan csak annak
hantjai alatt nem fogja terhelni &’
zsarnoki elnyoméas” (51.). Ez a
jobbagypanasz, a kérdés megfo-
galmazdsa mar igy, ©6nmagéaban
elég lazité! A Népoktaté valaszat
érdemes lenne részletesen elemez-
ni. Altalanossagban megnyugtatni
akar6, beletdérédésre agitald, sok
apré megjegyzés, beszlras azon-
ban nagyon is megértést, egyutt-
érzést tanusit, az emberi szabadsag
fontossagat hangsulyozva. A tar-

sadalmi egyenl6tlenség okaként
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viszont a térvényt nevezi meg:
.a torvény tesz minket szabadok-
kd .. . és szolgakkad” (52— 53.).
Ennél tovabb nem megy a nép-
oktat6-Gegd, a cenziranak azon-
ban ez is sok volt, és ismeretlen-
ségre karhoztatta az egész mun-
kat.

A Népoktaté tehat a ,szegény
poérnép” szamara irt tankdényvféle,
szép magyarsaggal, amivel nyelvi
mintat, példat is ad hallgatéi—
olvas6i szamara. A m( legjobb
dialégusai Geg6 dramai szituacio6-
teremtd erejér6l tanuskodnak, a
tévhit és a sodr6, meggy6z6 erejl
cafolat ellenpélusain nyugszanak.
Ezért a md kénnyen dramatizal-

haté is lenne.
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3. A cenzor &ltal kihuzott VI.
fejezet dialégusa néhany korabeli
— hasonlé jellegli — parbeszédet
idéz fel. Ugy latszik, prézai mi-
nek ilyen — dialégusokkal valé —
megtizdelése kedvelt kifejezéesz-
kodz volt annak idején. llyennel ta-
lalkozunk példaul Balashazy Janos
(1797 — 1857) Az adb és még valami
cimd miivének masodik részében
(az 56. laptol kezdédben) is (Pest,
1830. — (Balashazy Janos [1797 —
1857]: mezégazdasagi szakird, az
M TA rendes tagja [1830], a ma-
gyar agrartudomanyok egyik ut-
toréje. 1829-ben irt palyamunka-
jaban [Tanatsolatok] a korabeli
mez6gazdasag problémain tdlme-

ndéen alegels6k k6zdtt mar polgéari
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irAnyla reformok gondolatéat is fel-
vetette, utébb azonban pusztan
szakmai téren mkodott [1. Eletr-
Lex. I. 82.; Tilkovszky Lérant:
B. J. a magyar agrarfejlédés uttordje.
Bp., 1958.; u6: B. J. élete és mun-
késsdga. Szazadok 1962. 3—4. sz.]
Geg6 ismerte Balashazyt: a MTT
1837. szeptember 10-i VI. koz-
gy(lésén, melyen ,Gegd Elek lev.
tag 'sjeles magyar hitszénok toll-
csinja és targya miatt szerfolott
meghaté érdekkel értesitett a’
moldvai magyar telepekrul. .

[Jelenkor 1837. 281.], hallhatta B.
J. értekezését ,a’ vizek szabalyoz-
tatasardl foldmivelési tekintetben,
valdsitasra szukséges szempontokat

fejtegetvén mocsarink lecsapolta-
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tasira ... nézve .. [uo.] B. J.
gazdasagi kézikonyvét a kdznép is
olvashatta [v6. Jelenkor 1835.
171.].) Ittis az ir6 az egyik fél,
a masik pedig el6szor a baratja
(akivel az orszaggydlés feladatarol,
a kovetvalasztas elveir6l stb. cserél
eszmét), azutan egy birtokos, aki-
nek személyében a maradéas, a ha-
ladastol valo félelem keriil szembe
a fejl6dés oOhajtasaval. Majd egy
kéznemes a beszélgetépartner, aki
a fénemesség ellen sikra széllva az
irbnak ad sok kérdésben igazat;
végul egy paraszt is megszoélitja
az irét; ,tobbet ér egy prédika-
ciénal az urak beszédét hallani”
(80.), de a dialégus ezuttal nem

bontakozik ki. A baréatjaval foly-
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tatott beszélgetés farja a mdvet,
melyb6l kiderul, hogy Balashazy
hisz az orszaggydlésben, a kiraly-
ban, a térvényes javitasok lehet6-
ségében. Ekkor a forradalomig
még 18 év volt hatra.

Geg6 a Népoktatéban korulbelul
ott folytatja a dialégust, ahol Ba-
lashazy abbahagyta: a parasztnal.
O ajobbagyok keserves panasza-
nak ad hangot. De csak rogziti
lazongasukat, csak sajnalja és vi-
gasztalja 6ket (hogy ez kevés, ma-
ga is tudja, vo. 54.), a valtozas,
illetve valtoztatds atjat 1839-ben
(legalabbis ellenérizhetd, leirt for-
méban) 6§ még nem mutatja meg.
Megmondja viszont Bolyai Janos

(1802 —1860), egy fiatal paraszt
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szdjaba adva a megoldast: az 6ssze-
fogés, az elnyomokkal valé szem-
beszallas, egy j6 vezetd irdnyitasa
alatt valo felkelés avaltoztatas maéd-
ja (Benk6 Samu: BolyaiJanos vallo-
mésai. Bukarest, 1972. 217—220.).
,Bolyai, amikor »Tokéletes koz-
alloméany« cimd kézirataban a tar-
sadalom megvaltoztatasanak szuk-
ségességét aldtamasztandé egy er-
délyi parasztfelkelés kozeli kitd-
résének el6jeleit veszi sorra, egy-
szer csak egy dialégus kozbeikta-
tasaval igyekszik a dramai hely-
zetet érzékeltetni” (i. m. 217.). Ez
a dialégus mintegy folytatja, ki-
teljesiti Gegdt, forradalmi valaszt
ad Geg6 jobbagyainak kérdésére.

— Nem akarom aparhuzamok sza-
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mat novelni, de a kortars Vajda
Péter (1808 —1846) munkassagat
Geg6 kapcsan még feltétlenul ér-
demes roviden megemliteniink.
Nemcsak azért, mivel Geg6vel
egy idében all ki a nénevelés lgye
mellett (1 Tudomaéanyos Gyljte-
mény 1832. VI. 75.), és ir magyar
nyelvtant (Magyar nyelvtudomany.
Magaban foglalé a szényomozast,
szokotést, helyesirast és hangmérté-
két. Kassa, 1835. 176 lap), hanem
mivel egész — sajnos rovid — éle-
tét és munkassagat ugyanaz a szel-
lem hatja at, mint Gegdé Elekét.
De nala még tovabb fejlesztve, ér-
lelve, rendszerbe foglalva jelennek
meg — nyomtatasban is — a Gegd

altal is felvetett gondolatok. Eze-
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két szarvasi tanarkém didkhallga-
tésag el6tt adja el6 1843-t6l, ami-
kor Geg6 életébdl mar csak egy év
van héatra (v6. V. P. Erkoélcsi beszé-
dei, kiadta ... Kemény Gaéabor,
Bp., 1931.), els6rendlen fontosnak
tartva az ifjusdg nevelését, de a
nemzetnevelést, a kozmdveltség
el6bbre vitelét is.— (Vajda Péter
[1808 — 1846]: kolts, pedagdgus és
természettudés, az MTA 1 tagja
[1837]. Tehetséges, magaval raga-
d6 el6ad6. A szarvasi el6adasait
osszefoglalé Erkolesi beszédek miatt
a kormany 1844-ben vad ald he-
lyezte. Minderr6l részletesen 1
Széchy Karoly: V. P. élete és mu-
vei. Bp., 1892.; V. P. Erkdélcsi be-

szédei, kiadta, bevezetéssel ésjegy-
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zetekkel ellatta Kemény Gabor,
Bp., 1931.; Lukacsy Sandor: Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 1961.
622.; EletrLex. Il. 943) — Gegé
Népoktatasdhoz még annyit, hogy
kiadasa Gjabb értékes forrassal gaz-
dagitand a népm{ivelés-, pedag6-
gia- és eszmetdrténetet (vo. Matai,
Pedagégiai Szemle 1978. XXVIII.
603-613.).
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A SZOMBATHELYI ,SZAMUZETES”
EVEI

i. A reformkori nyelvi mozga-
lomba val6é bekapcsolddasa, tettei,
publikaciéi, a nyelvi és a nemzeti
tudat 4apolasa, erdsitése hiveiben,
tanitvadnyaiban, politikai tartalmau,
halad6 prédikacioi — egész tevé-
kenysége elegendd alapot nyujtott
a reakcios egyhazi vezetésnek arra,
hogy Gegdt elmozditsa hivatala-
bél, veszélyesnek tartva, a féva-
rosbél vidékre, Szombathelyre he-
lyezze.

Elveit, tetteit Gegé mindig val-
lalta, nem lehetett megfélemlitem.

,Beszélték, hogy Ocskay puspok,
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a helytartétanacsos, Geg6t ebédre
meghivta s megmondta neki, ha
helyében volna, nem merne igy
prédikalni. »Elhiszem — feleié Ge-
g6, .. mert méltésdgod czimzetes
puspok, s szamot tarthat megyei
puspdkségre, jovdjét tehat nem
veszélyeztetné, én pedig batran ki-
mondhatom meggy6z6désemet,
mert barmit tegyenek is velem, az
mindig megmaradhatok a mi va-
gyok, t.i. koldus« .. (Pulszky
Ferenc: Eletem és korom. 1—II. Bp.,
1880.; az idézet az 1958-as kiadas-
b6l vald: 136.; idézi Takacs Ince
is, i. m. 651.).

1837-ben kezdte meg Szombat-
helyi mikddését mint ,vasarnapi

magyar szénok és nagybojti szé-
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nék. A magyar nyelv( testvérek
magisztere . ... aki ekkor magyar,
roman, német nyelven beszélt”
(v6. Takéacs: i. m. 160.). ,Szom-
bathely fogadta azt, kit nagy hire
joval megel6zott. Fellépése Szom-
bathelyen héditas volt. Szlk volt
az egyhdz a mind nagyobb szam-
ban seregl6k befogadasara” (Egye-
temes Magyar Encyclopaedia. VIII.
Pest, 1870. 596- 597,

2. Geg6 Szombathelyen is Geg6
maradt. Cikkek, tanulmanyok, le-
velek sora derit fényt itteni mun-
késsadgara. A tarsadalmi haladas
er@s akarasa (a politika, a gazdasagi
élet, a miveltség stb.) teruletén és
e haladas elémozditasanak vagya

hatja at irasait.
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A Gazdasagi élet Rohonczon (Tar-
salkodé 1839. szeptember 14. 293))
cim( cikkében egy mezégazdasagi
jellegl iskola alapitasarol, rend-
szerérdl, rendjér6l, céljarol, tar-
gyair6l stb. tudoésit, az oktatds —
nevelés alapveté fontossagat hang-
stlyozva. Ugy latja, hogy az
1832 —1836-0s orszaggyl(ilés utani
id6szak ,derultebb jovenddt igér,
feltéve, hogy a’ nemzet azon szik-
rat, melyet a’ kor’ lelke keblink-
ben gyujtott, gondosan 6rzi, apol-
ja és neveli.” O maga is mindent
megtett Szombathelyen e szikra
ébren tartasara, s6t tovabb szita-
sara: a személyes rahatas és folya-
matosan megjelend cikkei mellett

ilyen céllal tervezhette a mar be-
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mutatott Népoktaté cim{ sorozata-
nak meginditasat is.

Az ifjusdg nevelésének fontossa-
gat a rohonci lednyneveld intézet-
rél (Tarsalkod6 1840. majus 13.
155.) irt cikkében is hangsulyozza.
A magyar lanyok nemzeti neve-
lésének korabeli hidnya miatt Gd-
vozli 6rommel az 1839-ben Klau-
zal Imre Aaltal alapitott intézetet
»[a lanyoknak] ... a jové nem-
zedék magyar nevel6inek kell vala
lenniok”, ezért fontos, hogy fel is
késziljenek erre a feladatra. Ebbéli
torekvéseiben P. Csepy Domotor,
Szombathely hazfénoke is tamo-
gatja, aki mivel6déstdrténeti szem-
pontbdl igen jelentés alakja a va-

rosnak. O példaul az els6 szombat-
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helyi kisdedévé megteremtdje,
alapitéja. Gegd Elek neve is sze-
repel a megajanlast tevék kozott:
két kiadand6 beszédének tiszta jo -
vedelmét ajanlotta fel az intézet-
nek (v6. Fodor Henrik: A szaz-
éves szombathelyi kisdeddvé intézet.
Vasi Koényvtar 1958. 1. sz. 8.
K@vari Ferenc: A kozoktatas és is-
kolaligy torténete. Vas megye, Hely-
torténeti tanulmanyok, szerk.
Horvath  Ferenc, Szombathely,
1958. 302.; vdé. Fényes Elek: Ma-
gyarorszag geographiai szétara. |II.
Pest, 1851. 151 —152.).

Nemcsak a nevelésbdl, hanem a
koltészetb6l is hianyolja a nemzeti
érzést és gondolatot (Valami a kél-

tészet Ugyében. Tarsalkoddé 1840.
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marcius 4. 75.). Vérosmartyval és
a kor legjobbjaival egyutt azt
akarja, hogy az irodalom a magyar
multbél meritsen témakat: ,Meny-
nyi jot lehetne kiemelni kdvetésre,
mennyi rosszat megvaltoztatni!
Mennyi anyag a koltészetre!?”
Indulattal kéri szamon a koltéktdl
a nemzeti témakat: ,Oh! mig mas
koznép nemzete torténeteit, héseit
's t. e. f. dalokban zengi, ajakrél
ajakra adja, nalunk a’ teremtd lélek

a’ legérdemesb nemzeti anyago-
kat elhanyagolvan, hold, kis Babét
's t. e. f. targyakkal bibelddik.”
Fol is sorol tobb téméat, torténelmi
alakot, akikrdél irhatnanak a kol-
té6k. Bizakodva fejezi be cikkét (és

nem bizott hidba): ,mintha Iat-
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nam, hogy egyik vagy masik ko-
zOluk [t.i. »koltészink kozul«] a’
Laszl6’ és Matyas’ édesanyjat Szi-
lagyi Erzsébetet késziilne megéne-
kelni. Ugy legyen!” Es uUgy lett,
de csak 1854-ben. Arany Janosnak
koszonhetjuk a kdolteményt. (A
,Hunyadi-kultusz” egyébként ak-
koriban igen er@s, de f6ként Janos
és Matyas ,viselt dolgait” irjak
meg [pl. Czuczor: Hunyadi Janos
viselt dolgai. 1832; Vorosmarty:
Czillei és a Hunyadiak. 1844.; bé
listait ad a Hunyadiak tetteit feli-
déz6 irodalmi alkotasok kozul és
a szakirodalombdl: Voérosmarty:
OM. Il. Dramak VI. 286—297.
Bp., 1966.]. — Hunyadi LaszIl6

és édesanyja pedig még jo ideig
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csak mellékszerepl6k maradnak,
igy Gegd Szilagyi Erzsébet nagy-
saganak felismerésében és meg-
éneklése fontossaganak tudataban
az els6k kozott volt. Gegd cikké-
nek megjelenésekor [1840] Arany
Nagyszalontan dolgozott. Elvileg
olvashatta a Tarsalkoddé megfelel§
szamat és abban Gegd irasat.)
Tovébbra is foglalkoztatja a nép
kultarajanak szinvonala, e szinvo-
nal emelésének kérdése. Minden
kis eseményt, alkalmat megragad,
amellyel csak egy kicsit is el6bbre
lehet vinni az Ggyet. llyen alkalom
szamaéra példaul a pankdsdi tnnep-
ség. Csepregen vett részt ilyenen,
de az volt a benyoméasa, hogy si-

lany, ures, tartalmatlan vigadas,
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semmi egyéb az Unnep: ,...itt
a hajdankorban taldn nemesebb
irany torpal, 's alutra tér.” Ezért
javaslatot tesz az Unnepség tartal-
masabbéa tételére: széles tarsadalmi
osszefogassal ,ipart 'serkdlcsot el6-
mozdité” Unneppé kell valtoztat-
ni, mert most ,sem anyagi, sem
szellemi irdnya nincs ... az egész
Unnepség silany alapokon fekszik”
(Tarsalkod6 1840. junius 20. 200.).

3. Szombathely k6z6nsége afor-
rasok szerint nagyon megszereti a
lelkes, tudoés, haladé szellemd, sz(-
kebb és tdgabb hazajaval egyarant
tor6dé ifju papot. Ezekben az évek-
ben is sokat dolgozik, utazgat a
megyében, Zaldban, néha egy-egy

akadémiai gy(Glésre vagy Bécsbhe,
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Briunnbe, de allandéan érzi, hogy
szemmel tartjak. Schedelnek pa-
naszkodik egyik levelében (1841.
majus 22.): ... rab [vagyok] a
szabadok kozt, szam(iz6tt a haza-
ban, kinek még a 19-dik szazad-
ban is »salvus conductust« ['uta-
zasi engedély, ami régebben kel-
lett, de a XI1X. sz.-ban mar nem]
emlegetének!?” — Kicsin mult,
hogy nem kerult be a szombathe-
lyi liceum professzorai kozé. Errél
Onéletrajzibol szerziink tudomast
(amit 1841. majus 22-én kuldott
az Akadémianak): ,A szombat-
helyi Lyceumban a magyar nyelv
érdemteljes professzora lekdszon-
vén, t. n. Vas megye rendei Geg6t

vélasztjdk vala helyébe, ha a tisz-
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telt tanité szandékat ismét meg
nem valtoztatta volna” (MTAK).
(Onéletrajzabdl tudjuk meg azt is,
hogy, .szerzete 1833-ban philoso-
phia’ taniténak nevezé ki, de lelke
a hitszénoklasra hivan 6t, nem

fogada el”.)

4. Két Uj téma bukkan fel Gegé

szombathelyi irasaiban. Az egyik
kozéppontjdban a varos, a megye
all, annak torténelmi, helytorté-
neti vonatkozéasai. Ezek a mivek
a Tarsalkodéban, illetve a Tudo-
manytarban jelentek meg (bemu-
tatasat 1 Matai: Vasi Szemle 1978.
2. sz. 291—296.).

A maésik Gj téma szélesebb hato-
sugard. Folytatdsa egy mar meg-

kezdett munkéanak, de U0j 6svény
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véagasa is. Ez pedig a Kelet, a keleti
népek és nyelvek kutatdsa. Torok-
orszag, Bosnyakorszag érdekli ab-
bo6l a célbdl, hogy megkeresse az
ott él6 magyarokat. Moldva utan
itt akar anyagot, adatokat gyd(j-
teni.

Tiszteletremélté tervszer(iség-
gel készil az Gtra: igyekszik meg-
ismerni a torokok torténelmét (vo.
pl. Torok torténeti kalaszok. Tarsal-
koddé 1838. 387.; ez a cikk nem
szerepel a bibliografidkban; A’
kegyetlen-kegyes torok csaszar. Tar-
salkodé 1840. 352.; Bosnyakorszag
torténete. Tudomanytar. Uj folyam
6. év, 13. kotet 1843. 255—258.),
és orszagukjelenét (Pillanatom Ke-

letre. Tarsalkodé 1840. szeptember
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26. 311.). A’ sz. Ferencz rend( bos-
nyak szerzetesek (Tudomanytar 0j
folyam 5. kotet 1839. 128 — 133.) és
a Bosnyak targyak cim( irasaban
(Tudoméanytar 12. Kkotet 1842.
187 —190.) Bosnyakorszagroél sz6lo
ismereteit, adatait részenként igéri
k6z6Ini — addig is, mig ,nem
megvetd torténeti, foldleirasi, nép
szokasi 's tobbféle hiteles forra-
sokbdl meritett adatok gydjtemé-
nyével birvan, és ezt a' czimzett
szerzetesek’ [ilyenek Szombathe-
lyen is voltak] értesitése, elbeszé-
lése utan jelenleg is szaporitvan,
addig is, mig ez valaha sajt6 ala
menendne” ; erre sajnos nem ke-
rial sor (Tudoméanytar 5. 1838.
128.).
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Utazési vagya 0sztonzi a torok
nyelv tanuldsara. 1841-re ebben
mar annyira el6re haladhatott,
hogy el6adast akar tartani a toérok
nyelvrél az Akadémian. Schedel-
nek irt levelében (1841. majus 22.
M TAK 215/1841) igéri, hogy a
koévetkez6 gydlésre igyekszik el-
jutni, és kér legaldbb tiz percet ,a
térok nyelvrél szandéklott igen
érdekes rovid értekezésem el6ad-
hatadsara eszkdzdlni. Gr. Széche-
nyit is, kivel tegnap valék egydtt,
e targyban megkértem”.

Hivatalosan akart toréok foldre
utazni, ezért ,bizonyos évekre a’
konstantinapolyi Ggy nevezett
Custodianal lelkészi hivatalra ajanl-

kozék. A praefectus 6rommel fo-
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gada, de Rémabdl azon utasitast
nyeré, hogy Odessa vagy Maria-
nopol varosai kézul— mert Kons-
tantinapolyban elegen vannak, tet-
szése szerint valaszthatott.” (On-
életrajza, 1841. MTAK) Az, hogy
RoOma keresztezi tervét, nem en-
gedi Konstantindpolyba, lehan-
golta Geg6t, mégis: ,. .. irdnya
tekintetébdl [ti. az is kelet felé van]
valasztd Odesszat, hova még ez
idén elutazand német és olasz
nyelven tébb évekig csupan azért
szolgaland6, hogy az arab perzsa s
el6kel6leg torok nyelvre szert te-
hessen. — Az elutazandé reményli,
hogy a sokszor emlitett nyelv sege-
delmivel élvén, maholnap érdekes

torténeti adatokat, és helyzeténél
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fogva a’' bessarabiai magyar ma-
radvanyok’ [CsObdrcsok] allapot-
jaroi értesitést terjeszthetend a m.
tud. acad. elébe.” (Onéletrajza,

1841. MTAK)
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A ,KOZMUNKALKODAS"
BEFEJEZODESE

1. Hogy miért nem utazott el még-
sem Ogyesszaba, arra nincsen ada-
tunk. Csak egy rovid utalast tar-
talmaz Pompery Janoshoz irt leve-
le, mely szerint ,Odeszszadba ké-
szult de el nem mehetett” (Po-
zsony, 1844. OSzK Kézirattara).
Lehetséges, hogy RO6ma ezt is
megakadalyozta, Gegd ugyanis
Ogyesszdba utazas helyett 1844-
ben kilép a rendbél, és Veszprém
megyei aldozé pappa lesz, abban
a reményben, hogy igy talan ,ta-
gasb kor nyilik a kézmunkalko-

dasra” (fenti levelében irja).
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Ekkor, 1844-ben Zichy Félix
(B6dog) grof hazanal van mint a
csalad kéaplanja. Egy — 1843. de-
cember 18-i — kvelébdl tudjuk
meg, hogy 1841 végétdl ismeri
6ket. ,Allandé lakasunk Surany
(Vas megye) vagy Nagyvazsony
(Veszprém megye)” (a fenti le-
vélben), de az 1843 — 1844-es or-
szaggylilés idején Pozsonyban van
a grof ottani rezidencidjan. Errél
az id6szakrol, Gegd ekkori tevé-
kenységérdl az a 14 levél tudosit,
amelyet 1843. december 15. és
1844. januar 5. kozott irt a grof-
nak és csalddjanak Pozsonybol
Bécsbe. Ezekben a pozsonyi poli-
tikai élet fontosabb eseményeirdl,

a keruleti Uléseken elhangzé vitak-
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rél, dontésekrdél, a fontosabb és
érdekesebb Ujsagcikkekrél, hirlapi
vitakroél, halalozasokrél, kinevezé-
sekrél, a gréfi haz eseményeir6l és
egyebekrdél tudoésitja a grofot. A
hirekhez hosszabb-révidebb meg-
jegyzéseket fliz, melyek elaruljak
ekkori politikai allasfoglalasat, vé-
leményét, magatartasat, a kulén-
b6z6 eseményekhez val6é viszo-
nyat.

Ekkorra még egyértelmibben
vagy inkdbb még konkrétabban a
haladés hive. Egyetértéssel és6réom-
mel ir példaul arrél, hogy a keri-
leti Ulés hosszas vita utan Ggy doén-
tott, hogy ,Nem nemesek is meg-
vélasztathatnak Biraknak” (1843.

december 16.), vagy hogy ,,a me-
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gyei kihagasok ... az etetés, ita-
tas, megvesztegetés, széval: a’ voks
vésarlas” elharapédzasadban ,,a F6-
ispanok és a’ fé6bb Arisztokratak”
a f6 blnosok” (1843. december
18.). De lelkesen irja meg azt is,
hogy ,,Pozsonyban egy Véd-egye-
siilet keletkezett, mellynek szdmos
tagjai ezutdn csak hazai [ala van
hazva] aru-cikkeket fognak venni,
viselni és hasznalni. Illyen egyle-
tek naprol napra szaporodnak p.o.
Koméarom, Tolna, Béacs, ’'s atb.
megyékben is” (1844. januar 1.).

Egyutt nevet a néppel a Tolnéa-
bél hallott anekdotan, hogy ,mi-
dén meghalldk némelly parasztok,
hogy a magyar bintet§-torvény

nem fenyiti a kdromkodast; »No
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— mondanak — ezutan ugyan
csak fogunk karomkodni az urak
ellen«—" (1844. januar 1.). —
Fontosnak tartja megirni azt is,
hogy megjelent Széchenyi Két ga-
ras cimd firdsa (1843. december
20.), és hogy ,Kossuth utolsé ve-
zérczikkében térdet fejet hajt gr.
Széchenyi Istvan »Két garas« czi-
m( tervének, 's nyilvanitja, hogy
azt 6 — partjaval egyutt — par-
tolni fogja” (1843. december 27.).

Az, hogy a bels6 demokratiza-
l6das mellett milyen 6rémmel fo-
gadja a fuggetlenségi torekvéseket
is, 1843. december 30-i levelébdl
is kitlinik: ,Székesfejérvar — mint
mondatik — igen korszellemeske-

dik. A’ tanécs Uléseit nyilt ajték
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mellett tartja. A’ valasztott polga-
rok jogaikrél lemondvéan, azokat
az oOszves polgarsdggal megosz-
tottak, és tettek még némelly olly
figgetlenségre mutatd Iépteket s,
miknek a’ kir. biztos ellenemon-
dott. Ok Bécsbe folyamodtak.
Még nem coordindaltottak, még a’
16 vagy 32 szavazat csak az also6-
tabla papirosan fekszik, és mar is
haladnak!” (ez utébbi sz6
szépen kirajzolt nagy. betlikkel).
Végul egy kis humorba gén-
gyolt németellenesség: ,,A’ pesti
német lapnak szerkesztéjét éjjel a’
budai lépcs6zeten letaszitottak.
Tetemesen megsérult, Isten Grzé
meg, hogy nyaka nem tdért, mi

azonban még megtorténhetik;
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mert ha méltéztatik viszszaemlé-
kezni, ezt a’ mult esztend6ben is
okollel és botokkal recensealtak vala
szallasan. — E’ bunkés kritika!l—"
(1844. januar 1.).

2. E levelekbdl az is Kkitlinik,
hogy a Zichy héazaspart nagyon
szereti, becsili, és halas is nekik,
mert 6k biztositottdak szamara a
rendbdl valé kilépés koruli nehéz
id6kben a védelmet és a nyugal-
mat. 1843 szilveszterén szép leve-
let ir a gréfnak: ,,Az esztendd vég-
s6 napjanak hanyatlé éraiban Irvan
e’ rendeket, akar a’ mualtra, akar
a jov6re szallitom pillanataimat
— ott az emlékezet, itt a’ remény
altal — szivr6l szakadt halara 6sz-

tonoztetem. Avvagy a multban
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feledhetem-e, hogy elhagyottan ’s
egyedul allék a’ nagy vilagbhan —
de nem egyedul! Kisérd és korul-
fon6 banatimmal — mig Méltésa-
god nagylelkl kegyessége viszsza-
ada enmagamnak. Es annyi élve-
zettjotéteményei utan lehete a’ jo-
vében nem reménylenem, hogy el-
halt 6rémimet az id6 még Kkilép-
tetheti sirjokb6l? — Igen, emléke-
zet és remény az, mi kedélyimet
(noha keblem nincs telve hilsag-
gal 's fejem nem dures a jézansag-
tél) ma tisztdbban hangolja fel,
mint akar milly mas id6ben
Nagyobb jétevémért még nem
aldoztam.”

Ez alevél arrdl tantskodik, hogy

Geg6 annyi nehézség és harc utan
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életének végre nyugalmas szaka-
szdba jutott. Ez a kiegyensulyo-
zottsdg egydattal ujabb lenduletet
is adott neki a munk&hoz. Po-
zsonyban ugyanis nemcsak a gro-
fot kisérgette (,En Pozsonyban
... gréfom mellett vagyok az or-
szaggyllésben” — levele Pom-
peryhez 1844.), hanem az orszag-
gyllés forrong6é hangulatdban 6
maga is akart tenni megint az
elérejutdsért, Ujra hangosan, nyil-
vanosan: szészékre lépett megint,
hogy onnan tdmogassa az orszag-
gyllés haladdé koveteléseit. A
Salvator nev(i egyhdzban magyar
nyelven tartotta szentbeszédeit,
amelyek ismét nagy hatast gyako-

roltak” (Také&cs: i. m. 6ji.).
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3. Es ekkor kévetkezett be va-

ratlanul, rovid betegség utan 1844.
oktédber 9-én a halal. Geg6 utolsé
napjairél Széchenyi Nap/6jabol sze-
rezhetiink tudomast: 1844. okto-
ber 6-an ezt irja bele: ,Meglato-
gatom Gegdt...Azt kellene higy-
gyem, éIni fog. Hanelli azt mondja
»Nem«” ; oktéber 7-én: ,Gegé
haldoklik. Nem akart gyénni —!
Nehéz halall — oktober 10-én:
.Meghalt Geg6 ...” (Naplé. Bp.,
1978. 1050 —1051.).

Baratja, Czuczor Gergely (,ki
méltatlannak még nem tdémjéne-
zett” — Toldy F. Osszes Mdvei.
V. 115.) igy bucsuztatja el:
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Geg6 Elek emléke

Székelyfoldi szulott, Erdélyt
mint ifjd hagyad el,
S 161 Magyarorszagban
szigoru zardalakos.
Sz6székrdl terjedt buzgdé
hitszénoki hired,
Ajkidroél az erény
zenge le, s honszeretet.
Vagygyal csiiggtenek a nép
jobbjaijdmbor igéden,

Mig az irigy alarcz

— szégyen! — agyarga read

Majd, miutan a sors kegyesebb
karjara kapott fel,
S (j papi renden Gjabb
palyamez6re jutai,
Messze szul6folded kebelétdl,

a haza masik



Végvonalan hajtad
siri nyugalmra fejed.
Béke legyen porodon, melyet,
bar tavol anyadtol
Hinte magyar kéz rad,
s 6ntéze honfikonyd.
Itt sirod, ott bdlcséd
olelik karnyujtva hazadat,
Mint élvén &leléd

azt kebeledre magad.

(Czuczor Gergely 6sszes kolt6i md-
vei. Eletrajzzal és jegyzetekkel el-
latva sajté ald rendezte Zoltvany
Irén. Bp., 1899. 216—217., 302.).
— Halalarol oktober 11-én tudo-
sit a Hirnok (81. szdm), oktdber
17-én a Religio és nevelés (kato-

likus egyhéazi folyéirat, 245.).
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GEGO ELEK MUNKASSAGANAK
OSSZEFOGLALO ERTEKELESE

1. Nem élt 40 évet. 1831-ben szen-
telték fel, igy valéjaban csak 13
éve volt az alkotasra, a ,k6zmun-
kalkodasra”. Célja és vagya az
volt, hogy a népet szolgalja, hogy
a koznép mdveltségét, kulturalis
szinvonalat emelje, hogy az ifja-
sagot tanitsa, latokorét szélesitse,
szemét ranyissa a haladas és ma-
radds adaz harcara, arra, hogy a
haza és haladas tgye legyen szent
minden magyar el6tt.
Szonoklatai, irasai, tanari md-
kodése sordn a reformkor leg-

jobbjai mellett allt ki ,a magyar
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nyelv és nemzetiség” (Onéletrajza)
igye mellett. A nemzeti gondolat
volt egész szénoki, nevel6i és tu-
domanyos tevékenységének vezér-
fonala. Ezért irta meg Magyaror-
szag torténelmét, forditotta le
foldrajzat, ezért irt magyar nyelv-
tant, ezért tett annyit a magyar
nyelv kimd(velése, tanitdsa és ter-
jesztése érdekében, ezért kapcso-
l6dott be a gyakorlatban is a la-
nyok nemzeti nevelésébe, és han-
goztatta az irodalomban is a nem-
zeti téma fontossagat. A hatarain-
kon kivul é16 magyarok felkuta-
tasa, sorsuk megismerése és meg-

ismertetése is ezt a célt szolgalta.

2. Kar, hogy ilyen koran félbe-

szakadt élete és munkassadga. Né-
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hany tervérdl tudunk: hosszabb
tava népmivelé programot dol-
gozott ki, aminek keretében éven-
ként meg akarta jelentetni a Nép-
oktatot ,,a kdznép szamara” ; kony-
vet akart irni a torokokrdél, Bos-
nyakorszag torténetérdl (vo. Tu-
doméanytar 1839. V. 128 —133.);
utazast tervezett kelet felé, az ott
él6 magyarok nyomaban; latin,
gérég, német, olasz és roman
nyelvtuddsa mellé meg akart ta-
nulni térokdl, arabul, perzsaul
(ezekkel a nyelvekkel valamelyest
mar foglalkozott).

Ha atéli az 1848 felé vivd, egyre
forrongébb éveket, a reformok-
tol esetleg a forradalmi tett felé

kozeledik, és talan Czuczor olda-
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lan fajja 1848-ban a Riado6t (Czu-
czor nagyhatasu forradalmi versét).
Nem tudhatjuk. Az mindenesetre
tény, hogy az a Gasparich Kilit ne-
vl pap, akit hamarosan Geg6 utan
tavolitanak el Pestrél, mégpedig
— tobbek kdzott — éppen azért,
mert Gegb kovetbje és baratja volt,
a szabadsagharc hés honvédje lett.

Szépirodalmi ambici6i is lehet-
tek még. Hét 0dvozld versét so-
rolja fel Szinnyei (Magyar irék
élete és munkai. Bp., 1891.), me-
lyek 1829 —1830-ban jelentek meg
Pozsonyban (akkor még szerzetes
névendék volt). Kozulik négyet
értem el. Ezek jelentéktelen ver-
sek. irt viszont egy dramat is, ami-

ré6l a Magyar Tudés Tarsasagi Név-
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konyv is tudésit: ,1837-ben kéz-
iratban: Photius, hazi jatékszinre
alkalmazva (1839. 131.). Szinnyei
is megemliti. De ezt a kéziratat
nem taldltam meg sehol, sem
egyéb utalast r&. A mar emlitett
hagyatéki lista 89. pontja szerint
,Budapesten fel a&llétando6 jaték
szinrgl” szélé6 konyve is volt, a
103. szerint pedig: ,Némelly
csonka darabok egy képbe” ci-
md (?). Ezekrdl nincs tébb ada-
tom. Mindezek alapjan ugy ta-
nik, hogy foglalkoztatta a szinhaz
és a dramairds kérdése is.

3. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjai 1825— 1973 — Kkiadja
az MTA Konyvtara, Bp., 1975.

— Geg6t torténészként és néprajzi
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froként emliti (86.). Valéban az is,
de az elmondottak alapjan, azt hi-
szem, megallapithatjuk, hogy sok-
kal tobb annal: szénok, nyelvész,
pedagégus, népmdveld, aki fold-
rajzzal, folklérkutatassal, mivel6-
déstorténettel is foglalkozott, ak-
kor még alig vagy nem is létez6
tudomanyok el6futaraként.
Ahogy munkéssagaval fokoza-
tosan ismerkedtem, egyre erésebbé
valt bennem az a meggy6z6dés,
amit Schedel is kinyilvanitott:
,[meglérdemli, hogy neve Kkira-
gadtassék a feledékb6l” (Toldy
Ferenc: Osszes Mdvei. V. 115)),
hogy szdmon tartsuk tudoma-
nyunk torténetében, haladé ha-

gyomanyaink kozott.
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