A MULT MAGYAR TUDOSAI
FOSZERKESZTO :
TOLNAI GABOR

SZERKESZTO:

SZALAlI SANDORNE



iX 16 %

PALMAI KALMAN

KER.ECSENYI DEZzSO

m

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST 1988

00002876



B64259

TARTALOM

El6sz6

RoOvid életrajz

ANA;%AR G Az irodalomtorténet-ir6
AranQli AKADU
«VVTABA J Magyar irodalom

A szerkeszt8, a kritikus, az esszé-iré

Bibliogréfia (V. Kovacs Sandor)

ISBN 963 05 4963 8

(9) Akadémiai Kiadd, Budapest 1988
Palmai Kalman

Printed in Hungary

18
37

109
181



ELOSZO

Kerecsényi Dezs6 irodalomtorté-
net-irdsunknak sokoldalt egyénisé-
ge, nagy igérete volt. Korai halala
nem tette lehet6vé, hogy tehetsé-
ge teljességében kibontakozhassék,
hogy mdvei altal épuljén bele a
magyar irodalomtudomany torté-
netébe. Be kell érnunk azzal a ke-
vés, de nagy érték( szellemi hagya-
tékkal, amely Kolcsey Ferencr6l
sz6l6 egyetlen kényvében, szamos
tanulményéban, kisebb ir4saban,
maig tanulsigos kritikadiban rank
maradt. Mdve toéredék, de arra
kotelez, hogy az irodalomtorténet-



iras néha feledékeny természete
ellenére meg6rizzik, értékeit em-
lékezetinkbe idézzik. Horvath
Janos leghivebb tanitvanyai kozé
tartozott, s mestere ajanlotta 6t az
egykori PAzmany Péter Tudomany-
egyetem Bdlcsészettudomanyi Ka-
rdnak 1941. januar 21-én tartott
tanécstlésén egyetemi maganta-
narrd. ldeiktatjuk Horvath Kere-
csényit méltatd szovegének néhany
mondatat: ,Kerecsényi Dezsé
szaktudoméanyi munkdassagat tor-
téneti éselméleti érdekl6dés egyutt-
jaréasa jellemzi. EIméleti jellegl ta-
nulményai torténetet vilagitanak
meg, a torténetiek egyszersmind
elméleti haszntak.” Ezt a tomor,
elismerd megallapitastviszi tovabb,
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kirajzolva Kerecsényi irodalom-
torténészi tevékenységének sajatos
jegyeit. Ezek kozul legf6bbnek
»az irodalmisag mibenlétét” bon-
togaté torekvéseit tartja, annak
vizsgélatat, hogyan alakult ,ap-
rdnként ir6k és olvasok lelkében az
irodalmisadg tudata”. Azt tehét,
ami Kerecsényinél is — Horvath
nyoméaban — kozépponti kérdés
volt, s amiben meghaladta meste-
rét. Ot az irodalmi miveltség
emberi viszonylatai érdekelték,
mai szbhasznélattal élve: irodalom
és tarsadalom 0Osszefliggéseinek
megsejtése, melyet az 1940-ben
megjelent s mar emlitett Kolcsey-
esszéjébenjellem éskor, tarsadalom
és mi osszefuggésében vildgitott



meg. A targy iranti érzékenység sa
megfogalmazas fegyelme egyiltt
vannak jelen Kerecsényi mivei-
ben. Kisebb dolgozatai a régi
magyar irodalom toérténetének je-
lentds alakjaitidézik. Ezek a tomor,
lényegre tér6, nagy erudicidval,
gondolati erével megformalt port-
rék a kor s benne az alakulé iro-
dalom problémaira is keresik a
megoldast. llyen a Bornemisza
Péterr6l mintazott szép portré,
vagy az 1939-b6l szarmazé Zrinyi
penndja cimd irds, amelynek politi-
kai jelent6sége sem csekély, mert
Zrinyi prozajanak elemzése okéan
érzékeltetni tudta sajat koranak
szorongatd légkdrét, a fasizmus
veszedelmébe sodréddé magyarsag
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problémait is. lrodalomtorténeti
szintézisigényére vall egyik leg-
érettebb tanulménya, A magyar
préza konyve 1942-ben megjelent
els6 kotetének Bevezetése. Kere-
csényi egyik igen lényeges irdsa ez:
a régi magyar préza jellegérél,
véltozasairol, fejl6désérél, a for-
ditds és az eredetiség kérdésérdl,
s mas, a prozatdrténeti kutatés
szempontjabél fontos teruletrdl
tlzetesen és érdemben sz6l6 dol-
gozat. Torekvésein — hasonléan
a Horvath-tanitvany kortars és
taléld irodalomtorténészek torek-
véseihez — érezni lehetett az igye-
kezetet, hogy képes legyen 6nall6-
an megéllni Horvath nyomaszt6

talsalyaval szemben, hogy min-
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dent megtanulva, amit lehetett —
el tudjon szakadni téle. Ha ez
részben sikerult, az volt az oka,
hogy Kerecsényi érdekl6dési kore
a sajat jelenéhez igazodva korsze-
ribb volt, mint mesteréé. Eredeti
gondolkod6, ©nall6 elme volt.
Az irodalomnak tarsadalmi tudat-
formaként val6 szemléletéig nem
jutott el, az irodalom ,6nelvid”
fejlédésének hive maradt, de tal
tudott Iépni a nemzeti klassziciz-
must mdvészi és voltaképpen poli-
tikai mértékké merevitéd nézete-
ken. Két évtized irodalomszemlélete
(1900— 1920) cimd tanulméanya-
ban Horvéthtal ellentétben a Nyu-
gat-nemzedék — ahogyan § irta
— ,elmozdulasat” az Arannyal
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tetéztetett irodalmi fejl6déssel
szemben szukségszer(inek mindgsi-
tette. Ady sa Nyugatosok mdvészi
er6feszitéseiben, valsdgaiban az e-
gész magyarsag, a nemzet valsaga-
nak megnyilatkozasat latta, s noha
mintpolgari irodalomtérténész nem
érzékelte 1919 — abukésaban is tor-
ténelmi igazsagtevést hordoz6 Ta-
nacskoztarsasag — fordulatot hozo
szerepét, azt remélte, hogy a torté-
nelem alakuldsa a kéz6nség izlésé-
ben is megtette asziikséges ,elmoz-
dulast”, s ez 0j kiegyenlit6dést te-
het lehet6vé. Természetesen ez a
fajta gondolkodas is tulzottan steril
ahhoz, hogy egy politikailag halado
irodalmi fejl6dés Gtjat egyengesse,
de Kerecsényit eljuttatta egészen
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addig, hogy belassa és elismerje a
magyar irodalom alakulédsanak ré-
szeként az Gj torekvéseket is. Az
6 gondolatmenete igy folytatédott.
Itt Iépett tul mesterén, s ezzel a gon-
dolatmenettel a nemzeti klassziciz-
mus normativ eszményét talhalad-
ta, valamelyest atmindgsitette, még
ha nem is ez volt a szandéka.

Am ez a felismerése nem vala-
min6 gyokeres szemléleti valtozas
kévetkezménye, mert tanulma-
nydban kés6bb valtozatlanul iro-
dalmunk 6nelv( ,,6rok sajatszerd-
ségeit” keresi. Vilagos értelme,
gondolati ereje azonban e ,sajat-
szer(iség” kialakulasanal, s legalabb
ott, szdmitasba veszi az irodalom

mozgésat kialakito, s6tnem egyszer
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meghataroz6 torténelmi-tarsadal-
mi tényezdket is.

Ideje megjegyeznem, hogy sze-
mélyes ok is késztetett kiskdnyvem
megirasara. Kerecsényi Dezs6 tébb
mint fél évszazada az egykori fasori
gimnéziumban éveken &t tanarom
és osztalyfénokdém volt. A nagy
tudasl, szigora, vardazslatos tanar
alakja mar csak egyre gyérul6 sza-
mua hajdani tanitvanyainak emlé-
keiben él. Sokat adott, de sokat is
kovetelt, a tankdnyvet csak segéd-
eszkdznek tekintette, magyarézatai
nyoman jegyzeteket készitettiink,
tuddsaval fegyelmezett, szoveget
elemezni méar akkor megtanitott,
amikor az még nem volt tantervi

eléirdés. A mindig ellenszenvvel
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fogadott ,kotelez6 olvasmanyo-
kat” szellemi kalandnak beill6 s a
mvel 6sszefiiggé feladatokkal tet-
te élménnyé. Nem mosodott bele
— amint az ma szokdsos — a ,,pe-
dagégusok” szintelen allévizébe,
egyénisége fél évszazad hamuva
lett vilagabdl is kiragyog. Nagy
tanéar volt, olykor hldvoésnek tetsz6,
de mindig igényes, 6szinte és tar-
gyilagos. Szerette az ifjusagot s a
miiveltséget. Pedig az intellektualis
szolgasdg kordban élt, amelyben
— Osvat Ern6 szava szerint — ,a
hozzéértés és lelkiismeret két néma
sorfala k6zott az 6nkény igazsaggé
Iép el6”. Szakadatlanul tanult, ta-
nitott és dolgozott. Gondolkodott
és kételkedett az elembertelenedés
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éveiben. Es meg is sz6lalt, torté-
netesen 1944 nyarutéjanak tragi-
kus napjaiban Miért hallgatnak az
irok? cimd meditacidjadban. Meg-
szélalt a veszedelembe sodort ma-
gyar irodalomért, az gy érdeké-
ben az ir6 nevezetre méar akkor is
méltatlan, &m befolydsos publicis-
taktol is idézett, tort gesztussal, re-
ménytelentl, a tisztesség kénysze-
rébdél és tenni tehetetlenil, de mé-
gis tiszteletre mélté6 emberséggel.
Voltaire szerint ,az él6knek
méltdnyossaggal tartozunk, a ha-
lottaknak csak igazsaggal”. Az
igazsdg nem lehet azonos a felej-
téssel. Ezért éreztem kotelességem-

nek e szerény munka megirasat.
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ROVID ELETRAJZ

Kerecsényi Dezs6é 1898. janius
19-én sziiletett a Vas megyei Szent-
gotthardon. Ott végezte a kozép-
iskolat is, abban az &llami f6gim-
naziumban, amelynek pedellusa
apja, Kerecsényi Gyorgy volt.
Anyja Dienes Maria. A 18 éves
fiatalember 1916 majuséban kato-
nai szolgélatra vonult be, s 1919
februar havaban szerelt le mint tar-
talékos zaszlés. Ugyanebben az
évben — s ez bizonyara a bizalom
megnyilatkozasa volt vele szem-
ben — a szentgotthardi munkéas-
betegsegélyezd vezetShelyettese
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lett. Egyetemi tanulményait az
Eotvos-kollégium tagjaként a bu-
dapesti Pa&zméany Péter (ma: EOt-
vos Lordnd) Tudomaéanyegyetem
bolcsészettudomanyi karan végezte
1919— 23 koOzott, és Parizsban, a
Sorbonne ,Faculté de Léttre”-jén
1923— 24-ben. 1923 janiusdban
doktoralt magyar irodalomtorté-
netbdl. Hires, alapmiinek szdmité
disszertacidjanak cime: Elvi kérdé-
sek a régi magyar irodalomban. 1924
novemberében magyar— német
szakos kdzépiskolai tanari oklevelet
szerzett. Ezutan nagy hird és nagy
mualtd intézmények tanara volt.

1924-t6l a papai reforméatus, 1928-

t6l 10 éven &t a budapesti evangé-
likus gimnéaziumban tanitott, ahires
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»,Fasor”-ban. 1938-tél a budapesti
Allami Kézépiskolai Tanarképzé
Intézet Gyakorlé Gimnéaziumaban,
aTrefort utcai (mai) Sagvari Endre
Gimnéziumban vezet§ tanarként
mikodott. 1936-ban alapité tagja
volt Bisztray Farkas Ferenccel, Cs.
Szab6 Laszloval, Devecseri Gabor-
ral, FiisiJézseffel, Gogolak Lajossal,
Haldsz Géaborral, Hevesi Andras-
sal, Horvath Bélaval, Hunyady
Sandorral, Jékely Zoltannal, Ké-
pes Gézaval, Kolozsvari Grand-
pierre Emillel, Sétér Istvannal,
Szentkuthy Mikléssal, Szerb Antal-
lal, Tolnai G&borral, Wedres San-
dorral és masokkal egyutt a Mikes
Kelemen Akadémianak, amely sza-

bad tarsulds volt, elndkséget nem
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véalasztott, a tekintélyi elvet elhari-
totta magatol. Nem annyirae ,sza-
bad tarsulas” valodi tekintélye és
stlya miatt szerepeltetjik itt ezt a
névsort, inkdbb azért, mert ez a
szellemi kor egyben Kerecsényi
hovatartozasat is mindsitette: a ko-
rabeli human értelmiség javahoz
tartozott. Fontosabb szerepe volt
ennél Kerecsényinek az egykori
Irodalomtudomanyi Tarsasag meg-
alakitasa korul. 1933. aprilis 6-an
Szerb Antal eredeti alairasa sok-
szorositott levélben fordult a fiatal
irodalomtorténészekhez, irékhoz,
esztétadkhoz, zenetudésokhoz s mas,
a szellemi élet lényeges teriletén
mikéd6ékhoz, legyenek tagjai a

megalapitand6é Irodalomtudoma-
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nyi Tarsasadgnak. Szerb levelébdl
idézink: ,Tobbunkben az a ki-
vansadg merilt fel, hogy valami
tarsadalmi forméaba tomoritsik az
irodalommal tudoményosan fog-
lalkoz6é fiatalokat. Sajnalatosnak
tartjuk, hogy az Ujabb irodalom-
torténész és esztétikus nemzedék
tagjai szamara nincsen semmi ke-
ret, hogy gondolataikat egymassal
valoé érintkezésben Kkicserélhessék
és kontrollalhassak, s6t a legtébben
még csak személyesen sem ismer-
juk egymast. Ezen a hidnyon volna
hivatva segiteni az altalunk meg-
alapitand6 Irodalomtudomanyi
Tarsasag.” Az alakulé ulésen, ame-
lyet 1933. majus 5-én a Vas utcai
Széchenyi Istvan fels6kereskedelmi
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iskola fizikai el6adotermében tar-
tottak meg (Szerb Antal ott tani-
tott), elndkké Szerb Antalt, alel-
nokké Kerecsényi Dezs6t valasz-
tottak meg. Titkar Halasz Géabor,
pénztaros Pfisterer Mikl6s (Szent-
kuthy Miklés), ellen6r Bisztray
Gyula. A téarsasdg alapszabalyat a
Belligyminisztérium 1935. jalius
i-jén hagyta jéva, igy az hivatalo-
san is megalakult. Néhany név a
mar felsoroltak mellett a tagok és
el6ad6k névsordbdl: Baranszky-
Jéb Lészlo, Bartha Dénes, Barta
Janos, Dénes Tibor, Hevesi And-
rés, Honti Janos, Jo6é Tibor,
Kardos Tibor, Keresztury Dezsé,
Kerényi Karoly, Kolozsvari Grand-
pierre Emil, Komlés Aladar, Ko-
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zocsa Sandor, Méatrai Laszl6, Né-
meth Lé&szlé, Ortutay Gyula, Ré-
dey Tivadar, Tolnai Gabor, Tren-
csényi-Waldapfel Imre, Vajtho6
Léaszl6, Waldapfel Jézsef. Az Iro-
dalomtudoméanyi Téarsasdg a ha-
gyomanyos, konzervativ irodalom-
torténetirast képvisel6 Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasdg ellenében
jott létre. Kerecsényinek 6sszekotd
szerepe volt a konzervativok s az
0j torekvéseket képvisel6 fiatal
szakemberek kozo6tt. S leginten-
zivebben & allt kapcsolatban az
Irodalomtudoméanyi Tarsasagban
nem szerepld, de a korabeli iroda-
lomtudomé&ny liberélisabb szar-
nyat képvisel6 tudoésokkal, igy

Thienemann Tivadarral, a szellem-
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torténeti torekvéseket hordoz6 Mi-
nerva cim{ folydirat szerkeszt6jé-
vel, valamint a jeles nyelvész-iro-
dalomtorténész Zolnai Bélaval is.
Az Irodalomtudoméanyi Ta&rsasag
a harmincas évek vége felé, a mind
komorabbé valé id6ben cselekvés-
képtelenné valt. Ez azonban nem
véltoztat a tényen, hogy a fel-
szabadulds utan sorait rendezd,
Gjjaszervez6dé Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag — még személyi
Osszetételében is — nem az Al-
szeghy Zsolt saPintérJend nevével
mindsithet6 tarsasagnak, hanem a
Szerb Antaltél alapitott egykori s
hivatalosan soha meg nem sz(int
Irodalomtudoméanyi TAarsasagnak
lett szellemi jogut6éda. Kerecsényit
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1939-ben a Magyar PEN Club
rendes tagjava valasztotta. 1941-
ben a Pazméany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészeti Kara Horvath
Janos és Alszeghy Zsolt professzo-
rok el6terjesztése alapjan egyhangt
szavazattal magantanarra habilital-
ta a ,Humanizmus és reformacio
a XVI. szdzadi magyar irodalom-
ban” targykdrében. Tagja volt a
Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Bizottsaganak,
jegyz6je a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasagnak. 1938-t6l 1944-ig
felel6s szerkeszt6je a kor egyik
ismert folydiratanak, a Protestans
Szemlének. lIrodalomtorténészi és
esszéirdi munkéssagaért 1941-ben

Baumgartcn-dijban részesilt, e-
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gyebek kdzt Reményik Sandor és
Tompa Laszlé erdélyi kolt6kkel,
valamint Kallay Erné mdvészettor-
ténésszel és Kolozsvari Grandpierre
Emil iréval egyuitt, akik Baum-
garten-jutalmat kaptak. Még ez év
decemberében a Baumgarten Fe-
rencz lrodalmi Alapitvany arrol
értesiti, hogy egyhang( hatarozat-
tal az alapitvdny tanacsad6 testi-
letének tagjava véalasztottak, kérve,
hogy ,a magyar irodalom tehet-
ségeinek tdmogatéasaval” legyen
segitségiikre. A szakmai s emberi
megbecsulés jele volt ez a felkérés.
Id6kozben a legkivalébb tanarok-
nak is az élvonaldba emelkedett;
a soron kovetkez6 kozépiskolai

reform kapcsan jelentés része volt
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a gimnaziumok magyar nyelvi és
irodalmi tanterveinek s utasitasai-
nak elkészitésében. Jékely (Aprily)
Lajos és Vajth6 Laszl6 tarsasaga-
ban tdébb, a protestdns gimnaziu-
mok éslednygimnaziumok szdmara
készllt tankdnyv szerkeszt6je volt.
1942-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagjava valasz-
totta. Székfoglalé el6adasat A
Lvilagisag” néhany valtozata XVI.
szazadi irodalmunkban cimmel 1943.
majus 3-an tartotta meg, a levelezé
tagsagot tanusité okiratot Melich
Janos osztalyelnokt6l vette at.
1943-ban a debreceni tudomany-
egyetem bolcsészettudoméanyi kara
Németh Laszléval, Vajthd Léaszlé-

val, Juhasz Gézaval, Téth Bélaval
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szemben 6t terjesztette fel egyetemi
tanari kinevezésre, amelynek hirét
hivatalosan a h&bora zavaros vi-
szonyai miatt csak 1944. oktéber
15-én kozolte aBudapesti Kézlony.
Egyetemi tanari tevékenységét alig
kezdte el, szinte maris abba kellett
hagynia. 1944-et Kerecsényi Dezs§
kisebb-nagyobb csaladi vagy hi-
vatalos utazdsokkal megszakitva a
vend lakossagu szlovén Péterhe-
gyen toltdtte, a mai Jugoszlavia
Gornji Petrovci nevil helységében.
Itt élt apoésa, Mikola Ferenc, 24
hold f6ldén gazdalkodé féldmives
hazdban feleségével, Mikola Emi-
lidval és annak nagybétyjaval,
Mikola Sandor akadémikussal, a

volt budapesti evangélikus gimna-
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zium egykori igazgatéjaval, a
nagy hir( fizikussal. Ezek a héna-
pok fesziltségben, zaklatottsagban,
bizonytalansagban teltek. Egy
1944-es, hozzdm kerult kis zseb-
naptar Kerecsényitél szdrmazé be-
jegyzései tudodsitanak e vészterhes
hetekrél, napokrél. A debreceni
egyetemrdl érkezd hirek, a csalad
gondjai, a Protestans Szemle szer-
kesztésének utols6 mozdulatai, a
bombatalalatot kapott budapesti,
Lovolde tér 2. alatti ,szegény kis
lakas” féltése, az irodalmi élet
korali megnehezilt Iégkor s itt-ott
egy-egy, a haborus eseményeket
mindsitd meditativ mondat teszik
ki e Kkicsiny naptar tartalmat.
Ezek a bejegyzések életrajzi érté-
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klek. Igaz Keresztury Dezs6 meg-
itélése, amikor Kerecsényire em-
lékezve irja: ,Tudds volt, de azok
kozul valé, akik nem fordulnak
el avilagtél; nem tudott kényvek
k6zé huzédva irdsaiba temetkezni,
amikor a haborat, a gyulekez6
vihart érezte. A mdveltség nem
egyoldaliva, hanem éleslatova tette.
Egy kolt6 érzékenysége, egy Ki-
emelked6 tanar lelkiismeretessége
kinozta utols6é idejében.” E zseb-
naptari bejegyzések is arrél tanus-
kodnak, hogy orszagos z(irzavar
vette koril, az eurdpai szellem
hanyatldsa, a féktelen er6szak, ha-
z4ja pusztuldsa, baratai elhurcolasa
és elvesztése. Az utols6 bejegyzé-

sek tanUsaga szerint — 1944 kara-
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csonyénak Unnepkdrében — mini-
malis létbiztonsadganak korilnuS-
nyei is bizonytalann& véaltak. De
cember 23-4n, szombaton ezeket
jegyzi be: ,Januér i-t6l [1945]
illetményt postahivatalok fizetik.
I.[-letmény]lapom persze nincs.
November 28-an kértem, de sem-
mi vélasz. Mostjonnek a nehézsé-
gek majd. Szept.-okt-i segély, fiz.
kilénbozet sth. fuccs!” Kerecsényi
Péterhegyen is éber figyelemmel
kovette nemcsak a héaborls, ha-
nem a szellemi élet korébdl érkezé
hireket is. December 28-a4n tett
bejegyzése kritikus szellemének
egy villanasa. ,»Vasvarmegyé«-ben
[helyi Gjsag volt, P. K.] a kultusz-
miniszter palyazata a m. [magyar]
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eoktatdas Atalakitdsara. »Magyar-
ig tan.« (Németh Laszl6 palyazni
-fog?)” E célzéas feltehet6en Németh
Laszlénak a Kisebbségben cimd,
polarizalt véleményekre is okot
adé tanulméanyara vonatkozott.
Az utols6 bejegyzés a kis zsebnap-
tarban egy tdbbszor szereplé csa-
ladtagra, Ferire utal. Rossz hir.
Ezzel zarul a naptari jegyzetek
egyre riadtabb sora. December 30.,
szombat. ,Levél Ferit6l Sopron-
Kéhidarol. Most aztan gyénydrien
allunk.” (Feri, ifj. Mikola Ferenc
a sogora volt, a Mikola-csalad
vend szadrmazésdnak kovetkez-
tében jugoszlav partizdn. Késébb,
mar a felszabadulas utan, a sze-

mélyi kultusz éveiben, amagyar—
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jugoszlav viszony megromlasa ide-
jén & is s Kerecsényi 0Ozvegye,
Mikola Emilia is — aki a Nemzeti
Parasztpart Sarlé konyvesboltjat
vezette — bortdnbe kerult.)) Pé-
terhegyen tovabbi zaklatasok var-
tak Kerecsényire. 1945. januar
13-a4n egy Muraszombaton kelt sa
nyilas f6&szolgabiré altal alairt
.Véghatarozat” szerint a Mikola
Ferenc péterhegyi lakos tulajdonéat
képez6, ismeretlen eredetld lampas
radiovevd készlléket azonnal be
kell szolgaltatni. Az indoklas sze-
rint a készulék kulfoldi adasok
vételére alkalmas, és ,tulajdonosa-
rél feltehet6, hogy egyes kulfoldi
radiddllomésok hirkozléseit fontos
allamérdekek veszélyeztetésére al-
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kalmas hirek terjesztésére hasznalja
fel”. Ezt a radiét hallgatta Kere-
csényi is. Barmily sablonosnak
tekintjuk is a részben sz6 szerint
idézett véghatarozatot, ezrével kéz-
besitett akkor ilyeneket a posta, ez
esetben feltételezhets, hogy a fel-
jelent6k szandéka nem annyira a
lakds tulajdonosa, hanem sokkal
inkdbb az ott megh(z6dd, szlk-
szavl egyetemi tanar ellen irdnyult.
Hogyan teltek az utolsé hetek,
nincs ra adatunk, csak a szomoru
tény, hogy Kerecsényi Dezsé
1945. maércius 24-én Péterhegyen,
életének 47. évében — feleségének
szébeli kozlése szerint: szivbeteg-
sége mellett azon val6 tépel6dése

miatt is, hogy baratain semmi mo-
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dén nem segithetett — szivroham-
ban meghalt. Ott van sirja, sir-

emléke is.
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AZ IRODALOMTORTENET-IRO

Els6, az irodalomtudomanyban
szamon tartott irasa bolcsészdok-
tori értekezése volt. Cime — mint
emlitettik — : Elvi kérdések a régi
magyar irodalomban (Edtvos-Flze-
tek Il., kiilénlenyomat a Minerva
1923. évfolyamébdl. Bp., 1923.).
Munkéajdban a magyar irodalom-
torténet-irdsnak mintegy az el6tor-
ténetét tarja fel, azokat a nyomo-
kat keresve, amelyek még Czwit-
tinger David 1711-ben Német-
orszagbhan  megjelent  Specimen
Hungériaé Literaturae c. alapoz6

mavét is megel6zték. Kerecsényi
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az irodalomtorténeti eszmélkedés-
nek el6- és utészavakban, szerz6i
ajanlasokban, kolostori rendtor-
ténetekben, félig maganjellegl
megnyilatkozasokban fellelhet6 el-
s6 megrezduléseire forditotta fi-
gyelmét. A kiindulds mesterének,
Horvath Janosnak az ,irodalmi
tudat”-rél alkotott koncepcidja
és ,0nelvld” irodalomszemlélete
volt. Ennek korai jelentkezését
tarta fel munkajaban. Disszerta-
ciéjanak rovid lényege: az Un.
szépirodalom a régiség nagy részé-
ben irodalom alatti jelenség, mely
a tudos irodalommal szoges ellen-
tétben all, selismertté csak a XVIII.
szdzad kozepe tjan lesz. Az iroda-

lom fogalma — BG&d Péter felfoga-

38

sa szerint — ekkor mar magaba
foglal nyelvre, targyra és forméara
valé tekintet nélkil minden ma-
gyarorszagi szerz6t6l szarmazo
kdnyvet. Az ebbdl fakad6 konkla-
zi6 lényegében az, hogy az iroda-
lom tartoméanya a régiségben (j
meg (] ,irodalom alatti” teruletek
bevonéasaval gazdagszik. Az iro-
dalom ekkor még latin nyelven
irt tudés mivekkel azonos. Ezek
mellett a késébbi indulasu, kisebb
terjedelmd nemzeti irodalom fi-
gyelmen kivul maradt. A fejl6dés
kovetkezd fokan sziikségessé val-
nak a nemzeti nyelv( olvasma-
nyok, de ezek az irodalmisdg —
mai szoéval, az irodalmi érték —

alacsonyabb szinvonalan allnak,
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mint a latin nyelviek. A kiegyen-
litédés a XVII. szdzad folyaméan
torténik meg, amikor a magyar
nyelvi tudés munkak is a rés
literaridba kerulnek. A gazdagodas
végs6 mozzanata a magyar profan
szépirodalom lesz. Az irodalmi
tudat a XVII. szdzad végén kezd
megvaltozni, két okbol. Az egyik
ok a magyarnyelviiség hatarozot-
tabb kovetelése, a masik az izlés
elvilagiasodasa, Kerecsényi kedvelt
szavaval: laicizalédasa. Az ir6i
eredetiség megitélésében a kézon-
ség izlésének tekintetbevétele kezd
nagy szerepet jatszani, s ez az
ir6kat gyakorlatuk tudatos meg-
valasztasara kényszeriti. S a XVII.
szazad els6 felében 1ép fel a hata-
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rozott igény: az olvasnivalé jo
magyarsagu legyen. Pazmaény e-
gész mlve — eszmei szandékain
tal — erre anyelvi-esztétikai igény-
re épll: igy nyer igazolast a Hor-
vath Janos-i tétel: ,Az irodalmisag
végsé alapja egy szellemi életbeli
viszony, mely irék és olvasék
kozott az el6bbiek altal irt (meg-
rogzitett) szovegek kozvetitésével
érvényesul.” ime az irodalmi alap-
viszony ismert formuldja. A XVII.
szazad folyaman az ir6k munkés-
sagukra mar némi buszkeséggel
tekintenek, akar eredeti mdré6l,
akar forditasrél van sz6. S igy
lassan kialakul a tudds (irodalom-
képes) ir6 fogalma. Eredetiség és

forditas, hirnév, 6nallésag, irénak
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és munkajanak szoros kapcsolata
igy alakul mind er&sebb 6sszefig-
géssé. Mindezek kovetkeztében a
pillanatnyi és helyi sziikségletekbdl
kiindulé6 magyar irodalomnak (j
mozgaté és tovabblendit6 ereje
tamadt: az iréi hirnév. A kdnyv-
frasnak, a nyilvanossagnak egye-
temesebb s irodalmibb oka a nem-
zeti Onérzet. igy nemcsak a hit,
hanem az ir6i tudatossdg valik
fontossad mar a XV 1. szézad végétél
kezdve, hiszen ekkor az egyedul
elismert latin nyelv( irodalombél
kivalt egy szlikebb kord nemzeti
nyelvd irodalom azok szamara,
akik nem tudnak latinul. Kovet-
kezésképpen a XVII. szazad folya-

méan a magyarul irék gyakorta
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hangoztatott igénytelenségét nem
szabad tulsagosan komolyan venni,
mert a tudas elismerését a magya-
rul irék is 6rommel veszik. Azon-
ban a tolméacsszerepbdl kilépni
igyekv6 magyar nyelv nehezen
kizdi fel magéat. Tébben kezdenek
forditani, de azért, hogy a ,tudat-
lanok” ne legyenek kizarva a rajuk
nézve hasznos tudnivalékbdl. Per-
sze magyarul is irnak konyveket,
az ir6 ,a nemzet tanitdja” lesz.
iréi eredetiségrél ekkor még nem
beszélhetlink, hiszen eredeti mun-
kat latinul szoktak irni. Arra, hogy
anemzeti nyelv ,irodalomraval6”,
mindenekel6tt a XVI. szazadban
egyre jobban terjed6 humanista
tudoményossdg eszméltetett ra.
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A ,nyelvcsindlast” a humanista
tudds természetes kotelességének
tartja. E nem mai értelemben hasz-
nélt nyelvmuvelési szandékba mar
a nemzeti Ontudat hajtéereje is
belejatszik. Am a latin nyelv tartja
folényét, ,hatalmi pozicigjat”, s
az els6 magyar nyelv(i kezdemé-
nyezésekkel szemben tiltakozott a
»,honi nyelv” hasznéalhatésaga el-
len. Azaz a régi gyakorlat szerint
csak a latin (esetleg a gorég) nyelv
szalonképes. A magyar ,igen bar-
bara lingua”. Kerecsényi igazolta
mindezek alapjan tételét: ,Az iro-
dalmi tudat kialakulasanak, val-
tozdsanak megismerése ... leg-
fontosabb feladata az irodalom-
torténetirdsnak. Az irodalmi tudat:
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azirodalom onszemlélete, 6nisme-
rete. Mint ilyen, nem kezdettdl
meglevé valami, hanem fejl6d—
mény, torténelmi eredmény.”
Azért idéztuink hosszasan Kere-
csényi els6 munkajanal, mert az
abban fejtegetett probléméak ko-
zépponti érdekl6dési korét jelen-
tették. lgen hosszi id6n at foglal-
kozott az Elvi Kkérdések .. .-ben
leirtakkal. Kulondsen érdekelhette
6t, hogyan csirazik a régiben az uj,
amodern. Ez utébbin, a modernen
ti. éppen a Horvath Janos nézetei
szerinti ,irodalmisigot”, a szép-
irodalmi igényt, Bessenyei Gyodrgy
szavaval: a ,vildgisdg”-ot értve.
Kerecsényi igy merult bele a refor-

macidba atvivé késéi humanizmus
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és a korai protestantizmus irodal-
manak tanulmanyozésaba, részlet-
tanulmanyaiban egy korszakmo-
nografia kontdrjait rajzolva fel.
Sajnos ez a monogréafia az 6 tolla-
bél nem jéhetett 1étre, de néhany,
a kor kutat6i altal ma is tanulsag-
gal forgatott, alapvet6nek mindgsi-
tett részletmunka napvilagot lat-
hatott. Csak felsoroljuk alegismer-
tebbeket: Humanizmusunk helyzet-
képe Matyas utan és Mohécs el6tt;
Kolostor és humanizmus Mohécs
utan; Humanizmus és reformécio
kozott; Erazmus és Magyarorszag;
A reformécié és az irodalomtorténeti
korszakhatar; A ,vilagisdg” néhany
véaltozata X V1. szazadi irodalmunk-

ban. Kerecsényi természetesen tu-
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dott réla, hogy Horvath Janos
szintézisének kovetkez6 alloméasa
a reformacioé lesz, de tudta azt is,
hogy az atmenet évtizedeir6l neki
is van 6nall6 mondandéja. Ezért
tisztelhetjik ma is targykorvalasz-
tasdnak igényességét s merész
voltat. De nem szabad snem is kell
6t sem a mester, sem a mester m(-
ve arnyékdban latnunk. Ha ezt
tennénk, messze kanyarodhatnank
az igazsagtol. Mert — hogy csak
egy példat emlitsink — 1943-bél
val6 akadémiai székfoglaldéja A
Lvilagisag” néhany vaéltozata XVI.
szazadi irodalmunkban cim( érte-
kezése olyan mi(ive, amelyet ma
sem hagyhat figyelmen kivul
szaktudoméanyunk. Az a harc
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ugyanis, amelyet a vilagi bdlcsesség
és poétasag, az filozéfiai igény, a
huméanum, az onelvli szépség és
szépirodalom egyre izmosod6 mu-
velése viv hol gy6zelmesen, hol
visszaszoritva a skolasztikaval és a
kozépkori vallasossagnak a teljes
életre kiterjed6 igényével, majd
a reformécié 0j bizonyossag és
udvozulés tanaval, egyike a XVI.
sz&zad leglényegesebb eszmeifolya-
matainak. Kerecsényi tizetes, pon-
tos és a fejl6dés er6vonalait kita-
pint6 filolégiaval allitja 0Ossze a
profan szemlélet és az ezt hordozé
torekvések egykora bizonyitékait,
dokumentumait. A latvany izgat-
hatta 6t, hogyan élnek e szinte fi

alatti torekvések mar-mar szerve-
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sen tovdbb a tokéletes nyomas
ellenére. Ez a tanulménya is azt a
nézetinket latszik igazolni, hogy
Kerecsényi irodalomtorténet-iréi
tevékenységében nem hagyta fi-
gyelmen kivul irodalom és tarsa-
dalom szigoru, determinativ erejd
osszefliggéseit sem.

Maig értékes m(ive a Franklin-
nal, Eckhardt Sandor altal szer-
kesztett, Magyar irék sorozatban
1940-ben megjelent, Kdlcsey Ferenc-
rél irott monografikus esszéje.
Ez akdnyv aztigazolja, hogy Kere-
csényit régi magyar irodalomtdr-
téneti tanulményaihoz hasonléan
az Uj fogalmazasu irodalom kiala-
kuladsa érdekli. 1938-ban, Kolcsey
Ferenc haldlanak szazadik évfor-
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duléjdn a hivatalossag részér6l a
Lkeresztény-nemzeti szellem” e-
gyik ideolégusa, Kornis Gyula irt
patetikus sz6lamossaggal a kolt6-
rél és politikusrol; f6leg a Him-
nuszra alapozva kurzush( monda-
nival6jat. Ugyanebben az évben
Babits Mihaly is irt Kdlcseyr6l.
Miniatlr esszéjét igy kezdte: ,,T6b-
bet beszéltek rola par hét alatt,
mint talan az egész szaz éven at.
Ugy kellett Gjra felfedezni; szinte
elmerilt a sajat dics6ségében.
Ahogy nagyjaink koézul annyian

. mér csak egyetlen versetjelen-
tett, s6t inkdbb csak egy strofat.
Sez aversis olyan mar szdmunkra,
mintha nem is egy kolt6 verse

volna, hanem ... az egész nem-
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zeté.” Gondolatai — a kor java
értelmiségének szellemi Gtjanjarva
— az id6szerld Kolcsey korul raj-
zanak, aki ,aggodalmas szigort”
alkalmazott a politikara, s ,irodal-
munk elsd kritikai langelméje”
volt. Babits a maga kordhoz méri
a kolt6 moralis nagysagéat, aki
nem olyan volt, ,ahogyan a mi
korunk szereti képzelni a magyar
langleiket, az jité és jovendGért
harcol6 magyart. Nem a Koppa-
nyok vére lazad benne ... Ellen-
kezé6leg, finom, nyugati elme, Ki-
mdvelt, ... hazajat a nagy eurépai
kultirkozosségben oOhajtja latni.”
Kerecsényi nagy formatumua Kol-
csey-esszéje is az akkori jelenhez

sz616 koltét és gondolkodot ragad-
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ja meg. Osszefoglalasul igy ir a
koltérél: ,Korédnak legtudatosabb
iréja volt, abban a mar 0j értelem-
ben, mellyel 6nmagéat 6nallo szelle-
mi folyamat részesének és alakitd-
janak latta. E folyamat nemzethez
kotott, kozosségi sugalmakat kapo
és ad6 formajat, a nemzeti iroda-
lom magyar fogalméat 6 hatarozta
meg el6szor s lerakta az életszer(
irodalomismeretnek is széles alap-
jait. Szonoki és tudomanyos préza-
ja mintaadd volt, ahogy azza valt
irodalmat és nemzeti politikat
egybekapcsolé magatartasa. Mfa-
jokat kezdeményezett s Berzsenyi
elhallgatasat6l Vérésmarty kibon-
takozasadig 6 a magas lirai igény

megtestesitéje.” Lényegesnek, a
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magyar irodalmi fejlédés szem-
pontjab6l meghatarozénak tartja
Kerecsényi, hogy ez a fejlédés mar
azon az aton jar, ,mely a szépiro-
dalmisag uralméahoz vezetett”. Az
6 kedvelt kozponti fogalma, az
sirodalmisag”, egyén és kor kol-
csdnhatasaban is az 6nmagara esz-
mélést hangsulyozta. Ezért érthetd,
hogy régi, meghatéroz6 kutato-
korébdl kilépve klasszikusaink ko-
zul éppen Kdlcseybe tudta nagy
érzékenységgel beleélni magat. A
Kolcsey-esszében a koltd idézetei,
gondolatai modgott irodalomfelfo-
gasa és irodalomtorténészi gyakor-
lata is jelen van. O nem gondolt
soha arra, hogy egy nép, egy nem-
zet irodalma, kulondsen e kdzép-
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eurépai tdjon oOncéla, onelvd,
pusztan ontdrvény(, vagy éppen
Lsteril” maradhat. Nemzeti iro-
dalom és politika egyittjarasat —
Kdlcseynek adva a maga X X. sza-
zadi gondolatdt — a magyar iro-
dalom Iényegi pontjanak, fékusza-
nak tartotta. De ez a kdnyv els6-
sorban mint kordnak terméke ér-
demel figyelmet. Annak a huma-
nista barati kérnek raciondlis, ne-
héz id6ben az eurépai magyarsag
eszményét hordoz6 szellemi lég-
korétisérezniezenaz esszén,amely-
hez Kerecsényi tartozott. Mivét
széles kord, elismer6 kritikai vissz-
hang kisérte. A Népszavatél a
Nyugatig szinte minden jelentds

lap, folyéirat kozolt cikket kony-

vérél. Nagy elismeréssel szélt rola
Schopflin Aladar is. A kényv meg-
jelenésekor mar készen volt, és
1945-ben része lett a magyar iro-
dalmi koztudatnak Révai Jozsef
Kolcsey-tanulmanya, az Uj, marxis-
ta Kolcsey-kép. Majd el6kerult az
addig kiadatlan Kolcsey-hagyaték
hatalmas anyaga, amelynek feldol-
gozdsa ugyancsak modositjia a
palyaképet. 1d6 multaval azonban
minden valtozik. Ma méar a Révai
altal megalkotott Kolcsey-kép 1é-
nyeges megallapitasai a korszerd
szemlélet allando elemei lettek, s6t
a kutatds, mindenekel6tt Szauder
Jozsef munkésséaga, részben tovabb-
fejlesztette ezeket, részben tal is
haladt rajtuk.
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Mindezek ismeretében Kerecsé-
nyi Kdélcseyje valtozatlanul az elsé
nagy érték( md a Kdlcsey-kutatas
torténetében. Az 6 Kolcsey-képé-
nek markans, &m olykor pasztelire
vagy akvarellre emlékezteté vona-
sai ma is megkapodak. A kolt6i-
koziroi-esztétikusi magatartas Kki-
alakul&sat és valtozasait nagy eru-
dicioval kévette nyomon. Jellem-
és palyakép nemes ivei a poétikai
kivanalmak természetes elsébbsége
szerint harmonikusan hajolnak 6sz-
sze mlvében. Kuléndsen figyelmet
érdeml6ek verselemzései, széveg-
interpretaciéo s a lirai valtozatok
irdnti finom érzéke. Szauder J6zsef
a marxista irodalomtdrténet-iras

maodszereivel megalkotott Kolcsey-
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portréjdban elismeréssel s tudato-
san tdmaszkodott Kerecsényi Dezs6

eredményeire.
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MAGYAR IRODALOM

1939-ben jelent meg a Magyar
Szemle Tarsasag kiadasadban a Mi
a magyar? cim( tanulmanygydjte-
mény Szekf(i Gyula szerkesztésé-
ben és bevezet6jével. ,Valami
normafélének szantuk ezt a kény-
vet — firja Szekf(i —, hogy Ontu-
datossa tegye az emberekben ma-
gyarsadgukat és megovja Oket a
tévelygésekt6l, az illazioktol, az
ingovadnyba sillyedést6l.” Nagy
vallalkozas volt ez, amely részleges
és csendes sikerét az értelmiségre,
annak is egy szlik, mdvelt rétegére

épitette ,az objektiv tudomanyos
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megismerés madjait” torekedvén
alkalmazni. A jeles szerz6k kodzott
a tudds szerkesztén kivul Babits
Mihaly, Eckhardt Sandor, Ke-
resztury Dezs6, Zsirai Miklés,
Zolnai Béla, Kodaly Zoltan és
Gerevich Tibor neve mellett ott
taldljuk Kerecsényi Dezs6ét is,
aki Magyar irodalom cimmel irt
tanulmanyt. Ez az egyetlen mfve,
amelyb6l kibontakoztathaté iro-
dalmunkroél elgondolt képe, kor-
vonalaiban egy magyar irodalom-
torténet koncepcioja.
Tanulmanydban Kerecsényi Er-
délyi Janos ama gondolatabdl in-
dul ki, amely szerint ,Nincs vilag-
irodalom, amely az egyetemes
mavel6désen ugy futna végig,
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mint az Appenninek Olaszorsza-
gon; hanem van nemzeti irodalom,
mely (torténelmétél meghataro-
zottan) magaszer( alakulassal emel-
kedik fol és betdlt egy helyet a szellem
orszagdban” (Kiemelés Kerecsényi
Dezs6t6l). Kerecsényi is az iroda-
lom nemzeti karakterére, e karak-
ter befogad6 és elkulonitd termé-
szetére teszi a hangsulyt. Tudott
dolog, hogy irodalomtdrténet-ira-
sunkban el6sz6r Horvath Janos
mindsitette valédi értéke szerint a
magyarorszagi latinsagot. Kere-
csényi mestere eredményeinek to-
vadbbgondoléséaval a hazai latinsag-
rél megallapitotta, hogy a folotte
szivés kuzdelmekben gy6z6 ma-

gyar nyelv(i, majd nemzeti iroda-
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lom Gjb6l magaba dlelve részévé
teszi a latinsagot is. Felismerte a
hazai latinsdg ,nemcsak korhoz
kotott, hanem az egész torténeti
folyamatra is kisugarzé jelent&sé-
gét”, smegkerilhetetlen irodalom-
torténeti tényként mindsitette azt.
Majd a magyar irodalom nyelvi
elszigeteltségérél, lefordithatatlan-
s&garol szo6l, kordhoz hiven irodal-
munk nyugat-eurépai orientacio-
jat nyomatékositva. Mint a kor-
tarsi polgéri értelmiség 1ényegében
humanista gondolkodast, a nem-
zeti kulturat szolgal6, 6vo képvi-
sel6i, Kerecsényi sem szamolt azzal
a magyarsdg torténelmi sorsa
szempontjab6l  megkerilhetetlen

ténnyel, amelyet nem kisebb sze-
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mélyiségek ismertek fél, mint
Kossuth Lajos, Ady Endre és
Jészi Oszkéar, ti., hogy Kozép-
Kelet-Eurdpaban élunk, azoknak
a népeknek a szomszédsagaban,
amelyek hozzank hasonl6 torténel-
mi utat jartak be, s amelyekkel
szemben csak az uralkod6 osztalyok
nemzeti gy(ildletre épul6 politikaja
volt a mérték, sugyanezzel a mér-
tékkel éltek 6k is. Jozsef Attila —
lényegében e nagy elédoket foly-
tat6 — szandéka, ,kozos dolgain-
kat” rendezni kivan6 kolt6i utalasa
bizony elég hatastalan maradt a kor
nacionalista Utveszt6kkel terhes
politika viszonyai kozott.

A nyelvi elszigeteltség gyogyito
irja, szinte ellenpdlusa — Kerecsé-
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nyi szerint — az 0&nvigasztalds.
Ha masok nem értenek, mi értjuk
magunkat. Ennél a fordulatnal
egy mondatkdzi utalds torténik a
német nemzeti szocializmus fenye-
getésében az irodalom vigasztald
erejérél. ,Torténelmiunk &sszefo-
nédhat maéasokéval, politikai éle-
tunk lehet az idegen akarattal
val6 egyezkedés fuiggvénye, iro-
dalmunk a sajat szellemiinkre van
szabva. Ha idegen elem tolakszik
belé, szabadon vélaszthatunk, hogy
elfogadjuk-e vagy sem. Irodal-
munk a miénk, minket szolgal és
minket vezet. igy hisszik és vall-
juk.” Ha vigasznak gyenge volt is,
a gondolat igazsaga kétségtelen.
Egyébként mas polgari tuddésok-
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hoz hasonléan Kerecsényi is kora-
nak gyermeke volt. A nacionaliz-
mus uralkodé eszméje nem maradt
kozé6mbos a szdmara, de azt csak
a legnemesebb valtozatokban s eu-
répai dsszefliggéseiben tette maga-
évd. S ebbe az irdnyba mutatott
irodalomtorténeti gondolkodasa is.

Gyulai P&l nemzeti klassziciz-
mus-koncepci6jat Bedthy Zsolt
volgai lovas vizidja tetézte. ,Els6
és az6ta sem megismételt bizton-
sagos tekintet volt ez. Egyszerre
tudta atfogni a nemzet és az iro-
dalom képét.” ime a magyar mi-
tolégia még a polgari gondolko-
dok legjobbjait is befolyasolta.
S ha folytatjuk Kerecsényi szove-

gét, eszmeiségben-gondolatisagban
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megint csak a kor gyermekének
lathatjuk 6t. ,Az dnmagat meg-
taladltirodalom mintegy hitelesit6je
volt annak, amit a politikai gon-
dolat gyakran csak bizonyos fenn-
tartassal ismert el, hogy ti. van
onallo és a maga torekvései szerint
alakithaté nemzeti élet is.” Ebben
a fogalmazasban valéban a kor
gondolkodéséanak, a polgéari értel-
miség jobb része nézeteinek szava
sz6lt. De amikor az 6néll6, a maga
torekvései szerint alakithaté nem-
zeti életrdl beszél, bizonyara a sza-
vak mdogotti elharité gesztusban a
nemzeti létlinket fenyeget6 német
veszély elleni tiltakozéas is benne rej-
lik. Nacionalizmusa az e fogalom-

mal valé biinds visszaélések évti-
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zedeiben is megmaradt a XIX.
szdzad haladé hagyomanyainal.

Kerecsényi kedvelt kifejezése
volt az elmozdulas, valami uUjnak,
szokatlannak, &m visszaszorithatat-
lannak ajelentkezése. ,,EImozdulast
kivantak — irja — a szakszer(
irodalomismeret, az irodalomtu-
domany friss eredményei.” Kere-
csényi a Nyugat-mozgalom korali
meditacidiban arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy az é16 irodalom is
Skimozdult” alléhelyébél, s Ggy
tlint, mintha az Gj a ,nemzeti elv”
tagadasa lett volna. Vilagosan is-
meri fel a tényt, részben Riedl
Frigyes nyoman, aki szerint min-
den évszazadban ,ko0z0s szellemi
éghajlat” van, sigy azonos id6ében
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mindenutt azonos szellemi &ram-
latok jonnek létre és ezek hatnak.
Szerinte a nemzeti irodalom sem
élhet 6nkoérében, mert — s ez el6-
remutaté gondolat — lényegéhez
tartozik a kulfoldtél valé tanulas.
Irodalmunk éppen nemzeti jelle-
gében, tartalmaiban er6sédott e
tanulds altal. Kerecsényi mar-mar
zsenialisan fejtegeti, hogy a kulsé
hatasok kézepette nem tévedtink
és nem tévedhettink el, ,hiszen
sohasem kell keresgélniink a hala-
dés iranyat: ez készen adva van a
kozép-eurdpai szellem [kiemelés t6-
lem: P. K.] orszagaban” . A kozép-
eurépai jelz6nek véleményem sze-
rint itt disztinktiv jelentése van.
S Kerecsényi gondolatmenetének
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tovabbi alakuldsat — anélkdil, hogy
akodzép-eurodpaisag tényételemezné
— maga a felismerés mégis befo-
lydsolta. Babits eszmélkedésére ta-
maszkodik, amelynek Iényege: ki-
hallani az irodalombél azt a k-
I6nleges hangot vagy zenei mon-
datot, mely mint alkotéelem Ki-
hagyhatatlan avildgirodalom szim-
fonidjabol. Amib6l Kerecsényi azt
az eredményt szlri le, hogy ,az
irodalom eszkdze lett a maga egé-
szében, nem pusztan alkalmi meg-
nyilvdnulasaiban a legnehezebb
muaveletnek, a nemzet 6nmegis-
merésének”. S ebben nem téve-
dett. Kerecsényi ezt az elvi-torté-
nelmi attekintést Németh La&szl6-

val zérja, eljutvan igy sajat jelen-
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idejéhez. A tanulmany szerz6je —
kimondatlanul ba&r — mintha nem
értene egyet Németh Léaszl6 ko-
vetkeztetéseivel, amelyek a nem-
zeti elv nagy hangsulyaval a tragi-
kus magyarsag latomasat keltik
életre. ,Vele — firja — mintha
ugyanaz a sotét és tragikus szine-
zet(i vélemény tért volna vissza,
amellyel a kezdeten taldlkoztunk.”
De nagy kilénbség — s itt rejlik
Kerecsényi hiivés targyilagossaga-
ban is az ellenvélemény — , hogy
Németh szerint nem valamely
torténelmi végzet, hanem — im-
mar tudatos és szervezett alakulasu
maésfél szazadrol 1évén sz6 — kar-
tev6 szelekci6 dolgozik a magyar

irodalomban, s ez olyan ir6knak

69



kedvez, akikben magyarsagunk
legf6bb gondjai ,,csak halvanyan és
bénultan” élnek. A Kisebbségben
cimd tanulmanyban kifejtett
~mély-magyar, hig-magyar” te-
oriarol van itt sz6, amely szerint
az utobbibol jott irok torlaszt
emelnek a ,mély magyarsagbol
feltorni akaré szellemek” el6tt,
noha az utébbiak irodalmunk valo-
di képvisel6i. A tdbbiek (igy Ba-
bits is, Kosztolanyi is) legfeljebb
Lliteratorok” .Németh szerint ,iro-
dalmunk arca tehat — ahhoz a
szellemhez viszonyitva, mely te-
remti — torzult és hamis”. Mas-
ként: nem a magyar szellemjelleg-
zetes megszdblaltatéi adjadk meg
karakterét.
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Kerecsényi Németh Lé&szl6 kor-
tarsaként j6 szemmel veszi észre,
hogy ,Németh Lé&szl6 Allitasa,
amikor els6 latszatra a négy év-
szizadja é16 »litteratorum infelici-
tas«-t emeli értékmérd és valogaté
elvvé, val6jaban Ujabb nyomaték-
kai hangsulyozza irodalmunknak
ahhoz a kiulénvalé szellemhez valé
kapcsolatat, melyet nemzetinek
neveziink. Ez a szellem Németh
LaszIl6 el6tt csak egyetlen ponton
végzett mélyfurds eredményeképp
szinte mar tapinthaté val6sag, az
irodalom bizonyos jelenségeibél
leparolt esszencia. Kolcsey Kizarta
a nemzeti irodalom kéréb&l mind-
azt, ami »a k6ltés hataran kivil« fe-

kidt, Németh LaszIl6 azt, ami az 6
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kritikoaszkétikus magyarsag-esz-
ményének nem felel meg. Kolcsey
nagy tagadasara a nemzeti klasszi-
cizmus szintétikus igenje volt a fe-
lelet. Hogy Németh Lé&szlééra is
ilyen lesz-e a valasz, nem tudjuk.
Az Ot vége ajovében van.” Még
Kerecsényi Dezs6 is megélte, mi
maiak kinz6 tapasztalatok emlékei-
b6l s mai irodalomtudoméanyunk
eredményeib6l tudjuk, hogy a
nemzeti elv, ha a realitas kiszorul
bel6le, sulyos torzuldsokat ered-
ményezhet.

Kerecsényi szerint a magyar
irodalom eddigi (1939!) élete
folyaman négy izben ment at
gyodkeresnek tekinthetd atalakula-
son. Szent Istvan tette az els6 1épést
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a magyarsadg megtéritésével. Ma-
tyas uralkodéaséanak idejével, a XV.
szdzad utols6 harmadaban veszi
kezdetét a masodik nagy valtozas,
a reneszansz és humanizmus. A re-
forméaci6 és ellenreforméaci6, a
valldsossag és vilagisdg kuzdelmei
az irodalomban, a vilagisag témai-
nak s altala a ,szépirodalom” iroéi
targyainak elterjedése a XVIII.
szazad derekdig tarté szellemi fo-
lyamatokban d&sszegez6dnek. A
magyar irodalom életének harma-
dik szakasza a XV 1I1. szdzad maso-
dik felében vette kezdetét. Bekd-
vetkezett irodalmunk teljes laici-
zalédésa. A teljes magyarnyelviiség
és vilagisag, az igazi szépirodalom,
valamint az irodalomrél valé
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tudomanyos gondolkodas kezde-
tei isjorészt ide esnek. ,De gy6zott
az Uj, most az 6 hivei voltak a kor-
szer(ibbek, a miveltebbek és a
nagyobb tehetségek. Az addig valé
mualt, nyelvileg és tartalmilag
idészer(tlenné valvan, messzi ta-
volba tlnt a jelen eredményei
mogott.” Az igazi nemzetijelleget
,az firatlansagban maradt” népi
koltészet felfedezése, egyenragusi-
tasa hozta meg, s e fejlédési irany
végs6 eredménye ,Nyelvi és for-
mai mugond, torténetiség és né-
piesség nagy szintézise: nemzeti
klasszicizmusunk’’.

A legutolsé nagy lépést koril-
belul a szdzadfordulén tettik meg,
a Nyugat-mozgalom kialakul&sa-
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val, nemzedékeinek egy U0j izlés
jegyében torténd fellépésével. A
yhivatalos”, voltaképpen — lat-
szatra legalabb, tehetségben alig —
a nemzeti klasszicizmus hagyoma-
nyat kdvetni szdndékoz6 irodalom
tiltakozott, tagadott, gydlélkodott
éppen a nemzeti elv urdgyén.
Az irodalom ,kettészakadt”, s
egyik fele (alegjobb!) még anem-
zetietlenség vadjat sem kerulhette
el.

Kerecsényi konkluzidja szerint
e négy lépés megerdsiti azt a tényt,
hogy a magyar irodalom eurépai
irodalom. Korszakos mozdulatait
a nagy egészhez idomulva teszi
meg. De egyedi Gtja van mégis,
mert ,oly emberi kdzdsség tulaj-
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dona, melynek mindenki mastol
eltéré torténeti élményei vannak”.

Nézete szerint irodalmunk tor-
téneti alakulasat azért f(izzik po-
litikai datumokhoz, mert a nemzet
élete és az irodalom ezen a tajon
erdsebb kotelékekkel vannak ossze-
flizve. Ezt a nézetet el lehet fogad-
ni. ,A magyar irodalom a nem-
zetfenntartds eszkdze — e sok
véltozatban ismert igazsadg valé
voltat igen kevés nemzet érzi oly
elevenen, mint a magyar.” Nyil-
vanvald, hogy azirodalom nemzeti
és politikai szerepének Kerecsényi
nagyobb jelent6séget tulajdonit a
valésagosnal, noha nem tesz maést,
mint a korabeli polgéari irodalom-
torténetiréi eszményt koveti. Erzi
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ugyan az irodalom tarsadalmi kil-
detését, tudatformalo, vildgnézetet
alakité képességét, de az ,6nelvi-
ség” Horvath Janos-i koncepcio-
jabdl nem Iép ki a szuverénebb,
vildgnézetileg konkrétabb tudo-
manyelmélet tereire.
Tanulmanyanak Késés és felejtés
cim({ szakaszdban ama ismert
tényb6l indul ki, mely szerint
irodalmunk ,természetszeri ké-
séssel” indult atjdra, mint a nyu-
gati irodalmakkal val6é &sszehason-
litasban minden kdzép-eurépai iro-
dalom. A nagy, korszakos kezde-
mények nyugaton és délen s nem
Kozép-Eurépaban gyokereznek.
Kerecsényi szerint a kereszténység

felvételekor nem a meglévd, 6si,
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pogéany valldsos és hési koltészet
vett keresztény 6ltdnyt s fejlédott
at az Ujba, hanem maga az Uj jelen-
tette mindenestul az irodalmat.
Az 6sit el kellett felejteni, az Uj
irodalom ald kellett szoritani. Ez
indokolja szinte allandé elkésett-
ségiinket. Ez a késés az indulasban
természetes volt, bar a malt elfelej-
tése nem ,ridegen teljes, mégis
mintha ez a kett§ hatarozna meg
[kiemelésP. K.] amagyar irodalom
sajatszer(i fejlédésmenetét”. A fo-
galmazas feltételes moédban tértént,
azaz a feltevés, legfeljebb az enyhe
allitds szintjén. Kolcsey az egyik
példa néla a felejt6 magatartasra:
nincsenek nemzeti hagyomanyok.

Arany ugyanezt panaszolja: nincs

7))

naiv eposzunk. ,Minden igazan
mélyrehaté irodalmi Gjitdsunk szin-
te elvvé emeli ezt az akart elfele-
dést. igy tettiink a 18. sz. végén és
fgy az 19. sz. elején.” Kerecsényi
ezt a gyakorlatta lett elvet a 20.
szazad eleji valtozasokra, a Nyu-
gat-mozgalom elsé, viragz6 szaka-
szara is érvényesnek ismeri. Elfe-
ledni a multat! (Ignotus) Logikus
okfejtéssel nemzeti sajatossagot lat
ebben. ,Régibb irodalmunk el6z-
mény nélkili oly kezdemények
sora, melyeket nem kovetett széle-
sebb, terjeszked6 folytatds.” A
nemzeti nyelv jogaiért valé kuz-
delemben nem tudtak egyesulni az
erék, ,mindenki maganos volt,
amikor kimondta. Mikor pedig a
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magyar nyelv lgye megérett a
gy6zelemre, egyetlen forduléssal
elfelejtettiik, csekély Kkivétellel, a
magyarorszagi latinsagot.” Hozza-
tehetjuk: a nacionalizmus egyik
taplalo forrasa nyilt meg ezzel a
felejtéssel. Kerecsényinek itt ko-
vetkezd megfigyelései maig nem
vesztették el érvényiket. ,Kdény-
nyen engedink az Gjsdg multat
megtagado6 kivansaganak, de ez az
érzékenység hamar megtéteti ve-
link az ellenkez6 lépést is. Ujita-
sainkban, eltdvolodasainkban min-
dig van valami hianyérzet, majd-
nem b(intudat, mely a reformnak
az egész irodalmisag szempontjabol
val6 tokéletlenségérefigyelmeztet.”

Adyval er8siti meg allitasa igazat:
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Mert hat csodas, végzetes fajta ez
S azok is, akik hozza hasonultak:
Itthon hamar tagad és menekil
S ott kinn tomjénnel tiszteli a

Multat.

Gondolatmenetének remek 0Ossze-
foglaldsaként ezt az igaz mondatot
irta le: ,Konnyen felejtink, de
aztdn hihetetlen er6vel tudunk
emlékezni.”

Irodalmunk Kerecsényi szerint

21

,multbanéz6” jellegl, s ez a
,nhyomatékos hagyomanyeleveni-
tés” kovetkezménye. Ez az iroda-
lom ,nagyon is vonakodva kovet
olyan Gtmutatast, mely kivilrél
igyekszik ezt az egyetemes maga-

tartast befolyasolni”. 1939-ben en-
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nek a formuldzasnak lehetett némi
igen szolid éle. A mult mégiscsak
mult, soha tébbé meg nem ismé-
telhet6. ,Val6saggal ezer év el6tt
sziletni csak Pet6fi és Zrinyi Ki-
Utkoz6en aktiv szelleme szeretett
volna.” Multunkrél valé torténeti
gondolkodéasanak remek foglalatat
adjak az aladbbiak: ,Nemzeti him-
nuszunkban — az egyetlen Euro6-
paban, melyet nem véres politikai
mozgalom, nem személynek sz616
hédolat, hanem elégikus KkoltGi
multszemlélet teremtett — nincsen
sz6 nemzetink mindenek felett
val6sagarol, sem annak 4ahitatos
kérésér6l, hogy Isten zavarja
Ossze ellenségeink politikajat. S ami

vér és romlas van benne, az is a
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mi vérunk és romlasunk. Oly kél-
temény lett himnuszunkka, mely
orokkévalén jelen panaszt a »zi-
vataros szdzadokbol« szélaltat meg,
s még innen, a lirai transzponaltsag
fatyla mogil is még tavolabbi
mult felé tekint.” lgaz afelismerés,
amely szerint irodalmunknak van
torténelemhordozo, torténelmiin-
ket kifejez6 szerepe is: ,,kd1t6kbé6l,
nem a tudomanybél tanuljuk a tor-
ténelmet” . Nézete szerint ez irodal-
munk egyik legfontosabb szerepe.

A multhoz sokban hasonlatos
maésik ,elfeledett” irodalomforma-
16 tényez6 a ,népi” vagy azonos
nyelvi értékben hasznéalva: a ,né-
pies”. Rendkivil pontos észrevé-

tele Kerecsényinek, hogy a népi-
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nek, a népiesnek a ,feltlinése mo-
gott mindig nagyon is vilagosan
lathaték azok az id&szer( poli-
tikai eszmék, melyek a nemzeti
élet szocialis-politikai szerkezeté-
nek megvaltoztatdsarairanyulnak” .
Ebben a felfogdsban még nem is
mas, mint része ,valamely akar
demokratikusnak, akar masmilyen-
nek nevezett altalanos europai szel-
lemi aramlatnak”. Az irodalom
teriiletére érve azonban a ,népi”
jelz6 mint iranyjelolés egyetemes
és magyar jelentésii fogalommé,
majd iranyzatta valik. Pet6finél
népiség és politika még egyet
jelentenek. Népuralom a kolté-
szetben — el6bb-utébb népuralom
a politikdban. Horvath Janos —
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Erdélyi Janos, Arany és Gyulai
nyoman — ,irodalmunk fejl6dé-
sébdl és redlis szukségleteib6l ki-
serkentett nagy nemzetigondolat-
nak mingsiti a népiességet. Illyés
Gyula méar az eurdépai magyarsag
egyik megnyilvanulaséat latja ben-
ne. ,Népiesség annyi, mint ma-
gyarsdg. Az a magyarsag, amely-
nek dlomképe a legjobbjaink kép-
zeletében élt, akik kozben a leg-
jobb eurépaiak voltak.” Kerecsé-
nyi tovdbbgondolta ezt a népiesség-
koncepci6t, megérezve és kimond-
va annak ,egy nagyjaban iro-
dalomszociolégiainak nevezhet6”
hatterét is. A népiesség tudatosan
torekszik arra, ,hogy minél szé-

lesebb alapot teremtsen magéanak’’
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az olvas6kdzonségben, szemben a
maganyos ir6k visszhangtalansa-
gaval. S ide iktat egy éles logikajua,
eddig szinte figyelmen Kkivil ha-
gyott gondolatot. ,Az igényes
ir6 a végtelen mélységl és szam-
talan valtozatl népiséghez vald
fordulassal tehet oly kozelit6 Ié-
pést kozonsége felé, mely leg-
kevesebb veszélyével jarhat a ma-
vészi szinvonal elveszitésének. Igaz,
hogy »leereszkedik,« de ugyanak-
kor mélyul is, »tdmeg«-hez 1ép ko-
zel, de ez a tomeg tan ismeretlenebb,
mint a titokzatos egy-ember. [Kieme-
lés Kerecsényi Dezs6t6l.] Stilele-
mek, formak, motivumok és mon-
danivalék egyidében lehetnek az
egyéni ratalalas héditmanyai és a
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kdzosség kincsei. Az ir6 nem vesziti
el 6nmagat és mégis »az, mi népe«.”
Kerecsényi fejtegetéséb6l az iro-
dalmi alapviszony (ir6, széveg,
kézonség kapcsolata irott mivek
kozvetitésével) igazoldsa tetszik
ki, ez esetben a népiesség értelme-
zésének okan. Amde mindebbél
irodalmunk 4n. ,konzervativiz-
musa” is kdvetkezik vagy kiderul.
Igen mélyre nyulé gydkerekig jut
el itt az irodalomtorténészi gon-
dolkodés. Az oly sok bonyodalmat
okoz6 népi-urbanus ellentét 1é-
nyegére érez ra itt Kerecsényi.
»Az elfelejtett mult és az elhanya-
golt népi gyokerek szoros meg-
ragadasa nemcsak megizmosoda-

sat jelenti az irodalom magyar
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értelm maganval6saganak, ha-
nem visszafordulast, megallast, s6t
nem egyszer az Ujjal, minden iro-
dalom létszikségletével val6 el-
lenséges szembehelyezkedést is.
Ha megtalélta az elveszettet, a ma-
gyar ir6 — fluggetlentl a személyes
ir6i gondoktél és a mindig meg-
levd kortarsi kiizdelmekt6l — on-
magat és népét oly egyuttallasban
latja, vagy legaldbbis oly eszmé-
nyien teljes egyuttallas felé hala-
déban, melyb&l kimozdulni és ki-
térni veszedelmes. Réginek és Uj-
nak 0Osszeltkdzése nalunk igen
kevéssé aformalis izlés tgye. llyen-
kor a legmagasabb lét-elvek kuz-
denek egymassal. A 18— 19. szazad
fordul6éjan a »nyelv géniuszaét,
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szazadunk elején meg a »nemzeti
szellem«-et szegezték az Ujitds mel-
lének. Mindkét esetben a magyar-
sag 0sztdnds totalitdsvagya probalt
megkuzdeni a tovabbfejlédésben
végzetesen bennrejlé megoldassal.”

A szOveg szerint Kerecsényi
maga is a polgéri-liberélis kon-
zervativizmust latszik képviselni,
s az Ujnak a jelentkezését, hely-
kovetelését a ,magyarsag 6sztonos
totalitdsvagya’''-nak beléptetésével
és ellenallasaval magyarazza a tor-
téneti fejl6édés megallithatatlansa-
ganak, esetiinkben az irodalom-
nak bonyolult, de nem végzetes,
hanem mar-mar elemi szinten szik-
ségszer(i lépéseit. Ujitasnak és

hagyoméanynak dialektikus kuz-
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delmében, ,nalunk az 0j nagy
mohoén és egyeduralmi szandék-
kal” szokott jelentkezni. Ez a ,fe-
lejtés” Kerecsényit6l mar idézett
pillanata. Pedig a hagyomany
falainak ,,tovabbi vastagitasa” rend-
szerint az irodalom mi(helyeibél
indul ki. De ezek a falak még in-
kabb elzarnak az ajtél, s a katba
stllyedés kétes értékdi magatar-
tasat segitik kifejlédni. Ebben a
gondolatsorban Kerecsényi hagyo-
manyos szemlélete megbillen, hi-
szen az Ujtol elzaro falak veszedel-
mérél beszél, a ,régi dics6ség”
kénnyeztetd vonzasarol, a mualton
merengd s ajovd felé nehézkesen
mozdulé kissé kényelmes, de ,Uri-

as” magyar magatartasrol.
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Helyénval6 viszont Kerecsényi-
nek az az észrevétele, hogy ,az (j
hirekkel visszatérék” elmaradt és
elkésett vilagot latnak maguk el6tt.
Az elkésettség fajo élményét maga
az addig megtett torténeti fejl6dés
is sugallja, ,hiszen mar eredetileg
is kés6bb indultunk, mert a létlin-
kértvivott harcokban sok mindenre
nem volt idénk, értékeink meg-
semmisiltek, s ami mégis meg-
maradt, az is csak kicsiny részében
valt az egésznek szerves tulajdo-
nava”. Ez a lemaradas (Kazinczy,
Ady és kora!) okozza sokszor az
ideges igyekvést, amellyel a hala-
das nyoméaban akarnak jarni.

Kissé ,koldoknéz6” magyar-

sdgunk kovetkezménye is az a
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sokoldaldan dokumentéalhaté ma-
gatartas, mely szerint — Kerecsényi
szavaval — ,az Gjitdst mindenek
felett nem Gjnak, hanem idegennek
mindsitjuk” . lgen, ez tudati stag-
néaladsunk — mely néha méar nem-
zeti jellemjegylnknek tlinik —
kovetkezménye. ,Szellemi forgé-
szél, onkortinkben kinoz benntn-
ket.” Kerecsényi ezt az idegenség-
gondolatot tovabbvarialja. ,Ha
pedig idegen, akkor az életiinkre
tor . .. meg akar bennilnket fosz-
tani az egésznek attél a gondolata-
tél, melyre a magyar életet fel-
épitjuk.” S amit mindebb6l az
irodalomra kovetkeztet, az —
mutatis mutandis — mai vitaink-
nak is egyik karaktervonasa. ,Na-
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link ezért az irodalmi Gjdonséag-
nak mindig két tulajdonséaga fejl6-
dik ki a megmaradéast parancsold
kdrnyezet nyomaésa alatt. Az egyik
annak hangsulyozasa, hogy bar
Gj, »mégis magyar«. A masik az
Gjitd irok 6skeresése magaban a
magyar irodalomban. Az Gj is
hagyoméanyt teremt magénak: az
orok torvénynek engedelmeske-
dik.” Ady harca ,,a magyar pokol-
lal” ebben a nézetrendszerben s
ennek politikai gyakorlataban leli
magyarézatat s igazsagat.
Kerecsényi h(ivos targyilagos-
sdggal kezeli ezt az észrevételt,
ezt a tapasztalatot. Kifejti, hogy
irodalomtorténet-irasunk ,észre-
vehetéen idegenkedik is minden
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olyan fejlédésrajztol, mely el6-
készulet nélkuli, hirtelen valtoza-
sokat mutatna”. A ,szintetikus”
latastak, Erdélyi Janos, Kemény
Zsigmond, Gyulai Pal, Horvath
Janos azon munkéalkodtak, hogy
,az 0j »mint logikus lancszem«
kapcsoltassak bele az egész életé-
be .. . El6zmények, forrasok, min-
tak felkutatdsa és organikus sorba
valé éllitasa, az irodalomtudomaéany
szivesen és nagy rendszerességgel
végzett munkaja nalunk nem pusz-
tdn egy bizonyos tudomanyos
madszer alkalmazéasa, hanem ellen-
allds is a valtozas varatlan és ideges
ritmikajaval szemben.” Kerecsényi
ezt a tudési magatartdst enyhe
konzervativizmussal vallja magaé-
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nak. De ha 1939-re, a tanulmany
megjelenésének évére gondolunk,
s nem felejtjiuk, hogy 6 a polgari
irodalomtorténet-irds kiemelked6
tehetsége volt, akkor vilagos, hogy
a német maszlag terjedése, a fasiz-
mus is ezt a megmerevitett felfo-
gast sugallta. S6t: ez esetben az
irodalom o6nelviségének elmélete
és gyakorlata is ezt a nézetet er6-
sitette.

Kerecsényi szerint a magyar
irodalom a szolgalattevés irodalma.
Osszen6tt a nemzeti 1ét igyével.
De ez nem kuléndsebben jellemzé
tinet. ,A kis népek irodalma altala-
banilyen!” (Kiemelés télem: P. K.)
O maga is szinte elérzékenyilten

sz6l a nemzettudatot hordoz6 és
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kifejez6 magyar irodalom e tajain-
kon kialakult tulajdonsagarol. ,,0 -
lyan nemzet, mint a magyar,
amelynek irodalma meg-meguajulé
emlékezéssel utal a valamikori
nagysagra, bens@ségesebben éli at
irodalom és élet kapcsolatat, mint
azok, akikben az emlékezés nem
teliti igy a lelkeket.” Nem lehet
vités, ezek a gondolatok a polgari
nacionalizmus talajan teremtek.
Egy kérdés azonban idekivankozik.
Nincs-e ebben a kissé nosztalgikus,
természeténél fogva elnéz6bb gon-
dolkoddsban része a Trianon te-
remtette allapotnak, amely zavaros
hangzatokkal ugyan s nemegyszer
puffogé frazisok alkalmazéséaval
hivatkozott a nemzet nagy torté-
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nelmére s a maga érzelmekre ira-
nyulé — iranyitott, gyf(ldletre
épult — idealizmusaval bukéasain-
kat is az ,egyedll vagyunk”, az
Larva nemzet” realitdsokon tali
elgondolésaival magyarazta?
Kerecsényi nem fejti ki teljes
mélységében azt a torténetileg
kialakult &sszefiiggést, amely po-
litika és irodalom kozott torténel-
munk alakuldsa kovetkeztében oly
er6teljesen megnyilvanult nalunk.
De kovetkeztetése azt igazolja,
hogy tudomasul véve az irodalom
alakuldsanak, fejl6désének azt az
atjat, amelyen haladunk — nem
tartja azt a legjarhatébbnak, leg-
alkalmasabbnak egy szuverénebb

irodalmisag kibontakozasara. ,,So-

97



kaig csak ir6k és politikusok szob-
rai alltak tereinken, mert abrazo-
lataik mar életikben is sirdn at-
lépték egymas munkateriletének
hatarait. Altalaban kevés az érzé-
kiink a malkotas s vele az egész
irodalom, e kuloénos szellemi fel-
épitmény sajatsagos logikadja és
lélektana irant.” S a maga vallalt
gondolatat egy Babits-idézettel
hozza tudomasunkra: , ... min-
den magyar antoldgidnak az lenne
a feladata, hogy a hires ember
mogott végre felfedezhessiik a
nagy irotis.”

Tanulméanyaban foglalkozik Ke-
recsényi a l’art pour I'art ,dogma-
javal” is, ahogy & nevezi ezt a
fogalomkért. Szerinte ez ,kizaro-

lagos uralmi igénnyel nalunk nem
jelentkezett”. Osét az almanach-
lirdban, a szobai koltészetben jeldli
meg. ldegenkedése taldn azzal
magyarazhatd, hogy ez afogalom a
Nyugatban, az elsé alapit6 nem-
zedék esztétikai gondolkodéasaban
nagy intenzitassal jelentkezett. E
fogalom alakulasdban — nézete
szerint — ,szdzadunk elején tor-
tént fellépése utan oly elhajlasok
mutatkoztak, melyek messze vit-
ték az eredeti elvtél. Egyfeldl
Osszevegyult az ir6i szabadsag
mindig id6szerd ugyével, mésfeldl
éppen legnagyobb hitvalléjaval, a
»homo aestheticus« Kosztolanyi
Dezs6vel beletorkollt abba a moz-

galomba, mely az irodalom nem-
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zeti szolgélattevését a legnépsze-
ribb médon példazza, a nyelv-
tisztitasba és nyelvgondozasba. Mi-
vel inkdbb csak az irodalmi reform
kisér6 jelensége, eggyel szaporitja
az Ujitdssal egyuttjaré ellentétek
szamat s egyidejdleg noveli az
irodalmi élet feszultségi feluleteit.”
De ebben Kerecscnyi tévedett.
Lényegében ez a nézet is az 4ltala
képviselt irodalomtorténeti kiegyen-
stlyozottsag eredménye, mert 6
— szovege szerint legalabb — a
I’art pour I'art-ban az irodalom-
torténeti folyamat nyugodt (kon-
zervativ) fejl6dését megbonté ten-
denciat —, talan divatot Ilatott.
Nem érzékelte, hogy a I'art pour

I'art legjobb magyar valtozatai

ioo

HDOM inyos akademi*
KONWTALA

soha nem szegultek szembe a ha-
ladds, a tarsadalmi, a mdvészi
,modernizal6das” kisérleteivel,
s6t gyakorlataval. Az e mdvészi
elvet elfogaddk nemegyszer szall-
tak szmebe a direktebb, esztétikai-
lag alantasabb ir6i térekvésekkel, a
bestsellerek, akar a szinvonalasabb
sikerirodalom termékeivel, kép-
viselGivel. A val6sagban az irdny-
zatok mindig egyutt élnek, ha
nem is vivnak adaz harcokat egy-
massal. S ebb6l a szempontbél az
esztétikai érték mindsit6, nem Kki-
zar6 erejli. Kerecsényi is érzi ezt, s
kissé 6nmaganak is ellentmondva
helyesen, sét talaléan fogalmazza
meg: ,,A magyar iré6 az életnek ir
az életr6l, azzal a felel6sségtudat-
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tdl, nem egyszer tart6zkodassal,
mely a kényes dolgokkal bandék
sajatja, vagy riadva és riasztva,
eltorzultan tépve-szaggatva magat
és masokat, mint akinek hangja
hallasatol életek figgenek. Az iro-
dalom kozlgy, de ez nemcsak az
ir6i hang erejét mérsékli vagy
fokozza. A lirai személyesség, akar
valloméasban, akar itéletben min-
dig er6s megltkozést kelt, s huza-
mos id6nek kell eltelnie, mig = e
személyes szinek elhalvanyultaval
— a kozizlés elfogadja.”

Kemény Zsigmond megéllapi-
tdsa szerint irodalmunk, bar nem
volt elzarva sem Kivitelt6l, sem
behozataltél az eszméket illetéen,

s igy szlik kord sem volt, ,a forra-
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dalmi korszakok alatt sem feledte,
hogy hivatdsa csak nemes lehet
[kiemelés télem: P. K], s hogy
Muzsa és bachansnd kozott nincs
semmi hasonlatossag”. Ez a gon-
dolat igen szép format oltott Ke-
recsényi Dezs6nél: ,lrodalom és
erkdlcs nalunk egészen Gjkeletl
vitaiban a kétfajta komolysag, iroi
és kozizlésbeli, all egymassal szem-
ben, s a vita mindig arrdl folyik,
hogy ezt a komolysadgot hogyan
kell értelmezni. A cinizmussal
senki sem szall vitdba, »Az iroda-
lom méltédsdga«, Gyulai Pal irodal-
mi elveinek e kdzépponti magja,
lehetséges, hogy id6nként akada-
lya oly sok attoréseknek, melyek
az ember még ismeretlen lelki
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zugait fedezhetik fel, de olyan alap
is, melyhez ismételten visszatérink.
Az ir6i erkolcs bel6le meriti bator-
sdgat és igazoladsat.” Visszafogott
fogalmazés ez. A Gyulai— Horvath-
iskola elmerevilt normait attorni
szdndékoz6, de azt nem mer6 vagy
nem akar6, félbemaradt gesztus
tort mozdulata. A Nyugattal is
bizonyos fokig XIX. szazadi iro-
dalomtudés modjara néz szembe
Kerecsényi. Példa erre a realizmus
gondolatkérébe tartoz6 eszmél-
kedése. Ezzel kapcsolatban irodal-
munk magahoz hasonitd képessé-
gérdl szoél. Ez a képesség azonban
aligha magyar tulajdonsadg. Hogy
a valésdgnak mégis van szerepe az

irodalom eszkozének, a nyelvnek
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alakitdsaban, azt Kerecsényi Toth
Arpadra hivatkozva igy fejtegeti:
»Nyelvink konkretizdl6 hajlama

a szemléletességet s a vele
majdnem azonos jelentés(i vilagos-
sagot fejlesztette legpontosabban
magahoz ill6 stilustulajdonsagga.
Barmennyire nagy Vvaltozasnak
fogta is fel a kozizlés a szimboliz-
must, T6th Arpadnak igaza volt
abban, hogy »a Mallarmék és
Rimbaud-ok« kusza és szeszélyes
szimbolumtémegeihez mérten Ady
valéban magyar mérséklettel tar-
totta kordaban a maga jelképes
beszédét.” Ezzel szemben &ll az a
vadsorozat, amely Adyt érthetet-
lennek, zagyvanak kialtotta Ki.
Mivel Kerecsényi az egyetemet a
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szdzadel6n végezte, s a szazadfor-
dulé els6 éveiben s masodik évtize-
dében volt gyermek ésifja, — vila-
gos, hogy az irodalomroél is agy
gondolkodik, ahogy mesterétél
tanulta. Ezért ir — egyébként
megszivlelend6 médon — irodal-
munk szénokisagirél. ,Majdnem
jelképi értékd, hogy magyar nyelv(
irodalmunk legkezdetén egy sz6-
noklatot és egy lirai kdlteményt
talalunk. (Halotti beszéd — Oma-
gyar Maria-siralom.) Mindkét mad-
faj torténeti fejlédése a legfolyto-
nosabb is. Szénokok és lirikusok
nemzete vagyunk, szoktak monda-
ni.” A retorikdra val6 hajlandésa-
gat a magyar irodalomnak mar

Erdélyi Janos is meg akarta szlin-
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tetni. Kerecsényi szerint lirdnk is
6rzi a sz6nokisag vonasait. ,Kevés
benne a tiszta monol6g, de annal
gyakoribb az a fajta attit(id, amely
valakit vagy valakiket 14t maga
el6tt és hozzajuk intézi szavait.
Négyesy Laszl6 mondta a Pet6fi-
daltipusrél, hogy az mindig egy
parbeszéd els fele. Csekély tagi-
téssal all ez az egész magyar Uréara.
Valakihez sz6l6 »ének« volt a régi
lira, s az admonitio és adhortatio
patetikus hangja Berzsenyit6l Ba-
bitsig még a legcsendesebb szavu
versbdl is kihallatszik.” Csak az a
kérdés, magyar sajatossag-e ez?
llyen irodalmunk ,jelleme”, vagy
torténelmink tette ilyenné? S med-
dig igaz? Ezekre a kérdésekre érde-
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mi valaszt még nem adott az iro-
dalomtorténet.

E jeles tanulmény azt igazolja,
hogy Kerecsényi irodalomszem-
lélete 1ényegében X 1X. szazad végi
szemlélet. S ez nem Kicsinyl§
megjegyzés. Ez a latds a tragikus
magyarsag, a bukott nemzeti kiiz-
delmek, a vesztett szabadsagharcok
szemlélete. Az kiderul meditacioi-
bé6l, hogy hisz az irodalom meg-
tartd, nemzeti karaktert 6rzé ké-
pességében s egyetemes humaniz-
muséaban. Polgari irodalomtorté-
nész ennél messzebbre az 1930-as

évtized végén alighajuthatott.
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A SZERKESZTO, A KRITIKUS,
AZ ESSZEIRO

A Magyar Protestans Irodalmi
Téarsasag altal 1889-ben megindi-
tott Protestans Szemle hitbuzgalmi,
tudomanyos, irodalmi és kritikai
folydirat volt. 1944-ben szlint meg.
Utols6 felel6s szerkesztéje Aprily
Lajos utan Kerecsényi Dezs6 lett
1938-ban. Ekkor lépett a folydirat
46-ik évfolyaméba. A lap teoldgiai
és egyhaztorténeti tanulméanyok
kozlése mellett rendszeresen foglal-
kozott irodalmi, irodalomtorténeti
kérdésekkel is, f6képpen kritikai ro-
vatdban. Munkatarsai kézott jelen-
t6s irok, kritikusok, irodalomtor-
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ténészek is talalhatok, mint pl. Ap-
rily Lajos, Németh Laszl6, Kodo-
lanyiJanos, Vajthé Laszl6 és méasok.

Kerecsényi szerkeszt6i program-
ja szerint a protestans folydiratnak
egyetemességigénye van. Az ellen-
forradalmi Magyarorszagon jelen-
tékeny politikai és kdzéleti szerepet
is jatsz6 egyhézak természetszer(
propagandisztikus tevékenységén
tal — amelyet megkerulni nem
nagyon lehetett — Kerecsényi az
emlitett egyetemességigényre tette
a hangsulyt. Ezéaltal az egyhazak
fel6l érkez6 beszlkité tendencidk-
kal szemben a gondolati nyitott-
sagot, kitarulkozast igyekezett szol-
galni. A folyéirat targykore sze-
rinte az egész élet, a nemzeti malt

saz emberi egyetemesség Osszetett,
bonyolult viszonyrendszere. A pro-
testdns szellem pedig — ezt nem-
egyszer kifejtette — a szinvonalas
tanulmany, a jé kritika, az érték
folismerése és Kkifejezése. Az (j
felel6s szerkeszt6 0j nevekkel is
gazdagitotta f6képpen a kritikai
rovat névsorat, nem utolsésorban
fiatal, tud6s tanarok tevékenysé-
gére alapozott. De foltlinik arovat-
ban Fusi Jozsef, Mikecs Laszlo,
Jékely Zoltan, Boka LaszIl6, Tolnai
Gabor, Vajda Endre, Pogany O.
Gébor s mésok neve is. Mint szer-
keszté egy-két K. D. jelzetl kriti-
kai glosszan kivil nem irt sajat
lapjaba. Kulonds érdeme e szer-

kesztéi gyakorlatnak, hogy a f6-



)yoiratban az elnehezilt, veszélyt
hordozé években haborus pszi-
chézisnak, idegességnek szinte
nincs nyoma. Pedig az utols6
években — 1942— 44 kozott —
igen nehéz lehetett a lapot szer-
keszteni. Munkatarsai kozul tob-
ben a frontokon vannak vagy az
anyaorszagban teljesitenek katonai
szolgéalatot; végul a f6varosban,
a barati beszélgetéseknek otthont
ad6 Lovolde téri lakasban — ahol
Szerb Antal, Haldsz Gabor, Barta
Janos, Keresztury Dezs6, Tolnai
Gébor, Jo6 Tibor gyakran meg-
fordultak — szinte mar csak egy-
személyes szerkesztés folyhatott.
1944-ben, afolydirat 1étének utolsé
évében, az otvenharmadik évfo-
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lyamban mar csak 6nmaga arnyéka
benne minden, bar a lap hénaprél
hénapra megjelenik. A felel6s
szerkesztd min&ségigénye azonban
a kritikai rovatban valtozatlanul
érvényesil az utols6 esztend6kben
is. igy 1942-ben Tolnai Géabor a
Papp Kaéroly-emlékkényvrél ir,
sugyand értd, szép széval emléke-
zik meg a 70 éves Schopflin Ala-
darrél. 1943-ban Vajda Endre,
Benda Kalman és FusiJozsef kény-
veir6l olvashatunk, 1944-ben pedig
S6tér Istvdnnak A templomrabl6
cim( regényérél, s Marai Sandor-
rél Boka Laszl6 irasat kozli a lap.
Ebben az évben itt jelenik meg a
felel6s szerkeszt6 Miért hallgatnak

az irok? cimd irasa is, fegyelmezett
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értelemmel, &m er6teljesen jelez-
vén a magyar irodalomra nézve
zord id6 bekodszontét. A 8. és 9.
szamban mar nincsen Konyvek és
ifrék rovat, a 10. szdmban viszont
Szemlér Ferenc és Wass Albert
erdélyi irok konyveirél olvasha-
tunk. A 11. és az utolsd, 12. szdm
minddssze 14 oldalas, s az (jra
lathatdé Konyvek és irok rovatban
mar csak az akkortajt tobbé-kevés-
bé népszer( irék, lgnacz Rozsa,
Szili Leontin és Kosaryné Réz
Lola egy-egy konyvére kerul sor
igen csekély terjedelemben. Kere-
csényi Dezs6 nemes s toredékei-
ben is tiszteletre és figyelemre mél-
t6 szerkeszt6i torekvéseit is elso-

dorta a haboru.
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Kerecsényi Dezs6 életmivéhez
természetesen tartozik hozza kriti-
kusi tevékenysége is. Biralataiban,
amelyekben kortars irodalomtdr-
ténészek, esszéirok, irok munkai-
rél mondott véleményt, éppen gy
megnyilvanult gondolatainak vi-
lagossaga és fegyelme, mint iroda-
lomtorténeti dolgozataiban. Mai
szbhasznélattal élve: értékre orien-
talt kritikus volt 6, aki nemcsak
elolvasta, de mélyen atgondolta a
tollara bizott munkat, a gondolati
és m(ivészi min@ség, szépirodalmi
m( esetén az esztétikai megforma-
las, a megjelenités szem elGtt tar-
tésaval irta meg véleményét.

irt Horvath Janos alapvet6 0sz-

szegezésér6l (A magyar irodalmi
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mveltség kezdetei, 1931., Az irodal-
mi miiveltség megoszlasa, i935-)i s e
miiveket tudomanytorténeti je-
lent6séglieknek mindsitette. Biz-
tos itélettel ismerte fel, hogy Hor-
vathnal ,sem a kdérilrajongott és
megroétt szellemtorténet”, sem az
akkor még (j irodalomszocioldgia
importalt szavai nem adnak érdem-
leges felvilagositast,ha tudomanya-
nak szovetét boncolgatjuk. Mas
szbval: Horvath ismeri és miveibe
erés szlréssel beemeli mindazt az
0j irodalomtudomanyi eredményt,
amelyet elfogad, de az irodalom-
torténetirasnak mint nemzeti tu-
domaéanynak tradicioirél sem mond
le, mert munkassaganak funda-

mentumat éppen ezek a tradiciok

nég

képezik. Horvath munkai az 6nel-
vl irodalomtérténeti rendszerezés
példamdvei.

Kerecsényit szokas a szellem-
torténeti irany honi képvisel6i
kozott is emlegetni. De 6 ez irdny-
zat ismeretében is megmaradt
Horvath Janos tanitvanyanak. A
szellemtorténet szdméra féképpen
a pozitivista adathalmozason tul-
1ép6 s az irodalom elvi kérdéseinek
vonzéasaban létrehozhat6é 6sszefog-
lalds, attekintés modszerét jelen-
tette. Az irodalomban szellemi
jelenségek 0Osszefliggéseit kereste,
s értékelte azokat a maguk torté-
neti szerepében. Azokbél a ,Jegy-
zetek”-b6l, amelyeket Kkortarsa,
a filoz6fus Joé Tibor Bevezetés a
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szellemtorténetbe cimd konyvéhez
flizott, markéansan rajzolédik Ki
irodalomtorténészi felfogasa, la-
tasmodja, gyakorlata is. Vélemé-
nye szerint a szellemtdrténeti maod-
szerbdl ,mar csak a harcok emléke
é1” Jobé szovegében. E harcokat
nem is nalunk vivtak meg. S6t a
kifejezés: — szellemtorténet — el
is vesztette mindazt a hangulati
velejarot, mely ,a torténetszem-
lélet kezd6 pillanatjaiban” sajatja
volt. Kerecsényi biralja a pozitiviz-
mus Joé altal ,egyszerl fejl6dés-
torténeti intermezzo”-ként valé
bedllitasat is. Ez talzé egyszerdsi-
tés, mert ,a pozitivizmusnak éppen
gy megvolt az egész torténeti
ember és vildgkép magyarazatra
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vonatkozé igénye, mint a szellem-
torténetnek”. Magyarazatai jo-
részt elavultak, elégtelenné valtak
ugyan, ,de a pozitivizmus nem
azonosithat6 a puszta anyaggy(j-
téssel és a szerzett anyagnak vala-
mely mechanikus rendszerezésével.
Hegel 6se volt nemcsak a szellem-
torténetnek, hanem Taine-nek is”.
Kerecsényi ezért tekinti Jo6 Tibor-
nak a hazai pozitivizmus atmeneti-
ségét hangsulyoz6 itéletét ,kétes
hitel(”-nek. Hiszen nalunk éppen
,a pozitivizmus hozta elészor a
tudomannya levés jogait, a szak-
szer(iség kovetelményeit”. Ezt bi-
zonyitja Bedthy Zsolt, Riedl Fri-
gyes, Négyesy Laszl6 m(ikodése is.
De Heinrich Gusztav, Kiraly
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Gyorgy pozitivizmusa sem nélki-
16zte a kritikai latdsmodot. Mér-
ték és jozansag jellemzik ezeket a
megallapitasokat, hasonléan azok-
hoz, amelyeket Kerecsényi a kon-
zervativ pozitivista Pintér Jen6
irodalomtorténeti  rendszerezésé-
nek, az an. ,Nagy Pintér’-nek
egyes koteteihez flizott, mérték-
tarté elismeréssel, okosan, elegans
fogalmazésban. Olykor azonban
taloz értékitéletében. De elnéz6-
talz6 fogalmazasaban biralata is
benne lappang. ,,Elveivel szembe-
szegezhetiink mas elveket, targya-
lasmdédjaval mas modokat — irja
—, de a sokréti irodalmi anyag
biztos elrendezése, a tudos lelki-

ismeretesség, egyértelm( fogalma-
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zésra torekv6é irodalomtorténeti
stilus, a minden részletkérdésben
utat mutaté teljesség, olyan vona-
sok, melyek irodalomtérténetének
értékét. .. minden id6ére kétség-
telenné teszik.” Ezt az eltdlzott
mindsitést Kerecsényi maga sem
vehette komolyan. Azt hiszem,
inkdbb a nagy hatalma akkori
tankeruleti f6igazgatonak szoéltak e
szavak, nem a szorgalmas, de Kis-
stilG irodalomtorténésznek. Kere-
csényi tisztelte, s munkaiban alap-
nak tekintette, az irodalomtorténet
tényeit, de a tény tobbet jelentett
szamara, mint a puszta adat.

A két vilaghaboru kozott még
nem jelentéktelen szerepet jatszott

a vallasfelekezetek szerint is érvé-
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nyesulé irodalomtorténeti szemlé-
let. 1936-ban jelent meg Alszeghy
Zsoltnak A tizenhetedik szdzad cim (i
kotete, amelyrél Kerecsényi irt
birdlatot a Protestdns Szemlében.
E ,hitvitdazé” irodalomtorténet-
irdsban Alszeghy a katolikus allas-
pontot képviselte, mig a protestans
Kerecsényi a szaktudés targyila-
gossagaval pusztdn a mindség
sugallatait kovetve foglalt allast.
+Alszeghy »Az uralkodd vallas«
ciml fejezetben csak protestans
ir6t idéz. A célzatot értjuk, de
nincs miért tiltakoznunk ellene.
A szabadsag-blvoélet a 19. szazadi
katolicizmusnak éppen olyan idé-
leges jegyei kozé tartozik, mint a
protestantizmusnak. A tolerancia-
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kérdés tisztdzasa, mely mai torténet-
tudomanyunkban is eleven vitapont,
csak annak fog sikerulni, akinek éles
szeme politikumot és theologikumot
el tud egyméstdl vélasztani.” (Ki-
emelés télem. P. K.) Kerecsényi
gondolatdnak lényege az, hogy
irodalmi korszakok vagy egyes
jelentés ir6i mivek tarsadalmi,
politikai hatadsanak vizsgalatanal
a hitbeli tényezé6ket — a lelki
terrortél a felekezeti hovatarto-
zdsig — az itéletalkotasbdl, tehat
a mu kritikai minGsitésébdl ki kell
iktatni. Ennél a felismerésnél to-

vabb abban az idében irodalom-

torténész és kritikus nem mehetett.

Kerecsenyi — ezt eddig is érzé-
kelhettik — nem merult el a ma-
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gyar irodalmi mult kutatasaban.
Nemcsak azért, mert folydirat-
szerkeszt6 volt — hanem azért is,
mert benne élve koraban, a mult
Luzenetét” is tisztdbban hallotta
anélkidl, hogy akar egy pillanatra
is a vulgarizal6 id6szerdsités hibéa-
jaba esett volna. Természetes, hogy
érdekelte 6t szazada és kozvetlen
kora irodalmanak egyfajta torté-
neti attekintése is. Ezért fordult
figyelemmel Varkonyi Nandor
kisérlete felé, s biralta lapjdban a
szerz6nek A modern magyar iroda-
lom cim( kotetét. Elismeri a mun-
ka lexikalis teljességét, hianyolja
az irodalomtorténet és kritika
szerepének bemutatdsat, noha — s

ez Kerecsényinél a min6ség igénye
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— ezek a stadiumok vetnek fényt
»a kor alakulé irodalmi tudatara” .
A hiba szerinte az, hogy Varkonyi
irodalomfogalma szépirodalmi. Ez
az irodalmisagnak pedig nem tudo-
manyos, hanem &ltalanos, hétkoz-
napi értelme. Vitatkozik a szerzé-
nek ama tételével, mely szerint az
irodalom ,a kor lelkének tukre”.
Ez szerinte aztjelenti, hogy az iro-
dalom a kor flggvénye vagy veti-
lete lesz csupan, ,egy misztikus
Zeitgeist”, mely azutan létrehoz
politikat, tarsadalmi problémaékat s
tobbek kozdott irodalmat is.
Indokolasként kifejti: ,nem Kki-

vanja tagadni, hogy az irodalom
nem csak esztétikum, csak azt a
kényelmes indulast biztosité tételt
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kétségbevonni, mely elfelejti, hogy
a kor fogalméval nem »tukdrkép-
ként« all szemben az irodalom, ha-
nem alkotéelemként benne van
magaban a korban, egyenrangu
tarsként politikaval, szociélis tu-
dattal, gazdasagi tényez6kkel egye-
temben.” Ez azonban tévedés.
Az irodalom ugyanis tukrozi ko-
rat, de mert esztétikai mindséget
hordoz és fejez ki — személyhez
kotottségénél fogva —, fejthet ki
hatést, de nem egyenrangu azokkal
a tarsadalomalakité tényez6kkel,
amelyeket Kerecsényi felsorol. Ke-
recsényi szerint — harom ivhajlas
tagolja az elmalt 50 esztend6 iro-
dalmi liidjat. ,Az els6 ivhajlas
pillérei Szekf(i Gyula er6sen iro-
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dalmi szin( hanyatlé6 nemzedéké-
nek koveibdl épultek, a masodikat
a torténeti magyar allamisag ossze-
omlasanak datuma (1918— 19) zar-
ja be, az utolsénak kezdé lendiletét
pedig az 6sszeomlast kdvetd ellen-
hatas adja meg.” Vagyis nem mas,
mint az ellenforradalmi konszoli-
déaci6. A kivalé irodalomtudoés
ezen a ponton kissé megtorpant.
Ebben a koncepciéban ugyanis
az onelvl irodalomtorténeti rend-
szerezés veszedelmét, enyhébben:
akadalyat latja. Az 6 fogalmazasa-
ban: ,Akétségtelentlnagy szugge-
rdl6 ereji modern magyar tor-
ténetirds Varkonyi kényvével va-
rdzskdrebe vonta az irodalomtor-

ténetet, s ismét csak messzi idealként
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derenghet felénk a magyar irodalom
onelv( rendszerbe Aallitasa.” Ebben
az elharité gesztusban is a mar
emlitett ,elmozdulas” ténye hz6-
dik meg, s kiderdl egyuttal az
onelv( irodalomtorténeti rendszer tart-
hatatlansaga, steril, az dssztarsadal-
mi fejl6désbdl kiemelt kezelésének
abszurd volta is. Gondolkodasanak
gatja abban mutatkozik meg, hogy
egyrészt elismeri: Varkonyi a ma-
gyar irodalomtorténet-irds mult
szzadi hagyomanyéat folytatja ,de
nem oldja meg azt a paradoxont,
mely az els6é korszak (1882— 1900)
tagadhatatlan gazdasagi elanjaval,
allami biztonsagérzetével egy ha-
nyatlé irodalmat A&llit szembe,
a masik korszakban pedig (1900—
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1918) az allambont6 s forradalom-
ban kicsattané radikalizmus és egy
ma mar nem is vitathaté érdekes-
ségl irodalom keril egymassal
parhuzamba”. Kerecsényi azokat
az Osszefuggéseket nézi értetlendl,
amelyek pedig természetesek. A
,hanyatlé irodalom” ugyanis az
Arany halala (1882) utan bekdvet-
kez6 elsekélyesedés — a felulmul-
hafatlannak hitt nemzeti klasszi-
cizmus meglazuldsa, a ,nem is
vitathat6 érdekességl irodalom”
pedig a Nyugat szellemének terje-
dése, Ady fellépése —, az ,allam-
bont6” (s6t a Monarchiat buktato)
radikalizmus pedig természetes Uti-
tarsként taldlta maga mellett ezt
az 0j irodalmat. Végul, mert tudos,
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a tények felismerésében és tiszte-
letében kifejti, hogy Varkonyi
,legfé6bb ereje az irok vildgnézeti
alkatanak felfejtésében rejlik s ko-
vetkezetes szempontja, mely az
irét és az én és a vilag korrelacioé-
jaban nézi, munkajanak nagy belsé
egységet ad”. Biralata tehat elvi,
nem indulati gyokerd. A maga
allaspontjdhoz ragaszkodd, a mas
nézetet vallé6t nem elmarasztald.
Etikus, tud6s magatartasa tévedé-
seiben sem hagyta cserben, noha
mar harcképtelen nézetekhez ra-
gaszkodott.

Szerb Antal Magyar irodalom-
torténete — nem talzas leirni —
szenzaciotjelentett megjelenésekor,
1934-ben. A nagy sikerben Kkét
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tényezd jatszott szerepet. Az Un.
szellemtorténeti modszer, amely az
osszefoglal6 jellegd, pozitivista iro-
dalomtorténetektSl erésen elltott,
s a stilus eleganciaja, a md szinte
szépirodalomként val6é olvashato-
saga. Kerecsényit, aki ugyanahhoz
a szellemi kérhoz tartozott, amely-
hez Szerb Antal, ezek a kapcsolo-
déasok nem géatoltdk abban, hogy e
jeles munkardl ne adja el6 szuverén
véleményét. Kritikajaban meg-
allapitja, hogy Szerb minden pon-
ton mas oOsszefoglaldst ad, mint az
eddig irottak. O ,a készen kapott
tudoméanyos Ujdonsagokhoz a ma-
géébdl is ad. Mindenekel&tt a kor-
beosztasaban. Anyagat izléstorténe-
ti szempontbdl tagolja, s mivel az
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izlést a tarsadalmi osztalytudatbol
gyOkerezted, a torténeti egymas-
utanban az eddigi korszakolas
fogalmait az Gjakkal Ggyesen
egyuttjatszatvan, megkilénbéztet
egyhéazi, féari, nemesi, nemesi-
népi és polgari irodalmi korszako-
kat”. Szellemesen jegyzi meg Ke-
recsényi, hogy ,e korszakfelosztas
éppen olyan jé (s annyira hianyos
isi), mint minden eddigi svédelme
vagy tdmadésa annyira megokolt,
mint az el6ddké: az Uj tagolas
létjogosultsdga annyi, hogy Uj
szellemtorténeti keresztmetszetek
készitését teszi lehetévé” . Kerecsé-
nyi vitatkozik is Szerbbel, aki
szerinte ,végightzza a magyar

irodalom fejlédésmenetén egy
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arisztokratikus-romantikus élet-
és izlésidedl valasztévonalat”. Ami
a vonal folott van: érték — ami
alatta, nem tobb, mint ,irodalom-
szocioldgiai tinet”.

Kivalé, Uj vonasokkal gazdag
arcképek jonnek igy létre (pl. Zri-
nyi, Vorésmarty), ,de e ragyog-
tatds mellett a masik oldal meg-
lehetésen arnyékban marad. Szel-
lemiséglink idénkénti »népi at-
szallasdét Szerb nem akarja meg-
érteni, pusztan csak a miveltség-
ben vald visszaesést latja benne s
még kozhelyszerl eréforras jelle-
gét sem hajlandé elismerni”. Ezt
teszi 6 Petdfivel is, akinek lirgjat
sbelefullasztja a biedermeier rea-
lizmus és az optimista nemzeti
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radikalizmus arjaba”, veszélyt latva
a ,Petéfi-poétikdban”. A huma-
nista polgar Szerb Antal s a polgéri
gondolkodast a nemzeti klasszi-
cizmushoz hozzasimit6 Kerecsényi
a Nyugat megitélésében ellentétbe
kerilnek egymaéssal, mert Kere-
csényi szerint Szerb Antal az egész
Arany — Gyulai— Kemény-klasszi-
cizmust az 1910 tajan a maga UGjita-
sait és létjogosultsagat védelmezd
Nyugat esztétikai allaspontjarol
nézi. ,O0 a Nyugat Toldy Ference,
aki irodalmunkat nemcsak el6re-
nézén, hanem hatratekintve is
ebben az egyetlen izlésallapotban
akarja megmereviteni.” Kerecsé-
nyi torténészi kotédése a magyar
irodalomtorténet-irds nemzeti, kon-
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zervativ vonaldhoz, ez irodalom-
torténeti folyamat megitélésében
s az ,onelvd fejlédés” illuzidjaban
azonban éppen olyan elfogult, mert
szkeptikusan bar, de mégis hisz
benne, mint Szerb a maga indivi-
dudlis, szellemtorténeti nézetrend-
szerében. Az irodalomtdrténeti
folyamatr6l valé kétféle gondol-
kodast, a mindkettében tovabbélé
értékeket majd csak a marxista
irodalomtorténet-iréi  torekvések
kritikai modszere tisztazza.
Kerecsényi napi kritikaiban né-
hény sikeres, bestseller irér6l (Har-
sanyi Zsolt, Zilahy Lajos és masok)
sz6l16 1ényegi észrevételt hordoz6
iras mellett kulénds gonddal for-
ditotta figyelmét a jelentkezé (j
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tehetségek felé. Sarkozi Gyorgyrél,
a koltér6l s regényirdrol egyarant
irt kritikat. A lirikusrol ezt olvas-
suk nala: ,Nehezen megkozelit-
hetd koltészet a Sarkozié. Maga mar
az, hogy metafizikai és etikus, vele
erésen egybehangolt olvasét kivan,
aki at tud nézni a versek szbvetén
... Szelidsége és szomorusaga hat
rdnk legel6szor, de ez is tavolrdl
csillan elénk.” Majd befejezésil,
1927-ben: ,Ma, a kollektiv szen-
vedések idején igen nehéz felfi-
gyelnink arra a hangra, mely
ilyen tavoli és elmoso6dott egyedul-
val6sag.” Lényege szerint is talalo
jellemzése ez Sarkozi koltészeté-
nek. 1932-ben irt Kerecsényi Sar-
kdzi Gyorgy Mint oldott kéve c.
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ismert torténeti regényérél. A kri-
tikus magasra tett izlésbeli-esztéti-
kai mércéjére s kora irodalméanak
ismeretére egyarant jellemzé bira-
latanak aldbbi részlete: ,Mind-
jobban igénytelenedd irodalmunk-
ban Sarkézi Gyorgy regénye az
irodalmi feladatérzés és komolysag
ritka hangjan szélal meg.” Med-
nyanszky Cézar torténetében a re-
gényfolyam nem taldlta meg az
egyvonall epikus 6mlés medrét,
hanem egymas mellé vajt mélyedé-
sekben helyezkedett el: képsorozat
jott létre. ,Sarkozi lirai allapotok-
kal dolgozik, minduntalan termé-
keny helyzeteket és pillanatokat
old fel és old meg, mindegyiket
egymastoél fuggetlen végérvénnyel.
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A harom koteten kovetkezetesen
végigvitt jelenidé regényirasunk-
ban egészen Uj stilaris remeklés.
E regényben sokalljuk azt, ami a
lirikusb6l megmaradt.” Nincsen
sok hozzaflizni valé ehhez a toméor,
lényeglatd elemzéshez. Kerecsényi
az ir6 epikai modoréanak lirai ter-
mészetére s aliraisag tuladagolasara
utal biralataban. Egyidejlileg meg-
emeli a regény értékét, ,az irodal-
mi feladatérzés és komolysag”
ritka hangjat s a jelen ideji elbe-
szélés ,stilaris remeklését” Udvo-
z6lve. A hamar és méltatlanul fe-
ledett Sarkozir6l ennél méltébb s
igazabb sorokat aligha irtak Kere-
csényi Ota. A felismerés a biralatban
mar-mar irbavatids-szamba ment.

138

Tamaési Aron egyre terjedd irdi
népszer(isége is az 1930-as 1940-es
évtizedre esik. Megitélése sohasem
volt egységes. Ez mutatja igazi
ir6-mivoltat. Lirai préza az 0vé,
s Kerecsényit zavarja, hogy ,val6-
sag— érték— misztifikacié’ kevere-
dik m(veiben. Szerinte Tamasinal
a ,poézis elomlése az epikdn” gatja
a kiemelked6 elbeszél§ tehetség
kibontakozasanak. Az iré6 Szlz-
Marias Kiralyfi c., 1928-ban meg-
jelent regényérél, elismerve bizo-
nyos iréi erényeket, mégis elma-
rasztal6 véleményt formal. ,Ha
stilusdnak székely izét mar meg-
szoktuk, az az els6, ami szembeot-
lik, hogy minden részlete tdébb,

szebb és nagyobb, mint maga az
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egész ... a fédolog sokszor csak
gy imbolyog a gazdag épitményd,
sokfelé tekint6 részlettornyok ko-
z6tt. A részletszépségek vitan felil
allanak, de aregényszer(iség halalat
jelentik.” Ugy vélem, a kritikus a
lirai prézadnak az epikumba emelé-
sét nem méltatta valédi érdeme
szerint.

Hosszabban sz6lunk Kerecsényi-
nek arrél a birélatarél, amelyet
Kassadk Lajos Angyalfold c. regé-
nyérél irt. Birdlatat — tajékozott-
sdganakjele ez — a Kassak-féle iréi
programhoz igazitja. A névtelenek
élete: ez a regény torténete. ,,Az
élet terhét és hivsagat egyforméan
hordozok kdzott nincsen f6hfs és

nincs romaneszk térténés. Eletkép
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jon igy létre, nem regény”, s sze-
rinte ez felel meg Kasséak ,irodalmi
programjanak”. Ez a program a
munkésosztaly hatalomatvételéé, a
proletardiktatira programja. Ter-
mészetes, hogy a polgéari izlésd,
urb&dnusnak mondhaté irodalom-
tudos Kerecsényi idegenkedik ettél,
az irodalom esztétikai mingségét
félti megvalosulasatél, valaming,
az izlés tekintetében ujabb ,el-
mozdulds” kiszamithatatlan hatéa-
sat véli latni benne.

Kassak jelent6s ir6 voltat azon-
ban elismeri. Az iré nézetei el6tt
L,nekunk tisztelettel kell megall-
nunk ... még akkor is, ha az iro-
dalom téarsadalmi valtast el6idézé
hatalméanak egyoldald elve ellen
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a kétség szava hangzik is fel ben-
nunk. Félink is szinte minden la-
pon, hogy egyszer csak belénk dof
a szakszervezeti stilus polgéart fe-
nyegetd tére, féltjik nem apolgart,
hanem az irodalmat, de 6rommel
tessziik le akdnyvet azzal az érzés-
sel, hogy Kassdkban »malgré luil
talan er6sebb az ir6, mint az osz-
talyfelszabaditasért harcol6 part-
ember.” Kerecsényi akett6 egyutt-
jaradsat, egybeesését nem tudja
elképzelni. Majd arra a kérdésre
keresi a valaszt, mi haszonnal jar
ez a kdnyv a munkéssag szdmara.
Az dnmegismerés hasznaval. Egy
Uj élet koduk fel fantaziajukban,
mint olyan vilag, ,ahol simak az
utak, zaszlok vannak a hazak tete-

jén, sok gyerek jatszik az utcakon,
édes cukorbol van még ajarda és
langyos tej csobog akanalisokban”.
Kerecsényi nem minden malicia
nélkdl irta le ezeket a mesébe ill§
szavakat, még — néla szokatlanul
— talan kritikusi objektivitasa is
megbicsaklott, mégis tanulsagos
az ezeket az iréra nézve bantd
mondatokat kovetd fejtegetése.
.A kotet elején gyermekkézb6l el-
szabadult piros jatékballon végte-
lenbe széalldsa tér vissza mindig
vezetd motivumként. Kassak mun-
késai inkabb érzik és sejtik, mint
tudjak az Gj vilag lehet6ségeit és
éppen ez az apont, hol a program-
matikus szocialista regény nem egy

lapja kifejez6je tud lenni mindnyd-
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junk QGjjasziletési vagyanak." (Kie-
melés t6lem. P. K.) Ebben a meg-
jegyzésben — mutatis mutandis —
benne rejlik a munkasosztaly iga-
zdnak megsejtése is, meg esztétikai,
izlésbeli elutasitasa is az a4n. prog-
rammatikus (sematikus) szocialista
regénynek.

Feltehetéen valamind ellen-
propaganda is dolgozhatott abban
— Kerecsényi liberalis nacionalista,
mégis tolerdns politikai nézetei
mellett—, hogy véleményét éppen
Kassak regénye kapcsan hozza
nyilvdnossagra. Az altala is hasznalt
LUjjasziletési vagy”-gyal szemben
arrél ir, hogy ,Pedig Kassdk
igyekszik alakjai mégé allni, s sok-

szor kényszeriti 6ket, hogy az 6
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szajmozdulataval beszéljenek. igy
koveteli a romantikus tendencia,
az irodalmi program. De vannak
— folytatja Kerecsényi — ebben a
koényvben is olyan alarctalan sorok,
melyekben a por és fist, gyar és
bérhaz, angyalfoldi utcak és csillo-
g6 korutak, veriték és konnyek
elénk tudnak &llni nem a ten-
dencia, hanem a koltészet 6rokké-
valé lényeget megmutaté me-
zében.”

Hatarozottan érezni e mondatok
tisztdn az esztétikai érték irdnyéaba
célzo jellegén tal azt, amit e jelleg
takar, s6t eltakar. A polgari rend
védekezd mozdulatat azzal szem-
ben, amelyet itt a tendencia sz6

emel ki a szocializmussal mint le-
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het6séggel szemben. A birélat
elismer6 és elmarasztalé részei
kozott ellentmondéds van. Amit
Kerecsényi mdavészi értékként —
s nemcsak emberi tartalomként —
elismer, a regény metodikai meg-
oldasanak elitélésével 6 maga is
elitéli. Befogadja a Nyugatot
polgéari iréival és tendenciaival
egyltt, de elveti azt, ami mdogott
politikai (baloldali!) meggy6z6dés
is munkal muvészi értéket is létre-
hozva — s a regény szerinte vald
értékeit ezek kiiktatasaval kozeliti
meg. Elfogultsdgaiban azonban a
kortarsi polgéari kritika legjobbjai-
val osztozott. Ne feledjuk: Kassa-
kot nem kisebb irodalomérté fe-
dezte fel, mint Osvat Ernd, s hivei
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és tisztel6i kozott tudhatjuk Gyer-
gyai Albertet is.

Laczk6 Géza Az Gstehetség c.
regényérél irva olyan elvi meg-
allapitasokig jut el, amelyek a ma-
ga hatarain bellli politikai gondol-
kodasnak meghataroz6 tényezéi,
egyuttal azonban korszer(iségé-
nek, gondolkodasa komolysaga-
nak is bizonyitékai. ,Az a népies-
ség is, melynek allitélagos sodra
repiti ki az 6stehetséget a megronté
févarosba . . . divatis, de ezen felll
egy rendkivil osszetett aramlas,
melyben, szinte keleties misztiku-
mu meguajulasvagy és jézan tar-
sadalomberendezés, kozéposztaly-
beli 6nvad és tudatos paraszti fel-

torekvés, konzervativ fékez6 er6k
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és minduntalan elvetélt forradal-
misdg, magyar onrendelkezési haj-
lamok és erds idegen sugalmazéasok
kavarognak. lgényes ir6nak, mint
amilyen Laczk6 Géza is, nem lehet
feladata, hogy enyhén gunyoros,
novellisztikus életképpé irja meg a
»Falusi tehetség Pesten«-t; ha ellen-
ben valaki ma »népet« és »varost,
»tehetséget« és »sorsot« mond, an-
nak mélyre kell asnia” . Kerecsényi
elégedetlen Laczk6 e munkajaval.
Hitel nélktli, hamis torténetnek
tartja. Indokolta is akemény meg-
fogalmazast, igy: ,Ahhoz, hogy
egy emberi sors tragikusan vagy
barmiképp dokumentalova valhas-
sék, egyenld és magasrendl er6k
birk6zasat kell bemutatni.” — De
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azt is elismeri, hogy amit Laczké
megirt, leleplez6 erejd Magyar-
orszag 1940-es évekbeli viszonyait
illetéen.

Kerecsényi Dezsé kora legjobb
iréival, kolt8ivel is személyes
kapcsolatban &llt. Babits olaszor-
szagi utjarél képes levelezélapon
Uudvozolte, Kosztolanyi Dezs6é egy
Uj Pet6fi Sandor osszes koltemé-
nyeinek kiadasaban val6é kozre-
miikodése érdekében fordult hozza
»mint Kitliné szerkeszt6hotz és tu-
déshoz”. Egy 1939. januar 23-an
kelt szerz6désb6l tudjuk, hogy az
alairék Anyanyelv(nk dicsérete vagy
hasonlé cimmel egy esszékotetet
kivannak koényvpiacra bocsatani,
amelynek szerkesztésével ,Kere-
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csényi Dezsé, Keresztury Dezs6
és lllyés Gyula urakat, a kiadoi
teend6k ellatdsaval Balogh Jozsef
urat” bizzak meg. Nincs tudoméa-
sunk arrél, hogy ez a kotet meg-
jelent volna, de a szerz6dés Kere-
csényinek sz6l6 eredeti példanya-
nak alair6i névsora maga is iroda-
lomtorténet. Az al&irék: Babits
Mihaly, Balogh Jozsef, Halasz
Gébor, lllés Endre, lllyés Gyula,
Keresztury Dezs6, Marai Sandor,
Cs. Szabd Laszlo, Szabd Lérinc.
Barta Janos és Hevesi Andras nevét
ezen a példanyon kihuztak, felte-
hetéen akadalyoztatva voltak ab-
ban, hogy a szerz6dést alairjak.
Németh L&szl6 mint a r&dio iro-

dalmi osztalyanak vezet6je a vala-

1JO

mikor hires Diakféléra misoréban
kivanta foglalkoztatni, barati han-
gu leveleket irt hozz4 Barta Janos,
Hevesi Andréas, Kolozsvari Grand-
pierre Emil is.

Babits Mihalyban a szerves
mveltség birtokosat, az irodalmi
gondolkodét, a magyar esszé egyik
legnagyobb mivelgjét tisztelte.
»A probléma-esszé, amely az igaz-
sagot inkabb a gondolatok ritmi-
kajaval és a kérdés lebegve tartasa-
val sugalmazza, mint a megnyug-
taté és kozérthetd megoldasokkal,
irodalmunkban egészen Babits Mi-
hély alkotdsa.” A téprengd embert,
a Széchenyi-jellemet érezte magéé-
nak Babitsban, akinek irodalmi

elmélkedéseibél a ,kdzvélemény
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irodalmi dogmatikéat is olvasott Ki.
Pedig a biztos filozofiko-esztétikus
elvek nagyon is egyéni remegése-
ket takartak”. A felismerést a
megélénkilt s eredményes Babits-
kutatds fényesen igazolja, hasonl6-
képpen ahhoz az alkotaslélektani
megéllapitdshoz, amelyet Kere-
csényi kortéarsi egyidejliségében és
szinte mar torténetileg tudott meg-
fogalmazni. ,Teljessé valni mind-
azzal, ami eddig barhol ésbarmikor
alkotdssd valt vagy élményként
megmutatkozott, meghatarozni lo-
gikus szavakban és elvekben alehe-
t6 legmesszebbre valé tekintés jo-
gat, a legnagyobb szabadsagot és
muivészi mindenhatdsagot igaza-
ban annyi, mint menekilni a szo-
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rit6 és szlkité valdésagok el6l.
E valésagok pedig mindig benne,
mindig a koltében, vivtak a ma-
guk befejezhetetlen és eldonthetet-
len harcat” . Aki ezt megfigyelte és
leirta, a Babits-lira mély ismereté-
rél tett bizonysdgot — e lira
olykor formakba fegyelmezett,
olykor azokbdl kiengedett vibra-
lasat, a gondolat lebegtetését s e
szellemi nyugtalansagnak az esz-
székbe is 4thlz6do jelenlétét erze-
kelte. Az esszék az iréi batorsagra
tanitottak. Kerecsényi jol tudta
ezt, hiszen 6 is tagja volt annak az
esszéir6 nemzedéknek, amely Ba-
bitsot vallotta mesterének.

»Az esszé azonban nem pusztan

gondolat és igazsdg. Az esszé:
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magatartas. Ezért adésa Babitsnak
az a magyar esszéir6 nemzedék,
mely a mi idénkben ezt a bizony-
talan torténeti életd mdfajt a kul-
detés hitével mdvelte és mdveli.
Bizonyos, hogy a magyar esszének
»a két habora kozt« valdé neki-
lendulésében része van torténeti
tudomanyaink megujulasanak, ré-
sze van annak az izgatott és idegen
tadjékozoddé vagynak, mely a val-
toz6 és veszedelmes idének egye-
nes kovetkezménye, de azt, hogy
az iras olyan emberi akci6, mely-
nek hiteléért az id6 és orokkévalo-
sag szine el6tt kell minden pilla-
natban hitet tenni, Babits Mihaly
esszéib6l tanulta e nemzedék.”

Az idézetek Kerecsényinek A ta-
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nulmdnylrS c. esszéjébdl valdk,
amely a Babits-emlékkdnyvben
jelent meg nem sokkal a kolté
haldla utdn. A héaboruba sodort
Magyarorszag legjobb elméi az
értelmiség korében a ,valtozé és
veszedelmes id6ben” a korul a
gondolati-moréalis magatartds ko-
ril csoportosultak, amelynek f6
alakja az egyetemes eurodpai hu-
manizmus szellemiségének magas
min&ségét képviselve Babits mu-
veiben &ltott testet. Mas széval is
csak ugyanazt mondhatjuk, azt a
gondolatot, amely e nemzedék
eszmevilagaban a f6 helyet foglalta
el, s ha talan erétlentl is, de a
Berzsenyit6l is megénekelt ,tiszta

erkdlcs” bels6 parancsa szerint
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szerepelt, a legkevesebbszer volt
a rohamra indulas batoritéja vagy
a masik oldalrol jott tamadas cél-
pontja. Ez a név akkor, midén oly
folydiraton allt, mely a régi meg-
tartdsara nagyobb gonddal figyeld
izlés el6tt nemegyszer ismeretlen
és veszélyesnek mutatkozé irdnyok
felé nyitott utakat, ott csillogott
egyik, a gondolkodas es az izles
polgari egyensutlyat 6&rzé napi-
lapunk krénika-rovataban és a
legelterjedtebb magyar csaladi he-
tilap szini kritikai alatt; [a Pesti
Hirlap c. napilaprél s az Uj 1d6k-
rél van sz6. P. K.] a legutobbi
években pedig ajelenval6 irodalmi
gyakorlat nevében is helyesl6 és

szentesitd bélyeggel latta el azt a

mozgalmat, melyet ndlunk mindig
a legegyetemesebb érdekl&dés szo-
kott kisérni: a nyelvmdvelést és
nyelvtisztitast.” E hangltés utan
az els6 verskotet, a Négy fal kozott
hangsulyozottan kényes Kkulon-
allasatol az utolséig, a Szamadasig
»az erkdlcsi relacié-tudat sugal-
mazta s az egyetemes embersors”
vallalasat kiénekl6 kolteményekig
kiséri végig Kerccsényi a koltéi
palyat. Figyelemre méltdé meg-
jegyzés, hogy alirai palyaszakaszok
kedves jelzéi, rimtaldlméanyai ,vé-
déréteget” vontak koré a vilag
ellenében. ,A fiatal kolt6 igy
kikerilte ajelen minden csapdajét,
hiszen a lazadé és az elvagyédé

itéletet mond, a szemlélé soha.”
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Eles és érvényes megfigyelés ez.
A folytatdsa nemkuldonben: ,Amit
6 bamult felrdntott szemdoldokkel
és kivancsi rancokkal a homlokan,
nem volt a vilag, hanem az emlé-
kezésen atsz(rt, fatyolozott, kolt6i
impresszié-val6sag.” Ugyanezt
latja érvényesilni Kerecsényi az
1910-es évek els6 elbeszéléseiben
is, amelyekben ,az abrazolas gyo6-
nydre” mintazott alakokat és
helyzeteket, de nem ,az igazi
mélységekben” elmertlve, hanem
.a feluleti red6kben” maradva,
thlzastél, meglepetést hoz6é gro-
teszkt6l sem idegenkedve. Fino-
man érzékeli Kerecsényi Koszto-
lanyi valésagszemléletének, ko-
vetkezésképpen irasmuivészetének
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valtozasait, latasdnak élesedését,
ir6 mivoltabdl eredd felel6sségé-
nek, humanizmuséanak, a néla a
haszas évek dereka tajatél kozép-
ponti mondanivaléra lényegulé
részvétnek erdteljes jelenlétét vers-
ben, prézédban egyaradnt. Témai
.emberkozelbe” kerllnek, kilono-
sen a legnagyobb kdzonséget von-
z6 mifajban, a regényben. Huma-
numa ezekben s utolsé verskoteté-
ben valt szadméra elkotelez6vé.
»Nem hitt abban, hogy leirt sza-
vak embert és vildgot megvalt-
hatnak, de ugyanakkor csak egyet-
len magas életforméat ismert: az
ir6ét.” A szorosabb ir6i mestersé-
get élte, ezt akarta megval6sitani.
~Minden sz6, mellyel életatjat
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vonalla szilarditani akarjuk: fejlg-
dés, szabadsag, erkolcs, hit, élet-
szeretet és halalfélelem, még maga
az ellentmondas sz6 is, melyet
talan a leggyakrabban lehetne
rasutni, tartalmatlanna valik vele
kapcsolatban. Csak egy nem: a
forma. Mert a uszorosabb ir6i mes-
terség« miota az irodalom 6néallésa-
gi harcat vivja az életben és nem
egyszer az élettel szemben, azéta
mindig itt kapaszkodik meg.”
Kerecsényinek ez a megfigyelése
kilonodsen igaz a két vilaghaboru
kozotti magyar irodalomra. Pél-
daul Radnoétira, Jozsef Attilara is.
Innét érthet6 a két nagy kolté
Kosztolanyi iranti vonzalma, sze-

retete is. ,Ugy érzem — irta

Kosztolanyi —, hogy az ir6 titkos
cinkosa a homalyos és névtelen
természetnek, amely nem nyilat-
kozik, nem ad interjut, csak meg-
nyilatkozik.” Kerecsényi szerint
.,ami koltészetében megszélalt,
mindig a perfekcié formai végle-
gességében jelentkezett. Embersé-
gének teljes morélis erejét arra
forditotta, hogy a kdéltének szinte
reneszansz értelmd szerepét kézzel-
foghatéan illusztralja olyankorban,
mely az eszmék és a vélekedések
hinérjdban verg6dott. Benyoma-
sokra é&lland6an kész szelleme a
*rész«-re figyelt, mert itt a leg-
kevésbé zavarhattadk az »egész«-re
vonatkoz6 profécidk hangos sza-
vai. Az »elvakult és csodalatosan
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alacsony szazadéban (Nyugat
1933.1. 6.) élt, de itéletét réla nem
kifejezte, nem is menekult el bels-
le, hanem m(remekléssel tiltako-
zott ellene. E magatartas nem lehe-
tett mesterkéltség nélkili. Jatszani,
alakitani kellett a szerepet, mely a
hétkdznap Ugyeinek sem Aallitasét,
sem tagadasat nem hirdette.” Ezek
a kis hijan otven éve irt sorok
egyszerre tukrozik Kerecsényi iro-
dalomtorténészi és kritikusi tevé-
kenységének alkati tulajdonsagéat:
a targyszer( pontossagot s a md
és biraléja kozti tavolsagtartast, a
tudosi, kritikusi tisztesség eme alap-
torvényét. Kosztolanyi-portréja
alapkoncepci6jaban maig érvényes

tudott maradni.

Németh L&szlé hires folyoirata-
nak, a TanUnak elsé szamat ,nyo-

o

matékos jelent6ségl”-nek mindsi-
tette. ,A motivumok — irja —
melyek a Tanut megteremtették,
példanélkiliek. Az 6nként valasz-
tott egyeduilallas szabadsagot szo-
kottjelenteni, szabadsagot kérém-
nek és 6kdlnek a tamadas poziturai-
ban és kétes ellenértéket a Kivert
irodalmi szegénylegény romanti-
kus sorsédért. A Tanu viszont a
szellem 6nvédelme. Elszigetel6dése
a sz6 elsé értelmét hangsulyozza:
az elhataroltnak véalasztott terile-
ten a szellem darabolhatatlan egy-
ségét, érintetlenil valdé tartasat és

abszolit rendeltetési megkotott-

ségét.” A szuverén szellem szere-
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pét és mozgasiranyat hangsilyozza
ebben a fogalmazasban Kerecsé-
nyi, ,vallastevé”-nek nevezve a
folyéiratot. Németh L&szl6 — s
ezt mar 1932-ben megfogalmazta
az els6 szdm ismertetésében —
,nem vallalkozott Un. kozszik-
ségletek kielégitésére, nem nevel6-
je koztudatnak és kozizlésnek, s ha
néha mégis annak tekintjuk, az iré
lelkének izzédsa, fogalmainak len-
dit6 és vilagosito ereje, az irodalmi
meliorizmusnak minden mondat-
ban ott rejl6 energidja az, amiben
példakép és biztatds”. Kerecsényi
tévedése annyi, hogy Németh
legaldbb szdndéka szerint méar fo-
lyéirata els§ szamaban is nevelGje
kivant lenni ,kéztudatnak és koz-
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izlésnek”, abban viszont biztosan
itélt, hogy az irénak nagy szerepe
lesz a magyar értelmiség gondol-
kodésanak forméalasaban.

Mint kritikus szigord, magas
szinvonall irdsaiban hagyta nyo-
mét vilagirodalmi tajékozottsaga-
nak is. irt — egyebek koézt — a
Gyergyai Albert forditdsidban s be-
vezetd tanulményaval megjelent
Mai francia dekamerotir6i s ugyan-
csak Gyergyainak A mai francia
regény cimd, nagy formatumu
esszéjérdl is, kiemelve: ,Az ir6i
erkdlcs ritka teljessége all irasa
mogott, az értékhierarchia tiszta
tudata s mindenekel6tt végtelen
tisztelete annak, amivel banik.”
Thomas Mann Vardzshegy cim



regényérél 6 irta a mar-mar tanul-
manynak is beill6 egyik els6 ma-
gyar kritikai elemzést.

Végul a Protestdns Szemle 1935.
évfolyaméaban megjelent A szellem
szabadsaga cimd meditativ esszé-
jérél néhany szét. Ebben az iras-
ban annak a klzdelemnek is tandi
lehetiink, amelyb6l 6 sem marad-
hatott ki, samely abban a térténel-
mi korszakban zajlott — még
Gombos Gyula, majd Daranyi
Kalman miniszterelnoksége ide-
jén —, amely korszak — mint
tudjuk — mindent elkOvetett
azért, hogy a szellem szabadsaga-
nak, az irodalom fuiggetlenségének
érvényesulését, kibontakozasat ne
csak megakadalyozza, de el is fojt-
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sa. Kordokumentum ez az irés.
Egyszerre vilagit ra szerz6je ut-
keresésére és kiluttalansagara. Ben-
ne rejlik fogalmazasaban az értel-
miség javat olléba fog6 polgari
nézetek zsdkutcaja. Tanulmanya-
ban az irodalom ,szabadsaganak”
fogalmat torténeti kialakuldséban,
kritikusan vizsgalja. Kifejti, hogy
az ,ember” sz6 a reneszanszban
kapta meg maig érvényesjelentését
»€s a szellem mindenjogos mélté-
sdgat és jogtalan fennhéjazasat”.
Ennek a felszabaduldsnak a refor-
macié adott ellensalyt, amikor a
kotottségeit6l szabadulni  akard
embert ,ismét hozzakototte az
Istenhez”, de nem semmisitette

meg a reneszansz hozta vivmanyo-



kat. Am ez a szintézis nem volt
megoldas a szellem szamara. Elér-
kezett az egyhéazi kotottségekkel
szembehelyezkedd felvilagosodas,
a XVIIIl. szazad, amely a vallas
helyett a nemzet fogalmat toreke-
dett tudatositani a tdrsadalomban.
A fogalom ,hatalmi” kibontako-
zasa a X I X. szdzadban tértént meg,
a szabadsaglendulet viszont nem
ismert religiébeli korlatokat, ha-
nem ,akadaly nélkil végezte a
maga egyén- és kozdssegformalo
munkajat” .

A tOrténeti Aattekintés utadn a
maga idejének (1930-as évek!)
helyzetére tér 4&t. Elemzésében
hitelesen hangzén allapitja meg
azt, hogy a szellem szabadsaganak
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értelmezésében ,Kettds Orokségre
és egy Uj szerzeményre kell figyel-
nunk. Az egyik 6rokség az egyéni
és kozosségi szabadsag eszméje
politikai, szocialis és irodalmi vo-
natkozasban egyarant. Orokéltik
tovabba a nemzet megkoté gon-
dolatat is, mely Eurépa népeiben
a XIX. szazadi kereteket erfsen
tallép6én jelentkezik, mar-mar ab-
szolitummé fokozd6dik.” Ezzel a
megfogalmazéssal — a polgari li-
beralizmus idealizmusaval — az
egyre durvabb nacionalizmus, s6t
a fasizalédas novekvd veszélyére
figyelmeztetett anélkidl, hogy a
maga liberdlis-konzervativ nem-
zeti idedlképét megvaltoztatni ki-

vanna. Fejtegetésében ramutat arra
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a tényre, hogy az Un. szabadsag-
eszmét kulonboz6 szervezetek, in-
tézmények a sajat érdekeik szerint
képviselik. A baloldali politikai
partok 6rzik és kdvetelik megvalo-
suladsdt. A nemzeteszme hivatalos
képvisel6je az allam. A hivatalos-
sag lathato szerve az egyhaz. Mind
a harom kozosség vagy szervezet
pedig nyoméasa és alakité hatasa
alatt all a mai id6k legszélesebb
aramlatanak, a szabadséagellenes-
ségnek. Mint polgari gondolkodé,
Kerecsényi ugy véli, hogy a politi-
kai baloldal 1étét érzi veszélyeztetve
ebben az &ramlatban, elpusztul-
nak latja mindazt az emberi viv-
manyt, mely az egyén szabadsagat

eddig biztositotta, vagy majdan
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biztositani fogja. A baloldal szerint
(sezigaz volt akkor is!) az emberi
haladéas leglényege készil veszen-
d6be menni a szabadsag barmilyen
korlatozasa altal. Allaspontja igy
nem is lehet mas, mint radikalis
harc az eddig kivivott szabadsag-
jogokért, s6t ezek Kiterjesztéséért.
Korrekt fejtegetés ez, val6sagot
értékeld, s ha a szerz6 mégis tavol
tartja magat téle, annak oka rész-
ben téarsadalmi helyzete s abbol
eredd polgari gondolkoddsa —
mutatis mutandis —, tajékozatlan-
saga a munkasmozgalom kérdései-
ben, a marxizmus eszmeviladgaban.
Biztos itélettel képes megallapitani
azonban azt a tényt is, hogy ,az

allam igen szivesen fogadja a sza-



badsagellenesség hullamat, ami-
dén az altaldnos nyomorasag az
allam hatalmat eddig szinte isme-
retlen terjedelemig megnovelte, a
legpontosabban magéra talalt és
onmagat a korszer(iség teljében
szemlélheti” . Lehetetlen az iréniat
ki nem érezni ebb6l a megfogal-
mazéasbol. Latésa, s a maga ideol6-
giai korlatai kozotti konklazidja
féloldalassagabanis figyelemre mél-
t6. Nagy erudiciéval elemzi azt a
tapasztalatot, hogy a kor szabad-
sagellenessége nem egyszerlien a
korméanyzat reakcidja, hiszen ma
,huzamos id6re torténelem- és
emberforméalé er6nek kell tekin-
teni, ... s emiatt a szabadsag-len-

dulet tartés megallasaval kell sza-
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molni”. Miként objektivalodik
mindez az irodalomban? A baloldal
osztalyharcot hirdet az internacio-
nalizmus szellemében. A nemzet-
allamnak az irodalombdl csak az
kell, ami nacionalista torekvései-
ben 6t szolgalja. Az egyhaz azt
allitja, hogy a legteljesebb kdzossé-
get és a legvitathatatlanabb erkol-
csot 6 képviseli. Az irodalomnak
6t kell szolgéalnia. ,Légy protestans
ir6, légy Kkatolikus iro!” De az
irodalmi élet valésagaban mindez
bonyolultabb. Kerecsényi szerint
e sokféle ,eszmei” hatassal szem-
ben all a tdmegizlés. Ennek van a
legnagyobb szabadsaga, mert ,egy-
képpen virul” a diktatirakban és a

legliberalisabb rendszerekben. Jo6-
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zan itélet ez, nem szorul magyara-
zatra. A masik, az uralkodé réteg
iréinak helyzete sem ,nagyon
nehéz”. Minden mifajban azt
dokumentalja a korszer( tehetség
kozépszer(iségével, hogy ,6 mi-
lyen liberalis, milyen nemzeti és
milyen valldsos ir6”. Ennek a
szellemnek a szabadsdga mind-
addig kétségtelen, ,mig megmarad
annak a hangnak a hatoétavolsaga-
ban, melynek éppen az id6hoz és
helyhez kotottségében helyesel”.
Ugy véli, ezekben a zavaros szelle-
mi viszonyokban amagas irodalom
helyzete a legkérdésesebb. Kere-
csényi fejtegetése itt erésen vitara
késztet6. Szerinte az ,elefantcsont-

torony” individualista, 6nz6, min-
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denféle kozdsséggel szembenalld
vélaszt ad. Ez a mind&sités azonban
téves. Sem Babits, sem Kosztolanyi
mivészete nem &llt szemben a
kozosséggel. Nem szolva arrdl,
hogy azéta az elefantcsonttorony
jelképe is mar a mualté. A masik
kor — irja — a maga kozosségé-
hez h(i, de annal magasabbra te-
kint6. Ennek az ,id6tlen zseninek
a szabadsaga az igazi kérdés”.
Emogott nincsenek dogméak sem,
tomegek sem. ,Szabadsagra” pe-
dig neki van igazan sziiksége. De
ezt nem a térvény biztositja. Gon-
dolkodasanak idealizmusat, kovet-
kezésképpen zsdkutcajat e gondo-
latkdrben fogalmazott alabbi mon-
datai bizonyitjak: ,Kultira min-
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dig annyi volt, mint pedagodgia.
A szellem szabadsagat nem térsa-
dalmi berendezkedési forméak és
személytelen torvények adhatjak
meg, hanem személyes felel6sségl
emberek, a vezet6k és Itélék.” (Ki-
emelés: P. K.) ,Az 6 feladatuk az,
hogy a min&ségben legjobb szelle-
met felismerjék és megvédjék, ha
kell, a tdmeg, s6t a torvény betdje
ellenében is. Ha ezt nem tudjak,
vagy nem merik megtenni, nem
val6k arra a helyre, melyre lIsten-
t6l és emberekt6l allittattak.” De
Kerecsényi szerint ilyen vezet6k
nincsenek. Eszmefuttatasat, gon-
dolkodasa természetes folyoma-
nyaként, idealista befejezéssel zarja.
Szerinte — bér ez a gondolat nem
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szikségképpen vallasos — ,a ben-
nunk levd Isten-részt kell, mint az
Istenség ideszakadt darabjat meg-
valésitani”. Végs6 itélete szerint
— s ez elfogadhat6 — a szellem
szabadsaga csak a huméanum szabta
korlatok kozott valésulhat meg.
Talan nem volt folésleges e tanul-
méany gondolati koérében huza-
mosabban elid6zni. Ez az iras
bizonysag arra is, hogy egy iro-
dalomtudés akkor mozoghat biz-
tonsagosan a maga kutatasi teru-
letén — Kerecsényi a magyar
régiségben — , ha nem szakad el az
irodalom sajat korabeli szerepének
mély ismeretét6l sem, hanem &t-
élve azt, véleményt is tud formalni

réla, s eszmélkedéseit, azok ered-
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ményeit kritikusi munkajaban is
érvényesiteni térekszik, ha ma mar
vildgosan latjuk, hogy egy kényes
erkolcs(i, szerves miveltségl tu-
dés atjan a tévedés, a jelentés
mellékvaganyra terel6dés is szinte
elkerulhetetlen. E toredék volta-
ban is egyedi, szép iv{, 6nmagéaval
szemben sohasem engedékeny iro-
dalomtud6si palya tanulsagai maig

hat6é érvénydek.
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ténet 1936. 162-164.

Melich Janos-emlékkonyv. 1942. — Protestans
Szemle 1943.27—28.

Mitrovics Gyula : Kazinczy esztétikai torek-
vései. 1929. (KIny. Budapesti Szemle 1929.
212) — Protestans Szemle 1929. 420.

Molnar Lajos : Magyar rogon. 1928. — Pro-
testans Szemle 1929. 59—62.

Moéricz Zsigmond: Forr a bor. 1931. — Nap-
kelet 1932. 137—139.

Orbok Attila : A véres mezsgye, é. n. — Pro-
testdns Szemle 1931. 63 —65.

Ostenso, Martha : Széallnak a vadludak. é. n.
— Protestans Szemle 1928. 662—663.

pavel Agoston : Vak veélgy 6lén igy zsolozs-
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mézok. 1933. — Protestans Szemle 1933.
344- 345,

Pintér Jen6 magyar irodalomtorténete. 1. kotet.
A magyar irodalom a kézépkorban. 1929* —
Protestans Szemle 1930. 98—101.

Pintér Jené magyar irodalomtorténete. 11. kotet.
A magyar irodalom a XVI. szazadban.
1930. — Protestdns Szemle 1930. 775 —
777-

Pintér Jend magyar irodalomtorténete. 111.
kotet. A magyar irodalom aX V1. szazadban.
1931. — Protestans Szemle 1931. 478 —
480.

Pintér Jend magyar irodalomtorténete. 1V. kotet.
A magyar irodalom a XVIII. szazadban.
1931. — Protestans Szemle 1931. 780—

782. 6s1933- 96- 97.

Pintér Jen6 magyar irodalomtorténete. V.
kotet. A X1X. szazad els6 harmada. 1932.
— Protestans Szemle 1933-96- 97«

PintérJend magyar irodalomtorténete. V1. kotet.
A magyar irodalom a XI1X. szazad mésodik
harmadaban. 1933. — Protestans Szemle

1934. 46-47.

Pintér Jend magyar irodalomtorténete. VII.
kotet. A magyar irodalom a XI1X. szazad
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utols6 harmadaban. 1934. — Protestans
Szemle 1934. 300-302.

Pintér Jené magyar irodalomtorténete. 1 —I1I.
kotet. 1938. — Protestdns Szemle. 275—
276.

Pintér Jen6: Magyar nyelvwédd konyv. 1939.
— Protestans Szemle 1939. 334.

Poe, E. A .: Az aranybogar, é. n. — Protes-
tans Szemle 1927.116—117.

Pukénszky Béla : A mai osztrék irodalom, é.
n. — Protestdns Szemle 1937. 495-497.

Rédey Tivadar: Kritikai dolgozatok és vazla-
tok. 1931. — Protestans Szemle 1931.
330- 332.

Reményik Sandor: Romon virdg. é. n. —
Protestans Szemle 1936. 102—105.

Riedl Frigyes: A magyar drama torténete. I.
kotet. . n. — Protestans Szemle 1940. 26.

Sarkozi Gyodrgy: Valtott lélekkel. 1927. —
Protestans Szemle 1928. 219—220.

Sarkoézi Gyorgy : Viola. é. n. — Protestans
Szemle 1935. 539- 540.

Sarkozi Gyorgy : Mint oldott kéve. é. n. —
Protestdns Szemle 1932. 62—64.

Schiller: Koltemények. 1927. — Protestans
Szemle 1928. 370.
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Cs. Szabd Laszl6 : Egy gondolat bant enge-
met... 1936. Doveri atkelés. 1936. — Pro-
testans Szemle 1937. 247—250.

Szab6 Lérinc : Paul Verlaine valogatott versei.
1926. — Protestans Szemle 1927* 336—
337-

Szab6é Richard: Kozma Andor koltészete.
1936. — Protestans Szemle 1936. 511 —
512.

Szész Karoly : A magyar drama torténete, é. n.
— Protestans Szemle 1940.26.

Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet 1 —11.
kote*. 1934. — Protestans Szemle 1934*
521-524.

Szerb Antal: Vorosmarty-tanulmanyok. 1930.
(KIny. Minerva 1930.) — Protestans Szem-
le 1931. 569—570.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodal-
munk az abszolutizmus koranak elején. 1929.
— Protestans Szemle 1930. 61—62.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodal-
munk a Bach-korszakban. Il. kotet. 1941*
— Protestans Szemle 1942. 29—30.

Szondy Gyodrgy : A modern iskola és az ifjusag
olvasmanyai. 1936. — Protestans Szemle
1937. 547-
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Tamasi Aron: A sz(izmarias kiralyfi. 1929.
— Protestans Szemle 1929. 219—220.
Tamési Aron : Helytelen vilag. 1931. — Pro-

testans Szemle 1932. 278 -280.

Tolnai Vilmos: A nyelvijitas. 1929. — Pro-
testans Szemle 1930.188-189. (V6. 1930.
280.)

Toth Béla : A Kisfaludy-regék utanzatai. 1927.
(KIny. Irodalomtérténeti Kozlemények
1926.) — Protestans Szemle 1929. 344—
345,

Toth Béla: Rousseauista politikusok. 1928.
— Protestans Szemle 1929. 344—345.

Uj Magyar Féld. 1929. (A Bartha Miklos
Térsasag ropirata) — Protestans Szemle
1930. 95 - 97.

L. Ujvary Lajos : A mai gyermek és a konyv.
1936. — Protestans Szemle 1937. 547*
Ungarn. Hrsg. von Dezs6 Keresztury. é. n. —

Protestans Szemle 1937. 549—550.

Varkonyi Nandor : A modern magyar irodalom,
é. n. — Protestdns Szemle 1930. 580—
534.

Waldapfel Jézsef: Heltai Géaspéar forrasai.
1934. (KIny. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1934-) - Szazadok 1936. 334.
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Waidapfel J6zsef: Katona Jézsef. 1942. —
Magyar Csillag 1942. 1. 244—245.

Waidapfel J6zsef: oOtven év Buda és Pest
irodalmi életébdl. 1935. — Protestans Szem-
le 1936. 31- 33.

Zola : Claude vallomasa. 1925. — Protestans
Szemle 1926. 191.

A KERECSENYI DEZSOROL SzOLO
SZAKIRODALOMBOL

1940-ben jelent meg Kerecsényi Dezs6
egyetlen konyve, a Kolcsey Ferenc cim(
monografia. Az alabb felsorolt irasok errél
amr6l széInak.

Alszbghy Zsolt — Irodalomtérténet 1941,
19.

Boka Laszl6 — Orszag Utja 1941, 30—31.

Galos Rezs6 — lrodalomtorténeti Koz-

lemények 1941. 193-194.

Gbrézdi Raban — Elet 1941. 30. sz. 626.

Kbményfy Janos — Budapesti Szemle 1941.
260. kot. 439-441.

Kunszery Gyijla — Jelenkor 1941. 11. sz.
12.
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Makay Gusztav — Sorsunk 1942. 310—
311-

R ezek S. R oman — Pannonhalmi Szemle
1941. 384.

semjén Gyula — Magyar Kultira 1941.

Schopflin Aladar — Nyugat 1941. 32—33.

SZAKIRODALOM KERECSENY!I DEZSO
HALALA UTAN

Kerecsényi Dezs6 valogatott irasai. (A valo-
gatds, a bevezetés és a sajté ala rendezés
Paimai Kaiman munkdja. Akadémiai
Kiado, 1979.)

Paimai Kaiman: Emlékezés Kerecsényi
Dezsére. Irodalomtorténet, 1986/3. sz.
638-653.1.



