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A  kortárs kritika  egy  ideig  hajlamos 

v o lt  S ík  Sándort a kettészakadt iro

dalom  k on zervatív  szárnyához so

rolni. E z t a besorolást időnként 

nem csak a katolicizm us és a m o

dernség eredendő összebékíthetet- 

lenségének a valóságban egyébként 

nem  m indig h elytá lló  tézisével p ró

bálhatta alátámasztani, hanem  a 

„szerzeteskö ltő”  egyes m egn yilat

kozásaival is. N e m  m in dig teljesen 

indokolatlanul. M a am ikor m ár 

valam elyes történeti távlatból k ö 

zeledünk hozzá, m égis inkább a 

zaklatott korának nem  e g y  antago-



nisztikus vonzásával és taszításával 

küszködő m odern  em bert, k ö ltőt 

és tudóst kell m eglátnunk benne.

M i a követk ezők b en  a tudós, 

a professzor Sík Sándor portréját 

rajzoljuk m eg. M égsem  feledkez

hetünk m eg arról, h o g y  a m agyar 

katolikus líra e gy ik  legm arkánsabb 

k ö ltő je  v o lt, és h o g y  gazdag élet

m űvében a poéta és a tudós állandó 

kölcsönhatásban álltak egymással. 

E zért tudom ányos munkásságának 

a term észetét s a benne m eg

n yilatkozó esztétikai vonzalm akat 

sem érthetjük m eg igazán, ha nem  

vázo lju k  fel a hozzája vezető  út 

egyes állom ásait. Szerb A n tal a 

„ren d ező  értelem ”  költőjén ek  ne

vezte. A  versírásnak valóban a

tudósa v o lt, valahol a poéta doctus 

és a spontán k ö ltő  határán, a tudóst 

v iszont az irodalom  szeretetének 

bensőséges lírája és mesterségbeli 

oldalának szem élyes tapasztalatból 

elm élyült vizsgálata jellem ezte. A  

jelentős k ö ltő  és a tudós m ellett 

nem  feledkezhetünk m eg profesz- 

szori tevékenységének bem utatá

sáról sem, ezzel ugyanis nem csak 

a pedagógiának azt az ihletett 

poétáját m éltathatjuk, akit R a d 

nóti M iklós „a  n agy p ro fe s s z o r

nak nevezett, hanem  egyetem i elő

adásainak alapos m egvizsgálásával 

és a pályaképbe való  beillesztésével 

az új utakat kereső irodalom tudós

hoz is az eddiginél bizon yára k ö 

zelebb juthatu n k majd.



A  K Ö LTŐ  ÉS A  K A TE D R A

A z  író i vén át m ég a szülői ház

b ó l hozta m agával. A ty já t, id. 

S ík  Sándort (1853— 1900), néhány 

jo g tu d o m án y i k ö n y v  és tanulm ány 

szerzőjét, a neves ü g yvéd et kora 

legképzettebb jogászai és a mérsé

kelten liberális nem zeti párt erős

ségei k ö zö tt em legették. E  párt 

p rogram jával képviselőjelö ltnek is 

fellépett, a m andátum ot azonban 

nem  sikerült m egszereznie. Sándor 

fia, aki 1889-ben Budapesten szü

letett, m in t az igazság bajnokára 

és a szegények védelm ezőjére 

em lékezett rá, s „ e g y  róm ai szená

to r” -h o z hasonlította. Ö t  gyerm ek 

m aradt utána, s a korábbi jó m ó d  

h elyett tisztes szegénység, de az 

anyai szeretet ennek szorításában is 

bensőséges otthont varázsolt az 

árváknak. E z  a m élyen  vallásos 

asszony —  Endre fia szerint —  m ár 

korábban fogadalom m al kötelezte 

m agát, h o g y  Isten szolgájának 

n eveli gyerm ek eit: az öt gyerm ek  

k özü l három ban teljesült be fo ga 

dalma. A z  e g y ik  leán y apáca lett, 

Sándor és öccse, Endre (a későbbi 

politikus) a piarista rendbe lépett 

be, s m íg  az u tóbbi ham arosan 

elhagyta azt, bátyját e g y  hirtelen 

fellobban t szerelem  hatására csak 

m egkísértette a v ilág i élet lehető

sége, h o g y  v ég ü l is m int a m agyar



piaristák rendfőnöke és a hazai ka

tolicizm us e g y ik  legkiem elkedőbb 

szem élyisége fejezze be az életét.

G yerm ek éveit G öd ö llőn  tö ltöt

te, onnan já rt be a pesti piaristák 

főgim názium ába. A  n egyed ik  osz

tály  elvégzése után (az anyai 

ösztönzésre v a g y  korán felébredt 

hivatástudatból?) felvételét kérte a 

n agy m últú  tanítórendbe, és a 

V á co tt e ltö ltött újoncesztendő, a 

noviciátus után rendje kecskem éti 

főgim názium ában folytatta  tanul

m ányait. K itű n ő  tanuló v o lt, so

kat szerepelt az ön képzőkörben , 

tö bb  pályadíjat nyert, m ár a k ö ltő  

is kezdett ébredezni benne. A z  

érettségi után Budapesten folytatta  

tanulm ányait, am elynek során a

„b o r z o lt  hajú és bozontos szakállú, 

nyugtalan  férfi” , R ie d l Frigyes 

v o lt  soha el nem  felejtett hatással 

rá. T eo ló g iá t és filozófiát Schütz 

A n ta ltó l tanult, aki a m esterből 

ham arosan szívbéli jóbarátja  lett; 

kapcsolatuk —  a k ö ltő  n agy szo

m orúságára —  m ajd csak a hír

hedt „fa ji tö rv én yek ”  idején lazul 

m eg. K orábban  m ég m ind a ketten 

Prohászka „diadalm as világn ézete”  

zászlóvivői. V alóságos szentet lát

tak benne. M égis, hajlam osak 

v a g y u n k  azt hinni, h o g y  Sík ese

tében nem csak az ifjú  szerzetesnek 

a kétségtelenül n agy form átum ú 

lelkipásztor iránt érzett rajongá

sáról van  szó. A z t  is m egérezte, 

h o g y  Prohászka m aga is u gyan 



annak a századnak elején feltörő  

nyugtalanságnak a nyugtalan  gyer

m eke v o lt, m in t A d y  és társai. 

A k ár m ég azt is m ondhatnánk ró

la, h o g y  „n y u gato s” , hiszen a 

francia és ném et „n eok ato liciz- 

m us” -tó l erősen m egihletett új 

szavai hazai e lőzm én yek nélkül 

kavarták fe l a m agyar klérus addig 

békés és n y u go d t á llóvizeit. A  pro

letárn yom orról, a szegényparaszt

ság helyzetéről, a félfeudális n agy

birtokrendszerről v a g y  a kapitaliz

m usról m on dott szavai n yom án  

e g y  ideig  e g y  szociális keresztény

dem okrácia h ívének és a radikális 

reform törekvések potenciális szö

vetségesének lehetett tekinteni, és 

vo ltak , akik valóban íg y  láttak,

m ég a ba loldalon  is. Prohászka 

n ag y  pálfordulása a forradalm akat 

k ö v e tő  években  történt, am ikor 

k özvetlen ü l is politizálni kezdett, 

képviselőséget vállalt, és bár ké

sőbb k em én y szavakkal szólt a 

n em zetgyűlésről, akarva, nem  

akarva m égiscsak az egyre  avultabb 

régi rend konszolidációjához n yúj

to tt hathatós segítséget. Igaz to

vábbra sem szűnt m eg hirdetni, 

m ilyen  n agy nem zeti érdekek 

fűződn én ek a munkásság és a 

parasztság szociális igén yein ek  k i

elégítéséhez, és azt is elhisszük Sík 

Sándornak, nem  rajta m últ, h o g y  

az ilyen  szavai épp csak h o g y  el

han gzottak „ a  m agyar politika 

pusztaságában” . T alán  azért, m ert



a problém ák m egoldására konkrét 

program ot sohasem fogalm azott 

m eg. B izon yára  ez is hozzájárult 

ahhoz, h o g y  a hatáskeltés patetikus 

eszközeit sem  m in dig m egvető  

írásai és szuggesztív beszédei egy  

később végzetessé vált politika 

m ikrobáit hordozhatták m aguk

ban. D e  azt is a nézeteinek ellent

mondásos v o lta  és a kétségtelenül 

m űvészi erejű stílusának poliva

lenciája teszi érthetővé, h o g y  a 

k o m o ly  reform ok őszinte hívei 

szintén a saját v ágyaik at olvashat

ták ki szövegeiből. S ík  Sándor, aki 

m ég a tízes években kezdett el 

lelkesedni érte, kétségtelenül az 

utóbbiak közé  tartozott, am íg a 

harm incas-negyvenes évek  keserű

tapasztalatai rá nem  döbbentették 

arra, h o g y  Prohászka m égsem  

v o lt  az a „n a g y  vátesz” , „ a  Z rín yi 

M iklósokn ak és Széchenyi Istvá

n okn ak, a n agy m agyar lélekkel- 

tegetőknek az az egyenes utóda” , 

akit sokáig látott benne.

1910-ben élete e gy ik  legm o zgal

masabb esztendejét érte m eg. 

M egszerezte a tanári diplom áját, 

tanítani kezdett a piaristák váci 

gim názium ában, publikálta a 

M indszenthy G edeonról írt doktori 

értekezését, s am inek a legjobban  

örült, m egjelent első verseskötete, 

a Szembe a nappal. C ím lap ját a 

g ö d ö llő i m űvésztelep e gy ik  jeles 

mestere, A d y  későbbi illusztrátora, 

a m agyar szecesszió történetében



előkelő  helyet elfo gla ló  N a g y  

Sándor tervezte, akihez Sík Sándort 

később is közeli barátság fűzte. 

M agában a kötetben  akkoriban e gy  

m odern n yelven  m egszólaló, de 

hagyom ányosan katolikus szem

léletű  an ti-A d y jelentkezését lát

ták. A  N y u g a t alighanem  ezért 

fig y e lt fe l rá, igaz, csak K arin th y 

kegyetlen  kritikájával, pedig az 

ifjú  k ö ltő  legalább fél szem ével 

ekk or m ár rég a n agy fo ly ó irat 

felé nézett, „testvér-akkord okat”  

találván bennük. A  testvérakkor

dokat (s később m ajd az újabbakat 

is) ettő l k ezd ve állandó ro k on - 

szenvével kíséri, sőt gyakran a 

m agáénak is érzi. N éh án y versével 

m ár ekkor k özel állt a N y u g a t

költőih ez, ö c c se , Sík Endre szerint 

p ró b álk ozo tt is az ak k or m ár 

híres folyóiratnál. „ M é g  egyete

m ista korában —  ú g y m o n d  —  én 

v ittem  be verseit a szerkesztőségbe. 

A zo k  lehet, m eg is je len tek  voln a, 

de Schütz A n tal tudom ást szerzett 

róla, és rábeszélte, h o g y  kérje 

v i s s z a . . . ”  (V ig ilia  1973/9. 615.) 

A z  Összegyűjtött versek je g y ze te i

ben m aga Sík Sándor szintén beszél 

erről a próbálkozásról, e lőb b  a 

Virág a tengeren c. verséről szólva 

em líti m eg, h o g y  „ e z  azok  közül 

a versek k ö zü l való , am elyeket a 

N yu gatn ak  bekü ld tem ” , ezt 

m ondja a Ködös vizek fölött c ím űről 

is, m ajd néhány sorral alább arról 

a kesernyés hangulatáról beszél, am i



azért ön tötte el, m ert a N y u g a t 

„n e m  felelt jelentkezés” -ére. A z  

azonban m égis vigasztalására szol

gálhatott, h o g y  K o szto lán yi szépen 

és biztatóan írt k ötetéről. B ár 

n agyo b b  kem énységet k íván t neki 

versei m egválogatasaban (a kötet

ben valóban van  néhány, akár 

zsengének nevezhető darab), „k e 

m énységet a kritikában, kím élet

len, vad  kem énységet, h o g y  ver

seivel szem ben, ha kell, k egyetlen  

is tudjon lenni” , a dicsérő szavak

k a l sem fu k ark od ott: „C su p a

k ed v, öröm  és optim izm us. Szel

lem i részegség és lelki m ám or. 

E g y  korán  k e lő  em ber részegül 

m eg íg y  az élettol, aki a zöldben 

ébred, friss gyü m ö lcsök et eszik,

a szelek m uzsikájával m ulat, a pa

tak jeges v izétő l kap jó k e d v re  . . . 

T ű z , lélek, izm os és acélos akarat

erő lü ktet benne . . .”  (Élet 1910.) 

K osztolányi j ó  szem ére vall, h o g y  

Sík Sándornak néhány o lyan  v o 

nását is kiolvasta ennek az első 

kötetn ek a verseiből, am ely, bár 

később egyre  kevesebb harsány- 

sággal, m in d végig  hozzátartozik  

m ajd szem élyiségéhez. A z  ifjú  

Sík életöröm e sem p óz v o lt  csu

pán: m ég ak k or is őszintének te

kinthetjük, ha tudjuk, h o g y  ver

seinek ez a han gja  aligha tört voln a 

fel Prohászka harcba h ívó  kato li

cizm usának inspirációja nélkül. A -  

m ikor m in tegy húsz esztendővel 

később m egism erkedtem  vele-



m ég m in dig e g y  olyan , a szem élyi

sége legm élyéb ő l fakadó, k ö zv e t

len  és természetes k ed v , ö röm  és 

optim izm us sugárzott belőle, am it 

aligha lehet egyetlen egy  hatásra 

visszavezetnünk.

A  két esztendővel később m eg

je len t újabb kötete, A  belülvalók 

mécsese v iszont m ár valam ilyen, 

közelebb rő l m eg nem  nevezett, 

sőt a tudat m élyére szorított vál

ságról vall, am it v ég ü l is e gy  misz

tikus Isten-élm ényben o ld  fel. 

Ú g y  látszanék, h o g y  Prohászka, 

m égp ed ig  az intim , a m isztikus 

Prohászka hangja ösztönözte, bár 

nem tudta teljesen m agával ragad

ni. K ülön ösen  a Titok c. ciklusában 

feltűnő ez a hatás, de talán az sem

véletlen , h o g y  am ikor később 

(i960 körül) a verseihez csatolt 

feljegyzései készültek, m ár e gy  

szót sem szól Prohászka hatásáról, 

pusztán M aeterlinck, R ilk e  és K osz

tolányi hatását em líti. A m ik o r ez 

a kötet m egje len t, m ár a pesti pia

risták n agy m ú ltú  főgim náziu m á

ban tanított. K itű n ő  pedagógus 

v o lt, ih letett m agyarórái diákjai 

é lm ényévé tették az irodalm at, 

önképzőkörében pedig m ár a m o 

dern v ilágirod alom ra is kitekin te

nek. N em csak Szerb A n tal (aki 

állandó szereplője, m ajd titkára és 

elnöke v o lt  ennek a n y ito tt szelle

m ű, v itatk ozó  k ed vű  ön k ép ző

körnek) lett „S ík -ra jo n g ó v á ” . 

(K apcsolatukról bő veb b en : Poszler



G y ö rg y : Szerb Antal. B p ., 1978.) 

H o g y  a pedagógiai vénája azután 

sem  halván yult m eg, az K osztolányi 

D ezső j ó  tíz é vv e l később írt 

levelébő l is kiderül: „B arátom , 

n ag yo n  köszönöm  okos, szép 

kön yved et. M ost p edig  m ég e g y  

kéréssel rohanlak m eg. M on dd, 

drága Sándor, nem  lehetne téged 

valam i ú ton -m ód on  —  csellel, fur- 

fan ggal —  becsem pészni Á dám hoz. 

A  fiam  bálván yoz. (M ellesleg én 

is). H a segítségem re leszel ebben, 

n agyo n  m eghálálom . H ív e d : K osz

tolán yi D ezső .”  (In: Lukács László: 

A  szeretet pedagógusa. V ig ilia  

1973/9. 609.)

A z  is ismeretes, h o g y  a m agyar 

cserkészet e g y ik  alapítója s e gy

id e ig  szövetségének elnöke volt. 

E g y  új típusú, az eleven élethez 

közelá lló  ifjúság nevelését várta 

tőle, s nem  az ő  j ó  szándékain 

m ú lt, am i n em  valósulhatott m eg 

célkitűzéseiből. Cserkészindulóját 

azonban ezrek énekelték s a szin

tén általa írt Cserkészvezetők könyve 

sem m éltatlan szerzőjéhez. E g y  

ideig az e g y ik  legszínvonalasabb 

ifjúsági folyóiratun kat, a Zászlón 

kat is szerkesztette.

Pedagógusi m unkája, bárm eny

n yire  odaadással végezte, energiái

nak csak e g y  részét k ö tö tte  le. 

Segédszerkesztője lett az új utakat 

kereső katolikus fo lyóiratnak, az 

É letnek. E z  k özölte  számos versét, 

m ellettük több tanulm ánya, k ö n y v 



ismertetése és kritikája  je len t m eg 

benne. A  fo lyó irat legfrissebb to llú  

munkatársa v o lt. A  legtöbbször 

n ag y  m egértéssel írt a nyugatosok- 

ró l is, k ö ztü k  Babits M ih ályró l 

(Herceg, hátha megjön a tél is. 1 9 1 1. 

697.), K affk a  M argitró l (Tallózó  

évek 19 11. 1244. 1.), K osztolányi 

D ezső rő l (Mágia. 1913. 24 .). A  

színikritikus a klasszikusok m ellett 

M ó ricz  Z sigm on dra (A  Falu. 19 11. 

455.), M aeterlinckre (Mária-Mag- 

dolna 19 11. 455.), B em ard  Shaw -ra 

(Nem lehessen tudni 1912. 58.) és 

R ein hardt vígszínházi rendezéseire 

fig y e lt  fel. T an ulm án yai szintén 

hasonló érdeklődésről tesznek bi

zonyságot, és tö bb  olyan  van  k ö 

zöttü k, am elyekben későbbi k ö n y -

vein ek, előadásainak első m egfo

galm azásait ism erhetjük fel. M ae- 

terlinck kapcsán például a szim bo

lizm ust tárgyalta (Béryluse tündér 

gyémántja. 1912), a Dialógus a régi 

és az új magyar versről (1910) pedig 

azzal a k on k lú zió v a l v égződ ik , 

h o g y  A d y  a m agyar ritm us fejlő

désében is újat hozott. N a g y o b b  

tanulm ányt írt G árd on yiró l (1918), 

Prohászkát szintén író  gyanán t 

m utatta be (1914).

K ö zb en  a k ö ltő  népszerűsége is 

n övekedőben  vo lt. A z  Élet biztos 

kön yvsikerre  szám ított m ár, am i

k o r igényes sorozatában (K osztolá

n yi Modern költőkjen ek  első vál

tozata is ebben je len t m eg) versei

nek gyű jtem ényes kiadására vállal-



k o zo tt. A  n yom d ai kiállítását te

k in tve  is reprezentatív kötetre 

nem csak a katolikus kritika  fig y e lt 

fel, ez m ár-m ár hozsannázó sza

vakban. A  N y u ga tb a n  T ó th  Á rp ád  

m inősítette „érdem es lírá” -nak, 

s bár több közvetlen séget k íván t 

neki, és bár ném iképp m o n oto n 

nak tartotta, m ert csak egyetlen  

n ag y  é lm ény, az „Istennel v a ló  

lelki egyesülés különös gy ö n y ö rű 

sége”  u ralkodik  el rajta, néhány 

olyan  tulajdonságát is értékelte, 

am ely Sík Sándor költészetét a ké

sőbbiek során szintén je llem zi m ajd: 

„K ü lö n  sajátos és m egk ap ó  heves

séget ad ily  tárgyú  k ö ltem én yei

nek az is —  írja — , h o g y  vallásos 

odaadásának legextatikusabb, le g -

elragadottabb kifejezéseiben csak

nem  szerelm i hang csendül m eg, 

m in tegy  valam ely  elkallódni nem  

tudó erotika különös transzponálá

sa az istenség im ádatába. E z a 

tulajdonság az egyházi líra nem  

e g y  régi rem ekében is m egvan, s 

m ost S ík költészetében érdekesen 

ú jul m e g . . . ”  „ A  legérettebb írásá” -  

nak a Magyar Sirámok c. ciklusát 

tekinti, ennek a versei —  ú gym ond

—  „ ig a z  m aradandóságra számít

hatnak s k ö ltőn kn ek jeles helyet 

biztosítanak új lírikusaink sorában; 

Berzsenyire em lékeztető, sötét hév 

hatja át ezeket a költem ényeket, 

fő le g  a Jeremiád cím ű, antik m etru- 

m ú elégiát. Szeplőtlen hazaszeretet 

ritkán m egcsendülő hangját hall—



ju k , s m eglepetve érezzük Sík 

Sándor lírájának nem es és em elke

dett férfiasságát”  (N y u g a t 1917.

I. 588.).

A  versekkel csaknem  e gy  időben 

két drám ája je len t m eg, íg y  a há- 

rom felvonásos Ébredés (1916), to

vábbá a Salamon király gyűrűje c. 

egyfelvonásos m isztérium játéka. 

E zeket nem sokára e g y  m ásik m isz

térium játék, az ötfelvonásos A le x i-  

us k övette , am elyben a régi m agyar 

irodalom ba is eljutott Szent E lek 

legendáját do lgo zta  fel. K ritikusai 

többször elm ondták m ár, h o g y  a 

színpadra szánt m ű veit sokkal 

inkább a szép és em elkedett d ik- 

c iójuk, m in t valóságos drám ai 

erejük teszi értékessé.

A  tapintatos T ó th  Á rpádnál 

kritikusabb olvasónak azt is észre 

k e ll vennie, h o g y  a „nem es em el

kedettség”  hangja különösen a 

k öteteib ől legtöbbször k irív ó  és 

oda alighanem  csak az elvárások 

m iatt beillesztett verseiben szóno- 

kias, prédikáló retorika marad 

csupán. E g y  ideig  m ég a „hazafias 

k ö ltő ”  szerepét is elvárták tőle, 

s m ivel kitűnő verselő vo lt, ennek 

m ég akkor is eleget tudott tenni, 

am ikor a felemás ih letekből csak a 

szavak szép áradatára futotta. 

K ülönösen  pályájának n agyjából 

a harm incas évek ig  szám ítható 

első periódusában gyak oriak  az 

ilyen  versek. K ár, h o g y  a kötelező 

alkalm ak elm últával is bevette



őket köteteibe, pedig k ik íván k oz

tak voln a b elő lük. E gyiküket-m ási- 

ku kat később m aga is h o l „retori

kus zsengéknek” , hol „csinált 

költem ényekn ek”  v a g y  „verses 

értekezéseknek”  nevezte. Legin 

kább az ilyen , pusztán a kötelező 

szerep és n em  a k ö ltő  legbensőbb 

igén yeib ől fakadó versei avultak 

el, és v o lta k  avíttak m ár m egjele

nésük idejében. Igaz u gyan , h o g y  

közönségének jelentős része épp 

ezeket szerette.

R etoriku s hangja m égsem  v o lt 

annyira egyhan gú, am ilyennek az 

eddig elm ondottak alapján gond ol

ni lehetne. N éh a u gyan  kísértésbe 

esett, h o g y  szép szavak áradatával 

pótolja az inspiráció gyengeségét

(egy o lyan  rutinos szónoknak, 

am ilyen  ő vo lt, ez valóban  nem  

v o lt  nehéz), m áskor viszont a re

torika annak a „nem es és em elke

dett férfiasság ” -nak kifejezésére 

szolgált, am it m ár T ó th  Á rpád 

elism erően m éltatott, am ikor ver

seinek B erzsenyire em lékeztető 

hevét em legette. N em  indokolat

lanul, hiszen Sík Sándor tudatosan 

vállalta a patrióta költészet X IX . 

századi örökségét, különösen V ö -  

rösm artyét, aki kora ifjúságától 

k ezdve az e g y ik  legkedvesebb 

költője  v o lt, a m agyar rom antika 

rem énytelenségében is rem ényke

d ő m orálját és az ebben gyökerező  

„Uránál líraibb retorikát”  pedig 

m in d v ég ig  irodalm unknak a nem 



zeti klasszicizm ussal egyenértékű  

örökségének tekintette. (V ő .: A  

magyar romantika kérdései. Iroda

lom történ et 1943).

A  háború és az összeomlás idején 

írt verseiben a régebbi hazafias 

líránk hagyom ányainak  em elke

dett pátosza m ellett a késői A d y -  

nak és a Húsvét előtt Babitsának 

stílusával rokonítható újszerű han

g o k  is feltörn ek  belőle. íg y  pél

dául az 1919-ben m egjelen t M a

radék magyarok c. kötete  néhány 

szép darabjában (Ének minden 

emberhez. A  költő háborús imádsá

ga). A z  1923-ban közzétett, m ég 

a koráb bi évek b ő l való  Zrínyi 

c. tragédiáját nem csak ez kapcsolja 

a m agyar sorskérdésekre választ

kereső írásaihoz: em elkedett han

gú  retorikája szintén rokon u kká 

teszi.

A  közösségi p roblém ákkal v ív ó 

dó szózatai közben  m intha m ár 

kezdte voln a m egérezni, h o g y  azok 

pusztába kiáltanak, s h o g y  a várt 

m egújhodás helyett a régi rend 

restaurációja k övetk ezett be, és 

egyre jo b b a n  a csendes m ű h ely

m unkák felé  fordult. 1921-ben 

sajtó alá rendezte egyetlen  szép

prózai m unkáját, a régi h a g y o 

m ány m o tívum ait m odern  han g

vétellel rekonstruáló Hét szép 

históriáját, k ö ztü k  a m agyar iroda

lo m b ó l is jó l  ism ert Jovianus csá

szár történetét. Lehetséges, h o g y  

G ottfried  K eller példájára, bár



nem  az ő  felfogásában. K é t évv el 

később (és ism ét a vallásos h a g y o 

m án yo k m odernizálása jegyéb en ) 

zsoltárfordításait, szabatosabban át

dolgozásait jelen tette  m eg (Zsol

tárok könyve). A z  v o lt  a célja 

vele , h o g y  a zsoltárokat a X X . 

századi olvasó lelki és nem  utolsó

sorban esztétikai igén y eit is 

k ielégítő  stílusban szólaltassa 

m eg . . .

Ú j verseskötetének, a Csendnek 

(1924) in tim  líraisága m ég inkább 

a befelé fordulásra m utat. H a a 

szózatszerű verseit a háborús évek 

Babitsával hozhattuk kapcsolatba, 

m ost m ár a csendesebb beszédjük

ben találunk rokonságot, am i ism ét 

azt m utatja, h o g y  k ö ltő i útja, az

időnkénti k on zervatív  kitérései el

lenére valójában a N y u g a t poétái

val haladt párhuzam osan. A  Csend

ben  m egszólaló s ezután az egész 

pályáját végigk ísérő  term észetlírára 

m ár csak ezért is fe lk e li figyeln ü nk, 

m ert ezt alighanem  költészete leg

értékesebb és az utána k övetk ező  

nem zedékek kritikáját leginkább 

kiá lló  eredm ényének tekinthetjük. 

M enekülésének kezdete v o lt  ez 

abból a tépett v ilágb ó l, am elynek 

e gy  „keresztény-nem zeti”  m eg

újulásról szónokiaskodó hangossá

ga e g y  ideig őt is m egtévesztette, 

h o g y  azután egy re  erősbödjék 

benne a v á g y , am it a Csend első 

versében, a Búzavirágban íg y  fo g a l

m azott m e g :



N e  lenne k ö zö m  sem m i, sem m i 

T evés-vevéssel, han gossággal: 

C sak lenni, szépen csendben

lenni . . .

A  létezés boldogságát éli át 

ezekben a versekben, szinte m ár 

csak a puszta létezését, m iközben 

„elbocsájtja le lk ét”  az erdők b o l

d o g  m ám orának, a kakukkfüves 

pázsitoknak, az útszéli bokroknak. 

Saját m agát szintén v irágzó  faág

nak tekinti, aki érzi, h o g y  n yú lik  az 

anyaföld  m ély  szívébe dús g y ö 

kérzete, h o g y  akár a kis csibék 

v a g y  a csigabigák gy ö n g éd  em 

pirizm ussal m egfigy e lt kis v ilágá

b ó l m ár-m ár önm agát, sőt az 

egész em beri v ilá g o t is felejtve

o lvadjon  bele a K ozm oszba, ami 

nála az isteni v ilágo t jelen ti. N éha 

pantheizm ussal vádolták ezért a 

m indenségbe om ló  term észet

szeretetért. M ég  az egyházi cenzor 

is ilyesm ire gond olt, am ikor Bűbáj 

c. versét k ihagyatta  a Csend bői, de 

a Sarlós Boldogasszony c. kötetében 

később m égis m egjelenhetett, m ert 

költője  bizonyítani tudta, h o g y  

verseiben csak a katolikus hittel 

összeegyeztethető panentheizm us 

található, vagyis az a felfogás, 

m ely  szerint a term észet terem t

m ényei m ind egym ás testvérei 

ugyan , ezzel a testvéri közösséggel 

azonban szem ben áll a szem élyes 

Isten, aki fö lö tte  van  a terem tésnek, 

de benne is je len  van  . . .  A  szem é-



lyes Isten fogalm át elvető  pantheiz- 

mus és a keresztény term észet- 

felfogás körébe tartozó panentheiz- 

mus azonban, a h o g y  épp Sík 

Sándor m ondta, „m ű vészi m eg

jelenésében annyira hasonló, h o gy  

e g y  versben n em  is lehet m egkü 

lönböztetni, a k ö ltő  egész élet

m űvében azonban igen ” .

1924-ben rendje egész tanévre 

róm ai tanulm ányútra küldte, a 

piaristáknak ugyanis az akkoriban 

életbe lépett új tantervek k övete l

m ényei m iatt olasz szakos tanárok

ra v o lt szüksége és az e g y ik  ilyen 

nek őt szánták. T an u lm án y útjának 

eredeti célja tehát az olasz n y elv  

alapos elsajátítása v o lt, am ihez a 

latin szakos diplom ája m ár ere-

dendően j ó  alapot ígért. A z  őt 

je lle m ző  lelkiism eretességgel kez

dett hozzá a tanuláshoz, de a gram 

m atika m ellett az olasz m űvészet 

n agyjaival való  ism erkedésre is 

tudott id ő t szakítani m agának. 

E m lékei a Pázm án yról és a Z r í

n yiről írt k ön yveib e  és a kép

zőm űvészetekre is kitekintő esz

tétikájába szívódnak m ajd fel, 

néhány szép verse (pl. a Dioskurok 

temploma) pedig barokkos hang

vételével is, szintén hiteles róm ai 

atm oszférát ragadott m eg. Ú jabb 

kötetét, a Sarlós Boldogasszonyt 

m égsem  annyira a retorikus hangú 

versei, m int inkább a m ár je llem 

zett term észetlírájának további el

m élyülése és gazdagodása m iatt



tekinthetjük költészete figyelem re 

m éltó  újabb állomásának.

A z  1929-ben m egjelen t Boldog 

ember ingében ism ét új oldaláról 

m u tatkozott be. A rró l a mesebeli 

k irá lyró l szól, aki csak akkor sza

badulhat m eg gy ö trő  boldogtalan

ságától, ha e g y  b o ld o g  em ber in gét 

veheti fel. A z  ősrégi m o tívu m ot, 

am it korábban többen (közöttük 

A n atole  Francé) feld o lgo ztak  már, 

S ík Sándor filozó fia i költem énnyé 

szélesítette ki, s a b o ld o g  em ber 

keresése ü rügyén , ném iképp a 

Csongor és Tündére m eg A z  ember 

tragédiájára, em lékeztető úton, a 

m últat és jö v ő t  járatja be hőseivel, 

h o g y  végü l a k övetk ező  k on klú 

zió h o z jusson el: a b o ldogságot

*

csak az áldozatkész és csüggedést 

sohasem ism erő élet adhatja m eg. 

A  N yu gatban , újabb bizonyságot 

téve a n agy fo lyó irat Sík Sándor 

iránti érdeklődéséről, Illyés G yula 

írt róla (1930. II. 213.), aki nem 

sokára m ajd azt is elm ondja, h o g y  

a katolikus k ö ltő k  k ö zö tt „S ík  

Sándor a legfigyelem rem éltób b 

és legkulturáltabb, inkább irodalm i 

hitű, m int katolikus . . . (Katolikus 

költészet. N y u g a t 1933. I. 423.). 

A  Boldog ember ingének k o m p o zí

cióját u gyan  lazának találta, de 

nem  gy ő zte  dicsérni stílusának 

„k itű n ő  m agyarságát” , s ezzel 

együ tt „csillo g ó  n yelv i és k öltői 

szépségeit” .

Szintén 1929-ben je len t m eg első



n agyobb szabású tudom ányos m un

kája, a Gárdonyi, Ady, Prohdszka. 

B ár m indhárm uk alakja m ár k o 

rábban fogla lkoztatta , és tanulm á

n yok at is írt ró luk, ez a k ö n y v  

aligha születhetett voln a m eg, ha 

id ő k özb en  nem  m erül fel, h o g y  

egyetem i katedrát szánnak neki. 

M inden je l  arra m utat, h o g y  egy  

egyetem i karrier lehetősége koráb

ban sosem foglalkoztatta, m ég a 

magántanári habilitációra sem tö

rekedett, pedig képessége kétség

telenül lett voln a hozzá. E zért azt 

várták tőle, h o g y  e gy  n agyobb 

m unkával bizonyítsa alkalmassá

gát. M iután  ez m egtörtén t, 1929- 

ben a szegedi egyetem  bölcsészeti 

karán a m agyar irodalom történet

tanárává nevezték ki. E ttő l kezdve 

1945-ig jórészt Szegeden élt.

Professzor korában is a szerzetes 

novíciusi évei óta m egszokott 

puritán életét élte. A  piaristák sze

gedi rendházában lakott, ahol —  

akárcsak társainak —  csupán két 

szerény szobája v o lt, am elynek 

bútorai k ö zü l mindössze a n agy 

íróasztal, a m ég n ag yo b b  és agyo n 

zsúfolt kön yvesp olcok  és a cserép

ből égetett egyszerű teafőző tűntek 

fel látogatóinak. Szerette a j ó  erős 

teákat, puritán életének ez v o lt  az 

egyetlen  élvezeti cikke, ezzel kí

nálta m eg kedves vendégeit. N e m  

v o lt az a „szalon -abbé” , m int 

azok, igaz, a nálánál idősebb nem 

zedékből való  rendtársai, akiknek



világias életm ódjáról annak idején 

sok tréfás anekdota keringett. 

D e  nem  v o lt  életidegen aszkéta 

sem. Szerette a term észetet, a k i

rándulásokat, és sohasem m ulasz

totta el estebéd előtti sétáit a 

T isza-parton, am it sokszor egy-k ét 

hallgatója társaságában tett m eg. 

G yakran  utazott Budapestre, kü

lönösen az egyetem i vakációk  

idején, ahol leginkább néhány 

íróbarátjával találkozott. Társaság

ba egyébként alig járt, s nem  v ett 

részt a kari intrikában sem, am ikor 

pedig ő lett voln a a soros dékán, 

ezt a k o m o ly  m ellékjövedelem m el 

já ró  tisztséget is visszautasította, 

m ert erősen fé lt attól, h o g y  az 

adm inisztráció gondjai m egzavar

já k  a professzor, a tudós és a kö ltő  

m unkáját.

A z  1931-ben m egjelen t Fekete 

kenyér c ím ű  kötetén ek gerincét 

k itev ő  verses önéletrajzában, talán 

élete n em rég b ekövetkezett for

dulója ihletéséből is, újra bejárta 

azt az utat, am it a k ö ltő  és a szer

zetes a szülői háztól „é lete  útjának 

k özep éig”  tett m eg. B ár in vo k á 

ciójában a korábbinál szem élyesebb 

han got ígért, ez az önéletrajz 

m égis m eglehetősen szem érmes 

m aradt, és azt, am i a le lk e  leg

m élyén  lezajlott, legfeljebb sejtetni 

engedi. K ö tetének  ezért inkább 

biográfiai, m int lírai hitele van. 

E zt a behatároltságát m ár Szerb 

A n tal észrevette, aki a N yu gatban



k ö zö lt tapintatos kritikájában ezt 

írta ró la: „ A  spontán líra hívei 

nem  fo g já k  tiszta lírának érezni Sík 

Sándor kötetét, apollonikus tuda

tosságával, v é g ig  átgondolt, józan  

k om p ozíciójával, laza és m égis k ö 

tö tt form ájával, m ely  k özel já r  a 

próza racionalitásához . . . N e m 

csak azokh oz szól, akik tudnak ver

sekben elm erülni, hanem  a vers

idegen sokakhoz, a „h íve k h ez”  

beszél itt a j ó  pap, a pásztor.”

A  Fekete kenyér ism ét fontos 

állomása v o lt Sík Sándor lírájának. 

Em berszeretete korábbi kötetei

ben szám talanszor m egn yilván ult 

ugyan , ettő l a kötetétől kezdve 

azonban m ár az egyre  inkább erősö

d ő  szociális érzékenységének ad k i

fejezést. A  Fekete kenyér versei k ö 

zö tt az Advent c. n agyo bb k om p ozí

cióján ak két részletét is olvashatjuk. 

A z  egész 1935-ben je len t m eg 

nyom tatásban, tartalm át a k ö v e t

kezőkb en  fo g la lju k  össze: A  há

ro m k irályo k , Gáspár, M enyhárt és 

Boldizsár útnak indulnak. M inde

nütt csak szenvedő em berekkel 

találkoznak, életüket a n yom o r, a 

feg yverek  s a Bál-szobrában m eg

szem élyesített Pénz uralm a g y ö t-  

ri. V é g ü l a betlehem i csillag „v ilá 

gossága világosodik  a sötétségben” , 

és Jézushoz, a „B ékesség fejedel

m éhez”  vezeti el őket . .  .(A dvent). 

A  Szegedi Fiatalok M űvészeti 

K o llég iu m a adta k i, alcím e ekkor 

m ár form ájának m egfelelően „o ra 



tóriu m  szavalókórusra”  lett. Ér

demes m egem lítenünk, h o g y  Sík 

Sándor v o lt  az egyetlen  idősebb 

szerző, akinek az e g y ik  m unkája 

m egjelent abban a sorozatban, 

am elyben egyébkén t m áskor csak 

a k o llég iu m  tagjai kaptak helyet. 

A z  Advent a katolikus egyház 

szim bolikájában, m int bizonyára 

ismeretes, azt a n égyezer évet 

je len ti, am elynek során a h a g y o 

m ány szerint a M eg vá ltó  eljöve

telét várták. Sík Sándor Adventje 

azonban nem csak teológiai értel

m ezést engedett m eg, társadalom 

kritikát is k i lehetett olvasni belőle, 

s ezt a lehetőséget csak fok ozta  a 

m űfaj, a hatalom  által gyanakvás

sal nézett szavalókórus. E z a „b a l-

oldali”  m űfaj viszont m ár csak csak 

azért is k özel állt a Szegedi Fiata

lo k h o z, m ert egyidőben  m agu k is 

szerveztek kórust a Szegedi M un 

kásotthonban, de az is érthető, 

h o g y  Sík Sándor katolikus kiadói 

nem  válla lkoztak  az Advent kiadá

sára. A  kis kötetet illusztráló fa

m etszetek (Buday G yö rg y) persze 

épp a szöveg aktualitását dom b orí

tották k i. A z  Adventet Mennyei dal 

cím m el később H evesi Sándor 

rendezésében a M ag yar Színház 

m utatta be. A z  e g y ik  kritikusa 

Schöpflin  A ladár v o lt, aki szerint 

„teljes sikere a darab és a rendező 

közös eredm énye”  v o lt, aki arra 

is fe lfigye lt, h o g y  „a  biblikus 

hang m induntalan a m ai életre
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szóló jelentést r e j t . . (N y u g at

193 7 -  I. 313-)-

Sík Sándor természetesen szoros 

kapcsolatot tartott azokkal a fiatal 

írókkal is, akik a korszerű katolikus 

irodalom  fórum ának szánt V ig ilia  

körül csoportosultak. A  m ásodik 

számában m egjelent Egyetemesség 

és forma cím ű tanulm ánya nem csak 

a fo ly ó irat program jának e lm élyí

téséhez adott segítséget, az egész 

katolikus irodalom  nehéz ésb on yo- 

lult tém akörét is felölelte és gazda

gította új szem pontokkal.

A  B aum garten-alapítvány ta

nácsadó testületében (am elynek 

többek k ö zö tt K osztolányi D ezső, 

Schöpflin  A ladár és Szekfű  G yu la  

társaságában v o lt az e gy ik  tagja)
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m ár az egész irodalm i v ilágun kra 

kellett kitekintenie. M inden sza

vazatából lelkiism ereti kérdést csi

nált, s egyetlen egy k o m o ly  je lö 

lésnek sem v o lt a kerékkötője. 

Szerepe v o lt  abban, h o g y  tanítvá

nyai k ö zü l (bár nyilvánvalóan 

nem csak az ő tekintélye miatt) 

Szerb A n tal és O rtu tay  G yu la  a 

díjazottak, R a d n ó ti M ik lós és 

T oln ai G ábor pedig a ju talm azo t- 

tak közé kerüljenek. József A ttila  

jutalm azását szintén m elegen tá

m ogatta  —  ú g y  hallottam , h o g y  

K osztolányi m ellett ő a legm ele

gebben. K ésőbb szem élyesen is 

m egism erkedett József A ttilával, 

és e gy  verstani tém ájú disszertáció 

megírására biztatta. (V ö .: Sík
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Sándor: Kettős végtelen. B p ., 1969. 

I- 333-) A rró l, h o g y  R ad n óti 

M iklós neki és Z o ln ai B élának 

köszönhette az Újmódi pásztorok 

éneke c. kötete  elkobzását k ö v ető  

sajtóper v iszo n ylag enyhének te

kinthető, felfüggesztett ítéletét, és 

íg y  ő  nem  kényszerült az egyetem i 

tanulm ányok abbahagyására, m ár 

többször szó esett (L. B aróti 

D ezső : Kortárs útlevelére. B p .,

1977. 213— 214.). E m berségének 

sok más, talán kevésbé látványos, 

de m indenképpen je llem ző  m eg

n yilatkozásairól is beszám olhat

nánk —  n em  e g y  v o lt  tanítványa 

em lékezett vissza ezekre.

E g y  ideig  a tanszéki adottságai

nál szélesebb lehetőségeket kínáló
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p edagógiai tevéken ységgel is m eg

p ró b álk ozo tt. 1931-ben a cserkész

m o zgalom  új utat kereső szárnyát 

képviselő Fiatal M agyarság cí

m ű és épp az általa is erősen inspi

rált fo ly ó irat p rogram ja je g y é 

ben egyetem i öregcserkész-csapatot 

szervezett. Jelentős szerepe v o lt a 

Fiatal M agyarság irányításában 

és abban is, h o g y  ez hamarosan 

az ifjúság elégedetlen rétegeinek 

hangját sem fojtotta  el, sőt nem  

e gy  m egnyilatkozásával szinte a 

később k ibon takozó falukutatás, 

m ajd a M árciusi F ront útját 

egyengette. M unkatársai k ö zö tt 

ott v o lt Szabó Z o ltán , B oldizsár 

Iván és természetesen m aga Sík 

Sándor, aki m ég a kom m unista



szervezkedések elítélését is az ak

k o ri m agyar társadalom  olyan  éles 

kritikájával kapcsolta össze, am ely

hez hasonlót m ásutt csak ritkán 

lehetett olvasni. A  Sarló és kapa 

cím ű c ik k éb ől idézü n k: „B e le 

nézek az ú jságokba: és fo jto ga t az 

u ndor; gyűlésekre m é g y , össze

jö vete lek re, ünnepélyekre: ránk 

ül a csüggedés; hallgatod, am it a 

felnőttek, a társadalom  vezetői 

beszélnek: e lfog a kétségbeesés. H át 

lehetséges az, h o g y  ennyire vak o k , 

enn yire őrültek legyen ek az em 

berek? —  H át csoda-e, ha nem  

m indenki bírja ezt el! C soda-e, ha 

sok értékes és kevésbé értékes 

fiatalem ber nem  bírja el az undort, 

és tisztább le v e g ő t keres, és oda

ford u l, ahonnan biztató szót kap, 

és hinni kezdi az abszurdum ot, az 

egyetlent, am elyből m ég nem  v o lt 

m ódja kiábrándulni, m ive lh o gy  

n em  ism eri. C soda-e, h o g y  sok 

fiatalem ber já r  közöttün k, aki íg y  

beszél (és hány, aki másképp beszél, 

v a g y  sehogy sem beszél, de íg y  

gon dolkodik) — : E z  a társadalom 

o lyan  aljas, o lyan  n yom o ru lt, 

o lyan  koldus, o lyan  hazug és 

szám om ra olyan  kilátástalan, h o g y  

csak jo b b  jö h e t utána. H á tjö jje n e k  

azok, akik jo b b a t ígérn ek! Jöjjön  

a forradalom ! Jöjjön  a bolseviz- 

mus! Én csak n yerhetek! Szeretnék 

odakiáltani neki: H át n em  n yer

hetsz, szerencsétlen, hanem  m ég 

n agyon  sokat veszíthetsz! Ebben



az aljas és hazug és koldus társa

dalom ban (m ely sokkal aljasabb 

és hazugabb, m int gondolod) m ég 

m in dig m érhetetlen értékek van 

nak, am iket ha elveszítesz, aljasab

bá, hazugabbá és koldusabbá válsz, 

m in t am it legrém esebb álm aidban 

sejthetsz! És jó l  m on dod , h o g y  

ígérn ek job b at. D e  am it eddig 

adtak: az Isten m entsen m eg

T ég ed  attól a jó t ó l!”  (Fiatal M a

gyarság 1931/10. 140.)

A  Szegedi F iatalok M űvészeti 

K o llég iu m a  épp Sík Sándor kéré

sére (m ég ha nézetei radikálisab

bak vo ltak  is, m in t az övéi) j ó  kap

csolatot tartott a fo lyóiratta l, sőt 

néhány írásával igyek ezett hozzá

járu ln i társadalom kritikájuk és szo-

ciográfiai érdeklődésük elm élyí

téséhez. (V ö .: B uday G y ö rg y : 

Falukutatás szociográfia; O rtutay  

G yu la : Néprajz és szociográfia; 

R e itzer B éla : A  szociográfia mód

szertani problémája. Fiatal M agyar

ság 1934/9.) A  szegedi öregcser- 

készcsoport azonban Sík Sándor 

erőlködése ellenére sem tudott 

m egerősödni, am it csak sajnálni 

lehet, m ert a szélsőjobboldalhoz 

és nem sokára m ajd H itlerhez k ö 

zelálló bajtársi egyesületek k o m o ly  

ellenpólusát képezhette voln a. K é 

sőbb Sík Sándor is kénytelen  v o lt 

belátni, h o g y  nem csak a szegedi 

csapathoz, de m agához az egész 

cserkészm ozgalom hoz az in d o k olt

nál n agyo b b  pedagógiai illú ziókat
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fűzött. O  m aga m indenesetre azt 

képviselte, am i j ó  v o lt  v a g y  j ó  

lehetett voln a  ebben a többarcú 

ifjúsági m ozgalom ban.

Professzortársaival viszont ke

vés kapcsolatot tartott, talán azért, 

m ert bárm ilyen  furcsának tűnjék, 

ő, a szerzetes v ilág i kollégái több

ségénél fiatalosabb és m odernebb, 

és politikai nézeteit is tekintve 

egyre  inkább radikálisabb szemé

lyiség  vo lt. B izon yára  ez v o lt  az 

oka annak, h o g y  csak ritkán talált 

kedvére való  helyet m agának az 

egyetem i élet h agyom án yos kere

teiben. A  harm incas évek  derekától 

m ég az a belső válság is növelte  

m agányosságát, am it pályájának 

e g y ik  legigényesebb katolikus m él-
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tatója, R ó n a y  G y ö rg y  (szándé

kosan idézem  éppen őt) „a  lehető 

legdiszkrétebb összefoglalásban”  a 

követk ezők ép p  m on dott el: „E d 

dig az ú gyn evezett »keresztény 

M agyarország« m in tegy a tenyerén 

hordozta, m egbecsülte, ú g y  tar

totta szám on, m int a m aga em be

rét; s m ost egyszerre, anélkül h o g y  

ő m aga jo ttá n y it is válto zo tt voln a, 

egyszerre gyanús, fé lig -m ed d ig  

kegyvesztett, s legföljebb  csak 

»mentesített« lett ugyanabban a 

»keresztény M agyarországban«. K i

derült számára, h o g y  am iért teljes 

lelkesedéssel, teljes szem élyiségével 

d o lgo zo tt, v ég ü l is valahogyan 

végzetesen mássá lett, m int am i

lyenn ek ő akarta, és más, am iért
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ő d o lg o z o t t . . . E zek  a szegedi 

id ő k , ez a körülötte  lassan kiala

ku ló m agány: ez v o lt  az ő éjsza

kája”  (R ó n a y  G y ö rg y  bevezető  

tanulm ánya Sík Sándor m unkái

nak A  kettős végtelen c. gyű jtem é

nyéhez. B p ., 1969. 23.)

R ó n a y  G y ö rg y  a válságot a sze

gedi esztendők végső szakaszára 

helyezte el (Sík Sándor 1945-ig 

tanított Szegeden). P edig  valójában 

m ár sokkal régebben, legalább a 

harm incas évek elején elkezdődött, 

s kiváltó ja  sem csupán és n em  is 

elsősorban zsidó származása m iatt 

bekövetkezett kegyvesztettség v a g y  

azok  a m egaláztatások v o ltak , 

am elyeket a háború utolsó éveiben 

m ég egyes rendtársaitól is kén yte

len v o lt  elszenvedni. Ő  m aga 

válto zo tt m eg több jo ttá n y it is, 

m ár azok tó l az évek tő l kezdve, 

h o g y  1930-ban a piaristák előkelő 

pesti gim náziu m ától a szegedi 

egyetem  m agyar irodalom történeti 

tanszékére került. A  professzorság 

szabadabb életform ája, az irodalm i 

élettel való  közvetlen ebb kapcsolat 

s nem  utolsósorban a sokféle k ör

n yezetb ől verbu válód o tt hallgatói

val s rajtuk keresztül az ország való

ságával való összetalálkozás az évek 

során egyre  jo b b a n  m egm utatta 

neki, m ilyen  in goványos talajon él 

az a „n eo b aro k k  M agyarország” , 

am ely az ideig  „talán  jobban is a 

m agáénak vallotta, m int am ennyi

re igazi énje hozzátartozott” .



N em  véletlen  tehát, h o g y  az 

1936-ban m egjelent versesköteté

n ek a Magányos virrasztó cím et 

adta. A  fen yegető  m agányt m égis 

enyhítette az István király c. drá

m ájának budapesti bemutatása, a- 

m elyet a legigényesebb kritika is a 

történeti tém a felújítása gyanánt 

köszöntött, és különösen dikciójá- 

nak szépségét és lendületes páto

szát dicsérte. (Schöpflin  Aladár 

Szín házi bemutatók. N y u g a t 1933.

II.). V o lt  diákjai sem  hagyták 

m agára, továbbra is szeretetükkel 

vették  körül. 1934 őszétől kezdve, 

am ikor az e gyk ori privátszem iná

rium ának a legtö bb  résztvevője, 

k özö ttü k  R adn óti M ik lós is m ár a 

fővárosban élt, gyakran  összejöttek

valam elyik ü k  lakásán v a g y  a kávé

házi asztaloknál; ilyenkor ő v o lt az 

egyetlen  olyan  ven dégü k, aki az 

idősebb generációhoz tartozott. 

E g y  m ásik hűséges társasága a fiatal 

katolikus író k  közül került ki.

1940 nyarán, a trianoni békét k ö 

vetően  a Szegedre telepített egye

tem et eredeti székhelyére, K olozs

várra h elyezték  vissza, Szegeden 

pedig, legalábbis jo g i  státusát te

k in tve, új egyetem et alapítottak. 

E lső rektora, S zen t-G yö rgyi A lbert 

e g y  valóban  új típusú és e g y  olyan  

sokfelé n yitott egyetem  m eg

teremtésére törekedett, am ely a 

szakm ai ism eretek m ellett k o m o ly  

kultúrát ad a gondjaira b ízott 

ifjúságnak. Feloszlatta a szélsőjobb



felé kacsingató bajtársi egyesülete

ket, s a m érgező koreszm ék hatását 

a dem okrácia gyakorlatának a diák

életbe v a ló  bevezetésével próbálta 

ellensúlyozni. D iák k lu b o t létesí

tett, ennek a keretében irodalm i 

estekre és k özérdekű  tém ákat tár

g ya ló  előadásokra került sor, to

vábbá e g y  egyetem i hallgatókból 

to bo rzo tt színjátszó társulat ala

kult. S zen t-G y ö rgy i biztatására Sík 

Sándor feladta azt a szkepszisét, 

am ellyel korábban a h agyom ányos 

egyetem i élet szürkeségét szem lél

te, és ö röm m el állt a fiatalos lendü

letű  új rek to r törekvései m ellé, 

sőt ham arosan neki is, az ifjúság

nak is valóságos kulturális tanács

adója lett. K ülönösen a színjátszó
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társulat és a keretében m ű köd ő 

szavalókör köszönhetett sokat dra

m aturgiai ism ereteinek, színpadi 

tapasztalatainak, am elyek  átadásá

val je len tős m értékben hozzájárult 

a társulat n a g y  vállalkozásának, a 

Hamlet bem utatásának a sikeréhez. 

S zen t-G y ö rgy i kezdem ényezései

n ek vetése azonban m ég a lig ért be, 

am ikor rektori m egbízásának le

jártával o lyan  rek to ro k  kerü ltek  

az egyetem  élére, akik kezdettől 

fo g v a  m erésznek tartották az id ő 

közben a jo b b o ld a li sajtó p ergő

tüzébe k erü lt törekvéseit. A z  a ke

vés, am i a háborús évek  alatt is 

m egm aradt belő lük, továbbra is 

S zen t-G yö rgyi és Sík figyelm essé

gének v o lt köszönhető.
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És közben  a k ö ltő  sem  h allgatott 

el, sőt h an gja  egyre  tisztábbá és 

erőteljesebbé vált. Igaz, m ár Sze

gedre érkezésekor a korábban m eg

lehetősen avítt hangú katolikus 

költészetünk m egfrissítőjét, m o

dern hangjának m egterem tőjét és a 

legeredetibb tehetségét látták ben

ne, am ikor azonban ném i távlatból 

tekinthetünk vissza pályájára, m ár 

azt sem nehéz észrevennünk, h o g y  

a harm incas évek ig  m ég csak kisebb 

részét m ondta el annak, am i v a ló 

jáb an  jelentős k ö ltő v é  teszi. V e r

seiben u gyan  látszólag sem m i 

olyasm i nincs, am ire e g y  katoli

kus szem lélet v a g y  akár az egyhá

zi cenzúra n yu go d tan  ne írhatta 

voln a rá a kötelező „n ih il obstat” -

ot, de a k ö ltő  szavainak csak ne

hezen, néha inkább csak retoriká

val, m in t igazi poézissel össze

h an golt kavargásából m ár pályája 

kezdetétől a lé lek  önm agának sem 

bevallo tt disszonanciájára k övet

keztethetünk. E  disszonancia a pap

k ö ltő  szigorú  öncenzúrája m iatt 

csak a versalkotásnak a tudat szá

mára jórészt ellenőrizhetetlen szfé

rájában, a stílusban engedhetett 

utat az ellentétes tendenciák har

cának. K ö ltő i pályája új szakaszá

ban a korábbi versek didaktikus 

han got sem m egvető , sőt tudato

san vállalt retorikája m ár jó részt a 

háttérbe szorult, bár teljesen soha

sem tűnt el. D e  ha e gy  ideig csak 

a penzum oknak adott, ha mást



nem , n y elv i erőt, ettől k ezdve 

kitáruló em berszerctetének és m é

ly ü lő  problém alátásának néha m ár 

expresszionista stílushangulatú be

ütésekkel színezett eszközévé vált, 

s egyben  a lélek m élyén ek olyan  

tendenciáit is m egsejtette, am elyek

rő l külső és belső gátlások m iatt 

egyébkén t alig tehetett v o ln a  val

lom ást. Illyés G yu la  alighanem  

erre gond olt, am ikor észrevette, 

h o g y  „ó v a k o d ó  fájdalm a v a g y  

öröm e a szavak vontatottságából 

v a g y  lüktetéséből, a k ö ltő i ké

pek színezéséből kerül elénk.”  

(L h.)

A  fájdalm ak a szorongások és 

különösen az aggodalm ak az 1936- 

ban m egjelent Aíagányos virrasztó

c. k ö tetétő l kezdve kapnak n agy 

h elyet verseiben, h o g y  a k ö v e t

k ezőkb en  ( A z  Isten fiatal, 1940; 

Győzöd-e még, 1945) egyre  gyak 

rabban kérdezze, vajon  m iképp 

egyezteth ető össze az Isten akara

tával az a v ilág , „a h o l dobszóra 

kurjon g a falka-tánc” , és „id egen  

istenek nehézkes nem zedéke”  tá

madja az európai kultúra hum ánus 

örökségét. Ismét katolikus m élta- 

tójának a szavait idézem ; [Sík  

Sándort] „ a  T örtén elem  a G on d

viselés kérdésével szem besítette. 

»Mi ez? M iért? M ivégre?« A  készen 

kínált válaszok m ost m ár sem m i

képpen nem  elégítették k i; m ost 

m ár n eki kellett m agának m eg

találnia, k id o lgo zn ia  a feleletet.



N e m  annyira filozófia i, e lvi, m int 

inkább gyakorlati értékű feleletet. 

Ennek lén yege  a k ö v e tk e ző : azzal, 

am i történik, »a K é z Erőse« m on

dani akar valam i n ag yo t; hát ennek 

az akaratnak k e ll a szolgálatába 

szegődni, ezt k ell akarni, ennek az 

irányában k ell m egtenni a tőlünk 

telhetőt. A  gond olat egyáltalán 

nem  állt messze attól a portugál 

közm ondástól, am elyet Claudel 

írt m o ttó u l a Selyemcipő elé: h o g y  

»Isten görbe von alakkal is egyen e

sen ír«. A  T örtén elem  »görbe v o 

nalaiban« írni az Isten »egyenes« 

írását; ezt d o lgozta , ezt élte ki 

m agának, de paradigm atikus ér

tékkel S ík  Sándor ezekben a nehéz 

és földindulásos esztendőkben.”

(R ó n a y  G y ö rg y : B evezető  a

Kettős végtelen c. kötethez. I. 

1 7 - 1 8 . )

A z  „Isten  egyenes útjának”  ez a 

szolgálata Sík Sándor számára 

m agátó l értetődően az európai 

kultúra hum anista örökségének 

s vé le  a m inden em beri iránt n y i

to tt egyetem esség és e g y  m egértő 

tolerancia optim ista igén yét és 

vállalását jelentette. E zért tudott 

m ég azok h oz is k özel kerülni, 

akikhez nem  feltétlenül álltak közel 

világn ézetének katolikus alapjai. 

B á r ezeknek az a lapoknak az 

elem zésére v a g y  éppenséggel kri

tikájára nem  vállalkozh atun k (a 

b o n yo lu lt p roblém át katolikus 

részről Jeleníts Istvánnak a Sík



Sándor m ár idézett Összegyűjtött 

versei c. kötetéh ez írt gon d olat- 

ébresztő utószava bo lygatta  m eg), 

arra azért m égiscsak utalnunk kell, 

h o g y  az a teljesen m agabiztosnak 

látszó hit, am elyet Jeleníts is 

Prohászka „diadalm as világn éze

tét”  hirdető teológiá jával h o z kap 

csolatba, és am elynek Sík Sándor 

j ó  néhány verse valóban kifejezést 

adott, a lé lek  m élyéről feltörő 

kétkedés és a pesszim izm us kísér

téseitől v a ló  voluntarista m enekü

lésnek is felfogható. Ezért aligha

nem  annak a „m egkísértett h itn ek”  

a m űvészi m egoldást tekin ve sem 

m e g g y ő ző  túlkom penzálásáról van 

szó, m ely  hitet sokan a m ai ke

resztény Isten-élm ény e g y ik  je l—

lem zőjén ek tartanak. Sík Sándort 

is nem  e g y  versében az Istennel 

viaskodó A d y  távoli rokonának 

érezhetjük, bár vívódásaira nem  

annyira a k im o n dott szavakból, 

m in t inkább a k ö ltő i n y elv  csak 

m élyanalízissel m egközelíthető 

n yugtalanságából és a vers lírai 

tartalm ának ellentm ondó teológiai 

didaxissal való  kiegésztésekből k ö 

vetkeztethetünk. Ilyenkor —  saj

nos —  e g y , alighanem  öntudatlan 

szerepjátszás esztétikai veszélyeket 

hord ozó  közelében jár.

A  legbensőségesebb, am ikor a 

fö ld ö n  m arad, különösen a ter

mészetlírájában, de az sem m eg

lepő, h o g y  ezekben a sötét na

p okban  m ég a term észet is,
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am it korábban olyan  napranéző 

életöröm m el és lelkesedéssel k ö 

szöntött, egyre inkább elsötétedett 

verseiben és a n ö v ek v ő  szorongá

sokat kifejező „b e lső  tájjá, táj

lelkiállapottá”  vált. A kárcsak R a d 

nóti tájai. A  rokonság b izon yítá

sául több más m ellett akár Sík 

Sándor e gy ik  legszebb versét, 

a Hanyatló hold cím űt idézhetném . 

Persze azt is m ondhatná valaki, 

h o g y  e gy  azonos történeti szituá

cióbó l azonos v a g y  legalábbis ro

k o n  han gok törhetnek fel. N éh án y 

versüknek a lírai kifejezés eszközei

ben, íg y  például a kép ek  élesebbé, 

kem ényebbé válásában is m eg

n yilván u ló  hasonlósága m égis arra 

figyelm eztet, h o g y  tö bb ről van
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szó. A n n y i mindenesetre bizonyos, 

h o g y  Sík Sándor m ár korán egyen 

rangú költőtársának fogadta el 

R a d n ó tit, akit halála után m ajd 

e g y  m egrázó versében sirat el. 

A z t  is tudjuk, tanúsíthatjuk, h o gy  

gyakran  m utatták m eg egym ásnak 

verseiket, beszélgettek v a g y  épp 

vitatk oztak  ró luk, íg y  jogosan  

gondolhatjuk, h o g y  a kölcsönös 

versolvasásaik egyik ü k  költészetére 

sem m aradt hatástalanul. R ad n óti 

hatott voln a S ík  Sándorra? A  kér

dést aligha lehet az iskolás filo ló gia  

eszközeivel eldönteni, hiszen szö

v eg e ik  o lyan  egym ásba ölelkezé

séről, a szem iotika nyelvén  szólva 

o lyan  b o n yo lu lt intertextualitásról 

van  szó, am elyen  belül csak ered
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m énytelen szőrszálhasogatás voln a 

az egyes m o tív u m o k  tulajdon

jo g án ak  a keresése.

A  versekhez hasonló hang, a 

tiltakozás hang ja  tört fe l a Szegeden 

1943-ban bem utatott drám ájában, 

A z  égigérő toronyban. C ím e  a bibliai 

B ábel tornyára utal, ezt építi 

vérével, verejtékével a m agát 

m egszállottan  az egész v ilág  kirá

lyának n evező N im ró d , k i ilyen  

szavakkal beszélt n ag yrav ág y ó  ter

v é rő l: „É p ítem  a to rn yot, h o g y  

[ .  . . ] rem egve  nézzék, a v ilág  

n ég y  részéről, és suttogva m on d

já k , ím e N im ró d  T orn ya , aki lába 

alá tiporta az egész v ilá g o t.”  

M ajd  pedig ezt hallju k: „ A z  é g ig

érő toronynak szolgája m inden

em ber, testével, le ikével” . A  m eg

g y ö tö rt nép v égü l felkel a zsarnok

ság ellen, k itö r a forradalom , és a 

to ro n y  összedől . . . N em  csoda, 

h o g y  ezt a félreérthetetlen aktuali- 

tású drám át a fővárosban nem  mer

ték bem utatni, pedig Sík Sándor 

korábban a N em zeti Színház szer

ző je  vo lt. E z  alkalom m al sajnos, 

nincs helyünk arra, h o g y  elm élyed

jü n k  gazdag szim bolikájában. A m i

k o r  bem utatták, nem  v o lt nehéz 

felism ernünk, h o g y  a m egszállott 

N im ró d  m egform álásába H itler 

alakja is belejátszott, az e lnyom ott 

nép panaszából pedig a hazai v i

szonyokra való utalásokat hallot

tu k  ki. A z  égigérő torony m égsem  

tézisdrám a, és íg y  a m élyértelm ű



szim bolikájában sem szabad pusz

tán csak a negyvenes években ak

tuális problém ákat keresnünk. A  

bem utatásra sem, kinyom tatásra 

sem  került Testvérek c. drám ájáról 

szintén hasonlót m ondhatunk el. 

A  fik tív  m unkásfelkeléshez kap

csolódó cselekm énye ism ét a tár

sadalmi kérdések iránti érdeklő

désének elm élyülését m utatja, s 

am int ez m ár a cím éből is kiderül, 

szem élyes problém áinak kivetítése 

sem hián yzik  belőle.

A  háború alatt írt versei akkori

ban m ár n em  m ind jelen hettek 

m eg, egészen 1945-ig kellett vár

nia, h o g y  a Győzöd-e még? cím ű 

kötetében közzétehesse őket. E g y  

részükhöz később a követk ező
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kom m entárt fűzte: „V a n  itt e g y 

másután v a g y  húsz vers, am iről 

egyszerűen azt lehetne m ondani, 

h o g y  a történelem  tükröződései. 

N e m  k íván ok  olyan  kifejezést 

használni, h o g y  antifasiszta, de 

lehetne.”  ( Sík Sándor összegyűjtött 

versei. B p ., 1976. 957.) H add te

gy e m  m ost én hozzá: nem csak 

lehetne, valóban az. D e  ha szü

letésük idején nem  is kaphattak 

nyom dafestéket, m égsem  zárta be 

az asztalfiókjába őket. Épp a leg

erőteljesebbeket szívesen olvasta 

fel, ha m ásoknak m ár nem  lehetett, 

barátainak.

A  háború utolsó hónapjainak 

kegyetlenségei és a szem élyét ért 

m egaláztatások testben-lélekben
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m egviselték, m égis az elsők k ö zö tt 

v á l'a lt részt az újjáépítésben. M ég 

füstölögtek  a fővárosban a ro m o k, 

am ikor 1945 tavaszán e gy  korszerű 

iskolareform  kidolgozására létesí

tett O rszágos K özn evelési Tanács 

elnökének, S zen t-G y ö rgy i A lb ert- 

nek felkérésére a Tanács alelnöke 

lett. E z a sokfelé elfogla lt v ilághírű  

tudós m ellett (akihez, m int már 

em lítettük, m ég a szegedi közös 

m unkájuk során került közel) 

számára a vezetés gondjai jórészé

nek átvállalását is jelentette. M é g 

sem elégedett m eg azzal, h o g y  

pusztán ü gy vezető  m aradjon, pe

dagógusi vénája, hosszú évekre 

visszanyúló tapasztalatai és n agy 

tudása jelen tős m értékben hozzá-

járu ltak  a ford ulat éveiben azután 

n agyjából félred obott reform ter

v ek  kidolgozásához. E zek jegyéb en  

m ég e g y  érdekes irodalom pedagó

giai m unka megírására is vállal

k ozott. M ég  szólunk m ajd róla. 

1948 tavaszán K ossuth-díjjal tün

tették ki.

Jó kétévi lelkes m unka után, 

1947 nyarán, azaz a klérus és az 

állam  kapcsolatának m egrom lása 

idején egyházi feletteseinek hatá

ro zott kívánságára m eg kellett 

válnia az O rszágos K öznevelési 

Tanácsban viselt tisztségétől. Ezt 

követően  m ajd szerzetesrendjének, 

a piaristák m agyarországi fő n ö k é

nek, provinciálisának n evezték ki. 

A  színvonalas katolikus fo lyó irat,



a V ig ilia  szerkesztése m ellett (ezt 

m ég 1946-ban vállalta el), ettől 

kezdve jórészt lelkipásztori h iva

tásának élt.

1948-ban tanszékéről is n yu ga 

lom ba von ult. N éh án y figyelem re

m éltó esszé u gyan  m ég kikerü lt a 

keze alól, irodalom tudósi pályáját 

a negyvenes évekkel m égis csak

n em  teljesen befejezettnek tekint

hetjük. A  to llat u gyan , a h o gy  ezt 

m ondani szokták, csak az 1968. 

szeptem ber 28-án bekövetkezett 

halála ragadta k i a kezéb ől, az 

élete utolsó negyedszázadában m eg

született lírájának, S ík Sándor 

„ő szik éin ek ”  és a bensőséges hit- 

bu zgalm i írásainak bemutatása 

azonban m ár aligha adna új von á

sokat a tudós és a professzor 

p ortréjához, és m eg is haladná 

tanulm ányunk eleve m egszabott 

kereteit.



Sík Sándor tudom ányos érdeklő

dése jórészt katedrájának szükség

leteiből született m eg. M a m ár 

világosan látjuk ugyan , m ilyen  

n agy veszteség lett vo ln a, ha nem  

kap tanszéket, pedig a kinevezése 

körül, bárm ilyen  furcsa, annak 

idején hosszú és heves csaták dúl

tak. E lőzm én yü k  az vo lt, h o g y  a 

szegedi bölcsészeti karon, ahol 

addig csak e g y  m agyar irodalom - 

történeti tanszék m ű köd ött, egy  

m ásodikat szerveztek. E zt az tette 

szükségessé, h o g y  a polgári iskolai 

tanárok képzését korábban több

helyen  és többféle keretben (köz

tük a n ői szerzetesrendek néhány 

iskolájában) biztosító intézm ények 

helyett Szegeden egy , a szervezeté

v el ném iképp az egyetem hez kap

csolt új főiskola létesült. A  kap

csolat abban is m egnyilvánult, 

h o g y  a főiskola hallgatóinak a bö l

csészeti, ille tve  a term észettudom á

n y i karon a szaktárgyaknak m eg

felelő  néhány előadást kellett láto

gatniuk és ezekből k o llok viu m i 

je g y e k e t szerezniük.

H o g y  az új főiskola székhelye 

épp a Tisza-parti város és nem  

Budapest lett, ahol két legnevesebb 

elődje m űködött, abba a K o lozs

várról m enekült egyetem  fejlesz

tését szívü gyének tekintő, vallás és



közoktatásü gyi m iniszternek, K le - 

besberg K u n ón ak az a szándéka is 

nagym értékben  belejátszott, h o g y  

a g y é r látogatottságú fakultások 

benépesítésével igazolja  az akkori

ban nem egyszer kétségbe vo n t 

létjogosultságukat. Ezért m ég azt 

is javasolta, h o g y  a szerzetesrendek 

középiskolai tanárait szintén Sze

gedre irányítsák. A  szerzetesrendek 

azonban n em  lelkesedtek azért, 

h o g y  tagjaik  a protestáns színeze

tűnek tekintett szegedi egyetem en 

tanuljanak: attól féltek, h o g y  ott 

káros v ilágnézeti hatások érik őket. 

Ellenállásuk csak akkor szűnt m eg, 

am ikor Klebesberg K u n ó  az eg y ik  

katolikus napilapba írt cikkében 

a k ö v etk ező  ígéretet tette: „ A
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szegedi egyetem en kész v a g y o k  

azok  m ellett a világnézeti tanszé

k ek  m ellett, am elyeket nem  katoli

kus férfiak töltenek be, parallel 

tanszékeket létesíteni s azokra 

katholikus tanárokat kinevezni, 

h o g y  a tartom ányi főn ökn őkn ek 

aggodalm aik  ne legyenek. Itt ne

veltessék női szerzetesrendjeink az 

általuk fenntartott polgári iskolák, 

középiskolák és tanítóképzők taná

ri karát.”  (N em zeti Ú jság 1929.)

A  szegedi bölcsészeti kar érin

tett professzorai, azaz a filozófiai, 

a pedagógiai és a m agyar iroda

lom történeti katedráinak valóban 

kálvinista tulajdonosai azonban sé

relm ezték a párhuzam os tanszékek 

létesítésének és katolikusokkal tör



ténő betöltésének a tervét. K ü lö 

nösen az A d y  által is becsült Im re 

Sándor, a K á ro ly i-k o rm á n y v o lt 

állam titkára tartotta veszélyesnek 

a „v ilágn ézeti tanszékek”  fo ga l

m ának bevezetését, és azt a törek

vést, m ely  szerint egyes hazai 

egyetem einkre (ezzel a kitételével 

a debreceni egyetem re is utalt) 

előre m eghatározott vallásfeleke

zethez tartozó tanárokat óhajtanak 

kinevezni, ho lott az egyetem i tan

székek szervezésében és betöltésé

ben egyed ü l a tudom ány szükség

lete és a tudom ány m űvelésére és 

terjesztésére való képesség és a 

tudom ányos tárgyiasságra való tö

rekvés lehet a döntő, ez pedig m ár

is veszélybe kerül, ha az egyetem ek

életében a „felekezeti v a g y  párt- 

p olitikai szem pont”  ju t  szóhoz, 

m ert íg y  az egyetem i tanár fo ga l

m ától elválaszthatatlan lelkiism e

reti szabadság és az igazság bátor 

kutatása helyett „ a  külső tényezők 

tetszéséhez való alkalm azkodás”  

u ralkodik e l . . . (Jegyzőkön yv a 

Ferenc József T ud om án yegyetem  

Bölcsészet-, N y e lv -  és T örténet- 

tudom ányi K arának 1929. január 

hó 21-én  tartott rendes üléséről. 

A  szegedi Levéltárban).

A z  egyetem i autonóm ia alap

elvein ek  ez a bátor védelm ezése 

nem  m aradt teljesen hatástalan. 

A  párhuzam os tanszékek létesítésé

nek tervét u gyan  továbbra sem 

ejtették el, a m egszervezésükről



in tézkedő m inisztérium i leirat a- 

zonban m ár nem  tartalm azott 

felekezeti m egkötéseket. E z  más 

szóval azt jelentette, h o g y  akár 

e g y  nem  katolikus szem ély javas

latba hozásának sem v o lt  többé 

jo g i  akadálya. B ár a m iniszter 

szerette voln a, ha je lö ltje i m eghí

vással kerülnek a tanszékre, és bár 

tulajdonképp ez m ár nem  ü tközött 

voln a az egyetem  autonóm iájába, 

senki sem akadt, aki javasolja, íg y  

a kar pályázat kiírása m ellett 

döntött. „ D e  ju re ”  tehát azau tonó- 

m ia gy ő zö tt, hiszen a korábbi n y i

latkozatok  után b izon yosnak lát

szott, h o g y  a párhuzam os tanszé

kekre m ég akkor is katolikus sze

m ély t neveznek k i, ha a kar az első

helyen  protestánst javasolna, a 

m iniszternek ugyanis törvényes 

jo g a  v o lt  a felterjesztett je lö ltek  

közü li választáshoz. Em ellett m ég 

az is kiszivárgott, h o g y  a miniszter 

az új irodalm i tanszéket Sík Sán

dornak szánta, s ezért, am int ezt 

szóvá is tették, több esélyes je lö lt  

m ár be sem nyújtotta  pályázatát, 

hiszen m ár eleve rem énytelennek 

tartotta, h o g y  kinevezzék.

V é g ü l csak két pályázat érkezett 

be, a Sík Sándoré, és a Földessy 

G yuláé. Jó néhány esztendővel ké

sőbb Sík Sándor m ondta el nekem , 

h o g y  am ikor tudom ást szerzett a 

párhuzam os tanszékek körüli v i

tákról, csak hosszú habozás után 

és v ég ü l is rendfőnöke rábeszélésé



re, ha nem  épp utasítására adta be 

pályázatát, az Életem útja közepén 

cím ű versének kétségtelenül őszin

te szavai pedig arról a félelm éről 

beszélnek, vajon  az egyetem i 

katedra gondjai nem  ártanak-e 

m eg a költőn ek, hiszen leginkább 

annak, m int tudósnak tartotta 

m agát . . .

A  pályázatokat, m ive l erre a 

m agyar irodalom történeti tanszék 

tulajdonosa, D ézsiL ajos nem  vállal

k ozott, a francia filo ló g ia  katedrá

já t  ellátó, de jó  néhány tanulm ányá

v a l a m agyarban is kom petensnek 

b izon yu lt Z o ln ai B éla  bírálta el. 

Ú g y  látszik, több oldalról m eg

próbálták befolyásolni, m ert je len 

tésének m ár az első soraiban szük

ségesnek tartotta annak a hang- 

súlyozását, h o g y  vélem ényét „m in 

den p olitikai, szem élyes v a g y  egyéb 

von atkozásoktól, m agánlevelektől 

és ú jságközlem én yektől függetle

nül és csupán tudom ányos m eg

győződ ésére hallgatva”  fogalm az

ta m eg. E lőbb  Földessy G yula 

m unkásságát ismertette. E z akkor 

m ég csak néhány, alig egy-k ét íves 

tanulm ányra szorítkozott, s na

g y o b b  m on ográfia  pedig nem  ke

rült ki a tolla alól. Z o ln ai Béla 

„vé lem én yes”  jelentése ezért, bár 

„teljes elismeréssel”  szólt „értékes 

m űködéséről”  (különösen az A d y -  

filo ló gia  terén szerzett érdem eit 

hangsúlyozta), tanszék betöltésére 

m égsem  tartotta alkalm asnak, am i



egyébkén t az akkori tudom ányos 

közvélem én n yel is m egegyezett.

A  tudom ányos k özvé lem én y 

azonban Sík Sándor jelölése iránt 

sem lelkesedett. V a jo n  e g y  kö ltő  

egyáltalán alkalm as-e tudom ányos 

feladatok ellátására, kérdezték, s 

ezek a kérdések olyan  erővel hang

zottak el, h o g y  Z o ln ai szükséges

n ek  tartotta kitérni rájuk. „S ík  

Sándornak —  m ondotta — , ha ér

dem éül nem  is, hátrányául semm i 

esetre sem szolgálhat az a k örü l

m én y, h o g y  országosan elism ert 

k ö ltő . M eg va llo m , ha ezelőtt húsz 

évvel, az összehasonlító forrás- 

kutatás és a filo ló g iai adatgyűjtés 

érdem ekben gazdag idején je len t

kezett voln a valaki n  kötet szép
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irodalm i m unkával tanszékpályá

zatnál, ez a körülm én y m inden

esetre ártott voln a neki, m ert 

akkoriban  m indenki gyanús v o lt, 

aki a tu dom án yt nem  a m aga 

exact zártságában m űvelte. A zóta  

azonban válto ztak  az id ő k , és 

v á lto zo tt a tudom ánynak a filo zó 

fiáh oz és a szellem i élet más m eg

nyilvánulásaihoz v a ló  v iszonya is. 

M in tha a specializálódások korsza

ka  után visszatértünk voln a a 

szellem i életnek ahhoz a tizen

n yolcad ik  századi egységéhez, a- 

m elyn ek atm oszférájában e g y  k ö l

tő, Schiller, a történelem  egyetem i 

tanára lehetett. M anapság sem 

diszkreditálja a tudóst, pláne az 

irodalom történészt, ha a m űvésze



tét gyak oro lja  is, nem csak ma

gyarázza. R o m a in  R o lla n d  a zene- 

történet tanára v o lt  a Sorbonne- 

on. N e m  is lehet azt sem állítani

—  bárm ily  vélem én nyel legyü n k  is 

egyébként a d o lo g ró l — , h o g y  az a 

pár hónap, am it Babits M ih ály  

1919 tavaszán a budapesti egyetem  

esztétikai tanszékén tö ltött, a hall

gatókra n ézve term éketlen lett 

v o ln a .”  (Érdekes, h o g y  Z o ln ai 

nem  hivatk ozo tt V örösm artyra, 

akinek a szabadságharc kezdetén 

E ötvös ajánlott fel tanszéket, v a g y  

G aray Jánosra, akit V ö rö sm arty  

javasolt m aga helyett, a kinevezé

sük előtt író k  gyanánt közism ert 

G yu lai P álró l v a g y  B eö th y  Z so lt

ró l nem  is beszélve . . .)

Ezután  m in tegy n yolc  sűrűn 

gép elt oldalon  ismertette Sík Sán

dor m unkásságát, a legjelentősebb 

kötetét, a Gárdonyi, Ady, Prohászka 

c ím ű t ügyes diplom áciával a P ro

testáns Szem le elism erő kritikájából 

v ett hosszú idézettel je llem ezve. 

K o n k lú zió ja  pedig ez v o lt:  „ A  

m on dottakból azt hiszem , eléggé 

k iv ilá g lik , h o g y  Sík Sándor tudo

m ányos egyéniségét sokkal m a

gasabbra értékelem , m intsem  talán 

az előjelek után várni lehetett v o l

na. Lehetetlent kívánna tőlem  az, 

aki azt szeretné, h o g y  irodalm i 

tanszékre alkalm atlannak je len t

sem ki Sík Sándort. Szerény véle

m ényem  szerint nívóban, esztéti

kai képzettségben és az irodalom 



m ai szem ben m egkíván h ató m in

denfajta tehetségben messze k i

m agaslik sok szürke tudóstársa 

közül. N e m  lehet róla azt m ondani, 

h o g y  nincs birtokában az exact 

tudom ányos m ódszernek.”  V o lta k  

ugyanis o lyan ok , és nem csak a 

karon belül, akik Sík Sándor je lö 

lésének elvetését és akár a pályázat 

m edd ővé való  nyilvánítását szeret

ték voln a, a kar végü l m égis a je 

lölés m ellett döntött. K inevezése, 

am int ez várható v o lt, nem sokára 

m egtörtént. Előadásait az 1929— ■ 

30-as tanév első felében kezdte el. 

A  T isza-parti egyetem  történeté

nek e g y ik  n agy szem élyisége lé

pett a katedrára vele. M űködése 

ham arosan n agym értékben hozzá-
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já ru lt ahhoz, h o g y  a szegedi egye

tem  bölcsészeti kara e gy  ideig az 

ország legfrissebb szellem ű fakul

tása legyen. Pedig a professzori 

kinevezésig Sík Sándor sokkalta in

kább k öltőn ek vallotta  m agát, 

m in t tudósnak, ezért a pályája 

első szakaszában írt esszéit, tanul

m ányait, m ég ha erudíció sem hi

ányzott belőlük, csupán k ö ltő i m ű

helye természetes m ellékterm éké

nek és nem  tudom ányos m unká

nak tekintette.

E g yéb k én t végzett teljesen p o

zitivista kutatásokat is. A  tudo

m ányos minősítés szem pontjából 

akkoriban számításba veh ető dol

gozatai k ö zü l m ár Z o ln ai B éla  az 

alábbiakat em lítette m eg: Mind-



szeniy Gedeon élete és költészete. B p ., 

1910. 109 1.; Gyulai Pál költészeté

ről. H . n .; é. n .; Újabb vallásos 

költészetünk. É. n .; A z  ember tra

gédiájának értelme; Prohászka mint 

költő. Élet 1914 .; Gárdonyi Géza. 

Élet 1918.; Verselésiink legújabb fejlő

dése, Irodalom történet; 1922; Falu

it i Ferenc és a nyugat-európai verselés. 

Irodalom történet 192 1.; Kiss Jó

zsef Székfoglaló a Kisfaludy-Tár- 

saságban. K T . Évlapjai 1923. K öl

csey Ferenc Ónálló kötetben B p ., 

1924. K ö zü lü k , m int m ár em lítet

tük, a Gárdonyi, Ady, Prohászka c. 

kötetet (B p., 1927) em elte ki.

Sík Sándor irodalom történeti 

m unkássága ekk or m ég valóban 

nem  v o lt n agy, bár kevésnek sem
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nevezhető. En n yiért mások is kap

tak m ár akkoriban tanszéket és 

kevesebb zajjal. U tó lag  azután 

kiderült, h o g y  o lyan  m unkája is 

vo lt, am ely m ár akkor a későbbi 

professzor oroszlánkörm eit m u

togatta, am ikor m ég szó sem eshe

tett arról, h o g y  valaha katedrája 

lesz. K inevezésekor m égis csupán 

a Gárdonyi, Ady, Prohászka c. kötet 

v o lt  az egyetlen  n agyo b b  és az 

egyetlen  jelentős irodalom történeti 

m unkája. M ár csak azért is k i kell 

tekintenünk rá, m ert e g y  ideig 

a m odern irodalm unkat tárgyaló 

k ollég ium ai alapjául szolgált.

E g y  idestova hatvan esztendővel 

ezelőtt m egjelent k ö n y v  ma már 

tudom ánytörténeti dokum entum ,



de a k övetk ezők b en  m ajd nem csak 

azt k e ll szem ügyre vennünk, ami 

azóta elavult benne, hanem  azt is, 

am i m aradandónak bizon yult. A  

m aga idejében m indenesetre új

szerű írásnak szám ított, eleven  v i

ták kavarogtak  körülötte, sőt akad

tak, akiket m egbotrán koztatott. 

Érthető v o lt  ez, hiszen ezt a k ö n y 

vet e g y  szerzetes írta, akitől k on 

zervatív  szem léletet vártak el, nem  

pedig annak a kim ondását, h o g y  

irodalm unknak addig problem ati

kusnak tartott első negyedszáza

dát, vagyis A d y  és a N y u g a t fellé

pésének évtizedeit „n a g y je len tő sé 

g ű  korszaknak”  k e ll tekinteni. 

B átor szó v o lt  ez akkor. Sokaknak 

m ár az sem nyerte m eg a tetszését,

h o g y  triptichonjának középpont

jáb a  A d y t  helyezte  el, sőt másfél

szer annyit írt róla, m int a másik 

kettőről. Igaz, a m aga em beri, sőt 

p olitikai eszm ényét ekkor m ég a 

szinte him nikus szavakkal m élta

to tt Prohászka O ttokárban látta, 

de ha jó l  elm élyedünk portréiban, 

azt is észrevehetjük, h o g y  a lelke 

m élyén  m égis A d y t tartotta a leg

nagyobbnak. Lukács G y ö rg y  e gy ik  

tanulm ánykötetére utaló alcím e 

(V ö. A  lélek és a formák) szintén 

„n y u g a to s”  rokon szen véről árul

kod ott.

M ásfajta inspirációkat kap ott v i

szont S zekfü  G yu la  Három nemze

dékétől, íg y  jórészt az ő szellem é

ben , bár nála diszkrétebben ítéli el



a m aterializm ust és a politikai 

radikalizm ust is.

Sík eljárása csak akkor válhatott 

voln a eredm ényes m unkahipoté

zissé, ha korukat valóban repre

zentáló n agy szem élyiségek kerül

nek egym ás m ellé. Vállalkozását 

azonban, am int m ár e g y k o ri kriti

kusai is utaltak rá, m ár eleve prob

lem atikussá tette az, h o g y  az általa 

kiválasztott három  író k ö zü l egye

dül A d y  tekinthető ilyennek, s a 

másik kettőn ek írói v ilága és esz

tétikai értéke viszont nem  közelíti 

m eg az övét. H o g y  m égis hár

m ukat választotta, azt a k ö vetk e

zőképp in dokolta  m eg: „M in d  a 

három  író több akart lenni puszta 

írónál. M ind a három  vátesznek,

a lélek  papjának, em berek út

m utatójának érezte magát. Gár

d o n yi Géza a betlehem i csillagot 

érzi céhe cím erének, és hittel 

vallja , h o g y  csak az a j ó  k ön yv , 

am ely tanítója a nem zetnek. A d y  

Endre lelkének erkölcsi alappillére 

v o lt  a váteszi küldetésébe vetett 

hit. Prohászka egész élete m űvét 

az apostol terem tő szenvedélye 

alakítja.”

V alóban  nem  kétséges, h o g y  egy 

váteszi küldetés hite, más-más 

szándékkal és tartalom m al bár, 

A d yn ál is, Prohászkánál is m eg

található, sőt szem élyiségük lénye

ges részét képezi, azt azonban már 

m egkérdezhetjük, h o g y  ha egy  

o lyan  irodalom  ideáltípusát keres



sük, am elyben (pusztán néhány ne

v et em lítve) e g y  Babits, e gy  K osz

tolányi, e gy  K rú d y , e gy  M óricz 

írtak, azt épp a történeti v a g y  

esztétikai kategóriának sem elég 

szabatos váteszben találhatjuk-e 

m eg? N y ilv án v aló , h o g y  nem .

A  kérdezést m ég azzal is fo ly 

tathatjuk, h o g y  vajon  ez a váteszi 

erő G árd on yi é letm ű véből szintén 

azzal az „im pozán s erő v e l”  sugár- 

zik-e, am it Sík Sándor kiérzett 

belőle, hiszen ő m aga is leírta róla, 

h o g y  „a  m agyar élet forron gó  

világába nem  n yú lt bele alakító 

k ézzel.”  G árd on yiró l m égis ő 

adta az első igényes, bár nem  

m indenben helytálló  portrét. N a 

g y o b b  form átum ú  írónak tartja

ugyanis, m in t am ilyen, s ez az el- 

szánás nem csak indokolatlan szu- 

perlatívuszokban n yilvánu l m eg. 

A bb an  is, h o g y  ho l B jörson pa

rasztregényeinek, ho l T u rg en yev  

n ovellá in ak, ho l C . F. M ayer tör

téneti tablóinak párját látja írásai

ban. M ih e ly t azonban a szövegek 

m élyére néz, valóságérzéke máris 

tézisei fö lé  em elkedik, és talán 

szándékai ellenére is e g y  olyan  

k o n k lú zió t szuggerál olvasójának, 

h o g y  az a „líra i színezetű, naiv 

realizm us” , am it G árd on yi leg

je llem ző b b  vonásaként em elt k i a 

többi k ö zü l, m égsem  érhette el 

kora regényirodalm ának m agas

latait. E zt nem csak szövegelem zései 

m ö gü l olvashatjuk k i, helyenként



m aga is m egfogalm azza, íg y  pél

dául találóan m utat rá arra, h o g y  

G árdonyi „a  bon yolu ltab b  lelkű, 

m odern em ber le lk ivilágát m indig 

csak k ívü lrő l, a falusi em ber sze

m ével nézi, ezért nem  rajzolja m eg 

azzal a gazdag valószínűséggel, 

m int a falusi em berekét” . (Más 

kérdés, h o g y  ezekét sem.) Bár 

G árd on yi egész v ilágát (ideértve 

zavaros vallási nézeteit is) kevésbé 

látja o lyan  naivnak, m int am ilyen 

az a valóságban v o lt, szám os m eg

figyelése m égis helytálló , k ü lön ö

sen am ikor a stílusról van szó. É let

m ű vén ek esztétikai értékét m ég

is túlbecsülte: a m oralista Sík 

Sándor ekk or m ég gyakran befo

lyásolta az esztétikai ítéletét.

E zt a hibáját A dy-tanulm ányá- 

ban sem tudta teljesen leküzdeni. 

Szem élyiségének alaptulajdonsá

gait ugyanis a pejoratív  hangsúly- 

ly a l leírt kozm op olita  dekadencia 

és e g y  egészséges m agyaros őserő 

kettősségében je lö lte  ki, azt is 

hozzátéve, h o g y  A d y  egyszerre 

dekadens és m agyar, de ez a két 

tulajdonsága csaknem m indig harc

ban állt egym ással. (181.) íg y  az

után tulajdonképpen e g y  páros 

faculté maitresse-t konstruált, a- 

m elyb ő l szerinte —  h o g y  az ő sza

vait idézzem  —  „ A d y  legtöbb  tulaj

donsága és m inden ellentm ondása 

levezethető v o lt” . E z  a levezetés 

azonban, m int m ár a k ö n y v é t m eg

bíráló Schöpflin  A ladár jó l  felis



m erte, csak a k ét kategória  m erev 

alkalm azásával v o lt  lehetséges. K ü 

lönösen a dekadencia foga lm át kel

lett a fo ga lo m  szokásos használatá

h o z képest k ibővíten ie, s csaknem  

m indent pusztán ezzel m egjelöln ie, 

am it n em  vállalt A d y  v ilágából, 

íg y  a forradalm iságát, az etikáját. 

D e  az őserő m ég cseppfolyósabb 

fogalm ánál is érdem es lesz e g y  kis

sé elidőznünk, hiszen e z jó  alkalm at 

adott neki, h o g y  az ak k or m ég 

sokak által a nem zeti h agyo m á

n y o k  m eggyalázójának tartott k ö l

tő t épp ezekhez a h a gyo m á n yo k 

hoz kapcsolja hozzá. Ú g y  beszél 

róla, m int „v é r  a vérü n k b ő l” , sza

vai pedig annyira átizzanak, h o gy  

lehetetlen m eg ne éreznünk erős

ihletettségüket. K ö n yvén ek  175. 

lapján például a k övetkezőket 

olvashatjuk: „K ib e n  ne pezsdülne 

m eg a m agyar vér és k i ne érezné a 

n eg y ven  éven  aluli m agyarok  k ö 

zül a m aga lelke szavának (ha 

egészen lényegesen mást ért is rajta, 

m int am it a k ö ltő  értett) ezt a 

verset: [és itt a Fölszállott a páva 

teljes szövegét idézi]. A z  a vad, 

p og án y  m agyar őserő duzzad és 

harsog ezekből a sorokból, am ely 

más időkben  és más form ákban  

újjászületve v ízb ő l és Szentiélekből 

Pázm ány szeges írásait, Z r ín y i 

Á fiu m át, a R o m lásn ak  in du lt 

hajdan erős m agyart, Széchenyi 

vízió it, a V én  cigán yt sugall

ta.”



B ár a dekadencia és az őserő nem  

esztétikai kategória, a két, nem  épp 

találóan m egválasztott vezérszó 

alig akadályozta abban, h o g y  A d y  

számtalan olyan  és valóban je llem 

ző vonását tárja fel, am it addig 

a lig  m utattak m eg.

E z  a tanulm ánya nem csak hosz- 

szabb, de felépítésére is b o n yo lu l

tabb, m int az, am it G árd on yiró l 

írt, és szem pontjai csak részben 

azonosak vele. K ülön ösen  azok  a 

fejezetei váln ak  k i a tö bb i k özü l, 

am elyek az Ady-líra belső formája, 

az Ady kettős lírai stílusa, v a g y  szin

tén az A d y  fejezetéből való  Lírai 

kompozíció cím  alatt fo g já k  össze 

fejtegetéseit. E zek tő l m ég a köte

tét egyéb  vonatkozásban szigorúan

m egbíráló Schöpflin  A ladár sem 

tagadhatta m eg az elism erő szava

kat. (N y u g a t 1929. II. 494.) Sza

vainak szokatlan hangsúlyt adott 

az, h o g y  e gy  jó h írű , egyesek sze

m ében m ég kon zervatívn ak szá

m ító katolikus k ö ltő  beszélt m eg

értőén a köztudat széles rétegeiben 

akkor m ég erkölcstelennek, zava

rosnak, érthetetlennek tartott A d y -  

ról. Ezért nem  lehet eléggé hangsú

lyoznu n k, m ilyen  n agy áttörést 

jelentett, hiszen ez az egyházi 

approbációval k iadott k ö n y v  már 

azoknak is kezébe kerülhetett, akik 

addig legfeljebb csak azt hallották 

az új m agyar irodalom ból, h o g y  a 

jó  m agyar keresztényeknek óva- 

kod n iok  k e ll m ételyétől.



Term észetesen m aga Sík Sándor 

is állandóan kiem elte, m ennyire 

tá vo l áll A d y  erkölcsi világától, 

ennek azonban nem  annyira bű

nös, m int tragikus voltára igyek e

zett rám utatni, m in dig a megértés 

és a részvét hangján, moralizálása 

íg y  m ár csak azért sem to rk o llo tt 

elutasításba, m ert sohasem feled

kezett m eg a versek „e lem i erejű 

m űvészi hatásá” -ró l, „ellenállha

tatlan varázsá” -ró lb eszéln i, sm ind- 

untalan a legn agyob b  k ö ltő k  közé 

sorolta be. Sík Sándor valóban  a 

legm esszebbre m ent el azon az 

A d y h o z  vezető  rögös úton, ame

lyen  e g y  katolikus világnézetű 

valaki akkoriban elm ehetett.

A  Prohászka-tanulm ányban már

hiába keresnénk annak a kritikának 

a n yo m a it am i az A d y ró l írt sorain 

v ég igvo n u lt. E g y  teljesen egységes 

és harm onikus szem élyiséget lát 

benne, e g y  valóságos szentet, aki

nek a szobrára csak rajongással le

het felnézni. P edig  a híres püspök 

valóban artisztikus írásai m ár akkor 

sem voltak  olyan  egyedülálló  és a 

saját korából m ár-m ár égi magassá

gokba em elhető p ro du ktu m ok, 

m int am ilyennek lelkes h ívei ítélték. 

A rra, h o g y  Prohászka m ennyire 

„datálható je len ség” , sőt, h o g y  so

kat tanult m ásoktól, tanulm ányának 

az irodalom történet számára a leg

többet m on dó szakaszaiban akar

va, nem  akarva m aga Sík Sándor is 

j ó l  rám utatott, m ih elyt a m ester-



ségbeli tudás a lelkesedés fö lé  em el

te, és a tudom ány eszközeivel n yú lt 

hozzá a szövegekhez. íg y  különös

képp m intaszerű elem zést adott 

Prohászka m ű vein ek  szim boliká

já ró l és a prózaritm usáról. Ebben az 

indaszerűen ide-oda k íg y ó z ó , ké

pekben gazdag, színes, szövevé

nyes, sőt buja stílusban, am elynek 

m ég az érzékiségére is jó  szem m el 

m utatott rá, Sík Sándor ném i jo g 

gal a N y u g a t újító stílustörekvései

nek k ö zeli ro kon át kereste. K ö 

zelebbről nézve ma a szecesszió, 

az „a rt n ouveau”  e g y ik  érdekes 

változatának tekinthetjük. H a pe

dig tovább go n d olju k  S ík  Sándor

nak azt a Prohászka-jelenség lé

n yegét m egragadó megállapítását,

am ely  szerint „írásaiban és beszé

deiben a műélvezet k özvetíti a 

m eggyőzést és a m egindítást”  (az 

aláhúzás Sík Sándortól való), már 

nem csak az ő  esztétaleikének kitá

ru ló lelkesedését értjük m eg, azét 

a korábbin ál m odernebb szavakra 

áhítozó értelm iségét is, am elynek 

m ajd szintén a szecesszió katolikus 

változatát képviselő Élet lesz a 

fo lyó irata .

A  h árom  tanulm ányt m ódszeré

nek hasonlósága kapcsolja össze. 

N e m  nehéz felism ernünk, h o gy  

ezt elsősorban R ie d l Frigyes ha

tására alakította ki m agának. M ár 

a m ester e g y ik , szintén három  port

rét összefogó kötete  is bizonyára sa

já t  k ö n y v e  kom p ozícióján ak e gyik



m intája vo lt. Szem pontjaira m in

denesetre n agy hatással v o lt  egyk o ri 

professzorának öröksége, és k ü lö 

nösen a legartisztikusabb írása, az 

Arany Janoj-m onográfia. G yakran 

m ég term inológiájában is ezt k öve

ti. A  R ie d l F rigyestől átvett rend

szerező cím szavak m ö g ö tt azonban 

m a m á ra  N y u g a t esszéirodalm ának 

hatását sem nehéz felfedeznünk. Ú j 

szem pontjai k özü l különösen az 

író k  külső és belső form ája beható 

elem zésének igén ye  kíséri v é g ig  

m in d a három  tanulm ányt, az 

pedig m ár a k ö ltő re  v a ll, h o g y  

gy ö n y ö rű ségge l m élyed t el, nem 

csak a versek, a prózai m ű vek  

ritkábban tan ulm án yozott form ái

ban is. A  form ák  iránt tanúsított

érdeklődéséhez egyébkén t az ifjú  

Lukács G y ö rg y  néhány tanulm á

n yátó l is indítást kapott; em lítet

tü k  m ár, a kötetének alcím e erre 

utal. M agátó l S ík Sándortól hal

lottam , h o g y  m ár ifjú  tanár korá

ban n agy érdeklődéssel olvasta 

Lukács írásait, k ö ztü k  a Lélek és 

formák c. kötetet, benne bizonyára 

az ily en  és hasonló sorokat: „ A  

kritikus az az em ber, aki m eglátja 

a sorsszerűt a form ában, akiben 

eleven  erejű élm énnyé v álik  a for

m ában —  k özvetlen  és szinte ön- 

tudatlanul —  lerakott és kész fo r

m ában kifejezésre ju tó  le lk i tar

ta lom .”  (Levél a kísérletről. I n .: Lu

kács G y ö rg y : Ifjúkori művek. B p ., 

19 7 7 .,korábban a Lélek és formák).
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A z  előadásokba és főkép p  az 

alapos előkészítésükbe fektetett 

sok m unka hosszú éveken át m ár 

csak azért is csaknem  teljesen 

lekötötte  a lkotóenergiáit, m ert 

az egyetem i előadásait éppannyira 

valóságos alkotásoknak tekintette, 

m int a közlésre szánt írásait. S ha 

tudjuk, h o g y  k özb en  a lírikus és 

drám aíró sem h allgatott el, aligha 

m eglep ő, h o g y  csak professzorsága 

tized ik  évében je len tkezett na

g y o b b  szabású m on ográfiával, az 

1939-ben k iadott Pázmány az 

ember és íróval. E g y  o lyan  k ö n y v ve l, 

am it a csak jó l  tájékozott teoló

gus, a k itűn ő szónok, az irodalom - 

történet és az esztétika nem  kevésbé 

k itűn ő tudósa írhatott m eg. íg y ,  ha

valaki, akkor épp ő valam ennyi 

o lyan  és e gy  szem élyben egyesülve 

csak ritkán m egtalálható erény 

birtokában vo lt, am it e gy  jó  

P ázm ány-portré megírása m inden

k itő l m egkívánna. Sík Sándor 

k ö n y v é t épp a tém ának és m eg- 

írójának szerencsés összetalálkozása 

teszi a gazdag Pázm ány-irodalom  

m in dm áig kiem elkedő és a m aga 

nem ében nem  egyk ön n yen  utol

érhető alkotásává.

Pázm ány n agyform átu m ú  alak

já h o z  sokfelő l lehet közeledni, és 

közeledtek  is az idők  folyam án. 

Sík Sándor k ö n yvén ek  előszavá

ban íg y  fogalm azta  m eg a m aga 

feladatát: „ E z  a k ö n y v  a m agyar 

irodalom történet-írás eg y ik  leg



n ag yo b b  adósságának lerovásához 

szeretne hozzájárulni: m egrajzolni 

az író P ázm án y képét. E hhez ter

mészetesen v izsgáln om  k e ll az 

em bert is, am ely az íróban m eg

n yilatk o zik ; a körn yezetet, am ely

b ő l az em ber alakja kiem elkedik, 

a kort, m ely  az író  form áit m eg

határozza. N e m  szándékozom  élet

rajzot írn i; a történeti anyag csak 

arra szolgál, h o g y  az em ber fejlő

dését végigkísérhessem .”  (5.)

B ár a jezsuita, az érsek, az e g y 

házszervező és a politikus Pázm ány 

alakját szintén elm élyedéssel és sok 

oldalról m utatta be, a legkevesebb 

újat épp arról m on dott, am i leg

inkább érdekelné a vérbeli histori

kusokat. S ík  Sándor ilyen  fejeze
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teinek nincs is sokkal több érdeme, 

m int a korábbi kutatások anyagá

nak összefogása és világos elren

dezése, ezen túl legfeljebb néhány 

kom m entárja  érdem el figyelm et. 

A n n ak a m egvizsgálása, h o gy  

m in debből időközben  mi avult el 

és m i a maradandó, a történészek 

feladata, m i erre nem  tartjuk ille

tékeseknek m agunkat. A n n yit 

azonban m égis legszögezhetünk, 

h o g y  ha Sík Sándor kön yvén ek 

csupán az addig em lített fejezeteit 

írja m eg, azt legfeljebb csak a szép 

stílusáért em elnénk ki a Pázm ány- 

irodalom  átlagos term ékei közül.

D e  ne le g y ü n k  igazságtalanok; 

ez a k ö n y v  valóban nem  a törté

netírás, hanem  az irodalom történet
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adósságát akarta törleszteni, s m int 

m ár a cím ével is ígérte, érdeklődése 

középpontjában ezért nem  a p oli

tikus v a g y  egyházszervező, hanem  

az em ber és az író  állt. N e m  új cél

kitűzése ez, korábbi tanulm ányai

ban, ille tve  egyetem i előadásaiban 

szintén csak a lélekrajz irányába 

elm élyített p ortrék m egrajzolása 

után és ennek a tanulságaival 

kezdett hozzá a m ű vek  tárgyalásá

hoz.

Pázm ány em beri egyéniségének 

legalábbis az e g y ik  uralkodó von á

sát „ a  k avargó , a nyugtalanító 

gazdagságok hatalmas összefogásá

ban, az egym ásnak feszülő erők

nek abban a m inden pillanatban új

ra kiharcolt győzelm es egyensúlyá-

bán”  látta m eg, am it „a  barokk 

erő”  adott neki. M égsem  csábította 

el az a lehetőség, h o g y  Pázm ány 

szem élyiségét az akkoriban divatos 

szellem történeti inspirációjú port

rékh oz hasonlóan a barokk em ber 

valam ilyen  eleve m egkonstruált 

ideáltípusából kiindulva ragadja 

m e g : S ík  Sándort nem  annyira 

az általános, az individuum on felüli, 

a baro k k , m int inkább az in divi- 

duálisabb vonások érdekelték. Páz

m án ytól ú gy m o n d  „tá v o l van a 

k o r n agyjaira  olyannyira je llem ző 

illúziókergetés, erején fölü liekről 

való  álm odozás, de távo l a század 

n agy szentjeinek m iszticizm usa is” . 

M ásrészről arra is rám utatott, h o g y  

m ilyen  „le lán co lt dém on ok hány-



kódn ak és rázkódnak o ly k o r  a 

nyu go d tn ak látszó pázm ányi lélek 

örvén yeiben ” . (254.) „U ra lk o d ó  

elem e —  folytatja  néhány oldallal 

odébb —  m égis a n y u go d t, józan , 

elszánt, öntudatos értelem  . . . 

M indaz, am i vad, irracionális, 

ösztönös erő forron g benne, ennek 

a szolgálatába kényszerül, ennek 

adja sodró, elem i erejét.”  (259—  

60.) M áshol „sz e n v e d é ly é n e k  ne

v ezi ezt az erőt. K ár, h o g y  nem  

m élyed t el m ég jo b b a n  ebben a 

lélekrajzban, igaz, h o g y  ehhez már 

valam ilyen  „történelm i pszicho

analízis”  lett voln a szükséges, en

nek azonban m ég a lehetősége is 

csak m ostanában m erült fel, m ód

szerei pedig m ég m a sincsenek

m egnyugtatóan k id o lgo zva . Sík 

Sándor m égis ném i büszkeséggel 

m ondhatta el, h o g y  „a k i felületesen 

fo g la lk o z ik  Pázm ánnyal, talán m eg 

sem látja ezt a m ély  réteget”  (258.). 

Ő  m indenesetre több et látott m eg 

b e lő le, m int bárki más.

H o gyisn e láthatott voln a, am i

k o r  a saját életéből ism erhette m eg 

a lé lek  irracionális erőinek a csá

bítását, am ikor az ő szem élyiségé

n ek szintén az v o lt  az összefogója, 

am iben P ázm án y karakterének 

m egfegyelm ezőjét látta: „ A  lelki 

élet, a vallásos m élyvilág , az Istenbe 

kapcsolódó k egyelm i é lm én y.”  

(259.) A rró l az irodalom történet

írásban egyébként nem  ism eretlen 

je len ségrő l lenne szó tehát, am ely



abban áll, h o g y  a kritikus saját lelki 

életének p roblém áit vetíti k i abba, 

akinek a m ű vét vizsgálja. Talán 

erről i s : a lírikus Sík Sándor p ort

réiban sem tagadhatta m eg önm a

gát, igaz, a valóságérzékét sem. 

E zért elég, ha a P ázm ány-portré 

líraiságát csupán azzal je llem ezzük, 

h o g y  annak a Sík Sándornak az 

élettapasztalata h ú zó d ik  m eg m ö

götte, aki m aga is átesett a szerze

tesi élet feg ye lm ező  iskoláján. 

N e m  véletlen  (ismét nem  az), h o g y  

Pázm ánynak főkép p  az Imddságos 

könyvéből és a Prédikációkból m eg

ism erhető egyszerű, m ár-m ár naiv 

és egyben  gyakorlatiasan józan  

vallásosságát elsőnek szintén ő is

m erte fel. E rrő l szólva azonban már
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kísérletet sem  tett arra, h o g y  ba

ro k k  vonásokat keressen Pázm ány 

vallásosságában, ezt inkább az 

egyszerű m agyar em berek jám b o r

ságához hasonlította.

N e  v itatkozzu n k téziseivel, jó  

részük inkább elm élyítésre, m int 

cáfolatra vár. H elyette  arra mutas

sunk rá, h o g y  m iképp a jó n evű  

irodalom kutató , Paul H azard az 

e g y ik , a harm incas években sokat 

olvasott k ön yvéb en  végtelenül fi

n om  elem zéssel m utatott rá a fran

cia klasszicizm us (mi ez alkalom 

mal inkább késő b aro k k ot m onda

nánk) k irá lyi pom pájú  szónoká

nak, B ossuet-nek a korábban soha

sem  észrevett in tim  vonásaira ( v ö .: 

La crise de la conscience européenne.
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Paris, 1935. 264.), S ík Sándor nem  

kevésbé fin o m  elem zéseivel a k ö z

ism ert Pázm án y-portrét tette ár

nyaltabbá, am ikor a bíboros-főpap 

az előkelő zászlósúr, a hevesen 

v itatkozó térítő ornátusával elta

kart in tim  vonásaira m utatott rá. 

E zeket egyébkén t nem csak Páz

m ány vallásosságának egyes m o

tívum aiban találta m eg, a v ilágia

sabb hum orában és m odorának a 

kortársak által gyakran  em legetett 

közvetlenségében, szeretetrem éltó- 

ságában is. B árki más talán nem  is 

lett voln a  képes azoknak a lehelet

fin o m  árnyalatoknak m egtalálá

sára, am elyeket az ő szem e fel

fedezett. H elyenként M ikessel, sőt 

A ra n y  Jánossal ro k on  hangokat

talált nála. Sajnos m egelégedett 

néhány rö vid  utalással, pedig 

^zívesen olvastunk voln a arról, 

v ajon  Pázm ány nyájas közvetlen 

sége m ennyire gyö k erez ik  a régi 

m agyar udvarházak társalgó stílu

sában.

Sík Sándor természetesen akkor 

érzi a legotthonosabban m agát, 

am ikor Pázm ányról, az író ró l kezd 

beszélni. M inden lényegeset m eg

tudunk u gyan  tőle, am i a hatalmas 

életm űvét az ellenreform áció ide

ológiájához és retorikai m ű velt

ségéhez fű zi, de m ég ezeket sem 

kapcsolja annyira egyértelm űen a 

barokkhoz, m int korábban m ások 

tették. Igaz, m aga is utal Pázm ány 

barokk vonásaira, ezeket azonban



csak stílusa e g y ik  elem ének tekin

tette. És ha m a m ár abban sem 

v agyu n k  teljesen bizon yosak, h o g y  

m indaz valóban teljesen barokk, 

am it ilyenn ek látott, ism erjük el, 

m ih elyt alkalom  k ín álko zott rá, 

Sík Sándor m aga is m egvon ta  a 

szükségesnek go n d olt határokat. 

A  prédikációkró l például a k ö v e t

kezők et írja: „E zek n ek  a beszédek

n ek . . . term őtalaja n em  a jezsuita

baro k k  gazdagság és nyugtalanság, 

hanem  a m agyar józanság és e g y 

szerűség.”  (298.) M áshonnan is 

idézhetnénk hasonló m ondatokat. 

E zek  m ind-m ind azt a k on klú ziót 

készítik elő, am ely az ő szavaival 

íg y  h an gzik: „ A k i  igazán átélte 

Pázm ány m űvészetét, az a rokonait

nem  C iceróban  és nem  a k or nagy 

baro k k  egyházi szónokaiban talál

ja  m eg. S okkal közelebb érezzük 

h ozzán k —  ha a m ondanivaló és a 

n y e lv  zenéje tekintetében egyaránt 

egészen más v ilágb ó l v a ló k  is —  

azokat a n agy szépírókat, akikben 

ige n  n a g y  gazdagság és igen  nagy 

m ozgalm asság egyesül igen  nagy 

e rőve l és igen  n agy világossággal; 

akik  egész k o rt, fajt, kultúrát fejez

nek k i roppant egyéni erővel és 

eredetiséggel, és akik  valójában 

m ind utánozhatatlanok. A z t hi

szem , n yelvgéniusza közelebb áll 

R abelaishoz, m in t Bossuethez, kö

zelebb Lutherhez, m int Bellarm in- 

h oz, k özelebb Shakespeare-hez, 

m int C iceróh o z. H a pedig m agyar



rokon ait keressük, a kortársakon, 

fő le g  T elegd in  és a két m agyar 

B iblián  k ív ü l elsősorban M ikes 

szelíd prózája csendül fel bennünk: 

m in tegy m oll-változata  Pázm ány 

hatalmas dúr-zenéjének. A z  újabb 

m agyar prózastílus, a nyelvújítás 

fin o m ító  és gy en gítő  langyos für

dője óta messze kerü lt P ázm ány

tól. L eggyökeresebben rokonának

—  az elválasztó v ilá g o k  ellenére is

—  Szabó D ezső prózáját érzem .”  

(402—403.)
Sík Sándor m onográfiája, m int 

m inden jó  írás, sok o lyan  k i nem  

bon tott m egfigyelést tartalm az, 

am it érdemes továbbgon doln un k. 

A  legtö b b  újat m égis akkor halljuk 

tőle, am ikor Pázm án y elképesztően
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gazdag stílusának árnyalatait vizs

gálja m eg. M onográfiájának ter

jed elm e, m ég ha vaskos v o lt is, csak 

arra n yú jto tt lehetőséget, h o gy  

m egfigyeléseit néhány jó l  m eg

választott szem elvénnyel mutassa 

be, p ed ig  m indaz, am it például 

írásainak külső és belső struktúrá

já ró l, tudós logikájáról, fegyelm e

zettségéről az élőbeszédben g y ö 

kerező  közvetlenségéről („P áz

m án y nem  szónokol, beszélget 

. . .” ), m ajd életszerűségéről, drá- 

m aiságáról, sőt búvópatakszerűen 

csendesen fo ly d o gá ló  líraiságá- 

ró l és n em  utolsósorban p ró

zaritm usáról j ó  néhány bravú

ros elem zéssel elm ondott, akár 

e g y -e g y  kü lön  m onográfia tár
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g y a  lehetett voln a, sőt m ég m in

d ig  az lehetne.

A rró l sem szabad m egfeledkez

n ünk, h o g y  a stíluselem zéseket 

Sík Sándor m in dig a szövegek b ől 

elinduló in du kcióval építette fel. 

A n n ak idején, am ikor a szellem - 

történet v o lt  a divatos, ez is k o n 

zervatívnak tűnhetett. (K özért

hetőségre tö rek vő  term inológiája  

valóban  az v o lt  e g y  kissé.) M a

napság viszont, am ikor a stílus

kutatás ism ét a szem élyes vonások 

fontosságának felism erése irányá

ban halad, épp azt az előrem utató 

törekvését értékeljük n agy helyes

léssel, h o g y  érdeklődésének k özép 

pontjában m ár ak k or a stílus indi

viduális vonásai álltak. A z  Ö t

szép levél kapcsán írta le ugyan, 

de Pázm ány egyéb m űveinek elem 

zése során is gyakran  érvényesítette 

a k ö vetk ező  m egfigyeléseit: „ A  

form a is, am elybe támadásait öl

tözteti, m ost m ár nem  az európai 

h itviták  m egszokott form ája, ha

n em  újszerűbb, egyéni, a m aga 

képére a lkotott, éppen annyira 

irodalm i, helyenként szinte m ár 

szépirodalm i —  m int teológiai je l

legű  . . . Ennek a m űvészi form á

nak, ennek az egyéni érdekességnek 

köszönhető, h o g y  a m ű ma is élve

zetes olvasm ány, és nem csak an

nak, akinek teljes gyönyörőséget 

ad a stílus zam ata.”  (101— 103.)

E g yén i érdekességet látott m eg 

továbbá azokban a passzusokban
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is, am elyekben Pázm ány a kor 

v ilági em bereinek mentalitásáról, 

szokásairól, hétköznapi körn yeze

téről és tevékenységeiről szólt. 

A  m ai olvasó, m ég ha esetleg 

idegen kedik is a teológus Pázm ány 

gondolataitó l, a X V II. századi 

irodalm akból m ég h ián yzó regény 

e g y -e g y  m orzsáját találhatja m eg 

az ilyen  passzusokban. És egyálta

lán nem  véletlen ül épp Sík Sán

dornál olvashatjuk, h o g y  a „vallási 

harcok korában a szentbeszéd a 

korszak olyanféle m űfaja, m int 

napjainkban a regén y” . (284.)

A  példákat tovább folytath at

nánk annak a m egm utatására, h o g y  

Sík Sándor m ilyen  sok új vonással 

gazdagította és tette életszerűbbé

I
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a korábbi, íg y  v a g y  ú g y  egyoldalú  

Pázm ány-portrékat. A  harmincas 

évek  e g y ik  legjelentősebb író

m onográfiája  került k i a tolla alól.

K ésőbb (1943-ban) m ég e gy  al

ka lom m al visszatért a Pázm ány- 

tém ához, am ikor is a T o ln ai G á

b o r által szerkesztett M agyar szá

zadok c. nívós sorozatban k özölt 

j ó  szem m el összeállítást m űveiből, 

bevezetésében pedig e gy  szép 

esszében oldotta fel m onográfiája 

téziseit.

Szinte m agától kín álkozott, h o g y  

a k ö v e tk e ző  m ű ve Z rín y irő l szól

jo n , akinek alakja ekkor m ár régtől 

fo g v a  izgatta. M ár a róla írt tragé

diájában is azt a hőst mutatta be 

„a k i le lkén ek sárkányaival kín-
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ló d ik , a n ag y  lélek  a ránehezedő 

roppant történeti felelősséggel, az 

ősök v ízió jáva l, am ely  egyszerre 

felem el és len yo m , sarkall és a te

hetetlen v iszo n yo k  k ö zt szinte 

kétségbeejt” , és akit akár (bár ő 

nem  utal erre a k ín álk o zó  párhu

zamra) a kényszerű lojalitás és az 

elkerülhetetlen op p ozíció  között 

v ív ó d ó  corneille-i tragédiák hősei

hez hasonlíthatnánk. S ík  Sándort 

ebben a k ö n y v éb en  sem csak az író 

érdekli, „E z  a k ö n y v  —  írja beve

zetésében —  hármas célt próbál 

szolgálni. Szeretném  m egrajzolni 

Z r ín y i életét; a kü lsőt is, a m agyar 

történelem nek ezt a tragikus hős

k öltem én yét; de m ég inkább a 

belsőt: ennek a pályának, em bernek,

m űnek, cselekvésnek csodálatos 

egységét, m űvészi és hősi egysé

gé t.”  D e  ebben m ár a m ásodik v i

lágháború  idején készült bevezetés

ben azt sem m inden tendencia 

nélkül hangsúlyozta, h o g y  „am it 

Z r ín y i érzett, gond olt, írt és tett; 

m indez égetően term ékenyítő és 

végzetesen  szól a m ának is” . (7.)

Z r ín y i, a kö ltő  bemutatását a 

k ö n y v  arányaihoz képest az ifjúkor 

kissé hosszú és nem  túl sok újat 

hozó életrajza előzi m eg. A  lírikust 

u gyan  a marinizmussal hozza kap

csolatba, de önm agát tagadná m eg, 

ha nem  sietne m egkeresni a diva

tos sablonok m ö gü l is kiolvasható 

„p ih e g ő  é lm én yt” , az eleven egyé

ni érzelm et, az igaz érzésnek és a



k ö ltő i közvetlen ségn ek tiszta, m ély 

hangjait. (41— 43.) A  Szigeti ve

szedelem elem zését szintén eredeti

ségének és zsenialitásának a hang- 

súlyozásával kezdi, m ondanivaló

já t  pedig azokkal a koráb bi véle

m én yekkel szem ben (B eöthy, 

R ied l), am elyek valam ilyen  alap

eszm ét kerestek benne, e g y  „n a g y  

alapérzésben, e g y  n agy esztétikai 

v íz ió ” -ban, a baro k k  heroikus 

v íziójában látja. Z r ín y i barokkjá

nak a leg je llem zőb b vonásait előtte 

m ár H orváth  János k ijelö lte  ugyan, 

Sík Sándor elem zése azonban né

hány vonatkozásban továbbfej

lesztette m egfigyeléseit, de akár

csak Pázm ány esetében, m ost sem 

m aradt m eg annál, am i Z rín yit
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kétségtelenül a n agy korstílushoz 

kapcsolja: „ A  barokk világérzés 

m ellett a m agyar elszánás és az 

egyéni ihlet teljes és csodálatos 

egységét és Z rín y i szem élyes él

m én yvilágát”  is m egtalálja nála. 

M egfigyelései azóta sem annyira 

a korrekciójukat, m int inkább 

részletesebb kifejtésüket igénylik .

A  prózaíró Z r ín y i elemzése 

során az esztétikai szem pontok 

ném iképp háttérbe szorulnak a 

tartalm iak, illetve Z r ín y i katonai 

és politikai terveinek bemutatása 

m ö gö tt, de ezekben a fejezetekben 

szintén sok m inden olyanra figy elt 

fel, am it korábban nem  vettek 

észre. íg y  például arra is rámutat, 

h o g y  m ilyen  k o m o ly  és b on yolu lt
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filozófia i kérdések foglalkoztatták 

Z r ín y it m ég az ú gyn evezett had

tudom ányi m unkáiban is.

K ö n y v e  n agy lépéssel vitte előbb

re Z rín y i m egism erését, pedig 

rövidebb és helyenként vázlato

sabb m aradt, m int n agyo b b  sza

bású Pázm ány-m onográfiája. A  

rövidséget talán nem csak a kiadója 

által m egk ö vetelt terjedelem hez 

való  kényszerű alkalm azkodással 

m agyarázhatjuk. A zza l is, h o gy  

ek k or m ár esztétikájának terve 

foglalkoztatta.

Főm űvét az 1943-ban m egjelent 

három kötetes Esztétikdjával írta 

m eg. Bevezetésének szavai szerint 

„tö b b  m int tízéves közvetlen 

m unkának, több m int húszéves
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elm élkedésnek, több m int har

m incéves anyaggyűjtésnek, igazá

ban e g y  életreszóló szenvedélynek 

gyü m ö lcse” . A m íg  érlelődött, né

hány e lőző  változatát, sűrített for

m ában bár, többször előadta az 

egyetem en. A k k orib an  ez v o lt az 

egyetlen  olyan  n agyobb  szabású 

esztétikánk, am ely m ásodik kia

dást ért m eg (1947), a sorsát mégis 

viszontagságosnak kell m onda

nunk. Érdem es kitérni erre, m ert 

sok olyan  oka v o lt, am elynek fel

tárása önm agában is közelebb visz 

Sík Sándor író i sorsának a m eg

értéséhez.

A  k ö n y v e k  sorsát, m ég a leg- 

jo b b a k ét is, n agym értékben be

folyásolhatja a m egjelenés helye



és ideje. S ík Sándort kön yvein ek, 

és különösen Esztétikájának fogad 

tatása m indenesetre ezt a banális 

felism erést igazolja. K iadója az 

elsősorban a teológiai vonatkozású 

m unkák, h itbuzgalm i írások, im a

k ö n y v ek  és hasonlók publikálására 

specializálódott Szent István T ár

sulat v o lt. B ár ez szépirodalm i 

m unkákat is szépen adott ki, sőt 

általánosabb értékű m unkák elől 

sem zárkózott el, de a töm jénfüst 

akkor sem m in dig oszlott szét 

k örülö ttük, am ikor ez in dokolt 

lett voln a. íg y  kön n yen  m eg

történhetett, h o g y  első látásra 

S ík Sándor Esztétikáéit is a hit

bu zgalm i k ö n y v ek  k özé  sorolták 

be. A  Társulat különben is elége

dett v o lt a csaknem teljesen katoli

kusokb ól rekrutálódott közönségé

vel, kritikai visszhangot szintén 

csak kon zervatív  oldalról várt, 

igaz, m áshonnan nem  is nagyon 

várhatott. S ík Sándor nem egyszer 

panaszkodott arról, h o g y  a Társu

lat sohasem terjesztette olyan széles 

k örök b en  k ön yv eit, m int ő szerette 

voln a, s h o g y  az olyan szabadelvű

nek tartott fo lyóirathoz, m int am i

lyen  például a N y u g a t vo lt, csak 

ak k or juthattak  el ismertetésre 

szánt kötetei, ha azokat saját tisz

teletpéldányaiból küldte el.

A z  Esztétika m egjelenésének idő

pontja sem v o lt a lkalm asajó  fogad

tatásra. A  fo ly ó irato k  e gy  része 

m egszűnt, m ások korlátolt terje



delem m el és késésekkel je len tek  

m eg, a kritikusok pedig, akiktől 

m egértést várhatott voln a, ha 

éppen nem  v o lta k  katonák v a g y  

m unkaszolgálatosok, az esztétika 

világátó l távo l eső go n d okkal és 

félelm ekkel küszködtek, s ez a lel

kiállapot sem m iképp sem biztat

hatott csaknem  ezeroldalas köte

tekben való elm élyedésre. A  m eg

érdem elt kritikai siker elmaradá

sában, ú g y  látszik, szubjektív o k o k  

is közrejátszottak, S ík Sándor az 

e g y ik  verséhez (Nem én uram) írt 

jegyzetéb en  ezekről a k ö vetk ező

ket olvashatjuk: „E sztétikai tan

széket szerveztek Pesten, és egy 

professzor bu zdított, h o g y  azt én 

pályázzam  m eg. E z lett a veszte az

Esztétikdm -m k, m ert akik attól 

féltek , h o g y  csakugyan én fo g o k  

odakerülni, k iv itték , h o g y  e gy 

két lerántáson nem  írtak többet 

róla. V ö .:  Sík Sándor összegyűjtött 

versei. 956.)

A  M agyar C sillag m égis felfi

g y e lt  rá. O tt  m ég Szerb A ntal írha

to tt róla, aki máris arra az értékére 

m utatott rá, am it más oldalról nem  

tartottak eléggé tudom ányosnak. 

„ A m ik o r  e gy  író , v a g y  más, az 

alkotással gyakorlatban fogla lkozó 

em ber —  ú gym o n d  —  kezébe 

vesz e g y  nagy ném et esztétikai 

G ru n d le g u n g o t. . ., akkor a m eg

döbbent m eg nem  értésen túl 

valam i dacos ellenszenv vesz erőt 

rajta: nem  tud szabadulni attól az



érzéstől, h o g y  itt o lyan  valaki szól 

hozzá a m űvészethez, akinek e gy 

általán fogalm a sincs róla, m iről 

van  szó . . . S ík Sándor Esztétikaja  

örvendetes k iv é t e l . . . E g y  esztéti

ka, am it el lehet olvasni, sőt jóleső 

és nem  is nehéz olvasm ány. O ly a n  

érdekfeszítő, m intha az olvasó 

beszélgetne valakivel, aki sokat és 

bölcsen go n d o lk o zo tt a m űvészet

tel összefüggő d o lg o k r ó l . . . E zt 

a k ö n y v et nem csak szakem ber írta, 

hanem  k ö ltő , kritikus, irodalom - 

tanár . . . O ly a n  em ber, aki tudja, 

m iről van  szó.”  (M agyar C sillag  

1943. I. 563.) M ások viszon t épp 

azért rekesztették ki a k o m olyan  

vehető esztétikák közül, am it Szerb 

A n tal m egdicsért benne. A z  elutasí-
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tó vélem én yek, ú g y  látszik, olyan  

erő v e l gyű rű ztek  tovább, h o gy  

M átrai László m ég 1973-ban is csak 

azokn ak a kon zervatívoknak a vé

lem én yét ism ételgette, akiket k ü 

lön b en  m aga is lenézett, A  két 

világháború közötti korszak esztéti- 

kájáról cím ű tanulm ányában u gyan 

is ném i fölényeskedéssel az alábbi

akat írta ró la: „ A  katolikus eszté

tika, S ík Sándor esztétikája a m aga 

m ódján (irodalm i szem pontból) 

színvonalas és tisztességes beszél

getés a m űvészetről, elvi, esztétikai 

m ondanivalója azonban nincs. D i

cséretére k e ll m ondani, h o g y  vallá

sos világnézete nem  agitatív m ó

don, inkább csak m int háttér érez

hető m ö gö tte , egyébként derék
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m unka. Látszik, h o g y  szerzője, 

ha nem  is v o lt  filozó fiában  m élyen  

já ró  esztéta, de egészen j ó  k ö ltő , 

akinek fin o m  m egfigyelései s v ilá

gos form ulái vannak.”  (M űvészet- 

történeti Értesítő 1973/2- )M it keres 

a k ö ltő  a tu dom ány k o m o ly  csar

nokaiban, kérdezték m ár Szege

den, am ikor m ég csak azt latolgat

ták, vajon  Sík Sándor alkalm as-e 

e g y  tanszék betöltésére. A z  elő

ítéleteknek b izon y  gyakran  hosszú 

életük van  . . .

V alób an  érdemes e lgo n d olk o z

n unk azon, vajon  m iért késlekedett 

o lyan  sokáig annak az egyed ü l 

helytálló  vélem én ynek a k im o n 

dása, am it az újabb esztétikai iro

dalm unk e g y ik  m űvelője, Szerda-

helyi István 1976-ban m ár íg y  

foga lm azott m eg: „S ík  esztétikája 

az újabb m agyar irodalom ban 

m indm áig egyedülálló  kísérlet e 

tu dom ány problém áinak követk e

zetesen m ódszeres, teljességre tö

rek v ő  összefoglalására. Rendszere

zés tekintetében csak Lukács eszté

tikája vetekedhetett voln a vele  

akkor, ha m ásodik (a Műalkotás 

és esztétikai magatartás cím ű) is el

készül, ille tve  a m űvészetek tör

ténelm i m eghatározottságait tár

g ya ló  (A  művészet mint társadalmi

történelmi jelenség cím ű) harm adik

nak tervezett részével tú l is lépett 

voln a rajta.”  (Szerdahelyi István: 

A  magyar esztétika története, 1945—  

1975- B p ., 1976. 22— 23.)



A n nak idején azonban m aga Sík 

Sándor is hozzájárult ahhoz, h o g y  

a tanszékek professzionistái, akik 

egyébkén t legfeljebb csak m elléke

sen fo gla lk oztak  esztétikai problé

m ákkal, és csak a „n é m e t G rund- 

le g u n g ” -o k , m ódszereit és elvon t 

frazeológiáját fogadták  el tudom á

n yosnak, esetleg m ár az első olda

lak  után abbahagyják k ön yvén ek  

olvasását. Im ponáló szerénységgel 

m egírt Előszavában  ugyanis a k ö 

vetkezőkép p en  v a llo tt m a g á ró l: 

„ M e g  k e ll azonban vallanom , 

m int é letm ű : m ellékterm ék. A z  az 

em berélet, m ely  exisztenciális szük

ségszerűséggel m egterem tette: pa

pi, író i, u tób b is legföljebb  iroda

lom történ et-írói élet, nem  a mes-

térségbeli bölcselő esztétikusé. Ha 

azt kérdezi tőlem  valaki, hogyan  

m er m egszólalni az am atőr a 

professzionistákközött, azt fe le le m : 

Csak ú gy , m int többé-kevésbbé 

m inden tudatos m űvészem ber m eg

teszi, ha írásban nem , élőszóban, ha 

szóval nem , legalább is »belső 

m onológ« form ájában. A  j ó  mes

terem ber szereti a mesterségét, 

pihenőidejében is eljátszik szer

szám aival, m ég aludni is legszíve

sebben a m űhelyben d ő l le, és am i

k o r egyéb  ü gyével-bajával fo g la 

latoskodik, félszem e akkor is az 

anyag k ö zt m o toz. íg y  aztán persze 

h o g y  kiles e g y  és más mesterségbeli 

titkot, ezt aztán nincs szíve m agá

nak tartani.”  (I. 7.)



Pedig valóban  vak m erő  túlzás 

lenne Sík Sándort am atőrnek te

kinteni, feladatára legalább olyan  

alapossággal felkészült, m int ná

lu nk bárki más, aki csak esztétiká

val fogla lk ozott, a stúdium  hazai 

m ű velő i k ö zü l p edig  egyed ü l ő 

rendelkezett a k ö ltő , a színpadi 

szerző és nem  utolsósorban az 

írókkal, m ű vészekkel való  gy ak ori 

érintkezés k on krét tapasztalataival. 

M in dez n agy segítségére v o lt  ab

ban, h o g y  elkerülhesse az esztétika 

spekulatív m ű velő it o ly  gyakran  

je llem ző  életidegen reflexiókat és 

az ilyen ekkel együttjáró elvon t 

stílust.

Sík Sándort m égsem  csak az 

külön böztette  m eg a katedra-

esztétikusoktól, h o g y  egyszerűen, 

u gyan ak k or artisztikusan, sőt ele

gánsan fogalm azott, egyáltalán 

nem  törődve azzal, h o g y  a koráb

ban szokásos term inológiától való 

elszakadás veszélyeztetheti k ö n y v e  

tudom ányos elismertetését. A bban 

u gyan  m ég nem  v o lt  sem m i új, 

h o g y  az esztétikát ő is filozófiai 

tudom ánynak fogta  fel. A z t  sem ő 

fedezte fel, h o g y  az esztétikai 

megismerés másfajta szenzorium ot 

is feltételez, m int a fogalm i, a disz- 

ku rzív , vagyis az intuíciót sem 

n élkülözheti. Szokatlanul új, m ár- 

m ár p ro vo k atív  v o lt  viszont annak 

a hangsúlyozása, h o g y  a m űvésze

tek v ilága (vagy  legalábbis annak 

néhány fontos területe) „általában



hozzáférhetetlen a nem  m űvész, 

tehát a legtö bb  elm életi go n d olk o

dó szám ára”  . . .  Ezért „ig a z i arcát 

csak a m űvésznek, nem  az elm é

let em berének adatott m egm u 

tatnia”  (I. 21 —  33.). S zerin ten em  

véletlen, ha az esztétika történeté

nek legn agyobb jai k ö z t e gy  egész 

sereg m űvészt, k ö ltő t találunk, 

P latóntól —  aki legalább annyira 

k ö ltő , m in t filozófu s —  G oethén, 

Schilleren, a ném et rom antikuso

kon , K ölcseyn , K em én yen , A ra n y  

Jánoson át egészen H ildebrandig 

és V a lé ry ig , Babits M ih á ly ig  és 

K o sztolán yiig  . . .: „ A z  esztétika 

nem  is várhatja m ásoktól a m aga 

lényegén ek m egvilágítását, m int 

azoktó l, akiknek egész élete nem

más, m int ennek a lényegnek ál

landó megtapasztalása.”

A  saját k ö n y v ét szintén ilyen, 

a m aga k ö ltő i, drám aírói és szóno

k i gyakorlatán  alapuló „ú j esztéti

kai kísérletnek”  tekinti. E z  a hoz

záállás u gyan  e g y  o lyan  szélsőséges 

szubjektivizm us veszélyét hordozta 

m agában, m int am ilyent a m i esz

tétikai irodalm unkban például Füst 

M ilán  képviselt, Sík Sándort azon

ban az ebben az esetben is érvé

nyesülő valóságérzéke, tudom á

n yos lelkiism erete, a jelenségek 

iránt érzett alázata, és nem  utolsó

sorban az esztétika irodalm ának 

alapos ism erete m égis szerencsésen 

m egó vta  attól, h o g y  e gy  lírai 

esztétika kerekedjék ki m editációi



ból. A z  író k , képzőm űvészek, 

m uzsikusok k ö zü l u gyan  j ó  néhá- 

nyan tettek vallom ásokat esztétikai 

nézeteikről, ezekb ől azonban csak 

n agy ritkán születtek o lyan  k övet

kezetesen felépített és az ob jektív  

igazságok megtalálásának igén yé

v e l fellépő, sőt a tudom ányosnak 

nevezett esztétikák ism érveit is k i

m erítő rendszerezések, m int a Sík 

Sándoré. E zt a vélem én yün ket m ég 

ak k or sem k e ll m egváltoztatnunk, 

ha a saját író i praxisa akart, nem  

akart hatásait és a sok m indent 

befogadn i képes ízlésének visszatük

röződését is felism erjük k ön yve  

gondolatai m ö gö tt. A  k ö ltő  és a 

tudós affinitása azonban olyannyira 

a go n d olatok  m ö gé van  bezárva,

h o g y  lakatjukat a legtöbb  esetben 

csak a szövegek  m élyanalízisében 

jártas hozzáértő nyithatja ki.

Esztétikája lírai gyökerein ek  to

v áb b i bolygatását azonban már 

csak azért sem engedhetjük m eg 

m agunkn ak, m ert bár S ík  Sándor 

néha m ég m alíciózus m egjegyzé

seket is tett a pusztán elm életekből 

elinduló esztétika m űvelőire, az ő 

rendszeréből sem hián yzik  a k o 

m o ly  filozó fia i alapvetés. Igaz 

ugyan , h o g y  filozó fia i b e gy ö k e- 

rezettségének alig v o lt  valam elyes 

k öze  az esztétikát is m ű velő  hazai 

tanszékek többségén szinte korlát

lanul uralkodó ném et idealizm us 

e g y ik  v a g y  m ásik változatához. 

E redm ényességét tekintve m ég



sem m aradt m ö gö ttü k , am ikor a 

saját esztétikáját az arisztotelészi, 

Szent T am ás-i alapokra, m ég k ö 

zelebbről a Jacques M aritain-féle 

neotom izm us „k ritik a i realizm u- 

sá” -n ak  tanításaira építette fel. 

A  nálunk akkoriban csak e gy  szűk 

k örű  katolikus elit által ismert 

M aritain annyira k ö ze l állt hozzá, 

h o g y  tőle vette k ö n y v én ek  leg

hosszabb idézetét, a francia szerző 

esztétikai nézeteit tartalm azó Art 

et scolastique-ia. (Paris, 1935) pedig 

nem csak h ivatkozott, hanem  hasz

nosította is azokat. A h h o z  azon

ban, h o g y  fejtegetései v ég ü l egy  

fennkölt esztétikai abszolútum  fo 

galm ába torkolljan ak bele, neki, a 

h ívő  katolikusnak, M aritain néze

teinek ism eretére sem lett volna 

szüksége. Verseiből (m ég ha ter

m észetük szerint nem  is feltétlenül 

gond olati igénnyel) lépten-nyo- 

m on  kizen g a m eggyőződése, am it 

Esztétikaja  záró oldalain a k övet

kezőkép p en  fogalm azott m e g : 

„ A z  esztétikai abszolútum  m in

den posztulátum át legtökéleteseb

ben a keresztény istenfogalom [a ti

p ográfia i kiem elés Sík Sándortól 

való] elégíti k i . . . E z  az Isten 

im m anens is —  »őbenne élünk, 

m o zgu n k  és vagyunk« — . transz

cendens is: ú g y  kü lön bö zik  a 

v ilágtó l, m int szobrász a szobortól. 

Szem élyes és T erem tő: a szó leg

teljesebb értelm ében m űvész.”  (III. 

397.) E zt a gondolatm enetet tér-



mészetesen csak h ív ő  katolikus 

fogadhatja e l,b ár m ég ő sem köteles 

m indenben egyetérteni vele. M eg

ítéléséhez az is hozzátartozik, amit 

az újabb esztétikai irodalm unk 

marxista historikusa írt le róla, aki 

szerint S ík Sándornak ez a tétele 

egyfe lő l „ a  husserli— rickerti ér

tékfilozófia  ellentm ondásainak ön

m agában v év e  lo gik u s feloldása, 

m ásfelől pedig o lyan  v égk ö vetk ez

tetés is, am ely a m aga kétségtelen 

érvénytelenségével nem  érvény

teleníti a hozzá vezető tételek mind

e g y ik é t” . (Szerdahelyi István: A  

magyar esztétika története. B p., 

1976. i. m . 23.)

A  tom ista filozó fiá t Sík Sándor 

m égsem  csak a saját katolikus el

kötelezettsége m iatt tartotta alkal

m asnak arra, h o g y  esztétikája 

alapjául és m ódszereként tegye  

m eg. A zért is, m ert H enry James- 

hez hasonlóan „ a  közönséges józan  

észnek egyetem ileg  m ű velt testvé

rét”  látta benne, és ú g y  tartotta, 

h o g y  a gondolkodásnak ez a m ód

ja  a m agyar észjáráshoz is közel áll. 

„E rrő l —  ú gym o n d  —  bárkit 

k ön n yen  m eggyőzh et, akár az 

egyszerű m agyar em berekkel, akár 

a m agyar esztétikai gondolkodás 

kép viselő ivel —  (Berzsenyitől V e 

res Péterig) v a ló  érintkezés.” (13.) 

B á rh o g y  vélekedjün k az elm on

dottakró l, annyit kim ondhatunk, 

h o g y  Sík Sándor a m agyar esztéti

kai gond olkodást filozófia i g y ö 



kereit tekintve is új utakra próbálta 

terelni, és h o g y  a tiszta, világos 

foga lm ak  keresése közben  (ezt 

persze nem csak m agyarosnak, épp 

annyi jo g g a l akár franciásnak ne

vezhetnénk) stúdium ának n yelvét 

a közérthetőség irányába újította és 

m agyarosította  m eg. És ez való

ban nem  csekély érdem , hiszen 

az egyébkén t sem gazdag esz

tétikai irodalm unk m áig sem 

tudott teljesen elszakadni, a m ég 

az iskolázott olvasó számára 

sem k ön n yű , ha nem  épp ért

hetetlen „ném etes”  filozófiai 

szakzsargontól. S ík Sándor v i

szont m in d végig  tisztán és vilá

gosan fogalm azott, szépen, k ö n y - 

nyedén, elegánsan.

A rra  sajnos nincs elég helyünk 

m ost, h o g y  a csaknem ezeroldalas 

m ű vet olyan  alapossággal ismer

tessük, am int ezt egyébként m eg

érdem elné. M égse hallgassuk el, 

h o g y  álláspontjait m in dig a k o 

rábbi nézetekkel szem besítve fej

tette k i, ezáltal a három  kötet érde

kes kritikai seregszemlét nyújt 

nem csak a korábbi, de a húszas

harm incas évek esztétikai irodalm á

ró l is. Ebben a seregben éppúgy 

m egtaláljuk Freud, Jung és Szondi 

n evét, m int a Lukács G y ö rg yé t 

v a g y  akár a M átrai Lászlóét (aki

n ek egyébkén t m elegen tám ogatta 

a Baum garten-díjra történt je lö lé 

s é t . .  .). A  legfontosabb m űveket 

a n agy hozzáértéssel és korsze



rű tájékozottsággal összegyűjtött 

k ön yvtárába is beszerezte. (Vajon 

v o lt-e  ekkoriban  olyan  professzor 

M agyarországon , aki m ár 1936- 

ban m egrendelte, végigolvasta , sőt 

idézte voln a  Jacques Fréville  a 

m arxizm us klasszikusainak esztéti

kára von atk ozó  szövegeit tartal

m azó gyű jtem ényét? Le marxisme 

et littérature. Paris, 1936.). Korszerű 

orientációja abban is m egn yilvá

nult, h o g y  a X X . század irodal

m ának és m űvészetének, íg y  pél

dául G ide-nek, Proustnak, Thom as 

M ann-nak v a g y  éppenséggel M a

jak o vszk ijn ak  s m ellettük A dyn ak, 

Babitsnak, K osztolányin ak esztéti

ku m a legalább annyira érdekelte, 

m int a klasszikusoké. Sík Sándor

n ak ez az eljárása akkor m ég nem 

zetk ö zi vonatkozásban is ritka 

újításnak szám ított, hiszen a rend

szeres esztétika m űvelőinek nagy 

többsége (a legkiválóbbat is bele

értve) akkoriban alig (vagy  e gy 

általán) n em  vette tudom ásul a 

X X . század új törekvéseit, v a g y  ha 

igen, ak k o r gyakran  csak m egsem 

m isítő kritikákat m ondott róla.

Itt az ideje azonban, h o g y  sűrí

tett m egfogalm azásban bár és 

egyelőre  m inden kom m entár nél

kül m egp rób álju k  elm ondani, m it 

is tartalm az S ík  Sándor Esztétikdja.

A z  első kiadásában három  köte

tet fe lö le lő  m unka első kötete 

előbb az esztétikum  általános je l

lem vonásaival, m ajd a szép prob



lém ájával és az esztétikai törvé

n yekkel fo g la lk o z ik ; a m ásodik 

az esztétikai tartalom , anyag és 

form a kérdéseinek elem zését, to

vábbá a m űvészek karakterológiá- 

já t  adja; a harm adik a m űvészi 

alkotás term észetének és az eszté

tikai újjáalkotás problém ájának 

beható tárgyalása után a m űvészet 

fogalm ára, ezt követően  pedig 

azokra a problém ákra tér k i, ame

ly ek et az esztétika „v é g ső  kérdései

n ek”  nevez. (A z esztétikum  értel

m e, az esztétikai érték, az esztétikai 

abszolútum .) A z  egész rendszere

zés három  alaptételre épül, az 

e g y ik  az, am it Sík Sándor az eszté

tikai élm ény m inden m ástól kü

lö n b öző , sem m i másra vissza nem

vezethető aprioritásának nevez, a 

m ásik az esztétikai tartalom  és for

ma elválaszthatatlan egységének 

hangsúlyozása, a harm adik pedig 

az előbbiek m in tegy kiegészítése

képp, az esztétikai anyag csak rit

kán han gsúlyozott jelentőségének a 

felismerése. A z  em lített második és 

harm adik tétel kapcsán hangsú

lyozza, h o g y  esztétikai rendszeré

nek lén yege  pusztán belő lük  leve

zethető lenne. C sak természetes, 

h o g y  a tovább iak  során épp az 

ezekkel a tételekkel kapcsolatos 

problém ákat fejti k i a legrészlete

sebben.

K ö n y v én e k  e gy ik  legérdekesebb 

fejezete az „esztétikai újjáalkotás” -  

sal fo g la lk o zik , azaz e g y  olyan, a



m űvészeti nevelés és a k ö zm ű v elő 

dés számára m a sem érdektelen 

kérdéssel, am elynek fontosságát 

csak m ostanában kezd ik  felism erni. 

A z  újjáalkotás egyes fázisainak és 

típusainak leírásához hallgatói k ö 

zö tt kísérleteket végzett. E zek 

e g y ik , azt hiszem  egyedülálló  ér

dekessége, h o g y  saját m aga írt 

néhány verset kísérlete céljaira. 

N e m  alkalm i rögtönzéseket, o lya

nokat, am elyeket v ég ü l annyira 

autentikusoknak érzett, h o g y  ké

sőbb bevette  az e g y ik  kötetébe 

(Bárányfelhők, Pirongató). —  A  

versekhez fű zö tt je g y ze te  a Sík  

Sándor összes versei c. kötetének 

951— 952. oldalán olvasható. A z  

alkotás és az újjáalkotás fo lyam a

tának k özvetlen  élm ények nyom án 

történő összehasonlítását, ezt a 

ritkán  m egism étlődő alkalm at va

lóban  csak a költő-professzor ra

gadhatta m eg.

A  három  kötet különben is 

b ő ve lk ed ik  a közvetlen , a tapasz

talatokon alapuló és jórészt helyt

álló m egfigyelésekben. A z  ilye

neket m ég azok is elfogadhatják, 

akik m ásképpen vélekednek pél

dául az esztétikai aprioritás b o 

n yo lu lt és vitatható problém ájáról, 

ille tve  annak az általa m egfogal

m azott definíciójáról v a g y  akár a 

m ár em lített esztétikai abszolútum  

teológiájáról. A z  ilyen  olvasója a 

legkevésbé épp az u tób biról m on

dott inkább lírai, m int gondolati



je lleg ű  szavait fogadhatja el, de 

azokat sem , am elyek valam ilyen  

„ ö r ö k  em beri”  esztétikum ról be

szélnek, m in tegy zárójelbe téve az 

esztétikum  valójában koron kén t 

v álto zó  és társadalom történetileg 

determ inált term észetét. Igaz v i

szont, h o g y  m ég ez a zárójel sem 

annyira becsukott, h o g y  ne lehetne 

a problém ák történeti szem pontú 

tárgyalása felé kin yitn i. (A  prob

lém a különben sem annyira egy

szerű, m int am ilyennek látszik, sőt, 

ha jó l  tudom , nem  is m inden v o 

natkozásban m ego ld o tt m ég.)

Sík Sándor esztétikai nézeteivel 

való  közelebb i szem benézés azon

ban m ég a jö v ő  feladata. M égis 

örvendetes, h o g y  szem pontjainak

a kijelölése máris m egtörtént, és 

íg y  az újabb esztétikai irodalm unk 

historikusának, Szerdahelyi István

nak a szavait saját konklúziónk 

gyanán t is idézhetjük: „Szám os 

m egfigyelése, tétele változatlanul 

v a g y  kisebb módosítással mai tu

dásunk szerint is m egfelel az igaz

ságnak, főkén t pedig problém a

látása, szem pontjainak csoportosí

tása, gon d olati építkezésének váza 

n yújth atott voln a  igen sok tanul

ságot a marxista elm élet számára. 

A  korabeli marxista szakirodalom  

azonban ahelyett, h o g y  értékeit 

elism erve és fogyatékosságait bírál

va, k o rrigá lva  a m aga hasznára 

ford ította  voln a Sík m unkájának 

eredm ényeit, egyszerűen semrni-



seknek tekintette ezeket. íg y  azu

tán sok lényeges elm életi m egoldás, 

am ely S ík  esztétikájában m ár m eg

található —  m in t az alkalm azott 

m űvészetek foga lom k örén ek  m eg

különböztetése, az esztétikai b efo

gadás kreatív  je llegén ek  hangsúlyo

zása, az esztétikum  értékelm életi 

problém áinak exponálása stb. — , 

csak jó v a l később, az 1960-as 

évek  k özep étő l terjedt el fokoza

tosan a hazai szakirodalom ban.”  

(I. m. 23— 24.)

N ém ikép p  az E sztétikdjíból nőtt 

k i az 1947-ben az O rszágos K ö z 

nevelési Tanács által gond ozott 

N e v e lő k  K ö n yvtá ra  c. sorozat 

számára írt A z  olvasás tudománya, 

m elyet Livre de maitre-n ek, vagyis

p edagógiai segédkönyvnek szánt. 

E g y  ilyen  segédkönyvnek szük

ségessége a pedagógusok tovább

képzésének elm élyítése m iatt vált 

aktuálissá, különösen pedig azért, 

m ert az általános iskolák felső 

tagozatának elvégzését kötelezővé 

tevő  tö rv én y  életbelépése óta sok 

h e lyt főiskolai tanulm ányok nélkül 

tanítottak irodalm at. A z  Országos 

K özn evelési Tanács valóban alig 

találhatott voln a Sík Sándornál 

alkalm asabb szerzőt a segédkön yv 

m egírására. M ár Esztétikdjíval 

bebizon yította , h o g y  a nehéz 

p ro b lém ák ró l is könnyedén és 

közérthetően  tud írni, és m ert 

n éhány koráb bi tanulm ánya az 

irodalom tanítás nehéz pedagógi



ájának valóságos m estereként m u

tatta be.

K ö n y v én e k  szerkesztése közben 

sokszor elm ondta, h o g y  alapgon

dolatát jo b b a n  kifejezte voln a, ha 

„a z  olvasás m űvészete”  cím et adja 

neki. E ttő l v ég ü l is azért állt el, 

m ert Benedek M arcell e gy  koráb

ban m egjelen t m ű ve lefoglalta. 

Előszavában m égis szükségesnek 

tartotta annak a leszögezését, h o gy  

az irodalm i nevelés lén yegét „az 

olvasás m űvészetének”  és az „ o l

vasni tanítás tudom ányának”  el

sajátításában látja. A b b ó l pedig, 

am it ennek érdekében szükséges

nek tartott elm ondani, m indent 

összevéve v égü l is az irodalm i ne

velésnek e gy  olyan, a hagyom á

nyosnál m élyebb és gazdagabb 

kon cepciója  bon takozott k i, am ely 

m ár jó v a l  többet kíván t a pedagó

gustól, m int am ennyit a főiskolák 

tanszékei, akár korábban, akár 

későbben adhattak neki. K ár, h o gy  

kéziratban maradt.

A n y a g á t n ég y  n agy fejezetben 

fo g la lta  össze. A z  első, A z  iroda

lomesztétika alapelvei cím en az 

irodalom nak és az irodalom  felő l 

vizsgált esztétikának a legalapve

tőbb foga lm ait m agyarázza m eg. 

S bár ez a lkalom m al is erősen 

han gsúlyozza  az alkotás és a be

fogadás m erőben individuális je l

legét, legalábbis utal arra, h o g y  

„osztályszem p on tb ól nézni az iro

dalm at n agyo n  tanulságos.”  A



m ásodik rész ( A z  (ró művészete) 

e lőbb az író i é lm ény term észetét, 

az élm ény és a m ű összefüggéseit 

tárja fel, m ajd az irodalm i alkotás 

anyagának tekintett író i n yelvrő l 

szól, és néhány oldalon  e g y  való

ságos nyelvesztétikai összefoglalást 

ad. T o v á b b i három  fejezetben az 

„ író i form álás”  leg fő b b  eszközeit, 

a szóképet, a ritm ust és a szerkesz

tés m űvészetét m utatja be. A z  em 

lített cím szavak m ö gö tt e g y  jó l  

m egszerkesztett verstan és stiliszti

ka is m egh úzódik.

A  k ö v etk ező  részben főképp 

az e g y ik  legkedvesebb tém ájával, 

az irodalm i m ű vek  újjáalkotásával 

fo g la lk o zik , jórészt az Esztétikd- 

já b ó l m ár ism ert szem pontok

szerint. M égis új benne annak a 

hangsúlyozása, h o g y  az irodalm i 

m ű  nem csak egyéni, „egyben 

közösségi termék is (aláhúzás Sík 

Sándortól): a közösségnek, a tár

sadalom nak m ind az alkotás, m ind 

p edig az újjáalkotás folyam atában 

igen  jelentős, döntő szerepe van ” . 

A  továbbiakban a hagyom ány 

és a k örn yezet problém ájáról be

szélve kiem eli a gazdaságiakat is: 

„ A  term elési v iszonyoknak és a 

szellem i életnek sokszoros és bo

n y o lu lt összefüggése —  ú gym o n d

—  kétségtelen, m indez életform án, 

ízlésen és világnézeten keresztül 

erősen befolyásolja az alkotást.”  E z 

ism ét túlm utat az Esztétikájibzn  k i

fejtett nézetein. Ebben a n agy e g y 



ségben tekinti át tovább á az irodal

m i m ű fajokat, azért épp ebben, 

m ert ism eretét e befogadás, az újjá- 

alkotás e g y ik  fontos előfeltételének 

tekinti. A  m ű fajok lélektanából 

indul k i, m ajd e g y  kis m űfajel

m életet ad, am elynek során, ami 

persze nem  m eglepő, különösen 

a líra problém áiban m élyed  el.

A  n eg yed ik  részt a legfontosabb 

irán yzatok  bem utatásával kezdi, 

a hagyom ányosak  m ellett erősen 

kiem eli azt, am it „ú j realizm us

n ak”  nevezett. N ap jain k  uralkodó 

irányzatának tekintette, de csak 

vázlatot ígér róla, m ert szerinte m ég 

nincs k ellő  történelm i távlata. A z  

új realizm usnak a valóságábrázolás 

m inőségét n ézve több csoportját

külön bözteti m eg, k özöttük  m ár a 

szocialista realizm ust is. Szokásától 

eltérően ez alkalom m al nem  m é- 

lyedt el a számára m ég alig isme

rős és m ár ak k or cseppfolyós for

galom ban, Ezért kom m entár nélkül 

írjuk ide, h o g y  szerinte az ennek 

iránynak a szellem ében alkottak 

Lukács G y ö rg y , József A ttila, Kas

sák Lajos, az újabb orosz irodalom  

(M axim  G orkij), általában a mar

xista í r ó k . . .  K ü lö n  csoportba so

rolta v égü l a valóságon túli valóság 

„realistáit” , ak ik  k özü l n év  szerint 

néhány katolikus írót (Claude, 

M auriac, Bernanos) is em lített, de 

bizonyára saját magára is gondolt.

N e m  kétséges, h o g y  a realizmus 

problém ái főképp azért érdekelték,



m ert ezek épp akkoriban egyre 

inkább az érdeklődés közép p ont

jáb a kerültek. M égsem  pusztán az 

aktualitás igén yén ek tett eleget: 

fejtegetései a saját író i praxisától 

sem  független ek, tudjuk, h o g y  

verseiben ekk or m ár néhány éve 

kereste a korábbinál realisztikusabb 

hangokat.

K ö n y v é t annak a m egvizsgálá

sával fejezte be, vajon  egyáltalán 

lehetnek-e o b jek tív  törvén yei az 

irodalm i alkotások értékelésének. 

A  történelm i, a m orális, a politikai, 

a pedagógiai g y ö k erű  értékelések 

jogosultságát sem tagadja ugyan , 

az írói alkotások igazi értéke 

ú gym o n d  m égiscsak a v elü k  együ tt 

já ró  és a n ekik  sem m i esetre
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sem  alárendelt esztétikum  fig y e 

lem bevételével határozható m eg. 

D e  ezzel együ tt bárm elyik  korábbi 

m unkájánál világosabban és hatá

rozottabban azt is kim ondja, h o gy  

világn ézeti, sőt, „legalább  rejtett 

politikai állásfoglalás nélkül”  nincs 

író i alkotás,”  bár siet hozzátenni: 

„n a g y  veszélyeket rejt m agában, 

ha a széles politikai v a g y  az egye

temes vallási nézőpont helyébe a 

pártszem pont l é p . . . ” . „ A  kritikus

nak, a pedagógusnak és az olvasó

n ak”  —  folytatja  —  mindenesetre 

m eg k e ll szabadítania m agát az 

egyén i, a nem zeti és az osztály

helyzetében gyö k erező  elfo gu lt

ságoktól, le lk i szabadságra kell 

törekednie, az irodalom  teljes
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értékű befogadására ugyanis sze

rinte csak az képes, aki sokfelé 

n yitott és a m agáénak vallja  az 

ism ert terentiusi m ondást: „H o m o  

sum , hum ani nihil a m e alienum  

p u to .”  (Em ber v a g y o k , sem m i 

em berit nem  tartok m agam tól 

idegennek.)

V alójában m indig íg y  go n d o lk o 

zo tt, m égis n agy öröm ére szolgált, 

h o g y  ezeket az iskoláinkban k o 

rábban alig figyelem b e v ett v a g y  

éppenséggel tiltott nézeteket, ame

ly ek et ő a dem okrácia számára 

egyedül elfogadható iro dalom 

politikai és p edagógiai alapnak 

tekintett, im m ár az O rszágos K ö z 

nevelési Tanács tekin télyétől tá

m o gatva  képviselhette. Igaz, nem

sokáig. A  szem m el láthatóan m ég 

a koalíciós politika jegyéb en  fo 

gant k ön yvén ek  ugyanis 1949 első 

hónapjaiban kellett voln a m eg

jelen n ie, erre m ár nem  kerülhetett 

sor. Szedését szétdobták, pusztán 

e g y  korrektúrapéldánya maradt 

fenn, ez a K egyes Tam'tórend 

levéltárában található.

A z  eddig felvázo lt képünk hiá

n yos maradna, ha nem  szólnánk 

arról a néhány tanulm ányról, am it 

S ík  Sándor a katolikus irodalom  

p roblém ájáról írt. E zt nem csak a 

teljesség igén ye m iatt k e ll m eg

tennünk, m ég inkább azért, m ert 

o lya n  kérdésekkel fo g la lk o zo tt 

bennük, am elyekn ek legalábbis 

e g y  része bárm ilyen  világnézeti



elkötelezettségű irodalom  p ro b

lém áit érintheti. A  korábbról 

is ism ert nézeteit Egyetemesség 

és forma cím m el fejtette ki. (V i-  

gilia . 1935. 2.) E zek  lényege 

az, h o g y  „a  katolikus irodalom  

m indenekelőtt irodalom  . . ., hir

dethet eszm éket, ösztönözhet cse

lekvésre, de csak a m űvészet esz

k özeivel teheti ezt, v a g y  m egszű

nik m űvészet le n n i. . . ”  A  további

akban p edig arról szól, h o g y  az 

„egyetem esn ek életigénye a le g 

erősebb fo rm a ” . Ismeretes, h o g y  

ezek a problém ák a más, a k o m m u 

nista elkötelezettségű R a d n ó tit 

szintén erősen fogla lkoztatták . A  

Jegyzetek a formáról és a világ- 

szemléletről c. írását például az

alábbi szavakkal kezdte el: „V ilá g - 

szem lélet lényegileg m indig a for

m ában fejlődik  ki . . .  s ez alakítja 

a fo r m á t . . . ”  A  két tanulm ány 

abban is rokon , h o g y  m ind a kettő 

írója  világnézetének m egfelelő  for

m avilág keresésére indult. A z  érde

kes összetalálkozást azzal is m agya

rázhatnánk, h o g y  pusztán az elkö

telezettség esztétikájának a v é g ig 

gondolása hozta létre, de ha tudjuk, 

h o g y  a két k ö ltő  gyakran  elbeszél

getett m űhelye belső problém áiról, 

a hatások kölcsönösségét sem 

lehet kétségbe vonnunk.

Főképp a katolikus olvasóknak 

szól, de m ásoknak is érdekes olvas

m án y Sík Sándor 1951-ből való 

Szent Jeromos barlangja c. tanulmá



nya. A z  antik írókat k ed velő  e g y 

házatya alakjából k iin du lva  és egy  

irodalom esztétikai vázlattal alá

tám asztva azt fejtegeti benne, h o g y  

a profán  irodalom , a szépirodalom , 

bár egyesek tagadják, sokat n yú jt

hat m ég a h ívő k  lelki életének is.

Szélesebb közön ségn ek szánta 

és akadém iai székfoglaló gyanánt 

adta elő A  magyar költők istenélmé

nye c. tanulm ányát (1947). Ebben 

a k özép k o rtó l József A ttilá ig  m in

den olyan  jelen tős költőn k re  (te

hát nem csak a katolikusokra) k i

tekintett, akinél ez az élm ény vala

m ilyen  form ában m egjelent. M eg

állapításait (különösen a vallásos 

é lm ény csaknem  parttalan értel

mezése m iatt) u gyan  nem  e g y
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esetben vitatni lehet, az azonban 

vitán  felü l áll, h o g y  költészetünk

nek ezt a n agy tém áját hozzá ha

sonló elmélyedéssel és objektivitás

sal sem  előtte, sem utána nem 

ragadták m eg.
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A  N A G Y  PRO FESSZOR

Sík Sándor 1930 tavaszán kezdte el 

egyetem i tanári m űködését, s az 

egyetem  e g y ik  legnépszerűbb pro

fesszora lett. H am arosan m ég más 

fakultásokról is sokan látogatták. 

V o lt  ú g y , h o g y  a jo g ász  B u d a y  

G y ö rg y , B ib ó  István, Erdei Ferenc 

ü ltek  R a d n ó ti M iklós m ellett, de 

o lyan  idősebbek is gyakran fel

bu kkantak a bölcsészeti kar n agy 

előadóterm ében, a zsúfolásig m eg

telt „au d itó riu m  m a xim u m ” -ban, 

akik, a h o gy  akkoriban m on dtuk, a 

„v áro sb ó l”  jö tte k  a bölcsészeti kar 

„cam p u s” -ára.

A  tehetséges szónok m űvészeté

v el s m agával ragadó közvetlenség

ge l adott elő. A zt vallotta, h o g y  az 

előadás nem  szólhat a nyom tatásra 

szánt go n d olatok  n yelvén, az élő

szó másfajta erejével kell hatnia. 

M in d ig  szabadon beszélt, pusztán 

az előadások gondolatm enetét vá

zo lta  fel, m égis n agy gonddal, sőt 

fáradsággal készült, ez azonban, 

h o g y  egyk o ri hallgatójának, O rtu - 

tay G yu lának a szavaival szóljak, 

sohasem törte m eg „a  szenvedélyes, 

sziporkázó előadási m ódot, amit 

erős lo g ik á jú  szerkesztés fo g o tt 

össze . . . S végre  m egvillant előt

tü n k a k öltem ények legbensőbb 

értelm e, a versek szépsége, gazdag

sága. K ö ltő  adott elő kö ltők rő l, s



m i szomjasan hallgattuk, hiszen 

jó szeriv el m indnyájan k ö ltők n ek  is 

tudtuk m agunkat. E k k o r m ár 

R a d n ó ti M iklós is o tt ült k ö zö t

tünk a padban . . ( A z  első 

szegedi évek. V ig ilia  1959/2. 74.)

Sík Sándor otthonosan járt-k e lt 

irodalm u nk szinte valam enn yi te

rületén, de nem  törekedett arra, 

h o g y  ezt m erev rendszerező elvek

b ő l kiindulva határolja be. M ég 

sem  csak egyes író k  egym ástól 

elszigetelt képeit n yújtotta, előadá

sainak több ezer oldalt k itevő  je g y 

zeteiből e gy  csaknem  teljes m agyar 

irodalom történet bo n tak o zik  ki, 

am elynek a során az ősköltésze

tü n ktől k ezdve József A ttiláig  

szinte m indenről és m indenkiről

szó esik. G yakran e gy  valóságos 

kism onográfia  igén yével és terje

delm ével.

Szegeden u gyan  1932-től kezdve 

m ár csak ő v o lt  irodalom történe

tü n k egyetlen  professzora, mégsem 

v o lt  köteles ilyen  im ponáló teljes

ségre, az akkori előírások m egen

ged ték  volna, h o g y  sok kollégájá

h o z hasonlóan csak azt adja elő, 

am i épp foglalkoztatta. Pedagógusi 

lelkiism eretessége mégiscsak arra 

késztette, h o g y  hallgatói az egye

tem i stúdium ok n égy éve során a 

lehető legtöbb et kapjanak irodal

m u n k legfontosabb íróiról és je len 

ségeiről. E z t m ár csak azért is 

szükségesnek tartotta, m ert akkor 

m ég nem  v o lt olyan  k ézik ön yv,



am it a vizsgára készülő hallgatói

nak szívesen ajánlhatott voln a. 

T o ld y  és B eö th y  összefoglalásait 

elavultnak tekintette, P intér Jenő 

vaskos k ö n y v eib ő l legfeljebb a b ib

liográfiákat tartotta hasznosaknak, 

H o rváth  Jánosnak irodalm i m ű

veltségünk kezdeteitő l elinduló 

m o n ográfiái, Farkas G yu la , Szerb 

A n ta l és Féja G éza irodalom törté

netei pedig m ár professzorsága 

éveiben je len tek  m eg, és nem  is 

m indenben értett egy e t velük.

A z  előadásaiból k ibo n tak o zó  

irodalom történet természetesen 

n em  valam ilyen  eleve elgond olt 

rendszerezés igén y év el született 

m eg. A m ik o r tanszékét elfoglalta, 

m ég nem  v o lt szándékában, h o g y

az egész m agyar irodalm at előadja, 

a régebbi tárgyalását ugyanis Dézsi 

Lajosnak engedte át. K ésőbbi elő

adásai szintén nem  épültek szorosan 

egym ásra, m ég a kron ológiát 

tekintve sem, s bár ném i eklekticiz

mus sem hián yzik  belőlük, mégis 

e g y  olyan , a színvonalával és az 

eredetiségével is a k o r figyelem re 

m éltó irodalom történeti szintézisei 

k özé  sorolható koncepció érvénye

sül bennük, am elyre eddig b izo

nyára csak azért nem  figyeltek  

m ég fel, m ert senki sem vette  a 

fáradságot az előadásairól készült 

és valóban nehezen hozzáférhető 

je g y ze te k  teljes szövegének átta

nulm ányozására. (A  legtöbb  ilyen  

je g y z e te t a K egyes Tanítórend



levéltára őrzi, néhány k ö zü lü k  az 

O rszágos Széchényi K ö n yvtárb an  

és a P ető fi Irodalm i M úzeum ban  is 

található.)

Sík Sándor m ég a történeti rend

szerezés számára is csak az esztétikai 

m egítélés fogalm a alá von ható 

m ű veket n evezte irodalom nak, 

ennek a jelen tőségét pedig első

sorban abban látta, h o g y  az esztéti

kai é lm ények m inden m ástól k ü 

lö n b ö ző  szépségét és gazdagságát 

nyújtja. Tudatában v o lt  u gyan  

annak, h o g y  az esztétikum  tö rvé

nyei nem  tekinthetők m egn yugtató  

szabatossággal k id o lgozottakn ak, 

és h o g y  az esztétikum  foga lm a és 

tartalm a a történelem  folyam án  

állandó változásoknak v o lt k itéve,

m égis b ízott egy , az idők  folyam án 

kialakult esztétikai „consensus sapi- 

entium ” , azaz közm egegyezés lé

tezésében, am ely lehetővé teszi a 

valóban igazi értékek felismerését.

A z  esztétikai érték fogalm a —  

m int m ár az előbbiekben szóltunk 

róla —  Sík Sándor felfogásában 

„m indenestül A bszolú tu m ot k ö v e 

tel” , am elynek m inden posztulátu- 

m át az ő felfogásában természetesen 

a keresztény istenfogalom  elégíti k i 

a legtökéletesebben. (Sík Sándor: 

Esztétika. B p ., 1942. 394— 398.). Ez 

a gondolata egyetem i előadásaiban 

legfeljebb csak a háttérben je len t 

m eg, m ert következetesen ó v a k o 

dott attól, h o gy  a katedrát isten

hitének hirdetésére használja fel.



Előadásai középpontjában rend

szerint a n agy író k  és a n agy m ű vek 

individualitásának vizsgálata állt, 

ezt sokkal fontosabbnak és célra

vezetőbbnek tartotta, m in t a sze

m élyiséget háttérbe szorító kategó

riákét. N em csak a „fa ji g y ö k erek ”  

akkoriban divatos előtérbe állítását 

vetette m eg. Ismerte u gyan  a szel

lem történeti iskola le g jo b b  képvise

lő it, és sokat hasznosított eredm é

n yeik b ől, az általuk kiem elt irán yo

kat és stílusokat m égis ném i szkep

szissel nézte, m ert azt tartotta, h o g y  

a barokk, a ro k o k ó , a prerom anti- 

ka és társaik a valóságban sohasem 

olyan  pontosan felism erhető kate

góriák , m in t am ilyennek leírják 

őket. Jórészt ilyen  konstrukciónak

tartotta a szerves fejlődés, azaz a 

születés, kivirágzás és az elmúlás 

gondolatán  alapuló m ódszereket is, 

a történeti rendszerezés hazai kísér

letei k özü l pedig nem csak T o ld yét 

és B eö th yét utasította el, de m ég 

H o rváth  Jánosnak az irodalm i ízlés 

és tudat változásaira felépített teó

riáját, irodalm unk tudom ányos 

rendszerezésének ezt az első jelentős 

kísérletét is. E z  utóbbit azért, m ert 

teóriájában épp a leglényegesebb, 

azaz a szem élyiség alkotó tevékeny

ségének és a m ű vek  esztétikum ának 

a vizsgálata nem  kapott elég teret.

B ár érdeklődésének középpont

jáb an  az író  szem élyisége és külö

nösen esztétikum ának individuali

tása állt, a történelem  és a társada



lo m  hatásának jelen tőségét m ég

sem becsülte le. A  szociológiai 

m ódszerek alkalm azására u gyan  

n em  törekedett, de legalább elis

m erte létezésüket és lehetőségeiket. 

A  harm incas évek  derekától egyre  

job ban . E k k o r m ár n yilvánvalóan  

a nehéz politikai v iszo n yo k  és nem  

utolsósorban a szociográfiai érdek

lődésű tanítványai hatására a m ar

xizm us esztétikája iránt is érdeklőd

ni kezdett, sőt R a d n ó ti marxista 

tendenciájú v izsgadolgozatát 1932- 

ben k itűn ő minősítéssel fogadta el. 

(A  dolgo zat szövegét e sorok írója 

k özölte. In.: Kori árs útlevelére. B p., 

1977. 242— 248.) N éh a u gyan  

annak az e g y  időben divatos fe lfo 

gásnak a n yom át is m egtaláljuk

nála, am ely valam ilyen időtlennek 

elképzelt nem zeti karaktert keresett 

az irodalom ban, attól azonban már 

óvak od o tt, h o g y  ezt B eö th y „V ol

gái lovas” ~ának v a g y  akár Taine 

fajfogalm ának mintájára abszoluti

zálja. A z t  pedig szinte m ondanunk 

sem  szabad, h o g y  am ikor a m agyar 

faj tulajdonságairól beszélt, a faj 

foga lm á t nem  a később erősen 

kom p ro m ittált értelem ében hasz

nálta: m indössze valam ilyen  nem 

zeti „ősvon ásokat”  értett alattuk. 

A  nem zeti karakter keresése akko

riban különben is, h o g y  ú g y  m ond

jam , a levegőben  vo lt, és m ár csak 

a fen yegető  ném et veszély hatására 

is e g y  ideig nem  indokolatlanul ott 

is m aradt.



E legen dő, ha kom m en tárok  nél

kü l épp csak em lékeztetünk Babits 

M ih ály , Szekfű  G yula, H orváth 

János v a g y  m ég a Szerb A ntal 

irodalom történetének szem léletét 

is befolyásoló Prohászka Lajos 

m unkájára, és a később m egjelent 

M i a magyar c. kötetre. S ík Sándor 

szem pontjai k ö zü l m égis ez b izo 

n yu lt a legkevésbé m aradandónak, 

m ert ha nem  is érthetünk egyet 

azokkal a szélsőséges álláspontok

kal, m elyek  a nem zeti karakternek 

m ég a létezését is kétségbe von ják, 

kutatásukat pedig e g y  idejétm últ 

nacionalizm us m egnyilatkozásának 

tekintik, m a m ár alig lehet ném i 

fejcsóválás nélkül olvasnunk Sík 

Sándor o lyan  m egállapításait, m e

ly e k  szerint „G árd o n y i lelke m é

lyén  ősgerm án m iszticizm us for

ro n g ” , regényhőseiben pedig „a  

m agyar lélek  o lyan  alapvető ős

vonásai rejtőznek, m int a passzivi

tás, szem lélődő hajlam , szemérmes 

érzékenység, szűkszavúság, úri ön

érzet, hirtelen kirobbanó hevesség” . 

(Gárdonyi, Ady, Prohászka. 42—  

45.) M áshelyt az egri rem ete 

stílusát nevezi „tudatosan és e gy 

szerűen m agyarn ak,”  teljesen m eg

feledkezve  arról, h o g y  az em lített 

tu lajdonságok j ó  része legfeljebb 

az ú gyn evezett nem zeti klassziciz

m usunk em berideálját je llem zi, és 

h o g y  G árd on yi író i világa, sok 

más társáéhoz hasonlóan, inkább 

ennek a n ag y  hagyom ánynak



szuggesztiójára, sőt tudatosan vál

lalt példamutatására, m int vala

m ilyen  „m a g ya r ősvon ásokból”  

alakult ki. Ilyen  von ásokról egyéb

ként nem csak a Gárdonyi, Ady, 

Prohászka c. k ön yv éb en  beszélt, 

később azonban egyre  kevesebbet 

szólt ró luk, és a hitleri fajteória 

hatására m ár arra is utalt, h o g y  a 

nem zeti karakter v a g y  éppenséggel 

a faji vonások keresése során k ö n y - 

n yen  in gován yos talajra tévedhet 

a kutató.

A  sokféle hatást befogadni és 

feld olgozn i képes nyitottsága soha

sem ingatta m eg abban a m e g g y ő 

ződésben, h o g y  az irodalm i m ű

v ek et főképp m int egyén i alkotá

sokat lehet és kell v izsgálni, és h o gy

az olvasó által történő újjáalkotá- 

suk szintén individuálisan m eg

határozott le lki folyam at. Ezért 

érdeklődött m ég a lélektan iránt is. 

M ár gim názium i tanársága és nem  

utolsósorban lelkipásztori gyakor

lata közben  alapos pszichológiai 

tanulm ányokat fo lytatott, s a klasz- 

szikus szerzők m ellett különösen a 

szellem történeti irányú lélektan 

e g y ik  legk iváló bb  képviselőjét, 

E douard Sprangert kedvelte, de 

m ég A dler, Freud és Jung néhány 

m ű vét is érdeklődéssel tanulm á

n yozta  át. E g y ik  lélektani iskolához 

sem  csatlakozott, ugyanis az ön

m agáért való  irodalom pszicholó

g iát egyoldalún ak tartotta, a m ély- 

lélektan eredm ényeinek és m ód



szerének ism erete m égis hozzá

járu lt ahhoz, h o g y  azoknak a 

„m an ifeszt”  tartalm ak m ö gö tt 

m egh úzódó „rejtett”  dim enziói

nak keresésére is kísérleteket te

gyen , am elyek iránt csak századunk 

60— 70-es éveiben kezdtek  beha

tóbban érdeklődni.

E gym ásnak nem egyszer ellent

m ondó érdeklődéséből term észe

tesen nem  lehetett valam ilyen  

következetesen végh ezv itt rend

szert kialakítani. A  professzori 

pályafutásának betetőzését je len tő  

Esztétikaíjának megírása előtt e gy 

általán nem  is go n d o lt ilyesm ire. 

Előadásai inkább az egyes portrék 

esszészerű sorozatai, m int e gy  m ár 

eleve v ég ig g o n d o lt kon cep ció  ré

szei vo ltak , s bár m in dig a tárgyalt 

tém ák fölényes ismeretén és az 

irodalm i valóság tiszteletén ala

pultak, az esszé term észetének 

m egfelelően  m ég ak k or is a m ű

vészi intuíció és m egform álás 

erejére épített, am ikor ezt a pro

fesszor kötelező penzum aival, az 

életrajzi adatokkal, bib liográfiák

kal b izon yos alapfogalm ak m eg

m agyarázásával és m ások ered

m én yein ek ism ertetésével v o lt 

kénytelen  m egterhelni.

A  jó  pedagógust abban is felis

m erhetjük, h o g y  az előadások 

stílusa egyszerűbb m aradt, m int 

a nyom tatásra szánt esszéié. A  

szem élyes jelenlétéből áradó köz

vetlenségének és a saját élm é-



n yciben  gyö k erező  ihletettségének 

(az előadások leírt szövegéből 

legfeljebb m egsejthető) artiszti- 

kum a, m in t m ár em lítettük, m égis 

m agával ragadta azokat, akik 

o lyan  szerencsések vo ltak , h o g y  

hallgatói lehettek. A z t  m ondhat

nánk, h o g y  élőszóval is az esszé 

közvetlenséget, szem élyes je len 

létet m egk íván ó  ars poeticáját 

követte.

Ismeretes, h o g y  az esszé klasszi

kus m estereinek, Sainte-B euve- 

n ek és M acaulay-nak P éterfy 

Jenőben és az örökségüket Sík 

Sándorhoz hasonlóan egyetem i 

előadásban is kam atoztató R ie d l 

Frigyes szem élyében m ár k iváló 

m agyar utódai v o ltak  és h o g y

a N y u g a t esszéírói, k özöttük  

Babits M ih ály  és Lukács G y ö rg y  

m odernebb érzékenységgel fo ly 

tatták útjukat. S ík  Sándor már 

korai tanulm ányaiban közel ke

rü lt ehhez a n yugatos esszéiz

m ushoz, első n agyobb irodalom - 

történeti m unkája, a Gárdonyi, 

Ady, Prohdszka, m űfaját tekintve 

p ed ig  csak lazán egym áshoz kap

csolódó esszék sora volt.

M ár ezekben m egtaláljuk esszéi

nek, előadásainak, m onográfiáinak 

azt az író-portrékban ritka sajá

tosságát, h o g y  a form ák elem zésére 

is alaposan kitér. K orábban inkább 

csak az írókn ak a szó szűkebb ér

telem ben v ett n yelvéről és stílusá

ró l beszéltek, íg y  például R ie d l



Arany Jánosában e g y  egész fejezetet 

szentelt nekik. Sík nem csak v allo t

ta, h o g y  a „ lé le k  és a fo rm a ”  egyen 

rangú és egym ástól elválaszthatat

lan entitás, elem zéseiben m indun

talan m eg is m utatta azt. A  form a 

számára sohasem a m ű vet csak k í

v ü lrő l bebu rk o ló  köntösféle. Fő

képpen az ún. belső form ákat ke

reste és találta m eg m ár G árd on yi 

regényeiben épp ú g y , m in t A d y -  

nál és a többieknél. Ú j szem pontú, 

eredeti vizsgálódások vo lta k  ezek, 

és messze m eghaladta v elü k  a k o 

rábban jórészt csak a h agyom án yos 

retorikára v a g y  stilisztikára épített 

és nálunk külön ben  is ritka stílus

vizsgálatok m ódszereit. Érdem üker 

csak fo k o zza , h o g y  hasonlókat

alig  válla lkoztak előtte. Különösen 

a m űvészi próza ritmusának elem 

zésével m utatott új utakat, de a 

verstan számos problém áját is új

szerűén világította  m eg. T erm in o

ló giájá t viszont m egfelelő  hazai 

e lőzm én yek hiányában nem  tudta 

kellőkép p  m egújítani, de a hozzá

értő, ha e gy  kissé m ögé néz és nem  

ijed  m eg az esszészerű m egfogal

m azásoktól, Sík Sándor számos 

m egfigyelését a m odern stílusvizs

gálatok  n yelvére fordíthatja le.

A  szakm ai „zsargo n ” -t  kü lön 

ben sem szerette, és ha lehetett, 

m ellőzte. Ezért m ár az egyetem i 

kinevezését m egelőző v iták  során, 

sőt néha később is, el-elhangzottak 

o lyan  vélem én yek, h o g y  nem  igazi



tudós, legfeljebb j ó  to llú  esszéista, 

a szellem történészek e g y  része 

viszont az iskolára je llem ző  elvon t

ság és az ennek m egfelelő  term ino

ló g ia  m ellőzése m iatt tartotta egy  

kissé régim ódinak. Pedig nem  

utolsósorban esszészerűsége tette 

m odernebbé náluk, és szakította el 

a többi irodalom történeti tanszék 

tulajdonosainak kon zervativizm u 

sától, arról m ár n em  is beszélve, 

h o g y  legin kább épp a kötetlensége 

engedte m eg, h o g y  olyan  új, eset

leg antagonisztikus szem pontokat 

is figyelem b e vehessen és legalább 

m űvészi egységbe foglalhasson, 

am elyek m ár nem  fértek voln a el 

a hagyom ányos rendszerezések ke

retében. Felesleges lenne hosszasan

kitérnünk arra, h o g y  az az érdeklő

dés, am ivel a N y u g a t író i az esszé 

felé fordultak, szintén összefüggött 

az em lített lehetőségekkel, Sík 

Sándort azonban a nálánál fiata

labb esszéírói nem zedékhez, Szerb 

A n tal nem zedékéhez is a tém ák és a 

go n d olato k  kön n yen  felism erhető 

affinitásai kapcsolják. T an ult tőlük, 

és gyakran  h ivatkozott rájuk. 

Professzorsága idején azonban csak 

néhány esszéje je len t m eg n yo m 

tatásban, k özöttü k  a katolikus 

irodalom  problém áit új szem pon

tokkal felvető  Egyetemesség és forma, 

e g y  n agyobb tanulm ánya a m agyar 

rom antikáról és néhány íróportré, 

de az előadásai szintén n agym ér

tékben portrészerűek voltak . Vala
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m en n yit akár a nálánál e g y  generá

cióval fiatalabb Halász G ábor sza

vaival is találóan je llem ezh egü k : 

„ A  portréfestő esszéistát elsősor

ban a figura  érdekli, k o rt és társa

dalm at legfeljebb a m egjelenített 

alakból k iin du lva  háttérként rajzol, 

és hősének arcképét a valóság 

m űvészi absztrakciója által kelti 

életre, m ert becsvágya: a m űvészet 

eszközeivel űzni a tudom ányt. 

(In.: Portré és tabló. V á lo g ato tt 

tanulm ányok. B p ., 1959. 646.) 

H alász G ábor ezeket a szavakat 

1942-ben írta le, de ha történetesen 

Sík Sándor hallgatója lett voln a, 

azt, am it a portré m űfajáról elm on

dott, Sík Sándor előadásaiban m ár 

korábban m egtalálja, hiszen e g y

költőprofesszor becsvágya nem  is 

lehetett más, m int h o g y  a m űvészet 

és a tudom ány e gy  testvér marad

hasson nála.

S ík  Sándort nem csak m ódszere, 

ízlése is az akkori új törekvésekhez 

kapcsolta. A m ik o r a tanszékére 

lépett, az egyetem eken, az iskolák

ban, sőt a fo lyó iratok  és a közízlés 

n ag yo b b  részében egy akkor már 

egy re  jo b b a n  és jo b b a n  anakronisz

tikussá m erevedett szem lélet ural

kod ott. E z  a szem lélet és ízlés, 

am elynek m int ismeretes, H orváth 

ján os v o lt  a legk iváló b b  képviselő

je ,  hajlam os v o lt  arra, h o g y  az 

egész irodalm unkat az A ran y János 

é letm ű véb ő l e lvo n t és valóságos 

n orm ává m egtett nem zeti klasszi



cizm us esztétikájához és ideológiá

jáh oz m érje, m agát a nem zeti 

klasszicizm ust pedig irodalm unk 

e g y  o lyan  csúcsának tekintse, 

am elyhez képest m indaz, am i előtte 

v o lt, a hozzá vezető  út állom ását 

képezte, am i pedig utána k ö v e t

kezett, csak hanyatlásnak szám ít

ható. Sík Sándor önkényesnek és 

tudom ányosan sem  eléggé  m eg

alapozottnak tartotta az ilyen  n or

m atív  csúcsok kijelölését, a nem 

zeti klasszicizm usnak pedig m ég a 

fogalm ában  is egy-k ét nem zedék 

ízlésének a m aga idejében sem tel

jesen  uralkodó m egnyilatkozását 

ism erte fel. A  virágzás v a g y  ha

nyatlás —  akkoriban nem csak az 

irodalom történet-írásban divatos

—  fogalm át más vonatkozásban is 

elvetette, és azt tartotta kívánatos

nak, h o g y  a kutató m inden egyes 

korszakot önm agában vizsgáljon.

B árm en n yire leplezte is a szim

pátiáit v a g y  a ritka antipátiáit, az 

csak természetes, h o g y  az érdeklő

dés és az elm élyedés m értékét ő sem 

v o lt  képes a saját ízlésétől és attól 

a történetileg, sőt tudom ánytörté

netileg m eghatározott helyzettől 

függetlenítenie, am elyben élt. Per

sze nincs o lyan  irodalom történész, 

akinek m unkásságában ne talál

kozhatn án k ily e n  szubjektív be

ütésekkel, valóban  értékeset a- 

zonban m égis csak azok alkothat

tak, akiknek valóságérzéke, am eny- 

n yire  csak lehet, győzedelm eskedni



tudott e felett. S ík Sándor az ilye

nek k ö zü l való  vo lt. Szubjektivitá

sának m értékét talán azzal je lle 

m ezhetjük, h o g y  az Szerb A n talé

nál kisebb v o lt, H o rváth  Jánosénál 

p edig valam ivel n agyobb . Lírai 

irodalom szem lélettel nem  vádol

hatjuk ugyan , a legihletettebben 

m égis arról beszélt, am i valam i

képp költészetének rokon a vo lt. 

A z  előadásaiból k ibo n tak o zó  iro 

dalom történet fehér foltjai sem 

feltétlenül érdeklődésének v a g y  

ihletettségének hiányáról árulkod

nak, esetleg pusztán arról, h o g y  a 

korábbi kutatásokról nem  kapott 

elég ösztönzést eltüntetésükre. Ér

deklődésének súlypontjai m égis 

j ó l  k ijelölhetők.

íg y  egyáltalán nem  m eglepő, 

h o g y  a katolikus költő , a him nu

szok k itűn ő fordítója (egy alapos 

tanulm ányt is írt róluk: Himnuszok 

könyve. B p ., 1943.), nem csak az 

irodalm i m űveltségünk kezdeteit 

kereste kód exein kben; műfajaikat, 

stílusukat és esztétikai értéküket is a 

szokásosnál elm élyültebben mutat

ta m eg.

A  reneszánsz és reform áció korá

tól viszont csak Balassi B álintot 

tartotta m éltónak kiem elt esztéti

kai igén yű  méltatásra, szerelmi 

költészetének gazdag problem ati

kájában azonban az indokoltnál 

kevésbé m élyedt el. A  szerelm i líra 

b o n yo lu lt problém áinak egyéb

k ént más alkalm akkor sem próbált



a m élyére nézni (ezt m ég A d y -  

portréjában is elnagyolta). B ár

m ennyire k ézen fekvőn ek is kínál

k o z ik , szem érm ességét m égsem  

pusztán a szerzetesi életből fakadó 

gátlásoknak, elfojtásoknak tulaj

doníthatjuk, s a katolikus kö ltő  

valam ilyen  kicsinyes erkölcsi elő

ítéletét is aligha kereshetjük m ö

götte, hiszen az Esztétikájából is 

tudhatjuk, m ennyire ó v o tt az ilyen  

elfogultságoktól. A kart, nem  akart 

szem érm ességéhez kétségtelenül 

hozzájárult az, h o g y  korábban 

irodalom történet-írásunk sem szánt 

elég fig y e lm et a költészet örök, 

n agy tém ái k ö zü l való szerelem nek, 

pusztán a N y u g a t esszéírói kezdtek 

felfigyeln i rá. M iért épp e g y  szer

zetes-professzornak vessük a sze

m ére, h o g y  nem  m élyedt el prob

lém áiban, am ikor m ég a világi 

kollégái is, T o ld y  Ferenctől akár 

H o rvá th  Jánosig legalább annyira 

szem érmesen beszéltek róla, m int ő 

m aga.

M áris átizzott viszont a hangja, 

a m ik or Pázm án yhoz és Z rínyih ez 

érkezett el, nem csak azért, m ert 

em elked ett pátoszukban a saját 

lírájának h an gjával ro kon  akkor

d okra találhatott. N a g y  form átum ú 

alakjuk annyira izgatta fantáziáját, 

h o g y  m onográfiákat írt róluk, 

Z r ín y irő l pedig tragédiát. G yö n 

g y ö sit m ár csak az árnyékukban 

helyezhette  el. B ethlen  M iklóst és 

Szenei M oln árt azonban épp csak



m egem lítette, igaz, professzorsága 

idején őket m ég nem  értékelték 

annyira, m int később. A  kuruc líra 

és a kéziratos énekköltészet sem 

von zotta , talán azért, m ert egyik et 

sem tartotta alkalm asnak esztétikai 

méltatásra. Faludit v iszon t igen, 

főkép p  stílusa és verselése m iatt 

(erről k ü lön  tanulm ányt írt), M i

kest kedvelte, de nem  fo g la lk o zo tt 

v ele  különösebben.

E g yetem i előadásainak e g y  m á

sik fehér fo ltja  a felvilágosodás 

vo lt. C sak  keveset és csak eln agyol

tan szólt róla, igaz ugyan , h o g y  e 

fo ga lo m  ak k or m ég n em  szerepelt 

az irodalom történet kiem elt rende

zőelvei k özött. S ík Sándor szintén 

k ö zel v o lt ahhoz, h o g y  pusztán a

hideg ráció poézissal a lig rendelke

ző  m egnyilatkozását lássa benne. A  

X V III. század m agyar irodalm ából 

inkább azt értékelte, am i a Szerb 

A n tal által bevezetett prerom antika 

foga lm a alá v o lt  vonható. Besse

n yei, K isfa lud y Sándor, K azin czy 

és a nyelvújítás ism ét csak penzum  

v o lt  neki (bár az ilyeneket is 

m in d ig  igényesen oldotta m eg!), 

pusztán C sokonaiban m élyedt el, 

de néhány szép verselem zése elle

nére érezni lehetett, h o g y  felvilá

gosult rok ok ó ja  n em  áll annyira 

k ö z e l szívéhez, m int az általa 

m ár-m ár rom antikusnak m éltatott 

B erzsen yi pátosza.

Professzorsága éveiben a nagy 

rom antikus k ö ltő k  álltak a leg



k özelebb hozzá, szinte közelebb, 

m in t A ra n y  János, akinek csak 

m ajd a saját, ném iképp m ár rezig

nált Ő szikékjeiben  v álik  m odern 

rokonává. D e  ha em lékszünk rá, 

h o g y  a k ö ltő i pályája első felében 

írt verseinek legalább e g y  részében 

m ég azt a nem zet sorsa felett való 

aggódással és a hazáért való  férfi

m unka m oráljával átizzott, „líránál 

is líraibb retorikát”  akarta tovább

fejleszteni, am it ő  a rom antikus 

költészetünk, különösen V ö rö s

m arty n agy örökségének tekintett, 

máris m egértettük ezt a vonzalm at. 

Sokáig készült arra, h o g y  k ö n y v et 

írjon  a m agyar rom antikáról, s 

ezért privátszem inárium ot tartott 

róla, de n agy kollég ium ain ak is
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e g y ik  legkedvesebb és többször 

visszatérő témája szintén V ö rö s- 

m artyék  kora vo lt. A  rom antikáról 

tervezett k ö n y v éb ő l végü l is csak 

e g y , azóta indokolatlanul feledésbe 

m erült tanulm ány kerekedett ki. 

(Irodalom történet 1943), pedig ez 

m indm áig a problém a legm élyeb

ben szántó m egközelítései közül 

való . A  m agyar rom antikában 

nem csak népünk karaktere egyik  

változatát kereste, irodalm ában 

szintén az ú gynevezett nem zeti 

klasszicizm ussal egyenrangú és e gy 

form a értékű jelenséget látott. E z a 

nézete nem csak n yilvánvaló  sza

kítást képviselt a nem zeti klasszi

cizm ust akkor m ég m indig kánon

nak tekintő k on zervatív  irodalom 



szem lélet egyoldalúságával, a N y u 

gat V örösm arty-kép éh ez viszont 

k ö zel kerü lt v e le : talán elég, ha 

m ost Schöpflin  és Babits tanul

m ányaira v a g y  a V ö rö sm arty  A k a 

dém iára em lékeztetünk. A  S zó

zat költőjén ek  m ár-m ár m odern 

vonásairól S ík Sándor sem feled

kezett m eg, am inek bizonyítékául, 

tö bb  más m ellett, m ost csak a 

Merengőhöz azt a nyom tatásban is 

m egjelent bravúros elem zését idéz

zü k, am elynek során a h agyo m á

n yos értelm ezésekkel ellentétben 

arra m utatott rá, h o g y  e n agy vers 

igazi m ondanivalóját nem  e g y  re

zignált, e g y  „b iederm eieres”  élet

eszm ény hirdetésében k e ll keres

nünk: sokkal inkább a rom antikus

V ö rö sm arty  vívódásait fogalm azza 

m eg. D e ha költészetéből m élyebb 

istenélm ényt olvasott k i, m int 

am ennyi m egtalálható benne, gon

dolatébresztő fejtegetései során azt 

sem  hallgatta el, h o g y  a m agyar 

rom antika irodalm a és V örös

m arty is e g y , a haza és az em beri

ség ü gy ét m indenek fö lé  helyező 

korban, a vallás iránt ho l ellensé

ges, h o l közön yös eszm evilágban 

alkotott.

Petőfi-portréja sem választható 

el a N y u g a t, k özelebb ről a Babits 

Petőfi és Arany c. esszéjében kör

von alazott szem lélettől. A  Petőfi

rő l tartott előadásai egyébként, 

bárm ennyire leplezte, azt is elárul

ják , h o g y  nem  ő v o lt a legkedve



sebb költője, sőt azt is, h o g y  ném i

képp távo l állt az ízlésétől. A ligh a  

véletlen, h o g y  saját lírájában sem 

találkozu nk Petőfire em lékeztető 

han gokkal, és h o g y  a n yom ta

tásban k özzétett tanulm ányaiban 

sem  írt a Szeptember végén költőjé

ről. Előadásaiban irodalom történeti 

helyéhez illően  m éltatta, de néhány 

szép verselem zéstől eltekintve sem 

sok eredetiséggel; leginkább H or

váth  János m onográfiájára támasz

kod ott. T artózkodását n yilván 

valóan az is m o tiválta, h o g y  ifjú 

korában nem zedéke legjob bjaihoz 

hasonlóan, le  kellett szám olnia a 

P ető fi- és A ra n y-ep ig o n o k  k öz

ízléssé vá lt hagyom ányával. B izo 

nyára ez lehetett az oka annak,

h o g y  az irodalm i népiesség prob

lém ája sem vonzotta.

A z  e gy ik  legkedvesebb költője 

A ra n y  János vo lt. 1961-ben íg y  

vallo tt róla: „H a  felvetnék a sok

szor em legetett kérdést: e gy  puszta 

szigetre m ilyen  k ö n y v et vinnék 

m agam m al, sokan felelnénk úgy, 

m int szegény R adn óti M iklós, 

aki végzetes útjára az Ú jszövetséget 

és A ran y verseit vitte m agával.”  

(Emlékezés Arany Jánosra. In .: 

A  kettős végtelen. 278.) E g y  más 

alkalom m al ezt írta: „M in é l jo b 

ban m úlik  az idő , m inél job ban  

közeledem  az ő éveihez, annál ele

venebben é l.”  (Arany tavasz, arany 

ősz. I n .: A  kettős végtelen. 279.). 

A z  idézett sorokat saját költészeté



nek épp akkoriban e lkezdőd ött 

A ra n y  János-i fordulata után írta, 

h o g y  attól k ezd ve a n agy mester 

m agyarosan klasszikus stílusának, 

dallam ainak,ritm usainak em lékei is 

visszacsengjenek a verseiben, ame

lyek rő l R ó n a y  G y ö rg y  m ár előt

tünk találóan állapította m eg: „E z  

az öregkori líra költészetünkben 

a legszebbek és a legm élyebbek 

e g y ik e .”  (In.: A  kettős végtelen. 

241.) A  fordulat első látványos je le  

e g y , m ég a harm incas években  

k ö zö lt tanulm ánya volt.

E gyetem i előadásaiban a m agyar

ság e gy ik  arcának markáns kifeje

zőjét látta A ranyban. (A  másikat, 

m int tudjuk, m in dig is V ö rö sm ar- 

tyban kereste.) A ra n y  m égsem

annyira a kánonná m egtett nem 

zeti klasszicizmus beteljesülését, 

hanem  B abitshoz hasonlóan inkább 

a m odern  líránk szenzíbilis elindí

tóját jelentette neki. „ A  hatvanas 

évek tő l kezdve —  ú gym o n d  —  

m indent m egtalálunk nála, am it 

később m odernnek hívnak majd.

. . .  Valójában nem  a klasszikus 

le lk ek  n yugalm a jellem zi, állandó 

belső harcok gyö trik , kom plikált 

lé lek .”

T o m p a  M ihályt, bár ez koráb

ban szokásos v o lt, nem  emelte 

A ra n y  m ellé, a környezetéből 

pedig csak G yulai Pálra vetett 

közelebb i tekintetet azokban az 

előadásokban, am elyeknek je llem 

ző  m ódon  az Arany Jdnos és kora,



nem  pedig a nem zeti klasszicizm us 

cím et adta. A z  A ra n yt k ö v ető  

évtizedek lírikusai k ö zü l csupán 

V ajda Jánost tartotta m éltónak a 

részletesebb bemutatásra, és nem 

csak előadásaiban em elte k i h o g y  

m ár A d y  az új költészet ősét is

m erte fel benne, e g y  érdekes ta

nulm án yt is k ö zö lt róla. (Vajda 

János titka. K atolikus Szem le 1937; 

újabban A  kettős végtelen. 298.)

Talán  az is je llem ző , h o g y  a 

költő-professzor G árdon yit k iv év e  

egyetlen  regén yíróról sem publikált 

figyelem rem éltó  tanulm ányt —  

m ellesleg szólva, később, e g y ik 

másik kritikusának kifogásain el

go n d olko zva  m aga is m egbánta, 

h o g y  G árdon yit e g y k o r A d y v a l

egyenrangú író gyanánt tárgyalta. 

E g y  ideig nem  külön kollég ium o k

ban szólt a regényről, hanem  más 

egységbe ágyazva, igaz, csaknem 

m indenkiről beszélt, akinek vala

m elyes helye v o lt  a regén y- és 

novellairodalm unk történetében. 

S bár m ég a kisebbekről sem feled

kezett m eg, rendszerint mégis 

kevesebb újat v a g y  érdekeset m on

dott, m in t akkor, am ikor a szívé

hez k özelebb álló líráról beszélt. 

H osszú évek után csak 1939-ben 

kezdte el A  realista regény a magyar 

irodalomban cím m el hirdetett két 

féléves kollég ium át. A  háború első 

éve v o lt  ez, am ikor ő is, aki nem rég 

m ég „m agán yos virrasztó” -nak 

nevezte m agát, m egdöbbenve kez



dett szem benézni az egyre  ijesztőbb 

valósággal. Lírájában ugyancsak 

ekkortájt kezd  erősödni az a hang

ja , am it akár realistának nevezhe

tünk.

Előadásait a m űfaj esztétikájával 

kezdte, am elynek során azt fejte

gette, h o g y  a regén y ábrázolásának 

tárgya a v ilág , a sok em ber, a sok

féle  je lle m  és lélek, m aga az élet, 

szerkezeti e lve  a szélesség, gazdag

ság. Szerinte a n agyo b b  valóság

érzettel m indezt a realista regén y 

ragadja m eg.

Sík Sándor realizm usfogalm a 

n em  annyira k id o lgo zo tt, m in t a 

m arxista esztétikáé, és nem csak 

azért, m ert a k ritikai realizm us fo 

galm át ek k o r m ég n em  ism erte.

A z , am it realizm usnak tekint, 

egyszerre szűkebb és tágabb annál, 

m in t am it ma realizm usnak szok

tak nevezni.

Fejtegetéseit széles k örű  v ilág- 

irodalm i kitekintéssel kísérte, a 

m agyar realista regénynek pedig 

három  típusát különböztette m e g ; 

az autochton m agyar típust (M ik

száth és a kissé m ég m indig túl

becsült G árd on yi: „ a  speciális

m agyar regén yt ő közelíti m eg a 

leg jo b b a n ” ), a franciás típust (a 

legn ag y o b b  képviselője gyanánt 

Justh Z sigm o n d o t em elte ki, de 

idevette a rövidebben és hűvöseb

ben bem utatott H erczeg Ferencet 

is), v ég ü l az angolos-oroszos típust 

(ennek kapcsán egyedül Tolnai



Lajosról beszélt részletesen, helyes

léssel m éltatva éles társadalom - 

kritikáját, am elyről azt is k ijelen

tette, h o g y  „talán  sohasem v o lt 

annyira aktuális, m int napjaink

ban ” ). A z  előadás-sorozat érdem ét 

m égsem  a helytálló  m egfigyelései 

ellenére vitatható tipizálásban ke

reshetjük, bár ez a m aga idejében 

a kortárs regén yirod alom  vala

m ilyen  rendszerezésének az egyik  

első kísérlete vo lt, azóta sincs sok

kal jo b b  nála. É rdem e a plasz

tikusan m egrajzolt és m ég m indig 

érdeklődéssel olvasható portrék 

m ellett különösképp az h o g y  Sík 

Sándor ism ét néhány olyan  író va l 

fog la lk o zo tt, akiről addig csak 

kevés szó esett a katedrákon.

A z  pedig csak természetes, a 

drám aíró Sík Sándor, aki egy  

időben színikritikus is vo lt, már 

professzorsága első félévében A  

drámai formák fejlődése cím m el 

hirdetett kollég iu m o t, s bár csak 

e g y  j ó  évtized m úlva került sor 

hasonlóra, közben valójában soha

sem  feledkezett m eg kedves m ű

fajáról, csakhogy e gy  ideig iroda

lom történetünk e g y -e g y  fejezeté

ben beillesztve beszélt róla.

Szélesedő valóságérzéke mégis 

arra késztette, h o g y  egyre m eré

szebben szakítson az egyetem i tan

székeknek azzal a hagyom ányával, 

am ely  a történeti távlat hiányára 

h ivatk ozva  nem  tekintette tudo

m ányos feladatnak a közelm últ



v a g y  éppen aktuális je len  tárgyalá

sát. A z  új törekvéseiről m ár p ro - 

fesszorsága első évében kü lön  k o l

lég iu m o t hirdetett A  magyar költé

szet a milleneum után c ím m el. E k 

kor, m in t tudjuk, m ég az öv é ve l 

párhuzam os tanszék is m ű k öd ött 

Szegeden, s íg y  v o lt  ideje ahhoz, 

h o g y  e g y  o lyan  széles panorám át 

adjon, am ely nem csak a N y u g a t 

legjelentősebb k ö ltő it m utatta be, 

é lükön  természetesen A d y  val, m el

lettük az o lyan , akkoriban ritkán 

em legetett poéták is előkerültek, 

m in t például az em igráns Balázs 

B éla, és néhány nevesebb kon zer

v atív ró l sem feledkezett m eg.

A  X X . század irodalm át (a k ö 

tetlenül fo ly ta to tt szem inárium i

beszélgetéseken kívül) ezután m ég 

n ég y  a lkalom m al m utatta be. 

K ö zü lü k  az utolsó, az 1940— 41 

tanévben Újabb magyar remekmű

vek cím ű v o lt  a legérdekesebb. 

Teljes szövege nem  m aradt ránk, 

de az e g y ik  hallgatója által készített 

és sokszorosítva kiadott je g y ze t, 

am it szokása szerint bizonyára ma

ga  is átnézett, ha szavait nem  is, 

m ondanivalójának legalább a lé

n yegét j ó l  visszaadja. „E z  a kollé

g iu m  áttörésnek készül. A z  élő 

irod alom ról lesz benne szó”  —  ol

vassuk bevezetésében. Jelzőjével 

p edig  arra utalt, h o g y  jórészt 

azok ró l beszél m ajd, akik akkor 

m ég testi valóságukkal is életben 

v o lta k . K iv éte lt azért m égis tett,



k ét k ö ltő v e l: A d y v a l azért, m ert 

(h ogy tovább is az ő szavait idéz

zem) „a  m agyar irodalom nak azt 

a korszakát, am elyhez az élő iro

dalom  tartozik, kétségtelenül ő 

kezdte és nélküle m eg sem érthető 

. . A z  ak k or m ár szintén halott 

József A ttila  bemutatását íg y  in do

kolta  : „H a  van  k ö ltő , akinek ném i 

rokonsága van A d y v a l, az ő, de ez 

rokonság és nem  hatás. Ő  is egy  

egészen sajátos form át teremt. 

Épp ú g y  m eg lehet ism erni érett 

verseit e g y -e g y  sorról, m in t a leg- 

nagyobbakét. Egészen eredeti, új 

stílusú, igen  jelentős költő . E z, am i 

m egin dokolja , h o g y  ebben az élő 

iro d alom ról szóló kollégium ban  

m iért fo gla lk ozu n k  vele , noha

m ár nem  él közöttünk. A zo k  az 

akkor m ég élők, akikről szólni 

szándékozott, a követk ezők : Ba

bits, Szabó Lőrinc, E rdélyi József, 

Illyés G yula, R em én yik  Sándor, 

M écs László.

A  prózaírók tárgyalását szintén 

„a  n agy ősök” -kel kezdte el, s az 

alábbi szavakkal vezette be: „A z o k  

közül, akik már nem  élő képviselői 

és indítói a mai m agyar prózának, 

ketten m ég ma is élnek és do lgo z

nak, M óricz Z sigm o n d  és Szabó 

D ezső, a halottak k özü l [pedig 

beszélünk] a legn agyobb form ai 

ih letőről, a prózaíró K osztolányi

ról, aki az indítás tekintetében 

sokkal fontosabb a k ö ltő n é l. . . ”  

Ezután került voln a sor az újabb



prózára, erre azonban nem  v o lt idő, 

a külön ben  is sok belső és külső 

n yugtalansággal kísért tanévet 

Szabó D ezsővel fejezte be, K oszto

lán yiró l pedig csak néhány szót 

szólt. A  szerény cím  egyébként már 

önm agában arra utalt, h o g y  az 

ilyen  típusú kollég iu m aih o z ha

sonlóan csak példaképp kiragadott 

íróarcképet és m ű vet akart be

m utatni, hiszen e g y  teljességre 

törek vő  áttekintésből sem m iképp 

sem hagyta voln a  k i például 

Juhász G yu lát v a g y  a lírikus K o sz

to lán yit épp akkor, am ikor a velü k  

n agyjából e g y  időben  elhunyt 

József A ttilával behatóan fo g la l

kozott. M en et közben  azután arra 

is rá kellett jö n n ie , h o g y  m ég a

fé lé v  elején elgond olt program ját 

sem tudja m egvalósítani, arra pedig 

m ár e g y  percnyi ideje sem maradt, 

h o g y  a legifjabb nem zedékről 

beszéljen, ho lott a bevezető sza

vaiban m ég e gy  őket ugyancsak 

bem utató kitekintést is ígért. M in 

dent összevetve tehát szaggatott 

m aradt ez a sorozat, de nem  is le

hetett más, hiszen annyi minden 

történt körülötte abban az eszten

dőben.

K ö zeleb b rő l n ézve ezeket az 

előadásokat, szem ünkbe szökik, 

h o g y  a korábbiakhoz képest fel

tűnően sok aktuális utalást, már- 

m ár p olitikai intelm et találunk 

bennük. V alóban  n agyon  m ozgal

mas esztendő v o lt  ez, a szegedi



egyetem  kettészakadt, s e g y ik  

része, köztü k  a bölcsészeti kar né

hány és épp a legk iváló bbak  k özü l 

való  tanára, B artók  G y ö rg y , M é

szöly G edeon, V á rk o n yi H ildeb- 

rand, Z o ln ai Béla K olozsvárra 

került, nem  sokkal ezután T eleki 

Pál halála rendítette m eg, m ajd 

bom bák hulltak a városra és nem et 

katonák von ultak  át rajta. V o ltak , 

akik  lelkesedtek, ő pedig —  tö bb

ször hallottam  tőle —  e g y  közelgő  

nem zeti tragédia baljós előjeleit 

látta az ilyen  és hasonló esem ények

ben.

A z  is elkeserítette, h o gy  hallga

tói k ö zö tt m ár o lyan ok  is kezdtek 

feltünedezni, akiket m egszédítettek 

a ném et győ zelm ek , és akik vala

m ilyen  „judeo-liberális-dem okra- 

ta”  hangot véltek  felfedezni elő

adásaiban. K ülönösen épp az újabb 

m agyar rem ekm ű vek elemzései 

során bem utatott írók  és szövegek 

e gy  részét m inősítették „destruk

tívak  ” -nak, de a hozzájuk fűzött 

kom m entárok sem tetszettek ne

k ik , hiszen ezekből azt olvashat

ták k i, h o g y  a professzor a másik 

oldalon töpreng a haza sorsáról. 

Töprengései, akarva, nem  akarva, 

előadásait is e lkom orították. íg y  

a korábbiaknál gyakrabban és erő

sebb hangsúllyal tért vissza bennük 

az a kérdés, vajon  h o gyan  véleked

tek íróink a m agyarság akkoriban 

újra égetővé vált problém áiról. 

A d y ró l szólva, sok más m ellett



nem  utolsósorban azt em elte k i, 

m ilyen  hatalm as versekben m utatta 

m eg a m agyarság történeti h ely

zetének tragikum át. E z t a Duna 

vallomása, ille tv e  a Fajok cirkuszá

ban  cím ű  „véresen  és borzasztóan 

aktuális”  versekkel illusztrálta. 

M ajd  arról szólt, m ennyire elkese

rítette k ö ltő jü k et a „h áb orú , azok

kal a szenvedésekkel, szörnyű 

lehetőségekkel, am elyek a m agyar

ságot fen yegették ” , és bár nem  

m ondta k i, máris hozzá lehetett 

gond oln i azt, h o g y  újra fen yegeti 

. . . Babits néhány verse kapcsán 

szintén hangsúlyozottan  beszélt 

arról, m ennyire átüt sorain a m a

gyarság sorsáért v a ló  aggódás, 

m éltatta békeverseit, A  magyarok

istenéhez c. verséhez pedig (am ely

ben, m int ismeretes, ilyen, további 

kom m entárt aligha k íván ó sorokat 

olvashatunk: „M e rt nem  lehetsz 

m érges kis W o ta n o k  öccse te, egy  

a sok k ö zü l . . .” ) a következő 

m egjegyzést fűzte: „ A  húszas

években írta, de m ennyire mainak 

érzi az em ber.”

w iak iteífe n # * ,
am ely ú gyszó lván  valam ennyi író 

portréjában előkerült, a m egoldat

lan parasztkérdés v o lt. A  Puszták 

népe méltatását például íg y  kezdte: 

„E z  a m egdöbbentő m ű ve a pusz

ták »szabad« fiainak, a pusztai cse

lédekn ek a jo b b á gy o k é n ál is rosz- 

szabb helyzetét tárja fe l.”  A  továb

biakban M ó ricz  Zsigm on d, Szabó



D ezső, sőt m ég Prohászka O ttok ár 

is j ó  néhány alkalm at adott ahhoz, 

h o g y  a radikális fö ld b irtokreform  

szükségességéről szóljon.

M ás szavaiból viszont a forra

dalm ak m egértését, ha nem  épp az 

irántuk érzett rokon szen vét lehetett 

kihallani. E rre A d y  ép p ú gy alkal

m at adott neki, m int Illyés v a g y  a 

többiek. K ülönösen József A ttilá 

ró l szólva hangsúlyozta, m éghozzá 

többször, h o g y  „a  forradalom  gon 

dolata a legk ü lön bö zőb b  form ák 

ban v ég igh ú zó d ik  költészetén” , 

és forradalm ának term észete iránt 

sem h a gy o tt kétséget. A  követk e

zőket m ondta ró la: „ E g y  másik 

érdekessége, h o g y  az ő költészeté

ben je len ik  m eg nálunk eddig talán

e gyed ü l teljes esztétikai, em beri 

igén nyel, igazsággal és m űvészettel 

az, am it ú g y  lehetne m ondani, 

h o g y  proletárköltészet. M űködé

sének ja v a  részében tudatos szocia

listának, sőt m arxistának vallotta 

m agát. És ez nem  akadályozta m eg 

abban, m int sok más kö ltőt, h o gy  

igazán m űvész legyen , nem  lett 

v ezérc ik k -k ö ltő vé .”  Versei közül 

a Mondd mit érleltt és a Város pere

mént m utatta be, azt pedig talán már 

m eg sem k e ll em lítenünk, m ilyen 

erős kicsengést adott szavainak, 

h o g y  épp e gy  egyetem i katedráról, 

sőt épp e g y  szerzetes-professzor 

szuggesztív  előadásában hangzot

tak el. A  József A ttila  tanulm ányo

zására ajánlott m unkák névsora sem



érdektelen. T ö b b e k  k ö z ö tt D éry  

T ib o r, H alász G ábor, N ém eth  A n 

dor nevét találjuk k ö ztü k , de hivat

k o z ik  a Szép szó  különszám ára is.

A  k ín zó aktualitás azonban csak 

beleboron gott előadásaiba, s távo l

ró l sem kap ott o lyan  n agy helyet 

bennük, am int ezt összefoglalásunk 

esetleg sejtetni engedi. A z  aktuális 

célzások gyakran  csak néhány fél

m ondatra korlátozódtak, bár akkor 

ez önm agában sem v o lt  kevés.

A  X X . század első nem zedéké

n ek regén yírói k özü l M ó ricz  Z s ig - 

m o n dot em elte k i. Bem utatását 

két regényének, a Boldog embernek 

és az Erdély trilógiának elem zésére 

építette fel. A z  előbbit M óricz 

le g jo b b  regényének, valóságos re

m ekm űn ek nevezte, az utóbbit 

m onum entálisnak, de idézte azt is, 

am it N ém eth  László íg y  m ondott: 

„túlságosan m etafizikátlan” . Szabó 

D ezső vel kapcsolatban m ár több 

fenntartása v o lt, portréjában sem 

m élyedt el annyira, m int a többie- 

kében, az Elsodort falu  beígért elem 

zésére pedig a tanév befejezése 

m iatt m ár nem  kerülhetett sor. 

A  fiatalabbak prózájára sem.

N éh án y szép portrét adott v i

szont a „m ásod ik  nem zedék”  k ö l

tőiről. E z  azért is hasznos vo lt, m ert 

alig v o lt  k özöttü k  olyan , akinek az 

akkor m ég befejezetlen pályájának 

eredm ényeit másutt összefoglalták 

volna. A z  előadások hangja vissza

fogo ttab b  v o lt, m int az idősebbek



esetében, a m egállapításokat —  

ú gym o n d  —  »nem állítjuk be iro

dalm i íté letek n ek ; távlat hiányában 

ez nem  lenne becsületes dolog». 

A m i pedig a bem utatásra szánt 

k ö ltő k et illeti, ma is csak azt m ond

hatjuk, j ó  szem m el választott, am i

k o r József A ttiláró l, Illyés G yu lá

ról, Szabó Lőrin cről, E rdélyi Jó

zsefről szólt a legigényesebben. 

A z  inkább az e lőző  nem zedékhez 

tartozó R e m é n y ik  Sándor bem u 

tatásának abban a tanévben erdélyi 

v o lta  adott aktualitást, más erdélyi 

k öltőre  ú g y  látszik nem  v o lt ideje, 

M écs Lászlóról pedig a n agy nép

szerűsége m iatt kellett beszélnie, 

de sokkal inkább a j ó  szavalót, 

m int a k ö ltő t dicséri benne, skü lön -

ben is rövidebben tárgyalja, m int 

a többieket.

E g y  é vvel később Palló Imre 

nyilas képviselő interpellációt inté

zett a vallás- és közoktatásügyi 

m iniszterhez, és ebben Szerb A ntal 

m a gya r irodalom történetének az 

iskolák k ön yvtáráb ól való  kitiltá

sát követelte, ami hamarosan m eg 

is történt (V ö .: Poszler G y ö rg y : 

Szerb Antal, B p ., 1973. 7— 8.). Pe

d ig  Szerb A n ta l k ö n y v e  m ég nem  

m éltatta azt a forradalm at váró 

új generációt, am elyről, a proletár

k ö ltő rő l sem feledkezve m eg, Sík 

Sándor o lyan  n agy megértéssel 

szólt. H allgatóinak, és m ég azok

nak is, akik dühösen m orogtak a 

szabad szellem ű előadások miatt,



becsületére váljék , h o g y  m égsem  

csaptak botrán yt körülötte.

A  professzorok arcképének je l

lem ző, néha talán legje llem zőb b 

vonásait hagyn án k hom ályban, ha 

azt csak p ublikációi v a g y  az elő

adásokról gyakran m ások által 

készített és sohasem teljes m érték

ben hűséges szövegek  alapján p ró

bálnánk m egrajzolni. A rró l m ár 

nem  is beszélve, h o g y  néha e gy  b iz

tató v a g y  elnéző m osoly v a g y  akár 

e g y  gún yos m egjegyzés többet és 

m ást is m ondhat, m in t e gy  hosszú 

előadás. E z  a „m ás”  a term észetük

nél fo g v a  ritkább négyszem közti 

beszélgetések m ellett főkép p  a 

szem inárium okban nyilvánulhat 

m eg. N a g y  kár, h o g y  am i ezekben

történik, a m aga teljes valóságában 

alig  rögzíthető, csupán az e gyk ori 

résztvevők emlékezései idézhetik 

fel savukat-borsukat. Ezért m eg

becsülhetetlen dokum entum  K osz

tolányi eleven portréja a N égyesy- 

szem inárium okról v a g y  a R ie d l- 

tan ítván yok (közöttük Sík Sándor) 

visszaemlékezései.

H a a Sík-szem inárium okat m ind

össze e g y  szóval próbáljuk m eg 

je llem ezn i, máris a nyitottságukat 

k e ll kiem elnünk. N y ito ttak  voltak 

tém ájukban, m ódszerükben, s n yi

tottak az élő irodalom  eleven élete 

felé. H o g y  m indez m it jelentett, 

azt akár egyetlen egy epizóddal is 

m egm utathatjuk. Sík Sándor új 

professzornak szám ított m ég, am i



k o r A  magyar költészet a milleneum 

után c., előbb m ár em lített k o llég i

um ának keretében A d y ró l és a 

N y u g a t élő nem zedékének lírájáról 

adott elő. Babits, Juhász G yu la , 

K osztolán yi m ég éltek akkor, s íg y  

tulajdonképp az ő  bem utatásukkal 

sem szakadt el az élő  irodalom tól. 

A z t  azonban, am i utánuk k ö v e t

kezett, ak k or m ég nem  tartotta 

elég kialakultnak ahhoz, h o g y  

a katedrájáról méltassa. R ad n óti 

M iklóst kérte ismertetésére, aki 

annyira otthonos v o lt  a tém ában, 

h o g y  szabadon beszélt róla. G on 

dolatm enete n agyjából m égis re

konstruálható abból a későbbi 

előadásából, am it a S zegedi Fia

talok M űvészeti K o llég iu m án ak

sorozatában tartott. ( V ö .: B aróti 

D ezső: Kortárs útlevelére. B p ., 

1977- 342-)- Legelőbb Sárközi 

G yö rg y ö t, Szabó Lőrincet, Erdélyi 

Józsefet em elte ki. A z  első világ

háború utáni évek új hangú költőit 

m égsem  bennük, hanem Kassák

ban, Illyés G yulában és József 

A ttilában látta, akiket akkor a leg

tehetségesebbeknek tartott. Beszélt 

arról is, h o g y  a valóban új k ö ltő k  

az osztályharcot fejezik k i, s h o gy  

az új líra közönsége a proletariátus 

lesz . . .  A  hallgatók többsége m eg- 

hökkenten fogadta a számukra 

szokatlan hangú fejtegetéseket, né

m iképp m aga Sík Sándor is, aki 

ak k or m ég nem  n agyon  érdeklő

dö tt a N y u g a t első generációját k ö 



v ető  nem zedék irodalm a iránt, az 

előadás után m égis arra kérte m eg 

R ad n ótit, szerezze be neki a leg

fontosabb köteteket.

E g y  hét m úlva professzorunk 

e g y  kissé feldúltan jö t t  be  a szem i

nárium  helyiségébe. M ielőtt elkez

denénk do lgo zn i, m ondta, szeret

nék valam it egyszer s m indenkorra 

leszögezni. Ú g y  hallottam , akad

nak olyan  hallgatók, akik  fö lh ábo

ro d va  tárgyalták, h o g y  a szem iná

riu m i óráim on R ad n ó ti úr a feltö

rek v ő  rendet je lö lte  m eg a líra új 

közönségének, és h o g y  D em eter 

kisasszony a forradalm akat m él

tatta az elm últ héten. E zek  a hallga

tó k  azt kérdezték, h o gya n  lehetsé

ges ilyesm i épp a Sík-szem inárium -

bán? V e g y é k  tudom ásul, folytatta, 

h o g y  én két dologban nem  ism erek 

el korlátokat, az egy ik  a tudom ány, 

a m ásik a m űvészet. És ezek kap

csán itt m inden elm ondható, m ert 

ezt a szem inárium ot én vezetem . 

(R ad n óti M iklós kiadatlan levele 

nyom án. V ö .:  B aró ti: i. m. 202. ) 

A z  aktuális társadalmi problé

m ákra is n yitott szem inárium ok

nak a jelentőségét m i sem mutatja 

job b an , h o g y  az évek  során jö v e n 

dő tanárok százai látogatták azo

kat. Sokan k özü lü k  m ég m a is, 

idestova e g y  fél évszázad múltán 

egyetem i éveik  felejthetetlen él

m ényének tekintik ezeket a sze

m inárium okat, a n agy pedagógus 

közösségterem tő műalkotását, a



m elyn ek hatását csak m egsokszo

rozta, h o g y  az egyes é v járatok n égy  

esztendőn át folyam atosan élvezték 

áldásait, s íg y  befogadhatták m ind

azt a jó t ,  am it e g y  ilyen  k özvetlen  

kapcsolat jelenthet. P ed ig  sohasem 

akarta a m aga képére form áln i ta

nítványait, m egelégedett azzal, 

h o g y  kapukat nyisson n ekik  az 

irodalom  felé, s k ü lön ben  rájuk 

bízta, m ilyen  irányban m enjenek 

tovább, ezért m ég azok is hűsége

sek m aradhattak ho zzá, akik már 

diákkorukban sem feltétlenül osz

tották  m inden nézetét. A  vele  

fo ly ta to tt v iták  szuggesztív  áram á

ba nem csak azért v o lt  kön n yű  

bekapcsolódni, m ert (nem  g y ő z 

zü k hangsúlyozni) sokfelé tekintő

és sokfelé nyitott szem élyiség vo lt, 

azért is, m ert m ár akkor hajlott 

arra, h o g y  a m űalkotásokat több

féle értelmezés lehetőségét m eg

engedő üzeneteknek tekintse, am i

k o r  ezek teóriája m ég csak m eg

születőben volt. N yitottsága azon

ban csak a m ások ízlése, vélem énye 

megértésére és m egfontolására szo

rítkozott, a sajátjának határozott 

érvényesítésétől persze nem  tartot

ta vissza. M égis vallotta, h o g y  az 

ifjúság, legalábbis ha m ég nem  hó

dolt be teljesen az adott társadalom 

konvencióinak (ezeket m aga is 

kritikával nézte), őt m agát is olyan 

értékekre figyelm eztetheti, am e

lyek et egyébként csak nehezen 

venne észre, és h o g y  a fiatalabbak-



kai való kapcsolat az ízlés b egyep e- 

sedésének leghatásosabb ellenszere. 

Szem inárium ai ezért sohasem csak 

a professzor k ötelező  penzum át 

jelentették n ek i: szellem i frissessé

gének e g y ik  ébrentartóját is. Ért

hető tehát, h o g y  az évek  során a 

szem inárium nak több típusát ala

kította  ki. V o lt  k özö ttü k  olyan, 

am elyen  az előadáshoz kapcsolódó 

tanulm ányokat olvastak fel és 

vitattak m eg, m áskor a készülő 

szakdolgozatok, disszertációk e g y - 

e g y  fejezete, esetleg valam ilyen  

érdekes k ö n y v  v a g y  színdarab 

ismertetése került elő, v a g y  verse

ket m utatott be. D e  e g y ik  sem ha

sonlított a m ásikhoz. M ásfajta 

szem inárium okat tartott 1932 őszé-

tő i, am ikor a tudom ányos m unka 

iránt különösen érdeklődő hall

gatói számára e gy  speciális szem i

nárium ot, az egyetem i nyelvjárás

ban beszélve úgynevezett „p riva - 

tissim um ot”  hirdetett. C sak a pro

fesszor előzetes engedélyével lehe

tett felven n i, íg y  mindössze öten- 

hatan vettü n k  részt rajta. A  m agyar 

rom antikáról készült k ö n y v et írni: 

v ég ü l azután csak e g y  n agyobb 

tanulm ány lett belőle, am ely jó  

néhány é vv e l később, 1943-ban 

je len t m eg az Irodalomtörténet ha

sábjain. A z  előtanulm ányokat ve

lü n k  e g y ü tt végezte  el hozzá. 

E lőb b  az európai rom antikáról o l

vastatott el és v itatott m eg néhány, 

főkép p  ném et és francia n yelvű



m ű vet, m ajd pedig a m agyar ro

m antika sajátosságait próbáltuk 

m egközelíteni, s közben  néhány, 

ak k or újdonságnak szám ító iroda

lom elm életi m unkára is kitekintet

tünk. A  tanulva tanítás m agas ren

dű  példája v o lt  ez a hangos m edi

táció, és nem egyszer heves v iták  

je g y éb e n  zajló, sőtgyakran  zajongó 

kis szem inárium , am elyet a p ro

fesszor, m in tegy je lezv e , h o g y  nem  

e x  cathedra akar eg y ü tt do lgozn i 

velü nk, a piarista rendházban levő  

szobájában tartott. M ire  odaér

tünk, az o xford i tanárházakhoz 

hasonlóan, m ár vártak ránk puri

tán szerzetesi asztalának élvezeti 

cikkei, a „connaisseur”  ízlésével 

elkészített angolos tea és az illatos

íüstjükkel gondolkozásra késztető 

fin o m  szivarok. R adn óti M iklós 

v o lt  k özöttün k a legszenvedélye

sebb v itatkozó , sokszor annyira 

belevetette m agát e g y -e g y  problé

m ába, h o g y  egészen belefáradt. 

És a professzor türelmesen hall

gatta türelm etlen tanítványa fejte

getéseit, m ég arra is hajlandó vo lt, 

h o g y  egyet-m ást m agához idom ít

son belő lük. A  tanítványnak pedig 

o lya n  n agy élm én yt jelentettek 

ezek az összejövetelek, h o g y  az 

e g y ik  önéletrajzi vázlatában mást 

m eg sem em lített, am ikor egyetem i 

éveirő l beszélt: „ A z  egyetem en iz

galm as viták , szem inárium i csaták, 

a szellem történet m ódszertani kér

dései k ö rü l fo ly ik  a harc. M unka



Sík Sándor privátszem inárium á

ban. N é g y e n  do lgo ztu n k, teázva, 

a n ag y  professzor lakásán, B aróti 

D ezső, O rtu tay  G yu la  és T oln ai 

G ábor. Sík Sándornak sokat k ö 

szönhetek. D e  hisz ezeket az éveket 

m egírja m ajd valam elyikün k. Je

lentőségében vetekszik N égyesy  

híres szem inárium aival.”  (A z idé

zett szöveg fényképm ásolata in : 

Radnóti M iklós. Szerkesztette: B a

ró ti D ezső. B p ., 1959. 64.)

Sík Sándor nem  elégedett m eg 

azzal, h o g y  előadásaiban és szem i

nárium aiban tüzetesen fo g la lk o 

zo tt az új irodalom m al. D iákjait 

is arra biztatta, h o g y  az egyetem e

inken akkoriban m ég kevés p o l

g á rjo ggal rendelkező X X . századi

író in k ró l készítsenek disszertáció

kat. H allgatói többsége azonban hú

zó d ozott az ilyen  tém áktól. R ész

ben azért, m ert S ík pedagógusi 

b u zgalm a ellenére sem ju to ttak  el 

igazán a hazulról h o zo tt konzerva

tív  ízlésüktől idegen m odernségig. 

D e  azért is, m ert a professzorunk 

által feldolgozásra javaso lt író k  j ó  

részéről akkor m ég csak kevés 

o lyan  írást olvashattak, am ely 

segítette voln a őket dolgozatuk 

megírásában.

T alán  az sem v o lt véletlen, h o g y  

az első ily en  disszertációk a Szegedi 

F iatalok M űvészeti K ollégium ának 

k öréb ől kerültek ki. O rtu tay  G yula 

T ö m ö rk é n y  Istvánról, T o ln ai Gá

b o r a húszas-harmincas évek Erdé



lyén ek  irodalm i életéről, a ko llé

g iu m  szim patizánsai k özé  tartozó 

D em eter A lice  pedig T ó th  Á rpád

ró l írt d o kto ri disszertációt, e sorok 

írójának harm adéves egyetem i hall

gató koráb ól való Juhász G yu la

tanulm ánya szintén sokat köszönhet 

a professzori ösztönzésnek. A z  

em lítetteket később a K rú d y  G y u 

láról (Perkátai László), K osztolá

n y iró l (S zegzárd y-C sen gery  Jó- 

szef) és A m brus Z o ltá n ró l (Faludi 

István) írt disszertációk követték . 

M ások, bár kevesebben, a régebbi 

m agyar irodalom ból választották 

tém ájukat. A  d o ktorjelö ltek  irá

nyításában sem v o lt  m erev, érvé

nyesülni hagyta, sőt becsülte egyé

niségüket, s a tém aválasztások g y a 

kori m odernsége m ellett épp ez 

je llem zi a vezetésével készült disz- 

szertációkat, nem  pedig vala

m ilyen  uniform is gyanánt rájuk 

kényszerített m ódszer v a g y  szem

lélet.

A  doktori disszertációk publici

tása általában csak az irodalom tör

téneti fo lyóiratokra  szorítkozott, a 

Sík-tanszéken készült értekezéseket 

azonban jó v a l szélesebb visszhang 

fogadta, k özü lü k  tö bb ről m ég a 

N yu gatb an  is szó esett (R ad nóti és 

T o ln ai disszertációi), és e gy  olyan 

jelen tős kritikus is írt ró luk, m int 

S chöpflin  Aladár, a Pesti N aplóban 

B álin t G y ö rg y  fo g la lk o z o tt velük, 

néhányat pedig Szerb A ntal idézett 

a Magyar irodalomtörténetében, de



az ifjú  szerzők m ég a k on zervatív  

oldalról kapott fricskákat is dicsé

retnek tekintették. E z  a visszhang 

nem csak a disszertációk j ó  szín

vonalának v o lt köszönhető, hanem  

annak is, h o g y  egyik ü k -m ásik u k  

a tém a első m on ografikus feld ol

gozásának szám ított.

E g y -e g y  professzor mentalitásá

ró l valaha az is sokat m on dott, h o g y  

k ik e t h ívo tt v a g y  engedett m agán

tanárnak m aga m ellé. S ík  Sándor 

a legkorábban  G alam b Sándort, 

drám atörténetünk érdem es m o - 

nográfusát, m ajd a m agyar kód e

xek  specialistáját, T im ár K álm ánt 

habilitálta. A  legközelebb  m égis

csak saját tanítványai álltak a szí

véh ez: e g y  új, m odern irodalom 

történész-generáció jelentkezését 

látta bennük. Ilyen v o lt m inde

n ekelőtt Szerb Antal, akit m ég a 

pesti piaristák diákjaképp fogadott 

az e g y ik  legkedvesebb tanítványá

nak, később j ó  barátjának. (Kette

jü k  kapcsolatáról és a lelkes tanít

v án y  Sík-rajongásáról: 1. Poszler 

G y ö rg y  Szerb Antal. B p ., 1973. 

20— 23, és a továbbiakon is.) 

A  habilitációra, bár Sík Sándor 

korábbi m unkáit is sokra tartotta, 

sőt gyakran idézte előadásai során, 

a n agy p ort felvert Magyar iroda

lomtörténetének m egjelenése adott 

alkalm at. S ík  Sándor u gyan  nem  

m indenben értett egyet vele, és kü 

lönösen azokat a stílusába beszivár

go tt s valóban  nem  m indig sze



rencsés szellem eskedéseket k ifo gá 

solta, am elyeket épp Szerb A n tal 

szavait használva, akár „n e o friv o l” -  

nak is nevezhetnénk. N e m  k ifogá

solta viszont, sőt kifejezetten he

lyeselte azt, am i Szerb k on cep ció

jáb an  a N y u g a t irodalom szem lé

letének folytatása és rendszerezése 

vo lt. H o gy an  is ne helyeselte voln a, 

hiszen, m in t m ár többször utaltunk 

rá, ő sem  állt távo l ettő l a felfogás

tól, sőt helyenként annak a vissz

h an gját is felism erhette, am it Szerb 

A n ta l m ég gim nazista korában 

hallott tőle. A  szegedi kar m ég 

1935-ben m agáévá tette a javasla

tot, am it S ík Sándor és Z o ln ai B éla 

n yújtottak be. A  rehabilitációk 

azonban csak ak k or váltak érvé

nyesekké, ha azt a Vallás- és K ö z- 

oktatásügyi M inisztérium  jó v á 

hagyta, és a je lö lte t venia legendi- 

v e l, azaz az egyetem i előadások 

jo g á v a l ruházta fel. A  m inisztérium  

azonban a Magyar irodalomtörténetét 

ért tám adások, nem  utolsósorban 

pedig néhány k on zervatív  buda

pesti professzor hatására azzal a 

gondolattal fogla lk ozott, h o g y  nem  

hagyja  jó v á  a kar határozatát. 

Ebben viszont ez u tóbbi törvényes 

jo g a i m egsértését látta és arra 

h ivatkozott, h o g y  a jóváh agyás 

m egtagadása a kar tudom ányos 

kom petenciájának kétségbe voná

sát jelentené. A  hosszú ideig tartó, 

jórészt szóbeli tárgyalásokra szorít

k o zó , ezért közelebbről nem  d oku 



m entálható huzavona m égis az 

egyetem i autonóm ia győ zelm ével 

v égző d ö tt; Szerb A n tal 1937-ben 

v ég ü l m egkapta az egyetem i elő

adások jo g á t. H o g y  valóban nem  

k ön n yű  harc v o lt  ez, S ík  Sándor 

e g y ik  elejtett szavából tu dom : 

e g y  a lkalom m al ugyanis azt hallot

tam  tőle, h o g y  a S zerb-ü gy csak

nem  a katedrájába került, de hiába 

kérdezősködtem  tovább, csak any- 

n y it m on dott: „ N e  beszéljünk 

róla, n agyo n  csúnya história v o lt.”  

1940-ben m ár az e g y ik  tanítványát 

habilitálhatta, O rtu tay  G yu lát, az

ért ő, m ert a néprajzi tanszék 

id ő k özb en  m egszűnt Szegeden, de 

a választott tárgykörb en  (a m agyar 

népköltészet története) az iroda

lom történ eti tanszék is illetékes 

v o lt. K ésőbb, és ez ism ét bátor 

kiállás v o lt, az érdemesebb m agán

tanároknak kijáró címzetes n yilvá

nos rendkívüli tanári cím re is elő

terjesztette, ennek elnyerése azon

ban m ár csak 1945-ben történhe

tett m eg, m ert a kar egyes tagjai 

élesen tiltakoztak a baloldali poli

tikusnak ism ert O rtu tay  kitünte

tése ellen. E g y  másik tanítványa, 

e sorok írója 1943-ban lett m agán

tanár tanszéke m ellett. 1947-ben 

a ném iképp szintén tanítványának 

tekinthető R ó n a y  G y ö rg y , az ak

k o r  m ár ism ert katolikus író 

habilitását is elindította, erre azon

ban m ár nem  kerülhetett sor, Sík 

Sándornak ism ét politikai élű



sajtótámadást kellett elszenvednie 

miatta.

Igen, akkortájt m ár o lyan ok  is 

akadtak, akik „reakciós’ -nak ne

vezték , pedig m ost m ár aligha kell 

sok szót vesztegetnünk annak a 

bizonyítására, h o g y  Sík Sándor 

e gyik e  v o lt azoknak a keveseknek, 

akik m erészen túlléptek a katedrá

k on  akkor m ég általánosnak m ond

ható h agyom án yos látásm ód hatá

rain, és legalábbis közel állt ahhoz 

a von alh oz, am it a N y u g a t esszé

istái húztak m eg, és am i Szerb 

A n tal Magyar irodalomtörténetében 

érte el a csúcsát. E g yetem i előadá

saiból és a bennük rejlő szintézisből 

azonban, m int láttuk, m ár koráb

ban e g y  olyan , sokban hasonló,

azaz a „n yu gatos”  ízléshez, szem

lélethez közel álló és a m odern 

íróinknak is je len tőségükhöz illő 

h elyet biztosító teljes m agyar 

irodalom történet bontható k i, a- 

m ely m élységében, eredetiségében 

sem  m arad el kortársai hasonló 

m unkái m ögött. H a pedig a m aga 

nem ében csaknem  egyedülálló  esz

tétikai rendszeréről sem feledke

zünk m eg, valóban nem  késleked

hetünk annak a k im ondásával, h o gy  

S ík  Sándorban nem csak a katolikus 

költészet m egújítóját becsülhetjük; 

a m últ m agyar tudósai k ö zö tt is 

n ag yo b b  h ely illeti m eg, m int 

am ennyi eddig kijárt neki.
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