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IFJUSAG ES PALYAKEZDES
(1807-1836)

1807. jalius ,7-én sziiletett Csoka-
lyon, Bihar varmegyében. Szil6-
faluja siksagon, az Er két partjan
fekszik, Debrecent6l és Nagyva-
radtél azonos tavolsagra. Az els6
vilagh&bor( 6ta Roméanidhoz tar-
tozik. Lakossaga Fényes sziletése
idején alig érte el az ezer f6t, tébb-
ségében reformatus magyar volt.
A hatérbeli foldek, s a faluban allé
nemesi kuriak a Fényes nemzetség,
illetve hozza hasonlé kozépnemesi
csaladok birtokaban voltak. Ez a
nemzetség a XVII. szdzad elején
bukkant fel — 1635-ben egyszerre



ncgy Fényes-fivér kapott cimeres
nemesi levelet. A familia egy-egy
4ga kés6bb elszarmazott Szatmar
és Pest megyébe is. Fényes rokon-
saga a hagyomanyosan ellenzéki
bihari koéznemességhez tartozott.
A Béccsel szembenall6, kuruc szel-
lemiség, amihez kés6bb Ady is
visszanyult, meghatarozta Fényes
Elek eszmélkedését. Hazardl és
nemzetrdl vallott nézeteit a bihari
hagyoméanyok alakitottak.
Szlleinek  legkisebb, tizedik
gyermeke volt. Apja, Fényes Antal
sokat olvaso, felvilagosult gondol-
kodast ember. Valészin(ileg két-
szer hazasodott, ezért kdzolnek el-
lentmondé adatokat Fényes biog-
rafusai anyja kilétér6l. Keleti és

Galgéczy megemlékezésében Ma-
riassy Eva neve szerepel. Vahot
Imre viszont 1846-ban Nadanyi
Zsuzsannat emliti Fényes édesany-
jaként, a Pesti Divatlapban. Miu-
tdn Vahot még a tudds életében,
kozvetlenil téle szerezhette az élet-
rajzi adatokat, bizonyara az 6 alli-
tésat kell elfogadnunk.

Fényes Antal megszerzett min-
den magyar kdényvet, meg6rzott
minden magyar hirlapot, nyomtat-
vanyt. Jaratta a Magyar Hirmondot,
s a Tudomanyos GyUjteményi is. Ma-
ga Fényes emlithette Vahot Imré-
nek, hogy apja kényvtardban mar
gyermekként rabukkant Goérog
Demeter Magyar Atlas cimi map-
pajara, amely minden magyar var-
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megyérél kozolt térképet. Ezek a
kezdetleges térképek felgyajtottak
a gyermek Fényes képzeletét, aki-
nek geografusi hajlama igen koran
megmutatkozott. Latéhatarat to-
vabb tagitottdk azok a francia és
angol utleirdsok, amelyeket ma-
gyar nyelven Kis Janos tett kdzzé
(Nevezetesebb  utazasok tarhaza.
I—VIIIl. Pest, 1816.).

Hétéves volt, amikor beadtdk a
debreceni reformatus kollégium-
ba, ahol nyolc évet toltott (1814 —
1822). Eletének errdl a szakaszardl
semmi kozelebbit nem tudunk.
Annyi bizonyos, hogy neves tana-
rokban nem sz(ikdlkodott a kollé-
gium. A professzorok kodzott volt
a statisztikat is el6ad6 Ercsey Da-
10

niel, de 6t a gimnazista Fényes alig-
ha hallgatta. Bolcsészetet pedig
nem Debrecenben, hanem a nagy-
varadi kiralyi akadémia filozofiai
fakultasan  hallgatott (1822 —
1824). Oftt statisztikdt nem adtak
el6, s a Véaradon toltott két esz-
tendd Fényes fejl6dését bizonyara
nem befolyasolta. Ekkor a csalad
nagy elhatarozassal a pozsonyi
jogakadémiara kiildte. Eletének
egyik fordulépontja volt ez a va-
lasztés. Kifejez6dott benne a csalad
becsvagya, hiszen kozelebb is talal-
tak volna szdmos f6iskolat. Azon-
ban a pozsonyi szamitott a legel6-
kel6bbnek, s akkor maéar hire
ment, hogy hosszU sziinet utéan is-
mét Osszelll a magyar orszaggydlés.
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Varmegyei hivatalnal tobbre szan-
tadk az eszes fiat, amikor Pozsony-
ba iranyitottak.

Fényes Elek csaknem tiz eszten-
dét toltott Pozsonyban, s a varos
vonzéaskoréhez tartozd csall6kozi
faluban, Sarosfan. Elvégezte a jo-
got (1824 —1828), s juratusként, az
orszaggyl(lés karzatarél kozvetlen
tanGja volt a reformeszmék kibon-
takozésédnak. Talan akkor is ott
ult, amikor Széchenyi Istvan egy
évi jovedelmét ajanlotta fel egy
Tudds Téarsasdg, azaz a Tudoma-
nyos Akadémia céljaira. Lehet,
mar ott megfogadta, hogy a haza
és a haladas Gigyét a tudomany me-
zején fogja szolgalni. A jogakadé-
mian Faber Antal professzor sta-
12

tisztikai el6adésait hallgatva koz-
vetlenebb kapcsolatba kerult azzal
a tudomanyterulettel, amely egye-
sitette magaban az allamismeret-
hez tartoz6 diszciplindkat (statisz-
tika, geogréfia, alkotméany- és igaz-
gatéstorténet, kdzgazdasagtan, et-
nogréafia). Megismerkedett a né-
met allamismereti iskola hatasa
alatt Magyarorszagrol irott kény-
vekkel, Bél Matyas, Schwartner
Mérton, Korabinszky Janos, Valyi
Andrés, Magda Pal alkotésaival.
Maédszertanilag Schwartner mun-
kajat tekintette mintanak, s még
joghallgatoként elhatarozta, hogy
atilteti magyar nyelvre.

Jogi tanulmanyait 1828-ban a
Pesten letett censuraval befejezte,
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smint Ggyvéd két évet Pesten, illet-
ve orszagjaré utakon toltott. Az-
tan ismét Pozsonyba ment, s gréf
Haller Janos koveteként, tanacs-
kozasi joggal részt vett az 1830-as
orszaggy(ilésen. Vahot Imre sze-
rint ,mar mint toérvénygyakorlo
ifja felhagyott Schwartner statisz-
tikajanak megkezdett forditasaval,
mert atlatta ennek hianyait, s érezte
magaban az erét, a vallalkozé szel-
lemet, miszerint anndl jobbat, to-
kéletesebbet fog irni”. Orszagjaro
utazasait tehat mar 1828 —29-ben
elkezdte, s  183l-ben ismét
folytatta. Munkajahoz, utazésa-
ihoz anyagi fliggetlenségre lett
volna sziksége. Ez  azonban
hidnyzott.

14

Kdzben élete Gjabb fordulatot
vett. Az 1830-as orszaggydlés
utan Csokalyra ment, srdvid ideig
gazdélkodni probalt az apja altal
kiadott birtokrészen. Amikor édes-
apja aldozatul esett az 1831. évi
kolerajarvanynak, fiai végleg fel-
osztottak maguk kozoétt a birtokot.
Fényes szdmara lehet6ség nyilt,
hogy fliggetlenitse magat csalad-
jatél, s elinduljon a maga utjan.
Visszatért Pozsonyba és feleségul
vette egykori szallasadonGje lea-
nyat, az Orsolya szlizek zardajabol
kikeriil6 Eitele (Eisele) Zséfiat. A
23 éves ifju rangon alul, csaladja
ellenére hézasodott. Felesége va-
gyontalan polgarleany volt, aki
magyarul sem tudott. igy tortént,



hogy nejét el sem vitte Csokalyra.
Apjatél orokolt birtokat az 6siség
miatt nem adhatta el, ezért zalogba
adta egyik batyjanak, s a pénzen
Sarosfan, a Csall6kézben bérelt egy
kis birtokot. Gazdalkodni kezdett,
de 1831—1835 kozott felvaltva
élt Sarosfan és Pozsonyban. Ekoz-
ben rengeteget utazott és olvasott.

A Somorja szomszédsagaban
fekvd, alig kétszaz lelkes magyar
falucska csendje, nyugalma kedve-
zett az adatgydijt6 és rendszerezd
munkanak. Jegyzetei, cédulai tiz-
ezerszamra gy(ltek, s egyre irta
tudakoz6dé leveleit. Tarsadalmi
élet utdn vagyo nyugtalan termé-
szetét tagadta meg, amikor évekre
visszavonult minden kdzszereplés-
16

t6i, s teljes energiajat a roppant
tdmegd informacio 6sszegy(ijtésé-
nek szentelte. Sarosfai maganyaban,
a négy-6t munkas évben kés6bbi
m(iveinek is alapul szolgalé, els6
nagy konyvét készitette el6, amely-
nek hat kotete 1836 és 1840 kozott
jelent meg Magyarorszagnak 's ahoz-
z& kapcsolt tartomanyoknak mostani
allapotja statistikai és geographiai
tekintetben cimen. Amikor az els6
kotet sajté ala rendezését megkezd-
te, 1835-ben elhagyta Sarosfat, s
csaladjaval egyutt Pestre koltozott.

Miel6tt életének és munkéssaga-
nak tovabbi alakulasat kovetnénk,
tegyuk fel a kérdést, miért valasz-
totta Fényes a tudos palyat? Hiszen
annyi mas lehet6ség kinalkozott

2-111 17



a hozza hasonlé nemesifjak szama-
ra. Az Ugyvédi végzettség alapot
adott volna a megélhetés mellett a
varmegyei, esetleg az orszagos po-
litikdba val6é bekapcsolédashoz is.
Gazdalkodhatott volna Biharban,
esetleg kulfdldre is utazhatott vol-
na, ha méasképp nem, hat egy mag-
nésifju kiséretében.

Fényes azonban nem akarta
vesztegetni az id6t. Hamar felis-
merte, hogy a reformorszéaggydlé-
sek szénokai alapos targyi tudas
nélkul beszélnek az orszag gazda-
sagi, nemzetiségi, vallasi és egyéb
kérdéseir6l. Emellett azonban volt
egy igen lényeges érzelmi moti-
vum is, amit mar Vahot kiemelt:
.Mig Fényes nagy mdveivel nem
18

lépett ki a nyilvdnossag mezejére,
leginkéabb kulféldiek vagy idegen aj-
kua és érzelmd belfoldiek irtak a ma-
gyar foldiratot és alloméanytant,
természetesen részrehajlélag, ferde,
rossz irdnyban, szandékosan el-
csavart adatokkal, a kit(ind baklo-
vések és hianyok egész seregével,
mi féleg kilfoldiek el6tt csak ki-
sebbité, s meghamisitott alszinben
tinteté fol a kulonben is minden
felgl faggatott s gydngitett ma-
gyar hazat.”

Schwartnertdl a forditéassal bibe-
16d6 Fényest nemcsak az adatok
avultsaga, a mi tokéletlensége ide-
genitette el, hanem a magat
sunger”-nek, azaz magyarorsza-
ginak vall6 szerz6 monarchikus-
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etatisztikus felfogasa, nyilt ma-
gyarellenessége. Hiszen Fényes
nemcsak a polgari fejl6dést akarta,
hanem azzal egyutt a nemzeti fel-
emelkedést is. Schwartner rokon-
szenve azonban a német polgarsagé
és a Habsburg-monarchiaé volt.

Fényes elhatarozasat nem fiigget-
lenithetjik attél a ténytél, hogy
éppen Ugyvédi vizsgaja évében je-

lent meg Nagy Lajos epigon m(- .

ve latinul (Notitiae Politico-Geo-
graphico Statisticae Inclyti Regni
Hungéariaé, 1—I. Budae, 1828 —
29.), és CsaplovicsJanos kdnyve né-
met nyelven (Gemalde von Ungarn,
I—I. Pest, 1829.). Johann Csap-
lovics nem volt magyarbaréat Iélek,
miveit a kulféldnek irta. Szenve-

déllyel vadaszott természeti és
néprajzi kuriozitasokra, amiket el6-
zékenyen talalt nyugati olvasoi-
nak. A ,Gulasch, Betjar, Tsikosch,
Paprikasch” &rtalmas, maig hat6
hamis romantikanak egyik forrasa
éppen Csaplovics. Nézete szerint
amagyar nép ipar(izésre teljesen al-
kalmatlan eredendd lustasaga mi-
att. Raadasul nem becsuletes és kii-
I6ndsen az allatlopasokban tiinik
ki. Az orszag ,Eurépa istalléja”,
a magyarnak nemcsak é&llattartasa,
de mezbgazdasaga is ,nomad”.
Minden rokonszenve a szorgalmas
németeké és az ipar(izésben jeles-
kedd szlovakoké. Bécsben mar
Csaplovics el6tt is egzotikus vilag-
nak tekintették a szomszédos Ma-



gyarorszagot, amelynek ,barbar
a népe, nyelve, tarsadalma, de még
az éghajlata is a gyarmatok kép-
zetét keltette a csaszari hivatalno-
kokban.

Gondolni lehet, milyen hatassal
volt Fényesre Csaplovics kdnyve.
Olvastan dac és elszanés érlel6dott
benne, életre sz6l6 nemes indulat.
Ett6l kezdve nem a forditas és az
adaptalas, hanem a magyar nyelvl
és magyar érzelmd, a polgéari ha-
ladast tdmogaté  allamismeret,
fold- és népismeret megteremtése
volt legfébb célja. Csaplovics az-
zal inspirélta, hogy cafolatra inge-
relte. Magda P4l viszont kdveten-
d6é példat nyajtott. A sarospataki
kollégium egykori tandra Magyar-

orszag és a hatarérz6 katonasag vidé-
kének legujabb statisticai és geogra-
phiai leirdsa cimd, Pesten 1818-ban
megjelent munkajaban méar meg-
fogalmazta a kor szorongaté kér-
dését: ,Van-é a Magyar Nemzet-
nek annyi lelki és testi ereje, annyi
vilagi tehetsége, hogy az Eurdpai
szabad és fliggetlen Nemzetek ko-
zott  tekintettel és méltosaggal
megtarthatja a rangjat, s 6nnén
maga altal hatalmas is, boldog is
lehet?”
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ALKOTO EVEK
JELENTOS MUVEK
(1836—1843)

Fényes ,1835 végén allandéul
Pestre koltozott, s itt kirekesztéleg
a tudomany- és irodalomnak élt
egész 1843-ig, midén a magyar
gazdasagi egylet el6addjaul valasz-
tatott, melly hivatalat mai napig
kitné ugyességgel viseli” — irja
Vahot Imre 1846-ban. Els6dlege-
sen a kiad6 és a nyomda kozelsége
vonzotta. Az ismeretlen fiatalem-
ber 1836-ban — azaz 29 éves koréa-
ban — az orszdg nyilvanossaga
elé lépett Magyarorszagnak . . .
mostani allapotja statistikai és geo-
graphiai tekintetben c. m(ive els6é

kotetével, ami a Dunéantdlt mu-
tatta be. Gyors Utemben dolgo-
zott, s nem rajta mult, hogy a ma-
sodik kotet csak 1837-ben jelenhe-
tett meg. Ennek el6szavaban a ko-
vetkez6 szavakkal mentegette a ké-
sedelmet: ,csak ez els§ kotet ki-
jotte utéan talalkoztak oly lelkes ha-
zafiak, kik kdzhaszonra célzé6 mun-
kamat alairdsi ivek nyitasaval
partfogasukra méltatvan, kieszkz-
Iék ennek vilagra valé johetését”.
Fényes tehat mar az induldsnal ra
volt utalva az el6fizet6kre, a kiado-
t6l kapott forintokra. Geogra-
fidjanak tovabbi kotetei az els6 si-
kere utan gyors utemben jelentek
meg, s 1840-ben elhagyta a nyom-
dat a hatodik kotet is.



Ennek az els6 nagy mivének
nemcsak az anyaggy(jtése és a
megirdsa, de a megjelentetese is
példatlan szivéssagot kovetelt téle.
Terjedelem és adatb@ség tekinteté-
ben fellilmult minden kordbbi ma-
gyar vallalkozast: 175 iven, 2828
nyomtatott oldalon mutatta be az
orszagot. Peldatlan teljesitmeny
volt ez a korabeli hazai viszonyok
kozott.

Minden kotet egy-egy nagyobb
egység, kozigazgatasi kerulet me-
gyéinek leirasat tartalmazza. Ezek a
kotetek tehat még nem nyudjtanak
orszagos Osszesitéseket, sem nem-
zetkdzi osszehasonlitd adatokat.
Fényesnek falurdl falura haladva,
jaradsonként, megyénként 0Osszesi-
26

téseket végezve kellett el6bb fel-
mérnie az orszagot ahhoz, hogy or-
szagos statisztikahoz jusson. Szinte
lekiizdhetetlen akadalyokon kellett
atjutnia a sz(ikds és megbizhatatlan
forrasok kovetkeztében. Maga is
merészségnek mondja, hogy meg-
kisérelte Magyarorszag nemzetisé-
gi viszonyainak, a lakossag 0Ossze-
tételének megéllapitasat. Forrasait,
a megyei Osszeirdsokat, az egyhazi
lélekdsszeirasok adatait nagy ko-
rultekintéssel értékelte, egész mun-
kajaban szigord targyilagossagra
torekedett. Munkaja el6szavaban
igy vall errél: ,egész munkédmban
fécélom a részrehajlatlansag, azaz
az volt, hogy hazamat Ggy fessem
le, mint az valddilag all, nem pe-
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dig, mint allani kellene .. Az or-
szag természeti, gazdasagi és népi
erdinek feltérképezésével bizonyi-
tani kivanja, hogy az orszag elma-
radottsdiga nem  szikségszer(.
Megjutalmazottnak érezné magat
irja. — ,ha hazadm fiai munkam
elolvasdsa utdn meggy6z6dnének
arrél: hogy a magyarnak, a tobbi
legelsé nemzetek sordba val6 1épéshez
tehetsége éppen nem hibazik . . .”

Név emlitése nélkul valaszol te-
hat Herder, Kollar és Csaplovics
hamis tételeire. A polgari atalaku-
las, a gazdasagi fejl6dés megkésett-
sége nem vezethetd vissza a nép
,hapkeleti” természetére és hagyo-
manyaira, az okokat méasban kell
keresni. Egyben valaszol a hazai
28

kishitGieknek, a reformok ellenz6i-
nek ellenvetéseire is.

A Geographia hirnevet szerzett
Fényesnek, tobb izben nyert di-
cséretet és jutalmat. A Tudés Tar-
sasdg 1836-ban, majd 1837-ben is
dicséretben részesiti a megjelent
koteteket. Bajza J6zsef, a reform-
kori tridsz tekintélyes tagja mar
1837-ben nagyjutalomra ajanlotta.
Toldy Ferenc a Figyelmezében kri-
tikai fenntartasai mellett is partfo-
gélag nyilatkozott: ,Ha van mun-
ka, mely literaturank ezen kénnyed
szakaszaban tudomanyos és haza-
fidi szempontbdl egyarant érdemel
figyelmet; arra Fényes Elek el6t-
tink fekv§ statisticai munkaja két-
ség kivil nagy mértékben s a leg-
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méltébb joggal tarthat szamot.”
Horvat Istvan a Tudoméanyos Gy(ij-
temény 1836. évi IX. kotetében
szintén lelkesedéssel (idvozolte mar
az els6 kotetet. A maésodik kotet
1837-ben megnyitotta Fényes el6tt
a hazai tudomanyos élet legf6bb
féoruma, az Akadémia kapuit is.
A Tudds Tarsasag szeptember i-én
tartott kozgydlésén levelezd tag-
java valasztotta. Alig malt 30
éves...

A dicséretek, elismerd vélemé-
nyek Fényest munkaja folytatasa-
ra sarkalltdk. A Geographia hatodik
kotetének el&szavaban, 1840-ben
irja: ,Van-e annyi faradozasimnak
valami kdzhaszna, valami érdem,
arrél szélnom tilt a szerénység. De
30

hogy oly jeles férfiak, mint Horvat
Istvan, Kolcsey Ferenc ... egyes
botlasokon fenn nem akadva, az
egészrél nagy dicsérettel emlékez-
tek: az szdmtalan kellemetlensége-
imre balzsam, tovises palyam foly-
tatdsara 0sztdn, munkéassagomért
jutalom vala.”

A Geographia megjelentetésének
éveiben Fényes sokat dolgozott és
nehezen élt. Kénytelen volt hiva-
talt vallalni, hogy csaladjaval meg-
élhessen. 1838. julius i-vel elsze-
g6dott Borsos Martonhoz, s Val-
las Antallal egyltt szerkesztette az
elsé hazai mez6gazdasagi lapot, az
Ismertetét. A lap szerkesztése sok
elfoglaltsaggal jart, hiszen hetente
kétszer jelent meg, s Fényesék ko-
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molyan vették feladatukat, a kor-
szer(i mez6gazdasagi ismeretek ter-
jesztését. Végul 1839 januarja-
ban azért kilonboztek 6ssze a lap-
tulajdonossal, s valtak meg a szer-
keszt6i asztaltél, mert Borsos
Mérton sokallta a forditasban be-
mutatott kulféldi mdveket. J6 is-
kola volt a lapszerkesztés. Fenyd
Istvdn szerint hazankban Fényes
Elek volt az els6 szak(jsagiré.
Kossuthot megel6zve, szamara az
utat el6készitve, 6 irt el6szor koz-
gazdasagi publicisztikdt Magyar-
orszagon. Terjesztette Széchenyi,
Kolcsey,  Wesselényi  eszméit,
ugyanakkor alapos tajékozottsagot
szerzett a kulfoldi kodzgazdasagi
agrartudomanyi irodalomban is.

32

A Geographia utolsé koéteteinek
megjelenésével Fényes ,beérke-
zett” tagja lett a pesti tudomanyos
és irodalmi életnek. 1840-ben el-
nyerte az Akadémia 200 aranyat
éré nagyjutalmat. A jelol6 bizott-
s&g Josika Miklos y4 csehek Magyar-
orszagon és Szontagh Gusztav
Propylaeumok a magyar philosophi-
ahoz c. munkajaval egyutt terjesz-
tette el§ jutalomra, de a tOobbség
Fényes Eleknek itélte osztatlanul
a nagyjutalmat. Bajza ajanlasaban
tobbek kozt ezt irta: ,Ezen geo-
graphiai munka nem toredék,
nem vazlatok, hanem el6z6 kote-
teivel Osszefiiggésben all6 rendsze-
res egész ..." A kiadé is megtalal-
ta a szamitasat, mert 1841-ben tel-
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jes méasodik kiadasra vallalkozott,
amit Fényes ,,az id6kdzben kitlint
hibak és tévedések kijavitasa” utan
nyomatott ki. Ezzel egzisztencia-
lisan is meger8sodott a helyzete.
Vahot szerint a kiadé ,Karolyi
altal meglehetésen jutalmazott
Geographia csakhamar masodik
kiadast ért meg, s az akadémiatol
200 aranyat nyert ...” Fényes
Elek neve orszagosan ismertté,
valt, s nem hianyzott az erkdlcsi
elismerés sem. 1840-ben Ulndkeve
valasztotta a reformatus f6con-
sistorium, Bihar, Torontal és Ugo-
csa varmegye pedig tablabirosag-
gal tisztelte meg.

Fényes nem elégedett meg a kez-
deti sikerekkel. Lazasan dolgozott

34

tovabb, s 1842—43-ban U(jabb
nagy mivei jelentkezett. Harom
kotetben kiadta Magyarorszag sta-
tistikdja c. kdnyvét. Ebben nemcsak
osszefoglalta, hanem @sszehason-
litdsok, viszonyitasok révén ke-
reste az orszdg helyét az eurdpai
allamok kozott. Nemcsak abban Ié-
pett el6bbre, hogy ezittal az or-
szagot vizsgalta a megyék helyett.
Ebben a miivében a leir6 maédszert
felvaltotta az elemzés, a tények,
adatok sokasagat koveti az oknyo-
mozas.

Tényszamai sorra-rendre cafol-
tAk meg a hazankrél kualféldon
kozzétett statisztikai  adatokat,
amelyeket a t4jékozatlansag és a
célzatos hamisitas sziilt. Megéllapi-



totta, hogy a magyarok szdma nem
2,5 millié, mint azt az Allgemeine
Zeitung cikkiroja allitotta 1840-
ben, hanem 4 milli6nal is tobb, az
erdélyiekkel egyutt csaknem 5
milli6. Oriasi jelent6sége volt en-
nek akkor, amikor a német hiva-
talos nyelvvel szemben a magyar
nyelv jogaiért harcolt a reformkor
nemzedéke. Telepules-statisztika-
jaban céafolta Malchus és Springer
adatait. Az el6bbi ugyanis csak
26, az utébbi pedig 61 varosrol
tudott Magyarorszagon. Fényes
126 varost mutatott ki, noha
rdmutatott a hazai varosultsag el-
maradottsadgara, és az ezernyi
mezdvarost nem vette valédi va-

rosnak.

Igen jelentések a tarsadalom osz-
talyszerkezetére, a nemesség, a tel-
kes jobbagyséag, a kézmi(ivesek és a
keresked6k, s a tobbi réteg létsza-
mara vonatkoz6 adatai. A Magyar-
orszag statistikdja nem pusztan tu-
domanyos m(. Egyes lapjain mar-
mar politikai vitairat. A kereske-
delemrdl és iparrdl szél6 fejezetek-
ben tételesen dokumentalja az oszt-
rak fugg6séget. Nem elégszik meg
a vamkérdés megpenditésével, ha-
nem nyiltan gyarmatositassal va-
dolja a Habsburg-korméanyzatot.
Ugyanakkor kemény szavakat ta-
lal a nemesi tunyasag, a hazai Paté
Pal szellem ostorozasara is.

Ezért irta err6l a konyvrél Baj-
za: ,igen jeles munka ... millyet
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hazankrol Fényes el6tt nehezen irt
valaki. Hiven s hol kell, kilorsza-
gokkal dsszehasonlitva rajzolja Ma-
gyarorszag jelen &llapotat, a nél-
kil, hogy hianyait takargatna.” Is-
mét elnyerte a Tudomanyos Aka-
démia 200 aranyas nagyjutalmat,
igaz, ezUttal megosztva. Ezt a mun-
kajat az olvas6kdzoénség azonban
még nagyobb elismeréssel fogadta,
mint annak idején a Geographiat.
A vele szemben elfogult Keleti Ka-
roly sem tagadhatta meg tdle az
elismerd szavakat: , ... bamu-
latra kell ragadtatnunk azon me-
sés kitartds és szorgalom iréant,
mely a negyvenes évek elején
Magyarorszagnak ama kor szin-
vonalan 4all6 teljes és kimerit6
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statisztikgjat  létrehozni képes
vala.”

Fényes, mikdzben statisztikajan
dolgozott, igen sokat olvasott. Hi-
vatkozasai, jegyzetei tanuskodnak
arrol, hogy behatéan ismerte kora
kulfoldi szakirodaiméat, a statiszti-
kait csakugy, mint a foldrajzi és a
kozgazdasagi, mezégazdasagi mu-
veket. Igényességére vet fényt
egyik lektori jelentése, amit az
Akadémia felkérésére irt 1840-ben
Kulifay Vendel kéziratar6l. Ebben
azért nem javasolja a kézirat koz-
Iését, mert a szerz6 nem ismeri az
alapvetd 0 foldismereti munka-
kat. A kulfoldi mez6gazdaséagi iro-
dalom ismeretének hianyat rotta
fel méar 1838-ban Baldshazy Janos
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jeles konyvérél irott recenzidjaban
(A héztartds és mezei gazdasag tu-
domanya).

Fenyd Istvan részletesen vizsgal-
ta, hogy melyek azok a kulfoldi
szakmunkak, amelyekre Fényes
legtobbet hivatkozott, s milyen
gondolatokat meritett bel6luk. A
kép igen véltozatos, hiszen Arthur
Young Travels in Francé cimd,
1792-ben kiadott, a francia mez6-
gazdasag elmaradottsaganak okait
feltaré6 mavét6l Johann Springer
1840-ben publikalt, az osztrak csa-
szarsag legujabb statisztikajat tar-
talmazé konyvéig tart a sor. Al-
brecht Thaer hat kotetes agrartudo-
manyi Osszefoglalédsa az angol me-
z6gazdasagrél éppugy kedves ol-
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vasmanya, mint Schwerz enciklo-
pédikus jellegl kézikényve a mo-
dern foldmf(ivelésrél. Gyakran hi-
vatkozik a hazankat beutazé fran-
cia Beudant utikdnyvének adatai-
ra, megfigyeléseire. Osszehasonlitd
eurdpai adatsorait f6leg a porosz
Voigtel és a wirttembergi Mal-
chus mdvei alapjan allitotta Osz-
sze. A felsorolast hosszan lehetne
folytatni, de talan e néhany kira-
gadott példa is igazolja, hogy a
40-es évek elején Fényes Iépést
tartott az eurdpai szakirodalom-
mal. Sokat emlegetett szorgalma
mellett éppen kit(in6 irodalmi ta-
jékozottsaga, széles eurdpai hori-
zontja emelte a X1X. szézad els6
felének hazai statisztikusai folé.



Statistikaja 1843 decemberében
német nyelven is megjelent.
Ugyanakkor sajtdé ala rendezte,
jegyzeteivel kiegészitette Erdélyi
Janos kéziratat a hazai ipar kérdés-
korérél. Fényes ekkor mar tobb
.egyesulet” és ,kor” tagja. Egyre
jobban foglalkoztatja a politika, s a
koézvetlen gyakorlati cselekvés.
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A KOZELET SODRABAN
(1843 —1849)

A Statistika megjelenése utani évek-
ben Fényes folytatta adatgydijt6
irodalmi és tudomanyos mikddé-
sét, de Ujabb nagy mdvet csak az
évtized vége felé, 1848-ban adott
ki ismét. A reformnemzedék lazas
aktivitasanak idején, a forradalmat
kozvetlenil el6készité években 6
is otthagyta az irdasztal nyugal-
mat, s belevetette magat a kozé-
letbe. Politikai tevékenységének
kezdetét az 1841. év jelzi, amikor
belépett a Vordosmartyék altal
1837-ben Kor néven alapitott asz-
taltarsasagba, amely a kés6bbi
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Nemzeti Kor magvéat alkotta. Az
1840-es évek elején azonban még
nagy miveinek kiadasara 6sszpon-
tositotta figyelmét, tisztséget a
Korben sem kapott. Ugyanakkor
egyik el6készitéje, szervezbje volt
az 1841. november 13-an megala-
kult Magyar Iparegyesuletnek,
amely nyilvdn ezen érdemei elis-
meréseként vette be mindjart az
indulasndl a valasztmanyi tagok
kozé. Fényes a valasztmanyban az
orszag kivalo férfiaival Ult egyitt.
Elég, ha Kossuth, Batthyany La-
jos, Fay, Pulszky, E6tvos és Tre-
fort nevét emlitjuk.

Kossuth és Fényes baratsaga nem
sokkal Kossuth kiszabadulasa utan
kezd6dhetett, még 1840 —41-ben.
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Egyuttm(kddésuk a politikus és a
tarsadalomtudds kapcsolatanak ta-
nulsagos példaja. Mas-mas fron-
ton, de kozos célért, a tarsadalmi
haladasért és a nemzeti felemelke-
désért harcoltak, s nézeteik kezdet-
t6l fogva egyeztek az iparositas,
az urbanizécié kérdéseiben. Kos-
suth még a bortonben érlelgette az
iparegyesilet tervét, s szabadulasa
utédn néhany nappal, 1840 méajusa-
ban Wesselényinek irott levelében
mar felvetette, hogy 6t-tiz forintos
részvények Kibocsatasaval ipar-
egyesiletet kellene alapitani. Az
iparfejlesztés gondolatdhoz Fényes
is eljutott méar korabban. A Hasz-
nos mulatsdgok c. lapban felt(inést
keltd cikket irt 1838-ban Melyek
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a magyar foldmivelés fébb akada-
lyai? cimmel. Ebben azt fejteget-
te, hogy a mez8gazdasag fejlesz-
tése, az utak, csatornak épitése, a
folyévizszabalyozasok, s ezzel
egyltt az orszag kereskedelmének
fellendllése 0 szikségletekhez
vezet. Ezek kielégitésére pedig
ipari nagylzemeket kell Iétesiteni.

Fényes tehat mar 1838-ban tul-
lépett Széchenyi agrarkapitaliszti-
kus nézetein, s Kossuth fellépése
elétt eljutott az iparositas gondo-
lataig.

Fényes Elek kozéleti tevékeny-
sége az elvek megfogalmazasa, a
nagy m(ivek megjelentetése utan,
1843 derekatol kezdve bontakozott
ki igazan. A Magyar Gazdaségi
46

Egyestilet 1843. junius 3-an tartott
évi kozgyllése Tordk Janos he-
lyébe el6adbnak valasztotta. Ezt
az egyesiletet 1830-ban alapitotta
Széchenyi Istvan a mezdégazdaséag
elémozditasara. Tisztikardba be-
keriilni nagy kitlintetés volt Fényes
szamara, hiszen a kor legjobb me-
z6gazdasagi szakemberei, Széche-
nyi hivei foglaltak benne helyet.
Evi kozgy(ilései 3—4 napig is el-
tartottak, s olyan népesek, jelen-
tések voltak, hogy a Kkortar-
sak ,kis orszaggyulés”-ként em-
legették.

Fényes hivatalba Iépése utan at-
vette az egyesulet kiadasdban meg-
jelen6 Mezei Naptar szerkesztését.
Elsé dolga az volt, hogy a példany-

4



szdmot tizszeresére emelte, s az
1844-re sz016 kotetet mar 60 ezer
példanyban nyomatta ki. Fényes
kezében ez a f6leg jobbagytome-
gekhez szol6 kalendarium rendki-
vil nagyhatdsa organum lett. A
kovetkezd évben 80 ezerre emelte
a példanyszamot, ugyanakkor a
naptar szinvonaldt is javitotta.
Magyarorszag foldleirasa cimmel so-
rozatot inditott, amiben hat kote-
tes nagy m(ivét kivonatolva kezdte
megismertetni néputnkkel hazéja
foldjét. Ezt a tettét a hazai népok-
tatds és a tudomanyos ismeretter-
jeszt6 torekvések egyik jelentds
mozzanataként kell értékelniink,
hiszen az Akadémia jeles tuddsa
vallalkozott arra, hogy a tobbségé-
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ben még analfabéta jobbagysag to-
megeihez sz6ljon. A Mezei Naptar
gyakorlati hasznu cikkeinek tobb-
sége a mez6gazdasag Ujdonsagait
népszer(sitette. Elegend6 néhany
cikk cimét megemliteni: A meleg-
agyrol. Hogy kell j6 dohanyt termesz-
teni? Mikép lehet a gyumolcsfakat
nemesiteni ? Mikép kell tagositott kis-
birtokon gazdalkodni ?

Fényes tettereje minden téren az
egyesilet aktivitaisanak megnove-
kedését eredményezte. Része volt
abban, hogy a Gazdasagi Egyesu-
let orszagos sz6lGiskolat nyitott
Budan, kdzponti faiskolat és gyu-
molcsoskertet  létesitett  Pesten,
mintagy(jteményt Allitott 0Ossze
ekékbél és mezbgazdasagi gépek-
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b6i, gép- és termékkiallitasokat
rendezett, szakembereket nevelt,
vizsgaztatott. Surun kovettek egy-
mast a szakosztalyi vitak és el6ada-
sok. Galgéczy Karoly is ugy kerilt
vele ismeretségbe, hogy 1843. no-
vember 13-4n vizsgat tett a Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilet el6tt me-
z6gazdasagi ismeretekbdl. A vizs-
gabizottsadg jegyz6je Fényes Elek

volt. Megtetszett neki a fiatalem- _

bér, s rogton felfogadta irnoka-
nak. Galgb6czy aztan 1848 végéig
Fényes mellett maradt. Segitett
neki a Mezei Naptar, a Magyar
Gazdatiszti Névtar szerkesztésé-
ben, majd tudomanyos miiveinek
anyaggyUjtésében, szerkeszteseben
is. Galgo6czytdl tudjuk, hogy Fé-
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nyesnek volt kdszénhet§ a Ma-
gyar Gazdasagi Egyesulet vidéki
fiokegyleteinek, egész halézatanak
megteremtése, s ezzel a taglétszam
1846—47. évi jelentékeny megno-
vekedése is.

Fényes 1847. marcius 20-ig, te-
hat csaknem négy évig viselte hi-
vatalat a Magyar Gazdasagi Egye-
suletben. Akkor lekdészént, meg
sem varva a nyari kozgyf(lést. Le-
kodszonése akkor valik érthet6vé, ha
nyomon kovetjuk kozéleti tevé-
kenységének tobbi agat is. Lat-
ni fogjuk, hogy személye 1847-
ben mar elfogadhatatlanna valt
— politikai okokbél — Széche-
nyi s a Magyar Gazdasagi Egyesi-
let konzervativ tébbsége szamara.
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Ugyanis ottani szervez§ munka-
javal parhuzamosan, Fényes 1841-
t6l valasztmanyi tagja, s6t egyik
motorja volt a Magyar Iparegyesu-
letnek, s Kossuth oldalan részt vett
a védegyleti mozgalomban. Nem-
csak Galgoczy tanlsitja, hogy
,folyvést szorgalmasan részt vett”
az Iparegyesilet munkéajaban s va-
lasztmanyi tagként a vezetésben is.
Iparstatisztikai adatokat gy(ijtott,
iparmdkiallitasokat szervezett, agi-
talt és alapitvanyokat gy(jtott az
egyesilet részére. Szerepe volt a
Védegylet kezdeményezésében, a
Gyéralapité Téarsasag 1844- de-
cember 22-i megalakuldsdban es
vezetésében, a Magyar Iparegyesu-
let ipariskoldjanak 1845. évi fel-
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allitdsdban, kozlonye, a Hetilap
meginditdsdban. Ezért is valasz-
totta a Magyar Iparegyesulet 1847.
évi kozgydilése aligazgatojava (igaz-
gatdja Kossuth volt), s bizta meg a
Hetilap szerkesztésével. Ez Fényes
szerkesztésében enciklopédikus tar-
talma folyoirat volt, els6sorban
azonban kdzgazdasagi cikkeket ko-
z6lt, kulonos tekintettel az ipar és
a kereskedelem fejlesztésére.
Megnovekedett befolyasat, sze-
mélyes tekintélyét arra hasznalta,
hogy minden korben, egyesi-
letben mozgésitsa az erbket, a
gazdasagi szervezetek tadmogata-
séra. Jol példazza Allitasunkat a
kovetkez6 eset. Nem sokkal az
utan, hogy az Iparegyestilet aligaz-
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gatdjava valasztottédk, az Ellenzéki
Kor tagsaga lakomaval Unnepelte
névnapjat. ,Es hogy mennyire
vette 6t tisztelGinek szeretete korul
—irja Galg6czy — tagtarsai az
1847. évi névnapjara rendezett kdz-
lakoma alkalméaval ragaszkodéaso-
kat iranta ... az ipar egyesulet
részére tett, s azonnal befizetett
alapitvanynyal fejezték ki.

Kozéleti szerepvallalasanak har-
madik tertlete a pesti, majd az
egész haladd értelmiség mozgosi-
tésara vallalkoz6 Nemzeti Kor volt.
Alig fél évvel azutan, hogy az
OMGE tisztikaraba bekerult, 1843.
oktober 13-4n a Kor alelnokeve
valasztottdk. Ebben a tisztségében
mindvégig megmaradt, s 1849 ja-

niuséban & elnokélt utolsé kozgyd-
lésén is, amely a szabadséagharc bu-
kéasanak el6estéjén kimondta a kor
feloszlasat. Addig azonban hosz-
szU utat tett meg a kor is, Fényes
is. Vahot Imre, amikor a Pesti Di-
vatlapban kozolte portréjat, mint
a nemzet egyik kivalésagat mutat-
ta be. (Fényes mellett 1846-ban
még Liszt Ferencet és Erdélyi Ja-
nost mutatta be olvaséinak.) Va-
hot szerint Fényes azért tamogat
minden magyar egyesuletet, s
azért tagja még a természettudo-
manyi tarsulatnak, a muvészeti,
s6t a hangaszati egyletnek is, mert
»a socialis téreni mlikodést, hazank
jelen viszonyaiban nagy fontossa-
gunak hiszi” . A Nemzeti Kor ere-
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detileg az irodalom és a m(ivészet
baratainak kére volt, s az els6 évek-
ben rosszul &lltak az tgyei. ,De
a mint az 1843-ik év végén Fényes
masodelndkké valasztatott — irja
Vahot — a kdr emelkedni kezdett,
s minden rangl és osztalyl tagjai-
nak szdma annyira szaporodik,
hogy a mar szlk szallasrol, kény-
telen volt a kor egy nagyobbra at-
koltézni.,” Ennél is fontosabb Va-
hot aldbbi megjegyzése: , Fényes
Elek elnokletének tettleges befolyasa
alatt kezde a kor szamos kdzhasznu
vallalatokat, intézeteket partolni, el6-
mozditani . . .”

Nem  kétséges, hogy eleve
azért vallalta a Kor alelnoki
tisztségét, hogy befolydsa révén
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szélesitse a reformeszmék tomeg-
bazisat, biztositsa azoknak a gaz-
dasagi egyleteknek a tdmogatasat,
melyek vezetésében aktiv szerepet
vallalt. Mikézben Kossuth az or-
szaggyllésen és a Pesti Hirlap ha-
sébjain vivta harcat, Fényes a Nem-
zeti Korben szervezte a pesti értel-
miséget és polgarsagot. A Nem-
zeti K&r hamarosan egyesiteni tud-
ta a haladé er6k javat, magéhoz
vonzotta az ifjusagot, s annyira
megn6tt a jelent6sége, hogy Met-
ternichnek is szdmolnia kellett vele.

Nem csoda, hogy a titkosren-
dérség allandé megfigyelés alatt
tartotta a Kor vezet6it, értékelte
eseményeit. Hiszen a honi ipar
partfogasara alakult Védegylet
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tarsasvacsorainak, baljainak, pro-
paganda céli rendezvényeinek a
Nemzeti Kor adott helyet. A véd-
egyleti tagtoborzé kampéanyok, a
tobbezres kozgy(ilések és tomegfel-
vonuldsok élén mindenitt ott volt
a Kor két alelnoke, Vorosmarty
Mihély és Fényes Elek. A gazda-
sagi egyesuletek és a Nemzeti Kor
kozott Fényes személye volt az
egyik leger0sebb kapocs. Ezt a,
tényt tukrozi egyétlen, 1844. de-
cember 9-én Kossuthnak irott,
fennmaradt levele is.

A Koér minden erejével tamo-
gatta a magyar nyelv( irodalmat.
Az 1844. januéar 23-i valasztmanyi
Ulésen éppen Fényes inditvanyoz-
ta, hogy irodalmunk haladéasa és az
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olvas6kdzonség szaporitadsa végett
intézzenek felhivast ,,a két magyar
hazéban 1étez6 olvasd, cassindi
vagy bar mi néven nevezendd
egyesuletekhez”, hogy a Nemzeti
Kor gydjtéivet kuldhessen hozza-
juk a Korhoz beadott és ott meg-
biralt kéziratok kiadasanak tdmo-
gataséra. Javaslatat el is fogadtak,
s nem sokkal késébb Vérosmarty
erre a hatarozatra hivatkozott, ami-
kor kiadasra ajanlotta Pet6fi ver-
seit. Erkeztek a kérh6z tudoma-
nyos munkak is. 1844 maéjusaban
Fényesnek adjak ki biralatra Szo-
kolay Istvan Czéhek és ipar szabad-
s&g c. kéziratat.

A koényvkiadas, irodalomszer-
vezés kérdése kés6bb is allan-



déan foglalkoztatta. A bécsi In-
formationsprotocoll, a korméany
szdmara készitett rendérminiszteri
jelentés 1847. 4prilis 16-an arrél
adott tajékoztatast, hogy Fényes
Elek egy ,konyvkiadd egyesile-
tet’’ akar életre hivni 24000 forin-
tos alaptékével, részvénytarsasagi
alapon. A koényvkiadd egyesulet
azonkivil, hogy fellenditené az
Ellenzéki Koér anyagi ugyeit, s ki-
adna az ellenzéki ir6k kiadatlan
kéziratait, Fényes tervei szerint al-
kalmas eszk6z lenne arra is, hogy
megdontse a pesti konyvkereske-
d6k monopo6liumat.

A Nemzeti Kor torténetét De-
zsényi Béla gazdagon adatolt tanul-
méanyban dolgozta fel, amelybél
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kirajzolodik Fényes Elek szerepe a
baloldal er&sitésében. Amikor a
centralistdk és a municipialistak
ellentéte kiélez6dott az ellenzéki
taborban, kettészakadt a Nemzeti
Kor is. Az 1845. oktéber 4-i rend-
kivuli kdzgyilésen Fényes lemon-
dott alelnoki tisztér6l, de mar ok-
téber 15-én Pesti Kor néven (j
egyesuletet alakitott a Nemzeti
Korb6l kivalt Kossuth-parti kisebb-
ség tagjaibol. Az arisztokrata Ra-
day Gedeon elnoksége mellett alel-
noki mindségben vezette a Pesti
Kort, melynek tagjai kozott volt
tobbek kozott Kossuth, Nyary
Pal, Bajza, Pet6fi, Erdélyi Janos,
Egressy Géabor, Czuczor és ma-
sok.
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Az ellenzéki egység tébb mint
egy év multaval, 1847 januarjaban
allt ismét helyre. Amikor a Pesti
Kor és a Nemzeti Kor vezetdi el-
hataroztak az egyesulést, 7-7 tagu
bizottmanyt kuldtek ki. A Pesti
Kor kuldotte volt Fényes és Kos-
suth is. Az egység 6haja mar aprilis
8-an kifejez6dott azon a lakomaén,
amelyet a Pesti Kor Fényes felgy6-
gyulasanak érémére rendezett. A
Honder( tuddsitasa szerint az el-
hangzott tésztokban megfogalma-
z6dott ,azon kivanat, hogy derék
alelndkiinknek sikeruljon vissza-
hozni aKdérbe az 0sszetartast és egy-
séget” . 1847. januar 20-an kimond-
tdk az egyesulést és felvették az
Ellenzéki Kor nevet. Az Gjonnan
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megvalasztott vezet6ségben az el-
nok Teleki Laszlo, a két alelndk
Vorosmarty és Fényes Elek lett.
A megujitott ellenzéki egység a
Kossuth és Fényes képviselte ra-

dikalis baloldal sikerét jelentette.
Fényes egyre radikalisabb kije-
lentéseirdl és tetteirdl tantskodnak
atitkosrend6rség jelentései is. Mar
1846-ban jelentették a Helytartéta-
nacsnak, hogy a Pesti Kérben egy
Chichester nevii angol és egy Fran-
kéi nevl német agitator akommu-
nizmust hirdeti. SedIniczky rendér-
miniszter pedig 1847. januar 7-én je-
lentette hogy Kossuth egy kereske-
delmi és foglalkozasi statisztika el6-
készitésérdl targyal Fényessel.Jelen-
tik a rendérspiclik azt is, hogy az
63



Ellenzéki Korben Fényes engedé-
lyével nyiltan arusitjak a beborton-
z0Ott Tancsics 1842-ben, majd 1846-
ban kiadott, de betiltott Népkdny-
vét. 1847 tavaszan pedig azt inditva-
nyozta a Korben, hogy az ellenzék
tagjai csak ellenzékieket alkalmaz-
zanak. igy egyedul aBatthyany-bir-
tokon 120 allas jutna az ellenzéknek.

Ez mar tal sok volt Széchenyi-
nek, aki ekkor irta napléjaba, hogy
az elenzéki kor a jakobinus klub
megfeleléje, s alelndke, Fényes ,a
magyar Marat, akihez képest még
Robespierre ispecsovics” . Az 1847-es
kovetvalasztdson Kossuthot nem
sikeriilt elgancsolni, s ez Battyany
és Teleki Léaszl6 tdmogatédsa mel-
lett, nem utolsésorban Fényes kor-
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teskedésének volt kdszonhetd. Pé-
cel melletti, locsodi lakdsan Kos-
suth gyakran latta vendégul ebben
az idében. ,Fényessel nem boldo-
gulhatni” jelentették emberei Szé-
chenyinek, aki 1847-ben sok min-
dent megprébalt, hogy Kossuthot
kikapcsolja a politikabél. igy valik
érthetévé, hogy miért mondott le
Fényes 1847 maérciusdban megbi-
zatédsanak lejarta el6tt a Magyar
Gazdasagi Egyestiletben viselt tiszt-
ség ér6i, smiért tért ki a Torok Ja-
nos altal vezetett konzervativ tobb-
ségétél, miel6tt leszavaztdk volna
az évi kozgydlésen.

Az 1848-as forradalmat kozvet-
lenil megel6z6, majd azt kovetd
pesti eseményekben Fényes mind-



végig részt vett. Az Ellenzéki Kor
valasztmanya mar marcius 4-én
hatarozatot hozott, hogy er6teljes
fellépéssel kell tAmogatni a pozso-
nyi orszaggy(lés munkajat. Eveg-
b6l méarcius 9-én a Kor népes lako-
mat rendezett, amelyen Fényes
sokkal tobbet kivant program-
ként, mint amennyit az als6téablai
felirat tartalmazott. Mércius 13-an
az Ellenzéki Korben szovegezték
Irinyiék a 12 pontot. Lelkesedési-
ket kicsit leh(totte Klauzal, de Fé-
nyes az ifjakat tdimogatta, s vallalta
az elnoklést a masnapra hirdetett
népgy(lésen. Mércius 14-én, ami-
kor Fényes megnyitotta a pesti
népgy(ilést, a pozsonyi diétan
résztvevl Teleki Laszl6 levelet irt
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Voérosmartynak. Ebben kérve kéri
elnoktarsait, kovessenek el min-
dent az Ellenzéki Kor és a széles
kdzvélemény megnyugtatésara,
nehogy esetleges id6 el6tti de-
monstraciok elzarjak az alkotma-
nyos fejlédés uatjat. ,Konydrgdk
mutasd meg e levelet Fényes Elek-
nek — s sz6lj hatalyosabb elvbara-
tainkkal! Koszontsd 6ket nevem-
ben . ..” irta Teleki, aki nemhidba
tartott Fényes radikalizmusatol.
Azonban mire levele Pestre érke-
zett, ott mar gy6zott a forradalom.

Felsorolni is sok lenne, mi min-
denben vett részt Fényes ezek
utan. Tagja lett a Kozcsendi Bi-
zottmanynak EoOtvossel, Voros-
martyval egyltt. Régton hozza-
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lattak a Tudoményos Akadémia
megreform alasahoz, demokratikus
atalakitasdhoz is. A marcius 20-i
Ulés hatarozata értelmében 18 tagu
valasztmanyt kildtek ki, hogy ja-
vaslatokat dolgozzon ki. Ennek
tagja volt Fényes is, aki Bajzaval
és Eotvossel a torténettudomanyi
osztalyt képviselte. Majus 5-én
kelt levelében Petéfi arrdl tudo-
sitotta Arany Janost, hogy tagja
lett a meginditand6 Néplap ugyé-
ben kikildott valasztméanynak,
melynek tagja volt Vorésmarty,
Tancsics, Nyary Pal mellett Fé-
nyes is. Majus elején az Ellenzéki
Kor —Nyary Pal inditvanyara —
felvette a Radical Kor nevet, s egy-
re inkabb politikai part szerepét
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toltotte be. Fényes népszerlisége
toretlen, a Radical Kor is alelno-
kévé valasztotta. Majus 18-4n a
Radical Kor oOttagd bizottsagot
kuldoétt ki a lengyel szabadsag-
mozgalom tadmogatasara. Elndke
Teleki Laszlé, tagja Perczel, Fé-
nyes, Vérésmarty és lranyi. Ami-
kor a nemzet6rség felallitasara
gydljtést szerveztek, az adakozas-
ban Teleki és & mutatott legin-
kdbb kovetend6 példat. A Ra-
dical Kor rendkivili kozgydtilése
majus 18-an elhatarozta, hogy a
kormany altal felallitand6 ,6nkén-
tes sereg” toborzasat ,orszagos
adomanygydjtéssel”  segiti  el6.
Fényes Elek ,egy vidéket minden
dij nélkdl magara véllalni igérke-
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zett” . Végul a vidéki utakrél — a
kormany kivansagara — lemond-
tak, s csak a Korén belul gydjtot-
ték az adomanyokat.

Ekdzben, 1848 majusdban mar
lazasan dolgozott az Orszagos
Statisztikai Hivatal kiépitésén mint
a Szemere vezette Bellgymi-
nisztérium f6tanacsosa. Régi al-
ma ért a megvalosulas kiszobére.
Hiszen mar 1841-es akadémiai

el6adasdban — els6 népességsta-
tisztikai Osszegezésében — felve-

tette az évenkénti 0Osszeirasok
gondolatat. Szemere Bertalan az
Ausztriatol fiiggetlen statisztikai
hivatal eszméjét kezdettél fogva
tdmogatta. Erre vonatkoz6 javas-
latat egyszer mar az 1844-es or-
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szaggydlés elé vitte, s a diéta el is
fogadta a Szemere vezette bizott-
sag éaltal kidolgozott tdrvényter-
vezetet, de aztdn a statisztikai hi-
vatal felallitaisanak ugye is eloda-
z6dott a tobbi reformmal egyiitt,
igy torténhetett, hogy 1848. &pri-
lis 27-én Szemere és Fényes hamar
megallapodott a tervezetben, s
majus 5-én mar a nador asztalan
fekiidt  Szemere felterjesztése,
amelyben Fényest ajanlotta az (j
hivatal vezetdjének. Els6 munka-
tarsai Jerney és Bajkay Endre let-
tek, de janius 8-an ,a statisticai hi-
vatal tagjait szaporitani kellvén,
részint mivel az Erdéllyeli uni6 is
megtortént”, Szemere javasolta a
nadornak Koévary Laszl6 és Ba-



randy Janos felvételét. Fényes ma-
gaval vitte Gj hivataladba régi mun-
katarsat, Galgéczy Karolyt, s Kki-
neveztette Palugyay Imrét is. Ezzel
sikerllt 6sszegy(jtenie a korszak
legjobb gyakorlati statisztikusait.
Fényesen és hat munkatarsan kivul
harom segédtag és az irattaros tar-
tozott az apparatushoz.

Trécsanyi Zsolt az 1848-as sta-
tisztikai hivatal torténetét feldol-
gozé tanulméanyaban ramutat,
hogy Fényes els6 dolga a munka tu-
domanyos bazisdnak megteremtése
volt. Azonnal hozzélatott a hivatal
konyvtaranak és térképtardnak a
felallitdsdhoz, valamint a korabbi
évtizedek hivatalos statisztikai fel-
vételeinek megszerzéséhez. RO6-
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viddel hivatalba Iépése utan, 1848.
janius 15-én megkereste a nadori
szék elndkét, hogy bocsassa rendel-
kezésére az 1828. évi orszagos fel-
vétel Osszesitését. A néadori iroda
igazgatéja még aznap at is adta
Galgéczy Karolynak azt a jelentést,
amelyet az osszeirast lezaré orsza-
gos alvalasztmany terjesztett be.
Fényes felismerte a képvisel6va-
lasztasok altal kinalt adatgydjtési
lehet6séget, s 1848. jlnius 21-én
kérrendeletben fordult a torvény-
hatésagokhoz, amelyben a va-
lasztéi névjegyzékeket bekérte hi-
vatalaba. Eletrajzirdi szerint erede-
tileg maga is indulni akart a kép-
visel6-valasztasokon, s jeldltette
magat a godoll6i keriletben. Pest
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varos mar el6bb tandcsaba va-
lasztotta. A jeléléstél azonban visz-
szalépett — a partszakadast elke-
rilend6 — az arisztokrata Benicz-
ky Odoén javara. Munkaja is job-
ban lefoglalta annal, hogy valasz-
tasi korteskedést folytasson.

Az els6 magyar vélasztasi statisz-
tika el6készitése mellett Fényest
els6sorban egy komplex gazdasagi
statisztika tervezete foglalkoztatta.
Igen részletes foglalkozési nomen-
klatarat dolgozott ki, s tablazato-
kat szerkesztett az adatfelvételhez.
1848. szeptember 4-én — tehat a
forradalom véalsadgos id@szakaban
— Ujabb korrendelettel fordult a
torvényhatésagokhoz a gazdasagi
statisztika Ugyében. Szétkildte ki-
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toltendd tablazatait a gyarak, ipa-
rosok, keresked6k, a malmok és
gyari dolgoz6k, a béanyakincsek,
az uradalmi tisztek és cselédek dsz-
szeirasara. A megvalésitasra azon-
ban mar nem volt id6.

Nem hanyagolta el a politi-
kai cselekvést sem. Vezet8ségi
tagja lett Pet6fiék 1848 juliusdban
alakitott Egyenl6ségi Tarsulatanak,
majd a sorsdénté szeptemberi na-
pokban ott volt a Pilvaxnak a for-
radalmi vivmanyok védelmére ala-
kitott kilenctagy bizottmanyaban,
Pet6fi, Vasvari, Tancsics, Egressy,
Perczel, Horarik és a Madarész
fivérek tarsasdgadban. A szeptem-
beri fordulat felboritotta a Statisz-
tikai Hivatal lendlletesen induld
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munkajat. Személyzetét hol egyik,
hol masik kormanyhatésaghoz
rendelték be. Fényesék a Radical
Korben szeptember 8-an ismét
adomanyokat gy(ijtenek, most mar
a honvédsereg felallitasara. Szep-
tember io-én — Szemere és Mé-
szaros kivételével —lemond a kor-
many, Kossuth is meginog. Fényes
ekkor Szemere egyik bizalmi em-
bere a Belugyminisztériumban.
Kossuth téle kér katonai kiséretet,
mikor elsd alfoldi toborzdutjara
indul. Amikor akormany menekiil
és elhagyja Pestet, Fényes hivatala
feloszlik. & maga Kossuthékkal
tart.

Kossuth 1849. januar 27-én el-
rendelte, hogy Debrecenben rog-
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tonitélé haditérvényszéket allitsa-
nak fel a kémek ellen, s a vésztor-
vényszékrél szo6l6 javasatot feb-
ruar 8—I13-4n a képvisel6haz is
megvitatta. Galgdéczy szerint Fé-
nyes ,a vésztorvényszék elndkévé
neveztetvén ki, a szabadsagharc
maésodik felét e mindségben élte

at”. A Szemere-kormany 1849.
janius 20-an feloszlatta a vésztor-
vényszékeket, csak a pestit hagyta
meg, Fényes elndkletével. Janius
végén a Statisztikai Hivatal mun-
kéaja is felujult par napra. Ekkor
mar el6revetédott a bukéas arnyé-
ka. Még elntdkolt a Radical Kor
utols6 kozgy(ilésén, amely Kki-
mondta a Kor feloszlasat. Aztan
jalius elején a korméany ismét me-
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nekilt, Haynau csapatai és a cari
seregek szorit6 oleléséb6l azonban
nem volt menekvés. Elbukott a
magyar haladés tgye, s ez a vere-
ség Fényes személyes tragédiaja
volt egyben. Tudoményos és kdz-
életi palyaja végérvényesen ketté-
tort.

8

ONEMESZTO MUNKA
ES SZUKOSSEG
(1849—1860)

A vilagosi fegyverletétel utan egy
ideig Bihar megyében bujdosott.
Szul6falujgban batyja, Jozsef bir-
tokdn hazta meg magat. Ké-
s6bb Godollére szokott, ahol Er-
délyi Ferenc, az ottani reforma-
tus lelkész sz6lejében ,lappangott”,
mig régi hive, Galgéczy Karoly
(a szabadsagharc honvédszazadosa)
érte nem ment, s r& nem vette,
hogy 6nként jelentkezzék az oszt-
rdk haditorvényszéken. Galgo-
czy sajat nevére szOl6 igazolvany-
nyal vitte be Pestre. A hirhedt Uj-
épllet bortonében Fényes Kkit6l—
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totte a vizsgalati fogsagot, majd a
birésdg  szabadlabra  helyezte.
Nem csak azért, mert az amnesztia-
val élve onként jelentkezett. Nem
is csak azért, mert 1849-ben a for-
radalmi vészbirésdg elndkeként
— Keleti szavaival szélva — ,szi-
gorua jelleme mellett is konydrile-
tes vala és soha senkit halalra nem
itélt” . Buntetlen szabadulasat Kos-
salkd Janosnak, a haditdrvényszék
polgari allamiigyészének kdszon-
hette, aki az 1840-es években az
OMGE pénztarnoka volt. A régi
kolléga, Fényes nagy tisztel6je
tudta, kit mentett fel.

Szabadulasa utan Fényes ,haza-
ment” Godollére, ahol kis széleje
és nyaraldja volt. Galgéczy szerint
80

~megromolva vagyoni &llasaban
varta az id6k jobbra fordulasat”.
Feleségét és 6t gyermekét kellett el-
tartania, ,el6tte allott a kenyérke-
resés szilksége” . Allasra, hivatalra
nem szamithatott, gazdag patrénu-
sa nem volt. Ekkor bamulatos
gyorsasaggal osszedllitotta és 1851-
ben kiadta négy kotetes topogra-
fiajat, Magyarorszaggeographiai sz6-
tarat. Ennek megjelenése utan irta
Réacz Karoly fészolgabir6hoz az
Akadémia Kézirattaraban 6rzott
levelét, ami ravilagit szorult hely-
zetére. ,igéretem szerint Magyar-
orszag geographiai szétara a mar-
tiusi vasarra csakugyan megjelent;
s e munka a magas kormany fi-
gyelmét is megnyerni elég szeren-
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esés volt, miutan ezt a cs. k. kozi-
gazgatasi hivatalokban kézikény-
vil elfogadvan, mar mind az 6t
a. k. kerlleti f6ispani hivataluk
szamara tobb példany rendeltetett
meg. A tekintetes r azonban mar
el6fizetésével megtisztelt engem; s
e bizodalomtél batoritva kuldok
20 példanyt olly alazatos kéréssel,
hogy ebbdl io-et méltoztassék f6-
tisztelend6 Demeter Alajos Urnak
atadni; . . . Ezek az el6fizet6k kozt
lesznek kiosztandék. A masik 10
példanybdl kett6t méltdztassék
maga Szamara megtartani, egyet
mint el6fizet6i, egyet mint tiszte-
leti példanyt; a tébbi 8-nak meg-
vételére pedig kegyeskedjék a va-
gyonosabb urakat annyival inkdbb
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felszélitani mert a tiszta jovedelem
jotékony célokra fordittatik s a
begy(lt pénzt majus végéig pesti
reformatus lelkész Torok Palhoz
méltdztassék bekildeni.”

Nem Aallitott valétlant, a pénz
.j0tékony célokra”, a csalad meg-
élhetésére kellett. Elvégre Fényes
Elek ,hites Ggyvéd, magyar aka-
démiai levelez6 tag, Bihar, Toron-
tal és Ugocsa megyék tablabiraja”,
nyiltan mégsem koldulhatott. Al-
lasban azonban tovabbra sem re-
ménykedhetett, hidba hivatkozott
levelében arra, hogy topografiai
lexikonat a csaszari és kiralyi hiva-
talok kézikdonyvként hasznaljak.

Méltan lehetett volna f6iskolai
tanar, hiszen Magyaroroszag statis-
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tikija c. mdvét mar 184.6-ban f6-
iskolai kézikdnyvként hasznaltak.
A Vaséarnapi Ujsag 1855-ben irja
errél, hogy ,a maga nemében mai
napig is egyetlen, s tébb féiskola-
ban kézikdonyvil hasznaltatik” .
Fényes professzori alkalmazéasara
tortént egy kisérlet, de a Bach-
korszakban politikai multja miatt
nem lehetett f@iskolai tanar. A
debreceni  Kollégium 1856-ban
megvélasztotta ugyan tanaranak,
de a Helytartétanacs alkalma-
zasdhoz nem jarult hozza, kollegi-
umi tanarsagat nem erGsitette meg.

Nemesi szdrmazésa, szerény
oroksége mindig is keves volt a
megélhetéshez. Miutan szegeny
polgarleanyt vett feleségil, eg-
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zisztencialis helyzetén héazassaga
sem javitott. Egész életében tolla-
val tartotta fenn magat. Dolgozott
tgyvédként, Haller gréf kovete-
ként a pozsonyi orszaggy(lésen,
megprébalkozott a bérl6gazdalko-
déssal. Els6 nagy mve, a Magyar-
orszdg mostani atlapolja . . . nem-
csak az anyaggy(ijtés és a megiras
tekintetében kivant téle végtelen
kitartast és onfeladldozast. A hat ko-
tetnek a megjelentetése is nagy
teljesitmény volt. Vagyonat a
a nagy m( el6késziletei felemész-
tették. Azért szeg6dott el Borsos
Mérton lapjahoz, az Ismertet6hoz.

Az akadémiai aranyak, a nagy
tudoményos m(ivek honorariumai
a negyvenes években kissé fellendi-
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tették anyagi helyzetét, de soha-
sem annyira, hogy ne kellett vol-
na folyvast hivatalt vallalnia. Az
OMGE el6addja, az Iparegyesilet
aligazgatoja, a Mezei Naptar és a
Hetilap szerkeszt6je méar a negy-
venes években is tolla utan élg ér-
telmiségi volt. Fokozédé radika-
lizmusa polgéari-értelmiségi élet-
formajanak, s anyagi helyzetének
ismeretében érthet6 igazan. Fé-
nyes kozelrél ismerte Pet6fi és iro-
tarsai nyomorat. ‘Nem ok nélkul
szorgalmazta a Nemzeti Kérben a
-konyvkiadd egyesulet” ugyét, s
nem ok nélkil inditvanyozta 1847-
ben, hogy az ellenzéki magnasok
csak ellenzékieket alkalmazzanak
birtokaikon. Akkoriban Magyaror-
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szdg leirasa c. Ujabb kdnyve, 1848-
ban pedig A magyar birodalom . ..
c. sorozatdnak Komarom megyé-
rél kiadott els6é kotete anyagi hely-
zetén is javitott. Mégis, az elmon-
dottak ismeretében tiszteletiink
csak fokozddik a reformcélokra,
majd az 1848-as adomanyokra ere-
jén feltl aldozé Fényes Elek irant.
Go6dolléi  szamkivetettségében,
ha lehet, még tobbet dolgozott,
mint annak el6tte. 1854-ben egy-
szerre két vaskos kdnyvvel jelent-
kezett. Az egyik A torok birodalom
leirdsa torténeti, statistikai és geo-
graphiai tekintetben, a masik Az
orosz—torok habord . .. cimen je-
lent meg két kotetben. Keletinek
igaza lehetett, amikor feltételezte,
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hogy ezek a kdnyvek megrende-
lésre készultek. Heckenast Gusztav,
a kiad6 fordulhatott az orszag leg-
ismertebb geografusdhoz és statisz-
tikusdhoz, hogy a krimi haboru
folytan a keleti szomszédok irant
megnovekedett érdekl6dést  ki-
elégitse. Ezeket a munkait életrajz-
iréi altaladban elmarasztaljak, pedig
nem szinvonaltalan m(vek. Fé-
nyes konyvei el6tt magyarul alig
jelent meg valami Kelet-Eurépa
nagy birodalmairél. Ugyancsak
1854-ben adték ki a kés6bb tébb
kiadast megélt Foldrajzi vezérfonal
c. tankonyvét, Bellinger német
nyelvi munkajanak adaptéciojat.

1854. marcius i-én Pesty Fri-
gyesnek irott levele arra vall, hogy

8

Ujabb kdnyveinek terjesztését is jo-
részt maga végezte. A torok biroda-
lom ¢. munkéjabdl kuldott 12 pél-
danyt az alabbi sorok kiséretével:
. ...a magyarorszagi  gyarld
kényvkereskedés okozza azt, hogy
mi magyar irék részint el6fizetés
Utjéra, részint arra vagyunk kény-
szeritve, hogy megjelent munkain-
kat egyes oly buzgé hazafiakhoz
kuldjuk szét, kik az ebbéli alkal-
matlansagot szivesen elt(irik, s 6ro-
mest tesznek mindent, mivel a koz-
jot elémozdithatjadk s a magyar
irok nem irigylendé sorsan vala-
mit segithetnek.”

*854 —55-ben Fényes megpro-
balkozott azzal, hogy Go6dollét el-
hagyva Pesten elfoglalja régi alla-

89



sat, irodalmi és tarsadalmi téren
egyarant. Erre vall a Vasarnapi Uj-
s&g réla sz6l6 cikke, amely igyeke-
zett a figyelmet személyére terelni.
Godoll6i birtokat eladta és csalad-
javal egyutt Pestre koltozott. Em-
litett konyvei mellett 1855 —57 k-
z0tt szerkesztett gazdasagi naptart,
adott ki Gtleirast, s egész sor, val-
tozatos témaju cikket jelentetett
meg a Pesti Napl6, a Budapesti Hir-
lap, a Magyar Sajto, a Falusi Gazda
és a Nemzeti Képes Naptar hasab-
jain. Biztos megélhetés hijan olyan
publicisztikai munkéassagot foly-
tatott, amely mellett tudoméanyos
munkéra, tajékozodésra, olvasasra
kevés ideje maradt. Pestre koltdzé-
se utadn 1856 —57-ben egy ideig a
90

Falusi Gazda c. szaklap szerkesz-
t6je volt. Erdeklédése ismét a gaz-
dasagi élet felé fordult, s nyomon
kdvetett minden véltozast, min-
den kezdeményezést. Pesty Fri-
gyesnek, a temesvari iparkamara és
gazdasagi egylet titkaranak 1857
oktéberében irott levelében arrdl
érdeklédik, hany részvényese van
mar az egyletnek, lesz-e hivatalos
kozlénye, akarnak-e kenderaztaté
vallalatot feléllitani, van-e re-
mény mintagazdasag létrehozéséara.
Megkérdi, hogy a temesvari
gyarak, melyekrél tudomaésa volt,
megmaradtak-e, s miképpen mda-
kddnek.

U gy latszott, sikeriil megkapasz-
kodnia. Ekkoriban a Nagymez6
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utca 14. szdm alatti hazaban lakott.
Anyagi helyzete azonban valtozat-
lanul labilis volt, kuléndsen az-
utén, hogy a Falusi Gazda szerkesz-
t6i hivatalabol is kipottyant. Erre
vall Pompéry Janosnak, a Pesti
Naplé szerkesztéjének 1857. okto-
ber 12-én irott levele, melyben
szerény honorariumat sirgette:
sHa Emich Gr még nem tudna
megfizetni a 12 forintot, igen ké-
rem, ha sziveskednék e kis summat
maésképpen Kkicsinalni, mert én
mig mas hivatalt nem kapok, csu-
pan azon néhany forintocskaval
tengetvén életemet most (amit) a
hirlapi cikkekbdl keresek, nem tu-
dok magamon segiteni, ha e se-
gedelem is kimarad. Ha az isten
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jobbra forditandja sorsomat, szi-
vesen elvarok akarmeddig, de
most kénytelen vagyok alkalmat-
lankodni, bar nagyon restellem.”

Fényes tudomanyos érdeklédése
mindig is inkabb gyakorlati, mint
elméleti irdnyultsdgu volt. Az
1850-es években kevesebb kdényv
jutott el hozza, mint kordbban, hi-
szen pénze sem volt a kilféldi
koényvek beszerzésére. Godollérol
a kozkonyvtarakat is nehezen ér-
hette el. A napi megélhetés gond-
jaival kiizd6 tudés nem tudott mar
lépést tartani a tudoméany fejl6dé-
sével. Lathatélag nem vett tudo-
mast a polgari aritmetika képvi-
sel6irél, Quetelet és Poisson néze-
teir6l, noha 1851-ben a Tudoma-
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nyos Akadémian mar el6adas
hangzott el réluk.

1857-ben Ujabb statisztikai mun-
kaja jelent meg Az ausztriai biro-
dalom statistikdja és foldrajzi leirdsa
cimen. Keleti nyomé&n méltatoi
rendre szemére vetik, hogy ebben
a konyvében elvész Magyarorszag
statisztikdja, az orszag csak egy
provincia a szerb vajdasag és a te-
mesi bansag mellett. Pedig Fényes
ebben a munkajaban' is, akarcsak
a korébbiakban, &z éppen fennalld
statushelyzetet vette alapul, azaz az
egyetlen jarhaté utat kovette.
Konyve ezért lehet maig becses
forrdsa a monarchia akkori viszo-
nyait kutaté torténészeknek. El-
jarasat csak korlatoltabb ellenfelei
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réhattak fel, akik hazafiatlannak
nyilvanitottdk a tényeket tisztel6
tudés munkajat. (Velik szem-
ben Keleti egyszerre hibaztatta
és mentegette Fényesnek ezt a
mivét.)

Tény, hogy ekkor még nem for-
dult el Fényest6él a kdzvélemény,
hiszen az Akadémia 1858. évi koz-
gyllése, amely az 1849 utani Ujra-
kezdés nagy aktusa volt, a levelezd
tagok kozul a rendes tagok soraba
valasztotta. Ez az elismerés nem
csupan régebbi munkassaganak
sz0lt. Jutalmazta az utébbi évtized-
ben kifejtett tevékenységét is. Ezek-
b6l az évekbdl fennmaradt még
egy, sajnos kiadatlan, kéziratos m-
ve, amit az osztrak népszamlalas
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adatai alapjan, azzal vitazva allitott
Ossze (Magyarorszag és Erdély né-
pessége 1857-ben).

Az otvenes évek masodik felé-
ben a hazai kozigyek kozil Fé-
nyest elsGsorban a biztositas esz-
méje foglalkoztatta. Egész sorozat
cikket kozolt a Pesti Naplé, a Ma-
gyar Sajté és a Budapesti Hirlap
hasabjain a biztositassal kapcsolatos
elméleti és gyakorlati kérdésekrdl.
Cikkeivel Iényegesen hozzajarult
az eszmék tisztazasahoz. Erdemeit
Lonyay Menyhérték azzal ismerték
el, hogy 1857-ben, amikor az Els6
Magyar Altalanos Biztositd Tar-
sasdg megalakult, kinevezték az
életbiztositasi Ugyosztaly vezet6-
jévé és megvalasztottdk a tarsasag
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titkarava. Fényes ekkor kidolgozta
élettartam és halélozasi val6szind-
ségre vonatkozd tablazatait. Ezek
matematikailag is helytallonak bi-
zonyultak. 1859-ben azonban az-
zal vadoltak meg, hogy 6 a szerzéje
egy alairas nélkul megjelent, a biz-
tositét tdmado ropiratnak. Késébb
a névtelen szerz6 megnevezte
ugyan magat, de Fényes mar dssze-
Utkozott a tarsasdg vezetivel és
kilépett hivatalab6l. Ezutan csak-
ugyan irt egy ropiratot Szézat a
magyar biztosité tarsulat érdekében
cimen, amivel végleg elrontotta vi-
szonyat az igazgatotanacs centra-
lista és konzervativ hatalmassagai-
val. Talan éppen azzal, hogy a sze-
mélyét ért vadakra tényekkel, ok-



manyok idézésével felelt, védel-
mezve allaspontjat.

Ismét allads nélkul maradt. Ra-
adasul a centralistdkkal szemben
makacsul Kkitartott kordbbi allas-
pontja mellett, s tébb lapban is
cikksorozatot kozo6lt a municipi-
alis rendszer védelmében. igy
1855-ben a Pesti Napléban, majd
a hatvanas évek elején a kormany-
lapokban is.

Els6sorban az emlitett személyi
és politikai ellentétek vezettek oda,
hogy amikor Csengery javaslata
nyoméan az Akadémian 1860-ban
megalakult a Statisztikai Bizott-
sa4g, Fényest nem valasztottak be
tagjai k6zé. A Bizottsag elndke az
aulikus érzelmd, konzervativ arisz-
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tokrata, gréf Dessewffy Emil lett,
a bizottsag tagjai kozott pedig fel-
tlntek a fiatalok, Keleti, Hunfalvy
Janos és tarsaik.

Fényes életében 1860 utan egy-
mast kovették a csalédasok, a
mell6zések. ,Eddig is érezte mar
sokszor — irja Galgéczy — ezen
id6t6l kezdve még tobbszor és
nagyobb mértékben éreznie kel-
lett, hogy nevét a régi nimbusz
elhagyta, az egykori befolyéast s te-
vékenységi  kort visszaszereznie
nem sikerul, s6t a mell6ztetés
mindinkabb szaporodik, s 6 egé-
szen hattérbe szorul.”



MELLOZESEK, REMENYVESZTETT
OREGSEG
(1860—1876)

Az abszolutizmus bukésa, a politi-
kai és tudomanyos élet megpezs-
dilése Fényes szamara nem ,nyi-
tott tért” a 60-as évek elején. L6-
nyayékkal val6 0Osszekilonbozése
miatt nemcsak allas nélkul ma-
radt ismét, de kozlési lehet6ségei
is megcsappantak. A Pesti Naplé-
ban és az egykori centralistak koré-
hez tartoz6 lapokban 1860 utéan
nem jelentek meg cikkei. A bizto-
sitotél valé tavozas évében megje-
lenteti Magyarorszag 1859-ben sta-
tistikai  birtokviszonyi és  topog-
raphiai szempontbdl cim({ munkaja -
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MAWAH
rtfi>0MA\YOS AKADEMA
KONi-TARA.

nak elsé kotetét, s Ujabb terveket
sz6. Azonban ez a munkéaja cson-
kan maradt, tovabbi kotetei nem
jelentek meg, jelezvén Fényes
energiajanak apadasat.

Folytatta publicisztikai  tevé-
kenységét. Hazai kozugyek gy(ijt6-
cim alatt a Pesti Hirnok 1861-es
évfolyaméban kotetre mend cikket
irt az orszag aktudlis politikai kér-
déseir6l. Ezekben f6ként bécsi la-
pok tdmadasaira valaszolt, magyar
érdekeket védelmezett. Tobbek
k6zott a Murakdz, a Partium visz-
szakapcsolasanak torténeti jogos-
sagarél értekezett. Akkoriban a
konzervativ magyar féurak koz-
benjarasara Becs engedményeket
tett a magyar uralkodéosztalynak;
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tobbek kozott az addig Temesi
bansag és Szerb vajdasdg néven
kialén korményzott teruletet is
Magyarorszaghoz csatolta. Keleti
megallapitasa szerint Fényes ,hosz-
sz id6n at a politikai halottak ko-
zé soroztatott” a konzervativ
szellemd, Torok Janos szerkesz-
tette Pesti Hirndkben, illetve a hi-
vatalos kormanylapban, a Sur-
gonyben irott cikkei miatt, s,egé-
szen rehabilitdlnia magat soha
sem sikerllt”. Az indoklastol el-
tekintve Keleti megallapitasa helyt-
all6. Fényes nem 1860-t6l, hanem
1849-t6l volt politikailag kompro-
mittalt személy a Helytartotanacs,
a magyar konzervativ urak és a
48-as alapokon allé, kiegyezésre
102

aspiralé ellenzék szemében egya-
rant. Ezzel magyardzhat6, hogy
1867-ben az Orszagos Statisztikai
Hivatal megszervezésekor semmi-
féle szerepet nem kapott. Gorove
miniszter az akkor még szerény
érdemeket felmutaté, de kevéssé
kompromittalt Keleti Karolyt ne-
vezte ki a Hivatal élére. Keleti koz-
tudottan EOtvosék koréhez tarto-
zott, s kés6bb rendkivuli érdeme-
ket szerzett tudomanyos és szer-
vez6 munkdassagaval. lgazolta
partfogdi varakozasat. Kinevezése
mégis Fényes mell6zését jelentette.
Ez anndl is inkabb felt(in6 volt,
mert a kiegyezés utan a hivatalok
betoltésénél mindenttt érvényesi-
tették az 1848-as jogfolytonossa-
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got. Fényes hatvanéves volt ek-
kor, még er6teljes és munkabiré
férfi. Els6 felhaborodasaban fel-
kereste Keletit a hivatalaban, aki
ezt a talalkozast meg is orokitette
emlékbeszédében. ,Batran mond-
hatom — firja — hogy életem
egyik igen keserves perce volt,
midén az 6sz férfit el6szor ellato-
gatva hivatalomba, leplezetlenil
kifejté velem szemben abbéli
igénytartasat, hogy az én hivata-
los allasom voltaképpen 6t illeti, s
az én helyemen tulajdonképpen
neki kellene aini.”

1867-ben még egy keser(i csa-
l6das érte Fényest. A Tudomanyos
Akadémia tordlte a rendes tagok
sorébol, hivatkozéssal arra, hogy
104

székfoglaléjat nem tartotta meg.
Egyedul red alkalmaztadk az alap-
szabalyok teljes szigorat. Pedig a
székfoglalé elmulasztésa alighanem
csak kovetkezménye volt annak,
hogy az 1860-as években Fényes
nyomorban élt, bezart ajték, sze-
mélyi intrikdk és tdmadasok
keseritették napjait. Az Akadémia
dontését soha sem tudta Kkihe-
verni.

Allast kés6bb sem kapott. 1869-
ben hidba folyamodott Pest varos
tanacsadhoz, hidba kilincselt, hogy
kinevezzék az akkor szervez6d6 f6-
varosi statisztikai hivatal élére. Ott
is fiatal, munkassaggal még nem
dicsekedhetd emberre, Korosi J6-
zsefre esett a valasztas.
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,E melléztetések folytan meg-
hasonlva magaval, meghasonlva a
vildggal, meghasonlva még csala-
di életével is, elhagyott csaladja ko-
rén kival, zullott allapotban toél-
totte utols6 szakat életének” — ol-
vashatjuk Galgéczy megemlékezé-
sében.

Eletének utolso éveiben a biztos
megélhetés nélkil maradt férfi
pusztan tollara hagyatva, egyre ne-
hezebben élt. Egészsége végképp
megromlott, hénapokat toltott a
Rokus kérhaz betegagyan. Kez-
detben fivére, FényesJézsef és uno-
katestvére, Fényes Karoly tamo-
gatta. Néhany baratja, meg az iréi
segélyegylet segitette, de a segé-
lyek is gyériltek. Eletének utolso,
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kiegyezés utani szakaszaban tudo-
méanyos munkat mar nem irt, pub-
licisztikai, honismereti cikket is
alig.

Ahogy kiszorult a tudomanyos
és az irodalmi életbél, agy kerult
egyre messzebb a belvarostol.
Mind tavolabb koltozott, végul
Ujpesten hlzta meg magat. Utol-
s6 éveiben még bejart a Statisztikai
Hivatalba, ahol részt vett a készuld
Helységnévtar szerkesztésében. Sze-
rény tiszteletdija éppen csak az éh-
halaltél mentette meg. 1876. julius
23-a4n végére ért kiizdelmes palya-
janak. 69 éves koraban hunyt el Uj-
pesten. Orok almat az Gjpesti re-
formatus temet6ben alussza. Egy-
kori lakéhazan, az Gjpesti Tavasz
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utca 37. szamu hazon, tabla &rzi
emlékét.

~Mentsétek fel halala utan a ki-
szenvedettet. Nem lattatok meg-
marcangolt szivébe, mikor elitélté-
tek, élve eltemettétek, s erkolcsileg
hatottatok red, hogy elzlllott életé-
vel 6 is eltemesse magat” — kialt
fel Galgéczy hét évvel Fényes ha-
lala utan. ,Tényt, mellyel hazjja-
nak, az altala kovetkezetes elvhi-
séggel tamogatott hazai kozigy-
nek artott volna, utélagosan sem
bizonyithattok ellene.”

Eletének talan legizgatobb és
egyben legtisztazatlanabb kérdése,
hogy mi okozta tragikus szamki-
vetettségét, a mellzések sorozatat.
Méltatoi altaldban Keleti nyom-
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dokain haladnak, amikor élete vé-
gét ,homalyba borité” cseleke-
deteivel, ,tévelygéseivel” magya-
razzak tragédidjat. Pedig aligha
szorul bizonyitasra, hogy Fényes
nem 1857-ben, Az ausztriai biro-
dalom statistikdja . . . cimen kiadott
kdnyve, s nem is a Surgonyben és
a Pesti Hirndkben kozolt cikkei
miatt soroztatott ,a politikailag
halottak kozé”. Joval kordbban,
Viladgostol egyfolytaban oda sorol-
tak.

Hiszen a kiegyezésre torekvd
magyar uralkoddosztalyt miért
sértette volna, hogy Fényes torté-
neti érveket szolgaltatott emlitett
cikkeiben az orszag terileti egysé-
gének visszadllitdsdra? A magyar
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elem s ellenesei cim(, 1860-ban
megjelent ropirata, amely a bécsi
lapok és az augsburgi Allgemeine
Zeitung hamis nemzetiségi adatait
cafolta, egész sor érvet szolgaltatott
az 1851-es orszaggy(ilés Eotvos al-
tal vezetett nemzetiségi bizottsaga
szdmara is. Aulikus féurak, grof
Majlath és grof Széchenyi kijelenté-
seit védte, és hangoztatta az Eot-
vos, Dedk és Andréssy altal is elfo-
gadott tételt, amely szerint ,Ma-
gyarorszagnak minden ajka pol-
garai politikai tekintetben csakis
egy nemzetet” képeznek. Fényes
szerint  allamjogilag  indokolt,
hogy a hivatalos nyelv ne a né-
met, hanem a magyar legyen. A
népesség nyelvtudasa, anyanyelvi
no

megoszlasa is ezt kivanja, hiszen a
magyar ajkuak tobb mint felét te-
szik a lakossagnak, viszont az oszt-
rak birodalom 34 milliés népessé-
gébdl csak 7 millié a német. Kéz-
Ugyekben mégis a német nyelvet
kényszeritik a 27 milli6 nem né-
metre. Ebben a vitairataban Fényes
még szokott targyilagossagat is fel-
adta, s a ténylegesnél magasabbra
becstilte a magyar lakossag szam-
ardnyat. Kora magyar politikusai
azonban aligha itélték el részrehaj-
lasa miatt.

Teljesen val6szin(itlen Horvath
Robert feltevése, miszerint Fényes
vitairatanak szerepe lehetett abban,
hogy 1867-ben megfosztottak aka-
démiai tagsagatdl. Nem lehetett
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szerepe annak sem, hogy szembe-
fordult Kossuth konféderéacios ter-
vezetével.

Azok, akik tdmadtdk Fényest a
Pesti Hirnokkel valé kapcsolata
miatt, bizonyara egyetértettek
egyik ott megjelent 1862-es cikké-
nek tartalméval. Ebben élesen bi-
ralta Kossuth tervezetét az al-dunai
konfoderaciorél. Keleti 1878-ban
igy vélekedett errél: ,Talhaladott
allaspont az ma, melyre nézve
minden magyar egyetért. De Fé-
nyes akkor kiizdott az eszme ellen,
mikor a dolog még nem volt min-
denki el6tt annyira vilagos, mint
ma.” Vagyis érdemének tiintette
fel azt a lépését, amit mi talan
egyetlen vétségének, tévedésének
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konyvellink el. Nem értette meg
Kossuth inditékat, s allasfoglalasa-
val a hazai k6zvéleményt sem meg-
felel6 irdnyba befolyasolta. A ha-
zai politikai csoportok is idegen-
kedve fogadtak Kossuth tervét, s a
Hatéarozati Part iranyitdéi nyiltan el-
hataroltdk magukat a szomszéd
népekkel val6 megértést szorgal-
maz6 programtél. Allaspontjukat
tikrézi Podmaniczky alabbi nap-
16jegyzete: ,ha Kossuth is agy
latja, hogy nem allhat meg maga-
ban a magyar, csak inkabb me-
gyek Bécsbe a németek, mint
Belgradba a racok kozé.” Kétes
érték(i az a dicséret is, amit Fényes
az emigraciéban él6 Szemere Ber-
talant6l kapott, aki nyilt levélben
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Udvozolte, s nyilvanosan felkérte,
hogy ,vegye bonckés ala és ele-
mezze” Kossuth tervezetét. Leve-
Iét nem allasfoglalasa miatt, hanem
annak bizonyitasara idézzik, hogy
Fényes publicisztikdja még a hat-
vanas évek elején is igen szinvona-
las volt: ,Cikkeit, véve azokat
egészben, nagy gyonyodrrel olva-
som. Nincs azokban dres phrasis,
hangzé sz6, kolt6i virag, hanem
van mindig hatarozott eszme, ko-
rilirt gondolat, concret fogalom,
szdval tiszta jozan ész és a practi-
cus felfogasa a dolgoknak és viszo-
nyoknak. igy firnak az angolok.
Nincs theoriajok, mert ezt az élet
kineveti, hanem van elvok, s ezek-
nek vannak logicai kovetkezmé-
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nyei ... On egy azon kevesek ko-
zul, kik nalunk angol jézansaggal,
egyszeriien, érthet6leg, de min-
dig argumentative okoskodnak és
irnak. Olvasva az On cikkeit, azt
hinné az ember, az angol politikai
vilagban éveket toltott.

Ha valaki, On legalkalmasb
egyszerd nyelvvel s minden j6zan
esz(i ember altal megérthet6 mo-
dorban kimutatni, mi rettenetes
elvek rakvadk le azon programui-
ban ...”

Bizonyosak lehetink abban,
hogy Fényes nem politikai szami-
tasb6l, hanem meggy6z6désbél
fordult szembe Kossuth konféde-
racios tervével. Fellépése azonban
csak a mi nézépontunkroél tekint-



hetd tévedésnek, botlasnak. A ma-
gyar é&llamisagot a dunai szdvet-
ségt6l félt6 cikkei politikai ellen-
feleinek aligha szolgalhattak ,ha-
zafiatlansagat” bizonyité tények-
kel. Ezek az intrikdk, vadak arra
kellettek, hogy az egykori ,fel-
forgatot”, radikalis politikust és
tudést lehetetlenné tegyék, kire-
kesszék a politikai és tudoméanyos
életbdl.

Halala utan Keleti ,mentegette”
Fényes 49 el6tti szereplését:: ,Fia-
tal éveiben 6 is Uszott a nemzeti
kiuzdelmek arjaban; de felforgaté
soha sem volt. Akkor is, talan a
védegyleti mozgalmat Kkivéve,
nem annyira Kossuth, mint ink&dbb
Széchenyi iskolajahoz tartozott.”
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Ugy latszik, nem volt tudoméasa
arr6l, hogy Széchenyi 1847-ben
,a mMmagyar Marat”-nak nevezte
Fényest. Az id6sebb nemzedék,
EOtvos, Gorove, Lényay, Trefort
azonban pontosabban volt infor-
maélva Fényes politikai multjarél.



FENYES ELEK TUDOMANYOS
OROKSEGE

Fényest tobb tudomanyszak vallal-
ja magéaénak. Erthetd ez, hiszen
annak az allamismeret-tannak volt
Osszegzd, nagy képvisel6je, ame-
lyet hazankban Bél Matyas indi-
tott el, s amely magéaba foglalta az
alkotméanytant éppagy, mint a
geografiat, a statisztikat csakugy,
mint a népleirast és a kdzgazdasag-
tant. Még megélte, hogy ezek a
tudomanyszakok végképp szétval-
tak, s a kdvetkez6 nemzedék tudo-
sai szlikebb szakterilletekre speci-
alizaloédtak. Az elkulénilé diszcip-
lindk szaktudosai kozil a statiszti-

kusok vallaltak legkdvetkezeteseb-
ben Fényest és 6rokségét. Ugyan-
akkor a foldrajztudomany elsé ha-
zai professzora, Hunfalvy Janos
1863-ban nemcsak a geogréfiai
szotar hianyait olvasta a fejére (pl.
azt, hogy kimaradt bel6le Lé&cse),
de azt is vitatta, hogy Fényes geo-
gréfus volt-e egyaltalan. Ugy vél-
te, hogy ,foldirat”-a leirast is
csak megyékre darabolva adott az
orszagrol, atfogé képet nem tudott
nydjtani. Mostohan bantak Fé-
nyessel a néprajz torténetiroi is.
Pedig a népi gazdalkodas, a héazi-
ipar és kézmdipar, s altaldban az
anyagi kultara néprajzi kutatéinak
nemzedékei hasznaltak fel adatait,
hivatkoztak mdveire.
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Foldrajz.

A reformkori magyar tarsadalom
szdméara az orszag er6forrasainak
feltarasa, foldjének, természeti vi-
szonyainak megismerése égetd
tarsadalmi szikséglet volt. Fé-
nyes els6 mavétél kezdve tudato-
san torekedett annak a tételnek a
bizonyitasara, hogy az orszag hat-
ramaraddsa nem magyarazhat6
kedvezétlen foldrajzi adottsdgok-
kal, az orszag rendelkezik az iparo-
sitashoz, a fejlett nyugati orszagok
kovetéséhez sziikséges természeti
javakkal.

A geografia eseményeit Ma-
gyarorszagon az 1830—40-es évek-
ben egy-egy térkép megjelenése,
120

néhany felfedezd Gt jelentette. Em-
lithet6 Geg6 Elek 1834. évi, illetve
Petrés Ince 1842. évi moldvai Utja,
vagy Jerney Janos 1844. évi keleti
utazésa. 1847-ben keriilt az Akadé-
mia elé az oroszorszagi utazasairél
hazaérkez6 Reguly Antal térképé.
Foldrajzot az egyetemen nem ok-
tattak, s a hazai féldmérés, kartog-
réfia sem mutatott még fel meg-
bizhaté6 eredményeket. A legna-
gyobb eseményt mégiscsak Fényes
mivei jelentették. Els6 munkaja
még valéban nem adott dsszefliggd
képet az orszagr6l. A Magyaror-
szagnak . . . mostani allapotja statis-
tikai és geographiai tekintetben c. m{
kotetei a varmegyék fekvését, ki-
terjedését, hegyeit, vizeit, asva-



nyait és egyéb termékeit irjak le.
Eredetileg e m( utols6é kotetének
szant Osszefoglalasa a végul ki-
16n konyvként megjelent Statisti-
ka azonban, akarcsak az 1847-ben
kiadott Magyarorszag leirdsa, mar
Osszegzd foldrajzi leirdst adott az
orszagrol.

Fényesnek 1842-ben még az is
gondot okozott, hogy az orszag
teriiletét megallapitsa. ,Valamely
tartomany nagysagat csak harom-
szogmérések hatarozhatjdk meg
tokéletesen, millyenekkel még ke-
vés orszag dicsekedhetik” — sz6-
gezi le, miel6tt idevonatkozd sza-
mitasait kdzreadnd. Magyarorsza-
gon a Il. J6zsef é&ltal elrendelt ka-
tonai felmérés nem hozott megbiz-
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hat6 eredményt, ezért az orszag
teruletét Lipszky, Schedius és
Blaschanek térképeire tamaszkodva
hatadrozta meg. Kisérletet tett a
mdvelés alatt all6 foldterilet ki-
szdmitasara is. A megyei adatokat
adta Ossze, s azt taldlta, hogy az
Osszterulet egyhatoda hasznavehe-
tetlen, mveletlen féld. A gazdag
jegyzetapparatus, amely alata-
masztja megéallapitasait és szami-
tasait, tukrozi Fényes téjékozott-
sagat a korabeli Eurépa féldmérési,
térképészeti szakirodaiméaban.
Természetfoldrajzi adatait alta-
ldban maéas szerz6k munkaibol
gy(jtotte ossze. Arrél nem 6 tehe-
tett, hogy nem voltak még rend-
szeres meteorolégiai megiigyelé-
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sek, vizallasmérések stb. Forrésait
akkor is jelolte, ha azoktdl eltéré
adatokat kozolt. Baranya megyé-
r6l sz6lva Magyarorszag leirdsa c.
konyvében megemliti: ,Haas Mi-
hély . . . becses munkajat én is sok
helyt hasznaltam; de a népességre
nézve egy kissé eltériink egymés-
t6l.” Figyelmet érdemel Fényes
munkaiban Magyarorszag hegyei-
nek rendszerezése. Mar els§ kony-
vében taldlunk olyan kifejezéseket,
szempontokat a felszin leirasara,
amelyek el6tte nem meriltek fel.
Baranya megye hegységeit ismer-
tetvén ,elszigetelt” hegyekrél, szi-
gethegységekrél szél. Felismerte
Pécs kivételes klimatikus helyze-
tét, amit a varos Mecsek alatti fek-
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vésének tulajdonitott, s meglatta a
klima és a gyumolcstermesztés sa-
jatos osszefuiggéseit is. Hegyrajzi és
vizrajzi topogréfiaja elédeinél jéval
gazdagabb. A hegyrajzban emle-
geti mar az orszag ,kozépfoldi”
hegységeit is.

Ramutatott az éghajlatot meg-
hatarozd, befolyasol6é tényezdkre,
de mérésekkel nem tudott szol-
galni. J6 gondolata volt, hogy kli-
maadatok hianyaban, novényfeno-
légiai tényekkel jellemezze az or-
szag éghajlatat. ,Hogy a' mathe-
matical éghajlattél a' phisicai sok-
szor kiulombdzik, erre Magyaror-
szag a legjobb példa” — allapitja
meg mindjart a bevezet6ben.
A Magyar Birodalom . . . c. sorozat
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Komarom megyérél 1848-ban
megjelent kotetében a magyar
foldrajzi irodalomban els6nek ko-
z0lt szdmszer( adatsort az éghajlat
jellemzésére. (1842-ben hénapon-
ként Osszesitett hdmérsékleti és
légnyomdas maximum-minimum
sorozatot tett kozzé Koméaromrol.)

A XIX. szdzadban Fényes adta
a legteljesebb topografiat az or-
szagrél. Mivei hiven tukrozik a
magyar nép tajszemlélétét, s meg-
orokitették a népi tajnevek egész
garmadajat. Ezek tobbsége maig
fennmaradt. Viszont néhany név
azota feledésbe ment, a tajak egy-
kori hatarai sok esetben elhoma-
lyosultak. Fényest6l tudjuk példa-
ul, hogy a mosoni rénat a néme-
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tek Haideboden, a magyarok pe-
dig Nyulasok néven ismerték a
X1X. szézad derekan. A vizrajzi
viszonyok megvaltozdsaval mara
elmosédtak a Vizk6éz nevi Kkisal-
foldi t4 hatarai, s teriiletét a taj-
beosztasok a Matyusféldhodz sorol-
jak. Pedig eredetileg ez a tajnév
a Duna negyedik szigetét jelolte, a
Csall6kdz, Csilizkdz és Szigetkoz
mellett. A Vizkdz hatéarait a Kis-
Duna és a bel6le kiszakad6 Fekete-
viz alkotta. Fényes munkaibdl ki-
deriil az a méra feledésbe ment tény
is, hogy a XIX. szazad derekan
tajneveink jorésze még kozigaz-
gatasi egysegek, jarasok neveként
is hasznélatos volt. Sajnalatos, hogy
miiveit a tajtorténettel, tajrendsze-
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rezessel foglalkoz6 kés6ébbi geog-
rafus szerz6k nem vették tekintet-
be.

Szo6lni kell arrdl is, hogy az Aka-
démia torténettudoményi oszta-
lya az 1844. évi kozgyllésen Fé-
nyes els6 nagy miveinek hatasa
alatt tlizette ki azt a ,helyirati” ju-
talomkérdést, amelyre hét palya-
m( futott be. Ezek koézul legismer-
tebb az 50 arannyal jutalmazott
Zarand-varmegye leirdsa, Kozma
P&l munkaja. Fényes mdvei tehat
inspiraltdk a ,helyirati” kutataso-
kat. Komarom megyérél kiadott
kotete a legels6 komolyan szdmba
veheté megyei monografiank volt,
amely kovetésre mélté példat
adott. Kovetkezd, Borsod megyé-
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rél irott monografiaja sajnos kézi-
ratban maradt, a sorozat tovabbi
kotetei pedig el sem késziltek. A
Viladgos utéani évtizedekben Fényes
nem kapott kiadét erre a sorozat-
ra.

Fényes foldrajzos gondolkodas-
modjat jelzi, hogy a varosokat és a
varosi népességet nem a kdozjogi,
igazgatasi helyzet alapjan vette
szdmba. ,Min6 aranyban legyen
Magyarorszagon a varosi népesség
a falusi lakosokhoz, ezt vildgosan
meg nem mondhatjuk, azon egy-
szer(i okbdl, mert biztosan a varo-
sok szaméat meghatarozni nem le-
het” — allapitja meg 1842-ben, a
Statistika 98. lapjan. Hibaztatja azo-
kat, akik csak a szabad kiralyi va-



rosokat vették szamba, mivel sok
olyan varos van (pl. Nagyvarad,
Miskolc, Eger), amelyek inkabb
megérdemlik a varos rangot, mint
a szabad kiralyi varosok tobbsége.
Viszont, ha vélogatas nélkul varos-
nak venné a kulénb6z6 jogi kate-
mezdvarosokat is, akkor 909 ,va-
rosa” lenne az orszagnak és a lakos-
s4g egynegyede mindsilne varos-
lakénak. Ezzel szemben Fényes
csak 126 telepuilést tekintett igazan
varosnak. Teljesen elhagyta a me-
z6varosi kategériat, viszont az 52
szabad kiralyi varoshoz hozzéasza-
mitotta a katonai és a plUspoki va-
rosokat, tovdbba az Un. szepesi és
banyavarosokat is.

Gazdasagféldrajzi, statisztikai
adataibol a reformkor iparat, me-
z6gazdasagat vizsgalé torténészek
utélagosan rajzoljak meg azokat
a térképeket, amelyek Fényes
,gazdasagfoldrajzat” tikrozik,
(igy pl. Tolnai Gyérgy megrajzol-
ta a kor ipari manufaktarainak tér-
képét.) 1842-ben, a Statistikdban
mar felsorolta a fekete- és barnaké-
szén 0Osszes akkor ismert lel6he-
lyét. Megadta a Sopron megyei,
illetve a baranyai szénbanyak évi
termelési adatait (150 —180 ezer,
Ul. ezer 95 mézsaban). Emlitette a
kéolaj el6fordulasi helyeként He-
ves és Zala megyét. Kozdlte, hogy
Peklenicza (Zala megye) kozelében
a kdolaj arkokban folyik a szan-
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tofoldon keresztll, s az uradalom
évente 20—30 mazsat szokott be-
I6le szedetni.

Foldrajzi érdeklédésének tovab-
bi bizonyitéka 1844—45-ben irott,
kéziratban maradt munkéaja, ami
féiskolai tankonyviil szolgalhatott
volna  (Magyarorszag geogra-
phiai kézikényve). Megjelent ko-
rdbbi munkaéi is mintegy harom
évtizeden at voltak hasznalatban
Magyarorszag foldrajzat nyujtoé
kézikdnyvként.

Fényes foldrajzi érdemei kozott
kell emliteni atlaszat, térképeit, to-
vabba azt, hogy kdozépiskolai tan-
kdnyvet és Utleirdsokat adott Ki.
Kozonséges kézi és oskolai atlas a
legUjabb hatarozatok szerint c. 1843-
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ban kiadott térképgyljteményét a
kdzvélemény nagy érdekl6déssel
fogadta. Egyetlen fennmaradt pél-
danyat a debreceni Kollégium
kényvtara 6rzi. Ritkasagatol elte-
kintve is értékes emléke a magyar
kartogréafia torténetének. A torok
birodalom féldabrosza cimi térképe
A tOrok birodalom leirasa . . . c. 1854-
ben kiadott konyvének melléklete-
ként jelent meg. Német munka
atdolgozott, magyaritott valtozata
volt. 1868-ban kiadta A magyar bi-
rodalom vasuti, g6zhaj6zasi, postai
és tavirati térképe c. munkéjat. Ez
igen el6kel6 helyet foglal el vasuti
térképeink sorozatdban. Bar maso-
dik kiadast is megélt, egyetlen pél-
dénya maradt fenn csupan. A Sta-
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tisztikai Hivatal Koényvtara Orzi.
Ezt a térképet teljes egészében Fé-
nyes tervezte.

Emlitettik méar a Foldrajzi vezér-
fonal c. gimnéaziumi tankonyvet,
Bellinger munkajat, amit Fényes
forditott magyarra. Itt kell sz6lni
Utazasok az Eszaki Sarkvidéken c.
1856-ban kiadott kotetérdl is.

Fényes Elek mindenképpen kor-
szakos jelent&ségli alakja a geog-
rafia hazai torténetének. Ot tekint-
hetjik a Bél Matyast6l Hunfalvy
Janosig terjedd id6szak legnagyobb
magyar féldrajzosanak. Uj elmé-
letet, irdnyzatot nem hozott, vi-
szont az 6 mdiveiben teljesedett ki
az allamismereti iskola. O foglalta
ossze enciklopédikus gazdagsagu
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munkaiban mindazt a pozitiv is-
meretanyagot, aminek a feltarasara
ez az iranyzat egyéltalan vallalkoz-
hatott. Bél Matyasé korszaknyitd,
Fényesé korszakzar6é név, mint azt
Fodor Ferenc megallapitotta. Csak
abban tévedett, hogy a magyar
foldrajz  Fényest6l Loéczyig Uj
szempontokkal mér alig gazdago-
dott. Hiszen Hunfalvy Janos fel-
lIéptével még Fényes életében Uj
szakasz kezd6dott a magyar geog-
rafia torténetében.

STATISZTIKA

Kora és az utékor elsésorban sta-
tisztikusnak tartja. Az Akadémia is
statisztikusként valasztotta levelez6
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tagjava. Fényes teljesitménye a mai,
sz(ikebb értelemben vett statisz-
tika tertletén is kimagaslott. M-
veiben teljesedett ki a magyar le-
ir6 statisztikai iranyzat.

Méltatéi szemére szoktdk vetni,
hogy nem ismerte, nem honosi-
totta meg a Quetelet-féle polgari
iranyzatot.  Kérdéses azonban,
hogy a statisztikai apparatussal
nem rendelkez6, feudalis széttagolt-
sagl orszagban, ahol még az egy-
séges mértékrendszer is hianyzott,
hogyan lehetett volna alkalmazni
a politikai aritmetika maddszereit.
Fényesnek a sajatos hazai viszo-
nyokbdl kellett kiindulnia, ami-
kor statisztikai kategdridit megal-
kotta. Szamara a sok kulén kor-
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ményzott terulet, a feudélis tarsa-
dalomszerkezet kovetkeztében
még az Osszlakossag szamanak
megallapitdsa is joval nehezebb
volt, mint egy polgéari allam sta-
tisztikusénak. Hiszen kulén irtak
Ossze ajobbagyokat, killén a neme-
seket, a hatarérvidéken maskor vé-
geztek Osszeirdst, mint az orszag
tobbi terlletén, s még lehetne so-
rolni a nehézségeket.

Ismeretes, hogy a nyugati or-
szagokhoz képest Bécs is megkés-
ve, csak 1829-ben teremtette meg
kdzponti statisztikai szervezetét.
A General Rechnungs Direktori-
um tablazatai azonban sohasem
nyertek publicitast, a statisztikat
allamtitoknak tartottdk. Polgari
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jellegli statisztikai hivatalt Bécs-
ben is csak 1863-ban allitottak fel.
Miutédn az osztrak statisztikai szer-
vek altal feldolgozott magyaror-
szagi 0Osszeirasok eredményeirdl
még az orszaggyllés sem kapott
tajékoztatast, Fényesnek a megyék-
t6l kellett megszerezni a részada-
tokat és a megyei Osszesitéseket.
-Rendkivili politicai helyzetiink
okozta — irja Fényes a Statistika
el6szavdban —, hogy legfontosabb
statisticai adataink mély statustit-
kok gyanant &riztetnek.”

Ennek ellenére meglepéen pon-
tos, a val6sagot jol kozelit6 ered-
ményeket ért el, kiléndsen a né-
pességstatisztika tertletén. A tor-
téneti demografia az 1830 —40-cs
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évekt6l az els6 népszamlalasig al-
talanossagban ma is Fényes ada-
tait fogadja el. Megbizhatésaga an-
nak koszonhetd, hogy tobb for-
rast hasznalt. Az orszag un. pol-
gari népességét, azaz a katonasag,
papsag, nemesség és didksag nél-
kil vett lakossadg szamat az 1828 —
30. évi adddsszeirasok alapjan al-
lapitotta meg. Kiegészitette sajat
adatgy(jtéseivel, a megyei, varosi
hat6sagoktol beszerzett Gjabb ada-
tokkal. Elsérend(i forrasként hasz-
nalta a rémai katolikus egyhdazme-
gyék sematizmusait és a protes-
tansok névtarait, amelyek a ne-
messég és a papsadg szamara vonat-
kozélag is megbizhaté adatokat
tartalmaztak. Aprélékos gonddal,
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falurél falura, megyérél megyére
haladva Osszesitette népességi ada-
tait, amig az orszagos szamokig el-
jutott.

Népességi adatai esetenként igy
sem pontosak, ajanlatos mas forra-
sok szdmaival is egybevetni Oket.
Persze a kortars statisztikusok mu-
veiben a forraskritika joval sulyo-
sabb hibékat tart fel. Hangsulyoz-
ni kell, hogy az 1850 —51-es oszt-
rak érdek( népszamlalas is meg-
bizhatatlan eredményeket hozott.
Ezért 1857-ben megismételték, de
akkor is hianyos, pontatlan adato-
kat szolgaltatott. Azcrt hatérozta
el az Akadémia Statisztikai Bizott-
saga, hogy az egyhazak lelkészei-
nek bevonéasaval poétszamlalast fog
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tartani. Az elhatarozéasbol azonban
semmi sem val6sult meg.

Mindezek mérlegelésével tud-
juk  értékelni igazdn  Fényes
munkajanak értékét. Hiszen egy-
magaban hasznalhatébb, megbiz-
hatobb statisztikat allitott ossze,
mint az osztrdk adminisztracio ap-
paratusa, s nem maradt meg a ter-
vezésnél, mint az Akadémia tekin-
télyes bizottsdga. Neki kdszonhet-
juk, hogy a XIX. szazad derekanak
népesedési viszonyairol, a lakossag
nemzetiségi, nyelvi, vallasi meg-
oszlasarél viszonylag hi képet tu-
dunk rajzolni.

Keleti nyoméan szamos méltatdja
vélekedett ugy, hogy Fényes nem
kutatta az adatok kozotti dsszefig-
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géseket. Ez az allitdis nemcsak le-
kicsinyl6, de igaztalan is. Gondol-
junk arra, milyen korultekintéssel
jart el a varosok és varosi népesség
szdmanak megallapitdsa  soran.
Nem elégedett meg azzal, hogy
megallapitotta az altala varosnak
tekintett telepulések Osszlétszamat.
Hosszasan elemezte a varosi népes-
ség ardnyanak kérdését, Osszeha-
sonlitasul eurdpai mutatokat idé-
zett. Megéllapitotta, hogy Ma-
gyarorszagon a mezdévarosok nél-
kil vett varoskategdridk népessége
az 0Osszlakossadg 10 %-at teszi ki
csupan. Ezzel szemben Anglidban
a lakossag 50 %-a, Franciaorszag-
ban 33 %-a volt varoslaké. Ennek
figyelembevételével Fényes elma-
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radottnak itélte a hazai varosult-
sagot. Figyelme csak arra nem ter-
jedt ki, hogy a véarosi status angol
és francia kritériumait is dsszeha-
sonlitsa a hazai fogalmakkal.
Ugyanott szélt a varosultsagnak az
iparral, a kereskedelemmel és fold-
mdiveléssel val6 0Osszefuiggéseirdl.
-tartotta — a Geographiai szotar
létrehozdsa mellett — Magyaror-
sz&g iparstatisztikajanak kidolgo-
zasat. Emlitettiik, hogy 1847-ben
Kossuthtal az orszag foglalkozasi
és kereskedelmi statisztikajarol tar-
gyalt. 1848-ban, amikor az els6
magyar statisztikai hivatalt meg-
szervezte, ismét elGvette az iparsta-
tisztika kérdését. Elkészult kérdé-
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ivéb6l megallapithaté, hogy mi-
lyen mélyrehatéan ismerte az or-
szag iparanak kulcskérdéseit, a le-
hetséges 0dsszefiiggéseket. Ne fe-
ledkezziink meg arrél sem, hogy
a kiegyezés utani, Keleti vezette
statisztikai hivatal egyik fé hibaja
éppen az volt, hogy nem kdovette
Fényes torekvését, elhanyagolta az
iparstatisztikdt. Nem helyezett kel-
16 sulyt a nemzetiségi, a foglalko-
zasi és a vdlasztasi statisztikara
sem. Még kevésbé figyelt a tarsa-
dalmi osztdlyok szamarényaira,
struktdrajanak alakulaséra.

Fényes nemcsak a vallasfelekeze-
tek és a nemzetiségek, de a tarsa-
dalmi osztélyok, rétegek, a foglal-
kozéasi csoportok, rendek szadma-
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datait is igyekezett felderiteni. Az
egész- és a résztelkes jobbagy csa-
ladf6k szamat Statistikajaban 750
ezer fére becsilte. Osszeirasok és
becslés alapjan 125 569 fére tette az
orszag kézmdiveseinek szamat, s ki-
mutatta, hogy hazankban 89 lélek-
re jut egy mesterember. Mindjart
Osszehasonlitast is tett német és
olasz tartoméanyokkal. Ebbé&l ki-
derdlt, hogy nyugaton mindenutt
sokkal magasabb az ipar(iz6 kéz-
mi(ivesek ardnya, mint hazankban.
A ,gyarosok” és ,gyardolgozék”
szdmat 1842-ben még nem tudta
pontosan megallapitani. Hivatko-
zott egy 1791. évi adatra, misze-
rint a ,gyarak” 9395 személyt fog-
lalkoztattak.
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A kézmivesek, keresked6k,
gyardolgoz6k szerény  szdmara-
nyaval szemben a nemesség tobb
mint félmilliés témeget alkotott,
vagyis az orszag minden huszadik
lakosa volt nemes és adémentes.
Hasonlé részaranya sehol Eurépa-
ban nem volt a nemességnek, alla-
pitotta meg Fényes'. Pedig nem
szdmolta a nemességhez a szabad
jaszokat, kunokat, hajdukat sem.
Megadta a békebeli katonasag lét-
szamat, a f6iskolasok, papok, tani-
tok, lelkészek, azaz a korabeli ér-
telmiség  lélekszdmat.  Kozolte
a nemesi alkalmazéasban all6 cse-
lédek, béresek létszamat is. Sza-
mai, ha nem is abszol(t ponto-
sak, kiindulasul szolgalnak a job-
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bagyfelszabaditas el6tti magyar
tarsadalom viszonyainak jellemzé-
séhez. X; - <
A népmozgalom kérdésére Fé-
nyes nem 1848-ban, a Komarom
varmegyérdl szo6l6 kotetében tért
ki el6szor, mint Horvath Roébert
véli. Hiszen 1842-ben, a Statistika
els6 kotetében egész alfejezetet
szentelt ennek a kérdésnek (53 —
60.). Megallapitotta, hogy Ma-
gyarorszag népessége folytonos no-
vekedésben van. A szaporodas
mértékére orszagos aranyszamot
ugyan nem dolgozott ki, de regio-
nalis, lokalis adatok alapjan érzé-
keltetni tudta az egyes terlletek,
nemzetiségek, felekezetek kozott
lev6 eltéréséseket. Példaul a rozs-
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ny6i egyhdzmegye szaporodasi
mutat6ja a magyar esperességben
11,1 ezrelék, a szlovak esperesség-
ben 22,9 ezrelék. Ezzel szemben a
dunamelléki reformatussag csak
8,9 ezrelékes szaporodast mutatott
fel. Osszehasonlitd francia, belga,
angol, német adatai meggy6znek
benniinket arrél, hogy ismerte a
népmozgalom kutatasanak korabe-
li eredményeit. Quetelet nevét
nem emliti ugyan, de a franciaor-
szagi adatokat igy vezeti be: , A’
politicai szamtudomany jelenleg
Francziaorszagban legjobban kedvel-
tetek ...” (Magyarorszag statisti-
kdja. 1. 58.). A politikai aritmetika
ismeretére vall, hogy népességi és
gazdasagi statisztikajaban is hasz-
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nalta mar az atlagokat. Tisztaban
volt azzal, hogy minél hosszabb
idésort vesz alapul, annal megbiz-
hatébb eredményre jut. A nép-
mozgalom kérdése az 1850-es évek
masodik felében a biztositasi gy
kapcsan ismét foglalkoztatta. Mar
emlitettik, hogy kidolgozott egy
magyar halandésagi tablat, ami a
gyakorlati munkaban is hasznosit-
hatnak bizonyult.

Fényes érdeme tehat a statisz-
tikdban sem korlatozédik ossze-
gylijtott adatainak tomegére. J6
szemmel, olvasottsaggal rendelke-
z6 tudoés volt, aki szdmos olyan
kérdést tett fel, szdmos olyan té-
maban kezdeményezett kutatast,
amiben sajnos nem talalt kovetdre.
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A kiegyezés utani Statisztikai Hiv a-
tal elhanyagolta Fényes témait, s a
mezd&gazdasagi statisztikat allitotta
kozéppontba.

KOZGAZDASAGT AN

Emlékbeszédében Keleti tobbszor
kitért Fényes altala hianyosnak vélt
~-nemzetgazdasagi” felkésziltségé-
re. Véleménye szerint ,Ha Fényes
alaposabb nemzetgazdasagi isme-
retekkel bir ... kénnyen hivatott
férfia lehetett volna Magyaror-
szagnak” (9.). A Pesti Hirlapban
1841-ben ko6z0lt Bank és Gsiség,
illetve Még egy sz6 Fogarassy bank-
jarél cimd vitacikkeit elmarasztalva
megjegyzi, hogy Fényesnek ,a
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nemzetgazdasag soha sem volt ki-
val6 szakméja ...” (12.). Statisz-
tikai mdveinek gyengeségeit a vég-
s6 értékelésben is azzal magyaraz-
za, hogy ,a nemzetgazdasaggal, a
statisztikdnak oly sok tekintetben
egyik alaptudomanyaval, nem ele-
get foglalkozott. ..” (32.).

Keleti itéletén elgondolkozva
felmerdl a kérdés: hogyan lehetsé-
ges mégis, hogy Fényes iranyité
szerepet kapott a Magyar Gazdasa-
gi Egyesiletben, aligazgatéja lehe-
tett a Magyar Iparegyesuletnek.
Vajon a kortarsak tévedtek, avagy
Keleti itélte meg tdl szigorGan Fé-
nyest? A kérdés kiélezett megfogal-
mazasa azért is jogosult, mert Kele-
ti véleménye befolyasolta Fényes
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életmiivének kés6bbi méltatoit.
A valaszt keresve el6bb egy kor-
tarsi ellenvéleményre, Kautz Gyu-
la allaspontjara hivjuk fel a figyel-
met. O mar i8%8-ban megallapi-
totta a 40-es évek kozgazdasagi
irodalmarél, hogy ,,Fényes sméasok
kisebb-nagyobb kdzleményei, rész-
ben magéanak Kossuthnak is ira-
tai, olyannyira megkdzelitik, s6t
részben el is érik a tudoméany
eurdpai szinvonalat, hogy ez évti-
zed hazai nemzetgazdasagi litera-
turank elsd viradgzasi koranak jog-
gal nevezhet6”. (Kautz Gyula:
A nemzetgazdasagi eszmék torténete
és befolydsa a kdzviszonyokra Ma-
gyarorszagon. 1868. 474) A Ma-
gyarorszag torténete cimd, 1961-
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ben megjelent egyetemi tankdnyv
az 1840-es évek harom legjelent6-
sebb kozgazdasagi kényve kozott
emliti Erdélyi Janos Nemzeti ipa-
runk c¢. munkéjat, amit Fényes
Elek adott ki 1843-ban sajat nagy
jelent&ségli potlasaival, jegyzetei-
vel.

Hangsulyozni kell azt is, hogy
Fényes nem egyszerlien Széchenyi,
majd Kossuth nézeteit visszhangoz-
ta, mint néhany méltatéja beallitja.
Hiszen mar 1838-ban tudljutott
Széchenyi agrérkapitalisztikus né-
zetein, s Kossuth még nem szaba-
dult ki bortonébdl, mikor Fényes
mar eljutott az ipari Uzemek létesi-
tésének gondolataig. Melyek a ma-
gyarfoldmivelésfébb akadalyai cimd,
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a Hasznos Mulatsagokban 1838-
ban megjelent felt(inést kelté cik-
kében Balashazyhoz hasonléan el-
jut az &siség elvetéséig, a robot, a
kilenced és a tized eltorléséig, a pa-
raszti foldtulajdon elvéig. Mezdga-
daséaggal foglalkoz6 orszagos szer-
vezet létrehozasat, az okszer(i ma-
velésmad ismereteinek terjesztését
ajanlja. A bels6é kereskedelem fel-
lenditése érdekében nemcsak utak,
csatornak épitését, a folyok szabé-
lyozésat javasolja, de ramutat ar-
ra, hogy a fejlett mezégazdasagban
megnovekszik az iparcikkek iranti
kereslet. E kereslet kielégitésére
ipari  Uzemeket kell létesiteni,
mondja ki a kovetkez6 évtizedben
annyi vitara okot ad6 tételt. Fé-
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nyes mar 1838-ban jol latta, hogy
az ipar fejlesztése nélkil nem kép-
zelhet6 el a mez6gazdasag forra-
dalmi atalakitasa, korszerdsitése
sem.

Ekkor mar elméletileg is jol
felkészult, alaposan tajékozédott a
német és az angol koézgazdasagi
irodalomban, Adam Smith és
Ricardo érveivel hadakozik az ide-
jétmult merkantilista nézetek ellen.
Az Ismertetd 1838. évi kdtetében
meleg hangu recenziét kézolt Ba-
lashazy Janos A héaztartas és a mezei
gazdasag tudomanya c konyvérél.
Nézeteik sokban megegyeztek.
Csupéan azt vetette a jeles joszag-
korméanyzé szemére, aki tapaszta-
lati aton jutott el megallapitasai-
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hoz, hogy érvelésébe a kulfoldi
gazdasdgtudomany  eredményeit
nem vonta be kellGen.

1841-ben indult Kossuth lapja,
a Pesti Hirlap és a Magyar Gazda.
Fényes mindkettébe szamos cikket
irt, tobbek kozott a Keleti altal ki-
fogésolt bankugyi dolgozatokat.
Ott kifejtett nézetei pedig nemcsak
politikai, de kodzgazdasagi sikon
sem vitathatok. Maga Kossuth is
hasonlé allaspontot képviselt, ami-
kor az 6siségre valo tekintettel a
fedezet 50 %-at jelzaloggal is meg-
oldhaténak tartotta. Magyarorszag
statistikja c. mdvében, illetve a
Nemzeti iparunk jegyzeteiben Fé-
nyes teljes hatarozottsaggal csatla-
kozott List Frigyes protekcionista
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tanaihoz, mint azt mar Kautz Gyu-
la pontrél pontra kimutatta. List
nyoman fejtette ki, hogy a sza-
badkereskedelem csak a fejlett ka-
pitalista orszagokat juttatja el6-
nyokhoz, de hatranyos a fejletlen
orszagok szdmara. Ezért hirdeti az
onallé  kulkereskedelmi politika
szilkségét, koveteli Magyarorszag
onallé  vamteruletté  nyilvani-
tasat.

Fényes 1842-ben, a Statistika els6
kotetében kimondta, hogy ,,Ma-
gyarorszag népessége, termékenysé-
gével egy aranyban épen nincs, s
ehhez mérve két annyi népet még
bizvast kényelemmel eltarthatna, 's el
is tartand, ha lassankint a’ fold-
mivelést és ipart gatlé korilmé-
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nyék megsziinendnek, 's az értel-
miség a' nép alsdbb osztalyai kozt
is elterjend” (54.)- Az orszag né-
pesedési viszonyai, jéléte, gazda-
saga Fényes felfogasa szerint az
ipartél elvalaszthatatlan fogalmak.
Ezért szentelt Siafisii‘fedjaban tartal-
mas fejezetet az iparnak is, s ezért
szOogezte le, hogy ,, . .. semminem(
orszagban, melly boldog 's fliggetlen
6hajt lenni, a' mdiparnak hianyozni
nem lehet, nem szabad. Foldmivelés
a' nemzetnek csak tiirhet6 allapo-
tot, mdipar gazdasagot szerez, mi-
utdn ez a' nyers termesztvények
eredeti értékét sokszorosan felemel-
ni képes. Csupéan foldmiveldi or-
szag mindég szerény, gyenge és
figg6 marad . . (204.).
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Fényes j6l ismerte a magyar ipar-
fejlédés gyengeségének okait A
bel- és kulkereskedelmet gatl6 té-
nyez&ket éppugy feltarta, mint a
céhrendszer elavultsagat, s a hitel-
intézetek hianyat ugyanugy latta,
mint az uralkodéosztaly, a ma-
gyar nemesség tudati lemaradasat.
1844-ben a Magyar Gazdaban a
magyar nemesség maradisagat os-
torozva megallapitotta: ,,A ma-
gyar nemes mindeddig megvetvén
az ipart és kereskedést, csak fold-
hoz ragaszkodik, s 6 a legmdvel-
tebb, leggazdagabb gyérost is fol-
donfutonak tartja, ha annak fold-
birtoka nincs.” Kival6 gazdasag-
politikai érzékét mutatja, hogy a
gyaripar kiépitését hazai nyers-
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anyagokra kivanta alapozni, s fel
kivanta haszndlni akisipari tradicié-
kat. Ezért megkulonboztetett
gonddal gydjtotte az asvanyi lel6-
helyek, a kisipari, haziipari kéz-
pontok adatait is.

Fényes nem Kossuth személyes
hatasara kezdett foglalkozni a koz-
gazdasag és a statisztika Osszefiig-
géseivel, a nyugati kdzgazdaszok
tanaival, a hazai iparfejlesztés kér-
déseivel. Hiszen érdekl6désének
mar Kossuth 1840—4l-es fellépése
el6tt tobbszor tanujelét adta. Koz-
gazdasagi tajékozottsdga, mint az
megallapithaté a ,Nemzeti ipa-
runk” kommentéarjaibdl, sokkal
haladottabb és szélesebb kor( volt,
mint az akkori egyetemi, akadémi-
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ai tanaroké. Kulondsen az 1846-os,
maésodik kiadashoz f(izott b6 jegy-
zeteket.

A magyar birodalom népessége
184 0-ben cimmel tartott akadémiai
felolvasasaban nemcsak a tényt al-
lapitotta meg, hogy az orszag nép-
slirisége elmarad a gazdasagilag
fejlett Belgium, Anglia, Lombar-
dia, s6t Csehorszdg maogott, de
vizsgélta az ipar, a varosok és a
népesedési viszonyok 0sszefliggé-
seit is. El6adasaban, ami megjelent
a Tudomanytar 1842. évfolyama-
ban, inditvanyozta a féldmdvelést
és ipart gatlo korilmények meg-
szintetését, s tobbek kozott or-
szaggy(lési szavazatot kovetelt
minden szabad ipar(iz6 varosnak.



Az iparositas gondolata tehat Fé-
nyes minden m(ivében hatarozott
formaban jelentkezett a Védegyle-
tet el6készit6 években. Tudds ér-
vekkel, az 6sszefuiggések sokiranyu
megvilagitasaval tdmasztotta ald
Kossuth hirlapi agitaciéjat. Ezért
valasztottdk be az Iparegyesulet
valasztmanyadba mar az alapités
évében, sezért tették meg 1847-ben
aligazgaténak is.

Az 1843—44-es orszaggydllés vi-
tainak egyik kdzponti kérdéskore a
kereskedelem és a hatranyos vam-
rendszer volt. Az orszaggyd(lés
kereskedelmi valasztményanak je-
lentése a Magyar lIparegyesiilet és
a Magyar Gazdasagi Egyesilet
meghallgatasaval készilt, s jorészt
162

az iparegyestileti emlékirat téziseit
tartalmazta. Ez utébbit Kossuth
maga fogalmazta. Fényes az emli-
tett két egyesuleten beluli pozicio-
ja, s Kossuthhoz f(iz6d6 kapcsola-
ta révén bizonyara komoly befo-
lydssal volt a tézisek Kkialakita-
séra.

1842-ben, Sfiliisfifeajaban vilago-
san megfogalmazta az osztrak
vampolitikaval szembeni allaspont-
jat: ,, ...a" boldogtalan emléke-
zet(i bécsi kereskedési tanacsnak ...
vildgos terve volt: a német 06ro-
kos tartoméanyokat gyari statu-
sokkd emelni, Magyarorszagot
pedig részeivel egyltt a' nyers
termesztésre szoritani, azonkivul a’
harminczadot Ggy igazgatni, hogy



a’ német tartomanyok a magyar
termesztvények aranak uraiva le-
gyenek, 's azok szallitdsanak meny-
nyisége a’ német tartomanyi fold-
mivel6k javara mérsékeltessék, 's
igy Magyarorszag a' német tarto-
méanyok gazdagsaganak és jolété-
nek forrasava, széval, miként ma-
gat kés6bb Il. Jozsef kifejezé —
gyarmati allasba 's viszonyokba
tétessék.” (I. 230—231.)

E helyzet kialakulasat részben
sajat kutatésai, részben Horvath
Mihaly, lIpar és kereskedés torténete
Magyarorszagban cimd, 1840-ben
megjelent, s tébbszor hivatkozott
kényve alapjan pontrél pontra ko-
veti. Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy
a bécsi Kereskedelmi lgazgatésag
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iranyitasaval az 1740-es évek végé-
t6l kezdve rendszerré alltak Ossze
a magyar kilkereskedelmet gatlo
intézkedések. A fonadk helyzetet
mutatja, hogy az orszagon belil
is ot kulénall6 vamteruletet tar-
tottak fenn, Erdély, a Bansag, a
Hatar6rvidék és Horvatorszag el
kulénult az orszag torzsteriletétdl.
1766-ban megtiltottdk olyan aruk
behozatalat, amelyek el6allitasaval
az osztrak és cseh ipar is foglalko-
zott. 1772, azaz Lengyelorszag els6
felosztasa utan, amint Galicia
Habsburg kézre kerilt, teljessé valt
az orszag gazdasagi blokadja, le-
hanyatlott az északi borkivitel, a
szepesi-gomori  iparcikkek kivi-
tele. 1788-t6l 30—60%-0s vamot
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vetettek ki a nem osztrak eredet(i
kalféldi arukra.

Berzeviczy Gergely 1797-ben,
De commercio et industria Hungariaé
c. konyvében mar megallapitotta:
az osztrak kereskedelmi rendszer
arra iranyul, hogy a magyarok ne
rendelkezhessenek kozvetlen kil-
kereskedelmi kapcsolatokkal, arra,
hogy Magyarorszagon ipar ne ke-
letkezzék, a magyarok kénytelenek
legyenek osztrék iparcikkeket va-
sarolni, s ugyanakkor olcsén szél-
litsdk nyersanyagaikat az osztrak
ipar szaméara. Fényes Berzeviczy-
vel és Horvath Mihallyal egyutt
a konkrét torténeti el6zményeket
vette alapul. Nem fogadta el
Schwartner és Csaplovics allitasat,
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miszerint a magyarsag alkalmatlan
ipar(zésre. Tudoméanytalan, ,nép-
lélektani” magyardzatukat emli-
tésre sem méltatta.

Statistikajiban terjedelmes feje-
zetet szentelt a kereskedelem kér-
déskorének. Megvizsgalta az
1816 —1826 kozotti id6szak ma-
gyar killkereskedelmi mérlegét, té-
telesen felsorakoztatva az 6rokds
tartomanyokba, s mas kulféldi or-
szagokba irdnyulé magyar Kivitel
értékét, s a behozatal tételeit.
Adatait dsszesitve kimutatta, hogy
a tiz éves idészakban 2 millié 425
ezer forint nyereséggel szemben
4 milli6 326 ezer forint veszteség
terhelte az orszag kulkereskedel-
mét, azaz csaknem 2 millié forin-

167



tos volt a mérleghiany, Fényes ki-
terjedt figyelmét mutatja, hogy
részletes adatokkal szolgalt a koz-
lekedés allapotarol, beleértve a
magyar tengeri, folyami és tavi
haj6zas adatait. Ismertette a vasut-
épitési terveket, a pénz- és mérték-
rendszert, a postaforgalmat, az or-
szagos és heti vasarok fé cikkeit.
Kozolte az akkor alakult magyar
kereskedelmi bank alapszabélyait
is.

Az 1850-es évek méasodik felében
a biztositasi kérdésekben valo jar-
tassdga, kozgazdasagi és bankigyi
szakértelme folytdn nevezték ki az
Els6 Magyar Biztosit6 Tarsasag
titkarava és tették meg az életbiz-
tositasi Ugyosztaly vezet6jévé. Ta-
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vozasat, mint el6bb mar emlitet-
tuk, személyi, politikai konfliktus
okozta, szakértelmével nem volt
baj.

Az elmondottakbdl nyilvanvalé,
hogy Fényest joggal vallja magéaé-
nak a kdzgazdasagtan, hiszen egyi-
ke volt a reformkor kival6 ma-
gyar kozgazdaszainak. Részletes
filolégiai elemzéssel talan még az
is bizonyithaté volna, hogy Kos-
suth gazdasagi elképzeléseinek ala-
kulasara is komoly befolyast gya-
korolt.

NEPRAJZ

A reformkor néprajzi érdekl6dését
els6sorban a nemzetté valéssal és a
polgéri fejl6déssel dsszefliggé kér-
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dések valtottdk ki. Mi hatarozza
meg a nemzetek torténeti halada-
sanak menetét, létezik-e egyetemes
fejlédéstdrvény? Magyarorszag le-
maradasa valéban a nemzet ,nap-
keleti” természetébdl fakad, vagy
mas oksagi dsszefiiggést kell keres-
ni? lgaz-e, hogy nemzeti karakte-
rénél fogva képtelen a megujho-
dasra? Mi a realitdsa Herder jés-
latanak, beteljesedhet-e? A statisz-
tika mezején Schwartner és Csap-
lovics mUvei azt sugalltdk, hogy a
magyar nép képtelen az allamal-
kotasra, képtelen az ipar(izésre.
Kéallay ,nomad mez6gazdasag” el-
méletébdl Csaplovics nem azt
emelte ki, hogy lam, a magyarok
mar ,4azsiai” 6shazajukban ismer-
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ték a foldmdvelést, hanem azt,
hogy a mez6gazdasag X | X. szazadi
elmaradottsaganak oka a magya-
rok ,azsiai” rendszer( foldmu-
velése.

Fényes nem vitazott sem Herder
joslataval, sem Csaplovics tudo-
méanytalan Aallitasaival. Torténeti
elemzéssel bizonyitotta, hogy az
orszag ipari fejletlensége az oszt-
rak gazdasagpolitika, a mez8gaz-
dasdg lemaradasa pedig a feudalis
kotottségek kovetkezménye. Al-
kotmanytani, kozigazgatas-torté-
neti fejtegetéseivel pedig a régi
magyar allamjog folytonossaga-
nak kérdéskorét tartotta felszinen.
Adatok tomegével dokumentalta,
hogy az egyszer( népb6l nem hi-

171



anyzik a tehetség, a szorgalom, a
polgéri atalakulashoz val6 hajlam
és képesség.

Mdveinek etnogréfiai vonatko-
zésai kozill elsé helyen kell emli-
teni a nemzetiségi statisztika kiin-
dulasaul szolgalé kategoriak kér-
dését. Hiszen a magyarorszagi né-
pek, nemzetiségek szamos vallasi,
taji, nyelvjarasi csoportbol allot-
tak, s ezek legtobbjét 6nallé elne-
vezéssel illették. Kilondsen a dél-
szlav csoportok kozott igazodtak el
nehezen a kor statisztikusai. Hova
soroljak a magyarorszagi sokaco-
kat, a bosnyakokat, a bunyevaco-
kat? Hiszen a sokacok szerb dia-
lektust beszélnek ugyan, de a hor-
vatokkal egyutt rémai katolikus
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Vallastiak, s egyrészik szerbnek,
maésik részik horvatnak vallotta
magat. Miutan énmaguk is bizony-
talanok voltak nemzeti hovatarto-
zasukat illetéen, nem csodalkozha-
tunk azon, hogy a statisztikusok is
gyakran bizonytalankodtak, hol a
szerbekhez, hol a horvéatokhoz so-
roltak &ket. A kérdés jelent&ségét
akkor értjik meg igazan, ha tud-
juk, hogy Fényes 1842. évi statisz-
tik4ja szerint {61 helységben mint-
egy 430 ezer sokac élt. Ekkor ugya-
nis kulén nemzetiségnek vette
Oket, s kulon vette szamba a go-
rogkeleti vallasu ,raczokat”. Meg-
jegyzi, hogy a sokacok ,,A’ ra-
czokt6l nem annyira nyelvben, s
characterben, mint inkdbb vallas-
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ban, nemzeti szokasokban, eledel-
ben, 's némileg 6ltozetben kulén-
béznek” (I. 72.). A horvatok és a
szerbek szdma Fényes kilonb6zd
m(iveiben azért ingadozik, mert a
sokacokat, hogy egyik, hol masik
néphez szamitotta.

Gondot okozott szamara, hogy
anemzetiségi hovatartozast hogyan
dontse el. Végul azt a médszer va-
lasztotta, hogy az anyanyelv alap-
jdn meghatéarozta egy-egy helység
donté nemzetiségi karakterét, illet-
ve nemzetiségi csoportjainak ara-
nyat. Arra nem vallalkozott, hogy
adott telepiilésen beltl a genera-
ciok nyelvhasznélata kozotti elté-
réseket is tekintetbe vegye. Két-
nyelviiség esetén az inkdbb hasz-

174

nalt nyelvet vette alapul. Jellemzé
példa erre a Szabolcs megyei ruszi-
nok esete, akikrél mar els6 mivé-
ben ezt irta: ,, ...mivel ezek a
magyar nyelvet jobban beszélik,
mint’ a’ magukét, ez okbdl &ket
a magyarokhoz  szamitottuk.”
(1837. 1V. 214.) Fényes j6l ismerte
a XVIIl  XIX. szdzadi spontan
asszimilaciés folyamatok termé-
szetét, s konkrét eseteit. Statistikd]&-
ban irja, hogy a Somogy megyei
8 egykori szlovén (vindus) falu
tobbnyire elmagyarosodott. A ha-
zai németségrél szélva kozli, hogy
az egész Szepesség és a banyavaro-
sok német lakossaga elszlovakoso-
dott, viszont a magyarok kozott
szétszort német falvak kozil is sok
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elhagyta nyelvét és magyarul be-
szél. Tolna, Veszprém és Temes
megyei példakra hivatkozva alé-
hGzza, hogy ahol a németség na-
gyobb tdmegben van, ott a kisebb
szdmU magyar, roman vagy szerb
lakossagot kiszoritja. Részletesen
leirja példaul Bonyhad esetét (1842.
. 75—76.). A szlovakokr6l meg-
allapitja, hogy nyelvikhoéz szen-
vedélyesen ragaszkodnak, s ahol a
szlovéksag ,nagyobb szammal la-
kik, ott mas nyelvet hamar el-
fojt” . Példdnak hozza fel Pozsony,
Nyitra és Bars megye egyes ma-
gyar telepiiléseinek XI1X. szazad
eleji elszlovdkosodasat. Az 0ssz-
kép teljességéhez megjegyzi, hogy
Pest, Heves, Békés megye egyes
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helységeiben, ahol a szlovakok ki-
sebbségben  vannak, magyarra
cserélik a nyelviket. A felekezeti
kulénbségek e folyamatban is sze-
repet jatszottak, ugyanis az evan-
gélikus szlovéak szérvanyok jobban
ragaszkodtak anyanyelvikhoz,
mint a romai katolikus valla-
stiak.

Fényes tehat tisztaban volt azzal,
hogy a kilonb6z6 nemzetiségek
kozott torvényszerlien, kdlcsono-
sen és spontan moédon folyik az
asszimilacié és az etnokulturdlis
hasonulas. Tobbszor konstatalja a
kulturalis hasonlésagot, atvétele-
ket is. Példaul a szlovénekrél azt
mondja, hogy ruhazatuk vagy
magyar, vagy német, vagy stajer,



aszerint, hogy melyik néppel szom-
szédosak.

Altaldban név szerint emliti a
nemzetiségek etnikai, taji csoport-
jait, dialektusait. Ezek tObbsége a
késébbi etnografiai irodalomban
is szerepel, tobbek kdzott Hunfalvy
P&l osszegez6, Magyarorszag eth-
nographidja c. munkajaba is beke-
rilt. Fényes tudja, hogy a zalai
szlovének hegyi csoportjat nagor-
nyak néven ismeri kornyezete.
A szlovak csoportok kozott emliti
a nyitrait, a hornyakot, a szotakot,
a trpakot, a krekacsot. A hazai né-
metségnek 9 dialektusat kulon-
boztette meg, megemlitve nevi-
ket és lak6helyiliket. (Pl. krikehjok,
habanok, svabok, hienctk, heide-
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bauernek, tirolisiek. A szepességiek-
nek harom nyelvjarasi, telepilési
csoportjat kulonitette el.)
Statisztikus el6deit6l vett pél-
dadk nyoméan kisérelte meg a ma-
gyarorszagi nemzetiségek és a ma-
gyar tdji csoportok antropoldgiai
habitusat, erkoélcsi és kulturdlis ka-
rakterét megrajzolni. Ezek a vaz-
latok egész sereg maig hatd szte-
reotipidt tartalmaznak. Részben
még ma is alkotéelemei azoknak
a véleményeknek és el6itéleteknek,
amelyeket a Karpat-medence népei
egymasrol kialakitottak. Feltarasu-
kat a néprajz és a tarsadalompszi-
chol6gia még mindig nem végezte
el a kivant mértékben. Népkarak-
teroldgiai Fényes elfogulatlansaga-



rél tandskodnak. A nemzetiségek-
rél szélva kiemeli pozitiv tulaj-
donsagaikat, népi maveltségik ér-
tékeit, s a magyar taji csoportokrél
szélva sem hallgatja el a negativ
vonasokat. Példaul a somogyi ma-
gyar népr6l nemcsak azt allapitja
meg, hogy magasabb termet(,
mint a zalai, nagyon vendégszere-
t6, hanem azt is, hogy ,a dolgot
ugyan nem Kkerdli, de nem is igen
szorgalmatos”. A  romanokrol
szblva kiemeli nyelvik szép hang-
zasat, lagysagat, s altalaban azt
tartja, hogy a roman nép ,igen jo
szivl, vendégszeretf, szép termé-
szetes észtehetséggel bird ... igen
hasznéalhat6 katona ...” A babona-
sagot, tudatlansagot, a szeszes ita-
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16k talzott kedvelését a ,szdzado-
kon keresztill tart6 elnyomatas”
szomoru koévetkezményének tartja
e nép korében. A német karaktert
jellemezve szinte hibatlan, tokéle-
tes allampolgar képét rajzolja meg,
aki munkas, szorgalmas ember, a
magyarorszagi jobbéagyok kozt a
legvagyonosabb, a torvény és a
fels6bbség irant engedelmes, h(
polgér. Folytathatnank a példakat.
Népjellemzéseiben nyoma sincs
nemzeti turelmetlenségnek, sovi-
nizmusnak.

Fényes, mint a tdobbi XVIII—
XIX. szézadi népességstatisztikus,
szembetaldlkozott olyan térsada-
lomszervezeti formékkal, mint
amilyen a hazkozosség, a nagycsa-
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lad, vagy délszlav nevén a zadruga
volt. A hatar6rvidék leirdsa soran
Demian, Schwartner és Csaplo-
vicshoz hasonléan feljegyezte, hogy
az ,illir’ katonasag falvaiban a
lakossag  héazkozosségekben  él.
Egy-egy zadruga négy genera-
ciot, 40—60 f6t is magaba fog-
lalt, akik nemcsak egy héaztar-
tasban, egy fedél alatt éltek, de
egyutt gazdalkodtak, mdavelték a
foldet stb. Ennek a tarsadalom-
szervezeti egységnek az ismerete
nélkul a birtok- és lak6hazossze-
irasokbdl a népesség szamara ko-
vetkeztetni csak nagy hibakkal
lehetett volna.

Fényes az é&llamvezetés szem-
sz6gébol vizsgalta a kiilonb6z6 né-
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pék, etnikai csoportok foglalko-
zasait, hajlamait, gazdasagi jelent6-
ségét. Példaul a kereskedelemrél
szo6lva lesz6gezi, hogy a keresked6k
szamat meghatarozni lehetetlen,
mert e foglalkozéasi rétegen kivul
egész népek vannak, akik kereske-
désbdl élnek (pl. a zsidok, a goro-
gok, a cincarok, az ©érmények).
A szlovédk jobbagyok nemcsak az
orszagban, hanem azon tdl is
vandorkereskedelmet  folytatnak
csipkével, vaszonnal, taploval
stb.
Tobb mivében is kiemelte, hogy
a magyarsag ,nem oszlik egymast
alig ért6 alfajokra, s nalunk a szé-
kelyek, kunok, paléczok, gocseiek,
ormandiak s a tobbi magyarok di-
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aiectust tekintve nagyon keveset
kiléonbdznek”. A magyar nép
taji csoportjait nemcsak sajat meg-
figyelései alapjan jellemezte. Ese-
tenként felhasznalta a rendelkezé-
sére allo irodalmat is. Els6 nagy
m(ve Ill. kotetében Heves megye
leirdsa soran b6 terjedelemben is-
merteti példaul a palécok nyelvét,
lakéhazat, ruhazatat, a foldmdve-
lést, a kendermunkat stb. Ezt a
néprajzi betétet a Tudomanyos
Gyljtemény 1819. évfolyamara
hivatkozva, azaz Szeder Fabian ne-
vezetes dolgozatat kivonatolva al-
litotta Ossze.

Mi(iveiben igen értékes néptor-
téneti, teleplléstorténeti adalékok
talalhatok, amelyek a nyelvjarasok
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és a néprajzi csoportok kutatéi sza-
maéra egyarant fontosak. 1847-ben
az akkori ,német bansagi ezred”
teriiletén fekvé Debeljacsa nev(
falurél példaul megjegyzi, hogy
reformatus magyar lakosairél ne-
vezetes, akik Veszprém megyébdl
koltoztek a Bansagba. Ennek a fa-
lunak a magyar neve Torontélva-
sarhely, a lakossagat a kés6bbi ku-
tatok kozil tébben Csongrad me-
gyei telepeseknek vélték.

Néprajzi adalékai Aaltaldban a
gazdélkodéas, a viselet, az anyagi
kultara jelenségeire vonatkoznak.
Minden esetben kiemeli a termelés
helyi specialitasait. Csanyrol és
Hevesr6l példaul megjegyzi, hogy
alegjobb gorogdinnyét termesztik
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az orszagban. Egyuttal behatéan
ismerteti a termesztés korulmé-
nyeit, a bérleti rendszert és az agro-
technikat. A kisebb-nagyobb ta-
jak jellegzetes gazdalkodasi aga-
zatait ugyancsak ismerteti. Gyak-
ran 0Osszehasonlitas formajaban:
oA miilyen mértékben hires a
Répcze melléke okreir6l, olly
mértékben dicsekedhetnek a raba-
koziek jo lovakkal.” Ugyanakkor
Somogybéan és a Bakonyban a ser-
téstenyésztés a lakossag fé jove-
delmi forrdsa. 1847-ben kozli,
hogy a Bakonyban évente szazezer
sertést teleltetnek, hizlalnak a mak-
kon. A temérdek sertés egy része a
Dravéan tali megyékbdl és Torok-
orszagh6l szarmazik, s a hizott al-
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latokat Gydr, Sopron, Bécs felé
hajtjak tovabb. A kereskedelmi for-
galomnak kulénoés figyelmet szen-
tel. Baranyardl példaul elmondja,
hogy bar a mecsekhéati jarasban
sok erd6 talalhaté, épuletfat és
zsindelyt a stjerek szallitanak ,a
Dréava segedelmével”. A szalfak-
b6l készult talpakon (tutajokon)
sok vasat és vaseszkozt is horda-
nak Baranyéba.

A haziiparra, kismesterségekre
vonatkoz6 adatainak se szeri, se
szdma. Kozli, hogy a Gy6r megyei
Ménfé és Csanak kozség lakosai
fonott kukoricalevélb6l igen csi-
nos székeket készitenek, a Somogy
megyei Kalmancsa lakéi pedig fa-
eszkdzoket és szekereket gyartanak
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eladasra, s aruikkal Bacsban, Tol-
naban is kereskednek. A pusztaso-
morjai  gyékényiparrél éppuagy
tud, mint Magyarhertelend (Ba-
ranya megye) hazankban pératlan
néi fazekassagarol. Téle tudjuk,
hogy a trdgya nemcsak a Nagyal-
féldén, hanem a Soproni-siksagon
is fontos tlizel6anyag volt a X1X.
szézadban, hogy az egri bérfeldol-
gozas, a timarmesterség viragzasa
szoros kapcsolatban allt a varos ko-
zelében emelked6' Egyed-hegyen
taldlhaté szémorce gydjtogetésé-
vel, s ezt a fontos cserz6anyagot a
torok hatarig elhordtak az egriek.

Fényes mdvei kimerithetetlen
mennyiségben tartalmaznak a fen-
tiekhez hasonl6 adalékokat. Folk-

16r jelenségeket ritkdbban jegy-
zett fel, de itt-ott a néphit, a nép-
szokasok, népmondak kdrébe vago
adatokat is rejtenek konyvei.
1847-ben Kapuvar ismertetésébe
belesz6tte, hogy ,70—80 évvel
ezel6tt taldltak a Hansagban egy
gyermeket, ez négykézlab futott,
legkedvesebb eledele a béka volt,
labujjai kozott Uszéhértya n6tt;
egy évig tartottdk &6t a varban,
honnan végre elszdkott”. Nem
més ez, mint a Hany Istok monda
kivonata. A romansagrol szoélva
megemlékezik a vampir képzetr6l.
Arrél, hogy a vérszivé vampir el-
(izése végett kiassak a gyanusitott
halott sirjat, s a halott szivét he-
gyes karéval dofik keresztil. A Vas
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megyei Pecsaréc szlovén falu leg-
fébb  nevezetességeként emliti,
hogy hudsvét utdn maéasodik vasar-
napon az egész ,totsagi jaras” la-
kossaga, f6ként az asszonynép, eb-
be a faluba seregiik a topla
prouszka. a meleg buacst Unne-
pére, ahol kuldnféle babonasa-
gokkal marhaik egészségét, a
szembetegségek el(izését probal-
jak kieszkozolni.

Fényes éppugy nem alkotott
tisztdn etnogréfiai érdekd moiivet,
ahogy kifejezetten foldrajzi vagy
statisztikai munkat sem hagyott
hatra, de f6 mdvei éppen olyan
fontosak a néprajz, mint a tobbi
érintett tudomanyszak szaméra.

190

AZ ISMERETTERJESZTO

Csak egy terjedelmes monogréfia
nyGjtana lehetséget Fényes mun-
kassaganak mindenoldald megvi-
lagitasara. Hiszen az emlitett tu-
domanyszakok mellett, mdveit
forrasként hasznalja a torténetiras,
cikkeit szamon tartjak a mez6gaz-
dasagi irodalom mdvel6i. Mél-
tatast érdemelne a publicista, a po-
litikai vitairat szerz6, a lap- és fo-
lyéirat-szerkeszt6 Fényes is. Ki-
16n figyelmet érdemel az a hatas,
amit kofa magyar tarsadalmara
gyakorolt az orszag allapotanak
feltarasaval.
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A statisztika, a hon- és népisme-
ret talan sohasem Aallt annyira az
érdekl6dés el6terében, mint a re-
formkor évtizedeiben. Statisztiku-
sok mivei még soha nem gyako-
roltak akkora hatést a kézgondol-
kodasra, mint Fényes kdnyvei. Az
orszag megismerésének vagya ak-
koriban tarsadalmi méreteket ol-
tott, s az igény felkeltésében Fé-
nyesnek igen nagy része volt. O
volt az els§ statisztikus, aki nem
par tucat tudés, néhany szaz koz-
igazgatasi tisztvisel6, pap és poli-
tikus, hanem a keresked6k, a vallal-
kozOk, a gyarapodd polgarok se-
rege, s6t, az egész nép szamara irta
konyveit. A Statistika el6szavaban
meg is fogalmazta Aallaspontjat:
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,Hazajat minden honfinak ismer-
nie szép és hasznos, azoknak, kik a’
torvényhozasban befolyhatas di-
cs6 jogaval élnek, épen koteles-
ség.”

Mdvei a korszak legnagyobb
konyvsikerét hoztak. Azzal sem
elégedett meg, hogy f6 mdvei
tobb kiadasban jelentek meg, s a
kor viszonyaihoz képest igen nagy
példanyszamot értek el. Szivesen
tett eleget a nagykozonség o6haja-
nak, amikor a Geographia és a Sta-
tistika koteteit kivonatolva, ada-
tokkal felfrissitve, 0Osszeallitotta a
Magyarorszag leirdsa c. népszer(isi-
t6 valtozat harom kotetét. Konyvei
minden mdvelt magyar csaladhoz
eljutottak.
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Ertheté hat, hogy mdvei oriasi
hatast gyakoroltak a reformkori
magyarsadg gondolkodasara. Az 6
frasainak nagy része volt abban,
hogy a partikularis foldrajzi tu-
datot — a feudalizmus ©roksé-
gét — fokozatosan felvaltotta az
orszagot, nemzetet vigyazé szem-
lélet, s az orszag hatarain is talte-
kint6 nemzettudat. Fényes statisz-
tikus el6dei kozul senki sem tudott
tarsadalmi méretekben befolyast
gyakorolni a koézgondolkodasra.
Schwartner, Csaplovics, Nagy La-
jos mdvei németdl, illetve latinul
irédtak, és kis példanyszamban je-
lentek meg, akarcsak a magyarul
ir6 Valyi és Magda konyvei. A tu-
dati lemaradast érzékletesen vila-
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gitjAk meg Vahot Imre szavai:
.Mi, kis provincidkra osztott
magyarok, mint a denevér egymas
héatéan élink, nem tudjuk mink van,
mink nincs. Példaul ki tudna ko-
zulink megmondani, héany igaz
magyar él az orszagban?”

Fényes meghatarozta a magya-
rok és a tébbi hazai nép szamat.
Adataival siettette a magyar nyelv
jogainak elismertetését, s minden
mUvével szolgalta a polgari nem-
zet kialakuldsanak tgyét. Az or-
szag anyagi forrésainak, gazdasagi
helyzetének felmérésével és poli-
tikus maddon val6 értékelésével
hozzajarult Magyarorszag 06nallé
gazdasagi egységként val6 felfo-
gasahoz. Alkotmanytani, igazga-



tastorténeti fejtegetései a ,kis pro-
vincidk” megsziintetéséért, a ki-
16n igazgatott és vamhatarokkal is
elvélasztott orszagrészek egységé-
ért, a nemzeti piac kialakitasaért
irédtak. Olvasdit ra akarta ébresz-
teni arra, hogy a fennmaradas
alapkovetelménye a modern, pol-
gari Magyarorszag megteremtése.
Ez pedig csak ugy képzelhet6 el,
ha az orszag mint gazdasagi egy-
ség oOnallésul, ha megtorténik a
koézpontositasa és elkulonllése a
monarchia tobbi allamatol.

Mdveit tuddsok, politikusok és
kolt6k egyardnt olvastadk. Széche-
nyi, Kossuth, Eo&tvds, Kemény
Zsigmond, s méasok idézték meg-
allapitasait, hivatkoztak adataira.
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Munkai minden bizonnyal hatést
gyakoroltak az akkoriban kibon-
takozé irodalmi népiességre is. Er-
délyi Janos, Pet6fi, Jokai, Vasvari,
amarciufi fiatalok Fényes mveib6l
is tanultdk szeretni a hazat és né-
pét. Utazéasaik soran orszagmegis-
mer6 szenvedélyének példaja is
inspiralhatta 6kat.

Fényes nemcsak az alkot6 értel-
miség kozvetitésével, hanem koz-
vetlendl is széIni kivant a néphez.
Lattuk, hogy a Mezei Naptar szer-
kesztdjeként Magyarorszag fold-
leirdsa cimen inditott sorozatot, s a
80 ezres példanyszamu kalendari-
um lapjain a tdmegekkel kezdte
megismertetni a haza foldjét. Ez a
naptar a foldmives néphez, a falusi
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lakossag szazezreihez kozvetitette
Fényes Uzenetét. irdsaival a szel-
lem sikjan mintegy birtokaba adta
a népnek hazaja tajait, természeti
kincseit.

1846—47-ben részt vallalt Va-
hot Imre honismereti folyéirata-
nak szerkesztésében, ,felligyelésé-

ben” is. Ez a fluzetsorozat ma is
paratlan érték a hazai honismeret
szamara. Magyarfold és népei eredeti
képekben cimen jelent meg, Fold-
és népismei, statistikai és torténeti fo-
lyéirat alcimmel. A sorozat Fényes
bekdszént6jével indult. Ebben az
frésdban a honismeret és a néneve-
lés fontossagat kiemelve, elégedet-
lendil szolt sajat ismeretterjeszt6 te-
vékenységérél: ,, ... bar férfidi
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koromat csaknem egészen ez Uigy-
nek szentelém: mégis elismerem,
hogy keveset tettem; s altaljaban
az addig megjelent munkak inkébb
torvényhozokat, publicistakat, ke-
resked6ket érdekeltek; a nagy
kozonség, kulondsen a nép szama-
ra felette kevés Iratott; pedig igaz
marad, hogy mig hélgyeink ide-
genek Altal, idegen szellemben
neveltetnek: addig szdmos erényes
honszeret6 polgarra szamot ne
tartsunk; mert én nemzetink su-
lyedése és demoralisatidja legfébb
okaul a magyar n6nem nevelésé-
nek elhanyagolasat hiszem és val-
lom.” Az els6 szdmtdl kezdve al-
land6 folytatdsokban kivonatosan
kozli a folyoirat Fényes nagy mu-

199



vét Magyarorszag altalanos statisti-
kadja cimen. Rendszeresen kozol
taj- és népleirdsokat, varosismerte-
téket, miemlékleirdsokat. Szines
mellékletei a népviselet torténeté-
nek paratlan értékd dokumentu-
mai. Programjaban szerepel a tor-
téneti adatok, néphagyomaéanyok,
regék, mondak, népszokésok koz-
lése is.

Ennek a Fényes tekintélyével és
tudasaval tdmogatott honismereti
vallalkozasnak egyik célja az volt,
hogy hitelesen mutassa be hazan-
kat és népeit a kulfoldnek. Mar
az indulasnal tervbe vettek, hogy
a folyéiratot németil is kiadjak.
El6szavaban Fényes nyomatokkal
szolt err6l a kérdésrél: ,Mivel ha-

zank jelen Allaséat, viszonyait, az
idegen nyelven ir6 kil- és belfol-
diek tudatlan vagy rossz szandéku
serege gyakran a leghamisabb szi-
nekkel szokta festeni; tehat hogy a
kilféldiek is minél hitelesebb, ala-
posabb ismereteket szerezhessenek
hazank jelen allapota- s viszonyai-
rél, a magyar széveg német nyel-
ven, kulén is megjelend, s h( for-
ditdsat dr. Henslmann Imre vallala
el, ki azon kevesek kozé tartozik,
kik nemzetiink becsuletét a kulfold
itél6széke el6tt (Lukacs Meéricz-
czal s Pulszky Ferenczczel egyutt)
védeni hazafiti szilardsaggal tore-
kedtek.”

Mindjart tegyik hozza, hogy
Fényes maga is szdmos alkalommal
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fogott tollat, hogy a kulfoldi ,bal-
itéleteket” vitairatban vagy (j-
sagcikkben megcéafolja. E balvé-
lemények ellen hadakozott a Statis-
tika és a Magyarorszag leirasa német
nyelv( kiadasaval is.

Lehetetlen Fényes tevékenységé-
nek a magyar térsadalmi tudatra
gyakorolt hatasat pontosan megha-
tarozni. Az biztos, hogy kodzvetve
és kdzvetlendl is széles korben ha-
tottak irdsai. Az a készsége, hogy
tudott a népnek irni, napjainkban
is kdvetendd példat jelent a hatni
kivané kutatok, tudosok szamara.
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Fényes Elek egyéniségét, emberi
és tudodsi karakterét tikrozik m-
vei, tikrozi egész életltja. Befeje-
zéstl mégsem felesleges talan éle-
sebben kihGzni a portré fontosabb
vonésait. Fiatalkori arcképe — Ba-
rabds Miklés alkotdsa —, akarcsak
oregkori fényképe egy nagy aka-
raterej( férfit 6rokitett meg. A bol-
tozatos homlok, a széles jarom-
csontok, a vastag nyak, egész tag-
baszakadt, zomok alkata az ,al-
foldi” magyar embertani tipust tes-
tesitette meg.

Markans arca, ajkanak megfeszi-
16, zart vonala, tekintete makacs-
sagrol, hajthatatlansagrél, toérhe-
tetlen belsé er6r6l tanaskodik.
Olyan egyéniséget tiikroz, amely
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mar-méar megszallottan tart ki elvei,
torekvései mellett. Tulajdonsagai
kozul nem hianyzott az elszantsag,
a fizikai batorsag sem. A ,magyar
Marat” nemcsak Kkitartott a re-
form célok mellett, de amikor
annyian megfutottak a forrada-
lom és a szabadsagharc idején,
6 a legszéls6bb radikalizmusig
jutott el.

Megemlékezésében Keleti Ka-
roly ,szigort” jellem(inek nevez-
te. Lassuk, milyennek lattak kor-
tarsai, baratai. Mi volt a titka an-
nak, hogy az ellenzék egyik vezéré-
vé valt a forradalmat el6készit6
években? A tudési tekintély, a la-
zas szorgalom vagy a kival6é szer-
vez6készség? Kossuth baratsaga
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vagy koznemesi szdrmazésa tette
elfogadhatéva személyét?

Tény, hogy volt az egyéniségé-
ben valami ,kossuthi” vonzer6.
Vahot Imre szerint ,jeles tulajdo-
nai altal lekdtelezett kdrnyezGire
onkénytelentl vezéri  befolyast
gyakorol, a nélkil, hogy ezt leg-
kevésbé éreztetné azokkal, kik 6t
tarsasaguk egyesit6 kozpontjaul,
Osszetart6 kapcsaul tekinteni meg-
szoktak” . Vezérszereplésre alkal-
massa tévé képességei kozil Gal-
gbczy szamosat megemlit: alapos
képzettség, a hazai viszonyok
mélyrehaté ismerete, a kulfoldi,
eur6pai gazdasdg és tarsadalom
megismerésre iranyulé torekvése,
a ,vildgos ész” és gyors felfogas, a
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mély itél6képesség és nagy emlé-
kez6tehetség mind erényei kozé
tartoztak, Ezekhez péarosult a ha-
tarozottsdg, a megbizhatésag, a
talalékonysdg és a szervezGkész-
ség. Politikusi képességei kozott
emliti rogténozni tudé, ,minden-
kor kész” szabatos beszédkészsé-
gét. Fesztelenil targyalt és tarsal-
go«.

Vahot aldhuzta Fényes muvelt-
ségét, sokoldallsagat: ........ nem
pedandt, nem egyoldald ir6, nem
egyoldald politicus, az irodalmat,
m(ivészetet, politicat egyarant be-
csili, mindharom érdek mozgal-
maiban tettlegesen részt vesz, s a
haladas, szabadelv(iség lobogoja-
nak hatarozott hive.” Galgdczy-
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val egybehangzén emelte ki al-
dozatkészségét. Fényes adoma-
nyokkal segitette a Nemzeti Kort,
a kulénboz6 egyleteket, a Védegy-
letet. Adakozott, amikor a ,Kos-
suth bank6” megteremtése, a nem-
zetérok felfegyverzése volt a cél.
B&kezlien segitette szikséget latod
tarsait, baratait is. ,Csak kozvet-
len csaladja tagjai iranyaban volt
tobbnyire rideg, s sok tekintetben
onz6” — emliti egykori titkara,
Galgéczy Bizonyéara nem ez volt
egyetlen hibaja. Erényei — kulo-
nosen id6ésebb kordban — eseten-
ként visszajukra fordultak. Sajat
gyarlésadgainak is része lehetett ab-
ban, hogy élete vége felé megke-
seredett, maganyos emberré valt.
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Oregkori tévedései, megbicsak
lasai azonban nem homalyosithat-
jak el az ifja Fényes emberi és tu-
dési nagysagat. Mi olyannak lat-
juk 6t, amilyennek munkatéarsai,
baréatai, tisztel6i lattak a palya csu-

csan.
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