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Napjainkban mind szélesebb kor-
ben valik ismertté Bartok Béla
tudomanyos életmdve. A haldla 6ta
eltelt harminc év alatt tobb valo-
gatds jelent meg tanulmanyaibdl
itthon is, kulféldon is; 1967-ben
Sz6116sy Andras kozreadta ossze-
gylijtott firdsainak elsé kotetét,
amely az addig nyilvanossagra
kerult 0Osszes Bartok-cikket fel-
oleli; a még teljesebb angol nyelvi
gyljtemény megjelenése, Benja-
min Suchoff gondozasdban, ku-
sz6bon all; 1965 és 1968 kozott

Deriijs Dilié a Barték életében



onallé kotetekként megjelent négy
népdalgy(ijteményt rendezte sajté
ald hasonmas kiadasban; egyre
csokken a még kiadatlan Bartok-
munkak szama.

A tudoméanyos életm( teljes
felmérésének ideje csak akkor jon
el, ha Barték valamennyi népdal-
gyljteménye, tanulméanya és el6-
adasa hozzaférhetd és attekinthetd
lesz majd. A tudés Bartdkrol azon-
ban mar igy is sokat tudunk, és a
szakirodalomban szamos tanul-
méany elemzi a tudéspalya egy-
egy részletét.

A Bartok miikdédését bemutatod
monografidk a zeneszerz6i palyat
kdvetve tekintik at az életmfivet,

ehhez kapcsoljak a népzenekuta-

toi tevékenység allomasait. A kettd
valéban sok-sok szallal kotédik
0ssze, és Bartok szertedgaz6 mun-
kassagaval egyutt szerves egységet
alkot. Ha e tuddésportré felvazola-
sakor mégis megprébaltuk kulon-
valasztani a tudomanyos munkas-
sdg fonalat, egyrészt terjedelmi
okokbdl tettuk, de azért is, hogy a
népzenetudds Bartok életm(ivének
egységét, teljességét, fejlédésének
folyamatat domboritsuk ki. Nem
torekedtink Uj adatok feltarasara,
a mar meglevé eredményeket fog-

laltuk &ssze.



A NEPDAL FELFEDEZESE

Barték Bcla népdalhoz vezetd
Gtja nagy kitér6k utan ért célhoz.
Edesanyja feljegyzéseib6l tudjuk,
hogy ,4 éves koraban egy ujjal
kiverte a zongoran az elftte isme-
retes népdalokat; 40-et tudott és
ha mondtuk a dal kezdd szdvegét,
6 azonnal el tudta jatszani”.
Bartok visszaemlékezései szerint
ezek a ,népdalok” akkor divatos
népies midalok voltak — csak
véletlenul lehetett kozottuk nép-
dal —, s még ezek is lesullyedtek
emlékezetének mélyére, ahogy a

zongoratanulmanyok, zeneszerz6i

stidiumok sordn egymas utan is-
merkedett meg a klasszikus meste-
rek alkotasaival.

Csak tizennyolc évvel késébb,
utolsé éves zeneakadémista kora-
ban, 1903-ban gondolt vissza rajuk,
amikor feltdmadt benne az érdek-
16dés a magyar zene irant. Kodaly
igy jellemezte ezt az id6t: ,A mil-
lennium utéani fuggetlenségi hul-
lam akkor érte el tetépontjat.
Magyarsagot kovetelt a kozvéle-
mény minden téren: a hadsereg-
ben magyar vezénysz6t, cimert,
Gotterhalte helyett magyar him-
nuszt. . . Bartok is a teljes magyar-
sagot akarta a nyelvt6l a ruhaig.
Evekig az akkoriban felkapott
magyaros ruhaban jart, azt viselte
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a hangversenydobogén is. .. Ter-
mészetesen zenéjében is magyar
akart lenni.” (A folklorista Bartok.
In: Visszatekintés. Kozreadja:
Bénis Ferenc. Bp., 1964., Il. 451.)
Felidézte emlékezetében a csaladi,
rokoni korok népszerl noétait,
hagatol, Elzatél, akit 1903-ban
a ,népdalok jeles ismergjé’-nek
tartott, tobbszor is kérte ismert
népies midalok szdévegeit. Nem
sejtette még, hogy amit népdalnak
hisz, voltaképpen a mult szazad
maésodik felének kiuléndsen varo-
sokban, m(iveltebb kérokben alta-
lanosan elterjedt, de vidékre is
beszivargott daltermése. 1902 és
1905 kozott keletkezett magyaros
kompoziciéinak ugyanaz a népies
12

mddal, csardas, ciganyzenészek
kozvetitette népdal az ihletdje,
mint Erkel és Liszt romantikus
miizenéjének.

Gyanujat egy véletlen talalko-
zas keltette fel. A budapesti Zene-
akadémia alig egyéves zeneszerzGi
és zongoram{(ivészi diploméajanak
birtokadban, az els6, el6adémiivé-
szi és zeneszerz6i szempontbol
egyarant sikeresnek mondhaté
hangversenyévad utan, 1904 ma-
jusdban fél esztendére a Gomor
megyei Gerlice-pusztara vonult
vissza, hogy nyugodtan dolgoz-
hasson Gjabb kompoziciés tervein,
és felkészuljon novemberi pozso-
nyi hangversenyére. Itt lett figyel-

mes egy fiatal székely parasztlany



énekére. Désa Lidi a hazigazdak
alkalmazottjaként tartézkodott a
hazban. A téle hallott dallamok
Barték elsé népdallejegyzései. Bar
kett6t bel6luk kés6bb, csaknem
husz év mulva, Barték a magyar

népdalrol irt monografiajaba is
beledolgozott, akkori vazlatai nem
a népdalgy(ijté lejegyzései még.
Hiszen nem kereste, véletlenul
hallotta meg a népdalokat, s mivel
a vilag jelenségeire els6sorban hal-
lasaval érzékenyen reagalé muzsi-
kus volt, papirra vetette &ket,
mint ahogy egy évvel kés6ébb a
parizsi utcai ricsajokat is felvazolta
magéanak.

A Gerlice-pusztan lekottazott

néhany dallam azonban Gj gondo-

14

latokat, lassan kdrvonalazédé ter-
veket kezdett érlelni benne. Azon-
nal megérezte a varosi és falusi
el6adasmod kozotti mindségi ki-
lbnbséget, azt, hogy mennyivel
nemesebb a székely parasztlany
egyszer(i éneke a cigdnyzenekarok
szalon iz asztali-zenéjénél, és ra-
ddbbent arra is, hogy az eldugott
falvakban sokkal tébb ismeretlen
és érdekes népdalt tudnak, mint a
rokoni-barati korok tagjai egyutt-
véve. 1904-ben irta huganak cim-
zett levelében: ,Most 0j tervem
van: a magyar népdal legszebb-
jeit Osszegy(ijtom a lehetd legjobb
zongorakisérettel mintegy a md-
dal niv6jara emelem. .. J6 ma-
gyarjainknak persze ez nem valé.
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Ezek irtéznak minden komoly
dologtdl. Sokkal jobban izlik ne-
kik a megszokott cigdnyos slend-
rian. . .”

Tudomanyos célkitlizéseket nem
olvashatunk még ki ezekbdl a so-
rokbél, hiszen az 0Osszegy(jtés
szandéka csak a legszebb dalokra
vonatkozott, s még azok is csupan
feldolgozéssal érték volna el a
miidal (itt anémet Lied) szinvona-
lat. Mégis helyes palyara iranyi-
tottdk Barték lépéseit: a gydjtést
ugyanis falun, székelyioldon akar-
ta megkezdeni. Ezt 1905 tavaszan
benyljtott 0Osztondij kérvényébdl
tudjuk. A tadmogatast megkapta,
de abban az esztendében nem va-
l6sitotta meg elképzelését, mert
16

az G6szi parizsi Rubinstein-ver-
senyre késziilt; a népdalgyljté utat
még elhalasztotta a zeneszerzdi
és zongoram{(ivészi sikerek remé-
nyében. De a nyar egy részét ha-
ganal, a Békés megyei Sziladpusz-
tan toéltve az ottani személyzettdl
ismét feljegyzett néhany népdalt.

Bartok népdalgydjtéssel kap-
csolatos terve 1905 végén lépett
nagyot el6re a megvaldsulas at-
jan. Akkor jelent meg az Ethno-
graphidban Kodaly Mdtyusfoldi
gyljtés c. munkdja. A két fiatal
muzsikus ekkor mar futélag is-
merte egymast. Mindketten be-
jaratosak voltak Gruber Henrikné,
a kés6bbi Kodaly Zoltdnna sza-

lonjaba, és itt taladlkoztak el6szor,



valészinlileg 1905 tavaszan. Ké-
s6bb szdvetséggé, bardtsdggad mé-
lyulé kapcsolatuk azonban csak az
év végén, és éppen a népdalgyjtés
kapcsan kezd6dott. Az elsé lépést
Barték tette meg. Miutan attanul-
manyozta Kodaly tapasztalt szak-
emberre vall6 tudoméanyos nép-
dal-kézleményét, felkereste, hogy
kikérdezze a gydjtés maodjardl, és
tanacsat kérje tovabbi munkajahoz.
Tobbet kapott, mint gyakorlati
Utmutatasokat. Kodaly nemecsak
a gy(ljtésben volt jaratosabb Bar-
toknal. Mivel a Zeneakadémiaval
parhuzamosan egyetemi tanulma-
nyokat is folytatott, és doktori
értekezését a magyar népdal strofa-
szerkezetér6l irta, jol ismerte a
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magyarorszagi népdalkutatas do-
kumentumait, torténetét, vilago-
san latta az akkori helyzetet, a leg-
stirg6sebb tennivaldkat. Filoldgiai
iskolazottsadga révén a késébbi ko-
z6s feldolgozé6 munkéaban is neki
jutott a kezdeményezd szerep.
Az 6 tudbssa érését a humaéan disz-
ciplindkban val6 jartassaga alapoz-
ta meg. Bartdk esetében az lUgy-
szeretet, szivossag, éles megfigye-
I6képesség, a rendszerezd hajlam,
és nem utolsésorban Kodaly ira-
nyitasa, tanacsai potoltak az isko-
lat. A két egyéniség eltéré vonasai
hamarosan kilénb6z6 érdekl&dési
teriletek kialakuldsahoz vezettek:
Bartok és Kodaly a tudoméanyos

palyan is kezdett6l fogva a maga
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sajatos utjan jart. Kodaly féként a
népdalok és az irasban fennmaradt
zenetorténeti emlékek kapcsola-
tainak felderitésén dolgozott. Bar-
tok az é16 népzene kilonbodzé réte-
geit, azok sajatossagait, egymasra
hatasat kutatta. De a népdal meg-
mentésének Ugyét mindketten élet-
céljuknak tekintették, és 1918-ig
szoros egylUttmikdédésben, késébb
egymas eredményeinek figyelem-
bevételével, majd 1934-t6l ismét
egyltt harcoltak érte.

Kulonoésen a kezdeti id6kben
jelentett sokat Bartoknak, hogy
egyutt dolgozhatott Kodallyal.
Kodaly tudatositotta benne azt a
— két-harom paraszténekes meg-
hallgatasa utan felderengett —

20

sejtést, hogy az altalanosan ismert
dallamanyag nagyrésze nem népi
termék, hanem divatos mult sza-
zadi nétaszerz6k alkotasa. Népdal
és midal biztos szétvalasztasara
csak sok adat, elmélyult elemzés
teszi képessé a kutatot. Bartok
maga is lassan tanulta meg kulénb-
séget tenni kozottuk. Amikor
1904 végén Magyar Népdalok ci-
men sorozat komponéalasaba kez-
dett, népdalt, m@dalt vegyesen va-
lasztott ki zongorakiséretes feldol-
gozasra. Még az 1906-ban Ko-
dallyal kozosen kiadott husz ma-
gyar népdal kozé is bekerult egy
népies midal. Kodaly jott ra né-
hany év milva, hogy Szentirmay

Elemér a szerzéje.



Kodéaly adta Barték kezébe az
addig megjelent gydjteményes Ki-
advanyokat is, bar ebben a tekin-
tetben semmiféle eligazitdst nem
nyudjtottak, hiszen a népdalt va-
rosban elterjedt népies mddallal
keverték. A mult szdzadi magyar
népdalkiadvanyok doénté tébb-
sége dallam nélkuli szoveggy(jte-
mény. A dallamokat tartalmazé
kotetek sem megbizhatéak: az
adatok javarésze masodkézb@l szar-
mazik, vagy zeneileg képzetlen
lejegyz6k munkéaja. Altalaban zon-
gorakiséret tarsul a dallamokhoz.
llyen minden tudomaéanyos alapot
nélkil6z6 zongorakiséretes publi-
kéaci6 az addig megjelent legjelen-
t6sebb magyar népdalgyljtemény,
22

Bartalus Istvannak a Kisfaludy
Tarsasdg megbizasabdl és segitsé-
gével, a Tudoméanyos Akadé-
mia péartolasaval 1873 és 1896 ko-
z6tt megjelent hét kdtetes munka-
ja is. A munka szervezetlensége,
dilettans jellege folytdn a magyar
nepdalkincs legnagyobb része egé-
szen Kodaly és Bartéok fellépéséig
feltdratlan maradt. Fordulatot je-
lentett Vikar Béla kezdeményezé-
se, aki 1896-t6l, Eurépaban els6-
ként, fonografot hasznalt néprajzi
gy(jtéseihez. Nem lévén muzsikus,
felvételeir6l nem készitett lejegy-
zéseket. A fonograf csak elséran-
guan képzett muzsikusok kezében
véalhatott modern, tudomanyos

munkaeszkzzé.



Kodaly mar egyetemi évei alatt
tanulményozta Vikar felvételeit a
Nemzeti MuUzeumban. Barték
1905-ben ismerkedett meg a fo-
nogréaffal. Vikar hengereinek le-
jegyzése kozben meggy6z6dott
réla, hogy a mdszer sokkal preci-
zebben rogziti a dallamot, mint
ahogy helyszini gydjtés alkalma-
val a gy(ijt6é teheti, és a fonogréafot
ettél kezdve nélkuldézhetetlen tar-
tozéknak tekintette a folklorista
felszerelésében.

Az 1918-ban irt 6néletrajz sze-
rint Bartok tisztdn zenei szempont-
b6l kiindulva kezdte meg népze-
nei kutatasait. Mint fiatal, palya-
kezd6 zeneszerzd, aki a korszerd

magyar zeneszerz8i nyelv kialaki-

tasat t(izte ki célul, csalédva a né-
pies mddalokban, els6sorban a
népdaltél varta a megljhodas le-
het6ségeit. A népdal tanulmanyo-
zdsa rovid id6 alatt atformalta
Barték zeneszerzdi stilusat. Az elsé
gylGjtéutak utan, 1907— 1908 ta-
jan szélalt meg elészor félreismer-
hetetlen, egyéni hangja. A népdal
bator kiaknazasara 6sztdonozte az a
néhany Debussy-m( is, amellyel
1907-ben ismerkedett meg. A jel-
legzetes Bartok-stilus Gjszerl, a
szazad nyugati torekvéseivel rokon
harméniavilaganak kialakitasdban
anépdalok régi, pentaton és moda-
lis hangsorai, jellegzetes hangko-
zei jatszottdk a fészerepet. De a

dallam- és tételformalasban, a
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markans ritmikaban, metrikai
struktaraban is kimutathaté a nép-
dalok hatasa. A tudds Bartok 1ato-
korének kitdgulasaval a zenéjébe
beolvasztott népzenei elemek sora
is egyre gazdagodott. Ez a folya-
mat az egész alkotéi palyat végig-
kisérte: mindvégig a népdal ma-
radt a zeneszerz6 Barték szamara
az elsédleges, a kimerithetetlen for-
ras.

A zenei érdekl&dés tehat nem-
csak a népdalgy(jtés kezdeti id6-
szakat jellemezte. Megmaradt és
fokozédott az évek mulasaval.
A zeneszerz6i kozelités azonban
nem akaddalyozta a tudomanyos
szempontok kialakuldsat. Kodaly
irja: ,Bartok elérte, hogy kilOn-
26

féle tevékenysége nem géatolta
egymast, hanem segitette. M@vé-
szi alkoté és el6ad6 munkajat a
tudés pontossagaval, aprolékos
gondjaval végezte. Tudés munka-
jat pedig a kotelez6 pontossagon,
alapossagon felul miivészi intuicio
élteti.” (A folklorista Barték. In:
Visszatekintés. 1l. 453 —454))

Ha a tudomaéanyos érdeklédés
kialakuldsa utdn kutatunk, igen
hamar, szinte még a szervezett
gyljtémunka kezdete el6tt tala-
lunk nyomokat. Mar az 1906
marciusaban fogalmazott Folhivas a
magyar kézonséghez, Barték és Ko-
daly egyittm(ikédésének els6é do-
kumentuma beszél tudomaéanyos

feladatokrél. A felhivassal Bartok
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és Kodaly tulajdonképpen ahhoz a
konnyld zongorakisérettel ellatott
hisz magyar népdalhoz keresett
megrendel6ket, amelyet az év
folyaman készitett el kiadasra, és
amely decemberben meg is jelent.
A bevételt a népdalgydjtés kolt-
ségeinek fedezésére szantak. Végso
céljuk, ,a tudomanyos pontossag-
gal készult, teljes népdalgydijte-
mény”, amelyet szorgos gy(ijt6-
munkanak kell megeléznie. ,Ha
minden hozzaért§ résztvesz a
munkaban ugy is eltart ot-tiz
esztendeig, mig az anyag egyutt
lesz.” Segitségre pedig nemigen
szamithattak. Kezdettdl fogva tud-
hattdk, hogy a nagyaranyu gy(j-
tés elvégzése is rajuk var.

28

Haladéktalanul nekilattak amun-
kanak. Bartok mar 1906-ban tébb
gyljtéutat bonyolitott le, és a nép-
dalgyljtés hamarosan életének
egyik f6 feladatava, hivatasava noétt.
A gy(jtéterulet Kkivalasztasa, az
utazds megszervezése, az anyagi
fedezet el6teremtése szinte min-
dennapos tennivaléi kozé tarto-
zott.

1907-ben elfoglalta a Zeneaka-
démia zongora tanszékének kated-
rajat: . . .kineveztetésemet f6leg
azért fogadtam szivesen, mert le-
het6vé tette, hogy itthon teleped-
jem le és igy tovabb haladjak folk-
lorisztikus céljaim felé.” (Onélet-
rajzr. In: Bartok Béla Osszegyf(j-
tott frésai. 1. Kozreadja Sz6ll6sy

29



Andréas. Bp., 1967. 10. A tovabbi-
akban ennek a gyljteménynek a
lapszamaira hivatkozunk.) Kodaly-
lyal a gy(jtés modjarol, kozlések-
rél, népzenetudomaéanyos irodalom-
réol, rendszerezési elvekrél tar-
gyalt, egyre mélyebbre merilt a
filolégiai munka elsajatitdsaban.
Valésadggal szenvedélyévé valt a
népdalgydjtés. Hatartalan lelkese-
déssel, kitartassal dolgozott, nem
sajnalt sem id6t, sem faradsagot a
béséges leletek érdekében.

Mi adott energiat a szakadatlan
falujarashoz, mib6l szarmazott a
népdal mind teljesebb felkutatasa-
nak igénye? Az 0szténzd erék ko-
zott emlithetjuk, hogy Barték

nemzeti kotelességének tekintette
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a pusztuld6 magyar népdalkincs
megmentését, és zeneszerzG6i sti-
lusdnak megteremtésére-gazdagi-
tasara torekedve a népdalban ,all-
landéan szokatlan, meglepd és (j
dolgokra” lelt. A széles kord,
hosszl éveken at toretlen gy(jt6-
munkat azonban féként Bartok
gylijtészenvedélye, természetszere-
tete magyarazhatja meg. Kozvet-
len csaladtagjai (édesanyja, els6
felesége, id6sebbik fia) és Kodaly
visszaemlékezéseikben Bartok e-
gyik legjellemz6bb tulajdonséaga-
ként emlitik gydjtészenvedélyét:
... .kora gyermekségétél szere-
tett bogarakat, lepkéket gydjteni. ..
szorgalmasan gy(jtotte, préselte a

magashegyi virdgokat, olvasta a
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kulonféle névényhatarozékat.
Amellett gydjtott népi himzést,
faragast, korsdkat, talakat, tanul-
méanyozta azok irodalmat.” (A
folkrolista Bartok. In: Vissza-
tekintés. IlI. 453.) Gydjt6kedve a
természet kulénféle megnyilvanu-
lasaira iranyult, de muzsikus lévén,
a népzene volt szamara a természet
legcsodalatosabb jelensége. ,Mi
magunkat tulajdonképpen termé-
szettudésoknak valljuk, akik ta-
nulméanyozasuk targyaul a termé-
szet egy bizonyos produktumat, a
parasztzenét valasztottuk. Ti. a
parasztosztaly kultdrtermékeinek
keletkezési modja — legaldbbis itt,
Kelet-Eur6paban — teljesen elit

mas osztalyok kultartermékeinek

keletkezési maodjatél. Természeti
produktumnak tekintheték ezek a
termékek, mert a szamukra legjel-
lemz6bb sajatsag létrejotte — a
pregnansan egységes stilusok kiala-
kuldsa — csakis lelki kézosségben
é16 nagy tomegeknek egyféle irany-
ban m(ik6dé o6sztonszerld varialéd
készségével magyardzhaté. Ez a
varialé készség pedig nem mas,
mint valamilyen természeti er6.”
(Ciganyzene? Magyar zene? 638.)

A népdalok gazdag tenyészete
nemcsak a természettuddst és mu-
zsikust vonzotta, az embert is.
A népdal a falusi életforma zenei
megnyilvanulasa. A civilizaciotol
szinte érintetlen, Onellatasra be-

rendezkedett falu élete csodalattal
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és nosztalgidval toltotte el Bart6-
kot, a nagyvaros gyermekét. Osz-
szehasonlitotta a parasztok dusan
faragott hasznalati targyait, him-
zéssel diszitett 6lt6zékét az unifor-
mizalt, ,gyarilag készult kaptafa-
limlom”-okkal, az évszazados szo-
kédsokban 0Osszeforrott kozosségi
életet a zsufolt bérhéazak ismeretle-
nidl egymas mellett é16 lakosainak
sorsaval, a természet torvényeihez
igazitott munkat az allandé roha-
néssal, érvényesulési harccal — és a
faluban a természett6l még el nem
szakadt aranykori életforma utolsé
hirmondoéjat latta. 1907-ben egy
korosféi parasztasztalostél faragott
batort rendelt magéanak. A tizes
években, zeneszerz6i péalyajanak
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taldan legkiizdelmesebb id6szaka-
ban, amikor végképp megcsémor-
I6tt a nagyvaros szlk 1atokord,
polgéari vilagatol, és természet-
kozeibe, egyszer(l, csendes, vidéki
életmo6d utan vagyott, lakast is egy
Budapest koérnyéki nyaraldtele-
pen, Réakoskeresztliron bérelt, és
ha csak tehette, az orszag tavoli
sarkaiba utazott, apr6 falvak 6&si

zenéjének felkutatasara.



A NAGY GYUJTOUTAK IDOSZAKA

Az els6 szervezett, elGkészitett,
kifejezetten gyljtési munkalatok
céljabol lebonyolitott utazasokat
Bartok 1906-ban kezdte. Méajusban
Taran, juniusban Békés megye-
ben, majd a Dunéanttlon, Fels6-
ireg korzetében jart. Ezeken a
vidékeken gydjtott el6szor fonog-
raffal.

A legels6 utak szinte csaladi
ugyek voltak. .Most, akarcsak a
kés6bbiek soran, Barték szamos
elé6nyét latta a csalad mez6gazda-
sza» érdekl6désének. Nemcsak

édesapja foglalkozott gazdasagtan-
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nal, hanem anyai nagybatyja,
Voit Lajos is, aki a Békés megyei
Csorvason helyezkedett el, a
Wenckheim-uradalom gazdatiszti
allasdba. Ugyanennél az uradalom-
nal dolgozott gazdatisztként Bar-
ték hiaganak férje, Olah Toth
Emil. Az o csaladjaban szintén
akadtak gazdatisztek, éppen az
els6 Bartok-gydjtések kozpontja-
ban, Tdran (édesapja, Oldh To6th
Antal, aki 1906-ban mar nem élt),
és Fels6iregen (s6gora, Huber La-
jos). A rokonok azutdn ismerdseik-
nek is beajanlottak a fiatal gyGjt6t:
igy jobb eredményeket tudott el-
érni, mintha ismeretlentl vagott
volna neki a vidéknek. Az elsé

kalandos utakrdl édesanyjanak kil-



dott beszdmoldkat. Az 1906 ja-
liusdban firt levélben emlitett Gal-
gbéczy és Franck szintén a Wenck-
heim-uradalom gazdatisztjei vol-
tak. ,Vasarnap atvitt [Galgéczy]
Géza Biharmegyébe, a Sarkad
melletti Fekete-Er pusztara, a hol
végre akadt anyag is. Ott megis-
mertem Franckot, a ki mindjart
Dobozra hivott egy napra. Hétfén
elmentem gépemmel kanaszoknak
és juhaszoknak kozibe, délutan
meg este a benedeki cselédlanyt
fonografaltam le. Kedden reggel
bucsuzéul még egy aratét hivatott
be Galgoéczy, azutan indultam
Dobozra. A fekete-éri gazdatiszt
aznap estéjére atkiuldotte egy oreg

énekesét, Franck is hozott egy ne-
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hanyat vacsorara, sigy este tortén-
tek felvételek is, leiras is. Osszve-
sen feljegyeztem arrafelé 83 dalt,
és 47 felvételt készitettem. Franck
nagyon szives volt, meghivott egy
par hétre pl. oktéber, vagy novem-
berben, amikor elrandulhatunk
kulonb6z6 szomszéd uradalmi gaz-
datisztekhez és Aatkutathatjuk az
egész vidéket.”

A rokoni-ismerdsi segitséggel
lebonyolitott gydjtéutak jartak a
legnagyobb sikerrel, hoztak a leg-
gazdagabb eredményt. 1924-ben
emliti Bartok a magyar népdalrol
irt konyvében, a dallambdségre
vonatkoz6 adatok kozott: ,1906.
és 1907-ben FelsGireghen. .. két-

szeri (0sszesen kb. 2 hétig tarto)



alapos gy(jtés 307 dallamot ered-
ményezett. . . paraszténekeseim ko-
zul eddig legtobb dallamot — kb.
80-at — 1906-ban Békésgyulan
jegyeztem le l1llés Panna, akkor
18 éves lanyt6l.” De a tobbi korai
gy(ljtési szinhely, Vészt6, Doboz,
Tdra is a szaznal tébb dalt adé
falvak kategoéridjaba tartozik Bar-
tok gydjtésében.

Az elsédleges cél az orszag fel-
térképezése, attekintése volt a nép-
dalkincs altalanoshelyzetének szem
pontjabél. Kodaly felvidéki gydj-
téseinek akart végére jarni. ,Ma-
gam legel6bb a Zoborvidékkel
végzek. Meddig tart majd, nem
tudom. Aztdn Komarom megyét
nézem meg. Es Ggy fokozatosan
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nyomulok kelet felé, lehet6leg
széles vonalban, északon mindig a
tét hatarig. Azt hiszem elég tenni-
val6é lesz nyarra. Ha marad még
id6, a palécoknak megyek maés-
fel6l. .. Ha csak lehet, szeretném
az egészet GUgy amint mondtam
gquazi kimetszeni a magyarsagot a
szomszéd népekbdl, (toét, német,
odébb majd a rutén)” — irta
Bartéknak 1907 elején. 1907-ben
Bartok el6szor az el6z6 évben fel-
deritett dunantali teriletre lato-
gatott el: Gjra gy(ijtott FelsGiregen,
és egyik ismer6sénél Jaszberény-
ben jarva alfoldi gyGjteményét
gyarapitotta. 1907 legjelentésebb
kirdnduldsa mégis az erdélyi gy(j-

téat: ez a hagyomany6rz6 perem-



vidékeket felkutaté tervekbe is
beleillett, de Erdélybe mar a nép-
dallal 1904-ben valé emlékezetes
taldlkozas oOta készilt Bartok. Ki-
vancsisagat csak fokoztadk a Vikar
Béla gyljteményébdl megismert
udvarhelyszéki fonograffelvételek.
1907-ben 1600 koronat kapott a
székely zene gy(Gjtésének céljaira.
Nagy érdeklédéssel vagott neki a
hathetes, julius-augusztusi vandor-
Ginak, s bar rengeteg nehézséggel
kellett megkuzdenie, amelyeket
csiki leveleib6l rekonstrualhatunk,
a gy(jtéut fantasztikus eredmény-
nyel zarult. Tizenkét faluban mint-
egy négyszaz dallamot talalt, Er-
délyben gy(jtott dallamainak tébb
mint felét. Am az at igazi jelenté-
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sége nem is a dallamok nagy sza-
maban, hanem a régi dallamok
nagy aranyaban rejlett. ,Elég k-
16nds felfedezést tettem a népdal-
gyljtés kozben. Megtaldltam a
székely dallamtipusokat, amir6l
nem hittem, hogy léteznek.”
(Freund Etelkanak, 1907. augusz-
tus 17.) A székely dallamtipusok
voltaképpen a régi stilust, otfoku
dallamok voltak. Ett6l a felfede-
zést6l kezdve valt nyilvanvaléva
— mint Kodaly irja — ,ennek az
addig észre sem vett hangsornak
alapvet6 fontossaga” (A folklorista
Bartok. In: Visszatekintés Il. 452.)
a magyar népzenében.

Bartok 1912-ig folyamatosan,

minden évben gy(jtott magyar
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népdalt, a legtébbet kulénbdzé
erdélyi falvakban, illetve az Al-
fold délkeleti megyéiben, Békés-
ben és Beregben. Magyar gy(jté-
seibél kiemelkedik 1910-es felvi-
déki gyGjtése: Nagymegyeren és
Ipolysagon nagy mennyiség( hang-
szeres zenét rogzitett hengerekre.
Ipolysagon a Magyar Nemzeti
MUzeum megbizasabél jart. A me-
gyei levéltdros a jobb eredmény
érdekében 6sszehivta a kornyékbeli
kanaszokat, és tulok, ill. dudaver-
senyt szervezett. Mintegy tucatnyi
kanasz gy(lt ossze: ,,. . .cifra sz(r
a vallukon, hénuk alatt a diszes
duda, keziikben a tiilok, a remekbe
kivert kanaszustor! Aligha fogunk

még valaha egyutt 5 dudast latni;
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és Ipolysag piactere sem fog egy-
hamar olyan dudalast hallani, ami-
lyet ezek akkor rendeztek. —
A munka komolyabb része ter-
mészetesen a verseny utadn kovet-
kezett, amikor a tulkosok és du-
dasok egyenként kerultek a fo-
nograf elé.” (A hangszeres
zene folkloreja  Magyarorszagon.
650

Barték azonban hamarosan ra-
jott arra, hogy a magyar népdal
jellemz6 tulajdonsdgainak meg-
hatarozasahoz nem elegend6 a
magyar népdalok 06sszegy(jtése,
hogy mas, kérnyezé népek dalai-
nak ismerete is szikséges ahhoz,
hogy felel6sséggel allithassuk: ez

vagy az a vonas speciadlisan magyar



tulajdonsdg. A magyar népzene,
éppen a magyarsadg peremvidé-
kein, évszazadok 6ta szoros szom-
szédsagban él a kdrnyez6 népek
népdalaval: az atvételek, kolcson-
hatdsok elkerulhetetlenek. Ezért
Bartok mar 1906-ban elhatarozta,
hogy kutatasait kiterjeszti a szom-
széd népek népzenéjének tanul-
manyozéasara. Egy megerdsitésre
varé adat szerint el6szor 1904-ben,
Gerlice-pusztan véazolta fel egy
tavolbo6l hallott szlovak népdal
dallamat. Rendszeres szlovak nép-
dalgytjté Gtra 1906 6szén indult.
A sikeres gy(jtés érdekében szlo-
vakul is megtanult. Nyelvtanulas-
ban nagy gyakorlattal rendelke-
zett: német tudasat még gyermek-
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kordban szerezte, angol studiu-
mokat a Zeneakadémia utolsé osz-
talyat végezve kezdett, majd fran-
cia, spanyol, olasz nyelvi tanul-
méanyokat folytatott. A népdal-
szovegek lejegyzéséhez elenged-
hetetlennek tartotta a nyelv isme-
retét, és ha idegen, akéar tavoli
(arab, térék) népek zenéjének
gyljtéséhez készul6dott, a nyelv-
tanulas legels6 tennivaléi kozé
tartozott.

1909-ig évente tdobbszor is tett
felvidéki korutakat. Rendszerint
az iskolai tanév téli, tavaszi és
nyari szlneteit hasznalta fel az
utazasra. Ezek egybeestek a leg-
fontosabb népszokasok idejével.

Goémorben, Trencsénben, Nyitra-
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ban négy év alatt 400 dallamot
gytjtott.

1910-t6l szlinetet tartott a szlo-
vak népdalok gyljtésében, és a
magyar gyGjtemény fokozatos gya-
rapitdsa mellett nagy intenzitassal
folytatta roman népdalgydjté te-
vékenységét. Az els6 roman nép-
dalt 1908 oktéberében, egy ma-
gyar gydjtéuton, Torockdé faluban
jegyezte le, egyelére fonograf nél-
kul. Az els6 nagy roman gydjté-
utat 1909 nyaran bonyolitotta le.
El6z6leg levélben felkereste a be-
lényesi gimnéazium igazgatéjat, és
tdmogatasat kérte. lon Busitia, az
iskola rajztanara vallalta az at el6-
készitését. Bartdk 1909. jalius
18-4n érkezett Belényesre. Els6 ro-
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man Utja betegsége miatt két hét
utdn megszakadt, de igy is olyan
b6séges termést eredményezett,
hogy ebbdl az 1909-ben gydjtott
(és 1910-ben kiegészitett) anyag-
bol sziletett meg Bartok elsé na-
gyobb lélegzetld tudoméanyos nép-
dalkozlése, a Céantece poporale ro-
mdne§ti din comitatul Bihor c. kotet.

Bartékot leny(igbzte a roman
falvak zenei gazdagsaga, a dalla-
mok valtozatossaga, 6si el6adas-
modja, a téli napfordulé pogany-
kori szévegem lékekkel teli kolinda-
énekei, az altaldban 7—8 szetigu
szovegsorokra énekelt dallamok
csodalatos ritmikai valtozatossaga:

..ez az orszadg legérdekesebb

része népzene szempontjabol. Itt
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minden 6si. — Kotyikletnek pl.
sose volt iskolaja, se papja egy
ember se tud se irni, se olvasni.
Mintakdzség!” (FreundEtelkanak,
1911. december 31.) Sirgésen
nekilatott a roman nyelvtanulas-
nak. 1910-ben méar maga jegyezte
le a helyszinen a roméan dalok sz6-
vegét. 1910. januartél szinte min-
den szabad idejét erdélyi falvakban
toltotte. 1910-ben 6t alkalommal,
1912-ben az év els6é négy hénapja-
ban és az év végén, a kovetkezd
két évben négy-négy alkalommal
gyGjtdott roman népzenét, legtdobb-
sz0r ragyog6 eredménnyel. Ma-
sodik roman kotetének, a Volks-
musik dér Rumanen von Maramur

c. kdnyvnek anyagat (339 dalla-

Be

mot) 12 nap alatt, 1913. marcius
15. és 27. kozott gyljtotte Ossze.
A roman népdalgydjté utak sike-
réhez nagyban hozzajarult Busitia
kézrem(ikodése. Bartok a rokoni
kortél eltekintve a vidéki magyar
értelmiségtél sohasem kapott any-
nyi megértést, mint szlovak és
roméan gyGjtéatjain: ... a szé-
kely megyék kivételével sehol az
Uriosztaly részér6l akkora nemto-
r6domséget, s6t megvetést a pa-
rasztsdg zenéje irant nem lattam,
mint a magyar vidéken.” (Liszt
probléméak. 704.) Szlovak és roman
taniték viszont szivesen és ered-
ményesen siettek a segitségére.
Bujitia még kozuluk is kiemelke-
dik mint Barték gy(jtéatjainak
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legodaad6bb segit6tarsa. Bartok
egész roman népdalgylijté tevé-
kenysége alatt, tiz éven at allott
készséggel Bartéok rendelkezésére:
az utak megszervezésében ismer6-
sok felkutatasaval, szallashelyek,
énekesek keresésével, ajanldleve-
lekkel konnyitette meg Bartok
dolgat, aki sokszor volt hazanak
vendége is. Amikor Bartok falu-
monografia készitésére alkalmas
telepulés utan érdeklédott, 6 va-
lasztotta ki Havasdombrét, a kor-
nyék népzenében egyik leggazda-
gabb falvat. Az évek soran meleg,
barati viszony alakult ki kdzottik.
1918-ban Barték Busitianak ajan-
lotta Roman népi tancok c. zongo-

radarabjait.
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Eppen a legsikeresebb népdal-
gylijté utakkal egyidében, a tizes
évek kezdetén a zeneszerzd Bartd-
kot tobb kudarc érte. Operdjat,
A kékszakalli herceg varéat elutasi-
tottdk a Lipo6tvarosi Kasziné pa-
lyazatan; az 1911-ben elsdsorban
0j magyar zenemdivek jobb el6-
adasa érdekében alapitott Uj Ma-
gyar Zeneegyesulet, amelynek szer-
vezésében tobb fiatal kollégaval
egyltt Bartok is részt vett, néhany
el6adas utdn életképtelennek bi-
zonyult. A harc eredménytelensé-
gét latva 1912-ben Bartéok minden
nyilvanos szerepléstél visszavonult,
és népzenekutaté tevékenységében
keresett vigasztalast. Elvezte az

erdélyi és északi hegyvidék joté-



kony csendjét, a falu egyszerd,
természetes életmaédjat, a felfedezé
munka szépségét. Nemcsak a ha-
rom nagy gyljtemény gyarapita-
sanak tempdjat fokozta, gy(ijt6-
teruleteinek kiszélesitésével is meg-
prébalkozott. 1912-es roman és
magyar gy(jtéatjain Banatban 21
szerb, 7 bolgar, Beregben 81 rutén
népi dallamot vett fonografhen-
gerekre. Ugyanebben az évben egy
oroszorszagi csuvas-tatar gy(ijt6-
Gtra is készulve oroszul kezdett
tanulni. Ez az utazds azonban nem
valésult meg, mint ahogy az
1914-ben tervbe vett moldvai Ki-
randulés is elmaradt.

Sikerult viszont elutaznia Afri-

kdba. 1913 nyardn négy telepulé-
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sen (a Biskra-kdrnyéki oazisokban)
103 hengerre mintegy 200 arab
dallamot vett fel. Utjanak, mint
annyiszor maskor, betegsége vetett
véget. Az elért eredmények tovabb
fokoztak érdekl6dését. A kovet-
kez6 évben vissza akart térni Afri-
kaba, az arab zene tovabbi tanul-
manyozasara, de a habord meg-
hilsitotta ezt a tervét is.

1913-ban, harom évi szinet
utan Gjra elkezdte a szlovak nép-
dalok gy(jtését. Hat éven at min-
den esztend6ben ellatogatott a
Felvidékre, leggyakrabban 1915-
ben, amikor az év nyolc hénapja-
ban gyljtott szlovak népdalt. Fé
alloméashelye Zo6lyom kornyéke,

itt Gombossy erdémérndok ven-



dégeként gyljtott, de tobbszor
jart Hont és Gomor megyében is.
1918-ig 3000-re egészitette ki a
szlovadk gy(Gjtés elsé id6szakaban
talalt 400 dallamot.

A magyar anyag gyarapitasat
1914-t61 folytatta. Ebben az évben
szedte 06ssze majd 250 dallamot
szamlalé marosszéki gylijteményét.
1914— 15-ben lakéhelyén, Réakos-
keresztaron gy(jtott, az ott éI6
szlovdk lakossagtél is. Utolso
gyljtéseib6l kulon emlitésre méltd
a k.u.k. Honvédminisztérium ta-
mogatasaval lebonyolitott katona-
dal gy(Gjtése: 1916-ban és 1917-ben
besztercebanyai, marosvasarhelyi,
pozsonyi és aradi kaszarnyakban

tébb mint 200 magyar, szlovak és
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roman katonadalt jegyzett Ile.
Fonogréaffal 1917-ben jart utoljara
gyGjtéaton (a késdi torok gydjtést
nem szadmitva), egy bihari roman
faluban. 1918-ban egy alkalommal
még szlovak népdalt gytjtott, és
ugyanebben az évben Ujszészi, ja-
noshidi és vésztéi magyar gy(jtés-
sel fejezte be a tizenkét esztendei
gyljtémunkat.

Akkor természetesen nem gon-
dolta még, hogy életének ez a
szakasza végérvényesen lezarult.
A héaborut kéveté években tobb-
szor szeretett volna elmenni Bi-
harba, hogy legalabb bihari gy(j-
tését teljessé tegye. De a feszult
politikai helyzetben minden ilyen-

fajta kisérlete kudarcra volt itélve.
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1922-t61 Bartok erdélyi koncert-
turnékat tartott, népdalgy(Gjtésre
azonban nem is gondolhatott.
Mivel éppen legfontosabb gy(jt6-
terileteit zarta el t6le az Uj orszag-
hatar, magyarorszagi gydjtéseinek
végére is pontot tett.

1918-ig o©sszesen 2721 magyar
dallamot gydjtott. A gyarapodast
nehéz nyomon koévetni, mert a
kilonboz6 cikkek, tervezetek, a
magyar népdalgyGjt6 munka al-
lasarol késziult beszamolok mindig
az egész, de legaldbbis a Kodaly
gy(ljtését is magaba foglalé anyag-
ra vonatkoznak. Az 1913-ban az
Uj Elet Népmi(ivelésben megjelent
Barték-cikk kb. 3000 dallamrél
tesz emlitést. Kodaly 1913-ban
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fogalmazott terve a magyar nép-
dalok egyetemes kiadasara szintén
3000 kozosen gydjtott népdalt
szamlal, amely az addig kinyomta-
tott anyaggal, Vikar fonogram-
gylijteményével, és masok Ujabb
keleti anyagaval egyutt 5—6000
népdalt tesz ki. Barték 1921-ben
befejezett nagy tanulméanya, A ma-
gyar népdal gytjtéket, kozl6ket,
lejegyz6ket és a kiillonféle anyagok
tulajdonosait is regisztralva irja le
a magyar népdalkincset. Az egész
anyag kb. 7800-ra tehetd, ebbdl
Bartoké 2721, részben fonografalt,
részben csak lejegyzett dallam, az
1904 — 1918 kozotti id6bél. Ez-
utan mar csak alkalomadtan, vész-

téi nyaraldsokon, haztartasi alkal-
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mazottaktél gy@jtott, nem szamot-
tevdé anyagot. Gyljteményébe ké-
s6bb is felvette Kodaly, és a fiata-
labb kollégak 0Gj gy(Gjtését. 1935-
ben tobb mint 10 000 dallamot,
3000 varianscsoportot tartott nyil-
van, és amikor 1938-ban lezarta a
kiadasra el6készitendéd magyar
anyagot, a gyljtemény megkd-
zelit6leg 13 000 dallambol allt.
Kés6i ajandékként, varatlanul,
majdnem hisz évvel utols6 gyGjt6-
Gtja utan kerult sor Bartok torok-
orszagi utazadsara, masodik, egyben
utolsd, egzotikus vidékekre vezetd
gyljtéutjara. Rasonyi Laszl6 an-
karai professzor kozvetitésével a
Halk Evi politikai jellegi kultura-
lis szervezet hivta meg és latta
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vendégil Bartékot 1936 novem-
berében. Népzenei targyu el6ada-
sokat kértek téle, és egy magyar
témaju zenekari hangversenyen is
kozrem@dkodott. A meghivas har-
madik programpontjaul, Bartdk
javaslatara, népzenegy(jté kirandu-
lasokat is terveztek: Bartok minta-
gy(jtést szandékozott bemutatni a
torok szakembereknek. Hat dél-
anatéliai telepulésen kb. 90 dalla-
mot sikerult hengerekre rdégzite-
nie. Az anyag kuléndsen &sszeha-
sonlité vizsgalédasai szamara szol-
galt rendkiviali tanulsagokkal.
Barték mindig olyan 6rommel
végezte a gy(jtést, annyi lelkese-
déssel beszélt réla, mintha koézben
semmiféle nehézséggel nem talalta
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volna magat szemben. Pedig a
munka sok kiiszk6déssel, faradsag-
gal jart. ,Nincs nehezebb az ilyen
dallamok gydjtésénél. Féként a
legegyszerlibb, legszegényebb és a
vasutvonalakt6l legtavolabb é16
parasztok kozt kell keresnlink, ha
a varos rombolé hatasatol érintet-
len anyagot akarunk. De éppen
ezek a »szliz« terlleten é16 parasz-
tok fogadjak altalaban a legvadabb
bizalmatlansaggal az ajtéjukon ko-
pogtaté idegent. Hidba magyaraz-
zuk, miért gy(jtjuk 6reg, majdnem
elfeledett dallamaikat, hallani sem
akarnak réla. A legkérmonfontabb
mdédon probaljak ezt magyarazni,
mert sohasem fogjak megérteni,
hogy egy varosi ar otthagyhassa
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megszokott kényelmét pusztan
azért, hogy oreg falusi dalaikat
hallgassa. Sokan koézuluk szilardan
meg vannak gy6zdédve arrél, hogy
mindez valami adépétlékot jelent,
ezUttal bizonyosan a zenéjikre.
Ehhez a félelemhez bizonyos sze-
mérem is jarul: majd mindig gya-
nakodnak, hogy ezek az urak ki-
csit kiganyoljak &ket naiv és egy-
szer(i dallamaikért. A néprajzku-
taténak sok idére és tirelemre van
szuksége ahhoz, hogy ennyi bizal-
matlansagot végul legy6zzon.”
(La Musique populaire Hongroise.
939

A parasztok megszélaltatasa, az
értékes régi dallamkincshez vezeté
Ut a gy@jt6 kitartasat tették préoba-
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ra. A mostoha kériilmények sok-
szor egészségét is. Ritkan végz6-
dott hosszabb gyGjt6ut Bartok
megbetegedése nélkil. A kovet-
kez6 beszamol6é 1909-bél valo, és
Ziegler Martanak, késébbi felesé-
gének szél: ,Késébb pajkoskodni
kezdtek. Az egyes dalok végén
belekialtoztak egyet mast, oda nem
tartoz6t a grammofénba: dobru
noc! vagy Eljen! stb.; ilyenkor
mar olyanna fejl6dott a helyzet,
hogy jobb volt beszintetni a mun-
kat. Bejott egy részeg, elkezdett
torkaszakadtabo6l orditozni, min-
denaron fol akarta vétetni a hang-
jat. 1/2 io-kor tavoztak. No most
mi lesz a vacsora? Van 3 tojas,

tej - mondjak. De kialudt a tlz,
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be kell fliteni. Hoznak f(itéanya-
got — nem akar langra kapni.
Amint végignézink a fapadlén,
csupa viz, mintha most saroltak
volna fel — a nagy néptdmeg
labdn hordta be ezt a sok vizet.
Agyaznak — véletleniil megérin-
tem a falat: szinte csurog réla a
viz. A fészkesfene tisson belé: hat
ez mitél van: kint csikorg6 hideg,
benn 30 ember kig6zélgése 6 6ran
at: voild tout: (Kuldnben az est
folyaman a lampa tobb izben el
akart aludni; csak ajtonyitassal le-
hetett benne tartani a lelket.) Te-
hat hamar toljuk félre az agyat a
faltél. Igen am de mar késé, az
agynem( teljesen A&tnedvesedett.

— Kezdtem magamnak gratulal-
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ni: Hideg szoba, atazott padlo,
nedves falak, s még hozza vizes
agy!

A tlz végre pislogni kezdett s a
hazbeliek nyugodni tértek, ram
hagyva a lang élesztgetését, a tojas
megf6zését, a tej megmelegitését.

Els6 dolgom az volt, hogy meg-
vizsgaltam a flGit6anyagot. Az is
nedves. Széjjel raktam a sparhert
lapjaira, had szaradjon, addig majd
szamlalgatom az az napi gy(jtés
eredményét. — Egyszerre csak fust
csapja meg az orromat (no még ez
kellett); odanézek, hat a szétrakott
fadarabok porkoélédnek a sparher-
ton. Elszedtem O&6ket, kézbe meg-
égettem a kezemet, majdnem bele-
ejtettem a tlizbe a sparhertlap ka-
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rikdit — végre-valahara meg volt
a nemesen egyszerld vacsoram s a
tliz is vigan lobogott. Persze ilyen
nedves szobanak ez meg se koty-
tyunt. De mondhatom rég nem
izlett valami oly jél mint ez a
nyers tej barna kenyérrel! Levet-
k6zésr6l nem igen lehetett sz0;
az agyra teritettem télikabatomat,
erre ruhastul rafekidtem, és sajat
takaré6mmal takarédztam. igy vég-
z6dott az els6 nap Darazs falu-
jaban.”

Bartékot mégsem riasztotta a
sok megprébaltatdas. Megtanulta
lekiizdeni a nehézségeket. Munka-
janak gyumolcse bdségesen Kkar-
pétolta a bajokért, a kisebb bosz-

szUsagok, kellemetlenségek eltdr-



pultek a fantasztikus eredmények
mellett.

Tizenkét  évi gyljtémunka,
csaknem 10 ooo népdal lejegyzése
tapasztalt szakembert, els6rangu
gy(jtét faragott Bartokbol. Oriasi
gyakorlatra tett szert a népdalgy(j-
tés technikajadban: az el6készités-
ben, a helyszini szervez6munka-
ban, az énekesek szora birasaban,
a felvételre valé anyag kivalogata-
sdban, a helyszini lejegyzésben.
Mindez alkatdt meghazudtolé

munkabirassal parosult, s a kettd

egyltt szinte hihetetlen eredmé-%

nyékét tett lehetévé. O maga rit-
kan dicsekedett ezzel. Csak akkor
hivatkozott r4, buszke hangon, ha
ratermettségét, joszandékat von-
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tak kétségbe, mint az 1914-es igaz-
sagtalan roman kritika, az el6z6 év-
ben megjelent bihari kotettel kap-
csolatban. ,A kritikus masodik
allitasa az, hogy 371 dallamot négy
hét alatt még fonograf segitségével
sem lehet lelkiismeretesen 0&ssze-
gydjteni. A gy(ijté valasza az, hogy
megfelel6 id6ében, vagyis télen,
amikor a falusiak mind otthon
vannak, még tobbet is lehet. Télen
reggeltél estig lehet dolgozni.
Egy énekelt dallam gy(jtésére
mintegy 20 perc szikséges: amig
az énekesnek eszébe jut a dallam
5—10 perc telik el, a feljegyzés
5—8 percig tart, a fonografhenge-
ren val6é rogzités 2—3 percig . . .

6—7 ora alatt mintegy 20 népdalt
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lehet gy(Gjteni ... El6fordult mar,
hogy a gydjté6 24 o6ra leforgasa
alatt 105 dallamot gydjtott. Ez
Paucsinezsd kozségben tortént . . .,
ahol 1913. december 26-an délu-
tan 5-t61 27-én délutdn 5-ig sike-
ralt 45 (furulyait) tancdallamot,
28 kolindat (hosszu szoveggel), és
32 egyéb dallamot &sszegyd(jtenie.
(A 60 énekelt dallamot a helyszi-
nen le is jegyezte. Tanu erre Vic-
tor Boca helyi lelkész.) ... A gy(j-
t6 kész arra, hogy barkivel elmen-
jen egy bihari faluba és versenyre
keljen a dallamlejegyzésben; ha
akadna véletlenal valaki, aki ott
a helyszinen jobban és gyorsabban
jegyezné le a parasztok altal el6-

adott dallamokat, a gy(ijt6 kész
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arra, hogy egyszersmindenkorra
felhagyjon a népzene barmiféle ta-
nulméanyozasaval.” (Observari
despre tnuzica poporald romdneas-
ca. 611 —616.)

Ha arrol akarunk fogalmat kap-
ni, hogy milyen 0Osszetett, soklép-
cs6s munka a népzenetudds tevé-
kenységének csak legelsd fazisat je-
lent6 népdalgy(ijtés, ha arra va-
gyunk kivancsiak, hogyan gy(j-
tott Bartok, mik voltak ajé gydj-
témunkardél vallott nézetei, els6-
sorban az 1936-0s nagy metodol6-
giai dolgozatat (Miért és hogyan
gyljtsink népzenét?) kell atlapoz-
nunk. Bar Bartéok a legkorabbi
népzenei targyl irasaitél kezdve

foglalkozott a népdalgyljtés hosz-



sz évek soran kikristalyosodott
maddszerével, elveit és tapasztalata-
it, szdmos el6zmény utan itt fog-
lalta 6ssze a legteljesebben.

,Elsé tennivaléonk a gy(jtési
munkara valé felkészulés, mégpe-
dig azzal, hogy nagyjabol attanul-
manyozzuk a mar 06sszegy(ljtott
anyagot. Erre azért van sziksé-
gunk, hogy lassuk az el6bbi gy(j-
tések hézagait és hogy sajat mun-
kédnkat ezekhez igazitsuk ... A
gyljtéterilet megvalasztasanal
még torténeti, néprajzi és egyéb
okok is irdnyadék. Toébb ered-
ménnyel kecsegtethetnek olyan fal-
vak, amelyekben kevesebb az ide-
gen hatés, kevesebb a varosi befo-

lyas. Pl. banyavidék nem éppen ki-
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fogastalan terilet, mert ott. .. tul
nagy az »idegenforgalom«. Tul so-
kat jov6-mené, hazalni jar6 falusi
nép szintén kevésbé ajanlatos. Leg-
jobbak a minél régebben telepilt
falvak, ahol a falusi élet szazadokon
at a falu fratlan térvényei szerint
folyt és folyik. Eppen ezért, pl.
nagy uradalmak bérestanyain al-
talaban véve nem kaphatunk egé-
szen j6 anyagot, mert kkoéik ku-
lonféle tajakrol ver6dnek 0Ossze és
mert naluk hiadnyzanak a falusi
életnek egybefogd, zart korlatai.

Hogy lehetéleg csakis helyszi-
nen, vagyis magukban a falvakban
gylijtsunk, azt kulén kell hangsa-
lyoznom. Nem nagyon ajanlatos

idegenbe vetédott falusiaktdl, pl.



févarosba kerilt cselédektdl, ha-
zaléktdl, hadifoglyoktél gydjte-
nunk. Otthonuktél elszakadt em-
berek annyira kieshetnek ottho-
nuk zenei kbzosségébdl, hogy még
el6adasuk is megvaltozik ... a da-
lok valésagos életét, funkcidjat
csakis kozosségben figyelhetjuk
meg.

Mindezek a megszoritasok per-
sze nem foltétlenul tiltok . ..
Minddssze azt jelentik, hogy a
jobbat ne szalasszuk el a kevésbé
jo kedvéért és hogy a nem egészen
kifogastalan helyrél kertlt anyagot
nagyobb kritikaval, gyanakvéassal
fogadjuk.

Foltétlentl tilalom azonban a

kdvetkez6: Uriemberekt8l sehol és
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semmikor nem szabad, mert nem
lehet népzenét gydjteni . . .

A mai népzenekutatds mar mel-
16zhetetlen foltételnek tekinti a fo-
nograffal vagy gramofonnal valé
gyljtést. Tudoméanyos szempont-
b6l tulajdonképpen csak az igazan
hiteles anyag, amirdl folvétel is
készult. Legyen barmilyen Ugyes
is a lejegyz8, bizonyos aprébb fi-
nomsagokat (futélagosan elsuhand
hangokat, csuszasokat, az értékvi-
szonyokat legaprobb részletekig
menve) nem jegyezhet le egészen
pontosan, mar csak azért sem,
mert ezek az — els6 tekintetre im-
ponderabilidknak latsz6 — aprésa-
gok el6adasrol el6adasra valtoz-
nak; akarhanyszor ismételtetjuk is
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el a dallamot: ha a f6hangok nem
is, de ezek a kisebb diszitGelemek
minden alkalommal masok lesz-
nek. Tehat legjobb esetben csupan
annyira-amennyire j6 atlagfoljegy-
zést érhetink el, de amely végered-
ményben olyan forméaban mutatja
a dallamot, amilyenben tulajdon-
képpen sohasem volt meg.” A fo-
nograf emellett a hangszint is meg-
6rzi, ami azért fontos, mert ezt
,egyaltalaban nem lehet lejegyez-
ni, mert nincs erre a célra jelrend-
szerink” . A fonograf tovabbi
haszna: id6t és faradsagot takarit
meg, ,hiszen nem tizszer vagy
husszor, hanem csak egyszer kell. .
beleénekeltetni a dalt.. Tovab-
ba: a fonograf-felvétel lejegyzésé-
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nél lassura allithatjuk a forgéasi se-
bességet . . . ezzel a fogassal na-
gyon bonyolult vagy alig hallhato
cifrazatokat, ritmuskilonbségeket
akkora pontossaggal jegyezhetink
le, mint természetes ének akar-
hanyszori meghallgatasaval is so-
ha. Es végiil: a fonograf egyike a
legjobb segit6-eszkdzoknek annak
az idealis célnak elérésére, hogy a
szubjektiv elemet lehet6leg kikap-
csoljuk népdalgyljté és népdalta-
nulmanyoz6 munkalataink folya-
man.”

Arra is korultekinté valaszt ka-
punk a cikkben, hogy mi legyen
a gy(jtés célja. Altalanos elv, hogy
minden feljegyzendd, ami népze-

nének mindsul. Gyanakvassal kell

7



tehat fogadni azt a népdalt, amit
csak egy ember tud afaluban, sfel-
tehet6, hogy masutt tanulta. De
az igazi népzenei anyagot is meg
kell rostélni. Sokszazra tehetd
ugyanis azoknak az &ltalanosan el-
terjedt daloknak a szama, amelyet
minden vidéken egyforman éne-
kelnek: ilyenek tobbszori feljegy-
zésére kar id6t pazarolni. Legfonto-
sabb a régi stilustu dallamok felku-
tatdsa. ,Csakhogy éppen ezeket a
legnehezebb megkapni, hiszen mar
Ugysz6lvan csakis 6regek tudnak
bel6lik valamicskét.” A széles la-
tokord, torténeti kérdésekre is ki-
tekinté népzenekutaté Aallaspontja
tukréz6dik Bartoknak abban a

tanacsadban, hogy ,éppoly sziuk-
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séges volna régi mddalok minél
tébb népi varidnsadnak a felfede-
zése” .

A szinhelyre kivonult gyGjtének
Bartok véleménye szerint elssor-
ban az asszonyokat kell megszélal-
tatni”: ,, .. .tdébbet tudnak és meg-
bizhatobban is énekelnek, mint a
férfiak”. A bizalmatlansag eloszla-
tasara, a kedvcsinalasra is szamos
bevalt otletet idéz fel sajat tizen-
két éves gylijt6i multjabél.

Kulén meggondolas  targya,
hogy mi keruljén a fonograf tol-
csére elé: elsGsorban a cifrazott,
gazdagon diszitett dallamok, majd
a hangszeres zene, s csak ezek utan
az egyszer(bb, hallds utan is kény-

nyen leirhaté dallamok. Nem hiéa-
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nyoznak a tanacsok a fonograf ke-
zelésére vonatkozéan sem.

A kovetkezd nagyon fontos,
elégszer nem hangsulyozhaté ko-
vetelmény: ,A fonograf hasznéla-
ta .. . nem menti fel a gyGjtét . ..
a helyszini lejegyzés kotelezettsége
alél.” Kovetkezetesen torzitott
hangok, egyes érthetetlen szoveg-
részek, maga a gy(jtés menete,
amelynek attekinthet6sége elen-
gedhetetlen a varidnsok kutatasa-
hoz, csak a helyszini lejegyz6fi-
zetekb6l rekonstrualhatok.

A dallamon és szévegen kivul
szamos egyéb adatot is rogziteni
kell: az énekesekrdl, az énekes és a
dal kapcsolatarél, a dal funkciéja-
rél afalu életében. Mint kdvetendd
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példat idézi Barték a kivalé roman
folklorista, Brailoiu Fogaras me-
gyei siratégyljteményének egy
részletét, és Brailoiu 1932-ben Kki-
adott modszertani cikkének egy
mintaszer( kérddivét.

Nem elég a dallamot egy alka-
lommal felvenni. Igazi életét akkor
tanulmanyozhatnank, ha tébb, ki-
16nb6z6 koru énekestél is fel tud-
nank jegyezni, ha a gy(jtést meg-
ismételnénk néhéany nap, és egy-
két évtized mulva, ugyanazoknak
és méas énekeseknek eldadasaban is.

Bart6k azzal a keser(i gondolattal
zarja le ezt az irasat, hogy mig a
népdalgydjtés — megfelelé anyagi
fedezet hijan — vildgszerte akado-

zik, annyi pénzt forditanak évente
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haboras készulédésekre, amennyi-
vel a foldkerekség valamennyi
népdalat o©ssze lehetne gy(jteni.
Mindig fajlalta, hogy a koralmé-
nyek megakadalyoztdk annak a
munkanak folytatasat, amit életé-
ben legtobbre becsiult, legjobban
szeretett. A népdalgydjtés idejére,
akarcsak ebben a gonddal &ssze-
allitott tanulméanyban, mindig
nosztalgiaval emlékezett vissza:
. ... ezen a téren kifejtett farad-
sdgos munkank nagyobb o6romet
szerzett minden masnal. Eletem
legboldogabb napjai azok voltak,
amelyeket falvakban, parasztok ko-
zott toltottem.” (The Folksongs of

Hungary. 751.)

ELEMZO MUNKA -
TUDOMANYOS KIADVANYOK

~Mikor 1918-t6l kezdve a tovabbi
gyljtés lehetéségei uUgyszélvan
nullara csokkentek, az addig 6sz-
szegy(lijtott anyagnak - mar elébb
is megkezdett — tudomanyos fel-
dolgozasara (ugymint rendszerbe
foglalasara stb.) fektettik a f6
sulyt.” (Magyarorszagi népzenei
kutatasok. 829.)

A népdalok rendszerezésének
probléméaja a népdalgy(ljtés kez-
detétdl napirenden szerepelt. Mar
az 1906-ban Kodallyal kézésen ki-
adott zongorakiséretes Magyar nép-

dalok el6szava leszdgezte, hogy a



valogat6, népszer(isité kiadvanyok
mellett teljességre torekvd tudo-
manyos kozlésekre is szukség van.
Ezek, Ilmari Krohn finn népdal-
gyljteményének  (Suomen Kan-
san Savalmia) példajara, szotarsze-
rd elrendezésben csoportositanak
a dallamokat. 1907-ben, berlini ta-
nulméanydtjan Kodaly megint sok
népdalkiadvanyt Aatforgatott, de
Krohn rendszerénél nem talalt job-
bat. Bartokhoz irt marciusi levelé-
ben egyetértett vele a kozlés lexi-
kalis rendjének és alapfeltételének,
az egységes zaréhangnak a szuk-
ségességében, és atovabbi differen-
cidlasra is célzott: ,, ... nem lehet
mindent egyhalomba dobalni.

Csoportok kellenek majd, de nem

a szoveg, hanem a meldd, sajatsa-
gai alapjan.”

Az intenziv gy(ijtés nyoman fel-
halmozédott anyag hamarosan
megkivanta a rendszerezést: csak
ez tette lehet6vé a tovabbi gydjté-
sek eredményességét biztosito tajé-
koz6dast, ugyanakkor tamponto-
kat nyujtott a Krohn-féle rendszer
praktikus atalakitasdhoz is. A ma-
gyarorszagi népdalkincs sajatossa-
gainak megfelel6en modositott
rendszer lényege Kodaly 1913-bol
szarmaz6 megfogalmazasa szerint
a kovetkez6:

......... valamennyi dallamot ko-
z6s végz6hangra hoztuk, vagyis
gy firtuk le, hogy zar6hangja

g! legyen. Mivel a dallamok, cse-
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kély kivétellel, négysorosak, ha-
rom sorvégre kellett tekintettel
lenniink. Legfontosabb a maéso-
dik, a dal fele, az els6 periédus vé-
ge. Egyuvé kerulnek mindazok a
dalok, amelyeknél ez a hang egye-
zik. Az igy tamadt csoportokban
alcsoportok keletkeznek, az elsé
sor, ezekben pedig a harmadik sor
zar6hangja szerint.

Keresztezi ezt a beosztast a rit-
mus szerinti: minden csoport a
legrévidebb dalokon kezddédik;
egymas utadn koévetkeznek a hosz-
szabb sorokbol allok.

Végul ezeken a csoportokon be-
lul még ambitus (hangterjedelem)
szerint sorakoznak: eldl a kevesebb,

hatrabb a tébb hangot befuték.”
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A rendszer mechanikus, de épp
ezért szamos el6nye van. Szinte
minden szubjektiv elemet kiki-
sz6bol a rendezés soran. Ha valaki
ismeri az elveket, hihetetlen kény-
nyedséggel tajékozédhat az igy
rendezett anyagban. Az osztalyo-
zas egyuttal a stilusvizsgalat elsé
eredményeit is felmutatja azzal,
hogy egyméas mellett helyezi el a
kozeli variansokat. Kiléndsen az
0sszehasonlito dallamkutatéassal
foglalkozé szakember munkéjaban
nélkulozhetetlen az efféle oszta-
lyozas alkalmazédsa. Pusztan emlé-
kezetre hagyatkozva nem lehet el-
igazodni sok ezer ismeretlen adat
kozott. Kuléonb6z6 anyagok (pl.

magyar és szlovak) egységes ren-
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dezése utdn viszont szinte kinalkoz-
nak az 0sszehasonlitds szempont-
jai.

Az osztalyozdas elvei a tizes évek
legelején kristalyosodtak ki. Bar-
tok mar e rendszer alapjan allitotta
O0ssze 1911-ben bihari kotetének
dallamtarat; a modszer eldnyeit
1912-ben Az o6sszehasonlité zene-
folklore c. tanulméanyaban méltat-
ta. 1913-ban 3000 nyomtatasban
megjelent szlovak népdalt oszta-
lyozott a rendszer segitségével 6sz-
szehasonlité  kutatdsai szamara.
Ugyanebben az évben Kodallyal
elérkezettnek lattak az idét a ma-
gyar népdalok tudoméanyos kiad-
vanysorozatanak meginditasara, és

a Kisfaludy Tarsasaghoz fordultak

Az () egyetemes népdalgydjtemény
tervezetével. Beadvanyukra nem
érkezett valasz, de mar az el6ké-
szuletekkel is nagyot Iépett elére a
magyar népzenekutatas ugye.

A rendszer felallitasa kdzben ki-
alakultak a munka menetének
maig is jellemz6 fazisai. Megszile-
tett a tdmlap: a gy(jté6fuzetekbél,
fonografhengerekrél rekonstrualt
népdal kifejezetten osztalyozas cél-
jara készitett torzskartonja. A tam-
lap tartalmazza a letisztazott dal-
lamot, szovegét, a kulénbdz8 vers-
szakok dallamvariansait, a felvé-
telre vonatkozé tudnivalékat (fo-
nografhenger szama, ténus fina-
lis, gydjtési hely, id6, gyljté, els-

adé neve stb.), és az osztalyozo



rendszer koordinatai szerint fel-
jegyzett, zenei elemzés Gtjan nyert
adatokat (sorzaréhangok, szétag-
szam, ambitus). A tamlap hosszu,
faradsagos, rendkivili turelmet,
alapossagot igényl6 munka végsé
alloméasa. Az els6 Iépés a hengerek-
re felvett dallamok lekottazasa, az
ott rogzitett hangmagassag, atfuté
diszitéhangok, ritmus minél pre-
cizebb visszaadasa. Majd az ellendr-
zés kovetkezik a helyszini gyGjt6-
fuzetek alapjan. A kett6 egyezteté-
se soran bontakozik ki a népdalnak
az az alakja, amelyet a gydjté a
helyszinen hallott: ez kertl a nép-
dal tdmlapjéara.

A tizes években Bartok sok ezer
sajat gyljtésl népdal tamlapjat ké-
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szitette el. O jegyezte le Vikar Béla
kozel masfél ezer népdalt megoro-
kité fonogramgytjteményének
nagy részét is. Egy-egy tamlapot,
akarcsak Kodaly, két indigés ma-
solattal egyutt irt meg: az elsé pél-
danyokat altaldban egymasnak ad-
tdk, a harmadik példany a Nemze-
ti MUzeum Néprajzi Osztalydnak
gyljteményébe kerult.

Kilénb6z6 id6kbdl valé Bartok
lejegyzéseket 0Osszehasonlitva, az
egyszer(ibbtél a mind részletez6bb
atirasokig vezet az ut. Az els6 nép-
dallejegyzések (1906 —1909) még
altalaban csak a dallam vazat mu-
tatjdAk. De hamarosan kialakult
Bartokban a végsékig hi adatkdz-
lés idealja: , ... egy tudomanyos
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jellegl népzenei kiadvanynak ...
a legaproélékosabban ra kell mu-
tatnia a népdal jellegzetességeire”.
(A Roméan Tudomanyos Akadémi-
anak, 1913. december 10.) Ennek
a szinte elérhetetlen eszménynek,
a tokéletes dallamlejegyzésnek
megkdzelitésén faradozott egész
életében. Péaratlan kitartassal, igé-
nyességgel és felel6sséggel dolgo-
zott. Gyakran panaszkodott a ren-
delkezésre all6 zenei jelek fogyaté-
kossagara, amely gatolta a megal-
modott pontossdg megvaldsitasa-
ban: ,Folklorista szempontbdl t6-
kéletlen még az eurépai melédiak-
nak is mindenfajta atirasa, mivel
nemcsak a mi kottairasunk hanem
a kiegészitésul Udjonnan feltalalt
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diakritikus jelek is képtelenek az
el6adads maodjat (a hang csuszasat,
atmeneti ritmusokat, rubato-el6-
adast) hiven szemléltetni.” (Mu-
sikfolklore. 571 —572J Lejegyzéseit
tobbszor is atjavitotta az évtizedek
soradn. Lelkiismeretességére, on-
kritikajara jellemz6, hogy amikor
a harmincas évek elején felfigyelt
az un. bolgar ritmus jelenségére,
ebbdl a szempontbél azonnal at-
nézte megjelenés el6tt all6 kolinda-
gyljteményét, és amikor a Tudo-
manyos Akadémia, amelynek
megbizasabél 1934-t6l publikalas-
ra készitette el6 a tobb ezer pél-
danybél all6 magyar népdal-gydj-
teményt, 0j fulhallgatés fonografot
vésarolt, nekilatott a magyar anyag

9



revizidjanak is. A tdmlapok maig
6rzik zold tintas, arnyalatnyi eltéré-
seket rogzité korrekcioit. A legil-
letékesebb szakért6, Kodaly véle-
ménye szerint ,lejegyzései a végsé
hatart jelentik, ameddig emberi ful
miszerek nélkul eljuthat”. (A
folklorista Barték. In: Visszatekin-
tés. 11. 4559

A népdal finom részletekbe me-
nd papirra rogzitése a kutatas elsé
alloméasanak, a gydjtésnek befejezd
fazisa. A tudomanyos feldolgozé
munka (elemzés, 0&sszehasonlitas,
altalanositds) voltaképpen  csak
azutan kezdddhet el, ha elegendd
anyag all a kutaté rendelkezésére.
Mivel annakidején Barték éppen

azért latott neki a nagyaranyu nép-
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dalgydjtésnek, mert a megfeleld,
tanulméanyozasra alkalmas kiad-
vanyok hianyoztak, kezdett6l fog-
va arra torekedett, hogy gydjte-
ményeit kozkinccsé tegye. EIs6,
kommentar nélkiuli, még a rend-
szerez6 elvek megszilardulasa el6tti
periédusra vallé6 népdalkdzléseit
(Székely balladdk, 1908; Dunan-
tali balladadk, 1909) még Kodaly
biztatasara allitotta 6ssze. De 1910-
t6l mar maga szorgalmazta gy(j-
téseinek publikalasat, és ennek ér-
dekében bator kezdeményezd 1é-
péseket tett. 1910 aprilisaban le-
vélben bemutatkozott Kiriac-
nak, a neves roman zeneszerz6nek
és folkloristanak, akit néhany ko-

rusm(vébdl ismert, és felajanlotta
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kb. 400 dallambdl all6 bihari gyGj-
teményét egy bukaresti kézkdnyv-
tar szamara, vagy esetleges Ki-
nyomtatasra. Janiusban a Turéc-
szentmartoni Kényvnyomda Rész-
vénytarsasaggal, a Slovenské Spevy-
nek, az akkori id6k legjobb nyom-
tatott kelet-eurdpai népdalgydjte-
ményének kiaddéjaval teremtett
kapcsolatot. A nyomda érdekl6dd
levelére a kovetkezé évben 134
sajat gydjtésd Nyitra megyei nép-
dalt igért a sorozat kovetkez6 fluze-
tének szamara, méghozza a kiad-
vany iranti megbecsulése kifeje-
zéseként mindenféle tiszteletdij
nélkil. Ez az akcié6 nem valdsult
meg, a bukaresti Roman Akadé-
mia azonban — Kiriac kdézbenja-
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rdsara — 1911-ben elhatarozta a
bihari gylGjtemény kiadasat.
Barték decemberben készilt el
a kézirattal. Néhany hénap mulva
mar nyomdaban volt a md(, és
1913-ban meg is jelent Cantece po-
porale romane$ti din comitatul Bihor
cimmel. Jelentésége kettés: mint
az els6 nagyszabasu népzenei Kki-
advany, fontos hatarké Barték tu-
domanyos életpalyajan. Egyben az
els6 roman népzenegyljtemény,
amely nagyrészt gépi Gton rogzi-
tett adatokat tesz koézzé, tudoma-
nyos rendszerez6 elvek szerinti
csoportositdsban, és amely egy
meghatarozott terilet zenéjét mo-
nografikus igénnyel mutatja be.

A roméan és francia nyelven Kki-



nyomtatott rovid bevezetd tanul-
manyban a gydjtés és rendszerezés
maédszerének ismertetésén kivil
Barték tomor jellemzést ad abihari
romanok népzenéjérdl: regisztral-
ja a tipikus mifajokat (tulajdon-
képpeni dalok, vagy doinék, ill.
héréak; tancdalok; kulonféle alka-
lomhoz kotdott dallamok: kolin-
dak, siratok, lakodalmas énekek
stb.); a hangszeres zene kategoria-
jan belul ir a kulonféle hangszerek
jellegzetességeirél, megnevezi a
vidék tipikus tancfajtait; 6sszefog-
lalja a roman népi verselés észlelt
sajatossagait: a versszakok hianyat,
a nyolc- és hatszétagl sorok kiza-
rélagossagat, a hét- és otszétagu
sorok kiegészité szdétagokkal vald
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megtoldasat, a szdévegek és dalla-
mok cseréjét.

A kotet 371 dallaméanak sorrend-
jét a modositott Krohn-féle szisz-
téma elveinek szigoru alkalmaza-
saval alakitotta ki. Vagyis a dalla-
mokat gt finalisra transzponalta (a
hangszeres dallamokat kivéve,
mert ezeket eredeti magassaguk-
ban jegyezte le), el6bb a masodik,
majd az els6 és harmadik sor zaré-
hangja szerint csoportositotta 6ket.
Az egymastol tavol kerilt varian-
sokra lapalji jegyzetekben utalt.
De mar a kdtet nyomdai munka-
latainak idején elhibazottnak talal-
ta az osztalyozasi modszer ilyen
mechanikus alkalmazéasat: LA
szlovdkoknal és nalunk mégin-
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kabb, kissé elmosédott a hatar
a dallamok kulénb6z6 kategériai
kozott. Ezzel szemben a roméanok-
nal ezek a hatdrok még érintetle-
nek. Ennek kévetkeztében a ki-
16nb6z6 kategdridba tartoz6 dalo-
kat el6bb el kell valasztani egymaés-
tél (ezen mivelet elvégzésével a
kovetkez6 kategdridkat kapjuk:
»kolindak«, siratéénekek, lakodal-
masok, tdncdalok és »doindk«). Ha
ez az elvalasztas megtortént, akkor
minden kategdrian belul 3 cso-
portot kell felallitani: kétsoros,
haromsoros és négysoros dallamo-
kat ... Sajnos az els6 csoportosi-
tast »kolinddk«, »doindk«, »siratok«
stb. szerint elmulasztottam; ez a
hibaja bihari gyljteményemnek.
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»TOR
rUNEH\N>US  VKABEMIA
KOM'VIARA

Ez azért tortént, mert annak ide-
jén még kezdd voltam a roméan
népdalok tanulméanyozéasa terén és
nem vettem észre, hogy a »kolin-
dék«, »doindk« stb. kategoriai ko-
zOtti kilonbség mennyire fontos.”
(Dimitru G. Kiriacnak, 1913. de-
cember 18.)

A dallamok lejegyzése itt mar
sokkal magasabb szintet mutat,
mint az els6 magyar dallamkozlé-
sekben: kiléndsen a fonografhen-
gerekrdl lejegyzett dallamok ese-
tében térekedett Bartok az eredeti
el6adas minél pontosabb rogzité-
sére. Tobbfajta jelet hasznalt a
hangcslsztatasra, a szabadon (ru-
bato) eloadott dalok megnyujtott
hangjainak érzékeltetésére. Az egy-
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szeri moédositéjelekkel kifejezhe-
tetlen hangmagassagokat pedig Uj
jelzések alkalmazasaval adta vissza.
Késébb mégis elégedetlen volt a le-
jegyzésekkel és tobbszor is revide-
alta 6ket: kiegészitette a hianyzo
adatokat, korrigalta a szovegeket,
regisztralta az egyes versszakok el6-
adasdban mutatkoz6 dallami elté-
réseket, pétolta a metronémjelzé-
seket és természetesen magat a le-
jegyzést is tovabb finomitotta.
Az atdolgozott gyljteményt 59
dallam  kivételével Gjra kozol-
te kolindakotetében, ill. posz-
tumusz nagy roman gyljtemé-
nyében.

Barték tudomanyos fejlédése
tehat hamarosan tallépett a Bihar-
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kotet szinvonaldn, ez azonban
mit sem von le am értékébél. ,Uj
utakat térni anélkdl, hogy hiba-
kat kovetnénk el, Ggyszélvan le-
hetelten.” — valaszolta Barték a
bukaresti ijezatoarea folydirat 1914
februarjaban megjelent rosszin-
dulata, és szakmailag alacsony
szinvonall biralatara. Nem riasz-
totta a hlvdos, sét ellenséges fogad-
tatds. A hianyossadgok meg éppen
tovabbi munkéara, uj vallalkoza-
sokra 0sztonozték. 1913 marciusa-
ban arr6l adott hirt, hogy elren-
dezte banati roméan gy(jteményét.
Ezzel egyid6ben felmerult egy ro-
méan kutatékkal k6z6s maramarosi
kotet terve is. Bartok 1913. marci-

us 15 és 27 kozott tizenegy mara-



marosi faluban jart. Az ott gy(jtott
dallamokat meg az év folyaman
lejegyezte, csoportositotta, nyom-
dakész allapotba hozta, bevezet§ ta-
nulmanyt irt hozza, és december
io-én elkilldte a Roman Akadémi-
anak, amely vallalta, hogy lon
Birlea és Tiberiu Brediceanu gy(j-
teményével egyltt megjelenteti a
munkat.

Ugyancsak 1913-ban Ujabb ti-
pust publikaciok terve is foglal-
koztatta Bartékot. A felvidéki Egy-
hazmar6t és az erdélyi Havas-
dombroé falvak népzenei monogra-
fidjat akarta elkésziteni. 1914 elején
tobbszor visszatért ezekbe a fal-
vakba, hogy megallapitsa ,az ott
ismeretes dallamok 0sszességét, te-
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kintet nélkul, hogy ... magyar
dallamok-e azok vagy sem”. (Bo-
bal Samuelnek, 1913. november
3—) Kar, hogy elképzelését nem
valésitotta meg: a népzenei kol-
csOnhatasokrél 6rokitett volna meg
véle tanulsagos pillanatképet, egy-
ben azt az allitasat isigazolta volna,
hogy a ,magyar és tét anyag
figg6leges irdnyban, a roman pe-
dig vizszintes irdnyban gazdagabb,
valtozatosabb”. (Népzenénk és a
szomszéd népek népzenéje. 418.)

A bihari, béanati, maramarosi
gylGjteményhez hasonlé mas teri-
leti Osszeallitdsar6l nem tudunk.
Kulon tanulméanyban foglalkozott
viszont a hunyadi romanok nép-
zenéjével. A tanulmany tulajdon-

105



képpen egy el6adas szévege, ame-
lyet Barték 1914 marciusdban a
Magyar Néprajzi Tarsasdg rende-
zésében, a Magyar Tudomanyos
Akadémian tartott. Felolvasasat ro-
man parasztok illusztraltak: harom
férfi (koztuk egy dudas), és két
asszony, akiket a Tarsasdg nagy-
részt sajat, részben Bartok koltsé-
gére hozatott fel a Hunyad megyei
Cserbei kozségb6l. A hunyadi ro-
man nép zenedialektusa (megjelent
1914-ben az Ethnographidban,
1920-ban a Zeitschrift fir Musik-
wissenschaftban), rovidsége ellené-
re is fontos publikaci6. A mara-
marosi kotet késedelmes megjele-
nése miatt ez az els6 tanulméany,
amelyben Bartok kifejti az erdélyi
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romanok zenedialektusaira vo-
natkozé kutatdsait.

A dialektustertletek megallapi-
tasanal ,a doina-szerl dallamokat
vizsgaljuk, mert ezek mutatjak az
egyes teruleteken a legjellegzete-
sebb eltéréseket”. (A hunyadi ro-
man nép zenedialektusa. 463—464.~
Az egymassal ellentétes, északi és
déli dialektus mellett egy harma-
dik, magyar befolydst mutatd ti-
pust kulénbdztet meg. Utébbi a
Mez6ség, Kis- és Nagykukualld
vegyeslakossagl vidékét jellemzi.
A déli dialektus harom aldialektusra
oszlik. A dallamok f6hangjai
(f-b-d), sorzaréi, a haromsoros
szerkezet, és ritmusbeli sajatossa-
gok alapjan a bihari és hunyadi di-
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alektus kozeli rokonsagot mutat.
A kettd kozotti lényeges eltérés a
dallamok hangsoraiban mutatko-
zik: a bihari dialektusban a b hang
gyakran h-ra valtozik, a hunyadi
dialektusteriileten viszont az utolsé
el6tti hang mélyitése (asz) jellem-
z6. A banéati, vagy refrénes dialek-
tus négysoros dallamokbol all, a
gerinchangok az el6bbi aldialektu-
sokkal szemben f-asz-c, jellemzé
az asz-h hangkoz lépés.

Az egységes északi dialektust
Bartok részletesen jellemezte
Volksmusik dér Rumiinen von Mara-
murej c. monografidjdban. Mint
emlitettuk, a kényv mar 1913 de-
cemberében elkészilt, mivel azon-
ban a habori kovetkeztében leke-
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rilt a Roman Akadémia kiadasi
tervérdl, Bartok alaposan atdol-
gozta. Az (j véaltozatot 1918-ban
fejezte be. Kiadét csak tovabbi 6t
év mulva taladlt r&: a mincheni
Drei Masken Verlag adta ki a gy(j-
teményt 1923-ban, német nyelven,
a Sammelbande fur Vergleichende
Musikwissenschaft 1V. koteteként.
Ebben a mivében Barték mar
sokkal rugalmasabban alkalmazta
osztalyoz6 modszerét. Els6 1épés-
ként egyuvé tette a kulonboz6 al-
kalmakhoz fiz6d6 dallamokat (ko-
lindak, siratok, doinak, tancdalla-
mok), de az egyes csoportokon be-
lul is arra torekedett, hogy a va-
riansok egyméas mellé keruljenek.
A siratokat szétvalasztotta a fiatal
109



és id6s embereket elsiraté énekek-
re, a doindkat a hoéra lunga és a
,modern” hdérak csoportjara osz-
totta, a tdncdallamok k6zott meg-
kUlonboztette a ,hatarozott zenei
forma nélkili” és a ,zart formaja”
tancok csoportjat. Minthogy a két
siratotipus és a hora lunga volta-
képpen egy-egy alapdallam vari-
ansai, smert a sorszerkezet nélkili
tancdallamok osztalyozasara a sz6-
tari rend nem alkalmas (ezeket
egyez6 motivumaik alapjan, és am-
bitus szerint allitotta sorrendbe),
csak a népesebb dallamcsaladok-
ban (kolinddk, modern horak,
zart form4aja tancok) hasznéalta fel
csoportositasi rendszerét. Itt sem
mechanikusan: ,Ha variansok nem

no

kertltek a rendezés kovetkezté-
ben egyméas mellé, nem véalasztot-
tam széjjel ha az i. vagy 3. dallam-
sor zardohangja nem volt egyezd
csupan akkor ha a f6cesura vagyis
a 2. dallamsor zaréhangjanal volt
az eltérés.” (A kotet magyar val-
tozatdnak el6szavabol. Kozreadta:
D. Dille. Ethnomusikologische
Schriften Il1. 238.) Hogy a dallam-
rokonsdgokat még vildgosabba te-
gye, az oOsszetartozé dallamokat
azonos sorszammal latta el: a 339
dallam fgy 209 varianscsoportba
keralt.

A gondosan rendezett gy(jte-
ményt alapos és részletezé beveze-
tés el6zi meg: elsé példaja Bartok
mintaszer( morfolégiai elemzései-
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nek. Bartok a dallamok valameny-
nyi alkotéelemét bevonja vizsga-
l6dasainak szempontjai kozé. K-
I6n fejezetben ad leirast a ritmus,
temp6, metrum, el6adasmoéd, or-
namentika jellegzetességeirél, a ti-
pikus vonasokat kimutat6 f6szem-
pontokat (struktdra, zaréhangok;
dallamsorok tartalma; skala, am-
bitus) tdblazatokban abrazolt sta-
tisztikai elemzések  segitségével
targyalja. A tadncdallamok zenei sa-
jatossagainak elemzését ezenfelul
koreogréafidi leirassal egésziti ki,
a hangszerek bemutatasadhoz rajzo-
kat is mellékel.

Egy évvel a maramarosi kotet
atdolgozasanak lezarasa el6tt Bar-
tok 1913-as afrikai gyGjtéutjanak
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tanulsagaival is jelentkezett. A
Biskra-vidéki arabok népzenéje c.
cikkének els6 felét — a szoveges
dallamokkal foglalkoz6 részt —
el6szor 1917-ben, magyarul ko-
z6lte, a Szimfénia folyéirat lapja-
in, a teljes munkat (a tancdalla-
mokkal egyutt) a Zeitschrift far
Musikwissenschaftban publikalta,
1920-ban. Utébbiban 65 dallamot
kozolt fonografhengerekre rogzi-
tett gydjteményébdél. A cikk elem-
z6 részére a maramarosi kotet sok-
szempontl leirdsainak maodszere
jellemz8. Benne Barték fokozott
figyelmet forditott az eurdpai ze-
nében ismeretlen jelenségekre: a
mi temperalt tizenkétfoku hang-

rendszerinkben csak megkdzelit6-
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lég reprodukalhaté hangsorokra, a
magas fejlettségl ritmikara, ezen
belul a komplikalt kiséréritmu-
sokra, a szoveges dallamok ,egé-
szen sajatsagos, el-elcsuklas-szerlien
vibralé hanggal” énekelt el6adéas-
moédjara.

Az eddig emlitett népzenei pub-
likacidk, a népszerdsité és az dssze-
hasonlité kutatadsokat segité cél-
zatuk mellett, Bartéknak azt a to-
rekvését fejezik ki, hogy a tudo-
manyos feltdir6munkaban a parhu-
zamos kutatasok lehet§ségét az
eredmények gyors kozzétételével
a minimalisra csékkentse. Eppen a
magyar népdal kutatdsdval azon-
ban mas volt a helyzet. A gyl(ijt6-
id6szak els6 felében (1912-ig)
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Barték, Kodalyhoz hasonléan kdz-
zétett néhany kisebb cikket egy-
egy témarol, mdfajrol vagy tajrol.
A Székely balladak és Dunantuli bal-
ladak mellett két cikksorozat tarto-
zik ide. Mindkett6 nagyrészt az
1910-ben gyl(ijtott értékes felvidéki
hangszeres gy(jtésre tdmaszkodik.
A hangszeres zene folkloreja Ma-
gyarorszagon c. osszedllitds a Zene-
kozlony négy szadméaban (1911 —
12) a dudat, tekerd6t, furulyat és
kandasztulkot mutatja be. Az Eth-
nographia-beli két cikk (szintén
1911—12-b6l) A magyar nép hang-
szerei cimmel, részben azonos fo-
galmazéasban, de mas kottapéldak-
kal a kanéasztulokrél és a dudarél

szol.
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Egyes gyGjték bizonyos terile-
tekrél valé anyagéanak kozlése
azonban nem volt sirg6s, hiszen a
gy(ljtés tervszerGien folyt, a kuta-
tok ismerték egymas eredményeit,
s6t éppen a kozos erdfeszitéseknek
koszonhetSen érkezhetett nyolc év
utan a megvalosulas kuszébéig az
az eredetileg kitzott cél, hogy
megjelenjék végre a magyar nép-
zene egészét reprezentald, oOsszki-
adas jellegl dallamtar. Ez elosz-
latnd ,azt a fogalomzavart és
fejetlenséget, amely a népzene
kérdései korul mindeniutt ott Ki-
kisért ... A tovabbi gy(Gjtésnek
kalauza és mintaja lehetne. Végul
a kulféldnek is moédot adna az
igazi magyar népzene megismeré-
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sere” — irta Kodaly Az U0j egyete-
mes népdalgy(jtemény tervezetében.
1913-ban, amikor a tervezetet Bar-
tokkal egyutt benyujtotta a Kis-
faludy Tarsasagnak, az oOt-hatezer
dallamot szamlalé kéziratos nép-
dalgylijtemény viszonylag teljes
attekintést nyujtott a magyar nép-
zenér6l:az orszag valamennyi fon-
tos vidékérdl tartalmazott adato-
kat, és ajellegzetes tipusokat is fel-
mutatta. igy nemcsak a rendezéel-
vek kialakitasara, alkalmazésara
0sztonozte a kutatékat, hanem az
elemzésre is. Bartok és Kodaly el is
kezdte az intenziv analizist, és
nemsokara a magyar népzene lé-
nyegi vonéasait megragadd, maig
is érvényes, a hazai kutatasoknak
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iranyadd felfedezéseket tett. 1917-
ben jelent meg Kodaly alapvetd
munkaja, az Otfok( hangsor a ma-
gyar népzenében. Az év utolsé nap-
jaiban, egy mdUsorfizet szamaéara
készitett néhanylapos tanulméany-
ban (Die Melodien der madjari-
schen Soldatenlieder, megjelent a
K. u. K. Kriegsministerium Musik-
historische Zentrale, Historisches
Konzert am 12. Janner 1918. c.
kiadvanyban) Barték el6szor ne-
vezte meg, allitotta egymas mellé,
és jellemezte népzenénk régi és Uj
stilusat. Az itt tézisszer(ien bemu-
tatott megallapitasokat a kovetke-
z6 években impozans méretld ta-
nulméanyban, bizonyité erejli ada-

tok felvonultatasaval dolgozta ki.

A  munkat 1921-ben zarta le,
ugyanabban az évben, amelyben
Kodallyal 150 erdélyi magyar nép-
dalt rendezett sajté ald (megjelent
1923-ban) a hidnyzé egyetemes
magyar népdalgyljtemény egy
fontos fejezetének pétlasara.

A magyar népdal lényeges vona-
sokban kulonbozik Bartok addig
elkészult roman népzenei monog-
rafiaitol. Nem egyetlen vidék ze-
néjét, hanem az egész magyar nép-
zenét (pontosabban az annak donté
tobbségét jelentd, alkalomhoz nem
kotott vokalis dallamokat) mutat-
ja be. Példatara ennek megfel6en
nem egyetlen gy(ijté teljes gydjte-
ményét tartalmazza, hanem valo-
gatast az egész orszag teruletérdl
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o0sszegyllt népdalokbd6l, mégpedig
az akkor rendelkezésre all6 vala-
mennyi nyomtatott és kéziratos
forras alapjan. Az elemzés viszont
erre a teljes gyljteményre tdmasz-
kodik: a mintegy 7800 dallamot
el6zetesen szadrmazasi hely szerint
(leléhely, gydjt6, évszam) ismerte-
ti Bartok. A 320 kottapélda ,6sz-
szeallitdsanal csak zenei szempont
volt irAnyadé; egyrészt szép, mas-
részt az egyes tipusokra leginkabb
jellemz&é dallamok kivalasztasara”
torekedett.

A tanulmany o&sszefoglalo jelle-
g, ezért miel6tt a targyra, a ma-
gyar népzenére iranyitana figyel-
mét, Bartok a kutatds alapelveit,
céljat, néhéany altalanos érvényd
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eredményt is leszégez. Itt definial-
ja legteljesebben a parasztsagot,
ahogyan &6 nevezi, a ,parasztosz-
talyt” ; egyrészt a tagabb, maés-
részt a szlikebb értelemben vett
parasztzenét. Elébbit jelentik
mindazok a dallamok, ,amelyek
valamely nép parasztosztalydban
kisebb vagy nagyobb idébeli és térbeli
elterjedtségben, mint a parasztok ze-
nei érzésének Osztonszer( kifejezdi
valaha éltek vagy jelenleg élnek”.
,Szlkebb értelemben vett paraszt-
zene mindazoknak a parasztdalla-
moknak ©sszessége, amelyek egy
vagy tobb egységes stilushoz tartoz-
nak.” Az eredet, kialakulas kérdé-
sét vizsgalva Bartdok rekonstrudlja
a mizene népzenére gyakorolt ha-
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tasanak  valészind folyamatat.
Ujabb zenei stilusok létrejottét
— megfigyelései szerint — aszom-
szédos népek zenéjének befolyasa is
kivalthatja. ,Azt, hogy parasztok,
mint egyének, teljesen Gj dallamok
megalkotasara képesek volnanak,
kétségbe kell vonnunk ... Ellen-
ben meglevd, rendelkezésukre allé
zenei elemek atalakitdsdra mar
egyénenként is megvan nemcsak
képességuk, hanem er6s hajlandoé-
saguk is... az egy témegben élg,
foldrajzilag egységes terileten lako,
egy nyelvet beszél§ parasztokban
az atalakité hajlam az egyének ro-
kon lelki diszpozici6ja kovetkez-
tében egyénenkint is hasonlé mé-
don, mintegy egy irdnyban dolgo-
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zik. Egységes zenei stilus kialakula-
sat ez teszi lehetévé.”

A népzenekutatas egyik f6 célja-
nak Bartok az egyes zenei stilusok
meghatarozasat tartotta, és ezt a
célt tlizte ki maga elé A magyar
népdal bevezeté tanulméanyanak to-
vabbi részeiben. Kiindulépontja itt
is Krohn médositott dallamrend-
szere volt. Ezutdn egy tobbszem-
pontu fejl6déstani rendszer tételeit
alapul véve hatarozta meg a ma-
gyar népzene harom (régi, Uj és
vegyes) stilusat, vagy ahogyan az
éppen itt alkalmazott betliszim-
b6lumok nyoman maig is haszna-
latossa valt: az A, B és C osztalyt.

A magyar parasztzene régi sti-
lusat eszerint az izometrikus sorok-
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ra énekelt négysoros szerkezet, a
pentaton hangsor, nem architekto-
nikus forma, ereszkedé dallamvo-
nal, és parlando-rubato, diszitett
el6adasmod jellemzi. Az A osztalyt
hat alcsoportra osztotta fél Bartok,
a ritmusszerkezet, szotagszam,
gyakorisag és a keletkezés idejének
figyelembevételével. Leg6sibb és
egyben legnépesebb a 8 és 12 sz6-
tagl, tdlnyomorészt parlando-ru-
bato dallamok csoportja. A tempé
giusto dallamok, bar valészin(leg
fiatalabbak az el6z6knél, ritmus-
képleteikkel kés6bbi, bonyolul-
tabb tipusok kialakuldasdhoz szol-
galtak alapul.

A fejlédés elméleti 1épcsdit Bar-
tok szkémakkal vazolta fel. Itt irta
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le részletesen az alkalmazkodé
tempo giustétis, amagyar népi elé-
adasmdd egyik gyorsan terjedd
jellegzetességét. Merész hipotézis-
ként vetette fel az azé6ta mar bebi-
zonyitott tételt, pentaton dallama-
ink &zsiai eredetét.

Id6all6 megallapitdsnak bizo-
nyult a magyarlakta terulet négy
zenedialektusra osztasa is, a régi
stilusu dallamok alapjan: ,I. a du-
nantali, 1. a fels6-magyarorszagi,
a Dunatol és Tiszatél északra, IlI.
a tiszavidéki vagy nagyalféldi és
1V. az erdélyi (ideszdmitva Buko-
vinat) zenedialektus-terulet.” Az
egyes dialektusokra eltéré fécezu-
ra, sorzardé ritmus, az I. teruletre
magasabban intonalt tere és szep-
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tim, a IV. teriuletre fokozottabb
rubato, gazdagabb ornamentika
jellemzé.

A f6ként fiatalok kérében diva-
tos, altalanosan elterjedt Gj stilust
architektonikus szerkezete, ez a va-
l6szinlileg nyugati befolyasra kia-
lakult jellegzetesség, élesen elkulo-
niti népzenénk régi stilusatél. Ez
utébbibdél 6roklédott viszont Bar-
ték szerint az alkalmazkod6 tempé
giusto és az izometrikus versszak-
szerkezet. Elemzésében is ezt a ha-
rom karakterisztikat vizsgalta meg
tizetesebben. Statisztikai szami-
tasok segitségével hatarozta meg
a négy alapvetd dallamszerkezet
kialakuldsanak sorrendjét, gyako-
risdgat, levezette a régi stilus alkal-
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mazkod6 tempé giustéibél a tipi-
kus ritmusképieteket. 200 kilén-
b6z6 ritmusu sort, 380 kilonboz6
osszeallitdsi versszakot regisztralt
az Uj stilus anyagdban. A dalok
tobbségére jellemz6 izometrikus
dallamversszak alakulatokban izo-
ritmikus és heteroritmikus csopor-
tot valasztott szét, a heteromet-
rikus szerkezetekben négy tipikus
megoldast vett nagyité ala. A pél-
datarban az egyes sorok szotagsza-
manak névekvd sorrendjében fog-
lalnak helyet a B osztaly dallamai.

Mig Barték az A és B osztalyt
onallé alakulatnak tekintette, ame-
lyek hatdsa jol megfigyelhetd a
kornyez6 népek zenéjében, véle-
ménye szerint a C osztaly nem mu-
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tat egységes stilust. Egyes cso-
portjai a régi stilushoz, méasok az
0j stilushoz allnak kozel, de tobb-
kevesebb idegen vonés valasztja el
6ket. Bartok a dalok egyharma-
dat ennek ellenére is magyar kép-
z6dménynek tartotta. Némelyik
csoportban viszont a kdzvetlen at-
vételt is kimutatta (tét ritmus-
sz(ikités, haromsoros dallamok, ko-
lomejka-ritmus). Ez az osztaly ki-
vanta a leghonyolultabb felosztast:
a hét alosztaly kialakitdsahoz Bar-
ték adallamsorok szamat, a dallam-
versszak jellegét (izometrikus, he-
terometrikus), ill. a ritmus jellegét
(parlando-rubato, alkalmazkod6 és
valtozatlan tempé giusto, kolomej-
ka-ritmus) vette alapul. Legrész-
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letesebben a Ill. alosztalyt dolgoz-
ta ki: a négy heterometrikus sor-
b6l allé versszakok 15 tipusat betd-
szimbdélumokkal (zZ, Z, z, Z stb.)
jelolte és egyenként elemezte.

A  magyar népdal elsé kiadasa
1924-ben jelent meg magyarul, a
Rézsavolgyi cég gondozéasaban.
A német nyelv( valtozat 1925-ben,
az angol 1931-ben latott napvila-
got. A kiad6i munkalatok kézben
Barték Ujabb nagyszabasu népze-
nei monografidkat allitott o0ssze.

Az egész szlovak gy(jtését fel-
olelé kiadvany vazlatat még 1920-
ban atnyujtotta a Matica Slovens-
kanak, és 1922— 1928 kozott, ha-
rom részletben, a teljes kéziratot

elkészitette. Benne 1620 varians-
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csoportban 3409 dallamot ko-
z0lt, ebbdl 3223 sajat gydjtése,
ill. az altala lejegyzett Vikar hen-
gerek anyaga, a tobbit A. Banik és
Kodaly engedte at. Ezen felil
— és ez A magyar népdal metédu-
sara emlékeztet — feldolgozta a
hozzaférhet6 morva, cseh és szlo-
vak gydjtemények anyagat (kb.
8000 dallamot), és a megfelel6
dallamoknal hivatkozott rajuk.

A bevezetdé tanulmany a hang-
szerek leirdsan, a széveglejegyzésre
vonatkozé megjegyzéseken és az
atvételek, idegen befolyasok prob-
lémajanak felvetésén kivil nem
nydjt morfologiai elemzést, ha-
nem elsésorban a terjedelmes dal-
lamtar attekinthetésége céljabol
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kidolgozott, bonyolult rendez6-
elvet ismerteti. A lexikalis rend
itt, ekkora anyag esetében még a
maramarosi kotetben bevezetett
korrekci6o (az 1. és 3. sor zaro-
hangjanak figyelmen kivul hagya-
sa a variansok kozelhozasa érde-
kében) ellenére is csak el6tanul-
many lehetett. Ahhoz, hogy a ko-
tetet haszonnal forgathassuk, egy
masik rendezd elv, a ,ritmus és a
strofak szerkezete szerinti csopor-
tositds” is szlkséges. Tulajdon-
képpen a lexikalis rend tovabbi
b6vitésérél, azaz meghatarozéi-
nak Aatalakitott sorrendjérél van
sz6, az alapelv olyan rugalmas
kezelésérdl, amely a mindenkori

anyag tulajdonséagaihoz igazodik.



A szempontok sorrendje a szlovak
gyljteményben alkalmazott rit-
mus-rendben: a dallamsorok sza-
ma, a pontnélkuli, ill. pontozott
ritmus, az izometrikus és hetero-
metrikus stré6fa, szétagszam, ezen
beltil a parlando-rubato, az izo-
ritmikus és heteroritmikus sorok.

A Slovenské L'udové Piesnével
parhuzamosan készilt kolindako-
tetben, amely Bartok roman gy(j-
tésének valamennyi kolinda-dal-
lamat o6sszefoglalja (a maramarosi
kotetben megjelentek kivételével),
szintén a ritmusrend a dalok cso-
portositdsanak modszere. Els§ 1é-
pésként itt a 6 és 8 szotagl szoveg-
sorokra énekelt dallamok kilén-
valasztasa latszott célszer(inek, csak
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ezutadn kovetkezik a sorszam, az
izometrikus, ill. heterometrikus,
el6bbiben izoritmikus és heterorit-
mikus alakzatok tovabbi csopor-
tositasa, belsé ritmusok szerinti
osztasa.

A 484 kolindadallamot Bartok
133 variadnscsoportba rendezte el.
Valamennyi addig elkészilt mun-
kadja kozul ebben forditotta a leg-
nagyobb gondot a variansok egy-
mas mellé helyezésére. Ha a dalia-
mi rokonsag nyilvanvalé volt, az
Osszetartozé dallamokat akkor sem
vélasztotta szét, ha a finalis, vagy
akar a dallamversszak szerkezete
is kilonbozott egymastol. A rend-
szerezés problémain tul a kolinda-

dallamok hangsoraival és forma-
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szerkezeteivel is foglalkozott, és
részletes tablazatokban allitotta 6sz-
sze az elemzések eredményét. Ki-
16n bekezdésben ismertette a dal-
lam és szdveg viszonyat; a kol-
csOnhatdsoknak szentelt fejezetben
egy-két kivételtdl eltekintve altala-
ban csak véletlen egyezéseket és
negativ eredményeket mutatott ki.

A kolindakdtet Bartok eredeti
elképzeléseinek megfeleléen két
részbél all: dallamokbél és szdve-
gekbdl. Itt prébalkozott el&szor
Barték a szovegek dallamrendtél
flggetlen osztalyozasaval. Sz6veg-
tipolégidja a 444 szoveget 1X osz-
talyban 141 tipusra osztja, a refré-
nek mutatéjaban pedig 147 tipust

rendez. Kiuléndsen a profan szo-
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vegek tipoldgidja uttéré jelentd-
ségli, lévén az els6é kisérlet ezen a
téren.

A minek, akarcsak a szlovak
dalgyljteménynek, mostoha sors
jutott. 1926-ban Barték Buka-
restbe is, Londonba is elklldott
egy-egy kéziratot. A roman fordi-
tdson Brailoiu kezdett dolgozni,
Londonban az Oxford University
Press az angol nyelv( kiadassal
foglalkozott. Sok huzavona utan
mindkét munka zatonyra futott,
és Bartédk 1935-ben sajat koltségén
jelentette meg a md elsé részét
Bécsben, az Universal kiadd bi-
zomanyaban, Melodien der rumani-
schen Colinde (Weihnachtslieder)

cimmel. A késedelmet a lejegyzé-
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sek revizi6jara hasznalta fel, s igy
buszkén irhatta az 1935 méajusdban
keltezett el6széban, hogy konyve
els6 alkalommal ko6z6l fonogréaf-
hengerekre rogzitett bizonyitéko-
kat az eurépai népdalokban ¢él16
Un. ,bolgar” ritmusrél. A szdve-
gek kiadasara nem kerult sor Bar-
tok életében.

M ég elkeseredettebb kizdelmet
folytatott Bartok a szlovak gydjte-
mény megjelenéséért. A proéba-
nyomatokig eljutott a kiadas, de a
technikai szerkeszték allandé sze-
mélycseréje, és az anyagi gondok
miatt a habord utdni idékre tol6-
dott el a munkalatok befejezése.

Amikor Barték elkezdte a ma-
gyar népdalok 0&sszegy(jtését és
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tanulméanyozasat, a szomszédos
népek zenéjére azért terjesztette ki
kutatasait, hogy a magyar nép-
zene sajatossagait pontosabban
meghatarozhassa. Szlovak és ro-
man gy(jteményének gyarapoda-
saval valéban sok fontos adat bir-
tokdba jutott az 0Osszehasonlitas
teruletén. Minden tanulményéaban
emlitette a kolcsonhatasok kérdé-
sét, és egy-egy téma kapcsan érté-
kelte is a magyar és a szomszédos
népek dallamanyaganak kézo6s vo-
nésair6l kapott adatokat. Az évek
elérehaladtaval, a nagy monogra-
fiak megirdsakor mar nemcsak a
magyar anyaghoz viszonyitott:
megkereste pl. a szlovdk népzenét
mas iranybo6l érhet6 hatasokat is
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(ez cseh és morva népdalgy(jte-
mények tanulméanyozasat jelen-
tette). A tobbi szomszédos népze-
nét is bevonta kutatasai korébe.
Beszerezte az ukran kiadvanyokat
(az 1906 —1913 kozott megjelent
munkakat a maramarosi és a ma-
gyar népdalrol sz6l6 kotetben
hasznéalta fel). Vasziljev 1923-ban
megjelent, 167 dallamot tartalma-
z6 cseremisz gylijteménye meg-
er@sitette hipotézisét a régi magyar
stilus azsiai eredetérél. A harmincas
évek elején a délszlav gylijtemé-
nyek (Kuhac, Kuba, Zganec) kb.
2500 dallaméanak &ttanulmanyo-
zasaval egészitette ki a magyarral
szomszédos népek zenéjérdl kiala-
kitott képét.
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Ezzel elérkezett az id6, hogy k-
16n tanulmanyban is o0sszefog-
lalja a tudomany e jaratlan tertle-
tén végzett kutatdsainak eredmé-
nyét. A Népzenénk és a szomszéd
népek népzenéje c., 80 kottapélda-
val illusztralt dolgozatban (1934)
nyugatrdl keletre haladva, szokott
modszerességgel veszi sorra a ma-
gyarsag korul él6 népek zené-
jének és népzenénknek kolcson-
hatasat.

A véandorlé anyagban az atvétel
négy fokozatat kulénbozteti meg
a valtoztatas nélkili, hi atvételtél
az egyes szerkezeti sajatsagokat
asszimilalo, G stilusok kialakulasat
elindité6 hatasokig. A legérdeke-
sebb az a folyamat, amikor a kol-
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csénadé kés6bb visszaveszi a mar
atalakitott dallamot (pl. az Uj ma-
gyar stilus hatdsara kialakult saja-
tos szlovak formak Aatszivargasa
magyar teruletre, vagy a magyar
hatast mutatd, de mar jellegzetesen
roman maramarosi pontozott rit-
must dallamok megjelenése ma-
gyar énekesek el6adasaban).

A szlovdk népzene er@s hatasa
a magyar anyag C osztalydban
mutathaté ki. A szlovak (és rutén)
népzenében pedig egészen Uj sti-
lust alakitott ki az Gj stilusd magyar
dalok 4&radata. Ezekben Bartok
megvizsgalja az asszimilalas, ,el-
tétositas” eszkozeit, f6 formait, és
a nagyfokl terjedés okaira is ma-
gyarazatot keres (kdzos katonas-
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kodas, szlovdk summasok szerzdd-
tetése az Alfoldre).

Meglatdsa szerint a rutén kolo-
mejka hatadsanak jelent6ségét csok-
kenti az a tény, hogy viszonylag
kevés a magyarban a kanasznétak
szama. Egy merész, de még bizo-
nyitasra var6 fejlédéslanc azonban
fontos szerepet juttathat a kolo-
mejkdnak a magyar népzenében:
»A fejlédési menet. .. ez lehe-
tett: rutén kolomejka> magyar ka-
nasznéta> verbunkos zene> (j-
magyar népi dallamok.”

A roméan népzene archaikus jel-
lege folytan a szlovakkal szemben
itt a régi stilusra korlatozédnak a
szamban is kevés kdlcs6nhatasok:
Barték a Mez6ség vegyes lakos-
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sagl tertletén mutat ki magyar
hatast, ahol a nyolcszétagu penta-
ton dallamokat a roméanok szinte
valtozatlanul vették at. Szilagy és
Szatmar megye romansaga rdég-
tonzés-szerlien 5—7 sorossa boéviti
ugyanazt a format. A zardészéban
Barték el6szor veti papirra azt a
feltételezését, hogy a maéaramarosi
roméanok 6si hora lunga-ja arab-
perzsa eredet(i. Rokonsaga ugyan-
is nyilvanvalé ,az ukran »dumy«
dallamokkal, bizonyos fajta perzsa
és iraki dallamokkal, tovabba azzal
a dallamfajtaval, amit 1913-ban
az Algéridban levé Dzselfa oazis-
b6l szarmazé araboktdl” 6 maga
gy(jtott.

Mint példa nélkul valé érde-
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kességet emliti Bartok a Murakoz
horvat lakossdganak nagyszamu
magyar atvételét. Kuléndsen a
régi dallamok tdémeges atvétele
meglep6 (az ott gy(ijtott anyag
33 szazaléka); mikozben egyéb
délszlav  gydjtemények anyaga
semmi k6z6s vonast nem mutat a
magyar népzenével.

Az o6sszehasonlité kutatasokkal
kapcsolatos Barték tudomanyszer-
vezd tevékenysége. El6szor 1912-
ben vazolta fel a fiatal tudomany-
ag legsurgésebb teenddit (Az 6sz-
zehasonlité zenefoklore), majd
1919-ben felhivast intézett a Mu-
sikblatter des Anbruch hasabjain
a népdalgydjtéssel foglalkozé kol-

légakhoz (Musikfolklore). Az el6-
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rehaladast megkonnyité egyutt-
mkoédés érdekében olyan konk-
rét inditvanyokat sorakoztatott
fel, mint a fonograf altalanos alkal-
mazasa, a felvételeket gy(jté in-
tézmények gépi és lejegyzett anya-
ganak rendszeres cseréje, egysége-
sitett dallamko6zIl6 elvek Kkialaki-
tdsa, stb. 1928-ban javaslatait a
pragai népmdvészeti kongresszu-
son benydujtott jelentésében megis-
mételte, és egy Uj oOtletet is felve-
tett: ,Mar avval is sokat érnénk
el, ha legaldbb évente minden or-
szagnak, vagy legalabbis Kelet-
Eurépa minden orszaganak Kki-
kuldottei egy megéallapitandé cent-
rumban taldlkozhatnanak, besza-
molhatnadnak az elmult esztendd
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kutatasai eredményeirdél és megbe-
szélhetnék ajovo évitennivalékat.”
(Magyarorszagi népzenei  kutata-
sok, 831.) 1931-ben a Népszdvetség
Szellemi Egyluttm(ikodési Bizott-
sdganak genfi értekezletén a leg-
fontosabb népzenei felvételek nem-
zetkdzi gydjteményének létreho-
zasat, 1936-ban Ankardban egy
népzenei archivum felallitasat ja-
vasolta a népzenekutatéi munka
o0sszehangolaséara.

0 maga minden alkalmat meg-
ragadott, hogy mas gyljtemények
anyagat megismerje. 1920 tava-
szan Berlinben jarva felkereste a
Hornbostel vezette Phonogramm -
Archivot: a budapesti mulzeum-

mal kozds terveket javasolt —
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eredménytelentl. 1929 januérja-
ban a leningradi néprajzi hangfel-
vétel mizeumba latogatott el, ahol
tobbek kozott a viagyimiri kurto-
s0k hangszeregyuttesének felvéte-
leit, és Eszak-Oszétia tobbszélamu
hési epikus dalait hallotta. 1934-
ben ismerkedett meg a hat évvel
azel6tt Brailoiu altal alapitott bu-
karesti fonogramgydjteménnyel,
amely 3500 hengeren kb. 8000
dallamot tarolt. Itt szerzett tapasz-
talatait az akkor mar nyomdaban
levé 0Osszehasonlité népzenetudo-
méanyos tanulméanyanak zarszava-
ként Osszegezte. 1936-ban, Utban
Ankara felé megallt Isztambulban,
hogy az ottani konzervatérium le-
mezgyljteményét atnézhesse.
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Személyes kapcsolatok kialaki-
tasara is torekedett. A roméan kuta-
tok kozul Kiriacot mar 1910-ben
megismerte, Brailoiuval 1924-ben
talalkozott elészor. A kelet-euro-
pai népdalkutatas tobb kivalésaga-
val, Raina Katzarovaval, Philaret
Kolessaval, Ludvik Kubaval, Vinko
Zganeccel a harmincas években Ié-
pett érintkezésbe.

Elénk figyelemmel kisérte a
népzenével kapcsolatos kulonféle
megmozduldsokat. 1936-ban, ma-
gyar és francia nyelv( recenzid-
jaban az egységes elveket hianyol-
ta a Népszovetség 1934-ben meg-
jelent Musique et Chansons Popu-
laires ¢. kiadvanyabdl, a népzenei

gylijtemények elsé alapos biblio-
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grafidjabol. 1931-ben Heinrich
Méller Das Lied dér Volker c. nép-
szer(isit6 antolégidjanak magyar
fuzetét (megjelent 1929-ben) biral-
ta. Kulonésen a midalok és nép-
dalok szamanak helytelen aranyat,
utébbiban fontos tipusok hianyat
rétta fel a szerkesztének. A Kkriti-
kat vita kovette, ez azonban nem
csapott at személyes vadaskodasba.

Nem igy az a Roméaniaban le-
zajlott vita, amelyet Coriolan
Petranu egyetemi tanar robbantott
ki a Gand Roménesc c. lap 1936
februari szamaban megjelent cik-
kével. A széls6séges nacionalista
szellemben fogant irds sorra veszi
Bartdk népzenei munkait, s ahol
a roman népzenét ért idegen be-
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folyasrél esik sz6, elfogultsaggal,
feliletességgel és hamisitassal va-
dolja a szerz6t. A sor élén a hu-
nyadi roméanok népzenéjét be-
mutaté cikk all, ugyanaz, amely
miatt 1920-ban Magyarorszagon
érte Bartokot tdmadas.

Barték részletesen felelt a vad-
pontokra, vélaszat németul, fran-
ciaul és magyarul is nyilvdnossagra
hozta. A méltatlan vita feszilt 1ég-
korének hatasara szuletett rovid
irdsaban (Népdalkutatas és naciona-
lizmus, 1937) keser(ien allapitotta
meg: ,,. . .ha a zenei folkl6r nagy
halaval tartozott is a nacionaliz-
musnak, ma az ultranacionalizmus
annyit art neki, hogy ez a kar sok-
szorosan meghaladja amazt a hasz-
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nét.” (600.) A habord éveiben
tovabbvitte ezt a gondolatot:
»A parasztok kozt békesség ural-
kodik; — gydlolkodést masfaj-
tajuak ellen csak fels6bb korok
arasztanak!” (Diversity of Material
Yielded Up in Profusion in European

Meltingpot. 605.)
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A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIAN

Bartok elsédleges megélhetési for-
rasa 1907 januartél a Zeneakadé-
mia zongoratanari poziciéja volt.
Ez az allds biztos anyagi alapot
nyUjtott, és lehet6vé tette, hogy
megmaradt idejében Barték hiva-
tasanak, a komponalasnak és nép-
zenekutatasnak éljen. A tanitast
azonban nem szerette, ny(igds
robotnak tartotta, amely mas,
sokkal fontosabb feladatoktél von-
ta el.

Elete folyaméan Bartok tébbszor
is kisérletet tett arra, hogy a tanitas

helyett népzenetudoméanyos mun-
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ka legyen hivatalos, fizetéses elfog-
laltsdga. 1918-ban még egy csok-
kentett idejd tanari tevékenységgel
parhuzamos tudoméanyos megbi-
zatds is nagy Ordomére szolgalt
volna. De csak a Tan&cskoztarsa-
sag idején merdilt fel el6szor hiva-
talos forméaban, hogy Bartokot
megbizzak a Nemzeti MuUzeum
keretén belll létesitend6 6nallo
zenei folklér osztaly vezetésével.
A terv megvaldsitdsara azonban
nem maradt id6. Az ellenforra-
dalmi kormanyzat 1919 novembe-
rében Hubay Jen6t nevezte ki a
Zeneakadémia igazgatdjanak. Bar-
tok mar hosszabb ideje szabadsa-
gon volt, s még reménykedett
helyzetének elrendez&désében:
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.. . .n mar régbta szerettem volna
a tanitadst abbahagyni, és mas, pl.
muzeumi allast elfoglalni; ezt tud-
jak Hubayék is, és valészinlleg
ilyesmire gondolnak. .. természe-
tesen addig nem hagyom itt alla-
somat semmi esetre sem, mig
nincs valami. .. foltétlendl ked-
vez6bb masutt. .. Az itteni sa-
nyard koralmények ui. nagyon
kérdésessé teszik, hogy az allam
egyaltalan képes lenne-e a legna-
gyobb jéakarattal is szamomra pl.
évi 600 fonografhenger beszerzési
arat és gyljtési koltségét el6terem-
teni.” (Edesanyjanak, 1919. no-
vember 28.) Jéakaratrél azonban
sz6 sincs. Ellenkez6leg: 1920 ma-

jusdban Bartékot hazafiatlansag
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vadjaval tdmadtdk meg a hunyadi
romanok zenedialektusarél szoélé,
1914-ben magyarul mar publikalt,
1920-ban németul megjelent cikke
miatt. A vitdba Hubay is bekap-
csolodott, dilettans és elfogult mo-
don birdlva Barték népzenetudo-
manyos tevékenységét. Bartok
erélyes hangu cikkben utasitotta
vissza a vadakat. Az ellenségeskedé
hangulatban azonban letett mu-
zeumi elképzeléseirél. Miutan egy
ideig emigracios tervek foglalkoz-
tattak, folytatta tanari m(ikodését
a Zeneakadémian, és egyre élén-
kebben vett részt Nyugat-Eurdpa
zenei életében: 1919 és 1922 ko-
zott kilenc kulfoldi zenei folyéd-

irat szamara kuldott irasokat, 1922-
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téi évente tobb kulfoldi hangver-
senykdrutat tett, neves muzsiku-
sokkal kotott ismeretséget.

A tanitdst mint rendszeres tevé-
kenységet csak 1934-ben cserél-
hette fel anépzenekutatassal. A Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémian
1933-ban a Néptudomanyi Bizott-
sag folklorisztikai albizottsaggal
bévult ki. A bizottsag szorgalma-
z4sara hatérozta el az igazgatoéi ta-
nacs az egyetemes magyar népdal-
gylijtemény kiadasat, és anyagi
alapot teremtett, munkahelyet biz-
tositott a munkalatok elkezdésére.
1934-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia azzal a kéréssel fordult
a vallas- és kozoktatasugyi mi-

niszterhez, hogy két esztendé6re
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mentse fel Bartokot tanitasi kote-
lezettsége aldl, és fizetésének meg-
hagyasaval bizza rd a népdalgydj-
temény szerkesztési munkajat. A
felmentés 1934. augusztus 28-t6l
hat éven at, egészen Bartok kivan-
dorlasaig tartott. Az Akadémia
felajanlott szerkeszt6i tiszteletdijat,
zeneakadémiai fizetésére hivatkoz-
va, sem Barték, sem Kodaly nem
fogadta el. Illetményiuk a gydjtési
és rendszerezési munkakra szant
Osszeget gyarapitotta.

Az egyetemes népdalgyljtemény
el6készitd6 munkaibél Kodaly a
kozgyljtemények atkutatasat, a
talalt anyag kimasoltatasat és Osz-
szehasonlitasat vallalta. Az Aka-
démian Bartdék szervezte meg a
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munkat. Uj tamlapnyomtatva-
nyokat rendelt, szekrényt terve-
zett a Nemzeti MUzeumbdl atszal-
litott hengerek részére. A dal-
lamrendezés alapjat régi tam-
lapgy(ijteménye alkotta, amelybe
a sajat gyGjtést népdalok mellett
Kodaly, Molnar Antal, Lajtha
Laszl6 és a fiatalabb munkatarsak
gydjtései is beleolvadtak, és amely-
be a Vikar-fonogramok lejegy-
zéseit is besorolta. Ezt a tobb
ezer lapos, még a tizes évekbdl
valé tamlapanyagot revideélta,
bévitette és rendezte az Akadémia
Barték altal vezetett munkacso-
portja.

Bartok kezdetben hetenként ha-

rom délutant toltott a népdalkiad-
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vany el6készit6 munkalatainak
szinhelyén, az Akadémia Un. pat-
kés-szobajaban. Az elsé években
f6ként a magyar anyag revizidja-
val foglalkozott. A koltségvetés-
b&l Uj hengereket is vasaroltatott,
fiatal gydjté6k bevonasaval a to-
vabbi gyljtést is megszervezte, s
ennek az Uj anyagnak lejegyzésé-
ben is részt vett. Egy 1935 maju-
sdban készitett jelentése a kovet-
kez6 adatokkal szolgal a friss
gyljtésekrél: Balla Péter 1934-
ben, Veress Sandor 1934 —35-ben
110 hengerre mintegy 330 dalla-
mot gydjtott az Akadémia sza-
mara.

Akkoriban mar széles kérben
elterjedt a hanglemez. A népdal-
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gylijtéshez azonban tovabbra is a
hordozhaté és kénnyen kezelhetd
fonografot alkalmaztak, mivel nem
igényelt villanyaramot, és mecha-
nikus rendszerével lehetévé tette a
helyszini gy(jtést.

Barték azonban, akinek zon-
gorajatékarol a huszas évek végé-
t61 tobb hanglemezfelvétel készilt,
felismerte a hanglemezben rejlé
lehetéségeket a népi el6adasmod
rogzitésében és terjesztésében. A
Néprajzi MuUzeum megbizasabol
ésa Tudoméanyos Akadémia tdmo-
gatasaval 1936-ban & iranyitotta
azokat a hanglemezfelvételeket,
amelyek soran somogyi és tolnai
énekesekkel 4 lemezen 28 dallamot

régzitettek.
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Ezt a kezdeményezést a radid
karolta fel. Ortutay Gyula 500 le-
mezre elegend6 anyagi fedezetet
szerzett a Magyar Radi6 elnoké-
t6l az él6 magyar néphagyomany
megorokitéséhez, & iranyitotta a
felvételeket is. 200 lemezre népze-
nei anyagot szantak. E felvételek
vezetésével Bartékot, Kodalyt és
Lajthat biztdk meg. Bartok nagy
orommel jart el a radi6é stadidja-
ba: bizonyos értelemben utolsé
gyGjtéseit jelentik az ott toltott
6rak. Szivesen vallalta az uzleti
forgalomba hozott Patria-lemezek
dallamainak lejegyzését is. Ujfajta
lehet6séget jelentett ez szdmara: a
lemezmellékletekben kozolt atira-
tok a hangzé anyaggal egyutt ke-
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riltek a kdzénség elé. Ezért sok-
szor 4—5 versszakot is részletesen
lejegyzett; a tul bonyolult kotta-
kép megértését olykor a dallam
véazanak egyidejl kozlésével kony-
nyitette meg. Patria-lemez lejegy-
zéseivel atirastechnikédja a legma-
gasabb szintre lépett. A mun-
kdnak azonban csak egy része
készult el. Bartok és munkatéarsai,
Veress Sandor és Deutsch Jend 19
lemezrél 100 oldalnyi lejegyzést
készitettek. Ezeket kézirdsuk ha-
sonméasaban sokszorositottak.

A népdalkiadvany 1934-ben két
évre tervezett munkéaja az 4j gy(j-
tések fellendiilésével természete-
sen hosszabb id6re tolédott el, a

rendszerezés azonban csaknem tel-



jesen elkészult Bartok akadémiai
mikédése idején.

A felgyllt anyag rendezését
Barték az 1924-ben megjelent
A magyar népdalban felallitott rend-
szer szerint kezdte meg, vagyis a
dallamok teljes sz6tarszer( rendjét
megbontotta azzal, hogy el6szor
harom nagy stiluscsoportra valasz-
totta szét 6ket. Az A osztalyba a
régi stilusd, pentaton hangsord,
izometrikus dallamok kerultek.
A B osztaly az Uj stilust dallamoké,
ezek f6 jellemzG6je az architektoni-
kus szerkezet. Az 6sszes tébbi dal,
amely nem illeszthet6 be az els6,
két osztdlyba, az un. C osztalyba
kerult. Bartok mar 1921-ben utalt
arra, hogy a C osztaly els6 két al-
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csoportja igen kozel all az A osz-
talyhoz, csaklgy mint az V. al-
csoport. A C/I csoport parlando-
rubato, izoritmikus, ABCD szer-
kezet(i dallamait csak az idegen be-
folyasra utal6 hangsor, és a sorzaré
hangok eltérése valasztja el a pen-
taton-osztaly dallamaitél, a C/II
osztaly alkalmazkoddé ritmusai pe-
dig hatarozott bizonyitékok arra,
hogy nem egyszerl atvételek, ha-
nem magyar alakulatok. Varian-
saikat is az A osztdlyban talalhat-
juk. A C/V alcsoportot alkoté ko-
lomejka-ritmust dallamokat Bar-
tok a kovetkezéképpen jellemez-
te: ,,. ..kozel all a régi stilushoz,
Ugyhogy esetleg ahhoz is lehetne

szamitani. Nem tettem ezt két
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oknal fogva: el6szor is jellemzé
AABB szerkezetiilk miatt, mely a
régi stilus dallamainal csak szérva-
nyosan taldlhatd, méasodszor nyil-
vanvaléan idegen eredetik miatt.”

1938-ban végul is bizonyos at-
csoportositdsokat hatdrozott el. A
C/1 és V alcsoportot beleolvasztot-
ta az A osztalyba (el6bb azonban
,P” = pentaton felirattal meg-
jelolte arégi A osztalyt, ha esetleg
mégis vissza kellene térni az eredeti
elképzeléshez), a C/Il csoportbél
A/Il lett. Eltérés az 1921-es rende-
zéshez képest, hogy az A osztaly
két nagy alcsoportjanak belsé rend-
jét is a szigoruan emelkedd sz6-
tagszam szerint (és nem gyakori-
sag, ill. 6sibbnek tartott szarma-
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zas szerint) osztotta be. A B osz-
talyt nem valtoztatta meg. A C
osztdly megmaradt 4 alcsoportjat
viszont atrendezte: a régi C/1V al-
kalmazkoddé ritmusd, ezért ma-
gyarosabb csoportjabél lett az Uj
C/1 csoport, a régi C/I11l alkotja az
0j rend C osztalyanak Il. aloszta-
lyat. Megcserélte az utolsé két al-
osztaly sorrendjét is: most a két-
sorosak keriltek a haromsorosak
mogé, mert a magyar népzenében
a kétsoros dallamok szerinte nagy-
részt toredékek. Az atrendezés so-
ran az A osztaly jelent6ssé duzzadt:
variansok nélkul 1604 dallamot
tartalmaz. A B osztalyban 1546
dallam taldlhaté, a C osztalyban
maradt 1238 dallam.
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Az anyaggy(jtést Barték 1938-
ban zarta le (a gy(jtemény ekkor
13 000 dallamot tartalmazott), de
Kodallyal mar 1937-ben felmérést
készitett a kiad6i munkéalatokhoz.
A gyljtemény terjedelmét mint-
egy 4000 oldalnyira becsilte, s
mivel az Akadémia akkor nem
rendelkezett ekkora kiadvany meg-
jelenését lehet6vé tev6é anyagi
alappal, kulén minisztériumi ta-
mogatast kért és kapott. Mar
a kival6 min6ségd nyomdai
papirt is beszereztette, és egészen
1940 tavaszaig reménykedett ab-
ban, hogy 18 maéasol6 alkalmaza-
saval sokszorositdsra megfeleld
tusmaésolatot készittethet a le-
jegyzésekrél.
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A politikai események azonban
siettették elutazdsat, s a magyar
anyagot j6 kezekben tudva, a ro-
man gyljtemény akkor mar re-
videalt, lemasolt oldalainak sok-
szorositasat sietett befejezni. Ami-
kor 1940 &szén Amerikédba tavo-
zott, legfontosabb mdveit is ma-
gaval vitte a csatatérré valt Euro6-
pabol. A kéziratok kozott volt
tébb kiadatlan népzenei anyag,
fgy a torok gy(jtés, és az egész
roman gyGjtemény. A magyar
népdalrendet azonban a Tudo-
manyos Akadémian hagyta:
1940. oktéber 10-én adta &t
Kodalynak. Tavozédsa utan, amed-
dig lehetett, Kodaly iranyitotta
a rendezés végs6 szakaszat. 1943
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6szét6l mar lehetetlenné valt
a munka, a héaborat kovetd
néhany évben pedig gazdasagi
okok miatt kellett szuneteltetni
az Akadémian a magyar népdal-
anyag kiadasanak el6készitését.
1947-ben kezd6doétt meg az az
intenziv. munka, amelynek ered-
ményeképpen, az akkori Val-
las- és Kozoktatasugyi Miniszté-
rium jelent6s pénzigyi tdmogata-
saval 1951-ben megjelent a Ma-
gyar Népzene Taranak elsé kote-
te, a napjainkban is folytatédo
monumentalis kiadvanysorozat
kezdeteként.

A magyar népdalgyljtemény
sajté ald rendezése mellett Bartdk
az osszehasonlité népzenetudo-
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many teruletén is Gjabb lépéseket
tett a Tudomanyos Akadémian el-
toltott évek alatt. Rendszerezés és
o0sszehasonlitas céljara lemasoltatta
a 24 kotetes Lud lengyel kiad-
vanyt, és Kolessa ukran népdal-
gylijteményét. Az 1936-o0s torok-
orszagi gy(lijtés eredménye is (j
adatokkal bdvitette a népdalok
kélcsonhatasarél kialakitott ko-
rabbi elképzeléseit: a kb 90, fo-
nografhengerekre rogzitett dallarfi-
bél 20-ban az ereszked6 dallam-
vonalld régi magyar dallamstilus
rokonaival, néhany pontozott rit-
musl dalban a magyar 1l-esekhez
hasonlé formakkal talalkozott.
Nem hallotta viszont a Balkdnon
elterjedt bévitett szekund Iépést,
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és a még szélesebb kiterjedés(
héra lungat.

A legmélyebb hatast azonban a
bolgar népzenével valé megismer-
kedés jelentette. 1934-ben, a Nép-
zenénk és aszomszéd népek népzenéje
c. tanulméanyadban még nem be-
széltabolgar ritmusroél. Talan azért,
mert els6sorban a magyarral koz-
vetlentl érintkezd, ill. azzal kol-
csonhatasban allé népzenékre 6ssz-
pontositotta a figyelmét, de talan
azért is, mert abban az id6ben még
nem mélyedt el a bolgar ritmus
problematikajaban. EI6sz6r a hor-
vat folkloristanak, 2ganccnek irt
1934 oktéberi levelében emliti a
bolgar ritmust: , .. .nagyon érde-
kes volna megtudni, véajjon az
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u.n. »bolgar« ritmusfajta el6for-
dul-e szerb-horvat nyelvtertleten?
T.i. a roméanoknal ardnylag ritkan
ugyan, de megvan; az erdélyi ma-
gyaroknal csupadn csOkevényes
nyomokban mutathaté ki. Azt
sejtem, hogy ez is valami koz0s
dél-kelet eurdpai sajatsag és nem
bolgar specialitds, csupan a bol-
garok 6&rizték meg - ugy latszik
— legépebben.” Ekkoriban teremt
kapcsolatot a bolgar népzeneku-
tatds egyik jeles képvisel§jével,
Raina Katzarovaval. 1935 feb-
ruarjaban firja neki: ,A nagy Kki-
adas 1. kotetét mar elkezdtem ta-
nulményozni.” (V. Sztoin két-
kotetes, 6000 dallamot tartalmazé

mve.) irdsaiban el6szor az egyik
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torokorszagi el6adas érinti a bol-
gar ritmus problémajat. Részle-
tesen 1938-ban foglalkozott el6-
szor ezzel a témaval, egy budapesti
el6adas keretében, Az Ugynevezett
bolgar ritmus cimmel. Mindenek-
el6tt definialta a jelenséget:........
bolgar ritmus az a ritmusféleség,
amelyben az Utemjelzé tortszam
nevezdjében mutatott érték rend-
kivul rovid, kb. 300 —400-as M .M.
jelzésl és amelyben ezek a nagyon
rovid alapértékek egy-egy Utem ke-
retén beltl nem egyenlé nagyobb
értékekbe, tehat nem szimmetri-
kusan csoportosulnak.” Hipoté-
ziseit is kozolte a kulénleges rit-
musfajta kialakulasara vonatko-
z6an: ,Nekem az az érzésem,
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mintha ez az értékkibévilés nem
volna mas, mint a dinamikus hang-
stlynak id6be val6 atvetitése. Mert
csakugyan hangsulyosnak, vagy
hangsulyt helyettesitének hat a
bolgar ritmusféleségekben az az
Utemrész, amely egy 16-oddal
meghosszabbodott.” A kérdés tisz-
tazasat a bolgar ritmusyd tancok
koreografidjanak tanulmanyozasa-
tél varta, de a kialakulasnal sokkal
jobban érdekelte a jelenség fold-
rajzi elterjedtsége, gyakorisaga, s
az a kutatds, amely ezekbd6l az
adatokbél az d&shazara, eredetre
kovetkeztet, tehat az ©sszehason-
lit6 népzenetudomanyos szempon-
tok. Utébbiakra a hozzaférhet6

irodalombél a turkméneknél ta-
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lait adatokat, és Torokorszagban
maga is gy@jtott bolgar ritmusu
hangszeres darabokat.

A bolgar népzenével valé meg-
ismerkedés egyik legnagyobb hasz-
na Bartok szdmaéara, hogy kézira-
tos gyljteményének ellenérzésére
késztette. ,Mikor én ezeket a
szokatlan ritmusokat, amelyekben
annyira finom kulénbségek a dén-
ték, el6szor lattam, alig tudtam el-
képzelni, hogy ezek csakugyan él-
nek! De aztan Ggy rémlett, mint-
ha a sajat gyGjtésemben levé oldh
anyagban is taldlkoztam volna ha-
sonlé jelenséggel, de — hogy ugy
mondjam — nem mertem annak
idején észrevenni!. .. Régi fo-
nogram-lejegyzéseimet azéta ala-
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posan revidealtam: kiderult, hogy
a roman anyagnak talan 5 %-a is
szintén Un. bolgar ritmusban van.”
A revizié sordn a ritmus legaprébb
rezduléseire is figyelve G jelensé-
geket fedezett fel: ,Rajottem arra
is, hogy. .. a dallamoknak egy
részében még gyorsabb a tempé:
a 16-od alapérték kb. 500, s6t
600 Mm. jelzésl. Ezeknek a rit-
musat hyperbolgdr-nak nevez-
ném.”

1937-ben Bartok Gj el6adast
fogalmazott az dsszehasonlité nép-
zenekutatds  targykorében. Itt,
majd az Amerikadban készult nagy
roman és délszlav népzenei mo-
nografidban kamatoznak azok az

Gjabb adatgylijtések és elemzé-
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sek, amelyeket Barték 1934-t6l
az 0Osszehasonlitd népzenekutatas
szempontjainak kib&vitése, az ered-
ményesebb meghatarozasok érde-
kében végzett.

A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Barték Bélat 1935. majus
16-i nagygy(lilésén valasztotta le-
velezd tagjava. A tagajanlas a nép-
zenekutatasban elért nagyszer(
eredményeire hivatkozott: ., 0
nyllt vissza el6szér az 6si népdal-
forrashoz, de nem elégszik meg az
izolalt, csak-magyar folklore-kuta-
tassal, hanem a szomszédnépek és
a tavoli, primitivebb zenék anya-
gat is 0sszehasonlitja és 6si, penta-
ton-gyokereikre is ramutat.”

Székfoglaléjara Bartok mégsem
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népzenei dolgozatot készitett, ha-
nem aktualis magyar témat valasz-
tott ki. 1936-ban vildgszerte meg-
emlékeztek Liszt Ferenc haldlanak
otvenedik évforduléjarol. Ez az
alkalom késztette Bartokot arra,
hogy az 6t foglalkoztat6, korabbi
irasaiban (Liszt zenéje és a mai
kozonség, 1911; Onéletrajz, 1918;
Ciganyzene? Magyar zene? 1931)
és egyik levelében (Octavian Beu-
hoz, 1931. januar 10.) mar érintett
Liszt-problémakat osszefoglalva
Gjra elemezze és tisztazza. Liszttel
kapcsolatos Barték két korabbi
zenetudomanyi-filolégai kisérlete
is: a tizes években részt vett a
Liszt-alapitvdny 1907-ben megin-
ditott Osszkiadasanak kuls6é szer-
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kesztésében, 1921-ben pedig Liszt-
nek Mosonyi Mihélyhoz irott két
kiadatlan levelét publikdlta a Mu-
sical Quarterly lapjain.

Az 1936. februar 3-4&n megtar-
tott székfoglalé el6adasrol Bartdok
maga firt sajtétdjékoztatot: ,Az
el6ado felolvasdsanak keretében 4,
Liszt F.-cel kapcsolatos kérdést
vizsgalt meg. Az elsé a Liszt-szer-
zemények és a nagyk6zonség ko-
zott levé viszonyra vonatkozik.
Az el6ad6 azt latja, hogy a nagy-
kozénség még ma sem értékeli
eléggé Lisztnek jelentékeny md-
veit; inkadbb kedveli a kevésbé
fontosakat, mint pl. a rapszédia-
kat. Ez — az el6ad6 szerint —
azért van igy, mert a nagykézén-
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ség nem tudja meglatni a zenem{-
vekben a lényeget, hanem inkabb
a kulséségek utan indul. Méas sz6-
val: a nagykézonség azt nem sze-
reti Liszt m(iveiben, ami benndk
éppen a legnagyobb érték, és azt
szeretik benndk, ami a legkevéshé
értékes.

A masodik kérdés ez: mekkora
volt Liszt m(veinek jelent6sége a
zenem(ivészet tovabbi alakulédsa-
ra? Az el6ad6 szerint ebben a te-
kintetben Liszt oeuvre-je fonto-
sabb, mint Wagneré; nem azért,
mintha Liszt midvei tokéleteseb-
bek volnanak, mint Wagneré (hi-
szen éppen ellenkezéleg van a do-
log), hanem azért, mert Wagner

minden sajat kezdeményezésl Uj



lehetéséget sajat maga a legtelje-
sebb mértékben kiaknazott és ki-
fejlesztett. Ezzel szemben Liszt mi-
veiben sok olyan eléremutaté
kezdeményezés van, amelynek tel-
jes kihasznalasat nem maga Liszt
vitte véghez, hanem utddai.

A 3. kérdés Lisztnek »A ciga-
nyok zenéje Magyarorszagon« c.
konyvével, illetve annak az an.
cigdnyzenére vonatkozé téves al-
litdsaival kapcsolatos. Az el6ado
szerint Lisztet tévedéséért csak
részben szabad hibaztatni. Téve-
déséért inkdbb a XIX. szaz.-beli
viszonyok okolhaték: a zenefolk-
16r korébe vagé alapfogalmak tel-
jesen hibéas volta; romantikus von-
z6das a tulzsiufoltsag, a sallang és a
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patosz felé, ennek fejében a klasz-
szikus egyszer(iség elejtése. Okol-
hatjuk ezenkivil nagyapainkat
is, akik nem tudtdk vagy nem
akartdk az igazsag felé, a magyar
falu felé vezet6 wutat Lisztnek
megmutatni.

A 4. kérdés ez: milyen joggal
tekinthetjuk Liszt Ferencet ma-
gyarnak? Ebben a kérdésben a
dénté sz6 magaé Liszté, aki szam-
talanszor vallotta magat magyar-
nak. Egy Liszt Ferencnek az egész
vilag részérél kijar az, hogy ebbeli
akaratat tudomasul vegyék és an-
nak ne mondjanak ellent.”

A Lisztr6l sz6l6 cikkek nem all-
nak egyedul Bartdk zeneir6i mun-
kassagaban a kétségkivul terjedel-
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mesebb és jelentékenyebb nép-
zenei publikaciok mellett. Jolle-
het, Barték o6nallé kotetei kivétel
nélkil népzenei munkak, cikkei-
nek pedig majdnem kétharmad
része népzenével foglalkozik, két
tucatnyi valtozatos tematikaju Kki-
sebb-nagyobb irads is ide tartozik:
Barték sajat mdveirdl irt ismerte-
tései, zenekritikdk, kortarsakrol
sz6l6 megemlékezések (Strauss
Elektrajarol; Delius-bemutaté Bécs-
bett; Kodaly 0j tribja — szenzéacio
kulfoldon; Ravelrél), vitairatok
(Aki nem tud arabusul; Valasz
Percy Graingernek), korkérdésekre
adott valaszok (Korunk zenéjének
néhany kérdésérdl), nyilatkozatok,
javaslatok, el6szok stb.
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Kivalik kézuluk egy tdobbszor is
feldolgozott témakor: a szdzadunk
zeneszerz6i maédszereivel, stilusai-
val, ezen belll f6ként a népzené-
nek a mizenére gyakorolt hatasa-
val foglalkozé cikkek csoportja.
Ezek alapjan joggal tekinthetjiuk
Bartékot a X X . szazadi zene egyik
jelent6s teoretikusanak, még akkor
is, ha a megéallapitasok legnagyobb
része inkabb zeneszerz6i vallomas,
mint tudomanyos kutatasok ered-
ménye.

Az els6 cikk (Das Problem dér
neuen Musik, 1920) az atonalitas
kialakulasat, a tizenkét hangu rend-
szer jelentését, modszereit és al-
kalmazéasat targyalja. Néhany ho-
nap mulva Bartok elészor fejtette
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ki nézeteit a népzene és miizene
kapcsolatarél  (Dér Einfluss dér
Volksmusik auf die heutige Kunst-
musik). Hangsulyozta, hogy a
egyes népzenei stilusok kialakula-
sdban jol kimutathaté a mdizene
hatasa, és ekkor még ugy vélte,
hogy avisszahatas csak a X 1X. sza-
zad végén indult meg. A korszer(
zeneszerz6i nyelv és a népzenei
motivumok  &sszeegyeztetésének
egyik jellemz6 példajaként Stra-
vinsky Pribautkij&t elemezte a
cikkben. Egy évvel késébb angol
nyelven (The Relation of Folk-
song to the Development of the Art
Music of Our Time) mar a nép-
dalfeldolgozasok, és a miizenébe
beolvasztott népzenei elemek Kkii—
184

16nb6z6 fokozatait jellemezte, elsé-
sorban Kodaly, és sajat mfveire
alapozva megjegyzéseit. A hu-
szas években — el6adasok, cik-
kek forméajaban — tobbszor s
visszatért ehhez a téméhoz. 1927-
ben a torténeti attekintést értékelte
at: ,Szamos példat hozhatnank fel
a klasszikus és még annal is régeb-
bi zene teruletérél, melyek mind
fényesen igazoljak, hogy a nép-
zene a legtavolabbi id6k mesterei-
nek alkotasaira is ranyomta bélye-
gét.” (O wplywie muzyki wiejskiej
na twoérczosc artystyczng. 669.) 1928-
ban, egy amerikai el6adasban
(The Folksortgs of Hungary) szin-
te nagyit6 alatt mutatta meg —
szamos kottapéldaval — zeneszer-
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z6i stilusdnak népi gyokereit:
»A hangsor kisszeptiméaja, kulo-
ndsen a pentatonikus melddiakban,
konszonans jellegl. .. Attél a
perct6l kezdve, hogy a szeptimat
konszonans hangkodznek tekinthet-
tuk, megtort a jég: ettél fogva a
konszonans szeptima semmiféle
logikus el6készitést nem igényelt.
E régi dallamok tovabbi sajatsaga,
hogy gyakran taldlni bennik tisz-
ta kvartugrasokat. .. E jellegzetes
dallamlépés gyakori ismételgetésé-
b&l szuletett a legegyszerlbb kvart
hangzat. .. Sok hasonlé harmoé-
niai 6szténzést koszénhettink a pa-
rasztdalokban lappang6é harmoéni-
aknak. .. A roméan és szlovak
népdalokban a tritonus rendkivul
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érdekes  kezelését  figyelhetjuk
meg. .. Ezek a formak szulték a
bévitett kvint, szlkitett kvint, és
hasonlé hangzatok szabad haszna-
latat. Megforditasaikkal és egy-
masrahelyezésikkel sok kulonféle
hangzatot kapunk, melyekben
ugyanakkor napjaink harmoénia-
rendszerének tizenkét hangjat dal-
lamilag és harmoéniailag egyarant
a legszabadabban kezeljuk. . .
Megemlithetném még a népdalok
szinte hihetetlen ritmikus valtoza-
tossdgat. ..  Magatol értetédik,
hogy ezek a koriulmények aj rit-
mikus lehet6ségek Gtjat mutattak
meg nekunk.”

Mind torténeti, mind analitikus
szempontbd6l 6sszefoglaléd jellegl
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Barték 1931-ben tartott budapesti
el6adasa. Ebben gy értékeli a
népzenét, mint ,megbecsilhetet-
len 6sztokéld erdt és segitséget” az
utéromantika talzasaival szemben.
,Ez a parasztzene formailag a le-
het6 legtokéletesebb és legvalto-
zatosabb. Kifejez6 ereje bAmulato-
san nagy, emellett teljesen mentes
minden érzelg6sségtél, minden fo-
l6sleges cikornyatél; néha a pri-
mitivségig egyszerl, de sohasem
egylgyd. El sem képzelhetink al-
kalmasabb kiindulépontot egy ze-
nei reneszanszhoz; nem is lehet
nagyszer(ibb tanitémestere egy ze-
neszerz6nek, mint a parasztzené-
nek ez a fajtaja. .. Akkor lehet

csak igazdn intenziv a parasztzene

hatdsa valakire, ha az illet6 a pa-
rasztzenét ott, a helyszinen, a pa-
rasztokkal kozosségben atélhet-
te. .. nem elegendd, ha csak mu-
zeumokban elraktarozott paraszt-
zenével foglalkozunk. Mert a
lényeges az, hogy a parasztzenének
szavakkal le sem irhaté bensé ka-
rakterét vigyuk at a mlzenénkbe,
hogy atémlessziilk belé a paraszti
muzsikalas leveg6jét.”

A népzene hatasa Bartok szerint
haromféle moédon tiukrozédhet a
mialkotasban. Az els6 fokozat a
népdalfeldolgozas. Ennek szamta-
lan tipusa lehetséges az egészen
egyszerl, akkordikus kisérett6l
a szabadabb feldolgozdsmodig:
utébbiban ,a parasztdallam csupan
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a mottd szerepét jatssza és fédolog
az, ami koréje és aldja helyez6dik” .
Attételesebb a népzene hatasa, ha
eredeti népdal helyett sajat lele-
mény( népdalimitaciékat hasznal
a zeneszerz6.

.Végezetil még egy harmadik
mdédon mutatkozhatik a paraszt-
zene hatasa a zeneszerzé m{veiben.
Ha tudniillik sem parasztdallamo-
kat, sem parasztdallamimitaciokat
nem dolgoz fol zenéjében, de zené-
jébd6l mégis ugyanaz a leveg6 arad,
mint a parasztzenébdl. Azt lehet
mondani ilyenkor: a zeneszerz6
megtanulta a parasztok zenei nyel-
vét és rendelkezik vele oly tokéle-
tes mértékben, amilyen tokéletes
mértékben egy kolté rendelkezik
190

anyanyelvével. Vagyis: zenei anya-
nyelvévé lett ez a paraszti zenei
kifejezési mod: oly szabadon hasz-
nalhatja és hasznalja is, akarcsak a

kélté anyanyelvét.”
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NEPZENEKUTATOI TEVEKENYSEG
AZ EMIGRACIOBAN

A harmincas években Barték no-
vekv6é aggodalommal figyelte Eu-
ropa politikai eseményeit. A fasiz-
mus agressziv lépéseire felhdboro-
dott  tiltakozasokkal vélaszolt.
Amikor nyilvanvalé lett, hogy ku-
sz6bdn az Uj habord, s hogy ,Ma-
gyarorszag politikaja egyre ferdébb
utakra tér”, ismét foglalkozni
kezdett az emigracié gondolataval.
~Ha valaki itt marad, holott el-
mehetne, ezzel hallgatélag bele-
egyezik mindabba, ami itt torté-
nik. . (Veress Sandornak, 1939.
junius 3.) — vélte, tudva, hogy egy
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Németorszagnak behddolt orszag-
ban lehetetlenné valna szamara a
munka, s ezzel egyutt az élet is.
Sokaig toprengett: nem akarta
magara hagyni 6reg, beteg édes-
anyjat, és Budapesthez kotdtte a
magyar népdalkiadvany ugye is.
,Majdnem minden nap 10 6rat
dolgozom, kizarélag népzenei
anyaggal; de 20 o6rat kellene dol-
goznom ahhoz, hogy valameny-
nyire elérehaladjak. . . annyira sze-
retném ezt a munkat a leveg6ben
levé vilagkatasztrofa el6tt befe-
jezni.” (Muller-Widmann  asz-
szonynak, 1938. oktéber 9.) 1939
decemberében meghalt Barték
édesanyja, az emigréaciés tervek

dontéssé érlelédtek. 1940 tavaszan



Bartok az Egyesiilt Allamokba
utazott, hogy az ottani letelepedés
lehetéségeit felmérje. Kiaddja, a
Boosey and Hawkes cég ugyan
késznek mutatkozott egy 1940 —
41-es kétzongoras koncertturné
megszervezésére, ez azonban nem
jelenthetett biztos megélhetési for-
rast. Mivel Barték zeneszerzést so-
ha nem tanitott, a zongoratanitas-
t6l pedig Magyarorszagon is csak
nehézségek 4aran szabadult, tani-
tast nem vallalt volna szivesen. In-
kédbb valami alland6 népzenetudo-
manyos tevékenységre gondolt.

A véletlen segitett. A tavaszi
tajékoz6d6 koruton Bartok nem-
csak koncerteket adott, hanem
tobb népzenei targyd el6adast is
194

tartott amerikai egyetemeken. Ap-
rilis 22-i Harvard egyetemi el6-
adasat meghallgatta Albert B.
Lord professzor is, aki 1934 — 35-
ben részt vett Milman Parry pro-
fesszor jugoszlaviai gyGjtéutjan.
Ez az Gt tébb mint 2600 délszlav
népzenei felvételt eredményezett.
Barték mindaddig azt hitte és
eléadasaban is hangsilyozta, hogy
a délszlav népzenérdl még nincsen
hangfelvétel, ezért az el6adas utan
Lord levelet irt neki, és figyelmébe
ajanlva a zeneileg még feldolgozat-
lan hatalmas Parry-gyljteményt,
aNew York-i Columbia Egyetem
professzordhoz iranyitotta, aki
szintén érdekl6dott a Parry-gy(j-

temény zenei vonatkozdasai irant.
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Barték megorialt az informacio-
nak, szivesen dolgozott volna a
Columbian. Az egyetem zenei
professzorai, Douglas Moore veze-
tésével majus hé folyaman egy
frissen létestlt alapitvanybél anya-
gi alapot biztositottak Bartok
majdani tudomanyos tevékenysé-
géhez a Columbia Egyetem kere-
tében. Ez a lehet6ség, amellett,
hogy szilard anyagi fedezetet je-
lentett az Amerikaban toltott elsé
id6kre, tudoméanyos szemponthol
is vonzotta Bartokot. Kés6bb azt
irta fiAnak, hogy ,tulajdonképpen
ezért jottem ide (ha csak a munkai
részét nézzik a dolognak, nem
pedig az érzelmi részét); ilyen
anyag csak itt van, sehol masutt a
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vilagon, és (a bolgartol eltekintve)
éppen ez hianyzott olyan nagyon
nekem odaat Eurdpaban.” (1941.
junius 20.) Az emigraci6 els6 két
évének kiuzdelmekkel teli idésza-
kdban élete egyetlen derls pontja-
nak nevezte ezt a munkat.

Bartok 1940 oktéberében hagy-
ta el véglegesen Eurépat. A Colum -
bia roéviddel megérkezése utan
(november 25-én) diszdoktorava
avatta a zeneszerz6t, majd meg-
bizta a Parry-gyljtemény zenei
felvételeinek lejegyzésével. A mun-
ka 1941. marcius 27-én kezdddott,
és féléves megbizdsokban 6sszesen
két évig tartott. D. Moore azt ja-
vasolta Bartoknak, hogy publikal-
ja kutatasanak eredményeit. Bar-
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ték alig egy hoénappal a munka
megkezdése utan referalt az anyag-
r6l. Ugy latta, hogy a ,. . .gy(j-
teményt két szempont szerint kell
tanulmanyozni. Az egyik az epi-
kus anyag legfontosabb példainak
zenei atirdsa, hogy egybe lehessen
6ket illeszteni a Harvard Egyetem
irodalmi és szoveg feldolgozasai-
val. A masik a gyGjteményben
levé tobbi anyag atirdsa, a jugosz-
lav népzene teljessége kedvéért.
Ez utébbi, amint On mar egy-
szer felvetette, kdénnyen eredmé-
nyezhetne egy kodnyvet a jugo-
szlav népzenérdl. ..” (D. Moore-
nak, 1941. aprilis 18.)

El6bb azonban, szintén D. Moore
ajanlatara, rovid ismertetést irt
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a gyljteményrél, a szélesebb nyil-
vanossag szdmara. A cikk (Parry
Collection of Yugoslav Folk Music)
1942 juniusdban jelent meg a The
New York Times-ban. Benne
Barték a gydjtemény keletkezését
foglalta 0©ssze, majd részletesen
szO6Ilt erényeir6l és hianyossagai-
rél: elébbit a sok és j6 min6ségl
hanglemezben, egy-egy dal teljes,
s6t tobbszori felvételében jeldlte
meg. Utobbit a helyszini lejegy-
zések teljes mell6zésében, és a li-
rai dalok csekély szamaban latta.
Parry professzor annakidején
elssorban azért indult Gtnak, hogy
epikus dalokat rogzitsen lemezre:
a homéroszi énekek genezise utan
nyomozott. Utja fantasztikus ered-
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ménnyel jart. Jonéhany tdébbezer
soros kolteményt gydjtott. A leg-
hosszabb, 13 000 soros dal felvétele
12 6ra hosszat tartott. A felvételek
utdn nem sokkal gépkocsi-baleset
aldozataul esett Parry professzor
helyett tanitvanya, A. B. Lord la-
tott neki az anyag feldolgozasa-
nak, els6sorban az epikus dalokra
forditva figyelmét. E munka Ser-
bocroatian Heroic Songs cimmel
jelent meg 1954-ben. Benne az
eredeti elképzeléseknek megfele-
I6en Bartok egyik zenei atirasat,
a Dulic Ibrahim rabsagarol szélo,
34 lemezre felvett, 1811 soros hési
éneket is kozolték.

Bartékot azonban sokkal jobban
érdekelte a dalok masik csoportja,
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a mintegy 350 lemezre felvett kb.
300 lirai, vagy Un. ,asszonyi” dal.
A dokumentumok arrél vallanak,
hogy Bartok az 1930-as évek els6
felében kezdett hozzad a délszlav
népzene intenziv tanulméanyozasa-
hoz. Beszerezte az addig megjelent
gyljteményeket, és tobb mint
3000 dallamot latott el jegyzetek-
kel, osztalyoz6 jelekkel a magyar
anyaggal valé egybevetés céljabol.
Valészinl, hogy az ukran és len-
gyel gydjteményekhez hasonléan
tdmlapszer( masolatokat is készit-
tetett maganak a konnyebb rend-
szerezés kedvéért. A Parry-gydjte-
mény lirai dalfelvételein most az
é16 el6adas sajatossagait is megfi-
gyelhette. A lejegyz6 munka koz-
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ben 6nallé konyvvé érlelédtek az
addig féként osszehasonlité vizs-
galédasok céljabol végzett elemzé-
sek. A lemezek lirai dallamaibél
Osszeallitott példatar pedig mint
az els6, gépi aton rogzitett ju-
goszlav népdalgylijteményen ala-
pulé dallampublikacié, méltan
szamithatott érdeklédésre.

A Kkézirat 1942 oktdberében ké-
szalt el az elGszo6 datuma
1943. februar. 1944 folyamaéan
a kiaddi munkalatokat is elkezd-
ték. Bartdk sokdig bizott a kényv
mihamarabbi megjelenésében, de
ez mégis annyi mas Bartok-
tanulmany kozos sorsara jutott:
csak a szerz6 haldla utan latott
napvildgot.
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A konyvben Barték 75 népdalle-
jegyzést kozolt, amelyet 54 vari-
anscsoportba foglalt. A minden ed-
diginél részletez6bb leird tanul-
méany alapanyaga azonban nem-
csak ez a 75 melddia, hanem 3449,
kulonb6z6 nyomtatott és kézira-
tos gyljtemények alapjan korab-
ban attanulmanyozott dallam. A
felhasznalt anyag — eddig, sajnos,
még publikalatlan — mutatéjara
(Tabulation of Material) b6ven hi-
vatkozik Bartok allitasainak alata-
masztasakor. A részletez6 leiras
mellett rendkivul gazdag a tanul-
many népi kélcsonhatdsokat vizs-
galo, osszehasonlitdé elemzésekkel
foglalkoz6 része is. A ritmus-rend
elényeit kimutaté érvelés, sok
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egyéb értéke mellett azért is figye-
lemre mélté, mert — lényegét meg-
ragadé széval — itt nevezi Bartok
el6szor ,nyelvtani” modszernek a
szigorubb ,szdtari”, vagy ,lexikéa-
lis” renddel szemben.

Itt, a Serbo-Croatian Folk Songs-
ban olvashatjuk Barték népdalle-
jegyzésre vonatkozé nézeteinek
szinte végrendelkezésszerd &ssze-
foglalasat. A lehetéségek végsé ha-
tardig hi dallamlejegyzés elvét a
75 dallam é&tirdsa, Bartok utolséd
népdallejegyzései illusztraljak. Mi-
vel duplum-lemezek alltak rendel-
kezésére, Bartdék valdszinlileg a
szokasosnal is tobbet id6zott egy-
egy dallam atirdsanal. Ezek a le-
jegyzései a Patrai-lemezsorozat le-
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jegyzése idején kialakult legfejlet-
tebb bartéki technika szintjét vi-
szik tovabb, és a hagyomanyos le-
jegyzéstechnika cslcsat jelentik.
1942 decemberében lejart Bar-
tok Columbia-beli megbizatasa,
szerz6dését, anyagi fedezet hianya-
ban, nem tudtdk meghosszabbita-
ni. Bartdk nagyon fajlalta ezt,
mert érdekelte a gyljtemény tobbi
része is, és ,ezalatt a két év alatt
csak kevéssel tobbet, mint a mun-
ka felét lehetett elvégezni”.
(Wilhelmine Creelnek, 1942. de-
cember 31.) 1943 tavaszara a
Harvard Egyetemtél kapott meg-
hivast el6adasok, felolvasasok tar-
tasdra, az év végén pedig ismét a
Columbia bizta meg egy szemesz-
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terre sz6l6 kutatomunkaval. Ezt
azonban rossz egészségi allapota
miatt kés6bbre halasztotta, és
egyaltalan nem tudta elvégezni.
Mar 1941 derekan kapcsolatot kere-
sett vele a seattle-i Washington
Egyetem, amelynek szdméara mun-
katervet is kidolgozott. Els6sorban
népdallejegyzést tanitott volna,
majd a népdalgydjtés mddszerei-
rél, valamint a kutatds tudoma-
nyos modszereir6l, igy az oszta-
lyozasrél stb. akart el6adéasokat tar-
tani. A tavolsadg, a koltozkodés
azonban elriasztotta. ,Ez igazan
a vilag végén van. Szép hely, szé
sincs réla, de az ilyen ide-oda
cigdnyéletnek nem nagyon Oru-
link.” (ifj. Barték Bélanak, 1941.
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oktéber 17.) Egyre halogatta az
idér6l idére megismételt ajanlat
elfogadasat. Egy ideig Columbia-
beli elfoglaltsdgdval magyarazta a
késedelmet, majd betegségére, ja-
vuladsa utdn az orvosok eldirta ki-
mélé életmdédra hivatkozott, s
csak azért nem utasitotta vissza
végérvényesen, mert az amerikai
éveitjellemz6 allando bizonytalan-
sag fokozott Odvatossdgra intette.
Ez az egyetemi meghivas a végsé
tartalékot jelentette szamaéara. Hiv-
tdk mashova is, de az indian anyag
nem érdekelte kiillonosebben: ,Le-
hetne ugyan azutdn indian anyagot
(van elég sok feldolgozatlan
anyag) lejegyezni, esetleg valami-
lyen mas egyetemen, de ehhez
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mar nincs valami nagy kedvem; ez
nagyon tavol van eddigi folklore-
teruleteimtél: szétforgacsolédast
jelentene.” (ifj. Barték Bélanak,
1941. janius 20.)

Annal tobbet foglalkozott sajat
roman gy(jtésével. A még kiadat-
lan anyag sajt6 ala rendezését va-
I6szin(ileg hamarosan a szlovéak
gylijtemény befejezése utdn meg-
kezdte. Amikor a harmincas évek
elején felfigyelt a bolgar ritmus
jelenségeire, valamennyi fonograf-
hengerre rogzitett dallam lejegy-
zését revidealta, némelyik helyett
teljesen Gjat készitett. Ezzel parhu-
zamosan a rendszerez6 munkat is
elkezdte, és amint lezart egy-egy
osztalyt, a dallamtar mielébbi be-
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fejezése érdekében sokszorositasra
alkalmas tusmasolatokat készitte-
tett réla. 1940 aprilisdban mar ma-
gaval vihette Amerikadba a kotta-
rész kétharmadat, és azonnal
nyomdéaba adta. Az utolsé har-
mad oktdberre készult el, igy a
bevezeté tanulmany megfogalma-
zasara mar az emigréaciéban kerilt
sor.

Az 1942 decemberében lezart
munka, a Rumanian Folk Music,
két kotetben 2555 dallamot k6z0l,
a bihari kotet javitott Gjrakozléseit
leszamitva, elsé kiadasként. Az el-
s6 kotetbe 1115 hangszeres dallam,
a mésodikba 1440 vokalis dallam
kerult. Barték els6sorban éppen

ebben a béségben latta az anyag



hasonlithatatlan értékét. Kulén ki-
emelte a hangszeres gy(jteményt,
mivel egyetlen méas kiadvany sem
nyljt akkora méretli, méghozza
tisztan  felvételekrdl atirt, és
moédszeresen rendezett anyagot,
mint ez.

A dallamok zenei és tudoméanyos
érdekességén tul maga a kézlésmaod
is felbecstlhetetlen értéket képvi-
sel. Itt tanulményozhaté nagy
mennyiségli példdn Barték har-
mincas évekbeli, t6bbszori revizi-
6kban kicsiszolédott, bolgar rit-
muson okult, finomabb miszerek
nyGjtotta lehetéségeket kiaknazoé
lejegyzéstechnikdja. Rendezdéelve
lényegében itt sem valtozott, most
is a ritmusrendszert és ritmusszer-
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kezetet veszi alapul. Példamutaté
az a méd, ahogyan a rendelkezésé-
re all6 eszkdzoket csoportositja,
béviti vagy rostélja, az el6tte fekvd
anyag kovetelményei szerint.
Mivel a roman népzene er@sen
6rzi az 6si, alkalomhoz kotott éne-
keket, ezuttal is ez a vokalis dalla-
mok f6 osztéelve. A legtobb példat
0sszefogd alkalomhoz nem kotott
dallamok csoportjdban azonban
az eddig alkalmazott sorszam, ill.
sz6tagszam helyett a ritmusrend-
szer (parlando, tempd giusto
stb.) a tovabbi osztads alapja. A
rendszer bd&vitései kozé tartozik
a haromsoros izometrikus parlan-
do dallamok csoportjdban az

egyes Utemek ambitusdnak meg-



hatdroz6 szerepe, vagy a moti-
vumstruktaras tdncdallamok hang-
magassag-ambitus  szerinti  sor-
rendbe allitasa.

A bevezet6 tanulméany a koréabbi
mivekben éppen csak érintett
hangszeres zene sokoldall és aproé-
lékos zenei-koreografiai leirasaval
és csoportositasaval Bartok kutata-
sainak egy Ujabb tertletét mutatja
be. A vokalis dallamok magyarazé
szovege a kordbbi eredmények
magas szint(, atfogé ésjol attekint-
het6 osszegezése. A zenei jellem-
zéssel egyenrangl a szOveg — zene
kapcsolatat, az el6adas jellegzetes-
ségeit bemutato, és a friss eredmé-
nyeket is hasznosito, kolcsénhata-
sokrol irt fejezet.
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,Habent sua fata libelli...” (A
kdnyveknek megvan a maguk sor-
sa) — igy kezdte Bartok a kétkote-
tes roman dallamgy(jtemény el6-
szavanak els6, késébb atdolgozott
valtozatat. Pedig akkor még nem
sejtette, hogy ez a munkéaja is a
szlovadk gydjtemény sorsaban osz-
tozik majd. 1942-ben a New York
Public Library érdekl6dott a gydj-
temény irant. Kés6bb mégis visz-
szavonta ajanlatat, mivel tal kolt-
séges vallalkozasnak tartotta a ki-
adasat. Bartok ekkor egy kisebb
méretd tanulméanyt allitott Ossze
a kisazsiai torok népzenérdél, de er-
re vonatkozéan sem tudott meg-
allapodni a kiado6val. 1943-ban
arrol értesitette egyik tanitvanyat,
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Hogy nyomdakész (roméan és to-
rok) kéziratait a Columbia Egye-
tem konyvtardban helyezte letét-
be: ,ott hozzaférheté annak a né-
hany (valéban nagyon kevés) em-
bernek a szaméara, akit érdekel”.
(Wilhelmine Creelnek, 1943. de-
cember 17.) Ezzel azonban, lega-
labbis ami a roméan anyagot illeti,
nem tekintette befejezettnek a
munkat. 1944-ben egy harmadik
kotetet allitott Ossze: ,, ... ez va-
lamennyi széveget magaban fog-
lalja. Ez egészen szokatlan munka
volt szamomra. El6sz6r ki kellett
gondolnom egy osztalyozé rend-
szert ennek az 1700 szdvegnek; az-
utan a rendszerezett anyagot tanul-
manyoztam és vizsgdltam meg a
214

legktlénfélébb szempontokbdl, és
végul egy csomé kovetkeztetést
vontam le tanulméanyaim alap-
jan ...”  (Wilhelmine Creelnek,
1944. december 17.) Folytatta te-
hat a kolindakotetben el6sz6r meg-
val6sitott kett6s rendszerezési el-
vet, munkaja igy lett teljes. A pon-
tosan 1752 népkdltési szoveget
(azaz 16 100 szdvegsort és 690 ref-
rénsort) 1335 tipusba rendezte el.
Szovegtipolégidjanak egészét ma,
az azo6ta eltelt évek eredményeinek
birtokdban, tébbhelyttt mdédosita-
ni kell. De attekintése alapvetd és
iranyaddé értékl, az alkalomhoz
nem kotott dalok némely kategé-
ridjaban pedig — ott, ahol bdséges
anyag allott rendelkezésére — ko-
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riltekintéen kidolgozott, részle-
tes tipolégiat alkotott.

......... gylloléom a befejezetlensé-
get” — irta Bartok (Wilhelmine
Creelnek, 1942. december 31.),
amikor 1942 végén abba kellett
hagynia a Parry-gy(ijtemény at-
frasat. Ha végigtekintink tudo-
manyos életmdvén, valéban meg-
allapithatjuk, hogy minden meg-
kezdett munka végére jart. Kdzel
10 000 népdalbél allé gyljtemé-
nyét — néhany arab henger kivé-
telével — lejegyezte, feldolgozta,
publikalasra is el6készitette. Hogy
ez a torekvése lényegében fligget-
len volt a kiadéi lehet6ségekt6l, mi
sem bizonyitjajobban, mint a nagy
roméan gyljtemény harmadik ko-
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tete, amelyen végig azzal a tudattal
dolgozott, hogy kiadasara nincsen
semmi remény. Elkeseredettebb
pillanatokban fanatikusnak, almo-
dozonak tartotta magat, aki talan
jelentéktelen ulgyért harcol.

Ma mar vildgszerte nagy az ér-
dekl6dés Bartok népzenekutatdi
munkassaga irant. Még kiadatlan
miveinek megjelentetésén is nem-
zetkdzi  kutatégarda  dolgozik.
1951-ben New York-ban jelent
meg Serbo-Croatian Folk Sougs c.,
Albert B. Lorddal ko6z6s milve,
egyelére a variansokat kimutaté
tablazat nélkul. 1953-54-ben a
Belgradban, ill. Cambridge-ben
megjelent, jugoszlav hési énekek-

rél sz6l6 konyv kozdlte Bartok



egyik terjedelmes Columbia-belile-
jegyzését. 1959-ben a Szlovak Tu-
domanyos Akadémia gondozésa-
banjelent meg anagy szlovak gydj-
temény elsd, 1970-ben masodik ko-
tete; szlovak kutatdok faradoznak az
utolsé kotet sajto ala rendezésén is.
1967-ben Benjamin Suchoff Haga-
ban adta ki a haromkotetes roman
gylijteményt. Egy év mulva a De-
nijs Dilié szerkesztésében Budapes-
ten megjelent fakszimile kiadva-
nyok utols6 koteteként napvilagot
latott a kolindagyljtemény teljes,
szOveges valtozata. Kiadatlan még
az Amerikaban elkészitett torok
népzenei tanulmany, néhany Kki-
sebb el6adas szovege, és a magyar
gydjtés.
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Utobbinak' Bartdok hazajatdl ta-
vol is szivén viselte sorsat. Amikor
a haboru befejez6dése utadn hire-
ket kapott Magyarorszagroél, meg-
kénnyebbilten irta: ,,A 13 ezer
dallamlejegyzés mindkét példanya
megvan, gondosan elrejtve . ..”
(Kecskeméti Palnak és nejének,
1945. jalius 21.) A mintegy 2700
Barték gydjtotte magyar dallam,
ebben a formajaban, az 1938-ig
Osszegylijtott teljes magyar anyag
kozé sorolva, azzal egyutt talan
sohasem fog megjelenni. Hiszen
az6ta tobbszérosére duzzadt a fel-
gyujtott magyar népdalkincs, és ez
Gjfajta rendezéelvek kidolgozasat
hozta magaval. A Magyar Népze-
ne Tara mar Jardanyi Pal dallam-
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vonalak alapjan kialakitott rend-
szerében kozli az alkalomhoz nem
kotott dallamokat, és a Bartok-
gy(jtés, valamint az Gun. Bartok-
rend dallamai ebben az (j szisz-
témaban foglalnak helyet. Néme-
lyikik ki is marad, ha uGjabban
megtalalt tipikusabb példadk he-
lyettesithetik. De Bartéok sajat
gy(ijtésli, tobbszor javitott magyar
dallamfeljegyzéseinek kozzététele
amagyar tudomanyos életnek még

torlesztésre varé adossaga.

220

BIBLIOGRAFIA

BARTOK BELA TUDOMANYOS
MUVEIBOL

Konyvek

Cantece poporale romanecti din comitatul Bihor

(Ungaria) — Chansons populaires rou-
maines du département Bihar (Hongrie).
Bukarest, 1913. Hasonmas kiadasa: Béla
Bart6k : Ethnomusikologische Schriften
Il. (szerk.: Denijs Dille) Bp., 1967*

Volksmusik der Rumé&nen von Maramureg.

Sammelbéande fur Vergleichende Musik-
wissenschaft IV. Minchen, 1923. Hason-
més kiadasa: Béla Bart6k: Ethnomusiko-
logische Schriften 1l. (szerk.: Denijs
Dille) Bp., 1966.

A magyar népdal. Bp., 1924. Das ungarische

Volkslied.  Versuch einer Systematisierung
der ungarischen Bauernmelodien. Ungarische
Bibliothek fur das Ungarische Institut
an der Universitat Berlin 1/11. Berlin-
Leipzig, 1925. Hungarian Folk Music.
London, 1931. A magyar és német val-
tozat hasonmés kiadasa: Barték Béla:
Ethnomusikologische Schriften I. (szerk. :
Denijs Dille) Bp., 1965.

Melodien der rumaénischen Colinde (IVeih-
nachtslieder). Wien, 1935. Hasonmas
kiadasa az eredetileg kiadatlan II. résszel

221



[Text-Teil] egyltt: Béla Barték: Eth-
nomusikologische Schriften 1V. (szerk.:
Denijs Dilié¢) Bp., 1968.

Serbo-Croatian Folk Songs [Albert B. Lord-
dal egyutt]. Columbia University Studies
in Musicology 7. New York, 1951.

Serbocroatian Heroic Songs |.  [Bartok népdal-
lejegyzéseivel] (szerk.: Albert B. Lord)
Cambridge-Belgrade, 1954.

Slovenské L'udové Piesne — Slowakische
Volkslieder 1—II. Bratislava, 1959, 1970.
[A 11l. kotet még kiadatlan.]

Rumanian Folk Music I—IIl. (szerk.: Ben-
jamin Suchoff) The Hague, 1967.

Turkish Folk Music front Asin Minor (szerk.:
Benjamin  Suchoff) Princeton, 1976.
[Mésik kiadasat lasd Saygun. 1976.]

Tanulméanyok

Bartok Gsszegy(jtott irasai 1. [BOI] (szerk.:
Sz6ll6sy Andras) Bp., 1967. (Bartok
irasainak eddig legteljesebb magyar
nyelv gy(ijteménye, részletes mdjegy-
zékkel. Alabbi felsoroldsunkban e kiad-
vany sorszamait is megadjuk.)

Székely balladak. Ethnographia 1908. 43—
52, 105-115. (BOI 3. sz)

Dunantali balladak. Ethnographia 1909.
301-305. (BOI 4. sz)

Liszt zenéje és a mai kozénség. Népmlivelés
1911. 359- 362. (BOI 53. sz.)

222

A hangszeres zene folkloreja Magyarorszagon.
Zenekozlony 1911. 141-148., 207-213.,
309—312.; 1Q12. 601-604. (BOI 5. sz))

A magyar nép hangszerei. Ethnographia 1911.
305—310., 1912. 110—114. (BOI 5. sz.
jegyzete)

Az 6sszehasonlito zenefolklore. Uj Elet —
Népmdivelés 1912. 109—114. (BOI 30.
s2)

A hunyadi roman nép zenedialektusa. Ethno-
graphia 1914. 108—115. (BOI 18. sz

Observari despre muzica poporala romaneasca.
Convorbiri Literare 1914. 703 —709.
BOI 39. sz)

A Biskra-vidéki arabok népzenéje. Szimfénia
1917. 308-323. (BOI 28. sz.)

Primitiv népi hangszerek Magyarorszagon.
Zenei Szemle 1917. 273-275., 311-315.
(BOI 12. sz. jegyzete)

Die Melodien der madjarischen Soldatenlieder.
K.u.K. Kriegsministerium  Musikhi-
storische Zentrale. Historisches Konzert
am 12. Tanner 1918. 36-42. (BOI 6. sz.)

Musikfolklore. Musikblatter des Anbruch
1919. 102—106. (BOI 31. sz.)

Das Problem der neuen Musik. Melos 1920.
107 110. (BOI 59. sz

Ungarische Bauernmusik. Musikblatter des
Anbruch 1920. 422 424. (BOI 7. sz)

Der Einfluss der Volksmusik auf die heutige
Kunstmusik. Melos 1920. 384—386. (BOI
49-sz))

223



Two Unpublished Liszt Letters to Mosonyi.
The Musical Quarterly 1921. 520—526.
(BOI 54.s2.)

La Musique populaire Hongroise. La Revue
Musicale 1921. 8-22. (BOI 8. sz)

O wplywie muzyki wiejskiej na tworczosé
artystycznci. Muzyka 1927. 256—259.
(BOI 50. sz)

The Folksongs of Hungary. Pro Musica 1928.
28-35. (BOI 08. sz,

Magyarorszagi népzenei kutatasok. Ethno-
graphia 1929. 3- 9. (BOI 10. sz. jegyzete)

Ciganyzene? Magyar zene? (Magyar népda-
lok a német zenem(piacon). Ethnographia
1931-49-62. (BOI 43. sz.)

Mi a népzene? A parasztzene hatdsa az Ujabb
miizenére. A népzene jelent6ségérdl. Uj
ld6k 1931. 626 627., 718-719., 818 —
819. (BOI 51. sz)

Hungarian Peasant Music. The Musical
Quarterly 1933. 267-287 (BOI 15. sz.)

Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje.
Népszerl Zeneflizetek 3. (szerk.: Molnar
Antal) Bp., 1934. (BOI 17. sz.)

Liszt problémak. Székfoglalé el6adds a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian 1936. feb-
ruar 3.-an. Liszt a mienk! Bp., 1936.
53-67. (BOI 55- sz)

Musique et chansons populaires. Acta Musi-
cologica 1936. 97- 101. (BOI 47. sz)

Miért és hogyan gydjtsiink népzenét? A zenei
folklore térvénykényve. Népszer(i Zene-

224

fuzetek 5. (szerk.: Molnéar Antal) Bp.,
1936. (BOI 34. sz

A gépzene. Szép sz6 1937* 1 —I11. (BOI 61.
SZ.

Népd)algyﬂjtés Torokorszagban. Nyugat 1937.
173 - 181. (BOI 27. sz)

Népdalkutatas és nacionalizmus. Tukér 1937-
166 168. (BOI 35. sz.)

Az Ggynevezett bolgar ritmus. Enekszé 1938.
537-541. (BOI 26. sz.)

Race Purity in Music. Modern Music 1942.
153- 155- (BOI 36. sz)

Parry Collection of Yugoslav Folk Music.
The New York Times 1942. janius 28.
(BOI 25. sz.)

Diversity of Material Yielded Up in Profusion
in European Meltingpot. Musical America
1943. 27. (BOI 37. sz.)

BARTOK ES KODALY
NEVE ALATT,
KODALY FOGALMAZASABAN
MEGJELENT [RASOK

Az Uj egyetemes magyar népdalgylijtemény
tervezete. Ethnographia 1913. 313 316.

Erdélyi Magyarsadg. Népdalok. Bp., é.n.
[1923]

15-V 225



A BARTOK BELA
TUDOMANYOS TEVEKENYSEGEVEL

FOGLALKOZO IRODALOMBOL

Brailoiu, Constantin: Béla Bartok folk-
loriste.  Schweizerische Musikzeitung
1948. 92-94.

Kerényi Gydrgy: Bartok, a népdallejegyz6.
Ethnographia - Népélet 1948. 31-35.
Rajeczky Benjamin: Barték-glosszak a
népdal-lejegyzéshez. Ethnographia —

Népélet 1948. 28—31.

Kodaly zoltan: A folklorista Barték.
Uj Zenei Szemle 1950. 33-38.

Mason, Colin: Barték and Folksong.
Music Review 1950. 292.

Szabolcsi Bence: Barték és a népzene.
Uj Zenei Szemle 1950. 39—47.

Saygun, A. Adnan: Barték in Turkey.
The Musical Quarterly 1951. 5.

Bartok Janos: Bartok pionnier de la
musicologie. La Revue Musicale, Numéro
spécial 1955. 41 - 57-

Dragoi, Sabin: Musical Folklore Research
in Rumania and Béla Bartok’s Contri-
bution to it. Studia Memoriae Belae
Bart6k Sacra (szerk.: Rajeczky Benjamin
és Vargyas Lajos) Bp., 1956. 9- 27.

Kresanek, Jozep: Bartoks Sammlung

%slowakischer Volkslieder. Studia Memo-

226

riae Belae Bart6k Sacra (szerk.: Rajeczky
Benjamin és Vargyas Lajos) Bp., 1956.
51-69.

Szeg6 Jalia: Bartok Béla, a népdalkutatd.
Bukarest, 1956.

Gerson-Kiwi, Edith: Béla Bartok —
Scholar in Folk Music. Music and Letters
1957. 149- 154.

Elschek, Oskar: [Barték szlovak nép-
dalgy(jtésérél. Einleitung in:] Béla
Bart6k: Slovenské L’'udové Piesne. Bra-
tislava, 1959. 17-28.

RAcz Ilona: Barték Béla utols6 évei a
Magyar Tudoményos Akadémian. Ma-
gyar Tudomany 1961. 383-387*

Sz6ke Péter: Bartok és a szlovak népzene
— népzenetudoményunk néhany prob-
Iéméja. Magyar Zene 1961. augusztus—
oktéber, 20—53.

Vargyas Lajos : Az Alféld és Bartok békési
gyUjtése a folklérkutatasban. A Gyulai
Erkel Ferenc Muzeum Kiadvéanyai 24.
(szerk.: Danké Imre) Gyula, 1961. 11—
23.

Jardanyi Pal: Barték und die Ordnung
der Volkslieder. Studia Musicologica,
Tom. V. 1963. 435- 439«

Kerényi Gyoérgy-Rajeczky Benjamin:
Uber Bartéks Volkslied-Aufzeichnungen
Studia Musicologica, Tom. V. 1963
441-448.

15*



Vancea, Zeno: Einige Beitrage Uber das
erste Manuskript der Colinda-Sammlung
von Béla Barték und Uber seine ein-
schlagigen Briefe an Constantin Brailoiu.
Studia Musicologica, Tom. V. 1963.
549 556.

Karpati Janos: Bartok Béla és a Kelet.
Magyar Zene 1964. 581- 593.

[Barték Bélané] Ziegler M éarta:
Bartoks Reise nach Biskra. Documenta
Bartékiana 2. (szerk.: Denijs Dille) Bp.
1965. 9 17.

Dille, Denijs: Bartok és Kodaly els6 talal-
kozdsa. Magyar Zenetorténeti Tanul-
ményok Szabolcsi Bence 70. sziletés-
napjéra (szerk.: Bénis Ferenc) Bp., 1969.
317- 321.

Dille, Denijs: Gerlice puszta: Mai bis
November 1904. Documenta Bartdkiana
4. (szerk.: Denijs Dille) Bp., 1970. 15—40.

Dille, Denijs: Bartok und das Historische
Konzert vom 12. Januar 1918. Documen-
ta Bartokiana 3. (szerk.: Denijs Dille) Bp.,
1970. 43 69.

Dille, Denijs: Bartok und die Volks-
musik. Documenta Bartokiana 4. (szerk.:
Denijs Dille) Bp., 1970. 70 128.

Luké Gabor: Barték tudomanyos 6rok-
sége. Kortars 1970. 1378 1383.

Ortutay Gyula: Emléktoredékek Bartok
Bélarol. Kortars 1970. 1354 1359.

Alexandru, Tiberiu: Béla Bartdék et la

228

musique populaire roumaine. MuZica
1971. 12. sz. 43-46.

Bradu, lon: Barték Béla népdalkutatd
tevékenysége Biharban. Barték Béla
1881-1945. Nagyvarad, 1971. 77- 99.

Faragé Jozsef: Bartok roméan népkolté-
szeti tipolégidi. Bartok Béla 1881 —1945.
Nagyvarad, 1971. 37 —55*

Dzsudzsev, Sztojan: Bartok Béla, a bal-
kani és kelet-eurdpai népzenetudomany
attéréje. Magyar Zene 1971* 352—358.

Suchoff, Benjamin: Bartdk Béla, a tudoés.
Magyar Zene 1971. 359- 366.

Suchoff, Benjamin: Barték’s Rumanian
Folk Music Publication. Ethnomusico-
logy 1971* 220-230.

Lampert Vera: Bartdk Béla és a délszlav
folklér. Szomszédsag és kozosség —
Délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok
(szerk.: Vujicsics D. Sztojan) Bp., 1972.
497- 516.

RAcz 1lona: Barték Béla csikmegyei
pentaton gy(ijtése 1907-ben. Népzene és
zenetorténet 1. (szerk.: Vargyas Lajos)
Bp., 1972. 9—62.

Suchoff, Benjamin: Barték and Serbo-
Croatian Folk Music. The Musical
Quarterly 1972, 557- 571*

Gergely Pal: Bartok Béla hét éve a
Magyar Tudomanyos Akadémian. Ma-
gyar Zenetorténeti Tanulményok Moso-

229



riyi Mihaly és Barték Béla emlékére,
(szerjc.: Bonis Ferenc) Bp., 1973. 307—

Almasi Istvan: Barték és az erdélyi
magyar népzenekutatds. Bartok-dolgo-
zatok (szerk.: La&szl6 Ferenc) Bukarest,
1974. 103-110.

Cosma, Viorel: Ujabb dokumentumok
Barték Béla Volksmusik dér Rumaéanen
von Maramure§ cim( kotetének kelet-
kezésérél. Bartok-dolgozatok  (szerk.:
Lé&szl6 Ferenc) Bukarest, 1974. 165—189.

Hertea, losif: ,Bihari hoérdk”. Bartok-
dolgozatok (szerk.: Laszl6 Ferenc) Buka-
rest, 1974. 139-158.

Mirza, Traian: Helyesbitések néhany
bihari helységgel kapcsolatban, ahol Bar-
tok roman népzenét gy(jtott. Bartok-
dolgozatok (szerk.: Laszl6 Ferenc) Buka-
rest, 1974. 159-163.

Szenik llona: Kutatds és médszer.Bartok-
dolgozatok (szerk.: L&szl6 Ferenc) Buka-
rest, 1974. in - 137.

Elschek, Oskar: Bartdk viszonya a nép-
zenéhez és a népzenekutatashoz. Magyar
Zene 1975. 303-312.

Saygun, A. Adnan: Béla Bartok's Folk
Music Research in Turkey (szerk.: Vikar
L&szI6) Bp., 1976.

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiadd
igazgatdja

Felel6s szerkesztd: Robert Zséfia
Miszaki szerkeszt8: Kiss Zsuzsa

Terjedelem: 7,25 (A/s) iv -f | db melléklet

AK 1174 k 7679
76.2956 Akadémiai Nyonjda, Budapest
Felel6s vezets-: ©ernat Gyorgy

oo e



