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A Magyar Eletrajzi Lexikon méa-
sodik kotetében Ro6nay Jacintrol
tobbek kozott ezeket olvashatjuk:
a darwinizmus elsé és legismertebb
magyarorszagi terjesztéje volt. De
vajon igaz-e ez a megallapitds? A
széles olvasékozénségben, nyu-
godtan allithatjuk, Rénay Jacint
neve fel sem mertl a darwiniz-
mussal kapcsolatban. A szlikebb
szakmai kozvélemény el6tt is in-
kabb nevel8i tevékenysége ismere-
tes, az, amit a Kossuth-fitk mel-
lett, valamint hazatérése utadn az
udvarban folytatott. R6nay Jacint
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élete és tevékenysége, noha nem
allithat6, hogy a maga nemében
paratlan, annyi azonban bizonyo-
san, hogy rendkivil figyelemre-
méltdé volt sajait kordban — min-
denképpen megérdemli a kilon

méltatast.

ELETE

Rénay Jacint — eredeti csaladi
nevén Leitzinger — 1814. méjus
13-4n szlletett Székesfehérvérott.
Apja joémoédu szijgyarté mester
volt. Alsébb iskolait szulévéarosa-
ban végezte, majd 15 éves koraban
katonaiskolaba iratkozott, de csak
egy évet toltott ott, mert az egyéb-
ként is gyenge alkatd fid — anyja
kivdnsadgara — 1830-ban a bencés
rendbe kérte felvételét.

A rend szokéasainak megfelel6en
az esztergomi gimnaziumba ke-
rilt, ahol — egyéb irdnyu tanul-
maényai mellett — megismerkedett
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a rend szokéasaival, torvényeivel,
illetve szabalyaival (reguldival) és
torténetével. A jogok és koteles-
ségek alaposabb ismerete utan
kellett djra nyilatkoznia felvételi
szandékarol.

Az 1831-es kolerajarvany miatt
Esztergomban kordbban fejez6dott
be az oktatas, és Rénayt mar ok-
téberben felvették a rendbe.

Tekintettel arra, hogy a rend
tanité rend is volt, tagjainak nem-
csak a teoldgiai, hanem a bdlcse-
leti tanfolyamot is el kellett vé-
gezniuk. A bolcseleti tanfolyamot
Gy6rott végezte j6 eredménnyel,
a tanéri vizsgdkra Bakonybélben
készilt fel, s 1835-ben megszerezte
a tanari oklevelet. Még ugyan-
10

abban az évben Pannonhalmén
megkezdte négyéves teoldgiai ta-
nulmanyait, 1839-ben aldoz6pappa
szentelték.

1840 elején nevezték ki a
gy6ri  Lyceumba a bolcsészet
tanaranak. A bolcseleti doktoratus-
hoz szlkséges vizsgakat 1842 —43-
ban tette le.

1848-ig tanari m(koddése mel-
lett lélektani munkdakat ad ki,
ilyen targyu cikkeket jelentet meg.
— Kitér6ktdl mentes tudoményos
palya van kialakuléban.

Politikai magatartasa lojalis, de
jo kapcsolatokat tart fenn a gyori
liberalisokkal is. A forradalmi
eseményekbdl tevékenyen Kivette
részét.
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1848—49-ben kulénféle tiszt-
ségeket és megbizatasokat val-
lalt, s ezért a szabadsagharc le-
verése utan bujdosni kényszerilt,
majd 1850-ben hosszu és viszon-
tagsdgos Ut utan Anglidba emig-
ralt, ahol publicisztikai, nevel6i
és tudoméanyos munkéat végzett.
1866-ban — engedéllyel — haza-
tért.

RoOvid politikai palyafutasa utan
Rudolf trondrokds, majd hosszabb
idén keresztil Maéaria Valéria f6-
hercegn6é nevel6je volt.

Ez gyors el6menetelt hozott
szamara az egyhazi palyan is.
El6bb pozsonyi prépost, majd
szkodari cimzetes puspok, s ezzel
egyltt a fels6haz tagja lett.

Eletének utols6 éveit emlék-
iratainak rendezésével, tudoma-
nyos el6adéasok tartasdval toltotte.

1889. aprilis 17-én bekdvetke-
zett halala gazdag és ellentmondasos
palyat zart le.
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TUDOMANYOS TEVEKENYSEGE
1848-ig

Egy palyakezd6é tudés indulasat
nagymértékben meghatarozza sz(-
kebb és tdgabb kornyezete. igy
volt ez Rénay Jacint esetében is.
Ismerkedjink meg tehat nagy
vonalakban az 1840-es évekbeli
GyG6rrel és Ronay szlikebb barati
korével.

Gy6r szabad kiralyi véaros az
1840-es években a liberalisok
egyik legfontosabb vidéki centru-
mava valt. Ehhez pozitiv és nega-
tiv értelemben az egész megye
adottsagai hozzajarultak. A megye
3/5 részét az egyhaz birtokolta
14

— tobbek kodzott a gy6ri puspok-
ség és kaptalan, a papoéci és csor-
nai prépostsdg, a szombathelyi
kaptalan és szeminarium —, jelen-
t6s birtokokkal rendelkezett még
gr. Viczay, gr. Sandor, a hg. és gr.
Esterhazyak is, de a megye 11 753
f6b6l all6 nemességének tdbbsége
mar birtoktalan, illetve kisbirtokos
volt. A kevés szamu kozépbirtokos
kozott taldljuk a Bezerédy, a
Fejérpataky, a Gyapay, a Noszlopy
és a Pazmandy csaladokat.

Gy6r ebben az id6ben egyike a
legvagyonosabb és legmdveltebb
varosoknak, lak6inak szama 17000.
Kiralyi akadémigja, Benedek-rendi
fégimnaziuma, puspdki ndvendék-
hadza, evangélikus gimnéaziuma,
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leanytanit6 intézete, tobb elemi és
rajziskoldja, konyvnyomoéintézete
és konyvkereskedése is volt.

A varos ipara killéndsen a Véd-
egylet megszervezése utan fejl6dott
sokat. Volt egy nagyobb és harom
kisebb  posztogyara, azonkivil
kesztyligyara, cukorgyéra. A va-
rosban — 1846-ban — 812 céhes
mester és 214 keresked6 élt. A me-
gyében virdgzott a gabonakeres-
kedelem : évente 1 milli6 méré
(1 méré = 75 kg) buzat és 800
ezer mér6 &rpat, zabot, tengerit
széllitottak tovabb. Féleg kozve-
tit6 kereskedelmet folytattak.

A varosban megjelen6 lap, a
német nyelvd Vaterland 1847
januarjatél magyar nyelven, Ha-
16

zank cimen jelent meg, s 0j szer-
kesztéje, Kovacs Pal, j6 kapcso-
tokat épitett ki nemcsak a gyéri,
hanem a pesti liberélis korokkel is.
Ezzel a gy6éri Hazank orszdgosan
is az egyik legjelentésebb vidéki
lappa valt.

A gydriliberélisok egyik elismert
vezet6je Lukacs Sandor, aki 1848-
ban a helybeli ifjusag szervezGje és
politikai vezet6je volt. A reform-
ellenzék, majd a forradalmi at-
alakulds egyik legkdvetkezetesebb,
a varos hatarain tal is sugarzé
hatasu politikai személyisége. Ezért
egyaltaldn nem volt meglepd, hogy
1848 nyaran a marciusi fiatalok
kézul Irinyi és Irdnyi mellett 6t is
megvalasztottak orszaggydlési kép-



visel6nek. Gyd6rott két onkéntes
z4szlbaljat szervezett, s egyike volt
azon hét képviselének, akiket elsé-
ként neveztek ki kormanybiztos-
nak. Legfontosabb tevékenysége
1849 nyardn a hadfelszerelési
korménybiztosi hivatal ellatasa
volt.

Kovacs Palnak Rénay tudoma-
nyos publicisztikai tevékenységé-
ben, Lukacs Sandornak pedig poli-
tikai szinre lépésében volt nagy
szerepe.

A péalyakezd6 Ronay els6sorban
a filozéfiai, lélektani kérdések
irdnt érdekl6dik. Gydri tanarkoda-
sa idején készitett egy kisebb
Osszefoglald  jellegd munkat,
A bolcsészet torténete cimmel, mely-
18

ben az akkor hazénkban divatos
irdnyzatot, az Un. egyezményes
filoz6fiat koveti. Ez a kézirat,
mely lényegében el6adésait tar-
talmazza, vildgos felépitésd, témor,
osszefoglal6 és rendszerez6 munka.
Foglalkozik a filozéfia fogalmaval,
torténetének felosztasaval, érinti a
magyar ,philosophiai litteratu-
rat” és végul ,eddigi elmarada-
sunk okait” taglalja.

Esztétikai és etikai szempontok
alapjan, lényegében  Szontagh
Gusztav nyoman, aki az egyezmé-
nyesek vezet6 képviselGje volt,
fogalmazza meg a filoz6fia fogal-
mét: ,Mihelyt az emberi ész kifej-
16dik, mihelyt az Gigyszélvan e nbe-
ri méltésdga teljes birtokaba lép,



szukségképp: on czéljai, s torvé-
nyei, szoval rendeltetése felett
szemlélédik; e szemlél6dés a philo-
sophidnak szilé perczenete, mely
ennélfogva lényegében nem maés,
mint eredeti torvényein', czéljaink Kki-
nyomozasa: hogy magunkat tokéle-
tesithet§ 1ényhoz illet6leg elméleti-
leg (theoretice) és gyakorlatilag
(practice) torvényesen hatarozhas-
suk, s rendeltetéstinket valésitsuk, s
valljon mellyek az emberiség czél-
jai? Az ember érzéki, eszes és szabad
Iény; esziinknek, érzeményinknek,
s akaratunknak, altalanosan, minde-
nutt és mindenkor az igaz, szép ésjo
felel meg. A philosophia tehat az
igaz, szép és j6 eszméinek ésszer(i
(rationalis) fejléstana.”

A filozé6fia legnagyobb alak-
jainak Bacont, Leibnizet, Volfot
— Leibniz tanitvanyat és munkai-
nak rendszerezéjét —, Kantot és
sajat kordban Krugot, Friest
— Kant tanainak vulgarizalé hir-
det6it — tartja, akik egyuttesen
nagy hatést gyakoroltak a magyar
egyezményes filozofiara.

A filozéfiai rendszerek kozul a
dualista alapt objektiv idealizmust
véli elfogadhaténak, mely a lét és
gondolkodas azonossagat allitja,
mert ,, ... csak az j6zan philosop-
hia: mely az érzékiség és ész;
érzemény és eszme viszonyait ha-
térait, az emberi szellem térvényeib6l
fejtvén ki, minden egyes tehetségeink
jogait biztositja. Ezt tévé Kant,
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utana Jacobi és Fries ; azért nagy
érdemeiket a philosophiaban, a
vilag minden id6ben elismerendi” .

Munkdjanak alapgondolata az
igaz, szép és jo kodzéppontba alli-
tdsa - mint az egyezményeseknél
altaldban — a leibnizi harmoénia
praestabilita fogalméabdél adddik.
Minden esemény, dolog az el6re
elrendelt harmoniara  torekszik
— mely végs6 soron isteni erede-
ti —, kovetkezésképp az igazra,
szépre, jora. Az eszes, gondolkodé
ember aktivitdsa abban all, hogy
felismeri azokat a tdrvényeket,
melyek e cél eléréséhez sziiksége-
sek. Minden ami a szép, j6 és igaz
fogalmaval ellentétes — s ezek

kozé tartoznak e filoz6fia kép-

visel6i szerint a tarsadalmi forron-
gasok is —, ebben a filozéfidban
nem nyer polgarjogot, mert azt
hirdetik, hogy a fent emlitett célok
elérésének egyetlen eszkodze a lassu
evolucié, a reformok sorozata.
Ebb6l kévetkezik, hogy a tarsa-
dalom mdvelt embereinek, a ne-
mességnek és a polgarsagnak az
O0sszefogasa és egyilttes munkalko-
désa a fejlédés zaloga.

Rénay maéas munkajdban és a
tobbi egyezményes szerz6 mivei-
ben gyakran talalkozhatunk a for-
radalom képének felidézésével,
annak véres, ellendérizhetetlen, el6-
re nem lathaté fordulataival, de ez
csak arra szolgal, hogy figyelmez-
tessék a hatalom birtokosait: ha
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nem veszik kezukbe az irdnyitést
és nem mennek az eseményeknek
elébe reformokkal és més békés
eszkozokkel, Gagy a kovetkezmé-
nyek csak olyan események lehet-
nek, melyeket mar lehetetlen tobbé
megallitani, még kevésbé kézben
tartani. Harmonikus esztétikajuk-
kal éppugy szemben allt a forra-
dalom mindent elséprd, lerombold
és tagadd természetlinek latott (j
esztétikdja, mint a harmonikus
etikaval a forradalom kemény
moralja, ezért az egyezményes
filoz6fia tartézkodott mindazon
rendszerekt6l, melyek a ,széls6-
séges” formakat hirdették.
Kéziratban maradt feljegyzései

tandsitjadk, hogy mar a 40-es évek

elején élénk érdeklédést mutatott
a lélektan irant. 1840 és 45 kozott
készitett jegyzeteivel alapozta meg
akés6bb nyomtatasban is megjelent
mdveit, s a kéziratos formaban
fennmaradt természettudomanyos
lélektani rendszer alapitasara tett
kisérletét.

E jegyzetek elsé része az Ifjabb-
kori kézikdnyvnek szant lélektani
dolgozataim cimet viseli. Ezek
elsésorban fiziol6giai alapon tar-
gyaljak az érzékszerveket, ideg-
rendszert stb. Leirdsukban koveti
a kor hazai és kulfoldi felfoga-
sait.

Az érzékszervekr6l, vagy mint
Girja a,létszerekr6l” a kovetkez6-

ket mondja:......... szorosan véve a
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lélek egyeduli és valédi létszere
(organon) az agy (cerebrum) és
idegek (nervi), melyek szadmtalan
eldgazésai a testben ot, egymaéstol
alkotasokra és tineményekre nézve
kiulonb6z6 létszerekre oszlanak, s
ezeket érzd létszereknek nevezzik
(organa sensoria) agymint: a ta-
pintas, latas, hallas, szaglas és
izlés létszerei. Ezek kozul az elsé
hérom targyilagos szemléletd. ..
két utolso . .. alanyi.”

Az agy leirdsakor részletezi a
nagyagyat, az ,,agyacs”-ot (cere-
bellum), a varol-hidat és a gerinc-
agyat (medulla oblongata). Be-
hatéan targyalja az idegrendszert,
az idegpérokat és az érzékszervek
mikddésének mechanizmusat.
26

Munkassaganak els6 nyomtatas-
ban megjelent darabja a Mutatvany
a tapasztalati lélektan korébél. Mint
a cim is jelzi, tapasztalatokra pro-
balja alapitani a lélektant, nagy fon-
tossagot tulajdonitva az érzeteknek.
Ez a kisérlet mégsem jart teljes
sikerrel, mert az érzetek és gondol-
kodas viszonyat nem tudja meg-
oldani. Sulyt helyez az érzetek fon-
tossagara, de a gondolkodas és a
szellem primatusat nem tartja
vitathatonak. Nem tudja — és a
tudoményos eredmények akkori
allasa, valamint eredenddéen val-
lasos alapallasa miatt nem is tud-
hatta — megoldani a gondolatok, a
szellemi élet mechanizmusénak
kérdését. Ezért jorészt a megfi-
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gyelések altal tapasztalt tényeket
irja le, és néhany esetben elég
érdekes és fontos kovetkezteté-
sekre jut.

Nem szoritkozik pusztdn a lé-
lektan tertletére; érdekes filoz6-
fiai, tarsadalmi problémékat is
felvet, foglalkozik a kor égetd
kérdéseivel.

A test és lélek megoldatlan
viszonyéra alljon itt egy példa.
JErzéki érzemények csak ott le-
heték, hol a testet szellem lelke-
siti; szellemiek ellenben test nélkul
is gondolhatok. lIgaz, hogy az
anyagi vildg ismerete érzékiség
nélkil lehetetlen; de innét korant-
sem kovetkezik: hogy lelkiink
minden miik6dése, s6t létezése is,
28

sziikségképp ama durva anyaghoz
van kotve, mely koérnyeli.”

Az ,érzeményeket” — jegyzetei
tanUsaga szerint — két csoportra
osztja: ,targyilagosakra” és ala-
nyiakra; ezen tal az érzemények
még lehetnek tisztdk — csupéan
kellemesek —, vegyesek, amikor a
kellemes és kellemetlen érzemé-
nyek valtjdk egymast.

Az érzékszervek és lélek kap-
csolatarol igy fir: ,, ... a lélek
eleveniti, kormanyozza a testet, a
kulvilag pedig munkara serkenti
benyomésai 4&ltal... Az ideg-
rendszer alapja érz6 létszereinknek;
csak életmd(ives test érezhet, s csak
érz6 és lelkes testnek lehetnek ér-
zéki érzeményei.”
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Megfigyelések alapjan ir a ki-
16nb6z8 érzelmi megnyilvanula-
sokrél, valamint ezek kisérGjelen-
ségeir6l. Mindezeket, ha kuldn-
kilon targyalja is, kovetkezetesen
torekszik arra, hogy az egymassal
rokonithaté  megnyilvanulasokat
csoportositsa, s6t folé- és aldren-
deltségi viszonyt is allapitson meg
kozottuk. fgy pl. az indulatok ala
tartozik a félelem — elsgpadas —,
a g6g, vagy stb., de kulén nagy
fejezetet szentel a ,test és nedv-
alkatnak”, mely utébbi a vér-
mérséklet szerinti osztalyozast je-
lenti. Nagy fontossagot tulajdonit
az életer6nek, melynek teljes, vagy
hidnyos mikodése okozza az egész-
séget és betegséget, s ezen keresztil
30

meghatarozza a személyiség egész
m(ikodését. Az ,életer6n” tobbé-
kevésbé az ember fizikai és lelki
kondici6jat érti, mely az élet
folyamé&n kulénb6z6 fazisokon
megy keresztil.

Magéat az életet igy definialja:
.Az élet novényi, allati és embe-
ri... Az ember érzéki — eszes —
lény, ésél: mig e kétlényegei kozott
ama szoros viszony, mely minél
bels6bb, anndl megmagyarazhatat-
lanabb, fennall: mig a test érz6
latszerei segedelmével a benyoma-
sokat felfogva kozli a lélekkel, s a
lélek azokra visszahat. Mihelyt a
test megsz(inik hasznalhaté m(szer
lenni, alélek elhagyja azt, az ember
mint ilyen megszlnik létezni.”
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Nagyon figyelemre mélté a be-
lélegzett leveg6 funkcidjara vonat-
koz6 megjegyzése: ,, ... kell lenni
a légben éltet6 elemnek, kell
lenni valaminek, mi a vért nem-
csak mozgésba hozza, hanem tisz-
titja is.” Itt csak annyit jegyzink
meg, hogy noha az oxigént mar a
XVIII. szézad végén Priestley fel-
fedezte, annak az anyagcserében
betoltott szerepét csak kés6bb tisz-
taztak.

Emlitettik, hogy nemcsak lélek-
tani problémakkal foglalkozik. Er-
dekesek a tarsadalomrdl és szabad-
sagrol irott nézetei: , ... mig az
ember a természet fia, a véle szl-
letett szabadsag legf6bb Kkincse;

nagyobb szerencsétlenséget nem

K%

ismer, mint fuggni mastol, s
azért irtézik, nem ugyan a tarsas,
hanem igen, a tarsadalmi élett6l.
Innét van, hogy az ember a tar-
sadalmi élet hatérain kivil, harcz-
czal szivében, fegyverrel kezében
kalandoz hontalan, tlrve, nél-
kilézve szabadsagdért mindent,
csak akkor engedi ezt a tarsadalmi
élet korlatai kozé szoritani, ha
nagyobb er6 szolgasaggal fenye-
geti. A tarsadalmi életet tehat a
felelem szile, mig ellenben a tarsas
elet 6sztdne velink szlletett.

Hat a tarsadalmi élet? ez ellenkezik
a szabadsag Osztonével, mi igen
termeszetes; hiszen éppen a sza-
badsagnak féktelensége szilé, ez
kenytete az embert, hogy lemond-



va természeti szabadsagarél a tar-
sadalmi élet hatarai kézé lépjen,
hogy fliggését egy jogszerd, oOn
véalasztotta fels6bbség ellenében
elismerje, s kezébe hatalmat adjon
elég erdst, az egésznek jogait és
szabadsadgat megovni. Fejtege-
tései gondolati rokonsagban alla-
nak Locke-kal és altalaban az angol
,szerz6déses” elmeletekkel.
Nagyon érdekesek az erkdlcs,
lényegér6l vallott gondolatai is:
,Az ember szabad, eszes, tokéle-
tesithet6 Iény; .. m ésszer(i sza-
badsag teszi az embert tokéletessé,
olly szabadsidg, melly ©&nmagat
korlatozza, olly cselekvés, melly
nem kényszeritett, es meg is tor-
vényszer(i ... az é&llatisag és ész

34

0sszhangzé mikodése az erkdlcs.”
Hatérozottan visszautasitja az asz-
kéta-erkdlcsot, ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy vallas és erkdlcs
nem valaszthaté el egymastol,
mert ,az erkolcs; szabad akara-
tunknak szabad alarendelése az
ész szavanak, vagyis, az Isten
akaratanak; és ha igy, vallasi érze-
mények erkdlcsiek nélkul, s vi-
szont nem is gondolhatok!”.

Az 1840-es évek kdzepe magyar
tdrsadalméanak forrongésait is Ié-
lektani kategoridkkal igyekszik ma-
gyarazni: ,A magyar jelenleg
inkdbb indulatos, mint szenvedé-
lyes: bator, elszant, ingerlékeny,
haragja hamar langra lobban, de

bosszit nem forral; korlatokat nem



igen tdr, de ki szive Uterét kelle-

mesen érinti, azért kész mindenre,

s a milly tombolé volt elébb, olly

hédolé most ... Nemzetink je-

lenleg az indulat arjan hullamzik:

aldozat, honszeretet visszhangzik
itt és ott, és mindenutt; igen de mi
inkabb szerelmesek, mint szereték
vagyunk, szent buzgalomtél ih-
letve ugyan, de gondtalan kezek-
kel nyalunk évezredes alkotma-"
nyunk kerekei k6zé, mintha jel-
szavunk lenne: mindent nyerni
vagy vesziteni.”

Ha megvizsgéljuk, hogy az in-
dulatrél mit mond, nyilvdnvaléva
vélik, hogy ebben az id6ben —
1846-ban — nem helyesli a tarsa-

dalom radikalizalédasi folyamatat,
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nem tartja helyes atnak a forra-
dalmi megoldasok keresését. ,Az
indulat — irja — mely Cicerdként
(mint Cicero irjal — P. L.) lelkink
felhdborodéasa (perturbatio animi),
zavarja az értelmet, s igy koril-
ményt, gatot nem ismerve, vakon
rohan, elhamarkodottsdga kézon-
ségesen czélt téveszt.”

A véltozdsokat, mint annyi maés
elédje — Campe, Salzmann, Pesta-
lozzi, vagy kortarsai kozul He-
tényi, Mdcsi, Beke — & is a neve-
1ést6l varja. E kérdésben kovetke-
zetesen Kkitart az egyezményesek
mellett, 6 is, mint azok, reformok
Gtjan — els6sorban a nevelés terén
- tartja kivanatosnak a tarsadalom
atalakitasat.



Rénaynak éppugy, mint a tob-
bi ,pedagdgiai optimistanak”, hi-
baja, hogy felcserélte az okot és az
okozatot, nem latta tisztan a tar-
sadalmi berendezkedés és a nevelés
ugyének helyes kapcsolatat, neve-
zetesen azt, hogy csak a tarsadalom
megvaltoztatasaval lehet a nevelést
0j alapokra helyezni. Azt fejteget-
te, hogy ,a nevelés és nevel6inté-
zetek elrendezése és korméanyzasa
nagy munka; ettél figg jovénk,
ett6l egyesek, s az egész emberi
nem boldogsaga. Az ember mid6n
szlletik, jora rosszra egyirant haj-
landé; minden a neveléstél fugg” .

Gunyorosan ir a nacionalizmus-
r6l — ,az Onszeretet Uvegszemét
(szemuvegét, de Ggy is magyaraz-
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hat6é ez a kifejezés, hogy ebben a
vonatkozasban az ,0nszeret§” vak-
sagara utal, amit az csillogé Uveg-
szemmel leplez — P. L.) minden
nemzet orréra biggyeszté!” — és
elvetendének tartja a nemzet nagy-
jainak istenitését. ,Az 8skori babo-
na istenekbdél csinalt félisteneket,
ezekb6l embereket, s az emberek
népek 16nek, és a népek jeles férfi-
aikat ismét visszavivék eredetok
egébe, s egész vagy félistenekké
tevék &ket, a mint tetszett a nép
szeszélyének.”

E munkéjaval parhuzamosan ké-
szitett jegyzeteket egy karakterol6-
giai m{ megirdsdhoz. Ebb6l tobb
cikke jelent meg 1847 folyamén a

gy6ri Hazankban Milyen a ma-



gyar! és Milyen a né! cimmel.
Koényvalakban ugyanabban az év-
ben jelent meg Gyd&rottlellemisme,
vagy az angol, franczia, magyar, né-
met, olasz, orosz, spanyol nemzet,
ng, férfid és életkorok jellemzése
lélektani szempontb6l cimmel. En-
nek alapjan valasztottak meg 1847.
december 29-én akadémiai levele-
z6 tagnak.

E m{ve is sok, szerteagaz6 prob-
Iémaéaval foglalkozik. Tébb nem-
zet karakterolégiai sajatossagait
igyekszik megragadni, és ennek
nyoméan — ma sem ismeretlen —
feltuletes kép alakul ki az olvaséban
az egyes népekrél. igy az angol
hidegvérd, a német szorgalmas, az
olasz heves, afrancia szellemes stb.
40

Erdekesebb, egyben értékesebb
is az, amit a nemzeti sajatossagok-
rol ir: ,, ... akarjuk megismerni a
nemzeteket, figyeljunk zenéjikre,
keressuk fel kolt6it; de ne azokat,
kik az idegent tulbecsulve eltor-
zitjdAk a nemzeti sajatossagokat.
A népkoltét, magat a dallé6 népet
keressik, s a nemzet jellemét sza-
zadok utan is feltaladlandjuk. Nem-
zeti zenénkben, s leglGjabban
O0sszegy(lt népdalainkban, ki nem
ismer kelet népére?” Ez volt a vé-
leménye Kdlcseynek is, de hivat-
kozhatunk Erdélyi Janosra is, aki
akadémiai székfoglaldo beszédében
ugyanezeket mondotta. De nem-
csak Oket koveti Ronay ebben,

hanem Herdert is, aki az Eszmék



az emberiség torténetfilozéfidjahoz
cimd négykdtetes munkéajaban
(1784 —91) a tarsadalmi jelenségek
torvényszer(i valtozasait agy tar-
gyalta, mint a néplélek &ltalanos
fejlédésének meghatarozott Iép-
cs6fokait. A ,néplélek” fogalméan
Herder egy adott etnikai csoport-
nak a népkoltészetben kifejezett sa-
jatos bels6é pszichikai tevékenysé-
gét értette.

Rénay ezenkivil nagy jelen-
téséget tulajdonitott a nemzetek &l-
talanos jellemvonésainak kialaki-
tasaban, illetve kialakuldsaban az
éghajlatnak is. Montesquieu Ota
ezek a meghatarozasok sem ujak:
mérsékelt égov: szorgalom és
mérsékelt politika stb. Az, amiket a
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tapszerekrdl irt, szintén ismert fel-
tételezések voltak: a hisevé nép
bator, kitarté; a novényevd: lus-
ta, tunya.

Az éghajlat és a ,tapszerek” be-
folyasoljak ugyan egy-egy nép ka-
rakteroldgiai sajatossagait, de a né-
pekre legjellemz&bbnek a szoka-
sokat tartja. Az ezek alapjan kiala-
kulé nemzetjellem f6 vonasait
nem a hatalmasoknal, nem az un.
miuvelteknél, nem a varosokban
keresi, hanem ,kétségtelen, hogy
legtisztabb forrasat a népnél tala-
landjuk: hol az élelmi gondok
nem hagytak idét elkorcsosulasra,
hol kéjelgés a nemzet kiils6 eredeti
tipusadt nem emészté fel” . Azt irja,
hogy munkéjaban nem azt kereste,
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hogy a természet mivé alkotta az
embert, vagy milyennek kellene
lennie, ,hanem milyen, mivé tévé
6t a tarsadalmi élet, a nevelés, ég-
hajlat, tapszerek és mind az, mi-
nek az ember Kkiképzésére olly
nagy befolyasa van”.

Az emberi életet a korabeli iro-
dalom négy szakaszra osztotta,
agymint: gyermekség, ifjusag, fér-
fikor és 6regség szakaszara. Rénay
ezekhez nég hozza vette az ,élet-
mUsités” korat, ez a magzati kor-
szak; a vénség és az aggsag korat.

A nemzeti élet korszakait az em-
beri élet kiulénb6z6 szakaszaival
allitja parhuzamba. Az elsé kor-
szak a nevelésé, ahol az érzékiség
dominal, ezt kolt6i korszaknak is
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lehet nevezni — irja; a maéasodik
korszakban az indulatok csillapod-
nak, de a szenvedély fel-fellazad.
A harmadik korszakban a cél mar
nem egyesek, hanem az egész bol-
dogsaga. Hangsulyozza, hogy eze-
ket a korszakokat at kell 1épni,
meg kell haladni, mert ha egy kor-
szaknal megragad a nemzet, akkor
menthetetlendl elpusztul. Ez utéb-
bira példaként toébb oOkori nép
hanyatldsat és letinését hozza
fel.

Magyarorszag jelenleg — irja
Rénay — az els6 és mésodik kor-
szak kozotti atmeneti idGszakot
éli. A tovabbhaladas Gtjdban még
sok akadaly van: , ... de legna-
gyobb mégis csak 900 éves alla-
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dalmi rendszeriinkben rejlik. Hol
volna eddig hazank? ha hivatalnok
csak az lehetne, ki ebbeli képessé-
gét tettleg is bizonyitja; mig a hi-
vatalképesség egyetlen feltétele ne-
mesi oklevél leend, addig gyoke-
res javitasrol gondolni sem lehet.
Azonban messzebb &llunk mi et-
t6l, mint sokan hiszik, a nemesi
czim meg mindig varazs er6vel bir

hazankban, s az ellenkezd olly rosz-

szul hangzik, hogy az ember '

»hidalgék« hénaban képzeli magat
lenni. Tisztadn latja, hogy nem-
csak a tarsadalmi és politikai beren-
dezkedesben kell keresni elmara-
dottsagunk okait, hanem gazda-
sagi tényez6kben is, mert ,fold-
mivel6ink a régi, kontar gazdal-
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kodastdl nyomnyit sem tértek el,
a termesztés ritkan haladd meg a
fogyasztast, a kozos legel6k 6rok
czivodasok kimerithetlen forrésai
16nek, s a foldmivel6 lakhelye,
tobbnyire csak nyomor tanyaja
volt. Ide jarult a mdipar és keres-
kedés elhanyagolasa: pedig pusz-
tan foldmivel6 nemzet kereskedés
nélkil, mindig gyenge, figg6 és
szegény maradand”. Nagyon el-
itéléen nyilatkozik a nemességrél,
azokrol, akiknek nagyobb része
szegény, s mar régen szegre akasz-
tottak kardjukat, az ,armalist” a
mestergerenda ala rejtették, s job-
bagy hijdn maguk nyultak az eke
szarvdhoz; ez a réteg ,a »nemado-
zast« és »insurrectiot« kivéve egyéb
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el6jogait vagy polgéari tartozésait
nem ismeri”.

Az intelligencia és a kdznemes
megkulonboztetést akarja eltintet-
ni, hogy mindenutt ,intelligen-
cia (értelmesség) derengjen” .
Rendkivil strgetének tartja a val-
tozdsokat, mert bar az elszegénye-
dett nemes helyzetébdl kovetkez6-
en alazatos és tisztelettudo6, ,de
tlizz slvege mellé tollat, mondd
neki: »restauratio« lesz, s nem is-
merendsz tébbé re&: odahagyja
hézat, csaladjat, veszni engedi gaz-
dasagat és siet 6rom-ittasan a tiszt-
Gjitdsi csatatérre. Amilly alazatos
volt csak imént, olly elbizott, fenn-
héjazé most; a nemtelenre, legyen
bar mivelt vagy gazdag, szanan-
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délag pillant al4, hiszen — pa-
raszt — kinek ott, hol 6 kizd,
buzog a kodzjéért, hatdroz a nem-
zet sorsa felett, még csak szava
sincs” . Nincs jobb véleménnyel a
birtokos nemesekrél sem, akik ki-
16n6sen tunyasagukkal tlnnek Kki.
Sorsuk a fokozatos lestllyedés,
mely ellen hivatalok elnyerésével
probaltak kizdeni. Ebbé&l kovet-
kezik — irja —, hogy minden ne-
mes szlletett jogasz, segész ,Eurd-
paban egyuttvéve alig ha van
annyi jogtudés, mint magaban
Magyarorszagban!”.

R6énay nemcsak az orszag el-
maradottsdgédnak okait kutatta, ha-
nem igyekezett megtalalni a kive-
zetd utakat is.



Nyomtatasban ugyan nem je-
lent meg, de a kéziratok tan(sdga
szerint alellemisme . .. egyik feje-
zete lett volna a Kormanyzati alkot-
méanyokrol irt eszmefuttatasa. Ma-
gyarorszag szadmara legmegfele-
I6bbnek az angol rendszer kdveté-
sét tartotta volna, mert ott ,a koz
boldogsaga biztositva van, polgéa-
rai munkas rajként, a m(vészet és
ipar minden &gain fényes sikerrel
siirognek, a Tudomanyok a leg-
dusabb virdgzasra kelnek” . Ellen-
példaként — és elrettentésil — az
onkényuralmi rendszert és a vele
nem kevés leegyszer(sitéssel egyen-
I6sitett ,francia jakobinus dikta-
tarat” hozza fel, amikor ezeket ir-
ja: , ... zsarnoki iga alatt torpul
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az ember, a nyomaszté szolgasag
bilincsei kodzt sorvad a lélek: az
onkény jarma alatt tudomanyrol,
iparrél sz6 sem lehet, a porig le-
alazott emberiség csak anyagi jo-
lét, és testi kéj utan sovarog. —
... féktelenek, talzék, a nép szab
magénak torvényeket, de ritkan
van hatalom, melly a zavarg6t
rendre igazitand, a torvények
szentségét védné.”

Kényvének megjelenésével sem
sz(int meg a kapcsolata a Hazank
c. lappal. Sokat foglalkozott a lé-
lektan egyik — abban a korban
igen nagy hatadsi — agaval, a fo -
nolégiaval, s Ujabb cikksorozat
kozlését kezdte meg Arczisme és
Koponyaisme cimen.
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A frenolégidval kapcsolatban,
anélkil, hogy talbecsulnénk jelen-
t6ségét, egy dolgot tisztazni kell,
nevezetesen azt, hogy egyfajta ma-
terialista irdnyzata volt a lélektan-
nak. Az a felismerés, hogy a lelki
élet irdnyit6ja az agy, meginditot-
ta az agyfiziolégiai kutatdsokat.
Mé&r nem transzcendentélis okok-
ban keresték a lelki élet determi-
rend{ szervezettségében. A freno-
l6gia ezen az Uton indult el, s jol-
lehet végsé soron mellékvaganyra
tévedt, a kisérleti pszicholégia ki-
alakitasaban szerepe elismerésre
mélté. Ré6nay — a koréban leg-
ismertebb frenolégusok — Lavall,
Scheidler, Carus, Gall munkaira ta-
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maszkodott a cikksorozat megira-
sakor, mely 1848 elején jelent meg,
az utolsé rész februér 29-én.

Mér emlitettuk, hogy 1847 vé-
gén a Jellemisme ... alapjan aka-
démiai levelez6 taggéa valasztottak.
Ebben az idészakban — a rendel-
kezéstinkre 4all6 forrdsanyag tana-
saga szerint — székfoglalé beszé-
de volt az utols6 tudomaéanyos
munkaja, mely Az emberi agyrol, s
befolyasar6l a szellemi életre cim-
mel a Tarsalkod6 1848. méjus 20 —
21-i szdmaban jelent meg. Az érte-
kezés nem tartalmaz a korébbi
munkékhoz képest Gj gondolato-
kat.
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A FORRADALOMBAN
ES A SZABADSAGHARCBAN

A politikai események felgyorsu-
lasa, a marciusi forradalom majd
mindenkit magéaval ragaddé len-
dulete Ronayra sem maradt ha-
tastalan. Teljes mértékben a forra-
dalom mellé &llt, s a bencés
szerzeteseket Gy&6rb6l Pannon-
halméra visszahivé apéati parancs-
nak sem engedelmeskedett, s6t
a gy6ri eseményekbdl Gjsagcik-
kek irasaval, beszédek, felhiva-
sok megszovegezésével is kivette
részét.

Tagja volt annak a gydri kul-
dottségnek, mely a pozsonyi or-

szaggy(lésre utazott, hogy megje-
lenésével nyomatékot adjon a 48-as
torvények szentesitése iranti kdve-
telésnek.

Pozsonybdl valé visszatérte utan,
marcius 30-a4n hozta hirtl baratja,
Kovéacs Pal, a felel6s magyar mi-
nisztérium megalakulasat. Még az-
nap este R6nay a gydri FO6téren
egybegyd(ltek el6tt Halaimai mon-
dott, amelyben a Kkiradlyh(ség
hangsulyozasa mellett kijelentette:
. ... a haza boldogsdga nem a
szellem és szabadsidg elnyomaésa,
hanem mindkettének felmentése
altal lehet leginkabb eszkdzlendd.”
A Hazank 1848. &prilis 18-i sza-
maban megjelent Sz6zat a magyar
papsaghoz cim( kidltvanyaban az
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alsopapsdg radikéalis irdnyvonalat
képviselve felszélitotta a vagyonos
papokat: ,Ismerjuk el a kor szent
igényeit, vegyuk tisztelettel és ho6-
dolattal, mit a nemzet anyagi ér-
dekeinkben hatarozand felettiink.
Mi hirdetjuk a keresztény szerete-
tet, mi legyink els6k, akik az
egyenléség elve mellett 6rommel
nyljtjuk oda a felesleget, 6rommel
osztjuk meg mindeninket fele-
baratainkkal. Kinek sokja van,
adjon sokat; és a nemzet és az al-
s6bbrendl papsag 6rommel foga-
dandja az A&ldozatot. Bizzunk a
magyar nagylelk(iségében, mig hi-
vei lesziink a nemzetnek, szeret§
anyaként  4apoland  bennunket.
Munkés kezekre van sziksége a
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honnak, heréket nem fog, nem sza-
bad tdrnie!”

Aprilis végén a Gy6rben felal-
litott nemzetérség tabori papjavé
nevezték Kki. Janius 5-én Lukécs
Sandor gy6ri korméanybiztos —
akit Rénay a vallasi jelszavakkal
félrevezetett tomeg inzultusatol
hasvétvasadrnap hatarozott fellépé-
sével megvédett — Kinevezte
»,egyhéazi fé6sz6noknak” . Ezzel Lu-
kacs Sandor lIényegében olyan kor-
maénybiztoshelyettesi tisztséget ho-
zott létre, amellyel biztositani lehe-
tett a kormény szandékainak ma-
radéktalan érvényesiilését az egy-
hazi autonémia esetleges ellenalla-
saval szemben. Rénaynak nem-

csak az volt a feladata, hogy lelke-
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sit6 szénoklatokat tartson, hanem
ellendriznie kellett azt is, hogy
mas papok megtartjak-e a heti
egy alkalommal kotelez6en elirt
buzdité beszédet. Belatdsa szerint
adhatott utasitasokat a lelkészek-
nek, s azoknak az egyhazi f6sz6-
nok rendeleteit teljesiteni kotelessé-
guk volt. Mint tabori pap, két
nemzet6r sz&zaddal szeptember-
ben Koméarom vardba vonult,
hogy a magyar korméany paran-
csara a megbizhatatlan vardrséget
levaltsak. Itt értesiltek Jellasics pa-
kozdi csatavesztésérdl és megfuta-
modasarol.

Amikor Gyd&rbe visszatértek,
mar vilagos volt mindenki el6tt,
hogy a korabbi jelsz6t, a békés ha-
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ladasét, a védelem életre-halalra
valtotta fel. A varos apraja-nagy-
ja kivonult a Raba partjara vé-
delmi sancot emelni, s bar Kossuth
oktéber 19— gydri latogatasakor
csak dérszolgalatra hivta fel a gy6ri-
eket, 22-én tekintélyes szamban je-
lentek meg a parendorfi sikon
hadba induldsra. R6nay mint ta-
bori pap a schwechati csataban is
részt vett, amit napldéjdban a leg-
szerencsésebb csatdk egyikének ne-
vezett, mert, mint irja: ,, ... ha
az ellenség ideje kordn, a hatulrél
védtelen sereget uUldézébe veszi;
az ég tudja hany maradt volna
meg kozilunk hirmondénak.”
December 25-én Csanyi Laszlé
kormanybiztos megbizasabdl Pest-
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re utazott, hogy jelentse Kossuth-
nak, miszerint a folyékra héattal ta-
maszkod6 gydri sancok a tél be-
alltdval védhetetlenekké valtak.
Pesten Czuczor Gergelynél szallt
meg, s itt kapta a hirt 1849. januar
i-én, hogy a képvisel6k Pest ve-
szélyeztetettségére vald tekintettel
megszavaztak az orszaggyGlésnek
Debrecenbe koltozését. A kor-
manyt nem kovette Debrecenbe,
hanem januar 8-an visszaindult
Pannonhalmara.

Szénoklatai, t&bori papi mda-
kodése, egyhdazi f6szénoki tisztsége
miatt mar korabban elfogat6é pa-
rancsot adott ki ellene gr. Zichy
Bo6dog cs. korméanybiztos. Balogh
Kornél, volt orszaggy(lési kovet
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kdzbenjardsara csak zardafogsag-
ra itélték, majd marcius 13-4&n a
bakonybcli apatsdgban jeldltek ki
szamara tartézkodasi helyet.

Aprilis 30-4n a magyar seregek
felszabaditottdk Gyért, s féapati le-
vél tudatta RoOnayval szabadon
bocsatasat. Majus 22-én méar Gor-
gey tdbordban van, és szemtanu-
ja Buda visszafoglalaséanak.

Egy héttel kés6bb Luk&cs San-
dor hadfelszerelési kormanybiztos
hivatalosan kozolte Rénayval,
hogy ,népszénok” cimmel Gy6r
megye papi biztosava nevezték ki.
Masnap Gyd&rbe utazott, ahol két
nap mulva Lukacs Sdndortdl azt az
utasitast kapta, hogy Horvath
Mihdly kialtvanya alapjan szolitsa
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fel a gy6ri papokat buzdité beszé-
dek tartdsara, mozgoésitsanak nép-
felkelésre, s amikor csak lehet, 6
maga is tartson Gy6rott és vi-
déken lelkesit6 beszédeket és szo6-
noklatokat. M(ikodése idején sok
levelet kapott, amelyek azt bizo-
nyitjdk, hogy a Gydr megyei pa-
pok és lelkészek készen alltak
— mint az egyik levélir6 irta —
»a haza védelmére, s ha nem volna
fegyverink, hazi eszkozeinkkel,
kereszttel fogunk kiizdeni nemzeti
életinkért” .

Nézeteinek radikalizalédasat bi-
zonyitja az az 1849. junius 8-i kel-
tezéssel irt és aldirasaval megjelent
plakat is, amely a korabbi felfogas
teljes atértékelését tukrozi. Rénay-
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nak sikerult feloldania azt a konf-
liktust, amit koradbban a békés
fejlédés és a forradalmi &talakulés
kozott feszllni latott, s tekintettel
arra, hogy céljait 1848/49-ben
megval6sulni latta, a forradalom
és a szabadsagkiizdelem tdmogatoé-
java valt.

A plakat, mely Gy6r varosa és
varmegye minden vallasu lelkészeinek
cimmel jelent meg a gydri utca-
kon, a szabadsadg, testvériség,
egyenl8ség jelszavaval buzditott a
haza védelmére, részletesen indo-
kolta a Habsburg-Lotharingiai haz
tronfosztasat. Ezeket irja: ,Leg-
nagyobb tévedése nemzetiinknek,
hogy annyi szdzadon keresztul el-
tlirt kérében olly intézményeket,
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mellyek rendszeresen oda téreked-
tek, hogy az embert, kinek Isten
észt adott, hogy gondolkodjék,
szivet adott, hogy szeresse a sza-
badsagot, — 6rok gydmsagra kar-
hoztattdk; hogy eltlrt olly intéz-
ményeket, hol milli6k boldogséa-
ga egyes koronés csalddok érdeke-
ivel ugyanazon egy méregbe vet-
tetett.” A népek Ontudatra ébred-
tek: ... a magyar nemzet, vala-
mint soha, Ggy most sem maradt
el a dics6 palyaii; kimonda: hogy
e honban, mellyet apai vérrel sze-
reztek, nem mint nép toredék,
nem mint Kkiegészit6 része az
osztrdk  birodalomnak, hanem
mint nemzet akar élni, szabadon,
fuggetlendl! A magyar kimonda:
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hogy e hon, elidegenithetetlen sa-
jatja, mellynek fiait és kincseit nem
fogja tobbé egy habsburg-lotha-
ringi haz uralméanak fenntartasara,
hanem egy nemzet boldogsadganak
eszkozlésére hasznalni!” Eddig 300
éven at hitegették a nemzetet,
,hogy hazank  fuggetlenségét
megérzendik, hogy nemzetiinket
boldogga teendik! Ok lazitak fel
ellenink idegenajkd  véreinket,
kikkel ezer éven keresztil egy
sonk, egy kenyeriunk volt, kikkel
jo és balsorsban olly hiven osztoz-
kodtunk; 6k kezdték meg a leg-
borzasztébb irtéhdborat a magyar
faj ellen, 6k gyilkolték le fiainkat,
6k fert6ztették meg lanyainkat, 6k
boritdk vérbe, langba falvainkat,
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varosainkat, és most a szabadsag
és haladas legvadabb ellenségével
szovetkeznek elleniink — 6k, kik
haromszéz éven at a magyart fiaik-
nak, s 6nmagukat kegyes apdink-
nak hazudtak” .

Ez utdn kovetkezik a teenddk
felsoroldsa: ,, ... hirdessuk azt, mi
e nagyszer(i pillanatokban koteles-
sége minden magyarnak: élni a
honért! halni, ha kell a honért!
Naggya tenni nemzetiunket, vagy
dics6ségesen eltemettetni romjai
ald! Hirdessik a testvériség szent
hitét, mert mig ez flizendi dssze a
honnak fiait, addig renduletlenul
allni fogunk, ha bar minden csor-
déaikat ellenunk hozndk is a sza-
badsag-gyilkosok. Minden nem-
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zet legy6zhetetlen mindaddig,
mig akarja, hogy le ne gy6zzék, de
elveszett azon pillanatban, melly-
ben 6nmagaval meghasonlik. Hir-
dessiik az egyenl6séget, hulljanak
le az elklilon6z6 korlatok, ne tu-
lajdonitson maganak senki, bar mi
vallasu legyen is, fels6bbséget ma-
sok folott, kévesse mindenki sza-
badon szive sugallatat: legyunk
isten és ember el6tt egyenlék.”

Nemsokéara megindult az oszt-
rdk seregek tdmadasa, amit Kmety
Gyo6rgy csornai gy6zelme egy id6-
re ugyan megallitott, de sokaig
feltartéztatni nem tudott.

Ekkor — Horvath Mihaly uta-
sitdisara — még sok helyen tar-
tottak egyhaziak lelkesit6 népgy-
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léseket, a legutolsot Kis-Megyeren,
ahol ,ezernyi nép hallgatta az el-
téré vallasfelekezet(i, de a haza
szent Ugyében egyetért6 papok
szonoklatat”. A kis-megyeri gy(-
lésre, mint Rimely Mihély pan-
nonhalmi f6apat napléjaban azt
feljegyezte, R6nay az egész gy6ri
kaptalant kivezényelte.

Junius 28-an megindult az ellen-
ség tdmadésa, s a 60 ezres ellensé-
ges seregnek a 12 000 fényi ma-
gyar csapat nem sokaig tudott el-
lenalini.

Amikor mar Gy6r kulvarosat
elfoglaltdk, Rénaynak és mas ex-
ponalt személyiségnek menekilni
kellett. Rénay el6bb Pestre, majd

Kecskemétre menekilt, ahol elé-
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gette a gy6r megyei papsag 1848/
49-es hivatalos levelezéseit. Mene-
kilésének uUjabb alloméasa Szeged
volt, ahol tanudja volt az allam és
a hadsereg gyors 0sszeomlasénak.
Tudomast szerzett arrél, hogy
Mészaros, Perczel, Vetter, Dem-
binszky nem akart Gorgey el6tt
meghajolni, Gdrgey viszont nem
akart sankinek, legkevésbé a kor-
méanynak engedelmeskedni. A kor-
ményt Aradra is kovette, ahol mar
senki sem hitt a szerencse megfor-
dulasaban. Baratjaval, Lukécs
Sandorral a vilagosi taborba ment,
ahol taldlkozott Poltenberggel,
aki a tovabbiakra nézve elég op-
timistdnak mutatkozott. Arra biz-
tatta Rénayt, hogy ,térjen
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vissza Gyérbe, ... papoknak,
polgériaknak nincs mit6l tartani-
ok; minket katonakat val6szin(-
leg zaklatni fognak, de végre is le-
hetetlen, hogy a kibékulés bé ne
kovetkezzék. A forradalmat nem
mi kezdettiilk, hanem 6k; minket
katonakat a korilmények ragadtak
e térre akarva, nem akarva! Ezt
remélem nem feledendik!”.
Ronay inkdbb a bujdosast va-
lasztotta, arra szamitva, hogy az or-
szag egy viszonylag tavoli zugéban
varja ki a harag csillapultat.

70

A SZABADSAGHARC LEVERESE
UTAN

Rénay, Luk&cs S&ndorral egyitt,
annak unokafivérénél Lukéacs Ig-
n&cnél hizta meg magéat, a horto-
béagyi 16réi pusztdn, Hegyi Rudolf
alnéven. Itt kapta a hirt, hogy
Czuczor Gergely 6nként jelentke-
zett, s a szabadsagharcban viselt
szerepéért 6 évi varfogsagra itélték.

Bujdosas kdzben minden alkal-
mat megragadott, hogy kéziratai
alapjan egy Gjabb Iélektani munkéat
frjon. Tanulméanyat 1850 marciusa-
ban fejezte be.

Kéziratban maradt munkajarol
eloljaréban meg kell jegyezniink,
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hogy legf6bb forrasai Fries, Bene-
ke és Herder, a magyarok kozul
Szontagh, Hetényi, M6csi, Purgs-
taler voltak.

A lélektan természettudomanyos
rendszere c. kézirat elsé részében a
kovetkez6kban hatdrozza meg a
md alapgondolatat: ,Bacon a phi-
losophiat, Locke a psycholdgiat
iparkodott a tapasztalat, a termé-
szet Osvényeire vezetni; de az intést
csak a Physika érté nleg, s ming
haladast tének a természettudo-
méanyokban.” Locke alapjan 6 is
sikraszall az empirikus és a racio-
nalis lélektan egysége mellett,
éppen ezért ugyanarra a dualiz-
musra is jut. Elhatarolja magat a
materialistaktol, akik nem akarnak
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az anyagi testet tulélé szellemrél
tudni, a szubjektiv idealista irdny-
zatoktdl, melyek a lélek helyébe az
ontudat nélkuli ént allitottak; tel-
jesen idejétmultnak tartja a ,kdz-
életben és koteles tanodékban”
hangoztatott elveket, melyek ,az
emberi lélek koronkénti teremté-
sérél; az anyag és szellem Ossze-
férhetetlenségér6l és o6rokds har-
carol” szoélnak.

S mint ahogy tagadja az emberi
lélek rendszeres teremtésér6l szo-
16 nézeteket, 4gy hamisnak tartja
azt a — Descartes-nal is megtalal-
haté — elméletet, hogy az ember
vele szuletett tehetségekkel jon a
vildgra. Szamaéra csak az az elmé-

let elfogadhaté, mely az anyagit



és szellemit nem Aallitja szembe
egymassal, nem valasztja el azo-
kat éles hatadrvonallal egymastol.
Leszdgezi, hogy az anyag és erd
elvalaszthatatlan egymastol, egyik
sincs a masik nélkul, mert ,,a foldi
élet legnemesebb tineményeiben
az emberi szellemi életben is az
anyagot és er6t, a testet és lelket
csak egyutt latjuk ... a test és a
kulvildg hatésa nélkil nem isme-
rink emberi életet”: Ebb6l azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nem
beszélhetiink lélektanrél anélkul,
hogy az egész emberrél ne szdl-
nank, s miutdn az emberrél sem
sz6lhatunk, ha kérnyezetér6l nem
tudunk semmit, azért szikséges-
nek tartja, hogy a vilagrél, nové-
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nyékrél, allatokrél nagy vonalak-
ban beszéljen.

A Vilagéletrél” szélé fejezet-
ben figyelemre mélté evolucionis-
ta felfogassal talalkozunk, amikor
azt irja: ,A nemtelenebb élet leg-
magasb fokozatai, 6sszefolynak a
nemesebb élet legalantabb foko-
zataival.” Ugyanakkor ugyané
részben olvashatunk ennek az evo-
lucionizmusnak a korlatairél, leha-
tarolasarol: ,A jelenben elszen-
dertl a mualt, s felébred a jov6. Az
ébredési, fejlédési palya, a leg-
alantabb anyagi élett6l, a legne-
mesebb szellemi életig szakadat-
lan mindenutt a vildgon, nincs itt
sziinet, nincs hiény, nincs ugras
sehol, soha.”
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Az ember is része a természet-
nek, s igy a lélektant a természet-
tudoméanyok sordba helyezi. Mint
természettudomanynak forrasa
nem a metaphisika, hanem a ta-
pasztalas”, ott ahol nem elég a ta-
pasztalas, ott hipotéziseket lehet
feléllitani, de azok csak addig ér-
vényesek, ,mig a tapasztalds, az
élet meg nem czéafolja azokat”.

felfogésa sajatosan kapcsolodik nala
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az ,eré misztifikalasdhoz. Az
élet, a mikodés, az ,er6k” kap-
csolatat a kovetkez6képpen vezeti
le: hol élet van, ott mikodés is
van, s hol ez, ott er6 is. Az er6ket
mikodésiuk alapjan ismerjuk meg,
mert annyi erd van, ahany féle
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mikodés. A lélek &lloméanya
— szubsztancidja — azon er6k
0sszege, melyekb6l az élet kelet-
kezik, s igy a szubsztancia és ezen
er6k minden m(ikodése egymas-
tol elvalaszthatatlan.

A lélek nem homogén, hanem
osszetett, mert a kulonb6z6 ,er6-
rendszerek” — latas, hallas, szag-
las stb. — egymastol annyira ki-
lI6nb6znek, hogy egymasbdl azo-
kat nem lehet levezetni, magyaraz-
ni.

A lélek eredetét szintén erd és
mikodése alapjan vezetile: ,, ... a
természet azon erdével, mellyet a
teremtés pillanataban 6rokloétt, ma-
ga idézi elé az élet, és az élet min-
den nemeit ... a test gy mint a
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lélek, a nemz6kt6l szarmazik,
mindkett6 egyitt fejlédik, mind-
kett6 egyltt és egymasban meg-
marad, mindaddig, mig a nemes-
sebb er6k az anyag durva salakja-
bél ki nem tisztulnak, mig a lélek
a4t nem szellemal.”

Méar emlitettik, hogy az erét
nagyon misztikusan fogja fel.
Ezen azt értjuk, hogy az er6t teszi
meg minden élet alapjanak, mas
szoval — szerinte —,'élet és erd
egymastol elvalaszthatatlan, s ahol
erd van, ott élet van is. Ebb&1 kovet-
kezik Rénay hilozéista — az anyag
és élet, az anyag és szellem azonos-
sagat vall6 — felfogasa, amikor ki-
jelenti: ,, .. . a természet él6lény,
s minden lény a természetben él:

I

holt anyag, élet nélkuli lények,
nem léteznek sehol a vilagon. Hol
m(ikodés, hol hatds van, ott kell
lenni er6nek is: s hol ez, hol erék
vannak, ott van élet: ollyan élet,
miilyenek az er6k, sezek m(ikodése.
Az életetbar mi nemeslegyen is, a
lények viszonyos hatasa, kolcso-
nos er6csere, erGatfolyds idézi
el6 ... Az anyag a fejledezd élet
legalantabb; a lélek legmagasabb
fokon all.”

A kuls6é hatdsoknak is nagy sze-
repet tulajdonit, mert elkilonitett
er6k nem fejthetik ki hatasukat.
Az életnek két tényez6jét kiulon-
bozteti meg: az ingerl6 és az in-
gert felfog6 er6t. A kilvilag érzé-
keléséhez az szikséges, hogy ,a
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kulvilag targyaibdl érzékszervein-
ken keresztul erdatfolyas tortén-
jen”. A kulvilag targyairél atfolyo
valami lehet anyagi — irja R6-
nay —, de az, amit tudatunk felfog,
mar szellemi, mert az inger altal
kozvetitett anyagi elemek az em-
berben fokozatosan megtisztulnak
az ,anyagi salaktol” .

Foglalkozik tisztan lélektani ka-
tegéridkkal is, mint az indulat,
szenvedély, cselekvés és akarat, a
képzet és itélet, az Emlékezés és
dlom funkcioi.

Kéziratanak még egy figyelmre
mélté részét emelnénk ki, a sza-
badséagrol irottakat: ,Csalatkoz-
nak, kik midén az embert szabad-
nak mondjak, akaratdt minden
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torvény aldl felmentik, ant allitvan,
hogy cselekvése kényétdl, kedvé-
tél fugg! — Mintha bizony ok
nélkul lehetne valamit akarni,
mintha a szelleméletiinket, azért,
mivel szellemunk, fel lehetne, az
ok és okozat véaltozatlan torvénye
alél menteni... Az elhirilt sza-
badsag, nem tdrvénytelenség, ha-
nem torvényszer(iség; nem korlat-
lan cselekvés, hanem O6nuralom.
igy kellene a lélektanban nevezni,
s mint ilyen, kizarélag emberi tu-
lajdon; mert egyedil 6 képes hely-
zeteit Ontudatilag 6sszehasonlitani;
egyedil 6 képes helyzetei folé
emelkedni, s uralgani elveivel, sa-
jat magan; egyedil 6 képes az er-

kdlcsot, s azon nagy igazsagot cse-



fekvéseiben valésitani, melly azt
tanitja: becsiljunk minden lényt
értéke és érdeme szerint! Ez igaz-
sdg szent vallasa az emberiség-
nek!”

Alighogy munkajat befejezte,
kénytelen volt elhagyni Lukéacs Ig-
néc tanyajat, mert a rend6rség mar
az Alféldén kutatott bujdosék
utan. Nadudvar, Arancs, Miskolc,
Liptészentmiklés, Alsékubin me-
nekulésének Gjabb allomasai. Als6-
kubinban szerzett hamis Gtlevéllel
jutott ki a porosz-sziléziai Pless-
be. Innen Johann Kaiser &lnéven
ment & Hamburgba, ahol révid
idén keresztul a magyar menekil-
tek jegyz6je volt. Hamburgbol
valé Kiutasitdsa utdn — nem volt
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szabalyos ltlevele — Brisszelbe
utazott, majd Ostendébdl hajézott
a4t Angliaba.

Ronay munkassaganak el6z6kben
targyalt els6 szakasza szorosan kap-
csolodik az egyezményes filozofi-
ahoz, pszichol6giai munkai alap-
jat az egyezményes elvek képezik.
Az egyezményes filozéfia empiri-
kus, természettudomanyos orien-
taltsdga hatott arra a lélektani
irdnyzatra is, amely empirikus
pszicholégiaként jelentkezik RO6-
naynal.

A pszicholégia, mely ekkor
csak a kezdeti lépéseket tette meg
az O6nall6 tudoméannya valas ut-
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jan, még sok tekintetben inkabb
filozéfiai, mint lélektani természe-
ti kérdésekkel foglalkozott.

Feladatanak tartotta, hogy az
egész embert tegye meg vizsgala-
ta targyanak, nem sz(ikitve le a
kirdést tisztdn szellemi mikodé-
sére. Sok tekintetben tarsasagi,
,szalon” tudoméany — gondoljunk
csak a frenoldégiara és karakterolo6-
gidra —, de ezen belll egy sor ér-
dekes részigazsagra derit fényt.
Nem hagyja figyelmen kivil a
korszak éget6 ideoldgiai, etikai,
pedagoégiai problémait sem, Kko-
vetkezetesen hangoztatja, hogy
ezeket csak gyakorlati tandcsokkal
lehet orvosolni. E tanacsokat ter-
mészetszer(ileg a tapasztalatokra
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kell alapozni, mert a racionélis Ié-
lektan 6nmagaban nem tudja a fel-
merilt kérdéseket megoldani.

A tapasztalati — empirikus —
lélektan az el6z6 okok miatt Uj
meghatarozasokat — pl. emberi tu-
dat, viselkedés tarsadalmi determi-
néltsaga — alakit ki.

A fokozatos fejlédés alapjan pro-
balja megkdzeliteni az emberi
pszichikum kérdését, ami 6nma-
gaban is nagy eredmény, még ak-
kor is, ha — a tények és ismeretek
hianyaban — sokszor misztikus
okok feltételezéséhez vezettek.

Ez a lélektani iranyzat, ugyan-
gy, mint a filozéfia, melyre ta-
maszkodott, kompromisszumok-
kal teletlizdelt, eklektikus irdnyzat

85



volt. Kompromisszuma abban rej-
lik, hogy a tényleges materialista
tendencidk ellenére, egy ,harma-
dikutas” megoldast keresett, s
mint Ronaynadl is, alapjaban deista
kiindulasu. Tagadja, hogy Ujra és
Gjra teremtetnie kell a léleknek
— mert ezen az alapon nem tud
mit kezdeni az evollciéoval —,
s arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a teremtés pillanataban 6ro-
kolt er6 idézi el6 az élet, s ezen
belul a lelki fejl6dés kilonbozé fa-
zisait. Enhez kapcsolédva jelenti ki,
hogy az anyag, a mozgas és er6
egymastdl elvalaszthatatlan, Ki-
tart amellett, hogy nem vész el
semmi, csak atalakul. Az elmélet

legfébb ellentmondasa is itt taldl—
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hat6, ugyanis a fejl6édés soran az
er6 mintegy 6nallésul, mint R6-
nay firja ,atszellemul”. Ennek az
atszellemilt er6nek mar semmi
kdze sincs az anyaghoz, ,tovabbi
életét” maéar a szellemvilagban
folytatja. Ezek a ,szépséghibak”
azonban nem homalyosithatjak el
azokat az eredményeket, melyeket
ez az irdnyzat elért.

Rénay allasfoglalasanak batorsa-
gat hangsulyozza az, hogy ezekkel
az elvekkel sokszor 6sszeltkdzés-
be kerllt az ,egyhazi tekintély-
lyel”, az egyhaz altal hirdetett ta-
nitdsokkal.

Az egyhéazi elvek szigorGsagara
alljon itt példaul Ballay Valérnak,
Roénay rendtarsanak egy linzi fo-
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lyéiratban 1851-ben A tudomany
szabadsdga és az egyhéaz tanitéi te-
kintélye cimmel megjelent érteke-
zése, melynek harmadik részé-
ben irja a kovetkez6ket: ,Az egy-
héaz tanitdsa abszolut igazsag bar-
kivel szemben, és a katolikus em-
ber tudoméanyos kutatéssal so-
hasem juthat odaig, hogy lelkiis-
merete vallasvaltoztatast kivanna
t6le, sohasem tagadhatja meg hitét
blin nélkil, és az egyhaz tanitéi
tekintélye irant feltétlen meghajo-
lassal és tisztelettel tartozik és a
hit elfogadasat nem teheti fliggévé
a tudomanyos kutatds eredményé-
tél ... A katolikus tudos tehat a
hitt6l valé eltévelyedés nélkil so-
hasem hoédolhat oly nézeteknek,
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melyek az egyhaztél el6adott tani-
tassal egyenesen ellenkeznek . ..
Ha az egyhaz rosszallna a katolikus
tudésnak tanitasat és nézeteit, ak-
kor, mint az egyhéaz h( fia, meg-
hajol ezen Istent6l szarmazo6 tekin-
tély el6tt, s6t még az Index-kong-

regacié elétt is.”



AZ EMIGRACIOBAN

Roénay 1850. jalius 10-én érkezett
Londonba, ahol Janké Vinze volt
korméanybiztos segitségével ha-
mar lakashoz jutott.

Nem sokkal Anglidba érkezése
utan, jalius 20-an, levelet kapott
Cséaszar Ferenct6l, hogy heti 10
forintért irjon cikkeket a Pesti
Napléba. Ez a munka els6 anyagi
nehézségein is Aatsegitette, s egy
éven keresztil mintegy 160 ki-
16nb6z6 témaja cikke jelent meg a
lapban.

Sziikséges itt néhany szot szolni
a Pesti Naplo bedllitottsagarol is.
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Csaszar Ferenc kiadasaban 1850.
marcius 9-én indult a lap, elsé
szerkeszt6je Szenvey Jézsef volt.
Ferenczy Jézsef A magyar hir-
lapirodalom torténete 1780 —1867-ig
¢. munkdjaban azt irja réla, hogy
nem foglalt &llast sem a forradalom
mellett, sem ellene, f6 torekvése a
hatalom viszzaéléseinek megsziin-
tetése, az alkotmanyossag hely-
reéllitasa volt. Ez, ilyen megfogal-
mazésban, talsagpsan is egyoldald.
Bach és Geringer 1850 tavaszan ,a
kdzpontositott egységes ausztriai
birodalom eszméjének” hatékony
propagalasara engedélyezte meg-
jelentetését és részesitette kormany-
tdmogatésban. Ez az irdnyvonal

— mint arra Németh G. Béla az
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Irodalomtorténeti  Kdzlemények
1960/2. szdmaban k6zolt tanulmaé-
nyaban ramutat — hamar disz-
kreditadlédott. Nyar végén mar vi-
lagossa valt, hogy sziikséges ezen
az irdnyvonalon véaltoztatni, mert
a lap kulonben teljesen elveszti ol-
vasOtadborat. Korabbi szerz6i hat-
térbe szorultak, s oktéberre poli-
tikai irdnya is egészen megvalto-
zott. Ekkor kezdddott kirajzolodni
a lapnak az a koncepci6ja, mely a
kozépnemesség altal kialakitott és
meghirdetett passziv reziszten-
ciat, s a vele jar6 nemzeti érdek-
egyesitést tartotta egyedul elfo-
gadhaténak. Roénay és vele
egyltt j6 néhany emigrans ilyen
korilmények kozepette kezdte
92

meg rendszeres tuddsitadsat kul-
foldrél.

Roénay gyorsan és szinesen tajé-
koztatta a Pesti Naplo olvasoit a
magyarokat kozvetve és kozvet-
lendl  érint6 eseményekrél. A
szeptember 14-i sz&mban jelent
meg tudésitdsa Haynau dicstelen
angliai latogatasarél. A bresciai
hiéna maganlatogatason tartézko-
dott Londonban, s meglatogatta
a Barclay and Perkins sdrgyarat,
ahol a gyar munkasai inzultaltak,
majd tavozédsa utan az utca népe
kével, sarral dobalta meg, s
csak a renddérség kozbelépésé-
nek kdszonhette, hogy megme-
nekllt a sltlyosabb béantalmaza-
soktol.
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Napléjdban Roénay feljegyezte,
hogy magyarok nem vettek részt
a Haynau-ellenes demonstracio-
ban, amit elégtétellel Aallapitott
meg, mondvan, hogy ,magyar
részr6l személyes bosszi lett vol-
na, mig az idegenek fellépése, a
székében Kkiosztott nyomtatva-
nyok szava utén: tiltakozas vala a
Haynau-rendszer ellen”.

Nemcsak Gjsagcikkeket irt, ha-
nem részt vett a kiillonb6z6 emig-
rdns szervezetek gy(lésein is, s
tevékeny részese volt a magyarok

megmozdulasainak.

1850  oktéberében a magyar me-

nekultek elhataroztdk, hogy gyasz-
Unnepélyt tartanak az aradi vér-
tandk emlékére. A szonoklat el-
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mondasaval Rénayt, az Gnnepség
megszervezésével Pulszkyt biztak
meg. Az Unnepélyes gyaszszertar-
tast oktéber 9-én tartottdk meg,
mert 6-ara nem kaptak kapolnat.
Errél a gyaszszertartasrol az angol
lapok is beszamoltak, s megemli-
tették, hogy ott egy latinul tudé
pap szoénokolt. Err6l tudomast
szerzett Wisemann bibornok-ér-
sek, aki titkaran keresztil azt az
ajanlatot tette RoOnaynak, hogy
szivesen alkalmazza, ha egyhazi
bizonyitvanyait neki bemutatja.
Rimely Mihaly pannonhalmi f6-
apat azonban nem volt hajlandé
Roénay papirjait Kkiszolgéaltatni,
igy az allast nem kaphatta meg.
Paradox moédon azonban ez segi-
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tette hozzd Ro6nayt ahhoz, hogy
tudoméanyos munkajadban jobban
elmélyiljon, s nem kényszerilt
arra, hogy egy Anglia-szerte na-
gyon népszer(itlen ember szolgéla-
tdba szeg6djon. Nem sokkal az
emlitett ajanlat utdn ugyanis arrol
értesitette a Pesti Naplé olvaséit,
hogy Anglidban minden év no-
vemberében sajatos médon Gnnep-
Uk meg azt az eseményt, hogy egy
Guy Fawkes nev( ember 1605.
november 5-én fel akarta robban-
tani a parlamentet. Ez év novem-
ber 5-én egy Haynaut és egy
Wisemann  biborost jelképez6
Guy-babut égettek el egy ilyen
néplnnepélyen. Wisemann bibo-
ros annak koszénhette rendkivili
96

népszer(itlenségét, hogy 1850.
szeptember 30-an a Szentszékkel
egy olyan megéallapodést kotott,
mely szerint Angliat 12 puspoki
megyére osztjak fel; ez utan a meg-
allapodas utan nevezték ki Wi-
semannt westminsteri érsekké. Az
angolok e megéallapodéasban a ka-
tolicizmus térhéditasat lattak, s a
méar emlitett médon is, tiltakoz-
tak ellen.

Ronay hosszi cikksorozatban
els6ként szamolt be a torokorszagi
magyar emigransok szabadon bo-
csatasdval  kapcsolatos  angol—
osztrak —francia — orosz — térok
diplomaciai 1épésekrél. Az Angli-
aban Blue Book cimen kiadott dip-

loméciai levelezéseket a Pesti Nap-
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16 1851-es évfolyaméban kozolte.
E cikksorozattal parhuzamosan ér-
dekes tudositast kozolt arrél, hogy
Amerika és Ausztria kdzott is Ki-
élez6dott a diploméciai viszony
annak kovetkeztében, hogy az
amerikai kongresszus mindkét ha-
za 1851. marcius 3-an olyan hata-
rozatot fogadott el, mely szerint
hajland6k a torokorszagi magyar
menekiltek befogadasara, s Ame-
rikdba szallitasukra egy g6zhajot a
Dardanelldk kozelébe kildtek.

A londoni emigréaci6, mely jegy-
z6jének valasztotta Roénayt, bar
tevékenyen miikodott, Kossuth
Anglidba érkezéséig vezetd nélkul
nem tudta koordinalni tevékeny-
ségét. Ronay ebben az emigraciés
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k6zpontban — miként annak ide-
jén Hamburgban — sem taldlta
meg azt az Osszetartast, melyet
Magyarorszagon bujdosasaban el-
képzelt, ,de nyilt szakadas oly
szakadéds, hogy kilén vezérek
alatt, ellenséges téborokba sora-
koztunk volna, nem volt koz-
tink” — irja, majd ugy folytatja,
hogy eltéré nézetek felmerultek, de
a ,k0z0s haza” 0Osszeflizte mind-
annyiukat.

Gyokeresen megvaltozott a
helyzet, amikor 1851. oktober
23-4n a Madrid nevi{ hajé fedél-
zetén Southamptonba érkezett a
Kossuth-vezette tordkorszagi ma-
gyar emigransok maésodik — és
egyben utols6 — csoportja. Rénay
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ett6l kezdve az emigracioban
Kossuth tabora és ellenzéke ko-
zO0tt ingadozott, amiben szemé-
lyes motivumok is kozrejatszot-
tak. A mar régebben Anglidban
tartézkodé emigransok nevében
— szdmos szénok mellett — 6 is
dvozolte Kossuthot megérkezé-
sekor. Szemere Bertalanhoz inté-
zett 1852. oktober 6-i levelében
ezzel kapcsolatban azt irta, hogy
ebben a beszédben Kossuthot ud-
vozlettel fogadta, nem hddolattal,
testvérének szolitotta, s azt mond-
ta, hogy ,véle fogunk kuzdeni,
nem »alatta<”. E levelében emli-
ti, hogy Kossuth erre a beszédre
nem is valaszolt, hanem azonnal
Londonba utazott, ahol ,Kissnek

X00
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révén egy Uj felirat keletkezett,
melyben az »udvozlet« hédolattal,
s a »testvér« korméanyzoéval pé-
toltatott.” Ez a reagalés talzott ér-
zékenységének volt a kovetkez-
ménye, mert levelében nem emliti,
hogy Kossuth Southamptonban
az Udvdzl6é beszédekre egyittesen
valaszolt. Mas vonatkozéasban is
taldlhatunk napléjdban Kossuth
személyével kapcsolatban nem
helytallé megallapitasokat, igy pl.
abban az esetben is, amikor arrél
ir, hogy Kossuth Londonban fo-
gadva a magyarok kuldottségét,
nagy hévvel Kkijelentette: ,Csak
akarnunk kell, s fogunk gy6zni;
sorakozzunk, ki nincs vélem, elle-
nem van, 4&am mérk6zzink . .
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(majd a beszéd vége felé Ossze-
gydrt egy levelet, s igy folytatta)

Valamint e papirszeletet 6sz-
szetorom tenyeremben, agy fo-
gom osszemorzsolni hazank el-
nyoméit.” Nem szél viszont a
konkrét problémakkal elemz6 mé-
don foglalkozé Kossuth-megnyi-
latkozasokrol — feltehet6en naplo-
janak ilyen jelleg( feljegyzéseit ha-
zatérése utan huzta ki.

Kossuth, megérkezése utadn szin-
te azonnal, kezébe vette az emig-
rcié irdnyitasat. El6szor is agy-
sz6lvdn minden eurépai nagyva-
rosba igyekezett megbizottakat
kildeni, hogy képviseljék a magyar
tgyet. Rénayt Stockholmba akar-
ta kuldeni, amit az nem fogadott
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el. Elvallalta viszont Thaly Zsig-
mond felkérésére, hogy a London-
ban felallitandé magyar katonai ta-
noda részére konyvet irjon. Né-
hany hét alatt német és francia
szakkdnyvek alapjan megirta A
mértan, ideiglenes sancztan, s a tabori
hidaszat és utaszat alapvonalai c.
kényvet; részt vett a katondk ok-
tatdsdban, mértant és rajzot tani-
tott.

Kossuth kiszabaduldsa Torokor-
szagbdl az emigraciora nézve ket-
t6s kovetkezménnyel jart. Egyrészt
megérkezésével tomoritette, els6-
sorban az angliai csoportokat,
masrészt viszont megosztotta az
emigracio egész taborat. Batthyany

Kazmér, Szemere Bertalan és al-



taldban a parizsiak nem szivesen
nyugodtak bele abba, hogy ett6l
kezdve Londonbdl irdnyitjdk az
egész menekult-tabort. Nem riad-
tak vissza att6l sem, hogy Kossuth
amerikai koratja idején tdmadast
intézzenek ellene a londoni Times
hasabjain, amit R6nay egyéb fenn-
tartasai mellett azért sem helyeselt,
mert ,az kezdettél mostanig a ma-
gyar ugy kérlelhetetlen eltorzitéja
és Uldozéje” volt. E tdmadas hire,
mint Rénay azt napléjdban felje-
gyezte, ,hamar eljutott Cincinatti-
ba, honnét Kossuth Lajos februér
15-én (1852) megkuldé feddd le-
velét a londoni magyaroknak,
melyben kinyilatkoztatja: hogy &
Magyarorszagért mikodik, s a ha-
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za el6tt felel6ssé teszi azokat, kik
atjat allni szdndékoznak! —E levél
egy félvilag hoddolatara, hatalmi
hangon volt szerkesztve, s ahelyt,
hogy a hullamokat elsimitotta vol-
na, csak felverte azokat; s a legko-
zelebbi gydlés elhatarozta, hogy a
leczkézést illedelmesen ugyan, de
férfiasan vissza kell utasitani, azok
rovasara, kik a meneklltek és
Kossuth kozt allanak”. E tiltako-
zast Ronay is alairta. O maga ettél
datalja Kossuthtal valé szemben-
allasat, de mint késébb latni fog-
juk, az koradntsem volt egyértelmd,
s r4 kell mutatnunk egyben arra
is, hogy ezt hazatérése utan fogal-
mazta igy. Tény azonban, hogy
ettél kezdve jobban kiélez6dtek az
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ellentétek. Rénay még azt is
megjegyzi, hogy,,én nem voltam
soha, még a hazdban sem Kossuth-
imado; s még kevésbé Anglidban;
de idegenek el6tt nem emeltem
soha panaszos vagy rosszallé szot;
mert neve elvalaszthatatlanul &sz-
szeforrt hazdm lgyével, s ezt tisz-
teltem. En hallgattam, s midén
Amerikabol visszatért, bar tébben
kozeledtek hozza, még Vukovics
Sebd is, én tavol maradtam, nem
gylilélségb6l, vagy péartoskodas-
bél; ki is tor6dott volna az én ha-
ragommal vagy szakaddsommal?
Tavol alltam, mert nem hittem,
hogy Kossuth leend a haza meg-
ment6je, s mert meg voltam gy6-
z6dve, hogy a népek, ha valaha,
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csak akkor dontik le balvanyaikat,
mid6én van mit helyokbe allitani”.

Az emigracié tabordban remé-
nyeket keltett a krimi héabord,
amit6l sokan egy olyan folyamat
megindulasat vartdk, mely végsé
soron Magyarorszag fliggetlen-
ségének kivivasat is eredményez-
heti. Annak, hogy ezek a remé-
nyek nem valtak valdra, elsésor-
ban az orosz—osztrak szovetség
felbomlésa volt az oka.

Rénay, amikor ezen reménytel-
jes varakozésrél ir, nem hallgatja
el sajat meggy6z6dését — s ebben
nem allt egyedul —: ,A Vvilag
két legnagyobb hatalma, az angol
és francia, a vilag legnagyobb fold-
birtokosa, az orosz ellen szévetke-
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zik; miért? Torokorszag érdeké-
ben! — Szegény toérok, neki az
angol—francia védelem éppen oly
karos, mint az orosz tamadéas. Sze-
retik a torokét, miné amitas! —
ellenség, jobarat, egyirant szereti a
Dardanelldkat. . . szereti 6nmagat,
keresi sajat érdekét, nem Torokor-
szag javat.. . s ezért patakzik né-
pek vére? s ha beleunnak a mé-
szarlasba, Tedeumot énekelve, al-
dast kérendnek Istent6l a békére,
mely addig alland, mig a hatal-
massagok kedve tartja.” Azok,
akik ezt vallottdk és Kossuthék ko-
z0tt az volt az erdembeni kuldnb-
ség, hogy Kossuthék azt remélték:
megértethetik a nyugati hatalmak-
kal, hogy a Habsburg-hatalom
108

vagy nem fogja akarni, vagy nem
fogja tudni megakadalyozni a cari
hatalmi torekvéseket, s arra csak
az idejekoran felszabaditand6 nem-
zetek lesznek képesek. Az emig-
racié vezetfinek ilyen iranya to-
rekvését Rénay nem helyeselte,
kevéssé latta azokat reélis lehet6-
ségnek.

Az emigracié tdboranak meg-
oszlasat nem értette meg, s még
1850-ben olyan illaziokkal érkez-
zett Anglidba, hogy ott a menekul-
tek egy nagy csaladként fognak
élni, a legteljesebb harmoéniaban.
A viszaly és széthlzasok lattan na-
gyon pesszimistava valt a magyar
tgyet illetéen, nem latta tisztan,
hogy az ellentétek mar a forrada-
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lom és a szabadsagharc idején meg-
voltak, csak teljes élességiikben
nem kerultek felszinre. Az emig-
racio az elsé naptol kezdve kereste
a vereség blnbakjat, s tagjai min-
denféle vadakkal illették egymast.
Kossuth megérkezése utan egy id6-
re helyreallt — bar nem teljesen —
az egyetértés, de néhany éven be-
lul djra kialakultak a ,pértok”.
Nyilvdnvalé felfogasbeli eltérés
volt a périzsi, brusszeli, és londoni
emigraciés kozpontok  kozott.
Kossuth fé torekvése az volt, hogy
ezeket az ellentéteket elsimitsa, az
emigraciot lehet6leg egyesitse.
Ehhez kétségtelentl politikusnak
kellett lennie, amiben Rénay ele-
inte egyre nehezebben, késébb

no

mar egyaltalan nem tudta ko-
vetni.

Ronay felfogdsdban akkor fi-
gyelhetiink meg radikalizalodast,
amikor Magyarorszagon szembe-
tin6vé valtak az onkényuralmi
rendszer valsagjelei. llyen esetek-
ben egyértelm(ien csatlakozott
Kossuthhoz. Az Un. bank6-pdrben
tanaként is megjelent, amirél
Pompéryhez intézett 1861. majus
13—levelében a kdvetkezGket irta:
az osztrak korméany vadképviselGi
— Beke Kalméan, Hengelmuller
Mihaly, Rohorovszky Miklés —
és kozte az a kulonbség, ,misze-
rint a londoni levél iréja hiszi,
hogy volt oly id6, midén 1848-at
irtak, hogy ez évben a magyar
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nemzetnek voltak szentesitett tor-
vényei, volt a torvényes kiraly &l-
tal megerG@sitett pénzigyminisz-
tere, s voltak bankéi, melyek nem
alltak az osztrdk bank gyamséga
alatt” .

A ,bank6-pérben” Ferenc J6-
zsef magyarorszagi pénzjegyki-
bocsatasi monop6liumat kivanta
elismertetni. Ezzel szemben utal
vissza Rénay 1848-ra.

Egy masik levelében, melyet
Téth J6zsefhez irfi86i. julius 21-i
keltezéssel, arrél tudoésitja barat-
jat, hogy Kossuth ,szivesen latna
Italidban, de én csak akkor szedem
fel a londoni satorfat, ha oda lehet
Utni, a hol a vasas n[éme]t kez-
dédik” .
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TUDOMANYOS MUNKASSAGA
AZ EMIGRACIOBAN

Az 1850-es években Roénay a po-
litikatol vald eltavolodasaval par-
huzamosan egyre ink&bb arra tére-
kedett, hogy a leglGjabb tudo-
manyos eredményeket megismerje
és felhasznalja. Ebben szerepet jat-
szott az is, hogy sikerult személyes
kapcsolatba kerulnie avezet6 angol
tudésokkal, amihez egy véletlen
is hozzasegitette.

Szemere Bertalan 1852 @szén
tobb levélben arra kérte Rénayt,
hogy szerezzen anyagi tamogatast
az angol geogréafiai tarsulattél Ma-
gyar Léaszl6 afrikai utazasaihoz.
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Ronay a Szemerétél kapott Ma-
gyar Laszl6-leveleket leforditotta
angolra, s eljuttatta a téarsulathoz,
de eredményt nem ért el. Szemere
Bertalanhoz intézett 1853. marci-
us 8-i és 11-i leveleiben azt irta,
hogy Magyar L&szl6 leirdsat 6rom-
mel fogadtak, de — mint a titkar
kdzolte vele — sokat nem tehettek
érte, mert kozléseit nem tartottak
pontosnak. A Magyar Sajté 1857.
november 17-i szdméban kozélt
cikkében azt irta Rénay, hogy a
tarsulat kérte az utazotdl a térké-
peket és tapasztalatainak leirasat,
melyeknek fejében anyagi tdmo-
gatdst igért, majd igy folytatja:
.irtam Magyar Lé&szl6nak, ajanl-
kozdm munkéajanak leforditasara.
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Levelemet a hozza csatolt utasitas-
sal egyltt, a geographiai tarsulat,
a portugal kormany utjan kaldé
Afrikdba; eljutott-e valaha rendel-
tetése helyére? nem tudom, mert
véalasz nem érkezett soha, sem hoz-
zam, sem a geographiai tarsulat-
hoz. Ha Magyar Laszlénak afrikai
felfedezései annak idején megér-
keztek volna, most az elhirilt Dr.
Livingstone masodik helyen &llna.
Magyar embernek szerencséje is
magyar!”

Ronay ez lgy kapcsan kerilt
kapcsolatba, majd kotott baratsa-
got R. Murchisonnal, az angol
geografiai tarsulat elndkével,
majd maga is tagja lett a tarsu-
latnak.
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1854 és 1858 kozott nyari vaka-
cioit Jersey szigetén toltotte. Az itt
latott sziklatorlaszok, az &satasok
nyoman el6kerilt &skori leletek
arra késztették, hogy mélyebben
tanulméanyozza a geografiat, a no-
vény- és allatvildg rendszerezését.

E vizsgalédasok és tanulmanyok
eredménye volt A tlizimadé bolcs
az Gs-vilagok emlékeir6l cim({ mun-
kaja, amelyet gr. Széchenyi Istvan
partfogasaval Kilian Gydrgy jelen-
tetett meg 1860-bari Pesten. Ebben
a munkaban evolucionista felfogas
alapjan irja le a Naprendszer és a
Fold keletkezését, az élet megjele-
nését. Konyvével kapcsolatban so-
kan kifogéasoltadk a formavélasztast,
mint Szemere Bertalan irta, a stilus
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gyonyorkddteti, szabatos nyelve-
zete van, ,de a forméara nézve ész-
revételem van. Miért véalasztd ama
bibliai versezetet? Miért ama profé-
tai nyelvet, mely korunkban
anachronismus? Miért csinal forma
altal, puszta &atmenetekbdl egy
egy axiémat? igy van a Koran is
irva, minden phrasis itt is, minek
semmi értelme sincs egy kikezdés.
Ha ez megy vallasi targynéal van
csak helyén, tudomé&nynal nincs.
Mi a bels6 forméat illeti, nem szere-
tem, hogy tudoméanynak Kkolt6i
alakot vélasztott” .

Konyvében foldtorténeti kor-
szakonként targyalja az egyes pe-
riédusokra jellemz6 novény- és
allatvilagot, esetenként rdmutatva
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az 0sszekotdé kapocsra, végul el-
jutva az emberhez, felteszi a kér-
dést: mikor tlnt fel az ember?
Analégiak segitségével érvel:
,Nincs asatag majom! nincs asatag
kutya! nincs asatag ember! E Ié-
nyek a jelen korszak szinén tlntek
fel. A tudés vilag igy tanitott ben-
nunket félévszazadon keresztul!”
Amikor felszinre keriltek ,&satag
kutya és asatag majom” csontok,
mar csak az 4satag ember létezését
tagadtak, s amikor ilyen leletek is
felszinre kerultek, azokat a vélet-
lennek tulajdonitottdk, — irja R6-
nay. ,Mit czélszerlinek taldltak az
6s novények és allatok osztalyoza-
sadban, mit az élet torténetében ala-

pul hasznéltak mindendtt (ti. a fo-

kozatos fejl6édést) azt nem akarjak,
vagy nem merék alkalmazni az
emberre.” Hitet tesz amellett, hogy
az ember megjelenése joval meg-
elézi irott torténetét. ,Lattatok Gs
féldhanyatokat, s egyméasra hen-
geritett faragatlan k&halmokat?
(Utalds a Stonehenge-re!l —P. L.)
E durva épitmények nem keletke-
z6, nem elszért, hanem egyutthala-
d6é emberek mivei. Keletkezésiuk-
rél csak azt tudjuk, hogy a mult
homaélydban elenyésznek, hogy a
torténet irott betliit megel6zték, s
hogy alattuk a mdveknél régibb
emberi csontok porladnak.”

A természet tanulményozésa, az
empirikus tények hangsilyozasa, s
ezeknek a tudoméanyos ismeretek
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egyedili alapjaként val6 kezelése
vezette legnagyobb vallalkozasa-
ban, a Fajkeletkezés. Az embernek
helye a természetben és régisége (Pest,
1864.) c. munkajdban.

Darwin, Huxley és Lyell mun-
kait hasznélta fel ennek megirasa-
kor, s roviditve ugyan, de szigo-
rian koveti azok tartalmét, az (j
tanokat részleteiben & ismerteti
hazai olvasékkal el6szor. A vallal-
kozéas jelent6ségét akkor ismerjiuk
fel igazan, ha tisztadban vagyunk a
darwinizmus létérejottének el6z-
ményeivel, fogadtatasaval, ezért
sziikséges rovid Aattekintés kereté-
ben ezt is vazolnunk.

Az a gondolat, hogy a Foldnek
nagy multd torténete van, mar a
120

XVIIIl. szézad folyaméan felvet6-
dott, sa X I1X. szdzadban megindult
nagy vasUt- és csatornaépitések so-
rén felszinre kerult leletek egyértel-
mien Kizartdk az evolucidval el-
lentétes felfogasokat, igy a flg-
getlen teremtési aktusok elméletét
is. A biologiai ismeretek XVIII. és
X1X. szazadi mésik két forrasaval:
a leir6 biolégia és az orvostudo-
many Gj eredményeivel ez mar
potencialisan megteremtette az
egész elmélet forradalmi atalakita-
sanak alapjait.

A leir6 biol6gia nagy uttor6je
és rendszerez8je Kari von Linné
(1707 —1778) a binominéalis (faj
és nem megjeldlése) nomen-

klatura bevezetésével a gyorsan



szaporod6 ismeretek Aattekinthe-
t6ségét, jobb felhasznéldsat segi.-
tette el6.

G. L. L. Buffon (1707 —1788) az

Hisloire naturelie cimd munkajaban
mar utal arra, hogy a Linné-féle
osztalyozds — mely az allatok és
novények rokonsagat tukrozi,
a valésagon alapul. E nézetekhez
csatlakozott Ch. Darwin nagyapja
Erasmus Darwin is, aki a Zoonomia
cim({ munkéjaban az élet eredetét
egy Gsrostra, vagy Osszdlra —
melyb6l a megfigyelt é16 formak
sokfélesége szarmazott — igye-
kezett visszavezetni.

llyen el6zmények utanJ. B. A.
Lamarck (1744 —1829) 1809-ben
kifejtette, hogy minden ma ¢él6
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faj el6z6 korokban élt 6sok alkal-
mazkodas Utjdn megvaltozott szar-
mazéka. A valtozasra a kornye-
zetbe valo illeszkedés kényszeri-
tette 6ket. Lamarck két alaptor-
vényt is definialt: 1, a hasznalatban
levd szervek er6sddnek, mig a tob-
biek elkorcsosulnak; 2, a hasznéalat
és nem hasznalat A&ltal szerzett
valtozasok oOroklédnek, feltéve,
hogy azok mindkét nemet érin-
tették.

A masik elmélet Cuvier (1769 —
1832) nyoman alakult ki, mely ta-
gadta Lamarck nézeteit, s felalli-
totta a katasztrofa-elméletet, mely
a szakaszos teremtés elvét hirdette.
Cuvier ugyanakkor az 0sszeha-

sonlité anatomia és a tudomanyos
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paleontolégia tertletén elért ered-
ményeivel maga is egyik el6ké-
szit6je volt a darwinizmusnak.

A darwinizmus kialakuldsanak
el6feltételei tehat a XI1X. szazad
elején is megvoltak. Kialakulasat a
francia forradalom és Napdleon
bukéasat kovetd reakcié akadalyoz-
ta meg.

Az evolucionizmus elméletének
tovabbfejlédése Anglidban talalt
kedvez6bb talajra. Ch. Lyell-nek
1832-ben jelent rtieg a Principles
of Geology c. munkéja, mely az (j
elmélet kialakulédsat geologiai el-
vekkel is megalapozta. Lyell ebben
alkotta meg egyontetliségi (uni-
formitasi) elvét, mely szerint ha
mindegyik geoldgiai réteg egy bi-
124

zonyos korszak lerakodasibdl ke-
letkezett, akkor a benne fellelhet§
koviletek csakis az adott kor-
szakban élt novények, allatok ma-
radvadnyai lehetnek. Ezek a ko-
viletek az élet egészen kiuldnféle
formairdl, s6t e formak hatarozott
fejl6désérdl tanuskodnak.

Lyell annak ellenére, hogy el-
fogadta a fajok valtozatlansagat,
s azt tartotta, hogy minden geol6-
giai korszakban Uj forma teremt6-
dott, majd a korszak végén ki-
pusztult, jelent6sen hozzajarult az
evolucionizmus elméletének fej-
16déséhez.

Anglidban Darwin kdnyvének
megjelenése el6tt a fejlédés el-
mélete 0&sszekapcsolédott egy is-
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meretlen szerz6 — csak 1884-ben
derult ki, hogy R6bert Chambers-
nek hivtak — 1844-ben megjelent
koényvével, melynek cime Vestiges
of Natural History of Creation volt.
Fz a kdnyv nagy népszer(iségnek
orvendett akkoriban, amit az is
mutat, hogy 16 év alatt 11 kiadast
ért meg, 6sszesen 24 000 példany-
ban. Tudoméanyos kérokben ugyan-
akkor teljes visszautasitasra talalt.
Osszefliggott ez azzal, hogy a fej-
16dési folyamat magyarazataként a
szerz6 egy teljesen misztikus ,tor-
vény” fogalmat allitott fel, melyet
— szerinte — a Teremtd vezetett
be, s igy az produkalja a fejl6dési,
alkalmazkodasi folyamat véget

nem érd sorozatat.

A tudoésok szadmaéra tovabbra is
Lamarck maradt a fejl6dési elmé-
let f6 apostola, annak ellenére,
hogy elméletét sokan visszautasi-
tottdk, megcafolni viszont nem
tudtak.

A fajok eredetének problémajat
sem Lamarck, sem biraléi nem tud-
tdk megoldani, ezért a kérdést egy
idére megkerilték, s mint meg-
oldhatatlant, a természettudo-
many teriletén kivilre helyezték,
ami természetesen nem azt jelen-
tette, hogy sok bioldégust ne ér-
dekelt volna a kérdés, vagy ne
foglalkozott volna megvalaszola-
saval.

A leiré biolégia ekkor élte ma-
sodviragzasat, s célkitlizése az volt,
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hogy az él6vilag leltarat elkészitse.
Alvar Ellegard Darwin (Charles
Rébert) and the general reader. The
reception of Darwin’s theory of evo-
lution in the British periodical press,
1859—1872. c¢. munkajaban igy
fogalmazta ezt meg: ,egyrészt
kulterjesen, vilagjarok, expediciok,
masrészt belterjesen, mikorszkoépiai
vizsgalodasok révén” Kkivantdk a
leltart elkésziteni a biolégusok.

Darwin maga is egy vilagjaro-
expedicié soran szerzett tapaszta-
latait rendszerezte, de még hosszu
id6 multdn sem hozta volna azo-
kat nyilvdnossagra, ha R. Wallace
(1822 —1913) meg nem kéri, hogy
kelet-indiai utazasai soran szerzett
tapasztalatai alapjan készilt mun-
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kajat birdlja el megjelenése elé6tt.
Wallace teljesen fuggetlendl
ugyanolyan kovetkeztetésekre ju-
tott, mint Darwin, aki ekkor don-
tott — barétai unszolasara — a koz-
lés mellett, s jelentette meg az
Origin of Species cim({ munkajat,
amely mar megjelenésekor nagy
visszhangot valtott ki.

A polgarsdg nagy része ekkor
mar csak fokozatosan, illetve vi-
lagnézeti kotottségektdl fuggbéen
nem kevés fenntartdssal adaptélta
az Gjat, s szdméra Darwin konyvé-
b6l a legelfogadhatébb gondolat
az volt — kiszakitva az 6sszefliggé-
seib6l —, hogy az er8sebb fajok
maradnak felul a 1étért val6 kuzde-

lemben. igy mar kialakulasakor



elkezd6dott a darwinizmus prog-
ressziv gondolatainak elferditése,
meghamisitésa.

A téarsadalmi fogadtatds szem-
pontjabél érdemes még megvilagi-
tani az angol egyhaz kilénb6z6
csoportjainak a felfogasat is. Az
anglikdn egyhéaz els6é csoportja, a
high-church, az egyhazi és vilagi
arisztokréaciara tdmaszkodott, leg-
kozelebb alltak a katolikus egyhaz-
hoz. Ezek egyik részét alkottadk a
puseystak, akik mar az 1840-es
években kezdték ,megreformalni”
az anglikan egyhdazat, s szertartésa-
ikban kozeledtek a katolikusok-
hoz, s6t a filbegy6nast is vissza-
hoztdk, ami nagy felhdborodast
keltett egész Anglidban. Ez a cso-
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port teljesen elutasitotta Darwin el-
méletét, s engesztelhetetlen harcot
hirdetett ellene. A mésodik és a
harmadik csoport — broad-church
és low-church — nem fektetett
nagy sulyt a dogmékra, a szabad
kutatéast hirdették, s igy az egyén
sajat megitélésére bizta a darwini
tanok elfogadasat, vagy elutasitasat.

Tudoményos kordkben is ellen-
tétes fogadtatasra taldlt Darwin
munkdaja. A mosaistak — mint
Huxley nevezte a kreacionistakat
— részér6l T. V. Wollaston fejtette
ki véleményét: ,Az a naturalistak
kozotti vélemény, hogy a fajok
fuggetlenul lettek teremtve és nem
valtozhatott egyik a masikbol,

mindezideigannyira  altalanos
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volt, hogy nekink azt majdnem
axiomanak lehetett nevezni.” Még
azok is, akik evolucionistanak tar-
tottdk magukat, igyekeztek Ki-
mutatni, hogy Darwin nem tagad-
ja a természetfelettit, csak mas
megviladgitdsba helyezte azt. Asa
Gray, amerikai természettudds,
Darwin baratja irta 1863 végén:
»A természettudosok tobbsége hi-
szi, hogy afajok eredete természet-
feletti, szétszorodasuk egy sajat-
sagos foldrajzi tertlet felett termé-
szetes, és kihalasuk, amikor azok
eltlinnek, szintén fizikai okok ered-
ménye.”

Darwin legfontosabb feladata-
nak tartotta azt, hogy a természet-
ben taldljon megoldast a transzmu-
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tacio kérdésére, ami egyben feles-
legessé teszi a természetfeletti
okokra val6 hivatkozast. A ter-
mészetes kivalasztodas, vagy kiva-
logatédas (Natural Selection), az
elébbi kovetelménynek egészében
meg tudott felelni. Ez a teljesen (j
forradalmi gondolat az egész mi
fundamentuma. Ezen az alapon a
fejlédés elmélete Gjra és Ujra céa-
folta azt a kordbban fennéllt néze-
tet, mely szerint az ,elemi atomok
parancsot kaptak hirtelen felvilla-
nasra”. Az 0j fajok keletkezésének
problémaja teljes egészében termé-
szeti alapra kerult. Kényvében ko-
vetkezetesen kimutatta a természeti
és természetfeletti magyarazat ko-

zotti ellentétet.
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A természetes kivalogatddassal
szoros logikai kapcsolatban van
Darwin masik  alapgondolata,
a létért valé kizdelem, mely
a fajok kihaldsdban s Gj fajok
keletkezésében jatszik nagy sze-
repet.

A természetes kivalogatédas is
ugy miakdédik, hogy e kiizdelem-
ben az erdsebb fajt ,tdmogatja”.
E folyamatban kialakult egyedi sa-
jatossagok oroklédnek, s a tobb
egyednél meglevd sajatossdgok a
fennmaradast el6segitve hozzak
létre a faj megerdsddését és tovabb-
élését. Azok a fajok, melyek nem
rendelkeznek ilyen tulajdonsagok-
kal, a létért valo kiizdelemben alul-
maradnak, kihalnak. Ez a kizde-
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lem az allat- és ndévényvilagban
egyarant megtalalhaté, s maguk a
tenyészték, a mez6gazdasagban
dolgoz6 emberek mar régen felis-
merték és elésegitették aszelektalo-
dast. A természetes kivalogat6das,
vagy kivalasztas csak a valtozasok
fenntartasat, nem pedig létrehoza-
sat foglalja magaban. Darwin ren-
geteg példat sorol fel munkéjaban,
annak a torekvésnek a jegyében,
hogy a fejlédési lancolatot is be-
mutassa a fajok fokozatos atalakula-
saban.

Haeckel és masok fejlesztették
tovabb a darwini gondolatot any-
nyiban, hogy a fajvaltozast az al-
kalmazkodéas és atoroklés kolcson-

hatésaként fogtak fel, amikor is az
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alkalmazkodéast a folyamat valto-
zast el6idéz6, az atoroklést pedig
konzerval6 oldalként tuntették fel.

Darwin az atéroklés probléma-
jat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az 0Osszes él6lények
nem kulon teremtmények, hanem
egynehéany lény egyenes vonald le-
szdrmazottai. Haeckel ezen tal-
menden kilon-kulén csaladfat alli-
tott ossze a novény- és allatvilag
szamara, s ezek kozt szamos , 0nal-
16 véglénytorzset”, melyek fugget-
lendl fejlédtek.

Lamarck az él6lények fejl6dését
két alapvet6 okra vezette vissza,
nevezetesen az alkalmazkodasra és
atoroklésre. Darwin — a természe-
tes kivalasztodas és a létért vald
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kiizdelemmel, s az ezek sorén szer-
zett Gj tulajdonsdgok atoroklésé-
vel — tovabbfejlesztve Lamarck
gondolatait, eredeti, Uj elméletet
hozott létre.

Ronay feljegyzéseib6l megtud-
juk, hogy az Origin of Species meg-
jelenése utan azonnal hozzékez-
dett a m( kivonatoldsdhoz. Az
egyes részeket a Magyar Sajtéban,
1862-ben folytatasokban is meg-
jelentette. Mar ekkor jelezte Pom-
péryhez intézett — 1862. szeptem-
ber 23-i — levelében: ,kénytelen
vagyok a Magyar Sajtéban meg-
kezdett »Fajkeletkezés« czim( érte-
kezésemre forditani (idémet). Saj-
nalom, hogy belefogtam, mert

gy mint adatik, szakadozva, min-
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den értékét elvesziti. .. majd ké-
s6bb kiadandom egészben.” Nem
torekedett arra, hogy a darwini
munka alapjan 6nall6 kdnyvet ir-
jon, megelégedett az egyszer( is-
mertet§ — sajat kordban nem na-
gyon méltanyolt — szerepével.

Bevezetdjében irja: ,Jelen torek-
vésem ezéljanem a foldrétegek lei-
rdsa, vagy a kihalt 1ények megis-
mertetése, hanem azon adatok fel-
soroldsa, melyek a szerves alakok
valtozékonysagat bizonyitjak, s
azon okok nyomozésa, melyek a
fajok természetes keletkezését, ha
nem helyezik is tul minden kétsé-
gen, legaldbb a lehet6ség korébe
viszik, s magyarazhatova teszik. ..
A legljabb rendszert Darwin adj,
138

oly tudomanyos készilettel, mi-
nével e kérdés megfejtéséhez nem
fogottsenki.Jelen feladatunk erend-
szert f6 elveiben megismertetni.”

Roéonay a kivonatolasnal a Ié-
nyegre szoritkozott. Az elméleti
jellegl kovetkeztetéseket, ha sajat
szavaival is, lényegében Aatveszi;
a példadk tomegébdl az itthon leg-
ismertebbeket emelte ki, a tobbit
elhagyta. Az &tdolgozés elsésor-
ban a kozérthet6ség kedvéért tor-
tént, célja a darwini tanok lehet6
legszélesebb kdrben val6 elterjesz-
tése.

A darwini elmélet teljes megérté-
sét, s az ebbdl ered6 konzekven-
ciak vallalasat fejezik ki a ,Fajkelet-
kezés” cim( részt befejez6 sorok:
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,Az eddig elmondottak utdn nem
kerestink sem térben, sem id6ben
koronkénti teremtést. lgaz, hogy
az id6lanczolat sokszor megszakad-
ni latszik, midén bizonyos réteg-
ben a faj hianyzik, mig alatta és
folotte csalhatatlan nyomait lat-
juk; de e nehézségre mar felel-
tunk, s meg vagyunk gy6z&dve,
hogy e hianynak oka nem az élet-
ben, hanem ismereteink korlatolt-
sagaban rejlik.” Kulénoésen figye-
lemre mélté, hogy az ismeretek
hidanyat nem misztikus okokban
keresi, hanem a tovabbi kutatasok-
tél vérja a hézagok betoltését.
Kevésbé nyilvanvalé, bar Iényeges
el6relépést fedezhetliink fel az élet
lényegér6l vallott felfogasaban,
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mely a mechanikus materialista
allaspontokkal, iranyzatokkal mu-
tat rokonsdgot. Teljes egészében
hidnyzik néala a korabban vallott, a
lélek tovabbélését, a test és lélek
dualizmusat hirdetd felfogas. ,A
szerves testben nincs egyetlen pa-
rany, mely ne vétetnék a szervtelen
anyagbol, s mely a testnek szétosz-
lasa utén vissza ne térnék oda,
honnét szarmazott; s6t a szerves
testnek mdadkodéseiben is vagy
olyan er6ket latunk, melyek
ugyanazok a szervtelen anyagban
rejl6 er6kkel vagy ezekre vissza-

vezethet6k” — firja Rénay.
Kényvének kovetkezd része ,Az
ember helye a természetben” ci-
met viseli. E részt Huxley Evidence
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as to Man’'s piacé in Nataré c.
1863-ban kiadott konyvét koveti.
Ezt a munkat — Huxley engedé-
lyével — még nyomdai levonata
alapjan kivonatolta-forditotta és
alighanem elséként jelentette meg
mas nyelven. Huxley nyoman fejti
ki, a kulénb6z6 emberszabasu
majmok leirdsa utan, hogy az em-
ber és majom kozoétti kulonbség
— alkati szempontb6l — oly kevés,
hogy nyugodtan feltételezhetjuk:
az ember vagy fokozatos atalaku-
lassal fejlédhetett ki az embersza-
bast majmok csoportjab6l, vagy
mindkett6 ugyanattél az 6stél
ered.

,Az embernek régisége” cim(
utolso rész Ch. Lyell The Geological
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Evidences of the Antiquity of Man c.
1853-ban kiadott konyve nyoméan
készult el. E részben ismerteti az
Gn. csontbarlangokat, a feltart 6s-
emberi teleptléseket, foldtani kor-
szakokat, a svajci colopépitménye-
ket és a daniai ,konyha hulladé-
kokat”, az 6sember teleplléshe-
lyén taldlt csontmaradvanyokat.
Lyell alapjan szall vitdba azokkal,
akik e leletek nyoman az ember
els6 foltlinését a jégkorszak végére
tették. Kijelenti: ugyanugy felté-
telezhetjuk, hogy végigélte a jég-
korszakot, s6t azt is, hogy joval
azt megel6z6en mar élt Gsem-
ber.

A kovetkezetes evolucionizmust

tukrozi e felfogds, mert az akkori
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legrégebbi engisi és neandervdlgyi
leletek kiulonbodztek ugyan az em-
beri koponyéatél, de a fejl6dési vo-
nalban még mindig nagyon kozel
voltak. Hitet tesz amellett, hogy a
jov6beni kutatidsok es azok ered-
ményei teljesebbé teszik majd az
ember fejlédéstorténetének bemu-
tatasat, bizonyitasat.

A konyv megirasanak es meg-
jelenésének jelent6ségét a kovetke-
z6kben foglalhatjuk ossze:

i Roénay helyesen ismerte fel
a harom koényv logikai kapcsola-
tat. E munkéak egyutt kerek képet
adnak az él6lények killénb6z6 faja-
inak leszarmazéasaroél, keletkezésé-
rél, arrél, hogy az ember nem all
a természet felett mint isten ku-
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16n aktussal létrehozott teremt-
ménye, hanem 6 is a fejl6dés at-
jan, alacsonyabb fokr6l magasabb-
ra emelkedve, a természet teremt-
ményeként alakult ki, s arrél, hogy
e természeti szarmazdsnak meg-
vannak a bizonyitékai.

2. Rénay munkaja forditas-
ként, atdolgozasként is, eurépai vi-
szonylatban az els6k kozott foglal
helyet.

3. Ugyancsak az els6k kozott
fogadta el és hirdette a darwini
tanokat. Ez bizonyos fokig 0Ossze-
fuggott azzal is, hogy mar koréab-
ban kovetkezetes evolucionista
volt, annak elényeivel és hatranyai-
val egyarant. Ez nagyban meg-

koénnyitette az 0j tanok elfogada-
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sat akkor, amikor egyhézi és vilagi
tdmadasok érték, s egészen nyil-
vanvaléan maga is tisztdban volt
annak a vallasi tételekkel ellentétes
felfogasaval.

Rénay konyve Magyarorsza-
gon — egy recenzi6tdl eltekint-
ve — semmilyen visszhangot nem
valtott ki. Ebben két ok jatszhatott
szerepet: egyrészt, hogy az akkori
politikai események elvontak a fi-
gyelmet ilyen jellegli, témakrol,
masrészt, hogy a tudomanyos ko-
rék nem nagyon értették meg a té-
ma, az 0j elmélet tudomanyos és
vilagnézeti jelent6ségét. Erre jel-
lemz8, hogy Schwarcz Gyula re-
cenzidjdban a kdnyvet a ,mezei
gazddknak” ajanlotta.
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Dapsy Léaszl6 1873-ban lefordi-
totta A fajok eredetének teljes sz6-
vegét, a forditoi elészéban meg-
emlékezett a legjelent6sebb kul-
foldi forditasokrél, de Rdénay
konyvérél egy szot sem ejtett.
A megjelent forditasok kozil, az
1955-6s kiadasban, dr. Boros Ist-
van emliti el6szér Rénayt a be-
vezet6 tanulmanyban, aki ,az em-
ber szarmazéasanak kérdésében a
leghatarozottabban Darwin fel-
fogasa mellett foglalt allast”.

Rénay, koényve megjelenése
utan is, tobb cikket kozolt a dar-
winizmus Gjabb eredményeir6l. E
helyen kettére utalunk. A Hazénk
s a Kulfold 1865. évfolyamaban

megjelentben UGjra és vilagosan le-
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sz0gezi, hogy a haladas ,egyik
jellemz6 ismérve, hogy diadalait
azon a téren uli, melyet apdink tal-
helyeztek a természet korén!”
Ugyancsak itt jelent meg, az 1867-
es évfolyamban egy cikke, amelye-
ben utal arra, hogy az emberfajok
kihalasdban nemcsak természeti,
hanem mesterségesen elGidézett
tarsadalmi korilmények is szere-
pet jatszhatnak. Azt irja, hogy
egyes — téarsadalmi fejl6désikben
elmaradott — néptorzsek kihalasa-
ban elsé helyen a ,civilizalt” orsza-
gok altal elkdvetett fegyveres er6-

szak all.

14.8

EGYEB TEVEKENYSEGE
AZ EMIGRACIOBAN
HAZATERESEIG

Ronay emigraciés tevékenységé-
ben kiemelkedd helyet foglal el a
Blick kiadasaban vallalt kézremd-
kodése. Gr. Széchenyi Istvdn —Lo-
novics Janos érsek ajanlasara —
1858 6szén kérte fel a nyomtatas
megszervezésére. RoOnay decem-
ber 12-én egyezett meg Georg
Barclay kiad6val 2000 példany el-
készitésérél. A munka 1859. feb-
ruar 15-én fejez6dott be. Hagya-
tékdban megtalalhaték Barclay-
vel, gr. Széchenyi Bélaval folyta-
tott levelezései és a kiadassal kap-
csolatos szamlak is.
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Egressy Gébor felkérésére tébb
cikket irt a Magyar Szinhazi Lap-
ba, melyek alapjdn konyvet is
megjelentetett kordnak nagy angol
szinészeir6l Jellemrajzok az angol
szinvilagh6l (Kean Edmund, Mac-
ready Vilmos, Kean Kéroly) cim-
mel. A Shakespeare-r6l irt na-
gyobb tanulméany napléja VIII.
kotete fliggelékében jelent meg.
Tekintve, hogy az nagyon kevéssé
ismert — a naplét mindéssze 10
példanyban nyomatta ki — eddig
nem nagyon figyeltek fel ra. E ta-
nulmanya meglehetsen pontos
adatokkal rendelkezik; drama- és
szerepértelmezései pedig nagyon
j6 esztétikai értékelésrél tanuskod-
nak.
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Az emigracié tevékenységére
egyik legnagyobb csapds volt
Teleki Léaszl6 drezdai elfoga-
tésa.

A széthlzast, az emigrécio tagja-
inak lejaratasat, az osztrak politikai
propaganda céljait szolgalta az az
osztrak lapok 4ltal tendenciézusan
beéllitott, meghamisitott esemény:
, ... az osztrak csészar grof Teleki
LaszI6t fogadta, s tudtara adta,
hogy neki tokéletesen megkegyel-
mez, azon foltétel alatt, hogy ezen-
tal magat mint hd alattvalé fogja
viselni. A grof ezt megigérte és
szabadon hagyta el apalotat.” Ma-
ga Teleki Laszld, J6sika Mikléshoz
irt levelében tiltakozott a kozlés
ilyen beallitasa ellen. Az emigréacio-
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ban egyesek ezt az eseményt poli-
tikai 6ngyilkossagnak vélték, sami-
kor Teleki L&szl6 o6ngyilkossagot
kovetett el, e tettével igazolni vél-
ték korédbbi felfogasukat.

Roénay Vukovics Seb6hoz inté-
zett levelében igy foglalta 0Ossze
ezzel kapcsolatos véleményét:
.Meg vagyok gy6z6dve, hogy
T. L. nem tudott 6nmaganak meg-
bocsatani, nem azért, hogy Bécs-
ben a kegyelmet elfogadta, hanem,
hogy oly koénnyen Drezdaba
ment. — Nem mondom, hogy a
menekultek els6é véleményét kdny-
nyen hordoz4; de volt a menekul-
tek megett még mas, s ez azon
magas egyének véleménye, kikkel
hazdnk érdekében 0Osszekottetés-
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ben volt. Lehet, hogy ezek nem
itéltek oly szigoruan, de T. L. j6l
tudta, hogy e kérokben lehetetlen
volt nem vesztenie, nem becsiilet-
ben, hanem bdlcsességben, vagy
legaldbb évatossagbhan — azon
kénnyelmdségért, amellyel a drez-
dai kelepcébe ment. Ez oka annak,
hogy elégedetlen volt 6nmagaval,
s az élettel akkor is... midén a
haza felkarold, akkor is midén le-
hetetlen volt nem tudnia, hogy a
menekultek véleménye valtozott,
hogy személyében most is, mint
mindig a hazafit latjak; de ott allt
a menekiltek megett a kalféld,
melynek véleményét tan talbe-
cstlte, ott volt szivében az 6nvéad,
s én ismérem annyira, mi szerint
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meg vagyok gy6z6dve, hogy ak-
kor is midén a menekiltek ellen
panaszkodott, e gondolat gyotor-
te leginkabb, s hogy ez maga elég
volt arra, hogy legvégs6re vigye,
bar tdn nem emlitette soha senki-
nek ..

Bar az ,emigracié6” — mint
arra mar fentebb utaltunk — soha-
sem ftélte meg ilyen egységesen a
torténteket, ra kell mutatnunk,
hogy Kossuth mar 18.61. februar
elején J6sika Miklés atjan olyan
megnyugatatd Uzenetet jutatott el
Telekihez (amit az nyugtazott is),
hogy elfogadjak a magatartasat il-
let6 magyarazatait. Ronay ezért le-
velében éppen azt hangsulyozta,
hogy a .menekiltek véleménye
154

valtozott”, azaz méar azok sem ité-
lik el, akik korabban biraltak, s
ismét ,hazafinak” tartjak.

Tobb cikkben  foglalkozott
— Teleki Laszl6 halalat kovetd-
en — a félalkotméanyossag felsza-
molasaval, az 6nkényuralmi rend-
szer  részleges  visszaallitasaval.
Cikkeiben arra mutat ra, hogy kol-
csonods engedmények nélkil nem
lehet targyalni, s a killénb6z48, ab-
ban az id6ben napvilagot latott in-
tézkedéssel csak a helyzet kiélez6-
dését érik el az osztrak kormany-
korok.

A Magyarorszagbhan — 1861
nyaran — megjelent cikkében pél-
déul ezeket irta: ,London julius
23 ... A hegyek vajudtak, s
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megszilemlett a nevetséges egér-
ke! .. . Schwarzenberg szelleme Ki-
kelt sirjdbdél, s Bach-féle kezekkel
megiratd a végzetteljes rescriptu-
mot ... A régi constitutio visz-
szaallittatik azon hatarok kozé,
melyeket Magyarorszdg nem ma-
gyar ajku népei kitlzendnek . ..
jalius 25. A csészari leirat . .. szél-
iében kereng. Miként itél a leirat-
r6l magyar ember, az nem is kér-
dés. Nem hiszem, hogy talaltat-
nék egyetlen egy, hénat ismer6 és
6si szabadsagat szeret6 magyar, ki
ily alapon, nem mondom Magyar-
orszag boldogsagat, hanem még
csak a kozeledést is lehetének gon-
dolnd . . . egy angol parlamenti tag
véleménye: »... nem tudom mit
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bamuljak inkabb, a politikatlansa-
got, vagy a rossz akaratot? En csak
Gjabb id6ben forditék figyelmet
Magyarorszag torténetére, de a
pragmatica sanctiot s az 6s magyar
constitutiot emliteni, s mégis azt
kovetelni, hogy a magyar a biro-
dalmi tanacsba olvadjon, oly tény,
mely szikségkép feltételezi, hogy
vagy Bécsben, vagy Pesten nem
tudjak, mi a pragmatica sanctio s az
6si constitutio! Vagy tdn meg akar-
jak Ujra kezdeni a térvény- és nép-
jogirtast, mely 12 évi roppant er6l-
kodés utan, épen azt idézte elé, a mi
ellen kuzdott. .. Az idegen ajkua
népeknek azt igérik, amit a ma-
gyarnak, a birodalmi lét koczkaz-
tatasaval megtagadnak! Békét
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akarnak és haborut izennek! Meg-
ragadjadk ismét a kétéli fegyvert,
ha vesznunk kell vesszenek 6k
is! .. .sokan ...nem vartak, hogy
az Ugyet egy tolllvonassal oda vi-
gyék hol Shakespeare-nak szavait
irdk a lobogo6ra: To be, or n6t to
bel«”

Indokolt felhivhunk a figyelmet
arra, hogy Rénay, ha nem is ellen-
ségesen, mindenesetre kdzémbo-
sen viselkedett a nemzetiségi kér-
déssel kapcsolatban. A gr. Széche-
nyi Béla altal felvetett kérdésre
— mely szerint a birodalom 06sszes
orszagainak kellene alkotmanyt ad-
ni — azt vélaszolta: , ... mi ko-
ziink méssal, nincs elég bajunk?”
Erre egyébként — ha més for-
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maban — tobbszor  visszatér
napléjaban is.

A politikai helyzetet értékeld és
az osztrék akciokat elitél6 cikkek-
kel parhuzamosan megemlékez6
frasokat kozolt Karadyrol, Ke-
mény Farkasrél, Bedthy Odoénrél,
Lukacs Sandorrél, Kmetyr6l, Ti-
korirgl, Batthyany Kéazmérrol.

1861 tavaszdn Gy6r megye
Kossuth, Klapka, Kmety és lhasz
mellett Xantus Janos és Beke Mik-
sa tarsasagaban Rdénay Jacintot is
megyebizottmanyi tagga valasz-
totta tavollétében. Ez az esemény
politikai magatartasaban visszafo-
gottsdgot eredményezett. Fordu-
latot jelentett viszont az a Gydri
Kézlonyben 1862. februar 13-an
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megjelent felhivas, mely felsz6-
litotta az Akadémiat, hogy hozassa
haza Rénayt . anélkil, hogy
kegyelemért kellene esdekelnie”.
A szerkeszt§ még kiulon Rémer
Florist is felkérte, hogy jarjon koz-
be a kedvez6 elintézés érdekében.
Nem tekinthetjik véletlennek,
hogy e felhivassal parhuzamosan
Rénay beszuntette politikai tar-
gyu cikkek irasat, s ezentul csak ter-
mészettudomanyos  értekezéseket»
k6z6lt hazai lapokban. Allaspont-
janak megvaltozasat a hazulrél ka-
pott hirek is er@sitették. 1863-ban
irta napléjaba a kovetkez6ket: A
vér nélkili, vagy az idegen segé-
lyen kivivott diadalt 6rommel ud-
v0zoInék; de er6szakhoz nydlni
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nem fognak ... A mault szomoru
emléke még igen kozel all... A
jelsz6 Magyarorszagon: tudunk és
fogunk varni!”

J6 alkalom kinalkozott ,enge-
délykérés nélkili” hazatéréséhez az
1864 decemberében meglresedett
akadémiai titkari posztra valo eset-
leges megvalasztasa. Schwarcz
Gyula, aki leginkdbb tdmogatta e
posztra val6 jeldlésében, 1864. de-
cember 20-i keltezésl levelében
frta: ,Az academiai titkarsagra
nézve nagyon szeretnék Kegyed-
t6l hiteles nyilatkozatot hallani.
Kegyed nevét a hazdban annyira
tisztelik, hogy nyiltan egy vaska-
lapos sem merne ellene féllépni:
de jelenleg Csengery-Szabd partja



azzal izgat, hogy »hisz agy sem jon
haza, Ggy sem véllalja, minek vesz-
tegetn6k hat az id6t megvalasztasa-
val 2« Mihelyt azonban On engem
arra felhatalmaz, hogy barataim
korében legalabb az On hajlando-
sagat tolmacsoljam, az On akara-
tdnak (tja meglehet6sen egyen-
getve leend. Mert a legujabban be-
valasztott tagok nagy része, de so-
kan az ismer6s rendes tagok koézil
is egész mostanaig nem tudjak el-
hatarozni, hogy kire szavazzanak?
Arany nem alkalmas, Csengeryt-
Szab6t monopoliz&lé hajlamaik
miatt nem akarjak. Néhé&nyan a
magunk elkeseredésében  Prof.
Télfy pesti egyetemi gorég nyelv-
tanérra vetettik szemeinket: de
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mihelyt Kegyed hatarozottabban
nyilatkozik, azonnal helyet csina-
lunk Kegyed szadméra, Télfy a
jegyzéséggel is oromest be fogja
érni.

A kett6s titkarsag folallitdsa ugy
is azon utégondolattal 16n sz6-
nyegre hozva a Pesti-Naplaszok
részér6l, hogy mind Csengery,
mind Szabé J6zsi titkarokka lehes-
senek. Annak meg, hogy 1 tag
ne lehessen titkar, en masse ellene
fogunk mondani: legalabb az if-
jabb nemzedékbdél.” E levelet azért
is idéztuk hosszabban, mert nem-
csak Roénayra nézve tartalmaz
fontos hireket, de érdekes az 1865-
0s akadémiai titkarvalasztds hét-
tere szempontjabol is.
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Roénay ,hiteles nyilatkozata” el-
ment, de vagy tal késén, vagy hi-
aba érkezett meg, tény az, hogy
neve nem kerilt fel ajeldltek kozé.
Az 1865. januar 26-i titkarvalaszto
nagygy(ilésen nagy tobbséggel az
salkalmatlan” Aranyt valasztottak
titkarnak.

1865  6szén meghalt Rimely Mi-
héaly pannonhalmi f6apéat, aki leg-
jobban ellenezte hazatérését. A f6-
apatvalasztasi kaptalan utan a ha-
rom jelolt — Rénay jobaratai —
Kruesz ~ Chrysostom, Hollésy
Jusztinian és Mainrad megegyez-
tek abban, hogy aki végil is elnye-
ri a féapati széket, kotelességének
fogja tartani Rénay hazatérésének
elintézését.
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Az elsé helyen jeldlt Kruesz
Chrysostomot, november 3-4n
nevezték ki f6apattd. Az 6 megbi-
z4sdbo6l Holl6sy Jusztinian harom
kérdést tett fel R6naynak hazaté-
rése targydban: 1. a kiegyezés
létrejotte nélkil is hajlandé-e ha-
zatérni; 2. akarja-e, hogy a vissza-
térési engedélyt kulon megszerez-
zék szdmara, vagy 3. meg akarja-e
varni az Altalanos amnesztiat.
Kruesz Chrysostom — december
16-i levelében — azt irta, hogy ko-
zelinek tartja a kiegyezés megko-
tését, majd ratért arra, hogy Bécs-
ben beszélt R6nay hazatérési szan-
dékarol Majlath Gyorgy kancellar-
ral, aki azt ajanlotta, hogy folya-
modjon engedélyért.
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Ronay valaszlevelét nem ismer-
juk, de egy mésik leveléb6l, me-
lyet ,komajahoz”, Toth Jézsefhez
irt, a kovetkez6ket tudhatjuk meg:
.Megirtam &szintén, hogy a fo-
lyamodéas elveim ellen van; de
egyszersmind kinyilatkoztam, hogy
azon esetre, ha folyamodas nél-
kil  visszatérhetek, rendelkezé-
sére allok a hazanak.”

A f6apéat végul is kompromisz-
szumos megoldast talalt, mely sze-
rint, csak egy nyilatkozatot kért
Rénaytéi hogy haza akar térni.
Ezt a nyilatkozatot — Vukovics
Sebd biztatdsara — meg is irta, s
ennek eredményeként a fbapat
1866. majus 22-i levelében arrol ér-
tesitette, hogy ,,a magyar kir. udv.
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kanczellar f. ho 21. kelt levelével
tudésit, hogy O Felsége kérelme-
met meghallgatvan, Onnek fel-
tétlentl megengedi, hogy hazaja-
ba térhessen! ... A Kanczellar
Gexcllja azt is tudoméasomra adta,
hogy a kuligyek minisztériuma
altal az amnestiarél Ont is tudosi-
totta” .

A nyilatkozat tobbé-kevéshé fel-
ért a ,folyamodassal”, s az emig-
racio tagjai igy is értékelték. Lud-
wigh Janos irta Kossuthnak: ,A
lapokb6l némi csodalkozéassal 14-
tom, hogy Ro6nay hazamehetési
engedélyt nyert. Nem régen
Brisszelben jart és megutkdzését
Horvath folyamodéasan kijelentet-
te, és ime maga is folyamodott,
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mert az osztrak folyamodas nélkul
nem &d senkinek amnesztiat.”

Rénay elég vegyes érzelmekkel
nézett a hazatérés elé, a porosz—
osztrak hé&bord miatt kialakult
helyzetet nem talalta kedvez6 id6-
pontnak ebbdél a szempontbdl sem.
Vukovics Seb6nek augusztus 9-i
keltezési levelében irta:,, . . .nem-
zetlinkre nézve az Ujabb esemé-
nyek még nem mutatnak semmi
eredményt, melyet 6rommel lehet-
ne tdvozolni; s6t minden arra mu-
tat, hogy uajra megkezdendik a
nemzetolvasztas experimentumat,
hogy a val6ésagot ismét felaldo-
zandjak az elméletnek! En nehéz
szivvel nézek a jov6be, smegvall-
lom, szerencsétlennek érzem ma-
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gam, hogy éppen most kellend
visszatérnem . . ."

Augusztusban még részt vett a
British Association Nottingham-
ben tartott Ulésén, majd szeptem-
ber 3-an atvette Utlevelét Apponyi
nagykdvettdl az osztrak kovetsé-
gen. Szeptember 16-&4n utazott el
Londonbé6l, 21-én ért Grazba,
ahol 3 napra a karmelitadk kolosto-
rdba vonult, s 26-4n érkezett meg
Pannonhalmara.



TUDOMANYOS
ES POLITIKAI MUKODESE

Ronay nem maradt sokaig Pan-
nonhalméan, baratai Pestre hivtak.
Itt kapta a hirt br. E6tvos J6zseft6l,
hogy ,a M. T. Akadémia, f. é.
(1867) januar 30-an tartott nagy-
gyllésén FGtisztelend6 Urat el6-
szor a philosophiai osztalyba ren-
des tagjava, azutan az lgazgat6 Ta-
néacs-csal vegyes Ulésén jegyz6jévé
vélasztotta; s a megerdsités legfel-
s6bb helyr6l mindkét vélasztasra
mar megérkezett”. A januar 30-i
nagygy(lés jegyz6koényvének ta-
nlséaga szerint rendes taggé valasz-
tdsa nem ment kénnyen. Az Aka-
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démia alapszabalyai szerint csak a
halél &ltal meglresedett helyekre
— ésosztalyokba — lehetett felven-
ni 0j tagokat. A jeldlés id6pontja-
ban 4 Ureshelyre 5 jel6lt volt, k6z-
tuk Rénay, akit afilozéfiai osztaly
rendes tagjai kozé kivant felvenni,
holott Uresedés nem volt. Végul
Csengery és Toldy javaslatara ab-
ban &allapodtak meg, hogy a filo-
z6fiai osztalyban legkdzelebb meg-
Uresedé helyet a matematikai osz-
taly kapja meg, amely ekkor nem
tolthette be helyét. A valasztas
eredménye igy a kovetkezd
volt: Roénayra 27, ellene ic
szavazat esett. A jegyz6valasz-
tason olyan rendes tagokat el6-

z6tt meg, mint Greguss Agost,
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Gyulai Pal, Hunfalvy Janos és
Szabé J6zsef.

Részt vett a kulénb6zd tudo-
manyos szervezetek munkajaban, a
Magyar Torténelmi Tarsulatnak
pedig alapitéja lett.

A Magyar orvosok és természet-
vizsgdlék 1867. augusztus 12-én
Rimaszombaton tartott kézgydlé-
sén értekezést olvasott fel a kenti
barlangrél, a cseppkovek keletke-
zésérél.

Oktéberben megtartotta szék-
foglalé el6adasat az Akadémian
Az Gsember haladasa cimmel. Erte-
kezésében feltlind, hogy béar a tu-
doményos eredmények preciz is-
mertetését adja, tartézkodik a vi-
lagnézeti kovetkeztetések levona-
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satol. Figyelemre mélté Gjdonsag
viszont korabbi munkéihoz ké-
pest, hogy a paleoantropolégiat az
osszehasonlité  néprajztudomany
eredményeire is kivanja alapozni.
Helyesen mutat r4, hogy a még ké-
korszaki szinten €16 afrikai és
ausztraliai népek életének tanulma-
nyozasa feleletet adhat az 6sember
életének még tisztazatlan kérdé-
seire.

Tudoményos munkassaga elis-
meréseként, 1870-ben megvalasz-
tottak az Akadémia Il. osztalya tit-
karanak. f

Mint a Il. osztaly titkara részt
vett a Kazinczy-alapitvany felul-
vizsgalatara alakitott akadémiai bi-
zottsag Ulésein, s 6 vezette a jegy-
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z6konyvet, sugyancsak e minGség-
ben vett részt a Széchenyi-szobor
felallitdsara alakitott bizottsagban.
Napléjdban nem szivesen emlék-
szik vissza e tevékenységeire, mert
az alapitvany felllvizsgélatanal ki-
derult, hogy nagy hanyagsaggal
kezelték azt, és visszaéléseket is fel-
tartak.

A masodik bizottsag uléseirdl
gunyosan jegyzi meg, hogy Or-
ményi Jézsef tobb izben azt kifo-
gasolta, hogy a *szobor nem
hasonlit Széchenyire, valamint
azt, hogy soha nem tartotta
Széchenyi a jobb kezét a kard
markolatan.

1871. majus 20-an tartotta utol-

s6 jelentésebb értekezését az Aka-
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démian A szerves élet haladasa és a
fajok kihaldsa cimmel. Ebben ismer-
tette a legUjabb geoldgiai és biolo-
giai kutatasi eredményeket, ugyan-
akkor — tudomaényos és vilagné-
zeti vonatkozasban egyarant — je-
lent6s visszalépést figyelhetiink
meg kordbbi munkéihoz viszonyit-
va. Az élet elterjedését egy koz-
pontbdl vezette le, ami Iényegében
a teremtési aktus elfogadésat jelen-
tette. A konklazié ezt még jobban
alatdmasztja, ugyanis Kkijelenti,
hogy a foldi élet minden idében
,ugyanazon rendszer nyoméan ha-
ladott, hogy a szerves élet 0Ossz-
hangz6 egészet képez, mely a valé-
szin(it6l a valdsagig, s innét a meg-
foghatatlansagig sz6v6dik” .
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Bar az udvar a hazatéré emig-
ransokkal megigértette, hogy nem
foglalkoznak politikdval, de ezt
nem vonatkoztatta a kiegyezés ta-
mogatasara, s6t azt messzemenden
méltanyolta. 1867 elején régi ba-
ratja, Kaloczy Lajos felkereste, s az-
zal a javaslattal allt el6, hogy te-
kintettel a k6zelg6 kiegyezésre, re-
ménye van a magyar kiralyi ala-
pitvanyi javak igazgatoi alldsanak
elnyerésére, lemond képvisel§sé-
gér6l, s helyére Ronayt javasolja.

Rénay valasztdsi programjéban
sikra szallt Dedk és a kiegyezés
mellett. Hangsulyozta: , ... par-
tolni fogom a képviseleti rendszer
alapjan a megyék, a varosok és
kdzségek szabad és korszer( szer-
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vezését; az igazsagszolgaltatas el-
kulonozését a kozigazgatastdl, a
béke-birak felallitasat. .. Partolni
fogom a nevelési rendszer atalaki-
tasat, hogy a kor igényeinek, a ma-
gyar nép és torvényeink szellemé-
nek megfeleljen ...” E program
alapjan 1867. marcius 17-én va-
lasztottdk meg Gy6r megye péri
kerlletében orszaggydlési képvi-
sel6nek, sjunius 6-4&n mint képvi-
seld, 6 is hodolatat fejezte ki a ko-
ronazasi szertartasra érkezé kiraly
elétt.

1869-ben ugyanebben a keru-
letben Gjravalasztottak. Valasztasi
felhivasaban hivatkozott arra, hogy
itthon és kulfolddn egyarant az a

torekvése volt: , ... hogy a ma-
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gyar hazaban, mint 6nall6 nemzet
éljunk! E szent czélnak alarendel-
tem mindent, mert az elveszett jo-
gokat vissza lehet kiizdeni, de az
elhalt nemzet élet mindenkorra sir-

ba szall! ... e czélt a kiegyezés-
sel.. . legink&dbb biztositva lat-
tam.”

Az orszaggy(lésben 1870 méju-
satol tagja a Tanlgyi bizottsag-
nak, de nemcsak tanigyi kérdések
érdekelték, amit bizonyit ez év ja-
lius 5-i hozzaszélasa ,A torvény-
hatésdgok rendezésér6l” c. tor-
vényjavaslathoz. E hozzaszélas ki-
16n érdekessége, hogy egyrészt bi-
rdlja a megyék kivaltsagait, de
— feltételekkel — tamogatja is a
megyék autonédmidjat. A parla-
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mentarizmus megszilarditasaval
egyutt jar — fejtegette beszédé-
ben —, hogy ,,a megyének, a tor-
vényhatésdgnak nem lehet mas
célja, mint hogy a kézmduveltség-
nek és haladasnak, mint Anglidban
van, f6tényez6je legyen. Ez célja
atorvényhatésagoknak, de korant-
sem az, hogy kivaltsdgos politikai
hatésadgok legyenek... a mely
ardnyban fognak tdrvényhatdsa-
gaink valoédi kozigazgatdsagi ha-
tésagokka fejlédni, oly aranyban
fog és kell csokkenni a kormany
béavatkozasanak” .

Viladgosan latta a kiegyezés utan
rendkivul gyors dzsentrisedési fo-
lyamat karos kovetkezményeit is.
Napl6jdban megddbbenéssel ir a
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kdéznemesség hanyatlasaroél, arrdl,
hogy nem akarnak elhelyezkedni:
. ... az ipar és a kereskedelem
munkaterén, hanem a hivatal ari
kérében ... Es a hivatal-had meg-
ddbbentéleg népesedik, felemészti
az ad6 nevezetes részét, ... s az
Ggynevezett urak nagy tobbsége
még is nyomorog ... oly hivatal-
sereggel inditottuk meg a kor-
many ezer 4gu gépezetét, melyet a
takarékossag és munka-haladas
egyirant karhoztat ...”

Tarsadalmi palyafutdsadnak Gjabb
allomésa volt 1871-ben a vallas- és
kézoktatastgyi minisztérium osz-
talytanacsosi allasara tortént kine-
vezése, de allasat még el sem foglal-
ta, amikor Andrassy Gyula k6zol-
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te vele, hogy Dedk javaslatara, 6t
ajanlotta a trondrokds neveldjé-
nek. Ezutéan sorra le kellett mon-
dania hivatalairdl, hogy oktéberben
elfoglalhassa nevel6 allasat Rudolf
tronérokos mellett. 1871—72-ben
oktatta a trénorokdst magyar tor-
ténelemre, hetenként harom alka-
lommal egy-egy o6rat foglalkoztak
a magyar torténelmi események-
kel. El6adasainak anyagat jorészt
Horvath Mih&ly A magyarok tor-
ténete c. munkaja alapjan Allitotta
Ossze. FO6leg eseménytorténetet
adott, oly médon, hogy egy-egy
kirdly uralkoddsdnak politikai és
hadi eseményeit foglalta &ssze.
Onallo jegyzeteket is készitett,
amelyben egy-egy periédus érté-
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kelését foglalta 6ssze, természetesen
lojalis beéllitottsdgban. Ez utébbi-
ra két példa: az 1848. jaliusi or-
szaggyllés eseményei kozul Szé-
chenyi beszédét emelte ki, mely-
ben hitet tett arrél, hogy ,nem-
zetunk feladata: hogy az alkotma-
nyos Kifejlésnek bézisa, a dynasti-
dnak tdmasza legyen”. Az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc
okaul a ,kortlmények ellenallha-
tatlan hatalmat” és a ,tréont korul
vevd tanédcsosok félelImét és ellen-
szenvét” jeldlte meg.

Sajat kora feladatanak azt tar-
totta, hogy , ... meriljon fele-
désbe a mult, szilarduljon a trén és
nemzet koézt a bizalom, viruljon
fel az alkotméany A&ldasai kozt a
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nemzet j6léte és haladasa, s a ma-
gyar nép, mely oly nagyszerd al-
dozatkészséggel védte életét, leg-
biztosabb, legerésebb tamasza le-
end a koronénak”.

Még a tanitési év befejezése
el6tt tudatta Andrassy Rénayval,
hogy kijelolték Maria Valéria f6-
hercegné nevelGjének, ami szik-
ségessé tette egyhéazi méltésaggal
valé felruhdzasat. A kirély javasla-
tara a hercegprimas 1872. jalius
7-én kinevezte pozsonyi prépost-
nak, s ugyanez év novemberében
megkapta a szkodari cimzetes
puspoki rangot, ezzel egyitt a fel-
s6héazi tagsagot is.

Ujabb neveldi allasanak elfogla-
lasa utan talalgatasok jelentek meg
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arra vonatkozéan, hogy tényleges
megyés-puspokké nevezik ki, ha
visszavonja természettudomanyos
dolgozataiban kinyilvanitott elve-
it. Errél kozelebbit nem tudunk.
Roénay napléjaban azt irja, hogy
amikor Trefort Bécsben a papai
nunciusnak felvetette ezt a kérdést,
az legf6bb akadalynak a 17 évi ta-
vollétet hozta fel.

Megitélésiink szerint Rdénayt
nemcsak tudoményos elvei miatt
nem kedvelték Rémaban, hanem
a londoni olasz emigraciéval fenn-
tartott kapcsolatai miatt sem. Az
olasz emigracié vezet6 személyi-
ségével, Mazzinivel is j6 kapcsola-
tai voltak. Eljart az olaszok ,meet-
ing”-jeire, azokro6l tuddsitasokat
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is kildott a Pesti Napléba. 1851.
februar 21-i keltezés( levelében pl.
arrol irt, hogy az olaszok 19 nagy
meetinget tartottak a papa vilagi
uralma ellen, s azokon leginkdbb
kitiintek Agostini, Gallenga, Lo-
zotti és Pater Gavazzi szénoklatai,
melyekben térténeti adatokkal bi-
zonyitottdk a papa viladgi uralma-
nak kéaros kovetkezményeit az
olasz nemzetre, s a felszélaldsokat
,mennydorg6 helyeslés” fogadta.

Rénay az udvari szolgalattol
1883 marciusaban valt meg. Sok
elismerésben részesult, kitinteté-
seket kapott, kinevezték val6sagos
bels6 titkos tanacsossa. Visszavo-
nuldsa utan sokat utazott, részt
vett emlékinnepségeken, s éveken
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keresztul foglalkozott napléjanak
kinyomatasaval. A naplé utolsé
kotetét a német csaszarsag politikai
térhéditasardl irva, ezzel a baljos-
latd proféciaval zéarta: ,Azt tud-
juk, hol kezdddik a német birodalom ;
de ki merné meghatéarozni, hol fog
végz6dni? ”

Néhany héttel élte tal volt ta-
nitvanyat, Rudolf tronorokost,
1889. aprilis 17-én halt meg.
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OSSZEGEZES

Rénay Jacint az els6 magyar dar-
winista volt. A darwini tanok elfo-
gadasat megkdnnyitette szadmaéra
az, hogy mar korabban, az 1840-
es években hatarozott evolucio-
nista alapon allott.

Az a lélektani irdnyzat, melynek
munkassaga els6é szakaszaban ¢ is
hive volt, a magyar egyezményes
filoz6fidbol meritette modszertani
elveit, smint ahogy ez afilozéfia s,
sokat foglalkozott tarsadalmi kér-
désekkel is.

Politikai tekintetben a 40-es
évek folyaman — az egyezményes
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filoz6fia  tobbi képviselgjével
egyutt — a reformellenzék altala-
nos iranyvonaldnak megfelel6en
ugy vélte, hogy reformok utjan
megel6zhetd a forradalom.

A forradalom és szabadsagharc
idején ennek ellenére nem vonult
vissza, hanem batran vallalt ex-
ponalt szerepet is, s tevékenysége
fontos volt, amit az is bizonyit,
hogy a szabadsagharc 36 olyan
Lféblin6se” kozé soroltak, akiket
Lin effigie” kivégeztek.

Tudomaéanyos munkassaganak
legjelent8sebb szakasza a londoni
emigracio éveire esett. A legels6k
kozott fogadta el Darwin elméle-
tét, s nemcsak Magyarorszagon,
hanem Eurépéban is az els6 Dar-
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win-interpretatorok sordba tarto-
zott.

Hazatérése tudoméanyos mun-
kassagdban torést okozott, egyre ta-
volabb kerult — elsdsorban vilag-
nézeti vonatkozdsban — a dar-
winizmustél. Ez az eltavolodas
politikai palyajanak felfelé ivelésé-
vel parhuzamos.

Eletének utolsé szakasza tudo-
ményos palyafutasaban visszafejl6-
dést hozott, de nem tette semmissé

a korébbi eredményeket.
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