469302

sfc
4<

*gp

83

* ok ok Kk f kg

4 MULT MAGYAR TUDOSAI

NEMETH GYULA

GOMBOCZ ZOLTAN

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

=%

sfs

*&it

st

nk

ifc



NEMETH GYULA

GOMBOCZ ZOLTAN
(1877 — 1935)

Gombocz Zoltan szazadunk elsé
évtizedeiben a magyar nyelv-
tudomany legnevesebb képvisels-
je volt. 6 kezdte irni — Melich
Janossal egyltt — a nagy Magyar
Etymolégiai Szoétart. A szerzf is-
merteti a nagyhir( tudés életét,
munkamddszerét, és kilondsen
kiemeli kritikai érzékét. Gombocz
Zoltant méltan nevezhetjik Melich
Janos mellett a modern magyar

nyelvtudomany megteremtéjének.
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ELOSZO

Az a szerencse jutott osztaly-
részemil, hogy mikor zsiros
szulévarosom, Karcag, kalvi-
nista gimnaziuméanak javaival
1909-ben féiskolai palyara bo-
csatott, egy nagy szivl és nagy
esz(i tanar, egy kivételes tehet-
ségl tudés fogadott baratsaga-
ba. Ez a tanér és tudés Gombocz
Zoltan volt. Gombocz Zoltan
akkor a régi Magyarorszag egy
oazisan, az Eo&tvos-Kollégium-
ban mkodott. A Kollégium
régi épuletében, a Kozponti
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Véasarcsarnok kozelében, az, ak-
kori Csillag utcadban kertltem
a keze ala. lgazgaténk, Barto-
niek Géza, ez a derék, nagy
m(veltségl, néha nyers ember,
régebben Edtvds Lorand asszisz-
tense volt. Az Ebdtvés Jozsefrél
elnevezett Kollégiumot Eo6tvos
fia, Edtvds Lorand alapitotta
kozoktatasigyi miniszter kora-
ban, 1895-ben, és a Kollégium
mikodését élete végéig kurator-
ként 6 iranyitotta.

A kovetkez6kben nemcsak
Gombocz Zoltanrdl szeretnék
képet adni, hanem arrél az
Eotvos Lorand teremtette vi-

lagrol is, amelyben Gombocz
8

tehetsége kifejlédott és érvé-
nyesult. Bartoniek nyugalomba
vonulasa utan 6 lett a Kollé-
gium igazgatéja.

Gombocz életét és munkas-
sagat megirta mar az 6 nagy
munkatérsa, Melich Janos, ala-
posan és mélyenjardé elemzéssel,
ahogyan Melich nyelvészeti ku-
tatdsaiban is dolgozott.1

Zsirai Miklés, akinek kapcso-
lata volt Beleddel és Sopronnal,
a Gombocz-csalad régi lako-
helyeivel, a kdérilmények pon-
tos ismeretével elmondotta,
amit Gombocz ifjasagarél tu-
dott s egész tudoméanyos mun-

kassagat is méltatta.2



Kovalovszky Miklés, Gora-
booz kedves tanitvanya, az
Eotvos-Kollégium volt tagja,
aki kozelrél latta Gombocz
életét és mint magyar nyelvész
belelatott Gombocz tudoma-
nyos munkéassaganak lényegébe
is, nagy szeretettel és tudassal,
sok irdi készséggel, Ujabb dssze-
foglalé képet adott Gomboczrol,
haladla utdn husz esztendével.3

En most egyéni formajat
véalasztottam annak, hogy éle-
iérél, munkassagardl és sajat-
sagos, rendkivil érdekes egyé-
niségérdl képet adjak: személyes
élményeimet mondom el minden
igényesség és kutatdbmunka nél-
10

kil. Gombocz tudomanyos
karakterének, nagysaganak tar-
gyilagos rajzat akarom adni
— féleg kozos kutatasi terile-
tink, a régi magyar kor to-
rok vonatkozéasai problémainak
alapjan — s mellékesen elmon-
dom Eo&tvos Lorand szerepét az
Eodtvos-Kollégium megalkotasa-
ban és vezetésében, Kkulonos
tekintettel arra, amit Bartoniek
Géza (kollégiumi nyelven BG
ar) szébeli kozlései alapjan
tudok. Nem két téma ez:
Gombocz és az Eotvos-Kollé-

gium szorosan ¢sszetartoznak.4
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GOMBOCZ ZOLTAN CSALADJA,
IFJUSAGA, TANARAI

Gombocz Zoltan 1877. janius
18-an szuletett Sopronban.

Gyermekkori szellemi fejl§-
désének legfontosabb tényezéje
anyja, Lehr Berta, egy nagy
muveltségl, okos, csendes, de
élénk szellem( asszony, aki
ismerte a magyar, német és
francia irodalmat. Gombocz né-
ma rajongassal szerette anyjat,
beszélgetéseinkbe sokszor bele-
sz6tte, amit t6le tanult.

Anyja — testvére volt Lehr
Albertnek. Ennek az akadémiai
12

és egyetemi élet mozgalmaitél
elvonultan dolgozé evangélikus
gimnaziumi tanarnak szerepe
vélt a mai magyar miveltség
kialakitasdban. Mint a magyar
nyelvnek és Arany Janosnak
paratlan ismerdéje, 6 irta leg-
egyénibb kozépiskolai tankony-
vinket, a Toldi-magyarazato-
kat. Gombocz jél latta Lehr
Albert jelentéségét, de nem
lelkesedett érte. Ritkan beszélt
réla, akkor is szellemes, maro
anekdotéait emlegette. Gombocz
kritikai éleslatasa és tudasanak
szédit6 részletessége olyan vona-
sok, amelyek nagybatyjat is
jellemezték.

13



Kozismert tagja volt a Lehr-
osalddnak Tolnai Vilmos, f6-
iskolai, majd pécsi egyetemi
tanar, aki unokatestvére volt
Gombocz Zoltannak, 6réa is
jellemz6 volt a Lehr-csalad
tagjainak rendkivil széles isme-
retkdre és nagy muveltsége.
Sok hasznos adalékkal gazda-
gitotta a magyar filologiat.

Gombocz  Zoltan  apjarol,
Gombocz Miklésroél, aki evangé-
likus pap és tanar volt, kés6bb
kozépiskolai igazgaté, mindig
szeretettel beszélt. A mi Zolta-
nunk arcra, termetre nagyon
hasonlitott hozza.

Hozzatartozik a csaladi kép-
14

hez Zoltan dccse, Gombocz
Endre, akival6 botanikus tudos,
egy koézvetlen, praktikus, jéizd
ember.

Ebbél a csaladbol szarmazott
Gombocz Zoltan, s &ra is all
a Goethe verse: ,v0m Vater
hab ich die Statur,... vém
Mitterchen die Frohnatur und
Lust zu fabulieren” .

Sokszor jartam naluk a Hu-
nyadi téri lakas kis szobajaban,
Gombocz Zoltan lakasan, mely-
nek a szépen tartott nagy
konyvtar s Botticelli Prima-
veradjanak egy masolata az
egyszerl agy folott — volt a

disze. .is



A soproni alsé- és kozépfoku
iskolarél, ahova a Gombocz
fidk jartak, Gombocz Zoltan
nem beszélt. Régi stilusu luthe-
ranus iskola lehetett, amely
nagyon jé alapmiveltséget
adott. A liceum fels6 osztalyai-
ban Gombocz — apja akarata-
nak megfeleléleg — jogi tanul-
manyokra készult. Az érettségi
alkalmaval a kormanyképvi-
selé, Frohlich lzidor professzor
hivta fel a feltlinen tehetséges
ifja és szilei figyelmét az 1895
6szén megnyilé Eodtvifa-Kollé-
giumra, s igy lett Gombocz
Zoltan magyar—francia szakos
kollégista.

16

Az egyetemen tdbb kivalé
tanar tanitotta. Gyulai Pal
még élt. Gyulai 1898-ban ki-
adta az Olcsé Konyvtarban
Gombocznak egy spanyolbdl
val6 forditasat5s ezzel az tiggyel
kapcsolatban Gombocz meg is
latogatta Gyulait. Gyulaiajanlé-
levelet irt szamara s héarom-
négy levélpapirt is eltépett, mig
kedvére sikerult az egyszerd
irasm0. ,Egy Kkis dolog is sok-
szor kinlédéassal kapja meg a for-
mat” — jegyezte meg Gombocz
a latogatas elbeszélésekor. Ez
a jelentéktelenségében is sokat
mond6 Kkis torténet nemcsak

Gyulaira jellemz8, hanem 6ra is.
B-1V 17



Gombocz az egyetemennyelv-
tudomanyi iranyban tajékozé-
dott.

Ez a kor a magyar nyelv-
tudomany egyik viradgkora. A
tudomanyt nagy eredmények-
kel gazdagité uUjgrammatikus
iskolat kitlin6 magyar tudésok
képviselték a budapesti egyete-
men. Budenz, a finnugor nyelv-
tudomanyt megalapozé nagy
mester, aki kivalé tanitvanyo-
kat nevelt fel, Szilasit, Halaszt,
Munkécsit, Simonyit, 1892-ben
meghalt.

Tanszékére Szinnyej Joézsef
kerullt (1857—1943). Ez a vila-
gos fejl, kemény kritikaju tudés
18

szigoru rendet teremtett Budenz
és munkatarsai hagyatékaban.
Sajatsagos, hogy Szinnyeinek
nem volt egyetemen szerzett
nyelvészeti iskolazottsaga; nem
tanitvanya Budenznek, aho-
gyan az ember gondolna, — 6
nyelveket jél tuddé, mdvelt
ember, valaha az Orszag-Vilag
szerkesztdje; els6 mlivei magyar
irodalomtorténeti targyuak. De
mar 1879-ben kitlinéen meg-
tanult finndl. 1881-t6l a magyar
nyelv és irodalom tanara Ko-
lozsvart s csak 1893-ban kerilt
Budenz tanszékére. Sem tudo-
manyos, sem nevelési szempont-
bél nem volt hivatastudattol
2* 19



atfitott professzor, de mély
kritikaja, eleven szellemli em-
ber, az Akadémia egyik vezet6
egyénisége. A finnorszagi finn-
ugor nyelvtudomanyban ebben
az idében mar dolgozott Paaso-
nen, Setala, Wichmann. Szinnyei
mintaképe az orkhoni feliratok
megfejtéje, Thomsen Vilmos,
aki a nyelvtudomany toérténeté-
nek egyik legkimagaslébb alak-
ja, s a ,finn-lapp” nyelvek
german jovevényszavairél irt
(1869), valamint a finn—balti
nyelvi érintkezésekrél sz6lé
konyvével (1890) a nyelvtudo-
manynak 0j agat, a moédszeres
jovevényszdékutatast alapitotta
20

meg. Szinnyei Budenz és a finn
tudésok eredményeit tanitotta
az egyetemen s kit(iné kritikai
érzékkel sz6tte bele a finnugor
nyelvtudoméany anyagaba a
magyar nyelvészet eredményeit.
(Thomsen iranti rajongasat
Gombocz is osztotta.)

Gombocz masik nagy tani-
téja az egyetemen — inkdabb
az egyetemen kivil — Simonyi
Zsigmond, a magyar nyelvészet
tanara, egy csendes szavU, nem
katedrara szuletett, de folyo-
irataval, a Szarvas Gabor altal
alapitott Magyar Nyelvérrel és
ennek munkatarsi kérével nagy

hatassal m{kédé tudés, a mo-
21



dern magyar nyelvtudomany
megalapitéja. O az elsd, aki
az ujgrammatikus iskolat méd-
szertani és tartalmi tekintetben
teljes egészében képviseli
Magyarorszagon s kisebb dolgo-
zatokban és nagy kényvekben
nagy szorgalommal, vilagos fej-
jel dolgozza fel a magyar nyelv-
tudoméany sok fontos kérdését.
Megirta a magyar nyelv iskolai
nyelvtanat, mely minden ké-
s6bbi magyar nyelvtan minta-
képe lett, egy hatalmas torté-
neti m(iben megirta a magyar
nyelv tiizetes nyelvtanat (1896),
Szarvas Géborral egyitt meg-

teremtette a régi magyar nyelv
22

szotarat (1893), nagy monogra-
fidkat irt (a magyar kot6szok-
r6l, a magyar hatarozékrol),
megvetette a magyar nyelv-
helyesség targyalasanak elvi
alapjait és igy tovabb és igy
tovabb.

Tanara volt Gombooznak a
pesti egyetemen egy német
tudés, Becker Filép Agost is,
aki 1893 o6ta nalunk tanitott.
A szazadfordulé egyik legna-
gyobb romanistdja, — a régi
francia irodalom egyes kérdé-
seit dolgozta fel alapveté mono-
grafiakban. Gombocz nemcsak
tanitvanya, baréatja is volt
Beckernek, erésen hatasa alatt

23



allott. A romanisztika — a latin
nyelv és rokonsaganak filol6-
gidja — tobbek kozott a leg-
el6kel6bb, legvilagosabb nyelv-
tudomanyi diszciplinat is kép-
viseli, értéke mddszertani tekin-
tetben megbecsulhetetlen. Gom-
bocz nagy szeretettel merult el
romanisztikai problémaékba, elé-
adasaiban gyakran idézett pél-
dakat a roman nyelvtudomany
teruletérél. Emlitettem mar,
hogy irodalmi munkéassaganak
egyik elsé terméke egy spanyol
munka forditadsa; tobb kisebb
romanisztikai dolgozatot és is-
mertetést kozolt és 1905-ben
a Heinrich-féle Egyetemes Iro-
24

dalomtérténetben & irta meg
a rétoroman fejezetet (a ,ladi-
nok” Eszak-lItaliaban).

Szinnyei nagy segitségére volt
Gombocznak, Simonyi szerette
és partfogolta 6t, de tudoma-
nyos kapcsolata évelik lazabb
volt. Ha jél meggondoljuk,
Gombocz igazi tanara Becker
volt.

llyen tanarok keze alatt n6tt
fel Gombocz Zoltan. Meg kell
emliteni, hogy ekkoriban két
euroépai szinvonald, kivalé nyel-
vészprofesszora volt még a pesti
egyetemnek, Asbéth Oszkar,
a szlavista és Petz Gedeon, a

germanista.



De nevelkedésében szerepel
egy még fontosabb tényezé6:
Eotvos Loradnd és Bartoniek
Géza alkotésa, a ,Bar6 Eotvos
Jozsef-Collegium™, amelyrél
mar megemlékeztem. Ez az
intézmény rendkivuli jelenté-
ségli Gombocz életében, dolgo-
zatom végén részletesen fogok
vele foglalkozni. Most lassuk
tovabb Gombocz tudomanyos
munkéassaganak fé6 vonésait s
az alapot, melyen ez a munkas-

sag kifejlédott.

26

TUDOMANYOS INDULASA

Gombocz Zoltdn tudomanyos
egyéniségét a tervszerlien meg-
szerzett egyetemes midveltség,
az egyetemes latas jellemzi.
Mdveltsége filozéfiai alapjait
az egyetemen nemcsak meg-
tanulta, hanem at is élte, ebben
gybkerezett nyelvelméleti ér-
deklédése, a nyelvi jelenségek
lényegének megértésére és a
nyelvtudomanyi kutatds mod-
szerének megismerésére valé
térekvése. Ezek a tdrekvései
bamulatosan programszer(ek.

27



A legtébb tudés mdveltsége
esetleges, sokszor alaktalan —
az 0Ové szabalyos, tudatosan
kialakitott. Harmadéves egye-
temi hallgaté koraban megirja
A jelenkori nyelvészet alapelvei
(Magyar Nyelvér XXV 11, 1898)
cim@ dolgozatat, amely mar
nagy olvasottsagrol és az olvas-
manyok kritikai atgondolasarol,
Paul—Prinzipien der Sprachge-
schichte cim( alapvet6 mdavé-
nek alapos attanulméanyozéasa-
rél tanuskodik.6 Masik jellemz6
tulajdonsdga Gombocznak a
széles kord, folytonos olvasas-
sal szerzett targyi tudas, amely
rendkivili emlékezettel parosult.
28

De sem a tervszer(ien meg-
szerzett mdveltség, sem a nagy
tudas és a rendkivili emlékez6-
tehetség nem tesz még valakit
kivalé tudossa, a tuddésnak elsé-
sorban itél6képességre van szuk-
sége. Gomboczot éppen az itéls-
képessége tette kivételesen nagy
tuddssa.

Ezek a képességei, amelyek
mar diakkordban megmutat-
koztak, egyre fejlédtek benne.

Tudomanyos palyaja egye-
temi évei alatt — szabalyosan—
kényvismertetésekkel kezdédik.
Els6 publikaciéjaban (NyK
XXV, 1897) Genetz finn tu-
désnak egy zlrjén nyelvtanul-

29



manyat ismerteti. Egyszer(en,
ahogy kell: ,Genetz legUjabb
dolgozatanak targya egy eddig
ismeretlen keleti z(rjén nyelv-
jaras. Az anyagot a nyelvjaras-
tanulmanyhoz a szerz6 maga
gyljtotte Parsakovaban. .. Ge-
netz tulajdonképpeni célja az
eddig ismeretlen nyelvjaras vi-
szonyat a Rogov leirta nyugati-
hoz megallapitani.” Az ismer-
tetés jo képet ad a mdrél, vila-
gos és hasznos észrevételeket
tartalmaz.

Szinnyei felismeri Gombocz
tehetségét, a Nyelvtudomanyi
Koézlemények koévetkezd kote-
tében mar harom dolgozatat
30

adja ki. Az egyik Gombocz
els6 terjedelmes tudomaéanyos
dolgozata: A vogul nyelv idegen
elemei (I. Torék joévevényszok
avogulban, Il. Orosz jovevény-
szok a vogulban). Ez a ma méar
elavult dolgozat — mindkét
résznek nagy modern irodalma
van — felt(inést kelt§, kezd6
munka a maga kordban. Minta-
szer( ismertetés a kotet masik,
Gomboczt6l szdrmazé kozlemé-
nye, Paasonen Die turkischen
Lehnworter im Mordwinischen
ciml fontos mavérél. A harma-
dik kozlemény Bréal Essai de
sémantique cim{ remek jelentés-
tani mdvének ismertetése. Ez

31



Gombooz elsé kivalo alkotéasa,
az ismertetés mélté az ismer-
tetett mdhoz.

Fiatalkori ismertet6 dolgo-
zatai kozott kilénésen fontos
a kovetkez6 mui: Nyelvtorténet
és lélektan. Wundt néplélek-
tandnak ismertetése. Kilon-
nyomat a Magyar Nyelvérbél,
1903, 64 lap.

Els6 magyar etimoldgiajat
még didkéveiben irja, — asiraly
sz6rél (Nyr XV 111 1899). Tipi-
kus kezd6-cikk: egy ma sem
egészen megoldott kérdés ,tisz-
tazésa”, a valé6szinlleg hang-
utanzd, kétes kapcsolatokkal
bir6 sirdly sz6 eredetének kér-
32

dése, sulyos kiséré feltevésekkel,
példaul azzal, hogy ,a leg-
régibb torok hatds még a
magyar—vogul nyelvegység
koraba esik”. A kis cikk szép
ismereteket mutat, de a siraly
Gombocz nagy mdveiben nem
szerepel. Ugyanilyenek a Nyr
XX 1X. kotetében (1900) kézolt
etimolégiak (asz6, boglya, gyalu,
bélcs), a NyK XX X. kotetében
kozolt bakes6, csardak, Kkar,
koslat. De mar a XXX 1. kotet-
ben van tébb kit(ing etimolégia,
elsésorban a gydrifa, azutan a
kesely, keselyi, nagyon figye-
lemre mélt6, amit a finn pihlaja
'berkenye’ sz6rél mond, j6 az ér-
3—Hv 33



magyarazata, de ezt régen meg-
irta Vambéry (NyK VII1).

llyen koériulmények kozott
indul a nagy palya, — mint
mondottam, ismertetésekkel,
osszefoglalé, népszerdGsité cik-
kekkel és kutaté munkan ala-
pulé dolgozatokkal.8

Gombocz diadkkoradhoz tar-
toznak a kulféldi utazéasok,
amelyeknek — mint még latni
fogjuk — Eo&tvds Lorand igen
nagy jelentéséget tulajdonitott.
1899-ben Périzsba kuldik. Ott
tanit akkor Rousselot abbé,
a modern Kkisérleti fonétika
megalapitéja. Gombocz terv-
szer(ien belemerdl a fonétikai
34

tanulmanyokba. 1903—1904-
ben Lipcsében jar: ez a varos sa-
jatszer( szasz életével, vilaghird
professzoraival (Wundt, Brug-
mann, Sievers, Lamprecht,
Leskienstb.), operaeléadésaival,
a Gewandhaus koncertjeivel,
mély hatast tesz ra. Azutan
megint Parizs, majd ugyan-
ebben a tanévben Svédorszag
és Finnorszag kovetkezik. Finn-
orszagban kitlinéen megtanul
finndl, és baréati kapcsolatokat
sz6.

Erdekl6dését ebben az idében
els6sorban a fonétika koti le,
s ezen a téren jelentés tudoma-
nyos eredményeket ér el. Gya-
S 35



korlatilag is nagy hasznat veszi
fonétikai tanulméanyainak: fran-
cia és finn kiejtését nem lehe-
tett a szuletett francia vagy finn
tetni, a franciak legfeljebb azt
jegyezték meg, hogy feltlinéen
precizen artikulal. A Comédie
Francaise egyik el6adasan meg-
béki a tarsat: ,Hallotta? —
Egy laringalis exploziva.”9

Nem emlitettem még, hogy
amint a tanari vizsgat 1900
tavaszan letette, és kitintetéses
doktorrd avattdk, azonnal fé-
iskolai allast kapott: 1900 jaliu-
saban a francia nyelv tanéara
lett az Eo&tvds-Kollégiumban.
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Eotvos és Bartoniek hatartalan
bizalommal volt a kedves, okos,
finomlelkd, nagytudasu fiatal-
ember irant, aki mindig egyet-
értett velik, de sohasem ta-
gadta meg énmagat.

A XIX. szazadi magyar
nyelvtudomany legnagyobb
kérdésének vitaja ekkor mar
lényegében lezarédott. Ez a
kérdés az wvolt: ,ugor vagy
torok eredet(i-e a magyar nem-
zet?” Sajnovics (1771), Gyar-
matin (1799), Reguly (meghalt
1858-ban), Hunfalvy és féleg
Budenz kutatasai bebizonyi-
tottdk, hogy a magyar nyelv
finnugor eredetd, s a budapesti
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egyetemen mas tanitads széhoz
nem jutott. (Széhoz juthatott
volna, mert Budenz ellenfele,
Vambéry Armin, a magyar-
torok rokonsag hirdetéje, szin-
tén budapesti professzor volt,
de mint sok orientalista, nem
tartott el6adasokat.)

Irodalmi mdveiben azonban
Vambéry tovabb hirdette a
s ez a teéria a magyar arisztok-
racia és a magyar nemesség
kedves alkotasaban, a Magyar
Tudoméanyos Akadémian sem
halt ki egészen. A magyar
nyelvtudoméany XI1X. szazadi
fejlédésér6l nem volna teljes
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képink, ha ezt tekintetbe nem
vennénk, bar az Akadémianak
éppen a nyelvtudomanyban el-
évilhetetlen érdemei vannak.
Kuun Géza groéf, ki a X X. sza-
zad els6 éveiben alelndke volt
az Akadémianak, torok eredetd
népnek tartotta a magyart,
s ez volt a véleménye a nagy
tekintély( Szilady Aronnak is,
aki halasi kalvinista pap volt,
Thary Joézsef partfogéja. Rakosi
Jend, ki szintén akadémikus
volt, kiadott egy mdvet, mely
Mezopotamiaban Kkerestette a
magyar dics6séget. 1917-ben
még panaszkodott Bedthy

Zsolt, hogy az egyetemen tani-
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tott finnugor nyelvtudomany
Budenz er@szakossaganak a ko-
vetkezménye, és a magyar sza-
kos hallgatdk egy részének
torokbél kellene vizsgaznia, sét
1940 korul még — egy koltség-
vetési vita soran — Kkifakadt
a fétitkar, hogy ,nem engedi
finnugor szeméttel elarasztani
az Akadémiat”. A harmincas
években a magyar tudomany-
ban A&ltalanosan elterjedt a
hun—magyar kapcsolat, sét ro-
konsag eszméje (ezzel még fog-
lalkoznunk kell, Gombocz is
hive wvolt), a pesti egyetem
egyik irodalomtorténet-profesz-

szora népszer(sitd fluzetet is irt
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réla, — és Szily Kalman allam-
titkar, a magyar nemesség tuda-
tos képviseléje, nem vette jé
néven, hogy az Attila és hunjai
c. gyljteményes munkank
(1940) el6szavaban nem foglal-
tam allast a hun teéria mellett.
Ez az &ramlat Gomboczot
fiatal kordban nem érintette.
Palyaja kezdetén mar az egye-
temen is, az Akadémian is
szilardan allt a finnugor nyelv-
rokonsag tana, s Vambéry las-
sanként magara maradt. Egy
tehetséges — de iskolazatlan —
kovetéje volt, Thary Jézsef
(1861—1906), a kitliné turko-
légus — csepeli parasztfia —,
41



kinek kéziratban maradt ma-
gyar—torok ésszehasonlité szo6-
tararél Gombocz szép biralatot
irt. (Akadémiai Ertesité 1907.)

Gombocz szamara tanarai
vezetésével mar egyenes és
sima volt az ut. EI6tte mar més
problémak voltak, nem a ma-

gyar nyelv eredetének kérdése.

A MAGYAR NYELV
REGI TOROK JOVEVENYSZAVAL
TOROK SZEMELYNEVEINK

1836-ban jelent meg Berlinben
Wilhelm Schottnak Versuch Gber
die talarischen Sprachen c. mve,
amelyben 0j nyelvtudomanyi
moédszerrel, de elétanulmanyok,
anyag és élesebb latas hianya-
ban kevés sikerrel hasonlitja
az urali (finnugor és szamojéd)
nyelveket az altaji (torék, mon-
gol, tunguz) nyelvekkel. Ezt
a tudomanyos iranyzatot kép-
viseli nalunk Budenz és isko-
laja, Szilasi Moric és kivételes
tudomanyos muveltséggel Mun-

43



kdesi Bernat. Ezt a medd6
irdnyzatot Szinnyei egyre job-
ban visszaszoritotta. Egyetemi
tankdnyvének, a Magyar Nyelv-
hasonlitasnak els§ kiadasaban
(1896) még erdsen érvényesul
az ural-altaji szemlélet, de
a késébbi kiadasokban az ural-
altaji nyelvrokonsag probléméaja
egyre inkabb elveszti tudoma-
nyos jelent6ségét.

A XX. szézad els6 éveiben
az ural-altaji nyelvészet realis
irdnyba fordul. 1902-ben jelenik
meg Koppenhagaban Vilhelm
Granbechnek El6tanulméanyok a
torok hangtorténethezl0 c. Kkis
mive, amelyben a térok hang-
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torténetet az Ujgrammatikus
iskola maddszerével targyalja.
A ml eredményei nem nagyok,
de modszere feltlinést keltett,
Gomboezot is élénken foglal-
koztatta. G. J. Ramstedt finn
tudés, a modern mongol nyelv-
tudoméany és altajisztika meg-
alapitéja, 1903-ban adja ki azta
dolgozatat, amelyben az altala
gyljtott anyag alapjan az urgai
mongol nyelvjarast 6sszehason-
litja a mongol irodalmi nyelv-

vel. 1l
Es 1905-ben jelenik meg
(NyK XXXV) Gombocznak
Az altdji nyelvek hangtorténetéhez
. Rotacizmus [az oszmantorok
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stb. z — csuvas és mongol r
megfelelés] és lambdacizmus
[az oszmantérok stb. S— csuvas
és mongol | megfelelés] az altaji
nyelvekben. 1. Altaji d és ds
c. tanulménya. Ez az els6 nagy
dolgozat Magyarorszagon, amely
szakit az uréal-altaji nyelvrokon-
sag hagyomanyaval, s médszeres
torok—mongol—tunguz hason-
litasaival egy Uj korszakot vezet
be, az altaji nyelvhasonlitas
korat. Sajnalhatjuk, hogy Gom-
bocz ezt a dolgozatat nem
Parizsban, Helsinkiben vagy
Lipcsében adta ki — ma mas
lenne a dolgozat tudoméany-
torténeti jelent6sége.12
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Gombocz altajisztikai tanul-
méanyai magyar problémakbol
néttek ki, a magyar nyelv
6csuvas jovevényszavaival kap-
csolatban.

Az 1899-ben megjelent siraly
és az 1900-ban kiadott tovabbi
etimoloégiai, melyekrél fentebb
(32.1.) sz6ltam, még csak kisér-
letek, de mutatjak érdeklédésé-
nek iranyat. 1901-ben — Ilat-
tuk — mar kitliné etimoldgia-
kat kozol (keselyd, gy(rd), s
1906-ban megjelennek a Melich
Janossal egyutt irt Magyar sz6-
fejtések (Mutatvany a készul6
Magyar etymologiai szdtarbol)
(MNy I1), s 1907-ben mar készen
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van Régi torok jovevényszavaink
o. mlive, amely folytatasokban
jelenik meg a Magyar Nyelv
111, kdtetében (és kulonMNyTK
7. sz.). Ez a m( alapos atdolgo-
zasban 1912-ben Helsinkiben
Die bulgarisch-turkischen Lehn-
worter in der ungarischen Sprache
(MSFOu XX X) cimen németul
is megjelent.

Egyes cimszavai még tokéle-
tesebb kidolgozasban lattak az-
utan napvilagot Gombocz és
Melich  Etimolégiai Szo6tara-
ban.13

A BTLw Gombocz fémdve.
Mdédszerében Thomson jévevény-
szokutatasain alapszik, kulsé
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felépitésében Wichmann-nak
Die tschuwassischen Lehnworter
in den permischen Sprachen
(MSFOu XX1) c. kdényve volt
a mintaja. Terjedelmes kritikai
tanulmanyt irt réla a nagy finn
nyelvész, Paasonen Henrik
(NyK XLII). Sok fontos Ki-
egészitést és javitast ad, de
lényegében mindenben egyetért
Gomboczcal.

Miben all az érdeme Gombocz
munkéajanak? Abban, hogy a
XVII. szazad 6ta felhalmozott
nagy szamu magyar—torok szo-
egyeztetésnek megallapitotta a
tudomanyos értékét. A kérdés

lényegét mar Budenz latta.
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Méar Budenz (1873, NyK X)
kimondotta (ha nem is az én
szavaimmal), hogy a magyar—
torok szoegyeztetések harom
csoportra oszlanak. Az elsé
csoport egy tébb — talan
6—8 — évezredes magyar—
torok, helyesebben urali—térok
(a mongollal és tunguzzal kib6-
vitve: urdl-altaji) nyelvrokon-
sagra megy vissza, — ilyen
sz6egyezés nagyon kevés van,
s ami van, az is jorészben
bizonytalan. A magyar—térok
szbegyezések masik csoportja
a magyar nyelvben vagy ezer-
ezerotszaz éves, nagy szamd,

tébb mint kétszaz, — ezek

volgai eredetliek, 6csuvas jelle-
get mutatnak;4 a harmadik
csoport Gjabb, az utolsé ezred-
évbél, részint a besenydéktél és
kunokt6l, részint az oszméanok-
tél val6. Ezt — mondom —
latta mar Budenz, hiszen 6 mar
a Schott és kovet6i ural-altdji
kutatasai koraban nétt fel Né-
metorszagban, s e kutatasokrol
pontos ismeretei voltak, nalunk
meg hozzajutott Reguly nagy
terjedelm( csuvas feljegyzései-
hez, s ezt rendszeresen feldol-
gozta, — Reguly szovegei alap-
jan irt egy kitlin6 nagy csuvas
grammatikat is. Es 6 tanult
nyelvész volt (ha nem is volt
4 51



igazi Gjgrammatikus): tudta,
hogy kell nyelvészeti kérdéseket
modszeresen kutatni.

Latta a kérdés lényegét Bu-
denz kivalé tanitvanya, Mun-
kacsi Bernat is, ki szamos ide-
tartozé részletkérdést bdven
megtargyalt. Munkéacsi mar be-
szél a csuvas—bolgar, a hun—
bolgar viszonyrél, a kaukazus-
vidéki magyar hazarél és sok
mas idetartoz6 nyelvészeti és
Ostorténeti alapvet6 és részlet-
kérdésrdl, kitln ismeretével
az emlitett problémak orosz
irodalmanak. A baj az, hogy
fejtegetéseinek  tomkelegében
egyutt kavarog a helyes a hely-
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telenncl, elméleteinek hol van,
hol nincs szilard alapja, hol van,
hol nincs valdszinGsége.
Budenz és Munkéacsi nem
latta pontosan a részleteket.
Ez a nyelvtudoméanyi kutatéas
kovetkez6 korszaka szamara
volt fenntartva: minden adat
0sszegy(jtése, minden adat filo-
légiai megtisztitasa, minden
adat nyelvtérténeti értékelése,
— mindez persze annyiban,
amennyiben lehetséges. Ezt a
munkéat végezte el Gombocz.
Gombocz széles kérl ismeretek-
kel és megfelelé kritikaval raj-
zolja meg a torténeti hatteret,

rendkivili gonddal szedi 0Ossze
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a nyelvi adatokat, megrostalja
6ket, szamtalan hangtani, alak-
tani, jelentéstani részlet-prob-
Iémat old meg, és a részletek-
ben is, az alapkérdésekben
is elfogadhaté6 eredményekre
jut.

Az 6 kritikai munkaja utan
a kovetkez6kben rajzolhatjuk
meg a széban lev6é Kkérdés-
komplexum Iényeges elemeit.

Elészor a nyelvi kérdésekrél
beszélek.

Nagy jelentésége van e jove-
vényszavaknak magyar nyelv-
torténeti szempontbdl.

Azt a bolgar-térok nyelvet,
amelybdl e szavakat atvettik,
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ha nagyjabél is, de ismerjik.
Ma is él egy utéda, a csuvas
nyelv. Finnugor népek sok szot
atvettek a csuvasbél, kerult at
bolgar sz6 az oroszba is, azsiai
torok (nem-bolgar) nyelvemlé-
kek is vannak ebb6l a korbdl,
nagyjabél tehat meg tudjuk
mondani, milyen volt ez a nyelv.
Megallapithatjuk példaul, hogy
a régi torok alma, teve, satigci,
sekll, dzindzu a bolgar-torok-
ben is igy hangzott, s ez fel-
vilagositast. ad a magyar tévégi
maganhangzdk eltlinésének kro-
nolégiaja kérdésében. Finnugor
szavakban, mint a hal (hala-k)

vagy a kéz (keze-k) Osrégi



id6kben eltint minden tévégi
maganhangz6, de a bolgar sza-
vakban az -a, -e megmaradt s
csak az -i, -i, -u, -U tdnt el, ezek
is csak a masodik évezred elején,
s igy a magyarban alma, teve
s ezek mellett szatocs, szék,
gyongy alakok keletkeztek.
Egy masik példa a massal-
hangzok torténete  korébél:
torok aga > magyar aga >
6, pl. t. agadEi > m. Acs;
t. agu- > m. ogu > 6, pl
t. agul > m. »ohul« (olv. ogul)
> ¢l. Persze nem minden kérdés
ilyen vilagos, sok a probléma.
Az els6 évezredb8l magyar
nyelvemlékek nemigen vannak,
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de az akkoriban atvett bolgar-
torék szavakbdl sok mindenre
kdvetkeztethetiink, mint a fenti
példak mutatjdk (1. BTLw,
186-187).

Ugyanilyen nagy jelent8sé-
guk van a magyar nyelv régi
torék jovevényszavainak torok
nyelvészeti szempontbél. EIS-
szor arra a kérdésre kell feleletet
adni, hogyan Kkerultek torok
népek Kelet-Eurépaba a* els6
évezredben, s ezzel kapcsolat-
ban kell beszélni a nyelvi kér-
désekrdl.

A lényegében tdérok nyelvl
hunokat az id6szamitasunk

el6tti és utani szazadokban



Kina északi hatarvidékein talal-
juk, de egy részik az i. sz. els6
szazadaiban atvonul Nyugat-
Azsidba és Kelet-Eurépéaba.
Attila idejében hazank teriletén
van a kozpontjuk. Attila halala
utdn visszamennek keletre, a
Kaukazus vidékére, — bolgar
néven szerepelnek a forrasok-
ban. Onogur vagy onogundur
(magyarul nandor, landor) bol-
gar torzsek atmennek a Balkan-
ra, ott elszlavosodnak, de — to-
rok névvel — bolgarnak nevezik
magukat. A balkani bolgarok
torok korszakébo6l sok becses
foljegyzésiink van, ezek a ma-
gyar nyelv régi térok jévevény-
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szavaival egykord bolgéar-to-
rok nyelvemlékek.)

A hatodik szdzad masodik
felében egy UGjonnan alakult
torék hatalom, a tirkok, akik-
tél az orkhoni feliratok is
szarmaznak, elfoglaltak Bels6-
Azsiat, Mandzsuariatél Eurépaig,
s6t a Fekete-tenger keleti vidé-
keit is, és itt megalapitottak
a hatalmas kazar birodalmat.
Ebbe beletartoztak az Attila
haldla utan ide vonult hun-
bolgéarok is.

Itt hangsulyozni kell egy
nyelvi tényt, azt, hogy a bolga-
rok masfajta térok nyelven
beszéltek, mint a térokség oguz
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agéhoz tartoz6 tiirkok, illetéleg
a turk eredet(i kazarok. A bol-
garok nyelvében a tirk z hang-
nak r felol meg. — Példaul a
turk—kazar okuz, tengiz sz6
a bolgarban &ternek és tengir-
~iek hangzott és ezt vették at
a magyarok. Nem lehet bizo-
nyitani, hogy a kazar birodalom
oguz jellegl turk nyelve hatéas-
sal lett volna a magyarra.
A kazar birodalom bolgar lakos-
saganak nyelve hatott a magyar
nyelvre.15

Mas térokok ebben az idében
a Volgatél nyugatra nincsenek.
A Kkipcsak-torokok (ezek nyugat-
szibériai torokok, nyelvik
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némileg eltér a bolgartél is,
a turktél is.16 Késébb jonnek
ide: a beseny6k csak a nagy
magyar—kazar—besenyé—oguz
habora alkalméval, 889-ben kel-
nek at a Volgan, a kunok meg
1050 tajan jelennek itt meg.
Ezek a Volga-vidéki hazaban
a magyarsagra nyelvi hatéassal

nem voltak.I7
igy all a kérdés torok nyelvi
héattere; az 6térok nyelv leirasa-
ban a magyar nyelv régi torok
jovevényszavai egyik legfonto-
sabb forrasunk. Kiderul pél-
daul, hogy a kelet-eurépai torék
bolgarok nyelvének hangrend-
szere nagyjaban azonos a vele
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— mondhatjuk - egykoru
orkhoni feliratok hangrendsze-
rével. (Persze vannak eltérések,
ilyen a z—r jelensége.)

Meg kell még jegyeznem,
hogy Gomboez a Bulgarisch—
turkische Lehnworter magyar Ki-
adasat 1907-ben Régi torok
jovevényszavaink, kialénnyo-
matban pedig Honfoglalas el6tti
torok jovevényszavaink cimen
adta ki. De egyre erdsodott
benne az a felfogas, hogy a
targyalt szavak bolgarok, s
nem-bolgar elemek elenyészéen
csekély szamban lehetnek koéz-
tik. Ahol a magyarban z kép-
viseli az j'-et (a s hang a torok-
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ben nagyon gyakori), mint a
koboz, boza, kalauz, kazan sza-
vakban, ott késébbi, a Duna—
Tisza mellett atvett kipcsak-
torok elemekrél van szé. llyen
tébb van, mint eddig gondoltuk.
Bonyolultabb a torténeti hat-
tér kérdése. Erre vonatkozoblag
Gombocznak két elmélete van,

egy régibb és egy ujabb.
1912-ben, a Die bulgarisch-
turkischen Lehnworter in der
ungarischen Sprache c. m(ivében
csak volgai-bolgar jove-
vényszokrol beszol (201. 1)
204. A magyarsag finnugor
rokonaitél elvalt, délre vonult
s ennek kovetkeztében érint-
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kezesbe kerilt a volgai bolga-
rokkal, kik 600 utan johettek
aVolga (és Kama) vidékére. igy
kerultek a magyarba a bolgar
jovevényszavak. Ezek a kazar
nyelvbél nem kerulhettek, mert
a kazarok nem-bolgar nyelven
beszéltek, — ezt bizonyitja a
kazar név z-je és a févarosuk
nevében levd sarig (a bolgarban
Séarig) sz6. A magyar—bolgar
érintkezés 800 tajaig tarthatott,
mert 835 koril a kazarok a Don
folyonal erdditéssel védekeznek
a magyarok ellen. Ekkor tehat
a magyarok mar Uj haza-
ban, a Fekete-tengertél északra
(Dentu-Mogyerben) laknak.
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A MNy 1921-i kétetében adta
ki Gombocz A bolgar kérdés és
a magyar hunmonda c. cikkét,
melyben megvaltoztatta a
magyar—bolgar kapcsolat he-
lyére és idejére vonatkozé fenti
megallapitasait, mégpedig a ko-
vetkezd okfejtés alapjan.

a) Hangtorténeti alapon meg-
allapithaté, hogy bizonyos finn-
ugor-nyelvek —a z(irjén, votjak,
cseremisz, mordvin — bolgar
jovevényszavai évszazadokkal
Ujabbak a magyar nyelv bolgar
jovevényszavainal. Az el6bbiek
a volgai bolgarbél valék, az
utébbiak a bolgaroknak egy

régebbi hazajaban kerultek a
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magyarba. Mindjart meglatjuk,
hogy hol és mikor.

b) Zichy Istvan kutatéasai
kideritették, hogy nyelvink bol-
gar jellegl elemei kdzt vannak
olyan szélém(velésre vonatkozé
szavak és fanevek (kéris, som),
amelyek csak déli teruleten
kerulhettek a magyarba.

c¢) A magyarorszagi hunok,
a kés6bbi bolgarok, Attila ha-
lala utdan a Kaukéazus vidékén
telepedtek le. A bolgarok kau-
kazusi hazajarol és a Kauka-
zusbdl valé szétkdltozésérdl van
egy becses tuddsitds, amelyet
Theofanész (817—18) és Nikoé-
forosz (meghalt 829) bizanci
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ir6k 6riztek meg. E tudésitas
szerint O-Bulgaria vagy Nagy-
Bolgaria a Maeotis koral és
a Kuban folyé mellett terilt el.
Nagy-Bolgéria fejedelme, Kuv-
rat, meghagyta fiainak, hogy
ne koltézzenek szét. De a fiuk
szétkoltdztek. Csak alegidésebb,
Bajan, marad az &si hazaban.
Kotrag atkoltézik a Maeotis
keleti oldalara (itt laknak a
kuturgurok), egy masik a pan-
néniai avarokhoz megy, egy
a Ravenna melletti Pentapolis-
ban telepszik le (hiteles!), egy
pedig, Aszparuch, a Dunatol
délre lel Gj hazat. Az elbeszélés
regényes, kronoldgiai szempont-
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b6l és egyes részletekben nem
vehetd komolyan, de alapjaban

hiteles.

d) ,Hogy a magyarsag mikor

hagyta el Ural-vidéki 6shazajat
s vandorolt dél felé, arra semmi
biztos adatunk nincsen. Csak
sejtelemképpen vetem fel, hogy
talan a magyarokat is az a
kelet-eurépai népmozgalom so-
dorta a Kaukazus felé, amely
a hun birodalom felbomléasa
utan a szabirok el6nyomuléasa
kovetkeztében zajlott le (461 —
465)." (18-19.1.)

Ezen az alapon Gombocz erre
a kovetkeztetésre jut: ... a
bolgar hatas kezdetét (a ma-
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gyarra) az V. szazad kozepe
tajara, végét a VII. szazad
elejére tehetnék, tehéat arra az
idépontra, mikor a nyugati
turk birodalom romjaibél a
kazarok hatalma kibontakozik,
s mikor a kaukazusi bolgarok
északra vandorlasa a Kozép-
Volga vidékére mar szintén
befejez6do6tt vagy legalabb meg-
kezd6dott.” 1921-ben, Rasanen
Die tschuwassischen Lehnworter
im Tscheremissischen ¢. mavé-
nek ismertetését (KCsA 1, 81)
Gombocz azzal a tétellel kezdi,
hogy ,a kazarok gyorsan eré6-
s6d6 hatalma a 7. szazadban
arra kényszeritette a kaukazusi
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bolgarokat, hogy északabbra
koltozzenek és a kézéps6 Volga
kérnyékén Uj hazat keresse-
nek.”

Gombocz eredményeire a ko-
vetkez6ket mondhatjuk:

1. Alapveté dolog Theofa-
nész—Nikéforosz tudositasanak
a kérdés kozéppontjaba vald
allitasa. Ez a legbecsesebb tud6-
sitds a kaukazusi bolgarokroél és
ez sok mindent megvilagit.

2. Kitin6 gondolat, hogy a
volgai bolgéar birodalom keletke-
zése a Theofanész és Nikéforosz
altal elbeszélt eseményekkel van
valamelyes kapcsolatban. (De
errél 6k nem beszélnek !)
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3. Nem bizonyithaté azonban
az a sejtelem, hogy a magyarok
461—465 kozott kerultek volna
a Kaukazus vidékére.

4. A kaukézusi bolgaroknak
csak egy része koltozott aVolga-
hoz. Aszparuch atment a Bal-
kanra, egy néprész lement Ita-
lidba, egy az avarokhoz, Kotrag
a Kaukazusba hazédott, Bajan
meg a régi hazajadban maradt.
A Kaukazus vidéki bolgar—ma-
gyar érintkezésnek csak a bese-
ny6 haborud, 889 utan lett vége.
Sarkéi neve is bolgar, ezt pedig
a kazarok a 830-as években
épitették.

5. Pauler Gyula 6ta tudjuk,
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hogy a Gyarmat és Jen6 torzs-
nevek megvannak a baskirok-
nal. Most, hogy a baskirok
kiadtak régi nemzetségneveik-
nek egy teljesebb jegyzékét, el6-
kerultek naluk a Keszi, Gyula,
Nyék térzsnevek is, és a Megyer
torzsnév Miser alakban él Bas-
kiridban is, a Szovjetuni6 euro6-
pai részének nagy tertletén is.18
Baskiria tehat a magyarok
egyik 6shazaja, ez kozvetlenil
a volgai bolgar birodalom mel-
lett volt, a bolgar—magyar
érintkezés itt kezd6dott, s mikor
a magyarok zome 800 felé a
Kaukazus vidékére koltozott,
ott folytatédott. Gombocz nem
72

emliti Pauler Gyula fenti meg-
allapitasat, mely be volt agyaz-
va Pauler téves magyar—baskir
rokonsagi elméletébe. A baski-
rok — a magyarok 8shazajaba
koltozott Kkipcsak-torokok; a
baskiriai 6shazdban maradt
magyarok természetesen beol-
vadtak a késébb odakdltozott
baskirokba.

6. A nyugat-szibériai magyar
6shaza elmélete, melyet Wik-
lund figyelemre mélté érvekkel
tamogatott, s melynek én is
hive voltam, még 1930-ban
is,Onem tarthat6 fenn. A magya-
rok koltdézésének vonala 400-tol
900-ig a kdvetkez6képp gondol-
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haté: Finnugor 6shaza a Kama
ésVolga vidékén — a magyarok
kapcsolatba keriillnek a kdama—
volgai bolgarokkal (baskiriai
magyar 6shaza) — 800 felé
nagyobb résziik levonul a kazar
birodalom politikai szférajaba,
hol a bolgar kapcsolat az ott
laké bolgarokkal tovabb foly-
tatodik.

Ezek a magyar &storténet
alaptételei. E tételek megallapi-
tasdban Gombooz kritikai mun-
kassaganak sulyos szerepe van.

Jovevényszok atvétele ren-
desen muveltségi hatas kovet-
kezménye, és ez kulondsen igaz
régi torok jovevényszavaink
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esetében. A jovevényszok vila-
gosan mutatjak, hogy a magyar-
sagra a bolgar-térokok rend-
kivali kulturélis hatassal voltak.
Gombooz 1930-i el6adasaiban
az anyagi kultara szavait he-
lyezi el6térbe, én inkdbb az
»1d6, szam, elvont fogalmak,
id6, dél, szam, tomény, ok, er6,
gyenge, bator, gyava, (b(n),
gyarlé, ildomos, betd, ir. At-
vettink ilyen igéket, mint ér
(mennyi jelentése van ennek a
magyarban !), gydl,' seper, szan,
szor, szok, szlin, sz(r, teker, tdn,
tar, tldz, — mellékneveket mint
kis, kék, sarga, Oreg.
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Sokat mondanak az anyagi
kultira szavai is: eke, arpa,
blza, arat, sarld, kapa, boglya,
gugyil, tarlé, 6&rol, szér, dara,
ocsu (lbn Ruszta a X. szazad
elején kiemeli, hogy a magya-
roknak sok szantoéfoldjuk van),
— bika, 0kor, tulok, Uné, tino,
borja, iré, sajt, taré, kdépu, &cs,
szlics, szatécs és mas ilyen
csoportok vildgosan mutatjak,
hogy a magyarok a Kama—
Volga vidékén torok hatas alatt
a muiveltség egy Uuj vilagaba
emelkedtek.

Nem lehet csodalni, ha — ez-
el6tt szdz évvel — a magyar—
torok rokonsagnak nyelvészeti-
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lég iskolazatlan hiveit meg-
tévesztették ezek az egyezések
és ezekben az egyezésekben
kélcsonzések helyett 6si egye-
zéseket, rokonsagi bizonyitéko-
kat lattak.

A bolgar-térokok foldmdveld,
kertm{(vel6, allattenyésztd, ma-
gasabb kultdrajua néppé nevel-
ték a4t a magyarokat s hadi és
politikai tekintetben térék min-
tara megszervezték. Sorsdéntd
fordulat volt ez a magyarsag
torténetében.

Fuggelékképpen ehhez a sza-
kaszhoz, széljunk egypar szét
nem-bolgar- térok jovevénysza-
vainkrél. Gombocz ezt a teri-
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letet természetesen jél ismerte
és sokat foglalkozott vele. Ami
kevés lényegeset lehet mondani,
azt elmondta a BTLw-ben, én
b6vebben targyaltam Arpad-
kori tordkjeink témajat.20

Ezek a dunai hazaban sze-
replé térok népek semmi sza-
mottevé hatassal nem voltak
amagyarsagra, — sem anyugat-
magyarorszagi avar toredékek,
sem a besenyék, sem a kavarok
vagy egyéb Uz téredékek, sem
a kipesaki kunok, sem a 150
évig itt uralkodé oszméan-
torokok.

Gombocz egyik nagy érde-
me, hogy megalapozta a magyar
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nyelv régi torok személynevei-
nek kutatasat is. Ezek a nevek
nem bolgéar-téréokok: kavar,
csatlakozott kipcsak, besenyd
vagy kipcsak-kun, esetleg Gz
eredet(iek.

A BTLw-ben a régi torok
forrasok kozul valahogyan Ki-
maradt egy holland orientalista,
M. Th. Houtsma Ein turkisch—
arabisches Glossar cimd mive,
amely 1894-ben jelent meg
Leidenben. Erre Gombocz mind-
jart mivének megjelenése utan
rajott s Houtsma koényvének
tanulméanyozédsa kézben nagy
meglepetéssel vette észre, hogy
ez a forrasm( rendszeresen
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targyalja az eredeti régi torok
személyneveket. llyen nevek
a magyarban is vannak, s a régi
torok személyneveket mar ré-
gebben felhasznaltdk bizonyos
torténeti forrasokban szerepl6
nevek magyarazatara. Szinnyei
tiltakozott Vambérynak és ma-
soknak moédszertelen és tudo-
manytalan magyaréazatai ellen,
— abban a meggy6z6désben,
hogy ezek a nevek nem magya-
razhatok. Méas véleményen volt
Melich, aki 1910 tajan azzal a
Jtanitassal” lépett fel, hogy
ezek a nevek magyarazhatok,
de szigoruan vigyazni kell a
filolégiai, hangtoérténeti és jelen-
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téstani kritériumokra. Ezen az
alapon Melich szamos régi ma-
gyar nevet kifogastalanul meg-
magyarazott, s ezzel nyelv-
tudomanyunk Uj fejezetét te-
remtette meg. Ebbe a munkaba
kapcsolédott bele Gombocz,
amikor Houtsma mivét meg-
ismerte. Osszegydjtotte a régi
kutatdsok idetartozé ©otleteit,
adott hozzd a magaébdl s,
megrostalta 6ket szigoru kriti-
kai rostdjan, és megvetette
az alapjait a torok eredet( régi
magyar nevek rendszeres kuta-
tasanak (MNy X —X 1 és kulon
MNyTK 16. sz. 1905).21

E nevek legnagyobb csoportja,
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allatnévbél valé: Akos ’'fehér
madar’ (‘hattyd’? ’sélyom’?),
Kurtai ’sas’, Tivan ’'sélyom’,
Basa ’'héja’, Torontal 'sélyom’,
Turul 'sélyom’, Zongor 'sélyom’,
Kaplan 'tigris’, Kurd ’farkas’
stb. Gombocz ezeket — aligha
helyesen —  totemneveknek
magyarazza. Masfajta nevek:
Tas 'k6’, Tomor 'vas', Ajtony
‘arany’ (Melich rendkivili jelen-
t6ségli magyarazata). Megint
mas csoport a tiszteleti jelzék
és méltésagnevek csoportja:
Aba (kipcsak), Apa ((iz), Alap
'hés’, Ata, Baj 'gazdag’, Bator,
Inak 'bizalmas, miniszter’, UlI§
'fejedelem’, Tarkany ’'nemes’.
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Gombocz a képzék szempontja-
b6l is csoportosit neveket, és
itt is fontos eredményekre jut.
A torok -miS, -miS képzé van
meg a magyar Almos ('vett’),
Atlamos (v6. atla- ’'lépni’), a
-maz,-mez képz6 a Tepremez
'nem mozdul’, Balmaz ’'nem
levé’, Szatymaz 'nem adjak el’
nevekben. Szamnevek is szere-
pelnek néviul vagy mint nevek
alkotdrészei: Alta-barsz ’'hat-
parduc’, Otuz 'harminc’, On 'tiz’.

Kulén irta meg gombocz
— baratjanak az Ostfy csalad
egy tagjanak felkérésére —
Az Oslu nemzetségnév eredetét

(MNy 1924). Régi emlékekben
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ez a név tdébbszér eldéfordul,
Oslu (egyszer-kétszer Osli >
Osl) formaban mint személy-
név. Oslfi > Oafi alakokbdl
keletkezett az Ostfi és az Ost.
A Képes Krénikaban, a cser-
halmi Utkdzet leirdsaban szere-
pel egy Osul (Oslu) nevd kun
vezér. Gombocz a nevet a CC
asli 'granum frumentum’ sza-
vaval egyezteti.(GrOnbech azon-
ban kun szétaraban, valdszind-
leg helyesen, aSlignak olvassa
az aslit. De van atorok nyelvek-
ben aS 'arpa’ és ebbdl lehet
[volt is] aSl'i, ailu 'arpas’ — az
ember az Aarpéasi besenybkre

gondol.)
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Szintén kulén, kés6bb irta
meg Gombocz a térék er — ir
'férfi, him, hés’ szénak magyar
képviseletét (MNy 1926) Ors
és Orkény cimen. Ez a cikk
a maga szaraz nyelvészeti ada-
taival egyike a régi torok—
magyar mdvelédéstorténet leg-

szebb adalékainak.

85



GOMBOCZ - MELICH:
A MAGYAR NYELV
ETIMOLOGIAI SZOTARA

Nem tudom, mikor és milyen
kérilmények kozott ismerke-
dett meg Gombooz Melich Janos-
sal.

Melich 6t évvel idésebb volt
Gombocznal, mar letette a dok-
tori vizsgat, mikor Gombooz
az egyetemre kerult.

A két ember egyénisége lénye-
gében ellentétes. Gombocz a
lelke mélyén szkeptikus ugyan,
de mindig 6szintén der(s, nyu-
godt ember. Szereti a tehetséges
fiatalokat, egyutt érez velik,
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bizik bennik. Politikai tarto-
zasat munkaval réjja le. Melich
larsasagban nagyon kedves,
de nyugtalan, ideges, harcos és
kemény, aktiv politikus. Sze-
reti az evangélikusokat és azo-
kat, akik a Budapesti Hirlap
vezércikkeit olvassak. Szlovak
parasztfil, de nem szereti sem
a nem magyarul beszélé szlova-
kokat, sem a parasztokat. A
tehetséges fiatalokat bizonyos
gyanakvassal, szinte ellensége-
sen kezeli, és éppen ezért a
didkok és fiatal tudésok koré-
ben pératlan népszer(tlenségre

tesz szert.
Melich — bar egyes tanit-
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vanyait teljes csendben anyagi
tamogatasban is részesiti —
megszamlalja a filléreit, és élete
legnagyobb sikerének tartja egy
szép tisztvisel6telepi haz meg-
szerzését. Gombocz a fehér-
nem(s szekrénybe dobja bank-
jegyeit, és onnan haz el szuk-
ség szerint egyet vagy tdébbet.
(Ugy tudom, hogy Gyulai Pal is
ilyenforméan kezelte a pénzét.)
Gombocz mértéktelen ciga-
rettazassal tette tonkre az egész-
ségét, Melich a tarsasagban
megrendelt pohar sérének is
csak a felét itta meg, és 85 éves
kordban — nem minden hatso

gondolat nélkdl — kicédulazta

Korabinsky lexikonat, hogy
szamba vehesse, hany 130 éven
feldli ember van az egyes kozsé-
gekben regisztralva.
Gombocz kdnyv nélkul tudta
a Lohengrint, Melich — ha
sikerllt 6t szinhazba elvinni —
tiz o6rakor hazament, hogy
idejében lefekiidhessék. Melich
rendkivuli tudasu, oriasi olva-
sottsagu, nagy mdveltségl em-
ber, de a muivészet és filozéfia
irdnt nincs mélyebb érdeklédése.
Melich hatalomra térekedett,
fontos intézményekben ,lUgy-
vezetd alelndk” volt, s ha
valami jot irt, igy beszélt réla:
,Gyodnyord dolgot irtam.”
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Gombocz semmiféle hatalomra
nem térekedett, s ha Uj és fontos
dolgot talélt, legfeljebb az ,ér-
dekes” sz6ig ment el, amikor
beszélt réla.

Melich azt tartotta, hogy
Gombocznak nem elég gazdag
a fantaziaja. Gombocz viszont
néha tul merésznek talalta
Melich otleteit, s ha Gombocz
életm(ivének lényegét nézzik,
lehetetlen észre nem vennunk
egy gazdag lélek ragyogé fanta-
ziajat.

De egyben megegyeztek:
mindkettd Kkivételes szellem
volt, a tudoméanyos kutatas
megszallottja és hivatott mdve-
90

16je, és érdeklédésiuk kdzossége,
a magyar tudomany szeretetd
orok kapoccsal flizte 6ket egy-
mashoz. Ennek a barati kap-
csolatnak alapja Gombocz élet-
bélcsessége volt, ez atsugarzott

Melichre is.
igy kapcsolédott éssze a két
ember munkaéssaga, s ez a kap-
csolat teremtette meg a magyar
nyelvtudoméany legnagyobb és
legfontosabb vallalkozasat, a
vilagviszonylatban is kivalé
Magyar Etimolégiai Szétart.2
A modem magyar nyelv-
tudomany Gombocz és Melich
Magyar széfejtések c. cikkével
kezdédik (MNy 11, 1906). Ebben
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a cikkben a szerzék bejelentik
az etimoldgiai szotar tervét és
mutatvanyokat kozdlnek. Ezek
a mutatvanyok adnak el6szor
példat a rendszeresen, valoban
mintaszerld maddszerrel Kkidol-
gozott magyar szofejtésre. Ez
a moédszer a szétar kidolgozasa
kdozben egyre tokéletesedett,
s behatolt a magyar nyelvészet
mas agaiba is.

A két tudés egyuttmikdédésé-
nek moédjat Gombocz halala
utan igy irja le Melich: Az Eti-
moldgiai Szétarrol ,csak annyit
irhatok, hogy eddig megjelent
részében nincsen egyetlenegy
cikk, amely ne ketténk ko6zos
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munkaja lenne. Rendesen én
dolgoztam ki a cikket, s Gom-
bocz gondos keze, erés, fegyel-
mezett itél6képessége vagy
helybenhagyta, vagy atirta s
azutan ajb6l hozzam kerilt
a kézirat, atolvastam, nyom-
déba adtam.” (MNyTK 26. sz.
12.1)

Az a kitlind nyelvésznemze-
dék, amely Gombocz és Melich
utan féleg Barczi Géza és Benk§
Lorand vezetésével a magyar
egyetemeken és az Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetében a
nagy elédok orokségét atvette,
a népi demokracia Akadémiaja-
nak paratlanul békez( tamoga-
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tasaval mar szilard alapokon
dolgozott és dolgozik, fényes
sikerrel oldott és old meg ériasi
feladatokat, s elméleti alapjai-
nak kibévitését is keresi.

1914-ben megjelent az Eti-
molégiai Szotar elsé fuzete és
1918-ban a hetedik, a csoboly6
cimszéig. A VIII. flzet csak
1926-ban jelenhetett meg, a
X1. fluzet a faristar cimszoéig
1934-ben. 1935-ben Gombocz
meghalt, s attél fogva Melich
egyedul csinalta a szotart. Az
utolsé fuzet, a XVII-ik, a
geburnus  cimszo6ig  1944-ben
jelent meg, — s ezzel a nagy mi
félben maradt. igy is remeke
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a magyar nyelvtudoméanynak,

— de toredék.
Hogy igy tértént, annak ter-
mészetesen megvannak az okai.
A hatalmas szotar készitésé-
ben — ezt ma méar nem is lehet
megérteni — nem milkdédtek
kézre segéderék. Gombocz 1914
és 1920 kozétt Kolozsvart él,
s ezzel meglazul a Meliehhel
valé egytttmikodés. Gomboezot
az ural-altdji  dsszehasonlité
nyelvészet tanszékére hivtak
meg, s ha az U0j feladatkdrben
nem is valtoztatta meg régi
tudomanyos programjat, az (j
élet, az Uj helyzet nem volt
kedvez6 hatassal az Etimolégiai
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Szotar sorsara. 1917-ben az
AkadémiaKérosi Csoma-Emlék-
eléadas tartasara kéri fel Gom-
boczot, s 6 A magyar 6shaza és
a nemzeti hagyomany témajat
valasztja el6adasa targyaul, s
a témat rendkivili gonddal és
munkaval egy kisebb kényvetki-
tevd terjedelemben dolgozza Ki.

Nem lehet figyelmen Kkivil
hagyni azt az Gj vallalkozast
sem, amely féleg Melich agita-
cidjara jott létre, de amelyben
jelent6s szerepe volt Gombocz
kézrem(ikédésének is. A magyar
nyelvtudomanynak nem volt
tajékoztatd kézikonyve, s ennek
a hidnynak a poétlasara vallal-
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kozott az Akadémia a huszas
évek els6 felében, A Magyar
Nyelvtudomany Kézikdnyve Kki-
adasaval. A munkat Gombocz-
cal és Melichhel harman szer-
kesztettik. A mU els6 fuzetét
Gombocz irta meg Nyelvtorténeti
mddszertan cimen (1922) 44
lapon. (Sajatsagos maédon ez
a kitnd munka sohasem valt
igazan népszerlvé.) A hibai
ellenére is jol indulé fontos
vallalkozas azonban lassanként
elveszitette kézikdnyv-jellegét
és monografidk sorozata lett.
Ebben jelent meg Tolnai Vilmos
nagy tanulmanya, A nyelvijitas
(1929) 240 lapon, Klemm Antal
—V 97



Magyar torténeti mondattana
harom fluzetben (1928—1942)
660 lapon. Kulénésen Melich-
nek A honfoglalaskori Magyar-
orszag ciml nagy tanulmanya
(1925, 434 1) zavarta meg az
Etimolégiai Szo6tar sorsat. A
vesztett habord utadn Melichet
elfogta a revizionizmus laza,
s megirta az emlitett mdvet,
amely tudoméanyos szempontbdl
egyik legszebb alkotasa, de egy
naiv politikai abrand szulétte,
s elvonta Melichet az Etimol6-
giai Szotar munkalataitdl.
Kuls6 okok is kdzrejatszot-
tak. A huszas években Melich

szervezi és vezeti a tanarkép-
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zést és rendkivuli befolyassal
vesz részt az Akadémia munka-
jaban. Ugyanakkor Gomboczot
reprezentaciés kotelezettségek
foglaljak el, 1929 szeptemberétél
kezdve igazgatja az EOtvos-
Kollégiumot.

lgaz, hogy 1930 korul a
gazdasagi valsag is bekovetke-
zett, de az Etimolégiai Szétart
meg lehetett volna menteni,
a fluzetek megjelenését meg
lehetett volna gyorsitani, ren-
delkezésre all6 kitling fiatal
segéderék bevonéasaval, — ha
aVigyazé-hagyatékot az akkori
Akadémia nem gyarapitandé

vagyontargynak tekinti, hanem
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jovedelmét tudomanyos célokra
hasznélja fel.

Gombocz halédla utan belsé
bajok is jelentkeztek. Melichnek
nem volt biztos érzéke az anyag
megvéalogatasahoz, és az ara-
nyos, logikus diszpoziciéhoz;
felesleges idegen szok felvételé-
vel duzzasztotta a szotart, és
nem korlatozta, inkabb er6si-
tette a revizionizmus szem-
pontjait.

igy maradt téredék az Eti-
moldgiai Szdétar, amelyet Melich
Janos igy akkor sem tudott vol-
na befejezni, ha 130 évig él.
Torz6 maradt a Magyar Nyelv-
tudomany Kézikdnyve is.
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MAGYAR
mMOMANVOS AKADKM
KONurk*

A MAGYAR OSHAZA
ES A NEMZETI HAGYOMANY -
A HUN-MAGYAR KAPCSOLAT
KERDESE

1914-ben Kolozsvarra kerilt
Gombocz. Az U0j koérnyezet,
a nagy multd, el6kel6 magyar
varos élénk tarsadalmi életével,
az Uj munkakoér (ural-altdji
tanszék), zsenialis Uj baratok
(Riesz Frigyes, Haar Alfréd,
Pauler Akos, Hornyanszky
Gyula, Somlé Bddog) erds ha-
tassal voltak ra. Kedves tanit-
vanya akkor K. Pall6 Margit,
akivel — tanszéke programja-
nak megfeleléen — térok tanul-

manyokat végez.
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Tudomanyos programjat,
mint mar emlitettem, lényegé-
ben nem valtoztatta meg. Lan-
kadatlan szorgalommal dolgo-
zott tovabb Melichhel az Eti-
moldgiai Szétaron, mas, kisebb
cikkek mellett tébb jelentds
turkolégiai cikket is Kkiadott.
(L. 131. skk.)

Maés osszefliggésben mar sz6
volt réla, hogy az Akadémia
felkérésére Gombocz tartott el6-
adast 1918-ban a Kérési-Csoma-
emlékilésen. A magyar Gshaza
és a nemzeti hagyoméany cimen
ez alkalommal mutatta be egy
nagy aranyu és nagy jelent6ségu
dolgozatat (NyK XLV, XLVI).
102

A téma Uj munkateriletet jelen-
tett Gombocz szamara.

A magyar nép éstorténetének
nehezen magyarazhaté forras-
anyagahoz — bar sok dolog
ma mar egészen vilagos —
sulyos problémak, tébbé-kevés-
bé kétes, sét egyenesen fan-
tasztikus elméletek kapcsoléd-
nak.

Gombocz a kdzvetlen forrasok
legfontosabb csoportjanak, a
magyar tradicionak eredetét,
forrdsaival valé Osszefliggését
vizsgalja dolgozataban. Filo-
légiai analizist ad és alapvet6
kritikaval féleg azt keresi, tar-
talmaznak-e ezek a forrasok
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olyan adatokat, amelyeknek
torténeti értéke van.3

Az 6shazara vonatkozé nem-
zeti hagyomany fejlédésének,
alakulasanak és e hagyomany
forrasainak vizsgalatdban Gom-
bocz a probléma-anyagot harom
név korul csoportositja: Scythia,
Magna Hungaria, Jugria.

A Scythia kérdéssel kapcso-
latban tobbek kézt megalla-
pitja, hogy az Anonymusnal
szereplé Dentumoger kifejezés-
nek régi magyarazatai koézul
egyik sem fogadhatd el. A kré-
nikdkban szereplé egyéb nevek
vilagos attekintése utan meg-
allapitja azt is, hogy a kroéni-
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kadk Scythia-anyagaban csak
harom adat van, amely tudo-
manyos vizsgalat targya lehet.
1. A Thogora vagy Thogata
folyébnév Gombocz szerint talan
a nemzeti hagyomanybél, talan
a kozépkori geografiai irodalom-
bol valo.24 2. Az Etil Etul név,
amelynek jelentése 'nagy folyo’,
Gombocz szerint bolgar-térok
jovevényszé, a Volga neve, s
a magyar hagyomany G6rizte
meg. 3. A kerecset ’'vadasz-
s6lyom’ orosz eredet(i sz6. A
magyarban kerecsen ’'s6lyom’
jelentési madarnév is van, de

a két szé viszonya nem vila-
gos.



A tanulméany 1l. része a
Magna Hungaria-kérdés, a ma-
gyar Ostorténet koézponti kér-
dése.’6 Gombocz kimutatja egy-
részt Julian barat tudositasa-
nak hitelességét, masrészt a
magyar—baskir rokonsag alap-
talan voltat. Az a kordlmény,
hogy Julian még magyarokat
talalt Baskiridban, mar maga-
ban véve elddonti a baskiriai
6shaza kérdését, viszont a bas-
kirok nem rokonai a magyar
népnek, ez egy kipcsak-térok
nép, amely a magyarok zomé-
nek délre koltozése utdn ra-
telepedett az ott maradt magya-

rokra.
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A magyar 6shaza és a nemzeti
hagyoméany harmadik része a
maig megfejtetlen Jugria-kér-
dést targyalja. Jugria terulete
,nagyjabél azonos a vogulok
és osztjakok egykori és mai
lakdéhelyeivel” (XLVI, 169).
»A Jugria-hagyomanynak két
fététele van: 1. A jugorok
a hunok és a magyarok 6sei,
— Jugria az az 6éshaza, ahon-
nan a hunok és a magyarok
Pannénidba vandoroltak. 2. A
jugorok és a magyarok nyelve
azonos vagy legaladbb kézeli
rokonsaghan van egymassal.
A forrasok egyértelmd valloma-
sa alapjan nem kételkedhetiink
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abban sem — folytatja Gom-
bocz —, hogy a tudoésitasok
végeredményben mind Moszk-
vabdl szarmaznak, ahol a Jug-
ria-hagyomany a XV. sz. negy-
venes éveitél kezdve (tehat
évtizedekkel Jugria tulajdon-
képpeni meghoditasa el6tt) egé-
szen Nagy Péter idejéig él6
hagyomany volt.” (191—2. 1)

Gomboczcal ellentétben azt
hiszem, ez a hagyoméany kulén-
legesen orosz eredetd. Gom-
bocznak més a véleménye. O ezt
irja (192. 1.): ,Barmilyen valé-
szintitlennek tlnjék is fel az
els6 pillanatra, mégis azt hi-
szem, hogy a moszkvai hagyo-
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many végeredményben csak-
ugyan a magyarok és onogur-
bolgarok jugriai tartézkodasa-
nak halovany emlékét ©6rizte
meg.” (,. .. val6szinGbbnek
tartom, hogy) az Ural-vidéki
6shaza emlékét a Kaukazusbdl
északra vandorlé bolgar—ma-
gyar csoport, a késébbi Magna-
Bulgaria és Magna Hungaria
lakoi 6rizték meg. .. Természe-
tesen tudatdban vagyok annak,
hogy ez a gondolatsor volta-
képpen feltevések lancolata, de
e feltevések nélkil a XV. sz. els6
felében felbukkané moszkvai
Jugria-hagyomannyal szemben
tanacstalanul allnank.” (193. 1)
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A magyar 6shaza és a nemzeti
hagyomany a magyar 6storté-
neti irodalom legszebb és leg-
fontosabb termékei kozé tarto-
zik. Nem ad U0j elméleteket,
hanem nagy tudassal gydjti
0ssze a kérdések anyagat, és
biztos alapon itéli meg, mi az,
ami a régi elméletekbdl el-
fogadhaté. Gombocz itt is, —
mint a magyar nyelv bolgar-
torok elemeinek kérdésében —
id6allé alapot teremt.

Gombocz A bolgar-kérdés és
a magyar hun monda cim
cikkének (MNy XVIII. 1921)
elsé6 részét fent (65. 1) tar-
gyaltam. A masodik részt,
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mely ide tartozik, igy kezdi:
»A bolgar kérdés helyes bealli-
tasaval, ugy latom, Kkielégité
megoldast nyerhet a magyar
Ostorténet egy sokat vitatott
kérdése: a hun—magyar rokon-
sagnak és a magyar—hun mon-
da eredetének problémaja is.”
(uo. 19. 1) Gombocz A magyar
6shaza és a nemzeti hagyomany c.
tanulméanyanak 1l. részében
mar elfogadja Héman Balint-
nak azt az akkoriban divatos
nézetét, hogy egyes kozépkori
forrdsok térténeti ala-
pon azonositjak a magyarokat
a hunokkal. Ebben a cikkében
pedig a kovetkezéket irja: ,En
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is azt hiszem, hogy a honfoglalé
magyarsdg mar magaval hozta
a kés6bbi hun monda néhany
elemét. Magaval hozta azt a
hagyomanyt, hogy fejedelme,
Arpad, a nagy hun kiralynak,
Attilanak a leszarmazottja,
hogy a honfoglalas voltaképpen
secundus introitus, visszahddi-
tasa annak a foldnek, amely
a hunokkal valé rokonsag révén
a magyarokat illeti meg. Maga-
val hozta végul Attila kedvene
fianak az emlékét, aki a hun
birodalom bukéasa utan népével
keletre, az dshazdba huzdédott
vissza. Annal inkabb hiszem
ezt, mert a hun—magyar lia-
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gyoméanyoknak a bolgar érint-
kezésekben realis forrasa kinal-
kozik.” (20. 1)

Héman tételei nincsenek meg-
gy6z6en bebizonyitva, Gom-
bocz hiedelmei sem. (Ma azt
hiszem, hogy a XII. szazadi
magyarok csak a nyugati torté-
neti irodalombo6l tudtak az V.
szazadi  Attilarél.) Azonban
Gombocz fejtegetései olyan ele-
meket tartalmaznak, amelyek
a Kaukazus-vidéki bolgar—ma-
gyar érintkezés és a Kaukéazus-
vidéki magyar 6shaza kérdésé-
nek a kutatdsat lényegesen
elébbre vitték. Nincs benne
kétség, hogy a magyarsagnak
8a-l1vV 113



a kaukazusi bolgarsaggal kap-
csolatai voltak.

A Kaukéazus-vidéki magyar
6shaza tételét sokan kétségbe
vontdk. Nincsen okunk Kkét-
ségbe vonni. Egyik lényeges
bizonyitéka nyelviink perzsa és
alan (=jasz= 0&szét) jovevény-
szavai, melyekr6l régen szé van,
— targyalta 6ket Gombocz is
1924-ben (Streitberg-Festgabe,
105—106), Melich Janossal val6
megbeszélések alapjan. Gom-
bocz az idézett helyen kétség-
telentil alan eredetlinek tartja
asszony (‘domina, hera’), hid,
vért szavainkat s lehetének
tartja tébb mas sz6 alan erede-
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tét is. Az ezer sz6ré6l Gombocz
és Melich Etimolégiai Szotara,
azt irja, hogy valésziniileg a
perzsabdl vagy az alanbdl ke-
rilt a magyarba, a honfoglalas
elétti szazadokban. Kézai kroni-
kdja (1. konyv, 1. fejezet, 4.
szakasz) arro6l beszél, hogy a
magyarok és alanok keveredtek
is egymassal. Ez hiteles torté-

neti hagyomanyokon alapszik.
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GOMBOCZ, A MAGYAR NYELVESZ

Gombocz lényegében magyar
nyelvész. Sem az uréli, sem
az altaji nyelvészetben nem
volt rész-tertilete, melyet egész
életében kovetkezetesen és in-
tenziven mdvelt volna. Sohasem
olvastam vele térok vagy mon-
gol, tunguz szévegeket. Kolozs-
vart olvastatott vogul, finn,
csuvas, oszman-torok széveget,
de ez tanari munkassagaban
epizdd jellegl és irodalmi mun-
kdiban nyomot nem hagyott.
Kidolgozott — mint lattuk, es
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mint Zsirai Miklés bibliogréafiaja
mutatja — egy-egy urali vagy
altaji témat, de azutan fent
abrazolt érdekl6dési tertletén
belll &tment egy masik témara.
Szaméara a csuvas volt a leg-
fontosabb altaji nyelv. Ki is
adott egy Csuvas Szdjegyzéket
(NyK 1906), de mas nagyobb
csuvas nyelvészeti dolgozata
nincs. irt egy szép értekezést
a csuvas praesens-futurumrol
(KCsA 1924), de ennek a
Csuvas Sz6jegyzékkel kapcsolata
nincs.

Mondottam mar, hogy a
Kollégiumban a francia nyelv
tanara volt, de E&tvos elvei
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lehetdvé tették, hogy hi marad-
jon a magyar nyelvészethez;
1914-ben Kolozsvart az ural-
altaji tanszékre kerult s tartott
urali és altaji el6adasokat, de
tudoméanyos munkassaga ira-
nyan ez sem valtoztatott.

A magyar nyelvészet volt
az a terulet, melyen neki toké-
letes térténeti, filolégiai és nyel-
vi ismeretei voltak, melyen
szerves 0Osszefogasban ismerte
és kdvette a kutatas fejl6dését,
ennek a muiveléséhez gazdagi-
totta ismereteit és ennek sza-
mos fejezetéhez allandéan — ki-
sebb vagy nagyobb, de mindig
értékes, sokszor rendkivili je-
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lentéségli — adalékokat szolgal-
tatott.

Mikor Simonyi Zsigmond meg-
halt, felmerilt a nehéz kérdés:
ki legyen a tanszékének o6rokose,
Gombocz Zoltan vagy Melich
Janos. A szakbizottsag el6adéja,
Szinnyei  Jézsef, els6sorban
Melichre gondolt, bar Melich
a szintén meguriult szlav filo-
légiai tanszék betoltésénél is
szamba jott. Melich életének
egyik legnehezebb kérdése el6tt
allott: a magyar nyelvtudo-
méany tanszéke tudomanyos,
politikai és hatalmi szempont-
b6l joval sulyosabb volt a szlav
tanszéknél és ami f6, neki
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A magyar igealakok jétipusairol
irt értekezése (Ung. Jahrb.
1930). Errél Melich a kévetkez6-
ket irja (Gombocz Zoltan emlé-
kezete, 17): ,. .. az alanyi és
targyi igeragozas kifejlédésének
rendszerét vizsgalja, s azt fejti
ki, hogy a két igeragozéas erede-
tében nem annyira alaktani
megkilénboztetéssel, mint in-
kabb maésodlagos jelentés-diffe-
rencialédasokkal keletkezett.
Az igealakok kozt vannak név-
sz6i (pl. vagyon, lészen, eredeti-
leg a régi bizon, hason »gleich«
és mas szavakban talalhato
-n névszéképzdbvel); igenévi (pl.
vart, kért, —vart eredmény: a vart
122

itt jelz6 s ez mutatja a t eredeti
funkciéjat, a verbum finitum-
ként valé hasznalat, pl. sokaig
vart, masodlagos); maédtéi (pl.
varj, kérj: a j fgr. alapon meg-
allapitott igemod-t6); szarma-
zékigei (pl. varsz, kérsz, az sz
eredetileg képzé-elem, vo. met-
szeni — metélni)’, iget6i (pl. var,
kér-, iget6 + tobbes jel (pl. va-
rok, kérek) stb. eredetliek, de
vannak alaktani, igazi igei ala-
kok (verbum finitum) is. Gom-
bocz sok jeles értekezése kozt
ezt a fényes eredményekben
gazdag, terjedelemben azonban
mindéssze 15 lapra terjedd
dolgozatot tartom egyik leg-
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szebb, legjobb s hozzateszem,
mindenha maradandé meg-
allapitasokat tartalmaz6 érte-
kezésének. Tudasanak gazdag-
saga, rendszerez6 elméjének
fényessége jellemzi azt.” (Eppen
ez az az értekezés, melynek
lényegét Horger Antal maganak
tulajdonitja. L. itt 214. 1)

Az idézett helyen Melich még
Gombocznak kovetkezd érte-
kezéseirdl beszél: 1. A tévégi
maganhangzék kérdéséhez (MNy
1927: 129): miért van a hazA-k,
kezE-k  alakokkal szemben
szalagO-k, szeme-k? 2. A v-tévl
névszok torténetéhez (MNy 1922:
202): miért van ké—kovet, 16—
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LOvat, de h6—hEves, t6—tAvat ?
3. Uber die ungarischen reflexi-
ven Verben” (JSFOu LXVTI
115); mely igékben van fgr. v
visszahaté képz6 (fekvs, alvo
stb.) ? Ezekre a kérdésekre Gom-
bocz a régi magyar nyelv és
fgr. nyelvek adatai alapjan
feleletet ad. 4. ,Egy ismeretlen
képz6” (NyK 1917); az -ly (-1,
-]1) képz6: kortvély, lapaly (na-
gyon szép értekezés). 5. ,A -sag,
-ség képz6 eredete” (Berzeviczy-
Eml. 1934): < fgr. vo.
mordvin tSov 'lélek’ z(irjén Son
‘arnyék (halotté)’ vogul tow
'lélek’ (nehéz kérdés, — azbta
jobb magyaréazat is van).
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GOMBOCZ TURKOLOGIAI
MUNKASSAGA

Kulon fejezetekben ismertetem
Gombocz magyar nyelvészeti,
azutan altalanos nyelvészeti és
fonétikai munkéassagat, a be-
vezetd részekben kiemeltem al-
tajisztikai dolgozatait, de mar
annak aligha volna értelme,
hogy wurali, romanisztikai és
szlavisztikai munkéassaganak
kulon fejezeteket szenteljek.
Ezzel szemben azonban — ha
nem is nagy terjedelmi —

igen jelent6s turkolégidi mun-

Sajnalom, hogy nem lett
turkolégus.

Vambéry nagyon tehetséges,
de autodidakta, a nyelvtudo-
manyi kutatds moédszerét nem
ismeri, — a rovid élete végén
jol dolgozé Thary nem jart
magasabb iskolaba, — a nagy
tudadsu Balint Gabor kutaté
mUveiben fantaszta, — Kunos
szerencsés kézzel tarta fel az
oszman-térok népkoltés kin-
cseit, de kutatassal nem foglal-
kozott, f6 teriletén kivuli cikkei
ismertetés jellegliek, — Prohle
sok nyelvet tud6 ember, hasznos
szolgalatokat tett a turkoldgia-
nak, de hianyzott beléle a
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nagyvonalisadg és a mélyebb
kritika, — Mészaros Gyula
kitinéen ismert tobb térok
nyelvet és fontos csuvas szdve-
geket publikalt, de kritikatlan.

Persze ez a névsor — minden
hiba mellett nagy tudoma-
nyos értéket képvisel, — de ha

Gombocz szorgalmaval, kritikai
képességével, modszerbeli ké-
sziltségével annak idején turko-
légiai tanszékre kerul, rend-
kivuli hatassal lett volna mind
a hazai, mind a nemzetkozi
turkoldgia fejlédésére.

Azzal kell kezdeni, hogy torék
jovevényszavaink problemati-
kaja félig a magyar, félig a
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torék nyelvészetbe tartozik.
Nem akarom ismételni, amit
err6l a bolgar-térok jovevény-
szavak fejezetében mondottam,
de itt is kiemelem, hogy Gom-
bocznak egyik legfontosabb
eredménye a régi bolgar-térok
hangtani rendszer megallapitasa
(ez az O6storok hangrendszer
kérdései szempontjabdl is kar-
dinalis jelent8ségl). A kazar
birodalom bolgéar-térok lakos-
saganak, tovabba a térok népek-
kel szomszédos Kaukéazus-vidé-
ki magyar 6shazédnak a kuta-
tasba valé kritikus beallitasa,—
— a kazar birodalom turk nyel-
vének, mely a kazar birodalom
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létrehozdinak nyelve, a régeb-
ben itt laké bolgar-torokok
nyelvétél valé elvalasztéasa:
a turkolégianak is nagyon fon-
tos alapvet6 tételei kozé tar-
toznak.

Kuléndésen fontos a legrégibb
torék emlékeknek, pl. a Bajkal
to6-vidéki, VI11. szazadi orkhoni
(s mas) feliratok nyelvének
régi torok jovevényszavainkkal
val6 hangtani egyezése. Az
exploziv massalhangzék kozul
példaul az orkhoni feliratokban
sz6 elején csak a b, t és k hangok
allhatnak, ugyanigy a magyar
nyelv bolgar jovevényszavaiban
(barom, bocsat, boélcs, — tand,
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tind tukér, — kapu, korsé kod
stb.). Székezd6 p-, d-, g- nincs,
legfeljebb Gjabb fejlédés kovet-
keztében. Sulyos és vitatott
probléma az 6&storok (zart) é
kérdése. A magyar nyelv 6s-
torok jovevényszavai elddntik
a kérdést, ezekben is megvan:
bér < torok bérd, bélcsé (bélcsd),
er6 (ér@).2

1916-ban egy kis oszman-torok
nyelvtant adtam ki a Sammlung
Goschenben hallgatéim szama-
ra. Gombocz egy terjedelmes
cikkben biralta a NyK 1915—
1917-i kotetében. Sok kitling
megjegyzést tesz.

Gombocz — részben Melich
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népnév-kutatasainak hatésa
alatt — latta a régi torok nép-
nevek kutatasanak lehet8ségeit
és torténeti jelent8ségét is.

Két névrél irt: az egyik a
kazar, a masik a beseny6.

Beszéltem mar a kazaroknak
a magyar nyelv 6térok jove-
vényszavaihoz valé viszonyarél.
Ennek a viszonynak a meg-
itélése szempontjab6l fontos
szerepe van a kazar népnévnek.
(BTLw 198-199; 1930-i elé-
adasok, 23. 1) Gombooz e nevet
a torok qaz- 'bolyongani’ igébdl
szarmaztatja; hozza kapcsolja
természetesen a csag. gazaq
'a nyajbol elmaradt gazella;
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csavarg6; a régen kirgiznek
nevezett nomad nép ( > kozak)’
nevét is. Gombocz utan Pelliot
is részletesen foglalkozott e
névvel (Notes HO 1950, 207),
de eredményre nem jutott.
Pelliot nem veszi figyelembe,
hogy szamtalan forras (arab,
perzsa, bizanci, orosz, magyar
stb.) kazainak nevezi ezt a
népet, és bizonyos kevésbhé
jelentés adatok fontossagat
helyezi el6térbe. Ezzel szemben
Gombocz magyarazatadban nem
lehet kételkedni.

A masik torok népnév, melyet
Gombocz fejtett meg, a beseny6

(Tdréan, 1918). Ez a magyarazat
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a régi torok térténet, a torok
népnevek jelentéstana és a
torok—magyar érintkezések
szempontjabél egyforman jelen-
tés. A magyarok a besenyfket
— a bolgar kazarok hiradéasai
alapjan, a I1X. szazad els6 felé-
ben ismerték meg. Ekkoriban
a besenyék a déli Volgatél
keletre, a magyarok a kazar
birodalom nyugati részeinél
laktak. A beseny6k neve a
magyarban bolgar eredetd, bol-
gar alakja *beSeneg < beéenelc
lehetett. Jelentése: ’'Sdégorka’.
'Ségor’ nevl torzsek voltak
a mongoloknal is (Bang: Tdran,
1918. 437. 1).
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Fontos adalékkal jarult Gom-
bocz az avarok nyelve nehéz
kérdésének megoldasahoz is.
Pelliotnak annak idején az volt
a jol meggondolt véleménye,
hogy az azsiai avarok mongol
nyelviiek. Gombocz az eurépai,
magyarorszagi és ausztriai ava-
rok nyelvét vizsgalja (MNy
1916), azt a sovany névanyagot,
ami fennmaradt. Az avar tudmi
méltésdgnév megvan a belsé-
azsiai turkoknél, a gayan meg-
van tdobb népnél, a Bajmi név
megvan a torokségben; a tobbi
avar név magyarazata kétes:
-zonockoi ,Balog” — vagy talan

tisztségnév; atdrokben sol, solaq,
135



'bal, baloldali; balog’); K&/ —
alighanem kék 'kék’, Kanoi/:
torok nomen verbalenak latszik
a gwi-igébdl, talan tisztségnév.
Beszél Gombocz az avar yugur-
ruS méltésagnévrél is, de ezt
nem fejti meg, pedig ez a leg-
vilagosabb, legegyszeribb és
jegfontosabb: a belsdazsiai oguz
nyelvld (ujgur stb.) térokségnél
van yugruS méltésagnév. Ujab-
ban Simonyi Dezs6 idézte (MNy
1970) az avar Cacanus rex,
Tarcan és Gatun- 'a kagéan
felesége’ megnevezéseket. Ezek
is tdmogatjdk Gombocz ered-
ményét. ,Ennyi az, amit a
tulajdonnevekbdl az avarok
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nyelvére vonatkozélag kihamoz-
hatunk. Nem sok, de elég ahhoz,
hogy figyelminket atorékség fe-
1é irdnyitsa”, mondja Gombocz.
A kérdés azonban bonyolult,
elddéntve nincs.

Gombocz kuldéndsen szerette
a turkoldgiat, sokszor és szive-
sen beszélt turkolégiai kérdé-
sekrél, és szivesen ismertetett
turkolégiai munkéakat.

Ezek kozul az ismertetések
kozul kivalik a kitliné finn tur-
kolégus, Rasanen Die tschivas-
sischen Lehnworter im Tschere-
missischen c. mlvének ismer-
tetése a KCsA 1. kotetében
(1921).
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ALTALANOS NYELVTUDOMANYI
tS FONETIKAIMUVEI

Végigtekintettik Gombocz tu-
doméanyos munkéassaganak f6
teruleteit, de beszélnink kell
még arrél a jelentds munkéassa-
gardl is, amelyet az altalanos
nyelvtudoméany és a fonétika
teriletén fejtett ki.

Idetartozé fiatalkori dolgo-
zatai nagy olvasottsagrél és
az olvasottak kritikai atgondo.
lasarél tantskodnak. Lattuk 4
jelenkori nyelvészet alapelvei (Nyr
XX 11, 1898) c. diakkédri dolgo-
zatat. Nyelvtorténet és lélektan
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cimen (uo. XXXI—XXXII,
1902) C. H. Beekerrel valé
megbeszélések alapjan Wundt
nyelvtudomanyi nézeteit ismer-
teti. Néhany évvel kés6bb Kép-
zettarsulas és jelentésvaltozas c.
dolgozataban (M. Filoz. Tars.
Kozi. XXXVII, 1911) médo-
sitja Wundt jelentésvaltozasi
rendszerét. Gombocznak ez az
inkabb ismertet6 és adaptald
munkéassaga nagyban hozza-
jarult a magyarorszagi altalanos
nyelvtudomanyi mdveltség eme-
léséhez.

Mar 1916-ban megjelent, de
csak a huszas évek elején terjedt,
el tobb kiadasban egy nagy
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svajci nyelvésznek, Ferdinand
de Saussure-nek posztumusz
munkdja: Cours de linguistique
générale. Ez a md, amelyet
de Saussure tanitvanyai alli-
tottak Ossze, egyike a legjelen-
tésebb és legnagyobb hatasu
nyelvtudomanyi miveknek.
Gombocz ismertetést ir rdla, és
kiemeli jelent6ségét (MNy XX,
1924).

Ekkoriban Gomboez tudo-
manyos munkassaganak Uj kor-
szaka kezdédik: altalanos nyelv-
tudomanyi alkot6 tevékenysége.
Egyik legszebb dolgozata: Val-
tozas és toérvény a nyelvtudomany-
ban (Tarsadalomtudoméany I,
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1921; Osszegydjtott Mdvei |,
1938); bemutatja, hogy milyen
szoros dsszefliggés van az elmé-
leti altalanos nyelvtudomanyi
munka és a gyakorlati kutaté
munkéassag kozott.

Az 1928-ban Hagaban tartott
nyelvtudoméanyi kongresszuson
diadalmasan bevonult a nyelvé-
szeti elméletbe és gyakorlatba
a fonolégia, a beszédhangok
funkcidjanak, valtozatainak és
szerves rendszerének a tana.
1932-ben megjelent nalunkLazi-
czius Gyulanak Bevezetés a
fonolégidba c. mive. Gombocz
azonnal felismerte a fonolégia
rendkivili jelentéségét, a fono-
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légia f6eredményeire el6adéasai
kidolgozadsa kozben tulajdon-
képpen 6 maga is rajott. 1934.
januar 22-én, a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag kozgydlé-
sén elhangzott elndki megnyitoé-
jaban (MNy X X X) a kévetkezé-
ket mondja: ,Abbél a meg-
gondolasbdél kiindulva, hogy
nemcsak artikuladldé mozgasok
altal létrehozott fonétikai hang
van, hanem lélektani hang, ti.
a tudatban elraktarozott hang-
kép (és a vele tarsult mozgas-
készség) is, s a hangtan az
utobbit sem hagyhatja figyel-
men kival, mar tébb mint tiz
évvel ezel6tt (kényomatban:
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Magyar hangtan, 1925) szembe-
allitottam a szorosabb értelem-
ben vett fonétikaval a lélektani
hangtant, s a beszédhangok
akusztikai és fiziologiai elem-
zésén kivul megprobaltam a
beszédhangok asszociativ rend-
szerét is felallitani. Utélag la-
tom, Laziczius Gyula nagy
tanulmanyabdél, hogy ezzel vol-
taképpen a Benni és Ulaszyn
értelmében vett lélektani foné-
ma fogalmahoz jutottam el.”
Miutan mas példakon is be-
mutatja a funkcionalis nyelv-
szemléletet, elndki megnyitéjat
*gy fejezi be: ,A tudomaényos
kutatasban a feltevések és elmé-
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letek értékét gyakorlati hasz-
nalhatésaguk bizonyitja, leg-
értékesebb feltevések a munka-
hipotézisek. igy van ez a nyelv-
tudoméanyban is. Noha meg
vagyok gy6z6dve az imént
vazlatosan ismertetett funkcio-
nalis nyelvszemlélet helyességé-
rél, a f6kérdés mégis csak az,
hogy gyiimaélcsézének bizonyul-
e a gyakorlati nyelvkutatasban,
elég szilard alap-e egy Uj nyelv-
tani  rendszer felépitéséhez.
Egyetemi el6adasaimban mar
megprobaltam a magyar nyelv-
tan egyes agait ilyen szempont-
bél kidolgozni, s az a szandé-
kom, hogy rendszeres, de csak
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az elvszerl anyagot tartalmazé
leiré és térténeti magyar nyelv-
tanomat nyomtatasban iskozzé-
teszem. Remélem, hogy a tisz-
telt Tarsasag el6tt néhany év
mulva a tervezett munka be-
fejezésérél tehetek jelentést.”

Erre azonban nyelvtudoma-
nyunk nagy karara nem kerult
sor.

Uttér6 Gombocz a magyar
jelentéstan megalapozasaban és
rendszerezésében is. (A magyar
torténeti nyelvtan vazlata, 1V,
Jelentéstan. Tud. Gydjt. 16.
Pécs 1926.) Okos, vilagos fej-
tegetéseit ma is élvezettel lehet
olvasni, de azéta a nyelvtudo-
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manynak ez a fejezete nagyon
meggazdagodott.

Jelentds Gombooz fonetikai
munkdéssaga is. Laziozius Gyula
fellépéséig 6 a magyar fonetika
legkivalébb képviseléje, foné-
tikai tanszéken is megallta
volna a helyét. 1906-ban a
budapesti egyetem Bolcsészeti
Kara az ,altalanos fonétika és
a finnugor hangtan” cim( targy-
korb6l magantanarra képesi-
tette. 1900-t6l kezdve kit(ing
ismertetések és cikkek sorozatat
adja ki a fonétika teruletén,
megcsinalja az els6 magyar
tudoméanyos palatogrammokat

(NyK XXXVII1) és 1908-ban
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Uppsalaban E. A. Meyerrel
egyltt méréseket végez a ma-
gyar hangok idétartamarol (Le
Monde Oriental, 1907—8).
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a ,biré Eotves jozsef-
COLLEGIUM” —
GOMBOCZ MINT A KOLLEGIUM
IGAZGATOJA

Bevezetésemben mar mondot-
tam, hogy Gombocz emberi és
tudomanyos egyéniségét az
Eotvos-Kollégium ismerete nél-
kil nem lehet megérteni.

A Kollégium Eo&tvos Lorand
személyes alkotasa és az a be-
nyoméasom, hogy amennyire fel-
tlinés nélkul, latszélagos vissza-
hazédassal csinalta és vezette,
annyira kedves — életm(ivének
egyik legkedvesebb — téargya
volt. E6tvos nem ok nélkil volt

miniszter: megvolt az akarata
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és képessége ahhoz is, hogy
nagy kultdrpolitikus legyen.
Hét hénapos minisztersége alatt
is sokat alkotott és ha engedik
dolgozni, tervszerlien atalakitja
amagyar kdzoktatasugyet. (Bar-
toniektél Ggy tudom, Ferenc
Jozsef akaratabdl kellett tavoz-
nia a miniszteri székbdl, mert
megvasarolta Kossuth Lajos
levelezését.) Nyereség, hogy
visszatért a tudoméanyhoz, de
lelki sziiksége volt, hogy kiélje
magat a tudoméanypolitikai al-
kotasban is, és az Eotvos Kollé-
gium megszervezése és iranyi-
tasa volt az a terulet, melyen
ezt megtehette. Nemzetnevel§
10-1V 149



munka volt ez, taldn a leg-
fontosabb ponton. Sok pénzbe
kerult, de megérte. D

Maga Bartoniek kétszer is
mondotta nekem, hogy a Kollé-
gium Iényegében Wlassics
Gyula alkotdsa. Ezt 6 — a
tényekkel ellentétben — Eotvos
intencidinak megfelel6leg tette.
Frohlich lzidor az E6tvds teme-
tésén tartott budcslztatéjaban
kiemelte, hogy EO&6tvés nem
szerette, ha ,jotetteir6l” beszél-
tek. A kivulallé valéban ugy
latta, hogy a Kollégium veze-
tésében Eodtvosnek nem volt
kulonosebb szerepe. A kurator

évenként egyszer megjelent az
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év végi tanari konferencian,
beszélgetett kedvesen, okosan
francia irodalomrél, tudoméany-
rol, Gj koényvekrél, targyalt
a Kollégium foly6é ugyeirél,
de nem mondott semmi olyat,
ami figyelmunket kilondsebben
felkeltette volna. Pedig minden-
rél volt tudomasa és véleménye.
Az okos, mivelt, kongeniélis
Bartoniekkel megbeszélt min-
dent. A tanarok munkajat élénk
érdeklédéssel kisérte, és tudott
— bar személyesen nem ismerte
6ket — egyes didkokrdl is.
Csodéalatos, hogy mennyire
el tudta kuléniteni magat attol
a légkortél, melyet egy Gom-
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bocz Zoltan, egy Horvath Janos
képviselt. Tobb volt ez, mint
az arisztokrata tartézkodésa.
A Kollégiumban professzorok
részvételével sok esti mulatsag
volt, soérds vacsoradk, kabarék,
sokszor csinaltunk kiranduléast
Ercsibe, Visegradra, a H{vos-
volgybe, 6 ezeken soha nem
vett részt.

Edtvés Lorand elndke volt
a Bolcsészeti Kar mellett md-
kod6 tanarképzé igazgaté tana-
csanak, és kozelrdl latta, hogy
tanarképzésiunk Iényegében
megoldatlan probléma. Tudjuk,
hogy a Humboldt-tipusu egye-
temnek, s igy a mi egyete-
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minknek is, az volt az alap-
tétele, hogy az egyetemi tanar
tudomaéanyszakja tertletén arrol
és Ugy beszél, amirdl és ahogyan
akar, s a didk azt az el6adast
hallgatja, amelyik érdekli. A
tanitds és a tanulas teljes
szabadsadganak ez az elve nem
volt alkalmas a Boélcsészeti Kar
természetes feladata, a kozép-
iskolai tanarképzés problémaja
megoldasara. Ennek a hianynak
a poétlasara szervezték meg a
Boblcsészeti Kar keretében a
Tanarképz6 Intézetet, amely-
nek a tanarképzés kilon felada-
tait kellett volna ellatni. Ez az
elgondolads, mint a pedagégia
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sok mas logikus elgondolésa,
teljes csutértokdét mondott. A
tanarképzé tanarainak kilon
dijazasért tartott igénytelen el6-
adasai nem vonzottak a hallga-
tokat.

Edtvos Lorand, aki a tanar-
képz6t ,borravalé-eloszt6” in-
tézménynek tartotta, mas Uton
kereste a kérdés megoldasat.
Megalkotta a parizsi Eoole Nor-
male Supérieure mintdjara a
,Baré Eotves  Joézsef-Colle-
giumot” .

Nem esetleges, hanem Edtvés
mveltségében mélyen gydkér
rezé dolog, hogy francia mintat
valasztott, és a francia mdvelt-
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ség terjesztésének egy hathatds
eszkozét akarta megteremteni.
Apjanak francias mdveltsége,
francia szimpatiai, Montalem-
bert-rel valé baratsaga koz-
ismert tény.30 Neki maganak
az volt a meggy6z6dése, hogy
a német hatas kizarolagossagat
meg kell szintetni. (Eckhardt
Sandor, i.m. 4: ,percer le
muraille germanique”.)

De érvényesitett a Kollégium
megalkotasaval egy masik nagy
gondolatot is. Az volt az el-
gondoldsa, hogy abbél a bdél-
csészethallgatobdl lesz jo kozép-
iskolai tanar, aki az egyetemen
bele tud kapcsolédni tanarai
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tudomanyos problémakérébe. O
tehat a hallgaték tudomanyos
képzésének emelésével akarta
javitani a kozépiskolai tanarok
pedagégiai nivéjat. Az elgondo-
las fényesen bevalt: az E6tvos-
Kollégiumbol kikerult tanarok
altalanos és szakmdveltségik-
kel, nyelvtudasukkal, szives
kollegialis magatartasukkal ki-
emelkedtek minden tanari kar-
bél, és egyetemeinken egyre
tobb tanszéket velik toéltottek
be.

Az EOtvos-Kollégium  léte-
sitésének megértéséhez tudni
kell, hogy Ed&tvos Lorand (aki
egyetemi tanulméanyait Német-
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orszagban, f6leg Heidelbergben
végezte), 1881-ben Trefort mi-
niszter megbizasabdél Parizsban
afranciakdzoktatasiugyet tanul-
manyozta, és ez alkalommal
kézelr6l megismerte az Ecole
Normale Supérieure-t. Ez a régi
féiskola, amelyet Napéleon ala-
pitott, a tudomanyos képzés
elmélyitésével a francia féisko-
lai nevelés egyik legfontosabb
eszkdze. E6tvosnek nagyon meg-
tetszett ez az intézmény, és
szilard meggy6z6désévé valt,
hogy Magyarorszagon is meg
kell valé6sitani. Erre azonban
csak minisztersége idejében,
1895-ben kertlhetett sor. Tre-

167



fort, akivel EOtvés Lorand
kozeli rokonsagban volt (édes-
anyja testvére volt Trefort
feleségének), nem csinalta meg,
bar Eotvos erre tobbszor kérte.

Hogyan valésitotta meg Eo6t-
vos a Kollégiumra vonatkozé
elgondolasat ?

Legf6bb eszkdze a Kollégium
igazgatéja, egy sajatsagos, sok-
szor kiméletlen, de nagy muvelt-
ségl és alapjaban meleg szivl
ember volt, Bartoniek Géza.
Bartonieknek mindenkirél meg-
volt — a hatalmi viszonyokhoz
alkalmazkod6, de sokszor attoél
fuggetlen — véleménye. Gy(ilolt
és szeretett, bar véleményét
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néha megvaltoztatta. EOtvos-
nek minden szavat &hitattal
emlegette és feltétlenil kovette.
Valaha Eo6tvos egyetemi segéd-
er6ihez tartozott. Kapcsolatuk
még ifja korukra megy vissza,
1879-ben Bartoniek mar asszisz-
tense EOtvosnek. Bartoniek
akkor 25 éves, és Edtvds remé-
nyeket flizott tudoméanyos ma-
kodéséhez. De 6 nem lelkesedett
a fizikdért. Azt a sok mate-
matikus—fizikus, érettségizett
fiat, aki kollégiumi tagsagért
folyamodott, Ures fejd és Ures
lelki embernek tartotta (az a
sajatsdgos benyoméasom volt,
hogy ebben Eo&6tvos egyetért
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vele) s minél tdobb tehetséges
és rokonszenves filt igyekezett
a francia szakra iranyitani.
Eotvos Oridsi hatédssal volt ra
— Bartonieknek is az volt a
meggy6z6dése, hogy az egy-
oldalian német jellegl magyar
mUveltséget a francia mdveltség
kincseivel kell gazdagitani. Eot-
vos és a magyar tuddsvilag
latta Bartoniek érdemeit, 1913-
ban udvari tanéacsosi cimet
kapott, 1921-ben a budapesti
egyetem tiszteletbeli doktorra
ftv freeft.

Az alapot a Kollégium életé-
hez az egyetemi oktatas és a
Bolcsészeti Karon  muakéds
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Tanarvizsgalé Bizottsag adta.
A félévvégi kollokvalas és a
vizsgalatok letétele kotelezd
volt: ezt a Kollégium mindig
a legjobb eredményekkel, jatsz-
va teljesitette.

Az egyetemi élet folyt, ahogy
a régi Magyarorszagon foly-
hatott.

Egy-egy kivalé tanart, mint
Bedthy Zsoltot, Heinrich Gusz-
tavot, Riedl Frigyest, Alexan-
der Bernatot, Katona Lajost és
masokat szazak hallgattak, a
kollégistak is hallgattak 6ket és
rajongtak értik. Szerettink
egy-egy tanart, mint a kit{iné
Pasteiner Gyulat, a mUvészet-
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torténészt, a torténész-hallga-
tok szerették Fejérpataky Lasz-
l6t, akivel régi oklevelet olvas-
tak, hallgattunk egy-egy magan-
tanart, aki Gj dolgokat beszélt.
Nem katedrara val6 tanar is
volt feles szdammal kéztik — eze-
ket er6sen biraltuk és nemigen
hallgattuk. Gyakorlatokra alig
jartunk: ezeknek a kérdése az
egyetemen nem volt megoldva.
Ezekben is sikerei voltak Mar-
czali Henriknek, Simonyi Zsig-
mondnak, Négyesy Laszlénak
és maspknak is. Bleyer Jakab
és méas tanarok német mintara
szervezték meg szeminariumu-
kat, de ez nalunk csak egy-egy
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kivalé tanar esetében valt be.
Korlatlan szabadsag és kényel-
messég jellemezte a helyzetet.
N6ttt a doktori értekezések
serege, s6t akadt koztuk érté-
kes is.

Lényegében az egyetem Bdl-
csészeti Karanak kiegészitése
volt a Kollégium.

Akkoriban a természettudo-
manyok még beletartoztak a
Bolcsészeti Karba, Eotvos
azonban olyan bolcsészetkari
intézményt létesitett, amelyben
lényegében csak a tarsadalom-
tudomanyok voltak képviselve.
Persze a maga tarsadalmi szem-
pontjai szerint. Azt az Oriési
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tarsadalmi fejlédést, melyben
ma élunk, akkor még senki sem
latta. & a magyar tanarképzés
és tudomany emelésére egy
archimédeszi pontot akart te-
remteni. Csinalhatott volna Jog-
tudomanyi Kollégiumot, — nem
lett volna képtelenség a régi
Magyarorszagon. Vagy csinal-
hatott volna — ez lett volna
talan a legmagatoélértet6débb
természettudomanyi Kollégiu-
mot. Nem, — 6 legbdlcsebbnek
latta a tarsadalomtudomanyi
tanarképzésnek tudomanyos és
francia mdveltségi alapon valé
emelését. (Késébb, a harmincas
évek elején alakult a szegedi
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Eotvos-Kollégium, természet-
tudomanyos tanarjeldltek neve-
lésére — kitling intézmény, de
méltatdsa Kkivil esik az én
feladatomon.)

Megfelel6 helyiség hianya
nem akadéalyozta Edtvést terve
megvaloésitasaban. A Kollégium
1895-ben egy szerény bérhaz-
ban kezdte meg mUkddését
a mai Gonczy P&l utcaban,
Kodaly Zoltan, Horvath Janos,
Gombocz Zoltan, Szekfl Gyula,
Zemplén Gy6z6, Zemplén Géza,
Riess Marcel, Baladzs Béla,
Laczk6 Géza, Szab6é Dezs6,
Pais Dezs6, Trécsanyi Zoltan,
Kuncz Aladar, — hogy csak
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néhany nevet emlitsek talalom-
ra a sok kozil — még ott nétt
fel, de 1911-ben felépult Alpar
Ignac tervei szerint, a Gellért
déli oldalan, a Ménesi Gton egy
nagy kertben a Kollégium
roman stilusi modern épilete.

A Kollégium — ahogy ez az
épulet mutatja — nem inter-
natus, hanem nagyigény( neve-
16intézet. A didkok elhelyezésé-
re szolgalé szobakon kivil nagy
kényvtarterem, tarsalgd, disz-
terem, zeneterem, ebédlg, torna-
csarnok, teniszpalya, nagy kert
stb. all a tagok rendelkezésére.

Eodtvos és Bartoniek — amint
vasarnap délutani sétainkon
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Bartoniek elbeszélte — rend-
kivuli gonddal valogattak ki
a Kollégium tanérait és diak-
jait, s alakitottak ki a tanitas
madjat.

A didkok felvételénél elenged-
hetetlen kovetelmény volt a
jeles érettségi bizonyitvany, ez
nagyjabdl biztositotta azt, hogy
kotelességtudé emberek kertl-
tek be a Kollégiumba. Sokat
szamitott ezen felul egy-egy
nagy pedagoégus, igy pl. a deb-
receni Do6czi Imre ajanlasa, és
kulonos suallyal esett latba a
volt kollégistaké. A felvételi
eljaras — kulonosen késébb —
a folyamoddk megvizsgalasa-
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val jart. Némi elényt jelentett
a nyelvtudas. A tehetésebb
értelmiségi csaladbél szarmazé
filk természetesen tdbbségben
voltak. EOtvés arisztokrata
volt.

Az intézet tagjait Bartoniek
javaslata alapjan Eo6tvos vette
fel. Nagyon jellemz6 a Kollé-
gium 6nallésagara és Eotvosnek
a Kollégium vezetésében valé
szerepére, hogy egyszer egy
nem megfelel6 folyamodé kul-
tusz-allamtitkari kdzbelépés
ellenére sem jutott be a Kollé-
giumba. Kuzdelem volt, amely-
ben a Kollégium gy6zott.

A tagok szama eleinte csak-
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30 kérul volt, késébb 60, majd
az Uj épulet elkésziilése idején
100.

Ez a létszam EOtvos szerint
nem kedvezett a nevelésnek,
s ezért a tagok szamat dujra
leszallitotta hatvanra.

Edtvos neveztette ki a tana-
rokat is, 6 hatarozta meg a
tanulmanyi kereteket és az el6-
adasok forméajat. Nem a kerete-
ket és az el6adandé anyagot
tartotta fontosnak, hanem — és
ebben a tekintetben az egyetem
nem versenyezhetett a Kollé-
giummal — igyekezett minél
kivalobb tuddsokat beéllitani
a kollégiumi oktatasba és igye-
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kezett ezek legjobb képességeit
felhasznalni.

Volt még bejar6 tanar is.
ilyen volt példaul Alexander
Bernat. Eotvos kilondsen nagy-
ra becsllte Alexander okos,
vilagos fejét, nagy tudéasat és
magaval ragad6 tanitasi maéd-
jat. Alexander nem sokszor jott
be, taldn évenként otszér-hat-
szor. Joétt a hir: Alexander
tanar ur ma délutdn bejon.
Eléalltak a stréberek, akik
gondoltak, hogy néala fognak
vizsgazni és olyanok, akik filo-
zéfiaval foglalkoztak. Nem vol-
tak sokan. Es ,Bernat” jott
— vagy nem jott — és meg-
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beszélt a maga nem karcagi iz(G,
de élettel teli magyar stilusaban
témakat, adott bdlcs tanacso-
kat. Filozo6fiai érdekl6désemnek
ezek lettek az alapjai.

A megbeszélés-jellegl 6rakon,
a kozos étkezéseken a tanar és
a hallgaté kozt barati kapcsolat
alakult ki.

A kollégiumnak megvolt a
maga sajatos tanulmanyi rend-
je. Oraink rendszerint este vol-
tak, s a tanulmanyi anyag attol
figgott, hogy a tanar mit
szeret és mit tud a legtobb
sikerrel tanitani. Ha a német
tanarunk nem volt alkalmas

tudomanyos nevelésre, régi né-
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met szovegeket olvastunk vele
s bemutattuk dolgozatainkat.
A tanar pedig beszélt, beszélt
és megtanitott benninket né-
mettl beszélni. Mikor pedig
Hugo Kleinmayr volt a tana-
runk, aki késébb a gréaci egye-
temen kapott tanszéket, a né-
met irodalom torténeti problé-
mait targyaltuk a legmagasabb
fokon, német kovetelmények
szerint. Jott a vizsga? Neki-
estiink az anyagnak koncentralt
energiaval. Kleinmayr igazi
német volt.

A franciat szévegolvasas alap-
jan tanultuk, a kezdék Gom-

bocztél s igy érthetd; hogy elsé
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francia olvasméanyunk — bizo-
nyara nem minden nevelési
tendencia nélkul — a Le crime
de Sylvestre Bonnard volt. Utana
Thais kovetkezett, majd a
Pécheur d'Islande, azutdn megint
Francé: Sur la pierre blanche.
A francia szakosok tanulméa-
nyait francia tanarok iranyi-
tottdk. Ezek a tanéarok, akiket
az Ecole Normale Supérieure
kialdott hozzank, sokszor tdébb
évre, a francia filolégia kivalé
képvisel6i voltak.

A magyar szakosokkal alta-
lanos nyelvészeti vagy nyelv-
torténeti kérdéseket targyalt
Gombocz. Kiindult példaul egy
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teljesen vilagos, romanisztikai
példabdl és ravezetett — a mi
élénk kozremilkodésunkkel —
a kitlizott kérdés lényegére.
Vagy el6vett egy bonyolult,
nehéz kérdést, példaul a magyar
nyelv irani jovevényszavainak
kérdését, lehamozta réla, ami
kétes vagy nehéz, és szerény
ismereteink felhasznalasaval
megvilagitotta eléttink nyelv-
tudomanyunk egy nehéz fejeze-
tét.

Méas médon tanitott tudoma-
nyos gondolkozasra Horvath
Janos, aki nekem szintén tana-
rom volt. Egy témardl beszél-
tink egy vagy tobb féléven at,
174

nehéz kérdésekrél, amelyek
éppen akkor foglalkoztattak 6t,
pl. a Petéfi-kutatas alapproblé-
mairdl. A mdédszer az anyag ap-
réolékos elemzése volt, az 6 egy-
szerl, de paratlanul szellemes
és mélyenjar6 modoraban, be-
szélgetés, néha egy-egy dolgozat
megbeszélésének formajaban.
llyenek az emlékeim ma-
gyar—német szakos kollégis-
ta korombdl. Ebben a neve-
lésben nem volt rendszer — csak
mddszer és kritika.
Legszigorubban a klasszikus-
filologus didkok nevelédtek. A
nagynev(i Németby Gézat nem
érdekelték az el6adasai, sem az
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egyetemen, sem a Kollégium-
ban, de a szévegek olvasasaban
éppen olyan magas kovetelmé-
nyei voltak, mint a Kollégium
masik klasszikus-filolégus tana-
ranak, a szintén kualonc, de
eszes Gyomlay Gyulanak.

Nagy hatast nevel§ eszkoz
volt a Kollégium, illetéleg az
Eotvos kezében a torténeti
oktatds. A magyar torténeti
oktatds erés német, illetéleg
bécsi hatas alatt fejl6dott. Gon-
doljunk a magyar torténetiras
fejlédésére a XVIIIl. szazad
végétdl fogva. Marczali Henrik,
Karolyi Arpad, Szekf(i Gyula,
Eckhardt Ferenc is erdsen Bécs-
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hez voltak néve. BG ar errél
nem beszélt; Eétvos bizonyara
latta, hogy itt nem allnak
rendelkezésére sem anyag, sem
emberek. A torténeti fejlédés
konyortelenul Bécshez kot ben-
ninket. De prébalta a horizon-
tot ebben a tekintetben is
szélesiteni. Van néhany adatom,
amelyek a mellett szélnak,
hogy igy volt a dolog.

Az 6n idémben Mika ur,
Mika Sandor tanitotta a Kollé-
giumban a térténelmet.3l Mika
Ur nagy miveltségd, éles kriti-
kaju ember volt. Széles perspek-
tivaval, rendkivil gazdag iro-
dalmi ismereteivel erés hatassal
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volt tanitvanyaira.2 Haza éa
a kollégistak kozott barati vi-
szony alakult ki. Egy majus
elsején tarsasag volt Mikaéknal
akkori Andrassy uti lakasukon,
és az erkélyr6l nézték a munka-
sok felvonulasat. A héazigazda
megjegyezte: ,Ezeké a jové !”

Mika Séandor Périzsban ta-
nult, egy kivalé francia torté-
nész, Monod tanitvanya volt.
Disszertaciéjat  Richelieur-rél
irta, azutdn az investitura-
problémaval foglalkozott s nagy
osszefoglalast irt a hlibériség és
a keresztes héboruk korardl.
Kétségtelennek tartom, hogy

Eoétvosnek a francia torténeti

kritika és mdvészi eléadasmod
irdnti nagyrabecsilése allitotta
a kollégiumi torténeti tanszékre.

Mika meghalt még akkor,
mikor én kollégista voltam
(1909—1913). Utédaul Eotvos
Madzsar Imrét neveztette Ki,
egy csendes szavd, jo kritikaju
és széles latékord torténészt,
aki 1938-t6l rendes tagja volt
az Akadémianak.

1914-ben egy jol nevelt német
torténésztis kapott a Kollégium,
Ernst Moldent, a Neue Freie
Presse szerkeszt6jének a fiat.
Kedveltik és becsultuk.

A Kollégium élénk kapcsolat-
ban volt a kulfélddel.
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Az Ecole Normale-t bizonyos
vonatkozasban anyaintézetink-
nek tekintettik s ennek a
tudata élt a parizsi intézetben
is. Kulénosebb kapcsolatunk
— egyes kollégistaknak (Hor-
vath Janos, S6tér Istvan, Jan-
kévich Ferenc stb.) az Ecole-
ban valé tanulméanyait lesza-
mitva, — nem volt vele, de
mint mondottam, a francia
irodalmat az Ecole Normale
végzett nodvendékei tanitottak
a Kollégiumban. Igyekeztiink
megtanulni franciaul és eljutni
Parizsba.BEckhardt Sandor (Le
Collége E6tvos, 8.1.— 1.4. j) emliti
a Kollégium svajci, olasz, finn,
180

észt, német, torok, bolgar, angol
kapcsolatait is. Sok svéd tudos-
nak is volt kéze a Kollégiumhoz
s olasz barataink koézal ki kell
emelnem Tagliavini professzort.

A Kollégium egyik legfonto-
sabb nevel6eszkdze a kényvtar
volt. Az allomany a haszas
években megkozelitette a 40 000
kotetet. Alapjait Semsey Andor
és Mednyanszky Dénes, Laszl6
fia raktak le. A Kollégium vette
meg Szab6 Dezs6 fiatalkori nagy
konyvtarat. A Kollégium ter-
mészettudoméanyi kényvanyaga
nenr. volt jelentds, de tarsada-
lomtudomanyi részében meg-
volt sok alapvetd m(. Képvi-
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selve volt a filolégia, a nyelvé-
szet és az irodalom (kuiléndsen
gazdagon a francia szépiroda-
lom), a torténelem, a filozé6fia
kitin6en megvalogatott anyag-
gal.34

A francia kdényvek a legszebb
bérkoétésben voltak, a német
konyvek véaszonkotést kaptak.
Kivétel volt egy Goethe vagy
Kant s a sok német kézikényv,
amelyek eredeti kotésben pom-
paztak. Ott voltak a francia
folyéiratok, teljes sorozatban,
a Revue des deux mondes és
tarsai, — BG ur buszkeségei.
Persze volt sok szép német
folyoirat is. Nagyon szép és
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tudomanyosan is nagy értékd
volt a klasszika-filolégiai és
torténeti rész. Az Gj épuletben
remek angol kényveket kap-
tunk s gazdagodott az olasz
anyag is. A szlavisztika terileté-
rél is megvolt sok értékes dolog.

A konyvtar nem vilagnézeti
alapon volt oOsszeallitva: az
alapokat adta meg barmely
iranyu fejlédéshez. Ez a kdnyv-
tar nevelte a Kollégium reakcids
és szabadgondolkodasu tagjait
egyforman. Eétvos és Bartoniek
célja nem valamilyen egységes
vilagnézet kialakitasa volt, ha-
nem a miveltség alapjainak

a forrasok ismeretével és szabad



kritikaval valé 06néall6 meg-
teremtése.

Es ez a koényvtar a diakok
szabad rendelkezésére allt. Nem
volt kényvtarosa. Mindenki le-
vehette a polcrol barmelyik
konyvet, és a tagas, télen jdl
fatott konyvtar-helyiségekben
olvashatott, dolgozhatott. Hasz-
nalat utan a konyvet helyére
kellett tenni. Bartoniek napon-
ként haromszor-négyszer is
végigment a kdnyvtaron, egyik
nagy 6réme volt ez napjanak.
Ellenérizte a kényvtari rendet.3
A konyvtar a szabad hasznéalat
mellett alig fogyott, nagyobb
konyvlopasrél nem is tudok.
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Meg kell emlékeznem a kollé-
gistak nyelvtudasardl. Sziletett
francia és német tanaraink
voltak, kit(in6 angol tanarunk.
Németul, francidul tobbé-ke-
vésbé mindenki tudott, angolul
sokan. Nem talzék, ha azt
mondom, hogy Iényeges tétel
volt ez a régi magyar kézmd-
veltségben.

A Kollégiumban a diakok
egymast nevelték. Egyenldk
voltunk, megbecsiltik a mun-
kat, a tehetséget, nem tdrtik
a nagyképliskodést; nyiltan,
nyersen megmondtuk, Kirél mit
tartunk. Aki nem akart tarsa-
dalmunkba beleilleszkedni, azt
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— tobbé-kevésbé baratsagosan
— elpufoltuk. Ez persze nem
verekedés jellegl valami volt,
— fiatalos, ,vidam, hangos
sportszer(i aktus (,lehGzas”).
Ez a mddszer kitlinéen bevalt.
Maga BG ur egyes kollégistakat
balvanyozott, s akiket ki nem
allhatott (ilyenek is voltak),
azokhoz a kelleténél is nyersebb
volt.

Mindnyédjan egyetemi tana-
rok szerettink volna lenni, vagy
legalabb is féigazgaték. (A tobb-
ség természetesen koézépiskolak-
hoz kerult.)) De tudtuk, hogy
az érvényesilési alap a tudo-

méanyos munka. Esemény volt
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szamunkra, hogy Stiegelmar
Rébert ,harmadéves tanar ar”
Meredithrél kapott disszertacio-
témat, Gonczy Istvan ,tanar
ur” pedig Kotzebuerél, vagy
hogy Benigny ,tanar uar”
Sehmidt Jézsef professzorral
szanszkrit szdveget olvas.

A killonszobat Eotvoes az
ifjlusdg nevelésében helytelen-
nek tartotta. Két személyes
szoba sem volt a Kollégiumban.
Harman, négyen, nyolcan lak-
tunk egyidtt, az 0j épuletben
két-két helyiségben, egy dol-
goz6- és egy halészobaban.
Kalon iréasztalunk volt és ké-
nyelmes agyunk. Minden négyes
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vagy nyolcas egyuttesnek volt
egy csaladapja, szerény rendel-
kezési jogokkal, és az egész
Kollégiumnak volt egy diak-
elnoke, aki néha az igazgatéval
targyalt.3 A targyalas eredmé-
nyeit az elnok ,népgytlésen”
kozolte a Kollégium tagjaival.
Sulyosabb esetben maga BG ur
beszélt a néphez.

llyenkor gyakran szerepeltek
étel-kérdések. PIl. az alfoldi
fiok nem szerették a szalon-
tudét, az édesanyank sokkal
jobb tojasos galuskat f6zott,
mint a Kollégium szakéacsnéja.
De BG Ur nem engedett.

»AKi dolgozik, annak enni
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kell” mondta Eodtvdés. A régi
épuletben hetenként kétszer
kétféle huasételt kaptunk két
deci borral. (Hires volt a kollé-
giumi diés palacsinta.) Régen
néha eljottek hozzank ebédelni
a Bolcsészeti Kar egyes tanarai,
s Bartoniek igyekezett is egy
kis barati tarsasagot szervezni
a Bolcsészeti Kar tanarai kozul.
(Ebtvés a Bolcsészeti Karban
sohasem képviselte a Kollégium
érdekeit.)

A vallasi meggy6z6dés nem
jatszott szerepet a Kollégium
életében. Bizonyara Eotvés ne-
velési elveinek hatasa volt az,
hogy a kozéletben nemegyszer
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kiéleaedett vallasi és politikai
ellentétek a Kollégium életében
nem tukrozédtek vagy ellapo-
sodtak.

BG ur er6sen dinasztikus
érzelmd ember volt és a katoli-
kus hitvallas buzgé képviselgje.
(Az volt azonban a benyoma-
som, hogy inkéabb illendéségbél,
mint mélyen gydkerezd meg-
gy6z6désbél; mikor tanszéke-
met 1916 szeptemberében el-
foglaltam, els6 el6éaddsomban
vambéry Arminrél beszéltem.
»2Adjaki aHuszadik Szazadban”
tanacsolta 6.)

Vallasi ellentétek voltak a
levegbében, a ezeknek az elhall-
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gatdsa modern mdveltségink
kialakulasa torténetének teljes
meghamisitasa volna. Melich
Janos példaul csak azt tartotta
rendes embernek, aki evangé-
likus, bar tlrte a kalvinistakat
is. A budapesti bolcsészeti kar-
nak evangélikus és kalvinista
vezérei voltak (Bedthy Zsolt,
Petz Gedeon, Domanovszky
Sandor, Mauritz Béla). Szekfi
Gyulanak az volt a belsé meg-
gy6z6dése, hogy a budapesti
egyetemnek, Pazmany egyete-
mének, papi vezetés alatt allé
katolikus egyetemnek kellene
lennie. EO6tvos ritkan szolalt fel
a kari uléseken s mindig targyi
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allaspontbdl. Goldziher mindig
hallgatott, 6t nagy tudomanyos
problémai teljesen lefoglaltak.
Gombocz és Horvath Janos a
Kollégium szellemét képvisel-
ték. De nem beszéltek. Nem
beszélt Fejér Lipdot sem.

Nem irhatom le 1970-ben,
hogy a Kollégium haladé szelle-
mQ@ intézmény lett volna. A
konzervativ gondolkozasu és
vallasos nevelést 6hajté embe-
reknek szalka volt a szemében,
de a szocialista aramlat sem
érezte kulondésebben magahoz
tartozonak.

Olvassa és hallja az ember,
hogy a kollégistak elkiloni-
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tették magukat tarsaiktdl az
egyetemen. Ez igaz is, nem is.
Nekiink kulonleges nevelésiink
volt, de minden derék bélcsész-
tarsunkat becsultuk, szeret-
tuk.

Nem zavarta a Kollégium
bels6 életét a nemzetiségi kérdés
sem. Edtvosnek kuldénds gondja
volt arra, hogy a Kollégium
tagjai koézott képviselve legye-
nek a nemzetiségek. Jeles tana-
rok és tuddsok lettek beldlik,
sjol éreztékmagukatkozottink.
Kedves barataink voltak a
roman figk. Kivalé kalféldi
professzorok (kéztik mohame-
danok) tanultak a Kollégium-
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ban. Vidinban — népnyelvi
kutatasok folyaman — meg-
ismerkedtem egy tehetséges
fiatal emberrel. Bartoniek, illet-
ve Eo6tvos felvette a Kollégium-
ba. Nalunk maradt vagy hét
évig, magantanarra habilital-
tuk, — ma professzor Ankara-
ban és a torékok legjobb nyel-
vésze. Egy bosnyak kollégista
a perzsa nyelv kivalé tanara
volt a szarajevoi Bodlcsészeti
Karon. Kollégista volt az isz-
tambuli egyetem egyik elhunyt
nyelvész tanara és Atatirk
ankarai féiskolajanak torténész
professzora.

Egy bizonyos: az EOtvos-
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Kollégium tagjai — vidam diak-
élet keretében — erésen dolgoz-
tak.37 Bolcs vezetés alatt becsu-
letes munka folyt, és a Kollé-
gium a magyar tudomanyos
muveltséget és a kozépiskolai
tanarképzés szinvonalat jelen-
t6s mértékben emelte.

A Kollégium 0j épuletének
felavatasan Bartoniek Géza a
kovetkez6 mondattal fejezte be
beszédét: ,Edes Haza, koszon-
juk a kollégiumot, meg fogjuk
szolgalni.” Vajon megszolgal-
tuk-e ?

Eétvos haldlaval uj fejezet
kezdédik a magyar tanarképzés
torténetében, — a huszas évek
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politikai iranyzatainak egy haj-
tasa, a keresztény kurzus, be-
vonul az egyetemre is. Az egye-
temen, illetéleg a tanarképzés-
ben — mint hatalmi tényezé —
Kornis Gyula piarista szerzetes,
Klebelsberg Kuné allamtitkara
képviseli ezt az iranyzatot.
Jellemeznem kell Kornis Gyu-
lat; a mi probléméank most a
régi magyar tanarképzés elvi
kérdéseinek a torténete, s itt
Kornis és Edtvds szemben all
egymassal. Kornis nem kutaté
tudés, de okosan és nagy szor-
galommal ir o&ssze népszerd
munkakat, és még ugyesebben
szOvi Ossze egy ragyogd palya
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szalait. Kornis Gyula nem Eo6t-
vos Lorand, aki a tudoméanyos
kutatds mestere is és lényegét
latja az egyetem hivatasanak,
szamité politikus, aki azonban
nem szerzetesi aszkézissel, a
koraramlatok felett allva kizd
eszmékért — ahogyan én var-
tam volna —, hanem elsdsorban
palyajan igyekszik korlatlanul
érvényesulni, hatalméat és jo-
létét biztositani. Politikai be-
folyasaval, nagyipari 6sszekot-
tetésekkel tizszeres jovedelmet
biztosit maganak, bankari villat
épit egy hegytetén, s felviszi
az Akadémia és a Nemzet-
gyllés elndki székének pozicio-
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jaig. Ment volna feljebb is, ha
lehetséges lett volna. (Csak
eggyel nem birt: az egyhazzal.
Az 6t sohasem szerette.)
Kornis rendkivil tehetséges
ember volt, — nagy mdveltség-
gel, nagy olvasottsaggal, mely-
nek megszerzésében szerény
nyelvismeretei sem gatoltak.
Gomboez is Kornis csodaiéi
kozé tartozott. A tudos tipusok,
féleg a kortarsak megitélésében
volt Gombocznak egy kateg6-
ridja, melybe csak kevés ember
tartozott, ,,a folényes esz(i em-
berek”, mint amilyen volt Lazi-
czius Gyula, Kornis Gyula.

Gombocz nem tette fel a kér-
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dést, mire hasznaljak ezek a
képességiiket, csodalta Kornist,
hogy okosabban — nem mon-
dom, hogy helyesebben — tud
képet adni egy tudomanyos
problémarél, mint az eredeti
kutatok — hogy az emberek
megitélésében az ©énzést és a
gyengeségekethelyezve el6térbe,
gyorsan belelatott értékukbe.
Kornis irt egy nagy munkaval
készult uUnnepi cikket Melich
Janosrél, be akarva mutatni
Melich korszakalkot6 munkas-
saganak lényegét, anélkul, hogy
ehhez az ismeretei meg lettek
volna. Irt két rengeteg munka-
val készilt kotetet a tudos lelki
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alkatarél, — a témat azutan
okosan, helyesen megvilagitotta
Eckhardt Sandor egy par lapos
biralatban Szekfli Gyula folyé-
irataban.

Kornis Gyula — Bakéoz
Taméas a Tanarképzében, tel-
ve bizonyos politikai elképze-
lésekkel, de a felfelé haladasa
altal kovetelt hajlékonysaggal
és kiszamitott jésaggal.

Erés egyéniség, egészen mas
embertipus volt munkatarsa,
Melieh Janos, a Tanarképzé
alelndke, kit Gombocz Zoltan-
nal kapcsolatban mar jellemez-
tem, — itt Kornissal kapcsolat-

ban még mondani kell réla
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egyet-méast. Melich élénk fan-
nyelvtudomany tébb tertletén
Uj utat nyitott. Amilyen rend-
kivil eszes és ravasz ember,
kimagaslé nagy tudds, olyan
naiv gyermek a politikdban.
Meggy6z6dését — erre mar
céloztam — a Budapesti Hirlap
vezércikkei iranyitjak. Szeret
és gydlsl (mint Bartoniek),
gy(ldli a tehetséget, mely sajat
fejével gondolkozik s politikai
chimaerdinak kovetésében az
antiszelekci6 csodalatos kép-
visel6je. Err6l is beszéltem mar

s még fogok beszélni.
Kornis és Melich a legbizal-
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masabb egyetértésben dolgoz-
tak, gyakorlatilag azonos poli-
tikai lobog6 alatt, Kornis egy
miniszterelnéki vagy allamféi
poziciéért, Melich egy tiszt-
visel6telepi villaért. A két ember
kulpolitikai alapfelfogasaban is
eltérés volt: Kornis mégis mesz-
szebb latott és ha hatalomra
kertl, angol tajékozédast keres,
ami Melich szamara idegen
volt. Egyben azonban meg-
egyeztek: befolyasat mindegyik
a maga moédjan igyekezett min-
den iranyban er6siteni. Mind-
egyik a maga méaédjan: Melich
a tudoés meggondoléasaival, Kor-

nis nagyobb hatalmaval és ke-
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véshé valasztékos eszkozeivel.
O elment a megtisztel vacso-
rai meghivasokig és ajandék-
targyak kildéséig. (Még igy is
nagyon népszer(tlen volt.)

Ami pedig a mi kérdéstinket,
a magyar tanarképzés kérdését
illeti, ebben a Melich forma-
lisztikus, Eo&tvéssel szemben
ellenséges beallitottsagu iranya
természetesen nem vezethetett
egészséges allapotokra. (A gya-
korlatban sokat javitottak okos
és derék hivatalnokai.)

Kiizdelem folyt a Kollégium-
nak reakcios iranyzatu atalaki-
tasaért is.

De a Kollégium szilardan allt
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az Eotvos-féle tradicio alapjan,
és éppen a hlszas években
ontotta a kivaloé fiatal tudésokat
és tanarokat, és nem sikerult
a jobboldali irdnyzat eszkdzévé
tenni. Hatarozott formaban fel-
merult tehat Bartoniek eltavo-
litasanak gondolata.

Egy epizéd, amelyben nekem
is részem volt, jellemz6 a Kollé-
gium helyzetére a huszas évek-
ben.

Eotvos haldla utdan a Kollé-
giumnak 0j kuratorra volt sziik-
sége, olyan emberre, aki meg-
védi a Kollégiumot a feltéré Gj
erék ellen. Bartoniek Teleki Palt
valasztotta. Teleki Aatérezte
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a feladat jelent6ségét, vallal-
ta azt, és halalaig hiséggel
kitartott a Kollégium mellett.
A huszas évek egyik délutan-
jan Telekinél jartam. O volt
a Korosi Csorna Tarsasag el-
noke, és én voltam a Tarsasag
mindenese. Dolgunk végeztével
Teleki megemlitette, hogy éppen
most jart nala Kornis Gyula és
Wolff Karoly, akik Bartoniek
eltavolitasat kérték. O nem
adott nekik hatarozott valaszt,
de nem zarkézott el az igazgato-
valtozads el6l (Kornisnak és
Wolffnak természetesen meg-
volt a maguk jeléltje). En
aztan elmondtam  Telekinek
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kérulbelul az ellenkez6jét annak,
amit Kornis és Wolff elmond-
hattak neki. Nem tudom, mi
minden toértént még ezzel az
uggyel kapcsolatban, de egy
bizonyos: Bartoniek Géza meg-
maradt igazgatonak 1927 6szén
tortént megbetegedéséig (1930
elején halt meg).

Bartoniek utén, némi inter-
regnummal, Gombocz foglalta
el az igazgatdi széket, és 6, az
egyik legnagyobb magyar tudés,
adta meg, a masodik kuratorral,
Teleki Pallal egyitt, a Kollé-
giumnak azt a tudoméanyos
sulyt és diszt, amelyet annak
idején az els6 kurator képviselt.
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Gombocz, aki a Kollégium leg-
els6 diakjai kozé tartozott,
hosszl évekig tanara volt a
Kollégiumnak. Bartoniekhez a
legbensébb szellemi és moralis
kapcsolatok flizték. Annyira
osszeforrt a Kollégiummal, hogy
semmiféle iranyvaltoztatasra
nem volt hajlandé. Tokéletes
harménidban  Teleki Pallal,
vezette a Kollégiumot E&tvos
és Bartoniek szellemében egy
szorny( idében, Gombds Gyula
korméanyzéasa alatt is, varatlan
halalaig, 1935-ig.

Nagyon jo6l érezte magat a
Kollégiumban és idealis igaz-
gatoé volt.
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Szerette az ifjusagot. Kereste
a kollégistak tarsasagat és vég"“
telentl Kkedves tudott lenni
hozzajuk. Ha kedve kerekedett,
elvitte 6ket vacsorazni vagy
az Operaba. Tanciskola, garden
partyy tarkitotta akkoriban a
kollégiumi életet.

S a fiatalsadg rajongott érte.
A Kollégiumban didkkora 6ta
gléria dvezte ,Gombocz urat”,
melynek legfébb apoléja Bar-
toniek volt, s ennek a glérianak
fénye messzire vilagitott. Ezt
a fényt tukrozi Sétér Istvan
regénye, a Fellegjaras (1939),
Jaték és val6sag cim( tanul-
many-kotetének ,Két iskola” c.
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fejezete (1946), Jankovich
Ferenc oOnéletrajza, A magam
emberségébdl (1967) és Képes
Géza verse, Egy nyelvtudés emlé-
kezete (1943) és sok megemlé-
kezés.

llyen volt Gombocz Zoltan.
Nem mintakép, — egyéniség.
Munkas, vidam, ragyog6 emberi
élet, — a mélyén a legsulyosabb
pesszimizmussal.

Nem volt szikség BG Urnak
a kell6 mértéket messze meg-
haladé gorombasagara, nem
volt szikség O6rmesteri rend-
szabalyokra (volt igazgat6, aki

teljes cs6ddel — ezekkel
kormanyzott) s ha a Gombocz
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idejében baj volt, elég volt egy
csendes sz6 az elharitaséara.

Egyszer mégis ugy latszott,
hogy Gombocz — minden tekin-
télye és Teleki tamogatasa elle-
nére is — elbukik. Széltam
mar arr6l, hogy a Kollégium
tagjainak szellemi és vilag-
nézeti fejlédését senki és semmi
sem korlatozta. igy természe-
tes, hogy a baloldali politikai
irany a Kollégium ifjusagaban
is lelkes kovetSkre talalt.

1932 majusaban a renddrség
kommunista ,0sszeesklvést”
fedezett fel a Kollégiumban.
Nagy volt a baj, de Gombocz
megbirkoézott vele. Az egyetemi
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ugyek teljes hatalmd intézdje
Szily Kalméan allamtitkar volt,
egy joakaratd, paratlan buz-
galmu, de politikai vakséaggal
megvert ember. Szily sokat
foglalkozott az uggyel. Hogy
mi minden hatott Szilyre, nem
tudom, de egyszer csak arra
ébredtink, hogy a Kollégiumot
fenyegetd veszedelem elmult.
Valészinlileg része volt ebben
azoknak az esti el6adasoknak,
és az el6adasokat kovetd egy-
szer(, de kedélyes vacsoraknak,
amelyeket Gombocz rendezett,
és amelyeken Szily is mindig

részt vett.
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1950-ben, az tgynevezett sze-
mélyi kultusz idején, a Kollégi-
um mikoédését a hagyomanyos
forméaban felfiggesztették.

De most feltamaddéban van
a Kollégium: id6allé hagyoma-
nyai alapjan egy nagyjelenté-
ségl marxista—leninista szel-
lem{ nevelSintézet készil —
részben mar készen is van —

a Ménesi Gti palotaban.
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GOMBOCE MINT EMBER

Oseitél erds, robusztus szerve-
zetet 6rokolt, hatalmas — nem
magas — gdmbdlyli alakot,
gombolyl, szép fejet. Nevét,
ezt a kulénleges, régi magyar
ragadvanynevet, valészin(leg
az 6sok testalkatanak koszon-
hette a csalad. (1916 tajan néha
egy 12—13 éves pufék paraszt-
fig, Jancsi, latta el a Kollégium-
ban a portai szolgalatot. Egy-
szer bemegyek, kérdem Jancsi-
tél: ,Van valaki az igazgaté

arnal?” ,Van, de nem tudom
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ki, — a tobbiek ugy csufoljak,
hogy gombéc” — és Jancsi jot
nevetett.)

Egyéniségének f6 vonasa a
nyugalom, a higgadtsag, a biz-
tossag volt, a nagyképlség
teljes hianya. Sohasem lattam
felhdborodva, a legsulyosabb
helyzetekben is egyszerli mo-
don, természetes hangon fejezte
ki véleményét. Mikor a leg-
mérgezettebb tdmadas érte,
plagiummal vadolta az a szegedi
nyelvész, aki Jézsef Attilaval
kapcsolatban is megorokitette
anevét, néhany higgadt sorban

valaszolt.38
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A higgadtsaghoz természetes
egyszer(iség jarult. Kovalovszky
Miklés ,,Gombocz hidegnek lat-
sz6 kimértségérdl, félelmetes
szabatossagarol” beszél (8. 1.).
Ezt 6n nem éreztem. lgaz, hogy
6 egy nagy tanszék sulyos
munkdajaban érintkezett vele,
én pedig egy kedves kdzos sta-
dium, a turkolégia dolgaiban.

Elete alaphangulatat a
munka 06réme adta. Mindig
jokedvl volt, érzékeny minden
oromre. Eleme volt a finom
humor, s ebben elment Francé
szarkazmusaig. Ez volt vilag-
nézetének az alapja. Beteg
vilagnézet.ez. Pedig erds, mély
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érzései voltak, volt benne egy
gyermeki vonas.

Nem tartozott azok kézé a
tudésok kozé, kik egy nagy
hataskord, nagy jovedelm( fé-
nyes palyat akarnak befutni
vagy megalomanias ragyogas-
ban élik ki magukat, — egy-
szer(i ember volt, ambicidkkal,
oromokkel, de els6sorban a
problémak érdekelték, a problé-
mak meglatasa és megoldasa
volt alegnagyobb 6réme. Ebben
élt, — igazi tudés volt.

Fent beszéltem kollégiumi
munkajarol. Valaki — aki nem
érti meg sem Eodtvés Lorandot,
sem Gomboezot —= felteheti
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a kérdést: ha Gombocz francia
szakos tanara volt a Kollégium-
nak, miért nem dolgozott ki
rendszeres el6adasokat a francia
irodalomrél és nyelvészetrél.
Miért nem igyekezett érvénye-
stlni ezen a ragyogd, vilaghirt
adé teruleten? Tévedés lett
volna. Neki volt egy masik
szakja, melyben igazdn nagy
volt és amelyhez hiinek kellett
maradni. (Tévedés lett volna
az is, ha a Kollégium ilyen
médon versenyez az egyetem-
mel. A Kollégium egyéniségek
nevelésére, a kritikai gondol-
kozds mélyitésére torekedett,
ebben volt a jelentdsége, és a
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Kollégiumnak ezt a torek-
vését szolgalta Gombocz, mikor
Francé regényeit olvastatta.
Megvolt benne a tudés hilsaga
is, de mélyen elrejtve és ez néha
sajatsagos formdaban nyilatko-
zott meg. Maximalis kovetel-
ményei voltak sajat munkaja-
val szemben, minden kotelessé-
gét igyekezett talzas nélkul, de
mintaszerGen teljesiteni; de
sohasem panaszkodott, ha mel-
16zés érte, vagy pedig félreértet-
ték. Nem tdorekedett sem ha-
zai, sem kulfoldi elismerésre, de
minden elismerést §szinte, csen-
des 6rommel fogadott.

Sok megragado, jellemzé vo-
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nast adhatnék Gombocz jelle-
mének rajzadhoz, sokkal gazda-
githatnam a fenti &ltalanos
képet. Megprobéalok egyet-mast
elmondani.

Munkéassagat ismertetve az
el6z6 fejezetekben volt alkal-
mam éles logikajarél, mély
kritikajarol és az igazsag iranti
érzékérdél beszdolni. Néha nem
hittem az eredményeiben, de
bebizonyosodott, hogy igaza
van. Ma mar azt tartom: — 6
mondta, tehat alighanem igaz.
Beszéd kozben kedvelte az
oxymoront, az ostobasag mezé-
be éltoztetett bdlcsességet. Pél-
daul: ,Mig a kdéznyelvi adatok-
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kai dolgozom, minden vilagos.
De ha el6veszem a népnyelvi
adatokat is, 0sszezavarodikmin-
den.” ® Egy masik ilyen mon-
data: szivesebben olvasok osto-
basagokat egy szép konyvbdl,
mint okos dolgokat egy csuf
konyvbél. (Itt aztdn nem Kkell
messzire menni. Sohasem érzem
a silany kiallitas zavar6 hatasat
annyira, mint Gombocz irasai
olvaséasakor.)

Tudésa, biztos itélete minden
szavaban megnyilvanult. Nem
p6z volt ez, hanem velesziletett
természetes tulajdonsag. Beszéd
kdézben nemigen hasznéalta ezt

a fordulatot, hogy ,nem tu-
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dom” . Ha kérdeztunk téle vala-
mit, arra oOriasi tudasa tar-
hazabo6l mindig tudott valaszt
adni. Nem mindig azt a véalaszt
kaptuk, amit vartunk, de min-
dig olyat, amitél okosabbak
lettiink.

Mdveltségével valésaggal el-
képréaztatott benniinket. Ebben
kedve telt. Etelrél, italrél, a
konyvkottetésrél, a cip6rél, a
s6sborszeszrél és ezer mas dolog-
rol élvezettel és orommel — tu-
dasanak tarhazat a gazdag
ember biszkeségével mutogatva
— beszélt. Nem volt zene-ra-
jongo6, de konyv nélkul tudta
a Lohengrint. Ugy ismerte
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Jokait, mint a tenyerét. Szinte
konyv nélkul tudott részleteket
sok regényébdl. Még idbsebb
koraban is gyakori éjszakai
olvasmanya volt. Ezen maga is
nevetett. De a Le rouge et le
noirt tartotta —Horvath Janos-
sal egyutt — a legtokéletesebb
regénynek.

Felvilagositasa sosem volt
sértd, sosem volt félényes.

Egy-egy szellemes, csip6s
megjegyzést néha megengedett
maganak, olykor irasban is, de
sohasem bantott meg senkit.
lgazi polémiaja sohasem volt.
Ezt magyarazza tudasanak biz-
tos alapja, 6vatossaga, szigoru
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onkritikdja, meg az a rajongas
és tisztelet, mellyel korulvet-
tuk.

Szerettik, sok baratja volt.
Ezekben nem volt valogatés.
Ritkan érzett valaki irant elemi
ellenszenvet. De kulondsen sze-
rette Csury Balintot, Klemm
Antalt, Zichy Istvant, Bdka
Laszl6t, A. Sauvageot-t, a Kol-
légium francia tanarat. Allas-
foglalasaiban természetesen a
tehetséget, a munkat és a tisz-
tességet képviselte, de enged-
ményeket tett a kényszeritd
mellékkdérilményeknek. (Egy-
ben volt érzékeny — s ezt nem
is leplezte —, gy(ilélte a vizsgai
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ajanlo leveleket.) Jo6l latta és
nagyon lenézte a kozonséges
embertipust. Megdobbentiink,
mikor egy irodalomtorténeti
tanszék betoltésénél a rend-
kivali tehetségli, de csendes
Horvath  Janossal szemben,
ennek kevésbé tehetséges, de
mozgékony ellenlabasat péart-
fogolta.

A jézansag, humor és szarkaz-
mus alapjan érthet6 meg Gom-
bocznak a régi Magyarorszag
tarsadalmi életébe valé be-
illeszkedése. Szily Kalman soha-
sem feledkezett meg dzsentri-
voltarél (még kevésbé az ujdon-
stlt dzsentri, Homan Balint).
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Berlinben a Collegium Hunga-
ricumban erés volt a dzsentri
aramlat, nem volt teljes értékd
ember, aki neve elé nem tette
a ,von” prepoziciét. Berlinben
Gombocz is odatette, illet6leg
megengedte, hogy odategyék.
Joél esett Gombocznak, hogy
elkisérhette Klebelsberg Kunét
északi Utjara, hogy baratja volt
a magyar, a porosz kultusz-
miniszternek, Zichy Istvannak,
aki kalénben derék ember és
érdemes tudds volt. Eletének
ebben a korszakaban emlegette
— igaz, egy l6lopasi anekdota-
val kapcsolatban — els6 ismert
nemes Osét. Ezekben a dolgok-
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ban engedett a kor aramlata-
nak, s részben ezzel magyara-
zom azt is, hogy csatlakozott
Héman Balint hun—magyar

Nem azért szerettik, mert
mindig kiméletes, mindig tapin-
tatos volt hozzank, hanem e-
gyéb jeles tulajdonsagaiért. De
valéban mindig kiméletes és
tapintatos volt.

Jellemz6 a kovetkezd anek-
dota egy kollégiumi kabarébol.
Gombocz francia széveget olvas-
tat s ebben el6fordul a fenétre
sz6. ,Mi az kérem, hogy fe-
nétre?” ,Fenétre, — az kutya.”
,Hat igen, kutya, kutya, de itt
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jobban illik az ablak jelentés.
Tessék megprobalni.”

Egy-egy mondasa szajrol
szajra jart.

Emlitettem, hogy igazgat6-
saga idejében Teleki Pal volt
a Kollégium kuréatora, Teleki
Pal, akire sulyos politikai gon-
dok nehezedtek, az &sszejove-
telekrél mindig elkésett. Gom-
bocz igy védte: ,Teleki — életé-
ben egyszer elkésett egy félérat
és azt nem tudja behozni.”
Az ilyeneknek persze gyakran
olvasmanyi alapja volt.

Az egyetemi el6adasok kérdése
ina sincs megoldva. Simonyi be-
teges volt, nem akart nagy hall-
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gatésagot, nagy el6adéterme
— reggel 8 6rakor — kongott
az Urességtél s rendesen cédu-
lakrél, halk hangon kevéssé
érdekes dolgokrdl beszélt. 10—
15-en nagy oOrommel jartunk
szombati gyakorlataira. Itt ele-
mében volt, s elemében volt
tanszéki és tanszéken kivili
megbeszéléseken, ezeken tani-
tott, nevelt, — nagy hatassal.
Gombocz el6adoterme zsufolva
volt, gyakorlatokat és tanszéki
megbeszéléseket is tartott, de
hianyzott bel6le Simonyi koéz-
vetlensége, Melich rombolé és
épité kritikaja.

El6adéasait el6re megszerkesz*
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tette. Pontosan leirva csak az
adatok voltak, a magyaraz6
szbveg vazlatosan — torlés és
betoldas nélkul. Sohasem téve-
dett az adatok Utvesztéjébe,
minden mondata logikus, Kki-
csiszolt, hibatlan volt. Allva
beszélt, minden szoénokiassag
nélkul, egyszerlen, teljes biz-
tossaggal, sokat adva a formara
— kils6 megjelenésében is.

El6adasainak formai toké-
letességek mellett természetesen
sulyos tudoméanyos tartalmuk
volt. A Gombocz-6raknak han-
gulata volt.40

Az anyag kivalasztasa, tudo-

manyos boncolasa, az el6adot-
15 229



tak elrendezése, felépitése a
tanari eléadomiivészét magas
fokat képviselte.

El6adésainak tartalma: a ma-
gyar nyelvészet akkori allasa-
nak irodalmi utaladsokban is
tokéletes osszefoglalasa.

Munkainak megfelel6 meg-
jelenési formajaval, idegen nyel-
ven valé kiadasaval nem toré-
dott. Ellentéte volt annak a
tudésnak, aki jelentéktelen,
sokszor hibas adalékait egy
diszes akadémiai sorozat kiilon
szamaként jelenteti meg. (Ossze-
gyGjtott mdveit is szegényes
forméaban adta ki a régi akadé-
mia.)
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Nyelvész-kortarsai és tanit-
vanyai munkassaganak elisme-
résében kelleténél tartézkodobb
volt. Elvezte az éles kritikat,
bar ez neki nem volt kenyere,
— Lehr Albert harcat Simonyi
ellen,— Asbéthnak Munkacsi
Arja és kaukéazusi elemek a
finn—magyar nyelvekben c. ma-
vérél irt biralatat. Ezeken 6
mulatott, bar nagyra becsil-
te Simonyit is, Munkéacsit is.
Melichet, mondom, nagyra tar-
totta, de errél sem beszélt.
A fiatalokkal szemben nagyon
fukarkodott a dicsérettel. Mun-
kassagukat inkabb biralta, de

legtdbbszér hallgatott roluk.
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Erdekesen irja le vizsgaztaté
modjat Kovalovszky Miklés
(i.m. 4). Gombocz a vizsgazéban
a gondolkozé embert kereste.
Erre a vizsga (mai egyetemi
gondjaink egyik legsulyosabb
kérdése) aligha alkalmas. T6lem
(fonetikai kollokviumon) azt
kérdezte: hogyan képezzik az
r hangot? llyen az igazi vizsgai
kérdés.

Tanszékén tanitvanyai sza-
balyszer( beiskolazdsaval nem
térédott, sem pedig egy magan-
tanari kor Kkialakitasaval. A
fiatalokkal — egyes hallgatéival
is — és a nem egészen fiatal

régebbi tanitvanyaival meleg
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barati viszonyt tartott fenn,
szerette Gket és szérta rajuk
baratsaga, tudasa és kritikaja
kincseit. Természetes, hogy az
Uj nemzedék fiataljai kozott
voltak olyanok, akik — kulo-
nosen Melichnek szinte korlat-
lanul érvényesulé ferde tudo-
manypolitikdja kovetkeztében
— mellézve érezték magukat.
Melich, Gombocz és a legtehet-
ségesebb fiatalok kozott sulyos
ellentétek kezdtek kifejlédni.
Ezek a fiatalok a hatalom &t-
vételére torekedtek, de a helyzet
Gombocz halaldig lényegében
baratsagos maradt és nem val-
tozott.
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Gombocztél barmilyen sokat
tanultunk, 6 voltaképpen iskola

hatrahagyasa nélkil halt meg.
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AZ UTOLSO EVEK

Az 1921-ben kiadott A bolgar-
kérdés és a magyar hunmonda
(MNy XVIIl) ciml tanulmany
megjelenése utan egyetemi el6-
adasait, az Etimolégiai Szétar
harom flizetét és néhany elvi
fejtegetést leszamitva, — Gom-
bocz stlyosabb dolgot mar nem
irt.

Az 1921. év 0Gszi félévében
mint a magyar nyelvtudomany
nyilvanos rendes tanara meg-
kezdi el6adéasait a budapesti
egyetemen. Hangtdrténetet ta-
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nit, majd torténeti alaktant,
jelentéstant, mondattant, sorra
veszi a jovevényszavak teru-
leteit, de el6adast tart a nyelvé-
szeti mddszertanrol, a fonétika-
rél és a fonoldgiarél is. Ezek
az eléadasok — vilagos, alapos,
nagy jelentéségl 0Osszefoglala-
sok —mint egyetemi jegyzetek,
sajnos, nem megfelel§ formaban
jelentek meg.4l

Gombocznak mintaszerd ta-
nari programja van, s ezt a
programot mintaszer(ien valo6-
sitja meg.

A huszas évek masodik felé-
ben fordulat kovetkezik be
Gombocz életében. Az odtvene-
236

dik év kérul van, nagy szellemi
és testi ereje teljességében.
Idejét nagy mértékben igénybe
veszik hivatalos feladatok és
a reprezentalas, mely nem is
volt ellenére. 1930-ban — mar
emlitettem — Klebelsberg mi-
niszterrel utazast tesz az északi
allamokban, és Finnorszagban
talalkozik régi barataival. Az
1927/28. tanév 1. és 1. félévé-
ben vendégtanara a berlini
egyetemnek, 1928-t6l igazgatja
az EoOtvos-Kollégiumot. Az
utébbi hivatala kulonésen sok,
egyébként kedves kotelességgel
jart, s mindez erfsen gatolta
a tudomanyos munkaban. Ezek
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mellett — fiatal kora o6ta —
fé6tamasza a Magyar Nyelv-
tudoméanyi Tarsasagnak, 1933-
tdl kezdve az Akadémia igaz-
gatésagi tagja s az 1. osztaly
elnéke, 1934-ben a bdlcsészeti
kar dékanja. Nagy elfoglaltsa-
gaban a megéregedés gondolata
is kinozza. ,lrtézva emlegette
az aggkor terhét”, irja Kova-
lovszky Miklés (9.1.). Ekkoriban
hirtelen — nagy csodalkoza-
sunkra — elkezd rendkivili
maddon dohanyozni, 6, aki soha-
sem dohéanyzott, 80—100 ciga-
rettat, néha tobbet, szi el napon-
ként. Mi — alland6 kinalasara—
vele cigarettaztunk, persze sze-
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rényebb keretek kozott, S meg-
nyugodtunk, — 6 mindig tudta,
hogy mit csinal. Azt hiszem, jél
tudta most is.
igy telnek az évek, kevesebb,
de elmélyult nyelvtudomanyi
munkaval. Féleg a funkcionalis
szemlélet foglalkoztatja.
1932-ben a sok dohanyzéas
kovetkeztében infarktust kap.
Akkor megmentik, de 1935-ben
a roham megismétlédik. Majus
elsején tortént, kari Ulésen.
Mikor az Ulés el6tt udvézoltem,
szokatlanul sapadtnak lattam.
Az Ulés napirendjén szerepelt
a rektori elektorok megvalasz-
tasa. Mint elndkl6 dékan olvasta
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a lajstromot: Domanovszky
Sandor. Megismétli: Domanov-
szky ... Miért? Felnéztem, a
Séandor sz6t mar nem mondta ki
masodszor, lehanyatlott a feje,
aztan 6 maga is, — meghalt.
Bekdvetkezett az 6hajtott szép
halal, hirtelen, munka kézben.
Mi tovabbmentink, sirva, meg-
dobbenve, nélkule.

Most 93 éves volna. (Melich
92 éves kordban halt meg.)
Megtalalta volna a helyét azok
kozott a paratlan perspektivak
kozott is, melyeket a magyar
nyelvtudoméany fejlédésében a

népi demokréacia nyitott.
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Az EOotvds-Kollégium szék-
hazanak hatalmas roman beja-
rata felett két jol megformalt
bagoly, afilozopter jelképei, ba-
mult vakon a nagyvilagha. A
baglyok mar nincsenek ott, de
a falakon belul még kisért Bon-
nard Szilveszter és Gombocz
Zoltan szelleme, egy Uj vilag-
ban, melyben nem mozognak

idegendl.
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JEGYZETEK

h Gombocz Zoltan emlékezete. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai,
36. sz. 1936, 22 1 + 4 . bibliogréfia
Urhegyi Emiliatél.) — MNy 1936.

2. Nyelvtudomanyi Kozlemények XLIX
(1935).

w

MNyTK 91. sz. 1955, 19 1 (a 19. lapon
jegyzetben bibliografiai  adatok).
— A Gombocz Zoltdn temetésén el-
hangzott beszédeket és a réla sz6lé
megemlékezéseket kéziratként occse,
Gombocz Endre adta ki ,Gombocz
Zoltan emlékezete 1935” cimen. — Az
Eotvés-kollégistak  volt  tagjainak
,Szovetségi  Evkonyvében” (XIV —
XV, 1937) rovid megemlékezést irtam
(3—11). 1938-ban Zsirai Miklds, 1940-
ben Laziczius Gyula és Pais Dezs6
gondozédsdban jelent meg egy-egy
fuzet a Magyar Tudomanyos Aka-
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démia kiadasdban Gombéca Zoltan
Osszegydjtott Mdvei cimen.

4. Alexandre Eckhardt, le Collége E6t-
vos. Budapest 1947. 15 1 Kedves,
szépen megirt fuzet, a francia vonat-
kozésok alapos rajzaval, harom nagy
kollégista, Szekfli Gyula, Szabd
Dezs6 és Kodaly Zoltan mesteri jellem-
zésével.

5. Lazarillo de Tormes élete.

6. Ez alighanem Becker hatésa, esetleg
Szinnyeié, de nem Simonyié. Mikor
Simonyinak didk koromban panasz-
kodtam, hogy kuzdék Paul nehézkes
konyvével, azt mondotta: ,Ne tegye,
nem érdemes.” lgaza volt: a médszert
konnyebb olvasmanyokkal is el lehet
sajatitani, de Paul mive — bar el-
avult —a legokosabb kényve a nyelv-
tudomanynak.

7. A régi magyar ételnevek eredetérél
MNy I, - A bor. Tdo. Il.

8 L. fent.

9. Egy ki nem irt méssalhangzé, pl. a
német sz6ban, az e és o.
kézott. A francidban ritka.

10. Forstudier til tyrkisk
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lydhistorie.

11. Das Schriftmongolische und die TJrga-

1

mundart.phonetisch verglichen. JSFOu
XX1.

.1912-ben németul is kiadta Munkacsi
Beméat a Keleti Szemle X111. koteté-
ben. Par évtized o6ta kulféldon is,
Magyarorszagon is — nalunk Liget
Lajos vezetésével - nagy sikerrel
dolgoznak az altaji nyelvtudomany
mvel6i. Az wurali nyelvészet ett6l
fuggetlenul szintén viragzik. Vannak
eredményei az urdl-altdji hasonli-
tasnak is, kulféldon ezzel tobb, kivalé
tudés kisérletezik, nalunk Fokos-
Fuchs David Irt egy szép munkéat az
urédl-altaji mondattani egyezésekrol.

N

13. Es még szélesebb alapon késziti a

Bulgarisch-turkische Lehnworter Gj
kiadasat Ligeti Lajos. Eddig megjelent
ide tartozé cikkeinek bibliogréafiaja:
Acta Orientalia XV (1962, Ligeti-
Emlékkonyv), 7 skk. L. a MNy és a
,Séachs. Akad. d. W. - Jahrbuch”
Ujabb kéteteit Is). Ligeti Lajos 1960-
ban kiadta Gombocz utolsé ismert
elgondolésait a témarol, 1930-i eld-
adéasait, ,Honfoglalas el6tti bolgar-
torok jovevényszavaink” cimen (Nyelv-
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14.

15.

o

16.

17.

tudomanyi Ertekezések 24). —Velem
egyutt Pall6 Margit, Vasary Istvan és
masok is adtak Gj magyarazatokat.

A csuvasok ma ott laknak, ahol a
Volga délre fordul, Kazantél dél-
nyugatra; valamikor Attila kora utan
valtak ki a kaukazusi hun-bolgarok-
bol.

Mésképpen, de aligha helyesen Paaso-
nen: NyK XLI1I, 40.

A Kkipcsakban bizonyos székozépi

explozivak zongestlnek, pl. KL lesz
a régi k}lthi, a szovégi J hang, W
U alakban jelenik meg, pl. IaJ'hegy'

< tag tag stb.

Ellenben salyos forméaban vetddnek
fel bizonyos mongol vonatkozasu prob-
1émak. A kazar birodalomban vannak
mongol nyomok, de az emlitendd prob-
Iémak a hun-bolgar nyelv azsiai
torténetének koraba tartoznak.

1. Sokaig kisértett a magyar tudoma-
nyos irodalomban az az elmélet, hogy
a magyarban mongol vagy mongolos
jovevényszavak vannak. Ezt Gom-
bocz 1912-ben elutasitotta. Ujabb
részletes vizsgalatnak vetette ala a
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18.

19.

20.

21

16*

kérdést Ligeti Lajos (NyK 1935),
szintén tngadé eredménnyel. 2. Emli-
tettem, hogy a bolgar (és a csuvas)
nyelvekben a tobbi térok nyelvek
z-je r-rel van képviselve. Torokok-
kel egyez6 mongol szavakban szintén
r-et taldlunk, nem-bolgar § helyén
pedig sokszor i-et, — ugyanigy a
mongolban. A nem-bolgar S a bolgar-
ban ﬂ;, ugyanigy a mongolban. Ezek
a jelenségek a magyar nyelv bolgar-
torok jovevényszavaiban is tukrozéd-
nek. Magyarazatuk az @stérok hang-
tan legnehezebb kérdései koézé tarto-
zik, részletesen itt nem lehet roéla
beszélni. L. Gombocznak a Ligeti al-
tal kiadott eladasaban, 15. 1

L. cikkemet, magyarul: NyK LXVITI
(1966), 1 hnetul: Acta Linguistica
Hung. XV1 (1966).

A honfoglalé magyarsag kialakulasa,
Budapest 1930. 121. 1

Népiink és Nyelviink, 1931, Szeged,;
legGjabban Mandoky Istvan talalt
tobb kun eredetl tajszot (NyK, sajtd
alatt).

Eredményeit a régi magyar személy-
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22.

23.

24,

25.

26.

névadas szempontjabdl szamos cikk-
ben bévitette Pais Dezs6, Rasonyi
LaszI6 és magam is.

A szbtarra az Akadémia hirdetett
palyazatot Heinrich Gusztav fétitkar
kezdeményezésére.

Gyérffy Gyoérgy, e rendkivul nehéz
kutatasi terilet mai képviseldje szerint
»a klasszikus irodalmi, a régi magyar
hagyomany! és korabeli foldrajzi is-
meretanyag elkulénitése terén Gom-
bocz Zoltdnnak vannak a legnagyobb
érdemei”. Kronikaink és a magyar
Gstorténet, 1948. 48. 1

Ez utébbiban par év mulva meg is
taldlta Fehér Géza: Korosi-Csoma
Archivum |I.

Azt hiszem, hogy ez ,Don(i) Magyar”,
L. MSFOu LXVII (1933).

NyK 1909, Klebelsberg-Eml. 1925*
Ung. Jahrb. 1928.)

27. = valami velaris maganhangz6.

28. L. cikkemet: MNy 1942.

29. Kornyei Elek: Eotvos Lorand, a tudés
és mUivel6déspolitikus irasaibdl. Buda-
pest 1964.

30. S6tér Istvan, Eotvos Jozsef, 1967.
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31

3

N

Nevéhez hozzatettuk az ur jelzét,
mely minésité cim volt a Kollégium-
ban és nem jart ki mindenkinek, csak
ilyeneknek, mint a Kegyelmes dar,
BG ur, Horvath ar, Gombocz ur,
Mika ar, Szekfli ar, — vagy tréfabdl
nem els6 éves kollégistaknak, hogy
tekintélyiiket a gélyak el6tt emel-
juk.

. Malyusz Elemér kollégdm kozlése.
33.

Szépen és okosan rajzolja Eckhardt
Sandor a Kollégiumnak a francidkhoz
valé viszonyat (i. m.). Bartoniek Fran-
ciaorszag rajongdja volt — irja a 4.
lapon — és Georges Perrot, az Ecole
igazgatdja, kuldott neki egy ,norma-
lient”, hogy szervezze meg a Kollégium-
ban a francia tanulméanyokat. Ez senki
més nem volt, mint Jéréme Tharaud.
Utana jott Lucien Bézard, jeles nyel-
vész, Henri Lebeau, Jean Regnier
(elesett az els6 vilaghaboriban),
Huber Morand, René Bichet (Alain
Fournier és Jacques Kiviére baratja),
Aurélien Digeon, Kkitlind anglicista,
egyetemi tanar, Maurice Taillandier,
Charles Baux, Jean Mistler, Jean
Carrére, Aurélien Sauvageot (nyel-
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vész, fdiskolai tanar, a budapesti
egyetem tiszteletbeli doktora), Geor-
ges Deshusses, Guy Turbet-Delof,
— csupa kival6 egyéniség, akik haza-
jukban is szerepet jatszottak.

34. Részletesen Eckhardt Sandornal (6.1.).

35. Egy ilyen alkalommal BG ur latja,
hogy az egyik kollégista fejjel lefelé
tesz vissza egy konyvet. Odaszdl:
L,Kirem [igy] — mit csinal? Magat
lehetne igy elhelyezni, de azt a kényvet
nem, —annak lelke van.” Megjegyzem,
az 6 megjelenése volt az oka a diak
zavaranak. Szerettik, de nagyon fél-
tunk tdle. Megesett, hogy szobajabdl
kimenet téroltuk le a sz6nyegen a
cipétalpunkat, és akkor kopogtunk az
ajton. A cip6talp letorlése egyike volt
a kollégiumi tizparancsolatnak.

36. Egy masik tétel a tizparancsolat-
bél: Tiszteld a kort és az elnokot.
37. Pais Dezs6: MNyTK, 99. sz. 22—23.
Laczké Géza, Kiralyhagé. 1936.

38. MNy 1931: 142.

39. Ezt 6 nem hitte. J6l latta Csury Balint
munkassaga jelentéségét. Lényegében
ugyanaz volt a véleménye, mint Melich
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40.

Janosnak vagy ma Barczi Gézanak.
Papp Laszlénak, Imre Samunak, Deme
Laszlénak. Ma az Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetében 6ridsi munka
folyik a népnyelv kutatdsaban.

Kovalovszky Miklés igy jellemzi a
Gomboczot korulvevé egyetemi han-
gulatot: ,Elsé mondataival megriasz-
tott bennlinket. A hangulatkeltés
vagy megnyerés legkisebb észrevehetd
szandéka nélkul, hlivésen targyilagos,
szinte személytelen hangon szétte ki-
kereked6é mondatait. Ugy sz6lt hoz-
zank, gyamoltalan, tajékozatlan to-
meghez, olyan magatél értetdéds,
mar-mar folényes természetességgel,
mint aki tegnapi el6adasat folytatja.
Egyszerre és varatlanul nyakig merul-
tunk a fonétika ismeretlen mély-
vizébe. Soha nem hallott idegen md-
szavakban botladozott a toliunk, a
katedra és a fluzet kozt megoszlott
figyelemmel igyekeztiink  egy-egy
elroppend mondatot lerdgziteni. Riadt
kolléganék a fuldoklé pillantasaval
tekintgettek korul segitségért. A pro-
fesszor pedig latszélag tudomast sem
vett kétségbeesett erdlkodésunkrél.
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Rovid karjaval a katedrara tamasz-
kodott, a beszéd lenduletében jatéko-
san himbalédzva néha héatra, majd
elére lépett, vagy fiirgén a tablahoz
fordult, és hatarozott, tisztdn vésett
betlikkel, amelyek egyszerre tikroz-
ték fegyelmezett kulsé emberi meg-
jelenését és gondolatainak kristalyos-
sagat, felirt egy-egy példat. (Egy
hénap mulva mar észrevettiik, hogy
sokan utanozzak az irasat.) A varat-
lan erépréba nem &rtott meg senki-
nek. Bizonyara szandékosan dobott
be minket régtén a mélyvizbe, hogy
prébara tegyen benntinket, és a szelle-
mi er6feszités igényét ébressze fel
benntink. Ezeken az els6 izzasztd
6rdkon vélasztédtak ki az egyarca
tomegbdl azok, akik egyre csillogébb
szemmel, a feléjuk aradé szavak meg-
nyilé értelmének fényében boldogan
kovették a Mestert.” (1. m. 3—4))
— Ellentétill eszembe jutnak Melich
Janos el6adasai. Ezek is telve voltak
stlyos tudoméanyos anyaggal, de nem
voltak megszerkesztve. Melich allan-
déan csapongott, el6adta Uj elméleteit,
ahogyan éppen az eszébe jutottak:
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,Mit mond errél a kérdésrél Simonyi
tanar ar?” tette fel a kérdést. ,Es
mit mond Melich Janos?” Es el6adta
sajat nézeteit, szemlivegét nem is a
homlokéra, hanem a hajara feltolva.

41. Tudoméanyosan is szépen boncolja
egyetemi  el6adésait Kovalovszky
Miklés, i. m. 15 skk.
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