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ELOSZO.

loannes Kinnamosnak, a XII. szazadi bizanci torténetirénakl van
egy eddig még kiadatlan fiatalkori munkaja, egy ethopoiia. Errél a
retorikai  stilusgyakorlatrol el6szor K. Krumbacher tett emlitést.2
6 a szbveget az egyetlen ismeretes kéziratbol kiadas céljabdl lemasolta.
Ugy latszik azonban, erre nem keriilt sor, mert az ethopoiia maig sem
jelent meg. Megemliti még ezt az ethopoiiat, mint Kinnamos kiadatlan
munkéjat, 0. Schissel is, de val6szinlileg csak Krumbacher irodalom-
torténete alapjan.3igy nekem jutott az a feladat, hogy ezt a kis dolgoza-
tot nyelvi és targyi magyarazatokkal ellatva koézzétegyem. Moravcsik
professzor Ur hivta fol a figyelmemet erre a témara, ugyancsak & bocsa-
totta rendelkezésemre a birtokdban 1év6 fényképmasolatokat (L ezek
reprodukcidit e flizet végén), amelyeknek alapjan a kiadast elkészitet-
tem. Ezért, valamint értékes tanacsaiért és iranyitasaért, melyekkel
munkam kozben allandéan tdmogatott, ezUton is halas kdszdnetemet
fejezem Kki.

A szdvegnek, mint mar emlitettem, egyetlen masolatat ismerjik,
amely egy XI11—XIV. szazadi napolyi kédexben maradt rednk. Ez az
akkor szokasos U. n. kényv-kurziv irassal van irva, és sok tachygraphikus
rovidités fordul el6 benne (L a kdzolt facsimilét). Ezen alapszik kiadasom.
Az ethopoiiat a mostan szokasos helyesirassal kozlom, s a kritikai
apparatusban adom a kézirat eltéréseit. Meg kell azonban emlitenem,
hogy a kéziratban az iota subscriptum-ok, egy-két kivételt6l eltekintve,
nincsenek kitéve. Ezeket a kiadasban pétoltam, de feleslegesnek tartot-
tam, hogy az apparatusban a kézirat idevonatkozé varidnsait felsorol-
jam. Nem vettem fel az apparatusba az interpunkcios eltéréseket sem,

1L. Moravcsik Gy. : A magyar torténet bizanci forrasai, Budapest 1934.
189 skk. és Byzantinoturcica I., Budapest 1942. 180 skk.

2 K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Litteratur, Mdinchen
1897*. 281.

3 Byzantinisch-Neugriechische Jahrblcher 11 (1934—5) 9. : «...die Ethopoiie
des Johannes Kinnamos (angeblich im Neapol. I11. A. 6. fol. 100—102r...)».
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mert a masol6 eljarasa e tekintetben meglehetésen Otletszer(i, sem azo-
kat a helyeket, ahol a modern helyesirasnak megfelel6en, a kodex Kis-
betls irasatol eltéréen nagybetlit hasznaltam. Interpunkcié tekinteté-
ben a magyar helyesirast vettem alapul.

A gorog széveggel parhuzamosan adom annak magyar forditasat.
A szbveggel kapcsolatban felmeril6 nyelvi, targyi és mdfaji probléma-
kat kulon fejezetben fogom részletesen targyalni.



SZOVEG ES FORDITAS.



100- Tov BactAIKOV ypoppaTIikOV Kvpov ‘Twdvvov
Tov Kivvapov nbomotia- Moiovg av eime AOyovg
(wypdooc {wypdowyv T0v AATMOAAwWVO €V da@Vvivw
TivVaKlL KAl PN OVYyX®WPOVVTIOC TOV TMiVOKOC

~Q 1éxvn Kai Xelpeg kai xpwuata. Olov 10010 Tépag 6pw- NAikov 5
Katd Tt ypaeng 6 mivag ékmemoAéuwtal. 'Amd ddgvng O mivaé, amd
Kopng N 6agvn. Tn 6¢ kai yetd tnv Avipwmov to picog €ykaintal:
Kai v @Uowv petafalodoa tov TpOmoOV ov EvpuetéPale. Katd Ueov
aBdvata péunve, Koi pavTIKOV @VTOV ov OEXETal UEOV UOVTIKOV.

rQ¢ emi mooTtddog Tov TivOoKog Kabi{w ’AmOAwva, Kai yivopal 10
VWHQOOTOAOG U€0V OMO XPWHATWY Kai KOpng amoé @viov, Kai w¢ &dva
TN KOpn 1@ Xpwpata didwui, Kai amd dAQVNC MAEKW TOvV EMIVWUQIOV
OTEPOVOV. AVATITW TW VWHPPWVI TOUTW Kai @w¢ £yyoiev peTaAaBOV
Kai ¢ omd 0gov PaVTIKOV T0 Qwg, O TOANOIC mviouévolg avrigey 0
Mvilog. '"H 3 aAN amwigital tov epactiv. Kai ti¢ Bagng ovk diet 15
Kai Twv XpwHdTtwy ovk emiotpépetal. Addwvog i Adgvn Gvyatnp tov
ToTapov, voatwv amodyovog, Tai¢ omd ¢ oviw oTIABOVONG T0 KAAAOG
oTiABovaa, Kai amd YAVKEOC peOUATOC YAVKEIQY Kai TNV wpav KalEAKovaa.
VH mov ékeilev amd natpog éyvw 10 PN 1@ Xpwpota déxeobal; ‘Ekeiiev
paviavel 16 mpog Tov ypdgovta AvemioTpo@ov; 'Eyyviev €K TOTOUOV 20
TG0 TAC O1da0KOAIOC GpveTal;

PAKOOW TNV GEAvNV, OTE TNV OOVOdOV €XEL LETA TOV GOTEPAPXOV

101rpca@opov Tov yiyavTog, GMOKEVOVUEVNY TA QKT Kai oiov (vhokovaay.

VEXw Kai v Adevnv KaMjv «¢ aeAqvny, 3Tt Kai T yn TAnctadel 1o
yévog 1 Adgvn, ¢ Kai 1 ogAfvn Tpdmov Koivdtepov £1epov. Ovkowv 25
NV olvodov NAlov cogidopal Tov ATOAAwvOC; 'O 0 paAov mepi v
OWENEVOIY eKAeimel, Kai dAwC amopeloval, Kai TRV ypagny ov Doppei.

N==cod. Neapolitanus I1l. A. A. 6. fol. 100—102r.

2 kwapou] -i- corr. N. 3 &v Gagvivw: kai Adguny év false Krum-
bacher. 6 ékmemorépwtan] -wta- COIT. N, 7 mde N. 11 ésva N.
15 dier correxit Moravcsik : éei N. 18 yAvkeiav N. 23 yfyavtog N.

24 v correxi: ofv N.



loannes Kinnamos uUrnak, a csaszari tit-
karnak ethopoiiaja: Mit szé6lna egy festé, ha
Apollont babérfa-tablara festené, és a téabla
nem engedne neki?*

(5) O miivészet, kezeim, festékek ! Miféle csodat latok, hogy
hadakozik a tabla a festés ellen ! Babérfabdl van a tabla, lednybdl
a babérfa. De ebben, még miutan elhagyta is emberi formajat,
benne van a gy(ildlet; és bar természetét megvaltoztatta, a jelle-
mét nem valtoztatta meg azzal egyltt. Halhatatlan haraggal
haragszik az istenre, és a jos ndvény nem fogadja be a jos istent.
(10) Mint egy nészterembe, uUgy helyezem Apollont a tablara,
és a festett istennek és a fabol val6 lednynak nésznagya leszek,
mintegy naszajandékul adom a leanynak a szineket, és babérbodl
fonom a menyasszonyi koszorut. Viladgossagot is gyujtok ebben
a naszteremben, kozelrdl szerezve azt: mintegy a jos istent6l van
(15) a fény, melyet a Pythoi a sok tudakozoddé szamara szokott fol-
gyujtani. Ez a ledny azonban eltaszitja a szeret6jét. Nem engedel-
meskedik a festésnek és nem torédik a szinekkel. Daphne Ladon-
nak, a folyonak a leanya, vizek sarja, Ge gyermeke, aki igy a ragyogo
foldt6l ragyogo szépségd, és az édes foly6tdl édes bajt nyert. Vagy
talan onnan, az apjatol veszi, hogy ne fogadja be a szineket?
(20) Onnan tanulja a festével szemben vald hajthatatlansagot? Kozel-
rél, a folyobdl meriti a tanitast?

Hallom, hogy a hold, amikor egyitt jar a csillagokat vezetd
fényhoz6 oridssal, elveszti a fényét, és mintegy haldoklik. Olyan
nekem a szép Daphne is, mint a hold, mert, szarmazasat tekintve, a

(25) foldhoz is kozel &ll Daphne, miként a hold, Uj, megvaltozott forma-
ban. Nemde a Nap-Apollonnak az 6sszejottén téprengek? De ez az
Osszejovetelkor inkdbb elfogy, teljesen 8sszezsugorodik, nem bizza
rd magat a képre. Daphne jellemének tulajdonitsam ezt a csodat,

* Krumbacher nézetink szerint a pn oLyXWPOWTOG TOV THVOKOG
kifejezést helytelentil forditotta, 1 Geschichte der byz. Lit. (Munchen
18972 281. 1
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Tov ¢ Adgvng v(Bruatoc') einw to0to 10 Tépag, i tov Mubiov mepi
TNV KOpPnV 0mooTtpo@ng; 'O pev ypa@opevog ov pop@daletar n O ov
déxetal Tag Pa@ag. "Q¢ apa €1¢ Tov €K TAC VNS POPOV ava@épel TO Axpw- 30
PATIOTOV, KOl KATO TOV €pwToC Povn Twv Omdviwv alaloveleTal.
*Eypaga mOTé Kol &v EUAA) amo pvppa¢ Tov Ociavta, 1 O Tov
TOTEPD EQEXETO, WG KATA yaoTpog maAal Tov VAdwviv. Kal tnv ypagl-
KAV pidovpévny 1@ ¢ @UoEwC €PAETOV, Kol W eKED TO PpEPoc Katd
MIKPOVY, Kavtavla T0 pop@alduevov Kat oliyov wpBovio Kai dvemAdt- 35
1€T0. TQ Zev Kai Oeoi, 1 O Adgvn péEXPL Kai XpwHATWY TNV paviav
étnpnoe Kai péxpt aguxov tnv opyrv éBaiapeuds. Kaitol kai Ocsiavti
Kai "ATOAA@VL OVK avopolol pébal €mébevio- 6 pev EuEBvev Epwrl,
0 O¢ Olvw, TW EMKOUPW TOV GWUATOC. Adgvn & mepi TV pi&v Twv
XPWHATWY OVK €MIVeLEl, OTI UNdE mpwnv TV PET ’AndAAwvoc. ‘Hyvdel, 40
WG Kai ev ovpave *Epwe TO MTEPOV EMEKVPTWOE, Kai MTEPOV aigpvng Tov
Bewv Umatov €oxediale, kai T& KUKvwv povoovpyelv €Eemaidevae, Kai
Tw 100 €pWTOC QaPUAKW TV Kapdiov €vdov Bagévia é€wbev w¢ KOKVoV
éAeUKavey. Aviipe 10 Tup 'EPWC, Kai ¢ Xpuodg O Zeug £mupoito, Kai
Bepudg epaotig TNV epwuévny mepiekEXuTo. 'Edeikvu Tw Ali kai cOu-45
Bohov KAANOUG E1G KOPNV Kai 0 Zeug w¢ Bolg EUuKnoaTto, tva U pévov
amo Boog péAL Texvalolto, AN’ AvTIoTPOPWC, amd A16¢ Kai and WEAITOC
Bov¢. Kai tov BoumAfya tw motpi 16 mondiov éméaelev, Kai €1¢ 1O oikelov
mAGopa Tov Bouv, tov Aia, diEmaiés. Kai amd Ziog dpotipoc 0Epog
WA oVIw YAUKD AGve@leto. OUK NdEL, WC KOTA BaAdTINgG TO Tup Avead- 50
31TAEVOE, Koi YAVKOV €pwta KaB’ 000Twv GAPUPAC (QUOEWC OVETAPAEE,
Kai KaB” uypwv OTEIPWV OVK EMnoXOveto TO AGduvatov. 'E@Bace kai
KaTtd YAC EKMEUPOC TO PEAOC, Kai MAVTEG AIXUAAWTOL EPWTOC, QIAOTNTOC
oéopiol. Kai mepimhokdg Oypag emi ¢ &npdcg €oxediooev. EEEOMYE
Kai kata kopdiag Bvntwv @¢ PAtpvv Tov iuepov, Kai yebetal TI¢ To0TOU 55
Kai mvpmoAeital omAdyxva, Kai @AOya TpEPEL Kai TV YuxAv GvoKdeTal,
Kai mvpdg dAovg Kpatrpag To0¢ 0@BaAUolE KaIVoupyel, Kai Katd BAE@a-
pwWV QAoYO¢ AvedTOMWOE puakaC. Kotd Tov yeitovog OEPOC NKOVTICE,
Kav KOWV TIC kopn €yy0¢ amAn &vyyévntal, 1ol mupd¢ Kai thv eAdya
daveiletal, Kai TOKOV oviw ToXOV KaBvTIoXVvEiTal 16 €pOOTH. 00
‘Eneld&evoe kai tw Aofio 'Epw¢ T00¢ 0@BaAuolc, £melde T0
olvnBeg, Kai Katd KOpng MOMAC TO KAAOCG £E€Eunve. KaAR pév olv R

28 vonuatog COniecit Moravcsik : v N. 35 op&oito N. 40 mpénv N.

41 enekOpTWOE] -k- corr. N. 46 Kkopiv N. 47 texvadolto correxi :
Texvalovto N. 49 m?.aopa] m- corr. N. 56 omhdxva N. 57 to0¢]
-00¢ corr. N. 59 kOwv] K- corr. N. 59 damAn N. 60 epaotn]

-0t corr. N. 62 KOAMN N.
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vagy annak az ellenszenvnek, melyet a Pythoi taplal a ledny irant?
Apollon rajzolas kézben nem alakul ki, a ledny pedig nem fogadja be

(30) a festéket. Tehat mintegy a foldt6l nyert félelemre vezeti vissza
a befesthetetlenségét, és egyedul & viselkedik biiszkén a szerelem-
mel szemben.

Festettem én mar mirtusfa-tablara is Theiast, és az be-
fogadta az apjat, mint valamikor a méhébe Adonist. Ugy lattam,
hogy a festmény utdnozza a természetet, és amint ott a magzat

(35)lassankint, ugy itt az abrazolt alak aprankint fejlédott és alakult ki.
O Zeus és istenek, ez a Daphne még a szinekkel szemben is meg-
tartotta dihét, és még holtan is megérizte haragjat. Pedig Theiast
és Apollont hasonlé mamor széllta meg, az egyik a szerelemtdl,
a masik a bortol, a testnek segit6jétdl részegedett le. De Daphne

(40) nem egyezik bele a szinek keverésébe, mert valamikor az Apollon-
nal valé egyesilésre sem volt hajlandé. Nem tudta, hogy Eros
még az égben is Kiterjesztette a szarnyat, és ez a szarny egyszeri-
ben meglegyintette az istenek kiralyat, kitanitotta a hattyak éne-
kére, és 6t, miutan szivét bellil megmartotta a szerelem mérgében,
kivul fehérré tette, mint a hattyGt. Meggyujtotta a tlzet Eros,

(45) és Zeus tlizbeborult, mint az arany, és mint forré szeret§ omlotté
koral szerelme targyat. Megmutatta Zeusnak a szépség jelképét
egy leanyban, és Zeus b6gott, mint a bika, hogy ne csak bikabdl
legyen méz, hanem forditva, Zeusbdl és mézbdl bika. A gyermek
apja felé razta az 6korhajté ostort, és jatszva atalakitotta a bikat,
Zeust, eredeti alakjara. A szantd Zeustol igy édes lett annak az

(50) esztend6nek a nyara. Nem tudta, hogy a tengeren felingerelte
a tlzet, és az édes szerelmet a s6s természetl vizek folott fol-
zavarta, és a folyékony vizbe is vetvén, nem szégyelte még a lehe-
tetlent sem. Gyorsan Kil6tte nyilat a szarazféld felé, és mindenki
a szerelem foglya és a szeretet rabja. Nedves hal6jat a szarazfold

(55) felé kozelitette. Kifacsarta a halandék szivére a vagyat, mint
a sz016t, és ha valaki ezt megkdstolja, annak elperzseli a belsejét,
langot szit benne, elégeti a lelkét. A szemeket egész tliz-kraterekké
teszi, és a szempillakon langfolyamokat nyit. A szomszédos leveg6n
at nyilazott, és hogyha egy kutya kertl egy érintetlen leany koze-

(60) Iébe, a leany kolcsbnveszi a langot, és igy hamarosan gyermeket
igér szeretdjének.

Elferditette Eros Loxiasnak a szemét, a megszokottra nézett,
és a csodaszép leany irant szerelemre gyulladt. Mert szép volt
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63 xpvon N. 63 amr N. 68 &vvel-0A(ov) N. 69 omAdyvwv N.
70 BAemelv N. 71 énnmneidn N. 78 post ixtvec verbum quoddam dele-
vit N. seu manus altera.
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a leany, aranyos volt a kinézése, gyonyor( a baja, egyszerd a lénye.
Szép volt Apollon is. Nyilas Iétére egy masik nyilassal, Erosszal
(65) szemben igazsagtalan volt, és nyilainak aldozatul esett. Meglatta
a Pythoi a leanyt, szenvedett, Uldozte, sietett, éppen Ugy, mintha
tripusrol késziilne szives joslatot mondani. Isten Uldézte az em-
bert ; embert szeretett az isten. A j6s isten nem latta a dolog
sikertelenségét. Mert Eros megzavarta a jés-tehetségét ; nem latta,
(70) hogy hidbaval6 a futds. A szivéb6l folyé vagy a joslas forrasat
megallitotta és a latas ereit eltomte. A menekil6t megfenyegette
azokkal a bilincsekkel, melyeket gyakran szokott kovacsolni a szere-
lem tizébdl. Nem volt egyenl6é kettéjiknek a szdrmazasa, egyen-
I6tlen volt a futas is. Es ahol a leany szarmazéasanal fogva elmaradt,
ott gyorsasagaval szerzett elényt. Az isten természetével gy6zte le
a leanyt, az pedig gyorsasdgaval a szeret6t. Latta a leany szorult
(75) helyzetét Ge, és ahogy menekult, futott, rohant, és a sziizessége
veszélyben forgott, Kkitarta oldalait, és szajat szélesen kinyitvan 6,
aki egykor méhébdl a vilagra hozta, a lednyt ismét magéba
fogadta, mint ahogy a vizbenél6 halak a tengerben gyakran
a fiaikat, és a Delosi elél elrejtette szerelmesét. A leany sziizessége
(80) szaméara, mint egy kincs érdekében megnyilt, és igy kijatszotta
a szépség nagy isten-tolvajat. Mint egy feszitévastol, agy nyilt fol
a leany Erosszal szemben tanusitott allhatatossagatél. Ge pedig
a ledny helyett Apollonnak egy hasonld nev( novényt adott,
amely szép, fenséges viragu, aranyos szépségl, gyonyor( szind,
amely még félelmet leheli s a szell6k mozgésa kovetkeztében még
(85) csillog. S ez a novény még festék formajaban sem fogadja be
Apollont.
Ne bizzatok tobbé, jésok, a babérkoszoruban, ne higvjetek
tobbé a babérfa againak ; ha a babérfa még a festett Apollont sem
fogadja be, akkor a jos Apollont egyaltalaban nem.



MAGYARAZATOK.

1. Mfaj.

Kinnamos munkaja m(fajat tekintve ethopoiia. Miel6tt tehat
Kinnamos dolgozatara ratérnénk, tekintsiink végig réviden az ethopoiia
torténetén.

Nézzik el6szor a szonak a jelentését: fuomolia = noog + moléw,
tehat «jellemkeészités, erkdlcsalakitas». Korllbelll ebben a jelentésben
talaljuk meg Strabonndl : ...TA& pev ydp emkoupei TOIg dmAolg, TG &€
Kapmolg kai wxvaig kai fAiomotiaic.1 Dionysios Halikarnasseus mar mas,
atvittebb értelemben hasznalja : dnodidwui 1€ olv altw Koi TV
€UTIPEMESTATNY APETHV, KOAoupévny 6 UTG TOMwv nbomotiav, omAQG ydp
ouvdev €0pelv duvapal mopd T prTopl TOUTW TPOSWTOV 00TE Avniomointov,
olte ayuyov.2
kiloénbdzd jelentésrdl van szd. A méasodik jelentéshez meglehetésen kdzel
all az a jelentés, amire nekiink sziikségiink van. A késébbi nyelvhaszné-
latban ugyanis az ethopoiia a szonoki figurdk olyan fajtajat jelenti,
amelyben a szénok képzelt személyeket beszéltet, vagy éppen az ellen-
szénok szajaba adja a szét. Tiberios, a Kr. u. Ill. szdzadban él6 rétor
Mepi Anuociévoug oxnudtwy ciml mivében a kdvetkez6képpen hatarozza
meg az ethopoiidt : noomolia 3¢ £0TIv, OTAV QEOYOVTEC TO TIPOKPOUGTIKOV
TV EMITIUNCEWY, GG 0P ETEPWV TIPOCWTIWV YIvopévag eigtywpev.3 Meg kell
emliteni, hogy kozeli rokonai ennek a figurdnak a npoowmomnotia, melyben
élettelen targyakat beszéltetlink (8tav mpaypotl MEPITIVMUEYV TIPOGWTIOV)
és az cidwromolic, melyben halottakat szélaltatunk meg (dtav Toig
TelVEwal Aoyoug mepldmtwpev) .4 Az ethopoiiat mint retorikai figurat a

1Geog. II. 5, 26.

*Lysias VIII. ed. Usener et Radermacher (Lipsiae 1899) 157 JO.
sWalz : Rhet. Gr. VIII. 531",

4 Hermogenes : Progymnasmata 9., ed. H. Rabe (Lipsiae 1913) 209 10, B le
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gordg szonokoknal gyakran megtalaljuk,1 Demosthenes slrlin hasznélja,
a platoni ethopoiia is hires volt.

Az ethopoiia mint retorikai mifaj azok kozott a miifajok kozott
bukkan fol, amelyeket korilbelil Kr. e. 100 dta a ratori iskolakban
szonoki gyakorlatokul (mpoyvuvdouata) hasznaltak.2 Ilyenek a pioc,
diynua, xpeia, ékepaaig és végil az nBomolia. Ez utébbi mlifaj Ossze-
filggése a fontebb emlitett szénoki figurdval vilagos. Eleinte bizonyara
csak annak a gyakorlasabol allott, hogy hogyan lehet beszéd kdzben
hatadsosan mas valaki szajaba adni a szét. Persze itt azutan a legfontosabb
az volt, hogy olyasmit mondassunk az illetével, amit az abban a helyzet-
ben tényleg mondana. Ezt kellett leginkabb gyakorolni, és igy kialakult
egy kulén gyakorlatfajta, melynek targya volt: mit mondana ez vagy
az a személy ilyen meg ilyen helyzetben? A név azutan arrol a figurardl,
amelynek gyakorlasara valo volt, egyszer(ien atment a mifajra. Késghb,
a hellénisztikus kor altalanos torekvéseinek megfeleléen, meglehetdsen
eltdvolodott eredeti formajatdl s bizonyos mértékig 6ncéliva lett: olyan
témékat dolgoztak fol ennek a mifajnak a keretében, amelyek aligha
voltak alkalmasak arra, hogy szonoki beszédbe belesz6jjék.

Marcus Aurelius csaszar kortarsa, Hermogenes rétor egy munkat
irt Progymnasmata cimmel és ebben egy kiilon fejezetben megadja az
ethopoiia elméletét.3 Az els6 mondattal mindjart meghatérozza az etho-
poiiat: 'HBomolia £0Ti piuno1g NBOUC UTIOKEIWEVOU TIPOCWTOU, Oiov Tivag av
€imol Adyoug 'Avdpoudyn émt "Ektopl. Ezutdn az ethopoiidk kilonbdzd
fajtéit targyalja. El6szor is van olyan ethopoiia, amelyben hataro-
zatlan személy beszél, és van olyan, ahol a beszél6 meg van nevezve
(TCiyvovtal pév nbomotial Kol MPICUEVOV Kal GOPIoTwv Tpoo®nwy). Van
tovabba néomotia dmArf és SimAf. "AmAf, ha a beszéltetett személy maga-
hoz sz6l, &mAj ha mashoz (Twv 3¢ nBomoucyv ai pév eiol Amiai, oOtav
TIC OUTOC KOO’ €autdv OmokEnTal Adyoug OlabEpevog, ai de dimAal, OTOV TPOC
aMov). A kovetkezd osztilyozas szerint az ethopoiidk haromfélék: van
noikn, modntik € uikty. Az els6ben az noog (amely itt azonban
inkdbb értelmet jelent) uralkodik, a masodikban a nd6og, a szenvedély,
az érzelem, a harmadikban a kett6 egyitt van. Példakat is hoz fol ra :
Eiot d¢ o1 pév nBikai, ai d¢ mabnukai, ai d¢ piktai. AOIKai pév, &v

1L. errél F. Blass: Die attische Beredsamkeit, Leipzig 18872és W. L. Devries :
Ethopoiia, a rhetorical study of the types of character in the orations of Lysias.
Diss. John Hopkins University, 1892. (Ez utébbi munk&hoz nem tudtam hozzaférni.)

2 Christ—Schmid—Stahlin : Geschichte der griechischen Literatur 11. 1.
(Munchen 19209) 300.

3 Hermogenis opera, ed. Rabe (Lipsiae 1913) 20—22.
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ai¢ emikpatei O10AoV TO R0OC, ofov TiVOC Qv €101 AOYOUC YEWPYOC TIPWTOV
idwv vadv. maintikai 0¢, ev dig di6Aou 10 TAvog, oiov Tivag av 1Mol Adyoug
"Avopopdxn emi "Ektopl- piktai d€ ai oGvodov €xouoal rioug Kai Tayoug,
ofov Tivag av etmot Adyoug AXIANEDG £l MatpoKAW: Kai ydp 16 madog d1d v
100 Matpdkhou o@ayny Kai 10 AUog, €v @ mepi tol MOAEUOU PouAeleTal.
A Kkidolgozéasnak szerinte harom id6ben kell térténnie : 'H & epyaaia
KOt TOUC TPEIC XPOVOUC TIPOEICL: Kai ap&n Omo Twv MApOVTWY, 0TI XOAETA- €1Ta
dvadpapn mpog Td mpoTEPa, OTL MOMAG evdoupoviag petéxovta-eita emi 1d
HEANOVTO PETARNGL, dTI MOMw Bevdtepa Ta Katainedueva. Stilaris kovetel-
ményekrdl is beszél, de csak nagy altalanossagban : "Eotw &€ kai oxfipata
Kai AEEe1g mpAo@opol TOiC UTOKEIUEVOIC TIPOTWTOIC,.

Ez az elmélet a IV. szazadtol kezdve altalanosan elfogadotta lett ;
ezt hasznalja Libanios, akinek szerepér6l részletesebben az irodalmi
mintak targyalasanal lesz sz6, valamint tanitvanyai, alexandriai Severos,1
kynopolisiTheodoros2és Aphthonios. Aphthonios irt egy Progymnasmata
cimd munkat is ; Hermogenes hatéasa alatt all, téle 1ényegében nem kil6n-
bozik, de mar tébb stilaris kdvetelménnyel lép fol: Epyaon & v Roo-
Totiav  XOpOKTAPL COQEL, CUVIOUW, GVONPW, OMOAUTW GTMNAAOYPEVW TAGCNG
TAOKNAG TE Kai oXAuoToC.3

Mér némi eltérést mutat Nikolaosnak, az V. sz&zadi rétornak az
elmélete. Progymnasmata cimli munkdaja4 két részbdl all, elméleti alap-
vetéshdl (mpoiewpia) és gyakorlati részb6l, példakbol. Minket féleg az
az elsd rész érdekel, melyben kilon fejezetet szentel az ethopoiianak.
Kissé szlikszavibban hatarozza meg, mint Hermogenes, de hasonlo érte-
lemben : Roomotia £oti Adyog apudlwv Toic Omokelévolg, Hiog 1 mavog Eueai-
vwv, N Kai &uvopgpotépa. Az ethost és a pathost azonban masképpen
értelmezi, mint Hermogenes : ...NAdo¢ & 1 mdboc N kai Euvaueotepa,
EMEIdN N TPOC KAUOAOU TIC QAMOPAETEL, 1) TPOC TO €K TIEPICTOCEWG YEVOPEVOV.
Az elsére példa : mit mondana egy gyava ember, ha csataba kellene men-
nie, a masikra : mit mondana Agamemnon, mikor Trojat elfoglalta.
A példakbdl egész vilagosan latszik, hogy nala az ethopoiia akkor ik,
ha tipikus esetet targyal, viszont ha egyszer el&forduld esettel foglal-

1 Alexandriai Severosszal O. Schissel és tanitvanyai tobb folytat6lagos cikkben
foglalkoztak «Severus von Alexandria» cim alatt ; 1 O. Schissel : BNgJb 8 (1929/30)
1 skk. ; P. Karnthaler: BNgJb 8 (1929/30) 327 skk.; J. Glettner: BNgJb 9
(1930/32) 97 skk.; A. Staudacher: BNgJb 10 (1932/34) 321 skk.; K. Pichler:
BNgJb 11 (1934/35) 11 skk.

2 L. O. Schissel : Theodoros von Kvnopolis, BNgJb 8 (1929/30) 331 skk.

3Aphthonios: Progymnasmata, [Mepi noomoliag, ed. H. Rabe. (Lipsiae
1926) 3511 14

4 Nicolai Progymnasmata, ed J. Felten (Lipsiae 1913) 63—67.
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kozik, akkor matntikn. Ebben eltér Hermogenest6l. Ezutan kitér az
ethopoiia és prosopopoiia kozotti kilonbségekre, ami akkor, Ugy latszik,
vitas kérdés volt, és Hermogeneshez hasonléan hatarolja el a kett6t. Az
id6beosztashan is egyetért Hermogenesszel, csak részletesebben fejtegeti.
Beszél ezutdn még az ethopoiia stilaris kovetelményeirél is, ebben a
tekintetben & adja a legrészletesebb utasitast: Xpy 3 v amayyeiav
KOHMOTIKQOTEPAY €ival PAMOV, Kat olov Tpog < ..) GAA N TEPIOBIKAG
ovunmAnpotobai’ 1o ydp mepi TNV @pdotv Katayiveshai malovg GAOTPIOY,
i0lov 8¢ kal xoupdvtwy Kai Upnvowtwv 10 oWTOUWG Kai d1d Ppaxéwv Etepa
épétépolg €mayery. Ezutan az ethopoiidkat retorikailag csoportositja
(éykwutaovteg, Kotyopolvieg, ovuPoviebovteg), majd ismét visszatér a
stilusra : Mpoolyiwy &€ vtavia GUVESTPOUUEVWY, OToU ye UNdE TAC GAANG
@pdoewe Toloving xpeia, ov denooucha, GAX oude dinyRoewv owlouowy TV
akoMoviiav, €i 8¢ un, Avotto av 10 mMADOG, 0UdE AYWVIGTIKOC €0Tal O AOYOC,
GAANG JOVOV KIVQV TOV OKPOOTHV €1 ndovrv i €1¢ dAKpua.

Az ethopoiia elméletében kés6bb jelentds valtozds mar nem tor-
tént ; tovabbra is szerepelt a szénoki progymnasmak kozott. Tudjuk,
hogy a V1. szdzad szofistai, pl. a gazai Prokopios és tanitvanya, Chorikios
is irtak ethopoiiakat ;1ezek azonban az utolsé nyomai ennek a mifajnak
ebben a korban.

Ezutadn hosszl idén keresztil sziinetelt az érdeklddés a retorika és
altaldban aretorikai jelleg(i irodalom irant. Abizanciakat a retorika csak
a X—XI. szazadban kezdte Ujra érdekelni. Ezen a téren sem alkottak
azonban eredetit, hanem a klasszikus mintakra tamaszkodva épitették
ki retorikai rendszeriiket. Legnagyobb hatassal rajuk ezen a téren,
amint ezt O. Schissel kimutatta,2 Aphthonioson keresztil Libanios volt.
Kimutathat6 ezenkivil Hermogenesnek (a Suidas-féle lexikon riiomotia
cimszd alatt Hermogenes meghatarozasat adja) és Nikolaosnak a hatasa
is. Egyébként a hatdsok tekintetében nehéz hatart vonni, mert ez a
h&rom theoretikus : Hermogenes, Aphthonios és Nikolaos, mint fontebb
lattuk, szinte sz6rol-sz6ra ugyanazt mondja (Schissel «synoptikusok»-nak
nevezi 6ket).3

A progymnasmék kozott allandéan szerepel az ethopoiia. Ennek
a mifajnak a keretében a lehet6 legkilonb6z6bb témakat dolgozzak fol.
Természetesen a kereszténységgel dsszefiiggé témak vannak tulsulyban,
de nem ritka a klasszikus targy sem, s6t aktualis politikai téma is el6-

1Christ—Schmid—Stéhlin : id. m. II. 2. 1030.

*0. Schissel: Rhetorische Progymnasmatik der Byzantiner, BNgJb 11
(1934/35) 1 skk.

*Die Ethopoiie der Zoe bei Michael Psellos, BZ 27 (1927) 272.
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fordul, igaz, hogy joval késébbi korbdl, igy pl. : Mit mondhatott Ti
Lenk a legy6zott Bajazidnak?1

loannes Doxopatres, XI. szazadi- rétor 'Pnropikal oOpiAiat €ig ti
’A@loviol mpoyupvacpata2 ¢. munkajaban kilén fejezetben foglalk
az ethopoiia elméletével, példat is ad ra: Tivag ov €imot Adyoug A
Kelpévwy Twv maidwv;. Amint O. Schissel kimutatta, Michael Ps<
torténeti munk4jdban Zoe csaszarnd beszéde (Chron. V. 22—25) ti
donképpen nem mas, mint ethopoiia.34

lgazi viragzasra azonban a retorika és ezzel egyiltt az ethop
is a XIl. szdzadban jutott. EKkor irja Eustathios thessalonikei éi
ethopoiiajat: Mowoug av eime Adyou¢ 'OpwkAcwv, dte T emavplov /i
Bdvatov To0 TOMA €lEPYETAOAVTOC QUTOV AYIWTATOU TATPIAPXOL K&
MixanA, 100 T00 Ayx1dAou, Aouduevog GeEnpédn €€ amooToAng ToD ueyo
0IKOVOUOU TOD TOVTEXVA TO €€ OTPWHO KOl TO {PATIO Kol AOITIA, T GOTE
avtika dol-évta mtwxoi¢A Ugyancsak ebben a szadzadban élt Nikephc
Chrysoberges rétor, akinek két ethopoiidja maradt rank :5 Tivag
EIMOL AOYOUC XPIOTIOVOC QIAOAGYOG ‘lovAtavol Tol mapaPdtol KwADOVTOQ
eEMNVIKOC BipAoug dvaylyvaokely; és Tivag av eime Adyoug 6 Adpwv,
100 Mwicéwe €ig 0 dpog xpovisavtog mopexwpnoe T1oi¢ lovdaiolg UM ékeil
avaykaoTeic, Kal éuooyomoinaav. Ebben a szazadban élt Nikephoros Basi
kés, a legtermékenyebb bizanci rétor. Az 6 munkassagarél, valam
Kinnamoshoz val6 viszonyar6l aldbb részletesebben lesz sz6, itt nx
csak annyit jegyzek meg, hogy mig az eddigi ethopoiia-irék targyuk
amint lattuk, f6képpen a kereszténység gondolatvilagdbdl meritette
addig énala mar erdsen tapasztalhat6 a «korai bizanci reneszansz» hatas
talnyomoé részben klasszikus témakkal foglalkozik. Es végiil ekkor fi
Kinnamos is ethopoiiajat. Ha osszevetjik mdvét elméleti szemponth
az eddig targyalt ethopoiidkkal, semmi Gjitast vagy eltérést nem tapas
talunk. Altalaban megfelel a Hermogenes—Aphthonios— Nikolaos-fe
elméleteknek.6

Kinnamos mf(ive nBomnotia amAr, mert a fest6 magahoz beszél, b

1 K. Krumbacher : Geschichte der byzantinischen Litteratur (Minchen 189;
491. ; v. 6. Gy. Moravcsik : Byzantinoturcica |. (Budapest 1942.) 249.

2Walz : Rhet. Gr. Il. 81—564.

3 0. Schissel: Die Ethopoiia der Zoe bei Michael Psellos, BZ 27 (1927) 271 sk

4 Eustathii opuscula, ed. T. L. F. Tafel (Frankfurt a. M. 1832) 328 skk.

6 F. Widmann : Die Progymnasmen des Nicephorus Chrysoberges,
12 (1935/36) 12 skk. és 241 skk!
6 Méar itt megemlitem, hogy Nikephoros Basilakes, aki, mint latni

minden val6szinlség szerint Kinnamos tanitdja volt:, retorikai munkdjaban szor6
szora atvette Aphthonios elméletét. L. 26. 1
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Hermogenes meghatarozasa szerint nézzik, akkor noikn, mert az érte-
lemhez szél, érzelmi elem nincs benne. Nikolaos meghatarozasa szerint
azonban maonukn, mert egyszer el6forduld esetet targyal. A harmas id6-
beosztast is megtaldljuk benne : 1—31 a jelen allapot festése, 32—85 a
mult leirdsa, 86—88 a jovéé. Stilaris szempontbdl is megfelel a kdvetel-
ményeknek. Rovid, egyszerl, mellérendelt mondatokat hasznal, a mel-
lékmondatokat keriili. Ezt mutatjak a témegesen alkalmazott kai-ok is.
Ez utobbi kérdés részletesebb targyalasara a «Nyelv és stilus» cimi feje-
zetben még visszatérink.

2. Targy.

Az Apollon—Daphne-monda val6szin(ileg igen régi eredetl, bar
teljesen kialakult formajéval, mint latni fogjuk, csak meglehet6sen késGi
korban talalkozunk. Azonban, hogy az eredete sokkal régebbi id6re
tehet, azt bizonyitja, hogy mar a homerosi Apollon-himnusz (l1.) is
Apollon fajanak mondja a babérfat (214—16):

... lepd T pE€oual Kal AyyeAéoval DEUIOTOC
®oifou "ATOAAWVOC XPUOOOPOU, OTTI KEV ETTN
XPEIWV €K dagvng yvaiwv Omo MM apvnooio.

A babérfat Aristophanes is muitkii-nek nevezi és Apollonnal hozza
kapcsolatba (Plutos 213) :
. gime pot
6 doifo¢ autog Mu'&iknv oeicag dd@vny.

Ezekbdl lathatjuk, hogy a babérfat mar a legrégibb id6ben is
Apollon fajanak tartottdk. Hogy az Apollon—Daphne-monda most isme-
retes formajaban mikor alakult ki, nem tudjuk. Els6 biztos nyomunk a
monda ismeretérdl Lukianosnal van,lde egészen nyilvanvalo, hogy ekkor
mar régen kialakult. Ett6] kezdve azutan a mythographus- és kommentar-
irodalomban igen gyakran taldlkozunk ezzel a mondaval. Egy kolt6i
foldolgozasat ismerjik : Ovidius a Metamorphoses-ben (l. 452—567)
leirja Daphne &tvaltozasat.

A monda leggyakoribb valtozatat a kdvetkezékben foglalhatjuk
Ossze : Daphne Ladon-nak (arkadiai foly6) és Ge-nek a lednya.2 Apollon

1@eqv O1adoyol 2. Luciani Samosathensis opera, ed. C. Jacobitz (Lipsiae
1909) 1. 73—74. — A Daphne-mondardél altalaban 1 W. H. Roscher : Ausfihrliches
Lexikon der gr. u. rdom. Mythologie I. (Leipzig 1884—1890) s. v. Daphne és Pauly—
Wissowa : Real-Encyclopédie IV. (Stuttgart 1901) s. v. Daphne.

2 Pausanias X. 7, 8; Libanios Narr. 11., Libanii opera, ed. R. Foerster (Lipsiae
1903) VIII. 44. ; Sehol. Horn. 1l. 114., Scholia Graeca in Homeri lliadem, ed. G. Din-

2
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szerelmével Uldézi, ez Gldozéstsl anyja menti meg, Ugy, hogy magahoz
veszi és Apollonnak a lany helyett egy babérfat ndveszt. A mondanak
tobb valtozata is van, pl., hogy Daphne apja Amyntas,1vagy Peneios
thessaliai foly6.2 Arra nézve sem egyeznek meg a szerzék, hogy hol tor-
tént az 4tvaltozas. Ovidius, minthogy a Peneiost tartja Daphne apjanak,
e mellé a folyé mellé teszi a monda szinhelyét. Libanios ezzel szemben
elmondja,3 hogy i. Seleukos Nikator lova Antiochia mellett vadaszat
koézben egy nyilhegyet ragott ki a foldbdl, amelyen ez a folirat volt:
®oiBov. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy itt tortént Daphne atvaltozasa.
Azt gondoltédk ugyanis, hogy Apollon a ledny elvesztése miatti banata-
ban szétszdrta a nyilait. Ezért azutdn Antiochia egyik elévarosat Daphne-
rél nevezték el, ott volt Aagvaio¢ AndMwv templomai

A teljesség kedvéért megemlitem még, hogy Daphne és Apollon
kapcsolatdhoz még két monda fliz6dik, bar ezek minket keveésbbé érde-
kelnek, mert Kinnamos ethopoiidja nem tesz réluk emlitést. Az egyik
ilyen mondat Pausanias emliti.4 Eszerint Leukippos, Oinomaos fia,
szereti Daphnét és a szerelemt6l hluzodozd lednyt n6i ruhaban kozeliti
meg. Apollon féltékenységében flirdésre készteti Daphnét, fiirdés kozben
a leany leleplezi és megdli Leukippost. Tudunk végil még egy harmadik
Daphne-mondardl is, melyet Diodoros jegyzett fol.5 Ez a monda Daphnét
a thebai-i Teiresias leanyanak mondja, akit a Thebai ellen tamadé hét
vezér utddai, az epigonok, miutan elfoglaltak Thebait, ajandékul vittek
el Delphoiba. Itt atyjatol nyert jéstudomanya segitségével joslatokat
mondott és igy a Sibylla nevet nyerte. A monda szerint joslatait Homeros
kdlteményeiben folhasznalta. Végul meg kell emlitenem az Apollon—
Daphne-mondanak még egy Okori foldolgozasat: Libanios az emlitett
helyeken kivul még egyszer foglalkozik ezzel a témaval ; egy ethopoiiét
irt réla, amelyet Kinnamos mintaul hasznalt, errél azonban részleteseb-
ben az irodalmi mintdk targyalasanal lesz szo.

Hogy az Apollon—Daphne-monda Bizancban sem volt ismeretlen,
arrol Kinnamos ethopoiiajan kivil tanuskodik még egy XII. szazadi

ismeretlen koltének a verse, mely a cod. Marcianus gr. 524-ben ma-
radt rank :e

dorf (Oxonii—Lipsiae 1879) ; Aphthonios Prog. 5, 6, Walz : Rhet. Gr. I. 72. ; Servius
Aen. Il. 513, Buc. Ill 63. ed. Thilo—Hagen.

1Parthenios: Erét. 15., Mythographi Graeci, ed. E. Martini. 1. 1. 29.
2 Ovidius Met. 1. 452 skk.

31. 2. 467.

4VII11. 20, 2.

51V. 66. ed. Vogel (Lipsiae 1888).
*Néog 'EMnvopvApwy 8 (1911) 180—181.
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Mpog &Aov od@vivov ov év omn.
Adevn, Ti KpUTTN; Mn 1oV ATOAW TAAY
Aalev 0€éAouoa NG Omng €vdov yivn;

A monda elterjedettségét és kedveltségét bizonyitja egyébként az
a sok mlvészi abrazolas, amely Apollonrol és Daphnérol az 6-, k6zép- €3
Ujkorbol rankmaradt.1

De nemcsak az Apollon—Daphne-monda volt Kinnamos idejében
Biz&ncban kodzismert. Az 0. n. korai bizanci reneszansz koraban a klasz-
szikus Okor iranti érdekl6dés altalanos volt. Retorikai stilusgyakorla-
taik tdrgyat a klasszikus korbdl meritették,2 hasonlatokért a pogéany
mitolégidhoz fordultak, az dgorog irokat nyelvben, stilusban utdnozni
igyekeztek. Kinnamos is, mint majd latni fogjuk, ethopoiiajat klasszikus
gordg, tehat er6sen archaizald nyelven irta ; hasonlatai, célzasai is mind
az okori pogany gordg gondolatvildghoz tartoznak.

Az ethopoiia targyaval kapcsolatban még a kovetkezd részletek
szorulnak magyarazatra :3

9: pavtikdv @utév : a babérfa Apollonnak van szentelve, azért
HOVTIKOV.

14—15 : mutopévolg . . . Moolog : célzds Apollon jésdajara és egy-
ben szdjaték. 'O Mvilog = Pytho-i (delphoii) Apollon mellékneve méar
a homerosi Apollon himnuszban (374.).

22—23 : célzés a hold véltozasaira. Daphne is megvaltozott formé-
ban jelenik meg eléttlink, miként a hold.

32—33 : Theias, Belos assyr kiraly fia, felesége Oreithyia nimfa.4
Myrrha leanya, akivel tudtan kivll vérfert6zést kovetett el. Ebb8l az
egyesulésh6l szarmazott Adonis. Adonist mar Hesiodos is emliti, amint
ezt Apollodorostdl tudjuk,5 ndla azonban Phoinix és Alphesiboia fia.
A mondanak még tobb valtozata is van, igy pl. az, hogy Adonis Zeus
fia.6 A minket érdekl6 legaltalanosabb valtozat el6szor Apollodorosnél
fordul el6,7 aki val6szinlleg Panyasisbél merit. Eszerint Aphrodite
megharagszik Myrrhéra és vétkes szerelemre gyuUjtja apja irant. Dajkéja

1L. W. Stechov : Apollon und Daphne (Stud. d. Bibi. Warburg XXII1.),
Leipzig—Berlin 1932.

2 L. Nikephoros Basilakes munkéassagat az «lrodalmi mintdk» c. fejezetben.

8 A kovetkez6kben a szamok a jelen kiadas gordg szovegének sorszamaira
vonatkoznak.

4 Antoninus Liberalis 34,1., Mythographi Graeci, ed. E. Martini (Lipsiae 1896)
11. 115.

8 111, 14, 4., Mythographi Graeci I. ed. R. Wagner (Lipsiae 1894) 159.

9 Probus in Verg. Eel. X. 18. ed. Thilo—Hagen.

7111, 14, 4., Mythogr. Gr. 1. 159.

2%
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segitségével 12 éjszakan at sikeriil apjat megcsalnia. Mikor az apa rajén
a blinre, karddal Uldozi lednyét, de az az oltarhoz menekil, ahol az
istenek mirtusfava valtoztatjak. Ez a fa 10 hdnap mulva megreped és
igy szlletik meg Adonis. Kés6bb ez a mitosz még sokféleképpen vélto-
zott. Minket érdekl6 valtozat, hogy Myrrha apjat segitség nélkil szedi
ra, ugy hogy leitatja. Ez a valtozat szerepel itt is (37—39). Tobbszor is
szerepel ez a valtozat (pl. Servius Aen. V. 72), de legfontosabb szamunkra
az, hogy Nikephoros Basilakes is ezt hasznalta. (Lasd az «lrodalmi min-
tdk» c. fejezetet.)

42—44: Célzas Zeus és Léda viszonyara. Léda, Thestios aitoliai
kirdly és Eurythemis lednya,1 Tyndareus felesége, akihez Zeus hattyu
alakban kozeledett.

44— 45 Zeus és Danae szerelme. Danae Akrisios argosi Kirél
Eurydike leanya volt.2 Akrisios éreg kordban fil utddot szeretett volna,
azonban a delphoii josda figyelmeztette, hogy Danae leadnyatél szarmazo
fil unokéja meg fogja 6lni. Ezért lednyat érctoronyba zarva Griztette.
Zeus azonban aranyesd alakjaban behatolt a toronyba és ebbdl az érint-
kezéshll sziletett Perseus.3

45— 46 : Zeug és Europe szerelmére célzas. Europe Phoinix
Perimede5leanya. Anyjara nézve nem egységes a hagyomany. Eustathios
Kassiepeiat emliti,6 Moschos Telephassat,7 sth. Zeus a lednyt bika alak-
jaban kozelitette meg, hatara vette és Sidonbdl (vagy Tyrushol) Kréta
szigetére Uszott vele. Ebb8l a szerelembdl sziletett Minos és Rhada-
manthys,8 vagy mas valtozat szerint Minos és Sarpedon.9

46— 48 : Az a hit, hogy a rothad6 marhaddgb&l méhek kelnek él
igen régi. Els6 nyoma a Biblidban van,10lahol Sdmson a megdlt oroszlan
testében méheket és mézet talal. A gérogoknél Nikandros emliti el6szor.11
Varro istud réla.12 Vergiliusnal mar teljesen fejlett alakjiban jelenik meg
a monda.13 Ovidius is emliti,}4 Libanios pedig a kévetkez6ket mondja :

1Apollodoros 1, 7, 10., Myth. Gr. I. ed. R. Wagner 23.
2 Apollodoros 2, 2, 2., Myth. Gr. I. 58.
3Apollodoros 2, 4, 1., Myth. Gr. I. 60—61.

411. XIV. 321.
5Pausanias VII. 4., 1.
B XIV. 321.

7Moschos |. Eupwnn 42., Bucolicorum Graecorum reliquiae, ed. H. L. Ahrens
(Lipsiae 19042).

81l XIV. 322.

9 Herod. 1. 173.

10 Birak konyve XIV. 8.

11 Onplokd 741—742.

13 De re rustica Il. 5, 5. 13 Georg. 1V. 281—314. 14 Fasti 1. 377—380.
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"O0TIC YAP OVK €XWV PEAITTOC ourvoug eMIDUPET eAdTwY, Bouv KTEivEl poma-
Aolg, €vi-0¢ € TO oWUO TIKTEl peNitrag.1

48: Er6s Hesiodosnal sziil6k nélkil sziletik a chaosbdl Gaia utén.2
Sappho is megemlékezik Erés szarmazasardl, méghozza tobbszor is,
eltéréen, amint ezt Pausaniastol tudjuk.3 Euripides nevezi el6szor Zeus
fidnak4 és ez a valtozat szerepel itt is.

59 : A kutyat a bujasag jelképének tekintették. H. Herter szerint:
KOwv... ist spaterhin Terminus fiir das Frenum praeputii; urspringlicher
aber wird die Benennung des ganzen (mannlichen oder weiblichen)
Gliedes mit diesem Worte sein, die sich aus der Verdchtlichkeit oder auch
der Unverschamtheit des Hundes erklaren mag.»5

61: Aogiag Apollon neve, mely rendszerint dnalléan, Apollon nélkiil
fordul el6 és majdnem mindig a jés-Apollont jelenti. Mar az dkorban
bébbdl vezették le és a jéslatok homalyossagaval hoztak kapcsolatba.6
Masik magyarazat, hogy mert a nap latszolag ferdén jar az égen, azért
No&iag Apollon.7

3. Nyelv és stilus.

Ethopoiiank stilusanak legjellemz6bb sajatsaga az er6s archaizalas.
>uv helyett gyakran &ov-t ir Kinnamos, szivesen hasznal homerosi sza-
vakat, pl. éva (I1)®vagy oTiABw (17),9 a paiopail-1 targyasan hasznalja,
amire Aischylosnal taldlunk parhuzamot.101 Az + genitivus jelentése
néla : «engedelmeskedems (15), pedig ez a klasszikus korban is kéltéi hasz-
nalatnak szamit.11 Ugyancsak erds archaizal6 szandékra mutat, hogy egy

1Laud, bov., ed. Foerster VII1. 273. — L. err6l részletesebben Polednik Gyula :
A méhek szaporodasanak antik kutatoi és a Bovyovia, EPhK 60 (1936) 245 skk.

2 Theog. 120.

31X. 27, 3. — Valamennyi istent, akiket a hagyomany Er6s szileiul emlit,
felsorolja egy Theokritos-scholion XIIl 1/2 c., Scholia in Theocritum vetera, ed.
A. Wendel (Lipsiae 1914) 258.

4 Hippol. 534.

» Gnomon 17 (1941) 329 ; v. 6. PhW. 1939. 9 f. és H. Herter : De dis Atticis
Priapi similibus, Bonn 1926.

*Aofwv O¢ Kai TEPIOKEAWY SVTWV TWV XPNopwv, oig didoxtl, Aolag wvipaotal
Cornutus : Theologia Graeca, ed. C. Lang (Lipsiae 1881) 6714—16.

7 Diodoros 1. 98.; v. 0. Roscher: Lexikon s. v. Loxias.

811. XVI. 178 és Od. VIII. 318.

91l Ill. 392 és Od. VI. 273.
10 ... peurvot ov opikpdv véoov (Prom. desm. 977.)
11 Aischylos Pers. 874 : ... Tovd’ avokto¢ aiov... és Aristophanes Neph.

1166: ...ate 0ol motpoc. — Ezzel a hellyel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a
kédex digt helyett aei-t ir, de ez nem ad j6 értelmet; mar maga a mondat szerkezete
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helyen még kett6s szamot is hasznal (augoiv 72). Ezek a legfeltlin6bb
archaizmusok. Ezeken Kiviil azonban az ethopoiidnak Ugyszo6lvan min-
den szavat fol lehetne sorolni és kimutatni rajtuk az archaizéld
torekvést.

Csak harom sajatosan bizanci szd fordul el6 az ethopoiiaban: a
kvpdg (1),1a mootag (10) és az dotepdpxng (22). Ezek kozil is az elsd
valészinlileg nem Kinnamost6l, hanem att6l a masolétél szarmazik,
aki az ethopoiiat a napolyi kddexben leirta. A naotag, bar klasz-
szikus helyen is el6fordul,2 a bizanci naszdal-kdltészet tipikus szava;
az dotepapyne pedig a Thesaurus szerint csak Niketas Eugenianosnal,
Kinnamos kortarsanal fordul el6,3 mégpedig szintén a @wopopoc-&Lod
kapcsolatban, val6szin( tehat, hogy ezt a széképet Kinnamos téle
vette &t.

El6fordul ezenkiviil még néhany, ha nem is tipikusan bizanci, de
a klasszikustél eltér§ szdéhasznalat. Ilyen szavak: wvpgogtorog (11),
amely el6szor Josephus Flaviusnal fordul el6,4a vopgav (13), mely bibliai
sz0,6 az avemiotpogog (20),6 melynek klasszikus formaja dvemiotpentog,
és a Uahopevw (37)7. Klasszikustol eltérd praepositio-hasznalatot két
helyen talalunk: ... katd g ypagng 6 miva& ékmemoAéuwtal (6)8 és
Edeikvu 10 Ad kai cupgpolov KAMoug eig Kopnv (45—46). A klasszikus
nyelvhasznalattdl eltérd tovabba még a kovetkez6 két, egymassal rokon,
rendkivil tomor kifejezés: Tr 8¢ kai petd v avipwnov 10 picog

is mutatja, hogy az aei helyére egy ige kivankozik. Tekintve, hogy a diel és az aei
kiejtése kozott Bizancban nem volt kilénbség, az elirds kénnyen magyarazhaté.

1Du Gange : Glossarium ad ser. med. et inf. graec. s. v. kup : KOpng, KopIC,
Kvpdg pro koplog, Dominus. — A szonak ez az alakja egyébként nagyon gyakran
eléfordul egykoru szévegekben.

2 Theokritos XI1X. 46., ed Ahrens.

81, 1: NiUv Tov Pepauyovg GOTEPAPXOU PWOPOPOU...; 4, 300: O Annpdg autdg
AoTEPAPXNG PWO@OPOC... (a Thesaurus utédn idézve); v. 6. Demetrakos: Méya
Ae€lkov TG eMNVIKAG ydwoong 1. (Athén 1936) 1069.

4Ant. 7.5, 8, 6, ed. Naber (Lipsiae 1888) 1 322n.

8Maté 9, 15 és Lukéacs 5, 34.

6 El6szor Herodianosnal fordul el : VII, 10., ed. I. Bekker (Lipsiae 1855)
1832, azonban a Bailly-féle szotar szerint (Dictionnaire Grec-Frangais, Paris 1910®)
itt kétes. Kés6bb gyakran hasznalatos ez a sz6 : pl. losephos Rhakendytes is hasz-
nalja (Walz 111. 520—21.).

7 A -&ohopebwy mar Heliodorosnal el6fordul : IV. 6. , ed. J. Bekker (Lipsiae
1855) 1039, néla azonban azt jelenti, «hogy feleségiil veszek». Abban a jelentésben,
amire nekink szikségink van, Theophylaktos Symokattesnél taldljuk: 1. 4.,
ed. de Boor (Lipsiae 1887) 483.

8 Erdekes, hogy ugyanez a kapcsolat megtalalhaté Kinnamos térténeti miivé-
ben is : katd Ztepavou e&emol.éuwaoev 2359, ed. Bonn. ; v. 6. F. Hormann : Beitrage
zur Syntax des Johannes Kinnamos (Mlnchen 1938) 48.
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gykaontat (7) és ... [ 8 Adgun PEXPL KAl XPWHATWY TNV paviav €tnpnoe
Kal péxpt agoxov v opyiv ebalduevoe (36—37).

Emlitésre méltd még a kdvetkezd ritka szerkezet: kopn moAMj 16
KaMog (62). Hasonldé szerkezetet talalunk mar Herodotosnal: moANog
v év toiot Aoyotot (VI 59). Accusativus respectivusszal Dionysios
Halikarnasseusnal: pounv moAog Ant. Rom. Il. 42. ed. Jacoby (Lipsiae
1885) 1. 213.

El6fordul az ethopoiiaban néhany ana& Aeyopevov is, ezek a kdvet-
kez6k: émvopgiog (12)1, popedalopat (29),2émho&eliw (61),3 beapopopiw (66)8
és vdatopapwy (78).5
mellett a mésik legfoltlinébb stilaris sajatsagat. Jellemz6 a mondatoknak
bizonyos parhuzamos szerkesztése. Ez a parhuzam néha két mondat
kozott, néha ugyanannak a mondatnak a két tagja kozott igen sok
helyen hatarozottan félismerhet6. llyen parhuzamos szerkesztésl mon-
datok pl.:

"And ddgvng O mivag, | amod kopng 1 ddgvn (6—7).

... Kai v @O petaBaroboa | Tov TpéMOv ov EvppetéBare (8).

... HOvTIKOY QuTOV | ov déxetal | beov pavtikov (9).

... -&00 and Xpwpdtwv | Kai kdpng omd @vtov (11).

Kai ¢ Bagng ovk diel | kai T xpwudatwyv ovk miatpégetal (15—16).

... TAT¢ amd ¢ oviw oTIABolong 10 KAMo¢ oTiABovaa, | Kai amo

YAUKEOG PEVUOTOC YAVKETOY Kai TNV wpov Kabéikouvoa (17—19).

'O pév ypagopevog ov popedaletar- | fj déov déxetan tag Bagag (29—30).

... N 8¢ Adgvn PEXPL Kai Xpwpdtwv Vv paviav étnpnae | Kai péxpl

ayiyou v opynv €baAdpevee (36—37).
Oe0g €diwkey av&poMov | kai Geol v épwuevog avipwmnog (67).
... TNV pavTikAgv TnyRv avéotele, | Kai Tag Tov BAemeiv QARG Gvé-
ppattev (70).
0 pév évika T QUOEL TV KOpnV, | 1 3¢ Tw TaXEl Tov epaathv (73—74).

1Sophokles Antig. 815. codd : emvwug@idioc. Dindorf coniecturaja : €mvp@eloc.

2 uopealw tdbbszor is eléfordul, igy pl. Xenophon Gonv. 6, 4; Ailianos : De
nat. an. 1 29. ed. R. Hercher (Lipsiae 1864) 18., csak a médiuma athesauristos.

3)o&ebw és dloo&elw eléfordul Libaniosnal (ed. Foerster VIII. 545—46.) ;
ém\oédw Herodotos V. 71.

4 Handworterbuch der gr. Spr. beg. von F. Passow, bearb. von F. Rost u.
F. Palm, Leipzig 1841. s. v. Beopo@dpia: . . . dies hieR auch Beagpogopeiv, und gehorte
zu den offentlichen Liturgien (Inscr. s. Well, 1, 1. p. 28, 14.). Ez a jelentés azonban
nem illik az ethopoiidba. Itteni jelentése val6szin(ileg : «j6slatot mondok».

5 Hasonl6 dsszetételek : immoBapwv (Aischylos Prom. 805, Suppl. 284), medo-
Bapwv (Aisch. Choeph. 591.).
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4. Irodalmi mintak.

Kinnamos irodalmi mintai kozil el6szor is Libaniost, a Kr. u. IV.
szazadi rétort kell megemliteniink, aki koranak egyik legjelentésebb
ir6ja volt.1 Szdnoki iskolat vezetett Konstantinapolyban, majd Niko-
medidban, végil Antiochiaban. Bar élete végéig pogany maradt és
Julianus csaszar kedves embere volt, tanitvanyai kozé tartozott loannes
Chrysostomos és a késébbi keresztény korban is allandé erés hatast
gyakorolt a bizanci retorikara. Igen sok munkéja maradt rank,2 els6-
sorban beszédek, melyek fontos kortOrténeti adatokat tartalmaznak,
azutan Demosthenes életrajza és tobb beszédének kivonata, végil — ami
minket leginkabb érdekel — egész sereg retorikai stilusgyakorlat,
kozottik 27 ethopoiia. Libanios e progymnasmak Utjan gyakorolta a
legnagyobb hatdst a késbbi bizanci retorikara, f6leg tanitvanyén,
Aphthonioson keresztill. Hatadsanak leger6sebb bizonyitéka éppen
Kinnamosnak ez az ethopoiidja, hiszen mar Libanios is ugyanerr6l a
témarol irt- egy ethopoiiat.3 Cime, mint majd latni fogjuk, csaknem szo-
rol-sz6ra megegyezik Kinnamos ethopoiidjanak a cimével és gondolat-
menete is nagyjabdl ugyanaz : & is el6szor a jelen allapotot irja le : a fa
nem fogadja be a festéket; azzal magyardzza a dolgot, hogy Daphne
még festék forméajaban sem fogadja be Apollont. Félsorolja ezutan, hogy
milyen isteneket festett mar le eddig minden nehézség nélkul, majd
ismét visszatér Daphne ellenallasara, befejezi végiil azzal, hogy most
mar ez a hihetetlen térténet az Apollon—Daphne-mitosszal egyiitt el fog
terjedni, Apollon veresége most mar nyilvanvald.

Ha 6sszehasonlitjuk ezt az ethopoiiat Kinnamos dolgozataval, azt
latjuk, hogy Uj Kinnamosnal Erds hatalménak rajza és a befejezés.4
Stilaris szempontbdl is kiilonbozik a két ethopoiia : Libaniosé noomotia
aimhiy, mert a fest6 Apollont szolitja meg, Kinnamosé riomotia amin,
mert nala a fest§6 magaban beszél.

A kovetkez8 helyeken a hatas szinte szészerinti:

1L. Christ—Schmid—Sté&hlin id. m. Il. 2. 987 skk.

* Kiadés : Libanii opera, rec. R. Foerster, I—XI., Lipsiae 1903—1923.

3 Ed. Foerster VIII. 399—401 ; v. 6. O. Schissei : Rhetorische Progymnastik
der Byzantiner, BNgJb 11 (1934/35) 9.

4 A szerelem hatalmanak rajzolasanal mintaul szolgalhatott neki alexandriai
Severosnak egy ethopoiidja : Tivag av gime Adyovg {wypd@og ypagag Képnv Kai €pa-
ofeiq autig; ed. K. Pichler, BNgJb 11 (1934/35) 11 skk. (18—27. sor). De hasonld

motivum van Nikephoros Basilakesnal is (L 27. old.), ugyhogy Severos hatasa
aligha kozvetlen.



Kinnamos.

Motoug av gime Adyouq {wypdgog
{wypaewv Tov 'AndMwva ev dd@-
VIVO) TivaKl, Kai un ouyxwpoiviog
Tou Tivakog; (2—4)

™ wyxvn ... (5

... KOt TAC ypagng O mival
ékmemoAépwtal. (6)

Amd dagvng 6 mival, omd kopng
1 dagvn. TN O Kai petd tnv avipw-
mov 10 pigog éykaintat. (6—7)

...V @dow petaparoloa . . .
8

Hasonlé motivum Kinnamosnal
(32—40)

.. HEXPL Kai XpwdTWV . . .
(36)
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Libanios.

Tivag ov etmot Aoyoug {wypd@og
ypdewyv TOV ’ATOAAWVA €I BOQVI-
vov {&hov 1ol {aAou pn dexopévou Td
xpopata; (3992 4

... KOTOUOXGVEL HOU TNV  TéE-
xvnv ... (399" 10

... TG 3¢ Xpopata . .. TOAe-
podueva T 0w . . . (399n)

AdQvn Jev i KOpn, Adgvn 0¢ 10
QUTOV. TO picoC &v  GUEOTEPOIC.
(3991647
... petafAnieloa v @dow.
(3997

® Zeb, Uewv maTEP, KOi 0€ UEV
éyeypdoey kai €¢ ‘ONdumou tamov
€I¢ GvipwToug peTveyka. “"Hpav
ouluyiov Tw UEw XOPATIWV OV
dipaptov. Alnvda Tmpopoxe, META
TOTPOC 0 CLVEypaya, GMG  xai-
pouga TIAAAL TIOAEHOIC OUK ETOAE-
MEIC T ypaen, Rdn TmoTEé Kai TAC
‘Hyou¢ kateyeuolunv Tov molov
Kai tnv dowpatov bedv ATOTUTWOOG
OUK NoXoANov Kai @uwvrv €B1aléunv
nopBevov deidon Tolg TAMOLG, UTN-
PETEL O WOl N TEXVN XPWUOCIV
avaykaolgioa. vuv O¢ mopBévog
poVN PE VIKA pvAun kai mpoapn-
pati. (400s_14)

.. . Kai PEXPL Bévdpav . . . (3995

A masik ird, aki Kinnamosra hatassal volt ethopoiidja megirasanal,
Nikephoros Basilakes.1 Az irasmagyarazatnak volt a tandra a konstan-
tindpolyi 0. n. patriarchétusi féiskolan 1156 tajan, azonban talsdgosan

1L. Krumbacher: Geschichte der byz. Lit. (Minchen 18972 473—74.;
C. Neumann: Griechische Geschichtsschreiber und Geschichtsquelleh im XII. Jahr-
hundert (Leipzig 1888) 73—77 ; F. Fuchs : Die héheren Schulen von Konstantinopel

im Mittelalter (Leipzig—Berlin 1926) 37.
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egyéni és merész nézetei miatt megfosztottak allasatol. De Nikephoros
Basilakes nemcsak bibliamagyarazattal foglalkozott, hanem szénoklattal
is : a XII. szazad egyik legtermékenyebb és legnagyobb hatasu rétora
volt. Sok szonoki munkajarél tudunk studjuk azt is, hogy 6sszegy(jtott
munkainak elészavaban irt magardl egy szertelendl dicsekvd dnéletrajzot,
de ezek a munkak részint elvesztek, részint kiadatlanok. A minket leg-
jobban érdekld rétori progymnasmai azonban, ha nem is egészen kifogas-
talan kiadasban, rendelkezéstinkre allanak.1 Keresztény és pogany téma-
kat egyformén szivesen dolgoz fol ; ethopoiidi kozott pl. ilyeneket
talalunk : Tivag av €imot Adyoug 1| '@eotokog, O1e UETEBOAEV O XPIOTOC TO
08wp €1¢ oivov €1¢ Tov yapov (Walz 1. 499—501), vagy Tivag av €imot 6
do0Mo¢ Adyoug Tol dpxlepéwe Amokomeic 16 wtiov mapd T0U Aylou Métpou
Kol {oBeig¢ mapd 1ol Xpiotou (504—505), de viszont vannak ilyenek is :
Tivag ov €rmot Adyoug 6 Aiag 1dcwv ev "A1dn Ttov Oduocéa HETE CWUATOC
(473—75), vagy Tivag av €imn Adyoug 6 rHpakAAG Xpnopov AaBwv €k Alog,
¢ umd vekpol pEANEL Guanpedrivan (471—73). S6t a keresztény és pogany
gondolatvilag keverése is el6fordul: Tivag av €imot Adyoug 6 'A1dng Te-
Tpanuépou to0 Aalapou aveyepBéviog (466—69).

Kinnamoshoz val6 viszonya mindeddig tisztazatlan, csak gyanitani
lehetett, hogy Kinnamos Nikephorosnak a tanitvanya volt.2 E kérdés
éppen ennek az ethopoiianak, mint Kinnamos egyetlen fiatalkori mun-
kajanak, szinte mondhatnank iskolai dolgozatanak vizsgalata alapjan
donthetd el. Lassuk tehat, mennyiben mutatkozik az ethopoiian Nike-
phoros Basilakes hatasa.

Kinnamos. Nikephoros.

... KOl PETd TNV Aavbpwtov . . . ... Kai peTad Ttov AvBpwrov . . .
™ (495193

vudgootorog (11) vup@ooTorov (43516)

édva (11) édva (4267; 42615; 4702

.. . YAUKEIOV KOl TV @pov . . . . . . MEAaivElV TNV wpav . . .
(18) (4527

... 0w, T® EmKoupw Tol ow- ... HEBNV ... emikovpov Epw-
patog. (39) 10¢ .. . (43078

... Tov Becwv Umatov . .. (42) o Bev Umatog gyakori Nikepho-
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A péarhuzamok attekintése utdn most mar megprobalunk feleletet
adni két kérdésre. El6szor is : tanitvanya volt-e Kinnamos Nikephoros
Basilakesnek? Masodszor: hogyan viszonylik Kinnamos ethopoiiaja
Libanioséhoz?

A parhuzamok alapjan szinte készen all a feleletink mind a két
kérdésre. BOven talaltunk péarhuzamos helyeket Libaniosnal is, Nike-
phoros Basilakesnal is. Azonban, ha figyelmesen megvizsgaljuk ezeket a
parhuzamos helyeket, a kévetkez6 dolog fog a szemiinkbe tiinni : Liba-
nios-parhuzam kevesebb van, ezek is mind az ethopoiia elején csoporto-
sulnak ; a Nikephoros Basilakes-parhuzamok szama joval nagyobb és
azok egyenletesen szétszorva talalhatok az egész ethopoiiaban.

Az els6 kérdésre mindjart hatarozott valaszt adhatunk, mar ameny-
nyire az ilyen esetekben az egyaltalaban lehetséges. A parhuzamos
helyek nagy szdma, tovabba az a korilmény, hogy az atvett helyek
Nikephoros Basilakesnak nem egy miivébdl valok, hanem ugyszélvan
minden retorikai stilusgyakorlatara jut egy-egy, arra mutat, hogy
Kinnamos igen jol ismerte, szinte kodnyv nélkil tudta Nikephoros
Basilakes retorikai stilusgyakorlatait, és ha valamilyen targyrdl irni
akart, mindjart mesterének err6l a targyrol irott szavai jutottak eszébe.
Kinnamos tehat valéban tanitvanya volt Nikephoros Basilakesnek.

Egészen masképpen all a dolog a Libanios-parhuzamokkal. Nike-
phoros Basilakes val6szinlileg azt a féladatot bizta Kinnamosra, hogy a
Libanios altal mar egyszer kidolgozott téméat dolgozza fol Gjra. Eleinte —
Ugy latszik — nehezen mehetett neki a dolog ; gondolatokban, kifejezé-
sekben kénytelen volt Libaniosra tamaszkodni, késébb azonban mind-
inkabb sikerilt neki fliggetleniteni magat mintaképétdl. Csak egy Otletet
kolcsondz meg tble (a festé eddigi témainak folsorolasa 32—40). Ett6l
hat6. Mesterének, Nikephoros Basilakesnek a retorikai stilusa azonban
annyira atment a vérébe, hogy annak nyomai egész munkajan fellelhet6k.



DE CINNAMI ETHOPOEIA

(Latin kivonat. — Argumentum latinum.)

De ethopoeia a Johanne Cinnamo, rerum Byzantinarum scriptore,
saec. XII. composita primus Carolus Krumbacher fecit mentionem
(GBL2p. 281.), qui verba scriptoris in lucem prolaturus ex unico exemplo
descripsit, neque tamen, quod animo conceperat, exsequi potuit. Idem
opus nuperrime commemoravit 0. Schissei (BNgJb XI. p. 9.), qui
haud dubie ex historia litterarum a Carolo Krumbacher scripta profectus
esse videtur.

Nostra haec ethopoeia in codice Neapolitano saec. XII/XIV.
(cod. Neapol. I111. A A. 6. fol. 100+—102r) nobis remansit. Haec editio
e professoris Julii Moravcsik exemplaribus photograficis (quae in libelli
fine spectantur) ducit originem.

Juxta graecam orationem verba scriptoris in hungaricum sermonem
conversa aequo ordine dedimus (p. 5—11.), in apparatu autem critico
omnes illos locos, qui nobis immutandi videbantur, accuratissime signi-
ficavimus. Supplent denique editionem explicationes, quibus illustrantur,
quae sequuntur :

1 Principio ethopoeia erat orationis quoddam ornamentum, qu
in rhetorum, graecorum operibus saepius invenitur. Ut novum rhetori-
cum genus exeunte |. saec. a. Chr. n. inter scholarum rhetoricarum
mpoyvuvdopata, quae dicuntur, apparet. Primus, qui novum hoc
genus ad artem et ad praecepta revocavit, Il. saec. p. Cbr. n. Hermo-
genes erat atque etiam diversa ethopoeiae genera distinxit. Hermogenis
praecepta in rebus et in usu saec. IV. p. Chr. n. Libonius eiusque secta-
tores exercebant, inter quos praecipue Aphtonius. Ab Hermogenis,
scholae auctoris, doctrina aliquantum recessit saec. V. Nicolaus, qui
simili studio se collocavit in praeceptis describendis ethopoeiae. Novum
hoc rhetoricum genus e scriptoribus VI. saec. p. Chr. n. maxime a Pro-
copio Gazaeo et a Choricio colebatur. Byzantii a saec. XI. ethopoeia
laetiora cepit incrementa : in doctrina eius XI. saec. Johannes Doxo-
patres vestigia Aphthonii secutus laborabat, in usu autem imprimis
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excellebant saec. XII. Eustathius Thessalonicensis, deinde Nicephorus
Chrysoberges, post Nicephorus Basilaces, cuius mentem cogitationem
que iam illa priore renascentium litterarum Byzantinarum aetate vehe-
menter commotam esse ex operihus eius facile perspicias, quippe qui in
ethopoeiis suis magna ex parte vetustissimas fabulas exposuisset. His
ethopoeiarum scriptoribus adiungitur etiam Johannes Cinnamus cum
ethopoeia sua, quae aeque ac illae priores rem antiquissimam com-
plecitur et ex Hermogenis opinione noik, ut vero Nicolao videtur,
nadnTiky est habenda.

2. Quod ad rem ipsam pertinet, formam notissimam fabulae
Apollinis et Daphnes Cinnamus sibi elaborandam proposuit. Quae fabula
saec. XII. Byzantii quantopere pervagata fuerit, testantur cuiusdam
incerti auctoris versus (v. Néo¢ 'EMnvopvnuav t. VIIIL. p. 180—181)).
Sed Cinnamus opus suum rhetoricum etiam aliis antiguorum fabulis
adornavit, quarum maxime insignes : ortus Adonidis (32—33.), Jovis
et Ledae (42—44.), Jovis et Danaes (44—45.), Jovis et Europes amores
(45—46.), Amoris origo (48.). Praeterea memoratu dignae sunt duae
antiquis temporibus vulgatissimae fabulae: Bovyovia, quae dicitur
(46—48.) et canis imago libidinis (59.).

3. Cinnami verba atque orationis genus inspicientes scriptorem
nostrum hac etiam in re praeceptis antiquorum adhaerentem reperimus.
Inde ille nimius veterum vocabulorum amor, inde illa verborum recen-
tioribus paene intacta supellex. Tantum verba naotog (10) et aotepdpxng
(22.) ex epithalamiorum saec. XII. compositorum oratione hausta esse
videntur. Verba ab antiquorum scribendi arte discrepantia sunt, quae
sequuntur : wugoatolog (11.), vupeo)v (13.), dvemiotpogog (20.), Garapevw
(37.). "Ama& Aeyaueva sunt haec : emvwvpelog (12.), yopealopai (24.), €m-
Mogelw (61.), Ueopogopéw (66.), OdatoBduwv (78.). Proprietas senten-
tiarum eius est parallelismus, qui dicitur.

4. Daphnes fabulam iam ante Cinnamum saec. IV. p. Chr. n.
Libanius quoque in ethopoeia composuit (ed. Foerster VIII. 399—401.),
cuius inscriptio prope ad verbum cum Cinnami ethopoeiae inscriptione
congruit atque etiam ipsa cogitatio magna ex parte eadem videtur. Sed
Cinnamus etiam aliquid novi profert laude Amoris potentiae librique
exitu. Praeterea apud Libanium pictor Apollinem alloquitur (n8omotia
dimAn), Cinnamus pictorem secum agentem producit (fdomotia amAn).
Duobus operibus accuratius inter se comparatis etiam in genere dicendi
multae similitudines inveniuntur (v. p. 25.). Ceterum Cinnamus Libanii
imitator praecipue in priore ethopoeiae suae parte deprehenditur. At in
Cinnami oratione formanda aequalis eius, Nicephorus Basilaces, rhetor
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XII. saec., multo plus valuit, quem Cinnami magistrum fuisse viri docti
iam pridem suspicabantur. Constat enim Nicephorum a. 1156. in
academia patriarchali Constantinopolitana professoris munere functum
multum operae laborisque in litterarum studiis consumpsisse. Inter
opera rhetorica eius (ed. Walz : Rhetores Graeci I. 423—525.) sunt
quaedam ethopoeiae, quae antiquas fabulas complectuntur. Si genus
scribendi ethopoeiae Cinnami cum illo similium operum Nicephori
comparamus, plurima verba invenimus apud utrumque scriptorem
eadem forma aut saltem simili scripta (v. p. 26 ss.). Unde elucet Cinna-
mum re vera Nicephori discipulum fuisse eiusque opera tam penitus
novisse, ut sponte sua magistri vestigiis insisteret. Verisimile esse videtur
Cinnamum a magistro suo hoc propositum accepisse, ut rem a Libanio
iam tractatam denuo elaboraret. Cinnamus in priore operis sui parte
in sententiis et in verbis eligendis Libanii auctoritate tenetur, mox ab
exemplo suo digressus fertur ita tamen, ut magistri Nicephori oratione
penitus imbutus vestigia huius per totum opus ostendat.
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MAGYAR-GOROG TANULMANYOK - OYITPOEAAHNIKAI MEAETAI

1. Gorog kéltemény a varnai csatar6l. Kiadta Moravcsik Gyula. —
'EXXrpnxév  noirjlaa  negl xfjs yoyyc, zfjg BagwriQ. ’Ex6i6dyevov vné 'l ov Xlov
Moravcsik. 1935. (magyarul és Gjgorogil — ovyygiaxl xal veoeXXrjvioxl.)

2. Jebrjiosz Zavirasz budapesti koényvtaranak katalogusa. Osszeallitotta
Graf Andras. — KardXoyoq rrjs év BovBanéaxy RiRXiolrfxr)g T'ecogylov
ZaBiga. Evina%&eis vnd ’Aviégéa Graf. 1935. (magyarul és Gjgdrogil— ovyyQiarl
xai reoeXXrjnari.)

3. 'H feni) xai ra égya xov Eecogyiov ZaBlga vné 'Avdgéa Horvath. —
Zavirasz Gyorgy élete és munkai. Irta Horvath Endre. 1937. (veoeXXrjviori
yé ovyygixrjv TiegiXrjipiv — Gjgorogil magyar kivonattal.)

4. Die Aristotelische Politik und die Stadtegrindungen Alexanders des
Grossen. — Wege des Verkehrs und der kulturellen Berihrung mit dem Orient
in der Antike. Zwei Studien zur antiken Geschichte von Endre v. lvéanka.
1938. (deutsch.)

5. Clemens Alexandrinus és a mysteriumok. Irta Simon Sandor. —
Clemens Alexandrinus und die Mysterien von Alexander Simon. 1938.
(magyarul német kivonattal — ungarisch mit deutschem Auszug.)

6. Jean Sykoutris: Philologie et Vie. 1938. (en franfais.)

7. Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. Irta Gy énii
Matyas. — Ungarn und das Ungartum im Spiegel der byzantinischen
Quellen von Matthias Gydni. 1938. (magyarul német kivonattal— ungarisch
mit deutschem Auszug.)

8. A kecskeméti gorogség torténete. Irta Hajndéczy lIvan. — 'lorogla
xov éXXrjviafiov rov Kecskemét vné ’lcodvvov Hajnéczy. 1939. (magyarul
Ujgorog kivonattal — ovyygiaxl yé veoeXXijrxajV neglXyipiv.)

9. Les mots d’origine néo-grecque en roumain & I’Epoque des Phanariotes
par Ladislas Galdi. 1939. (en franfais.)

10. Tanulmanyok a gordg tragédia hellenisztikus muielméletéhez. Irta
Soltész Janos. — Etudes sur la théorie d’art hellénistique de la tragédie
grecque par Jean Soltész. 1939. (magyarul francia kivonattal— en hongrois
avec résumé jranfais.)

11. A gazai iskola Thukydides-tanulmanyai. Irta Baldzs Janos. —
Gli studi tucididei della scuola di Gaza di Giovanni Balédzs. 1940.
(magyarul és olaszul — in ungherese e in italiano.)
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12. Magyar-gorog bibliografia. Irta Horvath Endre. — OvyyQoeXXrjvixrj
BiBhoyoarpia vnd 'Av 6géa Horvath. 1940. (magyarul és Ujgorogil — ovyyQiaxi
xai vsoeXXrjviaxi.)

13. Translatio latina loannis Damasceni (De orthodoxa fide 1 Ill. c. 1—8.)
saeculo XI1I. in Hungéaria confecta. Scripsit et textum edidit Remigius L.
Szigeti. 1940. (latiné.)

14. Forrastanulméanyok Herodotos Skythika-jahoz. Irta Harmatta
Janos. — Quellenstudien zu den Skythika de§ Herodot von Johannes
Harmatta. 1941. (magyarul és németlil — ungarisch und deutsch.)

15. A mivészi tudatossadg Kallimachos koltészetében. Irta Devecseri
Géabor. — La consapevolezza artistica nella poesia di Callimaco di Gab-
riele Devecseri. 1941. (magyarul olasz kivonattal — in ungherese con
riassunto italiano.)

16. Bizanci kéltemények Manuel csaszar magyar hadjaratairél. Kiadta és

bevezetéssel ellatta Racz Istvan. - Bv/Mavnva noiryiara tieqi todv OVyyqixwv
exargazeicov zov avzoxoaroQog MavovrjX éxoi6oyeva yex eloayayyfijg vnd Ezecpavov
Ré&acz. 1941. (magyarul és 0jgorogil — ovyygiari xai veoehhyviozi.)

17. Az istenek megjelenése Euripides dramdiban. Irta Tihanyi Bank.
— De deis in fabulis Euripidis apparentibus. Scripsit Benedictus Tihanyi.
1941. (magyarul latin kivonattal — hungarice cum argumento latino.)

18. A hippokratesi népismeret szempontjai. Irta Rozsaly Ferenc. —
Die Gesichtspunkte der hippokratischen Ethnologie von Franz Rozsaly. 1942.

(magyarul német kivonattal — - ungarisch mit deutschem Auszug.)
19. Gorogok sirfeliratai magyar temet6kben. Kiadta és magyarazta
Prosser Piroska. — ’EmrvyRioi emygacpai "Etar/voov eh; ovyygixa vexgoxacpela

éxdcdofievai yen' éfrjyrjoecov vnd Piroska Prosser. 1942. (magyarul és Ujgoro-
gul — ovyygiarl xai veoekhyviarl.)

20. Byzantinoturcica 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der
Turkvolker. Von Gyula Moravcsik. 1942. (deutsch.)

21. Byzantinoturcica Il. Sprachreste der Turkvélker in den byzantinischen
Quellen. Von Gyula Moravcsik. 1943. (deutsch.)

22. A harcos szentek bizanci legendai. Irta Santha Gyo6rgy. — Le
leggende bizantine dei santi combattenti di Giorgio Santha. 1943. (magya-
rul olasz kivonattal — in ungherese con riassunto italiano.)

23. Kinnamos ethopoiiaja. Kiadta és magyarazta BaAnhegyi Gydrgy.
— Cinnami ethopoeia. Edidit atque interpretatus est Georgius Banhegyi,

1943. (magyarul latin kivonattal — hungarice cum argumento latino.)
Bizomanyos : FvxoXodo™og:
K. M EGYETEMI NYOMDAKONYVESBOLTJA [ EAEYOEPOYAAKH?2* Sietve? RiRXiojuaPeiov
Budapest, 1V., Kossuth Lajos-u. 18. HAtHivai, nAaxEta SWTawaTo?.

otepi nyomda Budapest



	Előszó
	Szöveg és fordítás
	Magyarázatok
	1. Műfaj
	2. Tárgy
	3. Nyelv és stílus
	4. Irodalmi minták

	De Cinnami ethopoeia (Latin kivonat)
	Oldalszámok
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38


