Az MTA rendes tagjanak székfoglalo eloadasa, 2016.

Solymosi Laszlo
Szent Laszl6 kirdly sirja, kultusza és szentté avatdsa™

,-.. binds vagyok, mert a foldi hatalmat a
legsulyosabb vétkek nélkiil nem lehet
gyakorolni...”

A motto Szent Laszl6 kiraly (1077-1095) levelébdl vald.! Az idézett részlet a
kor felfogasaval 6sszhangban fogalmazta meg a halandé ember, a biin és a
hatalom kapcsolatat. Itt azonban ennél tobbrdl van sz6: egy keresztény uralkodo
onkritikus vallomasarol. Laszl6 blindsnek érezte magat, de kortarsai becsiilték, a
legnagyobbak k6zé szamitottak, és hamarosan kialakult tisztelete szentté
avatasahoz vezetett.

Ez a tanulmany harom kérdésre kivan valaszt adni. Hova temették Laszlo
kiralyt? Hogyan bontakozott ki kultusza? Miként avattdk szentté?

Bar az els6 kérdésre adott valaszom néhdny éve ismert, sziikséges, hogy
roviden itt is foglalkozzam vele, mivel meghatarozon osszefligg a masik két
kérdéssel.2

A kiraly sirja

Szent Laszl6 kiraly 1095-ben tdvozott az €10k sorabodl. Sirhelyét a forrasok
egyértelmiien meghataroztak: az uralkodoét az altala alapitott varadi
sz€kesegyhazban temették el. Matyas Florian torténész (1818-1904) 1900.
junius 11-én a Magyar Tudoméanyos Akadémia II. osztalyanak felolvasé iilésén

* A tanulmany a 2016. oktdber 13-4n elhangzott akadémiai rendes tagsagi székfoglalod eldadas
szerkesztett valtozata.

1 A Monte Cassino apatjahoz 1091-ben irt levélben a kdvetkezd részlet olvashatd: Quamvis
peccator existam, quoniam cura terrene dignitatis absque gravissimis non potest premoveri
criminibus, tamen tue sanctitatis culmen non ignoravi. Diplomata Hungariae antiquissima.
Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia. I. Ab anno 1000 usque ad
annum 1131. Edendo operi praefuit Georgius Gyorfty. Adiuverunt Johannes Bapt. Borsa,
Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravcsik. Budapestini 1992. (=
DHA) 272 (91. szam).

2 A jelen irasnak a temetkezé helyre vonatkozo6 részét bdvebb valtozatban 1. Solymosi Laszl6:
Egy tévedés nyomaban. Szent Laszl6 kirdly somogyvari temetésének legendaja. In: Orokség
és kiildetés. Bencések Magyarorszagon. Szerk. I11és Pal Attila és Juhasz-Laczik Albin.
Budapest, 2012. I. 151-171. V6. Solymosi Laszl6: Szent Laszlo kiraly somogyvari sirjanak
legenddja. In: Magyar torténettudomany az ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Gecsényi Lajos — Izsak Lajos. Budapest, 2011. 125-142.



ismertette 0 elképzelését.® Eszerint Szent LaszIo kiralyt el8szor az ugyancsak
altala alapitott somogyvari bencés apatsagban temettek el, ahonnan foldi
maradvanyait késébb - valamikor 1192 el6tt - vitték Varadra és helyezték el a
székesegyhazban.

Mityas Florian véleménye gyorsan elterjedt €s allitasanak egészen
napjainkig csak kevesen mondtak ellent.* A kételkedésben a legmesszebb To6th
Sandor miivészettorténész (1940-2007) jutott, amikor 2001-ben leirta, hogy
,» T1hany és Szekszard vitathatatlanul kirdlyi temetkez6helytil szolgalt,
Somogyvar ilyen szerepe viszont kétségbe vonhatd.”>

Matyas Florian nézetét megel6zden a torténeti feldolgozasok és maguk a
forrasok is kivétel nélkiil varadi temetésrdl taniskodnak. A Szent L4szlo-
legenda 1200 t4jan megformalt két valtozata, a 14. szazadi kronika-
szerkesztmény Szent Laszl6 haldla utan késziilt része, Kézai Simon 1285 tajan
megfogalmazott gesztaja és a Varadi Kronika semmit sem tud a somogyvari
temetésrol.® A Szent Laszlo-legenda 1200 tajan megformalt két valtozata is
hallgat rola, viszont tobbletet ad az elébbi forrasokhoz képest. A varadi temetést
csodas esemény leirasaval, az un. kocsi-csodaval nyomatékositja: a kocsi a
kiraly holttestével magatol elindul Varad felé.” Ezt a jelenetet a 14. szdzadban a
Képes Kronika illuminatora is megorokitette (51"), noha maga a sz6veg nem
szolt rola.® (1. kép) Ugyanakkor a Magyar Anjou Legend4rium miniatora is
megfestette a torténetet, s abrazolasat a kép ala irt szoveg (quomodo currus ibat
cum corpore Waradinum) tette egyértelmiivé.® (2. kép) A kocsi-csoda

3 Matyas Florian: Szent Laszl6 és Imre kiralyok végnapijai és II. Endre életévei, fogsaga és
temetése. (Akadémiai értekezések. II. Oszt. XIX/1) Budapest, 1900. 13-16.

4 Balogh Jolan: Varadinum. Varad vara. I-1I. (Miivészettorténeti Fiizetek 13/1-2) Budapest,
1982. 1. 13, p., Il. 24., Klaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Budapest,
2000. 155-156. U6: Holy Rulers and Blessed Princesses. Dinastic Cults in Medieval Central
Europe. Cambridge, 2001. 175.

® Toth Sandor: A 11-12. szazadi Magyarorszag Benedek-rendi templomainak maradvanyai.
In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a k6zépkori Magyarorszagon. Benedictine
Monasteries in Medieval Hungary. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 2001. 239, 262 (61.
jegyzet). A kotet a kérdésben nem egységes. Az egyik tanulmény szerzdje lehetségesnek tartja
a feltart objektum kapcsolatat Szent Laszloval, mig a masiké nem vesz tudomast a
somogyvari kiralysirrol. Papp Szilard: Somogyvar. Uo. 352., Hervay L. Ferenc: A bencések
¢s apatsagaik torténete a kdzépkori Magyarorszdgon. Torténeti katalogus. Uo. 509-511.

® Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. (=
SRH) I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938.
(Utannyomas és kiegészités: Az Utoszot és Bibliografiat dsszeallitotta, valamint a
Fliggelékben kozolt irdsokat az I. kiadas anyagédhoz illesztette és gondozta Szovak Kornél és
Veszprémy Lasz16. Budapest, 1999.) 1. 182, 204, 209, 420., 1l. 522-523.

" SRH 1. 522-523.

8 Csapodiné Gardonyi Klara: A Képes Kronika miniattirai. In: Képes Kronika. Forditotta
Bellus Ibolya. A kisér6é tanulmanyokat Dercsényi Dezsd, Kristd Gyula és Csapodiné Gardonyi
Klara, a jegyzeteket Kristo Gyula irta. (Pro memoria) Budapest, 1986. 547-548.

® Magyar Anjou Legendarium. A bevezeté tanulményt irta, a legendaszovegeket dsszeallitotta
¢s a kiadast sajto ala rendezte Levardy Ferenc. Budapest, 1973. XLIV/19. kép. V6. Kerny



népszertiségét mutatja, hogy a kdzépkori Szent Laszlo-beszédek kozel felében
olvashaté ez a jelenet.?

Vajon mi késztette akkor Matyas Floriant az addig altalanosan uralkodo
allaspont feliilbiralasara? Matyas egy olyan bullara, pontosabban annak egy kis
részletére hivatkozik, amelyet II. Paszkal papa allitott ki 1106. november 2-an, a
dél-franciaorszagi (languedoc-i) saint-gilles-i bencés apatsag élén allo Hugo apat
szamara.*! A kapcsolatot az jelenti, hogy Szent Laszl16 kiraly 1091-ben az innen
érkez0 szerzetesek szamadra épittette a somogyvari monostort a Szentharomsag,
Szent Péter ¢és Pal apostolok, valamint Szent Egyed, a hires francia apatsag
védbszentje tiszteletére.'?

Ez az oklevél nem volt ismeretlen a magyar kutatas el6tt. E16szor 1774-ben
Pray Gyorgy®®, majd masok is kozzétették a forras szovegét!4, azonban senki sem
kovetkeztetett beldle Szent Laszlo somogyvari temetésére.

Matyas Florian 1900-ban kozzétett nézetének birdlata még ugyanabban az
évben megjelent. Recenzidjaban Pauler Gyula (1841-1903) kiemelten
foglalkozott a somogyvari temetés kérdésével. > Kifogasolta, hogy Matyas
Florian kihagyasokkal idézte a bulla vonatkoz6 részét. Arra a (téves)
kovetkeztetésre jutott, hogy nem a magyar kiraly, hanem Odil6 saint-gilles-i
apat teste nyugodott Somogyvarott. Ugy vélte, szamos hiteles adat tanuskodik
arrdl, hogy Laszl6 kirdly testét mindjart Varadon temették el; azt pedig, hogy
ideiglenesen Somogyvarott lett volna eltemetve, a masképp is magyarazhatd
bullan kiviil semmi sem bizonyitja.

Matyas Florian nem valaszolt ezekre az ellenvetésekre. Nem sokkal
késObb mindketten tavoztak az élok sordbol. Halaluk utan a kérdéssel a
kozépkorkutato torténésznek késziilo fiatal Baumgarten Ferenc Ferdinand
(1880-1927) foglalkozott. Baumgarten a pesti egyetemen doktoralt 1903-ban,
majd a strassburgi egyetemen folytatta tanulmanyait.'® A két bencés apatsag,
Somogyvar ¢és Saint-Gilles k6zos multjdnak feltaradsara vallalkozott. Baumgarten

Terézia: Szent Lasz16 haldla és temetése a képzOdmiivészetben. In: Bogyay Tamas emlékére.
Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv (Annales historiae ecclesiae Hungaricae 2) Szerk. Bertényi
Ivan, Doka Klara. Budapest, 1996. 75.

10 Madas Edit: Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae. Kézépkori prédikaciok Szent
Lasz1o kiralyrol. (Kétnyelvii kiadas.) Debrecen, 2004. 7, 4445, 304-305.

1 DHA I. 352-353 (129. szam).

12 DHA I. 266-268 (88. szam).

13 Georgius Pray: Dissertatio historico-critica de Sancto Ladislao Hungariae rege. Posonii
1774. 47-50.

14 A kiadasok felsorolasat lasd DHA I. 352.

15 Pauler Gyula biralatat Matyas Florian értekezésérdl 1. Szazadok 34 (1900) 738-740. A
temetésrdl a 739. lapon irt.

16 Téglas Janos: ,,a nagyvilag faradt zarandoka”. Baumgarten Ferenc élete. In: A Baumgarten
Alapitvany. Dokumentumok 1941-1951. V. Szerkesztette, a szoveget gondozta, a jegyzeteket
valamint a fliggeléket irta és Osszeallitotta Téglas Janos. Budapest, 2007. 301-311., kiilondsen
303.



Matyas Florian nézete mellett érvelt €s azt allitotta, hogy a bulla vonatkozo
passzusa csak egyféleképpen értelmezhetd: igenis Szent Laszlot temették el
Somogyvarott.r” Uj elemként hozta fel, hogy a saint-gilles-i anyaapatsagban a
12. szazad elején késziilt halottas konyv feljegyezte Szent Lasz16 temetése
napjat.18

Ez a feljegyzés azonban azzal fliggott 6ssze, hogy az egyhazalapitas, az
egyhaznak tett adomany lélekvaltsag-adomany volt. A temetés évforduloin a
megadomdnyozott intézmény papsdga imadkozott jotevdje talvilagi
boldogulasaért, fiiggetleniil attol, hova temették.™® Igy természetes volt, hogy
mind a somogyvari, mind a kdzvetve érintett francia apatsagban nyilvantartottak
Laszl6 temetése napjat, és imadkoztak érte.

Baumgarten meghivott vendégkeént 1905. november 13-an eléadast tartott
a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak iilésén, ahol felolvasta
tanulmanyat a somogyvari és a saint-gilles-i apatsagok kapcsolatarol.
Fejérpataky Laszl6 (1857-1923) tigy mutatta be az ifju szerz6t, mint aki korabbi
munkajaban ,,Szent Laszlé temetése helyének kérdését is joforman eldontotte”. 2

Baumgarten nem sokkal ezutan?! felhagyott a kozépkorkutatassal,
esztétikai €s szinhaztudomanyi miiveket alkotott. Nevét szélesebb korben a
magyar irok tamogatasara tett nagyvonalu alapitvanya, a Baumgarten-dij érizte
meg, amelyet 1949-ben osztottak ki utoljara.

Matyas Florian és Baumgarten nézete szinte mindenkit meghdditott.
Békefi Remig (1858-1924), S6rés Pongrac (1873-1919), majd Karacsonyi
Janos (1858-1929) is azt vallotta, hogy Szent Laszlot el6szor a somogyvari
monostorban temették el.?? Dercsényi Dezs6 (1910-1987) miivészettorténész a
vita ismeretében igy irt: ,,Semmi okunk sincs, hogy Laszl6 somogyvari
eltemetését tényként el ne fogadjuk.”?®

7 Baumgarten Ferencz: Kritikai jegyzetek az Arpad-kor torténete korébél. 1. Szent Lasz1d
temetkezo helye. Szazadok 38 (1904) 868—871., US: Levél a szerkesztéhoz. Uo. 994-996. p.
18 A forrasadat azota kiadasban is elérheté. Ulrich Winzer: S. Gilles Studien zum Rechtsstatus
und Beziehungsnetz einer Abtei im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Bestandteil des
Quellenwerkes Societas et Fraternitas. (Miinstersche Mittelalter-Schriften 59) Miinchen,
1988. 376.

19 Solymosi Laszlo: Hozott-e torvényt Szent Istvan kiraly a torlokrol? In: Doctor et apostol.
Szent Istvan-tanulmanyok. (Studia Theologica Budapestinensia 10) Szerk. Térok Jozsef.
Budapest, 1994. 229-232.

20 [Tasnadi Nagy Gyula:] Vegyes kozlések. Szazadok 39 (1905) 976.

21 Ujabb és egyben utolso kozépkori témaja cikkében mar nem tért ki a temetés kérdésére.
Baumgarten Ferencz: A saint-gillesi apatsag 0sszekottetése Magyarorszaggal. Diplomatikai
tanulmany. Szazadok 40 (1906) 393-394, 395, 398, 410.

22 Békefi Remig: A Balaton kornyékének egyhézai és vérai a kdzépkorban. Budapest, 1907.
(Ujranyomas: Budapest, 2009.) 193., S6ros Pongracz: Az elenyészett benczés apatsagok
torténete. (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. XII/B.) Budapest, 1912. 151-152
(5. jegyzet)., Karacsonyi Janos: Szent Laszl6 kiraly élete. Budapest, 1926. 94-96.

23 Dercsényi Dezs6: A somogyvari Szent Egyed-apatsidg maradvanyai. (Doktori értekezés. )
Budapest, 1934. 11-12 (21. jegyzet), 18.



A téves nézet terjedése 1960 utan jabb lendiiletet kapott. Gyorffy Gyorgy
(1917-2000) torténeti foldrajzaban még azt irta, hogy 1095-ben a varadi
székesegyhazban temették el az alapité kiralyt?*, de 1977-ben mar amellett tette
le voksat, hogy Szent Lasz16t eldbb Somogyvarott, majd Varadon temették el.?
Sokan masok is hasonldan vélekedtek, tobbek kozott Csoka J. Lajos (1904—
1980) bencés rendtorténész, illetve Balint Sandor (1904-1980), a szakralis
néprajz tudosa.?®

A téves allitas az 1970-es évek végétdl a szovegkiadasokban és
forditasaikban is megjelent. A kiadok ¢€s a forditdk itthon és kiilfoldon
labjegyzetben figyelmeztették az olvasot, hogy elészor a somogyi monostorban
s nem Varadon volt a temetés. Ez a gyakorlat sokaig nem érvényesiilt a Legenda
esetében. De végiil az ujabb forditas itt is igazodott hozza. Ugy jelent meg, hogy
emlékeztetett a somogyi temetésre.?’

Ezen a vélekedésen a somogyvari monostor 1972-ben megkezdett
régészeti feltarasa sem valtoztatott. Bakay Kornél, az dsatast vezetd régész eleve
abbol indult ki, hogy a kirdlysirnak meg kell lennie. A szentélytdl tavol, a
féhajoban talalt is egy épitményt, melyet kriptanak mindsitett. Bakay szamos
helyen és alkalommal irt a somogyvari kiralysirr6l.?® Néhany évvel ezel6tt
impozans kiallitdst konyvben foglalta 6ssze tobb évtizedes kutatasainak
eredményeit.?®

24 Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Geographia historica
Hungariae tempore stirpis Arpadianae. |. Budapest, 1963, 21966. 685. V&. uo. 682.

25 Gyorffy Gyorgy: A ,lovagszent” uralkodasa. Torténelmi Szemle 20 (1977) 561, 563. Vé.
UG: A magyar allam megszilardulasa. In: Magyarorszag torténete tiz kotetben, a
szerkesztObizottsag elndke Pach Zsigmond Pal. I/1-2. El6zmények és magyar torténet 1242-
ig. Foszerk. Székely Gyorgy, szerk. Bartha Antal, Budapest, 1984. 1/2. 940, 1671. Idérendi
attekintésben: Uo. 1517. Lasd még: Gyorffy Gyorgy: Szent Laszlo. In: Laszlo kiraly
emlékezete. Szerk. Katona Tamas. (Bibliotheca Hungarica) H. n. 1977. 20. Ugyanezt
rogzitette szocikkében is. Gyorfty, Gyorgy: Ladislaus I. der Heilige. In: Lexikon des
Mittelalters. V. Miinchen—Ziirich, 1991. Sp. 1610-1611. V6. DHA 1. 352 (3. jegyzet).

26 Csoka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtorténete kiilonds tekintettel Magyarorszagra. 1—
I1. [Budapest, 1970.] I. 309, 459. Nézetét a mii német valtozataban is megismétli. UG.:
Geschichte des Benediktinischen Monchtums in Ungarn. (Studia Hungarica 11) Miinchen,
1980. 78, 426., Balint Sandor: Unnepi Kalendarium. A Maria-iinnepek és jelesebb napok
hazai és k6zép-eurdpai hagyomanyvilagabol. I-11. Budapest, 1977. . 483, 523.

2" Solymosi: Egy tévedés nyomaban (i. m.) 160-161.

28 Bakay Kornél: Elézetes jelentés a somogyvari bencés apatsag 1972-73. évi feltarasarol.
Somogyi Muzeumok Kézleményei. 1. Kaposvar, 1973. 345., U6: Mésodik jelentés a
somogyvari bencés apatsag feltarasarol (1974—75). Somogyi Muzeumok Kozleményei. I1.
Kaposvar, 1975. 205., Ud: Feltarul a mult? A mult jovéje. Budapest, 1989. 279-280, 304., Ud:
Somogyvari bencés apatsag. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. Diosi Istvan, szerk.
Viczian Janos. XII. Budapest, 2007. 230.

29 Bakay Kornél: Somogyvar. Szent Egyed-monostor. A somogyvari bencés apétsag és
védmiiveinek régészeti feltarasa 1972-2009. Budapest, 2011. 94-95, 159-161, 164-165. 181-
186, 531-532, 555, 561. A szerzd itteni megjegyzéseire tett észrevételeimet 1. Solymosi
Laszl6: Egy tévedés nyomaban (i. m.) 169-170.



1991 nyaran Somogyvarott az apatsag alapitasanak 900 éves évforduloja
alkalmabol tudomanyos iilésszakot rendeztek, és tinnepélyesen atadtak a
helyreallitott miiemléket (3. kép), megjeldlve benne Szent Lasz16 kiralynak a
sirfelirat szerint feltételezett els6 sirjat (Sepulcrum opinabile primum regis
Sancti Ladislai). (4. kép) A temetkezés kérdésével is foglalkozo el6adok kivétel
nélkiil tényként kezelték, hogy Szent Lasz16 elsé nyughelye a somogyvari
monostorban volt.*

Ha a somogyvari monostor valoban kirdlyi temetkez6hely volt, akkor
felmertil a kérdés, mikor és hogyan vitték at az 1095-ben elhunyt kiraly tetemeét
a varadi székesegyhazba.

A Fligedi Erik (1916-1992) nevéhez kothet6 datalasi kisérlet Gallus
Anonymus gesztajara tdimaszkodik. Ebben sz6 esik I1I. (Ferdesz4ja) Boleszlo
lengyel fejedelem (1102—-1138) somogyvari zarandoklatarol. Fiigedi feltételezte,
hogy a fejedelem Szent Laszl6 ott levd sirjat is felkereste somogyvari
tartdzkodasakor.3! Ugyanakkor a geszta nem emliti a sirt, ami azért is
elgondolkoztatd, mert mas helyiitt megemlékezik a magyar uralkodoréd

Egy tovabbi idépont-meghatarozasi probalkozas Valter varadi piispok
sajatos istenitéletére épiil.>* A Legenda szerint Kényves Kalman kiraly (1095
1116) fia és utoda, azaz II. Istvan uralkodasa (1116—-1131) idején egy ispan
lopassal vadolt meg egy vitézt, s a kiradly Valter piispokot bizta meg a per
befejezésével. A piispok Szent Laszlo érdemeiben bizva, annak sirjara helyezte a
per targyat képez0 eziist talat, hogy Isten dontse el, kit illet meg az eziistnemt.
Amikor az ispAn meg akarta ragadni a talat, félholtan dsszeesett.3* A bizonyitd
eljaras leirasat a Legenda két valtozatban orokitette meg. Az egyik csak az ispan
felsiilésérol szolt, mig a masik ezt kiegészitette azzal, hogy a vitéz a sirrol
elveszi a talat.®® A bovités arrdl drulkodik, hogy szerzbje nem lehetett tisztaban
az istenitéleti eljarassal, hiszen az ilyen vitakban csak az egyik felet kotelezték

1‘32

30 Szent Laszlo és Somogyvar. Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés apatsag
emlékezetére. Szerk. Magyar Kalman. Kaposvar, 1992. 10, 37, 56-57, 108, 170, 226, 266—
267, 289. Gyorfty Gyorgy, Magyar Kélman, Fiigedi Erik, Barna Gabor, Toth Melinda,
Levardy Ferenc, L. Szabd Tiinde tanulmanyair6l van sz6.

31 Fiigedi Erik: Somogyvar francia monostora... In: Szent L4szl6 és Somogyvar (i. m.) 57. A
szerzd itt az atvitel idSpontjat 1112—1134 koz¢€ teszi. Az utdbbi évszam, az ante quem
azonban nyilvanvalo tévedés, mert vélekedésével ellentétben az 1134-ben emlitett varadi
oltarrol nem mondja az oklevél, hogy kapcsolatban lenne Szent Lasz1o6 sirjaval. V6. Chartae
antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit Georgius Gyorffy.
(Monumenta Medii Aevi.) Budapest, 1994. (= CAH) 46 (14. szam).

%2 Bagi Daniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. (Irodalomtdrténeti fiizetek 157)
Budapest, 2005. 166-167. V6. Gesta principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the
Poles. Translated and annotated by Paul W. Knoll, Frank Schaer. (Central European Medieval
Texts 3) Budapest—-New York, 2003. (Utannyomas: 2007.) 96-101, 126, 276.

33 Az esetet istenitéletnek mindsitette Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk
stilusproblémai. Budapest, 1954. 194.

% SRH I1. 524-525.

% SRH I1. 525.



arra, hogy az istenitéleti probanak alavesse magat, s ha ennek soran blindsnek
bizonyult, a masik fél magatol értetddéen megnyerte a pert. A bovebb valtozat a
14. szdzadban a Magyar Anjou Legendarium miniatorat is megihlette, ¢s ennek
megfelelden két képet készitett rola. Az egyiken a foldre zuhant ispén, a
mésikon a vitéz lathatd, amint a sirrdl elveszi a talat.>® (5. kép)

Valter piispok vitathatatlanul torténeti személyiség volt. A 14. szazadi
Osszeallitasbol ismert varadi piispoklistaban ugyan nem szerepel, de oklevelek
igazoljak létezését.’” Az altala lefolytatott istenitélet idépontjat joggal lehet az 6t
megbizé 1. Istvan kirdly uralkoddsanak az idejére, vagyis 1116 és 1131 kozé
tenni. De ekkorra helyezni az atvitelt Varadra még a somogyvari temetés
elfogadasa esetén is vitathatd.3® Felmeriil ugyanis a kérdés, miként alakulhatott
ki ilyen rovid 1d6 alatt Szent Laszlonak olyan kultusza Varadon, hogy alig
elkésziilt sirjat Valter piispok bevonhatta a sajatos istenitéleti eljarasba.

Az esetleges atvitelt a holttest exhumadlasanak kellett megel6znie. A
kanonjog szerint az egyhazi engedéllyel torténd kihantolasnak hdrom f0 tipusa
l1étezett. Ha a temetés utan kidertilt a halottr6l, hogy életvitele miatt (példaul
kik6zositett volt) nem lett volna szabad megszentelt foldbe temetni, akkor
kotelezOen kihantoltdk és a temetdn kiviil astak el a tetemet. A szentté avatast
kovetden is kiemelték (elevatio) addigi sirjabol a szent maradvanyait, hogy
végsd nyughelyére temessék. Végiil az is eléfordult, hogy valamilyen egyéb
oknal fogva kivantak utdbb mashol elhelyezni az elhunyt f6ldi maradvanyait.>®
A somogyvari kihantolas ez utobbi kategoridba tartozott volna, mint IV. Béla
kiraly (1235-1270) holttestének sokszor idézett kétszeri exhumalasa és
haromszori temetése Esztergomban. A kiralyt 1270-ben az esztergomi
ferenceseknél temették el, de tetemét az esztergomi érsek kihantoltatta és
atvitette a székesegyhazba, ahonnan papai dontés nyoman keriilt vissza eredeti
helyére.®0 A részletek nem ismertek. De feltehetd, hogy papa azért allt a
ferencesek mell¢, mert a kirdly az 6 templomukat valasztotta temetkez6 helytil,

% Magyar Anjou Legendarium (i. m.) XLIV/23-24. kép.

87 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—1301. Historia Konyvtar:
Kronologiak, Adattarak 11) Budapest, 2011. 98. A varadi piispdklista eleje hidnyos, az els6
piispok, azaz Konyves Kalman utan a kovetkezé piispok I1. Géza korabol valé. Igy Sixtus és
utdda, Valter plispok sem szerepel benne. Bunyitay Vincze: A varadi kaptalan legrégibb
statutumai. Nagyvarad, 1886. 14., Gijabb kiadasban: Documenta Romaniae historica. C.
Transilvania. XIV (1371-1375). Ed. Aurel Radutiu, Viorica Pervain, Susana Andea, Lidia
Gross. Bucuresti, 2002. 688.

3 Kerny Terézia: Kiralyi temetkezések a varadi székesegyhdzban. In: Varadi kétoredékek.
Szerk. Kerny Terézia. Budapest, 1989. 159, 160-161 (3. jegyzet). V6. UG: Laszlo kiraly
szentté avatasa és kultuszanak kibontakozasa (1095—1301). In: Osok, taltosok, szentek.
Tanulmanyok a honfoglalaskor és Arpad-kor folklorjabol. Szerk. Pocs Eva-Voigt Vilmos.
Budapest, 1996. 176.

%9 Szuromi Szabolcs: A temetésre vonatkozé egyhdzfegyelem a XII-XIII. szdzadban.
Budapest, 2002. 207-210.

%0 SRH 1. 469-470. V&. Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon
1711-ig. I. Budapest, 1922. 162.



az ott eltemetett kisebbik fia, Béla herceg sirja mellett kivant nyugodni.** A
hattérben minden bizonnyal presztizsszempontok és anyagi megfontoldsok, a
kiralyi temetéssel, az évenként ismétlédo liturgikus cselekménnyel €s a sir
latogatasaval kapcsolatos bevételek alltak.*?

Bar a forrasok nem tudnak semmiféle somogyvari exhumalasrol, mégis
tobben megkisérelték 6sszkapcsolni a kettds temetésrol szolo elképzelést a
Legenda elbeszélésével, a holttest Varadra szallitasanak csodas torténetével.
Eszerint a hivek a nagy nyari meleg és a hosszu ut miatt haboztak a holttestet
Viéradra vinni. Okosabbnak lattdk a fehérvari egyhdz mellett donteni. Egy
fogadohoz érve, a faradtsagtol és a szomorusagtol elcsigdzva elaludtak. Miutan
elnyomta Oket az dlom, a kocsi, amelyre a testet raktdk, mindenféle allati
vonoerd nélkiil magatol megindult Varadra a helyes tGton. Ebredés utan a hivek
mindenfelé keresték, amig meg nem talaltak a Varad felé magatol futd szekeret.
Latvan, hogy a kiraly testét isteni erd viszi ama helyre, ahova temetkezését maga
véalasztotta, Gitjukat minden habozas nélkiil Varad felé vették.*

A kocsi-csoda szovegében semmiféle konkrét utalas nincsen a
somogyvari temetésre, azaz alkalmatlan arra, hogy valamiképpen az itteni
eltemetést bizonyitsa. Ezért tobb kimodolt magyarazat kisérelte meg d6sszhangba
hozni a torténetet a Somogyvari helyszinnel. Karacsonyi Janos példaul a kocsi-
csodat istenitéletnek tekintette. Feltevése szerint a varadi plispok kérte meg arra
II. Istvant, hogy a kiraly végakaratdnak megfeleldéen vitesse Varadra Szent
Laszl6 tetemét. Vita kerekedett a somogyiak €s a varadi plispok kozott, és 1l.
Istvan istenitéletre bizta ennek eldontését. Kihantoltatta a koporsot €és szekérre
rakatta, hogy lassak, merre indul el a kocsi. A szekér Varad felé indult, igy az
istenitélet nyoman a somogyvari bencések kénytelenek voltak lemondani a
kiralysirrol.#

41 Hasonl6 vita bontakozott ki 1134-ben a magdeburgi székeskéaptalan és a helybeli
premontrei monostor szerzetesei kozott, hova temessék a Premontrei Rend alapit6jat, Szent
Norbertet, aki szerzetes €és egyben magdeburgi érsek volt. A vitat Lothar csdszar dontotte el a
szerzetesek javara. Dontésében nyilvan része volt annak, hogy Norbert rendtarsai kozott
kivant nyugodni. Szuromi: A temetésre vonatkozo egyhazfegyelem (i. m.) 87-88.

2 V5. Solymosi Laszlo: Egyhazi és vilagi (foldestri) mortuarium a 11-14. szdzadi
Magyarorszagon. Szazadok 121 (1987) 557-559., Lovei Pal: Posuit hoc monumentum pro
aeterna memoria. Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek katalogusahoz.
(Akadémia doktori értekezés, kézirat) 1. Budapest, 2009. 388—392. p, (A sir, mint egyhazi
bevételi forras cimii alfejezet.)

43 SRH I1. 522-523. A csoda teljes szovegét Kurcz Agnes forditasaban 1. Arpad-kori legendak
és Intelmek. A valogatas, a bevezet tanulmény, a jegyzetek és a szoveggondozas Erszegi
Géza munkdja. Budapest, 1983. 99-100.

44 Karacsonyi: Szent Laszlo (i. m.) 94-96. V. Sétér Istvan: Francia-magyar miivelédési
kapcsolatok. Budapest, 1941. 4., U6: Magyar-francia kapcsolatok. Budapest. 1946. 13.



A kocsi-csoda torténete nem szolgalt egyebet, mint annak az egyhazjogi
kovetelménynek a tudatositasat, amely szerint barki végakaratat teljesiteni kell,
semmi okkal, még a kanikula miatt sem lehet kitérni el6le.*

Miutdn nem taldltunk valamire valé valaszt arra, mikor, miért €s hogyan
kertilt volna a holttest Somogyvarrol Varadra, vissza kell térniink a tobbszor
emlitett papai bullahoz. A megoldas ebben rejlik.*®

A bullanak a temetkezésre vonatkoztatott része egy igen hosszu,
tObbszorosen 0sszetett mondat: ,,Latisclauus si quidem bone memorie
Ungarorum rex ad honorem Dei et sanctorum apostolorum Petri et Pauli in
memoriam sancti confessoris Aegydii Semichensem fundavit ecclesiam et eam
per manum Odilonis felicis memorie predecessoris vestri monasterio Beati
Aegydii, cui auctore Deo presides, obtulit, ubi et eius corpus venerabile
requiescit, hanc nimirum oblationem pro animarum salute perpetratam nos
largiente Deo Apostolice Sedis auctoritate firmamus, cui vestrum Flauiane
Vallis cenobium ab eodem sancto Aegydio in salarium datum agnoscitur.”*’

Forditasban a kovetkezOképpen hangzik: Minthogy L4szl0, a magyarok jo
emlék kirdlya, Isten, valamint Szent Péter és Pal apostolok tiszteletére, Szent
Egyed hitvall6 emlékére alapitotta a somogyi egyhazat, és azt boldog emlékii
elédod, Odilo keze altal felajanlotta Szent Egyed monostoranak, melynek Isten
segitségével az ¢1én allsz, és ahol az § tisztelendd teste is nyugszik, ezt a lelkek
tidvére tett felajanlast mi Isten meghagyasaval €s az Apostoli Sz€k tekintélyével
megerdsitjiik, tudvan, hogy Flavia-volgyi rendhdzatokat ugyanazon Szent Egyed
adomanyozta az Apostoli Széknek.

Ennek az 6sszetett mondatnak a 1ényegi eleme az a helyhatarozoéi
mellékmondat (ubi et eius corpus venerabile requiescit, azaz: ahol az 6
tisztelendo teste is nyugszik), amely egy bizonyos holttest nyugvohelyét jeldlte,
¢s nyilvanvaldan egyértelmiien kivanta azt meghatarozni. A szévegben Ossze
nem keverhetéen két, temetkezésre alkalmas egyhazi intézmény szerepel, és
harom elhunyt személy: Szent Laszl6 kiraly, Odilo saint-gilles-i apat, valamint a
két egyhazi intézmény azonos véddszentje, Szent Egyed.

Kérdés tehat, hogy melyik helyszinre vonatkozik a helyhatarozoéi
mellékmondat, hol temették el azt a bizonyos holttestet, €s ki volt ez a személy.
Matyas és Baumgarten olvasata szerint Szent Laszlo teste nyugodott
Somogyvarott. Ok a holttest kifejezést a mondatban téle igen tavol emlitett
Laszlo kirallyal és a somogyi egyhazzal kapcsoltdk 6ssze. Ehhez azonban arra

5 Szuromi: A temetésre vonatkozo egyhazfegyelem (i. m.) 49-51, 87-88.

%6 A bulla kritikai kiadasa: DHA 1. 352-353 (129. szam). A tovéabbiakban is az itt kozolt
szoveget hasznilom, noha a szakirodalomban természetesen az 1992. évi kritikai kiadéasa elott
mas kozlésbdl idéztek. Az egyodntetliség szempontjan kiviil ez azért is megengedhetd, mert a
kiadasok kozott 1ényegi eltérés nincsen.

" DHA I. 352. Itt jegyzem meg, hogy az idézetek a requiescit szoval véget érnek. A
kiadasokban is itt pontot szoktak tenni, holott a kovetkezd rész szerves tartozéka az elébbinek.



volt sziikség, hogy bizonyos kozbiilsé, ,,zavard” elemeket kihagyjanak a
mondatbol.

Kipontozasos technikaval szinte kozvetlen kapcsolatot 1étesitettek a
somogyi egyhaz és a mellékmondat kozott: ,,Latisclauus si quidem bone memorie
Ungarorum rex ad honorem Dei et sanctorum apostolorum Petri et Pauli in
memoriam sancti confessoris Aegydii Semichensem fundavit ecclesiam, ... ubi et
eius corpus venerabile requiescit...”

Azaz magyarul: Minthogy Laszl6, a magyarok jo emléki kiralya, Isten,
valamint Szent Péter és Pal apostolok tiszteletére, Szent Egyed hitvallo emlékére
alapitotta a somogyi egyhazat, ... ahol az § tisztelendd teste is nyugszik...

A mondatot megcsonkito idéz6k nagyvonaliian eltekintettek attol, hogy az
ubi (ahol) és eius (az 6) szavakat a kihagyott részben emlitett Szent Egyed
monostorra és annak alapitdjara vagy né€hai apatjara vonatkoztassak. Azt sem
vették figyelembe, hogy a helyhatarozoi mellékmondatot megelézi egy masik
mellékmondat, amelyben a papa a bulla cimzettjéhez, a Szent Egyed monostor
Hugo nevii apatjadhoz szo6l, mondvan: ,,a monostor, melynek Isten segitségével
az ¢lén allsz”. Ez a rész pedig vitathatatlanul a francia monostorra utal, tehat
erre a helyszinre és erre a szentre kell vonatkozzon az a mellékmondat, hogy
,»ahol az ¢ tisztelendd teste is nyugszik”. Matyas és Baumgarten régi és tjjabb
kovetdi is ezzel az idézési technikaval éltek. Egyediil S6ros Pongrac kozolte a
teljes szoveget, de tévesen mas magyarazatot flizott hozza.*®

Az oklevél szovegének elemzése tovabbi érveket is ad a keziinkbe. A
papai bulla ugyanis a benne szerepld harom személyt harom kiilonb6z6 jelzével
illeti. Laszlo6 kiralyt j6 emlékiinek, Odil6 apatot boldog emlékiinek, Egyedet
pedig szentnek irja, és Szent Egyed két fontos tevékenységérol is szot ejt.
Egyfeldl 6 épittette a Flavia-volgyben a francia monostort, masfel6l 6 adta azt a
Szentszék birtokaba.*® Ezen érdemek mellé keriilt harmadik elemként, hogy ott
is temették el, tisztelendd teste ott nyugszik. A venerabile jelz6 ugyanis nem
illik sem vilagi, sem egyhazi személy holttestére, de anndl inkabb egy szentnek,
azaz jelen esetben Szent Egyednek a foldi maradvanyaira. >

A mondat egyetlen helyes értelmezése az, hogy Szent Egyed nyugszik a
francia monostorban, miként sirja ott ma is lathatd. A papa azért idézte fel Szent
Egyed tevékenységét és nyughelyét, hogy megerdsitse a francia monostor

48 Békefi: A Balaton kérnyékének egyhazai (i. m.) 193 (4. jegyzet), Sérds: Az elenyészett
benczés apatsagok (i. m.) 151-152 (5. jegyzet). Korabbi gyakorlataval szakitva, legutobb
Bakay Kornél is megadta a teljes szoveget, de forditdsara nem vallalkozott, és nézetét sem
valtoztatta meg. Bakay: Somogyvar. Szent Egyed-monostor (i. m.) 94-95. V6. Solymosi: Egy
tévedés nyomaban (i. m.) 169-170.

49V, J[acques] Pycke: Gilles (Saint), in: Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastique. XX. t. Sous la direction de R[oger] Aubert. Paris, 1984. 1352-1356. hasab.

%0 A szamos példabol néhanyat idéziink Burchardus wormsi piispok XI. elején dsszeallitott
joggytjteményétdl I11. Ince papa 1215. évi okleveléig. Patrologiae cursus completus. Series
Latina. Ed. Jacques-Paul Migne. I-CCXXI. Parisiis 1844—1865. 140. kot. 558ab. hasab, 143.
kot. 646¢, 789a. hasab, 217. kot. 241a. hasab.
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fennhatosagat a somogyvari apatsag felett, és kifejezze Szent Egyed és a két
apatsag, valamint a Szentsz¢ék szoros kapcsolatat. Errdl €s nem masrol szol a
bulla fontos mondata.>* Szent Laszl6 kiralyt a varadi székesegyhazban temették
el, a somogyvari apatsagban sohasem volt kiralysir.

A kultusz kezdetei

A kultusz kialakuladsardl talaloak Gerics Jozsefnek éppen Szent Laszlo
kapcsan kifejtett gondolatai: ,,A szentként valo tiszteletet a csodahit kialakulasa
altalaban meg szokta el6zni, és a szentté avatashoz megkivant fama
sanctitatisnak fontos elemét alkottak a szentté avatandonak mar elézetesen
tulajdonitott csodajelek. Eppen ezért a szentté avatas szorgalmazoi mar az
eljaras meginditasakor birtokdban kellett, hogy legyenek olyan rendkiviili
tettekrdl sz616 hireknek is, amelyeket alkalmasnak tartottak a tiszteletben
részesitendd személy szent voltanak az aldtdmasztdsara. A szentként valod
elismertetés esélyei annal nagyobbak voltak, minél tobb és rendkiviilibb
cselekedetekre vonatkozo hirt produkaltak. A szentté avatasi eljaras egyik
feladata volt azutan az ilyen informaciok egyhazi szempontbdl valo hitelre
méltosaganak az elbiraldsa, megrostalasuk, a koztiik vald valogatas. A szentté
avatas ténye természetesen még szélesebb korokben és most mar hivatalosan
terjesztette a kanonizalt személy tiszteletét, és ilyen modon a neki tulajdonitott
csodak hirét meg is sokszorozhatta, de a tiszteletnek €s a csodak hirének nem a
szentté avatas szokott a kiindulopontja lenni. A szentté avatas rendszerint csak
hivatalos elismertetése volt a bizonyos keretek kozott mar meglevd kultusznak.
Ebben a tekintetben maga a kisebb Legenda is eligazit, amikor vilagosan
megkiilonbozteti a Laszld szentté avatdsa eldtt €s utdn keletkezett
csodahireket.”2

A szentként valo elismertetés esélyei annal nagyobbak voltak, minél tobb
rendkiviili cselekedetre vonatkoz6 hir terjedt el az adott személyrol.

Szent Lasz16t sokan ismerték: a fépapok, a fourak, azon egyhazi
intézmények papjai, szerzetesei, amelyeket 6 alapitott vagy adoméannyal
gazdagitott. Ennél szélesebb korben is ismert volt. Szabolcson 1092-ben 6
elnokolt az orszag valamennyi vilagi elékeldje, az egész papsag €s a nép

®1 Koszta Laszl6 modositott valamit korabbi nézetén, de nem zérta ki azt a lehetdséget, hogy a
kiralyt az altala alapitott somogyvari monostorban temették el. Koszta Laszl6: Bencés
szerzetesség egy korszakvaltas hataran. Egyhazpolitikai vitdk a 11-12. szdzad fordulojan.
Szézadok 146 (2012) 294-300. Eredeti felfogasa ugyanezzel a cimmel jelent meg a
bencésekrdl sz616 tanulmanykotetben: Orokség és kiildetés (i. m.) 1. 78-82. V. Solymosi:
Egy tévedés nyomaban (i. m.) 170.

%2 Gerics Jozsef: Kronikaink és a Szent Laszlo-legenda szdvegkapcsolatai. In: Kozépkori
katfdink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos és Székely Gyorgy. Budapest, 1974. 128.
Ujabb kiadasban: Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban.
(METEM Konyvek 9) Budapest, 1995. 200.
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tanuskoddsa mellett tartott zsinaton.> Hal4la utan a jotéteményeit élvezd
egyhazi intézmények liturgikus keretben, kotelez6 modon megemlékeztek rola,
hogy biztositsak a kiraly tulvilagi boldogulasat. A vele harcol6 katonak
felidézték harci élményeiket €s benne a kiraly szerepét, alkalomadtan meséltek
rola, tovabb adtak emlékeiket. Az egyhdzi és vilagi eldkeldk az orszag
kormdnyzasaban szerzett tapasztalataikat Orizték €s vitték tovabb. De mindebbdl
az alapvetden egyedi élményanyagbol az elhunyt uralkodo6 orszagos tisztelete
aligha formalodott volna ki.

A kultusz kialakulasdhoz sziikséges alkalmas hely a varadi sz€kesegyhaz
volt, ahol a kiralysirnak meghatarozoé szerepe lett a kultusz kibontakozasaban és
tovabbfejlédésében.>* A temetés volt az elsd esemény, amely alkalmat adott
arra, hogy a kiilonbo6z6 élményekkel, tapasztalatokkal biré személyek
taldlkozzanak egymassal.

Pontosan nem tudjuk, hol halt meg Laszl6 kiraly.*>® A Legenda kocsi-
csoddjabol itélve biztosan mondhatjuk, hogy nem Varadon. De a temetés
(depositio) 1095. julius 29-én a véaradi székesegyhazban volt.>®

53 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai. (Filiggelék: A torvények szovege.) Budapest, 1904. 157. V6. Bolla Ilona:
A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuliasa Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl, 4j sorozat 100) Budapest, 1983. 43.

Vo, Torok Jozsef: Szent Laszlo liturgikus tisztelete. In: Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent
Laszlo torténetéhez. Szerk. Mezey Laszlo. Budapest, 1980. 139., Erné Marosi: Der heilige
Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger. Bemerkungen zu seiner Ikonographie im 14-15.
Jh. Acta Historica Artium Hungariae 33 (1987-1988) 215.

55 Kadar Tamas: Az Arpad-hazi uralkodok. Fons 19 (2012) 75-76. Golso fia Istvan pap
misekonyvének 1363 elott késziilt naptaraban ugyan jinius 27-nél szerepel egy késobbi
bejegyzés (Ladislai Regis Vngarie in czolnpurch), amelybdl arra kovetkeztettek, hogy a kiraly
Zd6lyomban halt meg. Ez azonban nem bizonyithat6. Mollay Karoly: Kézépkori soproni
naptéarak. Soproni Szemle 16 (1962) 4. sz. 15-16. Erre az adatra épiil az a megfogalmazas,
hogy 1095. julius 25-én (!) Zolyom varaban halt meg a kiraly. Balogh: Varadinum (i. m.) 1l.
24. Mollay Kéroly nézetét nem fogadta el, és a misekonyv helynevét Budaval, pontosabban
Obudaval azonositotta Zolnay Laszl6: Buda sacra — a szentek Budaja. In: ué: Az elatkozott
Buda - Buda aranykora. Budapest, 1982. 551-555. Szentmartoni Szab6é Gézanak eziton is
koszondm, hogy felhivta figyelmemet ezekre az adatokra.

% A 14. szazadi varadi és zagrabi statutumok nem egységesek: julius 29-¢ hol a temetés
(depositio), hol az elhalalozas (obitus) napjaként szerepel benniik. Bunyitay: Varadi stat. (i.
m.) 6, 8, 10, 60., Documenta (i. m.) 683, 684, 685, 706., Joannes Bapt. Tkal¢i¢: Monumenta
historica episcopatus Zagrabiensis. Il. Zagrabiae 1874. 1, 3. V6. SRH 1. 203, 205, 209. A saint-
gilles-i apatsag 12. szazadi halottas konyvének bejegyzése, az 1524. évi varadi zsinati
hatarozatok régi gyakorlatot 6rz6 linneplistdja alapjan egyértelmii, hogy ez a nap a temetés
napja volt. Winzer: S. Gilles (i. m.) 376., Jaczko Sandor: A késé kdzépkori hazai zsinati
hatarozatok tlinneplistai. In: Arcana Tabularii. Tanulményok Solymosi Laszl6 tiszteletére.
Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor, Szovak Kornél. I-11. Budapest-Debrecen, 2014. I. 231-
232., Jaczk6 Sandor: A varadi egyhaz 1524. évi zsinati hatarozatai. Budapest, 2016. 58-60,
230.
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A tavolsagtol fliggden a holttest ideszallitasa tobb-kevesebb napot vett
igénybe. Utkozben lovon vagy gyalog sokan csatlakoztak a latvanyos
gydszmenethez €s Varadig kisérték a kiralyt utolso ttjara. A koporso elott
feltehet6en egy vagy tobb lovat vezettek, hogy a templomi szertartas soran,
amikor a gyaszmisében elérkezett az adomanyok atadasanak az ideje
(offertorium), felajanljak az egyhaznak.®” Utkozben sok mindenrdl beszélhettek,
de leginkabb az elhunyt uralkodérol. A varadi pilispok €s papsag kormenettel
vonult a kdzeledd gyaszmenet elébe.®

A székesegyhdzba messze nem fért be mindenki. Az egyetemes egyhaz
régi gyakorlata szerint a koporsot a fooltar elé tették. Konnyen lehetséges, hogy
a koporsoval egyiitt vitték a kiraly eziist csatakiirtjét €s bardjat a
székesegyhazba, és mindkettd ekkor lett annak tulajdona.®® A csatakiirt ottlétérél
van kora tjkori forras.®® A nagy bard birtoklasanak az 1557-ben késziilt leltar
mellett tArgyi bizonyitéka is van.®! Nevezetesen a varadi kaptalan 1291-ben
készitett nagyobbik pecsétnyomoja, amelynek lenyomatain (6. kép) az uralkodo
jobb kezében nem a szokésos jogar, hanem a bard, Szent Laszl6 attribituma
l4that6.52 (7. kép)

Az egyetemes egyhaz régi gyakorlata szerint a koporsot a fooltar elé
tették, és megkezdddott a halotti szertartas (officium defunctorum), majd a
holttest jelenlétében (presente cadavere, presente corpore) elmondtak a
gyaszmisét, gydszbeszédet, és végiil a kirdly tetemét a székesegyhdzban
eltemették. A temetési szertartds minden bizonnyal a jelenlevdk lakomajaval ért
véget.®

5" A korabbi lovas temetkezés szokasa helyébe Iépett a 16 felajanldsa az egyhaznak. Solymosi:
Mortuarium (i. m.) 554-555, 561.

%8 Magyar Anjou Legendarium (i. m.) XLIV/20. kép.

% V§. Karacsonyi: Szent Lasz1o (i. m.) 102.

80 Knauz Nandor: Régi egyhazi ékszerek. Magyar Sion 1 (1863) 711-712., Por Antal: A
pozsonyi tarsas-kaptalani egyhaz leltara 1605-b6l. Torténelmi Tar 1885. 774. V6. Balogh:
Varadinum (i. m.) 11. 130, 134.

61 Miko Arpad—Molnar Antal: A varadi kozépkori székesegyhaz kincstaranak inventariuma
(1557). Mitvészettorténeti Ertesité 52 (2003) 305, 307, 317 (351. tétel). Ezaton is kdsz6ndm
Miké Arpadnak, hogy az adatra felhivta a figyelmemet.

%2 Bunyitay: Varadi stat. (i. m.) 23-24., Documenta (i. m.) 692-693. V. Balogh: Varadinum
(i. m.) 1. 14-15.. Takacs Imre: A magyarorszagi kaptalanok és konventek kdzépkori pecsétjei.
Budapest, 1992. 94-98. Az 1291-ben késziilt pecsétnyomd legjobb lenyomatat 1338-bdl Grizte
meg egy oklevél. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
3171/1. A kiralyt ugyancsak barddal abrazoljak a bazeli egykori karthauzi kolostor (ma
Waisenhauskirche) tivegablakan, amely 1410 tajan Kanizsai Janos esztergomi érsek
megbizasabol késziilt. Szentmartoni Szabo Géza: Cs. Szabo Laszlo és a XV-XVI. szdzadbeli
magyar emlékek Bazelban. (Szent Laszl6, Kanizsai Janos, Szegedi Kis Istvan).
Irodalomismeret 16 (2005) 4. sz. 27-29. (Kép: 28.)

63 Karl Josef Merk: Die messliturgische Totenehrung in der rémischen Kirche. Zugleich ein
Beitrag zum mittelalterlichen Opferwesen. 1. Teil. Stuttgart 1926. 9-15, 90., Hans Lentze:
Begribnis und Jahrtag im mittelalterlichen Wien. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
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A temetés 7. és 30. vagy 9. és 40. napjan is mondtak gyaszmisét.®*
Ezeknél azonban sokkal fontosabb esemény volt a temetés évforduloja
(anniversarium).® Az évfordulds napokon az altalanos liturgikus gyakorlat
szerint az alapito kiraly talvilagi boldogulasaért rendszeresen mutattak be
gyaszmisét, melyet szintén étkezés kovetett.®® Az évfordulds mise alkalmaval
kormenetben felkeresték az elhunyt sirjat, hogy ott elvégezzek az eldirt
szertartast.®’ (8. kép)

Minden év jualius 29-én az évfordulds misén és a sirhoz kapcsolodod
szertartason nemcsak a székesegyhaz papsaga vett részt, hanem Varad lakoi, a
kornyekbeliek és masok is. A hivok a tobbi linnepnapon €s egyéb alkalmakkor is
felkereshették a sirt, amely rovid 1d6 alatt zarandokhellyé valt. A sirt az
iinnepeken ég6 gyertyaval ékesitették.%®

A kirdly talvilagi boldogulasat szolgalo liturgikus cselekmény, a rola valo
megemlékezés nem csupdn a szavak szintjén valdsult meg, hanem szorosan
kotédott a foldi maradvanyokat 6rz6 sirhoz. Erre masutt nem volt mod. Ezért lett

Rechtsgeschichte 67, Kan. Abt. 36 (1950) 329-330., Arnold Angenendt: Theologie und
Liturgie des mittelalterlichen Toten-Memoria. In: Memoria. Der geschichtliche Zeugenswert
des liturgischen Gedenkens im Mittelalter. Hg. v. Karl Schmid und Joachim Wollasch.
(Miinsterische Mittelalter-Schriften 48) Miinchen, 1984. 79-199, kiil. 171-174, 185-187.

64 Solymosi: Mortuarium (i. m.) 552-554.

65 Az évfordulds megemlékezések elsé magyarorszagi irasos bizonyitéka Guden Szent
Laszlo-kori adomanylevelében olvashatd. A végrendelkez6 ugy intézkedett, hogy a veszprémi
Szent Mihaly székesegyhaznak adott paloznaki javakbol a kanonokok refectionem per
singulos annos haberent et memoriam anime mee tenerent. Gutheil Jen6: Veszprém varos
okmanytara. Oklevelek a veszprémi érseki ¢s kaptalani levéltarakbol (1002—1523). Kiadasra
el6készitette Kredics Laszlo. A kézirat kiadasanak elokészitésében kozremiikodott Erszegi Géza
¢€s Solymosi Laszl6. Szerk. Hermann Istvan. (A Veszprémi Egyhdzmegye Multjabol 18)
Veszprém, 2007. 21., DHA . 225-226. Az idézett részlet értelmezésére 1. Solymosi: Hozott-e
torvényt (i. m.) 229-231.

% Merk: Die messliturgische Totenehrung (i. m.) 101-102., Lentze: Begriibnis und Jahrtag (.
m.) 335-336, 350-351.

o7 A 12. sz4zad végi Pray-kodex szerint in anniversariis mortuorum dum exeunt cum
processione ad sepulchrum alicuius defuncti pulsantibus omnibus signis cantent hunc
psalmum: Miserere mei deus. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban (= OSZK) 6rzott kodex
elérhetd digitalis formdban: hu bl _mnyl 0332.jpg. V6. Policarpus Radé: Libri liturgici
manu scripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Primae partis editio revisa
et aucta cui et toti adlaboravit Ladislaus Mezey. Budapest 1973. 75.

%8 Joachim lovag és felesége, Anglia asszony 1199-ben végrendeletileg gondoskodtak arrél,
hogy az linnepnapokon sirjuk fo1é kéarpit keriiljon és legyen elég viasz, sot ilyenkor egy
asszonynak a sirnal kellett allnia. Veszprém Varos Okmanytara. Potkotet, Supplementum ad
Monumenta civitatis Veszprimiensis (1000-1526). Osszeallitotta Erszegi Géza, Solymosi
Laszl6. Szerk. Hermann Istvan, a szerkesztésben kozremiikodott Karlinszky Balazs, Petrik Ivan.
(A Veszprémi Egyhazmegye Multjabol 20) Veszprém, 2010. 58, 59. Kanizsai Dorottya 1525-
ben végrendeletében sirja f61é két karpitot adomanyozott, hogy ne legyen fedetlen, és két réz
gyertyatartd vasarlasarol intézkedett, hogy sirjanal gyertyakkal vilagitsanak. Kelényi Borbéla:
Késo kdzépkori magyar f6- és kdznemesi ndi végrendeletek (1440—1526). Doktori értekezés,
kézirat. Budapest, 2016. 79, 176-177.
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Szent Laszl6 kultuszanak kdzpontja a varadi székesegyhdz, nem pedig a zagrabi
székesegyhaz vagy éppen a somogyvari monostor, noha alapitojuk szintén 6
volt, és az évfordulds gyaszmisét itt is megtartottak, akarcsak Saint-Gilles-ben,
ahol a halottas konyv szerint Szent Laszl6 kirdly mellett Péterrdl, a somogyvari
monostor elsd apatjardl és a Somogyvarott zarandokként megfordulo I11.
(Ferdeszaju) Boleszl6 lengyel fejedelemrdl is megemlékeztek. %

Jol mutatja Varad fontossagat a Legenda is. Fehérvar futdlagos emlitése
mellett Varadon kiviil egyetlen magyarorszagi telepiilés sincsen benne
megnevezve. A csodas események tobbsége is Varadhoz kotédik. A
székesegyhazban imadkozott &jjel a kirdly, amikor az 6t meglesd szolga
(cubicularius) szerint csodds modon a levegdbe emelkedett (levitatio).”® A
kocsi-csoda Varadra vezette a temetési menetet. A tobbi csoda a varadi
temetéskor vagy késébb a sirnal tortént.

A kiraly szentségének a hire (fama sanctitatis ipsius audita) a sirhoz
vonzotta a gyogyulasért konydrgd hiveket.”r Mint lattuk, Valter varadi pilispok
1130 t4jan a kiralysirt vonta be istenitélet jellegli itélkezésébe.’? Rajtuk kiviil a
Legenda a kiraly ¢letébdl egyetlen csodas torténetet rokitett meg, amely nem
kapcsolodott konkrét helyhez, nevezetesen azt, amikor a kirdly sajatos médon
gondoskodott éhezd seregének ellatasardl.”® Nem kétséges, hogy a Legenda
Osvaltozatat a szentté avatas eldtt Varadon irtdk.”* Ott is egészitették ki az 1192-
ben és nem sokkal utdna a sirnal tortént csodas eseményekkel.”

Erthet6, hogy a kultusz kibontakozasa és alakulasa elvalaszthatatlanul
osszeforrott a f6ldi maradvanyokat rejtd sirral és a székesegyhaz papjaival,
akiknek kotelessége €s érdeke volt a kiemelkedd személyiség emlékének
fenntartasa €s apolasa.

Kiilonféle kiils6 koriilmények is befolyasoltak, erdsitették a kultusz
alakulasat, mint példaul az els6, a masodik és a harmadik keresztes hadjarat
seregeinek magyarorszagi atvonuldsa.’

A szentté avatashoz vezetd és egyre erdsodo folyamatrol forrashiany miatt
keveset tudunk.”” Minddssze néhany adat idézhetd fel. Mar emlitettem, hogy

% Winzer: S. Gilles (i. m.) 170 (Péter), 199 (Boleszlo), 376 (Laszld).

% SRH I1. 519-520.

"L SRH I1. 522-524. Az idézett latin részlet az 524. oldalon.

2 SRH 11. 524-525,

3 SRH 1. 520.

* SRH I1. 513. (Bartonick Emma megallapitésa.)

® SRH I1. 525-527. Ezt a részt talaloan a Legenddhoz csatolt miraculum-fejezetnek nevezi
Mezey LaszIl6: Athleta patriae. Szent Lasz1o legkorabbi irodalmi dbrazolasanak alakulasa, In:
Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent Laszl6 torténetéhez (i. m.) 40.

’® Klaniczay: Az uralkodok szentsége op. cit 163-165.

" Kerny: Laszl6 szentté avatéasa (i. m.) 175-178., Klaniczay Gabor: A Szent Laszlo-kultusz
kialakulasa. In: Klaniczay Gabor—Koszta Laszl6—Koérmendi Tamas—Szende Katalin—-Szovak
Kornél-Weisz Boglarka—Zsoldos Attila: Nagyvarad és Bihar a korai kdzépkorban.
(Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 1) Nagyvarad, 2014. (= Nagyvarad és Bihar) 12-16.
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Gallus Anonymus, III. Boleszlo lengyel fejedelem torténetirdja valamikor 1110
t4jan urdval egyiitt Magyarorszagon jart.’® Nem kétséges, hogy a kiralyi
udvarban €s masutt hallotta Szent Laszlordl azt a fontos vélekedést, amelyet
méltonak itélt arra, hogy gesztdjdban feljegyezze: ,,Mondjak, soha nem volt
Magyarorszagnak ilyen kirdlya, és a foldje sem volt oly termékeny utina.”"®

[tt nem egyszeriien arrdl volt sz6, hogy a fold termékenységét
osszekapcesoltak a nemrég elhunyt uralkod6 személyével. A természeti
jelenségeket ugyanis isteni megnyilvanulasnak tekintették.® Isteni
kozremiikodésrdl van sz6: az orszag Szent Lasz16 foldi érdemeinek égi
elismerése okan lett termékeny, kiillonosen, hogy Gallus Anonymus eldzdleg
éppen az uralkodé talaradod kegyességét (pietas) emelte ki.8! A kiraly érdemei
valtottak ki az isteni megnyilatkozast Valter piispok emlitett itélkezésében is,
amikor a fopap a vita targyat képezo eziist talat Szent Lasz16 sirjara helyezte. A
Legenda szerint a plispok azért folyamodott ehhez az eljardshoz, mert a
legteljesebb mértékben hitt abban, hogy kiraly érdemei kivaltjak az isteni
megnyilatkozast.®

Természetesen ez a felfogds nem csupan Szent Laszlo esetében érhetd
tetten. A budai képtalan egyhazaban 1211-ben birtokiigyben tiizesvas-probat
tartottak. Ez alkalommal Szent Péternek, a budai egyhdz véddszentjének

Kerny Terézia minden tiszteletet megérdemld és a tovabbi kutatasokat befolyasolo
munkéssaga tobb forrast vett fel, mint ami elfogadhatd. Néhany torlendd koziilik. igy
Konyves Kalman kiraly nem vésetett pénzei hatlapjara Ladislaus feliratot. I1. Géza kiraly
1158. évi oklevelében Laszlo kiraly neve mellett a pius jelz6 nem bir kiilonésebb
jelentéséggel, hiszen ugyanez az oklevél I1. (Vak) Bélat a piissimus jelzovel illette.
Mindezeken til rdadasul az oklevél hamis. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. 1. (1001-1270) Szerk.
Szentpétery Imre. Budapest, 1923-1930. (= Reg. Arp.) 93. szam.

78 Bagi: Gallus Anonymus (i. m.) 38-39, 43, 221.

79 | Dicunt talem numquam regem Ungariam habuisse, neque terram iam post eum fructuosam
sic fuisse.” Gesta principum Polonorum (i. m.) 96.

80 Veszprémy Laszlo: Az invesztittira harcok kirdlyképe német f6ldon és Magyarorszagon.
(Laszl6 és Salamon propagandéja €s annak utoélete). Arrabona 46/1 (2008) 43. V6. Georg
Scheibelreiter: Der Regierungsantritt des romisch-deutschen Konigs (1056-1138).
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (= MIOG) 81 (1973) 23-
24. Tart6zkodobb allaspontot képvisel Gerics: Kronikaink (i. m.) 129-131., Gjabb kiadasban:
UG: Egyhaz, allam és gondolkodas (i. m.) 200-203., Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: Szent
Laszl6 ,,csodas” tettei kronikainkban. Magyar Konyvszemle 117 (2001) 26-28., Klaniczay
Gabor: Szent Laszl10 ,,csodas” tettei kronikdinkban. Magyar Konyvszemle 117 (2001) 402-
404., U6: A Szent Laszlo-kultusz kialakulasa (i. m.) 12.

81 Az uraval szemben elfogult Gallus Anonymus Szent Laszl6 tronra 1épésérél azt irta, hogy
Boleszl6 ,,in sede Wladislauum, sicut eminentem corpore, sic affluentem pietate collocavit™.
Gesta principum Polonorum (i. m.) 96.

82 A Legenda szovege szerint a piispok ,,de meritis beati regis certissime confidens per
sententiam iudiciariam decrevit”. SRH II. 525.
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érdemei altal (per merita beati Petri principis apostolorum) nyilvanult meg az
igazsag (iustitia), és lett a pannonhalmi apatsag a per nyertese.

Hogy a kultusz Valter piispok idejében alapvetden a varadi egyhaz
beliigye volt, j6l mutatja Felician esztergomi érsek itélkezése a Véaradon tartott
zsinaton. Az érsek dontése nyoman a zagrabi székesegyhaz birtokiigyében 1134-
ben a varadi székesegyhaz oltaranal (super sacrum Waradiensis ecclesie) tett
eskiit a varadi kanonokok jelenlétében a zagrabi egyh4dz hairom nemesebb
(nobilior) embere.® Ennek alapjan a zagrabi piispokség lett a per nyertese.
Valter piispok itélkezésével szemben Szent Lasz16 sirjanak itt nem volt semmi
része a peres eljarasban, noha a 13. szazad elején tobb alkalommal itt tettek
eskiit.®> Az 1134. évi oklevél ugyan rogzitette, hogy Laszl6 kiraly az isteni
kegyelem sugallatara (divina gratia inspirante) alapitotta meg a zagrabi
plispokséget, és szokatlan és megkiilonboztetett modon a nobilissimus jelzével
illette az uralkodot, de hallgatott arrol, hogy az itélkezésben barmilyen modon
kozremiikodott volna.

Az eskiit rogzitd 1134. évi itéletlevél alapjan feltételezhetd, hogy Valter
puspok itélkezését is egykortan feljegyezték, valamilyen formaban
megorokitették.8 Az elbeszélés olyan elemeket tartalmaz, mint példaul a
puspoknek parancsot ado kiraly (II. Istvan) és apjanak (Konyves Kalman)
megnevezése, amelyek valamilyen jogbiztosité iratra vallanak.®” Akarhogy is
volt, abban aligha kételkedhetiink, hogy a fontosabbnak itélt csodas
eseményeket egykortian vagy kozel egykortan leirtak, s nem bizték a
mulékonynak tartott emlékezetre.®

8 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I. Szerk. Erdélyi L4szl6. Budapest. 1902.
621. V6. Uo. 621-623.

8 CAH 45-46 (14. szam). Aligha kétséges, hogy a Sziiz Maria tiszteletére emelt fooltarnal
volt az eskii. Balogh: Varadinum (i. m.) 11. 22.

8 A Varadi Jegyzokonyvben 16 alkalommal szerepel eskii, ezek koziil hétszer a sirnal (super
sepulchrum sancti Ladislai regis) egyszer pedig a sirnal és az ereklyéknél (super sepulchrum
et reliquias sancti regis Ladislai) kellett az eskiit letenni. Ezeket az eskiiket 1216 és 1235
kozott tették le. Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum sumptibusque capituli Varadinensis
lat. rit. Curis et laboribus Joannis Karacsonyi et Samuelis Borovszky. Budapest, 1903. (= Reg.
Varad.) 161, 166, 229, 230, 315, 340, 356, 387. szam. A forras digitalis elérhetdsége: Varadi
JegyzO6konyv — Regestrum Varadinense — The Varad Register (1208-1235). Szerk. Solymosi
Laszlo és Szovak Kornél. A szovegkiadas Szovak Kornél munkdja. CD-ROM. Arcanum.
Budapest, 2009.

8 Ez a feljegyzés dontden azért nem maradt rank, mert megérzése feleslegessé valt, mihelyt
szovege a Legenda része lett.

87 Rex itaque Stephanus, Colomanni filius hanc causam Walthero, Waradiensi episcopo
legittimo fine terminandam commisit, qui de meritis beati regis certissime confidens, per
sententiam iudiciariam decrevit.” SRH II. 524-525.

8 A véradi kozépkori irasbeliségrdl 6sszefoglaldan 1. Szovak Kornél: A véradi irasbeliség
hagyomanya. In: Nagyvarad és Bihar (i. m.) 129-146.
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A hit az isteni kozremiikodésben mar a temetéskori elsé csoda alkalmaval
megmutatkozott. Egy vétkes a sirnal leborulva a kiraly irgalmassagahoz
konyorgott a gydgyulasaért. Csodas gydgyulasat a legendaird azzal magyarazta,
hogy Isten a szentté avatashoz sziikséges eljarast szem el6tt tartva (necessarium
itaque deus beatificandi modum observans) megajandékozta Szent Laszlot
azzal, hogy mindenkinek, aki hozz4 fohaszkodik, isteni segitséget adjon.® Ez a
megfogalmazas egyértelmiivé tette, hogy a kultusz célja a kiraly szentté avatasa
volt, és ehhez Isten kozremiikddése biztositotta a sziikséges csodakat.

Mivel a varadi papi kozosség is tudta, mi kell a szentté avatashoz,
elkészitették a sziikséges életrajzot (vita).*® Ennek elsd része Szent Laszld
erényekben gazdag tevékenységét mutatta be, szinte csodak nélkiil, hiszen
minddssze két rendkiviili eseményt tartalmazott (az ima kdzbeni felemelkedést
¢s az ¢hez0 sereg ellatasat), mig masodik része a kiraly haldla utdni (post
mortem) csodajeleket vette szamba.!

A kultuszt &polo €s taplald varadi székesegyhaz plispoke és papsaga végiil
elérte III. Béla kiralynal, Job esztergomi érseknél és a tobbi fOpapnal, hogy
megtegyék a sziikséges 1épéseket a szentté avatas tigyében. A kiralyi udvar
tamogatta az elképzelést.®? A keresztény uralkodd magatol értetédden a
kezdeményezés ¢lére allt.

8 SRH I1. 524.

% A kovetelményeket II1. Ince papa 1199-ben egy cremonai kereskedd szentté avatasarol
sz0l6 oklevelében a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Licet autem iuxta testimonium
Ueritatis sola finalis perseverantia exigatur ad sanctitatem anime in ecclesia triumphanti -
guoniam, qui perseveraverit usque ad finem, hic salvus erit -, duo tamen, virtus videlicet
morum et virtus signorum, opera scilicet pietatis in vita et miraculorum signa post mortem, ut
quis reputetur sanctus in militanti ecclesia, requiruntur.” Die Register Innocenz’III. 1. Bd. 1.
Pontifikatsjahr, 1198/99: Texte. Bearbeitet v. Othmar Hageneder und Anton Haidacher. (=
Reg. Inn.) (Publikationen der Abteilung fiir historische Studien des Osterreichischen
Kulturinstituts in Rom. 11/1) Graz—Koln, 1964. 762. 1dézi Erd6 Péter: Szent Erzsébet
kanonizécios eljarasa és a korabeli egyhazjog. Torténelmi Szemle 58 (2016) 21 (121. jegyzet).
Ujabb kiadasban: U6: Jog az egyhdz hagyomanyaban és életében. Budapest, 2016. 452. A
papai oklevél befejezd része tomoren fejezi ki a lényeget: ,,Cum hec omnia tam de virtute
morum quam virtute signorum ad favorem petitionis [...] concurrere videremus [...] ipsum
sanctorum cathalogo duximus ascribendum.” Reg. Inn. 1. 764. Ezek az elvardsok szinte
kizartak, hogy a Kronikéban leirt ,,csodas” torténetek belekeriiljenek az életrajzba.

91 Gerics: Kronikaink (i. m.) 128., ujabb kiadasban: U8: Egyhéz, allam és gondolkodas (i. m.)
200. A kiraly erényeire . SRH II. 518-519. V6. Gerics: Kronikaink (i. m.) 118-124., ujabb
kiadasban: Ud: Egyhdz, allam és gondolkodas (i. m.) 190-196.

92 Nincsen semmi alapja annak a nézetnek, amely szerint a szentté avatas I11. Béla kiraly
uralménak torvényesitését szolgalta volna. Kristdo Gyula: Szent Laszl6 kirdlyra emlékezve.
Vigilia 57 (1192) 345. Csaknem két évtizedes uralkodas utan a kiralynak erre aligha volt
sziiksége. V0. Torok Jozsef: A magyar fold szentjei. Debrecen, 1991. 70-71., Klaniczay
Gabor: Szent Lasz16 kultusza a 12-14. szdzadban. In: A kozépkor szeretete. Torténeti
tanulmanyok Sz. Jonds Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor, Nagy Balazs. Budapest,
1999. 366-367.
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A kiraly szentté avatasa

Szent Laszlo6 szentté avatasarol a Legenda, mint befejezett tényrdl tudosit:
1192-ben testét dicsdségesen szentté avattak.% A 12. szdzad végi Pray-kodex
kalendariumaban a szentté avatas kovetkezményeképpen junius 27. a kiraly foldi
maradvéanyainak exhumalasa (elevatio) iinnepnapjaként szerepel.** Ugyancsak
ezzel az eseménnyel fligg 0ssze, hogy a Varadi Jegyz6konyv 34 év multan
fontos részletet 6rokitett meg. Dénes mesterember (artificex) nyitotta fel az
exhumalas alkalmaval Szent Laszl106 kirdly sirjat, és ezért I11. Béla kiraly
felszabaditotta: leszarmazottaival egyiitt 6rokos szabadsaggal jutalmazta meg.
Ezt a nem érdektelen informaciot azért jegyeztek fel, mert a nevezetes Dénes
mester fia 1226-ban végrendelkezett: a Bihar megyei Besenyo telepiilés
egyhazara hagyta meghatarozott feladatra rendelt szolgajat.®®

A szentté avatas koriilményeirdl részletesebb, bar korantsem egykoru
beszamolot olvashatunk Spalatéi Tamas (1200/1-1268) miivében.% A spalatéi
féesperes az 0kori Salona és a kozépkori Spalato (Split) varos fépapjainak
kivant emléket allitani 1266-ban befejezett torténeti munkajaban. Ebben
Perugiai Berndt spalatoi érsek (1200—-1217) tevékenységének bemutatasat a
kovetkezd mondatokkal vezette be:

,,Ebben az id6ben a felséges férfiu, Béla, Magyarorszag kiralya elkiildte
bizalmas jegyzdit az Apostoli Székhez, és azt kérte Ince papa rtdl, parancsolja
meg, hogy boldog Laszlo6 kirdly maradvanyait exhumaljak, és illébb helyen
helyezzEk el, tovabba rendelje el, hogy 6t a szentek soraba iktassak. Kérésével
egyetértett a papa, és elkiildott egy fétisztelendd férfiut, Gregorius de Crescentio
biborost, hogy a kiraly akaratanak ill6 moédon tegyen eleget. Ekkor a biboros,
elvallalva az apostoli kovetséget, atkelt a tengeren, Dalmdacia vidékére jott, és
Trauban kotott ki. Mivel a tél zordsdga még fenyegetett, az egész nagybdjt idején
ugyanott akart maradni. Volt a kiséretében egy klerikus, a kaplanja, név szerint
Bernat, Toszkana tartomanybol, Perugia volt a haz4ja, egy tudos és ékesszolo

93 Dum igitur auctor universe creature hunc sanctum regem divine virtutis consortem esse
tantis miraculis declarasset, anno domini millesimo centesimo nonagesimo secundo sanctum
corpus eius gloriose est canonizatum.” SRH II. 525.

% A kodex naptaraban jinius 27-hez irtak: Eleuacio S. Ladizlay regis. hu_b1l_mny1_0070.jpg.
A masodik husvétmutato tablan a MCXCII évszam mellett a margon Eleuacio S. Ladizlay
olvashat6. hu bl _mnyl 0070.jpg, hu bl mnyl 0083.jpg. V6. Rado: Libri liturgici (i. m.)
44,49., SRH I. 121.

% Tecus, filius Dionysii artificis, qui aperuit in elevatione sepulchrum Sancti Ladislai regis et
a gloriossimo rege Bela dato pro eo artifice perpetua libertate donatus est cum omni
generatione ab eo successura, sentiens dissolutionem sui corporis imminere, qguendam servum
suum, nomine Vrug, constituit dusnicum exequialem”. Reg. Varad. 352. szam.

% Az itt nem targyalt késé-kozépkori hazai forras értelmezésére 1asd Kertész Balazs:
Megjegyzések Szent Laszlo kanonizaciojahoz. Laskai Osvat masodik Szent Laszl6-
sermojanak forrasproblémaja. Magyar Konyvszemle 122 (2006) 297-314., Klaniczay: A
Szent Laszlo-kultusz kialakulasa i. m. 18-20.
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férfit, magas termettel. Mivel 6t gyakran kiildték Magyarorszagra, ismert volt
Béla kiraly elétt, és olyannyira elnyerte az uralkodo €s sok elékelé meg f6pap
kegyét, hogy a kirdly maga bizta ra fiat, Imrét, hogy nevelje és oktassa. Midon
tehat a Magyarorszagra érkezett kovet eleget tett koveti megbizatasanak, visszatért
hazajaba.«%

A kutatas mar régota felhivta a figyelmet Spalatdi Tamas tévedéseire. %
Mindenekel6tt arra, hogy ugy szerepelteti I11. Ince papat (1198-1216), mint akinek
része lett volna a szentté avatasban. A két évvel korabban elhaldlozott I11. Béla
(1172-1196) természetesen nem fordulhatott kéréssel I11. Ince papahoz. (9. kép)

A tévedés magyarazata, de nem mentsége, hogy Spalatdéi Tamas az idézett
részlet eldtt kozvetleniil arrdl irt, hogy Miklos zarai valasztott érseket I11. Ince
papa fosztotta meg fopapi méltosagatol.”® A tévedést javitottak is, III. Ince helyett
automatikusan az 6t megeldzd II1. Celesztin papahoz (1191-1198) kapcsoltak a
magyar kiraly szentté avatasat.1% (10. kép) Logikus a korrekcio, de - mint latni
fogjuk- nem ilyen egyszerii a megoldas.

Spalat6i Taméas nem csak a papa, hanem a papai legatus nevét illetéen is
tévedett. A rdmai nemesi csaladbol szarmazo Gergely (Gregorius de Crescentio)
papai kdvet ugyan valdban létezett, sot, két rokon biboros viselte ugyanezt a nevet.
Rémai cimtemplomaik alapjan jol megkiilonboztethetok egymastol. Koziiliik az
iddsebbik jart Magyarorszagon, de 6 is csak III. Béla halala utan.%

7 Eo tempore illustris vir Bela Hungarie rex, missis apochrisariis ad apostolicam sedem,
supplicavit domino pape Innocentio, ut iuberet reliquias beati Vladislavi regis sublevari et in
loco decentiori componi ac ipsum in sanctorum cathalogo decerneret ascribendum. Cuius
petitioni summus pontifex annuit et misit quendam virum reverendissimum Gregorium de
Crescentio cardinalem, ut voluntati regie satisfaceret condecenter. Tunc cardinalis apostolica
legatione suscepta transfretavit et venit in partes Dalmatie applicuitque Tragurium. Et quia
yemis adhuc asperitas imminebat, voluit ibidem per totam quadragessimam comorari. Erat
autem in comitatu eius clericus quidam capellanus ipsius, Bernardus nomine, de provincia
Tuscie, patria Perusinus, vir litteratus et eloquens, statura procerrus. Hic quia frequenter in
Hungariam fuerat missus, notus erat effectus regi Bele gratiamque ipsius et multorum
principum et prelatorum Hungarie habebat, ita ut rex ipse filium suum Henricum ei
nutriendum traderet et docendum. Cum ergo legatus in Hungariam prefectus legationis sue
peregisset officium, ad propria reversus est.” Thomae archidiaconi Spalatensis Historia
Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Latin text by Olga Peri¢, Edited, translated
and annotated by Dalmir Karbi¢, Mirjkana Matijevi¢ Sokol and James Ross Sweeney.
(Central European Medieval Texts 4) Budapest—New York, 2006. 134-136. (cap. 23.) Magyar
forditasahoz vo. Horvéth Janos: A Gellért-legendak keletkezése és kora. In: K6zépkori kutfdink
kritikus kérdései i. m. 158.

9 Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Croaticarum et Sclavonicarum. Cura et
studio loannis Georgii Schwandtneri. 111. Bibilopolae Vindobonensis 1748. 567-568.

% Thomae archidiaconi Spalatensis Historia (i. m.) 134.

190 Bunyitay Vincze: A varadi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. I. Nagyvarad,
1883. (Utannyomas: Nagyvarad, 1999.) 82., Karacsonyi: Szent L4sz16 (i. m.) 100.

101 Werner Maleczek: Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216. Die Kardinile unter
Coelestin I11. und Innocenz Il1. (Publikationen des Historischen Instituts beim
Osterreichischen Kulturinstitut in Rom 1/6) Wien, 1984. 90-92, 183-184. V. Barabas Gabor:
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I11. Béla uralkodasa alatt két papai legatus kereste fel Magyarorszagot.1%2

Egyikiik, Theobaldus piispok-biboros, III. Orban papa (1185-1187) koveteként
1186 veégén vagy 1187 elején jart itt. Tevékenységét a pannonhalmi konvent,
illetve a veszprémi kaptalan szamara kiadott keltezetlen oklevele tantsitja. % A
masik papai legatus Gergely szerpap-biboros (Gregorius de Sancto Apostolo, Dei
gratia Sancte Marie in Porticu diaconus cardinalis) volt. O valoban kapcsolatba
hozhat6 Szent Laszl6 kiraly szentté avatasaval.

Spalat6i Tamas a papai kovet keresztneveét kétségkiviil eltalalta. De ne
legylink igazsagtalanok! Kutatasi lehetdségei messze kisebbek voltak, mint a kései
utodokeé.

Barmennyire iS meglepd, a Bolognaban tanult, miivelt spalatoi féesperes
nem volt teljesen tisztaban a szentté avatasi eljarassal. A 12. szazad masodik
felében 1étezd gyakorlat szerint ennek harom eleme volt. El6szor az érdekeltek
kérvényben (petitio) kérték a papatol a kivant személy szentté avatasat. A
kérvényhez az illet6 életrajzat (vita) csatoltak. Ezutan kovetkezett a papa vagy
megbizottjai vizsgalata (informatio) arrol, hogy a javasolt személy valoban
megérdemli-e, hogy a szentek kozé felvegyék. Végiil a vizsgalddas pozitiv
eredményének {innepélyes nyilvanossagra hozatala (promulgatio) zarta le az
eljarast.104

Az esetek tobbségében papai oklevél (litterae) tette k6zz¢, hogy az illetét
beirtak a szentek katalogusaba.l® A f5ldi maradvanyok exhumélasa nem része,
hanem rendszerint kdvetkezménye volt a szentt¢ avatasnak, amely a kozzétételt
kovetden valosult meg eldbb vagy utdbb.1% Spalatéi Tamasnal forditott a sorrend:
megfogalmazasa szerint a kiraly el6bb az exhumalasra, majd a szentté avatasra

Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszagi legacioi. In: Varietas delectat.
El6tanulmanyok a papai-magyar kapcsolatok 11-13. szazadi torténetéhez. Szerk. Kiss
Gergely. Pécs, 2017. (Sajté alatt.) Koszonom a szerzének, hogy irasat rendelkezésemre
bocsatotta.

102 Barabas Gabor szerint Janos prenestei piispdk-biboros 1190-ben volt legatus
Magyarorszdgon. Barabas Géabor: A papasag és Magyarorszag a 13. szdzad els6 felében.
Pépai hatés — egylittmiikodés — érdekellentét. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi 5) Pécs, 2015. 18. Ez azonban a hivatkozott forrasmii
(Maleczek: Papst und Kardinalskolleg i. m. 70-71.) alapjan nem felel meg a valosagnak. Janos
plispok joval korabban, 1164-ben jart Magyarorszagon.

103 Stephan Weiss: Die Urkunden der pipstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin III.
(1049-1198) (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalter, Beihefte zu J. F.
Bohmer, Regesta Imperii 13) Koln—Weimar—Wien 1995. 288.

104 Renate Klauser: Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13.
Jahrhundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 71 Kan. Abt. 40 (1954) 85-
101, kiil. 91-96.

105 Otfried Krafft: Papsturkunde und Heiligsprechung. Die pépstlichen Kanonisationen vom
Mittelalter bis zur Reformation. Ein Handbuch. (Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 9) Koln—Weimar—Wien, 2005. 2, 1033-1034, 1035.

196 Solymosi Laszl6: Magyar fdpapok angliai zardndoklata 1220-ben. Torténelmi Szemle 55
(2013) 530.
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kerte a papat. Abban viszont nem tévedett, hogy az eljarasban a papai legatus is
reszt vett.

Nos, mit tudunk Gergely legatusrol, akinek valamilyen formaban koze
lehetett Szent Lasz16 szentté avatdsdhoz?

A romai csaladbdl szarmazo Gergelyt I11. Kelemen papa (1187-1191), I11.
Celesztin elddje nevezte Ki szerpap-biborossa. Romai cimtemploma a Sancta
Maria in Porticu lett. E16szor 1188. aprilis 5-én, utoljara pedig 1202. januar 1-
én szerepelt a papai bullak alairoi kozott. Legatusként jart Magyarorszagon. 19" A
kérdés az, hogy mikor és hanyszor.

A valaszadashoz kiindulopontként azt kell megnézni, hogy a biborosi
kinevezése és II1. Béla halala k6zotti idészakban Gergely mikor volt hosszabb
ideig tdvol a papai kuriatol, azaz mikor hidnyoznak aldirdsai a papai bullakon.
Eszerint el6szor 1189. februar 20. és 1190. majus 7., masodszor pedig 1192.
januar 11. és 1192. november 22. kozott tevékenykedett legatusként. 108

Mindjart jegyezziik meg, hogy a két tavollét két egymast kovetd papa
uralkodéasahoz kapcsolodik. Az elsé I11. Kelemen, a masodik meg III. Celesztin
papa idejében tortént. Az utobbit elddje halala napjan, 1191. marcius 29-én vagy
30-4n vélasztottak meg.1%®

A két hosszabb tavollét 6nmagaban csak lehetéséget ad a koveti
megbizatas feltételezésére. Szerencsére vannak egykora okleveles adatok,
amelyek azt bizonyitjak, hogy Gergely legatusként kétszer jart Magyarorszagon.
Keltezetlen oklevelében, amelyet I1I. Ince papa regisztrumkotetébdl ismeriink,
éppen maga hivatkozik korabbi magyarorszagi koveti tevékenységére (prius
officium legationis gessimus in Vngaria).'® Tovabbi két adat is vonatkozik erre
az els6 utra. II1. Celesztin papa 1191. december 20-an megerdsitette a Szebeni
prépostsag alapitasat. Job esztergomi érsekhez intézett levelében megemlitette
Gergely kovet erre vonatkozo oklevelét (privilegium), amit akkor allitott ki,
amikor legatus volt (tunc apostolice sedis legatus).!* Magabél a papai oklevél

197 Maleczek: Papst und Kardinalskolleg (i. m.) 93-94.

108 Reg. Inn. I. 376 (4. és 7. jegyzet). V6. Maleczek: Papst und Kardinalskolleg (i. m.) 93
(253. jegyzet), 366-368.

109 Anne J. Duggan: Hyacinth Bobone: Diplomat and Pope. In: Pope Celestin 111 (1191—
1198). Diplomat and Pastor. Eds. John Doran, Damian J. Smith. Ashgate, 2008. 1-2.

110 A legatus (Gregorius de Sancto Apostolo, Dei gratia Sancte Marie in Porticu diaconus
cardinalism apostolice sedis legatus) oklevének szovegét I11. Ince papa 1198. jinius 15-i
megerdsitd atirasa tartotta fenn. Reg. Inn. 1. 375-377 (272. szam).

111 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (= DF)
237405. (Esztergomi Székesfokaptalan Maganlevéltara, 44-11-2 ) Kiadasa: Monumenta
ecclesiae Strigoniensis. I-11. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-1882. (= Mon. Strig.) I.
141-142. Regesta pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIIL. Ed. Philippus Jaffé. Editionem secundam correctam et auctam auspiciis G.
Wattenbach curaverunt S. Loewenfeld—F. Kaltenbrunner—P. Ewald. I-11. ?Leipzig, 1885-1888.
(=JL) I1. 584. 16773-16774. szam. Azért van két szam alatt, mert nem gondolhattak arra,
hogy Fejér Gyorgy egy oklevélbdl kozlésében kettdt teremtett. Codex Diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. 11. Budae 1829. 276-277.
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keltezéseébdl is az kovetkezik, hogy csakis Gergely legatus els6 utjarol lehetett
sz0. Péter spalatoi eérsek 1192. 4prilis 16-an Spalatdban kiadott itéletlevele
lezarta a traui puispok €s a traui Szent Lorinc-székeskaptalan kozti vitat, és
egyben megerdsitette a biboros e tdrgyban hozott dontését, ami akkor sziiletett
meg, amikor papai kdvet volt Magyarorszagon.'? Ez az adat is az elsé uttal
hozhaté kapcsolatba.

Gergely biboros legatusként tehat bizonyithatdan kétszer jart
Magyarorszagon, sét itt oklevelet is adott ki.!*® Az egyik utja 1189/1190-ben, a
masodik pedig 1192-ben volt. Mindegyik kiildetés teljesitése viszonylag
hosszabb 1d6t, tobb honapot vett igénybe.

A megbizatas targyarol néhany oklevél tajékoztat. Eszerint a legéatus
egyfeldl Dél-Dalmaciaban, kdzelebbrdl a spalatoi egyhéztartomanyban
tevékenykedett, ahol a traui piispok és a székeskéaptalan perében jart el. 114
Maisfeld]l a Magyar Kiralysagban a szebeni prépostsag iigyével foglalkozott.!1°

I1. Géza kiraly (1141-1162) lakatlan teriiletet (desertum) adomanyozott
D¢él-Erdélyben a betelepiild szaszoknak, akik Szebenben egyhdzi intézményt
épitettek. II1. Béla kivaltsagos prépostsagga tette ezt az intézményt, s errdl
hiteles okmanyt (autenticum scriptum) allitott ki.

112 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. (Diplomaticki zbornik
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.) Ed. T. Smiciklas. IT1-I1l. Zagrabiae 1904—1905.
(= Smiciklas) II. 253-255. Az érseki itéletlevél, amely ,,G(regorius) de sancto Apostolo, Dei
gratia sancte Marie in Porticu diaconus cardinalis” rendelkezését emliti, a kovetkez6képpen
végzodik: ,,apostolatus Celestini III. anno secundo, Gregorio de Sancto Apostolo tunc
fungente legationis officio in regno Hungarie, serenissimo rege Bela eidem Hungarie necnhon
Croatie, Dalmacie Rameque feliciter imperante”.

113 Bzt azért kell hangstlyozni, mert Gergely kdvet sem III. Kelemen, sem III. Celesztin papa
legatusai soraban és azok oklevéllistajaban sem szerepel a téma kézikonyvében. Weiss: Die
Urkunden der pépstlichen Legaten (i. m.) 290-320, 389-391.

114 Smigiklas I1. 253-255. Késébb Gergely papai iigyhallgatoként masodmagaval a romai
kuaridban targyalta a spalatoi érsek €s a varos papjainak tigyét. Smiciklas I1. 278-279., JL II.
624. 17404. szam. Joval Gergely halala utan 1206-ban III. Ince papa hivatkozott erre a
tevékenységére megerdsité oklevelében. Smiciklas IT1. 56-58. V6. Arpadkori 1j okmanytar.
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. K6zz¢ teszi Wenzel Gusztav. VI. Pest, 1867.
309-310., Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a.
MCCCIV. Ed. Augustus Potthast. I-11. Berolini 1874-1875. I. 240-241. 2811. szam, Maleczek:
Papst und Kardinalskolleg (i. m.) 93. Itt emlitendd, hogy ismert Gergely biboros keltezetlen
oklevele, amelyet a spalatdi klérushoz és néphez intézett Mihdly férai piispok tigyében. Ebben
az oklevelében Gergely nem nevezi magat legatusnak. Smiciklas II. 325. A kiadas a forrast
1199 nyarara datélja.

115 A prépostsag alapitasat 1189 nyardra vagy 1190-re teszi Wolfgang Grandjean: Die Anféinge
der Hermannstédter Propstei im Spiegel papstlicher Urkunden. In: Zur Rechts- und
Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. (Siebenbiirgisches Archiv I11/8) Koln—Wien,
1971. 269. Masok 1191-re teszik az alapitast. F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és
tarsaskéaptalanok a kdzépkori Magyarorszagon. [Budapest,] 2000. 45. V6. Thoroczkay Gébor: A
szebeni prépostsag torténetének fobb kérdései a XIV. szazad kozepéig. Fons 19 (2012) 1. sz. 38-
41.
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Ezt az okmanyt els6 utja idején (1189. februar 20. és 1190. majus 7. kdzott)
oklevéllel Gergely legatus, majd III. Kelemen pépa is megerdsitette. Végiil I11.
Celesztin papa is jovahagyta a kirdly intézkedését, bevezettette regisztrumaba,
és minderrdl 1191. december 20-4n tajékoztatta az esztergomi érseket.!!® Ez
minden bizonnyal azért kovetkezett be, mert a kivaltsdgos kiralyi prépostsagok
nem a teriiletileg illetékes megyéspiispok, vagyis az erdélyi fopap, hanem a
esztergomi €rsek joghatdsaga ala tartoztak.

Hamarosan értelmezési vita kerekedett a szebeni prépost és az erdélyi
plispok kozott az emlitett kiralyi, illetve legatusi oklevélben szereplé desertum,
vagyis pusztasag sz6 miatt. A prépost azt allitotta, hogy az dsszes szasz telepes
(Flandrenses) az 6 egyhazanak van alavetve, mig a piispok azt mondta, hogy a
kiraly €s a legatus értelmezése szerint csak azok tartoznak a prépostsaghoz, akik
a lakatlan teriileten telepedtek le. Az ligy végiil a papa, immar III. Celesztin elé
kertilt, aki Gergely biborost bizta meg a jogvita rendezésével.
megbizasanak. Veszprémben megkérdezte II1. Béla kiralyt, aki magnasai
jelenlétében kijelentette, sem a prépostsag alapitasakor (tempore constitutionis
prepositure), sem késébb nem allt szandékaban, hogy minden szasz a
prépostsagnak legyen aldvetve. A prépostsaghoz csak a pusztasagban
letelepedett szaszok tartoznak.

A legatus elfogadta a kiraly értelmezését, és a préposttal szemben az
erdélyi piispoknek adott igazat. A plispok gondoskodott a szdmara kedvezd
dontés megorokitésérdl. Kérésére 1198-ban III. Ince papa (auctoritate
apostolica) megerdsitette és atirta a legatus levelét, amely igy a papa els6
regisztrumkdotetében fennmaradt. !’ (11. kép)

116 Cum autem ecclesia Theuthonicorum Vltrasiluanorum in preposituram sit liberam
instituta, et eisdem, quibus (et alie) prepositure exempte, libertatis (insignibus redimita, et
eam) autentico scripto karissimus in Christo filius noster B. illustris rex VVngarie studuerit
communire, quam etiam dilectus filius noster Gregorius, Sancte Marie in Porticu diaconus
cardinalis, tunc apostolice sedis legatus privilegii sui munime roboravit, et apostolica
postmodum auctoritas confirmavit, eandem institutionem ratam habentes, precipimus nostri
registri serie contineri perhenni memoria duraturam.” DF 237405. (Esztergomi
SzékesfOkaptalan Maganlevéltara, 44-11-2.) Kiadasa: Mon. Strig. . 141-142. Az idézett rész
uo. 141.

117 Nos vero idem cum domino rege sentientes et eandem interpretionem habentes in animo,
predictum verbum sic interpretamur, quod de nullis aliis Flandrensibus intelleximus nec alios
prepositure supposuimus, nisi dumtaxat illos, qui tempore, quo ipsam preposituram
constituimus, in illo tantum habitabant et erant habitaturi deserto, quod G(eisa) rex
Flandrensibus prioribus concessit.” Reg. Inn. I. 375-377 (272. szam). Az idézett rész uo. 377.
V6. Solymosi Lasz16: Veszprém korai torténetének néhany kérdése. In: Valasziton. Poganysag—
kereszténység, Kelet—Nyugat. Konferencia a X—XI. szazad kérdéseirdl. Szerk. Kredics LaszIo.
Veszprém, 2000. 129-157
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A két legacioval kapcsolatos okleveles forrasokban nem esik sz6 Szent
Laszlorol és szentté avatasarol. A szebeni prépostsag ligye azonban némiképpen
osszefiigg vele, mivel Szent Lasz16 lett az intézmény égi patronusa.!®

Ugyanakkor nem valoszinii, hogy Gergely legatus tevékenysége a spalatoi
egyhaztartomany ¢és a szebeni prépostsag emlitett ligyeire korlatozodott volna.
Ezeket ugyanis a papai kuriaban is elintézhették volna. A kovet bizonyara
targyalt a magyar kirallyal a III. keresztes hadjaratban valo részvételrdl is. De
nem ez volt a 6 feladata.

Gergely legatus kiildetésének igazi célja Laszlo kirdly szentté avatasa
lehetett.}!® Massal nem tudjuk magyarazni, miért kellett alig négy év alatt
kétszer is Magyarorszagon jarnia. Az eseményeket a kdvetkezOképpen
rekonstrudlhatjuk.

1188 végén vagy 1189 elején a fdpapok, mindenekeldtt Job esztergomi
érsek €s a varadi plispok tdmogatasaval III. Béla kirdly kérvényt nyujtott be II1.
Kelemen papahoz Szent Laszl6 szentté avatdsa ligyében. A kérvényhez minden
bizonnyal Szent Lasz16 legrégebbi, ma mar ismeretlen dslegend4janak a
szdvegét mellékelték. 120

A papa Gergely biborost bizta meg azzal, hogy megvizsgalja, teljesithetd-
¢ a kérés. Gergely legatusként 1189-ben Magyarorszagra jott, ahol Varadon és
masutt tanukat hallgatott ki. Visszatérte utan, jelentése ismeretében, I11.
Kelemen papa még 1190-ben, vagy legkésébb az 1191 marciusanak végén
bekovetkezett halala elétt, felvette a magyar uralkodot a szentek soraba, és errdl
oklevelet allitott ki.

De az is lehetséges, hogy ezt a feladatot 1191-ben (legkésébb 1192 els6
napjaiban) mar az Gj papa, I1I. Celesztin latta el. Az biztos, hogy Gergely
biboros mar téle kapta tjabb legatusi megbizasat. Masodik kiildetése soran,
1192. janius 27-én, Gergely fécelebransként részt vett Varadon az iinnepélyes
szertartason, amely az exhumalast kdvetden a foldi maradvanyok atvitelét
(translatio) foglalta magaban.

Végeredményben a szentté avatast kinyilvanitoé papai oklevél Gergely
legatus két magyarorszagi kiildetése kozott, vagyis 1190. majus 7. és 1192.
janudr 11. kozott keletkezhetett, és kiadoja a két papa barmelyike lehetett.
Akarhogy is volt, a szentté avatasi eljarasban valamilyen formdban mindkét
papanak része volt. [lyesmi maskor is eléfordult. Kunigunda csészarné szentté

118 F Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok (i. m.) 45., Mez6 Andras: Patrociniumok a
koézépkori Magyarorszagon. (METEM Konyvek 40) Budapest, 2003. 216.

119 Minden bizonnyal Szent L4szl6 kortarsanak, Janos traui piispdknek a szentté avatasi iigye
is Gergely legatusa feladatai kozé tartozott. Ana Marinkovi¢: Celestin IIT and Dalmatia. In:
Pope Celestin I11 (i. m.) 185-187. A jelek szerint a vizsgalat megtortént, de szentté avatas nem
lett beldle, életrajza 1203-ban nyerte el végsé formajat. Mindenesetre Spalatoi Tamas irt
Janos piispdk traui tiszteletérdl, szentségérdl, de szentté avatasarol nem jegyzett fel semmit.
Aligha hallgatta volna el, ha ez megtortént volna. Thomae archidiaconi Spalatensis Historia (i.
m.) 77, 155.

120 A7 elveszett &slegendéra lisd Bartoniek Emma bevezetését. SRH 1. 509-511.
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avatasi eljarasa 1197-ben kezdddott I11. Celesztin papa idején €s III. Ince alatt
fejez8dott be 1200-ban.*?! Mivel a kanonizacid és az exhumalas az azt kovetd
szertartassal egylitt idoben olyan kozel esett egymashoz, €s az utobbi volt az
tinnepélyes helyi esemény, a Legenda a kevésbé valoszinii 1192. évet tekintette
a szentté avatas idOpontjanak.

A fenti gondolatmenettel kapcsolatban 6nként adodik a kérdés: Miért
nincsen a szentté avatasnak okleveles nyoma? Miért nem maradt fenn az errdl
papai oklevél? A forrasok hianyabol nem szerencsés magat a tényt
megkérddjelezni.’?? Inkabb arra a magatdl értetd6dd kérdésre kell magyarazatot
talalni, miért nincsenek okleveles forrasok.

Mind III. Kelemen, mind III. Celesztin papa idejében késziiltek
regisztrumkotetek, amelyekbe szokés szerint dltalaban bemadsoltak a papai
kiadvanyok szovegét. Mint lattuk, mindkét papa emlitett magyar vonatkozasu
oklevelével is ez tortént. A két papa regisztrumkotetei azonban
megsemmisiiltek.'?® Ezért hidba kutatunk a Vatikani Titkos Levéltarban. Igy
csak azokrdl a papai dontésekrdl van ismeretiink, amelyek a cimzettek vagy
masok levéltdrdban fennmaradtak.

Esetlinkben azonban a cimzettek levéltaraival sincsen szerencsénk. A
szentté avatasrol szolo papai okleveleket III. Béla magyar kiralynak, Job
esztergomi érseknek, Elvin varadi piispoknek és a varadi klérusnak
kézbesithették. A kdzépkori kiralyi és a varadi egyhazi levéltar elpusztult. A
Primési Levéltar ugyan gazdag anyagot tartalmaz, de itt is dontéen azok az
oklevelek maradtak meg, amelyek az érsek és a székesegyhaz jogaira
vonatkoztak. Ilyen tartalmt okleveleket ebbdl az idészakbol mindkét papatol
6riznek Esztergomban, de szentté avatasrol szolot nem. 1

Az sem kedvezett az oklevelek fennmaradasanak, hogy a szentté avatas
jogilag lezart tigy volt. Megtorténte utan nem pereskedtek miatta, mint ahogy

121 \/olkert Pfaff: Die innere Verwaltung der Kirche unter Papst Coelestin I1I. Mit Nachtrigen
zu den Papstregesten 1191-1198. Archiv fiir Diplomatik 18 (1972) 304.

122 Stephan Kuttner: La réserve papale du droit de canonisation. Revue historique de droit
francais et étranger, IV® série 17 (1938) 174-175 (5. jegyzet), 182 (3. jegyzet), 205 (1.
jegyzet)., Klaniczay: Az uralkodok szentsége (i. m.) 162., U6: Holy Rulers (i. m.) 185-186.,
U6: Szent Laszlo ,,csodas” tettei (i. m.) 395-396., Krafft: Papsturkunde und Heiligsprechung
(i. m.) 208 (225. jegyzet). Szent Laszl6 szentté avatasa kapcsan papai oklevél és mas
meger0sitd forras hianyat hangsulyozza a Legendak adataival szemben Michael Goodich: The
Canonization Policy of Celestin I1. In: Pop Celestin 111 (i. m.) 310.

123 Helmuth Feigl: Die Registrierung der Privilegien unter Papst Innozenz I1I. MIOG (68)
1960 114. Félreértés sziilhette azt a megfogalmazast, hogy III. Celesztin papa ,,j01 megdrzott
regesztai” vagy ,,&pségben fennmaradt regesztai” Szent Lasz10 szentté avatasarol ,,semmiféle
utalast nem tartalmaznak”. Klaniczay: Szent Laszl6 kultusza a 12-14. szazadban (i. m.) 367.,
UG: Az uralkodok szentsége (i. m.) 162., U6: Holy Rulers (i. m.) 185-186. V6. Kraftt:
Papsturkunde und Heiligsprechung (i. m.) 208 (225. jegyzet).

124 DF 237274, 237404 (Esztergomi Székesfokaptalan Maganlevéltara, 44-1-1 és 44-11-1).,
248964, 248965 (Primasi Levéltar, Archivum ecclesiasticum vetus, nr. 4. és nr. 5.). Kiadasuk:
Mon. Strig. 1. 135, 139, 140.
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birtokiigyekben szamtalanszor megtették, szerencsés esetben oklevelek
sokasagat hagyva az utdkorra. Gondoljuk meg, ha Gergely legatus emlitett
oklevele masolatban nem maradt volna meg III. Ince papa regisztrumkotetében,
akkor még annak sem lenne irasos bizonyitéka, hogy kétszer jart kovetként
Magyarorszagon.

Végiil a rekonstrukcid sziikségessé teszi Gergely biboros szerepének
tisztazasat a szentté avatasi eljarasban. Spalatoi Tamas sziikszaviian csak annyit
irt, hogy koveti feladatat teljesitette (legationis sue peregisset officium). Ebbe az
altalanos megfogalmazasba minden tovabbi nélkiil belefér, amit eddig
tulajdonitottunk neki, hogy a helyszinen kihallgatta a tanukat és felvette
vallomésaikat, majd masodik kiildetése alkalmaval részt vett az exhumalast
kovetd szertartason.

A kérdés az, hogy volt-e ennél nagyobb szerepe Gergely legatusnak,
nevezetesen rendelkezett-e kiilonleges papai felhatalmazassal, amelynek
birtok4ban 6 avathatta szentté a magyar kiralyt Varadon.'?® Ezzel a lehet8séggel
nem szamoltunk, s nem véletlentl.

Tobb évszazados gyakorlat utdn a szentté avatasi eljaras jogi
feltételrendszerét viszonylag késon, a 13. szézad elsd évtizedeiben fogalmaztak
meg. A kdnonjogi szabalyozas a mindenkori papanak biztositott kizarolagos
illetékességet a szentté avatasban,?®

Az ide vezet6 folyamatban jelentds része volt I11. Celesztin személyének,
aki papasaga el6tt Hyacinthus Bubonis néven kozel 6tven éven at biborosként és
szamos alkalommal legatusként is tevékenykedett.'?’ Mint papa (a magyar
kiralyt nem szamitva kozéjiik) 6t személyt maga avatott szentté. Ezzel a

125 T5bben a legatus szerepét hangsulyoztak. Horvath: A Gellért-legendak keletkezése (i. m.)
158, 161., Torok: Szent Laszlo liturgikus tisztelete (i. m.) 138., U6: Szent Laszlo szentté
avatasa. Milemlékvédelem 36 (1992) 197., Erdd: Szent Erzsébet (i. m.) 7. Ujabb kiadasban:
UG: Jog az egyhaz hagyomanyaban (i. m.) 433. A legutobb megjelent nézet szerint ,,Laszlo
kirdlyt 1192-ben avattak szentté Véaradon, III. Celesztin papa beleegyezésével, akit a hazdnkban
immaron masodszor megforduld, ezattal Dalmaciabol érkezd Gregorio de San Apostolo biboros-
kovet képviselt.” Thoroczkay Gabor: LaszI6 kiraly szentté avatasa. In: US: Ismeretlen Arpad-
kor. Plispokok, legendéak, kronikdk. Budapest, 2016. 127. A legatusok péapai felhatalmazéasarol 1.
Jiirgen Petersohn: Die pépstlichen Kanonisationsdelegation des 11. und 12. Jahrhunderts und
die Heiligsprechung Karls des Grofen. In: Proceedings of the Fourth International Congress
of Medieval Canon Law. (Toronto, 21-25. August 1972.) Ed. Stephan Kuttner. (Monumenta
luris Canonici ser. C, subsidia 5) Citta del Vaticano 1976. 163-206. kiil. 172-199. V6. Weiss:
Die Urkunden der papstlichen Legaten (i. m.) 284-285.

126 Kuttner: La réserve papale (i. m.) 172-228., Torok: Szent LaszI6 liturgikus tisztelete (i. m.)
137-139., Erdé: Szent Erzsébet (i. m.) 1-22. Ujabb kiadasban: U: Jog az egyhaz
hagyomanyaban (i. m.) 425-452. V6. Bernhard Schimmelpfennig: Heilige Papste — pépstliche
Kanonisationspolitik. In: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Hg. v. Jiirgen
Petersohn. (Vortrage und Forschungen Bd. 42) Sigmaringen, 1994. 73-78., Krafft:
Papsturkunde und Heiligsprechung (i. m.) 2.

127 Maleczek: Papst und Kardinalskolleg (i. m.) 68-70 p., Weiss: Die Urkunden der
papstlichen Legaten (i. m.) 173-203, 207, 249, 383-387.
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teljesitménnyel 111. Honorius (1216-1227) és IX. Gergely papaval (1227-1241)
egylitt 6 vezeti a kozépkori papak szentté avatasi listajat. Egyik esetben sem
bizta a szentté avatast legatusara.'?® S6t, ragaszkodott ahhoz, hogy papaként
meger0sitse egy korabbi eljarasanak az érvényességét. 1173 elején ugyanis
legatusként 6 nyilvanitotta szentté Rosendo piispokdt, anélkiil, hogy erre papai
felhatalmazast kapott volna.

II. Sandor (1159-1181) papa megbizasabol Hyacinthus Bubonis kardinalis,
a késobbi II1. Celesztin az ibériai félszigeten jart kovetségben, ahol szentté
nyilvanitotta hitvallé Rosendo (907-977) piispokot, Dumio (Mondofiedo) egykori
fopapjat, és err6l oklevelet allitott ki.*?° Ebbd] kideriil, hogy részletes vizsgalatot
tartott, sok tanti igaz vallomasabol és a plispok életrajzabol (tum ex multorum
relatione veridica tum ex ipsius vite scripture recitatione) tajékozodott a fopap
tevékenységrol. A legendabdl kiirta életének fontosabb csodas eseményeit, majd a
haléla utan tortént csodakat. Ezeket megfontolva és Ledn, Kasztilia és Portugalia
uralkodoi, tovabba szamos fOpap, szerzetes és nemes kérésére tigy dontétt, hogy a
puspok f6ldi maradvanyait ill6bb helyre vigyék at, €s 6t szentként tiszteljék. Ezért
megparancsolta a bragai érseknek és plispoktarsainak, hogy tiszteletére
tinnepnapot jeldljenek ki, €s gondoskodjanak a test atvitelérél. Egytttal
bucsukivaltsigot adomanyozott azoknak, akik az eseményen ¢és a szent
tinnepnapjan megjelennek. Hogy ennek nagyobb foganatja legyen, harom
kornyékbeli plispokot bizott meg ennek kihirdetésével. A legatusi levélbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy mindezt kiilonleges papai felhatalmazas nélkiil
tette. Hogy mi vitte ra erre a 1épésre, azt megtudjuk a papaként 1195-ben kiadott
oklevelébdl: a helyszinen szerzett tapasztalatan, meggy6z0désén tul a hite. Mint
irta, hitt abban (credidimus), hogy a szentéletii plispokot be kell irni a szentek
kataldgusaba és szentként kell tisztelni.

Legatusi dontésén nem kellett modositania, de ugy érezte, hogy a forman
igen. Ezért I11. Celesztin papaként 1195-ben megerdsitette a tobb mint két
évtizeddel korabbi szentté nyilvanitasanak érvényességét.’3® Ennek alapjan zartuk
ki azt a lehetdséget, hogy III. Celesztin papa kiilonleges megbizast adott volna
Gergely legatusnak Szent Laszl6 kanonizaldsara.

128 Krafft: Papsturkunde und Heiligsprechung (i. m.) 173-213., kiilondsen 208-209., 264-266,
3009.

129 Damian J. Smith: The Iberian Legations of Cardinal Hyacinth Bubone. In: Pop Celestin 111
(i. m.) 94-95.

130 Weiss: Die Urkunden der pépstlichen Legaten (i. m.) 185 (37. szam), 202-203., Krafft:
Papsturkunde und Heiligsprechung (i. m.) 204-209. A két oklevél értelmez6 tanulmannyal két
kiadasban is elérhet6. Antonio Garcia y Garcia: A propos de la canonisation des saints au XII®
siécle. Revue de Droit Canonique 18 (1968) 3-15., forrasszoveg: 5-9., US: La canonizacion de
San Rosendo de Dumio. In: U6: Estudios sobre la canonistica Portuguesa medieval. Madrid,
1976. 157-172., forrasszoveg: 167-172. V6. JL 11. 617. 17287. szam. (A francia nyelvii cikk
megszerzését Diera Diana szivességének koszonom. )
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II1. Kelemen papardl nem mondhatjuk el ugyanezt, mivel a szentté avatast
tobb alkalommal 4truhdzta legatusara.'® De ennek itt nincs kiilondsebb
jelentésége, mert Ot halala megakadalyozta abban, hogy Gergely biboros
masodik kiildetésére barmilyen felhatalmazast adjon. A két papa eltérd
gyakorlata a szentt¢ avatas modjar6l megengedi a feltételezést, hogy a magyar
kiralyt szentté avatd oklevelet II1. Celesztin papa allitotta ki, mégpedig nagy
valosziniiséggel 1191-ben. Az elveszett oklevél tartalmi-szerkezeti felépitése
nyilvanvaloan a hasonl6 papai kiadvanyok mintajat kovette.

A szentté avatas kovetkezményei

A szentté avatas, majd az azt kovetd transzlacio 1192. janius 27-én, és
ezen nap kotelezd linneppé nyilvanitasa a kultusz kiteljesedését hozta magaval.
A halotti liturgiaval 6sszefon6do kultuszt a szent liturgikus tisztelete valtotta fel.
Ehhez liturgikus szovegek kellettek. Az atvitel tinnepére Osszeallitottak
(bizonyara még nem teljesen végleges formaban) a szent kiraly tiszteletére
mondott miséhez sziikséges liturgikus szdveget (officium).132 A konyorgések az
idézett mottoval 6sszhangban utalnak a kirdly blinds voltara, de egyben azt is
kifejezik, hogy Isten megbocsatott neki, és az 6rokkévaldsag dicséségében
részesitette az uralkodot.?®3 (12. kép)

Tovabbi liturgikus alkotasok is sziilettek Varadon. Igy a misén énekelt
szekvencial®* és a szent iinnepének fényét emeld verses zsolozsma (Historia

181 Krafft: Papsturkunde und Heiligsprechung (i. m.) 162-172., Jiirgen Petersohn:
Jubildumsfrommigkeit vor dem Jubelablap. Jubeljahr, Reliquientranslation und ,,remissio” in
Bamberg (1189) und Canterbury (1220). Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mitte lalters
45 (1989) 38-39.

132 Torok: Szent LaszI6 liturgikus tisztelete (i. m.) 143-144, 158-159.

133 Deus, qui beatum Ladizlaum regem nostrum [a sz6 kivakarva] et confessorem tuum miro
miserationis modo delinquentem ad veniam et iustum transtulisti ad gloriam, presta,
guesumus, ut guem rectorem habuimus in terris, eum modo protectorem sentiamus in celis.
[...] Deus, qui beato Ladizlao regi et confessori tuo post terrene dignitatis fastigium eternitatis
lauream contulisti, concede propicius, ut qui eius merita venerantur in terris, ipsi quoque in
gloria consocientur in celis. OSzK hu_bl _mnyl 0217.jpg. V6. Tordk: Szent Lasz1o liturgikus
tisztelete (i. m.) 143, 158. A miseimadsagban emlitett biinds kiraly és a szentté avatasi eljaras
vizsgalati részének (informatio) osszefliggése vitatott. Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébol,
uj sorozat 22) Budapest, 1961. 104-107., Mezey: Athleta patriae. Szent Laszlo (i. m.) 46.,
Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: A Szent Laszlo-abrazolas forraskérdései legenddjaban és a
kronikaban. Magyar Konyvszemle 118 (2002) 1-2., Klaniczay: A Szent Laszlo-kultusz
kialakulasa (i. m.) 20. A téma részletes targyalasat 1. Kertész: Megjegyzések Szent Laszlo
kanonizaciojahoz (i. m.) 303-314.

134 Mezey: Athleta patriae. Szent LaszI6 (i. m.) 44. Szdvegét 1. Torok: Szent Laszlo liturgikus
tisztelete (i. m.) 155-158.
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ritmica), melyet részben a Legenda szévege inspiralt.’*® Az 8slegendahoz is
hozzanyultak, két valtozatban is kibOvitették az ujabb csoddkkal.**®

A exhumadlast kovetden a foldi maradvanyok egy részét nem temették el
Ujra diszesebb helyen, hanem ereklyeként megtartottak. Szent Laszlo nevezetes
fejereklyéjének fordulatos torténete is ekkor vette kezdetét.*” (13. kép) A varadi

135 Sz6vegét 1. Tordk: Szent Laszl6 liturgikus tisztelete (i. m.) 148-155. A zsolozsmat
részletesen targyalja Mezey: Athleta patriae. Szent Laszl6 (i. m.) 35-46. V. Dobszay Lészl16:
Az orszag patronusainak liturgikus tisztelete a kozépkori zsolozsmaban. In: Magyar szentek
tisztelete és ereklyé¢i. Szerk. Cséfalvay Pal — Kontsek Ildik6. Esztergom, 2000. 99-100.
Korabbi megfogalmazasa: Magyarorszag zenetorténete. 1. Szerk. Rajeczky Benjamin.
Budapest, 1988. 339-341. (Dobszay Laszl6 irasa.) Mezey Laszl6 (i. m. 45-46.) és Dobszay
Laszlo feltételezi, hogy a francia hatast mutato zsolozsma a Parizsban tanult Elvinus varadi
plispok munkaja. Itt jelezziik, hogy Elvin varadi plispok parizsi tanulményutja kétséges. A
varadi statutumok piispoklistdja szerint Elvin 1189 és 1200 kozott varadi plispok volt.
Bunyitay: Varadi stat. (i. m.) 15., Documenta (i. m.) 688. V6. Zsoldos: Magyarorszag vilagi
archontologiaja (i. m.) 98. Bizonyos Elvinrdl viszont azt tudjuk, hogy III. Béla 1192-ben
Parizsba kiildte melodiat tanulni. Nehezen képzelhet6 el, hogy a piispokot kiildték volna
kiilfoldre tanulni, rdadasul éppen 1192-ben. Inkabb forditva szokott lenni: a Parizsban tanuld
klerikusok hazatérésiik utan lettek fopapok, miként arra tobb példa is van ebbdl az id6bol. Ezt
megfontolva arra lehet gondolni, hogy az évszam téves. Erre van is némi alapunk, mert az
1192. évi adat Pray Gyorgy 1779. januar 4-én irt levelében emlékezetbdl felidézett oklevélbodl
valé: ,,sub Bela initium esse datum, in cuius diplomate anni 1192 memini me legisse, Elvinum
Parisios esse missum ad docendum melodiam”. OSzK 1834 Quart Lat. 1. 78". Ezt az adatot
hasznositotta Jean-Benjamin de La Borde (1734—1794) francia zeneszerz6 és zenetorténész
munkajaban: Essai sur la musique ancienne et moderne. I. Paris, 1780. 160. V6. Isoz Kalméan:
Pray Gyorgy értekezése a magyarok zenéjérdl. Zenei Szemle 10 (1926) 211., US: Laborde
forrasa a magyar zenérdl. Zenei Szemle 12 (1928) 73-74. Err6l az oklevélrdl azonban Pray
Gyorgy ¢és altala a francia zenetorténész emlitésén kiviil nem tudunk semmit. Reg. Arp. 153.
szam.

136 A Szent Laszlo-legenda egyik véltozatanak a végén egy csoda idépontjat napra pontosan
megadtak. A napot a romai és a liturgikus naptar szerint is megjelolték. Mivel a két
meghatarozas nincs szinkronban egymassal, Bartoniek Emma javitotta az 1204-es évszamot
1200-ra. SRH 1. 511., 526 (1. jegyzet). Ugyanezt a korrekciot mar régen megtették. Acta
Sanctorum Junii. V. Antwerpiae 1709. 319 (,,d” jegyzet). Ennek ellenére ezt a modositast
meglepd mdédon nem szoktdk figyelembe venni. A Laszlo-legenda korai valtozatainak
idOrendjérdl 1. SRH II. 509-513., Szovak Kornél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszélé
forrasokban. Szazadok 134 (2000) 132-138., 141-142.

137 Ipolyi Arnold: Magyar ereklyék. Archaeologiai Kozlemények 3 (1863) 73-86. A
fejereklyére tett eskiirdl két biztos adatunk van. Lodomér varadi piispok oklevele orokitette
meg 1273-ban (és nem 1275-ben), hogy a varadeldhegyi premontrei prépost és szerzetestarsai
elétt Egyed drkanonok jelenlétében a varadi egyhaz népei tettek eskiit a fejereklyére (super
sanctissimum caput beatissimi regis Ladislai domini nostri in terris et patroni in celis), és
ezzel dontotték el a varadi plispok €s a kaptalan kdzos birtokairdl keletkezett vitat (uo. 74.).
DF 245023. (Arhivele Statului Sibiu, Szasz Nemzeti Levéltar: Urkunden.) Kiadasa: Franz
Zimmermann—Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I.
Hermannstadt, 1892. 122-123. A masik sajatos eskiirdl Zsigmond kiraly 1406-ban kiadott
adomanylevelének elbeszéld része tajékoztat. Eszerint 1403 elején a fopapok és a vilagi
elokelok nagyobb csoportja tett eskiit a fejereklyére azzal a szandékkal, hogy Zsigmondot
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plispok tobb egyhazi intézménynek ajandékozott a csontmaradvanyokbol. Az
elsok kozott, vagy éppen legelsdként ekkor kapott a szebeni prépostsag Szent
Laszlo-ereklyét, és lett ezzel a szentté avatott uralkodo a tarsaskéaptalan égi
patronusa.'® A szent tiszteletére a varadi székesegyhazban a sirnal oltart
emeltek.!%

Sok helyen templomokat épitettek, és a névadasi gyakorlatnak
megfeleléen a templom Szent Laszlo titulusa gyakran a telepiilés nevében is
kifejez6dott. 140 A kultusz 4tlépte a varadi egyhdzmegye hatérait és hamarosan
orszagossa valt.}4! Ebben a folyamatban nyilvanvaldan jelentds része volt
azoknak az egyhdzi intézményeknek, amelyeket Szent Lasz16 alapitott vagy
legalabb adoménnyal gazdagitott.!*> A szentté avatott uralkodé ismertsége, a
kiralyi udvar és a fOpapok szerepe is gyorsitotta az orszagos elterjedést. Ebben
sokat segitett, hogy mar régota olvashatd volt az ismeretlen kronikas
osszefoglaldja az uralkodd eseményekben gazdag életérdl. 143

gy nem meglepd, hogy a Szent Laszl6-zsolozsmaban (meg a
szekvenciaban) a helyi kultusz mellett mar az orszagos is helyet kapott. A szent
kiraly nem csupan Varad, hanem az egész magyar nép (Hungarorum gens) és
Pannonia, azaz a Magyar Kirdlysag biiszkesége lett, s6t a himnusz miifajdhoz

megfosztjak tronjatdl és Laszld ndpolyi kiralyt valasztjak meg helyette. Hazai Okmanytar.
Codex diplomaticus patrius. VII. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghely Dezs6.
Budapest, 1880. 439-440. V6. Kozépkori historiak oklevelekben (1002—1410). Szerk. Kristo
Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1). Szeged, 1992. 261-262. (Kapitanfty Istvan
forditasa.), Fedeles Tamas: ,,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”. Varad
kegyhelye a kés6 kdozépkorban. In: ,,Koztes-Eurdpa” vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font
Marta tiszteletére. Szerk.: Bagi Daniel-Fedeles Tamas—Kiss Gergely, Pécs, 2012. 175-176. A
herma elso6 leirdsat a székesegyhaz 1557. évi leltarbol ismerjiik. Ugyanebbdl a forrasbol
tudjuk, hogy helye a Szent Laszl6-kapolnaban volt. Mik6—Molnar: i. m. 304, 305, 307, 316.
(287. tétel.) Ez a kapolna minden bizonnyal a szentélyt 6lel6 14. szazadi kapolnakoszort
egyik alkotdeleme lehetett.

138 A szebeni egyhaz eredeti védészentjének nevét nem ismerjiik. Szent Laszlo 1192-ben
valoszintileg tarspatronus lett, majd idovel hattérbe szorult és végiil feledésbe mertilt az
eredeti, szamunkra ismeretlen patrocinium. V6. Thoroczkay: A szebeni prépostsag (i. m.) 41.
139 Post canonisationem autem sancti regis Ladislai institutum fuit ad eius sepulchrum sub
eius titulo altare.” Bunyitay: Varadi stat. (i. m.) 71., Documenta (i. m.) 713. A varadi
székesegyhaz Szent Laszlo-oltaranak elsé emlitését annak koszonhetjiik, hogy 1229-ben
kivételesen nem a sirnal, az ereklyéknél, hanem ennél az oltarnal tettek eskiit. Reg. Varad.
362. szam.

140 Mez8: Patrociniumok (i. m.) 211-221.

141 B4lint: Unnepi Kalendarium (i. m.) 1. 480-504.

142 v5. Veszprémy: Az invesztitira harcok kiralyképe (i. m.) 44.

143 SRH 1. 366-420. Gerics: Kronikaink (i. m.) 113-136., tjabb kiadasban: U8: Egyhéz, allam
¢s gondolkodas (i. m.) 185-208., Gerics—Ladanyi: Szent Laszl6 ,,csodas” tettei (i. m.) 20-32.,
Klaniczay: Szent Laszlo ,,csodas” tettei (i. m.) 393-410., US: A Szent Laszlo-kultusz
kialakulasa (i. m.) 21-31. V6. Bollok Janos: Szent Laszlo koranak magyar értelmisége. Vigilia
65 (2000) 843. Ujabb kiadasban: Philologia nostra. Bollok Janos 6sszegyiijtott tanulméanyai.
Szerk. Mészaros Tamas. Budapest, 2013. (Antiquitas, Byzantium, Renascentia 4) 427.
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illéen, 6haj formajaban ,,a haza faradhatatlan védelmezdje és bajnoka” (sis
defensor indefessus et atletha patriae).#*

Nem sokkal késébb kiegészitettek az 1092. évi Szabolcsi Zsinat
tinneplistajat.*® Az egész orszag szamara mintaul szolgald esztergomi
tinneplajstromba pedig az 1083-ban szentté avatott és Szent Laszlo-legendaban
szerepld 6t magyar szent'® mellé felvették Szent Laszlo iinnepét. Eszerint
megkiilonboztetett tisztelet illette meg a szent kirdlyokat: Istvant és Laszlot,
Imre herceget, valamint Gellért piispokot, Andras és Benedek Zobor vidéki
remetéket. A bibliai ihletésli megfogalmazas szerint azért lettek méltdak az
tinnepélyes tiszteletre, linnepnapjuk megiilésére, mert ,,az igen szerencses
Magyarorszag foldjét az Ur sz6lejében munkalkodva a keresztény tanitdssal
teljesen atitattak™.2’ Illett ez az értékelés Szent Laszl6 kiralyra is, hiszen a
pogéanyldzadasok és a tronharcok utan sikeriilt megszilarditania a keresztény
¢letformat és tovabbfejlesztenie az egyhazszervezetet.

A valtozas tovabbi ékes bizonysaga Imre kiraly 1198-ban kiadott
oklevele. Ebben Szent Istvan és Szent Laszlo neve (sanctissimus rex Stephanus
et beatus Ladislaus rex) nemcsak egymas mellé keriilt, mint az tinneplistaban,
hanem a két szent kovetendd minta lett Imre kirdly szamara. Miként az
uralkodoi jovedelmek tizedét a szent kirdlyok az esztergomi érseknek
adomanyoztak (sicut per sanctos reges erant donate), ugy jart el 6 is, s6t a szent
kiralyok példajara (exemplo sanctorum regum) az esztergomi varban épiilé
kiralyi lakohazat is az esztergomi érseknek adoméanyozta.*® (14. kép)

Osszességében 1200 tajan minden adott volt ahhoz, hogy a szentté avatott
magyar kiraly tisztelete az egész orszagban elterjedjen, miivészi abrazolasok
sokasaga Orokitse meg a lovagszent uralkodot (15. kép), és Szent Laszlo a
kozépkori Magyar Kiralysag legnépszerlibb szentjévé, népmondai hdsévé
valjon.

184 Torok: Szent Laszlo liturgikus tisztelete (i. m.) 148-149, 153, 156., Mezey: Athleta patriae.
Szent Laszl6 (i. m.) 42, 44-45., Marosi Ern6: Szent Laszl6 mint nemzeti szent. In: u6: Kép és
hasonmas. Miivészet €s valosag a 14—15. szazadi Magyarorszagon. (Miivészettorténeti
Fiizetek 23) Budapest, 1995. 76-77, 199 (348. jegyzet). V6. Kurcz Agnes: Lovagi kultara
Magyarorszadgon a 13—14. szazadban. Budapest, 1988. 211.

145 Zavodszky: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények (i. m.) 164 (38.
cikkely).

146 SRH I1. 520-521.

147 Solymosi Laszlo: Az esztergomi egyhdzmegye legrégebbi {inneplajstroma. (Szent
Adalbert, Szorad-Andras és Benedek tisztelete az erdélyi szaszoknal). In: R. Varkonyi Agnes
Emlékkonyv. Szerk. Tusor Péter. SzerkesztOtarsak: Rihmer Zoltan és Thoroczkay Gébor.
Budapest, 1998. 93-94.

148 DF 248310. (Primési Levéltar, Archivum Saeculare, Acta radicalia I-1.) Kiad4sa: Mon.
Strig. 1. 156. Idézi: Fehértoi Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000—-1301). Budapest, 2004.
478. Vo. Reg. Arp. 177. szam. A Varadhoz szorosan kotddd Szent Laszlo-kutatas figyelmét
minden bizonnyal azért keriilte el ez az oklevél, mert az esztergomi vonatkozasu forrasnak
nincs semmi kdze Varadhoz.
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