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Alexander Berndt 1893-ban az akadémiai székfoglald beszédében,' amelyben
anemzeti filozdfia témajat veszi el§ annak minden 19. szdzadi peripetidja utdn,
utal a magyarorszagi filozéfia korabeli helyzetére. F6ként a gimndziumi filo-
z6fiai propedeutika dldatlan 4llapotat, a koztudat filozofiaellenességét és a fi-
loz6fia nemzeti kulttrdn beltli helyét és funkcidit emeli ki. Ezt a témdt 1915-
ben fejezi be,” amikor megfogalmazza nézetét, miszerint a nemzeti filozéfidk
torténete a 18. szdzadban a modernizicids torekvésekkel egy idében indul el, és
hogy a 19. szdzad mésodik felében ezek a filozéfidk Gjbdl internacionaliza-
l6dnak. A nemzeti filoz6fidnak ez az értelmezése mara elfogadotta valt, csak
még nem épllt be azokba a narrativikba, amelyek tulnyulnak a 19. szdzadi
torténéseken. Hiszen Alexander ,elbeszélése” a torténetnek azt az idészakat
ragadja meg, amikor beteté6z6dik a magyar filozéfia professzionalizaldddsa,
és lezdrul a nemzeti filoz6fia eszménye altal generdlt diskurzus. Vagyis: Ale-
xander a magyar filozé6fia torténetének egy rupturdjan belil fogalmazta meg
allaspontjat. Ez a filozéfia most mds koriilmények kozott, de hasonld helyzet-
ben van, ezért nekiink is tjra kell gondolnunk a torténetét. Ennek nyoman
két kérdést kell feltenniink és megvdlaszolnunk: 1. Hogyan tudjuk elbeszélni

amagyar filozofia torténetét? 2. Van-e egységes torténete ennek a filozéfidnak?

I. A magyar filozofia torténetének elbeszélései

Az elsé kérdésre tobb vdlasz is sziletett a 19. szdzad elsé felétél mdig, és ezek-
ben a védlaszokban megfogalmazdédtak olyan allitisok, amelyek ennek a tor-
ténetirdsnak a toposzaiva valtak. Ezeket szeretném szemtiigyre venni az aldb-
biakban, figyelembe véve egyrészt azt az Osszefliggést, hogy Almdsi Balogh
Paltdl egészen Alexander Berndtig a magyar filozéfia torténetének értelmezése
a nemzeti filozéfia diskurzusan beliil valésult meg, masrészt azt a sajatossagot,

miszerint az osztrdk, cseh és szlovik filozéfidval 6sszehasonlitva egyediil a ma-

! Alexander Bernat: Nemzeti szellem a filozdfidban. Budapest: Franklin, 1893.

> Alexander Bernat: Magyar filozéfia. Athenaeum, 1915, Uj folyam, 1. két., 1-2. fiiz., 1-21.



gyar bolcseleten beliil tételez&dott a filozofia sajat torténete az Onértelmezés
egyik forrdsaként.’

Az els6dleges viszonyitds alapjan dgy tiinik, hogy az elemzésbél kihagy-
hatjuk a ,historia litteraria” miifajit, amelyik valamiféle primitiv doxografia
mddjan kozelit a témdhoz. De Wallaszky, Felker, Rotarides, Hordnyi vagy Bel-
nay' mtveinek mégis van olyan hozadéka, amely hasznosithatd a kés@bbi tor-
ténetirdk szimdra. Ezek a feldolgozdsok - amennyiben emlitenek filoz6fusokat
is - nem foglalkoznak a nyelv, a fejl6dési autonémia és az eredetiség kérdésé-
vel, ami természetes is, hiszen az akkoriban uralkodé iskolai filozéfia esetében
ezek nem is relevans osszefiiggések. Figyelmeztetnek viszont a filozéfia és egyes
oktatasi intézmények, valamint felekezetek egymadsrautaltsdgara. Ezt a kolcso-
nosséget figyelembe is kell venni a 16-19. szdzadi magyarorszagi filozéfia be-
mutatdsandl.

A torténetiség eszméje a Magyar Tudds Tarsasag 1831. évi palyazati kérdésében
jelenik meg el8szor: ,Tudomanyos mtvel8déstink torténete iddszakonként mit
terjeszt elénkbe a philosophia dllapotja irdnt; és tekintvén a philosophiat, miben
s mi okra nézve vagyunk hatrdbb némelly nemzeteknél?” A kérdés szovegezésébdl
kideriil, hogy mindaddig tematizalatlan kérdéskorok bukkannak fel: 1. a magyar-
orszagi filozofia torténete a kulturtorténetbe vald bedgyazottsagdban,; 2. az idébeli
inkongruencia (azaz a lemaradds) a nyugat-eurdpai filozé6fidhoz képest; 3. e lema-
radds okai. Litensen pedig ott van egy negyedik kérdéskor is, amely majd késébb
jelenik meg a magyar filozéfiatorténet-irdsban: Mennyire eredeti a magyar filo-

z6fia, illetve miben rejlik receptiv jellege?

3 Lasd: Steindler, Larry: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Freiburg-
Miinchen: Karl Alber Verlag, 1988. Steindler alapgondolata az, hogy a magyar filozo6fia és
amagyar filozdfiatorténet-irds dllandé motivuma a nyugati kultdrdval szembeni elmaradottséag.
Tanulmdnyom mdsodik részében amellett érvelek, hogy ez a megdllapitds nem érvényes a magyar
filozofia teljes torténetére.

+Wallaszky, Paulus: Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria... Posonii et Lipsiae: Apud Anto-
nium Loewe, 1785 (mdsodik kiadas: Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1808); Felker,
Andreas: Res Literaria Hungariae. Cassoviae: Typis Academicis, per Joannem Henr. Frauenheim,
1735; Rotarides, Michael: Historiae Hungaricae Literariae antiqui... Altonaviae et Servestae, 1745;
Hordanyi, Alexius: Memoria Hungarorum et Provincialium Scriptis. 1-11. Viennae: Impensis Antonii
Loewii, 1775-1776; 111. Posonii: Impensis Antonii Loewii, 1777; Belnay, Georgius A.: Historia
Literarum bonarumque Artium in Hungaria. Viennae: Apud D. Aloysium Doll - Posonii: Apud D.
Andream Schwaiger et al. 1799 (mdsodik kiadds: Compendium Historiae Rei Literariae in Hungaria.
Posonii: Typis Viduae et Haeredum Belnayanorum, 1811).



A kérdés expresszivitdsa és a rd adott, dijnyertes vélasz’ megfogalmazésai hosz-
szt id6re meghataroztik a magyar filozéfia torténetérdl vald gondolkodést. Almdsi
Balogh a lemaradottsagot tényként kezeli, és ennek okaira probdl vélaszt talalni.
Megallapithato, hogy latlelete a lehet6ségekhez képest pontos, mert beazonositja
a filozofia kultivalasinak hidnyzé gazdasagi és politikai feltételeit, valamint a mi-
vel6dési hattér elégtelenségeit. Teljesen Uj gondolata a nemzeti szellemti filoz6fia
kialakitdsdnak a sziikségessége. Ennek az ujszer(i filozéfidnak az els6 konstitutiv
eleme a sajt filoz6fiai terminoldgia, a masodik pedig a nemzeti identitast tiikr6zé,
ugyanakkor alakit6 funkcidja. Ezt a programot aztdn Szontagh véllalja fel teljes
egészében, és az egyezményes bolcselet mind szocidlfilozéfiai, mind torténetfilo-
zbfiai dimenzidjdban épit a nemzeti filozéfidra azzal a pontositassal, hogy annak
a terminoldgia szempontjabdl egy kozérthetd nyelvet kell kialakitania, az identitds
szempontjabdl pedig a kozmegegyezést kell megalapoznia.® A magyar filozéfia tor-
ténetének értelmezésében kialakul egy diskurzus, amelynek az elemei killonb6z6
varidcidkban még a 20. szdzadban is megjelentek. Ezek koziil a legfontosabbak:
Lehetséges-e sajatsdgos magyar filozdfia, illetve annak milyen legyen az iranyult-
sdga? Erre épul aztin a féként protestins gondolkododk altal preferdlt program:
az eredeti magyar filozéfiai rendszer kidolgozdsa mint az a cél, amely felé a magyar
filoz6fidnak haladnia kell. A mésodik elem a lemaradastdl és a provincialitastdl
valo félelem és az erre adott valaszok.

Ennek a diskurzusnak a meghatdrozé személyiségei — Almasi Baloghon és
Szontaghon kiviil - Erdélyi Janos’ és Alexander Bernat. Erdélyi ugyan expressis
verbis elutasitja a nemzeti filozéfia gondolatit mér csak azon az alapon is, hogy
létezett a magyarorszagi kulturtorténetnek egy olyan hosszan tarté szakasza,
amikor a mtiveltséget nem a magyar, hanem a latin nyelv hordozta, vagyis az uni-
verzalis eszmék implantacidja tortént meg, ugyanakkor elfogadja azt a feltételt,
hogy léteznie kellett valamilyen belsé diszpoziciénak, amely az eszmék recepci-
0jat szelektdlta. Ezek a bels§ diszpozicidk Erdélyi szerint csak ugy derithetdk fel,
ha feltarjuk a magyarorszagi filoz6fia torténetét. Az ezzel foglalkozé dolgozatinak

a bevezet6jében Almasi Balogh ,lemaraddselméletét” modositja azzal, hogy elfo-

s Almasi Balogh Pal Felelete... Budan: A’ Magyar Kiralyi Egyetem’ bettiivel, 1835. (Philosophiai
Palyamunkak, 1.)

¢Szontagh Gusztav: Propylacumok a magyar philosophidhoz. Budan: A’ Magyar Kir. Egyetem’
bettiivel, 1839.

7Erdélyi Janos: A hazai bélcsészet jelene. Sirospatak: Nyom. a f6iskola betfiivel, 1857.



gadja a nyugat-eurdpai filozofidkhoz vald csatlakozds, vagyis a kovetés tényét, de
ezt nem lemaraddsként, hanem egytitt haladasként értelmezi. A kiilfoldi mintdk
4ltali determindltsdgot pedig a ,parhuzam sziiksége” cimsz alatt kezeli.* Erdélyi-
hez kothet6 a magyar filozofia torténetének elsé periodizaldsa is, amely bizonyos
médositdsokkal sok késébbi torténetirdndl megjelenik. Erdélyi harom korszakot
kiilonboztet meg: az elsé korszakot hegeli értelemben ,el6torténetként” kezel,
amasodik korszakot Apaczai terminoldgiai magyaritdsaval inditja, mig a harmadik
korszakot egyértelmiien az Akadémia megalakuldsdhoz koti.

Alexander az Gn. magyar filoz6fiai gondolkodas értelmezésekor mintha vissza-
térne Szontagh felfogiasihoz, de a torténelem mégsem ismétli bnmagat, és Erdélyi
programjan okulva a recepciét meghatdrozd belsd diszpozicidk keresésekor azo-
nositja azokat a filozoéfiai irdnyzatokat és rendszereket, amelyek sosem gyokerez-
tek meg nalunk: a skolasztikus dogmatizmust, az angol utilitarizmust, a francia (és
a késébbi német) materializmust és a miszticizmust. A pozitiv meghatarozaskor
azonban részben elhagyja a filozofia tertiletét, és a magyar szellemiséget Madach-
ban és Eotvosben véli felfedezni.

Az egész 19. szdzadon végightiz6dé diskurzus kozos eleme tehat a recepcid id6-
beliségének a meghatarozdsa. Ekozben Almasi Balogh a megkésettséget emeli ki,
mig Erdélyi az egyidejliség mellett teszi le a voksat. Mindketten fontosnak tartjdk
a terminoldgia magyaritdsit mint az 6nall6 magyar filozéfia 6 feltételét. A kii-
lonbség kozottiik abban rejlik, hogy mig Szontagh a terminoldgidnak instrumen-
talis szerepet szan, addig Erdélyi a fogalmak filozéfiai gondolkoddst meghatirozé
funkcidjat emeli ki. Végezetiil pedig amellett érvelnek, hogy az eszmék recepcidja
nem volt mechanikus, hanem belsé diszpoziciék hatdroztdk meg a milyenségét.

Alapvetéen az itt megfogalmazott elveket viszik tovdbb a protestdns filo-
zbfiatorténészek, akik a belsé diszpozicidk meglétére épitve rekonstrudlnak vala-
miféle inherens fejl6dési logikat a magyar filoz6fidn belil, mely logikat a jovében
létrehozand6 6nallé magyar filozéfiai rendszer hatiroz meg. Bohm Karoly filo-
zbfidja ezért csaknem mindeniitt vizvalasztoként jelenik meg a periodizciokon

beliil. Aminek megvan a valds alapja, hiszen a Bohm-féle rendszer létrejottének

8 Lasd: Erdélyi Janos: A bélcsészet Magyarorszdgon. Budapest: Franklin, 1885, 8-9. (Filozéfiai Irok
Téara, 6.)
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a pillanata a magyar filozéfia professzionalizdcidjanak a betet6z8désével esik
egybe. Azaz: utdna mar a magyar filozéfia mas mozgasiranyokat vesz.

Melyek a protestans filozéfiatorténet-iras alapelemei? Erdélyi nyoman az elsé
elv az, hogy a nemzeti nyelv megjelenése a filozéfia miikodtetésében periodizaci-
s toréspont, aminek a magyarorszagi filozdfia 19. szdzad el6tti korszakait érint6
felfogasban az a kovetkezménye, hogy a magyar filozéfia azonossa valik a magyar
nyelvii filozéfidval.” Ami maig tisztdzatlan kérdéseket vet fel a tekintetben, hogy
mit kezdjink a nem magyar nyelven mfivelt magyarorszagi filozdfidval, féként
az iskolai filozéfidval, amelyet 1843-ig hivatalosan latinul oktattak. Nem beszélve
a filozéfia mtivel6irdl, akik nagy szimban nem is magyarok voltak. A magyar fi-
lozoéfia azonositdsa a magyar nyelvi filozdfidval a legtisztabban Horkay Laszlondl
tapasztalhaté meg, aki szerint ,a magyarnyelviiség kritériuma a mddszer” a filo-
zofiatorténet-irdsban.” A mésodik elv az, hogy a magyar filoz6fidnak van egy belsé
fejlédési logikdja, amely megkonnyiti a periodizaciét is. Es tudjuk, hogy a perio-
dizacié nemcsak a torténeti anyag rendszerez6 célit megragadasat teszi lehet6vé,
hanem a targy identifikicidjat is meghatdrozza. Ha idérendbe helyezziik a repre-
zentativ protestdns filozofiatorténészek periodizacios sémdit, akkor szembetii-
nik, hogy a magyar filozéfia torténete feldolgozottsigdnak gyarapoddsaval ezek
a torténészek fokozatosan finomitjak Erdélyi elméletét, és kozelednek egyrészt
az irodalomtorténeti szemlélethez (Mitrovics), mdsrészt a magyar filozéfia tény-

leges 6nallésodasanak folyamatahoz (Szelényi). Mitrovics Gyula még csak abban

9 Azzal a kérdéssel, hogy a magyar filoz6fia azonos-e a magyar nyelvii filozéfidval, Mester Béla

is foglalkozik: Mester Béla: A 19. szdzadi nemzet mint filoz6fiai probléma. In: Horcher Ferenc -
Lajtai Matyds — Mester Béla (szerk.): Nemzet, faj, kulttira a hosszi 19. szdzadban Magyarorszdgon és
Eurdpdban. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2016, 71-9o0. Mester megoldasi
javaslata az irodalomtorténetben bevett szokdst veszi alapul. Ahogyan ott a magyar irodalom
torténetébe sorolddnak azok a szerz8k is (mint pl. Janus Pannonius), akik nem magyarul irtak, de
amagyar kulturalis hagyomdny részei, tigy a latin, német és egyéb nyelveket hasznalé magyaror-
szagi bolcselSk is a magyar filozo6fusok sorait gyarapitjak. Egy masik megoldds arra iranyul, hogy
megkiilonboztessiik egymastol a magyar és a magyarorszagi szerzéket. Ebben a felfogasban a ma-
gyarorszagi filozofidbdl valnak ki az egyes nemzeti filozofidk, igy a magyar filozéfia is a magyar
nyelv haszndlatdval és sajat institucionalis hatterének felépitésével. Ehhez lasd: Mészaros Andras:
Lehetséges-e a magyar filozofia torténetének szinoptikus szemlélete? In: Dénes Ivan Zoltan
(szerk.): A magyar térténetirds kanonjai. Budapest: Racio, 2015, 214-225.

° Horkay Laszl6: A magyar nyelvii filozdfia térténete a XVII. szdzad kézepétdl a X1X. szdzad végéig.
Budapest: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak Tanulmanyi Osztdlya, 1977, 9.
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tér el Erdélyitsl, hogy a harmadik korszakot a Kant-vitdval inditja," Szelényi Odén
- habar programja szerint a magyarorszagi evangélikus bolcselet torténetét irta
meg - mar tudatositja, hogy a nyelvi kritérium nem nyujt egyedili és megbizha-
té alapot a periodizacidhoz. O ezért a kovetkezé sémét ajanlja: 1. az ,onallétlan
utdnzds korszaka” (a 16. szdzadtdl a 18. szdzad végéig); 2. a magyar filozofia sajit-
sdgos teriiletének a keresése (ez a korszak szerinte 1883-ig, Bohm elsé mtivének
a megjelenéséig terjed); 3. az 6ndlld gondolkodok és a zért rendszerek korszaka.”
Szelényi felfogdsdban rejtve megtaldlhaté mind az Erdélyire val6 utalds, mind
az irodalomtorténeti, mind pedig a filozéfiatorténeti szempont, hiszen az altala
ajanlott masodik korszak kezdetei Osszefliggnek egyrészt a filozdfiai nyelvijitas-
sal, masrészt a modern magyar irodalom kezdeteivel és a Kant-vitdval is. Valdja-
ban az utdbbi évek kutatdsaiban (pl. Mester Bélanal) fogalmazddott meg az a tétel,
hogy a Kant-vita tétje nemcsak az volt, hogy milyen mintit kovessen az 6nallé-
sod6 magyar filozéfia, hanem az is, hogy milyen medialis tereket foglalhat el ez
a filozofia. Hiszen ekkor kezdédik meg Magyarorszdgon az iskolai és a nyilvanos
filozofia tényleges kettévdlisa. A protestins filozofiatorténet-irds harmadik elve,
az, hogy a magyar filozéfia akkor valik valéban 6nélléva, amikor létrehoz egy sa-
jatsagos filozéfiai rendszert, a legegyértelmiibben éppen Szelényinél fogalmazddik
meg, de ez a gondolat ott van Horkay feldolgozdsdban is. Ez a télosz persze nem
a magyar filozéfia végcéljaként, hanem olyan stadiumként tételez6dik, amikor be-
fejez6dik az a folyamat, amelyik a magyarnyelviiség felvillaldsaval kezd6dott, és
a megtaldlt 6nazonossiggal fejez6dott be. Utdna beszélhetlink egy autoném filo-
z6fardl.

Felfedezhetd bizonyos kontinuitds az itt emlitett filozéfiatorténet-iréi modsze-
rek és a szellemtorténeti iskola értelmezése kozott. Jod Tibor annyiban folytatta
Erdélyi programjat, hogy rendkiviil fontosnak tartotta a magyar filozéfia fejl6dé-
si fokozatainak és képviselSinek a feledéstdl valé megmentését. Ugy vélte, hogy

a ,porzitivista” adatfeldolgozas elkeriilhetetlen a szellemtorténeti szintézis felva-

" Mitrovics Gyula: A magyar bélcseleti irodalom vdzlata. In: Schwegler Albert: A bolcselet torténete.
Budapest: Franklin, 1904, 477-544. (Filozéfiai [r6k Tara, 19.)

© Szelényi, Edmund: Evangelische Piddagogen und Philosophen in Ungarn. Miskolc: Druck. Ludvig-
Janovits, 1930, 32-33.
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zolasdhoz.® Ugyanakkor szakitott a 19. szdzadi felfogdssal, miszerint a nemzet
nyelvében élne. Ezzel egyrészt meg akarta menteni a magyar filozéfia szdmara
a latin nyelv{ filozofiai produktumokat, masrészt elutasitotta azt a nacionalista
megkozelitést, amelyik kizdrna a magyar filozéfia torténetébdl azokat a szerzéket,
akiknek a nemzeti identitisa kérdéses.” A szellemtorténeti iskoldban bevett ,kor-
szellem” fogalmat felhaszndlva jutott el aztin Jod a lehetséges és tételezett ,szi-
noptikus szemlélet™ig.” Ez roviden azt jelenti, hogy a magyar filozdfia torténeté-
ben az egyes miiveket és alkotokat csak az id6ben, térben egyidejd szellemi élettel
egybekapcsolva lehet pontosan értelmezni. A Jo szinoptikus szemléletébdl faka-
dé konkrét tanulsag az, hogy a magyar filozofia torténetének 19. szzadig htiz6do
korszakat nem dolgozhatjuk fel az egyhdz- és iskolatorténet, a teoldgiai és feleke-
zeti vitdk, végs6 soron pedig az adott tarsadalmi hattér ismerete nélkiil. Bizonyos
szinten a szellemtorténeti iskola ,korszellem” fogalma 6tvozhetd is a 20. szdzad
végén megjelend Gjhistorizmus azon tételével, miszerint egy adott korban a kii-
16nb6z6 diszciplindkhoz és miifajokhoz kotott szovegek egységes univerzumot
alkotnak. Tehat szemiigyre kell venniink a filozéfia koznapi megjelenési formadit is.

A marxizmus masodik vilaighdbord utdni térfoglaldsa - a kérdést a filozéfiator-
ténet-irasra redukdlva - két fejleményt hozott a magyar filoz6fidn beliil: egyrészt
ideoldgiai tAmogatast kaptak a magyar filozéfia multjat feldolgozo6 kezdeményezé-
sek (ez jellemezte az Gsszes korabeli szocialista orszdgot), masrészt a biralat 6ssztii-
zébe kertilt a szellemtorténeti iskola. Az ideoldgiai timogatds persze csak a ,halad6
hagyomanyokat” illette. Ennek nyoman kanonizalédtak a magyar filozofiatorté-
net-irdsban a hegeli filozéfidhoz valamiképpen kothetd bolcselék - els@sorban Er-
délyi. Es ennek a folyomdnya volt az is, hogy az Erdélyi 4ltal biralt egyezményes
filozo6fia partvonalra kertilt. A szellemtorténeti iskola elutasitdsa f6ként annak tn.

idealista alapjai, valamint az ellen irdnyult, hogy a magyar miivel&déstorténetben

3Joé Tibor: Magyarsag és filozofia. In: Magyar Szemle, 1935, 25. évf., 363. Hasonléan fogalmazott
»A filozéfia Magyarorszagon” cimt cikkében is. In: Protestdns Szemle, 1930, 45. évf., 62-71. Jo6
spozitivista” cselekedete volt, hogy 6sszegy(ijtotte és kiadta az OSZK-ban fellelhet§ magyarorsza-
gi filozofiai targyu kéziratok jegyzékét: Magyar nyelvii filozdfiai kéziratok a Széchényi Kényvtdrban
Budapest: A Magyar Nemzeti Muizeum Orsz. Széchényi Konyvtara, 1940.

“4Ehhez 14sd: Dormdandi Lész16 (szerk.) Kis enciklopédia (Budapest: Pantheon, 1938) cim(i konyvére
irt recenziojit: Faji filozofidt? In: Protestdns Szemle, 1939, 48. évf., 324-326.

15]J06 Tibor: Ujabb felfogdsok a barokkrél. Magyar Szemle, 1933, 19. évf., 146-156.
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a nyugati kultdra implantécidjat ldtta."” A dogmatikus marxizmus - persze mds
eszmei alapon - Ujjdélesztette a torténelmi lemaradas tételét. De szimptomatikus,
hogy amikor el8szor rendeztek nyilvdnos vitdt a kérdésrél,” akkor a mult filozofia-
torténészei kozul csak Almdsi Balogh, Erdélyi és Kvacala neve emlittetik, viszont
Bohm, Alexander, Jo6 vagy Kecskés mintha nem is léteztek volna. Az elmaradott-
sdg témajat el8szor Sandor Pdl vetette fel,” és ra jellemz6 médon az elmaradott-
sdgot nem id6beli inkongruenciaként fogta fel, hanem abban litta, hogy a magyar
filozéfia a problémak elkend6zésében volt érdekelt, mert szervilis volt a politikai
hatalommal szemben, no és persze ez a filoz6fia még eklektikus is volt. Az emlitett
1957-es vitdban Matrai birdlta Sindor leegyszer(isit6 nézeteit, és kezdeményezte
azt is, hogy az irodalomban jelentkez eszmei folyamatokat valasszak le a filozofiai
hagyomany kutatasardl. A vita alapvet6en harom pont koriil forgott: a klasszikus
filozofia lehet6ségeirdl, a magyar fejl6dés sajatossagairdl és a filozéfiai hagyomany
kutatdsarol. Nem jelent meg tehat a nemzeti filozéfia problémadja, amelyet elfedett
a yhaladé hagyomanyok” kérdése. A legkiegyenstlyozottabb allispontot Matrai
képviselte, aki sajit szellemtorténészi multjat probalta dtplantalni marxista jele-
nébe, és modszertani elképzeléseiben részben Ujjaélesztette a szellemtorténeti is-
koléra jellemzd holisztikus ldtdsmddot.” Ez mutatkozik meg abban, hogy a korai
magyarorszagi filozéfusok produkcidjanak interpretaldsa sordn egyrészt elhagyta
a szigoru nemzeti szempontot, masrészt megprobalta bemutatni az Un. retrograd
gondolkoddk nézeteit is.”” Az 1960-as évekkel kezd6dben aztdn eltlinik az orto-
dox és dogmatikus marxizmus a magyar filozoéfia torténetét bemutaté munkakbol.

Az utolso, emlitésre méltéd dolgozat, amelyik leszimol Sdndor Pal ,szociologizald

V6. Szigeti J6zsef: A magyar szellemtorténet birdlatdhoz. Magyar Filozdfiai Szemle, 1957, 1. évf.,
2-4. SZ., 215-244.

7Vita a magyar filozo6fia torténelmi elmaradottsaganak okairdl. Magyar Filozdfiai Szemle, 1957, 1.
évf., 2-4. sz.,364-370.

®Sandor Pal: Filozdfiai hdtramaradottsdgunk okairdl. Budapest: Eurdpa, 1946. A méltanyossig
okan azonban meg kell jegyezni, hogy Sdndor volt az, aki a kezdetekt6l kidllt a magyar filozéfiai
hagyomanyok kutatasa mellett, és a dogmatikusan értelmezett torténelmi materializmus méd-
szereire tdimaszkodva maga is irt ilyen tanulmanyokat és konyvet is. Lasd pl.: A magyar filozdfia
torténete 1900-1945. 1-11. Budapest: Magvetd, 1973.

v Részben ezzel fligg Ossze az is, hogy a filozdfia (az alkalmazott metafizika) torténetét a termé-
szettudomdnyok korabeli eredményeinek a feltdrdsival mutassak be. Ez mutatkozik meg a rend-
kiviil gazdag anyagot felmutatd fizikatorténeti dolgozatokban: M. Zemplén Joldn: A magyaror-
szdgi fizika torténete 1711-ig. Budapest: Akadémiai, 1961; M. Zemplén Joldn: A magyarorszdgi fizika
torténete a XVIII. szdzadban. Budapest: Akadémiai, 1964.

0 Vo, Matrai Lasz16: Régi magyar filozéfusok. XV-XVII. szdzad. Budapest: Gondolat, 1961.
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relativizmusdval” és primitiv, mechanisztikus materializmusaval, Markus Gyorgy
és Vajda Mihdly tollabol szarmazik.”

Ugyanebben az id6ben megjelenik a szinen a magyar filozéfia torténetének
marxizmussal szembeni értelmezése is. Handk Tibor volt az, aki el6szor a marxis-
ta filozofidt vette goresd ald német és magyar nyelvld dolgozatédban,” utdna pedig
Sandor Palnak a két vilaighdboru kozotti magyar filozéfidt vulgarizdld médon be-
mutaté munkdjara valaszolva irta meg ugyanennek a korszaknak targyilagosabb
torténetét.” De megirta a magyar filozdfia teljes torténetét is német nyelven,”
amely ekkor az egyetlen 6sszefoglald mi volt az adott témdban. Tette mindezt kiil-
f6ldon ugy, hogy kozben nem volt hozzaférése a hazai konyvtirak adllomanydhoz.
A periodizicié, ami Erdélyitél kezd6dben fontos kérdés volt a magyar filozofia-
torténészek szimara, Hanak esetében nem jelenik meg problémaként. Konyvének
anyagat egyszerlien szizadokra lebontva mutatja be, vagy pedig - mint a 19. és
20. szazad esetében - politikai fordulépontokhoz kéti az elrendezését. Ugyanigy
héttérbe szorul a filozéfusok nemzeti identitdsinak a kérdése is. Pontosabban:
a német nyelv lehet6vé tette szdmdra, hogy ne tegyen kiilonbséget a ,magyar”
és a ,magyarorszagi” kozott. Nala ugyanaz tortént, mint Tanké Béla két hdboru
kozotti angol nyelvi miivében.” Tanko szerint magyar (értsd: hungarian) filozé-
fus mindenki, aki a kozépkortdl kezdve a 20. szdzadig emlitésre méltd filozofiai
dolgozattal jelentkezett. Ugyanezek a ;magyarok” Hanak szerint magyarorszagiak.
Egyértelm{ibben: a magyar filozéfia azonos a Magyarorszdgon mtivelt filozéfidval.

Mindent Gsszevetve elmondhatd, hogy az 1960-as évektél az ortodox és vulga-
rizdlt marxizmus feladta lldsait a magyar filozéfia torténetirdsaban, ami egyrészt
a hazai filozéfia belsé véltozasaival, masrészt Handk itt bemutatott munkaival fiig-

gott Ossze. A nagy attorés mégis az 1989-es rendszervaltds utin kovetkezett be,

' Mérkus Gyorgy - Vajda Mihdly: Halad4s és reakci6 a filozéfidban. Magyar Filozdfiai Szemle, 1967,
11. évf,, 6. sz., 1074-1105.

22 Die marxistische Philosophie und Soziologie in Ungarn. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1976;

Az elmaradt reneszdnsz. A marxista filozdfia Magyarorszdgon. Bern: Eurdpai Protestains Magyar
Szabadegyetem, 1979.

B Az elfelejtett reneszdnsz. A magyar filozdéfiai gondolkodds szdzadunk elsé felében. Bern: Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1981; Budapest: Goncél, 1993.

24 Geschichte der Philosophie in Ungarn. Miinchen: Dr. Rudolf Trofenik, 1990. (Studia Hungarica,
36.)

»Tankd, Béla: Hungarian Philosophy. Szeged: Szeged Varosi Ny., 1934, 119-136. (Acta Litterarum ac
Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio Philosophica, 5/3.)
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amikor killonbo6z6, itt nem elemzett okokbdl megnétt az érdeklédés a diszciplina
irdnt, amely kutatasi programok részévé is valt. 1992-t6l konferencidk sorozata in-
dult Miskolc, Kolozsvar, Pozsony, Debrecen, Nyitra, Pécs helyszinekkel. 1gaz, hogy
a résztvevlk kezdeti nagy 1étszima lassan csokkent, viszont céliranyos eszmecse-
rék alakultak ki, amelyeknek az anyagai nyomtatisban is megjelentek.?® A kezdeti,
euforikus hangulatban megjelent két szoveggytjtemény is.?” Egy dtfogd, interdisz-
ciplindris kutatdsi program (Recepcid és kreativitds, 2001-2004) keretében a ma-
gyar filozofia torténetével foglalkozd kutatdék megprébalkoztak azzal, hogy a 19.
szdzadban megformdlodott elmaradastézist az eszmei befogadds és az eredetiség
kérdése feldl kozelitsék meg.” Kozben megsziiletett az Osszefoglalé magyar filo-
zofiatorténet is,” amely annak ellenére, hogy két egymdstdl eltérd és két kiilon-
b6z8 orszdgban miikddé tudomanyos muihely produktuma, azonos periodizacids
elveken alapult. Hidnyossdga az eltéré feldolgozasi méd, igy egy komoly szintézis
még mindig varat magdara. Egységes szemlélet alapjan {rodott viszont egy ilyen
szintézis szlovdk nyelven,” amely a magyar filozofia professzionalizdléd4dsdnak lo-
gikajara flizi fel a torténetet, és tisztizza az iskolai filozofia, valamint a nyilvanos
filozofia kapcsolatait is a magyar filozéfia torténetén beliil.

A magyar filozéfiatorténet-irdi szakma tudataban van annak, hogy a rendszer-

véaltas utani javulds ellenére nagyon sok tennivalé van a diszciplinan beltl. Egy-

0 A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany cim: Veres 11diké - Mezei Baldzs (szerk.): Gondolatok
gondolatokrdl. ElGaddsok a magyarorszdgi filozdfia torténetébdl. Miskolc: Felsémagyarorszag, 1994;
Veres 11diko - Fehér M. Istvan (szerk.): Alternativ tradiciok a magyar filozdfia torténetében. Miskolc:
Fels6magyarorszag, 1999; Bohm Kdroly és a ,kolozsvdri iskola”. A kolozsvdri Béhm Kdroly Nemzetkozi
Konferencia el6addsai. Kolozsvar-Szeged: Pro Philosophia, 2000 (A magyar nyelvii filozéfiai iroda-
lom forrésai, 111.); Fehér M. Istvan - Veres 11diko (szerk.): Filozdfia és teoldgia a magyar eszmetérté-
netben. Miskolc: Bibor, 2003; Mészaros Andras (szerk.): Iskolai filozéfia Magyarorszdgon a XVI-XIX.
szdzadban. Pozsony: Kalligram, 2003; Veres 11diké (szerk.): Pro Philosophia évkényv 2010. Az a priori
rejtjelei a magyar filozdfia torténetében. Veszprém: Veszprémi Humdan Tudomdnyokért Alapitvany,
2010; Egyed Péter (szerk.): Felvildgosodds. Magyar szdzadforduld. Kolozsvar: Erdélyi Mtzeum-Egye-
stilet, 2012; Garaczi Imre - Kalmdr Zoltan (szerk.): Pro Philosophia évkényv 2012/13. A magyarorszdgi
filozdfia francia kapcsolatai. Veszprém: Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2013.
27Varhegyi Miklos (szerk.): Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filozéfiabdl Apd-
czaitél B6hmig. Veszprém: Comitatus, 1992; Varhegyi Miklos (szerk.): ElImész. Szemelvények a régi
magyar filozdfidbdl. Veszprém: Comitatus, 1994.

» Mester Béla - Perecz Laszl6 (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia térténetéhez. Magyarorszdg és

a modernitds. Budapest: Aron, 2004.

2 Mészaros Andras: A filozéfia Magyarorszdgon. A kezdetektdl a 19. szdzad végéig. Pozsony: Kallig-
ram, 2000; Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz Laszlé: Magyar filozdfia a XX. szdzadban. 1-11.
Budapest: Aron, 2000~ 2001.

3° Mészaros, Ondrej: Dejiny madarskej filozofie. Bratislava: Veda, 2013.
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behangzo vélemények alapjan®™ leszogezhetjiik, hogy méig nincsenek megbizhato
bibliografidk, szovegkiadds alig van, a kézikonyvek szdma elenyész$, monografidk
is ritkdn jelennek meg, ahogyan hidnyoznak a szakdolgozatok és disszertaciok is.
Mindazondltal elmondhaté az is, hogy a magyar filozéfiatorténet-irdsban az el-
mult csaknem két évszdzad alatt megfogalmazddott nézetek, elvek és dilemmdk
értelmezésében az utdbbi években bizonyos konszenzus alakult ki, és a magyar
filozofia torténetének tjabb elemei és szegmensei kertiltek felszinre. Ezek néme-
lyike expressis verbis kifejtett tétel, masok programként vannak jelen. Tomoren,
a teljesség igénye nélkiil, csupdn a 6 vonalakra irdnyitva a figyelmet, és eltekint-
ve a torténészek név szerinti felsoroldsatdl,” akikhez ezek a témak kapcsolddnak:
I. a ,nemzeti filozéfia” kérdésének tisztdzdsa (kialakuldsdnak okai, kezdete, leza-
résa kiilonos tekintettel arra, hogy a nemzeti filoz6fia nem azonos a magyar filo-
zbfidval); 2. az un. elmaradottsdgtézis elhagydsa azzal, hogy a hangsuly 4ttevédott
a recepcié mddozatainak feltdrdsara; 2. Szontagh bolcseldi teljesitményének és
az egyezményes filozofidnak az djraértékelése; 3. Erdélyinek a kdnonban valé djra-
poziciondlasa a ,nemzeti filozéfia” diskurzusan beltil; 4. az iskolai filozéfia szere-
pének meghatirozasa a magyar filozéfia torténetében; 5. appropriacio és plagium
az iskolai filozoéfia és a professziondlis filozéfia hataran; 6. a kelet-k6zép-eurdpai
filoz6fidk komparacidjanak sziikségessége.

Ezekre az eredményekre alapozva 4jbdl fel lehet tenni a kérdést: Megirhat6-e
a magyar filozéfia torténete, és ha igen, ez egységes narrativaként fog-e megje-

lenni?

2. Lehetséges-e a magyar filozdfia egységes torténete?

s

A vilasz feltételezi az identitds kérdésének a tisztdzasat is, hiszen a megel6z6
részben tObbszor és eltérd osszefliggésekben vissza-visszatért a filozéfusok iden-
titdsdnak a dilemmaja. Ez a magyarorszdgi/magyar filoz6fia torténetében két
szinten szokott megjelenni. Az els6 egy meghatarozdsi probléma formajiban,
amelynek a relevancigja f6ként a 19. szdzad vége el6tti korszakra jellemz6. Ez

pedigaz a dilemma, hogy mi is a magyar filozéfia. Pontosabban: van-e kiilonb-

#Vesd dssze: Ures-e a kamra? Korkérdés a magyar filozéfiai hagyomdnyrél. In: Magyar Tudomdny,
2000, 45. évf., 8. sz., 981-1026.

2 Erre sor keriil a tanulmany masodik részében, ahol az egyes diskurzusmodellek és -formdk
esetében hivatkozom az adott szerzék allitdsaira.
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ségamagyar és a magyarorszagi filozéfia, illetve a magyar és a magyar nyelvti fi-
lozéfia kozott. Ezt a problémat érintettem a protestdns filozdfiatorténet-irokkal
kapcsolatban. A mdsodik az a kérdés, hogy ki a magyar filozéfus. Erre a kér-
désre még nem sziilettek pontos vdlaszok, hiszen a hagyomdanyos, pozitivista
torténetirds a szerz6t az adott filozdfiai szovegek beazonositdsdnak alapjiul
vette. Vagyis ha egy mii besorolhaté volt a magyar/magyarorszagi filozofia tor-
ténetébe, akkor feltételeztiik, hogy magyar gondolkodérél van szé. Abban a pil-
lanatban viszont, amikor tullépiink a pozitivista torténetirds modszerein, és
esetleg bizonyos posztkulturalis irdnyzatok vagy netan a narratoldgia eszkozeit
és fogalomtdrat vesszik hasznalatba, akkor a ,szerz8”, azaz a filozéfus kiléte
mar problematikussa valik. A ki a szerz&?” kérdése az irodalomtudomdnyban
a pozitivizmustdl kezdve a kiillonb6z6 formalista és strukturalista iskoldkon
it a posztmodern hermeneutikdig és posztkolonidlis irdnyzatokig megosztot-
ta az elméletirokat. F6ként abban, hogy a szerzének ontikus stituszt tulaj-
donitanak-e, avagy a szerz6t ,halottnak” tekintik. Igaz ugyan, hogy a szerzé
viszonya az irodalmi artefaktumhoz merében eltér a filozéfusnak a filozdfiai
muihoz fiz8d6 viszonydtdl, mert mas a fikcionalitds szintje, az intencié kér-
dése is masként vetddik fel, és a szerz6t sem kell elvdlasztani a narratortdl, de
az irodalomtudomany néhany tézise mégis hasznalhaté a filoz6fus identitdsa-
nak feltdrasdhoz. Hiszen a magyar vagy magyarorszagi filozéfus eleve a ma-
gyar vagy magyarorszagi filozofia torténetének (narrativdjanak) a szerepldje, és
ettél a szerepldi identitdstdl fiigg a szerzdi identitdsa. Ervényes ez féként abban
az esetben, ha elfogadjuk azt a foucault-i tézist, miszerint a szerepl6i identitas
sem valami szubsztancidlis adottsdg, hanem az adott diskurzus altal megfor-
malt entitas.

Mindezek a problémak a kovetkezd metodoldgiai jellegli kérdésben csomé-
sodnak 6ssze: Megirhat6-e a magyar filoz6fia torténete egységes torténetként?
Az ugyanis csaknem minden filozéfiatorténész szaimdara hamar nyilvanvaléva valik,
aki ennek a torténetnek a korabbi, féként a 16-19. szdzadi korszakaival foglalko-
zik, hogy egyrészt 6nmagukba zart eseményekként irhatoak le az olyan jelenségek,
mint pl. a magyarorszagi jezsuita filozofia, az evangélikus vagy a reformdtus iskolai

filoz6fia, a piarista filozéfia stb., masrészt eltéré mdédon periodizaljik ezt a torténe-

18 —



tet katolikus és protestdns oldalon. A periodizacié pedig - tudvalevéleg - nemcsak
a torténés belsd idébeliségének megragaddsiban mertil fel, hanem f6ként az egyes
események identitdsat firtato viszonyulds is. Ugyanakkor a romantikdban gyoke-
rezd torténetirdi hagyomany organikus jellegi elbeszélést kivin meg télunk, tehat
egy olyan torténetet, amely belséleg ellentmondasmentes, és megbizhaté nézé-
pontbdl mutatja meg az eseményeket. A kérdés az, hogy ezt a néz6pontot az eurd-
pai filozofia feltételezett, ,nemzetek feletti” szintjén vagy pedig — ezzel ellentétben -
a 1égid ,alsébb” szintjén taldljuk-e meg. Nem lehetséges, hogy a nyugat-eurdpai
nézépont kolonializdlja a perifériaként felfogott kelet-kozép-eurdpai kis nemze-
tek filozofidjanak megitélését? Talan érdemes lenne a filozéfiatorténet-frasban is
- akdrcsak az irodalomtorténetben - kib6viteni a globdlis szemléletet egy hely-
specifikus torténetirdssal. Aldhtiznam: nem felcserélni, hanem kib4viteni. Ez
nemcsak azzal jir, hogy a komparacioba bevonjuk a szomszéd (kordbban azonban
a Monarchia tertiletén egylitt é16) nemzetek filoz6fidjat, hanem azzal is, hogy ma-
gat a magyar filozéfiat bels6leg tagolt egységként fogjuk fel.

Mit kezdjiink ezek utan a filozéfusi identitdssal? Pontosabban azzal a kérdés-
sel, hogy ki a magyar filozofus. Erre a kérdésre ugyanott vélem fellelni a valaszt,
ahol a magyar filozofia torténetének lehetséges vagy nem lehetséges egységét is
keresstik. Kuhn paradigmaelmélete és Foucault episztéméelmélete nyoman abbdl
indulok ki, hogy ahogyan a tudomanyok torténete nem egyenes vonalu és egy-
séges, hanem rupturdkon és diszkontinuitidsokon alapul, igy a magyarorszagi
filozbfia torténetében is hasonld torésvonalak tarhatok fel. Masodsorban az egyes
diskurzusok, amelyek eldre jelezték és szinte természetessé tették, hogy ki hol
és milyen feltételek mellett tematizalhatja a filozéfiai problémakat, kialakitottdk
a kulturalis hegemodnidnak azokat a mintdzatait és sztereotipidit, amelyek megha-
taroztik a filozéfiai eszmék produkceidjanak, reprodukcidjanak és disztribticidjanak
a formdit. Az egyes gondolkodok, bekertilve az igy adott diskurzusokba, dtvették,
és sajat filozofusi identitdsukba épitették be azokat a belsé kontrollmechanizmu-
sokat és delimitacios procedirdkat, amelyek révén az 6nellenérzés és 6ncenzura is
kialakult. Nem véletlen, hogy példaul a jezsuita rend betiltasa és a Ratio Education-
is szabalyainak alkalmazdsa utan a Nagyszombatbdl Budara dthelyezett egyetemen
nem engedélyezték, hogy a teoldgia tanarai volt jezsuitdk legyenek. Ugyanakkor
a tandri &tmindésitéskor a mindsité bizottsdg munkajédban részt vehettek olyan volt

jezsuitak, akiknek a filoz6fusi tevékenységét nem a teoldgia diszkurziv formacidja,

— 19 —



hanem a korabeli természettudomany, nevezetesen a newtoni fizika vagy az elmé-
leti matematika hatdrozta meg. Ahogyan ez megtortént Mako Pél esetében. Tehat
a nagy valtaskor figyelembe vették a diszkurziv formacidk kiilonbségeit. Foucault
szerint ugyanis a diszkurziv formaciok éppen a konceptualizacidk és a tudomdny-
dg targyainak kialakitisa mentén vélnak el egymastdl. A 18. szdzad végén mar
egyértelmtinek tiint, hogy példdul a matematika mint diszkurziv formacid, me-
rében eltér a teoldgiatol és az dltala meghatarozott filoz6fidtdl, még akkor is, ha
ugyanannak az atfogd diskurzusnak, a jezsuita szemléletmddnak a részei is. Ezért
nem véletlen, hogy Makoé Pélt is inkabb a matematikatorténet, semmint a filozéfia-
torténet tartja szdmon jelentds gondolkodoként.”

A magyarorszagi és magyar filozofia torténete atfogd diskurzusmodelljeinek
meghatarozasakor érdemes abbdl kiindulnunk, miben kiilénboztek egymastdl a fi-
lozéfiai eszmék produkcidjanak, reprodukcidjanak és disztribuicidjanak a mecha-
nizmusai. Fontos tekintetbe venni ezeknek centralizalt és a hatalmi containment
altal ellendrzott mddozatait, illetve veliik ellentétben a decentralizalt és kozvetve
ellen6rzés alatt tartott, valamint ink4bb a tarsadalmi intézményként 6nallésult és
autoném formadit. Ugyanakkor nem tekinthetiink el a magyarorszagi filozéfidnak
attol a sajatossagatdl, hogy mindaddig, amig f6ként iskolai filozéfiaként miikodott,
elvilaszthatatlanul kapcsolddott az egyhaz- és iskolatorténethez. Vagyis attol, hogy
az adott felekezetek diskurzusai hogyan hataroztak meg a filozéfiatanarok muiiko-
dését és szakmai identitasuk kialakuldsat. Eddigelé megvalaszolatlan, s6t nem is
tematizalt kérdés, hogy mit tudunk kezdeni a 20. szdzad nagy emigrans alkotéival,
akik nem Magyarorszdgon és nem is magyar nyelven alkottik meg nemzetkozi
szempontbdl jelent8s miiveiket, ugyanakkor csaknem mindegyikiik esetében ki-
mutathatd vezérgondolataiknak a magyar filozofidban gyokerezd eredete.

Formai szempontbdl, tehdt hogy az egyes diskurzusmodellek torténelmi ese-
ményként definidlédjanak, bizonyos kovetelményeknek kell eleget tennitik. El-
s6sorban id6ben és térben megjelend kontinuitdssal kell birniuk. Vagyis nem te-
kinthetd diskurzusnak az egyedi kezdeményezés, mint amilyen példaul Apaczai
munkdinak magyarnyelv(isége vagy Pet6cz Mihaly miszticizmusba hajlé munkas-

sdga volt. Hiszen Apéaczait kovetéen még sokdig a latin maradt a magyarorszagi fi-

3 Ehhez 14sd: Rathmann Janos: Maké P4l mint ¢ij matematikai és logikai eszmék képviseléje. In:
UG: Filozdfia és irodalom hatdrdn. Arcképvdzlatok a felvildgosodds kordbdl. Pozsony: Kalligram, 2014,
104-122.
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lozéfia nyelve, Pet6cz rendszere pedig egyrészt merész spekulativizmusa, mésrészt
németnyelviisége miatt visszhangtalan maradt. A kontinuitast bizonyitja a diskur-
zuson beltili egyéni teljesitmények bizonyos kolecsonviszonya. Ahogyan péld4ul
az egyezményes filozofia képvisel6i hivatkoznak a nemzeti filozéfia sziikségességé-
re és mivoltdra, vagy ahogyan az evangélikus filozéfidban érvényestil a Kant-hatds.
Tehét beszélhetiink eszmei azonossagrol vagy rokonsagrol a diskurzuson beldl.
Mindezeket tekintetbe véve a magyarorszigi/magyar filoz6fidn belil a kovet-
kez§ diskurzusmodellek és diskurzuskozosségek identifikalhaték a 16-20. szédzad-
ban: 1. internacionalista diskurzus (amely a jezsuita iskolai filozéfiat és részben
a 20. szdzadban a marxizmust hatirozta meg); 2. felekezeti diskurzus (a katolikus
és a protestans filozdéfia megkiilonboztetése); 3. lokalis diskurzus (a ,lokdlisan re-
alis” kérdésfeltevések alapjan); 4. nemzeti diskurzus; 5. akadémikus diskurzus
(a magyar filozéfia professzionaliziléddsa nyomdn); 6. transznacionalis diskur-
zus (a deterritorizalds nyoman). Ezek a diskurzusok ugyanakkor a diskurzuskozos-
ségeken keresztiil (amelyek bizonyos kollektiv identit4st alakitottak ki) filozéfusi
identitasokat is létrehoztak. Természetesen ezek a diskurzusmodellek és diskur-
zuskozosségek csupdn magyardzati sémaként miikodnek, hiszen az egyéni iden-
titdst sosem merithették ki teljes intenzitidsdban. Ezért adodhattak olyan egyedi
példak a magyarorszagi filoz6fia torténetében, amikor az adott gondolkodé egyéni
utat vélasztott maganak, és megszegte a diskurzusk6zosség bizonyos szabdlyait.
A fentebb emlitett Maké P4l mellett példanak hozhaté még fel Greguss Mihdly
esete, aki nemcsak egyhazi és iskolai szabalyok emelte falakba, hanem az akadémi-
ai triumvirdtus sajdtsagos érdekérvényesitd praxisaba is beletitkozott.” Ugyanak-
kor le kell sz6gezni két dolgot. Egyrészt az egyes diskurzusmodellek nem mondsz-
jellegtiek, azaz ,ablakokat nyitnak” egymdsra. A felekezeti diskurzus és a lokdlis
diskurzus kozott példaul sok atjaras volt Fels6-Magyarorszagon. De ugyanigy par-
huzamos tulajdonsdgokkal bir az akadémikus és a transznaciondlis diskurzus is.
Masrészt az egyes diskurzusokat megkérddijelezd és vitatd allaspontok ugyancsak
az adott diskurzus eszmei és fogalmi horizontjan beliil fogalmazédnak meg, azaz
szubverziv jellegiiek. Pregnans példaja ennek Erdélyi kritikaja az egyezményes fi-
lozéfia nemzeti jellegérél. Ezekrél az adott helyen szot ejtek. A legfébb dolog azon-
ban az, hogy az itt emlitett diskurzusmodellek egy atfogdbb diskurzuskett&sség

34 Ennek leirdsat 1dsd: Mészdros Andras: A marginalitds szelid bdja. Pozsony: Kalligram, 1994,
88-106.
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torténelmi jelent6ségli szerepvaltasidnak a hatterében érthet6k meg teljes egészé-
ben. Ez a kett&sség a mar tobbszor felemlitett iskolai filozéfia - nyilvanos filozéfia
polaritds. Az els6 harom diskurzusmodell csaknem teljes egészében az iskolai fi-
lozéfia keretein beltl valosult meg, mig a kovetkez4 harom a nyilvanos filozéfia

modozatait mutatja fel.

Mindjart az elsé diskurzusmodellen alapulé diskurzuskoézosség, az internaci-
onalista jellegii jezsuita rend jelenléte a magyarorszagi filozéfidban megbontja
azt az elképzelést, amelyet a romantika kitermelte nemzeti filoz6fidk terjesztet-
tek el, miszerint a filozéfia arra hivatott, hogy a nemzeti kultdra érdekkifejezé,
értékteremtd és kultivald ereje legyen. Vagyis szervesen az adott nemzethez
kell kot6dnie. Ennek a kozosségnek a létezési tere nem kotédik konkrét ter-
ritériumhoz és nacidhoz, mert a k6zosség tere univerzalis, dtfogd, és allando
migracio jellemzi. A deterritorizacié jelensége, amely majd a 20. szdzadban va-
lik meghatdrozé tényez6vé a tudomany vildgaban, itt konstitutiv er6ként szere-
pel. Ez olyan kotetlenséget ad a szerepl6knek, amely lehet6vé teszi a szdmukra,
hogy a helyi érdekektdl részben fiiggetleniil - pontosabban: az adott territériu-
mon beltl a dontéshozdkat magukhoz kotve - terjeszthessék eszméiket. Ennek
persze eléfeltétele volt, hogy a jezsuitdk nyitottak voltak kiilonbozé népek és
kultardk irdnt. Az inkulturdcié fogalmat ugyan nem ismerték, de a mogotte
levé tartalmat anndl ink4bb alkalmaztik. Egyetlen példaként hozzuk fel a je-
zsuitdk 4dzsiai (indiai, kinai, japdni) tevékenységét a 17. szdzadban. Kindban pél-
ddul nem a latint, hanem a kinai nyelvet és a kinai terminologiat részesitették
elényben, még ha ez bizonyos nézeteltéréseket vont is maga utdn az 4zsiai és
az eurdpai jezsuitdk kozott.”

Maradva azonban a magyarorszagi jezsuitdknal. A kezdetektdl fogva érvényes
rdjuk, hogy a nemzeti identitds nem jelenik meg konstitutiv tényez6ként. Vagy ha
1étezik is valamilyen elemi formdban, azt csakis implicit nyelvi identitdsként téte-

lezhetjiik fel. Példaként a nagyszombati egyetemhez kot6d6 jezsuitakat emlitem.

3Vo. Tomka Miklds: A korai kinai jezsuita misszid (Matteo Ricci) és a koriilotte kialakult ,ritus-
vita”. In: Szildgyi Csaba (szerk.): A magyar jezsuitdk kiildetése a kezdetektdl napjainkig. Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 20006, 217-224. (M{iveldéstorténeti
Mtihely, 2.)
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A kollégium megalapitisakor (1561) az egyes forrdsok a kovetkezd fontos tandro-
kat emlitik meg név szerint: Seidel (morva), P. Thomas (,Sclavus”), M. Gerardus
(holland), Th. Canisius (német), M. Sandiger (,Viennensis”), St. Eisman (német),
J. Primik (sziléziai), Palfi David (magyar), ]. Maria (olasz). ,A kollégium gyongye”
T. Zdelarits (horvat) volt, aki Nagyszombat utdn Ausztridban és Lengyelorszdgban
mukodott, de fiatalon, negyvenévesen meghalt - Th. Canisius pedig Nagyszombat
utdn Bécsben, Augsburgban, Dillingenben és Ingolstadtban volt rektor.” Az egye-
tem megalapitdsakor (1635) Jaszberényi Tamas volt a bolcsészeti kar dékanja, a lo-
gika professzora pedig Palkovics Mdrton, aki 1635. november 14-én ,De rationali
philosophia” cimmel tartott nyitéel6adast. Palkovics a Nyitra megyei Vittencen
(Chtelnica) sziiletett, és 6 volt az elsé Nagyszombatban, aki Arisztotelészt adott el§
tanftvdnyainak.” Palkovicsot a rektori székben Turkovics Gyorgy kovette, aki Zag-
rab mellett, Berdovecen (Brdovec) szliletett. Utdna Trinkell Zakarids lett a rektor (6
Pozsonyban sziiletett, és alighanem német volt), aki filozéfidt is tanitott. A sort nem
kell folytatni. Elegendd, ha egy 6sszefoglald idézettel folytatom: ,A nagyszombati
érseki egyetem kozel 140 évig volt a jezsuitdk kezében. E korszak elsd szaz évében
a harom karon mintegy 125 tandr nevét ismerjik. Hetvennégyrdl (tobb mint 6o
szazalék) tudjuk, hogy melyik orszagrészrél kertilt ide. E hetvennégy tanar koziil
negyvennyolcan magyarorszagi sziiletéstiek voltak, koziilitk huszonhatan (tobb
mint 20 szdzalék) Alsé-Magyarorszagrol szdirmaztak, ami érthetd, hiszen ez a terii-
let volt a legkozelebb Nagyszombathoz. De voltak az akkori Magyarorszag mas vi-
dékeirdl is Alsélendvatél Munkacsig. Horvatorszag tertiletérdl ketten szarmaztak.
Erdély, bar kulon allamnak szdmitott, nyolc tanarnak volt sziil6helye, kozottiik
magyar, székely és roman egyarant taldlhaté. A torok uralom aldl négyen jottek:
Kecskemétrél, Gyongyosrdl, a Jaszsagbdl. Az osztrdk tartomdanyokbdl, Morvaor-
szagbdl, Bajororszagbdl hat tandr szirmazott. A jezsuita korszak utols6 negyven
évébdl a rend 1773-ban tortént felszdmoldsdig 173 tandr neve ismeretes, koziilik
szaztizenketten Magyarorszagon sziilettek, 6ten Horvatorszagban és tizenegyen
Erdélyben. Negyvenotnek a sziiletési helye ismeretlen. Nyolcan voltak kiilfol-
di szdrmazasuak. Ezek valamennyien a Habsburg-orszdgokban (Ausztria, Szilé-

zia, Morvaorszag, Krajna) sziilettek, csak egy volt a Német Birodalombdl (Svab-

3*Velics Laszl6 S. ].: Vidzlatok a magyar jezsuitdk multjabdl. 1. kot. Budapest: Szent Istvan Térsulat,
1912, 57-60.

37Velics Laszl6 S. ].: Vidzlatok a magyar jezsuitdk multjabdl. 11. kot. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1913, 61, 84.
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orsz4g).”* Teljesen egyértelmd, hogy a tandri kar nemzetiségi Osszetétele inter-
nacionalis volt, és egyediil az egyetem alsébb szintjén oktatott torténelmen be-
Il taldlkozhatunk a nemzeti jelenségének emlitésével. Mindehhez még érdemes
megjegyezni, hogy mivel a nagyszombati egyetem szoros kapcsolatban allt az oszt-
rék jezsuita tartomdny masik két egyetemével, a grazival és a bécsivel, koztiik szin-
te allandé volt a tandrcsere. Ez a migracié kimutathat6 a kassai jezsuita egyetem
esetében is. Persze a migricié csak kiséréjelensége ennek a modellnek, mert csak
a térben valé mozgast jelenti az értékrend véltozatlansiga mellett.

Ennek az értékrendnek a vdltozatlansigit, egyuttal az internacionalista
jelleget az adta, hogy a jezsuitdk tevékenységét (a filozéfiaoktatds szemszogé-
bél) a kozos és nemzetkozi tekintetben dltaldnosan érvényes iskolai program
(Ratio Studiorum),” azon beliil pedig a tomizmus mint a philosophia perennis
jelenléte hatirozta meg. Vagyis létezett egy kozponti értékrendszer (ez va-
lasztja el pl. a transznacionalizmustdl), amely mindenkit kotelezett. A teologia
vonatkozdsdban (amelynek a filozéfia a jezsuita egyetemeken ald volt rendelve
mint a propedeutika legfontosabb eleme) ezt a kotelez§ jelleget az 1540-ben jo-
vahagyott Formula Instituti Societatis lesu igy fogalmazta meg a rendtagok sza-
méra: ,Ertsiink egyet, és a lehet8ség szerint egyet is mondjunk mindnyéjan.
Ezért egymdstol eltérd tanitdsoknak ne adjunk helyet.”* Ez a kotelezd jelleg
olyannyira erds volt, hogy téle csak az érarend megdllapitdsdban, a sziinid6k
meghatdrozasiban, a repetitidkban és a disputdkban volt szabad eltérni. En-
nek a nemzetkoziségnek aztdn mar csak formdlis kifejez6dése a kozos latin
nyelv haszndlata. Az erés kozpontositds a jezsuita rend betiltasa el6tti évtize-
dekben enyhiilt valamelyest, amikor mar nemcsak Toleto és Fonseca (és persze
Arisztotelész) nemzetkozileg elfogadott kdnyveib6l oktattak Nagyszombatban,

hanem példaul Ivancsics Janos logika- és metafizika-tankonyve is hasznalatos

38 Sz06gi Laszlo (szerk.): Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem térténete 1635-2002. Budapest: ELTE
Eo6tvos, 2003, 28.

3 Teljes cimén Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu (1599). Ennek volt egy
az osztrak és magyar jezsuita tartomanyra vonatkozé véltozata is: Forma et ratio gubernandi
academias et studia generalia. 1735-ben aztan ezt reformalta meg az Instructio privata seu typus
cursus annui pro sex humanioribus classibus cim{(i hazai tanulmdnyi program.

4 Jézus Tdrsasdgdnak Rendalkotmdnya. Budapest: Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomd-
nya, 1997, 273.
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volt.” Ivancsicsrol egyébként szintén jezsuita kortérsa, az tjkori filozdfia torté-
netét megiré Handerla Ferenc jegyezte meg,” hogy Antonio Genuensis kozve-
titésével Christian Wolff hatdsa alatt 4llt. Ami arra utal, hogy a nagyszombati
korszak utolsé és a budai korszak elsé éveiben mar az a wolfhi filozéfia uralta
a filoz6fiaoktatast, amelyet a piaristdk vittek tovabb a rend betiltdsa utdn.

Az eszmék produkcidja a jezsuitizmuson beliil - minimalisan a rend miikodésé-
nek elsé szdzaddban - egy meghatarozott autoritashoz volt kotve, és nem léphette
tdl a feltételezett intencidit. Az eszmék reprodukcidjat a szintén nemzetkozileg
egységes iskolarendszer biztositotta, amely egyben a hatalmi és eszmei hegemonia
disztribicidjanak szolgilatdban allt. Olyannyira, hogy Magyarorszdgon jezsuita
tanintézményekben mivel6dtek egyrészt az allami szolgalatra késziil6 nemesség
fiatal generdcioi, masrészt a ferences és a palos rend tagjai is.

A jezsuita rend filozéfiatandrainak identitasat tehat egy nemzetek és kulturak
feletti eszmerendszer alakitotta, amelyet megerdsitett az identikus szovegek cirku-
lacidja is. Iskolai filozéfidrdl [évén szo, az ellentmonddsmentes rendszer eszménye
uralta a gondolkodast. Ezt akkor, amikor a metafizikdba mar fokozatosan beépiil-
tek a modern természettudomdny egyes elemei, gy érték el, hogy a matematikai
és féként a fizikai elméleteket az in. alkalmazott metafizikdba utaltdk, megmentve
ezzel a theologia naturalisnak a metafizikiba dgyazottsigit. Nem véletlen tehit,
hogy a jezsuita Horvath K. Janos az els6k kozott ismerte fel Kant filozo6fidjanak
aveszélyességét a barokk, realista ismeretelmélettel szemben, és alapos birdlatnak
vetette ald a kanti ismeretkritikat.” Ezzel kijelolte a jezsuita diskurzus hatdrait is,
amelyek nemcsak az eszmék vildgaban, hanem a valés tarsadalmi idében is egy-
szerre jelentkeztek. A diskurzusvéltds - és ezzel egyiitt az identitasvéltas — a rend
betiltisdval kovetkezett be. A hegemdn, centralizalt, de nemzetek felett ativel§
diskurzus megsztlinte azt eredményezte, hogy a 18-19. szizadban (a neotomizmus
megjelenéséig) a katolikus filozofia eklektikus jelleget 6lt magdra, és kiesik az eu-

répai filozéfia f6 sodrabdl. Ez az eklekticizmus jellemzi a jezsuitdk helyét az ok-

#lvanchich, Joannes: Institutiones Logicae in Usum Discipulorum Conscriptae... Tyrnaviae: Typis
Academicis Societatis Jesu, 1757; U8: Institutiones Metaphysicae... Tyrnaviae: Typis Academicis
Societatis Jesu, 1758.

#Handerla, Franciscus: Historia Critica Literaria Philosophiae. Budae: Typis Regiae Universitatis,
1782.

# Horvdth, Joannes Baptista: Declaratio infirmitatis fundamentorum operis Kantiani: Kritik der
reinen Vernunft. Budae: Typis Regiae Universitatis Pestii, 1797.
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tatdsban dtmenetileg 4tvallalé piarista gondolkodést, de a 19. szdzad elsé felének

katolikus iskolafiloz6fidjat dltaldban is.

A jezsuita diskurzust némileg megel6zve, utdna vele pairhuzamosan, végiil pedig
azt tdlélve a 16. szdzadtdl kezdve a 20. szdzadig" uralta a magyarorszagi filoz6fiai
életet a katolikus és a protestans diskurzus szembendllasa. Teriiletenként vélto-
zott, hogy a protestans oldalon a reformétus vagy az evangélikus egyhdz és iskola
vitte-e a primet a katolicizmus elleni kiizdelemben, és hogy katolikus oldalon me-
lyik rend volt a legharcosabb, de ez meghatdrozta a filozéfiai orient4ciot is. (Hiszen
a felekezeti diskurzus f6ként az iskolai filoz6fia mindenkori jellegét és a felekeze-
ti iskoldkban oktaté filozdfiatandrok identitdsat hatdrozta meg.) A 16. szdzadban,
amikor eléggé kemény filozofiai és hitvitdk zajlottak az evangélikusok és a reforma-
tusok kozott (s6t az evangélikus gondolkoddk kozott is), a kozos, katolikus ellen-
féllel szemben mindig 6sszefogtak a protestansok. Ennek jé példdja Czaban 1zsak
és Ladiver 1llés kozos fellépése lvul Gébor jezsuita filozdfussal szemben a vele foly-
tatott vitdban Kassan, 1666. junius 25-én. Ez az Osszefogas azért figyelemre mélto,
mert Ladiver, aki a protestins skolasztika hive volt, keményen tdmadta kollégija,
Czabdn Pierre Gassendi és Daniel Sennert elméletére timaszkod6 atomizmusit.
Vagyis a katolikus (jelen esetben jezsuita) ellenféllel szemben a filozéfiai vitakat
feliilirta a teoldgiai diskurzus, tehdt a felekezeti hovatartozas. A kezdeti id6szak-
ban, a 16-17. szdzadban a protestantizmuson belili filozéfiai vitdkat mindig fél-
retették a felek, ha kifelé az dsszetartozast kellett demonstralni. E kor sajatsagos
viszonyait jél mutatja, hogy néhdny alapvet§ metafizikai kérdésben nem volt kii-
16nbség a katolikus és a protestans filozéfusok kozott. Ha példdul 6sszehasonlitjuk
a francia jezsuita Jean Thiery Definitiones philosophicae cimt értelmez8 szotarat
(amelynek az 1654-es pdrizsi kiaddsa utan volt egy 1736-0s nagyszombati utin-
nyomata is) Johann Adam Scherzer német protestdns teolégus Vademecum sive
Manuale philosophicum (Lipcse, 1675) cimd, hasonlé mtivével, akkor kideriil, hogy

az esszencia és az egzisztencia interpretdcidiban szinte semmilyen kiilénbség nincs

4 Gondoljunk arra a hallgatélagos megegyezésre, melynek nyomdan a budapesti filozéfiai tanszé-
keket katolikus, a vidéki egyetemek filozéfiai tanszékeit protestans tanarokkal szaturdltak.
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kozottiik. Az eltérések és az ellentétek inkdbb a transzszubsztancidcié és a predesz-
tindcié kérdésében, azaz a teoldgiai vonatkozasokban mutatkoznak meg mind na-
luk, mind pedig az 6ket kovetd magyarorszagi gondolkoddknal. Vagyis a felekeze-
tiség feliilirta a filozéfiai hasonlésdgokat. A teoldgia szupremécidja ekkor még gy
mutatkozott meg, hogy a felekezeten beliili filozofiai kiillonbségeket elimindlta, és
Osszezarta a protestans gondolkoddk sorait, a katolikusokkal (ekkor f6ként a jezsu-
itakkal) szemben pedig az esetleges filozofiai egyezéseket eltakarta, és a teoldgiai
ellentéteket domboritotta ki.

A felekezeti bedgyazottsdg ugyanakkor modernizaciés sémaként is miikodott.
A Habsburg Birodalmon beliil a protestinsok nem alapithattak egyetemet vagy
féiskoldt, ezért tehetséges fiataljaikat, akiket tandri vagy egyhdzi posztokra szan-
tak, posztgradudlis sttidiumokra nyugat-eurdpai egyetemekre kiildték ki. Ok ott
elsajatitottdk azokat az eszméket, amelyek a 18. szdzaddal kezdédéen mar a mo-
dern eurdpai filozofiai dramlatokban gyokereztek. A hazai filozdfiai kezdeménye-
zések ettdl az id6t6l kezdve protestans filozéfusokhoz kétédtek. A két £6 magyar-
orszagi protestans felekezet - az evangélikusok és a reformdatusok - filozéfusai
kozotti kiilonbségek ezek utan abbdl adédtak, hogy mig az evangélikus iskolai fi-
lozéfia f6ként német forrasokbdl taplalkozott, a reformdtus tanarok Svdjcbdl, Hol-
landidbdl és Angliabdl importaltak az ott éppen uralkodé filozéfiai irdnyzatokat.
Az evangélikusok azok, akik eleinte szerényen és takargatva bevezetik az iskolai
filozéfidba Kantot, hogy aztdn a Kant-vita kimenetelétdl fiiggetlentil az egész hosz-
sz 19. szdzadon keresztiil kialakitsanak egy kanti tradiciot, amely a magyarorszagi
axiolégidban csticsosodik ki. A hattérben itt is megjelenik az egyhdzi és teoldgiai
diskurzus kontrollja, hiszen Kant recepcidja a kezdeti ismeretfilozofiai stkrol etikai
szintre tevédik dt, és igy elfogadhatéva valik. Az iskolai befogadds mellett maga
a Kant-vita a nyilvinossdg el6tt és magyar nyelven zajlott, és ebben megmutatko-
zott egy evangélikus-reformatus szembenallds is, hiszen az eleve német orienta-
cidju evangélikusokkal szemben a reformdtus Rozgonyi volt az, aki az angolszdsz
gondolkodast 4llitotta szembe Kanttal. A vita hatterében ugyanakkor kirajzolédik
a filozéfiai nyilvanosség szerkezetvéltdsanak nyelvi 0sszetevdje is.” A valoban csak
szakmai és elvi szinten megfogalmazédé Kant-kritika latinul jelent meg, mfg a ma-

gyar nyelv(i nyilvdnos vita bedgyazddott a mindennapi ideoldgiai csatdrozasok-

4 Ehhez ldsd: Mester Béla: Magyar felviligosodds - német vagy skét? Rozgonyi J6zsef Kant-kriti-
kéja. In: Ludassy Méria (szerk.): A felvildgosodds dlmai és drnyai. Budapest: Aron, 2007, 393-446.
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ba. Protestinsok voltak a f6 résztvevéi a hegeli pornek is - persze, ha eltekintiink
a Monarchia hivatalos Hegel-averzi6jatol, amely Hegel filozofidjanak allitélagos
dllam- és egyhdzellenességét tette meg a birdlat tirgydul. De protestansok azok is
(f6ként Szontagh), akik a hazai hegelidnusokkal hadakozva megprébalkoznak egy
eredendéen romantikus eszmény megvaldsitdsaval, a nemzeti filozéfia 1étrehoza-
taldval. A nemzeti eszme filozéfidban valé megjelenése és az oktatdsba valé imp-
lantéldsa is a protestansokat jellemezte inkabb a 19. szazad folyaman. Es ez nem-
csak magyar vonalon volt érvényes, hiszen a leger8sebb evangélikus kozosségeket
felmutato Fels§-Magyarorszagon a szlovikok nemzeti megdjhoddsat és kulturalis
modernizacidjat az evangélikus liceumokban (f6ként Pozsonyban) nevelkedd fiatal
szlovak értelmiségi generdcid vitte véghez.

A felvildigosodas és a romantika kordnak magyarorszagi filoz6fidjabol szinte
elttinnek a katolikus gondolkododk. Pontosabban: bennrekednek az iskolai filo-
zbéfidban, amely ekkor mar elveszitette azt a statuszat, hogy biztositsa a filozéfia
folyamatos jelenlétét a magyar kultirdban. Hiszen a meghatdrozé filozofiai vitdk
a nyilvdnossag el6tt és magyarul zajlottak. Az egyedli teriilet, amelyen a katoli-
kus filozéfusok azonos célokat kovettek a protestdnsokkal, a filozofiai termino-
l6gia magyaritdsa volt. Sartori Berndt, Benyak Berndt, Ruszek Jozsef, Imre Janos,
Guzmics lzidor stb. az uttorék kozé tartoztak ezen a téren, de érvényes marad
rdjuk Almdsi Balogh Pél jellemzése, miszerint a katolikus bolcselkedék java része
az eklekticizmust védlasztotta, mert ,a régi scholastica philosophia’ tanitmanyairdl
sem akarnak dltaljaban letenni, de az Gjnak sem akarjadk magokat egészen meg-
adni”*. A karakteres jegyeket mutato jezsuita filozofusok félredllitdsdval helytiket
a katolikus iskoldkban a piaristak vették at, de a piarista eklektikus filozéfia nem
tudta felvenni a versenyt a protestans bolcsészet innovativ jellegével sem a nyil-
vanos, sem pedig az iskolai filozéfidban. Ez nem véltozott meg a forradalom utani
id6kben sem, hiszen a pesti egyetem filozdfia tanszékét eleinte a minden eredeti-
séget nélkiilozE Leander Sztanke, majd az Olmiitzbdl dthelyezett herbartidnus Jo-
sef Nahlowsky vette at. Az elsé valéban professziondlis katolikus filoz6fus Horvath
Cyrill volt, aki inkabb filozéfiatorténeti ismertetéseivel és kéziratban maradt rend-
szertervezetével tlint ki. A pozitivista Pauer Imre és a filozofiatorténet-tanszéket

vezet§ Alexander Berndt személyének és tevékenységének jellemzésére pedig mar

4 Almasi Balogh Pal Felelete... Budan: A’ Magyar Kirdlyi Egyetem’ bet(iivel, 1835, 128. (Philosophiai
Palyamunkak, 1.)
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nem alkalmazhat¢ a felekezeti szempont. Ugyanebben az id6ben (tehdt a forrada-
lom utdn) viszont protestans oldalon olyan nevek jelennek meg, mint a hegelianus
Erdélyi vagy a friesidnus Vandrak Andrés. Erdélyi a hegeli porben megfogalmazo-
dott recepcios kérdésekre probdl vj valaszokat adni, Vandrdk pedig annak a filo-
zbfiai irdnyzatnak a reprezentativ tagja, amelynek az elmélete kozvetlentil torkollik
Bohm Karoly értékfilozéfidjaba. Vagyis ebben a korban a protestans gondolkoddk
képviselik a magyar filozoéfia folyamatossdgat.

A 19. szdzad utolsé harmadiban megvaltozik a helyzet, mert az ,Aeterni Patris”
hatdsdra Magyarorszdgon is megizmosodik a neotomizmus, és kezd magdra talal-
ni a katolikus filozéfia. Ennek jele a Bélcseleti Folydirat megjelenése, amely ugyan
féként vallasfilozéfidval foglalkozott, de megjelentek benne mas filozofiai tanul-
manyok is. Persze tudni kell, hogy a 19. szdzadi magyar neotomizmus f6 vonala-
ban nem tartozott az irdnyzat progressziv részéhez. A protestins filozéfusoknak
nem volt sajat filozoéfiai lapjuk, 6k f6ként az MTA Altal kiadott Magyar Philosophiai
Szemlében, illetve az azt kovetd Athenaeumban publikaltak.

A magyar filozéfia felekezeti meghatirozottsiga a filozéfiatorténeti feldolgo-
zasokban is nyomon kovethetd. Ha eltekintliink Almdsi Balogh P4l dolgozatatol,
akkor katolikus oldalon Ruszek Jézseffel kezd6déen” és Kecskés Pallal bezardlag®
nem taldlkozunk azzal a kérdéssel, van-e a magyar filozéfia mozgasdnak valami-
lyen belsé torvényszertisége, esetleg télosza. Kecskés egyszertien két részre bontja
amagyar filozofia torténetét: az els rész a 19. szdzaddal zarul, a masodik rész pedig
a 20. szdzadi bolcsel8ket mutatja be. A protestans filozéfiatorténészek megoldasai
kozismertek. Ezek alapja csaknem mindentitt a magyarnyelviiség mint kritérium.
Ennek rendelédik ald aztdn a magyar filozéfia professzionalizalddasa, leggyakrab-
ban az Akadémia megalapitdsdhoz kotve. A folyamat Erdélyivel kezd8dik,” Mitro-
vics Gyulaval (aki médszereiben kozelit az irodalomtorténet-irdshoz, és a 18. sza-
zad végén szdmol egy cezuraval) folytatodik,” és Horkay 1L4szlénal csticsosodik ki,

aki a magyar filozéfia torténetét a magyar nyelvii filozofia torténetével azonositot-

47 Ruszek Jézsef: A’ filozofidnak révid historidja. Veszprém: Szammer Klara botiiivel, 1811.

4 Kecskés Pal: A bélcselet torténete f6bb vondsaiban. Budapest: Stephaneum Nyomda R. T., 1933,
576-015.

9 Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszdgon. Budapest: Franklin, 188s. (Filoz6fiai Irék Téra, 6.)

s° Mitrovics Gyula: A magyar bolcseleti irodalom vdzlata. In: Schwegler Albert: A bélcselet torténete.
Budapest: Franklin, 1904, 477-544. (Filozéfiai Irok Tara, 19.)
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ta, azaz kiemelte ,a magyarnyelviiség kritériumat mint mddszert™. Az mdr kiilon
kérdés, hogy Szelényi Odon, aki megirta a magyarorszagi evangélikus pedagdgia
és filozofia torténetét,” nemcsak a nyelvi kritériumot, hanem az eredetiség kove-
telményét is felvetette ezzel a torténettel szemben. Vagyis olyan képet kapunk,
mintha a magyar filozdfia torténete megirhaté lenne kiilon-kiilon a katolikus vagy
a protestans filozo6fia torténeteként is.

Rovid lezardsként elmondhatjuk, hogy a katolikus diskurzuskozosséget két
modon ragadhatjuk meg: a jezsuita szupremdcié idejében internacionalista dis-
kurzuskozosségként, a rend betiltdsa utdn pedig olyan kozosségként, amelyet
a filozofiai tdjékozddds szempontjabdl a Monarchia keretei kozé valé bezdrt-
sdg hatdrozott meg annak minden politikai, hatalmi és ideoldgiai jellemzd&jével
egyetemben. Ez pedig ebben a korszakban stagnaldst jelentett. Ezzel szemben
a protestins filozéfusok a peregrindciok és a kilfoldi posztgradudlis képzések
révén csatlakoztak a nyugat-eurépai folyamatokhoz, és olyan diskurzuskozos-
séget alkottak, amely fogékonnyd vélt a modernizacids folyamatok irdnt. Ezért
torténhetett meg, hogy példaul az evangélikus iskola 19. szzadi alapeszméi kozé
a tolerancia, a tudomdnyossdg és a nemzeti elvek tartoztak. Konkrétan a filozéfia
oldalardl az lathato, hogy a protestans filozéfusok voltak azok, akik a 18. és 19.
szazad folyaman recipidltik a modern filozéfia irdnyzatait és alapelveit, és ezek
alapjan egyrészt folyamatosan fejlédtek, masrészt létrehoztak egy eredetinek

mondhaté filozéfiai rendszert is.

A jelenkori irodalomtorténet-irds, azon beltl a komparatisztika gyakran tt-
kozik bele abba a problémaba, amely a Goethe-féle vilidgirodalom-felfogds és
a nemzeti irodalmak autoném létezésének konfliktusiban ragadhaté meg.
Az irodalomtorténet-irds ezt a kérdést ugy probdlja megoldani, hogy a globdlis
szemléletet (amely a leggyakrabban nyugat-eurdpai szemlélet) - nem kis mér-
tékben a posztkolonidlis elméletek nyomdsira - valamilyen lokalis szemlélet

bemutatasaval precizidlja és béviti ki. Mas oldalrdl pedig a toretlen idébeli

st Horkay Laszl6: A magyar nyelvi filozdfia torténete a XVII. szdzad kozepétdl a XIX. szdzad végéig.
Budapest: A Magyarorszadgi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak Tanulmanyi Osztdlya, 1977, 9.

52 Szelényi, Edmund: Evangelische Piddagogen und Philosophen in Ungarn. Miskolc: Druck. Ludvig-
Janovits, 1930.
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folyamatossagot tételez§ nemzeti prezentdciot tidgabb, regiondlis kontextusba
helyezi el. Igy sziiletnek meg olyan irodalomtérténetek, amelyeknek terét olyan
régidk adjak, amelyeken beltl tobb nemzeti narracié keriil egymads mellé.

Ennek az elvnek az érvényesitése a magyar filozofia torténetében azzal jérna,
hogy egyrészt a magyar filozo6fidt egy kelet-kozép-eurdpai kulturdlis térben latnank
és lattatnank, aminek kovetkeztében példaul kideriilne, hogy az egyes nemzeti
kultirdk mds és mas recepcidés modszerek mentén sajatitottik el a nyugat-eurdpai
filozofiai kezdeményezéseket. Azaz beszélhetnénk magyar, cseh, osztrék, szlovdk
stb. Hegelrdl vagy Kantrol. Masrészt arrdl is képet kaphatnank, hogy a magyar fi-
lozéfia sem egységes térben valdsult meg, és a torténelmi Magyarorszagon beliil
voltak olyan régiok, amelyek sajatsagosan recipidltik a valdsigot, és a filozofidt is
eltéréen kezelték. Ezt a jelenséget probdlom meg itt és most a lokdlis diskurzus
fogalman és annak funkcionalitisan keresztiil bemutatni.

A lokalis diskurzus meghatdrozdsa Jardine ,a megismerés szinterei” fogalma-
bdl indul ki.” Ez a fogalom arra vonatkozik, hogy példdul a filozéfia torténetének
kutatdsa soran nemcsak az iskolai és a nyilvanos filozéfia produktumai, hanem
a kultura egyéb szegmenseibdl szarmazo jelenségek és kozosségek is determindl-
jak a megértést. Ezen beltl a ,lokélis realitds” fogalma az, amely a lokalisan redlis
kérdések Osszességét megragadja. Ez azt jelenti, hogy a filozéfiai eszmék recepcidja
és a filozofia altal megfogalmazott problémdk nem 6énmagukban érvényesek, ha-
nem a lokdlisan determindlt problémaérzéktdl fiiggnek. llyen forman kialakul és
miikodik egy lokalis diskurzus, amely elrendezi az eszmék egymashoz valé viszo-
nyat és hierarchiajat. A lokalis realitds és a lokdlis diskurzus egyik alaptulajdonsaga
- féként a nemzeti diskurzussal szemben - hogy implicit jellegti. Ezt az implicit
jelleget hasonl6 modon értelmezem, mint ahogyan Olay Csaba is a regiondlis és
a nemzeti identitds kettévdlasztdsdnak esetében.™ Vagyis ugy, hogy az adott régio
nyelvi, mentalitasbeli és kulturdlis tényez&i maguktdl értet6dSen valnak a lokalis

diskurzuskozosség sajatjava. Az emlitett tényezdk helyi stlyatdl és determindcios

$ Jardine, Nicholas: The Scenes of Inquiry. On the Reality of Questions in the Scienses. Oxford:
Clarendon, 1991. Ennek a mdédszertani megkozelitésnek a funkcionalitdsit mutatja be az a két
kotet is, amely a Szarvason 2008-t8]l megrendezett konferenciasorozat termékeként jelent meg:
Gurka Dezsé (szerk.): A romantika terei. Budapest: Gondolat, 2009; Gurka Dezsé (szerk.): Tuddsok
a megismerés szinterein. Budapest: Gondolat, 2012.

5+ Olay Csaba: Implicit regiondlis és explicit nemzeti identitds. In: Horcher Ferenc - Lajtai
Maityas - Mester Béla (szerk.): Nemzet, faj, kulttira a hosszi 19. szdzadban Magyarorszdgon és
Eurdpdban. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont, 2016, 28-57.
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erejétdl fligg aztan, hogy a diskurzuskozosség mit tart fontosabbnak sajat identi-
tasa szempontjabdl: a nyelvi vagy a kulturdlis entitdsokat. Ebbdl a szempontbdl
magyardzhaté pl. az a tény, hogy miért a volt Fels6-Magyarorszagon — ahol hirom
nyelv és kultdra élt egymds mellett évszdzadokon keresztiil — maradt fenn a legto-
vabb a hungarus-tudat. Ott ugyanis nem a nyelvi tényez6t tartottik az identitas
egyediili és kizar6 megalapozdjanak.

A lokdlis diskurzuskozosség meghatirozasakor nem elegend a régié saji-
tossdgait meghatdrozni, az intézményi hatteret is fel kell deriteni. F6ként azért,
mert ebben az esetben még mindig az iskolai filoz6fidrdl van szo, és ezért itt is
megmutatkozik a felekezeti kiilonbség. Ha az emlitett Fels§-Magyarorszag tekin-
tetében Osszehasonlitjuk a katolikus és a protestans (esetiinkben az evangélikus)
iskolai filozofiat, akkor eléggé egyértelmi eredményt kapunk. A katolikus tulsu-
lyt és ezért a katolikus identitast preferdld Nyitrdn vagy Privigyén, ahol a piarista
rendnek és az dltala vezetett iskolanak volt hosszti hagyoménya, a gimnaziumban
és a papneveldében oktatott filozéfia a 18. szdzad végéig szdmottevé mddon folyt
be a magyar filozéfia torténetébe. Késébb azonban visszasiillyedt abba a seké-
lyes eklekticizmusba, amelybdl a neotomizmus sem tudta kihtzni. Ugyanabban
az id6ben a Magyarorszag 6t legjelent&sebb evangélikus liceuma koziil Fels6-Ma-
gyarorszagon miikodé négy intézmény (Pozsony, Eperjes, Késmark, Lécse) a mo-
dernitas eszméit kozvetiti didkjainak, donté médon a filozéfian keresztiil, kialakit-
va igy a miivel6dés olyan fontos gocait, amelyek f6ként a reformkorban rendkiviil
nagy szerepet jatszottak a liberdlisan gondolkodé magyarorszagi értelmiségi réteg
kialakitdsdban. Elegendd, ha ebben az 6sszefiiggésben a protestins tanintézetek-
ben tevékenykedd irodalmi didkkorok szerepére utalunk.” Reciprok hatdsrdl van
itt sz6. A protestdns tObbségii kozosség létrehoz egy iskoldt, amelyik aztdn eszmei
kisugarzasa révén megformal egy olyan lokdlis diskurzuskozosséget, amely kul-
turdlis orientdcidiban kiillonbozik a hasonlé mddon kialakult és lokélis katolikus
diskurzuskozosségtol.

Alokdlis diskurzus valddi jellege azonban féként akkor mutatkozik meg, amikor
azonos felekezeti hétter(i intézményeket hasonlitunk 6ssze. A legjobb példa erre
a pozsonyi evangélikus liceum és az eperjesi evangélikus kollégium Osszevetése
abbdl a szempontbdl, hogy milyen szerepe volt benniik a filozéfia oktatasanak. Itt

valoban kiugranak azok a nyelvi, mentalitasbeli, kulturalis és tirsadalmi-foldrajzi

s Ehhez lasd: Bodolay Géza: Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1848. Budapest: Akadémiai, 1963.
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determindnsok, amelyek rejtve maradnak, ha csupan a két iskola bels§ torténeté-
vel foglalkozunk. Gondoljunk csak arra, hogy Pozsony eleve haromnyelvli (német,
magyar, szlovdk) kozosség volt, amely mentalitisdban inkdbb nyugati (Bécs felé
tendald) orientacidval birt, ami erésen hatott a kulturalis tdjékozddasara is. A 18.
szdzad végétsl miikodott a Kirdlyi Akadémia, amelynek az 1875/76-0s tanévtdl
bolcsészkara is volt, és amely 1914-ben betagozddott a frissen alapitott Erzsébet
Tudomanyegyetembe. Az evangélikus liceum mdar 1606-ban megalakult, belSle
valt ki 1882-ben a Teoldgiai Akadémia mint egyeddili, ilyen jellegli magyarorszagi
intézmény. De Pozsonyban jelent meg Magyarorszag elsé magyar nyelvii hirlapja,
Rath Matyas Magyar Hirmonddja is. Vegyiik hozza még azt, hogy sokdig koronazo-
varosként, kés6bb pedig a reformorszaggyilések szinhelyeként magihoz vonzotta
a politikai elitet is. Fejlédése nem torpant meg azutin sem, hogy politikai szerepét
elveszitette, hiszen tdrsadalomfoldrajzi szempontbdl kedvezd teriileten fekiidt.
Ezzel szemben Eperjes egynemti szlovdk nyelvi kdzegbe zart varos volt, amely a 19.
szdzad elején ugyan még Magyarorszag legjelent8sebb telepiilései kozé tartozott,
de az iparositas el6rehaladtaval gazdasagilag és tarsadalomfoldrajzi szempontbdl
is marginalizalédott. Hasonlo sorsra jutottak azok a kordbban virdgzo szepességi
varosok is (Késmark, Lécse), amelyek ugyan a német nyelv szupremdcidja révén
dllandé kapcsolatban alltak az anyafoldi német mitivel6déssel, csakhogy a reform-
korral kezd6d6en a magyarorszagi német kulttira fokozatosan sorvadasnak indult.
Eperjesen is az a helyzet allt el8, hogy az iskola volt az egyediili diskurzusteremtd
intézmény, amely csak egyedi esetekben tdimaszkodhatott kiilsé erére.
Mindennek ismeretében talin megmagyardzhaté az a latszolag paradox hely-
zet, hogy Eperjesen a filozdfia tobb mint szaz évet feloleld, organikus fejlédésével
taldlkozhatunk, mig Pozsonyban ilyen fejl6dési ivet nem tudunk beazonositani.
Mi is tortént? A 18. és 19. szdzad forduldjan Carlowszky Zsigmond logikajdban
mar megjelenik Kant filoz6fidjainak néhany eleme, és eklektikus médon viszonyult
a klasszikus német filoz6fidhoz Greguss Mihdly is. De mint mas evangélikus is-
koldkban is, a kantianizmus Eperjesen is bekeriil az oktatdsba. A kanti alapokon
nyugvo friesidnus bolcselet legkivalébb hazai képviselSje, Vandrdk Andrds pedig
Otvenéves tandri miikodése alatt egy protoaxioldgiai rendszert adott el$ a didkja-
inak, sok esetben el8re jelezve Bohm Karoly késébbi értékfilozofidjat. Az 6t a tan-
széken kovetd Szlavik Matyas megmaradt a kantidnus vonalon, de mar egy vall4sfi-

lozéfiai valtozatat muvelte. Ezzel szemben Pozsonyban mas volt a helyzet. A 18.
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szdzadi két nagy tandregyéniség, Bél Matyds és Friedrich Wilhelm Beer iskolaszer-
vez6i munkdssaga féként a modernizacid céljait kovette (Beer példdul a redl tudo-
manyok el6térbe helyezésével néhany évtizeddel megel6zte a Ratio Educationis
rendelkezéseit), de a filoz6fidban nagy Gjdonsdgokkal nem szolgalt. A szdzad végén
Fébri Istvan, hasonldan az eperjesiekhez, Leibniz, Kant, Carl Leonhard Reinhold
és Alexander Gottlieb Baumgarten filozéfidjanak az elegyitésével prébalkozik. Ot
kovetben a 19. szdzad elején Zsigmondy Samuel mar méltin nevezhetd kantia-
nusnak. Utdna megtorik ez a vonal, és csak a szdzad végén a rovid ideig itt oktatd
Bohm, valamint Schneller Istvan filozofiai produkcidjdban taldlkozhatunk a német
klasszikus filozéfia erésebb jelenlétével.

Miben is rejlik ennek a kett6sségnek a paradox jellege? Elsé tekintetre csak
Eperjesen latunk Osszefliggd ivii filozéfiai mozgast. Csakhogy ez inkdbb egy nyil
roppélydjdhoz hasonlit. Van egy gyors felfutds a 19. szdzad elején, amely fél sza-
zadig toretlen, de a szdzad végén megtorik, és egy retrograd vallasfilozéfidba
esik vissza. A szdzad elejét Pozsonyban is Kant filozéfidja fémjelzi, utdna Greguss
Mihdly és Michnay Andris esetében ez megvéltozik, a szizad masodik felében
pedig a filozéfiaoktatdsban az dllami tanterv dltal el6irt tankonyvek jelennek meg.
Ezeket feliilirja olyan tandregyéniségek jelenléte, mint Bohm vagy Schneller. Es
Pozsonyba ,menekiil” Eperjesrél Serédi Alajos is, aki az evangélikus kornyezetben
nem szokvanyos pozitivizmusdaval a Szlavik uralta Eperjesen nem kapott esélyt.
Nem véletlen, hogy utina kemény vita is kialakult Serédi és Szlavik kozott a ma-
gyarorszagi filozéfia torténetirdsaval kapcsolatban. Es az sem véletlen, hogy Po-
zsonybdl hivtak meg tanidrokat Budapestre (Serédit a Fasori Gimnaziumba) és
Kolozsvarra (Bohmot és Schnellert a frissen alapitott egyetemre). Bohm szerepét
a magyar filozéfia torténetében felesleges itt elemezni, Schneller ,személyiség-
pedagdgidja” pedig szintén nem szorul bemutatasra. Vagyis a Pozsony és Eperjes
kozotti killonbség valdjaban lokdlis diskurzuskiilonbséget takar. A ,lokalisan re-
alis kérdések” teljesen masok voltak a két varosban. Pozsonyban az egymassal is
konkurdlo, féiskolai jellegli evangélikus és katolikus intézmény jelenléte, a varos
multikulturalis jellege, tirsadalomfoldrajzi szempontbdl exponalt helye mind arra
mutattak, hogy innovaciok nélkiil a fejl6dés elakad. A liceum filozéfiatanarai sem
vonhattik ki magukat a lokalis diskurzus ilyen hatasa al6l. Pontosabban: ez von-
zotta 8ket. Hiszen mind Greguss, mind Serédi szivesen valtotta fel Eperjest Po-

zsonnyal. Eperjes lokdlis diskurzusdnak viszont nem volt ilyen kényszerité hatdsa.
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Az tény, hogy a magyarorszagi evangélikus oktatdsi rendszeren beliil Eperjesnek
ekkor is nagyon fontos szerepe és helye volt, és hogy mas 6sszefliggésekben (pl.
a teolégusképzésben) dllando egyiittmiikodés volt Eperjes és Pozsony, valamint
Sopron kozott, de a filozdfiatorténetben mellékdgra keriilt. Ez a kép pontosan tik-
rozi a modernizaciot kovetd marginalizaciot.

A magyar filozéfia torténetében a lokdlis diskurzus aztan annak fliggvényében
vesziti el az erejét, ahogyan egyrészt a nyilvdnos filozéfia tulsilyba kertil az iskolai
filozéfidval szemben, masrészt a kozponti tantervek a filozéfia oktatdsdban megto-
rik az iskoldk vezetésének kordbbi autondémiajat, és az allami tanrend 4ltal megsza-
bott tankonyvek egyazon sikra terelik a filozéfia oktatdsat. Ha valaki a filozéfiata-
nérok koztl a nyilvdnos filozéfidban el6térbe kertilt, az mindig a lokalis diskurzus
feladasat, illetve azt is jelentette, hogy az adott gondolkodé idomult a centralis
diskurzushoz. A 19. szdzad végére pedig mar csak elvétve talilkozhatunk olyan is-
kolaval, ahol az adott intézmény tanardnak helyben kiadott tankényvébél oktatna-

nak, mint volt ez példdul Eperjesen a szdzad kozepén.

A nemzeti diskurzus egyértelmd kifejez6dése az un. hosszt 19. szdzadban
a nemzeti filozéfia volt. Ennek az idészaknak a kezdetét és lezdrdsiat - mas
filozofiatorténészekkel egyetemben - a magyarorszagi Kant-vitdval és Bohm
rendszerének kiteljesedésével azonositom. Mester Béla tobb helyen is kifejtette,
hogy a nemzeti filozdéfia (és a nemzeti filozéfidk) kialakuldsa szorosan sszefiig-
gott a filozofiai nyilvdnossag szerkezetvaltdsdval, valamint a nyelvvaltdssal.™
Ennek az idedltipikus példdja Magyarorszigon a Kant-vita volt, amelyen beliil
egyrésztelvalt egymdstol avitdzok latin és magyar nyelvii produkcidja, masrészt
ez a kétnyelviiség mas és mds forumokon jelent meg. A vitdval pirhuzamosan
a magyar filozofia torténetének egy jelentds fejezetévé vdlt a terminoldgia ma-

gyaritdsa, olyannyira, hogy példdul a vita egyik f&szerepléje, Rozgonyi Jézsef,

¢ Lasd f6ként: Mester Béla: A ,nemzeti filozofia” viragkora és bukdsa a 19. szdzadi magyar
kultdrdban. In: Neumer Katalin (szerk.): Identitdsok és vdltdsok. Budapest: Gondolat, 2015, 93-110;
Mester Béla: A 19. szdzadi nemzet mint filozé6fiai program. In: Horcher Ferenc - Lajtai Mdtyds -
Mester Béla (szerk.): Nemzet, faj, kulttira a hosszu 19. szdzadban Magyarorszdgon és Eurépdban.
Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2016, 71-90.
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aki mindvégig fontosnak tartotta filozéfidjanak latin nyelv(i, azaz a nemzetkozi
tudomanyos férumokon valé megjelentetését, egy helyen szintén kihangsulyoz-
za a tiszta magyar filozofiai szoveg jelent8ségét. Ezek utdn, a reformkor elején
mar axiomaként kezelik a magyarnyelviiséget és a magyar filoz6fidnak a kul-
tura modernizdldsdban jatszott szerepét. Ami abban az id6szakban - és Szon-
tagh értelmezésében - kettds funkciét takart: egyrészt a feltételezett magyar
nemzeti szellem és jelleg kifejezését, masrészt a magyar kultura kultivalasat.
Ezt a kettds funkciot Mester a filozofiai élet nemzeti alapti megtervezésének,
illetve a filoz6fiai alapti nemzettervezésnek nevezi. Ez az interpretacié némileg
médositja az eredeti megfogalmazdst, de a nemzeti filozéfia filozéfiatorténeti
narrativaba val6 behelyezésének szempontjabdl miikodéképesnek tiinik.

Mivel azonban a nemzeti filozéfidk kelet-kozép-eurdpai megjelenése a roman-
tikdhoz és az adott nemzetek modernizacios, illetve nemzetébreszts torekvéseihez
(pl. a szlovdkokndl) kotddott, nyomot hagyott rajtuk ez a kapcsolddas. Mig a ma-
gyar filozdfia esetében az emlitett kettds funkcié koziil a filozéfiai alapti nemzetter-
vezésnek a reformkorban megvolt a politikai-ideoldgiai bazisa, és ezért dominalt
a kozbeszédben és a nyilvanos filozofidban, a forradalom utdn alapzatat veszitve
defenzivaba szorult, magaval rantva a marginalizicidba a filoz6fia nemzeti alapt
megszervezésének eszméjét is. A szlovakoknal, ahol hidnyzott a politikai és intéz-
ményi bazis, nem taldlkozunk ilyesfajta lehorgonyzottsdggal. A nemzeti filozéfia
eszméje ezért tovibbra is csdbito volt, és egyfajta messianizmusban cstcsosodott
ki. Ennek a hétterében ott van az is, hogy mig a magyar nemzeti filoz6fia Szon-
tagh-féle véltozata egyhdzaktol és vallastol fiiggetlen bolcselet volt, a szlovak nem-
zeti filoz6fia muivel&i tobbségiikben egyhazi emberek voltak, ami megmutatkozott
az altaluk muvelt filozéfidn is. Ezen a ponton van is némi kapcsolddas a szlovdk
nemzeti filozéfia és a Hetényi-féle kalobiotizmus kozott. Hetényi azzal, hogy Kant
a priori elveit a gnoszeoldgia teriiletérdl atvitte az ontoldgidba, visszasiillyedt
a Kant el6tti filozéfia allaspontjara, és teret nyitott a klasszikus metafizikdnak.
Vagyis a nemzeti filozofia valldsos valtozatiban ott rejlett a tarsadalmi redliaktdl
valé elszakadds lehetdsége. Ahogyan ez megtortént a lengyel nemzeti filoz6fidban
is. Wojciech Stomski lengyel filozdfiatorténész irja, hogy ,a lengyel filozofia inkabb
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pragmatikus a szénak abban a kiilonleges értelmében, ami azt a nemzeti pragma-
tizmust jelenti, aminek a gyakorlati élet dolgaihoz gyakran semmi kdze sem volt™.

Még egy ponton finomitanom kell Mester tézisét a nemzeti filozofidk kialaku-
lasarol. Ott, ahol a filozéfia anyanyelviisitése a 19. szdzad masodik felében indult
el - mint pl. a cseheknél -, a magyarbdl is ismert klasszikus nemzeti filozéfia nem
alakult ki. Persze a cseheknél ez azzal is 6sszefliggott, hogy a szdzad masodik felé-
ben az osztrdk és a cseh filozéfia legjelentdsebb képvisel8i ugyanazok a személyek
voltak. Az osztrdk filozofiardl pedig maguk az osztrak filozéfiatorténészek — Ru-
dolf Haller, Roger Bauer® - 4llitjak, hogy az nem nemzeti filozéfia.” Egyébként
az osztrak és cseh, valamint a mésik oldalon a magyar és a szlovék filozofia kozotti
eltérések mogott a killonboz6 tempdju és irdnyultsdgi modernizicios kezdemé-
nyezések is meghtzddnak.

A magyar nemzeti filozéfia csticspontjan jutott el 6nmaga reflektdldsahoz is.
Ez volt a nevezetes 1847-es akadémiai vita, amelynek pontos elemzését Perecz
Lasz16 adta meg.” Ez a vita olyan érveket hozott a nemzeti filozoéfia 1étjogosultsiga
mellett, amelyek kib6vitették Kant eredeti filozéfiafelosztasat az iskolai és a nyil-
vanos, vilagfilozofidra. A magyar tapasztalatbdl kiindulva allapitotta meg az egyé-
ni filozéfia és a nemzeti filoz6fia meglétét, kinyilvinitva és leszogezve azt a tényt,
hogy az iskolai filoz6fia mar hattérbe szorult, és mellette mds narrativak biztositjak
a magyar bolcselet kontinuitasat. Az még akkor sem a vita résztvevéi, sem a nem-
zeti diskurzus szerepldi szimara nem volt beldthatd, hogy a nemzeti filozéfia dis-
kurzuskifejezé és diskurzusképzé szerepe a torténelmi idében korlatozott. Viszont

meghatdrozta a beszédmoddot mind a nemzeti filozéfia mellett elkotelezett gon-

57 Stomski, Wojciech: Filozofia polska a filozofia stowiariska. In: U6 (red.): Filozofia stowiariska.
Historia i wspdlczesnos¢. Warszawa: Katedra Filozofii Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzgdzaniaw
Warszawie, 2007, 17.

8 Haller, Rudolf: Gibt es eine Osterreichische Philosophie? In: U6: Fragen zu Wittgenstein

und Aufsdtze zur Osterreichischen Philosophie. Amsterdam: Rodopi, 19806, 31-43 (Studien zur
Osterreichischen Philosophie, 10.); Haller, Rudolf: Osterreichische Philosophie. In: U6: Studi-
en zur Osterreichischen Philosophie. Variationen iiber ein Thema. Amsterdam: Rodopi, 1979, 5-22.
(Studien zur Osterreichischen Philosophie, 1.); Bauer, Roger: Der Idalismus und seine Gegner in
Osterreich. Heidelberg: C. Winter, 1966.

9 Annak a vitdnak a rovid 6sszefoglaldsat, hogy miben kiilonbozik az osztrak filozéfia a német-
tél, lasd: Wilfing, Alexander: Kant und die ,6sterreichische Philosophie” - Eine Einfiihrung. In:
Waibel, Violetta L. (Hg.): Umwege. Anndherungen an Immanuel Kant in Wien, in Osterreich und die
Osteuropa. Wien: Vienna University Press, 2015, 19-27.

b Perecz Laszlo: A nemzeti filozofia sziiletése: Egy 1847-es akadémiai vitardl. Gond, 1992, 1-2. sz.,
29-35.
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dolkodok, mind pedig annak ellenfelei szdmdra. Ezért tortént meg, hogy az egyez-
ményes filoz6fia bizonyos elvei megjelentek a Hegel-vitiban, s6t Erdélyi, Szontagh
legnagyobb ellenfele is elfogadta a diskurzus azon elemeit, amelyek feltételezték
amagyar filozéfia meglétét. Mester az Erdélyi-Szontagh-vitat Gjraértelmezve jut el
arra a kovetkeztetésére, hogy a nemzeti filoz6fia fogalmanak Erdélyi ltali elvetése
expressis verbis beletitkozik sajit nyelvfilozéfiai nézeteibe: ,Erdélyi nem keveseb-
bet 4llit, mint hogy a magyar nyelv szerkezetébe kddolva megtalalhato az egyetlen
igaz filozofia, a hegeli rendszer alapja. Ha meggondoljuk, ez sokkal erésebb allitas,
mint egyezményes vitapartnerének a nemzeti filozéfidra vonatkozé barmely kité-

761

tele.”" Es valéban, ha végigkovetjitk Erdélyi ilyen irdnyti megéllapitasait, arra kell
kovetkeztetniink, hogy szerinte 1étezik magyar nemzetkarakter, amelyben meg-
nyilvinul a nemzet szelleme, és amelynek kifejez6dése a filozdfia is. Még akkor is,
ha ez ellen fellépett Szontagh-kritikijiban. Mesternek ezt a tételét Perecz fejtette
ki bévebben, amikor leszogezi: ,Ebben az elképzelésben (...) nem latszik eltérni
egymdstol az ‘egyezményesek’ és Erdélyi folfogasa. Hetényi és Szontagh is, Erdélyi
is erre a nemzetkarakterre-népszellemre igyekszik filozéfidt épiteni. Mig azonban
az »egyezményesek« valamiféle autochton, idegen hatdsokat kizdr6 nemzeti filo-
z6fiat tételeznek, addig Erdélyi éppen egy idegen filozéfidban — a kortarsi hegeliz-

" Perecz tehat

musban - fedezi fol a magyar gondolkoddssal adekvat bolcseletet.
az azonos célkitlizés — a nemzeti filozéfia létrehozatala - mellett az egyezménye-
sek és Erdélyi szemléletének kiilonbségét féként a bezarkdzas versus recepcio,
illetve a kizardlagossig versus potencialis lehet&ség kettésségében latja. De § is
osztja Mester nézetét, miszerint a nemzeti filoz6fidk koéziil nem zérhatjuk ki Erdé-
lyi kisérletét. El kell tehat fogadnunk azt a felismerést, hogy Erdélyi is beletartozik
abba a heterogén folyamatba, amely a 19. szdzad elején veszi kezdetét.

Mindez oda vezet benntinket, hogy némileg revidealjuk a magyar filozofiatorté-
net-irds némely toposzat. Els6sorban azt, hogy az egyezményes filoz6fia nem kuri-
6zum volt, hanem a korra jellemz& kezdeményezés. Masodsorban pedig azt, hogy
a magyar nemzeti filozofia altal kialakitott diskurzus keretezte azokat a vitakat,
amelyek a nyugat-eurdpai filozoéfiai eszmék recepcidjat (Hegel-vita), illetve az ere-

detiség, valamint a filozéfiai rendszerek lehet8ségét érintették. Vagyis el kell fo-

S Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztdl a ldzadd Ikaroszig. Kolozsvar-Szeged:
Pro Philosophia, 2000, 25.

62 Perecz Laszlo: NEMZET, FILOZOFIA, ,nemzeti filozéfia”. Budapest: Argumentum, 2008, 125.
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gadnunk azt a tézist, hogy a 19. szdzadi magyar filozéfia {6 eseményei és szerepl6i
valamiképpen beletartoznak ebbe a diskurzusba. Es ezért ide kell sorolnunk Ale-
xander Bernatot is, aki a szdzad végén - utolsoként ebben a szellemben - a sajat
munkdssaga szemszogébdl is fontosnak tartotta, hogy véleményt mondjon a ma-
gyar kultura és a filozofia kapcsolatardl. No és természetesen idesorolodik maga
Bohm, aki a nemzeti filozéfia inherens eszméjét, az eredeti magyar filozéfiai rend-
szert kiépitette. Ugyanakkor Bohm személye és miive az, ami 6sszekoti a nemzeti
diskurzust az akadémiai diskurzussal, hiszen a rendszer idedja a megel6z6 szazad-
ban gyokerezik, Bohm tevékenysége viszont mar az egyetemi-akadémiai karrier

tipikus kifejez6dése.

A 19. szdzad utolsé harmaddban jutott el a magyar filoz6fia abba a stadiumba,
amelyben betet6z6dott az iskolai filoz6fidtdl vald elszakadas. A filozédfiai eszmék
produkciojit tekintve ez abban mutatkozott meg, hogy azok az eljardsmodok,
ahogyan kordbban a filozéfia-tankonyvek sztlettek, mar elfogadhatatlanokkd
valtak. A kiilonb6z6 excerptumok és kompendiumok felett, amelyekre a filo-
zo6fiaoktatds alapult, eljart az id6. Mig kordbban a pretextus (a nyugat-eurdpai
filozéfiai minta) és a poszttextus (a magyarorszagi tankonyv) kozotti egyezé-
sek, illetve eltérések nem tematizalodtak, és nem képezték vizsgdlat targyat,
a szdzad mdsodik felében megvdaltozott a helyzet.” A Monarchidn beliil 1857-
ben megjelent az elsé plagiumvad, mégpedig Robert von Zimmermann logi-
két és pszicholdgiat tartalmazé gimndaziumi filozéfiai propedeutikdja kapesan.
Zimmermannt azzal vidoltak meg, hogy tankdnyvében Bernard Bolzano alap-
muivébdl vett 4t szovegrészeket, és a konyv alapszerkezete is Bolzano miivének
felépitését koveti. Magyarorszdgon a pozitivista Pauer Imre nevéhez kot6dik
a plagiumvita. Bohmnek a Pauer lélektankonyvére irt 1882-es recenzidjival
kezd&dott az eset, amelyben felvet6dott a ,kényes és kinos eredetiségi kérdés”.

Bohm recenzidjaban azt allitotta, hogy Pauer Wilhelm Wundt miivét excerpal-

5 A téma Osszefoglaldsat lasd: Mészaros Andras: ,Kényes és kinos ‘eredetiségi’ kérdés, avagy
plagium a 19. szazadi magyar filozéfia-tankonyvekben. In: U8: Széttartd pdrhuzamok. Pozsony:
Kalligram, 2014, 179-204.
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ta.” Egy évvel késébb ugyanezt a vddat fogalmazta meg Pauer logikatankony-
vével kapcsolatban is.” Pauer azzal védekezett, hogy Wundt terjedelmes miivét
80 oldalon foglalta 6ssze, vagyis rekapitulaciot végzett, és ezzel megviltoztatta
a pretextus jellegét. Csakhogy a rekapituldcié nem jelent eredetiséget, sét, aho-
gyan azt Bohm ki is mutatta, Pauer sz szerinti atvételekkel is élt. Tiz évvel ez-
utdn Kdrman Mor is megtdmadta Pauert.” Kdirmdn mar nemcsak a tankonyvet,
hanem Pauernek az etikai determinizmusrdl sz6l6 monografidjat is birdlja, és
szintén kimondja a pldgium vadjat. Pauer ismét elutasitotta a vidakat, és az eset
sem jogi szempontbol, sem Pauer tandri karrierje vonatkozdsaban nem vont
maga utin negativ kovetkezményeket. Megmutatkozott viszont az, hogy sem
Bohm, sem Karman nem értette és nem is tudta elfogadni az ,iskolafilozéfus”
érveit. Felhdborodtak azon, hogy még mindig [étezik a filozéfiai eszmék recep-
cidjanak az a médozata, amely a hagyomanyos kompendiumokra volt jellem-
z8, ugyanakkor tudomanyos munkdnak tiinteti fel magat. Mindenesetre a vita
utdn mar letisztultak a frontvonalak, és egyértelmtivé valt, hol hizédnak a ha-
tdrok az excerptum, a parafrizis, az interpretdcio, a kompendium és a plagium
kozott az egyik oldalon, valamint az eredeti mtivek kézott a mdsik oldalon.
A szovegek egyértelmiien kinyilvanitott kot6dése a pretextushoz, valamint ere-
detiségiik a tudomdnyossag egyik kritériumava valt. A magyar filoz6fiai kozélet
ezen a teriileten is professzionalizalodott, és akadémikus jelleget 6ltott.
Rendkiviil fontos tett volt ebben az 6sszefliggésben az Alexander Bernat és Ba-
néczi Jézsef elinditotta Filozdfiai Irék Tdra sorozat, amely kettds funkciét is betol-
tott. Egyrészt magyarul kozolte az eurdpai filozéfia alapmiveit, amivel a filozéfiai
eszméknek a nemzeti kultdraban valé disztribuicidjat erésitette meg. Mdsrészt — és
ez még fontosabb tett volt - a forditdsok révén folytatta a sorozat a nyelvdjitdsbdl
eredd, majd pedig a Philosophiai Miiszétdr ltal felvallalt munkat, a magyar filozofi-

ai terminoldgia létrehozatalat és egységesitését.

6+ Bohm Karoly: Philosophiai Propedeutika. 1. A Lélektan elemei. Irta dr. Pauer Imre. In: Magyar
Philosophiai Szemle, 1882, 1. évf., 5. sz., 389.

6 Bohm Karoly: Philosophiai propedeutika. 11. A logika elemei. Irta dr. Pauer Imre. In: Magyar
Philosophiai Szemle, 1883, 2. évf., 3. sz., 230.

A Kdrmdan-Pauer-vita osszefoglaldsat 1asd: Perecz Lasz16: Tul az iskolafilozéfian. A Pauer-Kar-
man-vitdrol. In: US: A folfedezett reneszdnsz. Filozdfiatérténeti tanulmdnyok. Veszprém: Veszprémi
Humdn Tudoményokért Alapitvany, 2009, 83-90.
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Az akadémikus diskurzus térnyeréséhez persze ez még nem lett volna elég.
Szitkség volt arra is, hogy kialakuljanak a filozéfiai kozélet azon intézményei,
amelyek révén a filozofia reprodukdlja sajat 1étét, és amelyek biztositjdk a filozofia
dllandd jelenlétét és disztribucidjat a nemzeti kulttrdn beliil.” Budapest mellett
még a szdzadfordulo elStt Kolozsvarott, kés6bb Pozsonyban, a hdbord utdn pe-
dig Szegeden, Pécsett és Debrecenben is egyetem alakult - mindenttt filozéfia
tanszékkel. Es ezek a tanszékek mar nem a hagyoményos propedeutikai funkci-
ot toltotték be, hanem filozofusképzéssel a filozéfia dnreprodukceidjat szolgaltak.
A Monarchidban egyediilalld médon a szdzad végén két magyar nyelvii filozdfiai
folyodirat miikodott: a Magyar Philosophiai Szemle, majd folytatisaként az Athenae-
um, valamint a Bélcseleti Folyéirat. Es hosszt vajidas utan megalakult a Filozéfiai
Tarsasag is, amelynek az alapszabélya 6sszefoglalta mindazokat a célokat, amelye-
ket a filozéfidnak a kozéletben és a tudomanyossigon beldl szantak.

A nemzeti filozéfia programja ily médon okafogyotta vélt. Az, amit magyar filo-
zbfidnak neveziink, ekkorra teljes egészben el6ttiink allt. Intézményei révén 6nal-
16 szocidlis entitasként betagozddott a magyar kultira rendszerébe. Mtivelésének
méddozatai és szabdlyai pedig besoroltik az eurdpai professziondlis filozéfia moz-
gasfolyamataiba. Az a probléma, amelyet els6ként Almdsi Balogh fogalmazott meg,
majd pedig Erdélyi gondolt tovabb, és ami ,lemaradis-szindromaként” kisértett
a magyar filozéfidban és filozéfiatorténet-frasban,” valdjaban szertefoszlott. Nyu-
godtan allithatjuk, hogy a magyar filozofia egyidej(ivé valt az eurdpai filozdfidval.
Ez f6ként azokban az esetekben vélt nyilvanvaléva, amikor egy magyar gondolko-
dé gondolatai valamelyik vilignyelven bekertiltek a filozofiai élet vérkeringésébe.
Ennek két mddozatdval szembestilhetiink. Az egyik, amikor eleve mas nyelven
sziilettek meg a dolgozatok, mint példiul Lukdcs Gyorgy szellemtorténeti munkai

esetében. A mésik, amikor a magyar gondolkodok kiilfoldre keriiltek, és ezért a be-

7 Ezeknek a valtozdsoknak a tomor osszefoglaldsdt 14sd: Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz
Lasz16: Magyar filozdfia a XX. szdzadban. 1. Budapest: Aron, 2000, 13-34.

88 Kiséry Andrds ,aggodalmi tradicionak” nevezi ezt a hozz4éllast, és 6 is leszogezi, hogy a 20.
szazad els6 harmaddnak id6legesen elfeledett, de a hagyomanyba djra beemelt gondolkodoi

(pl. Paldgyi Menyhért, Zolnai Béla, Hajnal Istvan, Thienemann Tivadar) mdr olyan értelmiségi
koriilmények kozott alkottak, amelyek ,nem a nyugati tudomanyossagot kovetd helyzetben levd,
importbdl él6 provincidi, hanem annak eredeti kontribuciokat 1étrehozo, sajétos beltertiletei”
voltak. Ldsd: Kiséry Andras: Hajnal és Thienemann lathatatlan kollégiuma. A tudomany hél6za-
tai, a német szocioldgia és a kommunikacid egyetemi kutatdsa Magyarorszagon 1930 koriil. In:
Neumer Katalin (szerk.): Médidk és vdltdsok. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kézpont, 2015,

247.
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fogadd kultura nyelvén irtak meg a mtiveiket, mint ahogy az megtortént az emig-
rans szerzOkkel. Ezért is van igaza Mester Bélanak, aki azon a nézeten van, hogy
a 20. szazadi nemzetkarakteroldgiai vizsgdloddsok mar nem tartoznak a nemzeti
filozofia torténetébe. Az akadémikus diskurzus eleve lehetetlenné teszi a nemzeti

témdjanak korabbi médon valé felvetését.

A magyar filozéfia torténetének megirdsiban madig csaknem érintetlen téma
az emigrans szerz6k besoroldsanak kérdése. Beletartoznak-e a magyar filozéfia
torténetébe, vagy sem? Hiszen nem magyarul jelentették meg f& miveiket,
és a magyar filozéfia intézményrendszerébe sem sorolhaték be. Nem is
Magyarorszagon éltek/élnek. Mivel miiveik az akadémikus filozéfia nemzet-
kozi recepcids terében jelennek meg, sokuk esetében a kiviilallok (azaz a nem
magyarok) szemszogébdl érdektelen is, milyen nemzetiségtiek. Egyaltalan: fon-
tos-e a mlivek szempontjabdl a szerz8k nemzeti identitdsa? S6t: 1étezik-e még
szubsztancidlis nemzeti identitds? Ha nem - és emigrdns szerz6k esetében ez
joggal feltételezhetd —, akkor mi az a kapocs, ami 6ket a magyar filozéfia tor-
ténetéhez kotheti? Az in. hataron tuli magyar filozéfusok esetében, akik nem
emigricio révén keriiltek ,hatdron tulra”, hanem a hatar ,migralt” a fejiik felett,
némileg egyszertibb a képlet. Az § professziondlis életiik alapvetSen nem ma-
gyar szakmai és kulturdlis intézményekhez kapcsolédik. Ugyanakkor magyar
kulturdlis identitasuk van, és bizonyos vonatkozdsokban egyiittmi{ikddnek ma-
gyarorszagi filozéfiai szervezetekkel. Vagyis nem nemzeten tili, hanem inkabb
kett&s identitds jellemzi 6ket. Ami némely esetben persze - f6ként a hatarhely-
zet miatt — ,koztes” identitdsformakat is eredményez. Es itt alapvetéen nem
nyelvi, hanem a térbeliséggel sszefiiggd kérdésrél van szd. Tehat arrdl, hogy
a fentebb bemutatott lokdlis diskurzus hattere megvaltozik: kitdgul, és moz-
gasba lendul. Ez az a jelenség, amelyet transzlokdlis térként szokds jellemezni.
A transzlokdlis tér pedig a kulturdlis tdjékozddds megsokszorozdddsit vonja
maga utdn. Atalakul a perspektiva, aminek kovetkeztében a korabban magukat
egy kozpontd, egyértelmti, homogén diskurzuskozosségként értelmezé cso-

portok problémaérzékeld készsége felfokozodik.
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Halmozottan jellemzi ez az emigrans és a migrdns szerzéket, hiszen esetiikben
a transzlokalis tér egyiitt jar a deterritoriziciéval. Tehat az eredeti, foldrajzilag is
beazonosithatd, hazaként értelmezett és atélt tér elvesztésével, valamint a kultu-
ralis megértési terek egymadsra vetiilésével. A tudomdanyos emigraciéval foglalkozo
szakirodalom® kiemeli, hogy az a heterotdpia és poliglosszia, amellyel az emigrans
tudodsok szembesiilnek, arra kényszeriti 8ket, hogy elhagyjk a kulturdlis t4jékozé-
das homogén, nemzeti szempontjait, és olyan, nemzetek feletti Gsszefliggéseket
keressenek, amelyek ezt az 1j tapasztalatot konceptualizaljik. A hazulrél hozott
kulturalis 6rokséget mar nem beliilrél élik meg, hanem mds kulturak fel6l vildgitjak
meg. A legélesebben ez a jelenség akkor latszik, ha szembesitjiik egymassal a nem-
zeti és a transznaciondlis diskurzust. A nemzeti diskurzus 6nmagat autentikus-
nak, sét gyakran autochtonnak latja és lattatja. A 19. szdzadi kelet-k6zép-eurdpai
nemzeti filozofidkban fogalmazddnak meg olyan meghatirozdsok, amelyek
az adott nemzetnek kiillonall6sagot és csakis olyan, ra jellemz6 sajatossagokat itél-
nek oda, amelyek szubsztantiv jellegliek, azaz mas nemzetekre nem vonatkozhat-
nak. Es természetesen egységes narrativaban jelenithetéek meg. Az emigracié és
a diaszpoéra transznaciondlis narrativdja mar toredezettséget mutat ki, és a hibrid
identitas felé mutat. Ami nem negativum, hiszen a néz&pontok pluralitdsa van
a héttérben.

A tudomanyos emigracidval és a kulturdlis transzformdciéval 6sszefliggd kér-
dések az utdbbi évtizedekben keriiltek a kutatdsok fokuszaba. Eredetileg féként
a fasizmus el6l menekiil§ német értelmiségiekkel osszefliggésben, de nem kivétel
ez aldl az érdekl8dés aldl a magyar tuddsok un. kettds kivindorldsa sem.” Ez vo-
natkoztathato az 1919 utan Magyarorszagrél tavozé filozéfusokra is. Hiszen Szilasi
Vilmos Németorszagon keresztiil jutott Svdjcba, Polanyi Mihdly Németorszagbdl
Anglidba, Mannheim Karoly Ausztridan és Németorszagon keresztiil Anglidba,
Hauser Arnold és Kolnai Aurél vindoréllomasait pedig felsorolni is sok. Teljesen
egyértelmt, hogy mindannyian egy olyan transzlokdlis és transznaciondlis térben
miikodtek, amely elszakadt mind a lokdlis, mind a nemzeti diskurzus terét6l. De

% 1.4sd pl. a Transatlantica cim folyoirat 2014/1. szdmét, amelyet ennek a témdnak szentelt, és
amelyben megtaldlhaté a vonatkozd szakirodalom jegyzéke is. A kulturalis migraci6 kérdésérél
lasd f6ként Renato Camuri tanulmdnydt ugyanebben a szimban: The Exile Experience Reconsi-
dered: a Comparative Perspective in European Cultural Migration during the Interwar Period.

7° Lasd: Frank Tibor: Kettds kivdndorlds: Budapest — Berlin — New York 1919-1945. Budapest: Gondo-
lat, 2015.
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ha eltekintiink attol a dilemmatol, hogy a személyek vagy az eszmék migracidjara
helyezzlik-e a hangsulyt, és a szellemi terméket vessziik szemiigyre, akkor meg kell
dllapitanunk, hogy a csaknem azonos kiindulépont (Lukdcs, Vasarnapi Kor, Galilei
Kor) ellenére az emlitett filozéfusok miveiben foglalt eszmék csakis ebben az 4j
térben sziilethettek meg. Torténelmi események Osszjatékaval Osszefiiggésben ez
egylitt jart a zsidd szdrmazdsukbdl kovetkez6 emigracid-kényszerrel (6sszehason-
litisként: a nem emigralé Alexander Bernat karrierje 1919 utdn megszakadt), vala-
mint azzal is, hogy a transznaciondlis diskurzus - az internacionalistaval ellentét-
ben - nem centralizdlt, és megengedi a tobbszélamusigot. Ugyanakkor 6k ahhoz
az emigracids hullamhoz tartoztak, akik az elsé vilighaborti utdn hagytik el Ma-
gyarorszagot, ,meghatdrozd szerepet jatszottak a maguk teriiletén, nemzetkozileg
is rendkiviil sikeressé valtak, s legfeljebb laza kapcsolatokat tartottak fonn sztil6he-

"', Hites Sdndor a magyar tudoményos (és irodalmi) emigré-

lytik szellemi életével
cié hadrom hullimat 6sszehasonlitva emeli ki a hazai kultirdhoz valé kapcsoléddas,
illetve az attdl valo eltdvolodds mddozatait. Az els6 hullim ebbél kifolydlag inkabb
hasonlithat6 a harmadikhoz (az 1956-ban emigraltak nemzedékéhez), amely eleve
tobbnyelvi és tobbkultiraji kozegben élt. Ne felejtstik el ugyanis, hogy az emlitett
filozéfusok is két nyelvbél és kultirdbol, a németbdl és a magyarbdl taplalkoztak.
Ez is lehet6vé tette szimukra a kdnnyebb beilleszkedést a transznacionalis diskur-
zusba.

A magyar filozéfia torténetébe mégis beletartoznak ezek a filozofusok, hiszen
az eszmetorténeti 6sszefliggések mind oda mutatnak, hogy a mtiveikben foglalt
alapgondolatok csirai megtaldlhatdk a szdzadel$ budapesti szellemi életében. Ez
a beillesztés azonban az akadémikus filozéfia peripetidinak bemutatasan beltl va-
16sithat6 meg, valamiképpen tigy, ahogyan a magyar filozéfidba visszatérd — korab-
ban emigrans - filoz6fusok esetében is.” Amely ugyan némileg eltér a két hdboru
kozt kivdndoroltakétdl, de a transznaciondlis diskurzushoz val6 kotédés mindkét

esetben azonos.

72Hites Sindor: Komparatisztika és emigraci6. Helikon, 2014, 60. évf., 4. sz., 565.

7 Jtt alighanem a tudoményos migracio és emigracié egy 4j valfajaval van dolgunk, amelyet

a szakirodalomban ,reverse brain drain”-nak neveznek, és amelynek mara mar a mechanizmusait
és a menedzsmentjét is kutatjak.
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Végezetill térjiink vissza még egyszer Alexander Bernithoz. Hirom évvel
akadémiai székfoglaldja utan irta, hogy Magyarorszadgon ,a filozéfia képviseldi

»73

tobbnyire elszigetelten dllnak...””, azaz megfogalmazta azt a gondolatot, amely
utdna abban a tézisben csapddott le tobb torténésznél is, hogy magyar filozéfu-
sok voltak, de magyar filoz6fia nem létezett. Vagyis azt allitotta, hogy a magyar
filoz6fidnak nem volt a multban kontinudlis fejlédése. Ezt fejezte ki szinte telje-
sen azonos modon Bartok Gyorgy is, aki szerint ,magyar philosophiarol, értve
ez alatt a philosophiai gondolkodasnak szerves fejl6dését, beszéIni alig lehet™7+.

Ugy gondolom, az a feltételezés, miszerint a magyar filozéfia torténetét a fent
emlitett diskurzusok mentén meg lehet {rni, egy bizonyos valaszt ad erre a dilem-
mara: Volt-e ennek a filozéfidnak szerves fejlédése? Tehdt arra a kérdésre is, amit

a cimben jeleztem: Megirhat6-e a magyar filozofia torténete?

7 Alexander Berndt: Magyar filozéfia torténete. In: Pallas Nagy Lexikona. X11. kot. Budapest:
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 18906, 16.

7 Bartok Gyorgy: Adalékok a magyar philosophia torténetéhez. 11. Mihdlyi Kéroly élete és philoso-
phidja. Athenaeum, 1909, 18. évf., 3. sz., 274.
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