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Megirhaté-e a magyar filozofia torténete?

Alexander Bernat 1893-ban az akadémiai székfoglalé beszédében,! amelyben a
nemzeti filozofia témajat veszi el6 annak minden 19. szazadi peripetiaja utan, utal a
magyarorszagi filozofia korabeli helyzetére. Foként a gimnaziumi filozofiai propedeutika
aldatlan allapotat, a koztudat filozofiaellenességét €s a filozdfia nemzeti kulturan beliili helyét
és funkcioit emeli ki. Ezt a témat 1915-ben fejezi be,? amikor megfogalmazza a nézetét,
miszerint a nemzeti filozofiak torténete a 18. szdzadban a modernizacios torekvésekkel egy
idében indul el, és hogy a 19. szdzad masodik felében ezek a filozofidk ujbol
internacionalizaloédnak. A nemzeti filoz6fianak ez az értelmezés mara elfogadottd valt, csak
még nem épiilt be azokba a narrativakba, amelyek tulnytlnak a 19. szdzadi torténéseken.
Hiszen Alexander ,,elbeszélése” a torténetnek azt az idépontjat ragadja meg, amikor teté6zddik
a magyar filozofia professzionalizalodasa, és lezarul a nemzeti filozdfia eszménye altal
generalt diskurzus. Vagyis: Alexander a magyar filozofia térténetének egy rupturajan beliil
fogalmazta meg allaspontjat. Ez a filoz6fia most, mas koriilmények kozott, de hasonlo
helyzetben van, ezért nekiink is tjra kell gondolnunk ennek a filozofianak a torténetét. Ennek
nyoman két kérdést kell feltenniink és megvalaszolnunk:1. Hogyan tudjuk elbeszélni a

magyar filozofia torténetét? 2. Van-e egységes torténete ennek a filoz6fianak?

1. A magyar filozo6fia torténetének elbeszélései

Az elsd kérdésre tobb valasz is sziiletett a 19. szazad els6 felétél maig, és ezekben a
valaszokban megfogalmazodtak olyan allitasok, amelyek ennek a torténetirasnak a toposzaiva

valtak. Ezeket szeretném szemiigyre venni az alabbiakban, figyelembe véve egyrészt azt az

! Alexander Bernat: Nemzeti szellem a filozdfidban, Budapest, 1893

2 Alexander Bernat: Magyar filozofia. Athenagum. Uj Folyam, 1. k., Budapest 1915, 1-21.



Osszefliggést, hogy Almasi Balogh Paltol egészen Alexander Bernatig a magyar filozdfia
torténetének értelmezése a nemzeti filozéfia diskurzusan beliil valosult meg, masrészt azt a
sajatossagot, miszerint az osztrak, cseh és szlovék filozofidval 6sszehasonlitva egyediil a
magyar bolcseleten beliil tételez6dott a filozofia sajat torténete az Onértelmezés egyik

forrasaként.®

Az elsédleges viszonyitas alapjan ugy tlinik, hogy az elemzésbol kihagyhatjuk a
,historia litteraria” miifajat, amelyik valamiféle primitiv doxografia médjan kozelit a
témahoz. De Wallaszky, Felker, Rotarides, Horanyi vagy Belnay* miivei mégis birnak olyan
hozadékkal, amely hasznosithat6 a késdbbi torténetirok szdmara. Ezek a feldolgozasok —
amennyiben emlitenek filozofusokat is — nem foglalkoznak a nyelv, a fejlodési autondmia €s
az eredetiség kérdésével, ami természetes is, hiszen az akkoriban uralkodo iskolai filozofia
esetében ezek nem is relevans 6sszefliggések. Figyelmeztetnek viszont a filozdfia és egyes
oktatasi intézmények valamint felekezetek egymasra utaltsagara. Ezt a kdlcsonviszonyt

figyelembe is kell venni a 16 — 19. szazadi magyarorszagi filoz6fia bemutatasanal.

A torténetiség eszméje a Magyar Tudos Tarsasag 1831-1 évi palyazati kérdésében
jelenik meg eldszor: ,, Tudomanyos miivelodésiink torténete idoszakonként mit terjeszt elénkbe
a philosophia dllapotja irdnt; és tekintvén a philosophidt, miben s mi okra nézve vagyunk
hatrabb némelly nemzeteknél?” A kérdés szovegezeésébodl kideriil, hogy mindaddig
tematizalatlan kérdéskorok bukkannak fel: 1. A magyarorszagi filozéfia torténete a
kultartorténetbe vald bedgyazottsagaban. 2. Az idébeli inkongruencia (azaz a lemaradas) a
nyugat-europai filozéfidval szemben. 3. Ennek a lemaradésnak az okai. Latensen pedig ott
van egy negyedik kérdéskor is, amely majd késObb jelenik meg a magyar filozofiatorténet-

irasban: Mennyire eredeti a magyar filoz6fia, illetve miben rejlik receptiv jellege?

3 Lasd: Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung, Freiburg/Miinchen:
Karl Alber Verlag,1988 — Steindler alapgondolata az, hogy a magyar filozofia és a magyar filozofiatorténet-iras
alland6 motivuma a nyugati kulturaval szembeni elmaradottsdg. Tanulmanyom masodik részében amellett
érvelek, hogy ez a megallapitas nem érvényes a magyar filozéfia teljes torténetére nézve.

* Paulus Wallaszky: Conspectus Reipublicae Literariae in Hungaria...,Posonii et Lipsiae 1785 (masodik kiadas:
Budae 1808); Andreas Felker: Res Literaria Hungariae, Cassoviae 1735; Michael Rotarides: Historiae
Hungaricae Literariae antiqui...,Altonaviae et Servestae 1745; Alexis Horanyi: Memoria Hungarorum et
Provincialum Scriptis, I.11, Viennae 1775-1776, 111, Posonii 1777; Georgius Belnay: Historia Literarum
bonarumque artium in Hungaria, Posonii 1799 (masodik kiadas: Compendium historiae rei Literariae in
Hungaria, Posonii 1811)



A kérdés expresszivitasa és a ra adott, dijnyertes valasz® megfogalmazasai hosszu
idére meghataroztak a magyar filoz6fia torténetérdl valdé gondolkodast. Almasi Balogh a
lemaradottsagot tényként kezeli, és ennek okaira probal valaszt talalni. Megallapithatd, hogy
latlelete a lehetdségekhez képest pontos, mert beazonositja a filozéfia kultivalasanak hidnyzo
gazdasagi és politikai feltételeit valamint a miivelodési hattér elégtelenségeit. Teljesen 1)
gondolata a nemzeti szellemi filozofia kialakitasanak a szlikségessége. Ennek az ujszerii
filoz6fianak az elsé konstitutiv eleme a sajat filozofiai terminologia, a masodik pedig a
nemzeti identitast tiikkr6z0, de ugyanakkor alakito funkcidja. Ezt a programot aztdn Szontagh
vallalja fel teljes egészében, €s az egyezményes bolcselet mind szocialfilozofiai, mind
torténetfilozofiai dimenzidjaban épit a nemzeti filozofiara azzal a pontositassal, hogy annak a
terminologia szempontjabol egy kozérthetd nyelvet kell kialakitani, és az identitas
szempontjabol pedig a kozmegegyezést kell megalapoznia.® A magyar filozéfia torténetének
értelmezésében kialakul egy diskurzus, amelynek az elemei kiilonb6z6 varidcidkban meég a
huszadik szazadban is megjelentek. Ezek koziil a legfontosabbak: Lehetséges-e sajatsagos
magyar filozofia, illetve annak milyen legyen az iranyultsaga? Erre épiil aztan a foként
protestans gondolkoddk altal preferalt program: az eredeti magyar filozofiai rendszer
kidolgozasa, mint az a cél, amely felé a magyar filozofianak haladnia kell. A méasodik elem a

lemaradastol és a provincialitastol valo félelem, €s az erre adott valaszok.

Ennek a diskurzusnak a meghataroz6 személyiségei — Almasi Baloghon és Szontaghon
kiviil — Erdélyi Janos’ és Alexander Bernat. Erdélyi ugyan expressis verbis elutasitja a
nemzeti filozofia gondolatat mar csak azon az alapon is, hogy létezett a magyarorszagi
kultartorténetnek egy olyan hosszan tartd szakasza, amikor a miiveltséget nem a magyar,
hanem a latin nyelv hordozta, vagyis az univerzalis eszmék implantdcidja tortént meg,
ugyanakkor elfogadja azt a feltételt, hogy Iéteznie kellett valamilyen belsé diszpozicionak,
amely az eszmék recepcidjat szelektalta. Ezek a belsé diszpozicidk Erdélyi szerint csak gy
derithetdk fel, ha feltarjuk a magyarorszagi filozofia torténetét. Az ezzel foglalkozé
dolgozatanak a bevezetéjében Almasi Balogh ,,lemaradas-elméletét” modositja azzal, hogy

elfogadja a nyugat-europai filozofiakhoz vald csatlakozas, vagyis a kovetés tényét, de ezt nem

°> Almaési Balogh Pal: Felelete..., Philosophiai Palyamunkak, 1. k., Buda 1835
& Szontagh Gusztav: Propyleumok a magyar philosophidhoz, Buda 1839

" Erdélyi Janos: 4 hazai bolcsészet jelene, Sarospatak 1857



lemaradasként, hanem egyiitthaladasként értelmezi. A kiilfoldi minték altali determinaltsagot
pedig a ,,parhuzam sziiksége” cimsz6 alatt kezeli.® Erdélyihez kothetd a magyar filozofia
torténetének elsd periodizalasa is, amelyik bizonyos mddositasokkal megjelenik sok késdbbi
torténetironal. Erdélyi harom korszakot kiilonbdztet meg: az elsé korszakot hegeli értelemben
,elotorténetként” kezeli, a masodik korszakot Apaczai terminoldgiai magyaritasaval inditja,

mig a harmadik korszakot egyértelmiien az Akadémia megalakulasahoz kéti.

Alexander az Un. magyar filozofiai gondolkodas értelmezésekor mintha visszatérne
Szontagh felfogasadhoz, de a torténelem mégsem ismétli dnmagat, és Erdélyi programjan
okulva a recepciot meghatarozo belsd diszpoziciok keresésekor beazonositja azokat a
filozo6fiai iranyzatokat és rendszereket, amelyek sosem gyokereztek meg nalunk: a
skolasztikus dogmatizmust, az angol utilitarizmust, a francia (€s a kés6bbi német)
materializmust és a miszticizmust. A pozitiv meghatdrozaskor azonban részben elhagyja a

filozofia teriiletét, és a magyar szellemiséget Madachban és Edtvosben véli felfedezni.

Az egész 19. szazadon végightizddo diskurzus k6zos eleme tehat a recepcid
idobeliségének a meghatarozasa. Ekozben Almasi Balogh a megkésettséget emeli ki, mig
Erdélyi az egyidejliség mellett teszi le a voksat. Mindannyian fontosnak tartjak a terminologia
magyaritdsanak sziikségességét, mint az 6nallé magyar filozédfia f6 feltételét. A kiilonbség
kozottiik abban rejlik, hogy a terminologianak instrumentalis szerepet szannak-e (Szontagh),
vagy pedig a fogalmak filoz6fiai gondolkodast meghatarozo funkciojat emelik ki (Erdélyi).
Végezetiil pedig amellett érvelnek, hogy az eszmék recepcidja nem volt mechanikus, hanem

belsd diszpoziciok hataroztak meg a milyenségét.

Alapvetden az itt megfogalmazott elveket viszik tovabb a protestans
filozofiatorténészek, akik a belsd diszpoziciok meglétére épitve rekonstrualnak valamiféle
inherens fejlédési logikat a magyar filoz6fian beliil. Ezt a logikat pedig a jovében
létrehozandd 6ndllé magyar filozéfiai rendszer hatarozza meg. Bohm Karoly filozofidja ezért
csaknem mindeniitt vizvalasztoként mitkddik a periodizaciokon beliil. Aminek megvan a
valos alapja, hiszen a Bohm-féle rendszer 1étrejottének a pillanata a magyar filozofia
professzionalizacidjanak a betetdzddésével esik egybe. Azaz: utdna mar a magyar filozofia

mas mozgasiranyokat vesz fel.

8 Lasd: Erdélyi Janos: 4 bolcsészet Magyarorszigon, Filozofiai [rok Téra, 6. k., Budapest 1885, 8-9.



Melyek a protestans filozofiatorténet-iras alapelemei? Erdélyi nyoman az els6 elv az,
hogy a nemzeti nyelv megjelenése a filozofia miikddtetésében periodizacios toréspont.
Aminek a magyarorszagi filozofia 19. szadzad el6tti korszakait érintd felfogasban az a
kovetkezménye, hogy a magyar filozofia azonossa valik a magyar nyelvii filozéfiaval.® Ami
maig tisztazatlan kérdéseket vet fel abban a tekintetben, hogy mit kezdjiink a nem magyar
nyelven miivelt magyarorszagi filozofiaval, foként az iskolai filozofiaval, amelyet 1843-ig
hivatalosan latinul oktattak. Nem besz¢lve a filozofia miiveldirdl, akik nagy szamban nem is
magyarok voltak. A magyar filozofia azonositasa a magyar nyelvii filozofiaval a legtisztabban
Horkay Laszlonal tapasztalhatdo meg, aki szerint ,,a magyar nyelviiség kritériuma a modszer” a
filozofiatorténet-irasban. °A masodik elv az, hogy a magyar filoz6fianak van egy belsd
fejlédési logikaja, amely megkonnyiti a periodizaciot is. Es tudjuk, hogy a periodizacié
nemcsak a torténeti anyag rendszerez6 céli megragadasat teszi lehetdvé, hanem a targy
identifikaciojat is meghatarozza. Ha idérendbe helyezziik a reprezentativ protestans
filoz6fiatorténészek periodizacids sémait, akkor szembetiinik, hogy a magyar filozéfia
torténete feldolgozottsaganak gyarapodasaval ezek a torténészek fokozatosan finomitjak
Erdélyi elméletét, és kozelednek egyrészt az irodalomtorténeti szemlélethez (Mitrovics),
masrészt a magyar filozéfia tényleges onallosodasédnak folyamatahoz (Szelényi). Mitrovics
Gyula még csak abban tér el Erdélyitdl, hogy a harmadik korszakot a Kant-vitdval inditja,*
Szelényi Odon — habar programja szerint a magyarorszagi evangélikus bolcselet torténetét irta

meg — mar tudatositja, hogy a nyelvi kritérium nem nyujt egyediili és megbizhat6 alapot a

® Azzal a kérdéssel, hogy a magyar filozofia azonos-e a magyar nyelvii filozofidval, Mester Béla is foglalkozik.
Lasd: Mester Béla: A 19. szdzadi nemzet mint filozofiai probléma. Nemzet, faj, kultura a hosszu 19. szazadban
Magyarorszdagon és Europdaban, Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2016, 71-90. — Mester
megoldasi javaslata az irodalomtorténetben bevett szokast veszi alapul. Ahogyan ott a magyar irodalom
torténetébe sorolodnak azok a szerzok is (mint pl. Janus Pannonius), akik nem magyarul irtak, de a magyar
kulturalis hagyomany részei, ugy a latin, német és egyéb nyelveket hasznalé magyarorszagi bolcseldk is a
magyar filozofusok sorait gyarapitjak. Egy masik megoldas arra iranyul, hogy megkiilonboztessiik egymastol a
magyar €s a magyarorszagi szerzket. Ebben a felfogasban a magyarorszagi filozofiabol valnak ki az egyes
nemzeti filozofidk, igy a magyar filozofia is a magyar nyelv hasznalataval és sajat instituciondlis hatterének
felépitésével. Ehhez lasd: Mészaros Andras: Lehetséges-e a magyar filozofia torténetének szinoptikus

szemlélete? In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A magyar torténetiras kanonjai, Budapest: Racié Kiad6 2015, 214-
225.

10 Horkay Laszlo: A magyar nyelvii filozéfia torténete a XVII. szdzad kozepétdl a XIX. szdzad végéig, A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatdnak Tanulményi Osztalya, Budapest 1977, 9.

11 Mitrovics Gyula: 4 magyar bolcseleti irodalom vazlata. Megjelent Schwegler Albert: 4 bolcselet torténete,
Budapest 1904 fliggelékeként, 477-544.



periodizaciohoz. O ezért a kovetkez6 sémat ajanlja: 1. Az ,,6nallétlan utanzas korszaka” (a 16.
szazadtol a 18. szdzad végéig). 2. A magyar filozofia sajatsagos teriiletének a keresése (ez a
korszak, szerinte 1883-ig, Bohm els6 miivének a megjelenéséig terjed). 3. Az 6nalld
gondolkoddk és a zart rendszerek korszaka.'? Szelényi felfogasaban rejtetten megtalalhaté
mind az Erdélyire valo utalas, mind az irodalomtorténeti, mind pedig a filozofiatorténeti
szempont, hiszen az altala ajanlott masodik korszak kezdetei Osszefliggnek egyrészt a
filozofiai nyelvijitassal, masrészt a modern magyar irodalom kezdeteivel €s a Kant-vitaval is.
Valojaban az utobbi évek kutatdsaiban (pl. Mester Bélanal) fogalmazodott meg az a tétel,
hogy a Kant-vita tétje nemcsak az volt, hogy milyen mintat kvessen az 6nallosodd magyar
filozofia, hanem az is, hogy milyen medialis tereket foglalhat el ez a filozofia. Hiszen ekkor
kezdddik meg az iskolai és a nyilvanos filozofia tényleges kettévaldsa Magyarorszagon. A
protestans filozofiatorténet-irds harmadik elve, az, hogy a magyar filozofia akkor valik
valdban 6nallova, amikor 1étrehoz egy sajatsagos filozofiai rendszert, a legegyértelmiibben
éppen Szelényinél fogalmazodik meg, de ez a gondolat ott van Horkay feldolgozéasaban is. Ez
a télosz persze nem a magyar filozofia végcéljaként, hanem olyan staddiumként tételezodik,
amikor befejez0dik az a folyamat, amelyik a magyar nyelviiség felvallalasaval kezd6dott és a

megtalalt 6nazonossaggal fejezddott be. Utana beszelhetiink egy autonom filozofiarol.

Felfedezhet6 bizonyos kontinuitas az itt emlitett filozofiatorténet-irdi modszerek és a
szellemtorténeti iskola értelmezése k6zott. Jod Tibor annyiban folytatja Erdélyi programjat,
hogy rendkiviil fontosnak tartotta a magyar filozofia fejlédési fokozatainak és képviseldinek a
feledésbol vald kimentését. Ugy vélte, hogy a ,pozitivista” adatfeldolgozas elkeriilhetetlen a
szellemtorténeti szintézis felvazolasahoz.'® Ugyanakkor szakitott a 19. szazadi felfogassal,
miszerint a nemzet a nyelvében élne. Ezzel egyrészt meg akarta menteni a magyar filozéfia
szamara a latin nyelvi filozofiai produktumokat, mésrészt elutasitotta azt a nacionalista
megkdzelitést, amelyik kizdrna a magyar filozofia torténetébdl azokat a szerzdket, akiknek a

nemzeti identitasa kérdéses.** A szellemtorténeti iskolaban bevett , korszellem” fogalmat

12 Edmund Szelényi: Evangelische Pcdagogen und Philosophen in Ungarn, Miskolc 1930, 32-33.

13 Joo Tibor: Magyarsag és filozofia. In: Magyar Szemle, XXV. évf., 1935, 363. — Hasonl6an fogalmazott A
filoz6fia Magyarorszagon cimu cikkében is. In: Protestans Szemle, 45. évt., 1936, 62-71. — Joo ,,pozitivista”
cselekedete volt, hogy Osszegylijtotte és kiadta az OSZK-ban fellelheté magyarorszagi filozofiai targyu kéziratok
jegyzékét: Magyar nyelvii filozdfiai kéziratok a Széchényi Konyvtdrban, Budapest 1940

14 Lasd ehhez Dormandi Lasz16 Kis Enciklopédia (Budapest 1938) c. konyvére irt recenzidjat: Faji filozofiat? In:
Protestans Szemle, 48. évf., 1839, 324-326.



felhasznalva jut ez aztan Joo a lehetséges és tételezett , szinoptikus szemlélet”-ig.t® Ez,
roviden azt jelenti, hogy a magyar filoz6fia torténetében az egyes miiveket és alkotdkat csak
az id6ben, térben egyidejii szellemi élettel egybekapcsolva lehet pontosan értelmezni. A Joo
szinoptikus szemléletébodl fakadod konkrét tanulsag az, hogy a magyar filozéfia torténetének
19. szazadig hiz6do korszakat nem dolgozhatjuk fel az egyhaz- és iskolatorténet, a teologiai
¢s felekezeti vitak, végsé soron pedig az adott tarsadalmi hattér ismerete nélkiil. Bizonyos
szinten a szellemtorténeti iskola ,.korszellem” fogalma 6tvozhetd is a huszadik szazad végén
megjelend Ujhistorizmus azon tételével, miszerint egy adott korban a kiilonb6z0
diszciplinakhoz és miifajokhoz kotott szovegek egységes univerzumot alkotnak. Tehat

szemiigyre kell venniink a filozofia kznapi megjelenési formait is.

A marxizmus masodik vilaghabort utani térfoglalasa — a kérdést a filozofiatorténet-
irasra redukalva — két fejleményt eredményezett a magyar filoz6fian beliil: egyrészt ideologiai
tamogatast kaptak a magyar filozofia multjat feldolgozo kezdeményezések (ez jellemezte az
Osszes korabeli szocialista orszagot), masrészt a biralat dssztiizébe keriilt a szellemtorténeti
iskola. Az ideologiai tamogatas persze csak a ,,halado hagyomanyokat™ illette. Ennek nyoman
kanonizalddtak a magyar filozofiatorténet-irasban a hegeli filoz6fiahoz valamiképpen kothetd
boleseldk — elsd sorban Erdélyi. Es ennek a folyomanya volt az is, hogy az Erdélyi altal biralt
egyezményes filozofia partvonalra keriilt. A szellemtorténeti iskola elutasitasa foként annak
un. idealista alapjai valamint az ellen iranyult, hogy a magyar miivelédéstorténetben a nyugati

crer

ujraélesztette a torténelmi lemaradas tételét. De szimptomatikus, hogy amikor el6szor

1,Y" akkor a mult filozofiatorténészei koziil csak

rendeztek nyilvanos vitat err6l a kérdésro
Almasi Balogh, Erdélyi és Kvacala neve emlitddik, viszont Bohm, Alexander, Jod vagy
Kecskés mintha nem is 1éteztek volna. Az elmaradottsag-témat eldszor Sandor Pal nyitotta

meg,*8 és a ra jellemzd modon az elmaradottsdgot nem idébeli inkongruenciaként fogta fel,

15 Joo Tibor: Ujabb felfogasok a barokkrol. In: Magyar Szemle, XIX. évf., 1933, 146-156.

16 Vesd ossze: Szigeti Jozsef: A magyar szellemtdrténet biralatdhoz. In: Magyar Filozdfiai Szemle, 1. évf., 1957,
2-4. szam, 215-244.

7 Vita a magyar filozoéfia torténelmi elmaradottsaganak okairdl. In: Magyar Filozdfiai Szemle, 1. évf., 1957, 2-4.
szam, 364-370.

18 Sandor Pal: Filozdfiai hatramaradottsagunk okairdl, Budapest 1946 — A méltanyossag okan azonban meg kell
jegyezni, Hogy Sandor volt az, aki a kezdetektdl kiallt a magyar filozofiai hagyomanyok kutatdsa mellett, és a



hanem abban latta, hogy a magyar filozofia a problémak elkend6zésében volt érdekelt, mert
szervilis volt a politikai hatalommal szemben, no és persze ez a filozofia még eklektikus is
volt. Az emlitett 1957-es vitaban Matrai biralta Sandor leegyszerisité nézeteit, és
kezdeményezte azt is, hogy az irodalomban jelentkez6 eszmei folyamatokat valasszak le a
filozofiai hagyomany kutatasarol. A vita alapvetden harom pont kortil forgott: a klasszikus
filozofia lehetdségeirdl, a magyar fejlodés sajatossagairdl €s a filozofiai hagyomany
kutatasarol. Nem jelent meg tehat a nemzeti filozofia problémaja, amelyet eltakart a ,,haladé
hagyomanyok™ kérdése. A legkiegyensulyozottabb allaspontot itt Matrai képviselte, aki sajat
szellemtorténészi multjat probalta atplantalni marxista jelenébe, és modszertani
elképzeléseiben részben tjraélesztette a szellemtorténeti iskolara jellemzé holisztikus
latasmodot.r® Ez mutatkozik meg abban, hogy a korai magyarorszagi filozofusok
produkcidjanak interpretalasa soran egyrészt elhagyja a szigorti nemzeti szempontot, masrészt
megprobalja bemutatni az un. retrograd gondolkodok nézeteit is.?° A hatvanas évekkel
kezdédden aztan eltlinik az ortodox €s dogmatikus marxizmus a magyar filozofia torténetét
bemutaté munkakbol. Az utolsd, emlitésre meltd dolgozat, amelyik leszamol Sandor Pal
,,szociologizalo relativizmusaval” és primitiv, mechanisztikus materializmusaval, Markus

Gyorgy és Vajda Mihaly tollabol szarmazik.?*

Ugyanebben az id6ben megjelenik a szinen a magyar filozofia torténetének
marxizmussal szembeni értelmezése is. Hanak Tibor volt az, aki el0szor a marxista filozofiat
vette goresd ala német és magyar nyelvii dolgozataban,?? utana pedig Sandor Palnak a két

vilaghdbora k6zotti magyar filozofiat vulgarizald6 médon bemutatdé munkajara véalaszolva irta

dogmatikusan értelmezett torténelmi materializmus modszereire tamaszkodva maga is irt ilyen tanulmanyokat és
konyvet is. Lasd pl.: A magyar filozdfia torténete 1900-1945, 1-11., Budapest 1973

19 Részben ezzel fligg 6ssze az is, hogy a filozofia (az alkalmazott metafizika) torténetét a természettudomanyok
korabeli eredményeinek a feltardsdval mutassak be. Ez mutatkozik meg a rendkiviil gazdag anyagot felmutato
fizikatorténeti dolgozatokban: M. Zemplén Jolan: 4 magyarorszagi fizika torténete 1711-ig, Budapest 1961; M.
Zemplén Jolan: 4 magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban, Budapest 1964

20 Vesd ossze: Régi magyar filozdfusok. XV — XVII. szdzad, Budapest 1961

21 Markus Gyorgy, Vajda Mihaly: Haladés és reakci6 a filozofiaban. In: Magyar Filozdfiai Szemle, 1967, 6.
Szam, 1074-1105.

22Die marxistische Philosophie und Soziologie in Ungarn, Stuttgart 1976; Az elmaradt reneszdnsz. A marxista
filozdfia Magyarorszagon, Bern 1979



meg ugyanennek a korszaknak targyilagosabb torténetét.??

De megirta a magyar filozofia
teljes torténetét is német nyelven,?* amelyik ekkor az egyetlen dsszefoglalé mii volt az adott
témaban. Tette mindezt kiilfo1don tigy, hogy kozben nem volt hozzaférése a hazai kdnyvtarak
allomanyahoz. A periodizacio, ami Erdélyit6l kezdddden fontos kérdés volt a magyar
filozofiatorténészek szamara, Hanak esetében nem jelenik meg problémaként. Konyvének
anyagat egyszeriien szazadokra lebontva mutatja be, vagy pedig — mint a 19. és 20. szazad
esetében — politikai fordulopontokhoz koti annak elrendezését. Ugyanigy hattérbe szorul a
filoz6fusok nemzeti identitasdnak a kérdése is. Pontosabban: a német nyelv lehetové tette
szamara, hogy ne tegyen kiilonbséget a ,,magyar” €s a ,,magyarorszagi’ kozott. It ugyanaz
tortént, mint Tanké Béla két habort kozotti angol nyelvii miivében.?® Tanké szerint magyar
(értsd: hungarian) filoz6fus mindenki, aki a kozépkort6l kezdddden a huszadik szazadig
emlitésre mélto filozofiai dolgozattal jelentkezett. Ugyanezek a ,,magyarok* Handk szerint
magyarorszagiak. Egyértelmiibben: a magyar filoz6fia azonos a Magyarorszagon miivelt

filozo6fiaval.

Mindent 6sszevetve elmondhat6, hogy a hatvanas évekkel kezdddden az ortodox ¢€s
vulgarizalt marxizmus feladta az allasait a magyar filozofia torténetirasdban, ami egyrészt a
hazai filozo6fia belsé valtozasaival, masrészt Handk itt bemutatott munkaival fliggdtt Gssze.
Mégis, a nagy attorés az 1989-es rendszervaltas utan kovetkezett be, amikor kiilonbz0, itt
nem elemzett okokbol megndtt az érdeklddés a diszciplina irant, amely kutatasi programok
részéve is valt. 1992-t61 konferenciak sorozata indult Miskolc, Kolozsvar, Pozsony, Debrecen,
Nyitra, Pécs helyszinekkel. Igaz, hogy a résztvevok kezdeti nagy 1étszama lassan csokkent,
viszont céliranyos eszmecserék alakultak ki, amelyeknek az anyagai nyomtatasban is

megjelentek.?® A kezdeti, euforikus hangulatban megjelent két szoveggyiijtemény is.?” Egy

B Az elfelejtett reneszdansz. A magyar filozdfiai gondolkodds szdzadunk elsé felében, Bern 1981; Budapest 1993
24 Geschichte der Philosophie in Ungarn, Miinchen 1990

2> Tank6 Béla: Hungarian Philosophy. In: Acta Litterarum ac Scientiarum reg. Universitatis Hung. Francisco-
Josephiane, Sectio: Philosophia, Tom. V, Fasc. 3., Szeged 1935, 119-136.

6 A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany cim: Gondolatok gondolatokrél, Miskolc 1994; Alternativ tradiciok
a magyar filozdfia torténetében, Miskolc 1999; Bohm Kdroly és a ,,kolozsvari iskola”’, Kolozsvar-Szeged 2000;
Filozéfia és teoldgia a magyar eszmetorténetben, Miskolc 2003; Iskolai filozéfia Magyarorszagon a XVI-XIX.
szdzadban, Pozsony 2003; Az a priori rejtjelei a magyar filozéfia torténetében, Pro Philosophia évkonyv,
Veszprém 2010; Felvilagosodas — Magyar szazadfordulo, Kolozsvar 2012; A magyarorszagi filozofia francia
kapcsolatai, Pro Philosophia évkonyv, Veszprém 2012/13



atfogo, interdiszciplinaris kutatasi program (Recepci6 és kreativitds, 2001-2004) keretén beliil
a magyar filozofia torténetével foglalkozo kutatok megprobalkoztak azzal, hogy a 19.
szazadban megformalodott elmaradas-tézist az eszmei befogadas és az eredetiség kérdése
felél kozelitsék meg.?® Kozben megirddott az dsszefoglalé magyar filozofiatorténet is,?°
amely annak ellenére, hogy két egymastol eltéro és két kiillonbdzo orszagban miikodo
tudomanyos miihely produktuma, azonos periodizacios elveken alapult. Hidnyossaga az eltérd
feldolgozasi mdd, ami arra mutat, hogy egy komoly szintézis még mindig varat magara.
Egységes szemlélet alapjan sziiletett meg viszont egy ilyen szintézis szlovak nyelven, amely
a magyar filozofia professzionalizalodasanak logikdjara flizi fel a torténetet, €s tisztdzza az

iskolai filozofia valamint a nyilvanos filozéfia kapcsolatait is a magyar filozotia torténetén

beliil.

A magyar filozofiatorténet-ir61 szakma tudataban van annak, hogy a rendszervaltas
utani javulas ellenére nagyon sok tennivald van a diszciplinan beliil. Egybehangz6
vélemények alapjan®! szogezhetd le, hogy maig nincsenek megbizhaté bibliografiak,
szovegkiadas alig van, a kézikonyvek szama elenyész0, monografiak is ritkén jelennek meg,
ahogyan hianyoznak a szakdolgozatok és disszertaciok is. Mindazonaltal elmondhato az is,
hogy a magyar filozofiatérténet-irasban az elmult csaknem két évszazad alatt
megfogalmazddott nézetek, elvek és dilemmak értelmezésében az utdbbi évek alatt bizonyos
konszenzus alakult ki, és a magyar filozéfia torténetének ijabb elemei €s szegmensei kertiltek
felszinre. Ezek némelyike expressis verbis kifejtett tétel, masok programként vannak jelen.

Tomoren, a teljesség igénye nélkiil, csupan a f6 vonalakra irdnyitva a figyelmet, és most

27 Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filozofiabol Apdczaitél Bohmig (szerk. Varhegyi
Miklés), Veszprém: Comitatus 1992; Elmész. Szemelvények a régi magyar filozofiabol (szerk. Varhegyi Miklos),
Veszprém: Comitatus 1994

28 Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez. Magyarorszag és a modernitds (szerk. Mester Béla, Perecz
Lasz16), Budapest: Aron Kiadé 2004

29 Mészaros Andras: A filozéfia Magyarorszdgon. A kezdetektdl a 19. szdzad végéig, Pozsony: Kalligram 2000;
Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszl6: Magyar filozéfia a XX. Szdzadban, I-11, Budapest: Aron Kiado
2000, 2001

30 Ondrej Mészaros: Dejiny madarskej filozofie, Bratislava: Veda 2013
31 Vesd dssze: Ures-e a kamra? Korkérdés a magyar filozofiai hagyoményrdl. In: Magyar Tudomdny 2000/8
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kihagyva azoknak a torténészeknek a neveit,®? akikhez ezek a témak kapcsolodnak: 1. A
,hemzeti filozofia” kérdésének tisztdzasa (kialakuldsanak okai, kezdete, lezarasa, kiilonos
tekintettel arra, hogy a nemzeti filoz6fia nem azonos a magyar filozofiaval). 2. Az un.
elmaradottsag-tézis elhagyasa azzal, hogy a hangsuly attevodott a recepciéo modozatainak
feltarasara. 2. Szontagh bolcsel6i teljesitményének és az egyezményes filozofianak az
ujraértékelése. 3. Erdélyinek a kanonban val6 Gjrapozicionaldsa a ,,nemzeti filoz6fia”
diskurzusan beliil. 4. Az iskolai filoz6fia szerepének meghatarozasa a magyar filozofia
torténetében. 5. Appropriacio és plagium az iskolai filozofia és a professzionalis filozofia

hataran. 6. A kelet-k6zép-eurdpai filozofiak komparaciojanak sziikségessége.

Ezekre az eredményekre alapozva jbol fel lehet tenni a kérdést: megirhat6-e a magyar

filozofia torténete, és ha igen, ez egységes narrativaként fog-e megjelenni?

2. Lehetséges a magyar filozdfia egységes torténete?

A valasz feltételezi az identitas kérdésének a tisztdzasat is, hiszen a megeldzo részben
tobbszor és eltérd osszefliggésekben vissza-visszatért a filozéfusok identitasanak a dilemmaja.
Ez a magyarorszagi/magyar filozofia torténetében két szinten szokott megjelenni. Az els6 egy
meghatarozasi probléma formajaban, amelynek a relevanciaja foként a 19. szazad vége elotti
korszakra jellemz6. Ez pedig az a dilemma, hogy mi is a magyar filozofia? Pontosabban: van-
e valami kiilonbség a magyar és a magyarorszagi filozofia, illetve a magyar és a magyar
nyelvil filozofia k6zott? Ezt a problémat érintettem a protestans filozofiatorténet-irokkal
kapcsolatban. A masodik az a kérdés, hogy ki a magyar filozofus? Erre a kérdésre még pontos
valaszok nem sziilettek, hiszen a hagyomanyos, pozitivista torténetirds a szerz6t az adott
filozofiai szovegek beazonositéasi alapjaul vette. Vagyis, ha valamilyen miivel taldlkoztunk,
amelyik besorolhaté a magyar/magyarorszagi filozofia torténetébe, akkor feltételeztiik, hogy
magyar gondolkodo6rol van sz6. Abban a pillanatban viszont, amikor tullépiink a pozitivista
torténetirds modszerein, és esetleg bizonyos posztkulturalis iranyzatok, vagy netan a

narratologia eszkozeit és fogalomtarat vessziik hasznélatba, akkor a ,,szerz6”, azaz a filozéfus

32 Ezek a nevek megjelennek a tanulmany masodik részében, ahol az egyes diskurzus-modellek és formak
esetében hivatkozom az adott szerzok allitasaira.
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kiléte mar problematizalodik. A ,kia szerz6?” — kérdés az irodalomtudomanyban a
pozitivizmussal kezdédden, a kiilonbdzd formalista és strukturalista iskolakon at a
posztmodern hermeneutikaig és posztkolonidlis irdnyzatokig megosztotta az elméletirokat.
Foként abban a vonatkozasban, hogy a szerzének ontikus statuszt tulajdonitanak-e, avagy a
szerz6t ,halottnak™ tekintik. Igaz ugyan, hogy a szerzo viszonya az irodalmi artefaktumhoz
merOben eltér a filozofusnak a filozofiai miihoz fiz6d6 viszonyatdl, mert mas a fikcionalitas
szintje, az intencid kérdése is maskeént vetddik fel, és a szerzot sem kell elvalasztani a
narratortol, de az irodalomtudomany néhany tézise mégis hasznalhato a filozofus
identitasanak feltardsahoz. Hiszen a magyar vagy magyarorszagi filozofus eleve a magyar
vagy magyarorszagi filoz6fia torténetének (narrativajanak) a szerepldje, €s ettdl a szereploi
identitastol fiigg a szerz6i identitasa. Ervényes ez foként abban az esetben, ha elfogadjuk azt a
foucaulti tézist, miszerint a szerepldi identitas sem valami szubsztancialis adottsag, hanem az

adott diskurzus altal megformalt entitas.

Mindezek a problémak a kdvetkezd metodoldgiai jellegli kérdésben csomosodnak
Ossze: megirhato-e a magyar filozofia torténete egységes torténetként? Az ugyanis csaknem
minden filoz6fiatérténész szamara gyorsan nyilvanvalova valik, aki ennek a torténetnek a
korabbi, foként a 16 — 19. szdzadi korszakaival foglalkozik, hogy egyrészt onmagukba zart
eseményekként irhatoak le az olyan jelenségek, mint pl. a magyarorszagi jezsuita filozofia, az
evangélikus vagy a reformatus iskolai filozéfia, piarista filozofia stb., masrészt pedig eltérd
modon periodizaljak ezt a torténetet katolikus és protestans oldalon. A periodizacio pedig —
tudvalevdleg — nemcsak a torténés belsd idobelisége megragadasanak a kérdése, hanem
foként az egyes események identitasat firtatd viszonyulas is. Ugyanakkor a romantikaban
gyokerezd torténetirdi hagyomany egy organikus jellegili elbeszélést kivan meg tdliink, tehat
egy olyan torténetet, amelyik belséleg ellentmondasmentes, és amelyet megbizhato
nézOpontbol mutatja meg az eseményeket. A kérdés az, hogy ezt a nézpontot az eurdpai
filozofia feltételezett, ,,nemzetek feletti” szintjén, vagy pedig — ellenben — a régio6 ,,alsobb”
szintjén talaljuk meg? Nem lehetséges, hogy a nyugat-eurdpai nézépont kolonializélja a
perifériaként felfogott kelet-kdzép-eurdpai kis nemzetek filozofidjanak megitélését? Talan
érdemes lenne a filozofiatorténet-irdsban is — akéarcsak az irodalomtorténetben — kibdviteni a
globalis szemléletet egy helyspecifikus torténetirdssal. Alahuzndm: nem felcserélni, hanem

kibdviteni. Ez nemcsak azzal jar, hogy a komparacioba bevonjuk a szomszéd (korabban
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azonban a Monarchia teriiletén egyiitt ¢16) nemzetek filozofiajat, hanem azzal is, hogy magat

a magyar filozofiat belséleg tagolt egységként fogjuk fel.

Mit kezdjiink ezek utan a filozofusi identitassal? Pontosabban: azzal a kérdéssel, hogy
ki a magyar filoz6fus? Erre a kérdésre ugyanott vélem fellelni a valaszt, ahol a magyar
filozofia torténetének lehetséges vagy nem lehetséges egységét is keressiik. Kuhn paradigma-
elmélete és Foucault episztéméket feltételezd elmélete nyoman abbol indulok ki, hogy
ahogyan a tudomanyok toérténete nem egyenes vonall és egységes, hanem ruptirakon és
diszkontinuitasokon alapul, hasonlo torésvonalak feltarhatok a magyarorszagi filozofia
torténetében is. Masodsorban: az egyes diskurzusok, amelyek elore jelezték és szinte
természetessé tették, hogy ki, hol és milyen feltételek mellett tematizalhatja a filozédfiai
problémakat, kialakitottak a kulturalis hegemonianak azokat a mintazatait és sztereotipiait,
amelyek meghatéaroztak a filoz6fiai eszmék produkciojanak, reprodukcidjanak és
disztribuciojanak a formait. Az egyes gondolkodok, belekeriilve az igy adott diskurzusokba,
atvették ¢€s sajat filozofusi identitasukba épitették be azokat a belsé kontrollmechanizmusokat
¢és delimitacios procedurakat, amelyek révén az onellendrzés €s 6ncenzira is kialakult. Nem
véletlen, hogy példaul a jezsuita rend betiltasa €s a Ratio Educationis szabalyainak
alkalmazasa utan a Nagyszombatbol Budara athelyezett egyetemen nem engedélyezték, hogy
a teoldgia tanarai volt jezsuitak legyenek. Ugyanakkor a tanari &tmindsitéskor, a mindsitd
bizottsag munkajaban részt vehettek olyan volt jezsuitak, akiknek a filozofusi tevékenységét
nem a teologia diszkurziv formacidja, hanem a korabeli természettudomany, nevezetesen a
newtoni fizika vagy az elméleti matematika hatarozta meg. Ahogyan ez megtortént Mako Pal
esetében. Tehat a nagy valtaskor figyelembe vették a diszkurziv formaciok kiilonbségeit.
Foucault szerint ugyanis a diszkurziv formaciok éppen a konceptualizaciok és a tudomanyag
targyainak kialakitasa mentén valnak el egymastol. A 18. szazad végén mar egyértelmiinek
tiint, hogy pl. a matematika, mint diszkurziv formacio, merében eltér a teologiatol és az altala
meghatarozott filoz6fiatol, még akkor is, ha ugyanannak az atfogo6 diskurzusnak, a jezsuita
szemléletmodnak a részei is. Ezért nem véletlen, hogy Mako Palt is inkabb a matematika-

térténet, semmint a filozofia torténete tartja szimon jelentds gondolkodoként.

A magyarorszagi és magyar filozofia torténete atfogod diskurzus-modelljeinek

meghatarozasakor érdemes abbdl kiindulnunk, miben kiilonbdztek egymastol a filozofiai

33 Lasd ehhez Rathmann Janos: Mak¢é P4l mint ij matematikai és logikai eszmék képviselGje. In: US: Filozdfia
és irodalom hatardan. Arcképvaziatok a felvilagosodas kordbol, Pozsony: Kalligram 2014, 104-122.
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eszmék produkciojanak, reprodukcidjanak €s disztribucidjanak a mechanizmusai. Fontos
tekintetbe venni ezeknek centralizalt és a hatalmi containment altal ellendrzott modozatait,
illetve, veliik ellentétben a decentralizalt és kozvetve ellendrzés alatt tartott, valamint inkabb a
tarsadalmi intézményként onallosult és autondm formait. Ugyanakkor nem tekinthetiink el a
magyarorszagi filozofianak attol a sajatossagatol, hogy mindaddig, amig foként iskolai
filozofiaként miikodott, elszakithatatlanul kapcsolodott az egyhaz- és iskolatorténethez.
Vagyis attol, hogy az adott felekezetek diskurzusai hogyan hataroztak meg a filozéfiatanarok
mitkodeését és szakmai identitasuk kialakulasat. Eddigelé megvalaszolatlan, s6t nem is
tematizalt kérdés az, hogy mit tudunk kezdeni a huszadik szazad nagy emigrans alkotoival,
akik nem Magyarorszagon és nem is magyar nyelven alkottak meg nemzetk6zi szempontbol
jelentés miiveiket. Ugyanakkor csaknem mindegyikiik esetében kimutathato

vezérgondolataiknak a magyar filozofiaban gyokerezo eredete.

Formai szempontbdl, tehat azért, hogy az egyes diskurzus-modellek torténelmi
eseményként definidlodjanak, bizonyos kovetelményeknek kell eleget tenniiik. Elsésorban
id6ben és térben megjelend kontinuitassal kell birniuk. Vagyis nem tekintheté diskurzusnak
az egyedi kezdeményezés, mint amilyen volt pl. Apaczai munkéinak magyar nyelviisége,
vagy példaul Petécz Mihaly miszticizmusba hajlo munkassaga. Hiszen Apaczait kovetden
még sokdig a latin maradt a magyarorszagi filozéfia nyelve, Petdcz rendszere pedig egyrészt
merész spekulativizmusa, masrészt német nyelviisége miatt visszhangtalan maradt. A
kontinuitast bizonyitja az a diskurzuson beliili egyéni teljesitmények bizonyos
kolcsonviszonya. Ahogyan pl. az egyezményes filozofia képvisel6i hivatkoznak a nemzeti
filozofia sziikségességére €s mivoltara, vagy ahogyan az evangélikus filozofiaban érvényesiil

a Kant-hatas. Tehat beszélhetiink eszmei azonossagrol vagy rokonsagrol a diskurzuson beliil.

Mindezeket tekintetbe véve, a magyarorszagi/magyar filoz6fidn beliil a kovetkezd
diskurzus-modellek és diskurzus-kozosségek identifikalhatok a 16 — 20. szazadban: 1.
Internacionalista diskurzus (amelyik a jezsuita iskolai filozofiat és részben a huszadik
szdzadban a marxizmust hatarozta meg); 2. felekezeti diskurzus (a katolikus és a protestans
filozofia megkiilonboztetése); 3. lokalis diskurzus (a ,,Jokéalisan redlis” kérdésfeltevések
alapjan); 4. nemzeti diskurzus; 5. akadémikus diskurzus (a magyar filozofia
professzionalizalodasa nyoman); 6. transznacionalis diskurzus (a deterritorizalas nyoman).
Ezek a diskurzusok ugyanakkor a diskurzus-kozosségeken keresztiil (amelyek bizonyos

kollektiv identitast alakitottak ki) filoz6fusi identitdsokat is létrehoztak. Természetesen, ezek
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a diskurzus-modellek és diskurzus-kozosségek csupan magyarazati sémaként mikodnek,
hiszen az egyéni identitast sosem merithették ki teljes intenzitdsdban. Ezért adodhattak olyan
egyedi példak a magyarorszagi filozéfia torténetében, amikor az adott gondolkodd egyéni utat
valasztott maganak, és megszegte a diskurzus-k6zosség bizonyos szabalyait. A fentebb
emlitett Mako Pal mellett példanak hozom fel még Greguss Mihaly esetét, aki nemcsak
egyhazi és iskolai szabalyok emelte falakba, hanem az akadémiai triumviratus sajatsagos
érdekérvényesité praxisaba is beleiitkozott.>* Ugyanakkor le kell szogezni két dolgot. Az elsd
az, hogy az egyes diskurzus-modellek nem monasz jellegiiek, azaz ,,ablakokat nyitnak”
egymas felé. A felekezeti diskurzus és a lokalis diskurzus kozott példaul sok 4tjaras volt
Fels6-Magyarorszagon. De ugyanigy parhuzamos tulajdonsagokkal bir az akadémikus és a
transznaciondlis diskurzus is. A masodik az, hogy az egyes diskurzusokat megkérddjelezo €s
vitatd allaspontok ugyancsak az adott diskurzus eszmei és fogalmi horizontjan beliil
fogalmazddnak meg. Azaz szubverziv jellegiik van. Pregnans példaja ennek Erdélyi kritikdja
az egyezmeényes filozofia nemzeti jellegérdl. Ezekrdl az adott helyen szot ejtek. A legfébb
dolog azonban az, hogy az itt emlitett diskurzus-modellek egy atfogobb diskurzus-kettdsség
torténelmi jelentdségli szerepvaltasanak a hatterében értheték meg teljes egészében. Ez a
kettOsség a mar tobbszor felemlitett iskolai filozofia — nyilvanos filozéfia polaritas. Az elsé
harom diskurzus-modell csaknem teljes egészében az iskolai filoz6fia keretein beliil valosult

meg, mig a kovetkezé harom a nyilvanos filozéfia moédozatait mutatja fel.

Mindjart az els6 diskurzus-modellen alapuléd diskurzus-k6zosség, az internacionalista
jellegli jezsuita rend jelenléte a magyarorszagi filozo6fidban, megbontja azt az elképzelést,
amelyet a romantika kitermelte nemzeti filoz6fidk terjesztettek el, miszerint a filozéfia arra
hivatott, hogy a nemzeti kultura érdekkifejezd, értékteremtd és kultivald ereje legyen. Vagyis
szervesen az adott nemzethez kell kotédnie. Ennek a kozosségnek a 1étezési tere nem kotédik
konkrét territoriumhoz és naciohoz, mert a kozosség tere univerzalis, atfogo, és allando
migracio jellemzi. A deterritorizacio jelensége, amelyik majd a huszadik szdzadban valik
meghatarozo tényezévé a tudomany vilagaban, itt konstitutiv erdként szerepel. Ez egy olyan
kotetlenséget nyljt a szereploknek, amely lehetdvé teszi a szadmukra, hogy helyi érdekektdl

részben fliggetleniil — pontosabban: az adott territériumon beliil a dontéshozdkat magukhoz

34 Ennek leirasat 1asd Mészaros Andras: A marginalitds szelld bdja, Pozsony: Kalligram 1994, 88-106.
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kotve — disztribudlhassak eszméiket. Ez persze feltételezte azt, hogy a jezsuitak nyitottak
voltak kiilonbozoé népek és kultirak felé. Az inkulturacié fogalmat ugyan nem ismerték, de a
mogotte levo tartalmat annal inkabb alkalmaztak. Egyetlen példaként hozzuk fel a jezsuitak
azsiai (indiai, kinai, japani) tevékenységét a 17. szdzadban. Kindban pl. nem a latint, hanem a
kinai nyelvet és a kinai terminologiat részesitették elonyben. Még ha ez bizonyos

nézeteltéréseket is hozott magaval az azsiai és az eurdpai jezsuitak kozott.>®

Maradva azonban a magyarorszagi jezsuitaknal. A kezdetektdl fogva érvényes rajuk,
hogy a nemzeti identitas nem jelenik meg konstitutiv tényezéként. Vagy, ha 1étezik is
valamilyen elemi formdban, azt csakis implicit nyelvi identitasként tételezhetjiik fel.
Pé¢ldaként a nagyszombati egyetemhez k6tddo jezsuitakat emlitem. A kollégium
megalapitasakor (1561) az egyes forrasok a kovetkezd fontos tanarok nevei emlitik meg:
Seidel (morva), P. Thomas (,,Sclavus™), M. Gerardus (holland), Th. Canisius (német), M.
Sandiger (,,Viennensis”), St. Eisman (német), J. Primik (sziléziai), Palfi David (magyar), J.
Maria (olasz). ,,A kollégium gyongye” T. Zdelarits (horvat) volt, aki Nagyszombat utan
Ausztridban és Lengyelorszagban miik6dott, de fiatalon, negyven évesen meghalt — T.
Canisius pedig Nagyszombat utan Bécsben, Augsburgban, Dillingenben és Ingolstadtban volt
rektor.®® Az egyetem megalapitasakor (1635) Jaszberényi Tamas volt a bolcsészeti kar
dékanja, a logika professzora pedig Palkovics Marton, aki 1635. november 14-én ,,de rationali
philosophia” cimmel tartott nyit6 eléadast. Palkovics a Nyitra megyei Chtelnicén sziiletett, és
6 volt az elsd Nagyszombatban, aki Arisztotelészt adta el6 tanitvanyainak.®” Palkovicsot a
rektori székben Turkovics Gyorgy kovette, aki Zagrab mellett, Berdovecen sziiletett. Utana
Zakarias Trinkell lett a rektor (6 Pozsonyban sziiletett, és alighanem német volt), aki filoz6fiat
is tanitott. A sort nem kell folytatni. Elegendd, ha egy 0sszefoglalo idézettel folytatom: ,,A
nagyszombati érseki egyetem kozel 140 évig volt a jezsuitdk kezében. E korszak elsd szdz
¢vében a hdrom karon mintegy 125 tandr nevét ismerjiik. Hetvennégyrdl (tobb mint 60
szazalék) tudjuk, hogy melyik orszagrészrdl keriilt ide. E hetvennégy tanar koziil
negyvennyolcan magyarorszagi sziiletéstiek voltak, koziiliik huszonhatan (t6bb mint 20

szazalék) Als6-Magyarorszagrol szarmaztak, ami érthetd, hiszen ez a teriilet volt a

35 Vesd 6ssze: Tomka Miklos: A korai kinai jezsuita misszié (Matteo Ricci) és a koriildtte kialakult , ritusvita”.
In: Szilagyi Csaba (szerk.): 4 magyar jezsuitdk kiildetése a kezdetektdl napjainkig, Piliscsaba 2006, 217-224.

% Velics Laszlo S. J.: Vazlatok a magyar jezsuitdk multjabdl 1. K., Budapest 1912, 57-60.
37 Velics Lasz16 S. J..: id. mi, II. k., 61., 84.
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legkdzelebb Nagyszombathoz. De voltak az akkori Magyarorszag mas vidékeir6l is
Alsolendvatol Munkacsig. Horvatorszag teriiletérdl ketten szarmaztak. Erdély, bar kiilon
allamnak szamitott, nyolc tanarnak volt sziiléhelye, kdzottiik magyar, székely és roman
egyarant talalhatd. A torok uralom aldl négyen jottek: Kecskemétrol, Gyongydsrdl, a
Jaszsagbol. Az osztrak tartomanyokbol, Morvaorszagbdl, Bajororszagbol hat tanar
szarmazott. A jezsuita korszak utolsé negyven évébol a rend 1773-ban tortént felszamolasaig
173 tanar neve ismeretes, koziiliik sz4z tizenketten Magyarorszagon sziilettek, dten
Horvatorszagban és tizenegyen Erdélyben. Negyvenotnek a sziiletési helye ismeretlen.
Nyolcan voltak kiilfoldi szarmazastak. Ezek valamennyien a Habsburg-orszagokban
(Ausztria, Szilézia, Morvaorszag, Krajna) sziilettek, csak egy volt a Német Birodalombol
(Svaborszag).”®® Teljesen egyértelmii, hogy a tanari kar nemzetiségi osszetétele
internacionalis volt, és egyediil az egyetem alsobb szintjén oktatott torténelmen beliil
talalkozhatunk a nemzeti jelenségének emlitésével. Mindehhez még érdemes megjegyezni,
hogy mivel a nagyszombati egyetem szoros kapcsolatban allt az osztrék jezsuita tartomany
masik két egyetemével, a gracival és a bécsivel, koztiik szinte dllandd volt a tanéarcsere. Ez a
migracié kimutathat6 a kassai jezsuita egyetem esetében is. Persze, a migracio csak kiséro
jelensége ennek a modellnek, mert csak a térben valé mozgést jelenti, az értékrend

valtozatlansag mellett.

Ennek az értékrendnek a valtozatlansagat és egyuttal az internacionalista jelleget az
adta, hogy a jezsuitak tevékenységét (a filozofiaoktatas szemszogébdl) a kozos és nemzetkodzi
tekintetben 4ltaldnosan érvényes iskolai program (Ratio Studiorum),®® azon beliil pedig a
tomizmus, mint a philosophia perennis jelenléte hatarozta meg. Vagyis 1étezett egy kdzponti
értékrendszer (ez vélasztja el pl. a transznacionalizmustol), amelyik mindenkit kotelezett. A
teologia vonzatdban (¢és a filozofia a jezsuita egyetemeken ennek volt alarendelve, mint a
propedeutika legfontosabb eleme) ezt a kotelezd jelleget az 1540-ben jovahagyott Formula
Instituti Societatis Iesu a rendtagok szamara igy fogalmazta meg: ,.Ertsiink egyet, és a

lehetdség szerint egyet is mondjunk mindnydjan. Ezért egymastdl eltérd tanitasoknak ne

38 Az Eétvos Lordand Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002 (szerk. Szogi Laszl6), Budapest 2003, 28.

39 Teljes cimén Ratio studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu (1599). Ennek volt egy, az osztrak
¢és magyar jezsuita tartomanyra vonatkozo valtozata is: Forma et ratio gubernandi academias et studia
generalia. 1735-ben aztin ezt reformalta meg az Instructio privata seu typus cursus annui pro sex humanioribus
classibus cimi hazai tanulmanyi program.
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adjunk helyet.”* Ez a kotelezé jelleg olyannyira erds volt, hogy téle csak az 6rarend
megallapitasaban, a szlinid6k meghatarozasaban, a repetitiokban és a disputakban volt szabad
eltérni. Ennek a nemzetkoziségnek aztan mar csak formalis kifejez6dése a kdzos latin nyelv
hasznalata. Az erds kdzpontositas a jezsuita rend betiltasa el6tti évtizedekben enyhiilt
valamelyest, amikor mar nemcsak Toleto és Fonseca (és persze Arisztotelész) nemzetkozileg
elfogadott konyveib6l oktattak Nagyszombatban, hanem pl. Ivancsics Janos logika- és
metafizika tankonyve is hasznalatos volt.*! Ivancsicsrél egyébként szintén jezsuita kortarsa,
az tjkori filozofia torténetét megiré Handerla Ferenc jegyezte meg,*? hogy Antonio
Genuensis kozvetitésével Wolff hatdsa alatt allt. Ami arra utal, hogy a nagyszombati korszak
utolso és a budai korszak elsé éveiben mar az a wolffi filozéfia uralta a filozofiaoktatast,

amelyet a piaristak vittek tovabb a rend betiltasa utan.

Az eszmék produkcidja a jezsuitizmuson beliil — minimalisan a rend mitkodésének
elsé szazadaban — egy meghatarozott autoritashoz volt kotott, és nem Iéphette tal ennek
feltételezett intencioit. Az eszmék reprodukciojat a szintén nemzetkozileg egységes
iskolarendszer biztositotta be, amelyik egyben a hatalmi és eszmei hegemonia
disztribuciojanak szolgélataban allt. Olyannyira, hogy Magyarorszagon jezsuita
tanintézményekben miivelddtek egyrészt az allami szolgalatba késziilé nemesség fiatal

generacidi, masrészt a ferences ¢és a palos rend tagjai is.

A jezsuita rend filozofiatanarainak identitasat tehat egy nemzetek és kulturak feletti
eszmerendszer alakitotta, amelyet megerdsitett az identikus szovegek cirkulacioja is. Iskolai
filoz6fiarol 1évén szo, az ellentmondasmentes rendszer eszménye uralta a gondolkodast. Ezt,
abban az esetben, amikor a metafizikdba fokozatosan beépiiltek a modern természettudomany
egyes elemei, Ugy érték el, hogy a matematikai és f6ként a fizikai elméleteket az in.
alkalmazott metafizikdba utaltdk. Megmentve ezzel a theologia naturalis-nak a metafizikdba
agyazottsagat. Nem véletlen tehat, hogy a jezsuita Horvath K. Janos az elsdk kozott volt, aki

felismerte Kant filozofidjanak a veszélyességét a barokk, realista ismeretelmélettel szemben,

40 Jézus Tarsasdaganak Rendalkotmdnya, Budapest 1997, 273.

“1 Joannes lvanchich: Institutiones logicae in usum discipulorum conscriptae, Tyrnaviae 1757; ué: Institutiones
metaphysicae..., Tyrnaviae 1758

42 Franciscus Handerla: Historia Critica Litteraria Philosophiae, Budae 1782
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és alapos birdlatnak vetette ala a kanti ismeretkritikat.*® Kijelolve ezzel a jezsuita diskurzus
hatérait is, amelyek nemcsak az eszmék vilagaban, hanem a valds tarsadalmi idében is
egyszerre jelentkeztek. A diskurzusvaltas — és ezzel egyiitt az identitasvaltas — a rend
betiltasaval kovetkezett be. A hegemon, centralizalt, de nemzetek felett ativelé diskurzus
megsziinte azt eredményezte, hogy a 18 — 19. szdzadban (a neotomizmus megjelenéséig) a
katolikus filozofia eklektikus jelleget 61t magara, és kiesik az eurdpai filozofia 6 sodrabol. Ez
az eklekticizmus jellemzi a jezsuitak helyét az oktatasban atmenetileg atvallalo piarista

gondolkodast, de a 19. szdzad els6 felének katolikus iskolafilozofiajat altalaban is.

A jezsuita diskurzust némileg megel6zve, utana azzal parhuzamosan, végezetiil pedig
azt talélve a 16. szazaddal kezdéd6en a huszadik szazadig** uralta a magyarorszagi filozéfiai
¢letet a katolikus és a protestans diskurzus szembenallasa. Tertiletenként valtozott, hogy a
protestans oldalon a reformatus vagy az evangélikus egyhaz ¢€s iskola vitte-€ a primet a
katolicizmus elleni kiizdelemben, €és hogy katolikus oldalon melyik rend volt a legharcosabb,
de ez meghatarozta a filozofiai orientaciot is. (Hiszen a felekezeti diskurzus foként az iskolai
filoz6fia mindenkori jellegét és a felekezeti iskolakban oktatd filozofiatanarok identitasat
hatarozta meg.) A 16. szazadban, amikor eléggé kemény filozofiai- és hitvitak zajlottak az
evangélikusok és a reformatusok kozott (sot, pl. az evangélikus gondolkodok kozott is), a
koz06s, katolikus ellenféllel szemben mindig 6sszefogtak a protestansok. Ennek jo példaja
Czaban Izsak és Ladiver I11és kozos fellépése Ivul Gabor jezsuita filozofussal szemben a vele
folytatott vitdban Kassan, 1666. jinius 25-én. Ez az 6sszefogas azért figyelemremélto, mert
Ladiver, aki a protestans skolasztika hive volt, keményen tdmadta kollégaja, Czaban Gassendi
¢és D. Sennert elméletére tdmaszkodd atomizmusat. Vagyis a katolikus (jelen esetben jezsuita)
ellenféllel szemben a filozofiai vitakat feliilirta a teologiai diskurzus, tehat a felekezeti
hovatartozas. A kezdeti id0szakban, a 16 — 17. szdzadban a protestantizmuson beliili filozofiai
vitakat mindig félretették a felek, ha kifelé az Gsszetartozast kellett demonstralni. E kor
sajatsagos viszonyait j61 demonstralja, hogy néhany alapveté metafizikai kérdésben nem volt

kiilonbség a katolikus és a protestans filozofusok kozott. Ha pl. dsszehasonlitjuk a francia

3 Joannes Baptista Horvath: Declaratio infirmitatis fundamentorum operis Kantini Kritik der reinen Vernuntt,
Budae 1797

* Gondoljunk arra a hallgatolagos megegyezésre, minek nyoman a budapesti filozofiai tanszékeket katolikus, a
vidéki egyetemek filozofiai tanszékeit protestans tanarokkal szaturaltak.
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jezsuita Jean Thiery Definitiones philosophicae cimii értelmez6 szotarat (amelynek az 1654-
es parizsi kiaddsa utan volt egy 1736-0s nagyszombati utdnnyomata is) Johann Adam
Scherzer német protestans teologus Vademecum sive Manuale philosophicum (Leipzig 1675)
cimii, hasonlé miivével, akkor kideriil, hogy az esszencia €s az egzisztencia interpretacidiban
szinte semmilyen kiilonbség nincs. Az eltérések ¢s az ellentétek inkdbb a
transzszubsztanciacio €s a predesztinacid kérdésében, azaz a teoldgiai vonatkozasokban
mutatkoznak meg mind ndluk, mind pedig az 6ket kovetd magyarorszadgi gondolkodoknal.
Vagyis a felekezetiség feliilirta a filoz6fiai hasonldésagokat. A teoldgia szupremacioja ekkor
még ugy mutatkozott meg, hogy a felekezeten beliili filozo6fiai kiilonbségeket eliminalta, és
Osszezarta a protestans gondolkodok sorait, a katolikusokkal (ekkor foként a jezsuitakkal)

szemben pedig az esetleges filozofiai egyezéseket eltakarta, és a teoldgiai ellentéteket mutatta
fel.

A felekezeti bedgyazottsdg ugyanakkor modernizacios sémaként is mitkodott.
Gondoljunk arra, hogy a Habsburg Birodalmon beliil a protestansok nem alapithattak
egyetemet vagy foiskolat, ezért tehetséges fiataljaikat, akiket tanari vagy egyhazi posztokra
szantak, posztgraduélis stidiumokra nyugat-eurdpai egyetemekre kiildték ki. Ok ott
elsajatitottak azokat az eszméket, amelyek a 18. szazaddal kezd6d6en mar a modern eurdpai
filoz6fiai aramlatokban gyokereztek. Protestans filozéfusokhoz kétddtek ettdl az 1d6tol
kezdédden a hazai filozofiai kezdeményezések. A két f6 magyarorszagi protestans felekezet —
az evangélikusok és a reformatusok — filozofusai k6zotti kiilonbségek ezek utan abbol
adddtak, hogy mig az evangélikus iskolai filozéfia foként német forrasbol taplalkozott, a
reformatus tanarok Svajcbol, Hollandidbol és Angliabol importaltak az ott éppen uralkodd
filozofiai irdnyzatokat. Az evangélikusok azok, akik eleinte szerényen és takargatva
bevezetik az iskolai filoz6fidba Kantot, hogy aztdn a Kant-vita kimenetelétdl fliggetleniil az
egész hosszl 19. szdzadon keresztiil kialakitsanak egy kanti tradiciot, amelyik a
magyarorszagi axiologiaban csucsosodik ki. A hattérben itt is megjelenik az egyhdzi és
teologiai diskurzus kontrollja, hiszen Kant recepcioja a kezdeti ismeretfilozofiai sikrol etikai
szintre tevodik at, és igy elfogadhatova valik. Az iskolai befogadas mellett maga a Kant-vita a
nyilvanossag eldtt és magyar nyelven zajlott, és ez alatt megmutatkozott egy evangélikus —
reformatus Rozgonyi volt az, aki az angolszasz gondolkodast allitotta szemben Kanttal. Ennek

a vitanak a hatterében ugyanakkor kirajzolodik a filozéfiai nyilvanossag szerkezetvaltasanak
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nyelvi sszetevdje is.*® A valoban csak szakmai és elvi szinten megfogalmaz6dé Kant-kritika
latinul jelent meg, mig a magyar nyelvii nyilvanos vita beledgyazddott a mindennapi
ideologiai csatarozasokba. Protestansok voltak a fo résztvevoi a hegeli pornek is — persze, ha
eltekintiink a Monarchia hivatalos Hegel-averziojatol, amelyik Hegel filozofidjanak
allitolagos allam- és egyhaz-cllenességét tette meg a kritika targyaul. De protestansok azok is
(foként Szontagh), akik a hazai hegelidanusokkal hadakozva megprobalkoznak egy eredendden
romantikus eszmény megvalositasaval, a nemzeti filozofia 1étrehozatalaval. A nemzeti eszme
filozéfiaban vald megjelenése €s az oktatasba vald implantalasa is a protestansokat jellemezte
inkabb a 19. szazad folyaman. Es ez nemcsak magyar vonalon volt érvényes, hiszen a
legerdsebb evangélikus kozosségeket felmutatd Fels6-Magyarorszagon a szlovakok nemzeti
megujhodésat és kulturalis modernizaciojat az evangélikus liceumokban (f6ként Pozsonyban)

nevelkedo fiatal szlovak értelmiségi generacio vitte véghez.

A felvilagosodas és a romantika kordnak magyarorszagi filozofiajabol szinte eltlinnek
a katolikus gondolkodok. Pontosabban: bennrekednek az iskolai filozofidban, amelyik ekkor
mar elveszitette azt a statuszat, hogy bebiztositsa a filozéfia kontinudlis jelenlétét a magyar
kultardban. Hiszen a meghatarozo filozofiai vitdk a nyilvanossag eldtt és magyarul zajlottak.
Az egyediili tertilet, ahol katolikus filoz6éfusok azonos célokat kovettek a protestansokkal, a
filozofiai terminologia magyaritasa volt. Sartori Bernat, Benyak Bernat, Ruszek Jozsef, Imre
Janos, Guzmics lzidor stb. az Gtt6rok koz¢ tartoztak ezen a téren, de érvényes marad rajuk
Almasi Balogh P4l jellemzése, miszerint a katolikus bolcselkeddk java része az
eklekticizmust valasztotta, mert ,,a 'régi scholastica philosophia’ tanitmanyair6l sem akarnak
altaljaban letenni, de az Gjnak sem akarjak magokat egészen megadni”.*® A karakteres
jegyeket mutat6 jezsuita filozofusok félredllitasaval a katolikus iskolakban az ¢ helytiket a
piaristak vették at, de a piarista eklektikus filoz6fia nem tudta felvenni a versenyt a protestans
bolesészet innovativ jellegével szemben sem a nyilvanos, sem pedig az iskolai filoz6fidban.
Ez nem valtozott meg a forradalom utani idékben sem, hiszen a pesti egyetem filozo6fia
tanszékét eleinte a minden eredetiséget nélkiilozé Leander Sztanke, utdna pedig az Olmiitzbdl
athelyezett herbartianus Josef Nahlowsky vette at. Az els6, valoban professzionalis katolikus

filoz6fus Horvath Cyrill volt, aki inkabb filozofiatorténeti ismertetéseivel és kéziratban

%5 Lasd ehhez Mester Béla: Magyar felvilagosodas — német vagy skét? Rozgonyi Jozsef Kant-kritikaja. In:
Ludassy Maria (szerk.): 4 felvildgosodds dlmai és drnyai, Budapest: Aron Kiadé 2007, 393-446.

6 Almasi Balogh Pal Felelete..., Philosophiai Palyamunkak, 1. k., Buda 1835, 128.
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maradt rendszer-tervezetével tiint ki. A pozitivista Pauer Imre valamint a filozofiatorténet-
tanszéket vezetd Alexander Bernat személyének és tevékenységének jellemzésére pedig mar
nem alkalmazhat6 a felekezeti szempont. Ugyanebben az idoben (tehat a forradalom utan)
viszont protestans oldalon olyan nevek jelennek meg, mint a hegelianus Erdélyi vagy pedig a
friesianus Vandrak. Erdélyi a hegeli porben megfogalmazddott recepcios kérdésekre probal 1j
valaszokat adni, Vandrak pedig annak a filozofiai irdnyzatnak a reprezentativ tagja, akinek az
elmélete kdzvetleniil torkollik Bohm Karoly értékfilozofidjaba. Vagyis a protestans

gondolkoddk képviselik a magyar filozofia folyamatossagat ebben a korban.

A 19. szazad utols6 harmadéban megvaltozik a helyzet, mert az ,,Aeterni Patris”
hatasara Magyarorszagon is megizmosodik a neotomizmus, €s kezd magara talalni a katolikus
filoz6fia. Ennek jele a Bolcseleti Folyoirat megjelenése, amelyik ugyan foként
vallasfilozofiaval foglalkozott, de megjelentek benne mas filozéfiai tanulméanyok is. Persze
tudni kell, hogy a 19. szazadi magyar neotomizmus f6 vonalaban nem tartozott ennek az
iranyzatnak a progressziv részéhez. A protestans filozéfusoknak nem volt sajat filozofiai
lapjuk, de 6k foként az MTA altal kiadott Magyar Philosophiai Szemlében, illetve az azt
kovetd Athenaeumban publikaltak.

A magyar filozoéfia felekezeti meghatarozottsaga a filozofiatorténeti feldolgozasokban
is nyomon kovethetd. Ha ebben az esetben kihagyjuk Almasi Balogh P4l dolgozatat, akkor
katolikus oldalon, Ruszek Jozseffel kezdddéen?’ és Kecskés Pallal bezarolag*® nem
talalkozunk azzal a kérdéssel, hogy van-e a magyar filozofia mozgasanak valamilyen bels6
torvényszerlsége, esetleg télosza. Kecskés egyszertien két részre bontja a magyar filozofia
torténetét: az elso rész a 19. szdzaddal zarul, a masodik rész pedig a huszadik szdzadi
bolcseloket mutatja be. A protestans filozofiatorténészek megoldasai kozismertek. Ezek alapja
csaknem mindeniitt a magyar nyelviiség, mint kritérium. Ennek rendelddik ala aztan a magyar
filozofia professzionalizadlodésa, leggyakrabban az akadémia megalapitasdhoz kotve.

Kezdddik ez Erdélyivel,* folytatodik Mitrovics Gyulaval (aki modszereiben kozelit az

47 Ruszek Jozsef: A filosdfianak rovid historidja, Veszprém 1811
48 Kecskés Pal: A bolceselet torténete f6bb vondsaiban, Budapest 1933, 576-615.
% Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszagon. Filozofiai irok Tara, 6. k., Budapest 1885
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irodalomtorténet-irashoz, és a 18. szazad végén szamol egy cezuraval),* és kicsucsosodik
Horkay Laszlonal, aki a magyar filozofia torténetét azonositotta a magyar nyelvi filozofia
torténetével, azaz Kiemelte ,,a magyar nyelviiség kritériumat, mint modszert”.>! Az mér egy
kiilon kérdés, hogy Szelényi Odon megirta a magyarorszagi evangélikus pedagogia és
filozofia torténetét® abbdl a szempontbol, hogy nemesak a nyelvi kritériumot, hanem az
eredetiség kovetelményét is felvetette ezzel a torténettel szemben. Vagyis egy olyan képet
kapunk, mintha a magyar filozofia torténete megirhato lenne kiilon-kiilon a katolikus vagy a

protestans filozofia torténeteként is.

Rovid lezarasként elmondhatjuk, hogy a katolikus diskurzus-kozosséget két modon
ragadhatjuk meg: a jezsuita szupremacio idejében internacionalista diskurzus-kozosségként, a
rend betiltasa utan pedig olyan kdzosségként, amelyiket a filozofiai tajékozodas szemszogébol
a Monarchia keretei koz¢ zartsdg hatarozott meg annak minden politikai, hatalmi és ideologiai
jellemzbivel egyetemben. Ez pedig ebben a korszakban stagnalast jelentett. Ezzel szemben a
protestans filozofusok a peregrindciok és a kiilfoldi posztgradualis képzések révén
csatlakoztak a nyugat-eurdpai folyamatokhoz, és olyan diskurzus-kézosséget alkottak, amely
fogékonnya valt a modernizacios folyamatok irant. Ezért torténhetett meg, hogy pl. az
evangélikus iskola 19. szdzadi alapeszméi koz¢ a tolerancia, a tudomanyossag és a nemzeti
elvei tartoztak. Konkrétan a filoz6fia oldalardl az lathato, hogy a protestans filozofusok voltak
azok, akik a 18. és 19. szazad folyaman recipialtak a modern filozofia iranyzatait és
alapelveit, és ezek alapjan egyrészt egy kontinualis fejlodést mutattak fel, masrészt egy

eredetinek mondhato filozofiai rendszert is létrehoztak.

A jelenkori irodalomtdrténet-iras, és azon beliil a komparatisztika gyakran titkozik
bele abba a problémaba, amelyik a Goethe-féle vildgirodalom felfogasa és a nemzeti
irodalmak autonom létezésének konfliktusdban ragadhatdo meg. Az irodalomtorténet-iras ezt a

kérdést ugy probalja megoldani, hogy a globalis szemléletet (amelyik a leggyakrabban

50 Mitrovics Gyula: A magyar bolcseleti irodalom vizlata — fiiggelék Schwegler Albert: A bolcselet térténete,
Budapest 1904 cimii munkajahoz, 477-544.

1 Horkay Laszl6: A magyar nyelvii filozdfia torténete a XVII. szdzad kozepétdl a XIX. szdzad végéig, Budapest:
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak Tanulmanyi Osztalya, 1977, 9.

2 Edmund Szelényi: Evangelische Péidagogen und Philosophen in Ungarn, Miskolc 1930
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nyugat-eurdpai szemlélet) nem kis mértékben a posztkolonidlis elméletek nyomésara
valamilyen lokalis szemlélet bemutatdsaval precizialja és boviti ki. Méas oldalrol pedig a
toretlen idobeli folyamatossagot tételezd nemzeti prezentaciot tagabb, regionalis kontextusba
helyezi el. igy sziiletnek meg olyan irodalomtérténetek, amelyeknek terét olyan régiok adjak,

amelyeken beliil tobb nemzeti narracié keriil egymas mellé.

Ennek az elvnek az érvényesitése a magyar filozofia torténetében azzal jarna, hogy
egyrészt a magyar filozofiat egy kelet-kdzép-eurdpai kulturalis térben latnank és lattatnank,
ahol pl. kidertiilne az, hogy az egyes nemzeti kulttirdk mas és mas recepcidos modszerek
mentén sajatitottak el a nyugat-eurdpai filozéfiai kezdeményezéseket. Azaz beszélhetnénk
magyar, cseh, osztrak, szlovak stb. Hegelrél vagy Kantrol. Masrészt arrél is képet
kaphatnank, hogy a magyar filoz6fia sem egységes térben valosult meg, €s a torténelmi
Magyarorszagon beliil voltak olyan régidk, amelyek sajatsdgosan recipidltdk a valosagot, és a

filozofiat is eltéréen kezelték. Ezt a jelenséget probalom meg itt és most a lokalis diskurzus

fogalman és annak funkcionalitdsan keresztiil bemutatni.

A lokalis diskurzus meghatarozasa N. Jardinnek ,,a megismerés szinterei” fogalmabol
indul ki.>® Ez a fogalom arra vonatkozik, hogy pl. a filozofia torténetének kutatasa soran
nemcsak az iskolai és a nyilvanos filoz6fia produktumai, hanem a kultura egyéb
szegmenseibol szarmazo jelenségek és kozosségek is determinaljak a megértést. Ezen beliil a
,lokalis realitas” fogalma az, ami a lokalisan realis kérdések Osszességét megragadja. Ez azt
jelenti, hogy a filozofiai eszmék recepcidja és a filozofia altal megfogalmazott problémak
nem 6nmagukban érvényesek, hanem a lokalisan determinalt problémaérzéktol fliggnek.
Kialakul és miikddik ilyforman egy lokalis diskurzus, amely elrendezi az eszmék egymashoz
valo viszonyat és hierarchiajat. A lokalis realitds és a lokalis diskurzus egyik alaptulajdonsaga
— foként a nemzeti diskurzussal szemben — hogy implicit jellegti. Ezt az implicit jelleget
hasonld modon értelmezem, mint ahogyan Olay Csaba is a regiondlis és a nemzeti identitas

kettévalasztasanak esetében.> Vagyis gy, hogy az adott régi6é nyelvi, mentalitasbeli és

53 Nicholas Jardine: The Scenes of Inquiry. On the Reality of Questions in the Scienses, Oxford: Clarendon 1991

— Ennek a modszertani megkdzelitésnek funkcionalitasat mutatja be az a két kotet is, amelyik a Szarvason 2008-
tol megrendezett konferenciasorozat termékeként jelent meg: A romantika terei (szerk. Gurka Dezs6), Budapest:
Gondolat 2009; Tudésok a megismerés szinterein (szerk. Gurka Dezs6), Budapest: Gondolat 2012

>4 Lasd Olay Csaba: Implicit regionalis és explicit nemzeti identitas. In: Nemzet, faj, kulttra a hosszu 19.
szdzadban Magyarorszagon és Eurdpaban (szerk. Horcher Ferenc, Lajtai Matyas, Mester Béla), Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kézpont, 2016, 28-57.
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kulturalis tényez6i magatol értetddden valnak a lokalis diskurzus-kozosség sajatjava. Az
emlitett tényezok helyi sulyatol és determinacids erejétdl fligg aztan, hogy a diskurzus-
kozosség mit tart fontosabbnak sajat identitasa szempontjabdl: a nyelvi vagy a kulturalis
entitasokat. Ebbdl a szempontbdl magyarazhatd példaul az a tény, hogy miért a volt Fels6-
Magyarorszagon — ahol harom nyelv és kultura koegzisztalt évszdzadokon keresztiil — ¢élt a
legtovabb a Hungarus tudat. Ott ugyanis nem a nyelvi tényezot tartottak az identitas egyediili

és kizar6é megalapozdjanak.

A lokalis diskurzus-k6zosség meghatarozasakor nem elegendd a régio sajatossagait
beazonositani, hanem az intézményi hatteret is fel kell deriteni. FOként azért, mert ebben az
esetben még mindig az iskolai filozofiarol van szo. Es ezért itt is megmutatkozik a felekezeti
kiilonbség. Ha az emlitett Fels0-Magyarorszag tekintetében dsszehasonlitjuk a katolikus és a
protestans (esetiinkben az evangélikus) iskolai filozofiat, akkor eléggé egyértelmii eredményt
kapunk. A katolikus talsulya és ezért a katolikus identitast preferaldé Nyitran vagy Privigyén,
ahol a piarista rendnek és az altala vezetett iskolanak volt hosszii hagyomanya, a
gimnaziumban ¢€s a papneveldében oktatott filoz6fia a 18. szazad végéig szamottevé modon
folyt be a magyar filozéfia torténetébe. Késdbb azonban visszasiillyedt abba a sekélyes
eklekticizmusba, amelyb6l a neotomizmus sem tudta kihtizni. Ugyanabban az id6ben a
Magyarorszag 6t legjelentdsebb evangélikus liceuma koziil Fels6-Magyarorszagon miik6do
négy intézmény (Pozsony, Eperjes, Késmark, Locse) a modernitas eszméit kozvetiti didkjai
felé, donté moédon a filozofian keresztiil. Kialakitva igy a miivelédés olyan fontos gocait,
amelyek foként a reformkorban rendkiviil nagy szerepet jatszottak a liberalisan gondolkodo
magyarorszagi értelmiségi réteg kiképzésében. Elegendd, ha ebben az 6sszefliggésben a
protestans tanintézetekben tevékenykedd irodalmi diakkdrok szerepére utalunk. >
Reciprokhatasrdl van itt sz6. A protestans tobbségli kozdsség 1étrehoz egy iskolat, amelyik
aztan eszmei kisugarzasa révén megformal egy olyan lokalis diskurzus-kozosséget, amelyik
kulturalis orientacidiban kiilonbozik a hasonlé modon kialakult és lokalis 1étezésti katolikus

diskurzus-kozosségtol.

A lokalis diskurzus valodi jellege azonban f6ként akkor mutatkozik meg, amikor
azonos felekezeti hatterli intézményeket hasonlitunk 6ssze. A legjobb példa erre a pozsonyi

evangélikus liceum és az eperjesi evangélikus kollégium Osszevetése abbdl a szempontbol,

%5 Lasd ehhez Bodolay Géza: Irodalmi didktarsasdgok 1785-1848, Budapest: Akadémiai Kiad6 1963
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hogy milyen szerepe volt ott a filoz6fia oktatasanak. Itt valoban kiugranak azok a nyelvi,
mentalitasbeli, kulturdlis és tarsadalmi-foldrajzi determinansok, amelyek rejtve maradnak, ha
csupan a két iskola belsé torténetével foglalkozunk. Gondoljunk arra, hogy Pozsony eleve
haromnyelvii (német, magyar, szlovak) kdzosség volt, amelyik mentalitdsaban inkabb nyugati
(Bécs felé tendalod) orientacidval birt, és ez erds behatassal volt kulturalis tajékozodasara is. A
18. szazad végétol mikodott a kiralyi akadémia, amelyik az 1875/76-0s tanévtdl
bolcsészkarral is rendelkezett, és amelyik 1914-ben betagozddott a frissen alapitott Erzsébet
Tudomanyegyetembe. Az evangélikus liceum mar 1606-ban megalakult, és beldle valt ki
1882-ben a teoldgiai akadémia, mint egyediili, ilyen jellegli magyarorszagi intézmény. De
Pozsonyban jelent meg Magyarorszag els6 magyar nyelvii hirlapja, Rath Matyas Magyar
Hirmondoéja is. Vegyiik hozza még azt, hogy sokdig korondzo6 varosként, késdbb pedig a
reformorszaggylilések szinhelyeként magéhoz vonzotta a politikai elitet is. Fejlodése nem
torpant meg az utdn sem, hogy politikai szerepét elveszitette, hiszen tarsadalomf6ldrajzi
szempontbol kedvezo teriileten beliil foglalt helyet. Ezzel szemben Eperjes egynemii szlovak
nyelvi kdzegbe zart varos volt, amelyik ugyan a 19. szdzad elején még Magyarorszag
legjelentdsebb telepiilései kozé tartozott, de az iparositas eldrehaladasaval gazdasagilag és
tarsadalomfoldrajzi szempontbdl marginalizalédott. Hasonlo sorsra jutottak azok a kordbban
viragzo szepességi varosok is (Késmark, Locse), amelyek ugyan a német nyelv szupremacioja
révén allando kapcsolatban alltak az anyafoldi német miivel6déssel, csakhogy a reformkorral
kezd6db6en a magyarorszagi német kultira fokozatosan sorvadasnak indult. Eperjesen is az a
helyzet allt eld, hogy az iskola volt az egyediili diskurzusteremtd intézmény, amelyik csak

egyedi esetekben tamaszkodhatott kiilso erdre.

Mindezt ismerve talan megmagyarazhat6 az a latszolag paradox helyzet, hogy
Eperjesen talalkozhatunk egy tobb mint szaz évet feloleld és organikus filozédfia-fejlodéssel,
mig Pozsonyban ilyen fejlédési ivet nem tudunk beazonositani. Mi is tortént? A 18. és 19.
szazad forduldjan Carlowszky Zsigmond logikajaban mar megjelenik Kant filozofidjanak
néhany eleme, és eklektikus modon viszonyult a klasszikus német filozofidhoz Greguss
Mihaly is. De ugy, mint mas evangélikus iskolaban, a kantianizmus mar Eperjesen is bekertil
az oktatasba. A kanti alapokon nyugvd friesidnus bdlcselet legkivalobb hazai képviseldje,
Vandrak Andras pedig 6tven éves tanari mitkodése alatt egy proto-axioldgiai rendszert adott
el6 a diakjainak. Sok esetben eldre jelezve Bohm Karoly kés6bbi értékfilozofiajat. Az 6t a

tanszéken kovetd Szlavik Matyas megmaradt a kantianus vonalon, de mar annak egy
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vallasfilozofiai valtozatat miivelte. Ezzel szemben Pozsonyban mas volt a helyzet. A 18.
szazadi két nagy tanaregyéniség, Bél Matyas és Friedrich Wilhelm Beer iskolaszervezési
munkdéssaga foként a modernizacio céljait kdvette (Beer pl. a redltudomanyok elétérbe
helyezésével, néhany évtizeddel megeldzte a Ratio educationis rendelkezéseit), de a
filoz6fiaban nagy ijdonsagokkal nem szolgalt. A szazad végén Fabri Istvan, hasonldan az
eperjesiekhez, Leibniz, Kant, Reinhold és Baumgarten filoz6fidjanak az elegyitésével
probalkozik. Ot kovetSen a 19. szazad elején Zsigmondy Samuel mar méltan nevezhetd
kantianusnak. Utdna megtorik ez a vonal, €s csak a szdzad végén a rovid ideig itt oktatdé Bohm
valamint Schneller Istvan filozofiai produkcidjaban taldlkozhatunk a német klasszikus

filozofia erdsebb jelenlétével.

Miben is rejlik ennek a kettdsségnek a paradox jellege? Els6 tekintetre csak Eperjesen
latunk Osszefliggd ivii filozofiai mozgést. Csakhogy ez inkdbb egy nyil roppalydjahoz
hasonlit. Van egy gyors felfutas a 19. szdzad elején, amelyet egy félszdzados toretlen irdny
kovet, de a szazad végén ez megtorik, és egy retrograd vallasfilozofiaba esik vissza. A szazad
elejét Pozsonyban is Kant filoz6fidja fémjelzi, utdna Greguss Mihaly és Michnay Andras
esetében ez megvaltozik, a szdzad masodik felében pedig a filozéfiaoktatdsban az allami
tanterv altal eléirt tankonyvek jelennek meg. Ezeket feliilirja olyan tanar egyéniségek
jelenléte, mint Bohm vagy Schneller. Es Pozsonyba ,,menekiil” Eperjesrél Serédi Alajos is,
aki az evangélikus kornyezetben nem szokvanyos pozitivizmusaval a Szlavik uralta Eperjesen
nem kapott esélyt. Nem véletlen, hogy utdna kemény vita is kialakult Serédi és Szlavik kozott
a magyarorszagi filozofia torténetirasaval kapcsolatban. Es az sem véletlen, hogy Pozsonybol
hivtak meg tanarokat Budapestre (Serédit a fasori gimnaziumba) és Kolozsvarra (Bohmot €s
Schnellert a frissen alapitott egyetemre). Bohm szerepét a magyar filozofia torténetében
felesleges itt elemezni, Schneller ,,személyiségpedagogidja” pedig szintén nem szorul
bemutatasra. Vagyis a Pozsony ¢s Eperjes k6zotti kiilonbség valdjaban lokalis diskurzus-
kiilonbséget takar. A ,lokalisan redlis kérdések™ teljesen masok voltak a két varosban.
Pozsonyban az egymassal is konkurald, f8iskolai jellegli evangélikus és katolikus intézmény
jelenléte, a varos multikulturalis jellege, tarsadalomfoldrajzi szempontbol exponalt helye
mind oda mutattak, hogy innovaciok nélkiil a fejlédés elakad. A liceum filozofiatanarai sem
vonhattak ki magukat a lokalis diskurzus ilyen hatdsa alol. Pontosabban: ez vonzotta ¢ket.
Hiszen mind Greguss, mind Serédi szivesen valtotta fel Eperjest Pozsonnyal. Eperjes lokalis

diskurzusanak viszont nem volt ilyen kényszeritd hatasa. Az tény, hogy a magyarorszagi
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evangélikus oktatasi rendszeren beliil Eperjesnek ekkor is nagyon fontos szerepe és helye
volt, és hogy mas dsszefliggésekben (pl. a teologusképzésben) allando egyiittmiikodés volt
Eperjes és Pozsony valamint Sopron kozott, de a filozéfiatorténetben mellékagra kertilt. Ez a

kép pontosan tiikr6zi a modernizaciot kisérd marginalizaciot.

A magyar filozofia torténetében a lokalis diskurzus aztan annak fliggvényében vesziti
el az erejét, ahogyan egyrészt a nyilvanos filozofia talsulyra keriil az iskolai filozofiaval
szemben, masrészt a filozéfia oktatdsdban a kozponti tantervek megtorik az iskolak
vezetésének korabbi autondmidjat, és az allami tanrend altal megszabott tankdnyvek egyazon
sikra terelik a filozofia oktatdsat. Ha valaki a filozofiatanarok koziil a nyilvanos filoz6fidban
elotérbe keriilt, az mindig a lokalis diskurzus feladasat, illetve azt is jelentette, hogy az adott
gondolkod6 idomult a centrélis diskurzushoz. A 19. szazad végére pedig mar csak elvétve
talalkozhatunk olyan iskolaval, ahol az adott intézmény tanaranak helyben kiadott

tankonyvébdl oktatnanak, mint volt ez pl. Eperjesen a szazad kdzepén.

A nemzeti diskurzus egyértelmii kifejez6dése az tgynevezett hossza 19. szazadban a
nemzeti filoz6fia volt. Ennek az id6szaknak a kezdetét és lezarasat, mas
filozofiatorténészekkel egyetemben, a magyarorszagi Kant-vitaval és Bohm rendszerének
kiteljesedésével azonositom. Mester Béla az, aki tobb helyen is kifejtette, hogy a nemzeti
filozofia (€s a nemzeti filozofiak) kialakulasa szorosan 0sszefliggott a filozofiai nyilvanossag

szerkezetvaltasaval valamint a nyelvvaltassal.®®

Ennek az idealtipikus példaja
Magyarorszagon a Kant-vita volt, amelyen beliil egyrészt elvalt egymastdl a vitazok latin €s a
magyar nyelvii produkcidja, masrészt ez a kétnyelviiség mas €s mas forumokon jelent meg. A
vitaval parhuzamosan a magyar filozéfia torténetének egy jelentds fejezetévé valt a
terminologia magyaritdsa, olyannyira, hogy példaul a vita egyik fészerepldje, Rozgonyi
Jozsef, aki mindvégig fontosnak tartotta filozofiajanak latin nyelvii, azaz a nemzetkozi

tudomanyos forumokon valé megjelentetését, egy helyen szintén kihangsulyozza a tiszta

magyar filozofiai szoveg jelentdségét. Ezek utan, a reformkor elején mar axiomaként

%6 Lasd foként: Mester Béla: A ,nemzeti filozofia” virdgkora és bukasa a 19. szdzadi magyar kultaréban. In:
Identitasok és valtasok (szerk. Neumer Katalin), Budapest: Gondolat Kiad6 2015, 93-116.; ud: A 19. szazadi
nemzet mint filozofiai program. In: Nemzet, faj, kultura a hosszu 19. szazadban Magyarorszagon és Europaban
(szerk. Horcher Ferenc, Lajtai Matyas, Mester Béla), Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
2016, 71-90.
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kezelddik a magyar nyelviiség és a magyar filozéfidnak a kultira modernizalasaban jatszott
szerepe. Ami abban az idészakban — és Szontagh értelmezésében — kettds funkciot takart:
egyrészt a feltételezett magyar nemzeti szellem és jelleg kifejezését, masrészt a magyar
kultara kultivalasat. Ezt a kettds funkciot Mester a filozofiai élet nemzeti alapu
megtervezésének, illetve a filozdfiai alapti nemzettervezésnek nevezi. Ez az interpretacid
némileg modositja az eredeti megfogalmazast, de a nemzeti filozofia filozofiatorténeti

narrativaba vald behelyezésének szempontjabol mitkodoképesnek tiinik.

Mivel azonban a nemzeti filoz6fidk kelet-k6zép-eurdpai megjelenése a romantikdhoz és
az adott nemzetek modernizacios illetve nemzetébreszto torekvéseihez (mint pl. a
szlovakoknal) k6t6dott, nyomot hagyott rajtuk ez a kapcsolddas. Mig a magyar filozofia
esetében a fentebb emlitett kettds funkcid koziil a filozéfiai alapti nemzettervezésnek a
reformkorban megvolt a politikai-ideologiai bazisa, és ezért dominalt a kozbeszédben és a
nyilvéanos filozéfidban, a forradalom utan, alapzatat veszitve defenzivaba szorult, magéaval
rantva a marginalizacioba a filozofia nemzeti alapti megszervezésének eszméjét is. A
szlovakoknal, ahol hianyzott a politikai és intézményi bazis, nem taldlkozunk ilyesfajta
lehorgonyzottsaggal. A nemzeti filozofia eszméje ezért tovabbra is csabito volt, és egyfajta
messianizmusban csticsosodott ki. Ennek a hatterében ott van az is, hogy mig a magyar
nemzeti filozofia Szontagh-féle valtozata egyhdzaktol és vallastol fliggetlen bolcselet volt, a
szlovak nemzeti filozofia miivel6i tobbségilikben egyhdzi emberek voltak, és ez rajta hagyta a
kézjegyét az altaluk miivelt filozofian. Ezen a ponton van is némi kapcsolodas a szlovak
nemzeti filoz6fia és a Hetényi-féle kalobiotizmus k6zott. Hetényi azzal, hogy Kant a priori
elveit a gnoszeoldgia teriiletérdl atvitte az ontologiaba, visszasiillyedt a Kant el6tti filozofia
allaspontjara, és teret nyitott a klasszikus metafizikdnak. Vagyis a nemzeti filozofia vallasos
valtozataban ott rejlett a tarsadalmi redlidktol vald elkotés lehetdsége. Ahogyan ez megtortént
a lengyel nemzeti filozofidban is. Wojciech Stomski lengyel filozéfiatorténész irja, hogy ,,a
lengyel filozofia inkabb pragmatikus a szonak abban a kiilonleges értelmében, ami azt a
nemzeti pragmatizmust jelenti, aminek a gyakorlati élet dolgaihoz gyakran semmi koze sem
volt”.%

Még egy ponton finomitanom kell Mester tézisét a nemzeti filoz6fidk kialakulasarol.

Ott, ahol a filoz6fia anyanyelvisitése a 19. szazad masodik felében indult be — mint pl. a

7 Wojciech Stomski: Filozofia polska a filozofia stowianska. In: Filozofia stowiariska — historia
i wspdlczesnosé, Warszawa 2007, 17.

29



cseheknél —, a magyarbol is ismert klasszikus nemzeti filoz6fia nem alakult ki. Persze, a
cseheknél ez Osszefliggott azzal is, hogy a szdzad masodik felében az osztrak és a cseh
filozofia legjelentsebb képviseldi ugyanazok a személyek voltak. Az osztrak filozofiarol
pedig maguk az osztrak filozofiatorténészek — Rudolf Haller,*® Roger Bauer®® - allitjak, hogy
az nem nemzeti filozofia.®° Egyébként az osztrék és cseh, valamint a masik oldalon a magyar
¢s a szlovak filozofia kozotti eltérések mogott a kiillonbozo tempdji és iranyultsaga

modernizacids kezdeményezések is meghuzodnak.

A magyar nemzeti filoz6fia csticspontjan jutott el dnmaga reflektalasara is. Ez volt a
nevezetes 1847-es akadémiai vita. Ennek pontos elemzését Perecz Laszl6 adta meg.%! Ez a
vita olyan érveket hozott a nemzeti filozofia 1étjogosultsaga mellett, amelyek kibdvitették
Kant eredeti filozofia-felosztasat az iskolai €s a nyilvanos, vildgfilozofiara. A magyar
tapasztalatbol kiindulva allapitotta meg az egyéni filozdfia €s a nemzeti filozo fia meglétét.
Ezzel is kinyilvanitva €s leszogezve azt a tényt, hogy az iskolai filoz6fia mar hattérbe szorult,
¢s mellette mas narrativak biztositjak be a magyar bdlcselet kontinuitasat. Az még akkor sem
a vita résztvevoi, sem a nemzeti diskurzus szerepldi szamara nem volt belathato, hogy a
nemzeti filozofia diskurzuskifejez6 €s diskurzusképzé szerepe a torténelmi idében limitalt.
Viszont meghatarozta a beszédmodot mind a nemzeti filozofia mellett elkotelezett
gondolkoddk, mind pedig annak ellenfelei szamdara. Ezért tortént meg, hogy az egyezményes
filozofia bizonyos elvei megjelentek a Hegel-vitaban, s6t, Erdélyi, Szontagh legnagyobb
ellenfele is elfogadta a diskurzus azon elemeit, amelyek feltételezték a magyar filozofia
meglétét. Mester az Erdélyi — Szontagh vitat Gjraértelmezve jut el arra az egyik
kovetkeztetésére, hogy a nemzeti filozéfia fogalmanak Erdélyi altali elvetése expressis verbis
beleiitk6zik sajat nyelvfilozofiai nézeteibe. ,,Erdélyi nem kevesebbet allit, mint hogy a magyar

nyelv szerkezetébe kddolva megtalalhatd az egyetlen igaz filozofia, a hegeli rendszer alapja.

58 Rudolf Haller: Gibt es eine Osterreichische Philosophie? In: R. Haller: Fragen zu Wittgenstein und Aufsitze
zur Osterreichischen Philosophie, Amsterdam 1986, 31-43.; ud: Osterreichische Philosophie. In: R. Haller:
Studien zur Osterreichischen Philosophie. Variationen iiber ein Thema, Amsterdam 1979, 5-22.

59 Roger Bauer: Der Idalismus und seine Gegner in Osterreich, Heidelberg 1966

60 Annak a vitdnak a révid dsszefoglalasat, hogy miben kiilonbdzik az osztrak filozofia a némettdl, lasd:
Alexander Wilfing: Kant und die ,,6sterreichische Philosophie” — Eine Einfiihrung. In: Violetta L. Waibel (Hg.):
Umwege. Anndherungen an Immanuel Kant in Wien, in Osterreich und die Osteuropa, Vienna University Press
2015, 19-27.

51 Perecz Laszl0: A nemzeti filozofia sziiletése: Egy 1847-es akadémiai vitarol, Gond, 1992, 1-2. szam, 29-35.
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Ha meggondoljuk, ez sokkal erdsebb allitas, mint egyezményes vitapartnerének a nemzeti
filozéfiara vonatkozo barmely kitétele.”®? Es valoban, ha végigkovetjiik Erdélyinek ilyen
iranyd megallapitasait, arra kell kdvetkeztetniink, hogy szerinte 1étezik magyar
nemzetkarakter, amelyben megnyilvanul a nemzet szelleme, és amelynek a kifejezddése a
filozofia is. Még akkor is, ha ez ellen fellépett Szontagh-kritikajaban. Mesternek ezt a tételét
Perecz fejtette ki bdvebben, amikor leszogezi: ,,Ebben az elképzelésben (...) nem latszik
eltérni egymastol az egyezményesek’ €s Erdélyi folfogasa. Hetényi és Szontagh is, Erdélyi is
erre a nemzetkarakterre-népszellemre igyekszik filozofiat épiteni. Mig azonban az
»wegyezményesek” valamiféle autochton, idegen hatasokat kizaro ‘nemzeti filoz6fiat’
tételeznek, addig Erdélyi éppen egy idegen filozofiaban — a kortarsi hegelizmusban — fedezi
f61 a magyar gondolkodassal adekvat bolcseletet.”®® Perecz tehat az azonos célkitiizés — a
nemzeti filozofia l1étrehozatala — mellett az egyezményesek ¢és Erdélyi szemléletének
kiilonbségét foként a bezarkozas versus recepcio illetve a kizardlagossag versus potencialis
lehetdség kettdsségében latja. De 6 is osztja Mester nézetét, hogy a nemzeti filozétidk koziil
nem zarhatjuk ki Erdélyi kisérlet. El kell tehat fogadnunk azt a felismerést, hogy Erdélyi is

beletartozik abba a heterogén folyamatba, amely a 19. szézad elején veszi kezdetét,

Mindez oda vezet benniinket, hogy némileg revidealjuk a magyar filozofiatorténet-iras
némely toposzat. Els6 sorban azt, hogy az egyezményes filozofia nem kuriozum volt, hanem a
korra jellemz6 kezdeményezés. Masodsorban azt, hogy a magyar nemzeti filozofia altal
kialakitott diskurzus keretezte azokat a vitdkat, amelyek a nyugat-eurdpai filozéfiai eszmék
recepciodjat (Hegel-vita) illetve az eredetiség valamint a filozofiai rendszerek lehetdségét
illették. Vagyis el kell fogadnunk azt a tézist, hogy a 19. szazadi magyar filozo6fia f6
eseményei és foszerepléi valamiképpen beletartoznak ebbe a diskurzusba. Es ezért ide kell
sorolnunk Alexander Bernatot is, aki a szdzad végén — utolsoként ebben a szellemben — a sajat
munkdéssaga szemszogébdl is fontosnak tartotta, hogy véleményt mondjon a magyar kulttra és
a filoz6fia kapcsolatardl. No és természetesen ide sorolddik Bohm maga, aki a nemzeti
filoz6fia inherens eszméjét, az eredeti magyar filozo6fiai rendszert kiépitette. Ugyanakkor

Bohm személye és miive az, ami 0sszekoti a nemzeti diskurzust az akadémiai diskurzussal,

52 Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyészidl a ldzadé Tkaroszig, Kolozsvar-Szeged, 2006,
25.

8 Perecz Laszlo: NEMZET, FILOZOFIA, , nemzeti filozéfia”, Budapest, 2008, 125.
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hiszen a rendszer idedja a megel6z6 szazadban gyokerezik, Bohm tevékenysége viszont mar

az egyetemi-akadémiai karrier tipikus kifejezodése.

A 19. szazad utolsé harmadaban jutott el a magyar filoz6fia abba a stddiumba, ahol
betet6zodott az iskolai filozofiatol valo elszakadas. A filozofiai eszmék produkcidjat tekintve
ez abban mutatkozott meg, hogy azok az eljarasmodok, ahogyan korabban a filozo6fia-
tankonyvek sziilettek, mar elfogadhatatlanokka valtak. A kiilonb6z6 excerptumok €s
kompendiumok felett, amelyekre a filozofiaoktatas alapozodott, eljart az id6. Mig korabban a
pretextus (a nyugat-eurépai filozofiai minta) és a poszttextus (a magyarorszagi tankonyv)
kozotti egyezések illetve eltérések nem tematizalodtak, és nem képezték vizsgalat targyat, a
szazad masodik felében megvaltozott a helyzet.®* A Monarchian beliil 1857-ben megjelent az
elsd plagium-vad, mégpedig Robert von Zimmermann logikat és pszichologiat tartalmazo
gimnaziumi filoz6fiai propedeutikdja kapcsan. Zimmermannt azzal vadoltak meg, hogy
tankonyvében Bernard Bolzano alapmiivébdl vett at szovegrészeket, és a konyv
alapszerkezete is Bolzano miivének felépitését koveti. Magyarorszagon a pozitivista Pauer
Imre nevéhez kotédik a plagium-vita. Bohmnek a Pauer I¢lektankdnyvére irt 1882-es
recenzidjaval kezd6dott az eset, ahol felvetddott a ,kényes €s kinos eredetiségi kérdés”. Bohm
a recenzidjaban azt allitotta, hogy Pauer Wundt miivét excerpalta.®® Egy évvel késobb
ugyanezt a vadat fogalmazta meg Pauer logikatankonyvével kapcsolatban is.®® Pauer azzal
védekezett, hogy Wundt terjedelmes miivét 80 oldalon foglalta 6ssze, vagyis rekapitulaciot
végzett el, és ezzel megvaltoztatta a pretextus jellegét. Csakhogy a rekapitulacié nem jelent
eredetiséget, sOt, ahogyan azt Bohm ki is mutatta, Pauer szoszerinti atvételekkel is ¢€lt. Tiz
évvel ezutdn Karman Mor is megtdmadta Pauert.®” Karman mar nemcsak a tankonyvet,

hanem Pauernek az etikai determinizmusrol sz616 monografiajat is birdlja, és szintén

64 A téma Osszefoglalasat 1asd Mészaros Andras: ,, Kényes és kinos eredetiségi’ kérdés, avagy plagium a 19.
szazadi magyar filozofia-tankonyvekben. In: u6: Széttarto parhuzamok, Pozsony: Kalligram 2014, 179-204.

& Bshm Kaéroly: Philosophiai Propedeutika I. A 1élektan elemei, Irta dr. Pauer Imre. In: Magyar Philosophiai
Szemle, 1882, 5. sz., 389.

6 Bshm Kaéroly: Philosophiai propedeutika II. A logika elemei. frta dr. Pauer Imre. In: Magyar Philosophiai
Szemle, 1883, 3. sz., 230.

7 A Kérman — Pauer-vita osszefoglalasat lasd Perecz Lasz16: Tul az iskolafilozofidn. A Pauer- Karman vitarol.
In. UG: A folfedezett reneszansz. Filozofiatorténeti tanulmanyok, Veszprém 2009, 83-90.
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kimondja a plagium vadjat. Pauer ismét elutasitotta a vadakat, és az eset sem jogi
szempontbdl, sem Pauer tanari karriere vonatkozasaban nem vont maga utan negativ
kovetkezményeket. Megmutatkozott viszont az, hogy sem Bohm, sem Kérman nem értette, és
nem is tudta elfogadni az ,,iskolafilozofus” érveit. Felhaborodtak azon, hogy még mindig
létezik a filozofiai eszmék recepcidjanak az a médozata, amely a hagyomanyos
kompendiumokra volt jellemzd, de ugyanakkor tudomanyos munkaként mutatja fel magat.
Mindenesetre, a vita utdn mar letisztultak a frontvonalak, és egyértelmiivé valt, hol huzédnak
a hatarok az excerptum, a parafrazis, az interpretacid, a kompendium €s a plagium kozott az
egyik oldalon, valamint az eredeti miivek k6zott a masik oldalon. A szdvegek egyértelmiien
kinyilvanitott ktddése a pretextushoz valamint eredetisége a tudomanyossag egyik
kritériumava valt. A magyar filoz6fiai kdzélet ezen a teriileten is professzionalizalddott, €s

akadémikus jelleget 61tott.

Rendkiviil fontos tett volt ebben az Gsszefliggésben az Alexander Bernat és Banoczi
Jozsef elinditotta Filozofiai irok Tara sorozat, amelyik kettds funkciot is betoltott. Egyrészt
magyarul kozolte az europai filozofia alapmiiveit, amivel a filozéfiai eszméknek a nemzeti
kultaraban valé disztribuciojat erdsitette meg. Masrészt — és ez még fontosabb tett volt — a
forditasok révén folytatta a sorozat a nyelvujitasbol eredé majd pedig a Philosophiai Miiszotar

altal felvallalt munkat, a magyar filoz6fiai terminolédgia 1étrehozatalat és egységesitését.

Az akadémikus diskurzus térnyeréséhez persze ez még nem lett volna elég. Sziikség
volt arra is, hogy kialakuljanak a filoz6fiai kozélet azon intézményei, amelyek révén a
filozofia reprodukalja sajat 1étét, €s amelyek bebiztositjak a filozofia allando jelenlétét és
disztribucidjat a nemzeti kultiran beliil. ® Budapest mellett még a szazadforduld elétt
Kolozsvarott, késdbb Pozsonyban, a haborll utan pedig Szegeden, Pécsett és Debrecenben is
egyetem alakult — mindeniitt filozofia tanszékkel. Es ezek a tanszékek mar nem a
hagyomanyos propedeutikai funkciot toltotték be, hanem filozdfusképzéssel a filozofia
onreprodukciodjat szolgaltak. A Monarchidban egyediilallo mddon a szdzad végén két magyar
nyelvi filozofiai folyoirat miikodott: a Magyar Philosophiai Szemle, majd folytatasaként az
Athenaeum, valamint a Bolcseleti Folyéirat. Es hossza vajiidas utin megalakult a Filozéfiai
Tarsasag is, amelynek az alapszabalya Osszefoglalta mindazokat a célokat, amelyeket a

filozofidnak a kdzéletben és a tudomanyossagon beliil szantak.

88 Ezeknek a valtozasoknak a tomdor Gsszefoglalasat lasd Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Lasz16: Magyar
filoz6fia a XX. szdzadban I, Budapest: Aron Kiadé 2000, 13-34.
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A nemzeti filozéfia programja ily modon okafogyotta valt. Az, amit magyar
filozéfianak neveziink, most mar teljes egészben eldttiink allt. Intézményei révén 6nallo
szocialis entitasként a magyar kultura rendszerébe tagozodott be. Miivelésének mdodozatai és
szabalyai pedig besoroltak az eurdpai professzionalis filozofia mozgasfolyamataiba. Az a
probléma, amelyet els6ként Almasi Balogh fogalmazott meg majd pedig Erdélyi gondolt
tovabb, ¢€s ami ,,lemaradas-szindromaként™ kisértett a magyar filozéfidban €s
filozofiatorténet-irasban,®® valojaban szertefoszlott. Nyugodtan allithatjuk, hogy a magyar
filozofia egyidejiivé valt az eurodpai filozofiaval. Ez foként azokban az esetekben valt
nyilvanvalova, amelyeknél a magyar gondolkod¢ altal produkalt gondolatok valamilyen
vilagnyelven bekeriiltek a filozofiai élet vérkeringésébe. Ennek két modozataval
szembesiilhetiink. Az egyik, amikor eleve mas nyelven sziilettek meg a dolgozatok, mint pl.
Lukacs Gyorgy szellemtdrténeti munkai. A masik, amikor a magyar gondolkodok kiilfoldre
keriiltek, és ebbdl kifolydlag a befogadd kultiira nyelvét hasznaltdk miiveik megirasara, mint
ahogy az megtortént az emigrans szerzOkkel. Ezért is igaza van Mester Bélanak, aki azon a
nézeten van, hogy a huszadik szdzadi nemzetkarakterologiai vizsgalddasok mar nem tartoznak
a nemzeti filozofia torténetébe. Az akadémikus diskurzus eleve lehetetlenné teszi a nemzeti

témajanak korabbi modon valé felvetését.

A magyar filozéfia torténetirasaban maig csaknem érintetlen téma az emigrans szerzok
besorolasanak a kérdése. Beletartoznak-e a magyar filozofia torténetébe, vagy sem? Hiszen
nem magyarul jelentették meg f6 miiveiket, és a magyar filoz6fia intézményrendszerébe sem
sorolhatok be. Nem is Magyarorszagon éltek/élnek. Mivel az akadémikus filozéfia
nemzetkdzi recepcids terében jelennek meg ezek a miivek, sokuk esetében a kiviilallok (azaz
a nem magyarok) szemsz6gébol érdektelen is, milyen nemzetiségiick. Egyaltalan: fontos-e a
milvek szempontjabol a szerzOk nemzeti identitdsa? S6t: létezik-e még szubsztancialis

nemzeti identitas? Ha nem — és emigrans szerzok esetében ez joggal feltételezheté — akkor mi

8 Kiséry Andras ,,aggodalmi tradicionak” nevezi ezt a hozzaallast, és 6 is leszogezi, hogy a huszadik szazad elsd
harmadanak id6legesen elfeledett, de a hagyomanyba jra beemelt gondolkodoi (pl. Palagyi Menyhért, Zolnai
Béla, Hajnal Istvan, Thienemann Tivadar) mar olyan értelmiségi koriilmények kozott alkottak, amelyek ,,nem a
nyugati tudomanyossagot kovetd helyzetben levd, importbol €16 provinciai, hanem annak eredeti kontribuciokat
létrehozo, sajatos belteriiletei” voltak. — Kiséry Andras: Hajnal és Thienemann lathatatlan kollégiuma. A
tudomany halozatai, a német szociologia és a kommunikacié egyetemi kutatdsa Magyarorszdgon 1930 koriil. In:
Meédidk és valtdsok (szer. Neumer Katalin), Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont 2015, 247.
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az a kapocs, amelyik 6ket a magyar filozofiatorténetéhez kotheti? Az un. hataron tuli magyar
filozofusok esetében, akik nem emigracio révén keriiltek ,,hataron tilra”, hanem a hatar
,migralt” a fejiik felett, némileg egyszeriibb a képlet. Az 6 professzionalis életiik alapvetden
nem magyar szakmai €s kulturalis intézményekhez kapcsoldodik. Ugyanakkor magyar
kulturalis identitassal rendelkeznek, és bizonyos vonatkozasokban egyiittmiitkodnek
magyarorszagi filozéfiai szervezetekkel. Vagyis nem nemzeten tuli, hanem inkabb kettds
identitas jellemzi 6ket. Ami persze némely esetben ,.koztes” identitasformakat is magara 6lt,
foként a hatarhelyzetbél kifolyolag. Es itt nem alapvetden nyelvi, hanem a térbeliséggel
Osszefliggd kérdésrdl van szo. Tehat arrdl, hogy a fentebb bemutatott lokalis diskurzus hattere
megvaltozik: kitdgul és mozgasba lendiil. Ez az a jelenség, amit transzlokalis térként szokas
jellemezni. A transzlokalis tér pedig a kulturalis tdjékozddas megsokszorozodasat vonja maga
utan. Atalakul a perspektiva, aminek kovetkeztében a korabban magukat egykdzpontu,
egyértelmil, homogén diskurzuskozosségként értelmezd csoportok problémaérzekeld készsége

felfokozodik.

Halmozottan jellemzi ez az emigrans €s a migrans szerzoket, hiszen esetiikben a
transzlokalis tér egyiitt jar a deterritorizacioval. Tehat az eredeti, foldrajzilag is
beazonosithatd, hazaként értelmezett ¢s atélt tér elvesztésével valamint a kulturalis megértési
terek egymasra vetiilésével. A tudomanyos emigracioval foglalkozo6 szakirodalom’™ emeli Ki,
hogy az a heterotopia és poliglosszia, amelyikkel az emigrans tudosok szembesiilnek, arra
kényszeriti 6ket, hogy elhagyjak a kulturalis tajékozodas homogén, nemzeti szempontjait, és
olyan, nemzetek feletti 6sszefliggéseket keressenek, amelyek ezt az 01j tapasztalatot
konceptualizaljak. A hazulrél hozott kulturalis 6rokséget mar nem beliilrél élik meg, hanem
mas kultardk feldl vilagitjak meg. A legélesebben ez a jelenség akkor mutatkozik meg, ha
szembesitjilk egymassal a nemzeti és a transznacionalis diskurzust. A nemzeti diskurzus
onmagat autentikusnak, s6t, gyakran autochtonnak latja és lattatja. A 19. szazadi kelet-kozép-
eurodpai nemzeti filozofidkban fogalmazédnak meg az olyan meghatarozasok, amelyek az
adott nemzetnek kiilonallosagot és csakis olyan, ra jellemzo sajatossagokat itélnek oda,
amelyek szubsztantiv jelleggel birnak, azaz mas nemzetekre nem vonatkozhatnak. Es

természetesen egységes narrativaban jelenithetéek meg. Az emigracio és a diaszpora

70 Lasd pl. a Transatlantica cimt folydirat 2014/1 szamat, amelyiket ennek a témanak szentelt, és amelyikben
megtalalhatd a vonatkoz6 szakirodalom jegyzéke is. — A kulturalis migracio kérdésérdl foként Renato Camuri
tanulmanyat ugyanebben a szamban: The Exile Experience Reconsidered: a Comparative Perspective in
European Cultural Migration during the Interwar Period.
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transznacionalis narrativdja mar toredezettséget mutat ki, és a hibrid identitas felé mutat. Ami

nem negativum, hiszen a nézOpontok pluralitdsa van a hattérben.

A tudomanyos emigracioval és a kulturalis transzformacioval 6sszefliggd kérdések az
utobbi évtizedekben kertiltek a kutatasok fokuszaba. Eredetileg foként a fasizmus eldl
menekiilé6 német értelmiségiekkel dsszefliggésben, de nem kivétel ez alol az érdeklodés alol a
magyar tudosok un. kettés kivandorlasa sem.’* Ez vonatkoztathaté az 1919 utan
Magyarorszagrél tavozoé filozdfusokra is. Hiszen Szilasi Vilmos Németorszagon keresztiil
jutott Svajcba, Polanyi Mihaly Németorszagbol Angliaba, Mannheim Karoly Ausztrian és
Neémetorszagon keresztiil Angliaba, Hauser Arnold €s Kolnai Aurél vandorallomasait pedig
felsorolni is sok. Teljesen egyértelmii, hogy mindannyian egy olyan transzlokalis és
transznacionalis térben miikodtek, amelyik elszakadt mind a lokalis, mind a nemzeti diskurzus
terétdl. De ha eltekintiink att6l a dilemmatol, hogy a személyek vagy az eszmék migracidjara
helyezziik-e a hangsulyt, és a szellemi terméket vessziik szemiigyre, akkor meg kell
allapitanunk, hogy a csaknem azonos kiindulopont (Lukacs, Vasarnapi Iskola, Galilei Kor)
ellenére az emlitett filozofusok miiveiben foglalt eszmék csakis ebben az 0j térben
szlilethettek meg. Torténelmi események Osszjatékaval dsszefliggésben ez egyiitt jart a zsido
szarmazasukbol kovetkezd emigracio-kényszerrel (0sszehasonlitasként: a nem emigrald
Alexander Bernat karrierje 1919 utan megszakadt) valamint azzal is, hogy a transznacionalis
diskurzus — az internacionalistaval ellentétben — nem centralizalt, és megengedi a
tobbszolamiisdgot. Ugyanakkor 6k ahhoz az emigracios hullamhoz tartoztak, akik az els6
vilaghdbora utan hagytadk el Magyarorszagot, ,,meghatarozo szerepet jatszottak a maguk
teriiletén, nemzetkozileg is rendkiviil sikeressé valtak, s legfeljebb laza kapcsolatokat tartottak
fonn sziiléhelyiik szellemi életével.”’? Hites Sandor a magyar tudoméanyos (és irodalmi)
emigracio harom hulldmat 6sszehasonlitva emeli ki a hazai kultirdhoz vald kapcsolodas, vagy
az attdl valo eltavolodds modozatait. Az elsé hullam ebbdl kifolydlag inkdbb hasonlithat6 a
harmadikhoz (az 1956-ban emigraltak nemzedékéhez), amelyik eleve tobbnyelvii és
tobbkulturaji kozegben élt. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy az altalunk emlitett filozofusok is
két nyelvbdl és kultirabol, a németbdl és a magyarbdl taplalkoztak. Ez is lehetové tette

szamukra a konnyebb beilleszkedést a transznacionalis diskurzusba.

"1 Lasd Frank Tibor: Keitds kivandorlas: Budapest —Berlin — New York 1919-1945, Budapest: Gondolat 2015
72 Hites Sandor: Komparatisztika és emigracio. In: Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle, 2014, 4. szam, 565.
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A magyar filozofia torténetébe mégis beletartoznak ezek a filozéfusok, hiszen az
eszmetOrténeti Osszefliggések mind oda mutatnak, hogy a miiveikben foglalt alapgondolatok
csirai megtalalhat6 a szazadel6 budapesti szellemi életében. Ez a beillesztés azonban az
akadémikus filozofia peripétidinak bemutatasan beliil valosithatdo meg. Valamiképpen ugy,
ahogyan a magyar filoz6fiaba visszatérd — kordbban emigrans — filozéfusok esetében is.”®
Amelyik eset ugyan némileg eltér a két haboru kozt kivandoroltakétol, de a transznacionalis

diskurzushoz val6 kétddés azonos mindkettejiiknél.

Tanulmanyunk végén térjiink vissza még egyszer Alexander Bernathoz. Harom évvel
az akadémiai székfoglaloja utdn irta, hogy Magyarorszagon ,,a filoz6fia képviseldi tobbnyire
elszigetelten allnak...”,”* azaz megfogalmazta azt a gondolatot, amelyik utdna abban a
tézisben csapodott le tobb torténésznél is, hogy magyar filozofusok voltak, de magyar
filoz6fia nem Iétezett. Vagyis azt allitotta, hogy a magyar filoz6fidnak nem volt a multban
kontinualis fejlodése. Ezt fejezte ki szinte teljesen azonos médon Bartok Gyorgy is, aki
szerint ,,magyar philosophidrol, értve ez alatt a philosophiai gondolkodasnak szerves

fejlodését, beszéIni alig lehet”.”

Ugy gondolom, hogy az a feltételezés, miszerint a magyar filozofia torténetét a fent
emlitett diskurzusok mentén meg lehet irni, egy bizonyos valaszt ad erre a dilemmara: tehat,
hogy volt-e ennek a filozofianak szerves fejlédése? Tehat arra a kérdésre is, amit a cimben

jeleztiink: megirhat6-e a magyar filozofia torténete?

73 Itt alighanem a tudomanyos migracio és emigracié egy Uj valfajaval van dolgunk, amit a szakirodalomban
Lreverse brain drain”-nak neveznek, és amelynek mara mar a mechanizmusait és a managementjét is kutatjak.

74 Alexander Bernat: Magyar filozdfia torténete. In: Pallas Nagy Lexikona, XII. k., 1896, 16.

5 Bartok Gyorgy: Adalékok a magyar philosophia torténetéhez: Mihalyi Karoly élete és philosophiaja. In:
Athenaeum, 1909, 3. szam, 274.
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