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Almomban két macska voltam, és jatszottam egymadssal.

(Karinthy Frigyes)

Az Alaptorvény, kartalis alkotmanyunk preambuluma elrendelte, hogy szaba-
lyait a mar nem hatdalyos torténeti (irott és szokasjogi, nem kartalis) alkotmany
un. vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. A rendelkezés mint jogintéz-
mény mibenléte, céljanak és értelmének homalyossiaga nagy vitat valtott ki
a jogtudomanyban, és komoly kihivis elé allitotta az Alaptorvényt elsGsorban
a gyakorlatban alkalmazé Alkotmanybirdsigot. Kartalis alkotmanyunknak
a mar nem hatalyos tételes alkotmanyjogi joganyaggal 6sszhangban valé értel-
mezési kotelezettsége sziikségképpen vezet részben formalis, tehat felesleges,
igy semmitmondo, részben ellentmondasos jogalkalmazasi eredményekhez.

Bevezetés - a torténeti alkotmany megjelenése az Alaptorvényben

Magyarorszagnak 1949-ig torténeti alkotmdnya volt, ezt kévetGen formalisan,
1989-t8] pedig tartalmilag is attértiink a kontinentalis hagyomanyokban kialakult
kartalis alkotmanyra.' A kétféle alkotmanytipus viszonya kérdésként az Alaptor-
vény megalkotasaig fel sem meriilt. Az Alaptorvényben elészor a preambulum-
ként elgondolt Nemzeti Hitvallas elvi deklaracioként szdl a torténeti alkotmany
Jtiszteletben tartasarol”. Ezt kovetSen az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-e azonban
mar jogalkalmazoéi kotelezettségként irta el8, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ez (ij helyzetet teremtett: a rendel-
kezés értelmezése és alkalmazdsa elfogadasatdl fogva komoly vitdkat véltott ki,
amelyek a mai napig nem jutottak nyugvopontra.

A probléma tobb szalon bontakozott ki:

- Mi a torténeti alkotmany?

- Melyek a vivmanyai?

! Balogh Elemér (2016): Alkotmanyunk torténetisége, kitekintéssel az Alkotménybir6sag judikatarajéra. In: U
(szerk.): Szdmadds az Alaptérvényrél. Budapest-Szeged: Magyar Kozlony - SZTE AJK: 541. A megkiilonboztetéshez
lasd Szente Zoltan (2006): Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet, 1945-2005. Budapest: Osiris, 588; Pet-
rétei J6zsef (2013): Magyarorszdg alkotmdnyjoga. Pécs: Kodifikator Alapitvany, 46; Kukorelli Istvan (szerk.) (2007):
Alkotmdnytan I. Budapest: Osiris, 23-28; Trécsdnyi Laszl6 - Schanda Baldzs (szerk.) (2015): Bevezetés az alkotmdny-
jogba. Budapest: HVG-ORAC, 37-46.



- Jogi természetét tekintve minek mindésiil ez a kotelezettség?
- Hogyan viszonyulnak egymdshoz a torténeti alkotmany ,vivmanyai” és az Alap-

torvény?

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

1.1. Az Alkotmanybirdsag mar tevékenysége megkezdésétél fogva komoly figyelmet
forditott az elé kertlt kérdéskor relevans jogtorténeti elézményeire. Ez nem volt
az Alkotmany altal el8irt jogi kotelezettsége, hanem abbdl a természetes torekvés-
bél fakadt, hogy az érintett jogintézményeket a maguk torténetiségében, az el6z-
ményekkel egylitt értse meg és magyardzza a manak. A jogtorténeti hattér eseten-
ként bekeriilt az Alkotmanybirésdg hatdrozataiba is. Elséként a 30/1992 (V. 26.)
AB-hatdrozat, majd a 18/2004 (V. 25.) AB-hatdrozat hivatkozott a kozosség elleni
izgatds biintet6jogi tényalldsanak vizsgalatakor a Csemegi-kddexre, de ugyancsak
felidézte a 18/2000 (V1. 6.) AB-hatdrozat is a torténeti forrdsok sordban az 1879. évi
Katonai biintetd torvénykonyvet. Felbukkan a térvényes biréhoz valé jog kapcsan
a kései rendi kozépkor buintetd torvénykezési gyakorlatdra valé utalds a 166/2011
(XIL. 20.) AB-hatdrozathoz f(izott pairhuzamos indokoldsban is.> Az Alaptorvény
el6készitése sordn is felvet8dott, hogy a torténeti kontextus az alkotmanyfejlédés

folyamatossigara vald tekintettel figyelembe veend& szempont.?

1.2. Az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-e az Alkotmanybirdsidgot alapvetSen 1j hely-
zet elé dllitotta azzal, hogy alkotmanyjogi kotelezettségévé tette rendelkezéseinek

a torténeti alkotmany vivmanyaira val6 figyelemmel végzett alkalmazdsat.

1.2.1. Az Alkotmanybirdsag elsé {zben a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatban, 33/2012
(VL. 7.) AB-hatdrozatédban fektette le elvi éllel azokat a f6bb szempontokat, me-
lyek szerint e kotelezettségnek eleget kivan tenni. A testlilet el6kérdésként rogzi-
tette, hogy nem dnmagaban a torténeti alkotmannyal, hanem annak vivmanyaival

6sszhangban kell az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezni. Azt, hogy mi tekinthe-

2 A jogtorténeti el6zményekre utaldsok dtfogd feldolgozdsit l4sd Balogh Elemér (2014a): Alkotmdnybiraskodas
a torténeti alkotmdny tavlataban. In: U8: ,Most megint Eurdpdban vagyunk...” Szabd Jdzsef-emlékkonyv. Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany, 23-44; Csink Lorand - Frohlich Johanna (2012): Egy alkotmdny margdjdra. Budapest:

Gondolat, 131.

3 Varga Zs. Andrds (2010): Gondolatok Magyarorszag 0j alkotmdnyérol. Iustum Aequum Salutare, 6. évf., 4. sz.,
23-27.



té vivmanynak, maginak az Alkotmanybirdsdgnak kell majd esetrél esetre eldon-
tenie, mivel a vivmanyok mibenlétét az Alaptorvény nem hatarozta meg.*
Az alapprobléma hamar kititk6zott: minek tekinthet$ az Alaptorvény R) cikk

s

(3) bek.-e? Ez az elvi stlyu AB-hatdrozat is felvltva mindsiti e rendelkezést értel-
mezési szabdlynak, kés6bb viszont értelmezési alapelvnek. Annak elismerése mel-
lett, hogy a jogszabdlyi rendelkezés megfogalmazhaté alapelvként is, ez a szabaly
- figyelemmel az alapelvnek arra a sajitossigdra, hogy valamely jogtertilet vagy jog-
ag dltalinosan megfogalmazott, annak egészét dthat6 szemléletmddjat hatdrozza
meg, semmint konkrét kotelezettséget (lasd pl. a johiszemtiség és tisztesség elvét
a polgdri jogban) - kifejezetten konkrét kotelezettséget, mégpedig a jogalkalma-
zbnak cimzett jogszabdlyértelmezési kotelezettséget ir el8." Megitélésem szerint
a szabdly mindsitése szempontjabol ennek van jelent6sége, és nem annak, hogy
szabalyrdl vagy alapelvrél van-e szo.

Ezt fejezi ki a hatdrozat kovetkez§ fontos gondolata: a torténeti alkotmany viv-
manyait az Alaptérvény mds szabdlyai lehetséges tartalmanak feltdrdsakor alkal-
mazni kell. A testiilet gyakorlatiban ugyanakkor terminoldgiai kavalkidot lehet
fellelni: ugyan nem hatdrozatban, hanem az ahhoz flizott killénvéleményekben
felbukkan az ,értelmezési keret™ és az ,értelmezési szempont™ megjel6lés, par-
huzamos indokoldsokban pedig az ,értelmezési direktiva™ és ,az érvanyagot erd-
siti” megjelolés. Mindezen megjel6léseknek van raciondlis magvuk, azonban jogi
precizitds hijan inkabb elbizonytalanitéan hatnak ahhoz képest, amir6l valéjaban
sz van, és amit a 33/2012 (VII. 7.) AB-hatdrozat tartalmilag ugyan egyértelmten,
de széhasznalatit tekintve nem kétséget kizdrdan tartalmaz: jogszabalyértelmezési
kotelezettségrdl van sz4.

1.2.2. Fokozza a bizonytalansdgot, hogy a testtileten beliil magdnak a torténeti al-

kotmdanynak a mibenléte: idébeli terjedelme és - csak ennek eldontése utdn, en-

* A vivmanyokra korldtozottsigra hivja fel a figyelmet dr. Szalay Péter alkotmdanybir a 4/2014 (1. 30.) AB-hatérozat-
hoz f{izott parhuzamos indokoldsdban. A vivmanyok fogalmi korének Alaptorvény dltali meghatarozatlansdgéra tér
vissza dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré a 13/2013 AB-hatdrozathoz irott kiilonvéleményében.

* Az egyértelm(iség hidnydra utal, hogy felbukkan a szabély ,értelmezési elvként” valé mindsitése is, amely megint
mads, gyengébb jogi kots erejii kategoridra utal (annak kifejtése nélkiil), mint az alapelv. Lsd dr. Juhdsz Imre alkot-
mdanybir6 parhuzamos indokoldsa a 16/2015 (V1. 5.) AB-hatdrozathoz.

¢ Dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybirénak a 45/2012 (XI1. 29.) AB-hat4rozathoz fiizott kiilonvéleménye.

7 Dr. Juh4sz Imre alkotménybirénak a 13/2013 (VL. 17.) AB-hatdrozathoz flizétt kiilénvéleménye.

8 Dr. Pokol Béla alkotmanybirénak a 28/2013 (X. 9.) AB-hatdrozathoz fiizott pArhuzamos indokol4sa.

? Nem véletlen, hogy egy Alkotmdnybirdsdghoz benyujtott inditvdny igyekszik a ,jogtorténeti el6zmények” feltdra-
sdra annak érdekében, hogy - kissé folos szorgalom okan - megfeleljen az R) cikk (3) bek.-ének. Lasd 3244/2014 (X.
3.) AB-hatdrozat [8].



nek fliggvényében meghatdrozhaté - tartalma is vita targyat képezi. Az elvi suly-
pontokat meghatdrozo 33/2012 (V11. 7.) AB-hatdrozat ,értelmezési minimum?”-ként
hatrozza meg a 19. szdzadban végbement polgari 4talakuldst konstitudlé torvé-
nyeket, amelyekre a modern jogallam épiil. Ez a megfogalmazas nyitva hagyja azt,
hogy e minimumon tdl meddig lehet az id6ben visszamenni.

A probléma annak kapcsan élez6dott ki, hogy mennyiben és milyen alkotmany-
jogi alapon alkalmazhatdk az Alkotmanybirdsig kordbbi, az Alaptorvény hataly-
balépését megel6z6en hozott hatdrozatai, mivel ezek alkalmazasit a negyedik
Alaptorvény-maodositds - azok ,hatdlyvesztését” (?) kimondva - megtiltotta. Az Al-
kotmdnybirésig szdmara ez a kérdés értelemszertien kozvetlentl tigy mertiilt fel,
hogy besorolhat6-e egy kordbbi hatarozat a torténeti alkotmany vivmdnyai kozé,
vagy nem. A kérdés a testiileten beliil is nyilt nézeteltéréshez vezetett: az egyik né-
zet szerint ugyanis hatdlyvesztésiik miatt e hatarozatok jogtorténetté, azaz a tor-
téneti alkotmdny részévé véltak, igy a torténeti alkotmany idébeli terjedelme nem
zéarul le az 1949. évi XX. torvény meghozataldval, hanem értelemszertien az Alap-
torvény hatdlybalépéséig tart.® Az ezt az allaspontot élesen birdlé nézet viszont
fenntartja, hogy az frott alkotmdnnyal a torténeti alkotmany korszaka tartalmilag
és idébelileg lezarult.™ Aligha véletlen, hogy a 31/2013 (X. 28.) AB-hatarozat - érez-
hetGen erre a vitira reflektdlva - a ,hagyomanyos értelemben vett - 1949 el&tti
- torténeti alkotmany” megfogalmazast haszndlja (mintha annak lenne ,nem ha-
gyomdanyos értelemben vett” definicidja is). Ezek a vitdk a testiilet tagjainak a sajat

gyakorlatukat érint6 értékelésében is megjelennek, mint erre aldbb visszatériink.

1.2.3. Mindazondltal az Alkotmdanybir6sag szamos alkalommal® hivatkozott a tor-
téneti alkotmany vivmanyaira, vagyis egyértelmi, hogy az Alaptorvény szabta ko-

telezettségét lelkiismeretesen teljesiteni kivinja.

1.2.3.1. A testlilet esetrél esetre meghatdrozott tobb jogintézményt mint a torténeti

alkotmany vivmanyat. ldesoroltdk a birdi fiiggetlenséget,” amelyet az emlitett elvi

© Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye a 28/2013 (X. 9.) AB-hatdrozathoz.

" Dr. Pokol Béla alkotmanybirénak a 28/2013 (X. 9.) AB-hatdrozathoz f{iz6tt parhuzamos indokoldsa. Lasd az egy-
mas véleményeire reflektald alkotmanybir6i vitat a 28/2013 (X. 9.) AB-hatarozatban.

2 Az Alkotménybirésag honlapjardl megallapithatéan 29 alkalommal hatérozatban, 41 alkalommal pedig kiilonvé-
leményekben, illetve pirhuzamos indokoldsokban - 2016. méjus 31-i 4llapot.

5 33/2012 (VIL. 7.) AB-hatdrozat; utal rd dr. Szalay Péter alkotmdnybiré a 4/2014 (1. 30.) AB-hatdrozathoz fiizott
péarhuzamos indokoldséban.
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alapokat lefektetd 33/2012 (VIL. 7.) AB-hatdrozat nyilvinitott vivmanynak. Ezt
az allaspontjat tobbszor is megismételte: igy a 3015/2014 (1. 11.) AB-végzésben,
a 25/2013 (X. 4.) AB-hatdrozatban és a 3015/2014 (11. 11.) AB-végzésben. Balogh Ele-
mér idesorolja a kérdést a megemlités szintjén érintd 21/2014 (VIL. 15.) AB-hataro-
zatot és a 2/2016 (11. 8.) AB-hatarozatot is.*

A biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos dlldspontot tovabbfejlesztve a parkolasi dij-
jal kapcsolatban a jogorvoslathoz valo jog a tisztességes eljardshoz valé jog Osz-
szefliggésében mertilt fel. A 26/2015 (VII. 21.) AB-hatdrozat rimutatott arra, hogy
ez a ma mar alaptorvényi szinten szabdlyozott alapjog elemeiben megjelent a pol-
gari atalakulast konstitudlé torvények, igy a nagy eljardsjogi kddexek rendelke-
zéseiben, amelyek biztositottdk a birésighoz valé fordulds jogét, a birdk partat-
lansagat és fuiggetlenségét és a jogorvoslathoz vald jogot. A hatdrozat nem beszél
Lwivmany”-rél, mindenesetre érzékelteti, hogy ezeknek az elemeknek a tobb jog-
szabalyban val6 megjelenése egytittesen egyfajta el6képe a mai alapjognak.
Ugyancsak a biréi fliggetlenség mint vivmany tartalmanak finomitdsara iranyult
a2/20106 (1. 8.) AB-hatdrozat fejtegetése, mely az igazsagszolgaltatas és a kozigaz-
gatds szétvalasztasat kimondd 1869. évi IV. tc.-et mindsiti vivmanynak.

A17/2015 (V1. 5.) AB-hatdrozat a kozigazgatasi biraskodasnak az 1896. évi XXV1.
tc.-kel létrehozott jogintézményét mindsiti a torténeti alkotmany vivmanydnak.
A hatarozat részben ezzel, részben a korabbi Alkotmany és az Alaptorvény szovege
hasonldsdgaval, de ezen tdlmenden az 1890. évi tc. és az AB-hatdrozat szovegha-
sonldsigaval is indokolja az Alaptorvény el6tt hozott 39/1997 (V1L 1.) AB-hatiro-
zatban irtak szerinti értelmezés fenntartdsit az Alaptorvény értelmezésére nézve
is. A jogintézmény és az azt érint6 alkotmanybirdsigi hatdrozat egy évszdzadon
atnyuld kapesolatba hozatala szellemes megoldas.

A testiilet vivmdnynak mindsitette a sajtoszabadsagot® (ezzel kapcsolatban
hangsulyos utalva az 1848. marcius 15-i 12 pont elsé kovetelésére, bar ennek al-
kotmdanyjogi relevancija kétséges). Vivmanyként hivatkozott a testiilet a birak
fegyelmi felelGsségének jogtorténeti el6zményeire™ is.

Az egyhazak onallosagat a testiilet 6/2013 (111. 1.) AB-hatdrozatiban szoros egy-
ségben lévének tekinti a vallasszabadsaggal - ez viszont a torténeti alkotmany

vivmanya -, a konkrét kordbbi jogszabalyra hivatkozva, a kifejtéssel azonban adds

4 Balogh 2016: 558.
5 28/2014 (IX. 29.) AB-hatdrozat.
1 21/2014 (V1L. 15.) AB-hatdrozat.
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marad a hatdrozat; megelégszik ,az Alkotmanybirdsig ugy itéli meg...” fordulat
alkalmazasdba foglalt puszta deklaracidval.

Az o6nkormdnyzatok rendeletalkotdsi jogdnak terjedelmével kapcsolatban
a 29/2015 (X. 2.) AB-hatdrozat rdmutat: ,Magyarorszag alkotmanyossiaga hagyo-
manyosan erds 6nkormanyzatisdgon nyugszik” (bar ennek terjedelme a szokasjo-
got Osszefoglalé Harmaskonyvtél a kozigazgatas rendezésérél sz616 1929. évi XXX.
tc.-ig tobbszor véltozott). A hatdrozat ebbdl vezeti le azt, hogy az énkormdanyzat
rendeletalkotdsi joganak a torvénybe foglalt szabalyok puszta hatdlybaléptetésére
szUikit6 szabalyozdsa ellentétes lenne torténeti alkotmanyunk vivmdanyaival. A ha-
tarozat részben azt demonstrélja, hogy a torténeti alkotmany id6beli terjedelme
ez esetben a Harmaskonyvig megy vissza, holott ezt megeléz&en inkabb a polgari
atalakulas torvényeirdl volt sz6, igaz, minimumként valé megfogalmazasban. Mas-
fel6l a Harmaskonyv és az 1929. évi torvénycikk kissé konkrétabb dsszevetésének
hidnya, a puszta deklaracié homalyban hagyja azt is, hogy tartalmilag mit értett
onkormanyzatisdgon az egyik és a masik — nem beszélve a koztiik eltelt évszaza-
dokrdl. Igy homdlyban marad, hogy valéban egymdssal kapcsolatba hozhatd alkot-

manyjogi kategoéridk kontinuitdsardl van-e szo.

1.2.3.2. Kirajzolodik ugyanakkor egy olyan tendencia is, amely - egyfajta ,éltanu-
167-szerepfelfogast felvallalva - az alkotmanyjoggal, igy értelemszertien a torténeti
alkotmannyal nehezen kapcsolatba hozhaté jogi kategdriik esetében is be kivan-
ja hozni a torténetiség szempontjat.

A pervesztes iigyész részvételével kapcsolatos koltségek dllam altali viselésére
vonatkozdan a 3089/2016 (V. 12.) AB-hatdrozat a ,jogszabalyi kdrnyezet torténeti
attekintését” tartja szitkségesnek,” amit egy indokolds nélkiili kijelentés kovet:
eszerint az 1911. évi 1. tc.-nek az dllamkincstar marasztaldsira vonatkozoé rendelke-
zése a torténeti alkotmany vivmanydnak tekintendd.

A term6foldrél szold torvénynek a foldforgalmi bizottsigokra vonatkozd
megolddsa ugyancsak — ahogyan a 17/2015 (V1. 5.) AB-hatdrozat fogalmaz - ,vissza-
tikrozi” a torténeti alkotmany vivmdanyait. Az azonban nem deril ki, hogy milyen
el@képrdl van szo.

Ugyanigy nehéz alkotmanyjogi relevanciit felfedezni a fogyaszt6i kolcsonszer-

z6dések tisztességtelenségével kapcsolatos maginjogtorténeti elemzés és a torté-

7 [23] pont.
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neti alkotmany kozott: a 34/2014 (X1. 14.) AB-hatarozat® a Code civil, az Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) és a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), majd a Magan-
jogi Torvényjavaslat szabdlyaibdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erkolcstelen
tigylet tilalma ,az eurdpai kozos alkotmanyos hagyomanynak és a magyar torténe-
ti alkotmdnynak is szerves része, alapvetd értéke”.

Szamos hatarozat vagy a megemlités szintjén tartalmazza a ,torténeti alkotmany”
kifejezést, vagy a hatdrozatban alkalmazott alaptorvényi rendelkezések kozott

felsorolja, azonban a szévegben ennél tobb nem taldlhatd.

1.2.4. Ugyancsak ,tulteljesitésre” torekvés vehetd ki abbdl a hatdrozatbol, amely-
ben kifejezetten nem mindsitette az Alkotmanybir6sig a torténeti alkotmany
vivmanyanak a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot,
mivel ezt az alapjogot csak az 1989. évi Alkotmanyban kodifikdltdk, az 1949 el&tti
torténeti alkotmany tehat ennek értelmezéséhez nem szolgaltat érdemi szempon-
tokat.” Ugyanilyen okbdl nem tekinti a testiilet a torténeti alkotmany vivmanya-
nak az orszagos népszavazason vald részvételt sem.” Erdekesség, hogy a 3100/2015
(V. 26.) AB-hatdrozat annak aldtdmasztasdra haszndlja a torténeti alkotmany viv-
manyai kozé nem tartozas mindsitését, hogy megallapitja, milyen ,elvirds” nem
olvashat¢ ki a torténeti alkotmanybdl. Nem olvashaté ki az, hogy az ,,otthon” kife-
jezést csak természetes személyekkel kapcsolatban lehet értelmezni, hiszen a jogi
személynek is van székhelye, maginszférija.

1.3. Lithatd, hogy a vivmanyokat megel5z6 el6kérdésben: egydltaldn a torténe-
ti alkotmédny mibenlétét, vagyis tartalmat és idébeli terjedelmét tekintve sincs
a testlileten beltil egyetértés. Felmertil pl. annak igénye, hogy a technikai fejl6dés
miatt kordbbi (pl. a kozszerepl6k személyiségi jogainak védelme kapcsan hozott)
alkotmanybirdsagi hatirozatok a torténeti dimenzio figyelembevételével mar nem
alkalmazhatok, ami halviny utalds a torténeti alkotmanyra.” Ellentmond ennek
- vagyis az Alaptorvény hatalybalépéséhez (a kartdlis alkotmanyhoz) kapcsolt id6-

hatdrnak - az ,ezeréves multra visszatekint$ konstrukcié” gondolata is,* amely

" [79] pont.

1 21/2013 (V1L 19.) AB-hatdrozat; ezt az allaspontot megismétli a 29/2014 (IX. 30.) AB-hatérozat.
20 31/2013 (X. 28.) AB-hatdrozat.

» Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye a 7/2014 (I11. 7.) AB-hatdrozathoz.

22 Dr. Juhdsz Imre alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsa a 16/2015 (VL. 5.) AB-hatérozathoz.
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azonban - bar padrhuzamos indokoldsban jelenik meg - megalapozottan hivatkoz-
hatna az Alaptorvény indokoldsa altaldnos indokoldsinak els6 mondatara, amely
- az alkotmdnyozdt elragadd, a dagilyossag hatarait feszegetd heviilettel” magya-
rdzhatéan - ,a magyar torténeti alkotmany ezeréves torténetébe” illeszked6ként
mindsiti az Alaptorvényt.

Mdrpedig ha az el6kérdésben sincs teljes 0sszhang, a tulajdonképpeni f6 kér-
dés: a vivmanyok meghatarozasa sem konnyti. A mérleget megvoné alkotmdny-
birék leplezetleniil és tiszteletre méltd nyiltsaggal rogzitik: az R) cikk (3) bek.-ének
alkalmazasa kovetkezetlen;* a vivmanyok kortil csak vitdk vannak, az R) cikk (3)
bek.-e értelmezési szabdlyként teljesen kidolgozatlan,® a kimunkdalas még az Al-
kotmanybirosag el6tt all6 feladat.* A 7/2014 (111. 7.) AB-hatdrozathoz fiizott kiilon-
vélemény” pedig egyenesen azt veti a testlilet szemére, hogy negligilta - magyarul
megsértette — az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-ét, mert nem a torténeti alkotmany

vivmdnyaival 6sszhangban értelmezte adott esetben az Alaptorvényt.

1.4. Osszegezve megallapithaté, hogy a fenti kritikak nagymértékben indokoltak:
a torténeti alkotmany mibenléte és kovetkez6leg annak (akdrcsak esetrdl esetre
meghatdrozott) idébeli terjedelme tekintetében - ami a jogszabély-értelmezés
szempontjabdl hallatlanul 1ényeges - sincs teljes 6sszhang a testlleten beltil. En-
nek kovetkeztében - vagyis az id6beli cezuira bizonytalansiga miatt — tartalmilag
sem lehet bizonyosan donteni a vivmannyd mindsités kérdésében. Bar a vivmdany-
ként minésitések, valamint ezek elutasitidsa az elemzett gyakorlatbdl kittinGen
megnyugtatd tobbséget kapott, igazat kell adnunk annak az alkotmanybiréonak,
aki aggodalmit fejezi ki. Aggalyos, hogy a kidolgozatlansag, a vitdk miatt az elmult
évszazadok torvényeinek ,...tetsz6leges rendelkezéseit mint a »torténeti alkot-
many vivmanyat« lehessen felhozni - és ezzel az éppen tdmogatott értelmezési

célt lehessen tetszélegesen legitimdlni...”

 Neobarokkosnak is érzi a szoveget Bozoki Andrds (2012): Preambulum. In: U§: Virtudlis koztdrsasdg. Budapest:
Gondolat, 209.

2 Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye a 13/2013 (V1. 17.) AB-hatdrozathoz.

s Dr. Pokol Béla alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa a 28/2013 (X. 9.) AB-hatdrozathoz.
26 Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye a 28/2013 (X. 9.) AB-hatdrozathoz.

27 Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye.

*8 Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa a 28/2013 (X. 9.) AB-hatdrozathoz.

— 14 —



Lathatd, hogy biztos dogmatikai alap hijan a vivmanyokba valé besoroldst
a testiilet inkdbb formalisan képes igazolni; a vivmanyként torténé azonositds
szempontrendszere bizonytalan. Aligha jarunk messze az igazsagtdl, ha dgy vél-
juk: az eddigi - akar pozitiv, akdr negativ - allasfoglaldsok inkabb tekinthet8k az R)
cikk (3) bek.-e folotti tiszteletkornek, a jogalkalmazdsi kotelezettség egyfajta kote-
lez6 gyakorlatként” valé ,letuddsanak”, mint egy biztos ldbakon 4ll6 alkotmanyjogi
dogmatika kezdetének. Ugy t(inik azonban, hogy ez nem réhaté fel az Alkotmény-
birdsdgnak: a probléma a fentiekbdl lathatdan ott van ,eltemetve”, hogy az Alap-
torvény olyan jogalkalmazasi kotelezettséget rétt a testiiletre, amelynek - az Alap-
torvényben valé konkretizalds hijan és (amint aldbb erre kitériink) a szovegezés
dogmatikai ellentmonddsossdga folytdn — csak nagyon korlatozottan és nagyon
formadlisan tud megfelelni. Az ugyanis, amit az Alaptorvény e tekintetben deklardl,
a napi jogalkalmazasi gyakorlat szimara édeskevés. A tetszéleges legitimalds kis-
kapujat kinyitva sokkal inkdbb jogbizonytalansagot teremt, marpedig ezt éppen

az Alaptorvénytdl varnank a legkevésbé.”

1.5. Figyelemre méltd, hogy az Alkotmanybirdsdg nem hivatkozik az Alaptorvény
el@készitésének dokumentumaira, de még az Alaptorvény indokolasara sem, vagy-
is nem folyamodik a torténeti jogszabaly-értelmezés modszeréhez. Ez — mint
ismeretes — azoknak a torténelmi koriilményeknek, indikaciéknak, feltehetd szan-
dékoknak és motivdcidknak, a hozzaférhetd iratok tartalmanak a feltirasit jelen-
ti, amelyek a jogalkotdt (ez esetben az alkotmanyozot) a jogszabdly megalkotdsa
idején vezették. A torténeti jogszabdly-értelmezés megkisérlése mégis bizonyos

adalékkal szolgal.

15.I. A 47/2010 (V1. 29.) OGY-hatdrozattal létrehozott Alkotmany-el6készitd
eseti bizottsdg 2011 marciusira elvégezte munkdjat, és tajékoztatét adott 4t az
Orszaggytilésnek, amely azt elfogadta, és az 4j Alkotmdny elfogadasinak el6készi-
tésérdl sz6l6 9/2011 (111. 9.) OGY-hatarozatanak mellékletében kozzétette, tovabba
felhivta a képvisel6csoportokat és fiiggetlen képviselSket, hogy javaslataikat a mel-

9 Az Alaptorvény negyedik mddositdsa dltal teremtett jogbizonytalansighoz, az alapjogok kitiresedéséhez alkot-
manymddositas révén ldsd Voros Imre (2013): Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és
6todik modositdsa utdn (Az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eur6pai Parlament dlldsfoglaldsai). Fundamen-
tum, 17. évf., 3. sz., 53-66. Mdr az 1989. évi Alkotmany 2010. 8szi ,dtirdsakor” felhivta a figyelmet a demokratikus
jogdllami alapelvek sérelmére, az eurdpai alkotmanyossig kovetelményeinek betartdsdra Chronowski Néra -
Drinéczi Timea - Zeller Judit (2010): Tul az alkotmdnyon... Kézjogi Szemle, 3. évf., 4. sz., 9.
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1éklet figyelembevételével nyujtsik be. A bizottsag tdjékoztatdja kifejezetten leszo-
gezte, hogy ,[a] preambulumnak tehdt nem kell nagyon hossztinak lennie, olyan
tomor szoveget kell tartalmaznia, amit az els6 rendelkezések bontanak ki”. A pream-
bulum emellett ,[m]éltassa ezeréves torténelmi multunkat, a kereszténység tor-

ténelmi szerepét torténelmiinkben, torténeti alkotmdanyunk értékeit és szerepét”.

1.5.2. Az Alaptorvény preambuluma, a Nemzeti Hitvallds ebben a vonatkozdsban
kovette az eseti bizottsdg elgondolasat, rogzitve, hogy ,[t]iszteletben tartjuk tor-
téneti alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyar-
orszag alkotmanyos 4llami folytonossagit és a nemzet egységét. Nem ismerjik
el torténeti alkotmdnyunk idegen megszallisok miatt bekovetkezett felfiiggesz-
tését.” A torténeti alkotmdny jogalkalmazisi kotelezettségérdl — ahogyan az (a
nevet is valtott) Alaptorvény R) cikk (3) bek.-ébe bekertilt - a bizottsdg tijékozta-
téjdban sz6 sem esett. A tdjékoztatd azt javasolja, hogy a preambulum ,méltassa”
a torténeti alkotmdny értékeit és szerepét, ami gyokeresen mds, mint annak ko-
telez6 alkalmazdsa az egyes rendelkezések értelmezésénél. Az Orszaggytilés ha-
tarozatat néhany nappal megel6z8en (2011. marcius 2-4n) azonban kideriilt, hogy
- feltehetd szerepzavar okdn - egy képviselé mar szovegezi is az Uj Alkotmanyt,
azonban nem a Magyar Orszaggy(ilés, hanem az Eurdpai Parlament képviselGje.”
Koézlése szovegébdl kivehet6en nem maginszorgalombdl: ,a kormdanypartok [...]

felkérésére az 11j Alkotmany szovegezését végzem™ - irta blogbejegyzésében.

3 http://drmi.blogger.hu/2011/03/02/a-vilagon-az-elso-alkotmany-amely-ipadon-irodik-csak-nem-a-magyar

3 A bejegyzés fennkoltséggel nem vddolhato, 4m nyegleségben gazdag szovege a kovetkezd:

A vilagon az els alkotmény, amely iPadon irédik. CSAK NEM A MAGYAR?

Wednesday, March 2, 2011 Szerz8: Fényadd

A KOMMENTALASOKAT OLVASD EL, KERLEK!

,Steve Jobs biztosan nagyon megoériil, ha megtudja, hogy Magyarorszég tij alkotmanya iPadon (valéjdban az én
iPadomon) ir6dik. (Most is épp ezen from soraimat, egy hivatalos munkavacsordn vagyok Briisszelben, az Eur6pai
Néppérthoz tartoz6 eurdpai bizottsagi tagok és frakcionk elnoksége vannak jelen. Kicsit udvariatlan dolog blogot
irni vacsora kdzben...)

Repiil6n, vonaton, autéban, bizottsagi, elnokségi vagy frakcidiilés alatt, egy ilyen folytonosan titon levd, dllandéan
Magyarorszag, Belgium és Franciaorszag kozott ingdzo képviselének ennél idedlisabb munkaeszkozt elképzelni
sem lehet! (Thanx Steve! God bless you! Get back to Apple, for the benefit of all of us! You are a genious!) [...]
Mondhatjuk, hogy egy huszonegyedik szdzadi alkotmany, huszonegyedik szdzadi eszkdzon. De hogy ez nem
csupdn véletlenszerti, hadd mondjam el azt is, hogy a technoldgiai vivmanyok hasznositdsa, javaslatom szerint,
valamilyen formédban az Alkotmdny szovegtervezetében is megjelenhet. A polgérokat szolgalé allamrdl sz616
részben a kovetkez$ gondolatot javasoltam: Magyarorszdg az dllam miikodésének hatékonysdga, a kozszolgalta-
tésok szinvonaldnak emelése, a koziigyek jobb atlathatdsdga és a polgérok esélyegyenldsége érdekében torekszik
az Uj technoldgiai megolddsok alkalmazdsira. Remélem, a korméanypértok, akiknek a felkérésére az tij Alkotmany
szOvegezését végzem, nem huizzak ki a tervezetbdl ezt a szivemhez olyan kozel allé gondolatot!”

Dr. Széjer J6zsef
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1.5.3. Az Alaptorvény dltaldnos indokoldsa valoban 4ltalinossigban mozogva any-
nyit mond csupdn, hogy az Alaptorvény ,illeszkedik a magyar torténeti alkotmany
ezeréves torténetébe”. Nos, az R) cikk (3) bek. dltaldnos értékeléséhez ez a magya-
rdzat az Alkotmanybirdsdg szamara nemhogy keveset mond, hanem - tilfecsegve
a kérdést - inkabb tudl sokat: komoly zavart okoz. A torténelmi alkotmany id6beli
terjedelmét ezerévesre taksilva megfosztand az Alkotmdanybirdsidgot attdl a le-
het8ségtdl, hogy maga hatdrozza meg az adott esetre relevins mdédon az id6beli
terjedelmet, azonban szerencsére — bar attdl még zavart okozva — e magyardzat
az indokoldsban helyezkedik el. De zavaré a tautoldgia is: a torténeti alkotmany
L<torténete” nem egyéb konkrét tartalom nélkili szoismétlésnél: az alkotmanyozé
onmagat ismétli. Végiil az a képtelen helyzet all el8, hogy az Alaptorvény ebben
a pontatlan szovegezésben a torténeti alkotmany részévé vilik, abba ,illeszkedik”.
Ettél az indokoldstél mint a torténeti jogszabaly-értelmezés egy lehetdségétol
az Alkotmanybirésag okkal tartja tdvol magat.

De nem visz elébbre az R) cikk (3) bek. részletes indokoldsa” sem, mivel mind-
Ossze a szoveget ismétli, de nem magyardzza. Annyiban mond tobbet a szévegnél,
hogy megengedi a jogértelmezés - a szovegbeli hdromféle jogértelmezési szem-
ponthoz képest meglévé — egyéb formainak alkalmazdsit.

A széfukar indokolds magyarazata lehet a sietség is: az, hogy a blogbejegyzés
2011. marcius 2-an kelt, az Alkotmany-el6készit§ eseti bizottsdg jelentését 2011.
marcius 9-én fogadtak el, az elkésziilt torvényjavaslatot pedig négy (!) munkanap
elteltével, 2011. marcius 14-én iktatta az Orszdggytlés Hivatala. Az Alaptorvényt
aprilis 18-4n mdr el is fogadtdk.” A sietségnek és a zart el6készitésnek tulajdonitja
Szente Zoltan azt, hogy a torténeti alkotmany vivmdanyaira tett alaptorvényi utala-
sok mogotti szaindékok, célok, az azokat magyardzo érvek nem valtak ismertté.”
1.5.4. A torténeti jogszabdly-értelmezéshez timpontot nydjthatna maganak a szo-

veget iré emlitett eurdpai parlamenti képvisels-blogbejegyzének a rangos Jogel-

32 A torvényjavaslatnak (T/2627 iromdnyszam. Beérkezett az Orszaggy(ilés Hivatala bélyegzéje szerint: 2011. 03.
14-én) az akkori szdmozas szerinti Q) cikkhez - a kés6bbi R) cikkhez - f{izott részletes indokolasa szerint: ,A
Javaslat az Alaptorvényt a jogrendszer alapjaként hatdrozza meg. [...] A Javaslat mindenki kotelességeként irja el
az Alaptorvény és a jogszabalyok megtartasat. [...] A Javaslat irdnyt mutat az Alaptorvény értelmez8i szdmara:

az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti Hitvalldssal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni. Ezek az értelmezési szempontok elsédlegesek, azonban nem zarjak ki a jogértelmezés
egyéb kialakult formait.”

3 A 2011. dprilis 25-1 Magyar Kézlonyben pedig kozzétették.

3 Szente Zoltan (2011): A historizdl6 alkotmanyozds problémdi - a torténeti alkotmény és a Szent Korona az 4j
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 4. évf., 3. sz., 1-13, kiilondsen a 2. pont alatti fejtegetések.
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méleti Szemle szimara adott interjja® — ha nydjtana. A konkrétumokat nélkiil6z6
vélemény szol ,a gazdag, ezeréves magyar alkotmanyos hagyomany felélesztésérél
[...] kontinuitdsanak helyreallitisdrol”, a vivmdnyokat emlitve pedig - a torténeti
jogszabaly-értelmezés szamara hasznavehetetlentil - az eurdpai unids jog acquis
communautaire-jére utal (bar azt, hogy a hasonlat santit, maga is elismeri). Az in-
terjualany altalanossagokban mozogva olyan - a torténelmi alkotmdanybeli - sza-
balyokra utal, amelyek ,kidlltdk az id6 prébajat, és ma is irinymutatéak”. Szerinte
a wvivmany” kifejezés szelektdl: ,tartalmi alapon kiilonboztet, valogat, kiemel” -
igy lehet megéllapitani a vivmanyok korét. A kifejezés tartalmat és reményét fejezi
ki, hogy ezt a jogalkalmazdk meg is fogjak tenni. A nevesités mellézése a nyilatko-
z6 szerint a ,rugalmassigot” kivinta szolgilni, ennek megfelel6en jogértelmezési
segédelv, amely az Alaptorvény tételes szabdlyainak értelmezését segiti a torténeti
alkotmany fényében, de nem tételes jog. A nyilatkozé elismeri, hogy ,ennél erd-
sebben nem tudtuk visszahozni az eredeti torténelmi alkotmanyt a jogbizonyta-
lansag jelentds kockdzata nélkil”. A zavaros, szakszertitleniil csapongd okfejtés
végll oda konkludal, hogy ,a szélesebb értelemben vett alkotmany magaban fog-
lalja az Alaptorvényt”, de tobb ennél, mert ,nemcsak az Alaptorvényt, hanem [...]
az alkotmdnyt, pontosabban a torténeti alkotmdany vivmadnyait is értelmezi”.

A fogalmazds pongyolasiga, az alkotmanyjogi szakértelem kidlté hidnya ahhoz
az onellentmonddshoz vezet, hogy bar a blogger értelmezési segédelvként definidlja
a torténeti alkotmany vivmadnyait, és nem pozitiv jogként, az alkotmdny fogalmat

ebben a zavaros konglomeratumban ,szélesen” értelmezi.

1.6. Osszefoglaléan megallapithaté: nem csoda, ha a fentiekre tekintettel az Al-
kotmanybirésag az R) cikk (3) bek.-e voltaképpeni értelmének feltarasinal tartoz-
kodik a torténeti jogszabdly-értelmezés mddszerének alkalmazdsitol. Az alkotma-
nyozo feltehetd szindékdnak feltirdsa, az alkotmanyozds torténete, eseményei,
az indokolds és a meghozatal utani - nem szakmai - reflexiok ezt kilatdstalannd
teszik. Kisérletet tett erre azonban a blogger altal interjijaban megszodlitott jogiro-

dalom, mégpedig terjedelmes vita keretében.*

3 Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany - Csevar Néra beszélget Széjer J6zseffel. Jogelméleti Szemle, 2012, 4. sz.,
213-214.

% Jelen tanulmdny terjedelme nem teszi lehetévé a szakirodalom teljességre torekvé bemutatdsat, azonban célunk
nem is ez, hanem a jogtudomanyi alldspontok f6bb iranyainak felvazoldsa, a tendencidk, a felvetett problémak és
az azokra adott vélaszok Osszefoglaldsa - mindig attdl a céltél vezettetve, hogy ezek mennyiben adnak tdmponto-
kat, segitséget a nem konnyi helyzetben 1évé Alkotmanybirdsag jogértelmezése, gyakorlata szimdra.
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2. A torténeti alkotmany vivmanyainak meghatarozasara
iranyul6 jogirodalmi kisérletek

2.1. Az, hogy a - jogtorténészeket és alkotmanyjogaszokat egyarant felvonultato -
jogirodalmi vita szdmadra a kihivést az el6kérdés megvalaszoldsit (mi is a torténeti
alkotmény?) kovet&en valdjdban fékérdésként a ,vivmanyok” beazonositasa, lis-
taja, kategorizdldsa jelentette, kordn egyértelmiivé valt.” Megfogalmazodott: nem
az a kiindulé kérdés, hogy mit értiink torténeti alkotmanyon, hanem az, hogy eh-
hez milyen jelentés kapcsolhatd annak érdekében, hogy az Alaptorvény R) cikk (3)
bek.-e alkalmazhaté legyen. Mds széval: van-e olyan vivmany, amely az értelme-

zéshez segitséget nydjthat?

2.1L.1. Az el6kérdés tekintetében egyrészt a torténeti alkotmany fogalmit, mas-
részt ennek lehetséges tartalmait, jelentését kellett tisztdzni. A fogalom kérdésében
meglehetdsen széles egyetértés alakult ki, hiszen rendelkezésre dllt a jogtorténet
és az 1945 el6tti alkotmdnyjogi-kozjogi szakirodalom teljes tairhdza, amelybdl a vita
megszolaléi batran meritettek is. A communis opinio szerint a torténeti alkotmany
mint alkotmdnytipus tobbféle (frott és fratlan) jogszabalybdl 4ll 6ssze, amelyek
egymastol fliggetleniil, nem egységes dokumentumban Osszefoglalva jottek létre:
ennek megfeleléen organikus fejlédés jellemzi.* Rixer Addm rdmutat, hogy a ma-
sik alkotmanytipushoz, vagyis a kartdlis alkotmanyhoz valé viszonyban parhuza-
mosan frott és fratlan alkotmanyrdl beszélni — mintha a torténeti egyenld lenne
az fratlan, a kartdlis pedig az {rott alkotmannyal - félrevezets, mert a torténelmi
alkotmany is lehet frott, amelyhez a szokdasjog fratlanként csatlakozik, a fogalomba
beleértédik. Jakab Andras és Frohlich Johanna szerint a kartdlis alkotmany pozi-
tiv jogi elsédlegességével szemben a torténeti alkotmanyban a konvencié az el-
s6dleges.” Szente Zoltan megfogalmazasa szerint alkotmanyjogilag a kézhatalom
gyakorlasara, a Magyar Kirdlysag fliggetlenségére vonatkozé, alkotmanyos jelentd-

séglinek tekintett, eltéré idépontokban létrejott sarkalatos torvények és hasonld

37 Szente 2011: 1-13; Csink-Frohlich 2012: 121-124; Balogh 2014a: 24, 28-29.

# Rixer Addm (2011): A torténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, 2011, 3. sz., 2. pont.
http://jesz.ajk.elte.hu/rixer; Csink-Frohlich 2012: 123-124.

% Jakab Andras - Frohlich Johanna (2012): Torténeti alkotmany és kontinuitds az tj Alaptorvényben. Kézjogi
Szemle, 5. évf., 1. s2., 9-15.
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jelentGségtinek tekintett szokdsok Osszességérdl van sz4.* Jakab szerint a torténeti
alkotmdany egyrészt bizonyos alapveté doktrindkat és szokasjogot jelent, masrészt
pedig a tartalmilag legfontosabb alkotmdanyjogi tirgyu torvények sordt (kezdve
Szent Istvdn torvényeit6l az Aranybullan 4t az 1848-as torvényekig), azonban e
torvények pontos listdja nem tisztizott." A jogtorténet nézGpontjabdl Apor Péter
a hangsulyt a kormanyzds rendjét, az adllam nemzetkozi statuszat, valamint az 4l-
lam és dllampolgdrai viszonydt meghatirozo torvények egytittesében ldtta, melyek
akdr tobb évszdzados fejl6dés utjan jottek létre.” Bragyova Andrds mds szempont-
bél az alkotmdnyok konzervativ tipusit tekinti jellegzetesen torténeti alkotmany-
nak, amely az alkotmanyos konvencidkra, megallapoddsokra helyezi a hangstlyt,
és a szokas folyamatossigdn alapul. A mdsik: a liberdlis alkotmdnytipus viszont
szerinte az absztrakt egyéni szabadsig alkotmanya.®

Hangsulyosan elvilasztja a magyar alkotmdnyjog tekintetében a torténeti al-
kotmanyt az Alaptorvénytdl Petrétei Jozsef, aki szerint a magyar torténeti alkot-
many nem része az Alaptorvénynek; pusztin az értelmezésnél kell vivmdnyait

figyelembe venni.*

2.1.2. A torténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalma és az ezzel szorosan Osz-
szefiigg$ idGbeli terjedelem tekintetében mar eltérnek a nézetek.

A torténeti alkotmany ,ezerévesként” vald aposztrofildsival kapcsolatban -
az Alaptorvény Altaldnos indokoldsat indité mondatban -, vagyis az idébeli ter-
jedelem tekintetében kétségek, bizonytalansigok mertilnek fel: Erdélyi Liszld
- 1931-ben megfogalmazott - allispontja szerint hétszdz évesrdl lehet beszélni.
Eckhart Ferenc nagy iv(i monografidja és dlldspontja miatt pedig az ismert éles
vita bontakozott ki, mivel Eckhart sem tandsitott megértést a multba merengd

kategdria irdnt.*

40 Szente 2011: 1. pont
4 Jakab 2011a: 91.
4 Apor Péter (2011): A torténeti alkotmany. www.szuveren.hu/jog/a-torteneti-alkotmany

# Bragyova Andras (2014): Vazlat a modern alkotmany harom idealtipusardl. In: Fekete Baldzs - Horvathy Balazs -
Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vords. Budapest: HVG-ORAC, 49-50.

4 Petrétei 2013

4 Erdélyi Laszl6 (1931): Az ezeréves magyar alkotmdny. Szeged: Ferencz J6zsef Tudoményegyetem Bardtainak Kore,
15, idézi Rixer 2011: 11. jegyzet. Az Eckhart-vitdhoz ldsd Szente 2011: 48. jegyzet. Lisd még Voros Imre (2011): Gon-
dolatok egy jovébeli Alkotmdny preambuluméhoz. Jogtudomdnyi Kozlony, 66. évf., 1. sz., 1-8; U8 (2011): Preambu-
lumot az Alkotményhoz - de milyet? In: Lamm Vanda - Majtényi Baldzs - Pap Andrés Laszl6 (szerk.): Preambulum
az Alkotmdnyokban. Budapest: Complex, 23-31; Horvéth Pal (2008): Mementdul az Eckhart-életm{ihoz. Szdzadok,
142. évf,, 1. sz., 195-204. Eckhart dlldspontjat 14sd Eckhart Ferenc (1941): A szentkorona-eszme torténete. Budapest:
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A tartalmi kérdést illetéen, ti. hogy mit kell beleérteni a torténeti alkotmany-
ba, tanulsigos Kun Jozsef 1924-ben kifejtett dllaspontja:* § az 1. vilaghdbords dsz-
szeomlds utdni, de mar az 1920: 1. tc. elfogaddsat kovetd provizériumot illetSen
ugy véli, hogy ezek a szabdlyok (vagyis az 1920: 1. tc. alapjan létrejott ideiglenes
berendezkedés: a Horthy-rendszer els6 éveinek kozjogi intézményei) a torténeti
alkotmany mellé 1épnek. Alldsspontja szerint ezek nem képezik annak részét, mivel
a torténeti alkotmany alapintézményei (a kirdly és az Orszaggyilés) nem miikod-
nek. Ez az allaspont rimel Szab¢ Istvan dlldspontjara, aki kétségesnek tartja, hogy
Kossuth kormanyzdsidginak intézménye beilleszthet6-e a torténeti alkotmdanyba,
mivel a trénfosztdson, azaz egy forradalmi tényen alapult, holott a nemzet a kiralyt
nem mozdithatta el uralkoddi tisztségéb6l.”

Nem meglepd, ha Rixer - formailag mindenesetre logikusan - viszont azt veti fel,
hogy az 1946. évi L. torvény és az 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott, a diktaturat ko-
difikdlé Alkotmdany (mint kvazialkotmany) is beleértendd a torténeti alkotmanyba.
Ezzel természetesen implicite 4llast foglal az id6beli terjedelem kérdésében is.*

Szente a kategoria kozponti intézményének a Szent Koronat és ennek dokt-
rindjat, a Szent Korona-tant litja, aminél persze a torténeti alkotmany szélesebb
kategdria. Minthogy a kiilonféle forrdsokat sohasem foglaltdk 6ssze valamilyen
alkotmanylevélben, tartalma torténeti jellegének megfeleléen szerinte értelem-
szertien korszakrol korszakra valtozik.® Csink Lordnd és Frohlich Johanna utal
az Alkotmanybir6sag hatdrozatdra, és megengedden tigy véli, hogy a Szent Korona
szimbdélumként kozjogi jelentséggel bir.® Rixer viszont a sarkalatos torvényeket

és a szokdsjogot tartja a torténeti alkotmany magvanak.”

Magyar Tudomanyos Akadémia, Eckhart Ferenc (1931a): Jog- és alkotmdnytorténet. Budapest: Magyar Szemle
Térsasdg, 275-305. A vitdban azt is szemére vetették, hogy ,csak” torténész, és nem jogtorténész. Eckhart vélaszat
ldsd Eckhart Ferenc (1931b): A magyar alkotményfejlédés. Magyar Jogi Szemle, 12. évf., 5. sz., 201, 207 sk., ahol arra
kényszeriil, hogy példaul a biraléi 4ltal felhozott etelkozi vérszerz6dést mint az ezeréves alkotmany alkotéelemét -
tobbek kozott Anonymus megbizhatatlan voltara hivatkozva - cifolja. Eckhart e tanulmédnya a szakmai felkésziilt-
ség nélkiil historizalé mai szerz8knek és alkotményozoknak melegen ajanlhat6.

46 1dézi Schweitzer Gabor (2014): K6zjogi provizérium, jogfolytonossag, dj kdzjogi irdny. Kozjogi Szemle, 7. évf., 1.
sz., 8-17.

47 Szab6 Istvan (2010): A kirdlyi f6kegyuri jog a két vildghdboru kozotti Magyarorszagon. lustum Aequum Salutare, 6.
évf., 1. sz., 103-117, kiilonosen 1V. pont.

# Rixer 2011: 19.

49 Szente 2011: 1. pont; Balogh a torténeti alkotmany vondsaként a nyitottsagot emeli ki, akdr a kiilhoni jogok
irdnyaba is: Balogh Elemér (2014b): 200 éves a norvég alkotmany. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 1. sz., 111-117.

s Csink-Frohlich 2012: 131.; Szente 2011: 3. pont; 26/2000 (VII. 6.) AB-hatdrozat.

s' Rixer 2011: 2.I.4. pont.
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2.2. Amint az Alkotmanybirdsig elemzett gyakorlata is élesen vetette fel, a valodi
probléma, a f6 kérdés az, hogy mi tekinthet$ a fentiek szerint idébeli terjedelmét
és igy tartalmat is csak nehezen meghatdrozhaté torténeti alkotmdny vivmanya-
nak. Balogh Elemér erre irdnyuld ,probalkozasnak” tartja Zétényi Zsolt - szerin-
tink is diffuz - kisérletét, aki szubjektiv mérlegelés eredményeként kisérli meg
eldonteni, hogy ,tényleg a magyar alkotmdanyossag alapvetd értékeit, viszonylata-
it kifejez$ szovegrdl van-e szd”, hozzatéve, hogy e tekintetben elegendé az is, ha
a ,sarkalatos jelent6ségti szoveget [...] csak egy szerz$ gy emliti meg”.* Szmodis
Jené a ,vivmany” kifejezésbdl etimoldgiailag levezetve a szabadsdgjogokat sorolja
ide.” Jakab Andras a szdvegben nem tartalmi problémdt észlel, hanem az R) cikk
(3) bek.-ébe foglalt hirom jogértelmezési-alkotmanyértelmezési modszer kozul
az egyiket, ,a torténeti mddszer egy sajitos véltozatat” litja;* ennek ellentmondva
azonban a modszerként torténd mindsitést kovetden a vivmanyok érdemi-anyagi
jogi tartalmat kisérli meg felsorolni.” Jakab szerint a ,vivmany” kifejezés voltakép-
peni célja az, hogy a torténeti alkotmanybdl a rendi dllamhoz k6t6d6 - ma mar

értelmezhetetlen vagy elfogadhatatlan - elemeket kisz{irjék.

2.2.1. A szakirodalom tilnyomo tobbsége azonban beldtja, hogy a vivmanyok meg-
hatdrozdsa - az Alaptorvény hallgatdsa folytan - az Alkotmanybirésagra harul

Vannak ugyan, akik ezen a ,lathatatlan alkotmany” kategoridjanak alkalmazdsat
értik: Sélyom Laszlo szerint a torténeti alkotmanynak hasznalhat6 és é16 része
a lathatatlan alkotmany, amely az Gj Alaptorvény alkalmazasanak is alapja lesz.”
Rixer szerint a kifejezés értelme letisztult: dltalinosan elfogadott erkdlcsi alapel-
vekr6l van sz6, melyek barmely alkotmanynak mogottes elvei; ha olyan elvekrél

van sz0, amelyek nincsenek kitéve jelentGs valtozdsoknak, a torténeti alkotmany-

52 Zétényi Zsolt (2009): A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. Budapest: Magyarorszagért Kulturalis
Egyesiilet, 95-101; Balogh 2014a: 28.

53 Szmodis Jend (2013): Sokrétegli alkotmdany. Magyar Jog, 60. évf., 8. sz., 449-458.
s+ Jakab Andrés (2011a): Az tij Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest: HVG-ORAC, 198.
s Uo., 199.

50 Tilk Péter - Naszladi Georgina (2015): Az Alkotmanybirdsagra vonatkoz szabélyozis dtalakuldsa 2010 utdn. In:
Gérdos-Orosz Fruzsina - Szente Zoltén (szerk.): Jog és politika hatdrdn. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdgon 2010
utdn. Budapest: HVG-ORAC, 2015, 69. Ugyanezen az alldsponton van Ad4dm Antal. Lisd Chronowski Néra - Dri-
néczi Timea - Kocsis Mikl6s (2011): Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vet fel az alaptorvény. Uj Magyar
Kozigazgatds, 3. évf., 6-7. sz., 28. jegyzet.

57 Sélyom LdszI6 az uj Alkotmdnyrdl. http://mandiner.hu/cikk/20110418 solyom_laszlo_az_uj_alkotmanyrol
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nak a lathatatlan alkotmannyal valé azonositdsat lehetségesnek tartja.* Elisme-
ri ugyan, hogy alapvet8en jogdogmatikai konstrukcidéként> ,sejlik fel”, szemben
a torténeti alkotmany els6dlegesen jogtorténeti tartalmaival, azonban tgy véli: ez
a nagy vitat” kivaltott kategdria tartalmilag pontosabban kimunkalt, mint a tor-
téneti alkotmdny fogalma.

Ezzel szemben Pokol Béla alkotmanybiroként is élesen elutasitja a lithatatlan
alkotmany elgondoldsit.” Meg kell jegyezni, hogy ez a megnevezés sohasem jelent
meg az Alkotmanybirdsag egyetlen hatdrozataban sem, hanem egyfajta alkotmany-
biréi szakmai maganvéleményként egy — a 23/1990 (X. 31.) AB-hatdrozathoz f(izott
- parhuzamos véleményben. A lathatatlan alkotmany koriil timadt konfuzié foly-
tan az tévesen ,égett ra” utobb a testiiletre.” A koncepcid veszélyét megitélésiink
szerint jol igazolja félreértésre alkalmas volta: Csink-Frohlich mar gy véli, hogy
a lathatatlan alkotmdny a koztarsasigi - 1989. évi — Alkotmany vivmanya, amely
segithet az Alaptorvény értelmezésében.” A szerz&k szerint az Alaptorvény R) cikk
(3) bek.-ének alkalmazasdban ,a ldthatatlan alkotmany koncepci6 feleltethet§ meg
leginkabb az ott hasznalt torténelmi alkotmany fogalommal”.** Orban Endre tgy
véli, hogy a ,lathatatlansig” helyébe 1éphetnek a torténeti alkotmdny ,vivmdanyai”;
ennek azonban ugyanaz a veszélye: a jogalkalmazo feliilirja a sz6veget.”

Allaspontunk szerint a lathatatlan alkotmany elgondoldsa 6nmagéban véve
is problematikus, komoly jogbizonytalansig forrdsiva vdalhat; az elgondolds
vivmdnykéntvald felfogisa pediginkabb egyfajta - azamugyisnehezen attekinthetd
utkeresést csak tovdbb nehezitd - aggilyokat kelt6 kisérletnek mondhato.

Megitélésiink szerint a lathatatlan alkotmdany koncepcidja ugyan alkalmat ad az -

58 Rixer 2011: 3.2. pont.
59 Hasonldan: Jakab-Frohlich 2012: 5. pont.

% A fogalmazas szerencsétlen voltdra utal 1lléssy Istvan (2001): Az Alkotmanybirésig miikodésének kezdeti problé-
mai. JURA, 7. évf,, 1. sz., 62.

»

o A 36/2013 (XIL 5.) AB-hatdrozathoz f(izott kiilonvélemény [120]. ABH, 2013, 1082-1083. A , ldthatatlan alkotmdany”
kritikajat 1asd Pokol Béla: Az amerikai textualista jogfelfogds felemelkedése, 2. pont. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol1r.
html

2 A magam részérél a jogrendszer folott tett ,elegans ropkodésektdl” - a mértéktartd alkotmanyértelmezésen
tdlmend ,beleértelmezéstdl”, belemagyarazastol - alkotmdanybiréi tevékenységem sordn mindig is idegenkedtem.
Lésd ,Kevesebb lesz az elegans ropkodés a jogrendszer f6lott”. (Interju.) Fundamentum, 1999, 3. évf., 2. sz., 60-71,
valamint Voros Imre (2000): Dixi et salvavi. Kiilonvélemények, pdrhuzamos indokoldsok. Budapest: LOGOD Bt.

% Csink-Frohlich 2012: 133.

% Uo.

5 Orb4n Endre (2013): Az Alaptdrvény paradoxonjai. Atmenetbdl? Atmenetbe! Kézjogi Szemle, 6. évf., 2. sz., 53-56,
aki a feliilirdssal nem szimpatizal: ,s6lyomi tletnek” nevezi azt az elképzelést, hogy az Alkotmanybir6sdg kordbbi
huszéves gyakorlata lenne a torténeti alkotmdny.
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egyébként érthet§ - parhuzamra torekvésre, de nem képes az Alaptorvény éltal
lathatban teremtett zavart mérsékelni, s6t. A torténeti alkotmannyal valé azono-

sitas pedig végképp téviitra visz.

2.2.2. A szakirodalom szerzdinek tulnyomo tobbsége azonban - érzékelve, hogy
az Alkotmdanybirdsag ,bOrére megy a jaték” - nagyfoku tartézkodassal, gyakran
igen hatarozott kritikaval illeti a torténeti alkotmdny vivmanyai kozelebbr6l meg
nem hatdrozott kategéridjanak az Alaptorvénybe torténd beemelését. Mindenek-
el6tt a Szent Korona-tannal - mint a torténeti alkotminy esszencidlis elemével
- kapcsolatban vetddik fel élesen, hogy az az R) cikk (3) bek.-én keresztiil nem
éleszthetd fel, mivel alapvetd vondsai nem egyeztethet6k Ossze a modern alkotma-
nyossaggal.® Szente kiemeli, hogy a Szent Korona-tan 6sszeegyeztethetetlen a ma-
gyar alkotmanyfejl6dés Alaptorvényt megel6z6 két évtizedének - tehit az 1989. évi
koztarsasagi Alkotmdany alapjan kibontakozott alkotmanyfejlédésnek - az ered-
ményeivel, de az eurdpai alkotmanyfejlddés f6 vonalaival is. Még Csink-Frohlich
megenged&bb felfogdsa szerint is e tan 6nmagdban nem legitimalhat alkotmany-
bir6sagi dontést, legfeljebb erdsitheti az érvelést.”

A torténeti alkotmany alapjan megvaldsuld Alaptorvény-értelmezési kotelezettsé-
get biralva Rixer rdmutat, hogy mivel a felhozott elvek és értékek nem kell6képpen
letisztultak, az R) cikk (3) bek.-e ,problematikus”. Szente a vivmanyok meghataroza-
sat hidnyolja, és egyértelmiivé teszi: csak a kozjogi tradicidk meghamisitisaval lehet-
séges a torténeti alkotmany és az Alaptorvény 6sszekapcsoldsa.® Rixer is ugy latja,
hogy a torténeti alkotmany konnoticidjdban az Alaptorvény mintegy alulrdl nyitot-
ta vélik, mivel el6bbinek gy egyfajta ,torténeti jogfolytonossig” alapjan tételes jogi
tartalmat tulajdonithatnak. Takacs Péter ennek egyik jellegzetes jegyeként utal arra
az alkotmdnyjogi jelent&séggel biré kortilményre, hogy allamforma-meghatirozast
nem tartalmazé allamnevet vezetett be az Alaptorvény.” Rixer szerint az id6beli nyi-
tottsdg miatt az R) cikk (3) bek.-én keresztiil az Alaptorvény sajat magat relativizalja,

retrospektive oldja a jelen korhoz kot6d6 jellegét, elerétleniti magat, nagyobb teret

% Szente 2011: Bevezetés, 2.4. pont.
7 Csink-Frohlich 2012: 131.

% Szente 201I: L., 3. pont. Ugyancsak a jelentéstartalom bizonytalansagat emeli ki Chronowski Néra - Drindczi
Timea - Kocsis Mikl6s (2011): Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vet fel az alaptorvény? Uj Magyar
Kézigazgatds, 3. évf., 6-7. sz., 2.

69 Takacs Péter (2015): Az dllamok nevérdl. Allam- és Jogtudomdny, s6. évf., 1. sz., 67-68, kiilondsen az s8. jegyzet;
az Alaptorvény A) cikke szerint: ,Hazdnk neve Magyarorszag.”
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engedve a nem feltétlentil pozitiv jogi alapon allé eszmék bedramlésanak.” Ujabban
Korinek Laszl6 hangsulyozza, hogy az Alaptorvény és a torténeti alkotmany viszonya
tisztazatlan, {gy nehéz megragadni a kisugdrzanddénak szdndékolt értékeket.”

Jakab is azt kifogasolja, hogy nem egyértelmi, mit jelent a torténeti alkotmanyra
hivatkozas; ezen belill nem tisztézott a valéban legfontosabb alkotmanyjogi targyt
torvények pontos listdja; a torténeti alkotmanyra utalds ennélfogva jogi szempont-
bdl tautologikus. Masrészrdl a torténeti alkotmany szdmos olyan elemet tartalmaz,
amelyek ma mdr vagy értelmezhetetlenek (mert a rendi dllamhoz kot6dnek), vagy
elfogadhatatlanok (egyes kegyetlen biintetések, a szabadsigjogok korlitozésa stb.).
A szbveg Jakab értelmezésében ezek kisztirésére alkalmazza a ,vivmanyai” kifejezést
(amely az EU-jogi acquis-re emlékeztet, bar ott az tagitja az unids jog terjedelmét,
az alaptorvénybeli funkcié viszont sz(ikiti), és ezaltal csak olyan elemek vehet6k fi-
gyelembe, amelyek megfelelnek a modern alkotmanyossag kovetelményeinek.”

Apor rdmutat, hogy az elgondolhat6 parhuzamok értelmezhetetlenek: az Arany-
bulla nem lehet a demokratikus részvétel megfelel6je, de az sem értelmezhetd,
hogy a Pragmatica Sanctio hogyan hatirozza meg a mai Magyarorszag polgarainak
életét; az alkotmanyos kormdanyzast legel6szor az 1848. 4prilisi torvények egytit-
tese teremtette meg, igy ami ezenkiviil megmarad a torténeti alkotmanybdl, nem

egyéb, mint ,zavaros, okkult képzelgések egyiittese”.”

2.2.3. A szakirodalom meglehetds egyetértésben arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mivel az R) cikk (3) bek.-e maga is értelmezésre szorul, tartalmanak bizonytalan-
siga miatt nem alkalmas az Alaptorvény koherens és konzisztens értelmezésé-
nek biztositasara. Az dltalinosnak mondhatd vélekedés szerint inkabb értelmezési
segédletrdl, segédelvrél, alaprdl, szemléletrdl van sz, amelynek azonban az Alkot-
manybirésag dontésére kihatd érdemi jogkovetkezménye nem lehet, legfeljebb ,ér-

779

velésdiszitd” funkcidt tolthet be. Szente szerint azonban az elvi megengedhet$ség

7° Rixer 2011: 3.7. pont.

7 Korinek Lasz16: Téliszalami. Népszabadsdg, 2015. jinius 30., 10.

72 Jakab Andras (2011b): A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. JeMa, 2. évf., 4. sz., 91-92, ugyanigy Jakab
2011a: 199.

7 Apor 2011

74 Tilk-Naszladi 2015; Szente 2011: 3. pont; Balogh 2014a: 29.; Jakab 2011b: 91-92.; Csink Lorédnd - Fréhlich Johanna
(2012): Torténeti alkotmdny és kontinuitds az 4j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 6. évf., 1. sz., 9-15; Jakab Andrés -
Frohlich Johanna (2014): Alkotményjogi érvelés az Alkotméanybirésig gyakorlatiban. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 5.
évf., 2. sz., 88-103; Jakab 2011a: 199.
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mellett a gyakorlatban még az értelmezési segédelvként val6 funkcionalds is nehe-
zen elképzelhetd.” Petrétei is hangsulyozza, hogy mivel a torténeti alkotmany nem
része az Alaptorvénynek, pusztin az értelmezésnél kell figyelembe venni, azonban
ez nem jelentheti az Alaptorvény szovegkotott értelmezésének feloldasat, hiszen

ez tetsz6leges - {gy 6nkényes — alkotmanyértelmezéshez vezetne.”

2.3. Mivel ebben a mindsitésben azért elvi egyetértés van, fel kell tenni a kérdést:
az értelmezési segédelvként vald stb. mindsités milyen jogszabaly-értelmezési
modszer alkalmazasat jelenti? Az R) cikk (3) bek.-e ugyanis egyértelmiien jogértel-
mezési modszerekrél sz6l; ezt alitdmasztja az indokolas szovege is, amely szoveg-
szerlien rogziti: ez a harmas felsorolds nem zdrja ki mas mddszerek alkalmazasat.
Maga az Alkotmanybirdsag is gyakran nevezi az R) cikk (3) bek.-ének felsorolasat
Lértelmezési tridsznak”, értelmezési ,itmutatdsnak”.” Ugy tinik, hogy a nyelvtani,
rendszertani, teleologikus, logikai vagy torténeti mddszer kozul™ alighanem a tor-
téneti jogértelmezés johet szoba.

Rixer kifejezetten errdl beszél, amikor aggdlyosnak tartja a torténeti alkotmany
alapjan végzett torténeti jogértelmezést, mivel a segitségiil hivott elvek és értékek
nem kell@en tisztizottak. A torténeti jogértelmezés ugyanis a jogszabdly torténeti
indokainak és kortilményeinek feltdrdsa utjan kisérli meg feltdrni a szabdly helyes
jelentését.» Tegylik hozzd: értelemszertien a jogszabdly keletkezésekor meglé-
v6 indokok, kortilmények, célok kutatdsirdl van szo. Jakab is ugy fogalmaz, hogy
a torténeti értelmezési modszer egy ,sajatos valtozatardl” van szd.» Az Alaptorvény
szOvegére alapozd, azt értelmezési segédelvként mindsitd tobbi felfogds mogott is
kimondatlanul ez, a torténeti jogszabdly-értelmezési médszernek az adott esetre
val ,rahuzdsa” rejlik.

Ez azonban az alkotményozénak felrohaté6 dogmatikai félreértés. A dimen-
zi6 valdban torténeti, azonban a torténeti jogszabaly-értelmezés azt kutatja, hogy

az értelmezendd normdnak a megalkotasakor, a kodifikicié idején a jogalkotd

75 Szente 2011: 3. pont.
76 Petrétei 2013: 46. és a hozz4 flizott 243. jegyzet.

77 Lasd dr. Juhdsz Imre alkotmdnybir6 kiilonvéleménye a 13/2013 (V1. 17.) AB-hatarozathoz; valamint dr. Pokol Béla
parhuzamos indokoldsa a 28/2013 (X. 9.) AB-hatdrozathoz.

78 Lasd Jakab 2011b: 91 sk., az alkotmdnyértelmezés mddszereihez ldsd Konrad Hesse (1988): Grundziige des Verfas-
sungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 26. Heidelberg.

79 Rixer 2011: 3.I. pont.

8 L4sd Jakab 2011a: 198, 1dsd a 45-46. jegyzet hivatkozasat.
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milyen értelmet szandékolt tulajdonitani a meghozandé/meghozott jogszabdly-
nak. Jelen esetben azonban nem errdl, tehdt nem az Alaptorvény torténeti jog-
értelmezésérdl van szd, hanem arrol, hogy a torténelem kodébe vesz4 korabbi
normdk értelmét kutatjuk - a most hatalyos Alaptérvényre vonatkoztatva. Mivel
az R) cikk (3) bek.-ének szovege szerint kifejezetten jogértelmezési modszerek
kotelez6 meghatarozasardl rendelkezik, az Alaptorvény torténeti jogértelmezési
médszerrel val6 értelmezése csak és kizardlag a 2011. évi alkotmanyoz6 feltehetd
alkotmanyozdi szandékanak kutatisat jelentheti, és nem egy masik jogalkoténak,
rdadasul kalonbozd, évszazadokra visszamend jogalkotdsokkor megnyilvanuld

jogalkotdi szandékat.

3. Kozbens6 kovetkeztetés

3.1. A dogmatikai félreértés abban nyilvanul meg, hogy az alkotmanyozé az R) cikk
(3) bek.-ének parancsa nélkiil az - egyébként a jogtorténetben, ezen beliil az alkot-
manyjog-torténetben helyet foglalé - torténeti alkotmanyt e paranccsal anyagi
jogilag, alkalmazando tételes jogként ,beemelte” az Alaptorvénybe, de tigy, hogy
azonositja a torténeti jogértelmezés modszerével: ez azonban tévedés.” A tor-
téneti alkotmdny - ma mar nem hatdlyos - tételes jogi, anyagi alkotmanyjogi
szabélyok Osszessége, a torténeti jogértelmezés pedig modszer. Tételes, anyagi
jogi szabalyok jogértelmezési mddszerként torténd alkalmazasa értelmezhetetlen.
A valésagban arrdl van szd, hogy az R) cikk (3) bek.-ének szovege olyannyira
kifejezetten jogértelmezési mddszerekrél rendelkezik, hogy az indokolds a hdrmas
felsorolasra rderésitve még azt is hozzateszi: ez nem zarja ki az értelmezés egyéb
formdinak alkalmazasit.

A szovegben felsorolt hirom értelmezési szempont kozott valdjaban egyetlen
jogértelmezési mddszer szerepel: a cél szerinti; a mésik két szempont tételes jogi,
illetve anyagi jogi természetd. A Nemzeti Hitvallisra utalds nem jogértelmezési
médszert hatdroz meg, hanem tételes alkotmdanyjogi rendelkezés, amely rdada-

8t A torténeti alkotmany tételes jogi-anyagi jogi rendelkezéseinek és a torténeti jogértelmezés médszerének zavard
Osszekeverését, illetve a jogtorténettel valé kapcsolatba hozatalt j6l mutatja egy interjuiban kifejtett allispont: ,Az
AB hatdrozza meg alkotmdnyos identitdsunkat”. Interji Lenkovics Barnabéssal, az Alkotmdnybirdsag elnokével.
Magyar Id6k, 2015. december 3. http://magyaridok.hu/belfold/197053-197053/?utm_source=mandiner&utm_medi-
um=link&utm_campaign=mandiner_jog_201512

,Megitélése szerint milyen jogi szakteriiletek képviselGire lenne leginkabb sziikség a 15 tagu testiiletben? - Nagyon
hidnyzik egy jogtorténész - mint amilyen korabban Balogh Elemér volt -, mér csak azért is, mert az alaptorvény

a torténeti alkotmdny vivmdanyait fontos szempontnak tekinti.”
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sul része az Alaptorvénynek, igy alkalmazasa evidencia akkor is, ha az R) cikk (3)
bek.-e nem {rnd el§ - ez az utalas tehat felesleges. A harmadik elem, a torténe-
ti alkotmdny figyelembevételének kotelezettsége pedig szintén nem értelmezési
mddszer, hanem egy maésik tételes-anyagi alkotmdnyjogi joganyag parhuzamos
alkalmazasara kotelezi a jogalkalmazot, mindenekel6tt az Alkotmanybirdsagot.
Ez a rendelkezés a Nemzeti Hitvallasra utalashoz hasonléan anyagi jogi szabaly:

az alkalmazandd tételes jogot hatdrozza meg.

3.2. A tOrténeti jogértelmezésnek természetesen nemcsak hogy van létjogosultsa-
ga,” hanem az Alkotmdanybir6sig kezdettdl fogva alkalmazta is, amint egy alibb
bemutatandé példabdl is kivilaglik. Feltehet8en a vdzolt dogmatikai félreértést ér-
zékeli a szakirodalom, amikor minimum azt tartja sziikségesnek, hogy a torténeti
alkotmanyra vald hivatkozas esetén pontosan meg kell jel6lni a valéban védendd
értékeket, amelyek az értelmezési hivatkozds alapjaul szolgalnak. Rixer példaul
onmagaban a kereszténységre vald hivatkozast kevésnek talalja: taxativ értékkata-
l6gusban kellene kifejteni a torténeti alkotmany vivmanyainak jelentését: az 1944
utdni események kredlta 4j hangsulyokat és véltozasokat is katalogizalni kell.®
Szente élesebben fogalmaz: szerinte jobb lett volna, ha az utalas kimarad az Alap-
torvénybdl. Azt tartja a legvaldszintibb forgatékonyvnek, hogy a tényleges Alap-
torvény-értelmezés nem fog tudomdst venni a torténeti alkotmanyra és benne
a Szent Korondra valé utaldsrol, az Alkotmanybir6sag legfeljebb a latszat kedvéért

néhany altalanos, deklarativ utalast fog elhelyezni hatarozataiban.*

8 A torténeti jogértelmezés/alkotmanyértelmezés paradés példajat kinalja Antonin Scalia, az USA Supreme Court-
ja f6birdjanak alkotmanyértelmezése a District of Columbia v. Heller 554 U.S. 570 (2008) tigyben: https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/554/opinion.html - Scalia a masodik alkotmanymaddositas 1791. évi megalkotdsanak
torténeti koriilményeit felidézve raimutatott, hogy annak célja milicia létrehozatalanak fegyverviselés megengedése
révén torténd lehet6vé tétele volt, ugyanis Anglidban abban a korban megtortént, hogy a hadsereget a politikai
ellenfelek elnyomdsara hasznaltdk fel. Ezért értelmezte tigy a Supreme Court a masodik alkotmanymaodositast
2008-ban, hogy a konkrét vitatott — a rend6r otthoni fegyvertartdsanak alkotmanyossagat allit6 - jogszabaly

nem alkotmanyellenes, mivel a fegyvertartast nem lehet a hadseregre korlatozni: ez ellentétes lenne a masodik
alkotmanymadositas torténetével (,inconsistent with history”). Lisd még www.casebriefs.com/blog/law/cnstitu-
tional-law/constitutional-law-keyed-to-chemerinsky/the-federal-judicial-power/ditrict-of-columbia-v-heller/2/.
Az tigyre — mint Scalia f6birdi tevékenységének egyik kiemelkedd példdjara — utal Udvary Sandor (20106): Az ori-
ginalista hagyatéka. Jogtudomdnyi Kozlény, 71. évE., 4. sz., 237-240. A Scalia munkdssagdban nagy szerepet jatszo
textualista felfogas elemzését lasd Pokol Béla: Az amerikai textualista jogfelfogds felemelkedése. http://jesz.ajk.elte.
hu/pokolir.html

8 Rixer 2011: 3.7-4. pont.

8 Szente 2011: 3. pont
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3.3. A torténeti dimenzidnak egy torténeti alkotmdny esetében annak természete,
dinamikus, véltozé, dllandéan mozgasban 1évé volta miatt van immanens értelme,
jelentGsége. Ahogyan azt 11. Erzsébet kirdlynd az angol alkotményra vonatkozé-
an taldléan megdllapitotta: , The British Constitution has always been puzzling and
always will be.” Ugyanigy volt értelme a torténeti dimenzién alapul6 kontinuus
- szdmos valtozét, kordbban megalkotott jogszabdlyt egyidejiileg, egymasra te-
kintettel figyelembe vevé és mérlegel$ - alkotmanyjogi jogalkalmazdsnak, amikor
Magyarorszdgnak torténeti alkotmanya volt.

Az 1989. évi Alkotmdny és az Alaptorvény tekintetében azonban kizarélag a ha-
talyos alkotmanyszoveg értelmezésére volt és van lehetésége az Alkotmanybiré-
sdgnak. llyenkor a torténeti jogértelmezésnek, az 1989. évi vagy a 2011. évi alkot-

manyozo szandéka kutatasinak is természetes jelent6sége volt és van.

4. A torténeti alkotmany alkalmazasa és az 1989. évi Alkotmany
torténeti jogszabaly-értelmezése két jogeset tiikrében

4.1. Fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a torténeti alkotmany alkal-
mazasa kifinomult, szimos jogszabdly elemzésére iranyuld, bonyolult jogalkalma-
zasi muvelet. Ennek sordn el6szor a relevans jogszabélyokat kell a torténeti id6ben
visszamenve, tehat az id6beli cezturdt meghatarozva, majd pedig targyukat tekintve
lehatarolni. Ezt kovet6en vélik lehetségessé a relevins jogszabdlyok adott esetben
relevans jogszabdlyi rendelkezéseinek egymasra tekintettel és egymadssal Osszefiig-
gésbe szervezve, az esetleges ellentmonddsokat feloldva torténé alkalmazésa.

Mas a helyzet kartalis alkotmanyunkkal, az Alaptorvénnyel: az alkalmazandd
jogszabalyi rendelkezés ugyanis ez esetben tobb-kevesebb eréfeszitéssel beazo-
nosithaté — mindenesetre konnyebben, mint a torténeti alkotmany szimos jog-
szabdly figyelembevételét megkivané alkalmazisakor. Az alkalmazandé norma
tartalmdnak feltdrasa azonban itt is komoly jogalkalmazdi invenciét, dtletességet,
kortltekintést igényel. A jogalkalmazé Alkotmdanybirdsig ezért jogértelmezésre

kényszeriil - még olyan meglehet8sen egyértelmii alaptorvényi rendelkezés ese-

8 Lasd 11. Erzsébet kiralynd véleményét az angol alkotmanyrdl. 1dézi Peter Henessy (1995): The Hidden Wiring.
London: Gollancz, 33. Lasd még Vernon Bogdanor (ed.) (2004): The British Constitution in the Twentieth Century.
Oxford University Press, 1. (Csupan érdekesség, de ide kivankozik, hogy Nagy-Britannidnak az EU-bol val6 kilépése
mellett dontd [Brexit] népszavazds masnapjan Bogdanort siirg6s konzultacié végett a Downing Street 10.-be
kérette Cameron miniszterelnok.)
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tén is, mint példdul a birdi fliggetlenség, hogy az emberi méltdsig alapjogirdl ne
is beszéljunk.

Amig tehdt a torténeti alkotmany esetében a jogalkalmazds fenti értelemben
vett komplex volta okozza a megoldandé problémdt, a jogalkalmazoéi feladat, ne-
hézség lényegét, az irott alkotmany esetében a kivélasztott norma konkrét esetre
vonatkoztatott tartalmanak megallapitisan, vagyis a jogértelmezésen van a hang-

suly. Lassunk mindkettdre egy-egy példat.

4.2. Torténeti alkotmanyunk alkalmazasanak egyik szép, bar tragikus szinezet(
esetét a Koronatandcs — a kormanyzoéval kiegésziilt, annak elnoklete alatt megtar-
tott minisztertanics — 1944. oktober 15-i iilésének torténései kindljak.*

4.2.1. Amint a Koronatandics (egyébként masfél hénappal kés6bb, 1944. december
3-an barcihazi Barczy Istvan miniszterelnokségi dllamtitkar 4ltal utdlag lediktalt)
jegyz6konyvébdl - és a koronatanti Lakatos Géza miniszterelnok, valamint Vliadar
Gabor igazsagiigy-miniszter visszaemlékezéseib6l” - megtudhaté, a Koronatanacs
- megfelelSen elékészitve, elézetesen egyeztetett forgatdékonyv szerint® - a harc-
téri helyzet alakuldsat és az esetleges fegyversziinet kérését targyalta. Lakatos mi-
niszterelnok mar kordbban felkérte az igazsigligy-minisztert szakvélemény készi-
tésére,” mivel Horthy kormanyzo el6zetes allaspontja az volt, hogy neki az 1920: L.
tc. alapjan joga van az Orszaggytilés megkérdezése nélkil megkdtni a fegyverszii-
netet. Vladar irdsbeli szakvéleményébe foglalt allaspontjat a Koronatandcson ki is
fejtette. Ennek lényege az volt, hogy ideiglenes fegyversziinetet (halottak elteme-
tésére vagy a polgdri lakossagrél valé gondoskoddsra vonatkozét) a kormanyzonak
jogdban 4ll kotni, azonban olyan fegyversziinetre nem vonatkozik az dllamféi jog,
amelynek folytatdsa nemzetkozi szerz6dés, békekotés lesz.

A harctéri helyzetet Voros Janos vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fénoke is-

mertette, utalva arra, hogy a szovjet csapatoknak - Szeged elfoglaldsat kovetSen

8 A minisztertandcsok jegyz6konyveit ldsd http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokony-
vek-1867-1944; az 1944. oktober 15-i Koronatandcs jegyzékonyve: https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?-
ref=TypeDeliverableUnit_51e6b262-f55d-4eac-9c7b-eb7b34594f2c&tenant=MNL

87 Lakatos Géza (1992): Ahogyan én ldttam. Budapest: Eurépa-Histdria; Vladar Gabor (1997): Visszaemlékezéseim.
Budapest: Piiski.

8 Lakatos 1992: 162-164.

% Uo., 142.
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- két napra van sziikségtlik, hogy Budapest ald érjenek.” A vezérkari f6nok jelen-
tésére tekintettel a kormanyzo felvetette a fegyversziinet kérésének lehet8ségét.”
Erre a miniszterelnok reaglt: kérte, hogy az Orszdggy(ilés hozzdjarulasdnak kiesz-
kozlése érdekében a problémat a két haz elé terjeszthesse.” A kormanyzé az 1920:
L. tc.-et értelmezve arra az dllaspontra helyezkedett, hogy ez ,csak a békekotés té-
nyére vonatkozdélag rendeli el azt, és nem a fegyversziinetre, hogy az orszaggytilés
elé terjesztendd”.”

Megjegyezziik, hogy a Vladar-féle szakvélemény harom jogszabalyra hivatko-
zott: az 1848. évi lll. tc. 8. §-dra, és az 1920: XVII. tc.-kel médositott 1920: L. tc.-re,”
melyek a hadseregnek az orszighataron tdli alkalmazasara és békekotésre, ponto-
sabban az ezzel kapcsolatos kormanyzati hatdskorre és a kormanyzo alkotmanyos
jogallasara, jogkorére vonatkoztak.

Az ezt kovetben kialakult alkotmdnyjogi vitdban a miniszterelnoki dlldspontot
tamogatva Vladar Gabor - a szakvéleményében foglaltakat Osszegezve - kifejtette,”
hogy a fegyversziinetet kovetd békeszerz6dés nemzetkozi szerz6désnek minésiil,
ezért annak megkotésére az Orszaggytilés hozzdjaruldsa nélkiil nincs lehet&ség;

erre tekintettel mar a fegyversziinet kéréséhez is meg kell szerezni az Orszag-

% Lasd a Koronatandcs jegyzGkonyve, 3.
> Uo.

9 Uo., 4.

% Uo.

o A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsardl sz616 1848: 111 tc. 8. f-a szerint: ,, A magyar hadseregnek az or-
sz4g hatérain kiviili alkalmazasat, nemkiilénben a katonai hivatalokrai kinevezéseket szinte tigy O Felsége fogja, a 13.
{§ szerint folyvést kirdlyi személye koriil leendd felel6s magyar minister ellenjegyzése mellett elhatdrozni.”

13. f negyedik, 6todik és hatodik (nem szdmozott) bekezdése szerint:

A kormdanyz6 képviseli Magyarorszagot a nemzetkdzi viszonylatokban. Koveteket kiildhet és fogadhat. Magyar-
orszag nevében a felel6s minisztérium utjan szovetségeket és egyéb szerzédéseket kothet a kiilhatalmakkal, de
amennyiben a torvényhozds tirgyaira vonatkoznak, csak a nemzetgytilés hozzajéruldsaval.

Hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszdg hataran kiviil alkalmazdsdhoz és békekotéshez a nemzetgyilés eléze-
tes hozzdjaruldsa sziikséges.

A végrehajt6 hatalmat a kormanyzo6 kizardlag a nemzetgytilésnek felel¢s minisztérium dltal gyakorolja. Minden
rendelkezése és intézkedése, ideértve a fegyveres erére vonatkozo rendelkezéseit is, csak tigy érvényes, ha az illeté-
kes felel6s miniszter ellenjegyzésével van ellatva. Ez azonban nem érinti a kormanyzénak a hadiigy korébe tartozd
azon alkotmdanyos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozolag 6t
megilletik.”

Az 1920: L. te. 13. §-dt az 1920: XVIL. tc. 2. f-a moédositotta: ,Az 1920: L. torvénycikk 13. §-dnak 6todik bekezdése
masodik mondatként a kovetkezd rendelkezéssel egészittetik ki: »Kozvetlen fenyegetd veszély esetében azonban
akormdnyz6 a magyar 6sszminisztérium felelGssége és a nemzetgytilésnek késedelem nélkiil kikérendd ut6lagos
hozzajéruldsa mellett a hadseregnek az orszig hatdrén kiviil alkalmazasit elrendelheti.”

A délvidéki bevonulds és a hadba 1épés alkotmanyjogi elemzése kapcsdn utal e harom - a torténeti alkotmdny ré-
szét képezd, tehdt alkotmdnyilag relevans - jogszabdlyra Szente Zoltan (2016): Magyarorszig masodik vilaighdborus
hadba 1épésének alkotmanyosségéardl. Kézirat. Budapest, 15-24.

% Lasd a Koronatandcs jegyzGkonyve, 5.
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gytlés hozzdjarulasat. Szerinte ,a stlyos terhek elvallalasit jelentd szerz8dés meg-
kotése tulmegy a kormanyzo tigynevezett f6haduri jogkorén, ilyen stlyos kotele-
zettségeket a kormdnyzo csak a parlament hozzdjarulasaval vallalhatna. Minthogy
azonban az orszaggy(ilés Osszehivisa a fennallé helyzetben lehetetlen, viszont
a fegyversziinet megkotését az orszag vitdlis érdekeinek sérelme nélkiil halasztani
nem lehet, a kormany az 1848. 111. torvénycikk értelmében az orszaggytilés nélkiil
is nemcsak hatdrozhat, hanem koteles is hatdrozni a fegyversziinet kérdésében.
Hatdrozatdért természetesen felel&s. Mihelyt lehet, a parlament elé kell terjeszteni
az tgyet, a parlament vagy jovdhagyja az elhatdrozasit, akkor rendben van az tigy,
vagy a parlament birdsag elé 4llitja a kormanyt, amely birdsig a biintet jogunk-
ban ismert barmely, tehat haldlbiintetéssel is stjthatja a minisztérium tagjait. Ezt
a felel@sségiinket is tudva [...] vallaljuk a fegyversziinetet.™

Ellentétes dllaspontot foglalt el a vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszter, aki szerint
nincs szlikség hozz4jaruldsra, mivel a fegyversziinet nem békeszerz8dés, igy annak
nemhogy a megkotése, hanem csak a kérése végképp nem igényel orszdggytilé-
si hozzajaruldst. A miniszter tobb fegyversziineti példat hozott fel - igy a Gorgey
Artur f6vezér 4ltal megkotott vildgosi fegyverletételt és az 1918. 6szi, Diaz olasz
parancsnokkal kotott fegyversziinetet — annak bizonyitdsara, hogy fegyversziinet-
nek a févezér, a hader§ f6parancsnoka 4ltal val6 megkotése a magyar alkotmany
részét képezd, allanddan érvényesiils jogszokas. Ez a jelen esetben is alkalma-
zandd, 1évén Horthy kormdnyzo az 1920: L. tc. értelmében a legfébb hadur.” Més
miniszterek ugyancsak az Orszaggytilés elé terjesztés mellett érveltek. A vitdnak
a kormdnyz6 vetett véget, kozolve, hogy 6 mar elhatdrozta, hogy fegyversziinetet
kér: a hozzajarulds kikérését sziikségtelennek, kieszkozlését pedig (tekintettel
az Orszaggy(ilésben érvényesils erds szélsGjobboldali befolyasra) politikailag
kétségesnek fitélte. Lakatos miniszterelnok meghajolt a kormanyz6 allaspontja
el6tt, azonban bejelentette, hogy mivel hivatalba [épésekor elkotelezte magat
az Orszaggyilés el6tt, hogy a hadviseléssel kapcsolatos donté sulyd kérdéseket
illetéen az Orszaggytiléshez fordul, kénytelen lemondani.”* A kormanyzé a lemon-

dast elfogadta, és nyomban kinevezte az 4j kormanyt azonos Osszetételben, igy

% Vladér 1997: 240.

97 ...z 1918.-iki 6sszeomlds utdn kotott utolsd fegyversziineti szerz6dés Diaz olasz féparancsnokkal a févezérség
altal kottetett meg. Felfogdsa szerint tehat jogszokdsunk szerint a fegyversziinet megkotése a févezérleti joghoz
tartozik.” Lsd a Koronatandcs jegyzékonyve, 6.

% Lasd a Koronatandcs jegyz6konyve, 12.
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a Koronatanics kovetkezé aktusa a kormany - benne az egyes miniszterek - eskii-

tétele volt. Erre a déli érdkban keriilt sor - a tobbit tudjuk.

4.2.2. Ennek a - rdkovetkez8 események titkrében persze utdlag okoskodva -
tragikomikusnak is mindsitheté eseménysornak azonban van a jogtorténet, st
a ma szamara sz0l6 iizenete is.

A jogtorténetnek szol6 lizenet az, ahogyan a Koronatanics a torténeti alkot-
many alapjin alkotmanyjogi jogalkalmazast végzett. A korabeli minisztertanacs
tagjai els6 1épésben a torténeti alkotmany adott esetben relevans részének id6beli
terjedelmét hataroztik meg, majd 1848-ig visszamenve masodik [épésben beazono-
sitottdk a kormdnyzé (1920: 1. és XVI1I. tc.) és a kormdny (1848: 111 tc.) alkotmdanyjo-
gi mozgasterére vonatkozé két jogszabdlyt. (Kilon figyelmet érdemel a jogszokas-
nak a jogalkalmazdsba vald bevondsa.) Végiil ezek relevans rendelkezéseit az adott
konkrét problémadra, a fegyversziinet kérésére vonatkozdan, egymasra vonatkoz-
tatva, egymdssal Osszefiiggésben értelmezték és alkalmaztdk. A minisztertanics
haromalanyu alkotmdanyjogi problémat jart koriil: a kormanyzo, az Orszaggytilés
és a kormany jogalldsat, hataskorét. Ennek eredménye volt a kormanyzé 4ltal el-
kovetett hataskortullépés implicit megallapitisa, majd az esetleges alkotmanyjogi
kovetkezmények, a Vladar igazsdgiigy-miniszter 4ltal nyomatékosan nevén neve-
zett alkotmanyjogi felel¢sség elhdritdsa érdekében a kovetkezmények levonasa:
a kormdny lemonddsa. Az tizenet tehét az, hogy a torténeti alkotmany még 1944.
tragikus oktdberének vészterhes napjaiban is miikodott, és igy miikodott.

A manak sz6l6 lizenet az, hogy még a torténelmi sziikség 6raiban sem szabad
megfeledkezni az alkotmany tiszteletérdl, az annak keretei kozott maradasrdl, s

kiilonosen nem szabad e kereteket tetszés szerint feszegetni.

4.3. A kartalis - 1989. évi — alkotmanyunk tartalma torténeti jogszabaly-értelme-
zéssel valo felfedésének érdekes példdjat kindlja a gazdasagi rend alkotmdanyjogi
relevancidju mibenlétének meghatarozasa.

A problémdt a magyar gazdasignak az Alkotmdny preambulumaban és
9. f-aban szerepl{ eltéré meghatarozasa vetette fel.

4.3.1. A 772/B/1990/5 AB-hatdrozatban (ABH 1991, 519., 521.) az Alkotmdnybirdsag -

nyilvan arra a valds veszélyre gondolva, hogy a szocialis jogok biztositdsa parttalan
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igényeknek adhat alkotmdnyjogi téptalajt — leszdgezte, hogy a ,szocidlis piacgaz-
dasagnak” a preambulumban megfogalmazott tétele nem jelenti a ,szocidlis jog-
dllam” (sic!) elvének deklardldsit. Ez a — nyilvdn a kezdetek idején a német jogbdl
végiggondolatlanul atvett - fogalom tobbet ugyan nem szerepelt alkotmanybiré-
sagi hatdrozatban, a hatdrozat a jogallam kontextusiban fogalmazta meg azt, hogy
a jogallamisagnak - akkori, 1990-es 4lldspontja szerint - nem feltétele a szocialis
biztonsag. A preambulumnak a magyar piacgazdasag ,szocidlis” voltira vonat-
koz6 kitétele tehat normativ minésitésként, normativ erével, a tovabbi alkotmanyi
rendelkezések kontextusdban vet8dott fel. Bar a hatdrozat széhaszndlata tiikro-
zi a magyar Alkotmanybirdsag els6 1épéseinek tétova voltit, nem kétséges, hogy
a szOveg — implicite - azt a dogmatikai allaspontot tiikrozi, amely a preambulum-
nak is ugyanolyan jogszabdlyi, tehdt normativ természetet tulajdonit, mint az Al-
kotmdany tovabbi konkrét rendelkezéseinek.

4.3.2. A probléma 1jbdl felbukkant a 21/1990 (X. 4.) AB-hatdrozatban:” az Alkot-
many 9. §f-a ugyanis a magyar gazdasagrél mint ,piacgazdasagrél” szol, azonban
anélkiil, hogy megismételné a ,szocidlis” jelz6t. Ebben a hatdrozatban az Alkot-
manybirdsag arra helyezte a hangsulyt, hogy a 9. § (1) bek.-ében a tulajdoni ,for-
mak”, a koztulajdon és a magantulajdon egyenrangusiga nyer alkotmanyi rog-
zitést és védelmet. E rendelkezés célja tehdt nem a gazdasigi rend tartalmanak,
jellegének (,szocidlis” vagy korlatlanul szabad versenyes piacgazdasidgként vald)
meghatarozdsa, hanem az Alkotmdny 70/A §-dba foglalt diszkriminaciétilalom
jogegyenl@ségi tételének a tulajdonhoz vald jogra vonatkoztatott, a kiillonos szint-

jén valo kifejtése, konkretizalasa.

43.3. A probléma azonban buvépatakként djra felbukkant az 59/r99r (XL 19.)
AB-hatdrozatban,™ mindazoniltal itt sem a ,szocidlis” jelz6 kontextusiban, ha-
nem az allam kozhatalmi és tulajdonosi minéségének elhataroldsa szempontjabol.
A hatdrozat arra helyezte a hangsulyt, hogy a gazdasagi tarsasagok jogi szabalyoza-
sdban megjelend, az dllami tulajdonrésszel kapcsolatos privilégiumok alkotmdny-
ellenesek, mivel az dllam ekkor nem a kozhatalom gyakorléjaként, hanem polgari

jogi, tirsasagi jogi jogalanyként van jelen. A piacgazdasig viszont — mint plurdlisan

% ABH 1990, 81.
°© ABH 1991, 295.
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tagolt tulajdoni szerkezet(i gazdasdg - a versenyszféraban megkoveteli az dllam
tulajdonosi és kozhatalmi szerepének, minéségének kovetkezetes elhatarolasat és
az allam tobbi tarsasagi taghoz képest meglévd privilegizalt jogallasdnak megsziin-

tetését.

43.4. A ,szocidlis”, illetve ,egyszer(, jelz6tlen” piacgazdasig kérdését végiil
a 33/1993 (V. 28.) AB-hatdrozat™ dontotte el. A hatdrozat kifejezetten a pream-
bulumra hivatkozva rimutatott az Alkotmdny megalkotdsinak az alkotmanyozdt
vezet$ akkori szdndékara: az Alkotmdnyt az Orszdggy(ilés - tobbek kozott -
a szocialis piacgazdasdgot megvaldsito jogdllamba valé dtmenet elésegitése érde-
kében alkotta meg. Ennek megfelel6en a magyar gazdasdg alapvetd természetét,
jellegét a preambulum és a 9. § (1) bekezdés egyiittesen rogziti. A szocialis piac-
gazdasig a hatdrozat szerint dllamcélnak mindsiil, amelyhez képest az Alkotmany
9. §f (1) bekezdése nem a szocidlis piacgazdasig konkretizaldsa, hanem annak leg-
f6bb biztositéka. Ezzel a gondolatmenettel az Alkotmdanybirdsag szerencsésen is-
merte fel, hogy

- a magyar gazdasag alapvetd természetének, mindségének nem akdrmilyen, ha-
nem a szocidlis piacgazdasag tekintendd, és hogy

- ezt a preambulum és a 9. § (1) bek. azt értelmez6 szabalyaval egytitt szogezi le.
Az Alkotmanybirésag 6vakodott attdl, hogy a szocidlis piacgazdasag tartalmanak,
kritériumainak részletezésébe belemenjen: ez nem is kovetkezett az el6tte fekvd
tigybdl. Masfeldl a testiilet helyesen hatdrozta meg a preambulum és a 9. § egy-
mashoz val6 viszonydt. Megitélésiink szerint a levonhat6 kévetkeztetés kétség-
kiviil az, hogy a két rendelkezésnek egyardnt normativ tartalma volt: a magyar
gazdasig mibenlétének alaptorvényi szintli megfogalmazasit a preambulum és
a 9. §f (1) bek. egyiitt tartalmazta. A 9. § (1) bekezdés a preambulum mellé 1épve
a diszkriminacidtilalom sajatos, a tulajdonhoz valé jogra vonatkoztatott megfo-
galmazdsa is, azaz a magyar gazdasagot ugy hatdrozta meg, amelyben a koz- és
a magantulajdon egyenrangu, vagyis nincs kozottiik hierarchikusan tételezhetd
kiilonbség.

4.3.5. Az Alkotmanybirdsag tehat az Alkotmany 9. §-dnak jelentéstartalmat a tor-
téneti jogszabaly-értelmezés mddszerét alkalmazva, a preambulumot is bevonva

©°t ABH 1993, 249.
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fedte fel. A két jogszabalyi rendelkezés Osszevetésével allapitotta meg az alkotma-
nyozdnak az Alkotmany meghozatalakor feltehet§en meglévé szandékat, jogalko-

toi akaratat.

5. Osszegzés

5.1. A torténeti alkotmany alkalmazdsa és a kartdlis alkotmdnyok torténeti jog-
szabaly-értelmezési modszerrel valo értelmezése tehit két kiillonboz6 feladat, két
kiilonb6z6 miifaj, két kiilonb6z6 jogi fogalom, intézmény, ezért dsszemosisuk
komoly félreértésekhez vezethet. A torténeti alkotmdny az alkalmazandé jogsza-
balyok beazonositdsa miatt szitkségképpen igényli a multba val6 - a jogalkalmazas
sordn azonban pontosan meghatarozand¢ idépontig terjedd — ,visszamenetelt”.
Az Alaptorvény esetében azonban a ,torténeti” jelz6 kizdrolag a jogszabaly-értel-
mezés modszere tekintetében johet széba, hiszen a hatdlyos alkotményszoveget
kell értelmezni. Ehhez kizarélag az alkotmdnyozé - az Alaptorvény megalkotd-
sakor feltehet6en meglévs - szandékanak, akaratdnak kutatdsa és megéllapitisa
johet szoba. A jogtorténetben, az alkotmdnyjogi intézménytorténetben az Alap-
torvény szovegét, rendelkezéseit érint6, az aktudlis alkotmanybirdskodasra kiha-
té modon torténd, azt adott esetben lerontd ,visszamenetel” komoly - elsésor-
ban a jogbiztonsagra kihaté - veszélyeket rejt magaban. Nem véletleniil hivta fel
a figyelmet egy - fentebb emlitett — alkotmdnybirdi kilonvélemény™* arra, hogy
a torténeti alkotmdny vivmanyaira val6 parttalan hivatkozds oda vezethet, hogy
az Alkotmanybirdsag tetszése szerint szemezgethet a torténeti alkotmanyban, és
az adott esetben neki kedvesebbre val6 hivatkozdssal szakadhat el tulajdonképpe-
ni feladatatol, alapvetd funkcidjatdl, a hatalyos Alaptorvény alkalmazasatdl, s igy
a hatdlyos alkotmdanyossig védelmétsl. Nem véletlentil év kezdettdl fogva a jog-
irodalom attdl, hogy a torténeti alkotmdny figyelembevételének érdemi befolydsa
legyen az Alkotmdanybir6sag dontéseire.

A torténeti alkotmdny jogtorténetbdl vett, intézménytorténetként felfogott és
ajogi kotelezd erét tekintve csupdn obiter dicta figyelembevétele — amint erre mar
utaltunk - az Alaptorvényt megel8zGen is szerves része volt az Alkotmanybirosag

gyakorlatdnak.”™ Az 1989. évi Alkotmany ugyan nem tartalmazott semmiféle olyan

2 Lasd 28. jegyzet.

13 Erre a bevezetésben utaltunk (1. pont), valamint lasd Balogh 2014a
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rendelkezést, amely az intézménytorténet pozitiv jogként valé alkalmazaséra kote-
lezte volna az Alkotmdanybirésagot, ezt az Alkotmanybirdsdg — mintegy ,szabadon
vélasztott gyakorlatként” - mérlegelése, belatisa szerint tette meg, ha dontésé-
nek jobb megalapozisa érdekében sziikségesnek latta. Az Alaptorvény R) cikk (3)
bek.-e azonban a kotelezd alkalmazdssal - a torténeti alkotmdnyt és a torténeti
jogértelmezést Gsszemosva — kizdrja a mérlegelést, szerencsétlen ,guizsba kotve
tancolasra” kényszeritve a testiiletet.

5.2. A torténeti alkotmanynak az R) cikk (3) bek.-ében el6irt alkalmazdsi kotelezett-
sége tehat ,fabol vaskarika”. Kartdlis alkotmany hatdlya alatt annak rendelkezéseit
kell értelmezni és alkalmazni, az intézménytorténeti elézményeknek az Alkot-
manybirésag érdemi dontésére, a ratio decidendire hatisa nem lehet, legfeljebb
az indokoldsban szerepelhet a fejlédéstorténet felvillantdsa a jobb megértés kedvé-
ért, obiter dicta (azaz ,megjegyezzlk tovabbd, hogy...”). Az, hogy az Alaptorvény és
a torténeti alkotmany kozott barmiféle dsszhangban 16v6 értelmezési viszonynak
kell lennie, az aldbbiakbdl is lathatéan sem jogdogmatikailag, sem logikailag nem
értelmezhetd kovetelmény.

Nem véletlen, hogy az Alkotmanybirdsig az 1989. évi Alkotmany alkalmazdsa-
val hozott korabbi hatdrozatokat az Alaptorvény alkalmazdsa soran akkor tekinti
irdnyaddénak, ha az Alkotmény és az Alaptorvény - tehat két kartalis alkotmdny
- relevdns szabdlya tartalmilag egyezik. Az Alkotmdanybirdsig az Alaptorvény ha-
talybalépése utan hozott 22/2012 (V. 11.) AB-hatrozataval tgy foglalt dllast, hogy
a korabbi Alkotmdnyban szerepl6khoz hasonlé tartalmu alaptorvénybeli rendel-
kezések esetén a korabbi hatarozatok érveit felhaszndlhatja. Erre reagalt az Alap-
torvény negyedik moddositdsaval az Orszaggytilés, amikor elrendelte a kordbbi
hatdrozatok - jogszabdlytanilag nehezen értelmezhet6 - hatdlyvesztését. Az Al-
kotmanybir6sag ezért 13/2013 (VI 17.) AB-hatdrozatdban volt kénytelen visszatérni
a kérdésre: leszogezte, hogy - negyedik mddositis ide, negyedik modositds oda
- a kordbbi érveket valtozatlanul fel fogja haszndlni, azonban a negyedik médosi-
tasra tekintettel azok alkalmazasét indokolni fogja, feltéve hogy az alkalmazhat6-
sdgnak a tartalmi egyezés folytdn nincs akaddlya.

llyenkor ugyanis nem a torténeti alkotmany részét képezé kordbbi alkotmany-
birésagi hatdrozatok tovdbbélésérdl van sz6, hanem arrdl, hogy a kordbbi {rott és

a hatélyos frott alkotmdnyszoveg tartalmi egyezésére tekintettel az Alkotmany-
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birésag a kordbbi gyakorlatot mutatis mutandis alkalmazhaténak, az Alaptorvény
gyakorlatdba épithetének tartja. Ennek azonban a torténeti alkotmanyhoz és
kiillonésen ahhoz mint értelmezési elvhez semmi koze nincs: a testiilet ilyenkor
egyszertien konstatdlja a kordbbi és a hatdlyos kartélis alkotmanybeli rendelkezés
tartalmi azonossagit. A korabbi AB-hatdrozatok megéllapitdsainak felhasznalisa
tehdt nem hozhaté osszefiiggésbe a torténeti alkotmdny ,vivményainak” tételes

jogi, anyagi alkotmanyjogi alkalmazasi kotelezettségével.

5.3. Mert ha eddig kétségeink lehettek, egyre egyértelmtibb, hogy errél van szo.
Forditsunk befejezésiil egy kevés figyelmet az eddig elhanyagolt ,,6sszhangban
kell értelmezni” kitételre. Az dsszhang megkovetelése klasszikus kolliziés magan-
jogi problematikat sejtet: két joganyag koziil kell valasztani. Az 6sszhang kifejezés
értelmetlenné teszi a jogértelmezési modszerként, segédelvként valé mindsitést,
mivel ezzel egyértelmtivé valik, hogy a nem hatalyos és a hatalyos anyagi alkot-
manyjogi szabalyok 0sszevetésérdl, pairhuzamos, egyiittes, rdadasul dsszhangban
torténd alkalmazasardl van szo.

Sajnos az alkotmdnyozé elmulasztotta — eltéréen a kolliziés maginjogok koz-
rendi szabdlyaitodl - tisztidzni, hogy melyik joganyagnak van els6bbsége. Az ,0sz-
szhang” megkovetelése 6nmagaban véve a leveg6ben 16g, ha a jogalkoté nyomban
nem rogziti, hogy melyik joganyagnak kell igazodnia a méasikhoz, vagyis nem oldja
meg az ,0sszhang” kovetelményével megfogalmazott, de azutdn nyitva hagyott
problémat. Ez pedig igy fogalmazhaté meg: melyik joganyag all hierarchikusan
a masik folott, melyiknek kell 6sszhangban lennie a masikkal, melyiknek kell

igazodnia a masikhoz?

5.4. De ettd] eltekintve a feladat megolddsahoz tobb egymdsbdl kovetkez és sor-
rendjét tekintve fel nem cserélhetd 1épésre lenne sziikség. El6szor tisztazni kell,
hogy egyaltalan olyan jogintézményrdl van-e sz, amely kartdlis alkotmanyaink
el6tt ismert volt (kétséges példaul, hogy ilyennek tekinthet6-e a foldforgalmi
bizottsdgok jogallisa vagy a fogyasztdi szerz8dések tisztességes voltinak intéz-
ménye), vagyis hogy egyaltalin van-e értelme a torténeti alkotmanyban a parhu-
zamba éllithato jogintézményre vonatkozé szabalyok keresésének. Elgkérdésként

s

tehdt egyfajta jogi mingsitésrél van szo.
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Maisodszor kelléen magyarazva és indokolva meg kell htizni azt az id6beli
cezurat, ameddig a jogalkalmazé az id6ben - a torténeti alkotmanyban - visz-
szamegy. Eddig az idszakig tisztdzni kellene az intézmény szabdlyozasinak fejl6-
désmenetét, és a szamos szabaly koziil eldonteni, hogy a torténeti alkotmanyban
melyik szabalyt és miért azt tekinti az Alaptorvény érintett szabdlyaval osszefiig-
gésbe hozhaténak. Ennek megallapitdsa azért nem egyszer(, mert az évszdzadok-
kal ezel6tti magyar jogrendszer miikodését tekintve nem allithaté parhuzamba
a mai magyar jogrendszerrel. Akkor nem mindig gondoskodtak a korabbi (ellen-
tétes) torvények hatdlyon kivil helyezésérdl és a mai értelemben vett ,hatalyos
jogszabdlyok” 6sszedllitasardl. Az 4j torvények mintegy értelemszer(ien derogaltdk
a veltk ellentétes kordbbit.™

Harmadszor, ezt kovetSen lehet Osszevetni a két szabalyt, és megallapitani,
hogy kozottik dsszhang van-e, vagy ellentmondd tartalmuiak. Ha 6sszhangban
vannak, nincs ,kollizid”, tehat egyszertien deklardlni lehet, hogy az Alkotmanybi-
résdg dontésében a torténeti alkotmannyal 6sszhangban értelmezte az Alaptor-
vényt. Lathato, hogy az Alkotmanybirdsig gyakorlatiban ezt a harmadik 1épést
teszi meg az elsé kettd nélkiil, és azt a torténeti alkotmdnybeli szabdlyt, amelyik
Osszhangban van az Alaptorvénnyel, ,vivmannya” avatja. Azt nem szlikséges ki-
emelni, hogy ez a jogalkalmazasi megoldas valdjaban megkeriili az alapkérdést:
az 6sszhang kovetelményét. llyenkor az Alaptorvény van dsszhangban a torténeti

alkotmannyal, vagy forditva?

5.5. Ha ugyanis nincs 6sszhang, ez a kérdés kardindlis problémav4 valik. llyenkor
- bar erre még nem volt példa az Alkotmanybirdsig gyakorlatidban - valddi kollizio
van, és felmeriil a kérdés: az 6sszhang R) cikk (3) bek.-ébe foglalt kotelezettségé-
nek megfelelni kivinvan az Alkotmanybirdsig az 6sszhangot milyen ,értelmezé-
si”, val6jdban anyagi jogalkalmazasi blivészmutatvannyal tudnd megteremteni?
Ehhez lenne sziikség egy - a hierarchiit értelmez8 - szabdlyra, amelynek hijan
elvileg ugyantgy elképzelhetd opcid az, hogy az Alaptorvény szabalyat atértelmez-
ve igazitjdk a torténeti alkotmanyhoz, mint forditva. Az elébbi azonban nyilvanva-
l6an kizart, mivel a hatdlyos alkotmany atértelmezéséhez, de facto moédositasdhoz
vezetne. Az dsszhang oly mdodon valé megteremtése, hogy a torténeti alkotmany

szabalyat értelmezik at, logikailag nem levezethet$ nonszensz.

4 Ennek kifejtését lasd Jakab 2011a: 184.
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Az Alkotmanybirosag az egyetlen lehet&séget valasztva taldl kiutat ebbdl a hely-
zetbdl: azt nyilvanitja ,vivmanny4”, ami Osszhangban van az Alaptorvénnyel,
azon az eseten pedig atsiklik — azaz mell6zi a torténeti alkotmanyra, az R) cikk (3)
bek.-ére val6 utalast —, amikor nincs 6sszhang. A jogirodalom altal emlitett ,sz{iré-
szerep” vallaldsa (ti. hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem 4ll6 régi szabalyok
kisztirését™ szolglna a ,vivmany” kategoéridjanak bevezetése) végiil is szellemes
menekild dtvonalnak bizonyul, ugyanakkor egyértelm(ivé teszi, hogy logikailag
sem képzelhet$ el mds, mint hogy az mindsiiljon vivmanynak, ami a torténeti
alkotmanyban 6sszhangban van az Alaptorvénnyel.

Ekkor azonban az R) cikk 3) bek.-ébe foglalt jogi kotelezettség a visszdjara
fordul: az Alkotmanybirésig de facto nem az Alaptorvényt értelmezi a torténeti
alkotmannyal 6sszhangban, hanem szelektal a torténeti alkotmany - egyébként
nem hatdlyos - tételes jogi szabalyai kozott, azzal a céllal, hogy megéllapitsa, an-

nak szabdlya 6sszhangban van-e az Alaptdrvénnyel.

5.6. Osszegezve megéllapithatd, hogy ha e két lehetdség koziil az elsével dllunk
szemben, azaz fenndll az sszhang a két joganyag szabalyai kozott, ennek vivmany-
ként valé deklardlisa semmitmondé. Ha viszont nem 4ll fenn 6sszhang, akkor en-
nek deklardlasa felesleges, mivel azt tigysem mindésithetné az Alkotmanybirdsig
vivmanynak, hiszen ezzel lerontand az Alaptorvény hatdlyat. Az Alkotmanybirdsig
wvalaszthat”: vagy vivmannyd mindsit, vagy hallgat, félrenéz. A vivmany igy nem
egyéb, mint egy intézménytorténeti-jogtorténeti szempontbdl érdekes, dam nem
mindig szlikséges eszmefuttatds, amely a hatidrozatok meggy6z8 erejét nem fel-
tétleniil noveli, viszont feleslegesen terheli meg amuigy sem csekély terjedelmiiket.

A semmitmondoé vagy felesleges deklardciéknak azonban jobb lenne, ha nem
volna helytk az Alkotmanybirdsidg hatdrozataiban: az indokoldsukat, levezetésii-
ket tekintve bizonytalan jogi alapon nyugvo, sz(ikosen vagy egyaltalin nem indo-
kolt kijelentések szélesre tarjak a kaput az dnkényes értelmezgetések, talalgatisok,
a torténeti alkotmanyban vald, aktudlis célokat szolgdld ,szemezgetések” el6tt.
A vivmanyok keresése egyre inkdbb ,6tletborzévé” nemestil, vagyis komolyan ve-
szélyezteti a jogbiztonsagot, amely pedig a jogdllam egyik legfontosabb - ha nem
a legfontosabb - attribtuma. A torténeti alkotmany vivmanyainak bevezetése

az Alaptorvénybe ma egy raciondlisan értelmezhets, magyardzhaté alkotmanyo-

15 Lasd s5. jegyzet.
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z6i szandék nélkiili, 4m a vele vald visszaélésre alkalmas, zavaros aktudlpolitikai
célokra visszavezethetd kategériaként all elSttiink, amely ,elszabadult hajédgyd”
médjira fenyegeti az alkotmdanyossdg amugy sem mindig csendes vizeken halad6
hajojat.

Raaddsul magukra az alkotmanybirdkra nézve sem veszélytelen.

5.7. Egy gyakorlo jogdsz-tigyvéd kolléga arra az Gjsagirdi kérdésre, hogy mi le-
het a torténeti alkotmdny, érthetéen a birdkra asszocidlva vélaszolt, kifejtve: ,Mi
a torténelmi alkotmany? Szent Istvan torvényei, Szent LaszI6 torvényei, aki azt
irta a 11l. torvény 24. fejezetében a pert halogatd birékrol: »ha valaki a perben valé
itélethozatalt harminc napndl tovdbb halogatja, verjék meg«. Mennyire aktudlis
ma is, és mennyire felgyorsitana a birésigok munkajat... Idetartozik az Aranybulla,
Werbdczy Tripartituma (els6 maganjogi kddexiink). Tovabba Nagy Lajos torvényet,
amelyek meger6sitik az Aranybulldt, az 1723-as Pragmatica Sanctio és az 1848-as
torvények is.”*

Minthogy azonban Szent Liszlé idejében még nem volt alkotmdanybirdsag,
a torténeti alkotmdny eme rendelkezése feltehetéen nem minésiilne vivmanynak,

igy ennek alapjan alkotmanybird-verésre sem kell szdmitani.

¢ Javor Béla interjuja: HVG, 2011. mércius 30. http://hvg.hu/velemeny/20110330_javor_bela_alkotmany - A tor-
vény szovege: ,A pert halogatd birokrol. Ha valaki a perben valé itélethozatalt harminc napndl tovabb halogatja,
verjék meg.” http://www.angelfire.com/zine/pantagruel/LaszlollLhtm
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