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Mathé Zsolt

A metaforagyanus koznyelvi megfelelések
alaptipusai: gyakorlati kérdések

Bevezetés

A metaforaclméleteknek mara mar alig-alig szdmba vehet6 sokasdga valt ismertté, a
legkiilonfélébb részletkérdések, interdiszciplinaris vonatkozasok keriiltek teritékre.
Ha a metafora valoban olyan nagyon athatja a koznyelvet és a nyelvi gondolkodast,
mint ahogyan azt — kiilondsen az utobbi évtizedekben — hangoztatjdk, akkor
természetszeriien megjelenik az az igény, hogy a mindennapi beszédrdl egy olyan
atfogd képet kaphassunk, amelyen a metaforizacids tendencidk osszefliggései,
esetleg szabalyszertiségei is lathatok.

Hogy ilyen értelemben a mindennapi nyelv 0sszes relevans példajat fel lehet
majd leltdrozni valaha, teljes képet kapva a koznyelvi metaforajelenségekrol,
abban aligha reménykedhetiink (elég, ha csak az allandoé nyelvi valtozésokra, a
nyelvhasznalat folyton Ujat produkdld kreativitasara gondolunk). Ennek ellenére
érdemesnek tiinik legaldbb kisérleti jelleggel kialakitani a metaforikus koznyelvi
megnyilatkozadsoknak egy részleges gylijteményét, hiszen ez lehetévé tenné az
idevagd elméletek kiprobalasat és referencidul szolgalhatna a tovabbi kutatas
szamara.

Egy ilyen gylijtemény kialakitdsanak Ilehetdségét tartva szem elott,
dolgozatomban az ide tartoz6 nyelvi példak dsszegytjtésének és elévalogatasanak
néhany gyakorlati kérdésével foglalkozom. A metaforagyanis — azaz két elem
azonositasszerti megfeleléseként leirhatd — példak motivaltsaganak kideritése céljabol
roéviden bemutatom a kéznyelvi metaforikussag meghatarozo jellemzdit, ismertetem
az emlitett motivaltsag megitélésékor szamitasba veendd hasonlésagtipusokat,
a metaforikus azonositds problémakorét, illetve a metaforatdl elhatarolando
fontosabb rokon jelenségeket. Ezt kdvetden vazolom a metafora-felismerés fobb
kritériumait, és e kritériumok alkalmazasanak egyfajta algoritmusat, majd kijel6lom
¢s példaelemzésekkel illusztralom a metaforagyanus megfelelések alaptipusait.

A dolgozatban hasznalt fontosabb jelolések:

A - adott azonositasszerti nyelvi megfelelés A eleme (azonositott, topik,
céltartomdny stb.); az A dologrdl alkotott fogalom, vagyis az a fogalom,
amelyre az A nevet alapjelentése’ szerint hasznaljuk: A dolog — A
fogalom — A4 név.

1 Az alapjelentés terminus a ,,5z0 szerinti jelentés” pontosabb megfeleldje. (Ld. pl. Szilagyi, 1996: 42.)
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B - adott azonositasszert nyelvi megfelelés B eleme (azonosito, vehikulum,
forrastartomany stb.); a B dologrdl alkotott fogalom, vagyis az a fogalom,
amelyre a B nevet alapjelentése szerint hasznaljuk: B dolog — B fogalom

— B név.
[A—-?7—B] —az A és B elem kozotti metaforagyanus nyelvi megfelelés;
[A: B] — metafora (metaforikus azonositas);

[A <« B] —,attribitumkdlcsonzés”.?

A koznyelvi metaforikussag meghatarozo jegyei: eléfeltevések

A Bevezetésben kijelolt vizsgalathoz mindenekelétt egy olyan gyakorlati
metaforadefiniciora van sziikség, amelyre késébb — hacsak kisérleti jelleggel is —
ra lehet épiteni a metafora-felismerés modszertanat. A kovetkezokben egy ilyen
meghatarozas eldvazlatdit mutatom be, nem az idevagd elméletek szintézisére
torekedve elsdsorban, hanem inkabb egy olyan munkahipotézis felallitasara,
amely nagyszamu nyelvi adat gyors kezelésében (metaforikussag szerinti
Osszevalogatasaban, csoportositasaban) nyujthat majd segitséget.

Az emlitett munkahipotézis megalkotasakor az idevagdé hagyomanyos
értelmezések’ minimumat vettem alapul, miszerint a metaforanak harom f6
jellemzdje van:* (1) szemantikai 0sszeférhetetlenség: az adott szovegbdl — sajatos
jelentésvilagaval — kivalik egy nyelvi elem, szemantikailag eliit a tobbitél;> (2)
hasonlosag: a kivalt nyelvi elem altal megnevezett dolog hasonlit egy masik
dologhoz, amelynek a neve szemantikailag beleillik a vizsgalt szovegbe; (3) nyelvi
kapcsolat: a beszél6 a két dolog nevét kolesondsen egymasra vonatkoztatja, sajatos
nyelvi (metaforikus) azonositast végez.

Bar ennek a harom jellemzonek elvileg elegenddnek kellene lennie a kérdéses
munkahipotézis felallitasahoz, a gyakorlatban a metafora-felismeréshez tovabbi
pontositasokra van sziikség. Eloljaroban a hasonldsag mibenlétével kapcsolatos
pontositasokat mutatom be, hiszen vélhetdleg ezeknek lesz majd a legnagyobb
szerepiik a metaforikussag megitélésében.

2 Az attribatumkolesonzés értelmezését lasd az S. fejezetben.

3 Ld. MStilU., Zalabai, 19983, Kemény, 2002 stb.

4 Ld. Mathé, 2009

5 A szemantikai 6sszeférhetetlenségre mint a nyelvi képek (s igy a metaforak) meghatarozo jellemzdjére kiilonosen — a
stilisztikai jellegli metaforaértelmezéseket szintetizalo — Kemény Gabor hivja fel a figyelmet, aki szerint a nyelvi kép
(ontologiai szempontbol) ,,olyan kijelentés (vagy arra visszavezethetd szokapcsolat), amely kiilonb6zd valosagsikok-
hoz (izotopidkhoz) tartozo és emiatt egymashoz képest szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket [...] hoz egymassal
tobbbé-kevésbé szoros szintaktikai dsszekottetésbe azzal a céllal, hogy e diszparat jelentéssikok, illetéleg nyelvi elemek
Osszekapesolasaval, egymasra vonatkoztatasaval kényszeritsen formaba egy olyan érzelmi és/vagy gondolati tartalmat,
amely mas Gton-modon (kozvetleniil) megfoghatatlannak bizonyulna.” (Kemény, 2002: 41-42.)
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A hasonlosag tekintetében a kognitiv szemléletli kutatisok® arra hivtak fel a
figyelmet, hogy nemcsak két dolog kozott eleve 1étezé, ,,szubsztancialis hasonlosag’™
lehet a metafora alapja, hanem olyan, pusztan a nyelvben létez6 hasonlésag is, amely
rendszerint egy elvont fogalom ¢és egy konkrét dologra vonatkozé fogalom kozott
alakul ki a mindennapi beszéd soran. Hogy ez érthetébbé valjék, vizsgaljuk meg
példaul a kovetkezd mondatokat: Ez az alapja az elméletednek? Erds érvekkel kell
alatamasztani az elméletet. Eddig még csak az elmélet vazat épitettiik fel ® Lathatjuk,
hogy itt bizonyos elméletrdl ugy beszéliink, mint egy épiiletrdl (aminek alapja, vaza
van; amit felépitiink, alatdmasztunk stb.), jollehet az elmélet és az épiilet kozott amugy
nem létezhet semmiféle — nyelven kiviili, ,,szubsztancialis” — hasonlosag, mivel az
elmélet elvont fogalom, érzékszervi megtapasztaldsara, hagyomanyos értelemben
vett hasonlosagészlelésre nincs lehetdség. Talan azt is mondhatjuk, hogy az elméletet,
mint fogalmat a beszédben az épiilet fogalma strukturalja’, kovetkezésképpen csakis
valamiféle ,,jelentésszervez6dési hasonlosag™® lehet kettejitk kozott. Ezt a tipust
hasonldséagot is bele kell hat foglalnunk a metaforadefinicidba, hiszen az emlitettek
mellett 1étezik olyan hasonlosagtipus is — az Un. ,helyzet- vagy eseményszerkezeti
hasonlésdg” —, amely nem idéz eld metaforizadlodast, de amely adott esetben
elhataroland6 metaforaképzd tarsaitol.

6 Ld. pl. Kovecses (2005: 81-88.).

7 A ,szubsztancialis hasonlésag” sajat terminusom. Ennek és a tovabbiakban felvillantott hasonlosagtipusoknak az
értelmezését 1d. a 3. fejezetben.

8 A példamondatok Kovecses (2005: 21.)-b6l valok.

9 Az ilyen a metaforakat ,,strukturalis metaforak”-nak nevezik a szakirodalomban, mondvan, hogy ilyenkor egy bizo-
nyos fogalmat egy masik fogalom nyelvi jellemz6i (,,terminusai”) szerint metaforikusan strukturalunk. (,,one concept is
metaphorically structured in terms of another” — Lakoff-Johnson, 1980: 14.)

Szilagyi N. Sandor (1996: 54-56.) szerint ,,strukturalis metaforanak az olyan metaforat nevezziik, amely maga mint
olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik ugyan meg, és mégis szamolni kell vele, mert egy sor kifejezést csakis e
(lappang0) metafora alapjan tudunk megmagyarazni [...]. — A lakoffi felfogas szerint jelen esetben az ELMELET
fogalmi tartoméany” és az EPULET , fogalmi tartomany” kézotti — sajat jeldlésemmel: [ELMELET : EPULET] -
megfeleléssel, azaz strukturalis metaforaval van dolgunk. (1d. pl. Lakoff-Johnson, 1980) A fogalmi tartomany ,,a tapasz-
talati entitasok fogalmi reprezentacidja”- (Kovecses, 2005: 246.) Ezeknek a tartomanyoknak a kis kapitalisokkal valo
kiemelése a ,,fogalmisag”-ot hivatott kifejezni. Magam is nagyrészt ezt az irasmodot kovetem; az ilyen megfelelések
Lnyelvfelszin alatti”, ,,lappangd” jellégére utalok vele, anélkiil azonban, hogy ezeket a megfeleléseket foltétleniil fogalmi
természetiieknek tekinteném.

10 Errdl bévebben 1d. a 3.3. alfejezetet.
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A fentiek vonatkozasaban azt mondhatjuk, hogy a tipikus kéznyelvi metafora'!
alapvetden két dolog'? — szubsztancialis vagy jelentésszervezédési hasonlésagon
alapulé — sajatos nyelvi (metaforikus) azonositasa."

A tovéabbiakban a kiilonb6zé hasonlosagtipusokat veszem szemiigyre (3.
fejezet), majd a sajatos nyelvi azonositas mibenlétére reflektalok (4. fejezet), ezt
kovetden pedig azokat az azonositasszertll, de nem metaforikus nyelvi miiveleteket
(az Un. ,attributumkdlcsonzések-et) vizsgalom, amelyekt6l meg kell tudnunk
kiilonboztetni a metaforat (5. fejezet).

Hasonlosagtipusok

1.1. Szubsztancialis hasonlésag

Szubsztancialis hasonldsadgon elsdsorban ranézésre felismerhetd alaki egyezéseket,
,,klls6 hasonlosag”-ot értek (mint amilyen pl. — a csésze fiile** szerkezet esetén
— a csésze megfeleld része és az illetd hallészerv kozott van), de ide sorolom a
,,belsé hasonlosag”-ot (vO. Nagy kofa ez a gyerek!"™ [(feleslegesen sokat beszéld)
gyermek : kofa]), a ,,funkciobeli hasonlosag”-ot (vO. a csapat motorja'® [csapattag
: motor]) és a ,hangulati egyezések-et is (tompa hang [bizonyos hang : tompa
targy]).”” E hasonlosagfajtak mindegyikét nyelven kiviili, eleve 1étezé (inherens,
,,szubsztancialis”) tulajdonsagok hatarozzak meg: a metaforagyantis megfelelés két
elemének ,,k6z0s nyelvi észlelési feltételei”!s.

11 Azért van itt csak tipikus metaforakrol szo, mert elképzelhetének tartom, hogy id6vel, ¢ meghatarozasnak egy
hatalmas példaanyagon valo kiprobalasa utan, olyan szélséséges (nem tipikus) esetek is elékeriilnek, amelyek szoros
rokonsagban allnak ugyan a definicio hatokorébe es6 jelenségekkel, de nem felelnek meg maradéktalanul az itt megadott
metaforikussagi feltételeknek. Arra pedig egyenesen szamitani lehet, hogy a koltéi metaforak motivacids alapjat az itt
megadott-tol eltéréen kell majd értelmezni, ezért korlatoztam a definiciot csak a koznyelvi tarsaikra.

12 Az a tény, hogy itt két dologrol van szo, természetesen a szemantikai osszeférhetetlenség kritériumara is utal (v6.
don megjeleniteni.

13 Ezt a meghatarozast és a hasonlosagtipusok — eddigi és tovabbi — bemutatasat a Mathé (2009)-bél vettem at, kisebb
modositasokkal. Ugyanitt olvashatok azok az idetartozé magyarazatok is, amelyekre a jelenlegi dolgozatban nem tér-
hettem ki.

14 Ezt és a tobbi nyelvi példa nagy részét az ErtSz.-bol vettem. A tovabbiakban tehat csak azon példik szarmazési
helyét jelzem, amelyek nem innen valok.

15 MStilU. (481).

16 Tagabb kontextusban (futballcsapatra vonatkoztatva): 4 kozépfedezet volt a csapat motorja.

17 Az itt felsorolt hasonlésagfajtik a hagyomanyos stilisztikakbol szarmaznak (1. pl. MStilU. 481).

18 Ahhoz, hogy az A és a B dolgot egymashoz hasonlonak észleljiik nyelvileg, észre kell venniink e két dolognak le-
galabb egy kozos tulajdonsagat. Ez a kozos tulajdonsag a metafora Iétrejottének feltétele, az Gn. ,,k6zos nyelvi észlelési
feltétel”. (1d. Szilagyi, 1996)
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A szubsztancialis hasonlosag meglétét vagy hianyat ugy ismerhetjiik fel a
legegyszeriibben, ha az adott metaforagyantis megfelelés A és B elemét ,,olyan, mint-
viszony”-ba probaljuk allitani egymassal, vagyis a kdvetkezéképpen parafrazaljuk:
A olyan, mint B”." Ha a kapott mondat értelmes (tartalmilag helytallo stb.), az
emlitett hasonlosaggal van dolgunk. A hasonldsag meglétét az A és B elem legalabb
egy kozos nyelvi észlelési feltételének megnevezésével tudjuk ellendrizni. Példaul
a csésze fiile szerkezet esetében a megfelelés elemeinek (A = a csésze bizonyos
része; B = az ember fiile) olyan, mint-tesztje nyoman ezt kapjuk: A csésze bizonyos
része olyan, mint az ember fiile. A két dolog kozos észlelési feltételei: részben kerek
forma; egy nagyobb tartalyszerii dologhoz valé hozzatartozas stb.

1.2. Helyzet- vagy eseményszerkezeti hasonlosag

,Helyzet- vagy eseményszerkezeti hasonlosag”-r61*° akkor beszélhetiink, ha adott
megfelelés esetében nem A és B dolog hasonlit egymashoz, hanem az ket implikald
helyzetek vagy események szerkezete. Ilyenkor két térbeli konfiguracid vagy két
forgatokdnyv kdzott vannak megfelelések, olyan modon, hogy az egyik konfiguracio/
forgatokdnyv egyik eleme (A dolog) ugyanolyan szerepben van, mint a masik
konfiguracionak/forgatokdnyvnek egy masik eleme (B dolog). Példaul a Kod iil a
mezore mondatban a kddnek a mez6hoz viszonyitott helyzete megfelel, mondjuk, a
macska és a 1abtorld helyzetének, ha arr6l van sz6, hogy Macska iil a labtorlére.*!
Itt a kod €s a macska, illetve a mez0 és a 1abtorld — helyzetiiket tekintve — megfelel
ugyan egymasnak, kozottik azonban semmilyen ,.tényleges” (,,szubsztancialis™)
hasonlésag nincs. Nem “[kod : (valahova {il6) ember/allat] metaforaval van tehat
dolgunk, hanem egy olyan nyelvi miivelettel, amelyre az adott helyzet kimondhatova
tevése miatt kényszeriiliink.?

1.3. Jelentésszervezodési hasonlésag

Hatovabbgondoljuk a jelentésszervezddési hasonlosagnak az eddigiekben bemutatott
futo értelmezését, nyilvanvalova valik, hogy ez a tipustl hasonlésag nem két ,,dolog”
kozott 1étezik, hanem e ,,dolgok” nevének szemantikai struktiraja kozott jon létre
a beszédben: az 4 és B név gyakran ugyanabban a képi kontextusban jelenik meg,
ugyanaz(oka)t a kép(részletek)et idézi fel, szemantikailag mintegy hasonlova valva
egymashoz. Azért tettem idézdjelbe a dolog szot, mert ilyen esetben a megfelelés két
elemének valamelyike (jellemzden az A elem, illetve az A ,,dolog”) elvont (fogalom).

19 Az olyan, mint-tesztet Ray Gibbs javaslatat kovetve hasznalom. (1d. Kovecses, 2005: 150.)

20 E megnevezés nagyrészt Szilagyi N. Sandortél szarmazik. (Szilagyi, 1996: 84-88.)

21 Sajat példam (némileg Lakoff — 1993 — nyoman: The cat is on the mat).

22 Ezt a nyelvi jelenséget Szilagyi N. Sandor ,,zoomorfizmus”-nak nevezi. (Szilagyi, 1996: 84-88., 90-91.) A zoo-
morfizmus meghatarozasat, gyakorlati vonatkozasait I1d. e dolgozat 5.2.1. alfejezetében.
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Ez azt jelenti, hogy az illeté voltaképpen nem a realis vilagban dolog, hanem csak a
nyelvi vilagban. Vagyis csak ,,dologiasitott” neve van, de e névnek a realis vilagban
semmi sem felel meg mint dolog® (ilyen nevek pl.: elmélet, gondolat, idd, abrand,
puhasag, csillogas stb.). Ilyenkor A-nak és B-nek természetiikbdl kifolyolag nem
lehetnek kozds nyelvi észlelési feltételei, am a beszédben valamilyen modon mégis
hasonlosag alakul ki kozottiik. ,,Dologszerti” neve miatt beszélhetiink példaul egy
bizonyos elméletrdl (A-rol) ugy, mint egy épiiletrél (B-rél) (ELMELET : EPULET]
24, a gondolatokrél ugy, ahogy az ételekrél szokas ((GONDOLAT : ETEL], vo.
szellemi taplalek; keserii gondolatok; siiletlenségeket beszél; lenyeli a szidast; Most
emészti, amit hallott stb.), vagy az idérdl oly modon, mintha az valami folyoviz
volna ([IDO : FOLYOVIZ], a hét/az év folyaman, folytatni valamit, folyton-folyvist,
az id6 sodrdban stb.>).

Ami a jelentésszervezodési hasonlosag felismerését illeti, ezt a hasonlosagot
adott esetben csak akkor konstatalhatjuk, ha az illetd metaforagyanus megfelelés
mellé sikeriilt még olyan — képileg koherens — megfeleléseket talalnunk, amelyekben
a kérdéses nyelvi képnek mas-mas aspektusa, jellemzdje keriil elétérbe. Azaz
tudnunk kell igazolni, hogy amit éppen vizsgalunk, az egy ,,lappangd” strukturalis
metafora részmegfeleléseinek egyike. Példaul a Hetekig ragodott ezen a probléman®
mondat [probléma —?— megraghaté vmi] megfelelésének metaforikussagaban csak
akkor lehetiink biztosak, ha talaltunk még melléje olyan rokon megfeleléseket,
amelyek mindegyike egyazon — a ragas fogalma folé rendelheté — fogalom
(esetiinkben az ETEL) mas-mas aspektusat emeli ki, egyetlen metaforava 6sszealld
részmegfelelésekként (vo. a [GONDOLAT : ETEL] metafora mar idézett példaival):

[probléma —?— megraghat6 vmi]
[gondolat —?— vmi, aminek ize van]
[kifejezett gondolat —?— megsiithetd vmi]
[szidas —7— lenyelhet6 vmi]

[a beszéd megértése —?— emésztés]

A metaforikus azonositas mibenléte?’
Ami a metaforadefinicidoban szerepld sajatos nyelvi azonositast illeti, erre a feltételre

els6sorban azért van sziikség, hogy a metaforat elhatarolhassuk a hasonlattol,
a metaforagyanis megfelelés két eleme kozti szerves kdlcsonviszonyt a puszta

23 Ld. Szilagyi, 1996: 88-98.; 2004: 10-40.

24 Ld.a2. fejezetben emlitett példamondatokat.

25 Szilagyi (2010) példai.

26 A példamondat Kovecses Zoltantol valo. (Kovecses, 2005: 21.)

27 Azitt leirtakat nagyrészt egy korabbi dolgozatombol vettem at. (Mathé, 2009)
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Osszehasonlitastol.”® Nem teljes kongruenciat feltételez6 egzakt azonositasrdl van
tehat sz9, hanem egy olyan — meglehetdsen heterogénnek tiind — jelenségcsoportrol,
amelynek tagjai nem feltétleniil 6nmagukban, hanem (csak) az dsszehasonlitassal
szembeallitva mindsiilnek azonositdsnak. A széban forgd jelenségcsoportba
sorolom a kovetkezdket (ideiglenes megnevezésekkel): ,katakretikus azonositas/
kategoriakiterjesztés™, ,,stilaris azonositas” és ,,strukturalis azonositas”.

A , katakretikus azonositas”-on/, kategoriakiterjesztés”-en alapul6 a metafora A
elemének nincs neve, ezért ,,atvissziik ra” a B nevét. Ezt a folyamatot Szilagyi (1996)
,metaforikus (kategoria)kiterjesztés”-ként irja le, a hagyomanyos stilisztikakban
pedig ,katakrézis”-ként tartjdk szamon. Ez a fajta azonositas van jelen az asztal
laba [asztal része : 1ab], a kosar fiile [kosar része : fil], az ontézékanna rozsaja
[6ntdz6kanna része : rozsa] stb. kifejezésekben.

A ,stilaris azonositasok™ esetén mind az A elemnek, mind pedig a B-nek van
sajat neve, az azonositast feltehetéleg a szandékolt stilushatas inditja el.” Példak:
Valosagos tengeri kigyo lett az tigybol [igy : tengeri kigyo]; (kisgyerek biztatasa:)
No, ne félj, te kis mokus! [kisgyerek : mokus].

»Strukturalis azonositdsok”-nak nevezem azokat a jelentésszervezddési
hasonlésagon alapuld megfeleléseket, amelyek — a mar emlitett — strukturalis
metaforakat jellemzik.

Attributumkolesonzések

A metaforikus azonositas korébe tartozo jelenségek valtozatossaga miatt Ggy tlinik,
hogy adott metaforagyants példa vizsgalatakor jobb kizarasos alapon — vagyis az
azonositasszerli, de nem metaforikus miveletek esetleges meglétét ellendrizve —
donteni el azt, hogy valoban metaforaval van-e dolgunk.

A kérdéses miiveletek — a metaforakhoz hasonldan — két elemnek (példaul
egy adott sz6 két olvasatanak) valamiféle Osszefiiggéseként irhatok le, ezek az
Osszefiiggések pedig elsé ranézésre azonositasoknak tiinhetnek, noha nem azok,
hanem csak egy bizonyos nyelvi szabaly helyi érvényl alkalmazasanak eredményei.
Példaul az Eg a pipa mondatban a pipa sz6 ’(a pipaban 1év6) dohany’ olvasatban
értendd, egy konvencionalis torl3szabaly érvényesitésének kovetkezményeként: Eg
a pipd[ban a dohany]. Itt tehat nincs semmiféle “[dohany : pipa] azonositas, ami

28 Ennek az elhatarolasnak a problémajahoz természetesen sok gyakorlati kérdés tartozik, ezeknek a targyalasara azon-
ban nincs mod ebben a dolgozatban. A tovabbiakban csupan az azonositasoknak vélheté nyelvi miiveletek bemutatasara
szoritkozom, hiszen ezeknél a miiveleteknél altalaban erdsebb a metaforagyanti, mint azok esetében, amelyek puszta
Osszehasonlitasnak mutatkoznak.

29 Adott esetben a ,,stilaris azonositasok™ is értelmezheték kategoria-kiterjesztésként, am ez utdbbi folyamatot a ka-
takretikus metaforak reprezentativabb modon jelenitik meg, mint a szoban forgé azonositasok. (V6. Kemény, 2002: 71.)
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a pipa szotari jelentését érintené, csupan egy helyi érvényl attributumkdolcsonzés:
a pipa ,atvette” a dohany egyik szemantikai attributumat (vagyis e szo jeloltjének
azt jellemzdjét, hogy pipazaskor égetni szoktak — Id. Szilagyi, 1996: 49-53.)
Az azonositasnak tiind, de nem metaforikus miiveleteket tehat a tovabbiakban
helyi  érvényii  attributumkolcsonzések-nek (roviden:  attributumkélcsonzések-
nek) fogom nevezni, ide sorolva (az iménti példaval illusztralt) metonimikus
attributumkolesonzések mellett az un. ,,zoomorfizmus™-t és ,,fokuszvaltas™-t is (ez
utobbi két miiveletrdl 1d. az 5.2. alfejezetet).

Metonimikus attributumkolcsonzések

A metonimikus attribatumkolcsonzéseknek™ a metaforatol vald elkiilonitéséhez a
hagyomanyos ,,hasonlosag—érintkezés” oppoziciobol indulhatunk ki. A metafora
alapjaahasonlésag, ez pedig két olyan dolog nyelvi azonositasat teszi lehetdve, amely
kozott amiugy semmilyen fogalmi kapesolat nincsen. Ezzel szemben metonimikus
attributumkolesonzés csak akkor lehetséges, ha az a két dolog, amelyre ez a miivelet
vonatkozik, kozvetlen logikai 6sszefiiggésben all egymassal (a megfeleld két fogalom
érintkezik” egymassal).’! Ennck az Osszefiiggésnek a felismerésében segithetnek
a hagyomanyos metonimia-leirasok,* valamint Pethé Gergely leltara a rendszeres
fonévi poliszémiatipusokrdl, hiszen az itteni poliszémiajelenségek voltaképpen
a minket érdeklo, tipizalhatd kozvetlen logikai Osszefliggések megnyilvanulésai.
(Pethd, 2003)

Ha a metonimiat az ellipszis sajatos tipusanak tekintjiik (1d. Szilagy, 1996: 49-
53.),® az emlitett Osszefiiggés kimutatasa gyakorlatilag egyenértékii a — rovidités
miatt rejtett kapcsolatot explicitté tevo — kiegészitéssel. Mivel a kozvetlen logikai
kapcsolat megallapitasa néha bizonytalan, a kiegészithetdséget érdemes kiilon
kritériumként hasznalni fel a metonimikussag tesztelésekor. Ilyenkor megnézziik,
hogy a kérdéses jelenség ellipszis-e: az adott mondatban roviditést/torlést
feltételeziink, és ennek megfeleléen megprobaljuk kiegésziteni.

A kiegészités nyilvanvaldéan nem torténhet az azonositdsgyanus megfelelés
hasonlattd oldasaval. Altalaban nem fogadhatok el azok a mondat-rekonstrukciok,
amelyekben az alaku, formdju, illetve az olyan, mint — vagy ezzel egyenértékii —
nyelvi elem szerepel. Igy elhatarolasi ismérvként nem hasznalhatok példaul a
kovetkez6 kiegészitések: a hegy gerince — “a hegy gerinc| alaku rész]e, “a hegy[nek

30 Az egyszeriisités kedvéért ideértek minden metonimiakozeli — nem metaforikus —jelenséget. A metaforaval szemben
ugyanis nincs relevanciaja eme jelenségek és a tulajdonképpeni metonimia kozotti kiilonbségtételnek.

31 V6. pl. Kévecses, 2005: 150.

32 Gondolok itt a térbeli, idébeli, anyagbeli ,,érintkezés” kiilonboz6 eseteire, az ok-okozati, elézmény-kovetkezmeény
jellegty, illetve a szinekdochikus kapcsolatokra.

33 Bencze I1diko szerint viszont nem minden metonimia elliptikus. (Bencze, 2006: 61.) Akarhogyan is all a dolog, az
ellipszissel szamolnunk kell, mint metonimiagyanus jelenséggel.
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az a része, amelyik olyan, mint az embernek a] gerince stb. Kivételt csak azok az
esetek képezhetnek, amelyekben az A dolognak lényegi jellemzdje a B dologgal
valo hasonlosaga, 1évén, hogy ezt a hasonlosagot az A dolog létrehozasakor
szandékosan — e dolog mivoltanak elsddleges meghatarozo jegyeként — alakitottak
ki. Az elobbiekkel ellentétben tehat ilyenkor nem hasonlatértékii az alaku-val stb.
torténd kiegészités, igy a metonimikussag ismérveként elfogadhatd, hiszen ezzel
nem az esetleges azonositast ,,oldjuk fel”, hanem voltaképpen a ’B dolog — B
dolog abrazolasa (A dolog)’ logikai 0sszefiiggést ,,verbalizaljuk”, pl.: Tibi kedvenc
pliissallata a jegesmedve — Tibi kedvenc pliissdllata a jegesmedve[alaka babu].*

Nem metonimikus attributumkolcsonzések

Zoomorfizmus

A zoomorfizmus® egyfajta grammatikai szabalyérvényesités, amelynek soran egy
nem viselked6 dologrol (valamilyen targyroél, ndvényrdl, természeti jelenségrol stb.)
ugy beszéliink, mint egy viselked6rdl (emberr6l vagy allatrol): a nem viselked6hoz
— helyi érvénnyel — viselkeddkre jellemzd attribitumot rendeliink hozza, mivel
a nem viselked6ét implikald helyzetet, eseményt csak igy tudjuk a nyelvi vilag —
kizarolag viselkeddk szamara kialakitott — viszonyrendszerére ,,leforditva” pontosan
¢és szabatosan kifejezni. (A kifejezésnek ezt a meghatarozottsagat a tovabbiakban
kifejezhet6ségi kényszer”-ként emlegetem.) Ezt a miiveletet a mar bemutatott
helyzet- vagy eseményszerkezeti hasonldsdg motivalja, gondoljunk a Kod iil
a mezdre példamondatra. Ilyenkor els6é pillantisra valamiféle “[nem viselkedd
(kod) : viselkedd (ember/allat)] metaforara gyanakodhatunk,®® am az emlitett
hasonlésagtipus felismerésekor nyilvanvaldva valik, hogy a metaforikusnak vélt
megfelelés két eleme dnmagaban nem hasonlit egymashoz.

Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy a zoomorfizmus lehetdsége csak a [nem
viselked6—?—viselkedd] tipusi megfeleléseknél all fenn.>” Ha azadott metaforagyants
megfelelés ilyen tipusu, akkor az esetleges zoomorfizmus felismerése érdekében
a nem viselkeddt viselkedére cserélve meg kell probalnunk egy — a kérdéses
megfelelést példazo mondat grammatikai szerkezetével®® megegyezd — ,,parhuzamos

34 Ennek a mondatnak a kiegészitése valojaban komplexebb az itt bemutatottnal, am ez egyeldre elégséges a szoban
forgd jelenség szemléltetéséhez. (Ezzel és hasonld példakkal részletesebben foglalkozom az 7. fejezetben.)

35 A zoomorfizmus fogalmat Szilagyi definialja, a tovabbiakban az 6 értelmezése nyoman igyekszem roviden kiemelni
ennek a nyelvi miiveletnek a legfontosabb sajatossagait. (Szilagyi, 1996: 84-88., 90-91.)

36 A zoomorfizmus megnevezés maga is arra késztethet, hogy a vizsgalt jelenséget esetleg antropomorf metaforanak
véljiik (Bend Attila szobeli kozlése). A zoomorfizmus terminusra azért van mégis sziikség, hogy a viselkedok — emberek
37 E megfeleléstipuson beliil is csak azoknal all fenn, amelyek esetében a nem viselkedd dolog a realis vilagbol vald
(konkrétum, érzékszervekkel megtapasztalhato).

38 Grammatikai szerkezeten az adott mondat allitmanyi szerepben levé igéjének bovitményszerkezetét értem.
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mondat”-ot szerkeszteni (vd. Macska iil a labtorlore [nem viselkedd (kod) «—
viselked6 (macska)]). Ha ez sikeriilt, és jol 1athato a szemléltetni kivant helyzet- vagy
eseményszerkezeti hasonlosag, ugyanakkor az emlitett ,kifejezhetéségi kényszer”-
ol is meggy6zddtiink, akkor zoomorfizmussal van dolgunk.

Fokuszvaltas

A fokuszvaltas itt azt jelenti, hogy ,.egy adott helyzet nyelvi észlelése soran az
illeté helyzet valamelyik »mellékszerepldjére« valtjuk at a fokuszt”, azaz ,,olyasmi
torténik itt, mint mikor zseblampaval vilagitunk meg valamit, s ha a fénysugar
iranyat megvaltoztatjuk, akkor mast fogunk latni, mint azel6tt, az meg, amit addig
lattunk, lathatatlanna valik, mert sotétbe borul”. (Szilagyi, 2004: 25-27.) Ha
példaul a szandékolt k6zolnivalod a kdvetkez6: Fel akarom nyitani a doboz fedelét,
de nem sikeriil,* akkor az alanyrdl (a viselked6érdl) attéve a fokuszt a targyra (a
nem viselkedore), azt lehet mondani: Nem akar felnyilni a doboz fedele. Ez utobbi
mondat ,,s0tétben hagyja” a tényleges cselekvét, helyette latszolag a fedél végzi
a cselekvést, vagyis az ,eredeti” mondat targya (a fedél) a fokuszvaltds utani
mondatban alanyi szerepbe keriilt, magaval hozva az ,.eredeti” mondat alanyanak
(viselkedoi) attributumat.

A fokuszvaltas gyantja szintén a [nem viselkedd —?— viselked6] mintaju
megfelelések esetén all fenn elsdsorban, bar itt talan az A elem elvileg maga
is lehet viselked6* (persze ha kozte és a viselked6 B elem ko6zott szemantikai
Osszeférhetetlenség van).

A fokuszvaltas feltételezése soran tehat meg kell probalnunk ,,megvilagitani”
az adott mondat — eladdig feltételezhetden ,,sotétben maradt” — nyelvi koriilményeit.
Arra kell figyelniink, hogy a hattértudasunkban nincs-e olyan, az adott mondathoz
kétségteleniil odaértendé nyelvi elem, amire — szemantikai Osszeférhetetlenség
nélkil — raillik a nem viselkeddre ,raruhazott” viselkeddi attributum. Példaul
a Jol vag ez az ollo mondatban a vag igével kifejezett — akaratlagos cselekvésre
utald — attribtum hatdsara az "[oll6 : ember/allat] azonositasra gyanakodhatunk.
Ha viszont egy kicsit jobban megvizsgaljuk e mondat nyelvi koriilményeit, akkor
lathatova valik, hogy nem maga az oll6 végzi a cselekvést, tehat az eredeti nyelvi
helyzet (amibdl fokuszvaltassal a vizsgalt mondat kialakult) valészintileg ez volt:
(En) jol tudom vagni a szalagot ezzel az olléval. A vdg igét ezuttal a tényleges
cselekv6hoz rendeltiik hozza, eltiintetve a(z) [ollo —7— ember]| képiséget 1étrehozo
szemantikai Osszeférhetetlenséget. A fokuszvaltast tehat az eredeti kozléshelyzet
teljes rekonstrualasaval (a szandékolt kozdlnivalo kifejtésével) tudjuk bizonyitani.

39 Sajat példam.
40 Bar erre az eshetdségre nem taldltam meggy6z6 példat, szamitasba kell venniink mindaddig, amig nem tisztazodik,
hogy a kérdéses megfeleléstipus jellemzd-e minden fokuszvaltasra.
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A metaforagyanis megfelelések tesztelése

A metafora versus attributumkolesonzés kérdésének praktikus eldontésére a
kovetkez6 tesztkérdések megvalaszolasat tartom célszertinek:*!

1. Van-e szubsztancialis hasonlosag A és B kozott?
2. Van-e valamilyen attributumkdlcsonzés?
2.1. Van-e metonimikus attribitumkolcsonzés?
2.1.1. Van-e kozvetlen logikai 6sszefiiggés A és B kdzott?
2.1.2. Kiegészithet6-e az adott példamondat?
2.2. Van-e masfajta attribitumkdolesonzés?*
2.2.1. Van-e zoomorfizmus?
a) Az adott megfelelés [nem viselkedd —?— viselkedd] tipust-e?
b) Ha igen, akkor a nem viselkedd ,,dolog” a realis vilagbol valo-e?*
c) Ha igen, akkor van-e helyzet- vagy eseményszerkezeti hasonlosag és
kimondhatosagi kényszer”?
2.2.2. Van-e fokuszvaltas?
Az adott megfelelésnek vannak-e olyan implicit (,,s6tétben maradt”) nyelvi
koriilményei, amelyeknek a megjelenitése altal (vagyis: az adott k6z6Inivalod
teljesen explicitté valo ,,visszafejtése” utan) eltiinik a metaforagyanut keltd
szemantikai Gsszeférhetetlenség?*
3. (Ha nincs szubsztancialis hasonlésag, sem pedig attributumkolesonzés:)
Van-e jelentésszervezddési hasonlosag A és B kdzott?
4. (Ha az eldbbi kérdések nyoman nem sikeriilt egyértelmiien megallapitani
a metaforikussagot vagy az attribitumkolcsonzést:) Van-e a B elem nevének
lexikalizalodott *A” értelmii hasznalata?*’

41 A kérdések sorrendjét elsdsorban a gyakorlati alkalmazhatosag indokolta (nem a kritériumok rangsoroldsa). —
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az attribiitumkolcsonzések felismerésének e dolgozatban réviden vazolt feltételrend-
szere, algoritmusa sok helyen pontositasra szorul, illetve szamos részletét ki kell még dolgozni. Mihelyt osszeallt egy
olyan — nagyobb terjedelmii — példaanyag, amely lehet6vé teszi ezeknek az attributumkdolesonzéseknek a tiizetesebb
vizsgalatat, az egzaktabb, gyorsabb felismerés érdekében pontosabb szemantikai kritériumrendszerre lesz sziikség (fi-
gyelembe véve, mondjuk, az ige kauzativitasat, intencionalitasat, a mondatok thematikus szerepeit stb.).

42 Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara természetesen csak akkor van sziikség, ha az elébbiekben nem talaltunk
metonimikus attribitumkdolcsonzést.

43 Ha a nem viselkedd elvont ,,dolog”, akkor, mint emlitettem, nem lehet sz6 zoomorfizmusrol (legfeljebb strukturalis
metaforarol, ha kimutathaté a jelentésszervezdési hasonlosag).

44 Ez a tesztkérdés talan tal altalanos ahhoz, hogy csak a fokuszvaltasok korét jeldlje ki. A fokuszvaltast bizonyos
esetekben nehéz vagy talan lehetetlen elkiiloniteni a metonimikus attributumkélesonzéstol, illetve a zoomorfizmustol.
Mindazonaltal jelenleg tul koriilményesnek talaltam a fokuszvaltas mibenlétének, felismerési kovetelményeinek pon-
tosabb meghatarozasat, 1évén, hogy ennek a tesztkérdésnek a segitségével is kielégitden el lehet hatarolni a metaforat
az attributumkdlcsonzéstdl (az attributumkolesonzés kiilonbozo fajtainak egymastol valo szétvalasztasa pedig egyelore
mellékes).

45 Bar a lexikalizalodas a metaforikussag ismérve, ennek a kritériumnak a metaforagyanus példak elévalogatasanak
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A metaforagyantis megfeleléseknek a tesztkérdések nyoman koérvonalazodod
alaptipusait —a dont6 ismérvek meglétét vagy hianyat, illetve a kérdezés algoritmusat
szemléltetve — a kdvetkezoképpen abrazolhatjuk:

A metaforagyanus megfelelések alaptipusai — példaelemzések

A tovabbiakban az imént bemutatott alaptipusokat veszem szemiigyre a hozzajuk
tartozo példakon keresztiil. A példaclemzések soran csak azokat az ismérveket tiin-
tetem fel, amelyek elengedhetetlentil sziikségesek a metaforikussag megitéléséhez.

A)  Szubsztancidlis  hasonlésag van, attributumkoélesonzés  nincs:
,,szubsztancialis” metaforak*®

az asztal laba

[az asztal also részei —?— labak]

—  Szubsztancialis hasonlosag van: Az asztal also részei olyanok, mint egy-
egy lab. Kozos észlelési feltételek: also rész, folddel valod érintkezés,
tartd funkcid, hosszikas alak (stb.).

— Metonimikus attributumkolcsonzés nincs.*

— Masfajta attribitumkolesonzés (zoomorfizmus, fokuszvaltas) nincs.

=> Az [asztal also részei : 1abak] megfelelés metaforikus.

fazisaban nem célszerii perdontd fontossagot tulajdonitani a bizonytalan megitélésti esetekben: egyelére csak a mar
elézéleg korvonalazodo besorolasi lehetdségek egyikének vagy masikanak valdszinisitésére hasznalhato. Ugyanis a
lexikalizaltsag gyors megallapitasara pillanatnyilag nincs mas lehetdségiink, mint az értelmez6 szétarakra hagyatkoz-
nunk: ha adott megfelelés B elemének A’ értelmii haszndlata kiilonallo jelentésként van feltiintetve a szétarban, akkor
lexikalizaltnak tekinthetjiik. (Ez a modszer viszont hosszu tdvon nem megbizhato, hiszen vitathato, hogy az attribatum-
kolesonzésen alapuld hasznalati gyakorisagot — amit a szotar esetleg azzal jelez, hogy a kérdéses olvasatot kiilon jelen-
tésként tiinteti fel — tekinthetjiik-e lexikalizaltsagnak. Ld. pl. 4 faragott agy rozsait ecsettel tisztitotta mondat elemzését
a 7. fejezet B tipust példai kozott.)

46 Azért hivom ezeket a metaforakat ,szubsztancialisak”-nak, hogy a roluk valo beszéd megkonnyitése végett egyetlen
terminussal ,,egybefogjam” 6ket és ugyanakkor — szubsztancialis hasonlosagi motivaltsaguk alapjan — elkiilonitsem a
strukturalis metaforaktol.

47 Kozvetlen logikai 0sszefliggés nincs, kiegészithetetlen. (Csak hasonlatértékii, azaz a metonimikussag ismérveként
elfogadhatatlan kiegészités lehetséges: az asztal lab[alaku rész]e.)
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zsakutca

[utca —?— zsak]*

—  Szubsztancialis hasonldsadg van: Az a bizonyos utca olyan, mint egy
zsak. Kozos észlelési feltételek: harom oldalrol zart, csak a bemeneti
rész nyitott (stb.).

— Metonimikus attributumkolcsonzés nines.*

— Masfajta attributumkolesdnzés (zoomorfizmus, fokuszvaltas) nincs.

=> Az [utca : zsak] megfelelés metaforikus.

Tovabbi példak:
a hegy gerince [hegy része : gerinc]|
a cipd orra [cip6 része : orr|
A kerti vizvezeték pipajara gumitomlot szerel.
[vizvezeték-alkatrész : pipa]
Micsoda kincsesbanya ez a gyiimolcsos!
[(gyltimdlesos)kert : (kincses)banyal]

B) Szubsztancialis hasonlésag van, attributumkoélcsonzés van: hibrid(nek
mutatkozd) esetek

Tibi kedvenc pliissallata a jegesmedve.>
[pliissbabu —7— jegesmedve]
— Szubsztancialis hasonlésag van: A pliissbabu olyan, mint a jegesmedve.
Kozos észlelési feltételek: fehér, négy egyforma nytlvanya (laba) van stb.
—  Metonimikus attributumkolcsonzés van. Kozvetlen logikai 6sszefliggés:
’dolog
— annak abrazolasa’ (tehat az alaki hasonlosdg szandékosan, lényegi
jellemzoéként lett kialakitvas'). Kiegészithetd: Tibi kedvencl,] pliiss[b6l
késziilt, Jallat[ alaku babjla a jegesmedve[alaki, pliissbol késziilt
babu]. (Nem hasonlatértéki kiegészités.)
— Lexikalizalodas nincs: a jegesmedvé-nek magatol értetédéen nincs
lexikalizalt ’pliissbabu’ értelm@ hasznalata.
=> A [pliissbabu « jegesmedve] megfelelés nem metaforikus™.

48 Itt a zsdkutca szonak csak a konkrét hasznalatat vizsgalom (eltekintve a ’kilatastalan helyzet’ jelentésétol).

49 Csak hasonlatértékii kiegészités lehetséges: zsdak[alaka Jutca.

50 Peth6é Gergely példaja a *dolog — annak abrazolasa’ mintaju rendszeres fénévi poliszémiatipus szemléltetésére.
(Pethé, 2003: 100.)

51 Az alaki hasonlosag adja a pliissbabu ,,identitasat”. Ez a hasonlosagi meghatarozottsag tehat itt egyenértékii a *dolog
— annak abrazolasa’ logikai kapcsolattal.

52 Bar az elemzési eredmények nagyobb része az attributumkolcsonzés felé mutat, a szubsztancialis hasonlosag meglé-
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A faragott agy rozsait ecsettel tisztitotta.
[faragott agyrész —?— rozsa]
— Szubsztancialis hasonlosag van: A4 faragott agyrész olyan, mint egy rozsa.
Ko6z0os észlelési feltételek: szirom alaka formak, levélszeri formak stb.
— Metonimikus attribitumkolesonzés(-gyanu) van. Kozvetlen logikai
Osszefiiggés: *dolog — annak abrazolasa’ (tehat a szubsztancialis hasonldsag
szandékos). Kiegészithetdsége enyhén vitathato: A faragott agy rozsal
alakura faragott részelit ecsettel tisztitotta.>
— Lexikalizaltsaga kérdéses.™
=> A [faragott agyrész —?—rozsa] megfelelés valdsziniileg nem metaforikus.

mdakos patko
[siitemény —?— patko]
— Szubsztancialis hasonlosag van: Az a bizonyos siitemény olyan, mint egy
patko. Kozos észlelési feltétel: (tobbnyire) félkorben valdo meghajlitottsag.
— Metonimikus attribitumkolesonzés(-gyanu) van. Kozvetlen logikai
Osszefiiggés: *dolog — annak abrazolasa’. Kiegészithet6sége (az esetleges
metonimia ismérveként) nagyrészt elfogadhatatlan.
— Masfajta attribitumkolesonzés (zoomorfizmus, fokuszvaltas) nincs.*
— Lexikalizaltsag van: a patko ’siitemény’ értelemben is hasznalatos (1.
ErtSz.).
=> A [siitemény —?— patko] megfelelés valosziniileg metaforikus.

te miatt ezt a megfelelést ,,valoszinlileg nem metaforikus”-nak kellene mingsiteniink. Folsleges azonban meghagynunk
ametaforikussag lehetdségét, hiszen vilagossa valt, hogy itt a hasonlosag a logikai kapcsolat kovetkezménye, semmikép-
pen nem metaforaképzd tényezo.

53 Vélhetoleg az illeté agyrészt elsddlegesen a diszité szerep (vagyis a rozsaforma) hatarozza meg, ez a fajta megha-
tarozottsag pedig a *dolog — annak abrazolasa’ logikai kapcsolat kovetkezménye, ezért a kiegészités — mint ennek a logi-
kai kapcsolatnak a szintaktikai megjelenitése — a metonimia ismérveként elfogadhatd. Amennyiben az illeté agyrésznek a
diszités mellett esetleg valamilyen mas szamottevé gyakorlati funkcidja is van, annyiban ez a kiegészités hasonlatértékii,
vagyis elfogadhatatlan.

54 A rézsa idevago hasznalatat az ErtSz. kiilonallo , jelentés™-ként adja meg: “ezt a virdgot [marmint a rozsat] stilizaltan
utanzo, rendszerint sugarasan szétagazo sziromleveleket abrazolo disz, abra, ékszer, kokarda’. Ez azonban inkabb csak
.Jjelentésvariacio”, aminek a ,,szétariasulasa” valosziniileg az ilyenfajta a rovidités miiveletének (Id. a kiegészitett mon-
datot) a produktivitasat jelzi inkabb, mintsem a rdzsa Gjabb jelentésének rogziilését (a lexikalizalodast).

55 Akozvetlen logikai 6sszefiiggés miatt elfogadhato lenne a patké [alaku stitemény] kiegészités, de mivel a lovak pa-
tajara erdsitett vaspant ¢és az illetd, csemegeként fogyasztott étel kozotti hasonlosag inkabb jarulékos (kevésbé definialo
jellegtl), ezzel a kiegészitéssel valamelyest elsikkadna a siitemény és a patko alapjelentés szerinti jeloltjének nyelvi
azonositasa (a kiegészités hasonlatta oldana ezt az azonositast).

56 Ezeknek a jelenségeknek a vizsgalatara nem lenne sziikség, ha megelégednénk azzal, hogy a metonimikus attribu-
tumkdlesonzés-gyanti miatt példamondatunk metaforikussagat pusztan bizonytalannak mindésitsiik. Lévén, hogy — amint
a lexikalizaltsag is mutatja — valosziniisithet6 a metaforikussag, ennek a valoszinliségnek a fenntartasa érdekében ki kell
zarnunk a nem metonimikus attributumkélcsonzések lehetdségét.
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C) Szubsztancidlis hasonldésag nincs, attribitumkolcsonzés van: nem
metaforikus megfelelések

A XX. szdzadot a technika bitvolte el

[ember(ek) —?— XX. szazad]

— Szubsztancialis hasonldsag nincs.

— Metonimikus attributumkolcsonzés van; kozvetlen logikai dsszefliggés:
’korszak — benne ¢l6 emberek’. Kiegészithetd: A4 XX szdzad[ban €16
emberek|et a technika biivilte el.

=> A [XX. szazadban ¢l6 emberek «— XX. szdzad] megfelelés nem
metaforikus (metonimikus).

(Etkezdében pincérek egymas kozt:) A sonkds szendvics a hdrmas asztalndl il

[ember —?— sonkas szendvics]

— Szubsztancialis hasonldsag nincs.

— Metonimikus attributumkolcsdnzés van; kozvetlen logikai 6sszefiiggés:
’vendég — az altala rendelt étel’. Kiegészithetd: A[z az ember, aki a]
sonkds szendvics[et rendelte,] a harmas asztalndl iil.

=> Az [ember «— sonkds szendvics] megfelelés nem metaforikus
(metonimikus).

Néhany tovabbi példa a metonimia szakirodalmabol:

Tudja az egész iskola.” [ember(ek kozossége) «— épiilet]
Most éppen Rejtét olvasok.® [konyv (alkotas) «— ember (alkoto)]
Erdsebb kéz kell erre a munkdra.®' [ember (egész) «— kéz (rész)]

Kéod il a mezédre.

[kdd —?— (vhova 1il6) ember/allat]

— Szubsztancialis hasonldsag nincs.

— Metonimikus attributumkolesonzés nincs.

— Masfajta attribitumkolcsonzés van: zoomorfizmus (helyzetszerkezeti
hasonldsag, ,.kimondhatosagi kényszer”). ,,Parhuzamos” mondat: Macska
iil a labtérlore.

=> A [kdd « (vhova iil6) ember/allat] megfelelés nem metaforikus
(zoomorfizmus eredménye).

57
58
59
60
61

Zalabai Zsigmond példaja. (Zalabai, 1998: 69.)

A példat tobbek kozt Pethd Gergely hozza. (Pethd, 2003: 109.)
A mondatot Zalabaitol vettem at. (Zalabai, 1998: 68.)

Szilagyi N. Sandor példaja. (Szilagyi, 1996: 53.)

A mondat Kovecsestdl valo. (Kovecses, 2005: 148.)
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Az el6z6hoz hasonléan zoomorfizmusok megnyilvanulasai a kovetkezd
mondatok is:
A felhé eltakarta a napot.” [felhé «<— (vmit eltakard) ember/allat]
Fagyaskor a viz hét ad at a kérnyezetének.
[viz « (vmit vkinek atadd) ember(/allat)]
A szél megtépte a lobogokat. [sz¢] < (vmit tépd) ember/allat]

Nem akar felnyilni a doboz fedele.

[fedél —7— (vmit akard) ember]

— Szubsztancialis hasonldsag nincs.

— Metonimikus attributumkdlcsdnzés nincs.

— Masfajta attributumkdlcsdnzés van, mégpedig fokuszvaltas. A szandékolt
kozolnivalo a kovetkezo: Fel akarom nyitani a doboz fedelét, de nem sikeriil.

=> A [fedél « (vmit akard) ember] megfelelés nem metaforikus
(fokuszvaltas eredménye).

Fokuszvaltas van a kovetkez6 mondatokban is:%
Nehezen akar égni a fa. [tizifa < (vmit akard) ember/allat]
Az dsvény atmegy a réten. [Osvény «— (vmerre mend) ember/allat]
Most jon egy arok, vigyazz! [arok «— (szembejovo) ember/allat]

D) Szubsztancialis hasonlésiag nincs, attributumkélcsonzés nincs,
jelentésszervez6dési hasonlosag van: strukturalis metaforak

A nyilvanos vitaban mindig megsemmisité vereséget szenvedett.®*
[vita —?— csata]
— Szubsztancialis hasonldsag nincs.
— Metonimikus attributumkdlcsonzés nincs.
— Masfajta attributumkolesdnzés (zoomorfizmus, fokuszvaltas) nincs.
— Jelentésszervez6dési hasonlosag van. Rokon természetii megfelelések:®
Megprobalja a masik felet meggyozni.
[vitapartner : ellenfél] [vélemény elfogadtatasa : gydzelem]
Beveti az érveit. [érv : fegyver stb.]
Visszafele siilt el, amit mondott [beszéd : 16fegyver]

62 Szilagyi példamondata. (Szilagyi, 1996: 86-87.)

63 A fokuszvaltasos mondatok felismeréséhez (Szilagyi, 1996; 2004) hasonld példamondatai mellett nagyrészt az n.
LHfiktiv mozgas” szakirodalmi példai segitettek hozza. (1d. Talmy, 2000; Kuti—Varasdi. 2006)

64 Kovecses Zoltan példamondata. (Kovecses, 2005: 21.)

65 A példak szarmazasi helye (némiképp mas formaban): Szilagyi, 1996: 57., illetve Kovecses, 2005: 21.
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A kritikai célba talaltak. [kritika : nyilvessz6/golyo6]
=> A [vita : csata] megfelelés metaforikus.

Hasonl6 természetli megfelelések — amint az eddigiekben mar lattuk —:
[ELMELET : EPULET], [GONDOLAT : ETEL], [IDO : FOLYOVIiZ] stb.

E) Szubsztancidlis hasonlésag nincs, attributumkolcsonzés nincs,
jelentésszervez6dési hasonlosag nincs: ismeretlen motivaciéju megfelelések

Nyilvanvalo, hogy ez csak ideiglenes kategoria, a tovabbi osztalyozas ,.elészobdja”,
amelyre kizarolag modszertani okokbol van sziikség. Ide ugyanis azok a
metaforagyantis esetek keriilnek, amelyeknek a motivacidjat még nem sikeriilt
kideriteni, de amelyek végs6 soron a masik négy kategoria valamelyikébe tartoznak.
fme két példa:

(1) A kozismert [kedves —?— rézsa] megfelelés (vo. Elhagyta a rozsdja stb.)
motivacidjaként példaul elsé ranézésre sem metaforaképzé hasonlosagot, sem
attributumkolesonzést nem talalunk. Ismerve azonban a nagyfoku elterjedtségét és
azt, hogy egyontetlien metaforanak mindsiti a szakirodalom, valamint latva, hogy
az olyan, mint-teszt nyoman is talalonak érzett(!) mondatot kapunk (4 kedves olyan,
mint egy rozsa), erés a késztetés arra, hogy szubsztancialis hasonlosag meglétét
feltételezziik. Am ré kell jonniink, hogy a megfelelés két elemének a legfébb kozos
észlelési feltétele (ti. az, hogy mindketté szép, vonzd) a fogalmi gondolkodas
vilagaban nem ragadhaté meg targyilagos mddon. Mivel gy tlinhet, hogy itt a
metaforizacionak egyéb magyarazatara nincs kilatas, kicstiszhat a talaj a jelenlegi
motivaltsag-feltételezésiink alol, ami azt jelenti, hogy ezt a példat ideig-oraig az
ismeretlen motivacioju esetek korébe kell utalnunk. (Modszertanilag az mar egy
kovetkezo 1épés eredménye, hogy a ,,hangulati egyezések™ vilagaban, azaz a nem
fogalmi reprezentaciokkal operaldo agyi folyamatokat tekintve a szubsztancialis
hasonlosagnak mégiscsak érvényes indoklasat talaljuk: a kedves és a rozsa
hangulat-reprezentacioi atfedik egymast, azaz a koztiik levd viszony ,,szimbolikus
motivaltsagl”.®® Ahhoz azonban, hogy a hasonl6 példak szimbolikus motivaltsagara
a késébbiekben fény deriilhessen, elébb el kell kiiloniteniink dket ebbe a modszertani
kategoriaba.)

(2) Az elébbihez hasonléan az esze dgdban sincs (hogy megtegyen vmit)
kifejezést is ismeretlen motivaltsagiinak tekinthetjiik, hiszen az [ész —7— vmi,

66 Ld. Szilagyi, 2010
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aminek aga van] megfelelés okaként egyelére sem valamiféle hasonlosagot, sem
pedig attributumkdlcsdnzést nem talaltam. (Figyelembe véve, hogy ez a megfelelés
az [absztrakt —?— konkrét] mintat kdveti, vagyis azt, ami leginkabb a strukturalis
metaforakra jellemzo, elképzelhetd, hogy ha majd egy terjedelmes korpuszunk
lesz, akkor képileg rokon megfelelésekre, azaz jelentésszervezddési hasonlosagra
bukkanunk benne. Persze az is lehetséges, hogy inkabb sajatos nyelvtorténeti,
mitoldgiai vagy szimbolikus motivacio utan érdemes kutatni.)

Osszegzés, kiteKintés

Dolgozatomban igyekeztem vazolni akéznyelvi metaforikus példak 6sszegytjtésének
¢s elérendezésének néhany fontosabb gyakorlati kérdését, annak érdekében, hogy
az itt megmutatkoz6 tanulsagok adott esetben egy kisérleti metaforakorpusz-épités
moddszertani keretének kialakitasaban hasznosithatok legyenek. A pédakezeléshez
sziikséges legfontosabb kritériumok alapjan a metaforagyantis megfeleléseknek 6t
alaptipusat kiilonitettem el, példaelemzésekkel szemléltetve a kiilonb6z6 tipusokat.

Ha nagy terjedelmi, valtozatos példaanyagot vizsgalunk, hamar nyilvanvalova
valik, hogy a metaforagyanus megfelelések alaptipusai altal meghatarozott
kategoriak kozott — bar jol kivehetéen elkiilonitendék — nincs éles hatar: mivel
egyes ismérvek meglétének megallapitasa gyakran bizonytalan, szamos atmeneti
eset 1étezik, attol fliggben, hogy milyen mértékben vagyunk biztosak a felismert(nek
vélt) jellemz6 meglétében vagy jelentdségében. Az alaptipusokat tehat a hozzajuk
tartozo esetek prototipusaiként®’ kezelhetjikk (ezért is neveztem alaptipusok-nak,
nem pedig alapesetek-nek). Szerepiik leginkabb az, hogy a metaforikussagnak az
,,els0 ranézésre” vald megitélésében nyljtsanak eligazitast.

A példakezelésre iranyuld vizsgalatok hozadéka a tovabbiakban is arra
Osztondzhet, hogy a lehetéségekhez mérten atfogd szemléletre térekedjiink, mintegy
spiralszertien: elébb nagyoltan, akar hianyos elméleti apparatussal is érdemes ,,leirni
egy teljes kort” (egyfajta rendszerbe fogni dssze a szembetiinébb jelenségeket), hogy
a tanulsagokat beépitve ujabb és Gijabb ,,korok”-re adodjék lehetdség, egyre magasabb
szinten, hovatovabb kifinomultabb technikéakkal, pontosabb ,,vonalvezetéssel”.

A gyakorlati kérdéseknek az eddigiekben vazolt ,,probakorét” tekintve
kétségtelen, hogy ,,egy teljes kor leirasa” nagyon sok olyan jelenségnek a figyelmen
kiviil hagyasat kovetelte meg, amely szervesen ide tartozik, de amelynek a vizsgalata
belathatatlanul nagy ivet jel6lt volna ki e dolgozat szdmara, szétfeszitve annak
kereteit. Mindazonaltal bizom abban, hogy az itt ,,leirt koron belil” is tobb olyan

67 A prototipus fogalmat az Eleanor Rosch altal kidolgozott prototipus-elmélet szellemében hasznalom. (Errdl az
elméletrdl 1d. pl. Lakoff, 1987)
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modszertani és — néhol — elméleti vonatkozasra deriilt fény, amelynek kifiirkészése
tovabblenditheti az idevagé kutatasokat.
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Molnar Ferenc

Az északkelet-magyarorszagi honvédcsapatok
megalakulasanak elozményei.
A 19. hadosztaly tevékenysége 1849 tavaszan

Az 1848-49-es szabadsagharc legfontosabb eseményei a féhadszintéren zajlottak, a
haboru sorsat eldontd csatakat, iitkdzeteket itt vivtak. Emellett voltak fontos szerepet
jatszo mellékhadszinterek (példaul: Erdély, Délvidék). Az északkeleti orszagrész
(Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék) azonban semmiképp sem tartozott
ezek kozé. Az itt allomasozo alakulatok a 19. hadosztaly kotelékébe voltak beosztva,
mely alakulat az 1849. év nyaranak kdzepére jelentds harci potenciallal rendelkezett
(Solymosi, 2009: 50.).

A 19. hadosztdly torténetével foglalkozd, meglehetdsen szegényes
szakirodalom foként a hadosztalyt 1849 juniusatol, 6nallé parancsnokként iranyitd
Kazinczy Lajos ezredes! élettorténetének feltarasara korlatozodik.? Ez nem véletlen,
hisz Kazinczy volt az, aki a magyar szabadsagharc hatorszagat képezd, vegyes
nemzetiségli északkelet-magyarorszagi megy¢k teriiletére tamaszkodva, 8 000 fot
szamlalo haderdt allitott ki. Annak ellenére, hogy az ezredes nem iranyitott dontd
csatdkat, a szabadsagharcban — foként a 19. hadosztaly megszervezésében — kifejtett
tevékenysége révén ,kiérdemelte” az aradi torvényszék halélos itéletét.

Kazinczy érdemeit tiszteletben tartva, de hangsulyoznunk kell, hogy a
19. hadosztaly — melyet 1849 nyaratol Kazinczy-hadosztalynak is neveztek —
megszervezése mar az ezredes szinrelépése eldtt megkezddodott. E szervezési munka
oroszlanrészét 1849 elejétdl a 19. hadosztaly 1. dandarjanak parancsnoka, Zurics
Ferenc 6rnagy® végezte.

1 Kazinczy Lajos honvéd ezredes (1820. X. 20. Széphalom (Zemplén megye) — 1849. X. 25. Arad) Kisbirtokos nemesi
szarmazasu, apja az ismert irodalmar és nyelvujito. A tullni utasziskolaban végez. Kilépett fohadnagy (1839-1847-ben
a 9. huszarezredben szolgalt).1848 juniusatol onkéntes a 10. honvédzaszloaljban. VIIIL. 27-t6l honvéd féhadnagy, Ivanka
nemzetértaboranak segédtisztje, IX. 13-t0l szazados. XI. 28 (16)-t0l 6rnagy, a 2. utaszzaszloalj szervezéje Pozsonyban
¢és a 3-¢ Gyorben. 1849 januarjatol alezredes, az 1. huszarezred parancsnoka, dandarnok Perczel seregében. Februar
kozepétdl hadosztalyparancsnok az 1. hadtestben. Nagysallonal 3. osztalyt katonai érdemjelet kap (IV. 19.). V. 25-t61
ezredes, hadosztalyparancsnok a 8. hadtestben. VI. 2-t6l az Ung, Ugocsa, Bereg, Maramaros megyékben levé csapatok
foparancsnoka, ugyanitt egy gyalogos tartalék hadosztaly szervezésével bizzak meg. Augusztus kozepén 8 000 fényi
hadtestével Erdélybe indul Bem segitségére. A vilagosi fegyverletétel hirére az erdélyi hadsereg hozza csatlakozott
maradvanyaival Zsibonal feltétel nélkiil leteszi a fegyvert a cari csapatok el6tt. Aradon golyo altali halalra itélik és
kivégzik (Bona, 1987: 190-191.; Hermann, 2000: 39).

2 Ilyen munkak példaul: Pasztor, 1979; Gyaldkay, 1941; Pribelszki, 1992.

3 Zurics Ferenc (1812-7?), kilépett csaszari-kiralyi féhadnagy. 1848 nyaran részt vett a debreceni nemzetdrség szervezé-
sében, szeptembertdl a debreceni dnkéntes nemzetdrosztaly parancsnoka lett. 1849. elején a 68. honvédzaszloalj Srnagy—
parancsnokava nevezték ki. Februartol a 19. hadosztaly, majd a 19. hadosztaly 1. dandaranak parancsnoka volt, majus
végén alezredessé Iéptették eld. Ugyanakkor korabbi aradi tevékenységéért megkapta a katonai érdemjel 3. osztalyat.
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Munkank célja, hogy a Kdrpdtaljai Teriileti Allami Levéltar [Derzhavnyj arhiv
Zakarpats’koi’ oblasti] (tovabbiakban: KTAL) beregszaszi részlegében végzett
forraskutatasaink eredményeinek segitségével részletes és atfogd képet adjunk
a 19. hadosztaly 1. dandarjanak Kazinczy ezredes kinevezése eldtti torténetérol.
Meg kell emliteniink tovabba, hogy Eszakkelet-Magyarorszag fegyveres eréinek
torténetét vizsgalo tanulmanyunkban kiilonds hangstlyt helyeztiink a forrascentrikus
szemléletmodra, illetve a levéltari iratok betiihiv kozlésmodjara.*

A magyar csapat szervezések okai és kezdetei
Eszakkelet-Magyarorszagon
(1848 dsze — 1849 eleje)

Magyarorszagon a hadseregszervezés teljes lendiilettel Jellasics hadainak kiverése
utan indult meg, amikor 1848 oktoberében nyilvanvalova valt, hogy elébb-utobb
szamolni kell a csaszari-kiralyi csapatok f6 erdinek tdmadasaval is (Kedves, 1992:
8.). 1848 Oszén és telén a szabadsagharcban szolgalo alakulatok ad hoc jelleggel
alakultak meg az orszagnak a belso lazadasok® és kiils tamadasok altal veszélyeztetett
részein (Fakasz—Fakasz, 2002: 21-23.; Hermann, 1998: 35.).

1848 oktober végére, miutan a Hartmann-zaszloalj Galiciaba vonult, Ung, Bereg,
Maéramaros és Ugocsa varmegy¢k teriiletén mar nem allomasozott olyan alakulat,
amely nem az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak (tovabbiakban: OHB), hanem a
bécsi udvarnak engedelmeskedett volna (Solymosi 2009: 60.). Az események ilyen
alakuldsa latszolag szabadabb teret adhatott az északkelet-magyarorszagi régionak
a csapatszervezésre. A helyi szintli csapatalakitas azonban mar 1848 novemberétdl
tobb tényezo altal is befolyasoltatva volt. Az elsok voltak e tényezdk soraban azok,
amelyek a Dél-Maramarosban bekdvetkezett eseményekhez kothetok. A megye ezen
részén ugyanis, amely Erdéllyel volt hataros, egymast érték a kisebb népmozgalmak,
lazadasok, melyeket a 17. (2. roman) hatarérezred kozelben allomasozé alakulatai
szitottak a foként nemzetiségek lakta teriileteken. Az elleniik tevékenykedd erdélyi
magyar csapatok tdmogatasara a maramarosi €s szabolcsi nemzetdrokbdl allo helyi
er6k Péterffy drnagy vezetésével november 20-an megkiséreltek ugyan egy kisebb
vallalkozast a szacsali atjaronal, de a tamadas a sziik volgyben hamar kudarcba

1849 nyaran a Kazinczy hadosztaly dandarparancsnokaként szolgalt. A szabadsagharc utan hadbirdsag elé allitottak, de
amnesztiaban részesiilt. (Bona, 2000: 733.; Solymosi, 2009: 86.)

4 A KTAL forrasdokumentumait a Balassi Intézet Mrton Aron Szakkollégiumanak gondozasiban megjelent, Hatar-
helyzetek III. cimii tanulmanykdtetben publikalt munkankban hasznalt modszerrel hivatkoztuk le (Id. Molnar, 2010:
306-326.).

5 Maramarosban ilyen jellegii lazadasok voltak a roman ellenszegiilok megmozdulasai. A lazadasok megfékezésére és
megelézésére 1848. augusztus 24-én a roman szarmazasu Mihalyi Gabort nevezték ki kormanybiztosnak.
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fulladt. igy az Erdélyben allomasoz6 csaszari csapatok koziil Maramaros megyétél
délre — Bem decemberben inditott erdélyi hadjarataig — Urban alezredes roman
hatarérezrede egyeldre veszélyes kozelségben maradt (Solymosi 2009: 60.).

Az északkelet-magyarorszagi varmegyék hadi helyzetét egy masik veszély
is fenyegette, ami nem volt mas, mint a szomszédos, osztrakok altal igazgatott
galiciai koronatartomany, Galicia csaszari hadereje. E veszély felismerésérol
tantskodik az a levéltari forras is, amelyben Nyary Pal, az OHB helyettes elndke
a galiciai fenyegetettséggel és a felvidéki ellenséges mozgalmak megfékezésével
kapcsolatban Ung megye kozonségének a kovetkezoket rendeli el: ,,a megye
pedig ugy intézkedjék, hogy az ellenség eldtt minden utat és hidat szétromboljon
s jarhatatlanna tegyen ugy szinte minden eleséget eldle elvitessen, hogy az éhség
miatt is elényomuldsa lehetlenitessék”.* Ung megye egyébként 1848. november 21-i
levelében tajékoztatta az OHB-t a megyei csapatok megerdsitésével, illetve a Galicia
felol varhato tamadas elharitdsaval kapcsolatban tett intézkedéseirél. E levélbol
kideriil az is, hogy a megye kozonségét Abaljbol november 20-an siirgdny altal
értesitették Hammerstein lembergi parancsnok hadkésziileteir6l, melynek célja egy
Magyarorszagra torténd katonai offenziva volt.” 1848 decemberének elsé felében
ugyanis egy olyan, a magyarorszagi hatarok mentén csoportosul6 osztrak csapatokat
Osszehangold tamadas indult meg a magyar erdk ellen, amellyel Gsszefiiggésben
valosult meg a Galiciaban allomasozo grof Franz Schlick altabornagy Karpatokon
torténd duklai atkelése, Saros megye iranyaba. Schlick célja Kassa elfoglalasa ¢s a
magyar fovaros iranyaba valo eldrenyomulas volt (Dér, 2001: 104-105.).

A lembergi féhadparancsnoksagbol induld grof Franz Schlick altdbornagy
tamadasa kovetkeztében az OHB hozzafogott az Eszak-Magyarorszag védelmét
ellato 1. magyar hadtest megalakulasahoz. A Schlickkel valo harcokat az un.
,,Pulszky-hadtestnek™ is nevezett alakulat vallalta fel, el6bb Pulszky, Mészaros, majd
Klapka vezetésével (Dér, 2001: 104-105.).

1848 végén — 1849 elején az Eszak-Magyarorszag védelmét ellatd 1. magyar
hadtesttel alltak 0sszekottetésben az Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros teriiletén
allomasozo regularis és irregularis csapatok, mely utobb nevezett alakulatok f6
funkcidja a galiciai hatar védelme volt. A galiciai oldalrél ugyanis az 1849. januartol
aprilisig terjed6 iddszakban szinte barmelyik pillanatban vartak a csaszari és kiralyi
csapatok betorését.

A regularis csapatszervezés sorsdontd eseményére els6ként 1848. szeptember
27-én keriilt sor, amikor a magyar kormany 16 honvédzaszloalj felallitasat rendelte el.
Bereg, Ung, Ugocsa és Maramaros ezen utasitas értelmében a 21. honvédzaszloaljba
kiildte ujoncait. Az utdbb nevezett katonai egység parancsnokava grof Dessewffy
Karoly 6rnagyot nevezték ki, de helyét nem foglalta el. igy november 29-t61 Martiny

6 KTAL,F. 4, op. 10, od. zb. 2286, 1. 1. (Nyary helyettes elnok, OHB, Pest, 1848. XI. 13.).
7 Uo. 1. 7. (Ung Megye Bizottmanya, Ungvar, 1849. XI. 21.).
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Frigyes lett a parancsnok, aki e tisztségét 1849 nyaraig toltotte be (Fakasz—Fakasz,
2002: 20-21.).

A regularis alakulatok mellett Eszakkelet-Magyarorszagon is talalunk példat
a kiilonbdz6 szabadcsapatok szervezésére. A Windisch-Gritz tabornagy vezette
osztrak fosereg tamadasanak megindulasakor Kossuth, az OHB elndkeként, mozgd
gerillacsapatok alakitasara hivta fel az orszag lakossagat. Az 1848. december 18-
an kibocsatott rendeletében pedig részletesen szabalyozta a ,,népfelkeld és szabad
mozg6 (guerilla) csapatok” szervezésének modjat és kijeldlte ennek feleldseit a
torvényhatosagokban (Solymosi, 2009: 75.).

Lechoczkytol tudjuk, hogy e szabadcsapatok elsésorban az ellenség
nyugtalanitasara jottek létre. De voltak olyan alakulatok is, mint példaul a Dercsényi
Istvan® nagybéganyi birtokos altal 1849 februarjaban alakitott Bereg megyei
onkéntes lovasszazad, amely alakulat tevékenyen részt vett a hatarvédelemben, majd
a Kazinczy-hadosztalyban szolgalt (Lehoczky 1899: 74-75.; Solymosi, 2009: §0.).

A levéltari forraskutatasaink alapjan kimutathaté, hogy Mandits szazados
vezetésével Maramarosban is tevékenykedett egy gerillacsapat.” A legtobb ekkor,
vagy késébb alakult szabadcsapathoz hasonloan a Mdaramarosi Guerilla Csapat is
csak rovid ideig allt fenn.'

Maramaros megye 1849 februarjaban allitott fel egy Onkéntes nemzetor
zaszloaljat, amely tobbségében roman, kisebb részben ruszin legénységbdl allt.
Klapka helyettes hadiigyminiszter 1849. majus 12-én értesitette a Mdramarosi
Onkéntes Zdszléalj Parancsnoksdgat, hogy az oOnkéntes alakulat aprilis 6-i
felterjesztése folytan a Magyar Hadiigyminisztérium jovahagyta a fent nevezett
csapat honvédzaszloaljja valo atalakitasat, mely a 105-0s sorszamot kapta meg.!" E
zaszloalj szervezését 1849 elejétdl Varady Gabor 6rnagy'? vallalta fel, aki amellett,

8 Dercsényi Istvan (1815-1872) volt cs. ¢s kir. hadfi, 1848 nyaran a beregi 6nkéntes nemzetdrszazad tagja, majd 1849
februarjatol egy onkéntes lovasszazad szervezdje és szazados—parancsnoka volt. Juliusban a Kazinczy—hadosztalyban
szolgalt, majd annak elvonulasakor gerillatevékenységet folytatott. A szabadsagharc leverésekor csapatat feloszlatta.
A feleldsségre vonas el6l elobb bujkalt, majd kimenekiilt Térokorszagba. (Bona, 1. kot., 2008-2009: 276.; Solymosi,
2009: 80.)

9 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 24. (Mandits szazados, Kovesliget, 1849. IV. 3.)

10 1849. aprilis elején a Maramarosi Guerilla Csapat a verhovinai hatarszakasz védelme soran kisebb csatarozasba keve-
redik, melyben nagy veszteségeket szenved ,,az igen rossz késziiletii fegyverrel ellatott csapat”. E csapatnal nagy gondot
jelentett az a tény, hogy a szabadcsapat nemzetiségi katonait egyazon helyen toboroztak és vetették be, ami a ruszinokat
arra kényszeritette, hogy sajat ,,foldiek”, azaz a szomszédos Galiciai koronatartoméanyban ¢él6 ruszinok, ukranok, ellen
harcoljanak. E visszas helyzetet kikiiszobolendd, a verhovinai tabor parancsnoka, Bangya drnagy, a Mandits-féle egy-
séget Debrecenbe kiildte egy regularis seregbe torténd besorolas céljabol. (Molnar, 2010: 312.)

11 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 47. (Klapka helyettes hadiigyminiszter, Debrecen, 1849. V. 12.)

12 Varady Gabor (1820-1906), tigyvéd, Maramaros megyei jegyz0. 1848 nyaran nemzetdr szazadossa valasztottak, a
megyei nemzetdrség egyik szervezdje lett. Alakulataval (105. honvédzaszloalj) a 19. hadosztalyban, majd a Kazinczy—
hadosztalyban szolgalt. Zsibonal ellenezte a fegyverletételt, csapataival elvonult, majd feloszlottak. Az 1860-as években
orszaggytlési képviseld volt, késobb ellenzéki politikus, Maramaros megye alispanja lett. Tobb visszaemlékezésben tette
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hogy 1849 nyarara ténylegesen is honvédzaszloaljja fejlesztette onkéntes csapatat,
mindent elkovetett az alakulatan beliili kohézids szint noveléséért. Ez utdbbi
torekvésének egyik példaja Varady érnagynak az a Zurics dandarparancsnoknak
intézett 1849. aprilis 7-1 kérése, amelyben javasolta Mihalyi Lorinc gorog katolikus
papnak a Mdramarosi Onkéntes Zdiszloalj tabori lelkésszé™ torténd kinevezését,
annal is inkabb, mivel ,, Mihdly Gdbor Kormdny Biztos Ur a Danddrparancsnoksdg
jovdhagydsa reményében ideiglenesen is — a mi ohajtasunk’ kovetkeztében
alkalmazta”.**

A csapaton beliil uralkod6 jo hangulatot plasztikusan abrazolja szervezdjiik
¢és parancsnokuk, Varady Gabor 6rnagy visszaemlékezése: ,, 4 parancsnoksagom
alatt allott 105-ik honvédzaszloalj nagy része mdaramarosi romanokbol allott, ugy
ezek, mint a magyar, orosz legénység valogatott, erds, izmos nép, s mint a mi néptink
dltalaban, erds gyaloglo volt...” ,,Egy par olah cigany volt a szdazadokban, akik,
mihelyt taborba szalltunk, eldszedték csetyerdikat,” s mialatt a legénység erésebb
része fozéshez késziilt s mig a tébbi aléltan vegig nyult a gyepen, rahuztak a magyar
és olah notakat s az én honvédeim egész napi irtoztato faradtsag, éhség dacara nagy
kordkben tancoltak, hogy csak gy rengett bele a fold.” (Varady, 1885: 173.)

El6z6 levéltari kutatasainkbol tudjuk, hogy a 105. honvédzaszloalj 1849
juliusara hat szazadbol allt, melyeknek 0sszlétszama 1 012 £6 volt (v6. Molnar, 2010:
311.).

Egy onkéntes vadaszosztaly'® szervezésére is sor keriilt, amelybdl az Ormai
Norbert altal szervezett 1. vadaszezred 8., majd az atszamozas utan 7. osztalya (13.
¢és 14. szazad) jott 1étre 1849 februarjaban (Bona, 1. két., 2008-2009: 51.). Solymosi
Jozsef disszertacidjaban valoszintsiti, hogy ennek az alakulatnak a Jozef Woroniecki
altal szervezett ¢s parancsnoksaga alol kivont ,.csupa magyar egyénekbol allo”
vadaszcsapat biztositotta az emberanyagot (vd. Solymosi, 2009: 81.). Solymosi
ezen feltevését latszanak igazolni azok a KTAL-bSl szarmazé forrasok, amelyek
Woroniecki 1849. évi maramarosi tevékenységérél és a lengyel oOnkéntesek
szabadsagharcban valo részvételérdl tudositanak.'’

A csapatszervezések  jellegéb6l  adédéan  Eszakkelet-Magyarorszag
védelmében'® mind a regularis, mind pedig az irregularis alapon szervez6dé

kozzé 1848-49-es ¢lményeit. (Bona, 2000: 699-700.; Solymosi, 2009: 60.)

13 Ertsd: a Mdramarosi Onkéntes Zdszl6alj tisztikaranak kérelmére.

14 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 17. (Vérady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. IV. 7.)

15 Ertsd: hegedii.

16 A vadaszok a kiilonleges gyalogsagi alakulatoknak szamitottak. A vadaszcsapatok feladata a felderités, az eldorsi
szolgalat, a felfejl6dé ellenséges gyalogsag nyugtalanitisa volt. Kiilonosen jol lehetett ket hegyi és erdei harcban al-
kalmazni. (Hermann, 2001: 35.)

17 Ezek az iratok a kévetkezok: KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 1, 1. 14. (Bangya érnagy, Also-Verecke, 1849. III. 27.),
illetve uo. a F. 1000, op. 1, od. zb. 3. dokumentumai.

18 E védelem érdekében egyébként a magyar hatosagok erre az idére mar intézkedtek a hegyszorosok eltorlaszo-
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alakulatok is helyet kaptak. Ugyanakkor elmondhato, hogy a magyar hadvezetés
az északkeleti orszagrészben allomasoz6 alakulatokat mar a kezdetektdl igyekezett
betagolni valamilyen magasabb egység ald. Ez a magasabb szervezési keret
kezdetben a mar fentebb emlitett Pulszky-hadtest volt. Az északi hadtestbe valo
csoportositassal parhuzamosan Kossuth 1848. november 30-an — Pulszky ezredesi
¢s hadtestparancsnoki kinevezésének masnapjan — utasitotta Rapaics drnagyot, a 22.
honvédzaszloalj parancsnokat, hogy a hatarszélek védelmére Maramarosba utazzon,
lehetéleg minél eldbb és zaszloaljaval egyiitt. Pulszkytol vald fiiggd viszonya
megmaradt. A februar elején alezredessé kinevezett parancsnok iratai tanulsaga
szerint, mint ,,Ung—Bereg—Maramarosi hadi fOparancsnok” miikodott egészen addig,
amig betegsége miatt 4t nem adta a parancsnoki posztot a helyére kinevezett Zurics
Ferenc 6rnagynak (KLOM XIII. két., 1952-1953: 602-603.; Bona, 2000: 585., 592.;
Solymosi, 2009: 85-86.).

Zurics Ornagy feladata els6sorban az volt, hogy folytassa az elddje altal
elkezdett csapatszervezési munkalatokat. E munkalatoknak az elsé lényeges
eredménye a 19. hadosztaly két dandarjanak megalakitasa, mely alakulat funkcidja
a Zemplént6l Maramarosig terjedd hatarszakasz — a Pulszky-hadtesttel 6sszehangolt
— védelme volt. Az 1. dandar parancsnoka Zurics Ferenc, masodiké Lazar Vilmos
lett. Mig el6bbi 1849. februar 13-t6l a Szatmar—-Ugocsa—Maramaros megyében levo
csapatok (dandar) parancsnoka volt, addig Lazar Zemplén, Bereg és Ung hatarait
orizte (Fakasz—Fakasz, 2002: 44-47.).

A 19. hadosztaly tavaszi csapatszervezései

Zurics Ornagy a 19. hadosztaly 1. dandarjanak parancsnoksagat, Maramaros
varmegye kdzpontjaban, Maramarosszigeten allitotta fel. Ide érkeztek be hozza azok
a katonak és civilek altal irt levelek, kérvények, értesitések €s egyéb iratok, amelyek
ma a KTAL beregszaszi részlegének 1000. fondjaban talalhatoak. A 19. hadosztaly
1. dandarjanak iratai (katonak és civilek jelentései, értesitései, szamlai, kérvényei,
levelei stb.) egyértelmiien arr6l tantiskodnak, hogy a 1849 juniusanak kozepéig a
19. hadosztaly csapatszervezésének tényleges vezetdje Zurics Ferenc volt, aki
Ornagyi, majus végétol alezredesi mindségében latta el e feladatat. Zurics e vezetd
szerepére kovetkeztethetiink példaul azokbol a katonai és kormanybiztosi iratokbdl,
jelentésekbdl, levelekbdl stb., amelyeket a maramarosi-beregi hatarszakasz, osztrak

lasarol, az atjaroknal és a hegyek tetején megerdsitett érhelyeket hoztak Iétre. Ebben az iddszakban magyar részrél
a 21. honvédzaszloalj, a Kossuth utasitasara érkezett 22. honvédzaszloalj, a januartol alakulé maramarosi 6nkéntes
nemzetdr zaszloalj allt rendelkezésre a hatarvédelemhez. Ezeken kiviil az ugocsai onkéntes nemzetoérok, vagy a megyék
nemzetdrsége allt rendelkezésre és néhany kis 1étszamu dnkéntes csapat. (Fakasz—Fakasz, 2002: 40—44.; Solymosi, 2009:
86.)
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alakulatok elleni lokalis harcaiban résztvevd csapatok parancsnokai'® cimeztek a
maramarosszigeti dandarparancsnoksagra.

Zurics hadosztalybeli vezetd szerepét illetéen tovabb erdsiti feltételezésiinket az
tény, hogy mind az 1000. fond iratai k6zo6tt, mind a szakirodalomban nincs konkrét
adat a 2. dandar parancsnokanak csapatszervezdi miikodésérél. Ez utobbi kapcsan
Lazar emlékirataban csak arrdl ir, hogy 6 Wysocki és Dessewfty parancsnoksaga ala
tartozott (Pribelszki, 1992: 136.). Ezt a tényt bizonyitja az a junius 2-i 6sszhadseregi
hadrend is, amely csak Zuricsot emliti a maramarosi teriileten.?

1849. aprilis 16-an a Magyar Hadiigyminiszter Zurics dandarparancsnok 19.
hadosztalyvezetdi szerepének megsziintetésérdl intézkedik, oly modon, hogy a
hadosztalyparancsnoki posztot Bikkesy-Heinbrucher Alajos alezredesre ruhazza at,
aki egyben a 19. hadosztaly Kassa kozponttal felallitani kivant két uj dandarjanak
(3. és 4.) vezetbje is lett: ,, Debreczen, April 16 1849. Kassan felallitatik a 194
hadosztaly 34 és 44 dandarja, a f6parancsnoksag ez egész hadosztaly felett d magos
kormany altal Bikkesy alezredes urra bizatott. Ez intézkedés legkevésbé sem masitja
onnek utasitdas szerinti allasat; csak kételes leend ezentul ornagy ur félhavonként
a létszam és az elhelyezkedési kimutatast mondott hadosztaly parancsnoksaganak
bekiildeni. ' Igen valdsziniitlen azonban, hogy Bikkesy alezredes atvette volna a 19.
hadosztaly parancsnoksagat, hiszen sem a szakirodalomban, sem pedig az altalunk
vizsgalt forrasokban nem talaltunk erre vonatkozo adatot. S6t, Bona Gabortol
tudjuk, hogy az idékozben ezredessé (aprilis 25.) is kinevezett tisztet majus végén a
fiiggetlenségi nyilatkozattal Londonba kiildték (Bona, 1987: 113.). Masrészt, amikor
1849 juniusaban Gorgei hadiigyminiszter Kazinczy Lajos ezredest nevezte ki a 19.
hadosztaly parancsnokava, akkor Kazinczy a valtozasokrol csak Zurics alezredest
értesitette (Pasztor, 1979: 67.).

A fenti sorokbol kitiinik, hogy annak ellenére, hogy a 19. hadosztaly
megszervezésében a legnagyobb szerepet a Zurics vezette maramarosszigeti
kdzponta 1. dandarparancsnoksag jatszotta, ennek ellenére Debrecenben mar 1849
tavaszan valtoztatasi szandékok sziiletnek, amelyek — mint lattuk, példaul Bikkesy
kinevezése esetében — érinteni kivantak a hadosztaly vezetési-szervezési rendjét is. A
dolgok efféle alakulasaban — melynek kdvetkezménye lett a késébbiekben Kazinczy
ezredes hadosztalyparancsnokka torténd kinevezése — tobb tényezo is kozrejatszott.
Egyrészt 1849 tavaszan tovabb folyt a magyar honvédség szervezése-fejlesztése,
amely természetesen kihatott a 19. hadosztaly szervezésére is. Példaul az dnkéntes-
¢és a honvédseregek kiegészitése céljabol 1849 aprilisaban szervez6dott meg a
IX. hadtest,”> amelynek kotelékébe osztottak be az addig onalldan tevékenykedd

19 Tlyen katonatisztek voltak: Freyseysen Gyula 6rnagy, Bangya Janos drnagy, Varady Gabor érnagy stb.

20 Hadtorténeti Levéltar, 1848/49 31/101. A forrast kozli: Pribelszki, 1992: 136.

21 KTAL, F. 1000., op. 1., od. zb. 30., 1. 10. (1849. apr. 16, Magyar Hadiigyminisztérium, Debrecen).

22 ATX. hadtest teriiletvédelmi céllal felallitott onkéntes csapatokbol jott 1étre, melyek szervezési és miikodési elveik



Az északkelet-magyarorszagi honvédcsapatok. megalakuldsanak elézményei 43

19. hadosztalyt (Bona, 1998: 20-23.). Majd 1849. majus végén a IX. hadtestbdl
¢s a lengyel légiobol Iétrejott a Henryk Dembinski altabornagy vezette felso-
magyarorszagi vagy mas néven északi hadsereg. Ennek kotelékébe tartoztak tovabbra
is a négy északkeleti varmegyében alloméasozo erdk. A kovetkezd seregszerkezeti
modositas junius elején tortént, amikor Dembinski lemondasa miatt atszervezték az
¢északi hadsereget ¢s ettdl kezdve a felsd-magyarorszagi hadtest ¢és a lengyel 1égio
mellett e csapattesttel egyesitették az Ung, Bereg, Maramaros ¢s Ugocsa varmegy¢k
védelmét ellatd 19. hadosztalyt is (Hermann, 2001: 68.; Solymosi, 2009: 89.). Kossuth
egyébkeént junius 1-jén irja meg Wysockinak, az északi hadsereg 11j parancsnokanak,
az atszervezésre vonatkozo utasitasait. Ezen valtoztatas kovetkezménye lett Gorgey
hadiigyminiszter junius 2-an irodott parancsa, amelyben Kazinczy Lajos ezredest
bizta meg az immaron 6nallo tevékenységet folytatdo 19. hadosztaly vezetésével
(Fakasz—Fakasz, 2002: 63.).

Kazinczy kinevezésére a magyarorszagi csapatszervezeti valtoztatasok mellett
indokot adott az a tény is, hogy az Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros megyékben
allomasozo alakulatok szervezése igencsak vontatottan haladt eldre, illetve ezen
alacsony kohézios szinttel rendelkez6 csapatok elé szamos probléma (el6drsi harcok,
toborzasi nehézségek, utanpotlas hianyossagai stb.) is tornyosult. Tény azonban,
hogy e problémak dacéara Zurics mégiscsak ért el eredményeket a csapatszervezés
terén. Ezek az eredmények csapatlétszamban is megmutatkoztak. Majus kozepén a
Zurics 6rnagy parancsnoksaga alatt 4116 haderd 1étszama 2 742 £& és 8 agyt (KLOM
XV. koét., 1955: 481.; Pribelszki, 1992: 137.). Ez, mire Kazinczy atveszi az iranyitast,
4 260 fore és 10 agyura szaporodik (Hadtorténeti Levéltar, 1848/49 34/32. A forrast
kozli: Pribelszki, 1992: 137.).

A maramarosi hatarércsapatok problémai 1849 tavaszan

A Zurics 6rnagy altal megkezdett, Maramaros kdzponttal folyd csapatszervezési-
hatarvédelmi munka mar a kezdett6l fogva tobb tényezé altal is gatoltatva volt.
A problémak soraban elséként kell emliteniink a cs. és kir. csapatok 1849 eleji
hatarattoréseit, amelyek felszinre hoztak a 19. hadosztaly 1. dandarjanak kotelékébe
beosztott magyar katonai alakulatok hidnyossagait. E hidnyossagok, problémak
megismerése céljabol els6ként tehat mindenképpen sziikséges megvizsgalni az
1849. marciusi osztrak-magyar csapatok elddrsi harcainak torténetét, illetve azok
kovetkezményeit.

kovetkeztében félregularis alakulatoknak szamitottak. E hadtest ¢lén el6bb Dembinski, majd Dessewfty Arisztid allt.
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El66rsi harcok és kovetkezményeik

A maramarosi hatarvonal védelme bonyolult feladat elé allitotta az ott allomasozo
magyar katonasagot. A megye teriiletére kirendelt csapategységeknek szembe kellett
nézni a régid zord természetfoldrajzi viszonyaival és ahogy mar emlitve volt, olykor
az ellenséggel is.

Az ung-bereg—maramarosi hatdrvonal védelmét ellaté osztrak egységek
egyébként a galiciai és bukovinai féhadparancsnoksag ellendrzése ala tartoztak.
A fOhadparancsnok, Hammerstein altdbornagy, Barco vezérdérnagyot jeldlte ki e
hatarvonal védelmére.?

A Barco-dandar kotelékébe tartozo csapatoknak marcius kézepén — a tabornok
akkori kimutatasa szerint — nemcsak Galicidban (Krywka, Klimiec, Studena stb.),
hanem a Magyarorszaghoz tartoz6 verhovinai teriiletek?* kozelében is allomasoztak
helyérségei (Hidegpatak, Novoszelica [Ujholyatyin], Toronya).?

Az osztrdk hatar menti kisebb portydzasok (februar 20., marcius 10.) utdn
az OHB Mann Jozsefet nevezi ki Méaramaros megye segédkormanybiztosanak.
Feladata Mihalyi Gabor alarendeltségében, annak tehermentesitésével a Toronya
kornyéki hatar védelme volt.?* Mann meg sem érkezett Toronya vidékére?’, amikor
az osztrakok ujabb portyazast (marcius 16—17.) inditottak a maramarosi hatarkozség
ellen. Ez utébbi tdmadas méreteiben jelentéktelen volt ugyan, de a magyar csapatokat
mindenképpen nyugtalanitotta.??

Az eléz6 portyazasokhoz viszonyitva kiemelkedett a Toronya kdrnyéke ellen
intézett marcius 20-21-i, valamint a Verbias és Laturka (Bereg megye) elleni
osztrak tdAmadasok. Marcius 20-an Joseph Barco cs. és kir. vezérdrnagy rendeletére
a 4. Hoch- und Deutschmeister és a 9. Hartmann gyalogezredbdl két-két szdzad
Merville alezredes vezetésével, valamint Microis szazados két Deutschmeister
szazada indult tamadasra (Lehoczky, 1899: 84—85.; Solymosi, 2009: 97-98.). Ejjel
3 orakor két ellenkez6 irdnybol tdmadtak meg a Toronya helységben allomasozo
magyar csapatokat, kiket ,, térdig éré hoban tortént felvonuldas utan Novoszelicén til

23 Ha a magyar-galiciai hatarvonal védelméért felelds csapatok 1étszamat dsszeadjuk 23 gyalogszazadot, azaz kb. 4
zaszloaljat, 3 lovasszazadot €s 1 liteget kapunk. A magyar csapatok létszamaval (kb. 2 és fél gyalogzaszloalj, 1 iiteg)
Osszehasonlitva kideriil, hogy a cs. és kir. hatarvédelem erésebb volt, mint a magyar. Természetesen azt sem feled-
hetjiik, hogy osztrak oldalon teljesen felszerelt és évek 6ta katonaskodé erdkrdl volt szo, a magyarok viszont nagy
valoszintiséggel motivaltabbak voltak. (Solymosi, 2009: 96-97.)

24 A Verhovina elnevezés az Eszakkeleti-Kérpatok magyar-galiciai hatarvidék mentén hiizodé legmagasabb, ruszinok
altal lakott részét jelenti. (Kobaly, 1998: 207.)

25 Kriegsarchiv, Wien Alte Feldakten, Generalkommando in Lemberg. Karton 3287. Barco-Hammerstein, Sztrij, 1849.
III. 17. alapjan az adatokat kozli: Solymosi, 2009: 97.

26 KTAL,F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 6. (Mann korméanybiztos, Beregszasz, 1849. III. 16); (KLOM XIV. két., 1952-1953:
648.; Solymosi, 2009: 69.)

27 Uo. . 6. (Mann kormanybiztos, Beregszasz, 1849. I1L. 16)

28 ¥ Uo. l. 4. (Freyseysen 6rnagy, Toronya, 1849. III. 18.); (Lehoczky, 2000: 94.)
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megtamadtak és hosszabb viaskodds utan visszavonuldsra késztettek”.*® A Toronyan
1év6 magyar kiilonitménybdl 140 f6t megdltek, 500 f6t pedig fogolyként magukkal
vittek. A szarnyak biztositasaban Gjabb gyalogcsapatok ¢lén maga Barco tabornok is
részt vett. Osztrak adatok alapjan a csaszari csapatok vesztesége Osszesen | halott
¢s 4 sebesiilt volt (Lehoczky, 1899: 84-85.; Hermann, 2001: 312.; Solymosi, 2009:
97-98.).

Miércius 21-én Mozer tabori biztos jelentése® szerint éjjel 2 drakor Ujholyatint,
4 orakor pedig ismét Toronyat érte osztrak tdmadas. Az tijabb tamadas kovetkeztében
fogsagba keriiltek az alabbi tisztek: ,, Krol kapitany, Hagara LaszIo, Dobra, Fekéshazi
és Szolosi Miklos ™.

A Toronya vidéki osztrak offenzivanak az emberveszteségen kiviil tobb
kovetkezménye is volt. Egyrészt ramutatott arra, hogy a hatart 6rz6 magyar
nemzetdr és gerilla csapatok szervezetlenségiikbol, csekély 1étszamukbdl és hianyos
felszereltségiikbol kifolyolag nem tudtak megakadalyozni az utdbbiak terén joval
kedvez6bb helyzetben 1év6 osztrakok tamadasait.>! A ,,verhovinai hadjdrat™ alatt
példaul az osztrakok szétverték a javarészt helyi tjjoncokbdl toborzott Maramarosi
Onkéntes Zaszloalj 2., valamint a Méramarosi Gerilla Csapat 1. szazadit.”> Az
ellenség (novoszelicai) tAmadasa utan Theodorovics Antal térparancsnoksagi segéd
tablazatba foglalta a Maramarosi Onkéntes Zaszl6alj 2. szdzaddnak veszteségeit:

29 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 13. (Mann kormanybiztos, Kalocsa, 1849. III. 22.)

30 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 10. (Mézer tabori biztos, Okérmezd, 1849. I11. 22.)

31 KTAL,F. 1000, op. 1, 0d. zb. 2 és 3., 1. 13 és 2. (Mann korménybiztos, Kalocsa, 1849. IIL. 22.; Vérady érnagy, Técsé,
1849. 111. 24.)

32 Az idézet a Méaramarosi Gerilla Csapat 1. szizadanak vezet6jétdl, Mandits szdzadostol szarmazik. Forras: KTAL, F.
1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 24. (Mandits szazados, Kovesliget, 1849. IV. 3.)

33 KTAL, F. 1000, op. 1, 0d. zb. 3 és 2, 1. 2 és 24. (Varady 6rnagy, Técso, 1849. II1. 24.; Mandits szazados, Kovesliget,
1849.1V.3))
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1 sz. tablazat A katonai-felszerelési cikkek mennyiségeinek viltozdsa a
Mdramarosi Onkéntes Ziszloalj 2. szazaddndl (1849. mdrcius—dprilis)>*

Ugyancsak érzékeny veszteségek érték a Maramarosi Onkéntes Zaszloalj 2.
szdzadanak csapatlétszamat is. E veszteségek a térparancsnoksagi segéd szerint a
kovetkezdképpen alakultak:

— ,,a megtamaddasnadl megszokéttek™: 63 f6;
— ,, ledlettek, és megsebesiiltek, vagy azokra nem talaltak”: 43 f6;
—,,a tiizérek és a huszdarok dtmentek az elsé szdzadhoz > : 8+3 [

Igy az eredetileg 229 katonabol all6 szazadbol csak 112 egyén volt alkalmazhato,
amely az Osszlétszam 48,9 % at tette ki.

A csapatlétszamban, az utanpodtlasban és a fegyverekben keletkez6 magyar
veszteségek mellett az osztrak csapatok, illetve az altaluk felbuzditott maramarosi
ruszin nemzetiségl lakossag részérdl atrocitasok érték a magyarbarat gérog katolikus
papsagot, akik a helyi ruszin és a roman ajkt lakossag pacifikaldsa szempontjabol
voltak kulcsfontossagtiak.’

34 KTAL,F. 1000, op. 1, od. zb. 24, 1. 11. (Theodorovics térparancsnoksagi segéd, Huszt, 1849. IV. 7.)

35 A Maramarosi Onkéntes Zaszloalj 1. szazadarol van szo.

36 A feldiihodott lakossag kiilonbozé mértékii atrocitasokat intézett Toronya, Hidegpatak, Kelecsény, Lyuchovec,
Ujholyatin papjai ellen. A hidegpatakiak a fels6-verhovinai alesperest, Musztyanovics Irineuszt is Galiciaba hurcoltik,
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A kovetkezo jelentdsebb, a 19. hadosztaly alakulatait is érintd osztrak-magyar
Osszecsapas Verbias és Laturka kozségeket érte. Ennek soran marcius 26-an két
csaszari gyalogszazad tort ra a Verbias falu kocsmajaban mulatoz6 honvédekre. A
rajtatités ¢jjel tortént, &s azért volt varatlan, mert az el66rs nem allitott orszemeket. A
meglepett magyarok (kb. 50 6 a 21. honvédzaszloalj 3. szazadabol) koziil két ember
halt meg. Az egyik egy honvéd, a masik pedig maga a parancsnok, Dobozi
Daniel f6hadnagy volt. A tobbieket — Bangya 6rnagy szerint 40 fot — foglyul
ejtették.’’

A verbiasi ¢és laturkai beiitések megtorlasara, valamint az osztrak csapatok
Magyarorszagon kiviil tartdsara vezetett magyar hadjarat marcius 28-an vette
kezdetét.*® E napon Bangya Janos 6rnagy a 35. honvédzaszloaljjal megrohanta a
Klimiecre visszavonult cs. és kir. csapatokat, melynek soran a Beszkiden 1év6 osztrak
eléorsoket is szétverte. A honvédek tamadasa annyira megrémitette az osztrakokat,
hogy maguk gyujtottdk fel Klimiecet. A magyar katonasadg masnap, azaz marcius
29-én is végrehajtott egy kisebb hadivallalkozast az ellenséges el66rsok ellen. A
magyar beiitést Krywka (galiciai lengyel kozség) kifosztasa kovette. A marcius
28-29-1 magyar ellentimadasnak, melyben a 35. zaszloalj mellett Dercsényi Istvan
nemzetér szazados gerillai is részt vettek, sikertilt kiliznie az ellenséges osztrak
seregeket Magyarorszag teriiletér6l.*” A verhoniai hatarvidék osztrak katonasagtol
vald megtisztitdsa egy békésebb, de korantsem problémaktdl mentesebb teret nyitott
a maramarosi dandar csapattoborzasi ¢és -szervezési munkainak.

a) a csapatokon beliili és a hatardrosztagok kozotti osszhang hianya

1849 tavaszan, amikor a galiciai ellenség a 19. honvédhadosztaly ellendrzése ala
tartoz6 hatarszakaszon sorozatos attoréseket hajtott végre, a magyar katonak
munkajat megkeseritette a csapatokon beliili, illetve a kiilonbdzé egységek kozotti
Osszehangoltsag ¢és egység hianya. A marcius 26-i verbiazsi betdrés utan talaldoan
Osszegzi az akkori aldatlan allapotokat a Verhovinai Tabor parancsnoksaganak
tisztje, Bangya Ornagy: ,, A haditervek kivitelére egység és 6szhangzas kivantatik. Ha
sok fele huzunk, sokfele fog szakadni s el6 dll a vividet vinces. Azért kérem tudatni

ahonnét csak a pilipeci hivek kozbenjarasara engedték szabadon. KTAL,F. 151, op. 10, od. zb. 59, 1. 1-2. (Musztyanovics
Irineusz fels6-vehovinai alesperes, olvashatatlan helységnév, 1849. V. 7.)

37 KTAL, F. 1000, op. 1, 0d. zb. 2 és 1, 1. 15 és 14. (Bangya 6rnagy, Voloc, 1849. I11. 26.; U6., Also-Verecke, 1849. I11.
27.); Lehoczky, 1899: 88-90.; Bona, 1998-1999: 504.; Hermann, 2001: 312.; Solymosi, 2009: 98.

38 Mann Jozsef kormanybiztos marcius 27-én Zuricshoz intézett levelében a dandarparancsnokot tudositotta arrol,
hogy a magyarok ellenoffenzivajat vezetd Bangya 6rnagy megérkezéséig, Maramarosban a Mészely parancsnoksaga ala
keriilt magyar csapatok 1étszama 890 ot tett ki a kovetkezé megoszlas szerint: mig Okormezon 418, addig Kovesligeten
472 katona alloméasozott. KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 4. (Mann korméanybiztos, Huszt, 1849. I1I. 27.)

39 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 20. (Bangya érnagy, Also-Verecke, 1849. IIL. 30.); Magyar Orszdgos Levéltdr,
Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai 1849: 5140. alapjan az adatokat kozli: Solymosi, 2009: 98.; Lehoczky, 1899: 90.
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velem egyenkint azon erdket, melyek rendelkezésem ala adottak, (napi parancsban,
meghagyni ezeknek az engedelmességet iranyomban) kiilonben a felelosséget el nem
vallalhatom s e nélkiil, taborparancsnok sem akarok lenni.”® A ,vividet vinces”,
azaz a megosztottsag eluralkodasanak és gydzelmének valos problémajat ismeri meg
az olvasé ebbdl a levélbol.

A csapatmoral hianyar6l tantiskodik Mann kormanybiztos azon jelentése,
amiben a ,,vereczkei betdrés” kapcsan sérelmezte, hogy a levélben nevén nem
nevezett szazad, annak kapitanyanak hibaja miatt: ,, a helyet hogy legalabb 6t orakor
megindult volna, regeli 8. orakkor indult el, s ha minden dllomdson igy fog menni
ugy remenylem harom nap alatt be érend Munkatsra, én ugy vagyok meggyozodve
hogy ily esetekbe az illeté parancsnokoknak tan jobban kellene igyekezni, d haza
megmentése koriil...”.*" Mann Verecke kapcsan attol tartott, hogy , majd egy
Toronyai forma katastrofa torténhet”.

Egy az el6z6t6] korabban irddott értesitésben pedig Mann Jézsef kormanybiztos
Bangya 6rnagy egyik maganakciojat marasztalta el, mivel ,,a tdabori parancsnoknak
mellbzésével ..., egyediil a szazadosnak kiild rendeletet.

A KTAL 1000. fondjinak iratait elemezve Osszefoglalhatjuk, hogy a
csapatmozgodsitasoknal elmaradt egyeztetések a kovetkezd problémakat okoztak a
19. hadosztaly hatardrcsapatainak szamara:

— ,terhes szolgélat”: igy jellemzi Varady Ornagy azt a helyzetet, amelynek

kovetkeztében a Méaramarosi Onkéntes Zaszloalj 5. szazadanak a gyakorlat

befejezése utan Orjaratot is teljesitenie kellett, s ezért ,, a szazadnak nem lévén
ideje maganak fézetni, rendesen a piaczrol él.”*

— a tabor hadaszatilag kifogésolhat6 helyen torténd felallitasa (példaul Utassy

szdzados a Viso volgyi tabor kapesan irja: ,itt olly helyezetbe vagyunk, hogy

nem tsak Borsabanya és Viso vize felé, de a hegyeken 20 felol is bejohet az
ellenség...”"

— a fedezet hidnya: Prusinszky tizérféhadnagy ezzel kapcsolatban jelenti, hogy

., mult napokba f. h. 12 Amén szdzada elhagyd G Rahéi tabort, varvan hogy

helyette nem sokdra mas fog megérkezni, de mai napig sem érkezett meg, mely

legalabb a fedezésemhez kivantato erd lehetne.

A hatarércsapatokon beliil és kozott tapasztalt hidnyossagok, hibak és problémak
mind-mind csokkentették a megye harcaszati potencialjat.

40 Uo. . 15. (Bangya 6rnagy, Voloc, 1849. 111. 26.)

41 Uo. l. 18. (Mann kormanybiztos, Huszt, 1849. 1. 28.)

42 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 25. (Mann kormanybiztos, Okormez6, 1849. TII. 9.)
43 KTAL,F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 39. (Vérady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. V. 3.)
44 Uo. l. 61. (Utassy szazados, Borsa, 1849. VI. 4.)

45 KTAL, F. 1000., op. 1, od. zb. 5, 1. 11. (Prusinszky tiizérféhadnagy, Raho, 1849. IV. 7.)
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b) a megfeleld alakulatok hianya

A portyazo osztrak katonasag ellen csak tigy lehetett volna hatékony hatarvédelmet
folytatni, ha e hegyvidék viszonyaihoz legjobban alkalmazkodé csapategységekbol
optimalis létszam allt volna rendelkezésre. A Magyarorszag peremvidékén 1évo
Maramarosban azonban sokszor még a megfeleld fegyveres osztagok és tiizérségi erok
is hianyoztak. Mihalyi Gabor Korosmez6 helyzetével kapcsolatban a kovetkezoket
irta Zurics Ferencnek: ,,...felkérem d Dandar Parancsnoksdagot rogton vagy ket
szazadot Huszth tajékarol oda kiildeni valamint a Huszthon lévo fel agyu iiteget
is. ”’** Hasonloképpen vélekedik K6rosmez6 helyzetérél Kékessy Ornagy, aki junius
11-én igy tajékoztat: , Legveszedelmeszebb helyzetbe vagynak a Korésmezoiek, azt
tudjuk mar régota de azon nem lehet segiteni, és csak az egy ohajto lenne, hogy
legalabb Luchi fél és Raho egy szdzaddal megrakva lenne...”. "

A maramarosi—galiciai hatarvonalon a gyors rajtatitések, portydzasok elkeriilése,
illetve az informacidszerzés szempontjabol igen sokat jelentett a mobilitas. Ennek
fontossagara egy junius 3-ai Borsabanyat és Viso kdrnyékét érd ellenséges timadas
hivta f6l Utassy Karoly szdzados figyelmét. Levonva a megfeleld kovetkeztetéseket
a szdzados az alabbi kéréssel fordult a dandarparancsnoksaghoz: ,, Ezennel kérem a
Hadféparancsnoksagot sziveskedjen mielobb legalabb 24 huszarokat ide rendelni,
mivel azok elkeriilhetetleniil sziikségesek lennének elévigydzatra.

A hatér védelme szempontjabol az sem volt mellékes, hogy az azt védo katondk
ne tévedjenek el a szamukra ismeretlen vidéken. A honvédek hegyi vezetésének
fontos feladatat a kalauzok lattak el, akiket foként a helyi erdészekbdl és pasztorokbol
toboroztak. Ahogyan az Maramarosban lenni szokott, ezen specialis csapategység
megszervezése sem ment problémamentesen. Garamb Janos maramarosi kinestari
igazgat6 1849. jinius 26-an levelet cimzett Mihalyi Gabor féispan-kormanybiztosnak.
Ebben tanuskodik arrol, hogy a kincstari uradalombol négy erddtiszt lett besorozva
Zurics Ferenc alezredes kotelékébe. A kérdsmezoi, rahoi, visoi és kiralymezoi erdo-
¢és szamtarto tisztségek kertileteibdl azonban a siirgds erddkezelési munkéak miatt
nem volt nélkiilozhetd tobb erddfeliigyeld és kincstari munkas, ezért a sziikséges
,.kalauzi” szolgélatok teljesitésére inkdbb a visdi hatar melletti havasok birtokosait,
¢és ezek juhaszait ajanlotta Garamb. A végsd sz6 Mihalyi Géaboré volt, s e szerint
honvédek hegyi vezetését ellatd kalauzok a kérdosmezdi, kirdlymezdi és a szigeti
erdo- és szamtarto keriiletekbol kertiltek ki, 0sszesen 24 £6 (Molnar, 2009: 66.).

A maramarosi-galiciai teriiletén szolgalatot teljesitd csapatok koziil fontos
megemliteni még a vadaszosztagok hidnyat. Az utdbbi probléma megoldasara
Asztalos szazados az alabbi otlettel allt eld: ,, Méltoztatna a hadparancsnoksag ki

46 KTAL,F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 22. (Mihélyi kormanybiztos, Maramarossziget, 1849. IV. 2.)
47 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 5, 1. 37. (Kékessy 6rnagy, Raho, 1849. VI. 11.)
48 KTAL,F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 61. (Utassy Karoly szizados, Borsa, 1849. VI. 4.)
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eszkozolni azt, hogy ezen hatarszéli helységben egy dallando vadaszcesapat alakitassék,
mind fiatal, notlen, egyénekbdl, kik fol fegyverzendok lennének, s rogton ugy a
toltésbe, mint l6vésbe, s hadi tacticaba gyakoroltassanak...szerintem ezen egyének
15. evtol 18ig lennének kiszemelendok — Korosmezo, Borkut, Bilin Votsi, Bogdan,
Luhi ésRahé helységekbiil...”

Asztalos szdzados felvetése egyrészt perspektivikusan eldiranyozza a levelében
emlitett mdramarosi ruszin telepiilések fiataljainak hadioktatasat. Masrészt, ki
kell emelniink, hogy az Asztalos altal felvetett hadioktatds hasonlit ahhoz az
osztrak katonaiskolakban nagy hatékonysaggal alkalmazott oktatdsi médszerhez,
amelyet a Habsburg Birodalom kiilonboz6 részeibdl érkezd osztrak, cseh, magyar,
szerb stb. fiatalok is kaptak. A birodalmi katonaiskolakban ugyanis a kiilonb6zo
nemzetiségekbdl kikeriilé ifjak a korszerti hadviselés tananyaga mellé részesiilni
voltak kénytelenek a bécsi udvar altal 6sztdonzott osztrak asszimildcios politikabol
is. Mivel ez utdbbi célokat a Habsburg Birodalom tertiletén miikodé katonaképzo
tanintézetek igencsak sikeresen teljesiteni tudtak, ezért elképzelhetd, hogy ezek
inspiraltak Asztalos javaslatat.

Az Asztalos altal eldterjesztett csapatszervezési javaslat hatterében egy
masik probléma megoldéasara iranyul6 otlet is allt. Ez a probléma a Maramarosban
toborzott helybeli alakulatoknal jelentkezé gyakori szokések voltak, amelyek a
megye hatarérzésében alkalmaztatott ruszin csapatok alacsony kohézids szintjérdl
tantskodtak (v6. Molnar, 2010: 312.).

¢) A fegyverek kérdése és az 61tozEék hianyossagai

Az effektiv hatarvédelem fontos tényez6i a 16fegyverek. Az altalunk felkutatott
KTAL-iratok bizonyitjak, hogy vizsgalt vidékiinkén a fent emlitett harceszkozok
mind mennyiségileg, mind pedig mindségileg is kifogasolhatok voltak.

1849 elsé tavaszi honapjanak utolsé napjan Amann szazados egy lehetséges
ellenség altali betorést6l aggodott.”® Aggodalma anndl is inkabb megérthetd volt,
mivel a Rahoi volgy védelmére kirendelt 50 vadasz ,, tobbnyire rossz fegyverrel vannak
ellatva”. A maramarosi fegyverhiany f6 problémajat Mann Jozsef kormanybiztos
szavaival foglalhatnank 6ssze a legjobban: ,, 5 a hit van is [6ni nemigen tudnak.”™’

Igen szokatlan kéréssel fordult Varady &rnagy Zurics Ferenc
dandarparancsnokhoz: ,, 4 hétfoi iinnepélynéli kikeléstol méltoztassék e Zaszloalybeli
5% szazadot folmenteni mert: ... Fegyvereik csak a gyakorlatndl haszndlhatok, s illy
tinnepélynél csak botrdanyt okozndnak.? Talan nem kell kommentart fiizni ahhoz a

49 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 49. (Asztalos szézados, K6rosmez6, 1849. VI. 6.)
50 KTAZ, F. 1000, op. 1, od. zb. 1, 1. 33. (Amman szazados, Raho, 1849. II1. 31.)

51 KTAL,F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 13. (Mann korménybiztos, Kalocsa, 1849. III. 22.)
52 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 44. (Vérady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. V. 5.)
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tényhez, ami az el6z6 iratbdl is kitlinik: a 19. hadosztaly 1. dandarparancsnoksaganak
maramarosszigeti fOhadiszallasan allomasozo csapatok fegyverei mindségileg
igencsak kifogasolhatoak voltak.

A minéségi kifogasok mellett, komoly gond volt a 16fegyverek — elsdsorban
a puskak — mennyiségi mutatoival is. Példaul a 21. honvédzaszloalj 6. szazadahoz
marcius 31-én megérkezett ,, I drmester, 3 tizedes és 65 honvéd koziil, kivéve a
hdrom altisztet — egyike sints fegyverrel ellatva, sét kelld oltozettel sem.”> Amann
szazados eme levelében a katonai-felszerelési cikkek koziil kiilon kiemeli a szdzad
fegyverhianyat. Ez nem véletlen, hiszen a 193 tagu szazadra minddssze 73 fegyver
jutott, ami 1 katonara lebontva 0,38 szuronyos puskat jelentett.*

A fegyverek mellett a katonak 6ltozékei sem alltak rendelkezésre a megfeleld
mennyiségben, illetvekifogasolhato voltazoknak mindségeis. Utobbivalkapcsolatban
a legtobb jelentés, panasz a bakancsok ¢és a nadragok allapotara és vagy hianyara
érkezett. Amann szédzados Rahorol kiildott levelében a bakancsok rossz allapota
miatt a sziintelen meneteléseket és a téli iddjarast tette felelssé. Véleménye szerint
ilyen koriilmények kozott egy labravalo legfeljebb egy honapig tarthat ki.>* Hasonlo
panaszt nyujtott be a vucskomezdi tabor szazadosa is a dandarparancsnoksaghoz:
., ...a szdzadnak kétharmad része van rossz bakkancsokkal ellatva.°

A mindséget tekintve a nadragok sem volt sokkal jobbak: ,, ...a vizenydskoves
vidéken bakkancsaik valamint nadragjaik nagy részben kijavithatatlanul
haszonvehetetlenekké valtak” — tudoésitott a 22. honvédzaszloalj 6rnagya.”’ 1849

juniusanak elején ugyanilyen problémakkal kiizdott Tisotzky szazados huszarcsapata
is: A fenn emlitett szdazad alazatos jelentését teszi, hogy embereirél mar a hirtelen
s mindenféle rosz posztokbol elkeésziilt nadragok annyira elnyéttek, hogy révid ido
mulva a legénység nadrag nélkiil lészen.® A rossz alapanyagon kiviil a nadragok
mindségének az idd szoritasa sem kedvezett, mivel ezeket ,hirtelen” készitették el.

d) az élelmezés problémai

A 19. hadosztaly 1. dandarjanak KTAL-ban 6rzétt fondjaban taldlhatd egyik
iratcsoportjanak, Csatary Gyorgy altal magyarra forditott cime: ,, Dokumentumok
(értesitések,  jelentések,  levelezések) a  honvédcsapatok — élelmezésének
hianyossdgairol” .

53 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 24, 1. 8. (Amman szazados, Raho, 1849.1V. 1.)

54 Uo.

55 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 5, 1. 2. (Amann szazados, Raho, 1849. III. 31.)

56 KTAL,F. 1000, op. 1, od. zb. 7, 1. 68. (Mattheides szazados, Vucskomez6, 1849. VI. 17.)
57 KTAL,F. 1000, op. 1, od. zb. 24, 1. 59. (Mészely rnagy, Maramarossziget, 1849. V. 22.)
58 Uo. L. 76. (Tisotzky szazados, Maramarossziget, 1849. VI. 2.)

59 Azirategység KTAL-ban megtaldlhaté helye: F. 1000, op. 1, od. zb. 25. (Csatéry, 1999: 50.)
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A 19. hadosztaly 1. dandarjdban szolgalatot teljesitd alakulatok élelmezési
problémait jinius 9-én Mészely Ornagy® Zurics alezredesnek haromféle
¢lelmiszercikk mennyiségére és vagy mindségére panaszkodott:

— kenyér: ,, A katonai kenyér mellyet Rahon siitnek, tele van szeméttel és igen

savanyo...”

—hus: ,, Rahon a katonasag e ho 8¢ koriil két, harom napig alig kapot egy kevés

hust, az is biidos volt.”

— gabona: ,, Kérosmezoriil bar kormanyilag meg volt rendelve, hogy a felesleges

gabona lejjebb a hatdrtul szdllitassék, még ez mindeddig nem tellyesittetet. "

A legnagyobb problémak és botranyok azonban a kenyér miatt fordultak eld,
illetve robbantak ki. Példdul a rah6i kenyérrdl orvosi vizsgalat is megallapitotta,
hogy az ,,nem csak nem haszndlhaté, sét inkabb az egészségnek karos.”* Egy masik
panaszlevél pedig azt allitja, hogy a vucskomez6i tabor katondinak kenyerében ,, még
férgek is talaltatnak. "%

Arosszmindségili kenyér kapcsan a dolgok oddig fajultak, hogy egy juniusi napon
Hrusovszky Jozsef rah6i pék stitbhaznal 1évo legényei ,, fegyverrel megtamadtattak a
Szatmar megyei vaddszcsapat dltal. %

Osszegzés

Jelen tanulméany az északkelet-magyarorszagi megyék teriiletén szervezodott
19. hadosztaly torténetét vizsgalta Kazinczy ezredes 1849. junius 2-aval torténd
parancsnokka valo kinevezési idejéig.

A témara vonatkoz6 szakirodalom és a KTAL beregszaszi részlegének forrasai
alapjan elmondhat6, hogy Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros teriiletén mar 1848
0szén megkezdddtek a magyar csapatok szervezési munkalatai, amely folyamatot
sziikségessé tették azok a kiilso fenyegetések is, melyek egyrészrdl az Erdély feldli
roman hatarérezred, masrészrdl pedig a Galiciabol betdrni szandékozo cs. és kir.
seregek kozelségébdl szarmaztak. Az emlitett események hatasara felértékelodott
az északkelet-magyarorszagi régio hadaszati szerepe. Ezt bizonyitja, hogy az OHB
elébb Rapaics Danielt, késébb Zurics Ferencet kiildte a Zempléntdl Maramarosig
szervez6do regularis és irregularis er6k megszervezésére.

60 Mészely (Kalchbrenner) Ferenc honvéd drnagy (1813. VIL. 1. Szombathely-?) Vagyontalan nemesi szarmazasu.
Bolcsészakadémian végez. 1831-t61 hadfi, 1843-tol fohadnagy a 60. gyalogezredben. 1848 nyaran részt vesz a délvidéki
harcokban. IX. 27-t6l szazados a 22. honvédzaszloaljnal. 1849. II. 14 (1)-tdl 6rnagy, zaszléaljparancsnok ugyanitt. Ju-
niustol dandarnok, jiliustol hadosztalyparancsnok Kazinczy hadtestében. Késobbi sorsa ismeretlen. (Bona, 1987: 239.)
61 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 25, 1. 34. (Mészely 6rnagy, Maramarossziget, 1849. VI. 9.)

62 Uo. 1. 7. (Szerdahelyi szazados, Kérosmez6, 1849. IV. 23.)

63 Uo. 1. 40. (Mattheides szazados, Vucskomezo, 1849. VI. 15.)

64 Uo. 1. 44. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya, Maramarossziget, 1849. VI. 22.)
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Levéltari kutatasaink eredményei alatamasztottak, hogy 1849 tavaszan Zurics
Ornagy vezetésével megindult a 19. hadosztaly szervezése. E szervezési munkakat
azonban 1849 marciusaban ellehetetlenitették a Toronya és Verbiazs kornyéki osztrak
tamadasok. Kimutattuk, hogy e lokalis jellegi el66rsi harcok komoly veszteségeket
okoztak a tiizkeresztségen ekkor atesé magyar csapatoknak. Masrészt, a cs. ¢s Kkir.
offenziva kovetkezményeként elszenvedett veszteségek ramutattak az alakulofélben
1év6 helyi, els6sorban maramarosi haderdk gyenge pontjaira. E nehézségek,
problémak kapcsan megallapitottuk, hogy a galiciai hatarszakasz védelmének
ellatasat igencsak gatolta az a tény, hogy sokszor nem 4&lltak rendelkezésre a
megfeleld katonai szakegységek. Tovabba meg kell emliteni még, hogy az itteni
alakulatokon beliili és kozotti 6sszhang nem minden esetben volt megfeleld, ami
az alacsony kohézios szinttel és a parancsnokok kozotti kommunikacio hianyaval
magyarazhatd. Ezen kiviil, az is tovabb csokkentette a magyar hatarércsapatok
hadi potencialjat, hogy a mindennapos szolgalatteljesités szempontjabol oly fontos
fegyverekbdl, élelmiszerekbdl és 61tozeéki felszerelésekbdl nem allt rendelkezésre a
poétlas és az utanpotlas altal megkivant mennyiség, s6t ezeknek mindsége is erésen
kifogasolhato volt.

Mindezen hadaszati problémakat figyelembe véve, Osszességében
megallapithato, hogy Zurics dandarparancsnok jelentds tevékenységet fejtett kia 19.
hadosztaly vezetésében-szervezésében: egyrészt a kezdeti kudarcok utan sikeresen
el tudta latni a hatarvédelmi feladatokat, masrészt 1849 juniusara egy létszamban
jelentés — tobb mint 4 000 fovel rendelkezd — hadosztalyt adott at a Gorgei altal
kinevezett Kazinczy ezredesnek.

Dokumentumok, forrasok a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar
beregszaszi részlegébol

Ung varmegye féispani iratai (4. fond)

F. 4, op. 10, od. zb. 2286, 1. 1. (Nyary helyettes elndk, OHB, Pest, 1848. XI. 13.)
F. 4, 0p. 10, od. zb. 2286, 1. 7. (Ung Megye Bizottmanya, Ungvar, 1849. XI. 21.)

A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség iratanyaga (151. fond)

F. 151, op. 10, od. zb. 59, 1. 1-2. (Musztyanovics Irineusz felsd-vehovinai
alesperes, olvashatatlan helységnév, 1849. 1V. 7.)
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A 19. hadosztaly 1. dandarjanak iratanyaga (1000. fond)

. 1000, op. 1, od. zb.
. 1000, op. 1, od. zb.
. 1000, op. 1, od. zb.
1000, op. 1, od. zb.
1000, op. 1, od. zb.
1000, op. 1, od. zb.
. 1000, op. 1, od. zb.

. 14. (Bangya 6rnagy, Also-Verecke, 1849. I11. 27.)

. 33. (Amman szazados, Raho, 1849. I1I. 31.)

. 4. (Freyseysen 6rnagy, Toronya, 1849. III. 18.)

. 6. (Mann kormanybiztos, Beregszasz, 1849. I11. 16)
. 10. (Mozer tabori biztos, Okérmez6, 1849. 1I1. 22.)
. 13. (Mann kormanybiztos, Kalocsa, 1849. I11. 22.)

. 15. (Bangya 6rnagy, Voloc, 1849. II1. 26.)

. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 18. (Mann kormanybiztos, Huszt, 1849. III. 28.)

. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 20. (Bangya 6rnagy, Also-Verecke, 1849. I11. 30.)
F. 1000, op. 1, od. zb. 2, 1. 22. (Mihalyi kormanybiztos, Maramarossziget, 1849.
IV.2)

F. 1000, op. 1, od. zb.
. 1000, op. 1, od. zb.
. 1000, op. 1, od. zb.
. 1000, op. 1, od. zb.
1000, op. 1, od. zb.
1000, op. 1, od. zb.

DN — —

. 24. (Mandits szazados, Kovesliget, 1849. IV. 3.)

. 39. (Varady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. V. 3.)

. 61. (Utassy szazados, Borsa, 1849. VI. 4.)

. 2. (Varady 6rnagy, Técs6, 1849. I11. 24.)

. 4. (Mann kormanybiztos, Huszt, 1849. III. 27.)

. 17. (Varady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. IV. 7.)
. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 25. (Mann kormanybiztos, Okdrmezé, 1849. 111. 9.)
. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 44. (Varady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. V. 5.)

. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 47. (Klapka helyettes hadiigyminiszter, Debrecen,
1849. V. 12))

F. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 49. (Asztalos szazados, K6rosmezo, 1849. VI. 6.)

F. 1000, op. 1, od. zb. 5, 1. 2. (Amann szazados, Raho, 1849. III. 31.)

F. 1000., op. 1, od. zb. 5, L. 11. (Prusinszky tiizérféhadnagy, Raho, 1849. IV. 7.)
F. 1000, op. 1, od. zb. 5, 1. 37. (Kékessy 6rnagy, Rahd, 1849. VI. 11.)

F. 1000, op. 1, od. zb. 7, 1. 68. (Mattheides szazados, Vucskomez6, 1849. VI.
17.)

F. 1000, op. 1, od. zb. 24, 1. 8. (Amman szazados, Raho, 1849. 1V. 1.)

F. 1000, op. 1, od. zb. 24, 1. 11. (Theodorovics térparancsnoksagi segéd, Huszt,
1849.1V.7.)

F. 1000, op. 1, od. zb. 24, 1. 59. (Mészely 6rnagy, Maramarossziget, 1849. V.
22))

F. 1000, op. 1, od. zb. 24, 1. 76. (Tisotzky szazados, Maramarossziget, 1849.
VL. 2)

F. 1000, op. 1, od. zb. 25, 1. 7. (Szerdahelyi szazados, Kérosmezo, 1849. IV. 23.)
F. 1000, op. 1, od. zb. 25, 1. 34. (Mészely 6rnagy, Maramarossziget, 1849. VI.
9.

F. 1000, op. 1, od. zb. 25, 1. 40. (Mattheides szazados, Vucskomez6, 1849. VI.
15.)
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F. 1000, op. 1, od. zb. 25, 1. 44. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya,
Maramarossziget, 1849. VI. 22.)
F. 1000., op. 1., od. zb. 30., 1. 10. (1849. apr. 16, Magyar Hadiigyminisztérium,

Debrecen)
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Szakal Imre

Foldbirtokreform és kolonizacio Karpataljan a
két vilaghaboru kozott.
Forrasok és kutatasi lehetoségek’

Az 1920-30-as évek telepiilés-foldrajzi atrendezédéseinek a mai napig tapasztalhato
hatéasai vannak Karpataljan. ElImondhato, hogy a 20. szazad els6 felének eseményei,
a vilaghaboruk, a tobbszori allamvaltasok, a teriilet nemzetiségei kozotti viszony
alakuldsa hozzajarultak ahhoz, hogy egy sajatos viszonyokkal rendelkez6é nagytdj
valjon ki az évszazadok soran gazdasagi ¢és tarsadalmi téren is erdsen egybekovacsolt
északkelet-felvidéki régiobol. Az ebben a folyamatban hatotényezéként kozrejatszo
torténelmi események feltarasaban még vannak feladataink. Ezek koz¢ a tisztazatlan
kérdések koze tartozik tobbek kozott az elsé Csehszlovak Koztarsasag idészakaban
végzett telepitéspolitika helyi vonatkozasainak bemutatdsa. Ebben az esetben is
igaz, amit Karpatalja torténetének tobb mozzanatarol is elmondhatunk, hogy mig
a torténeti ténnyel tisztaban vagyunk, addig az ezt megalapozo alapkutatasok
mindezidaig hianyoztak. Ennek az alapkutatasnak a soran igyeksziink valaszt
adni, hol, hogyan, milyen céllal, milyen telepiilésfoldrajzi, gazdasagi és etnikai
atrendezddéseket eléidézve hajtottak végre a telepitéseket, és mennyiben felelt meg
az eredmény az allamhatalom varakozéasainak. Fontos azt is tisztazni, hogy milyen
sajatossagai voltak a telepitéseknek a felvidéki kolonizaciohoz képest.

A téma tanulmanyozasanal elkeriilhetetlen Simon Attila Telepesek és telepes
falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru kézott cimii munkéja (Simon, 2008),
mely atfogoéan vizsgalja a telepitések felvidéki vonatkozésait, nem csupan az
allampolitika szintjén. A legfontosabb forrascsoportot a Csehszlovak Koztarsasag
Allami Féldhivatalanak és Telepitési Hivatalinak, késébb pedig a foldosztast és
a telepitéseket is kezébe vevd Féoldmiivelésiigyi Minisztériumnak az iratanyagai
képezik. Ezek egy része Kdrpataljai Teriileti Allami Levéltir Beregszdszi Fidkjdban
is megtalalhato, természetesen nagyrésziik a Cseh Allami Levéltdarban fellelhetd.
Fontos forrasként szolgal a csehszlovak tdrvényhozasban elhangzott vonatkozo
felszolalasok, vitak anyaga. Ertékes adatokkal szolgal a Pozemkova reforma c.
kormanyzati lap, mely az Allami Foldhivatal Pragaban kiadott kozlonye volt, és
rendszeresen beszamolt a foldreform és a kolonizacio helyzetér6l. Megemlithetjiik
tovabba a korban késziilt cseh, szlovak és ruszin nyelvii, elsésorban propaganda
jellegti kiadvanyokat, melyek a foldreform és telepitések eredményeit mutattak be.
Ilyenek voltak a Kdrpdtorosz eredmények (Ilonosa, 1930) vagy a Podkarpatska
Rus az 1919—-1936-0s években (baumuckwii, 1936), illetve Technikai munkdk

1 A kutatas eddigi folyamataban Dr. Fedinec Csilla, Dr. Simon Attila és Dr. Zeidler Miklos nagy segitségemre voltak,
amit ezuton is koszonok.
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Podkarpatska Rusban 1919—1933 kézott (Technicka prace, 1933) cimii kotet.
Megemlithetjiik az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok és allatosszeirast (1d. Magyar
Statisztikai Kozlemények, 1938), melyek adatait felhasznalva korabeli munkak is
kozoltek adatokat telepitésekrdl, illetve szintén fontos — a Karpataljan folytatott
telepitésekkel foglalkozd munkak altalaban erre hivatkozik — A felvidéki magyarsdig
hiisz éve cimii kiadvany, melyet a Magyar Statisztikai Tarsasdg Allamtudomdnyi
Intézete adott ki (1938). Megemlithetjiik még Jocsik Lajos munkajat a Kozép-Duna-
medence kozgazdasaga (Jocsik, 1944), illetve szintén ettdl a szerz6t6l 4 magyarsdg
a cseh foldreformban (Jocsik, 1940) cim@ tanulmany. Ezeken tal a korszak
tarsadalmanak véleményalkotasa szempontjabol fontos a korabeli sajtdanyagok
megfeleld forraskritikaval vald hasznalata.

Jelen tanulmany célja, hogy a fent emlitett forrascsoportok koziil az eddig
attekintettekbdl nyert informacidkat bemutassa. A tanulmany alapjat a Kdrpataljai
Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban: KTAL) 36. fondjanak (Az Allami Féldhivatal
Ungvari Keriileti Iroddjanak iratai) iratanyagai képezik. A 3 755 gyijtési egységbdl
all6 fond tartalmazza az Allami Foldhivatal és a késObb létrejott Telepitési Hivatal,
valamint a Foldmiivelésiigyi Minisztérium foldreformra vonatkozo 1919 és 1939
kozott keletkezett kiillonb6z6, sok esetben bizalmas iratait. Megtalalhatoak itt a
foldosztassal kapcsolatos kozponti és helyi rendelkezések, a foldosztas folyamatat
dokumentald jegyzokonyvek, az ezzel kapcsolatos kataszteri felmérések, térképek,
a foldteriiletek igénylésére beérkezett kérvények. Fellelhetd tovabba a betelepitettek
névsora, a kolonizalas kiillonboz6 szakaszat el6készitd intézkedések dokumentacioja,
stb. A szinte teljesen cseh nyelvil (el6fordulnak német nyelvi iratok is) iratanyag,
meglehetésen rendezetlen. Kronologikus sorrendbe vannak rakva az Un. opiszok
(iratcsoportok), illetve az ezeken belili gyQjtési egységek, azonban nincsenek
tematikusan rendezve, valamint a gy(jtési egységek elnevezése a mutatokonyvekben
nem mindig fedi azok tartalmat, ami nagyban megneheziti a kutatast. Egy masik,
a kutatas folyamatat nehezité tényez0, az iratanyag tarolasabol adodik. Kiilonalld
lapokként taroljak az okmanyokat, és akkor flizik? dssze az egy gylijtési egységbe
tartoz6 dokumentumokat, amikor a megrendelés megtortént. Azt, hogy melyik
gyljtési egységgel nem végezték még el ezt a folyamatot, az a mutatokonyvbol
latszik, mivel ezek mellett dokumentumcsoportok mellett nem szerepel a lapszam.
Az altalunk kutatott iratanyag a feljegyzések szerint 1957-t61 hever érintetleniil a
levéltar raktarhelyiségében, igy miel6tt kézhez kaphatna a kutatd, meg kell varni, mig
ezt az Osszeflizési-—rendszerezési folyamatot elvégzik, feljegyzésre keriil a lapszam,
és az is eléfordul, hogy modosul a gy(ijtési egység megnevezése a mutatokonyvben.
Itt meg kell jegyezniink, hogy a levéltari dolgozok segitékészsége valamelyest enyhit
a probléman, de maga a folyamat nem kevés id6t vesz igénybe.

2 Fuzés alatt azt kell érteni, hogy a lapok oldala mentén tiivel és fonallal 6sszeflizik az egy anyagot képezo lapokat.
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Maganak a foldreformnak ¢és a telepitéseknek a vizsgalata egylitt igen nagy
feladat volna, igy a kutatas kdzponti témaja a kolonizacid, mégsem mehetiink el a
foldreform mellett emlités nélkil, hisz a két eseménysorozat egymassal szorosan
Osszefliggott, illetve a forrasgyiijtés soran a foldosztassal kapcesolatban is keriiltek
elé dokumentumok. A f6ldreform 4ltalanos jelensége volt az elsd vilaghaborut atélt
Eurdpanak. Csehszlovakia sem keriilhette ezt meg. Viszonylag koran, mar 1918.
november 9-én elfogadta a torvényhozas a nagybirtokok zar ala helyezését (Simon,
2008: 30.). A gyors dontéshozatalnak tobb oka is lehetett. Egyrészt az 1918-ban
Iétrejott koalicios kormanyra jelentds baloldali nyomas nehezedett, mindazonaltal
a Kelet-Kozép-Europaban egyre érezhetdbben jelentkezd bolsevik hullamot is le
akartak csillapitani. Masrészt a nagybirtokok szétosztasa jelentésen meggyengitette
azt a zomében német, magyar teriileteken magyar vagy magyarul besz¢éld birtokos
réteget, amely az Ujonnan létrejott Csehszlovakia teriiletén kordbban nemcsak
a gazdasagi, de a politikai elitet is jelentette. Harmadrészt a paraszti lakossag
nagymértékii foldéhsége, és ezt a tarsadalmi igényt nagyszertien felismerd, és
politizalasaban késobb kamatoztatd Csehszlovak Agrarpart foldbirtokreform melletti
erds kiallasa is jelentds tényezok voltak (v6. Simon, 2008: 31.).

1919. aprilis 16-an fogadtak el a torvényt, amely elrendelte a 150 ha-nal
nagyobb mezdgazdasagi teriilet, vagy a 250 ha-nal nagyobb Osszteriiletli birtokok
lefoglalasat. Podkarpatska Rusban is felallitottak a Féldoszto Bizottsagokat, Ungvar,
Munkacs, Técs6 és Beregszasz kdzpontokkal (Botlik, 2005: 177-244.). Ezt kdvetden
1920. szeptember 1-jén adtak ki azt a rendeletet, amelynek értelmében Podkarpatska
Rus teriiletén ,,minden haszonélvezo, birtokos, tarstulajdonos, dallampolgarsagra
valo tekintet nélkiil, kilencven napon beliil koteles bejelenteni 150 ha-nal vagy 260
kat. holdnal nagyob foldteriiletét” A késedelmet jelentds biintetéssel toroltdk meg,
50 000 korona pénzbirsag,’ vagy egy honap elzaras jart érte.* Erdemes megjegyezni,
hogy mint a rendelet szovegébdl is latszik allampolgarsagra valo tekintet nélkiil volt
kételezd a szabalyozas mindenkire, mig 1920-ban a csehszlovak allampolgarsagot
még sokaknak nem sikeriilt megszerezniiik, ami példaul kizar6 ok lehetett bizonyos
tisztségek betoltésekor.

Ezzel a rendelettel kezdetét vette a foldbirtokok lefoglalasa, felmérése,
szétosztasa. Amelybdl egy rendkiviil hosszan elhuzodo folyamat lett és soha nem
fejezédhetett be. 1932-bdl szarmazoé adataink tantisaga szerint a foldosztasra kijeldlt
teriiletek minddssze 18,83 %-a keriilt lefoglalas ald. Ezen a 238 908 ha teriileten,
melybdl 45 379 ha volt a foldmiivelésre alkalmas teriilet, kezdték meg a foldosztast
(Vozenilek, 1932: 510-511. — Ld.: 1. szamu melléklet). Tekintve, hogy ezt kovetden
a foldreform folyamataban nem tortént jelentds valtozas, ezt végleges adatnak
tekinthetjilk. Erdemes megfigyelni, hogy az Ilosvai, Munkacsi és Beregszaszi

3 Egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart a tulajdonosnak, tehat 100 holdnyi fold ara lett volna a biintetés.
4 KTAL Fond 36. Op. 1. od.zb. 13. 1-2. lap
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jarasok foldteriiletein ment végbe a legnagyobb mértékben a foldosztas, ennek
valdsziniileg az volt az elsérendii oka, hogy ezeken a teriileteken miikodott a régid
legnagyobb birtoka a Schonborn-Buckheim uradalom, melynek késébbi sorsa még
sok vitat kivaltott.

A foldosztas, 1931-es allapota szerint 258 telepiilést és egyes a hivatalos
csehszlovak statisztikaszerint 107 (Statistické tabulky,1935),az altalunk talaltlevéltari
dokumentumok szerint legalabb 121 foldbirtokost érintett.’ Legjelentdsebben a
Schonborn-Buckheim uradalmat (kdzel 130 idetartozo telepiilésen zajlott foldosztas,
a Beregszaszi az llosvai és a Munkacsi jarasokban), a Teleki-latifundiumot (az
Tlosvai jaras keleti, az Okdrmezdi jaras nyugati részén), Viranyi Sandor (az Ungvari
jarasban és a TécsOi jaras déli részén) , Odeschalchi Zoard (Antalocz, Koblér,
Tiszasalamon kornyéke az Ungvari jarasban) , Nemes Jozsef (a Beregszaszi jaras
kozponti része), Braun Zsigmond( a Nagysz6l6si és Beregszaszi jarasokban), Atzél
Laszl6 (a Nagyszol6si jaras keleti része) és a Lonyayak ( Beregszaszi jaras nyugati
része, a magyar—csehszlovak hatar mentén) illetve az egyhazi felekezetek foldjeit
érintették.

A foldek zarolasat kovetden a helybeli lakossag jelentkezhetett a jegyzénél,
vagy az adott teriilet Fé6ldoszto Bizottsaganal, és igényt nyuUjthatott be valamilyen
méretii foldteriiletre. A KTAL iratanyagiban rengeteg ilyen igénylélappal
talalkozhatunk, ezekbdl megtudhatjuk, hogy milyen szempontokat vettek figyelembe
az igényléseknél. Ezek az igényldlapok egyoldalas cseh nyelvii nyomtatvanyok
voltak, melyen ki kellette tolteni a megfeleld rubrikakat. Erdekesség, hogy mig cseh
nyelviiek voltak az igényl6 altal megvalaszolt kérdések, addig voltak esetek, amikor
a kérelmez6 a valaszokat anyanyelvén (magyarul, ruszinul) irta fel. Figyelembe
vették a foglalkozast, az életkort, csaladi allapotot, a gyerekek és a munkaképes
csaladtagok szamat, a sajat birtokolt foldet, az allatadllomanyt, mennyi teriiletet
kér az igényld, milyen tevékenység céljabdl kéri, illetve rendelkezik-e valamilyen
katonai érdemmel.” Lathatjuk tehat, hogy a hivatalos igényl6lapon nem kellett
feltiintetni a nemzetiséget, pedig a leggyakoribb tamadas azért érte a foldreformot,
hogy nemzetiségi szempontokat is figyelembe vettek. Azonban nyilvanvalo, hogy
egyes esetekben az igényldlap kitoltésekor hasznalt nyelvbdl nyilvanvaldan kideriilt
a nemzetis€ég, masrészt arra is volt példa, hogy utolag jeloltek a hivatalokban az
igényl6lapon felirtak ceruzaval, hogy milyen nemzetiségii volt a kérelmezd.

JelentGs szamu helyi kérelem érkezett be, azonban csehszlovak kormany 1923-
tol kezdve a koztarsasag egyéb teriileteirdl is eldszeretettel telepitett be igényldket.
A KTAL eddig attekintett anyagai alapjan 1923 és 1930 kozott tizenegy telepiilésen
folytattak betelepitést. Az elsét 1923-ban a Csap melletti Sztrazs kolonian, ahova 21

5 KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67.lap
6 Uo. 55-67. lap
7 KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. lap
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telepescsalad érkezett. Ezt kovetden hoztak 1étre a Batyu melletti Szvoboda telepet,
ahova 66 telepescsalad koltozhetett be. 1924-ben Gat kornyékén 13 csalad kapott
foldteriiletet, 1926-ban Hunyaditanya vagy Hedzespusta néven létrejott kolonia 25
csalad 0j otthona lett, ugyanebben az évben Sarosorosziba 5 csaladot telepitettek,
szintén 1926-ban Pusztakerepec telepiilésen 14° csalad jutott term6foldhéz. 1927-
ben jott létre Ujbotragy kolonia 31 telepes csaladdal, majd 1927-ben Botragyba
koltoztettek 41 telepescsaladot. 1929-ben Beregdédaba 3, mig 32 telepes csalad
érkezett Beregsomba, 1930-ban Eszenybe koltoztettek 5 csaladot.’ (Id.: 2. sz.
melléklet) A letelepitések természetesen nem egyik naprol a masikra torténtek. A
foldteriiletek kiosztasat kovetden lakohazak épitését kellett elkezdeni. A kiosztast
¢és az épitkezéseket az adott telepiiléstdl tavolabb esé kiosztott szabad foldbirtokon
végezték, igy tulajdonképp egy uj telepiilést hozva létre (pl.: Szvoboda, Sztrazs, stb.),
vagy a mar létezd telepiilésen osztottak ki foldteriiletet az igényloknek, épitettek
hozz4 a telepiiléshez (pl. Gat, Eszeny, Sarosorszi). Eddig fellelt forrasaink Sztrazs,
Szvoboda ¢és Gat esetében nem kozlik a kiutalt teriiletek nagysagat. A tobbi telepiilés
esetében elmondhato, hogy telepiilésenként jelentds eltérések is megfigyelhetdek
voltak a kiosztott foldteriiletek méretét tekintve. Hunyaditanyan 16,2 kat.hold,
Sarosorosziban 52,2 kat. hold, Pusztakerepecen 14 kat. hold, Ujbotragyon 29 kat.
hold, Boétragyon 41 kat. hold, Beregdédaban 16,9 kat. hold, Beregsomban 27,7 kat.
hold Eszenyben 42,4 kat.hold jutott atlagosan egy csaladnak.'® Az épitkezéseket
a csehszlovak allam tadmogatta, ugyanis nemcsak foldteriilethez kivantak juttatni
a telepeseket, de egzisztencidjukat is meg kivantak alapozni.'' Nemcsak a
mezogazdasagi, de a kisiparos tevékenységet is 6sztondzni kivantak, ez a szandek fel
is vetddott az Allami Fildhivatal egyik rendelkezésében, melyben célul tiizték ki egy
ipari szakkozépiskola mihamarabbi létrehozasat a telepitések altal érintett régioban.'?
Foltételezhetd, hogy az épitkezéseket allami tdmogatasa hitelek formajaban valosult
meg, errdl tanuskodik egy jelentés is, amelyet egy telepes, bizonyos Arnost Hosa,
mint a botragyi kolonia gazdasagi szovetkezetének képviseldje irt 1930-ban. Ebben
nehezményezi, egy atlagos telepes 30-50 ezer korona addsaggal volt terhelve az
épitkezési kolcson fejében, és 15-20 ezer korona egyéb addssaga is volt."

Egyel6re nem bukkantunk olyan forrasra, amely kozdIné a betelepitettek pontos
szamat, a csaladok esetében a férj és a feleség nevét nevezik csupan meg.'"* 1923 és
1930 kozott tehat 263 csaladot telepitettek magyarlakta tertiletekre, akiknek nemcsak

8 Forrasunk Pusztakerepec esetében 12 csaladot k6zol, azonban a dossziébol hianyzik egy lap, foltételezhetd, hogy
hianyzik a felsorolas folytatasa, a szakirodalom ezen telepiilés esetében 14 csaladrol tesz emlitést.

9 KTAL, Fond: 36, op. 1, od. zb. 527. 43-54. lap, 67-75. lap

10 Uo. 43-54. lap, 67-75. lap

11 Uo. 1-3. lap

12 Uo.

13 KTAL, Fond 36, op. 1., od. zb. 1129. 2-9. lap.

14 Uo.
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a pontos szamuk, de az etnikai megoszlasuk is kérdéses. A koznyelv a telepesek
altal lakott teriileteket ,,cseh kolonidknak™ nevezte, azonban joggal foltételezhetd,
hogy jelentds volt a szama a ruszin telepeseknek is. Egy 1925-ben, a Prdagai Allami
Féldhivatal altal kiadott rendeletben talalkozhatunk néhany erre vonatkozo érdekes
momentummal. Egyrészt beszamolt a telepitések addigi helyzetérdl, tovabba felhivta
a Foldoszto Bizottsagok figyelmét arra, hogy milyen magas a ruszin nemzetiségii
foldigénylok szama. A kovetkezéképpen rendelkeznek ezzel kapcsolatban: ,,4
kolonizaltak fele cseh és azonos részben kivalasztott, megfeleld ruszinsag legyen...”
tovabba ,, Osztonozni fogjuk a ruszinsdagot, hogy észrevegyék ezt a cseh kérést...”
¢és ugyanitt megmagyarazzak a rendelkezés okat is: ,,4 ruszinok elégedetlensége
megneheziti a cseh hatalom iranyitasanak felallitasat, kiilonésen a kolonizalni kivant
teriileteken”.’> Ezt kovetéen ezt az elvet kovették is, ugyanis egy 1933-as jelentés
beszamolt arrol, hogy a betelepitettek 55%-a ruszin, mig 45%-uk csehszlovak!'®
nemzetiségli.” Erdekes megvizsgalni a népszamlalasi adatokat néhany, telepités
ala vetett teriileten. Gat, Sarosoroszi, Alsokerepec, Botragy, Beregdéda, Beregsom,
Eszeny és Szvoboda esetében az 1921 és az 1930-as népszamlalasi adatok értelmében
a cschszlovak nemzetiségiick 1étszama 648 foével, mig a ruszinsag létszama 668
fovel novekedett.' A telepesek 1étszamara nézve jelenleg csupan ennyi adattal
rendelkeziink.

Erdekes utalasok vannak arra nézve is, hogy milyen tovabbi tervek sziilettek a
kolonizalassal kapcsolatban. 1933-ban sziiletett dokumentum értelmében Oroszvolgy,
Verbée, Nagydorbrony, Szvoboda, Beregszasz, Beregvégardo, Akli, Eszeny, Batyt,
Szerednye, Bégany, Gecse, Papi foldteriiletein keriilt volna sor telepesek javara
tortént foldosztasokra.!® Foltételezhetd, hogy ezen telepiilések egy részén ez meg
is tortént, illetve a szakirodalomban is megneveznek olyan telepiiléseket mint
Ujverbdc vagy Ujakli amelyeken szinte biztosra vehetéen folyt kolonizacid, azonban
err6l beszamolo forrast még nem talaltunk. Arra nézve vannak informaciéink, hogy
arra a tizenegy telepiilésre a kés6bbiekben is telepitettek be csaladokat, amelyeket
megneveztiink elsdsorban az ismertetett kolonizacids terveknek megfeleléen, igy
példaul Eszenybe 1932-1934 folyaman tovabbi 20 telepescsalad érkezett.

Erdekes megfigyelni, hogy hogyan reagélt a kozvélemény a telepitésekre, és
foként a magyar kozvélemény, hisz elsésorban magyarlakta teriileteket érintettek
az intézkedések. Nagyon élesen biralta a telepitések folyamatat az ellenzéki

15 KTAL, Fond 36, op. 1, 00d.zb. 527. 1-3. lap

16 Valamennyi népszamlalasi Gsszesitben, illetve hivatalos iratokban is a ,,csehszlovak™ nemzetnévvel talalkozunk,
mely a cseh €s a szlovak nép egyenléségét és Osszetartozasat volt hivatott jelképezni, a valésagban azonban sem az
egyenl6ség nem érvényesiilt, sem az egység nem valdsult meg.

17 KTAL, Fond 36, op. 1, od. zb. 1129. 2-9. lap.

18 Az 1921 és 1930-as népszamlalasok statisztikai adatai alapjan (Statisticky lexikon, 192;, Statisticky lexikon, 1930)
19 KTAL, Fond: 36, op. 1, od. zb. 527. 43-54. lap, 67-75. lap

20 KTAL, Fond 36, Op. 1, od. zb. 1533. 11-12. lap
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magyar sajtd. A Hatdrszéli Ujsdgban 1927-ben igy olvashatunk a telepitésekrél: ,,
a kulturankra és nemzeti egyenloségiink meggyongitésére iranyulo tendencia egyre
erosodik.... az iskolatorvény, a telepitéstorveny, az agrartorvémy, az adotorvény
minden finesze, ami benne van a torvénykényvben ezt a célt szolgalja” (Sziillo, 1927:
2.). Ugyanitt olvashatjuk a kovetkezd, ironikus megjegyzést: ,, természetesen nem
a torténelmi orszaguk foldjét adjak nekik. Az nem arra valo. Itt van Szlovenszko és
Ruszinszko. Az Isten is arra teremtette ezt a foldet, hogy cseh telepesek boldog hazdja
legyen... ,, (Negyven..., 1927: 2.). A Karpati Hirado szintén ezt az iranyvonalat
képviseli, Kékedy Gabor 1927-ben igy irt a foldreformrol: ,,..foldek, allami allasok
idegen kézbe adasa csak azt célozza, hogy a gazdasagilag lehetetlenné tett 6slakossag
pusztuljon el, vagy vandoroljon el” (Kékedy, 1927)

Azonban pozitiv észrevételek is érkeztek a kolonizacioval kapcsolatban, a Keleti
Ujsdg 1926. oktoberében megjelent szamaban Kovacs Béla cikkében szerepel, hogy
a ,falvakra a cseh-magyar baratsag, a szerelem és a koccintas jellemzo” (Egry,
1926).

Nagyon szemléletesen foglalta 6ssze Korlath Endre képvisel6 1930-ban a
csehszlovak szenatusban elhangzott beszéde: ,, 4 Schénborn uradalmat nagyszerii
taktikaval sikeriilt a Zivnobankkal tarsult svdjci érdekeltség kezére juttatni és igy 35—
90 évig varhatunk rég, amig itt foldreformrol targyalhatunk. Ezzel a taktikaval Gat,
Janosi, Ardo, Beregszasz, Kigyos, Nagybeteg, Beregujfalu, Dercen, Fornos magyar
kozségek tovabba. Also- és Felsoremete Bardhaza, Mikarja orosz kozségek estek el
jogos foldreform igényeiktol. A maltai lovagrendnek adtak a Telekek dolhai 60. 000
holdas erdejét. Ez a Ruszinszkoi foldreform masodig nagy dldasa. A harmadik aldas
azta 16 maradékbirtokost érte, akik koziil 14 cseh, 1 ukran és 1 nagyorosz nemzetiségii.
A negyedik aldas ama telepesek fejére szalljon, akiket a foldreform jovoltabol a
torténelmi orszagokbol telepitettek hozzank nyilvan azért, mert sem a ruszin, sem a
magyar nem akart foldet és szivesebben megy Belgiumba, Kanadaba, Argentindba.
A magyarsag, feltéve, hogy a kozség elégszamu agrarparti igazolvanyt fogyaszt —
csinalhat legeloberld druzstvo és ha meg jut valahol egy kis darab fold, ugy arra
kihajthatja a marhdjat, de ismétlem, csak agrarparti igazolvannyal. Arrol egyaltalan
beszélni sem lehet, hogy a foldreform a magyarsag szamara, a legesekeélyebb elonyt,
kedvezményt hozta volna meg, sét helyzetiinket csak megnehezitette. ! A fent idézett
szovegek jol szemléltetik, hogy a magyarsag az etnikai teriilet megbontasat, ¢s a
nemzet pozicidinak gyengitését latta a telepitésekben, illetve nehezményezték a
magyar foldigénylok szamara tortént juttatasok kis mértékét. Nyilvanvaloan jelen
volt a Pragahoz hii politikai képviselet is, amelyik a Koztarsasag vezetésének
szocsovekeént a telepitések mezdgazdasagi miivelés szempontjabol hasznos oldalat
hangsulyoztak.

21 www.psp.cz/eknih/1930ns/ps/stenpt/index.htm/ — Korlath Endre felszolalasa a Csehszlovak Szenatusban , letoltve:
2010. 11. 27.
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A korabeli ellenzéki magyarsag igy az alapvetéen gazdasagi szféraba tartozo
foldreformot és az ehhez kapcsolédd kolonizaciot retorikdjaban a csehszlovak
allam kisebbségpolitikai intézkedései kozé helyezte. Erdemes tehat megvizsgalni,
hogy milyen szerepet foglaltak el a telepitések Praga vidékiinkkel szemben
folytatott politikdjaban. A 1919. szeptember 10-én elfogadott saint-germain-en-
laye-i békeszerzodés értelmében a teriilet széleskorii autonomiaval felruhazva
kellett volna, hogy csatlakozzon az uj allamalakulathoz, ezt az Antant-hatalmak és
a csehszlovak vezetés altal kiadott Generalny Statutum, majd az 1920 februarjaban
kiadott Csehszlovak Alkotmany is megerésitette (Fedinec, 2002: 14-15.). Azonban
az Onrendelkezés megvalositasat folyamatosan késleltették, hivatkozva altalaban
arra, hogy a teriiletiink lakossaga még nem érett meg politikailag az autonom
iranyitasra. Az autonomiahoz vald hozzaallasa a pragai vezetésnek, beleillett abba
a politikaba, amit a Koztarsasag egyéb teriiletein is folytatott, és ami az orszag
integritasanak megorzésére torekedett. Maga ez a torekvés abbol eredeztethetd, hogy
Csehszlovakia egyfajta mozaikallamként, eltérd etnikai szerkezetii és kiilonbozo
torténeti fejléddésen atment, a kialakult gazdasagi térszerkezetet tekintve egymashoz
nem illeszkedd részekbdl allt. Ez nagyban megnehezitette egy cseh dominanciaju,
erds kozponti iranyitassal rendelkez6 allam felépitését, amit egy nem Pragahoz hii
autonom iranyitas valamely teriiletén a Koztarsasagnak csak még tovabb bonyolitott
volna. Ezért a Koztarsasag teriileteinek egyfajta konszolidacidja volt az elsédleges
feladat. Ebben a folyamatban nagyszer(i példaként szolgaltak az Osztrak—Magyar
Monarchia ilyen jellegii korabbi torekvései, amely allamban pont a cseh teriiletekhez
viszonyultak ilyen modon. Ez a konszolidacios politika lehetett tobb csehszlovak
intézkedés motivuma, igy a csehszlovak hivatalnoki réteg széleskorl alkalmazasaé
magyar ¢s ruszin lakta teriileteken, egyes nyelvpolitikai intézkedéseké, oly gyakran
végrehajtott valtoztatasoké a kozigazgatasi berendezkedésben, és ebben a sorban
el tudjuk helyezni a kolonizaciot is. Ezt bizonyitja a mar idézett 1925-6s rendelete
az Allami Foldhivatalnak, melyben két elvet neveztek meg, amely szellemében a
foldosztast és a telepitéseket folytatni kellett. Az egyik a foldmiivelés fejlesztésének
elésegitése, a masik pedig ,,...Podkarpatska Rus belsé politikai és tarsadalmi
hogy noveljék a ruszin nemzetiségiick aranyat a betelepitettek soraban, ezek tehat
arra utalnak, hogy mig a foldbirtokreformmal gyengitették a ruszinszkdi magyar
vagy magyarul beszéld (magyarul beszéld de nem magyar nemzetiségii alatt a
zsid6 nemzethez tartozokat értették) birtokos réteget, akik a tarsadalmi és politikai
elitet képeztek, addig a telepitésekkel egy erds szlav kozépparaszti réteget kivantak
kialakitani. Tovabba feltételezhetd a torekvések egy olyan iranya is, amely soran a
ruszinsagot mint helyi, Pragahoz hii szlav népcsoportot a meggyengitett politikai elit
szerepének atvételére kivantak ,kinevelni”. A fenti gondolatmenetet timasztja ala

22 KTAL, Fond 36, Op. 1, od. zb. 527. 1-3. lap
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Robert T. Smallbones pozsonyi brit nagykovet, néhany gondolata is, aki 1922-ben
¢és 1923-ban Podkarpatska Rusba latogatva a csehszlovak vezetés helyi politikajara
nézve a kovetkezd észrevételeket tette: ,, A csehek kihasznalva felsébbségiiket,
megprobaljak ,, befuttatni” a szlav kisebbséget, tanulva ezt a Birodalom
biirokratikus rendszerébdl, amelyben ezt a szerepet Ok toltotték be, megfosztva
attol az elonytol, hogy szabadsagukat kivivhatnak” (British Documents vol. 1.,
1990: 380.). Szlav kisebbségek alatt gondolhatott itt a diplomata a szlovakokra és
a ruszinokra, a birodalom alatt foltételezhetéleg a Monarchiat értette. Egybevag
ezzel a gondolatmenetével egy 1923-ban irt jelentése, melyben a igy ir: ,, 4 csehek
azt szeretnék, hogy a Koztarsasag homogeén nemzetallam legyen , egy kevés, nem
jelentos kisebbséggel, mely szétszorodik a torténelem és a foldrajzi kérnyezet erdi
kovetkeztében, és mivel a tények nem egyeznek ezzel a fikcioval, 6k feltalaltik a
,,csehszlovak” kifejezést.” (British Documents vol. 2., 1990: 67.) A telepitések tehat
nem csupan gazdasagi vagy kisebbségpolitikai célokkal birtak, hanem egy olyan
egységes politikai irdnyvonalnak volt a része, amely a Csehszlovak Koztarsasagot
kivanta egységessé kovacsolni, illetve egységét megorizni. A telepitések ebben a
folyamatban betoltott szerepét, illetve pontos lefolyasat és eredményeit remélhetdleg
a tovabbi kutatasok segitségével tisztazni tudjuk majd.
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VOZENILEK, Jan 1932:

Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové
reformy. Zemé Slovenska a Podkarpatoruska.
Praha

MELLEKLETEK

1. szamu melléklet Podkarpatska Rusban telepiilései, ahol kolonizdlds ment
végbe 1923 és 1930 kozot™

Betelepitett
Ssz. Telepiilés Létrehozas éve e’ elept e'
csaladok szama
1. Sztrazs (Cifratanya) 1923 21
2. Szvoboda’ 1923 66
3. Gat® 1924 13
4. Hunyaditanya* 1926 25
5. Sarosoroszi® 1926 5
6. Pusztakerepec® 1926 14

23 KTAL, Fond: 36. Opisz: 1, Od.zb

.2 527 55-67.1ap



68 Szakal Imre

7. Ujbotragy’ 1927 35
8. | Botragy® 1928 41
9. Beregdéda’ 1929 3
10. Beregsom!'® 1929 35
11. Eszeny!! 1930 5

' Sztrazs — Az 1930-as években még két csaladot koltoztettek be. A telepitések
soran jott 1étre. 1923-ban a kolonia 1étrejottekor még a szlovenszkoi orszagrészhez
tartozott, jelenleg nem 6nallo telepiilés, az ungvari jarasi Tiszasalamonhoz tartozik
kozigazgatasilag.

2Szvoboda — a legnagyobb létrehozott kolonia, ahova elsdsorban 1égionariusokat
telepitettek be, jelenleg Szvoboda, magyar nevén Nagybakos, a Beregszaszi jaras
zOmében ukranok lakta telepiilése

3Gat — onallo telepiilés a Beregszaszi jarasban

4 Hunyaditanya — jelenleg Hunyadi néven a Beregszaszi jaras Macsola kozségéhez
tartozik kozigazgatasilag

3 Sarosoroszi — 6nallo telepiilés a Beregszaszi jarasban

¢ Pusztakerepec — eddigi informacidink szerint az egyetlen telepiilés a Munkacsi
jarasban, amelyen folytattak telepitést, napjainkban Alsokerepec néven ismert

7 Ujbotragy — napjainkban a Botragy telepiilés egy részét képezi, megtartottdk az
Ujbétragy elnevezést

8 Botragy — 6nallo telepiilés a Beregszaszi jarasban
1" Beregsom — 6nallo telepiilés a Beregszaszi jarasban

Eszeny — 6nallo telepiilés az Ungvari jarasban



Féldbirtokreform és kolonizacié Kdrpataljan a két vilaghdborii kézott 69

2. szamu melléklet Foldosztasra lefoglalt birtokok mérete

Podkarpatska Rus jarasaiban

Kirzet Osszes foldteriilet Lefoglalt (kat. Szazalék
(kat. hold (ha) ) hold (ha))

1 | Beregszdsz 119298 (68651) 34658,12 (19944,87) 29,05
2 | Nagyberezna 141354 (81 344) 9,15 (5,72) 0,01
3 | Huszt 167 314 (96 283) 15905 (9 152) 9,51
4 |Ilosva 142 588 (82 054) 59 gig:gz)(y‘ 41,86
5 | Munkacs 170 726 (98 247) 59 507 (34 244,206) 34,86
6 | Perecseny 108 463 (62 417) 5896,12 (3 393,37) 5,44
7 | Raho 399849 (195 571) 1379,02 (793,64) 0,41
8 | Nagyszdlos 128 779 (74 108) 17 (5)231::1;;(10 13,61
9 | Szolyva 244 645 (140 785) 156 340,05 63,9
10 | Técsé 314 927 (181 229) 18 415,05 5,85
11 | Ungvar 126 809 (72 974) 16 442,01 (9 461, 82 12,97
12 | Voloc 199 889 (115 029) 29 3?22;5)(16 14,7

Osszes 2204 641 (1 268 692) (;315 915;,’001) 18,83




Galo Vilmos

Az intézményesiilt szeretet.
Reformatus arvahazak Szlovakiaban
és Karpataljan a két vilaghaboru kozott

A XVIII. szazadtol kezdodden valtozas allt be a tdmegek vallashoz és egyhazhoz
valo viszonyaban: egy fokozatos és altalanos laicizalodasi folyamat vette kezdetét.
Ennek okat egyrészt a XIX. szazadban egyre nagyobb teret nyerd racionalizmusban
¢és liberalizmusban, masrészt az ipari forradalommal parhuzamosan kibontakozo
erdteljes urbanizacioban kereshetjilk: a varosokba aramlo, paraszti gyokereiket
vesztd munkastomegek vallasos hite meggyengiilt, és az egyhazaktol is fokozatosan
eltavolodtak. Ebben kozrejatszott az is, hogy az egyhazak a varosi szegények létét
¢és gondolkodasat alapvetéen meghatarozd egzisztencialis problémakkal sokaig
érdemben nem foglalkoztak.

Ezen, az egyhazakra nézve oly kedvezdtlen folyamatok ellenhatasaként indult
utjara a protestans egyhazakban a XIX. szazad elején a belmisszios mozgalom,
mely a vallastol eltavolodott tdomegek visszahoditasat, hitiikben valé megerésodését,
reevangelizaciojat, emellett a tarsadalom elesett, lecstszott és kiszolgaltatott
csoportjainak a megsegitését, a szegénygondozast és a szeretetmunkat tlizte ki a
céljaul. A magyar reformatus egyhdzban ez az iranyzat nagyjabol a XIX. szazad
utols6 harmadatol volt jelen, de mivel az egyhaz hivatalos kozegei tartozkodoan,
sokszor ellenségesen viszonyultak a kiilfoldi gydkerekbdl kindvé mozgalomhoz,
ezért az kezdetben egyesiileti keretek kozott bontakozott ki. A belmisszio az elsé
vilaghabora eldtt a magyar reformatus egyhazban nem terjedt el széles korben,
erre foként majd csak a harmincas években keriil sor, amikor a hivatalos egyhaz is
magaéva teszi a belmisszio gondolatat és annak gyakorlasat kotelezo és torvényesen
szabalyazott feladatava teszi minden reformatus gyiilekezetnek.

A belmisszio mar emlitett szocialis programjanak fontos részét képezte az
arvak gyamolitasa is, melyet arvahazak alapitasaval és fenntartasaval probalt
megvaldsitani. A protestans arva gyermekek megsegitése céljabol Pesten 1859-
ben a megalakult Evangyéliumi Arvadpolé Egylet elsé iilésének nyitobeszédében
Bauhoffer Gydrgy budai evangélikus lelkész egyenesen a belmisszio legfontosabb
feladatanak nevezte az elhagyott gyermekekrol valé gondoskodast (Géra, 2006:73.).
A magyarorszagi reformatus arvagondozas azonban lassan bontakozott ki,
kicsticsosodasat majd csak a Kiss Ferenc altal életre hivott Orszagos Reformatus
Szeretetszovetség tevékenységének koszonhetéen az 1930-as évek masodik és az
1940-es évek elso felében éri el. A mar korabban létrejott reformatus arvahazak
mellett a Szeretetszovetség az 1940-es évek elején a teriilet-visszacsatolasok
kovetkeztében megnagyobbodott Magyarorszag 22 kozségének 27 arvahazaban
mintegy 550 gyermek ellatasarol gondoskodott (Géra, 2006: 250.).
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A trianoni békekotés a Karpat-medencében ¢l reformatusok szervezeti
egységének a megszintét is jelentette. A szomszédos orszagokba keriilt, dontden
magyar nemzetiségii reformétusok kényszerbél létrehoztak onallo egyhazaikat. igy
jott 1étre a Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus Egyetemes Egyhaz (tovabbiakban:
Egyetemes Egyhaz) is harom egyhazkeriilettel (dunaninneni, szlovenszkoéi
tiszaninneni és karpataljai), ezen beliil tiz egyhdzmegyével. Annak ellenére azonban,
hogy az 0j egyhazalakulat csehszlovak kovetelésre jott létre, az allamhatalom
részérdl — elsésorban magyar jellege miatt — korszakunkban mindvégig mostoha
elbanasban részesiilt.

Tanulmanyomban a két vilaghdbora kozotti Szlovakidban (korabeli
szohasznalattal Szlovenszkon) és Karpataljan (Ruszinszkon) a belmisszio altal
felkarolt reformatus arvagondozas intézményeinek, a marcelhazi-kiskoszmalyi,
a beretkei, a nagysz6l6si és a munkacsi arvahazak létrejottének a koriilményeit és
intézményi kereteik kiépiilését szeretném bemutatni, kiemelve azokat a személyeket,
akik mindebben fontos szerepet jatszottak.

A kiskoszmalyi Béthel Arvahaz

A Szlovékia és Karpatalja teriiletén laké reformatusok elsé arvahaza a komaromi
egyhazmegyéhez tartozo Marcelhdzan jott 1étre. Eletre hivasaban a helyi gyiilekezet
lelkésze, a korszak egyik nagy lelkészegyénisége, Nehézy Karoly jatszott dontd
szerepet.

Nehézy Miskolcon sziiletett, teologiai tanulmanyait pedig Sarospatakon kezdte,
azonban a nagy multi intézménybdl tobb tarsaval egyetemben eltanacsoltak, mivel
az altaluk létrehozott ,,szent egylet” kegyes-belmisszios iranyultsdga eltért az
intézmény tanarainak teologia beallitottsagatdl. A hallgatokat a papai reformatus
teoldgia fogadta be, ahol Pongracz Jozsef személyében a tanarok kozott partfogora
is talaltak. Nehézy itt fejezte be a tanulmanyait, majd rovid kitéré utan 1918-ban
feleségével egyiitt Marcelhazara keriilt lelkésznek. A falut a két év milva megkotott
trianoni szerz0dés Csehszlovakidhoz csatolta, igy a lelkész tevékenysége mar az
Gjonnan Iétrejott allam keretei kozott bontakozott ki. Itt toltott tizenkét éves szolgalata
alatt szinte csodat tett a faluval: ,,Benépesiil a pardchia, megtelik a templom.
Hamar terjengeni kezd az élet illata — irja Nehézyrol sz616 visszaemlékezésében
Nagy Gyula, majd ekként folytatja: — Az igehirdetési nyoman olyan ébredés tamad
ebben a kicsiny gyiilekezetben, hogy kicsinek bizonyult a templom [...] A Bibliaval,
a hit dolgaival valo intenziv foglalkozas sajatos gytimélcsoket termett. Féltamadt
az éhség az atyafiakban a betii irant, rajottek hianyos, vagy elfelejtett ismereteikre.
Ezért esténként az iskolaban a kapanyéltél megkérgesedett kezek ceruzat fogtak a
keziikbe. Megtanultak helyesen irni, fogalmazni, szamolni és olvasni. A Biblian kiviil
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olvastak mezdgazdasagi szakirodalmat és szépirodalmat is [...] Bezart a kocsma,
mert megtért a kocsmaros csalad. Kifejlodik a szép iranti érzékiik. Vonos zenekar
alakul paraszt férfiakbol és ifjakbol, akik kottabol muzsikalnak egyhazi énekeket. Jo
egy evtized alatt megvaltozott a falu mentalitasa” (Nagy, é.n.).

A falu reformatus kozossége gondolkodasanak evangéliumi szeretettel valo
atitatasa végiil egy arvahaz felallitdsaban nyert intézményesen is lathatd format. A
kezdeményezd szerepet ebben az esetben is Nehézy Karoly és felesége jatszotta.
Az elhatarozas megsziiletésének a torténetét az 1932-ben megjelent és az arvahaz
els6 éveit bemutato kis fiizet 6rokitette meg, melynek a szerzdje valosziniileg maga
Nehézy volt (N.N., 1932). Ebbdl tudjuk, hogy 1928. marcius 25-én vasarnap, az
istentisztelet utdn — a Nehézy altal kialakitott szokas szerint — a lelkészlakon
gylltek Ossze a gylilekezet azon tagjai, akik a bibliaval mélyebben foglalkoztak.
Az is szokassa valt, hogy ilyen alkalmakkor a gyiilekezet tagjai felolvastak egy-egy
fejezetet a bibliabdl és a fejezetbdl megtanultak egy-egy mondatot, egy ugynevezett
aranymondast fejbol, melynek értelmét kdzdsen megvitattak. Aznap sorra keriilt a
lelkész aranymondasa is: ,,Hol van a zsidok kirdlya, aki megsziiletett?” (Maté 2:2) A
beszélgetés soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Jézus nemcsak a mennyben
van test szerint is jelen, hanem itt a F6ldon is. De milyen formaban? — meriilt fel a
kérdés. Egy lany adta meg a valaszt egy bibliai idézettel: ,,Aki a gyermekek koziil
egyet befogad az én nevemben, engem fogad be.” (Mark 9:37) ,.Ezekutan ki adna
szallast, ki adna élelmet és ki gondoznd Ot?” — hangzott a lelkipasztor kérdése.
Mindenki érezte, hogy nem lehet jatszani a szavakkal, mert azoknak sulyos és
visszavonhatatlan kovetkezményei lesznek. Ekkor a lelkész felesége szdlalt meg:
JEn adok Neki szdllast is élelmet is.” ,,En meg gondozom Ot — mondta egy arva
lany, aki mar évek 6ta a lelkész csaladjanal lakott. Es ezzel megsziiletett az arvahaz
(N.N., 1932: 6-8.).

Az intézmény a reformatus lelkészlakban bontott szarnyat két arvaval.
Ellatasukrol a lelkészhazaspar mellett a bibliakor latogatoi gondoskodtak. Kezdetben
meglehetdsen rossz koriilmények uralkodtak az arvahdzban, volt olyan eset, hogy
a patkanylyukbol kellett reggelre visszaszerezni valamelyik arva ruhadarabjat.
Hamarosan az arvak szama nyolcra emelkedett, sziiknek bizonyult a pardkia, végiil
a presbitérium egyik tagja kedvezményes aron bérbe adta kétszoba-konyhas hazat
(N.N., 1932: 15.). Ebben az évben tortént, hogy az arvahaz szervezeti format oltott
Béthel Egyesiilet név alatt. Az egyesiilet célja az alapszabaly bevezetd mondata szerint
@ keresztyén konyoriil6 szeretet gyakorldsa és a keresztyén élet felviragoztatasa.™
Az egyesiileti keretre azért is volt sziikség, mert a Barsi Reformatus Egyhazmegye
harmincezer koronat ajanlott fel az arvahaz szamara egy megfelelen tagas épiilet
megvasarlasara a Léva melletti Kiskoszmalyon. Az egyesiilet a felajanlast elfogadta,
igy keriilt Marcelhazardl, az ekkor mar hisz arvat és harom gondozét magaba

I A Béthel Egylet alapitolevele. Masolat. Gérecz Lajosné sz. Végh Maria tulajdona. 1.
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foglalé arvahaz, ebbe a magyar-szlovak nyelvhataron fekvd kis faluba (N.N.,
1932: 18-19.), ahol végre tagas lakhelyet kaptak az emeletes, 18 szobas, egykor
Migazzy, majd Erd6dy grofi kastélyban (Aktces, 1932: 8.). Ekkor azonban mar
nem Nehézy volt a marcelhazi lelkész, 6 ugyanis 1930-ban elfogadta a kistjfalusi
gylilekezet meghivasat, az arvahaz vezetését azonban tovabbra is megtartotta (N.N.,
1932: 17.). Az 1j arvahazi épiilet innepélyes atadasara 1931. majus 26-an keriilt
sor a dunaninneni piispdk ¢és mintegy 2000 ember jelenlétében. Az intézmény
hivatalosan a Béthel Arvahdz nevet kapta (Akiics, 1932: 9.). Mivel a koltozéssel
az arvahaz atkeriilt a komaromi egyhazmegy¢étdl a barsi egyhazmegye teriiletére,
ezért az utdbbi vezetése igyekezett tisztazni a jogviszonyt kdzte és az arvahaz kozott.
A megyei gytlés altal 1934-ben elfogadott, a Béthel Egyesiilet ¢s az egyhdzmegye
kozti megallapodas értelmében az intézet a barsi egyhazmegye, a dunaninneni
egyhéazkeriilet és az Egyetemes Egyhdz hatdsaga ala tartozik, tovabba munkajat a
reformatus egyhaz térvényei, a szentiras ¢és a hitvallasos konyvek szerint végzi az
egyhazi hatésagokkal dsszhangban, az intézmény felett a megye feliigyeleti jogat
pedig ugy gyakorolja, mint a tobbi egyhazkozség felett (Agyagasi, 1934: 73-74.).
Az atkoltozést kovetd években az arvahaz folyamatosan fejlodott, lakoinak
szama gyorsan emelkedett. 1934-ben Nehézy mar azt jelenti a megyei kozgytilésnek,
hogy az épiilet megtelt — mintegy 50 lakdja volt ekkor az intézménynek —, ezért
Lévan fiokarvahazat nyitottak, hogy néhany jobb képességii arva polgari iskolaba
jarhasson. Ugyanakkor az arvahaz 10 hold foldon sajat gazdasag lizemeltetésébe
kezdett egy vallasos hazaspar segitségével, akik egyuttal az intézet kotelekébe
Iéptek (Agyagasi, 1935: 59-60.). 1937-ben a gazdasag szilardabb alapokra keriilt,
ugyanis a garammikolai reformatus tanitd 22 hold tanitoi f6ldjét ingyen az arvahaz
rendelkezésére bocsajtotta (Agyagasi, 1937: 46.). 1931-tdl utazo titkara is volt az
arvahaznak, akiareformatus gytilekezeteket felkeresve gytijtott adomanyokat, egyben
komoly belmisszios munkat végzett: leany- és asszonykorok szervezésére és a Biblia
tanulmanyozasara buzditott (N.N., 1932: 28.). Maga az arvahaz sem elégedett meg
csupan az arvak gondozasaval, idovel diakonisszaképzést inditott, valamint évente
tobb hitmélyitd konferencianak is otthont adott (Toth, 1942: 35.). A arvahazban
dolgozok fizetés nélkiil végezték munkajukat, csak ellatast kaptak, valamint majdani
oreg korukra gondozast az intézmény falain beliil, de kezdetben még ruharol is az
illetd csaladjanak kellet gondoskodnia (Toth, 1942: 38—40.). 1937-ben Toth Kalman
lett az arvahaz elsé 6nalld lelkésze, aki a komaromi reformatus fiatalok kozott
végbement vallasos ébredés egyik inspiratora, és az ennek eredményeként létrejott
Timotheus Szévetség alapitdja €s vezetdje volt (Toth, 1942: 40.). A ifju Timotheusok
idével maguk is csatlakoztak a kiskoszmalyi mozgalomhoz ¢és ezutan annak ifjusagi
munkdjat végzé csoportjaként hatdroztdk meg magukat (Toth, é.n.: 4.). Nekik
koszonhetd 1937 Oszén egy komaromi bérelt helységben a masodik fiokarvahaz
Iétrehozasa. A vallasos buzgalommal atitatott komaromi reformatus fiatalok
azonban nem elégedtek meg ennyivel. Egy év leforgasa alatt oriasi er6feszitéseket



74 Galo Vilmos

téve egy emeletes épiiletet emeltek, a Timotheus Palotat, melyben a kiskoszmalybol
Komaromba helyezett 25 idésebb filarva tagas ¢és kényelmes otthonra lelt (Toth,
1942: 15.). Ezutan Kiskoszmalyon mar csak a nem iskolakoteles kisebb arvak
maradtak, ahol 6vodaszerii nevelésben részestiltek. Az iskolakoételes kort elért lanyok
Lévara, mig ugyanezt a kort elért fiuk pedig Komaromba keriiletek (Pap, 1939:
47.). Az intézet a két vilaghaborti kozott mindvégig alacsony koltségvetés mellett
miikddott, mivel szinte kizdrdlag adomanyokbol tartotta fenn magat. Az elsé bécsi
dontés kovetkeztében a kiskoszmalyi és két fiokarvahdza a Magyar Kiralysag része
lett; ekkor egy lelkészhazaspar, 2 agg, 3 iparos, 3 gazdasagi dolgozo, 5 gondozo, 2
neveld, 6 diakonissza, 3 diakonisszajelolt, 38 fiu és 22 lany, dsszesen 87 személy
tartozott a Béthel Arvahaz kételékébe (Pap, 1939: 48.).

A Beretkei Reformatus Arvahaz

A reformatus egyhaz els6 egyetemes fenntartasti arvahaza a gomori egyhazmegyéhez
tartozd Beretkén jott 1étre. Megalapitasaban a gomori egyhazmegye egyhazi és
vilagi reformatus vezet6ié a f6 érdem, és egy 1d6sddd karpataljai lelkészé, Bacsy
Gyulaé. Tornallyay Zoltan,? a szlovenszkoi tiszaninneni egyhazkeriilet fégondnoka
nekrologjaban ekként fogalmaz Bacsyrol: ,,Rendkiviili ember volt. Aszkéta gyonge
testben erds hittel és erds lélekkel megaldva. Tervekett szott és alkotni tudott |...]
Lelekesedni tudott minden szépért és jo tigyért. Mozgékonysaga és rabeszélokeszsége
paratlan volt. Es nagy dldozatokra volt képes, ha példaaddssal kellett az embereket
megnyerni. Mindeniitt kitiint éles elméjével. Egyhazi beszédei, hozzaszoldsai, vitai
megkapoak voltak. Unalmas sohasem volt. Ez nagy szo. Hallgatoit le tudta bilincselni.
Sokan félreértették. Beszédeit félremagyaraztik. Viselkedését megmosolyogtdik.
Pedig nem volt igazuk. Majdnem mindig halalosan komoly dolgok rejtéztek nala a
sokszor humorosnak latszo kiilszin alatt.” (Tornallyay, 1943: 33-34.) Bacsy Gyula,
vagy ahogy 6t sokan hivtak, Bacsy bacsi (Tornallyay, 1943: 35.), Gyoman sziiletett.
A teologiat Budapesten és Kolozsvarott végezte, utobbi helyen nagy hatassal volt
ra szobatarsa, Biberauer Richard, a magyarorszagi belmisszio egyik legjelentdsebb
alakja. A 19. szazad végének racionalizmustdl és liberalizmustol kitiresedett egyhazi
kozegében 6 ismertette meg Bacsyval az €16 hitet, mert mint ahogy maga vallja, a
Biberauerral valo talalkozas el6tt az €16 Krisztust nem ismerte, vele 6sszekottetésben
nem volt. Ett6] kezdve nem becsiiletbél, hanem kivalasztottsaga és elhivatottsaga

2 Tornallyay Zoltan (Tornalja, 1882 — Tornalja, 1946) foldbirtokos, épitészmérnok, reformatus egyhazkeriileti
fégondnok. Epitészmérnoki diplomét a budapesti miiegyetemen szerzett, majd tervez6i irodat nyitott a févarosban és
1914-ig itt dolgozott. Az els6 vilaghaborut végigharcolta, majd 1918-ban visszakoltozott sziildvarosaba, mely a trianoni
béke kovetkeztében Csehszlovakiahoz keriilt. 1922-29 kozott a Gomari Reformdtus Egyhazmegye gondnoka, 1929-39
Kk6z0tt a Szlovenszkoi Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet fogondnoka volt. (Eletérdl 1d. Galo, 2005: 28-39.)
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melységes atérzésével ¢élte meg ¢és gyakorolta lelkészi hivatasat. Sokéves
erdélyi majd bihari lelkészi szolgalat utdan Budapestre keriilt: a Bethesda Korhaz
alkalmazasaba Iépett. 1920-ban vallalva a kisebbségi 1éttel jaré megprobaltatasokat
az ekkor Csehszlovakiahoz keriilt Karpataljara koltozott és itteni gyiilekezetekben
szolgalt (Szabadi, 2009: 66—67.), 1925-ben 6 lett a keriilet misszids lelkésze is,
akinek feladata a belmisszi6 elémozditasa és iranyitasa volt (Peyer-Miiller, 1994:
184.). Bacsy vagya egy arvahaz felallitasa volt, de ez a legszegényebb karpataljai
kertiletben sokaig anyagi nehézségekbe {itkozott. 1928-ban aztan némileg
varatlanul elfogadta a szomszédos tiszaninneni egyhazkeriilethez tartozo Beretke
kicsiny gyiilekezetének a meghivasat és 1935-ig itt szolgalt lelkészként (Szabadi,
2009: 67-68.). Karpataljarol valo tavozasanak elézményei egy 1928 majusaban
Rimaszombatban tartott reformatus leanykonferencidig nytlnak vissza. Bacsy
meghivott eléadoként a konferencian felvetette egy szeretetintézmény felallitasanak
az Otleté (Tornallyay, 1942: 27.), mely osztatlan lelkesedésre talalt a jelenlevd
gomori reformatus lelkészek és vilagiak korében, akik helyben dontést hoztak az
ekkor éppen eladasra kinalt rozsnyoi gyogyfiird6-épiilet megvételének a konvent
elé valo terjesztésérol. Mielott még azonban ez megtortént volna, az Egyetemes
Egyhaz Konventjének Elnoki Tanacsa, mely tagjai gomoriek 1évén mind jelen voltak
Rimaszombatban, a konferenciat kdvetd napon Rozsnyora utaztak, megtekintették
az eladasra kinalt épiiletet, majd — a konvent utdlagos beleegyezésével — annak
megvasarlasa mellett dontottek (Paloczi-Czinke, 1928: 1-2.). A hoénap végén
szintén Rozsnyon 0Osszeiilt konvent azonban a vasarlas elhalasztasa és a tervezet
koriiltekintobb elokészitése mellett foglalt allast, mely heves indulatokat sziilt
(Patay, 1929: 5.). Az ligy kapcsan éles vita bontakozott ki az egyhaz hivatalos lapja,
a Reformatus Egyhaz és Iskola hasabjain. A konventi hatarozat ellen foként a gomori
reformatus egyhdzmegye lelkészi kara tiltakozott. Kovér Arpad tornaljai lelkész
Cselekedjiink! ciml cikkében egyenesen cselekvésképtelenséggel és a cselekedni
vagyok akadalyozasaval vadolta a konventet (Kovér, 1928: 2-3.). A gdmori lelkészek
julius 4-én tartott értekezletiikon valaszul a konventi hatarozatra kimondtdk a
szeretethaz felallitasanak sziikségességét és cselekvésre kérték fel az egyhazmegyét
(Csabay, é.n.: 23.). A gdmori egyhazmegye magaéva tette a gondolatot, hatarozati
erdre emelte az intézmény felallitdsanak szandékat és felterjesztette azt a tiszaninneni
egyhazkeriilethez (Csabay, é.n.: 4.), mely a Kassan tartott soros iilésén ugyanigy
foglalt allast (Péter, 1929: 55-57.). Ezen azilésen azonban mar nem volt jelen Lukacs
Géza, a keriilet addigi fégondnoka, aki lemondott tisztségérol, lemondasanak egyik
6 okaként pedig a szeretethaz felallitasaval kapcsolatos konventi hatarozatot jeldlte
meg. Szerinte azért nem tamogatta a konventi tagok tobbsége a rozsnyodi ingatlan
megvasarlasat, mert az Gtlet nem tolikk szarmazott (Péter, 1929: 9.). A felallitani
tervezett arvahaz iranyitasara sikeriilt megnyerni Bacsy Gyulat (Bacsy, 1930: 5.).
Karpataljarol valo elcsabitasaiban minden bizonnyal komoly szerepet jatszott a
kertileti fégondnok, Tornallyay Zoltan, aki a Beretkei egyhazkozség fégondnoka
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is volt — azé a gyiilekezeté, mely jalius 8-an Bacsyt valasztotta meg lelkészévé
(Csabay, 1928: 21.). Tornallyay jol latta, hogy a keriiletében nincs olyan lelkész, aki
személyében alkalmas lenne arra, hogy eredményesen 6sszefogja €s koordinalja az
egyre inkabb kibontakozo6 egyhaztarsadalmi munkat, viszont Bacsy, aki Karpataljan
e téren végzett munkajaval mar komoly elismerést vivott ki maganak, alkalmas
lehet erre a feladatra. 1929 végére tehat volt mar hatarozat az arvahaz felallitasarol
és volt mar vezetdje is a leendd intézménynek, mar csak az épiilet, ill. az ennek
megvasarlasahoz sziikséges pénz hidnyzott, am hamarosan egy varatlan esemény
kapcsan ez a probléma is megoldodott:

,1928. december 4-én este harman beszélgettek egyiitt a beretkei

szegényes paplak ebédldjében: a szegény lelkipasztor, a felesége és

Tornallyay Margit, a birtokos urnd.

Lelkiiket az Isten orszaga, kiilondsen az arvak iigye €s a reformatus egyhaz
nagy szegénysége foglalkoztatta.
... hat én mar mondtam - szolott Margit asszony — hogy odaadom a
Beretky 6si kastélyt és adok 100 000 korondat az arvahaz céljaira.

Meggondolta-e jol nagysagos asszony? — kérdezte komolyan a lelkész.
Hat hogyne gondoltam volna meg! — volt a valasz.

Akkor tessék leiilni az asztalhoz és tessek megirni, amit gondolt, aztan
majd meglatjuk, mit tehet vele Isten....

Amikor készen volt az okmany, a lelkész meghatottan, imdra kulcsolt
kezekkel mondta ra az ament.

Ez az Isten lelke altal elokészitett elhatarozas sziilte a beretkei
arvahazat.”

(Bacsy, 1929a: 112-113.)

A visszaemlékezést a beszélgetés egyik résztvevdje, maga Bacsy Gyula, a
beretkei ,,szegény lelkipasztor” vetette papirra. Tornallyay Margit® pedig nem volt
mas, mint a keriileti fégondnoknak, Tornallyay Zoltannak a névére, aki kozepes
birtokkal, valamint két kastéllyal rendelkezett Beretkén. Az egyhaz javara felajanlott
ingatlanjat ¢és pénzadomanyat az alapitdé oklevéllel a konvent altal kikiildott
bizottsag junius 10-én vette at (Bacsy, 1929b: 5.), majd megindult az épiilet gyors

3 L. Tornallyay Margit (Tornalja, 1879 — Rozsnyo, 1957) foldbirtokos. Iskolait sziilovarosaban és Budapesten végezte.
1910-ben férjhez ment a budapesti Laszkary Gyula miniszteri fogalmazohoz, de hamarosan elvaltak. A févarosbol haza-
térve egy ideig Tornaljan lakott, majd Beretkére, 6rokolt birtokara koltozott.
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atalakitasa.* Végiil 1929. oktober 31-én, masfél évvel azutan, hogy a rimaszombati
leanykonferencian felvetddott egy reformatus szeretetintézmény felallitdsanak a
sziikségessége, Bacsy Gyula és felesége vezetésével 10 fiu- és 2 leanyarvaval a falai
kozott megnyitotta kaput a Beretkei Arvahdz (Csabay, 1930: 16.). Bacsy 1935-ig
maradt az intézmény ¢élén, majd visszakoltozott Karpataljara. Késobb ideiglenesen
a helyi tanitd, Gérecz Lajos, majd az 0j beretkei lelkész, Borza Zoltan lett
hivatalosan az arvahaz vezetdje, de annak tényleges igazgatasat — helyettes igazgatoi
mindségben — tovabbra is Gérecz latta el (Kémives, 1939: 78.). Anyagi tekintetben
a beretkei arvahaz allt mindvégig a legszilardabb labakon a szlovakiai és karpataljai
arvahazak koziil. A fenntartasat lehetové tevé adomanyok jelentds része a gomori
egyhazmegy¢bdl szarmazott, abbol a megy¢bdl, mely a felallitasat kiharcolta és mely
azt leginkabb a maganak érezte. Kezdetben szamos tdmadas érte az arvahazat, foként
a dunaninneni keriiletbdl, de kés6bb a disszonans hangok elcsitultak.’ Mikor az elsé
bécsi dontés kovetkeztében a magyar katonak birtokba vették a tobbi dél-gomori
kozséggel egyiitt Beretkét is, az arvahaz mintegy 30 arva gyermeknek biztositott
otthont (Kémives, 1939: 78.).

Arvahazak Karpataljan (Nagysz6l6s, Munkacs)

Annak ellenére, hogy a karpataljai keriiletben vetddott fel elészor az Otlete egy
arvahaz létrehozasanak, mégis itt sikeriilt a harom keriilet koziil utolsoként
szeretetintézményt felallitani — igaz, rovid idén beliil kett6t is. A karpataljai keriilet
volt az, ahol a belmisszio els6ként vert gyokeret, majd bontakozott ki, koszonhetden
a belmisszio harom lelkes hivének: Bertok Béla® plispoknek, Bacsy Gyulanak és
Szabd Béla huszti lelkésznek, aki kordbban Németorszag egyik legismertebb
szeretetintézményében, a német belmisszid atyjanak is tartott Johann Wichern altal
1833-ban létrehozott hamburgi ,,Rauhes Haus”-ban’ szolgalt.® A keriiletben mar egy
1923-as tervezetben felmeriilt kiilonféle karitativ intézmények, tobbek kozott egy
arvahaz felallitasanak a tervbe vétele,” 1925-ben pedig a Munkacson megjelend

4 A munkalatokat az ekkor kinevezett j fégondnok, az épitészmérnoki oklevéllel rendelkez6 Tornallyay Zoltan iranyi-
totta. (Bacsy, 1930: 4.)

5 Galo Vilmos: ,Es megszolalnak a kivek...” A beretkei reformétus arvahdz torténete (1929-1939). Adoméanyok a
beretkei arvahaz javara 1929-1935 (3. sz. tablazat). Kézirat. Megjelenés el6tt.

6 Bertok Béla (1873-1945) karpataljai piispok. A lelkészi szolgalatat 1901-ben kezdte. Beregsuranyi, majd munkécsi
lelkész. 1914-ben a Beregi Ref. Egyhdzmegye espereséve valasztjak. 1923—-1941 kozott a Karpataljai Reformatus Egy-
hazkeriilet piispoke.

7 Johann Hinrich Wichern német evangélikus lelkész altal 1étrehozott 1j tipusu arvagondozé intézmények koziil a ham-
burgi Rauhes Haus jott 1étre els6ként, mely idovel egy kisebb faluva nétte ki magat.

8 (Horkay, é.n.: 9.)

9 Dancshazy Sandor: Misszioi tervezet a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletre. 1923. Tiszantuili Reformdtus Egyhaz-
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Szeretet reformatus folyoirat januar 25-i vezércikkében maga Bertok plispok
tudositott arrdl, hogy a folydiraton keresztiil befolyt adomanyoknak kdszonhetéen
letehették alapjait egy leend6 szeretethaz felallitasanak is (Bertok, 1925: 1.).

Egy arvahaz felallitisa azonban — bizonyara a sziikGs anyagi lehetdségek
miatt — még évekig varatott magara. 1928-ban a Szabo Béla lelki vezetése alatt
allo huszti gyiilekezet szanta ra magat a cselekvésre, mikor ugy dontott, hogy sajat
koltségére épiiletet vasarol arvahaz felallitasa céljabol. Vezet6jének Bacsy Gyulat
szerették volna megnyerni, de Bacsy éppen ekkor vallalta el a beretkei lelkészséget
és a leendd gomori arvahaz vezetését.!® A husztiak végiil inkabb lemondtak egy sajat
arvahaz felallitasarol, mert Ggy vélték, hogy ésszeriibb a szlovenszkai és karpataljai
reformatusok sziikos anyagi forrasait az egyetemes egyhaz altal is felkarolt beretkei
arvahaz fenntartasara Osszpontositani (Bacsy, 1931: 76.). Bertok eltéré okokbol
szintén a huszti arvahaz felallitdsanak az elhalasztasa mellett foglalt allast.!! 1935-
ben azonban, mikor mar szlovenszkoi tiszaninneni és a dunaninneni keriiletnek
is mikodott egy-egy arvahaza Beretkén ill. Kiskoszmalyon, a karpataljai piispok
is ugy vélte, eljott az id0 egy sajat szeretetintézmény felallitasara: ,,Kell, hogy
nekiink is legyen valamilyen lathato intézményiink, melyet sajat erénkbdl tartunk
fenn s fejlesztiink Isten segitségével” — Irta levelében Bertok Bacsy Gyuldnak
Beretkére, majd ugyanebben a levélben felkérte Bacsyt a Munkacson felallitani
tervezett arvahaz vezetésére.!? Bertok tisztaban volt azzal, hogy Béacsy nem érzi jol
magat Beretkén, mivel komoly nézeteltérése tamadt a konventi arvahazi bizottsag
elndkével, Tornallyay Zoltannal, és elvagyodik onnan.!® Bacsy 6rommel fogadta a
felkérést és azonnal hozza is latott tavozasa el6készitéséhez.* Bertok ezt kovetden
banki hitelb6l megvasarolt Munkacson egy épiiletet az intézmény elhelyezésére,
de nem a keriilet, hanem az altala, a szeretetmunka tamogatasa céljabol 1étrehozott
Karpataljai Reformdtusok Segité FEgyesiilete (tovabbiakban: KRSE) nevében.
Az egyesiilet 1étrehozasaval Bertok egy régi elképzelését valtotta valora. Minden
bizonnyal gy vélte, az egyesiilet sokkal nagyobb mozgastérrel fog rendelkezni a
belmisszio és a szeretetmunka terén, mint sajat szavaival élve ,,a lomhdn és nehezen

keriileti és Kollégiumi Levéltar (tovabbiakban: TREKL) 1. 22. a. 1/1923/155. 3.

10 Szabo Béla levele Bertok Béldhoz. 1928. jal. 23. TREKL 1. 22. a. 5/1928/103. 14. 3.

11 Bertok ugyanis a mar emlitett méajusi rozsnyoi konventi iilésen a gémori konventi tagok javaslatiaval szemben a
rozsnyo6i gyogyfiirdd arvahaz felallitasa céljabol vald azonnali megvasarlasa ellen foglalt allast. Szamara értheté modon
kinosan hatott volna, ha par honappal a nagy indulatokat kivalté gytilés utan maga allt volna el6 a huszti arvahaz felalli-
tasanak otletével és kérte volna annak egyetemes egyhazi elismerését, mivel ezzel gyakorlatilag igazolta volna a tiszai
keriilet konventi képviseldinek azon meggy6zodését, mely szerint a dunai és karpataljai képviselok csak azért ellenzik
az arvahaz létrehozasat, mert az nem az 6 keriiletiikben lenne felallitva. Bertok szerint azonban ez nem igaz. Bertok Béla
levele Plochy Istvannak. 1928. aug. 5. TREKL 1. 22. a. 6/1929/103. 14.

12 Bertok Béla levele Bacsy Gyulahoz. 1935. apr. 29. TREKL 1. 22. a. 15/1935/30. 19. 2.

13 Szabo Béla levele Bertok Béldhoz. 1935. marc. 20. TREKL 1. 22. a. 15/1935/30. 19. 6.

14 Bacsy Gyula levele Bertok Bélahoz. 1935. majus. 4. TREKL 1. 22. a. 15/1935/30. 19. 4.
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mozgd” egyhazkeriilet.”” Az egyesiilet elnoke maga a plispok lett, ligyvezetd elndkévé
a Karpataljara hamarosan visszatéré Bacsy Gyulat valasztottak meg.'e

Ekkor ugy tiint, hogy Munkéacson fogja megnyitni kapuit Karpatalja els6
reformatus arvahaza, de varatlan események végiil ugy hoztak, hogy a munkacsi
csak a masodik szeretetintézménye lett a keriiletnek. 1935. julius 5-én, egy
héttel a munkdcsi ingatlan megvasarlasa utan ugyanis Szab6é Sandor nagyszol6si
reformatus tanitd Atzél Laszloné sziil. Perényi Lujza barénd nevében levelet irt
Bertok piispoknek, melyben tudatta, hogy az egyébként katolikus vallasti barond
a Nagysz6l6s mellett fekvo tanydjat a reformatus egyhaznak kivanja ajandékozni
arvahaz felallitasa céljabol. A levél szerint a gyermektelen 6zvegy az adomany altal
Lwhagynevii oseinek (Perényi Péter és Gabor, a Sarospataki foiskola alapitoinak)
és boldog emlékezetii férjének, - a magyar reformdtus anyaszentegyhdz irant
megnyilvanult bokezii partfogasat és orok idokre emlékezetes tradicioit kivanja apolni
és fenntartani”.'’ Az ajandékozasi szerz6dés megkotése 1935. julius 18-an tortént a
kertilet és az ajand¢kozo kozott. Az alapitd levél szerint az intézmény az ,, Atzél-
Perényi Reformatus Szeretet-Arahdz” nevet fogja viselni, és felekezeti hovatartozas
nélkiil fog arva gyermekeket gondozni.'”® A nagyszOldsi arvahaz oktober 6-an
nyitotta meg kapuit. Kezdetben két épiiletben 8 helyiséggel 12 arva befogadasara
volt alkalmas (N. N., 1935: 1.). B6 két honap mulva, december 8-an megtortént
a munkacsi arvahaz ilinnepélyes atadasa is. Decemberi {ilésén a keriilet mindkeét
arvahaz fenntartasat és iranyitasat a KRSE bizta. A nagysz6l6si intézményben 6zv.
Kovéacs Janosné dijtalanul vallalta az arvak gondozasat, mig a munkacsiban Bacsy és
felesége latta el ugyanezt a munkat, tovabba mindkét intézmeény kozos igazgatdsag
ala kertlilt ugyancsak Bacsy vezetésével.'” 1936-ban a munkacsi arvahazban 13 arvat
és egy agg n6t, mig a nagysz6lésiben 16 arva gyermeket gondoztak.*

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a szlovakiai és karpataljai reformétusok altal
a két vilaghabort kozott 1étrehozott négy arvahaz koziil harom, a kiskoszmalyi
(marcelhazi), a beretkei és a munkacsi magalapitasanak eszmei indittatasat a
belmisszioban és ehhez szorosan kapcsolodo lelki ébredésben, mig a nagyszol6si
életre hivasat foként a korabbi korokra jellemzd, szocialis feleldsséggel parosuld

15 Bertok Béla levele Bacsy Gyulahoz. 1935. junius. 12. TREKL 1. 22. a. 15/1935/30. 19. 8.

16 Bertok Béla levele Bacsy Gyulahoz. 1935. jalius 1. TREKL 1. 22. a. 15/1935/30. 19. 12.

17 Szabo Sandor, Atz¢l Laszloné levele Bertok Bélanak. 1935. jul.5. TREKL 1. 22. a. 15/1935/30. 17. 3.

18 Alapitd levél. 1935. jal. 5. TREKL 1. 22. a. 15/1935/30. 17. 8.

19 Bertok Béla: Piispoki jelentés. 1935.december 12. TREKL 1. 22. a. 14/1935/11. 14.

20 Bacsy Gyula: Jelentés a KRSE és arvahazai I. teljes évi mitkddésérdl. TREKL 1.22.a. 17/1937/370.9. 1.
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patronusi  hagyomanyban kereshetjiik. Az intézmények koziil kiemelkedik a
kiskoszmalyi arvahaz, mely gyiilekezeti alapon jott 1étre, majd egyesiileti keretek
kozott miikodott, és Komarommal egyiitt a harmincas években kibontakozo, Nehézy
Karoly nevével fémjelzett kegyes ébredéses mozgalom (,,kiskoszmalyi mozgalom™)
nagy kisugarzasu kozpontjava valt?! Az egyhaz, félve a mozgalom reformatus
jellegének gyengiilésétol, az 1934-ben kotott szerzédés értelmében szoros szellemi
ellenérzés ald vonta az arvahazat és a raépiild mozgalmat. A kiskoszmalyi volt
az egyetlen az arvahazak kozott, mely korszakunkban latvanyos fejlédésen ment
keresztiil: két fiokarvahazzal és sajat gazdasaggal gyarapodott és mindvégig a legtobb
arvat gondozta. A beretkei szeretetotthon a vizsgalt korszakban az Egyetemes Egyhaz
szigort ellendrzése és iranyitasa alatt miikodott, mig a munkacsi €s a nagyszolosi
arvahazak sajatos modon a karpataljai plispok altal életre hivott, belmisszids célokat
szolgald KRSE iranyitasa ala tartoztak.

A Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus FEgyetemes FEgyhdz mindvégig
rossz anyagi feltételek mellett miikodott, igy sajat intézményeinek a létrehozasa
¢és fenntartasa szinte kizardlag a magyar reformatussag anyagi aldozatkészségétol
fiiggott. Mig az egyhaz a lelkészutanpoétlas, a reformatus felekezeti oktatas és
nevelés biztositasa irdnyaba valo elkotelezettségét egy reformatus teologia (Losonc),
tanitoképzé (Komarom) ¢és diakinternatus (Pozsony) létrehozasaval bizonyitotta,
addig a szocialis feleldsségvallalasnak — az 1936-ban létrejott nagydobronyi
oregotthon mellett — a kiskoszmalyi (1évai és komaromi fiokarvahazakkal), beretkei,
munkacsi és nagysz6l6si arvahazak voltak intézményi format 61tott bizonyitékai.

Felhasznalt irodalom

N.N. 1932: A kiskoszmalyi arvahdz torténete. Parkany: Barsi
Reformatus Egyhazmegye.

N. N. 1935: Az, Atzél-Perényi  Reformdtus  Szeretet-
Arvahazfelavatds. Szeretet 1935/19. 1.

AGYAGASI Sandor (szerk.) 1934: A Barsi Reformdtus Egyhdzmegye 1934. évi
kézgyiilési és birosagi jegyzokonyve. Léva: Barsi
Reformatus Egyhazmegye.

21 Nehézy Karoly hatasat ¢és jelentéségét mutatja, hogy az 1930-as évek masodik felében jelentkezd un. ,karpataljai
¢ébredés” szellemi gyokerei is hozza, ill. a kiskoszmalyi mozgalomhoz nyulnak vissza. (Horkay, ¢.n.: 16-18.)
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Muradin Janos Kristof

~Inter arma non silent Musae!”
A magyar egyetem miikodése
Kolozsvaron 1944-45-ben

Akolozsvari magyar egyetemrol sokan sokféleképpen irtak mar. Az erdélyi magyarsag
talan legjelentdsebb kulturdlis-tudomanyos intézményének fontosabb torténeti
korszakait mar tobb kotet és tanulmany, illetve szamtalan visszaemlékezés dolgozta
fel. Az egyetem sziikebben vett, negyvenes évekbeli torténetének vizsgalatakor
a torténészek altalaban két nagyobb periddusra koncentralnak: egyfeldl a M. Kir:
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1940 és 1944 kozotti, késdi viragkoranak tekintett
korszakot mutatjak be, masfeldl pedig az annak 6rokébe 1€pd Bolyai Egyetem 1945-
0Os létrehozasat és mintegy masfél évtizedes miikodését veszik goreso ala.! Az ezeket
0sszekotd 1944—-1945-6s idészakrol azonban keveset tudunk. A kolozsvari magyar
egyetem mitkddésének habortu sujtotta 1944/1945-6s tanéve — talan éppen annak
atmeneti jellege miatt — nincs olyan aprélékosan feldolgozva, mint az intézmény
mas korszakai.

Mindez annak ellenére is igy van, hogy az egyetem ¢életében az 1944—1945-
0s évek valodi korszakhatart jelentettek, amelynek kovetkeztében e hosszi multra
visszatekintd oktatasi intézmény jellege és szellemisége, és ugyanakkor felépitése
¢s miikodése is alapvetd mddon megvaltozott. Olyan — bar sokat vitatott, de kelléen
mindmaig le nem tisztazott — periddus ez az egyetem torténetében, amelyre a haborus
frontdtvonulas és a politikai hatalomvaltas egyarant ranyomta bélyegét. Jelen
tanulmanyomban elsdsorban arra torekszem, hogy a kolozsvari magyar egyetem e
valsagos id6szakat a torténelmi tényekhez hiien bemutassam.

Kutatdsaim 0j eredményeire tamaszkodva igyekszem felvazolni az egyetem
Erdeklddésem homlokterében egyrészt a masodik vilaghdbora eseményeinek a
kolozsvari felséfoku oktatasi intézményre gyakorolt kozvetlen hatdsai, masrészt
pedig az egyetem folyamatos miikodéséhez elengedhetetlen feltételek biztositasanak
problémai allnak. Vizsgalataim soran kitérek a magyar egyetemnek a politikai
hatalommal, illetve a kolozsvari roman egyetemmel fennallé viszonyara, de
attekintem az intézményi vezetés és a tanari kar keretében végbement mindségi €s

1 Az egyetem torténetével foglalkozo néhany fontosabb munka: Bisztray Gyula—Szabo T. Attila-Tamas Lajos (szerk.)
1941: Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és a M(agyar) K(iralyi) Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem
torténete. Kolozsvar: az Erdélyi Tudomanyos Intézet kiadasa; 1956: 4 kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetem 1945—1955.
Kolozsvar: Allami Taniigyi és Pedagogiai Konyvkiado; 1990: 4 romdniai magyar fiskolai oktatds. Miilt—jelen—iov.
Kolozsvar: a Bolyai Tarsasag és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kiadasa; Farago Jozsef-Incze Miklos—Katona
Szabo Istvan—Sebestyén Kalman (szerk.) 1999: A Kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetem 1945—1959. Budapest: Bolyai
Egyetem Baratainak Egyesiilete.
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mennyiségi valtozasokat, a didklétszam alakulasat és az egyetemi ingatlanok folotti
tulajdon- és hasznalati jog kérdését is. Végiil az egyetem és az akkori kolozsvari
magyar tarsadalom kozotti kapcsolatokat elemzem.

Az 1872. november 10-én megalakuld I Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
(Farago, 1999: 11.) az akkori Magyarorszag masodik, europai rangt felsdoktatasi
intézménye volt az alig egy évvel korabban létrehozott budapesti Miiegyetem utan. A
kor tudomanyos igényeinek megfelelden kezdetben a kdvetkezd négy karral fejtette
ki tevékenységét: Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar, Orvostudomanyi
Kar, Jog- és Allamtudomanyi Kar, valamint Matematikai és Természettudomdnyi
Kar. (Gaal, 2009: 29-30.)

A kolozsvari egyetem a 19. szdzad végétdl kezdve egész Erdély legfontosabb
magyar kulturalis-tudoményos intézménye lett, és egyben az 0Osszmagyar
tudomanyossag ¢lvonalbeli miihelyévé, a magyar értelmiség utanpotlasat biztositd
intézménny¢ valt. (Makkai, 1941: 158.) Az egyetem 1919-ig tartdo latvanyos
mindségbeli fejlédését ugyanakkor mennyiségbeli fejlédés is kiegészitette, ami
leginkabb hallgat6i szamanak robbanasszerii novekedésébdl mutathatd ki. Mig az
elsd, 1872/1873-as tanévben 258 beiratkozott diakkal indult az oktatas (Makkai,
1941: 163.), az elso vilaghaboru elétti egyik utolso tanévben, 1911/1912-ben mar 2
405 hallgat6 latogatta az eléadasokat. (Gaal, 2009: 38.)

Az I. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem elso fénykoranak a vesztes vilaghaborut
kovetden, 1918. december 24-én a roman hadsereg Kolozsvarra valé bevonulasa
vetett véget. Az Uj hatalmi viszonyok kozott, 1919. majus 12-én sor keriilt az
egyetem megszallok altali er6szakos atvételére. A magyar tanszemélyzet eliildozése
utan iiresen maradt Farkas utcai foépiiletben és a tobbi egyetemi ingatlanban még
ugyanazon év november 3-an megkezdte miikodését az 0j kolozsvari roman egyetem.
Az otthontalanna valt magyar egyetem pedig kénytelen volt 1921. jinius 26-atol
kezdve ideiglenesen Szegeden folytatni mikodését. (Lazok—Vincze, 1995: 15-16.)

Az egyetem Kolozsvarra vald visszatérésére csak a masodik bécsi dontést
kovetéen nyilott lehetéség. Kolozsvar jboli Magyarorszaghoz vald csatolasa
utan az 1. Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem a lehetd leghamarabb megkezdte a
visszakoltozést a Szamos-parti varosba, ahol régi épiileteit elfoglalva 1940. oktober
24-én megnyitotta kapuit. (Bisztray et al, 1941: 369, 376, 388-392.) Id6kdzben az
I. Ferdinand kiraly nevét felvevd kolozsvari roman egyetem pedig Nagyszebenbe
tavozott.

A Kolozsvaron ujraindulé magyar tudomanyegyetem ettdl kezdve négy éven
at ujabb viragkorszakot ¢élt meg. A magyar allam bokezli timogatasat élvezve a
felsofoku oktatasi intézmény nemcsak hogy visszanyerte korabbi magas tudomanyos
szintjét, de jelentds mértékben tovabb is fejlesztette azt, ami elsdsorban kiboviilt
szervezeti felépitésében nyilvanult meg. A korabbi négy kar helyett ugyanis az —
1940 6szeétol mar 6t karbol és 85 tanszékbdl felépiild — egyetem kinalatat a legujabb
tudomanyos trendekhez illeszkedve alakitottak ki. A régi karok mellett 1étrehozott
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Kozgazdasagtudomanyi Kar nagymértékben ndvelte az egyetem jelentdségét, hiszen
hasonlo kar akkor csak a budapesti Miiegyetem keretében létezett. (Csetri, 2009: 55.)
Az I. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem mikodésének 1940 és 1944 kozotti
korszakarol csak 1942-ig vannak pontosabb adatok, mert az évkonyvek, a haborts
koriilmények miatt, csak az elsd két tanévre késziiltek el. A negyedik, 1943/1944-es
tanévrol csak egy 1944. szeptember 18-an kiadott rovid, dsszefoglalo fiizet nyu;jt
tampontokat; mig az utolso, 1944/1945-6s tanévrdl jobbara csak alternativ forrasok
(szorvanyos levéltari és sajtoadatok, visszaemlékezések) allnak rendelkezésre.

Mindennek ellenére a fellelhetd forrasokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az
egyetem e rovid periddusban is folytonos mindségi és mennyiségi fejlédésen ment at,
amit talan legjobban tovabbra is a didklétszamra hivatkozva tudunk érzékeltetni. Az
1940/1941-es tanév 2 449 6t kitevo hallgatoi dsszlétszamat figyelembe véve, enyhe
tulzassal elmondhatjuk, hogy az I. Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem tevékenységét
Kolozsvaron ott kezdte tjra, ahol 1919-ben abbahagyta. Az akkoriban elég magasnak
szamito diaklétszamot az intézmény a tovébbiakban is megtartotta. gy a kovetkezo,
1941/1942-es tanévben 2 404 hallgato latogatta az eldadasokat és szemindriumokat.
Az ezutani, 1942/1943-as tanévrdl nincs ugyan adatunk, az 1943/1944-es tanévben
viszont mar az addigi legnagyobb létszamu didksagrol, 6sszesen 2 745 beiratkozott
hallgatorol tudunk. Az utolsd, eddig tudomanyosan még kelléen nem kutatott,
1944/1945-6s tanévben azonban a kolozsvari egyetem didkjainak szamaban mar
drasztikus csokkenés figyelheté meg. A haboru altal kdzvetleniil sujtott tanévben
a kolozsvari felsoktatasi intézményben minddssze 742 hallgatdé tudta folytatni
tanulmanyait. (Csetri, 2009: 58.)

Kolozsvart 1944 tavaszaig nem érintették kdzvetleniil a masodik vilaghabort
eseményei. A varos tavol esett a frontvonalaktol és viszonylag haboritatlanul
folytathatta békés életét. Az 1943-as sztalingradi fordulat, majd az azt kovetd
sorozatos szovjet offenzivak azonban egyre fenyegetobb kozelségbe hoztak az
bizonytalan béketapogatdzasaira adott valaszként, 1944. marcius 19-én a Wehrmacht
megszallta Magyarorszagot (Ranki, 1984: 131.; Gosztonyi, 1989: 106.), és e
hadmtivelet keretében marcius 27-én a 16. SS pancélgranatos hadosztaly egységei
bevonultak Kolozsvarra is. (Schramm, 1961: 625-629.)

A Szamos-parti urbanus kozpont alig néhany nap leforgasa alatt frontvaros
jelleget oltott. Az alapvetéen megvaltozott hatalmi viszonyok kodzott az egyetem
mitkodése ellehetetlentilt. Nem csoda hat, ha az eléadasok kényszert felfliggesztése
utan, aprilis 12-én az egyetem vezetdsége kénytelen volt a tanévet id6 elott
berekeszteni. (Csetri, 2009: 73.) Az elérehozott vizsgak letétele utan a didkok
nagy részét besoroztdk a honvédség kisegité alakulataiba és kirendelték a Keleti-
Karpatokba, hogy részt vegyenek az orszaghatart védelmezni hivatott Arpad-vonal
prioritasként kezelt eréditési munkalataiban. (Kiss, 2007.; Szabd, 2002: 246-250,
255.)
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A német megszallasnak ugyanakkor mas, sokkal stlyosabb kdvetkezményei is
lettek. A bevonulast kdvetden hamarosan elkezd6dott a zsido lakossag Osszeirasa,
majd gettozasa. Bar az egyetemhez tartozo Haynal, Miskolczy és Klimko klinikan az
orvosprofesszorok iranyitasaval fekvébetegként nyilvantartott zsidokat igyekeztek
minél nagyobb szamban visszatartani és igy megmenteni, ebbéli igyekezetiik csak
részben volt eredményes. (Braham, 2008: 159.) A varos északi részében fekvo
téglagyarban kialakitott gettoba ugyanis 1944. majus 3-atol kezdve a helyi lakossag
15,1%-at kitevd zsidosag tulnyomo tobbségét, mintegy 16 000 embert zstfoltak
Ossze, majd a honap végétdl kezdve junius 7-ig valamennyiiiket Auschwitzba
deportaltak. (Gutman, 1990: 302—-303.; Braham, 2008: 157-162.) Ko6z6ttiik volt az
1. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tobb tanara ¢s szamos diakja is. Az elhurcoltak
nagyrésze elpusztult, és ezzel a varos lakossaga mellett az egyetem is sulyos személyi
veszteségeket szenvedett. A visszatérd zsidok szama Kolozsvaron még 1945
juliusaban, a habort végét kdvetden sem érte el az ezret. (Léwy, 1998: 114-115.)

Kolozsvar, és benne a magyar egyetem 1944-es kalvaridja azonban ezzel
meég korantsem ért véget. A varos torténetében mindmaig egyetlen bombatamadas
junius 2-an meglepetésszertien érte a lakossagot. A 15. amerikai 1égihadsereg 600
négymotoros bombazogépe (M. Szabd, 1999: 239-240.) 40 perc leforgasa alatt
mintegy 1 200 bombat dobott a Kolozsvar északi részén fekvd vasutallomasra és az
annak kornyékén fekvo ipartelepre. A pusztito légioffenziva 459 haldlos aldozatot
¢és tobb mint 1 000 sebesiiltet kovetelt, valamint mintegy 1 200 csaladot tett
hajléktalanna. (Kolozsvari Szemle, 1944. 2.: 153—154.) Az aldozatok koziil tobben
is az egyetem diakjai voltak, akiket otthonukban, vagy az utcan ért a halal.

Mindemellett az I. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ekkor szenvedte el elsé
szamottevobb anyagi veszteségeit is. Az orvostanhallgatok gyakorlatainak egyik
helyszine, a Horthy Miklos uti Reformatus Korhdz ugyanis teljesen megsemmisiilt,
mig az Orvostudomanyi Karhoz szervesen hozzatartozd Zapolya utcai Ortopéd
Klinika ugyancsak bombatalalatot kapott, és délkeleti szarnya foldig lerombolodott.
(Kolozsvari Szemle, 1944. 2.: 153.)

Az I Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem utolsd, 1944/1945-6s tanévének
megkezdését kozvetlentil megelézéen még egy ujabb csapas érte a nagymulta
intézményt. Romania 1944. augusztus 23-i atallasa a Szovetségesek oldalara teljes
meértékben megvaltoztatta a térség addigi geopolitikai viszonyait. Kolozsvar egyik
naprol a masikra egy ellenséges orszag hataraitdl mindossze 8 kilométerre fekvo
hatarvaros lett.

A védelem nélkiil allo6 kozép-erdélyi hatarvonal megerdsitésére a magyar
hadvezetés visszarendelte az alakulatok egy részét a Keleti-Karpatokbol, és igy az
egyetem szamos didkja is visszakeriilt Kolozsvarra. Katonai szolgalatuk al6l azonban
nem mentették fel 6ket, hanem harcold egységekbe besorolva, kikiildték a frontra.
(Csetri, 2009: 73.) Az egyetemi hallgatok tulnyomo tobbsége részt vett a 2. magyar
hadsereg Kolozsvar kornyékérdl, 1944. szeptember 5-én inditott Dél-Erdély elleni
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tamadasaban. (Ravasz, 2002: 101-102.) A minimalis katonai kiképzéssel és elavult,
gyenge felszereléssel harcba vetett alakulatok sulyos veszteségeket szenvedtek. Az
oktober 8-ig tartd, Torda koriili harcokban (Bus, 2004: 20.) a kolozsvari magyar
egyetem szamos didkja esett el, sebesiilt meg, vagy keriilt szovjet, esetleg roman
hadifogsagba.

Ezzel egyidében megkezdédott Eszak-Erdély Budapestrdl iranyitott modszeres
kitiritése, ami els@sorban az allami intézményekre vonatkozott, de a menekiilni akard
helyi magyar lakossag tavozasat is elésegitette. A Honvédelmi Minisztérium 1944.
szeptember 2-an kiadott, hirhedt kiiiritési rendelete természetesen az I. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem vezetbségéhez is megérkezett, és kotelezd végrehajtasa azonnal
megkezdodott. A Rektori Hivatal utasitdsara az egyetemi irattar és a didaktikai-
tudomanyos felszerelés nagy részét (14 teherautonyi anyagot) még a dél-erdélyi
magyar offenziva ideje alatt utnak inditottak nyugat felé. Az elmenekitendd javakat
a németorszagi Halléba, Breslauba (ma Wroclaw, Lengyelorszag) és Bad Gasteinbe
(ma Ausztria) kellett volna eljuttatni. (Lazok—Vincze 1995: 18-19.) A haborts
koriilmények kovetkeztében egyre nehézkesebbé valo kozlekedési viszonyok miatt
azonban az egyetem tulajdonat képezd, értékes szallitmanyt csak Keszthelyig tudtak
vinni. Ott a Festetics-kastély pincéjében, szakszeriitleniil helyezték el. (Gaal, 2002:
124.) Az iratanyag és a tudomanyos felszerelés jorésze a nem megfelel szallitas, a
nedves pincében vald tarolas, és nem utolso sorban a helyi csécselék fosztogatasai
kovetkeztében megsemmisiilt, vagy eltint. A megmaradt értékeket pedig a
Keszthelyre 1945. marcius 30-an bevonulé Vorés Hadsereg (Szabo—Szamvéber,
¢é.n.: 182.) katonai hordtak el.

Az anyagi kiliritésnél sokkal nagyobb veszteséget jelentett az 1. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem szamara a személyi kilirités, ugyanis 1944 szeptember végén és
oktober elsé napjaiban a tanari kar mintegy 80%-a, és a még megmaradt didksag
nagy része is Budapestre és az orszag nyugati teriileteire menekiilt. Mind a tanarok,
mind a hallgatok tobbsége ugyan késébb visszatért, de sokan ekkor 6rokre tavoztak.
(Roman Allami Levéltar. Kolozs megyei Osztaly. Kristof Gyorgy személyes
hagyatéka, 1945: 1.) Ez utobbiak kozott tobb hires professzor is volt, mint példaul
dr. Szentkiralyi Samuel a Kézgazdasdagtudomanyi Karroél, dr. Boér Elek a Jog- és
Allamtudomdnyi Karrdl, dr. Berde Karoly, dr. Pall Gabor és dr. Novak Ernd az
Orvostudomanyi Karrol, dr. Bartok Gyorgy, dr. Makkai Laszl6 si Viski Karoly a
Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karrol, illetve Gelei Jozsef a Matematikai
és Termeszettudomanyi Karrol. (Lazok—Vincze 1995: 19.)

A kozeledd frontatvonulas és az eldre lathatd hatalomvaltas arnyékaban egyre
gyakrabban meriilt fel az a gondolat, hogy az I. Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem,
az 1919-es helyzettel ellentétben, most maradjon Kolozsvaron. Egyértelmii volt
ugyanis, hogy az 6nall6 intézményben miik6do, folyamatos magyar nyelvii egyetemi
oktatas fenntartasa vitalis az erdélyi magyar szellemi élet megdrzésének tekintetében.
E gondolat jegyében kolozsvari értelmiségiek egy csoportja mar 1944. szeptember
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14-én memorandumban fordult dr. Miskolczy Dezs6 rektorhoz az egyetem helyben
maradasa tigyében. A beadvany alairoi kozott ott talaljuk Vasarhelyi Janos reformatus
piispokat, Jozan Miklos unitarius piispokét, Tamasi Aron irot, Szabédi Laszlo és Kiss
Jend koltoket éppligy, mint Miko Imre és Vita Sandor orszaggytilési képviseldket,
vagy éppen Nagy Istvan kommunista ir6t. (Lazok—Vincze, 1995: 19-20.)

Ugyanez a kérelem fogalmazddott meg az egyetem helyben maradt hallgatoi
rész¢érdl is, amelyet hivatalos formaban a So6 Tamas, Imre Istvan és Katona Szabd
Istvan altal képviselt diakkiildottség fejtett ki szeptember kozepén Miskolczy rektor
¢és dr. Buza Laszl6 prorektor eldtt. (Katona Szabo, 1990: 24-25.)

A Rektori Tanécs e 1étfontossagti kérdésben hozott jovahagyo dontését azonban
nem ezek a peticiok alapoztdk meg, hanem elsésorban az a garancianyilatkozat,
amelyet a feladas el6tt allo varos iranyitasat atvenni késziild helyi kommunista
(Balogh Edgar) és szocialdemokrata (Jordaky Lajos) vezetdk, valamint a kolozsvari
roman lakossag képviseletében Gheorghe Timofi szakszervezeti vezetd adott arra
vonatkozodan, hogy a magyar egyetem a szovjet-roman csapatok bevonulasa utan
tovabbra is zavartalanul fejtheti majd ki tevékenységét. (Balogh, 1992: 111.)

Ilyen kortilmények kozott sziiletett tehat meg a Rektori Tanacs 1944. szeptember
15-1 iilésén hozott nagy horderejii dontés az I. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Kolozsvaron maradasardl. (Lazok—Vincze, 1995: 120-121.) A Rektori Tanacs hat
tagjabol oten: dr. Miskolczy Dezs rektor, dr. Buza Laszlo prorektor és egyben a
Jog- és Allamtudomdényi Kar prodékanja, Dr. Haynal Imre, az Orvostudomdnyi
Kar dékanja, dr. Kristof Gyorgy a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar
prodékanja és dr. Rajty Tivadar, a Kézgazdasagtudomanyi Kar dékanja, akik 1940
el6tt is magyar allampolgarok voltak, ezzel a hatalomvaltas utani internalas veszélyét
is tudatosan magukra vallaltak.

Megelézendé a kiiiritési rendelet ilyetén megtagadasabol adodo esetleges
budapesti ellenvetéseket, az 1. Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem vezetdsége mar
1944. szeptember 17-én megrendezte az 11j, 1944/1945-6s tanév nyitdiinnepségét
Kolozsvaron. (Roméan Allami Levéltar. Kolozs megyei Osztaly. Kelemen Lajos
személyes gylijteménye. 1944: 1144.) Ahagyomanyokhoz hiven az linnepi eseményre
a Farkas utcai féépiilet disztermében keriilt volna sor, de egy kozbejott 1égiriadd
miatt azt kivételesen légoltalmi 6vohelyen kellett, a szokasosnal joval kevesebb
résztvevovel megtartani. (Gaal, 2002: 124—125.; Tottossy, 2005: 272.) A tanévnyitd
mégis meg tudta Orizni linnepélyes hangulatat, s talaloan az ,,/nter arma non silent
Musae!” mottodjanak jegyében zajlott le. Ekdzben a Torda kdrnyékén elhelyezett
szovjet messzehordo tiizérség mar 16tte Kolozsvart, és a szorvanyos becsapodasok
miatt a didaktikai és tudomanyos tevékenységet, még annak érdembeni megkezdése
eldtt, fel kellett fliggeszteni.

Még a Szamos-parti varos eleste el6tt, szeptember 28-an megérkezett az
egyetem rektori hivataldhoz Rakovszky Ivan magyar vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter jovahagyasa a felsdoktatasi intézmény helyben maradasara vonatkozoan.
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Ugyanakkor a miniszter atirataban teljhatalommal ruhédzta fel a Rektori Tanacsot
az intézmény tovabbi sorsanak irdnyitasaval kapcsolatban. (Katona Szabd, 1999:
6-7.) Ezzel az I. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kolozsvari folyamatos miikodése
elél egy fontos akadaly harult el, és megteremtddtek a megfeleld kortilmények
arra, hogy bevarva a szovjet csapatokat, a Rektori Tanacs az uj hatésagokat kész
tények el¢ allithassa. A magyar kormany mindvégig kiemelt figyelmet szentelt a
kolozsvari magyar egyetemnek, amit mi sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy a
helybenmaradasra adott miniszteri jovahagyas mellett a kormany az ehhez feltétleniil
sziikséges anyagi lehetdségek biztositasarol sem feledkezett meg, és grof Bethlen
Béla, Eszak-Erdély korméanybiztosa révén 2 millid pengdt utalt ki az egyetem
tdmogatasara. Ez a viszonylag jelentds Osszeg az intézmény haromhavi fenntartasi
¢s lizemeltetési koltségeit fedezte. (Bethlen, 1989: 185.)

Kolozsvarra végiil a tordai arcvonal attérése utan 1944. oktdber 11-én vonult
be a 2. Ukran Fronthoz tartozé szovjet 27. hadsereg és 18. 16vész hadosztaly. A
varost a német—magyar csapatok egy nappal korabban harc nélkiil kiiiritették, igy
a megszallo és tovabbvonuld orosz egységek nem fitkoztek ellendllasba. (Nagy—
Vincze, 2000: 101.) Mégis, valdsziniileg a tordai csata miatti tobb mint egy
hoénapos feltartdztatasukat megbosszulandd, és ugyanakkor a viszonylag alacsony
hadifogolyszamot kiegészitendd (Muradin, 2004: 57-58.), Rogyion Jakovlevics
Malinovszkij marsall parancsara, az orosz jarérok mintegy dtezer civil magyar férfit
ejtettek foglyul Kolozsvaron és hurcoltak el a Szovjetunioba. (Stark, 2006: 34.)

Az alig négy nap alatt, 1944. oktoéber 12-e és 15-e kozott, razziaszertien
végrehajtott elhurcolasoknak (Dané, 2004.) az egyetem tobb tanara és szamos
diakja is aldozatul esett. Eddigi kutatdsaim soran az Stezerbdl 684 személy kilétét
sikeriilt megallapitanom. Ezek koziil az egyetem tudomanyos személyzetéhez
tartoztak Faragd Jozsef néprajzkutatd, dr. Kovacs Zoltan docens, fizikus, Makkai
Ernd tanarsegéd, Mikecs Laszlo torténész (meghalt a Szovjetunidban), Palfy Antal
tanarsegéd, torténész, dr. Szabd Gyodrgy tandrsegéd, torténész, Pikéthi Karoly
egyetemi gyakornok. A civilként fogsagba ejtett didkok kozott pedig ott volt Csetri
Elek torténészhallgato, Fekete Elek, Kallo Béla és Lorincz Laszl6 jogaszhallgatok,
Nagy Sandor orvostanhallgatd, Szentpéteri Laszlé bolcsészhallgato. Utobbi
elpusztult a szovjet munkataborokban. (Muradin, 2009: 305.) Természetesen az
egyetem foglyulejtésekbdl eredd teljes személyi vesztesége ennél joval magassabb
volt. E szomort statisztika pontos szdmainak megallapitdsa sajnos ma mar lehetetlen,
megkozelité eredmények elérésére viszont van mod. Ez azonban tovabbi kiterjedt
kutatasok fiiggvénye.

Hasonloképpen, a tobbéves fogsagban életiiket vesztett kolozsvari civil foglyok
szamarél sem allnak rendelkezésiinkre megbizhaté adatok. igy egyetlen lehetéség
a visszatértek szamabol kovetkeztetni az dldozatok hozzavetdleges aranydra. Ilyen
kozvetett szamitassal az elhucoltak koriilbeliil egyharmadara, mintegy 1 600-1
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800 fore tehetjiik a fogsagban elhunytak szamat. (Muradin, 2009: 311.) Ezek kozé
sorolhatok az egyetem Szovjetunidban elpusztult tanarai és diakjai is.

Ilyen dramai kezdet utan, a szovjet bevonulassal eldallt 0j helyzet semmi joval
nem biztatott az egyetem tovabbi mikodésére nézve. Ehhez ugyanis elsddlegesen
az Uj orosz varosparancsnok jovahagyasara volt sziikség, amit ugy tlnt, hogy
teljességgel lehetetlen lesz megszerezni. Mégis — altalanos megdobbenésre —
Zimcesik gardadrnagy a még oktober kozepén e kérelemmel hozza forduldo Demeter
Janos alpolgarmesternek (MOL KUM XIX-J-1-j. 18. d. 16/b cs.: Kolozsvari Magyar
Tudoményegyetem: 690.) azonnal igenld vélaszt adott. (Lipcsey, 1998: 357.) gy,
legalabbis az atmeneti idGszakban, ideiglenesen biztositva volt az I. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem folyamatos mitkodése Kolozsvaron.

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon mi lehetett az oka annak, hogy a Vords
Hadsereg szamara ellenségnek szamité Magyarorszag egyik elfoglalt nagyvarosaban
a berendezkedd szovjet katonai hatalom engedélyezte egy kiemelkedd fontossagu
magyar kozintézménynek, hogy tevékenységét tovabbra is zavartalanul kifejthesse?
A legkézenfekvobb magyarazat talan az lenne, hogy e dontés megegyezett a térség
szovjet vezényld tabornokanak, Malinovszkij marsallnak azon utasitasaval, hogy
a front mogottes teriiletein a normalis keretek kozott folyo civil élet feltételeit
mihamarabb vissza kell allitani, annak érdekében, hogy a szovjet utanpotlasi vonalak
nyugodt, fesziiltségmentes és konfliktusok nélkiili teriileteken haladhassanak at,
zavaratalanul biztositva az els6 vonalakban harcol6 alakulatok ellatasat. Ugyanakkor,
ezzel az altalanos megelégedettséget kivalto Iépéssel a szovjet katonai parancsnoksag
valdszintileg propagandacélokat is kovetett. Azt varta el, hogy — tobbek kozott
emiatt is — a helyi lakossag az orosz csapatokat ne megszalloknak, hanem a hivatalos
verzidnak megfelelden, felszabaditoknak tekintse.

Mindennek ellenére, az I. Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem Kolozsvaron valod
maradasat és folyamatos mitkodését mar a hatalomvaltas utani napokban varatlanul
ujabb, az elébbinél is stulyosabb probléma zavarta meg. A Vords Hadsereg mogott
a Szamos-parti varosba hamarosan bevonuld roman katonasaggal egylitt mar
1944. oktober 12-én megjelent az . Ferdinand Kiraly Tudomanyegyetem néhany
alkalmazottja, akik intézménytik visszatérését akartak elokésziteni, ha kell erdszakos
uton is. Ehhez segitséget kaptak egy bizonyos Ursu ezredestdl, akinek vezetésével egy
csenddrkiilonitmény megszallta az Orvostudomanyi Karhoz tartozé belgyogyaszati
klinika épiiletét. Ursu ezredes aroman egyetem személyzetének néhany tagjaval egytitt
parancsokat kezdett osztogatni a magyar orvosprofesszoroknak és asszisztenseknek,
hogy iiritsék ki az ingatlant. (MOL KUM XIX-J-1-j. 18. d. 16/b cs.: Kolozsvari
Magyar Tudomanyegyetem: 688—689.; Maros, 2001: 22.) Két nappal késébb mar
a roman egyetem vezetdsége hivatalosan is benyujtotta Miskolczy Dezs6 rektornak
az Osszes kolozsvari egyetemi épiiletre s a magyar egyetem tulajdonaban allo teljes
tudomanyos-didaktikai felszerelésre vonatkozoé igényét. Miskolczy természetesen e
kovetelést kategorikusan visszautasitotta. (Lazok—Vincze, 1995: 21.)
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Erre valaszként, oktober 16-a4n, a nagyszebeni roman egyetem sebészeti
klinikajanak teljes személyzete megérkezett Kolozsvarra és megprobalta erdvel
atvenni az Orvostudomadnyi Kar Osszes klinikajat. Koveteléseit tobb izben is
fegyverhaszndlattal nyomatékositotta. (Nagy—Vincze, 2000: 104-105.) Ez
azonban mar tilment a szovjet varosparancsnoksag tiréshatdran, és a konfliktus
véres Osszecsapassa fajuldsat megeldzendd, Zimcesik gardadrnagy ultimatumszert
parancsot adott a roman egyetem Kolozsvaron tartézkodd alkalmazottainak, az
éppen berendezkedni késziil6 romdn adminisztracionak, és valamennyi roman
katonai és karhatalmi erének, hogy maximum hérom o6ran beliil hagyjék el a varost.
(Lazok—Vincze, 1995: 22.)

Az, hogy az orosz vérosparancsnok ilyen radikalis 1épésre szanta el magat,
egyebek mellett talan annak is tulajdonithatd, hogy ezekben a napokban még elég
nagyszamu, a tordai harcokban megsebesiilt voroskatonat apoltak az egyetemhez
tartozo kolozsvari klinikdkon. (Maros, 2001: 22-23.) Kezelésilik az adott koriilmények
kozott prioritast élvezett az orosz hadvezetdség szemében.

Zimesik gérdadrnagy e dontése kiillonben megegyezett felettesének,
Malinovszkij marsallnak késdbb, 1944. november 14-én kiadott parancsaval, amely
kiutasitotta egész Eszak-Erdély teriiletéré] a még oktober 25-én (Monitorul Oficial
1944: 6854.) berendezkedett ideiglenes roman katonai kozigazgatds képviseldit.
Helyette, a vitatott térség irdnyitdsara bevezették az ideiglenes szovjet katonai
kozigazgatast. (MOL KUM TUK XIX-J-1-j. 60. d. IV-132.) Ezzel egy olyan 1945.
marcius 13-ig tartd, mintegy Othonapos, atmeneti periddus vette kezdetét, amely
a magyar egyetem torténetében alapvetd fontossdggal bir. Az I Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem ugyanis az orosz rendfenntartd erdk jovoltabol 1¢élegzetvételnyi
szlinethez jutott, atvészelve a frontatvonulas okozta ziirzavart. Ugyanakkor lehetdség
nyilt az intézmény konszoliddlasara és a tudomanyos-, valamint a pedagogiai
tevékenység ujrakezdésére. Mindennek voltaképpen csak egy ara volt: a kényszert
névvaltoztatds. A nagymultu felsGoktatdsi intézmény ezért Ferenc Jozsef csaszar
nevének elhagyasaval, Kolozsvari Magyar Egyetem néven folytatta tevékenységét.
(Balazs, 2009: 75.)

Tobbhonapos késéssel ugyan, de végill minden karon megkezdddhetett
1944. december 1-én a tanitds. (Vilagossag, 1944, 35.: 3.) Az 1944-1945-6s évek
forduldjan még csak 15 professzor oktatta az egyetem mindossze 628 hallgatojat. A
tanitast megkezdd tanarok koziil a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karon
nyolc, az Orvostudomanyi Karon hadrom, a Kozgazdasagtudomanyi Karon kettd, mig
a Jog- és Allamtudomdnyi Karon, valamint a Matematikai és Természettudomdnyi
Karon minddssze egy-egy professzor fejtette ki tudomanyos tevékenységét. (Lazok—
Vincze, 1995: 127-128.) Nem csoda, hogy a tanarok rendkiviili megterhelésnek
voltak kitéve. Tobbségiik naponta négy-ot eldadast volt kénytelen tartani. A kisegitd
tanszemélyzet (adjunktusok, asszisztensek, laboransok) ugyan tobb eldadast is
atvallalt, (Gaal, 2002: 125.; So6, 2006.) ez azonban a tudomanyos szinvonal
csokkenését eredményezte.
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Emellett a Kolozsvari Magyar Egyetem helyzetét nagyon megnehezitették
a csak alighogy véget ért harcok nyoman kialakulo aldatlan allapotok. Az
akut tiizel6anyag-hiany miatt az oktatok kénytelenek voltak kurzusaikat hideg
eléadotermekben megtartani. Ugyanakkor tobb egyetemi épiilet ablakiivegei is
hianyoztak, melyeknek potlasa egyeldre lehetetlen volt. (Katona Szabd, 1990: 153.)
Hosszu id6n at az Egyetemi Konyvtar patinas épiilete sem tudta a didkok tanulmanyi
igényeit kiszolgalni. A konyvtar még 1944 szeptemberében, a varos szorvanyos
bombazasakor talalatokat szenvedett, és 1945 tavaszaig csak egy, minddssze 65
féréhelyes olvasotermet tudott a hallgatok rendelkezésére bocsatani. (Banyai, 1956:
11.) A konyvtar alig 49 fos személyzete a maga soran, a megrongalodott ingatlan
nyirkos pincéiben volt kénytelen munkajat folytatni. Mégis, jovobe vetett hitiiket és
toretlen munkakedviiket bizonyitja, hogy még ilyen aldatlan koriilmények kozott is
8 400 1j kotetet vettek nyilvantartasba és 10 000 kdnyvet rendszereztek, valamint 23
000 0j kataloguscédulat allitottak dssze 1944 novembere ¢és 1945 marciusa kozott.
(Vilagossag, 1945, 54.: 3.)

Mindezek mellett e tanévben az egyetem sulyos adminisztrativ problémakkal
is meg kellett, hogy kiizdjon. A bentlakdsok sziikdssége €s az egyetemi menzat
folyamatosan jellemz6 akut élelmiszerhidny nagyon megnehezitette a didksag
helyzetét. Raadasul e gondok a tanév eldrehaladtaval egyre csak sulyosbodtak,
hiszen 1945 tavaszan mar egyre tobb, korabban elmenekiilt, vagy elhurcolt hallgato
tért vissza az egyetemre. A helyzet tarthatatlansagat mutatja, hogy mig példaul 1944.
oktober 16-an még csak 60 didk étkezett az egyetem menzajan, 1945. méjus 17-én
mar 420 porciot kellett kiosztani. (Erdély, 1945, 129.: 3.)

Ha a Kolozsvari Magyar Egyetem 1944/1945-6s miikodésérdl teljes képet
akarunk nyerni, nem hallgathatjuk el a mar kezdetekt6l jelentkezd politikai
nehézségeket sem. Az 1944 6szén berendezkedd 11j hatalom egyik elsé tevékenysége
a kozintézmények alkalmazottainak politikai szempontok szerinti szambavétele
¢s megvizsgalasa volt. A hirhedt tisztogatd bizottsagok miikddése minden jelentds
intézményt, és igy természetesen az egyetemet is €rintette.

A kiilon erre a felsdoktatasi intézményre szakosodott, tobbségében roman
tagokbol allo, purifikalod bizottsag 1945. januar 8-i iilésén nem kevesebb, mint 29
tételérdl dontott. (Roman Allami Levéltar. Kolozs megyei Osztaly. Kolozsvar véros
¢s Kolozs megye archivuma 3050/1944.) Gyanithato, hogy ezzel a hatalom célja
egyfeldl a megfélemlités, masfeldl pedig a hires professzorok visszajovetelének
megakadalyozasa volt. Utobbi azért valdszintisithetd, mert a listdn szerepld
személyek koziil ekkor csak egy tanar, dr. Gyergyay Arpad volt Kolozsvaron.
Réadasul az ominézus hatarozat néhany ténylegesen is németbarat egyén mellett
(példaul dr. Barath Tibor) olyan személyekre is vonatkozott, akik ellen legfeljebb
csak német szarmazasukat, vagy esetleg németes neviiket lehetett volna, abszurd
modon, vadként felhozni (példaul dr. Forfota Erik, vagy dr. Klein Kurt Karoly
esetében).
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Ebben a helyzetben az egyetem vezetdségének szinte természetes reakcioja
volt, hogy igyekezett az elvarasoknak elébemenni. gy még 1945 elején néhany
ismert baloldali értelmiségit felvettek a tanari karba. Igy jutott katedrahoz tobbek
kozott Sary Istvan ligyvéd, a romaniai magyarsag baloldali politikai szervezetének,
a Magyar Népi Szovetségnek (tovabbiakban: MNSZ) Kolozs megyei titkara, vagy
Jorddky Lajos, a Roman Kommunista Part Kolozs megyei tanacsanak tagja és
kés6bb Balogh Edgar baloldali nézeteirdl ismert ird, publicista, valamint Demeter
Janos jogasz, Kolozsvar alpolgarmestere. (Lazok—Vincze, 1995: 26, 28.)

Ez azonban édeskevés volt ahhoz, hogy a helyi roman baloldali vezetdket
meggy06zze arrol, hogy a magyar egyetem ,,helyes politikai irdnyvonalat” kovet. A
kolozsvari roman lakossag, ¢s kiilondsképpen a helyi roman értelmiség €s politikai
korok magyar egyetemmel szembeni ellenérzéseit pedig csak fokozta a roman
egyetem 1944 6szén elvetélt visszatérési kisérlete.

Azl FerdinandKiraly TudomanyegyetemNagyszebenb6l valo visszakdltoztetése
Kolozsvarra az 1945-6s év elején egyre nagyobb hangsullyal megfogalmazott
igénye lett a Szamos-parti varos roman tarsadalmanak. E gondolatot raadasul
Bukarestben is tdmogattak, sot kulturalis téren a roman kormany egyik prioritasa
lett. Nyilvanvalo volt, hogy a kérdésre siirgésen megoldast kell talalni. Erre eleinte
harom lehetéség korvonalazodott. Az elsé elképzelés szerint a roman egyetem
visszatérne Nagyszebenbdl ¢és elfoglalnd az &sszes kolozsvari egyetemi ingatlant, a
magyar egyetem pedig megsziinne és csak magyar nyelvii szakok maradnanak meg
aroman fels6oktatasi intézmény keretében. A masodik varians egy 1j, két tannyelvi,
kozds magyar-roman egyetem létesitését foglalta magaban. Végiil a harmadik
elgondolas két kiilonallo egyetem parhuzamos miikddésével szamolt Kolozsvaron.
(Erdélyi Szikra, 1945, 1: 5-6.; B. Kovacs, 1997: 148.) A kolozsvari magyar lakossag
¢s a magyar egyetem vezetdsége szemében ez utobbi volt a leginkabb kivanatos
megoldasi lehetdség. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy e tervet iktattak be
késébb az MNSZ 1945. marcius 12-1 21 pontos kivansagai kozé, amelyeket a magyar
érdekvédelmi szervezet az Eszak-Erdély kozigazgatasat marcius 13-an ajbol atvevé
roman hatosagoknak terjesztett be. (Andreescu et al. 2002: 67-68.)

Hosszas targyalasok utan a két fél kozott kompromisszum sziiletett, ami
Kolozs megye prefektusi hivatalanak 1945. marcius 9-i dekrétumaban oltott
testet. Ebben egy ,,kolozsvari egyetemi tomb” létrehozasat irtdk eld, amely harom
onallo alkotéelembdl allna: a roman és a magyar egyetembdl, valamint egy
kéttannyelvli politechnikumbdl. (Erdélyi Szikra, 1945, 2: 3.; Lazok—Vincze, 1995:
28.) E tervet azonban a dr. Petru Groza altal vezetett 4j roman kormany egyik elsé
intézkedésként elvetette. Helyette a marcius 13-an visszatéré roman adminisztracio
egyre erdteljesebb kampanyt folytatott az I. Ferdinand Kiraly Tudomanyegyetem
Kolozsvarra valo visszatéréséért.

Az egyre inkabb politikai jelleget 6lt6 gondolat megvalositdsara a roman
hatéosagok mar 1945. aprilis 11-én megtették az elsé konkrét Iépést. E napon
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megérkezett Kolozsvarra a roman egyetem hivatalos kiildottsége dr. Emil Petrovici
rektorral az élén és targyalasokat kezdetta Kolozsvari Magyar Egyetem vezetdségével.
(Gaal, 2002: 127.) A bonyolult, szdmos részletkérdésbol allo problémat végiil egy erre
hivatott vegyesbizottsag felallitasaval probaltak megoldani. (Lazok—Vincze, 1995:
30.) E testiiletb6l azonban dr. Miskolczy Dezs6 rektort és dr. Buza Laszl6 prorektort,
mint magyar allampolgarokat eleve kizartak, arra hivatkozva, hogy ez egy sajatos
erdélyi kérdés, amit az erdélyieknek kell megoldaniuk... (MOL KUM XIX-J-1-j. 18.
d. 16/b cs.: Kolozsvari Magyar Tudoményegyetem: 695.) igy a magyar egyetemet e
Iétfontossagu targyalasokon csak a Rektori Tanacs egyetlen erdélyi szarmazasu tagja,
dr. Balogh Erné prodékan képviselhette. Mellette, a magyar fél érdekeit ,,politikailag
megbizhat6” személyek: dr. Luka Laszlo az Orszagos Demokrata Arcvonal
(tovabbiakban: ODA) fétitkara, dr. Csogor Lajos Kolozs megyei alispan, valamint
Pasztai Géza ¢és Jordaky Lajos szocialdemokrata politikusok voltak hivatottak
elémozditani. Ugyanakkor a roman targyalopartnerek kozott, Petrovici rektor mellett
ott volt dr. Aurel Potop nemzetnevelésiigyi allamtitkar, Teofil Vescan az észak-erdélyi
ODA egyik elndke, valamint dr. David Prodan, dr. Constantin Daicoviciu és dr.
Alexandru Rosca nagy befolyassal bir6 egyetemi professzorok. (A romaniai magyar
foiskolai oktatas, 1990: 9.) A vegyesbizottsag 1945. aprilis 16. és 17-én lezajlo, két
napos targyalasain végiil a két fél csak a roman egyetem visszatérésérdl és a magyar
egyetem tovabbi mikodésérdl tudott elviekben megallapodni. A kolozsvari egyetemi
ingatlanok elosztasanak rendkiviili fontossaggal biré kérdésében azonban nem
tudtak megegyezésre jutni, €s a targyalasokat fel kellett fiiggeszteni. (Vilagossag,
1945.88: 1.)

Az egyre akutabba valo probléma megoldasara végil aprilis 25-én Ujra
targyaloasztalhoz {ltek, ezattal viszont mar Bukarestben és megvaltozott
Osszetételben. A magyar felet most mar dr. Jordaky Lajos és dr. Demeter Janos
politikusok mellett dr. Vencel Jozsef szociologus és dr. Nagy Géza irodalomtorténész
képviselte. (Lazok—Vincze, 1995: 31.) A romén egyetem képviseldivel azonban 6k
sem tudtak kozds nevezdre jutni, mert utobbiak az egyetemi épiiletek kovetelése
mellett most mar felvetették a magyar allampolgarsagli tanarok ittmaradasanak
problémajat is, amit a roman allampolgarsag kotelezd felvételéhez kotottek. Ez
viszont magyar részrél elfogadhatatlan volt és a targyalasok jbol holtpontra jutottak.
(Gaal, 2002: 128.)

Akétegyetem jovobeli miikddése koriili nézeteltérések gordiuszi csomojat végiil
a roman kormany egy varatlan dontéssel vagta el. Az uralkodo kézjegyével ellatva,
1945. majus 29-én két kiralyi dekrétum jelent meg a hivatalos lapban. A 406/1945-
0s szamot viseld els6 rendelet kimondta az . Ferdinand Kiraly Tudomanyegyetem
visszatérését Kolozsvarra és a varosban levo dsszes egyetemi ingatlan részére torténd
atadasat. A masodik, 407/1945-6s szamu dekrétum pedig a meglévo helyett (1j magyar
tannyelvl felsGoktatasi intézmény Iétesitését irta eld Erdély szellemi févarosaban.
(Monitorul Oficial, 1945. 119: 4423-4424.) Ezzel voltaképpen az Eszak-Erdélyben
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berendezkedd 0j roman hatalom megtagadta a tobb évszazados hagyomanyokkal
rendelkez6 Kolozsvari Magyar Egyetem jogfolytonossaganak elismerését, és helyette
megalkotott egy merében 10 felsdoktatasi intézményt, amelynek szellemiségét
éppugy, mint belsé felépitését, mar a sajat clképzelései szerint alakithatta ki.
Hiabavald volt a régi egyetem mintegy ezer alkalmazottjanak majus 31-i spontan
tiintetése Kolozsvaron, akarcsak a roman Kézoktatasiigyi Minisztériumhoz eljuttatott
kérvény az uj miikddési szabalyzat és az allami szubvencid targyaban (Andreescu
et al. 2002: 96.), a dontésen ¢€s annak kovetkezményein valtoztatni mar nem
lehetett. A régié magyarsaganak ujboli kisebbségi sorsba fordulasat talan e jogtalan
rendelkezésnél semmi sem érzékelteti jobban.

Alig néhany nappal a két kiralyi dekrétum megjelenése utan, 1945. junius 1-én
az 1. Ferdinand Kiraly Tudomanyegyetem visszatért Kolozsvarra. Ugyanakkor a
rendeletileg kdzvetett médon megsziintetett régi magyar egyetem Rektori Tanacsa
junius 3-an, Miskolczy Dezsé rektor maganlakdsan megtartotta utolsod ilését,
amelyen bejelentette lemondasat junius 1-t61 visszamendleges hatallyal. (Gaal, 2002:
128-129.) Helyette az 0ij egyetem iranyitasat, a jinius 4-én kiadott 137.851/1945
szamu rendelet alapjan, egy haromtag ideiglenes vezet6bizottsag vette at, amelybe
dr. Cs6gor Lajos késébbi rektor mellett, dr. Demeter Janost €s dr. Jancso Elemért
nevezték ki. (B. Kovacs 1997: 152.)

E testiilet volt hivatott junius 5-én atadni a roman egyetemnek a Farkas utcai
féépiiletet 46 egyéb egyetemi ingatlannal egyiitt. (MOL KUM XIX-J-1-j. 18.d. 16/b
cs.: Feljegyzés a volt Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem épiileteinek atadasarol és az
ujonnan Iétrehozott egyetem karainak elhelyezésérol: 596.) Ezzel egyidoben a magyar
egyetem a belvarostol tavolabb esé egykori De Gerando leanygimnazium épiiletébe
szorult 6ssze, amelynek oktatasra hasznalhato belsé terei a régi foépiiletének alig
40%-at tették ki. (Gaal, 2002: 128.) Az 1944/1945-6s tanév végén mar 1 127-re
duzzadt magyar egyetemi diaksag (B. Kovacs, 1997: 138.) igényeit ez a viszonylag
szerény méretii ingatlan mar nem elégithette ki.

Az egycsapasra kronikussa valo helyhiany miatt — de ugyanakkor, a 407/1945-6s
szam kiralyi dekrétum eldirasainak is megfelelden — a Jog- és Allamtudomdnyi Kart
valamint a Kozgazdasagtudomanyi Kart 6ssze kellett vonni, és a magyar egyetem
megint négy karbol allo intézmény lett. Raadasul a kolozsvari klinikakbol kiszoritott
Orvostudomanyi Kar miikodése is ellehetetleniilt, ¢s tobbhdnapos huzavona utan,
végiil Marosvasarhelyre helyezték at, ahol a volt M. Kir. ,, Csaba Kiralyfi” Honvéd
Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskola nagyméretli, de lepusztult épiiletében lelt 0j
otthonra. (Marosi, 1978: 31.) A Kolozsvarhoz most mar egyre vékonyabb szalakkal
kapcsolodo kar, fokozatosan 6nallosodd intézményként, 1945. oktober 1-tdl itt
kezdte ujra mitkodését. (Lazok—Vincze, 1995: 30.)

Mindezzel voltaképpen megkezdddott az 1946. februar 9-ét6l hivatalosan Bolyai
Janos matematikus nevét visel6 magyar tudomanyegyetem (B. Kovacs, 1997: 132.)
lassu, masfél évtizeden at tartd agéniaja, ami azutdn 1959-ben a Nicolae Ceausescu
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iranyitasaval lezajlott 6sszevonasi szinjatékba, és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Iétrehozasaba torkollt.

A Kolozsvari Magyar Egyetem e kés6bbi sorsa 1945 nyaran még nem volt
ugyan minden részletében elérelathato, az eldjelekbdl viszont bizonyos mértékig mar
sejthetd volt. Erezte ezt a kolozsvari magyar tarsadalom is, és az 1944/1945-6s tanév
junius 30-i zaréiinnepségén, amelynek a Farkas utcai foépiiletben valdo megtartasat
az Uj tulajdonosok még engedélyezték, tomeges részvételével, néman tiintetett. A
felemeld tinnepség méltd modon érzékeltette azt a tényt, hogy az erdélyi magyar
egyetemi oktatasban, és e térség magyarsaganak torténetében egy korszak véget ért.
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A pozsonyi gimnazium és tanuldi a reformkor
elso évtizedében

Rovid torténeti attekintés

Az altalunk vizsgalt gimnazium megalakulasa a jezsuita rend pozsonyi letelepité-
séhez, valamint az ellenreformacidhoz kapcsolodik. Pozsonyban, ahol a reformacio
nagy teret nyert, az uralkodo a katolikus egyhaz vezetdjével egyiitt, illetve a jezsuitak
segitségével egy katolikus gimnazium felallitasaval akarta megerdsiteni a katolikusok
helyzetét. A jezsuitak letelepitésérdl és egy gimnazium megalapitasarol tobb éven at
tartottak a vitak az uralkodoé, az érsek valamint az ellentétes oldalon a varos vezetdi
kozott a megfeleld épiiletek, épitkezési hely biztositasarol. Az elsé két jezsuita (a
krajnai szarmazasu Malli Gaspar, és Leonardus Praesul) mar 1623-ban megérkezett
Pozsonyba Nagyszombatbdl, és II. Ferdinand kiralytol kaptak anyagi tdmogatast.
Szallast és élelmet a pozsonyi plébanos biztositott szamukra. Végiil a varos 1626-
ban — kiralyi fenyegetés utan — rakényszeriilt arra, hogy beleegyezzen a jezsuita
kollégium és gimnazium felépitésébe, s erre a célra megfeleld telket is adjon.
A Pozsonyban letelepedett jezsuitak mar 1627. november 5-én meg is nyitottak az
iskolat, az elsé évben ugyan csak két osztallyal — és valoszintileg a régi varosi iskola
helyiségeit hasznaltak ki (Schonvitzky, 1896: 23-41.).

A jezsuita kollégium felallitasat jelentds mértékben, 4 000 forint adomanyoza-
saval Pazmany Péter esztergomi érsek is tdmogatta. A kollégium épitése 1628-ban
kezdédott el és 1831-re fejez6dott be. Szintén Pazmany Péternek kdszonhetd, hogy
a gimnazium szamara is felépiilt egy épiiletszarny, ugyanis erre tovabbi 4 000 forintot
adomanyozott. Az iskola alapkovét 1633-ben tették le. A négyszarnyas épiilet 1635-
ben elkésziilt, azonban nemsokara sziiknek bizonyult, és Gj épiiletre lett sziikségiik.
1672-ben a jezsuitak meg tudtak szerezni az evangélikus iskola és az evangélikus
templom épiiletét, ahova iskolajukat at is helyezték (Schonvitzky, 1896: 41-53.).

A gimnaziumban eleinte harom tanar tanitott a harom osztalyban (grammatica
osztaly, principista osztaly és syntactica osztaly), és ezeket az iskola megnyitasakor
46 diak latogatta, kiknek a szama azonban a kovetkez6 honapokban jelentsen
megndvekedett, és szaz folé emelkedett. Az 1628/1629-es iskolaévben e jezsuita
iskola mar négy osztallyal rendelkezett, a harom grammatikai osztalyt egy poetika,
human osztallyal bovitették ki. 1631 novembertdl mar 6 osztalyban tanitottak
a jezsuitak, megnyilt a masodik, felsébb human osztaly, valamint a grammatikai
osztalyok a legfels6bb osztalyokban is (Schonvitzky, 1896: 141-142.). 1680-t6l
a gimnaziumnak hat osztalya volt rendszeresitve (rhetores, poetae, syntaxistae,
gramatistae, principistae és parvistae) (Schonvitzky, 1896: 145.). 1714-ig a Kaptalan
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utcai kollégiumi épiiletben voltak elhelyezve, majd atkoltoztették a volt evangélikus
iskolahoz tartozo épiiletbe, a Salvator kollégiumba.

Az iskolaév november elején kezdddott, és korilbeliil a kovetkezd év
szeptemberének kozepéig tartott. A tanuldk felvétele a tanulmanyi feliigyeld
(praefectus scholare) kotelessége volt. A sziill6 vagy gondviseld jelenlétében
megjelent diakok nevét anyakdnyvben vezették, ahova a didk neve mellé beirtak
az életkorat, szarmazasi helyét, illetve sziileinek, gondviseldinek a lakhelyét. Az
ujonnan felvett didkok vizsgalatot (vizsgat) tettek, és amely szerint nyertek beosztast
amegfeleld osztalyba. A felsdbb osztalyba valo atlépés rendszerint az év végi vizsgak
sikeres letétele utan kovetkezett (Schonvitzky, 1896: 149-152.).

A gimnazium megalakulasanak idejétdl az egyik legjelentdsebb esemény, amely
jelentds mértékben befolyasolta a gimnazium életét, a jezsuita rend feloszlatasa volt
1773-ban. Emellett a néhany évvel késébb, 1777-ben kiadott Ratio Educationis
bevezetése is jelentds hatast gyakorolt a miikodésre.

A jezsuitak altal igazgatott és altaluk oktatott gimnazium 1773-ban nehéz
helyzetbe keriilt, mivel nem alltak rendelkezésére Gj tanarok. A volt jezsuita rend
tagjai igy engedély kaptak arra, hogy oktatasi tevékenységiiket a gimnaziumokban
folytassak. Az ujonnan kialakult tanulmanyi keriilet foigazgatdja egyébként csak
1776-ban nevezte ki a gimnazium 1) igazgatdjat, valamint ebben az évben hirdették
meg a versenypalyazatot a gimnazium tanari allashelyeire (Schonvitzky, 1896:
204-223.). Az oktatasi rendszert 1777-t0l a Ratio Educationis szabalyozta. Ennek
értelmében a gimnaziumok 5 osztallyal rendelkez6 intézmények lettek, 2 humanitas
€s harom grammatikai osztallyal. A pozsonyi gimnaziumot 1777-t61 fégimnaziumi
rangra emelték (Ratio Educationis, 1988: 62-67.).

1786-ban a gimnazium székhelye is megvaltozott. A Nagyszombatbdl 1784-ben
Pozsonyba atkoltoztetett kiralyi jogakadémiaval kozosen a klarisszak kolostoraban
kapott helyet. Ezt az épiiletet - a klarissza templommal egyiitt - 1850-ig hasznalta
kozosen a két intézmény.

Gimnazium a 19. szazad elso felében

A 19. szazad elején a gimnazium életét a francia haboruk befolyasoltak (pl.
Pozsonyt a francia katondk el is foglaltak), melyek kozvetleniil érintették a varos
helyzetét: tobb didk ebben az iddben el is hagyta az intézetet, mivel vagy hadba
szalltak, vagy biztonsagukat féltve hazautaztak. A szdzad elején az iskolak nehéz
gazdasagi helyzetbe is kertiltek, és az oktatas hanyatlasnak indult. Az uralkod6 ezen
ugy igyekezett segiteni, hogy visszaallitotta a megsziint rendeket, és ezeket ujra
bekapcsolta az oktatasba. Az 1802-ben visszaallitott Szent Benedek-rendre bizta a
tanitast 10 magyarorszagi gimnaziumban. Ezek koz¢ tartozott Pozsony is, itt azonban
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a bencés rend tagjai a gimnaziumban valo tanitast csak egy évtizeddel késdbb vették
at, amikor 1812-ben a Helytartotandcs rendeletével atengedték a bencés rendnek a
volt jezsuita rezidenciat. Cserébe a rend tagjai kotelesek voltak ellatni a pozsonyi
gimnaziumot. Az 1812/1813. iskolaévtdl mar a bencés rend tagjai biztositottak az
oktatast.

A 19. szazad els6 felében az 1806-ban kiadott masodik Ratio Educationis
hatdrozta meg az iskoldk oktatdsi anyagat, szervezetét és életét. Az 1806-os
szabalyozas értelmében az elemi iskoldk harmadik, latin osztalya a grammatikai
iskolak részévé lett, illetve a gimnazium részét alkotd grammatikai osztalyokat
egészitette ki. A gimnazium humanista osztalyai célja a humantargyak oktatdsa
mellet a grammatikai osztalyokban szerzett tudas kibdvitése is volt. A tanulok tovabb
gyakoroltak a szépirast, azonban figyelmet fektettek a gyorsirasra is. A szamtan
tovabbra is fontos maradt, mivel a gimnaziumot elvégzd didkok nagy része varosok,
illetve kiilonb6z6 uradalmak szolgélatdba szegddott, ahol tobbnyire kiilonbozo
szamadasokat kellett késziteniiik. A human osztalyokban tovabba tanitottak a logikat,
a természettant, a torténelmet, a foldrajzot és a gdrog és romai mitologiat is (Ratio
Educationis, 1988: 300-308.).

Az iskola legfobb igazgatasat ¢és feliigyeletét a pozsonyi tankeriileti foigazgato
biztositotta. A gimnazium ¢lén igazgato allt, akit a féigazgato altal el6terjesztett harom
jeloltbdl a Szent Benedek-rend vezetdsége valasztotta ki. A kivalasztott személyt
rogton ki is nevezték. 1828-1850 kdzott a gimnazium igazgatdja Pendl Alajos volt
(Schonvitzky, 1896: 333.). A gimnazium tandrai a Ratio Educationis értelmében
concurzus — versenypalyazat — alapjan foglaltak el helyiiket az intézményben.

A gimnazium diakjai az 1830-as években

Kutatasom f6 célja a pozsonyi gimnaziumot az 1830-as években latogatd didkok
l1étszamanak, tarsadalmi helyzetének, szarmazasanak, hitfelekezetének mélyebb
foku elemzése, és igy a pozsonyi gimnazium vonzaskorzetének a megallapitasa,
illetve egy oktatasi intézménynek egy varosi tarsadalomban betoltott helyének a
meghatarozasa.

Kutatasom alapjaul a gimnazium osztalyozasi kimutatasai szolgaltak, melyek
a 19. szazad els6 felébdl csaknem hidnytalanul fennmaradtak.! A forrasanyag
¢és a felhasznalt adatok nagy mennyisége miatt aprolékosabb elemzésnek csak az
intézményt az 1830-as években latogatd didkokat vetettem ala. Egy bizonyos rovid
id6észak, vagyis tiz iskolaév adatainak a feldolgozasat célszeribbnek tekintettem,
mint egy hosszabb id6szaknak a mintaéveken at valo elemzését, mivel a kivalasztott

1 Pozsonyi Varosi Levéltar (Archiv mesta Bratislavy - AMB), Pozsonyi gimnazium, Anyakonyvek: S 8883, 8884.
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mintaévek nem minden esetben tiikrozik vissza az 0sszes tényadatot. Ez a jelzett
évtized Magyarorszag torténetének egyik fontos és valtozasokkal teli iddszaka,
melyben a korabbi korszakok jellemzdéi még tovabb éltek és hatottak, de mar
megjelentek azok a valtozasokat general6 erdk, amelyek a kovetkezd iddszakot fogjak
jellemezni. Mindemellett egy kiérlelt, megallapodott szerkezetli kor tarsadalmat
lehet a nagyobb forrasanyag segitségével aprolékosan elemezni.

A kozépiskolak diaksagara dsszpontosuld kutatasok eddig csak kis szamban
jelentek meg a szakirodalomban. Bar csaknem minden, a 19. szdzadban mkodott
kozépszintlioktatasiintézményrendelkeziksajattorténetifeldolgozassal (ittelsésorban
a milleniumi kiadvanyokra gondolok, mivel tobb oktatasi intézmény esetében ez
az elsd, és egyben az egyetlen mii, amely az intézmény torténelmét bemutatja);
azonban ezek csak nagyon kevés olyan adatot tartalmaznak, amelyek segitségével
képet alkothatnank a tanulmdnyokat folytato ifjakrol, tarsadalmi helyzetiikrdl, s6t
akar az adott intézmény oktatasi stratégidjarol. Ezek a miivek leggyakrabban csak a
diaklétszam megadasara, illetve a nevezetesebb diakok neveinek a felsoroldsara és
fegyelmi viszonyok bemutatdsara korlatozdédnak. Az utdbbi két évtizedben viszont
mar sziiletett néhany olyan mt, amely a didkok anyakdnyvi adataira, a kiilonb6z6
kimutatasokra tamaszkodik, és ezek segitségével mutatja be az oktatdsi intézmény
egy varoson, illetve région beliil betoltott szerepét, valamint egy bizonyos térség,
egy vagy tobb kozdsség, netan kiilonbozo tarsadalmi csoportok oktatdsi igényeit. Ez
utobbiakhoz kapcsolodik az én vizsgalataim targykorének feldolgozasa is.

A pozsonyi gimnazium didklétszamat a vizsgalt idészakban az osztalyozasi
kimutatasok segitségével allapitottam meg. A gimnazium, mar ami a didkok
létszamat illeti, az 1820-as évek elején élte fénykorat, amikor egy adott évben 590-
600 diak latogatta az intézményt. A huszas évek masodik felétdl a didkok szama
folyamatosan csokkenni kezdett, és ez a tendencia az 1848/49-es szabadsagharcig,
illetve a gimnazium 1850-ben tortént atszervezéséig meg is maradt. Ahogy a
lentebbi tablazatbdl is kitlinik, a didklétszam a harmincas évek elejétdl lecsokkent,
¢s mig az 1830/1831-es iskolaévben 494 diak latogatta a gimnaziumot, az 1835/1836
iskolaévben kevesebb volt 400 foénél is. 1839/1840-re a didklétszdm valamelyest
emelkedett (422 £6), de a korabbi szintet nem érte el. E kedvezdtlen valtozasok egyik
oka az 1831-es kolerajarvany volt: az 1830/1831 és az 1831/1832-es iskolaévekben
tobb diak félbeszakitotta tanulmanyait és a dithongd jarvany miatt hazautazott. fgy
az 1830/1831-es iskolaév elsd félévében az iskolat még 482 diak latogatta, a masik
félévben azonban mar csak 449 ifju.
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Ev Hum.-2 | Hum.-1 Gl_'z:‘m. Gl_‘%m' sz'zm' Gl_'alm. Egyiitt
1830/31 | 62 (4)* 74 (1) 88 (3) 79 (2) 73 (1) 118 (6) 494
1831/32 | 61 (3) 78 63 54 85 (1) 117 458
1832/33 | 66 71 50 71 (2) 76 96 (1) 430
1833/34 | 70 53 52 (1) 58 82 (1) 103 (3) 418
1834/35 | 50 (1) 50 58 58 67 (2) 121 (2) 404
1835/36 | 42 48 (3) 57 55(2) 76 105 (1) 383
1836/37 | 46 (2) 45 (2) 55(3) 71 65 (3) 120 (1) 402
1837/38 | 50(2) 46 (1) 63 (1) 54 (1) 100 (1) 110 (1) 423
1838/39 | 50 (1) 52 44 81 (1) 88 (2) 96 (1) 411
1839/40 | 52 55 62 69 78 106 422

1. tablazat A pozsonyi gimnazium didklétszama
* zarojelben a magantanulok szama

A rendes tanulok mellett, akik naponta vettek részt az oktatasban, a félévi
vizsgaztatas lehetdségét megadva un. magantanulokat (privatus) is levizsgaztattak.
A magantanulok leggyakrabban felsdbb tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak, vagyis
elokeld személyek és fourak gyermekei voltak.

Didkok felekezeti megoszlasa

A didkok dont6 tobbsége a romai katolikus vallast kdvette, és a vizsgalt iddszak-ban
a gimnaziumot latogato ifjak kozil kortilbeliil 93,5% tartozott ehhez a felekezethez.
A masik legnépesebb hitfelekezeti kozosséget a zsidok alkottak, a didkok kb. 5,2%-a
volt zsid6. Tobb mint 80%-uk Pozsonybol szarmazott. Az evangélikus, reformatus,
g0rog katolikus és gordgkeleti hitfelekezetli didkok csak nagyon kis szamban voltak
jelen a pozsonyi gimnaziumban, dsszesen a diaksag hozzavetdleg 1%-at tehették ki.
Az evangélikusok, akik jelentds szamban ¢éltek nemcsak Pozsonyban, de a régioban
is, elsdsorban a protestans oktatasi intézményeket latogattak. (Itt megemliteném a
Pozsonyban mar a 17. szazadtol mikodo evangélikus liceumot, mely fontos szerepet
jatszott a protestans ifjusag nevelésében €s oktatasaban.)
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Felekezet %
r.kat. 93,5
izraelita. 52
ref. 0,6

gr. kel. 0,4
ev. 0,04
gr.kat. 0,02
ismeretlen 0,16

2. tablazat Didkok felekezeti megoszlasa

A tanulok teriileti megoszlasa

A didkok szarmazasi, sziiletési helyének elemzésével a gimnazium vonzaskorzetérol
kaphatunk pontos képet. A gimnaziumot latogaté didkokat két nagy csoportba
osztottam. Az els6be a Magyar Kiralysag teriiletérdl szarmazo didkokat soroltuk,
mig a masikba a kiilfoldr6l szarmazé (és kilfoldon sziiletett) ifjakat. A kilfoldi
teriiletek alatt a Habsburg-monarchia 6rokos tartomanyai értendéek, illetve mas
europai orszagok.

A didkok dontd tobbsége (86,86%) Magyarorszag teriiletérél szarmazott.
A legtobb didkot kiild6 megye egyértelmilen Pozsony Varmegye volt, ahonnan a
tanulok tobb mint a fele (63,5%) szarmazott. Koziilik koriilbelil a didkok 40%-a az
intézmény székhelyérél, Pozsonybdl jott. Ezen kiviil jelentdsebb szamban érkeztek
didkok a még Pozsony varmegye teriiletét jelentd Csallokoz és Matyusfold nemesi
mezGvarosaibol €s falvaibdl, azonban jelentds mértékben képviseltette magat a
Kis-Karpatok és a morva hatar kozott fekvo teriilet is, valamint a Kis-Karpatok
labainal fekvé mezdvarosok és falvak is. Ezen didkok tobbsége nemesi szarmazasu
volt, a sziileik igen gyakran hivatalnokok voltak és kiilonféle uradalmi tisztvisel6k,
valamint magangazdalkodd személyek. Jelentésebb aranyban voltak képviselve a
kézmiivesek és a tanarok fiai is.

Koriilbeliil a diakok 8%-a szarmazott a szomszédos Nyitra varmegye teriiletérol,
és ezen kivill magasabb ardnyban képviseltette magat még Komarom (2,75%)
¢és Trencsén varmegye (1,45%) is. A fentiekbdl jol lathatd, hogy a tanulok dontd
tobbsége a Felvidéknek nevezett teriilet nyugati varmegy¢€ibdl jott.
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Szarmazasi hely % Szarmazasi hely %
Pozsony vm. 63,53 Arva vm. 0,21
Nyitra vm. 8 Szepes vm. 0,18
Komarom vm. 2,75 Heves vm. 0,16
Trencsén vm. 1,45 Temes vm. 0,14
Moson vm. 1,03 Lipt6 vm. 0,14
Pest vm. 1,01 Saros vm. 0,11
Bars vm. 0,75 Csongrad vm. 0,11
Sopron vm. 0,68 Borsod vm. 0,11
Gyor vm. 0,63 Bihar vm. 0,11
Abatij vim 0,56 Tolna vm. 0,09
Vas vm. 0,49 Baranya vm. 0,09
Hont vm. 0,47 GOmor vm. 0,07
Zala vm. 0,37 Békés vm. 0,07
Veszprém vm. 0,35 Nograd vm. 0,04
Esztergom vm. 0,32 Bereg vm. 0,02
Tur6c vm. 0,28 Horvatorszag 0,42
Bacs vm. 0,25 Szlavonia 0,29
Zo6lyom vm. 0,21 Meghatéarozatlan 0,95
Fejér vim. 0,21 Egyiitt 86,86

3. tablazat A magyarorszagi didkok szdrmazdsi helye varmegyei bontdsban

Az ifjak koriilbeliil 13%-a kiilfoldrdl szarmazott, illetve ott sziiletett. Ez az
arany viszonylag magasnak tekinthetd, azonban ha figyelembe vessziik Pozsony
foldrajzi elhelyezkedését, vagyis az osztrak hatarral valo kozvetlen szomszédsagat
(rdadasul a morva hatar sem fekiidt messze), teljes mértékben érthetd, hogy jelentds
szamban vettek részt az intézmény oktatasaban kiilonbozoé osztrak teriiletekrol,
foleg Bécsbodl szarmazo, Bécsben sziiletett tanulok, vagy éppen Morvaorszagbol
szarmazo ifjak. Ausztria 6rokos tartomanyaibol a didkok tobb mint 7%-a szarmazott,
¢és ezeknek tobb mint a fele Bécsbdl. Itt azonban arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a bécsi szarmazasu tanulok kozott jelentds mértékben voltak olyanok is, akik
a Bécsben tartozkodo, az ottani orszagos szintll hivatalokban tisztségeket betdltd
magyarorszagi szarmazasu hivatalnokok fiai voltak, és Bécsben sziilettek, illetve ott
tartozkodtak sziileikkel.?

2 Tovabbi kutatasaim célja vélaszt kapni a kiilfoldi szarmazast diakok nemzetiségi hovatartozasara, illetve, hogy milyen
aranyban vannak ezek kozott képviselve a kihelyezett magyar tisztviselok gyermekei.
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Emlitésre érdemes még, hogy Morvaorszag teriiletérél a tanulok korilbeliil
2,5% -a szarmazott, és Galiciabol 1,8%-uk érkezett.

Szarmazasi hely %

Ausztria 7,67
Morvaorszag 2,42
Galicia 1,81
Csehorszag 0,65
Italiai tartomanyok 0,28
Szilézia 0,09
német teriilet 0,07
lengyel teriilet 0,07
Oroszorszag 0,04
Egyiitt 13,1

4. tablazat A kiilfoldi diakok szdarmazasi helye:

Megye % %
Pozsony vm. 54,32 Ausztria 9,09
Nyitra vm. 10,25 Morvaorszag 4,1
Trencsén vm. 2,67 Galicia 2,31
Komérom vm. 2,58 Csehorszag 0,8
Bars vm. 1,33

Hont vm. 0,89 Egyiitt 16,88
Pest vm. 0,89

Vas vm. 0,71

Abatj vm. 0,62

Esztergom vm. 0,62

Gyor vm. 0,62

Moson vm. 0,62

Sopron vm. 0,62

Turdc vm. 0,62

Egyiitt 82,78

5. tablazat A humanista osztalyok tanuldinak a teriileti megoszlisa
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6. tablazat A grammatikai osztilyok didkjainak teriileti megoszldsa

A tanulok tarsadalmi osszetétele

Megye % %

Pozsony m. 65,9 Ausztria 7,1

Nyitra m. 7,2 Morvaorszag 1.8
Komarom m. 2,8 Galicia 1,6
Moson m. 1,2 Csehorszag 0,6
Pest-Pilis m. 1

Trencsén m. 1 Egyiitt 12,5
Sopron m. 0,7

Egyiitt 87,5

Egy adott tanuld tarsadalmi allasara utal6 adatot a kimutatasok a diakok koriilbeliil
54%-nal tartalmaznak. A polgarok tarsadalmi csoportja és a nemesek koriilbeliil
azonos aranyban voltak jelen az intézményben. Jelentdsebb mértékben képviseltették
magukat a magasabb rangli nemesi csaladok sarjai is. A grofi csaladbdl szarmazd
diakok koriilbeliil a tanulok 1%-at, a bardi szarmazastak 1,5%-at tették ki. A plebejus
tarsadalmi réteghez pedig a diakok 9,5%-a tartozott.

Tarsadalmi allas %
Civis 44,56
Nobilis 43
Ignobilis/plebeus 9,51
L.B. 1,43
Comes 1,08

7. tablazat Diakok tarsadalmi dlldasa
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A didkok apjanak a foglalkozasa:

A forrasok alapjan koriilbeliil 70%-ban tekinthet ismertnek az apa foglalkozasa.
(Ez az adat egyébként leginkabb a harmincas évek elején hidnyos.) A leggyakrabban
feltiintetett foglalkozasok kozott vannak a kiilonb6zd kézmiives szakmak (22%),
a kereskeddk (13,5%), az Un. uradalmi tisztviselok (12,5%), valamint az allami,
megyei és varosi hivatalnokok. Viszonylag magas aranyban mutathatok ki a tanarok,
vagy éppen a foldmiivesek.

Apa foglalkozasa %

Kézmives, iparos 21,99
Keresked6 13,53
Uradalmi tisztviseld 12,41
Megyei hivatalnok 11,28
Magéanzo, gyaros 7,41
Fohivatalnok 6,22
Katona, katonatiszt 6,01

Tanar, tigyvéd, humanértelmiség 5,67
Varosi hivatalnok 4,72
Paraszt, foldmiives 445
Hivatalnok 3,6

Orvos, sebész, gyogyszerész 2,85
Haszonbérld, gazdalkodd 1,66
Szolga 1,15
Meérndk, épitész, real értelmiségi 0,54
Miivész, zenész, ird 0,51
Birtokos, nemes 0,44
Egyhazi személy 0,34
Munkas, napszamos 0,13
Egyéb 0,06

8. tablazat Egyik sziild (apa) foglalkozdsa
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Osszegzés

Ahogy mar a kimutatasokbol is kitiinik, a pozsonyi gimnazium egy olyan oktatési
intézmény volt, melyet minden tarsadalmi réteg latogatott, akar igencsak eltérd
csaladi hattérrel. A kiilonboz6 csaladi és anyagi hattérrel rendelkezé didkok mas-
mas céllal jottek. Bizonyos csoport csak az elemi iskolan szerzett tudasat szerette
volna kibdviteni és nem volt tovabbi ambicidja, hogy elvégezze a gimnazium 6sszes
osztalyat. Bizonyos réteg a varosi iskola helyett a gimnaziumban vald tanulast
valasztotta, valamint voltak olyanok is, akik hivatalnoki, orvosi, papi, stb. palyara
akartak 1épni, és szandékukban allt a gimnazium Ssszes osztalyat elvégezni, azutan
esetleg még tovabb folytatni a tanulast az akadémian vagy egyetemen.

A humanista osztalyokat, illetve gyakran mar a legfelsdbb, negyedik
grammatikai osztalyt is lényegesebben kevesebb didk latogatta, mint az els6 ¢és
masodik grammatikai osztalyokat. Az elsd grammatikai osztalyba beiratkozott
diakoknak koriilbeliil csak a fele 1atogatta a humanista osztalyokat is. A grammatikai
osztalyokban valé tanulassal leggyakrabban a kézmiives, kereskedd palyara késziilé
diakok elégedtek meg.

Aki mar beiratkozott a humanista osztalyokba, az mar leggyakrabban folytatni
akarta tanulmanyait a gimnaziumi osztalyok elvégzése utan is. Az 1830-as években
a legfelsébb humanista osztalyt elvégzd didkok koziil a 60%-aval talalkozunk a
pozsonyi akadémian. A pozsonyi akadémia elsésorban az allami kdzigazgatasban
val6 szolgalatra készitette fel hallgatoit, illetve a hallgatok az akadémiai tanulmanyok
elvégzése utan tovabb mehettek tanulni még az egyetemre is. Csak feltételezhetjiik
(mivel ebbe az iranyba még nem tortént meg a kutatas), hogy azon didkok koziil
is, akik elvégezték a gimnaziumon a humanista masodik osztalyat, azonban nem
folytattak tanulmanyaikat az akadémian, tobben tanulmanyaikat mas magyarorszagi,
illetve kiilfoldi fels6foka oktatasi intézményben folytattak. Gondolunk itt féleg
azokra, aki papi, orvosi, redlértelmiségi palyara akartak I1épni, és akik szamara a
féleg hivatalnokokat képzé akadémia nem volt megfeleld intézmény tovabbi
tanulmanyokhoz.
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Brutovsky Gabriella

A horizontok jatszmaja?
(4 régi magyar irodalom megitélése és tanitasanak
problematikdja)

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy hogyan lehet a régi magyar irodalmat
megkdzeliteni és ujraértékelni, milyen lehetdségek nyilnak egy mai olvasé szamara,
haegy régiirodalmiszoveggel talalja magat szemben, milyen nehézségek adodhatnak,
s van-e lehetdsége egy 21. szazadi befogadonak ezeket az akadalyokat lekiizdeni.
Mindekozben felteszem azt a kérdést is, melyet az irodalmi hermeneutika képvisel6i
mar szamtalanszor vizsgaltak, létezik-e produktiv befogad6? Rekonstrualhatova
valik-e a mai olvasd szamara példaul Balassi miivészete, Gyongyosi fiktiv
univerzuma, Zrinyi eposzi vilaga? A régi magyar irodalom alkotasainak kanonizacioja
szempontjabol pedig fontos problémanak tartom tovabba a régi magyar irodalom
megitélését a késobbi irodalmi korszakokban. Ez a problémakdr mindmaig érinti
nemcsak az irodalomtudomany teriiletét, hanem az irodalomtanitast is.

A régi magyar irodalmi szovegek vizsgalata még szamos kiaknazatlan
lehetéséget rejt a kutatok szamara, €s itt nemcsak a levéltarak mélyén 6rzott szovegek
filologiai vizsgalatara gondolok, hanem azokra a mar korabban feltart anyagokra is,
melyek a ,,letlint milt ujrakezdett és tovabb folytatott jatékaban” valamilyen oknal
fogva a kanonbol kitagadva sajat felfedezésiikre varnak. Ezek a mtivek oly mértékben
éplilnek be a magyar irodalom hagyomanyaba, hogy kirekesztésiikkel csonkulna az
ujabb id6szakok hagyomany- és 6nszemlélete is.

Hargittay Emil A régi magyar irodalom jellege és az irodalomtanitas
(Hargittay, 2003: 363-379.) cimii tanulmanyaban bd&vebben foglalkozik az
adott kor irodalméanak szaktudomanyi problémaival, az irodalmi tradicié és az
irodalomtérténeti kutatas kérdéseivel. Erdekesnek és fontosnak tartom a szerzd
altal felvetett problémakért, miszerint a régi irodalmi szovegek megkdzelitésekor
figyelembe kell venniink azt az alapelvet, mely abbdl indul ki, hogy ,,minden kor
esztétikai-irodalmi felfogasa az adott kor sajat mércéjével mérhetd hitelesen”. Tehat
egy irodalmi szoveg interpretacidja esetében figyelemmel kell kovetniink a mi
sajat kora elvarasait és igényeit, masként ,,egy teljesen hamis képet kaphatunk az
egyes iddszakokrol”. Hargittay e mellett hangsulyt fektet a szovegek vizsgalatanak
interdiszciplinaris jellegére és az imitdcio €s a kompildacio jelentéségére is, ami mar
a régi magyar irodalmi szovegek intertextualis jellegére utal, és valamilyen szinten
a késobbi irodalmi hagyomanyok kialakulasara is hatassal van. Itt viszont fel kell
tenniink azt a kérdést is, hogy mennyire elég egy mai befogadd szamara a szovegek
,.hagyomanyos” megkdzelitése, lehetdség van-e egy Ujfajta értelmezésre. Milyen a
mai olvaso6 elvarasi horizontja, s mennyire befolyasolja ez a régi magyar szovegek
olvasasi technikajat?
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Minden kor irodalménak befogadoi horizontja egészen mast var el egy irodalmi
miitél és masképp is viszonyul hozza. Minden magyar koltének és ironak megvan a
maga univerzuma, mely sajatos recepciot igényel, és éppen ez az allaspont timasztja
ala Hargittay kijelentését, miszerint ismerniink kell a vizsgalandé mi keletkezésének
hatterét, a kort, melyben sziiletett, annak torténelmi, politikai, egyhaztorténeti,
miivelédéstorténeti, torténeti-foldrajzi és irodalmi hatterét, illetve azt az igényt,
melyet a miivelt vagy éppen kevésbé igényes kdzonség az egyes korokban taplalt.
Ennek hianya a kutatok eszmetorténeti felkésziiletlenségét mutatja és a szovegek
felel6tlen megkdzelitését, aminek kovetkeztében olyan kolték keriilnek a kanon
peremére, akik zsenialisat alkottak, és sajat koruk kozonségét a legnehezebb idében is
gyonyorkodtetni tudtak. Ilyen Gyongydsi Istvan koltdi vilaga is, akinek rehabilitalasa
az elmilt par évtizedben végre megindult, az utobbi években Kibédi Varga Aron
(Kibédi Varga, 1983: 545-592.) mellett Jankovics Jozsef (Jankovics, 2007: 523-524.)
mutat ra a koltoé sajat koraban elért paratlan sikerének okaira (miifajvéalasztas, a kor
szorakozas iranti feler6sodott igénye) és a Kazinczyék ota erére kapott orszagban
majd ,,a hazafias, romantikus irodalomszemléletben” (Kibédi Varga, 1998: 189.) a
kanonbdl kiiktatott barokk koltd dagalyosnak és bébeszédiinek vélt szovegeinek
késobbi utkeresésére. Ebben az esetben a ,,modernizacié és az izlésvaltozas” okozta
a kolto szovegeinek feledésbe meriilését, az irodalomtorténet pedig sokaig figyelmen
kiviil hagyta a barokk kor elvarasi horizontjat, és azt a tényt, hogy Gydngyosi éppen
azzal a poétikai-retorikai bravurral tarolt a sajat koraban, ami a késobbi kozonség
horizontvaltasaban eltlint.'

Hasonlo példaként emliteném a barokk kor egy mara mar szinte elfeledett
miifajat, a paszkvillust, mely sosem tartozott az irodalmi koztudat megbecsiilendéen
miivészi értékli mivei kozé, talan azért, mert olykor hangvétele megsértette a jo
izlést, vagy egyszertien, mert a kés6bbi kor emberei szamara a (politikai) célzasok,
az utalasok érthetetlenné valtak (Lokos, 1989: 321). Ennek egyik oka, hogy
alkalmi versekr6l van sz, amelyeknek célja az iranyzatossag, hatteriikben ott
talalunk valamilyen indulatot, érzelmi telitettséget, amely nem egyszer ocsarlas,
biralas és ragalmazas. A masik ok nem mas, mint a paszkvillusok tematikdja,
amely egyre inkabb lesziikiilt. Ez f6leg a 18. szazad paszkvillus-koltdinek miiveire
jellemzd, amelyek akkortajt a sajto funkcidjat toltotték be, és a témajukat az
orszaggytiilések hataroztdk meg. Az orszaggytlésen uralkodo kaotikus allapotok,
az idegenmajmolas, a kovetek ostobasaga, a magnasasszonyok erkdlcsei kertiltek a
gunyversek témainak kdzéppontjaba. A paszkvillusok koltéivé csak akkor valhattak,
ha az egyes személyek, intézmények elleni tamadast az egész orszag szamara fontos
problémanak tiintették fel, azaz ha a ragalmazas, a becsmérlés valami komolyabb
szandékkal parosult (Robert, 1974: 782). Ez viszont egyre ritkdbban fordult elo.
Eppen ezért szorultak ki az irodalmi koztudatbol, és maradtak csupan az irodalom

I Gyongyo6si célja nem egyszer pusztan a kozonség gyonyorkodtetése volt.
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lecsapodasai, holott megjelenésiik idején oriasi népszeriségnek oOrvendtek, és
az utokorra nézve nemcsak a szatira fejlodéstorténetére voltak nagy hatassal,
hanem fontos kortorténeti jelent6ségiik is van. Mara mar egy diétai kutatocsoport?
foglalkozik a paszkvillusok feltarasaval, de véleményem szerint irodalomtorténeti
szempontbol is 0j Osszefiiggésekkel és perspektivakkal gazdagodna az irodalmunk,
ha a még levéltarak mélyén heverd paszkvillusok feltarasra €s tovabbi vizsgalatok
ala kertilnének.

Itt térnék ki roviden azokra a nehézségekre, melyek a mai olvasd szamara a
legnagyobb problémat okozzak a régi magyar irodalmi szovegek befogadasakor,
s melyek éppen a kiilonb6z6 korok horizontvaltasa és sajatos irodalmi értékitélete
miatt érdemelnek targyalast. Ezek kozeé tartozik egyrészt a széveg tipogrdfiajabol
adodo nehezebb olvasasi mod, masrészt pedig az értelmezést befolydsolo, a mar
fenti példaknal is emlitett nyelvbdl szarmazd poétikai-retorikai sajatossag, a nyelv
dekodolasanak problematikdja, mely annak kovetkezménye, hogy a kiilonbozo
nyelvhasznalat, a kifejezések, nem minden kor befogadoi horizontja szamara egyazon
jelentést hordozzak, illetve sok esetben jelentésvaltozas kovetkezik be a nyelvben. Ez
leginkabb éppen az irodalomtorténetiink régebbi szakaszaira érvényes, ahol egyrészt a
tobbnyelvii kdrnyezet (latin—-német-magyar) adta kifejezésekbdl szarmazo makaroni
nyelv neheziti meg a szovegek értelmezését, masrészt a tabu, a biblikus és mitologiai
motivumok hasznalata, illetve egyes — az adott kortorténeti sajatossagaiban a késobbi
korok szamara mar elavult — metafordk dekodoldasanak problémaja. Ezek esetében a
befogadonak feltétleniil ismernie kell a szoveg keletkezésének hatterét és miligjét, a
metaforak, a motivumok feloldasanak lehetGségeit, az esetleges intertextusok eredeti
forrasat. Ezek ismeretének hianya csak egy felszines (vagy téves) értelmezést tesz
lehetévé. Ilyen problémaval talalkozunk a Zrinyi-féle eposzi vilagban, de korabban
Rimay és Bornemisza szovegeiben is. Ez okozza az iskolai oktatasban a nehézséget
is, ami egyrészt a tanar hianyos felkésziiltségébdl szarmazik, masrészt pedig abbol,
hogy nem megfeleld korosztalyban torténik az adott tananyag elsajatitasa. Sokkal
célszeriibb volna, ha ezzel a nehéz szovegvilaggal a diakok fokozatosan, részletekben
ismerkednének meg, egy-egy témakor keretén beliil, s mire elérték a megfeleld
korosztalyt, mar elégséges (irodalomelméleti, retorikai €s poétikai) eldismerettel
rendelkezve konnyebben feloldandk a nyelvbdl szarmazé nehézségeket. Ez azt is
magaval vonna, hogy az oktatds az egyes szinten nem kronologikusan torténne,
hanem témakorok szerint (pl. 4 k6lt6 és hazdja), tehat nem feltétleniil keriilne a
régi magyar irodalom a korai évfolyamokba.> Erdemesebb volna az egyetemi
oktatasban is a felsdbb évfolyamokban felkinalni a régi magyar irodalom tantargyat,
amikor a didkok mar megfeleld irodalomelméleti és irodalomtorténeti hattérrel
rendelkeznek.

2 ELTE Dieata munkacsoport Pasquillusok (bibliografiai adatbank)-
3 Magyarorszagon a kompetencia alapti programcsomagok mar erre a rendszerre épiilnek. A régi magyar irodalom
oktatasa az egyes szinteken egy masik munkam témaja.
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A tanulmany elején feltett kérdésre, miszerint mennyire elég egy mai befogado
szamara a szovegek ,.hagyomanyos” megkozelitése, és hogy egyaltalan lehetdség
van-e a régi magyar szovegek vizsgalata soran egy Ujfajta értelmezésre, illetve arra
a kérdésre, hogy milyen a mai olvasé elvarasi horizontja, s mennyire befolyasolja
ez a régi magyar szovegek olvasasi technikajat, most megprobalok egy sajatos
megkozelitést adni. Az elsé kérdésre szinte egyértelmii a valaszom: akdrmennyire
is toreksziink a szovegek tradiciondlis megkozelitésére, a mi keletkezési
hatterének figyelembe vétele nem elégséges ahhoz, hogy egy mai olvasd képes
legyen évszazadok horizontvaltasat athidalva ugyanazon kor eszmei vildgaban
gondolkodni, s ugyanolyan igényekkel és befogadoi tapasztalatokkal magaéva tenni
az adott szoveget. Itt nem egy anakronisztikus felfogasrol van szd, hanem arrol,
hogy bar a filologiai tudas és a pozitivista megkozelités nélkiil elképzelhetetlen egy
régi magyar irodalmi szoveg értelmezése, viszont a kovetkezd 1épcsdfok éppen a
mai elvarasi horizont figyelembe vétele kell, hogy legyen, a 21. szdzadi befogadd
az adott szoveggel kapcsolatban kialakitott produktiv recepcidja. Ennek hianyaban
a szOveg veszit az ¢lvezhetdség fokabdl, és gyakran éppen ez pecsételi meg a mi
kanonbeli megitélését.

Mieldtt ratérnék a konkrét példakra, egy rovid attekintésben mutatom be a
recepciotorténet €s az irodalmi hermeneutika fontossagat a régi magyar irodalmi
szovegek megkdzelitésében. Bar maga az esztétika, a miivészetek modern rendszere
(Kristeller, 1979: 47.) csak a 18. szdzadban alakult meg (Kant), ez nem azt jelenti,
hogy korabban a klasszikus, kozépkori vagy reneszansz gondolkodasban hianyzott
volna az 1 keletii gondolkodas (csupan nem oltott koriilhatarolhatd alakot). Az
irodalmi hermeneutika és a recepcidelmélet modszereinek alkalmazasa pedig
szintén nem zarhato el a régi irodalmi szovegektol, hiszen bar a két kor (a mai és a
régmult) elvarasi horizontja idébelileg tavol esik egymastol (akar 700 év is lehet),
¢és nehezebb ilyen miivek esetében a produktiv befogadast eldhivni, de kétségkiviil
nagyon is sziikséges. A régi magyar irodalmi miivek mas kontextusban sziilettek,
mint utédaik, mas volt a kozonség elvarasi horizontja, és mas a koltok célja, de
irodalomtorténeti szempontbol ugyanolyan részét képezik a magyar irodalomnak,
mint példaul Arany Janos miivei, vagy — hogy egy kortars névvel éljek — Esterhazy
Péteré. A recepciotorténeti modszer nélkiilozhetetlen a régmult irodalmanak
megeértésé¢hez. Jauss recepcidelméletében kimondja, hogy az irodalmi mi torténeti
Iéte nélkiilozhetetlen a befogadd aktiv részvétele nélkiil, hiszen csak ennek
kovetkeztében képes a mult mialkotasa tovabb élni, a passziv recepcio aktivva,
az egyszerll befogadas kritikai megértéssé, az elismert esztétikai normaknak uj,
ujat feliilmulo alkotassa valni. Ez a dialogus teszi lehetdvé, hogy egy régi magyar
irodalmi szdveg ujboli befogadasaval egyidejiileg végbemegy a mult és jelen
miivészetének, az irodalom hagyomanyos érvényének és aktualis jelentdségének
alland6 kozvetitése (Jauss, 1997: 47-48). Tehat minden mt a kortarsak, a késébbi
olvasok, a kritikusok és a szerzok irodalmi tapasztalatanak elvarasi horizontjatol
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fiigg, ennek a horizontnak az objektivalhatéosaga hatarozza meg, hogy a maga
torténetiségében fel lehet-e fogni és abrazolni az irodalom torténetét (Jauss, 1997:
51). Ahhoz, hogy egy miivet értelmezni tudjunk, elészdr is sziikséglink van az adott
kor elvarasi horizontjanak rekonstrualasara, ennek alapjan feltarhatjuk, hogyan
lathatta, és foghatta fel az adott mtivet az egykori olvaso, s mindez megvilagitja az
adott mi egykori és mai felfogasa kozti hermeneutikai kiilonbséget (erre mar utaltam
Gyongyosinél is). Masodszor fel kell ismerniink ,,a szoveg és a jelen kozott fesziild
viszonyt”, ami nemcsak egy reprodukald, hanem egy alkot6 folyamat. Tehat, hogy
mi okozza a nehézséget (nyelv, metaforak, kodok stb.), majd fokozatosan jutunk el
a gadameri ,,ujrafelismeréshez”, melynek klasszikus felfogasa éppen az, amikor a
mialkotasbol akarjuk megtudni, hogy mit ismeriink meg és ismeriink fel benne, s
hogy sajat magunkra raismeriink-e a miib61? fgy fokozatosan eljutunk a diakronikus
befogadoi viszonytdl a szinkronikusig (irodalmi evolucid). Mindez csak akkor johet
létre, ha egy 1ij befogadokészség visszahozza a miivet a jelenbe, tehat egyrészt
maga a hatastorténet jelen van, illetve ,,mindaz, ami a jelen perspektivajabol nézve
megteremti az irodalom multja és jelene kozotti dsszefliggéseket” (Jauss, 1997:
76).

Tehat a régi magyar szovegek értelmezése szempontjabol a leghatasosabb
befogadoi folyamat nem mas, mint hogy az olvasé elészor feltarja azt az aktualis
folyamatot, amelyben a szdveg hatasa ¢és jelentése konkretizalodik a mai olvaso
szamara (a mult objektiv felismerése), masrészt pedig megvizsgalja, hogy az adott
szoveget kiilonbozé korok emberei hogyan fogadtak be és értelmeztek. Ahhoz,
hogy két egymastdl idobeli tdvolsdg miatt idegenné valt szoveget megkiséreljiink
Osszekapcsolni, nélkiilozhetetlen, hogy parbeszédbe 1épjiink az adott miivel,
melynek legfelsobb foka az alkalmazas — megértés, értelmezés, alkalmazas (Jauss,
1997: 315). Itt emliteném meg azt a Kuhn-i értelemben hasznalt funkciondlis
szovegfogalmat, illetve az irodalmi cselekvések elméletét, melyet Szajbély Mihaly
a sajatos meglatasaival egészitett ki. Kuhn szerint a szoveg megkdzelitésekor
figyelembe kell venni, hogy az mikor milyen funkciét tolt be, illetve mikor
milyen funkci6 betdltése nyoman bizonyulhat irodalminak (ez pl. a paszkvillusok
szempontjabol egy fontos kérdéskor), ami abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
egyetlen szoveg sem rendelkezik valamilyen eleve belekodolt jelentéssel, az mindig
a recepcio soran konstrudlodik, Gjra és Ujra. Az irodalmi cselekvések elmélete pedig
arra figyel, hogy egy szoveg irodalmi recepcidja hogyan tagolodik be a szdveg
kortili tobbi cselekvés kozé, a megsziiletési koriilményeitdl kezdve, a piac gazdasagi
kovetelményein és a befogadas egyéni aktusain at, egészen a specialis megjelenési és
terjesztési modozataiig (irodalomkritikak stb.). De ahhoz, hogy ez a paradigmavaltas
véghezmenjen, Szajbély a hermeneutikai tételt azzal egészitette ki, hogy a kutatonak
nem az irodalom cselekvésrendszerén beliil kell helyet foglalnia, hanem annak
rendszerén kiviil, kiils6 poziciot kell felvennie, mégpedig a (média)tudomany
rendszerén beliil (Szajbély, 2008: 23-24.). Szajbély arra is felhivja a figyelmet
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(ami szamunkra fontos kiegészités lehet), hogy csakis a maga tudomanyanak
kultiratudomanyos kdrnyezetére érzékeny irodalomtudés képes megvalaszolni azt
a kérdést, hogy egy adott mii szovegvilaganak alakulasat miként befolyasolja/ta
keletkezési idejének kulturalis (medialis, infrastrukturalis, stb.) kornyezete, illetve
megforditva, hogy egy adott kulturalis kdrnyezetben ¢16 befogadd szdmara milyen
specialis tizeneteket hordozhat/ott egy-egy irodalmi alkotas (Szajbély, 2008: 25.).

A szoveg nem a filologusok, hanem a befogadd szamara irodott, aki lehet
szakember, didk, de egy atlagos olvasoé is. Ennek tudataban figyelembe kell
venniink a mai olvasoé elvarasanak horizontjat, melyre korunk tarsadalmi, politikai,
milvészettorténeti és irodalmi sajatossagai vannak hatassal. Nem konnyt egy 500-
600 évvel korabbi szoveggel dialogust folytatni, de nem Iehetetlen. Ahogyan mar
az elézdéekben is tobbszor emlitettem, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
az adott mi milyen koriilmények kozott sziiletett, milyen igény és milié hatasara,
¢s ha ezen tulléptiink, a mli mai horizontjabol valé megkozelitése kovetkezik,
mely esetben az elsé olvasaskor létrejove esztétikai tapasztalat is mérvado. Ez
a 1épés teszi lehetdvé, hogy a mi a mai befogadohoz kozelebb kertiiljon, és ha
csupan humanista szemszogbdl is vizsgalva, az dnmagahoz vezetd utat kisérelje
megmutatni. Az iskolai oktatasban ez a sajat vélemények, a meglatasok, a mai
vilagra valo attételes jelentés megfogalmazasanak helye. Fontosnak tartom, hogy a
didkok tisztaban legyenek azzal, milyen korban sziiletett a mii, milyen tarsadalmi,
politikai, vallasi kozegben, de képesek legyenek a mult és jelen kozotti fesziiltséget
feloldani, és mai szemmel atértékelni, megvizsgalni az adott problémat, felismerni a
kiilonbségeket, ramutatni a hasonlosagokra. Mindezt kérdésekkel is indukalhatjuk*:
hogyan lehetne a hétkdznapi életre mai szemmel vonatkoztatni Szent Ferenc életét,
Szent Margit aszketikus ¢letmodjat és tetteit, 1étezik-e még ilyen magatartasforma,
ismernek-e ilyen embereket? Ertéknek szdmit-e manapsag a felebarati szeretet, az
egymasnak valo segitségnyujtas, az alazatossag? Mennyire befolyasolja az ember
¢letét a kozeg, amelyben felndé/¢€l (4 gubbioi farkas megszeliditése)? 1 nap 300 év,
hogyan értelmezhetjiik ezt a mai hétkdznapokban, és mi befolyasolja ezt a jelenséget
(Exemplum mirabile)? Hogyan viselkednének Ondk a mai kor zsarnokaival
szemben, célravezetd-e Elektra magatartasformaja? Milyen sztereotipiat testesit
meg Banko lanya, ismernek-e a sajat kornyezetiikben ilyen ndt? Hogyan itélik meg
ezt a magatartasformat? Milyen ma is aktualis erkolesi problémat/kat vet fel Apati
Cantiléndja? stb. Természetesen ezek nem szabad, hogy felvaltsak a hagyomanyos
értelmezési eljarasokat, hanem arra szolgalnak, hogy kiegészitsék azokat, és lehetdvé
tegy¢k a mai befogadok produktiv recepcigjat.

Végezetiil az intertextualitds és az intermedialitds kérdéskorére térnék ki
roviden, amely szintén kitagit(hat)ja a régi magyar irodalmi szovegek értelmezési
skalajat. Kibédi Varga Aron azt irja a szovegek intertextualis jellegérdl, hogy

4 Az egyetemen a Régi magyar irodalom I. szemindriumon tapasztalt példdimat hozom fel.
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,,minden mil egyedi, de egyben lancszem is, mely a mult szazadok nagy miivészeti
alkotasaihoz kapcsolddik. A kor uj valosagat csak mar bejaratott és otthonos eszkdzok
segitségével tudjuk felfedni és érzékelni. Az intertextualis ismétlés éppolyan fontos
eleme az irodalomnak, mint az 0j valosag eredeti meglatasa.” (Kibédi Varga, 1998:
30, Ttt els6sorban az irodalmi tradicio fel6l megkozelitendd imitdacio és kompildacio
jelentéségére gondolok pl. Karthauzi Névtelen (Temesvari Pelbart), Rimay Janos
(Balassi Balint), Esterhazy Pal (Zrinyi Miklds) miiveiben stb., mely az adott kor
esztétikai elveinek atiiltetését mutatja (nincs sz6 plagizalasrol). Szintén emlitésre
méltdak azok a miivek, melyek a régi magyar irodalom széveghagyomanyat teremtik
Ujra (jatszanak rd), ez a kortars irodalom esetében még inkabb érdekes 6sszehasonlitd
elemzéseket hoz(hat)nak létre, pl. Orban Ott6 (Balassi-hagyomany), Parti Nagy
Lajos (Balassi-hagyomany), Esterhazy Péter (6néletirasok — Csokonai Lili), Varré
Daniel (vaganshagyomany), Petri Gyorgy (XVI-XVIIL. szazadi gunyversek),
Csehy Zoltan (neolatin koltészet, Janus Pannonius) stb., illetve az iskolai oktatas
szempontjabol is ujfajta, még kiakndzatlan megkdzelitési lehetéségeket nyujtana.
Az irodalmi szovegek megkdzelitésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az
adott mi milyen visszhangra lelt a sajat koraban, és milyen megitélése volt a
késobbi irodalmi korszakokban’, valamint a jelenkor irodalmi palettajan hol és
milyen poziciéban helyezkedik el. Ezt a ,klasszikus” irodalom esetében talan
még érdekesebb megvizsgalni, mivel egy régi magyar irodalmi mii megitélése,
befogadasa a kiilonbdz6 irodalmi korszakokban mas-mas véleményre, kontextusra
talalhat. Mas egy Zrinyi mii megitélése a sajat koraban, mas a 19. szdzadi nemzeti
ontudatara ébredd olvasokozonség korében, és mas a modernizalt jelenkorban.
Nemcsak az egyes korok szelleme volt mas, hanem az olvasasi szokasok is eltéréek
voltak (az olvaséi befogadas sokfélesége €s valtozékonysaga). Reneszansz koltonk,
Balassi sem volt a sajat kordban népszerti, mara viszont mar elképzelhetetlen, hogy
nélkiile targyaljuk ennek a korszaknak a magyar irodalmat.® Nem felejtkezhetiink
meg arrdl a szamos ,,sajatos interpretaciordl” sem, mely a legtobbszor a mi ,,valodi”
értelmezése helyett annak ferditését (pl. ideoldgiai interpretaciok) tiikrozik. Az
irodalomtorténeti korszakok soran a szovegeknek nemcsak a jelentésiik modosulhat
(a kiillonbozo interpretaciok altal), hanem kapcsolatuk egymassal és helyiik
az irodalom kanonjanak palettajan is.

Az intermedialitds szempontjabdl azokat a médiumokat emlitem a kovetkez6kben,
melyek elsésorban a régi magyar irodalom tanitdsanak szempontjabol lehetnek
érdekesek szamunkra. Ilyen médium példaul a kép (ikon), mely a kodexek fontos
hozadéka, ahol a miniaturak és inicialék szerepe elsOsorban esztétikai funkcidval
bir, de egyuttal az el6z6 esetében magyarazatként is szolgal. Ertelmezd funkciot
lat el az a két fametszet is, mely Bornemisza Péter Magyar Elektrajanak cimlapjan

5 Ez egy Gjabb, késziiloben 1év6 tanulmany témaja.
6 A kolto kanonizalasaban nagy szerepet jatszott kovetdje, Rimay Janos.
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talalhato, s mely az V. és VI. parancsolat megszeg6it abrazolja (,,Ne 6lj”: Kain és
Abel, ,Ne paraznalkodjal”: David és Bethsabe), utalva az antik tragédia istenes
rendeltetésére, a tizparancsolatnak a ,,pogany historiabol” meritett és megszivlelendé
szemléltetésére (Borzsak, 1960: 73.). A barokk korban pedig Hajnal Matyas Szives
konyvecskéje egy tipikus példaja az intermedialitasnak. Ami a filmes médiumot illeti,
szintén nem kellene elzarkdznunk azoktol az adaptacioktol, melyek a régi magyar
irodalmi szovegek ujabb megkdzelitését teszik lehetové. Ide sorolndm az igényes
magas miivészi értékil feldolgozasokat, mint a Zefirelli: Napfivér, Holdndver (1972),
Jancso Miklos: Szerelmem, Elektra (1974), Kontra Maria: Szigeti veszedelem (2004).
Emellett persze szamos szinhazi eldadasban is lathattuk mar példaul az Elektrat (pl.
Nemzeti Szinhaz). A régi magyar koltemények dallamossagat adja vissza sajatos
interpretacioval a Musica Historica egylittes és Kobzos Kis Tamas, akik Balassi
(Jelentem versben mesémet, 2004) verseinek megzenésitése mellett a kozkoltészet
szamos darabjat is hanghordozora vették. A zenei élményt a kor hangulatahoz illé
akusztikus tér nemcsak hitelessé teszi, de képes azt felfokozni’. A Misztral Egyiittes
pedig Balassi kolteményei (Mezon széllel jarok, 2004) mellett Janus Pannonius
verseit (Janus Pannonius, 2008) is megzenésitette. Tovabba a Kecskés Egyiittes,
a Sebd Egyiittes és a Hungaroton Records LTD. lemezkiado is hozzajarult a régi
Minden mii csak akkor képes tovabb ¢élni, ha van aktiv befogadodja, ha a szoveg
egy produktiv, receptiv és kommunikativ jatékra hivja ki az olvasot, aki a sajat
elvarasi horizontjanak megfelelden dialogusba 1ép vele, mikdzben feloldja a régmult
¢s a jelen kozotti fesziiltséget, azon mdodon, hogy egyrészt megismeri a mult elvarasi
horizontjait, az akkori hatteret és miliét, az akkori eszmei gondolkodast, azzal a
céllal, hogy a multbeli vilag egész tavolsaga felismerhetdvé valjék, és képes mindezt
a sajat elvarasi horizontjanak megfelelden attételesen is megkozeliteni, mikdzben 1j
tapasztalat horizontja nyilik a jelenkori megértés szamara. Csak ily modon valhato
rekonstrualhatova a régmult szovegvilaga, a mara mar dagalyosnak hitt Gyongydsi
szabad figyelmen kiviil hagynunk az irodalomtorténészek, kritikusok, filologusok
munkajat sem, akik bar eldszor szintén ,,csak egyek” a sok befogado koziil, de aztan
a szoveg kommentatoraiva valnak, akik hozzatesznek a miihdz, kihivjak az olvasot,
dialogust kezdeményeznek mii és olvasd kozott. Ahogy Kibédi Varga Aron is irja:
Hkultarank kommentar nélkiil elképzelhetetlen” (Kibédi Varga, 1998: 5.).

7 A hanghordozo boritojan talalhatdo megjegyzés a hangmérnoktol, Matocs Istvantol.
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Filop Marta

Mikszath Kalman, a tét atyafi'

A régi irodalomra vonatkozo6 kritériumok szerint, amelyek alapjan a kozépkori,
humanista vagy reneszansz szerzéket valamelyik nemzeti irodalom reprezentansaként
definidljak, Mikszath Kalman tartozhatna akar szlovak irodalomba is — Boldog Mor
pécsi piispokkel, Bél Matyassal és Beniczky Péterrel egytitt. Hisz a mai Szlovakia
teriiletén sziiletett, mtivei tantisaga alapjan értett és beszélt szlovakul, irasaiban
gyakran foglalkozott sziil6foldje lakdival és vidékeivel, csak éppen nem latinul,
hanem magyarul tette ezt, és nem a kdzépkorban, hanem a 19. szdzad végén élt.

Mikszath persze magyar ir6, annak vallotta magat, és ezt tobbszor ki is fejezte.
Kozismert paloc identitasa is, a szlovaksaghoz fiz6d6 viszonya nem egyértelmii
¢s a nemzeti érzékenység mantraja miatt kevésbé is felderitett. Pedig talan soha
senki — a szlovak alkotok koziil sem — nem foglalkozott a szlovaksaggal olyan
sokat, olyan szeretettel és olyan sokszintien, mint 0, és nem alkotott réla mélyebb
¢s rokonszenvesebb képet. A 76t atyafiak hoztdk meg neki az irdi attdrést, nekik
koszonhette sorsa egyenesbe forduldsat, maganélete rendezddését, a szakmai-
¢s a kozonségsikert. Valoban atyja fiainak érezte dket, a szd eredeti értelmében,
amely a vérségi, testvéri kozosséget fejezi ki, de magaban foglalja az elsé magyar
bibliaforditasok archaikus szakralitasat is, és van benne egy kis cinkos 6sszekacsintas
is foldijeivel. Jelen tanulmany Mikszath szlovakokhoz f(iz6d6 viszonyat,
szlovakokrol kialakitott irodalmi képét vizsgalja, kiilonos tekintettel a Mikszath-
befogadas aktualis kérdéseire és a nemzetképek irodalmi relacioira.

A Mikszath recepcio néhany mai kérdése

A 19. szazad vége, a kor, amelynek Mikszath fia volt, a Monarchia dualizmusa,
kisebbségpolitikaja, a Natio Hungarica politikai eszménye sok olyan probléma,
téveszme forrasa, amely ma is megneheziti a magyar és a szlovdak nemzet
egyiittélését, egyiittmikodését. Mikszath mai recepciojat magyar és szlovak oldalon
egyarant befolyasoljak ezek a sulyponteltolodasok, korfiiggvények és torténelmi
sztereotipiak. Kiilon figyelmet érdemelnek a Mikszathoz k6tédé mitoszok: mint a
,,buta tot” toposzanak megteremtdje, aki kedvelte, de a realitas szelid megszépitésével
lekezelte a szlovaksagot. E kérdéskor targyalasakor nézetem szerint kiilonbséget
kell tenni Mikszath Kalman, mint kdzszereplé allaspontja kozott, amely politikai
hovatartozasat fejezi ki, és ir6i megnyilvanulasai kozott.

1 A tanulmany a Comenius Egyetem ,,Grant mladych” 6sztondijanak keretében jott létre (az 6sztondij szama:
UK/26/2010).
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Feliiletes olvasoként valoban kdnnyen az a benyomasunk tamadhat — akar
magyarként, akar szlovakként olvassuk miveit — hogy Mikszath, bar szereti, de
magyarsaga magasabol lenézi atyja szlovak fiait. Ez a néz6pont valoban dsszhangban
van Mikszath politikai szerepvallalasaval és iranyelveivel, a Szabadelvii Part
permanens képviseldjeként természetesen tdmogatta partja magyarizalo torekvéseit.
Semmiféle megértést sem tanusitott a szlovakok nemzeti mozgalma irant. Oket
mindvégig a Daudet-i Dél szellemében, mint a magyar nemzet részét, tajegységi
csoportjat érzékelte (Kiss Gy., 2007: 77.), s barmennyire is kedvelte dket, semmiféle
modon nem toleralta nemzeti formalddasukat, sajat politikumra, kiilon orszagra
vald torekvésiiket. Meggy6zddése volt, hogy a szlovakok hiieck Magyarorszaghoz,
¢s minden decentralizal6 torekvés az orosz rubel munkéja. Ebben az elitéld
hozzaallasban 1848 orosz traumaja is benne van. Mikszath teljes mértékben
elutasitotta a szlovakok nemzeti-politikai torekvéseit, de szerette a szlovakokat, mint
embereket, mint a magyar politikai nemzet etnikai, regionalis csoportjat.

Allaspontjdban a Natio Hungarica eszméje fesziil a modern nacionalizmus
eszméjének, amit Mikszath a szlovakokkal kapcsolatban nem tudott elfogadni.
Természetesen, nem volt ezzel egyediil. A 19. szdzad nagy magyar tévedése, a
nemzetiségi mozgalmak el nem ismerése azonban talan egészen mashol gyokerezik,
mint a kortarsak intolerancidjaban. Sokkal inkdbb nemzet-értelmezési, identitas-
megfogalmazasi, ha ugy tetszik, terminologiai problémara vezethetd vissza.
A magyarok, mint nomad, lovas nép az azsiai sztyeppéken gyakran alkotott
torzskozosségeket, pusztai ,,nemzeteket” mas torzsekkel. A gyakran kiilonbozo
nyelveket beszéld torzseket a kozos szakralis uralkodd formalta egy nemzetté —
persze nem a sz6 modern értelmében — helyesebben néppé, gensé. A nyelv ezekben a
kozosségekben nem jatszott fontos szerepet. Sokkal inkabb a kozds cél —a védekezés,
legeldk elfoglalasa — kototte dssze Oket (vo. Diimmerth, 1987: 102—105.). A nyelvi
atjarhatosag elvének alkalmazasa folytatodott a kiralyi Magyarorszag koriilményei
kozott is. Istvan kiraly intelmeiben az idegeneket az evangéliumi szellem okan?
is védelmébe veszi, ugyanakkor az ,,... egy nyelvii és egy szokasu orszag gyenge
és romlando™ (Istvan kiralynak intelmei, 1993: 122.). eszme alapja a sztyeppei
torzsszovetség szabad nyelvi egységében is kereshetd. Eurdpaban, a letelepedett
¢letmod tradicidja, nagyobb foku kotottsége miatt a nyelv sokkal fontosabb,
meghatarozobb tényez6 a nemzetformalas folyamataban. Elég csak Jan Kollar
egységes szlav nemzet koncepcidjat emliteni, amely csaknem kizardlag a nyelvi
kozosség eszméjén alapult, vagy a német, olasz allamok nyelvi alapu egységesiilését
felhozni példaként. A torténelmi Magyarorszagban ez a két koncepcio keriilt
osszeiitkozésbe egymassal. Es ez a folyamat képezédatt le Mikszath irsaiban is.
Eppen ezért Mikszath publicisztikai miivei, amelyekben aktualpolitikai eseményeket
reflektal, mas kritériumok alapjan interpretalhatok, mint az elsddlegesen irodalmi

2 V6. Mt. 25, 31-46: ,, ...Idegen voltam és befogadtatok...”
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sOt esetenként lehetetlenné teszi cikkeinek, karcolatainak és tarcainak ilyen tipust
felosztasat.

Mikszath szlovak percepcigjat a fent emlitettek mellett az elutasitd
irodalomtorténeti hagyomany ¢és a ,,tot” etnonimum negativ konotacioi is nehezitik.
Mikszath a ,,tot” népnevet még minden rossz hatsé zonge nélkiil hasznalta,® és
ezt az akadalyt a szlovak forditasok természetszertleg ki is kiiszobolik a ,,tot”-ot
,szlovak”-ként forditva, de a Mikszathtal foglalkoz6 szlovak irodalmi munkakban
gyakran latensen jelen van valamiféle eredendd rosszallas az iroval szemben, amely
Mikszath szlovak kortarsainak elutasitd hozzaallasan is alapszik.

A kortars szlovak irodalmi elit nagyon elitéléen nyilatkozott Mikszath
szlovaksag-keépérol. Jellemz6 példaja ennek A ot atyafiak megjelenésére reagald
1881-es anonim recenzid a meghatarozo politikai és irodalmi folyoirat, a Slovenské
pohlady oldalain. A szerz6 Mikszathnak felrdja a szlovak szerepldk gyenge, nem
egyértelmli szlovak identitasat, amelynek kifejezésére nem tartja elegendének a
tipikusan szlovak személyneveket és tipikus attriblitumokat.* Kritizalja Mikszathot,
amiért a szlovak koltészetet nem tartja elég érzelmesnek.” Mikszath a szerelmi
koltészet ilyen, elsd olvasatra negativ kicsengésii emlitésével gyakorlatilag a szlovak
onkép egyik legmeghatidrozobb, legmélyebb pontjara tapintott ra. A Cudovit Star
altal hegeli és herderi alapokon kialakitott szlovak dnmeghatarozas legfontosabb
ideoldgiai momentuma pontosan a dolgos, békeszeretd, érzelmes szlav, szlovak
nemzet lelke, amely Herder szerint a jovO garancidja, és annak elsddleges kifejezése,
a szlovak koltészet jovobeni meghatarozo szerepe volt. Mikszath azonban nem
dehonesztalni akarta ezzel a szlovakokat. A Lapaj, a hires dudas (Mikszath, 1952:
413-433.) bevezetdjében megtalalhatd hosszl szlovaksag-jellemzés az elbeszélés
szerkezeti felépitésének fontos eleme, nem dncéli nemzetbecsmérlés. A nemzetkép,
amelynek elsédleges tulajdonsagai valoban az érzéstelenség, hidegség, negativan
egzotikus furcsasag, csak elokésziti az elbeszélésben lejatszodd eseményeket,
megteremti a mil belsé fesziiltséget. Ennek elsé rétege Lapaj tehetsége, amely
ellentétet képez a szlovak koltészet leirasaval szemben. Azonban a zeneszeretet is
csak arra szolgal, hogy megtudjuk, mennyire fontos Lapajnak a dudja, amely a cim
szerint primeren identifikalo jellemzo6je: Lapaj, a hires dudas. Mégis az elbeszélés

3 Atémahoz Id. pl. WLACHOVSKY, 2007.

4, Ha eltekintiink a bacsa, halena, tanya, demikat, zapekacska stb. kifejezésektdl (...), nos nem talalunk itt semmi
szlovdkot, az itt rajzolt figurdkat, ha neviiket Lapajrol Fogdmegre, Olejrél Olajra valtoztatnank, nyugodtan beleillesz-
kedhetnének egy , Magyar atyafiak™ cimii kényvbe is. A szlovik életet, amely a maga sajatossagaiban a figyelmes
szemléld elé tarul, Mikszath meséiben nem talaljuk meg”. (Anonim, 1881: 575., ford. Fulop Marta)

5 Azanonim szerz6 megjegyzésével: ,, Még a szerelmi koltészetiik is ,, fanyar, szintelen és furcsa.” (Anonim, 1881: 575.,
ford. Fiilop Marta) Mikszath Lapaj, a hires dudas c. elbeszélésébdl idéz: ,, Még a szerelem kéltészete is, mely minden
népnél minden bércen, minden vélgyben iidén csendiil, mely széles e vilagon forré, mint a tiiz, andalité, mint a virdgillat,
onaluk fanyar, szintelen és furcsa.” (Mikszath, 1952: 416.)
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katartikus, idilli kicsticsosodasakor, amely a miifaj specifikuma szerint arra szolgal,
hogy egy kulcshelyzetben megmutatkozzon a szerepld valddi jelleme, Lapaj
végtelen gyengédségrol, aldozatkészségrol és naivitasrol is tesz bizonysagot, amikor
elcseréli dudajat, hogy gondoskodhasson a talalt gyermekrdl. gy az els6 olvasatra
negativ szlovak jellemrajz egészen mas dimenziot kap a jellemzden szlovak szerepld
cselekvése altal. Ez a dinamika, jaték az olvasdi elvarasokkal, Mikszath egyik
fontos és értékes irodalmi jellegzetessége. A recenzid szerzdje azonban Mikszath
minden szlovaksagra utald megjegyzését szinte hisztérikusan elutasitja,’ mint a
magyar nemzet folényeskedésének megnyilvanulasat, és nem hajlandé jatszani azt
a jatékot, amelyre Mikszath hivja olvasoéit, bar maga is utal arra, hogy az elbeszélés
masodik felében Mikszath érzelemmel teli képet fest a szlovakokrol.” Ezt azonban
ugy értelmezi, hogy Mikszath 6nmagat szégyenitette meg a szlovakok bevezetdbeli
lekicsinylése altal, mivel a szlovak nemzetiségli szereplok a miiben nem viselkednek
a szerz0 altal elvartak szerint, mintegy ellentmondanak alkot6juknak azzal, ahogy
az elbeszélés végén megnyilvanulnak. Mikszathtél mintegy megvonja a tudatos
miivészet lehetdségét, és az igazsag gybdzelmeként értékeli a mii pozitiv szlovak
kicsengését.® Az anonim szerz6 vehemensen kikel Mikszath ,,magyar szelleme” ellen.
Az adott politikai, tdrsadalmi helyzetben ez az elutasitas érthetd és elfogadhato is,
hiszen a lap els@sorban a szlovakok nemzeti torekvéseit szolgalta, amivel Mikszath
soha nem értett egyet.

A mai szlovak recepci6 elemzése még varat magara, mivel az 0j Tot atyafiak
forditas csak 2010-ben jelent meg (1d. Mikszath, 2010.).

A szlovaksag irodalmi képe

Szlovakia teriiletét, Totorszagot, a Felfoldet Mikszath fedezte fel végleg a magyar
irodalom szamara. A szlovakok fontos szerepl6i, nemegyszer szimpatikus foalakjai
miiveinek, akik a magyar szovegben szlovakul szolalnak meg. Mikszath munkaiban
komplex irodalmi képet talalhatunk a szlovakokrol; definialta, kik a szlovakok, mi
jellemzi 6ket, milyen tulajdonsagaik, specifikus attributumaik vannak. Tette mindezt
nem Oncélian, valamilyen szocioldgiai vagy nacionalista megfontolasbol, hanem
szovegeinek fontos irodalmi komponenseként.

6 ,,Olyan esetlenséget talaltunk, amely sérti a szlovak dnérzetet. A szlovak népnek allitolag nincsenek sem 6romei, sem
fajdalmai és gondolatai.“ (Anonim, 1881: 575., ford. Filop Marta)

7 A szerzé rogvest elfelejti, amit idaig osszehordott, mert kicsit tovabb bemutatja a mélabuis, édes-fajo szlovak dalo-
last, amit a gyonyortdl megittasodva a hold is megall hallgatni, a folyé habjai megsziinnek locsogni, nehogy megzavar-
Jjak az énekest. Igen, minél tovabb halad ugyanabban a mesében, a bemutatott szereplék nemcsak 6rémet és banatot,
nemcsak érzést és gondolatot mutatnak, hanem ¢ maga beszél ugyanazon szereplok orvényld szenvedélyérdl, sét a végén
egyikiik a legnagyobb dldozatra is késznek mutatkozik.” (Anonim, 1881: 575 — 576. , ford. Fiilop Marta)

8 Nos, ime, igy van, ha az embert megrontja a magyar szellem. Az igazsagot akarja iitni, és magat iiti altala. (Anonim,
1881: 576., ford. Fiilop Marta)
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Mikszath szlovak recepcidjanak targyalasakor a ,, Lapaj, a hires dudas”
szlovaksag-képének interpretacioja is mutatja, milyen fontos a Mikszath miiveiben
megrajzolt nemzetkép irodalmi elemzése. Segithet megtalalni néhany mitosz eredetét,
eltavolitani megrogzott negativ beidegzddéseket, és Mikszath szlovaksaghoz fiz6d6
viszonyat is egészen mas szinben tilinteti fel. Ezért tartom fontosnak Mikszath
szlovaksag-képének hasonlo targyl nemzetkodzi kutatdsokra épiilé komplex
imagoldgiai analizisét.

A szlovéksagot, mint nemzetiségi csoportot meghatarozo jellemzdk
vizsgalatakor Csepeli Gyodrgy szociolégus a mai magyar identitas kifejezésére
megfogalmazott kategoridit hasznaltam fel (a nemzetnév, a vallas, a nemzeti
szimbolumok és a tematizaciok — vo. Csepeli, 1992: 54-82.). A szlovaksag képét
egy tobb komponensbdl allé kategoriarendszer alapjan elemeztem, amely magaban
foglalja az irodalmilag relevans identitaselemeket. Ez a kategoriarendszer Rékos
Péter terminologiajaval (imago loci, regionis, urbis, historiae, missionis, avorum,
morum, linguae — 1d. Rékos, 2000: 22-43.) is parhuzamba helyezhetd. A vizsgalt
kategoriakat a nemzetkép metaforizacidjanak elemzésével bovitettem ki.

A szovegek kivalasztasakor elsésorban Karol Wlachovsky nemrég megjelent
harom szlovak nyelvii Mikszath valogatasara’ és azok interpretalasara helyeztem a
hangsulyt, mivel jelen tanulmany eredeti nyelve szlovak. A valogatasokat a szlovak
olvasokozonség szamara szerkesztették, tehat azokat a szovegeket tartalmazzak
elsésorban, amelyeket a szlovdksag szamara relevansnak itélt a hozzaértd
szerkeszt6. Ezzel mintegy meghatarozta, melyik Mikszath szovegek fontosak a
szlovakok szamara, melyekben jelennek meg olyan modon, amely a mai recepcid
szamara is érdekes lehet. A Tvrdé kotrby (Mikszath, 2007) megjelenésekor Halasz
Ivan konstatalta is, hogy ,,a Mikszath prozak uj szlovak kiadasanak elokészitésekor
a szovegek kivalasztasanak elsédleges célja az volt, hogy megtudjuk, milyen a
szlovikok képe Mikszdath munkdssagaban.”'. Ilyen szempontbol a valogatas ténye
maga is identifikacios jelentdséggel bir, mintegy meghatarozva, konkrétan milyen
kép az, amit Mikszathtol a szlovakok elvarnak, elfogadnak vagy éppen ellenkezdleg,
amit elutasitanak. Jelen dolgozatban, természetesen, a szovegek magyar eredetijét
idézem.
szem el6tt: milyen modon fejezi ki Mikszath szerepldinek nemzeti vagy etnikai
hovatartozasat, milyen nyelvi eszkdzokkel teszi azt, milyen kompozicios feladata

9 A 2007-ben megjelent Tvrdé kotrby valogatas Az Isten héna alatt, A Szontdagh Pal kutydi és a Tavaszi riigyek kotetek
elbeszéléseibdl, a 2009-ben megjelent Fesaci a A lohinai fii, a Prakovszky, a siket kovdcs, a Gavallérok, A sipsirica, a
P. York cimii miiveket tartalmazza, a 2010-ben megjelent Slovenski roddci a Tot atyafiak és A jo palocok 0j forditasa.

10 ,, Cielom vyberu poviedok do nového slovenského vydania kratkych proz Kalmdana Mikszatha bolo odpovedat' na
otdzku, aky bol obraz Slovakov v jeho diele. (Takmer visegradsky Mikszath?, www.luno.hu/content/view/6093/63),
ford. Fiilop Marta
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van az adott résznek a szovegben, a szerepld nemzeti identitasa Osszefliggésben
van-e tovabbi tulajdonsagaival. Az interpretacido soran a nemzetképek irodalmi
sztereotipia-vizsgalat vagy imagologia-kutatas Leerssen és Beller altal alkalmazott
modszerét alkalmaztam. Eszerint a kérdés, mennyire valosagos, valosaghti a kapott
irodalmi kép, nem relevans. A hangstly az adott szovegrész irodalmi funkciojan,
szerepén van. Az eredmény nem azt fogalmazza meg, milyen egy nemzet a
valdsagban, hanem azt, hogy az adott szerz6 hogyan és miért abrazolta 6ket olyannak
(v0. Leerssen, 2007: 26-30.).

A nép, nemzet neve

Mikszath a szlovakok megjelolésére kizarolag a #0t etnonimumot, illetve annak
deminutiv valtozatat, a totocskat alkalmazza. A kicsinyitd képzds valtozat foleg
olyan helyeken fordul eld, ahol a szlovakok, mint kozelebbrél meg nem hatarozott
csoport szerepelnek, gyakorlatilag az ,,emberek” kifejezés helyett: ,, Mind elszéledtek
a totocskak” (A fekete fogat, Mikszath, 1989: 198.). Mas helyeken a kifejezés a
népcsoport kiszolgaltatottsagat hangstlyozza: ,, Ha sok krumpli van, az annyit jelent:
»Szeretlek, totocskak, szaporodjatok!« Ha nincs krumplitermés, akkor az istenke
haragszik: »Minek vagytok ti a vilagon, totocskak?«.” (Beszterce ostroma, Mikszath,
1974: 24.) Mikszath igy a szlovakokrol €16 sztereotip nemzetképpel is Gsszhangot
mutat, mivel a szlovakokat gyakran, mint passziv, tenni képtelen népet jeleniti
meg, de abrazolasmodjanak érzelmi toltete pozitiv kicsengésii, és inkabb a szlovak
onképben is jelen levo békeszeretet, galamblelkiiség tulajdonsagaval egyezik.

A szlovakok altal lakott tajakat Felvidéknek, Felfoldnek nevezi, megteremtve
annak mai napig ¢l6 mitoszat. Az egyes szereplék nemzetiségét azonban nem
minden esetben lehet egyértelmlien meghatarozni. Gyakori az etnikai identitas-
nélkiiliség, a ketts nyelvi identitas, nem mindig vildgos, a parbeszéd vagy belsd
monoldgok milyen nyelven jatszodnak le. A politikai nemzettudat azonban tdbbnyire
dominansan magyar. A szlovak etnikai identitas altalaban tipikus nevekben (Matykd,
Bohuska), szlovak replikakban vagy a tort magyarsagu beszédben nyilvanul meg.

Vallas

A szlovaksag nemzeti és vallasi identitdsa kozott nincsen atfedés. Ez — ellentétben
a romanok, szerbek, stb. esetében dominans nemzetformald szerepet jatszo
egyhazakkal — annak tudhato be, hogy a szlovakoknal nem alakult ki nemzeti vallas.
Az identitas-megnyilvanulas e témakorébe a szlovakok hitéletének sztereotip képét
sorolhatjuk. Mikszathnal is ¢16 és gyakori a szlovakok, mint vallasos, alazatos, a
sors, az Isten kegyelmébdl uralkodd kiraly akaratanak végletekig engedelmeskedd
nép képe: ,, S azonfeliil is jo, szelid nép a tot, ha jon a halal, nem kotekedik az vele,
nem disputal, nem erdskodik, hogy »nem megyek, maradni akarok, iszom azt, iszom
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ezt, még amazt is megprobalom«, nem szalajt orvoshoz, patikaba, hanem megadja
magat ypod szmrtyl« (gyere halal!) és behunyja szemeit az érokkévalo alomra.*
(Beszterce ostroma, Mikszath, 1974: 63.) Ennek a sztereotipidnak sem Mikszath
a szerzdje. A szlovaksag irodalmi és politikai képviseldi szintigy preferaltadk ennek
a képnek ¢életben tartasat, mert a Monarchia keretein belill az Isten kegyelmébdl
uralkodo csaszartol vartak — hiaba — tdmogatast nemzeti mozgalmuk szamara.

Nemzeti szimbolumok

A szlovak nemzethez Mikszath magyar nemzeti szimbdolumokat koét. Tobb
szovegrészben is el6fordul a magyar nemzeti szinekbe 61t6zott szlovak leanyalak,
afféle népi Patrona Hungariae, piros szalagokkal, fehér ingvallban és zold
szoknyaban: ,,Ilyen szép fehércselédet még soha nem latott. Hollofekete varkocsa
folbontva omlik le a fehér lepeddre, s halvany arcara fajdalom van festve; fekete
szemében a kétségbeesés, remegd ajkan egy lathatatlanul ott lebegd imadsag. Ruhdja,
a zold szoknya, feheér kotény veres rojtokkal, a tot nép ezredéves, soha nem valtozo
divatja, azottan tapadt a kecses idomokhoz.” (Lapaj, a hires dudas, Mikszath, 1952:
424.) Mikszath a magyar nemzeti szimbolumokat gondolkodas nélkiil kiterjeszti a
szlovakokra is. Ez szintén az egységes politikai nemzetidea megjelenitését szolgalja.

s

tulajdonitja.

Foldrajzi jellemz6k

Pontosan a szlovak 6nmeghatarozas intencidiban, amelyet az irodalmarok Hollytol
és Kollartol kezdddéen miiveikben kanonizaltak, Mikszathnal is megjelenik
a lenylig6z6 szlovakiai taj, zord hegyek, romantikus varromok, festéi volgyek képe.
A szlovakok kis falvakban, apr6 varosokban élnek, jellemz6 a pasztortanya, az akol
romantizalé mondakdre is. A szlovak varosokat a nép beszédfordulataival jellemzi
nagyon finom humorral, amely a varos tényleges jelentésége ¢s annak stilizalasa
kozotti diszproporciobol ered. Igy lesz Beszterce egyenlé Londonnal és Selmecbanya
kiilonlegesebb, mint Parizs. Az egyes helyiségek leirasa inkabb hangulati elem,
amely a torténet atmoszférajat teremti meg, realitdsa nem a valésaghiiségben, hanem
az élobeszédiségben és a részletek hangsulyozasaban rejlik.

Tulajdonsagok

A szlovakokat Mikszath tobbnyire sz€p, magas novést férfiakként — ,, mint a gyetvai
szalfak* (A Noszty fiu esete Toth Marival, Mikszath, 1972: 51.) — és kékszemti,
lenhaju lanyokként — ,, valosdgos fiok-zerge “ (A lohinai fii, Mikszath, 1952: 20.) —
abrazolja. A testi tulajdonsagok altaldban harmoénidban vannak a lelkiekkel, a voros
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haju n6 boszorkény, a furcsa alak furcsa — de nem eredendden rossz — természetet
takar.

A pszichikai jellemzok szintén 6sszhangot mutatnak a szlovak 6nképpel, féleg,
amikor Mikszath a szlovadkokat, mint népet irja le. Altaldban dominal a csendes,
melankolikus, énekeket kedveld, hegyekben €16 nép képe. Szoros kozosségben
¢lnek a természettel, amely igazsagosan hat életiikre. Békeszeretdek, nincs benniik
forradalmi hajlam: ,, Nekik minden jo, mindennel meg vannak elégedve. Csendes,
tiirelmes nép. “ (Lapaj, a hires dudas, Mikszath, 1952: 416). Ez a kép megegyezik
aherderi-hegeli tradiciokra épiil6 békés, ruralis szlav tarsadalom képével. A sztereotip
sajatossagok az egyes szereplok szintjén sokkal kevésbé jellemzoek.

Tarsadalmi problémak

Mikszath nem keriili meg a tarsadalmi kérdéseket sem. Gyakran abrazolja a
kivandorlas problémakdrét, a Noszti fiu-ban pont e koré szovi a regény kdzponti
cselekményét. Foglalkozik a magyarizacid problémajaval is. Bar politikai
szerepvallalasa folytan elfogadta, iroként tisztaban volt azzal, hogy ez az irdny nem
vezet sehova. Mikszath magyarizaciorol vallott nézeteinek illusztracigjara tobb
helyen el6fordul A kemény koponydk cimii elbeszélés egy részlete: ,,ismertem az
apadat, Szlimicsek Mihaly, épen ilyen nagy szamar volt ¢ is, de totul volt ilyen nagy
szamar”. (Mikszath, 1898: 2.)

A fent idézett mondatot Szlimicsekrdl annak bizonyitasara is fel szoktak hozni,
hogy Mikszath a szlovaksag képét a butasaggal kototte ossze.!! Ezaltal egy makacs
nemzeti sztereotipia megteremtdje €és népszeriisége révén elterjesztdje is lett —
nemcsak a magyar irodalomban, hanem a magyarsag tudataban egyaltalan. A ,,buta
tot” sztereotip képe azonban mar korabbi miivekben is megtalalhato — szlovak részrol
példaul az etnografus Jan Caplovi¢ miiveiben,'? vagy Jan Chalupka Bendegtizaban,
ahol magyarul hangzik el egy szlovak szajabol. Mikszath tehat nem alkotta meg a
,buta tot” sztereotipiajat, de ismerte azt, és irodalmi sikerei révén talan hozzajarult
ahhoz, hogy megszilarduljon a kdztudatban.

Az idézett helyen a sztereotip ,, buta tot” képe mélyebb elemzés utan pontosan
az ellenkez6 értelemben jelenik meg. Szlimicsek ugyan valoban szamar, és talan az
apja is valoban az volt, a kiilonbség kettejiik kozott pedig minddssze annyi, hogy

11 V. pl. Szlovakok, totok, tirpakok. 2009. szeptember 9., http://www.multkor.hu/20090909 szlovakok_totok_tirpa-
kok

12 |, Csak roviden szeretnénk megjegyezni, hogy e nagy csalad tagjainak kiilonbozé hibdit, erénytelenségeit, vétségeit,
SOt biineit és mas személyes, bizonyosan dicséretre nem mélto tulajdonsdagait sok iré mint a nemzeti jellemiik alapvondsat
abrazolja. A szlavok ezért joggal kérdezhetik, a németek kozott vajon nincsen lusta és koszos, buta (Fiilop Marta kie-
melése), rablo, csalo, tolvaj, tehat olyan tulajdonsagokkal rendelkezd ember, amelyekért a németek a szlavokat gyakran
szigortian megrojak? (Caplovic, 2008, ford. Fiilop Mérta)

13 V6. ,,El magyar, dll Buda még. Haldoklik a buta tét. “ (Chalupka, 1959: 85.)
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az apa szlovakul, a fit pedig magyarul beszél. Ha azonban a nemzeti identitast
meghatarozo jellemzoként a hasznalt nyelvet alkalmazzuk — a fiti Szlimicsek mar
nem buta tot, hanem buta magyar. Ezzel Mikszath — kicsit elfedve ugyan, de nagyon
¢lesen biralja partja magyarizalo torekvéseit. Mert ha a magyar nyelv nem eszkoze
a nép miivelésének, ha Szlimicsek éppen olyan buta magyarul is, mint szlovakul,
akkor a magyarizacio eszméjének — amely a magyar kultarfolényre, allamalapitd
¢és fenntartd tehetségre és a Monarchian beliili kolonializmusra épiilt — nincs
Iétjogosultsaga. Mert vannak, akik egyszerlien butadk, legyenek magyarok vagy
szlovakok.

Mikszath miveiben gyakran taldlkozhatunk effajta kettds kodolassal. Ami
els6 olvasatra a szlovakok lekicsinylésének, a magyarok tomjénezésének tiinik, az
az adott szoveg kontextusaban fontos szerepet jatszik ¢és ellenkezd értelmet kap.
Jol példazza ezt a Jarinkorol szoldo monda szerepe a Beszterce ostromaban, amely
a szlovakokat egyszert, alazatos totocskakként mutatja be (Mikszath, 1974: 23-24.)
— Osszhangban a Jan Kollar altal is preferalt galamblelk(i nemzet képével — akik
nem lazadnak a sors, Jarinkoé ellen, tiirelmesen és odaaddan fogadjak, amit az élet
hoz. Ez a kép latszolag sztereotip és megalazo is, de a kompozicio felépitésében
fontos szerepet jatszik. Mikszath igy éles kontrasztban lattatja a parazita, ziillott
Behenczyeket, akiknek jellemzését Jarinkd mitosza ellenpontozza. A dzsentri
uracskak abrazolasa az egyszerii szlovakok képe tiikrében fokozza az ellentét
fesziiltségét, és az antagonizmus pozitiv polusa egyértelmiien a szlovakok oldalan
van.

Torténelmi kérdések

Mikszath gyakran tematizalja a szlovak torténelmet is. Ez is annak bizonyitéka, hogy
Mikszath bizonyos mértékben meg tudta drizni fliggetlenségét az uralkoddé nemzeti
sovinizmustol, amelynek egyik fo teriilete a nemzeti torténelem kizardlagossaga.
Tud a szlav hagyomanyokrol, emliti a szlav hercegeket, akik Nyitrat épitették (Id.
Mikszath, 1908: 157.), Szvatoplukot és a fehér 16 mondajat. Ezt azonban nem
lekezelden vagy lenézden teszi, Szvatopluk torténetét a Beszterce ostromdban
a karrierista Klivényi hasznalja ki magyarkodasanak demonstralasara: ,,aztan
¢jjelenkent bejarta a panszlav hdzakat s elhuzatta ingerkedésiil az ablakok alatt:
Cserveni kantar, bjeli kvon! Predav szom orszag, Bozse moj! (Veres kantar, fehér
10! Eladtam az orszagot, istenem!) Ez a merész célzas Szvatopluk kiraly dfelségének
szomoru kalandjara mindenha erdsen bosszantotta a zsolnai tot urakat. De éppen
ezt akarta Klivényi, aki magyar érzésii volt és e magyarsagbol élt, taplalkozott.
(Beszterce ostroma, Mikszath, 1974: 74.) A szlovakok kicstfolasa a regényben
Klivényi jellemének megrajzolasara szolgal, és az 6 alakja talan a legellenszenvesebb
az egész regényben.
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A Kiilénos hazassagban Mikszath emliti a békés befogadas és hazasodas
elméletét is az itt lakd szlavok — Mikszathnal szlovakok — és a honfoglald
magyarok kozott: ,,a régi magyarok nem hozvan magukkal elegendd asszonyfélét,
onnan vettek, ahol volt, a lenhaju tot lanyokbdl, innen van az, hogy nyelviikben
a hazieszkozok elnevezései kizardlag tot szavakra vallanak. Es most mdr az is
valoszinii, hogy a gyermekeik, ahelyett hogy az apa nyelvét tanultak volna el, aki
mindig a nyeregben iilt, és elcsaszkalt ordégbe, pokolba Lehelékkel, Botondékkal,
inkabb az anyjuk nyelvén povedaltak* (Kiilonds hazassag, Mikszath, 1953: 166.)
Az idézet érdekessége az, hogy Mikszath a regényben tobbszor is valoban szlovak
alakban hasznalja a hazeszk6zok (varecska — f6z6kanal) nevét, mintha rejtve akarna
bizonyitani az elmélet helyességét.

Nyelv

A szlovak kifejezések a torténet hangulatat hazzak ala — példaul a Janosik
legendakorhoz kapcsolddo tobb helyen is hasznalt ,, od buka do buka “ szokapcsolat
fokozza a téma exotikumat. Mikszath szerkeszt6i megprobaltak eltiintetni ezeket a
megnyilvanulasokat, nehogy zavardan hassanak a szlovakul nem tudd olvasokra.
A késoébbi kiadasokbol ki is keriiltek, akarcsak a mai szlovak forditasbol a latin
kifejezések. A nyelvek mikszathi varidlasa, keverése, a babeli zlirzavar a vilag
Osszetettségét és kiillonbozoségét abrazolja, és arra is példat mutat, hogy meg lehet
talalni benne az egyiittmiikodést, a kompromisszumot. Ez is Mikszath rendkiviili
aktualitasanak bizonyitéka.

Mikszath metaforikus szlovaksag-képe

Meég egy specifikus szovegesoport is megfigyelhetd Mikszath mtveiben. Benniik
a szlovakok metaforikus, koltéi képe jelenik meg, gyakran gnomikus kijelentés
alakjaban. Taldn ezek fejezik ki a legtaldlobban Mikszath szlovdkokhoz fiiz6d6
viszonyat, benniik nyilvanul meg az ird és szerepldi kozotti legszorosabb kapcsolat.

Tobb Mikszathtal foglalkozo szerzd is észlelte ezeket a részleteket, koztiik Karol
Wlachovsky is, és nagyrészt idézi dket a Mikszath szlovakokhoz k&t6d6 mentalis
mitoszainak szentelt tanulmanyaban (Wlachovsky, 2007: 181-190.), amely a 2007-
ben megjelent Tvrdé kotrby (Mikszath, 2007) cimti Mikszath-rovidpréza valogatas
zard tanulmanya. Mint fentebb emlitettem, a kotet kiaddsédnak célja a szlovaksag-
képhez relevans Mikszath szovegek Osszevalogatisa és megjelentetése volt, ezért
nagyon lényeges, hogy a szerkesztd milyen szovegeket emel ki ennek a képnek a
demonstralasara.
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Mikszath metaforikus szlovaksag-képe elsésorban a specifikusan szlovak
népi foglalkozasokhoz kotédik, amelyeket, mint a szlovak népet jellemzden
meghatarozo, identifikalé tényezot mar Jan Caplovi¢ is, mint fontos identitas-elemet
hangsiilyozza német nyelvii, 1818-ban megjelent ,, Slowaken in Ungarn” (Caplovig,
2008) cimi irdsaban, amelyben humoros formaban definialja, kik a szlovakok és
milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek. Elsddleges identifikdcios tényezdként a
szlovak népi foglalkozasokat hatarozza meg. Ennek a képnek a modern szlovak
nemzet formalodasaban is nagy szerepe volt, hiszen a szlovak nép a magyar nemesi
nemzet koncepcioval szemben, €s persze herderi alapokon fogalmazta meg 6nmagat,
mint plebejus, kétkezi munkabol €16 népet. Mikszath tehat egy létezd szlovak
nemzetszemléletet dolgoz fel és emel néhol koltdi, néhol mitikus magassagokba.
Wlachovsky szerint: ,, 4 drotozas miivészetében azonban Mikszath nem csupan egy
tipikusan szlovak mesterséget latott, amely bizonyos kériilmények kézott lehetové
tette szamukra a tulélést, hanem mitikus kiildetést is...” (Wlachovsky, 2007: 190.,
ford. G. Kovacs Laszlo). A sztereotip szlovak mesterségek megvaltoi funkciot
kapnak, a torékeny dolgok, edények, iivegek oldalan valo 1ét metaforikus, messiasi
aspektusban is megjelenik.

A sepriis tot cimii elbeszélés metaforikus szlovaksag-képének kiindulo6 pozicioja
az elbeszélés elsd mondataiban jelenik meg. A rossz gazdasagi helyzetbdl fakado
kivandorlas objektiv valosagat Mikszath a népiesség narralasaval alakitja at — a
kézmondas mifajanak hasznalata altal mintegy folklor-jelleget és pozitiv kicsengést
kap. A szlovakok tevékenységét finom humorral a miivészet szintjére emeli, ami
csak az elso 1épés a szlovaksag univerzalizalasa felé: ,, Mikor a lesti totok mind haza
gviilnek, akkor lesz a kozmondas szerint a vilag vége. Minélfogva nyilvanvalo, hogy
a vilag orokké tarto, mert a lesti totok sohase lesznek otthon mindnyajan. Miivész
hazaja széles a vilag!” (A sepriis tot, Mikszath, 1991: 180.)

A szerz6 gyermekkoranak vilagat, a lesti szlovakok alakjat mitikus, sorsszeri
tényezove stilizalja, akiknek hatalmuk van az egész vilag sorsat befolyasolni.
Munkajuk, és ezzel egyiitt 1étezésiik is az emberiség egzisztencialis sziikséglete, a
foldi ¢let kontinualitasanak zaloga. Téliik fiigg a vilag végének, az apokalipszisnek
eljovetele. Jellemzéen azonban a szlovakok csak akaratlan hordozoéi ennek a
hatalomnak, a vilag végnélkiilisége csak mellékterméke életmodjuknak. Mar ebben
a szovegrészben megjelenik az idétlenség, orokkévalosag attributuma, viszont itt
még kontrasztiv modon kapcsolodik a szlovakokhoz.

Az elbeszélés kovetkezd részletében a szlovakok, mint az idé ellenfelei mar
a végtelen, az 6rok oldalan jelennek meg: , Altaldban a tétokban megvan az a
bator vonas, hogy kiizdenek a mulandosag ellen végso leheletokig, nem hagyjak
elenyészni az osszezuzott tanyért, hanem azt kialtjak vakmerdn az idének: »Megallj,
te elrontottad, én megcsinalom.«” (A sepriis tot, Mikszath, 1991: 180.)

A szovegrész érdekessége, hogy Mikszath a batorsdg tulajdonsagat is a
szlovaksaghoz koti, pedig a Monarchia koriilményei kozott formalodo nemzetek
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viszonyaban az egyértelmiien a nemesi nemzetkoncepcion alapuldé magyar identités
lényeges eleme volt (Maracz, 2007: 175-176.). A metaforizalt sorsszerepekben
azonban Mikszath a szlovakokat dontd, kulcsfontossagu batorsaggal tarsitja, amely
nincs Osszhangban a magyar irodalmi- és kdztudatban 1étezd sztereotip szlovak-
képpel. A szlovakok ebben a szdvegrészben mar nagyformatumt hésként jelennek
meg, akik dacolni tudnak és akarnak is az idével. A metafora tehat a tudatossag, az
akarat dimenzidjaval boviil. A koltéi kép fesziiltsége, tenzidja két meghatarozéan
kontrasztiv polus kozott bontakozik ki: a népi kézmiivesek plebejusi megjelenitdi
valdjaban mitoldgiai héroszok, akik harcba szallnak az idével.

A motivum az elbesz¢lés utolsé mondataiban teljesedik ki: ,,Szalad a vilag
minden dolga szanaszét, mint az dsszetort tal cserepei. Ide totok, drotozzatok meg,
hadd legyen még egyiitt, ugy ahogy volt, egy darabig. “ (A sepriis tot, Mikszath, 1991:
183.) Az elsé mondat hasonlata — a vildg dolgai, mint az 0sszetort tal cserepei — a kor
alak kozos tulajdonsagan alapul. A tal kerek formdja a Fold gomb, illetve kor alakjat
is evokalja, valamint visszautal az 6si elképzelésre, amely szerint a Fold valdjdban
kerek lapos tal. A hasonlat két referensét az osztatlansag, a sértetlenség motivuma
is 0sszekoti, amely topikusan kapcsolddik a kor alakjahoz. A vizualis, geometrikus
hasonlat a szétszalad ige hatdsara vivifikans motivumokat is felvesz fel: a céltudatos
mozgas ¢él6lényekre jellemzd képességét a vildg dolgai €s a tal cserepei kapjak meg.

A masodik mondatban a metafora tovabb alakul, hangsulyossa valik az
el6z6 allapot visszaallitasanak motivuma: a szlovakok feladata miként a talakat,
megdrotozni a vilagot is, hogy visszadllitsak eredeti allapotat. A ,, totok, drotozzatok
meg” verbalis metafora az egésszé tevés, megjavitds, harmonizacié jegyében
egyrészt folklorelemeket aktivizal — a drétozas tradiciondlisan népi foglalkozasként
értelmezték. Fontos azonban a szokép civilizacids aspektusa is: a kézmiivesség, az
emberi tevékenység vilagra gyakorolt hatdsanak tudata, egyfajta demiurg, teremtd
jelleg. A kép mélystruktirajaban azonban e két vonatkozas kozott nincs ellentét:
a kézmiivesség és a teremtés az archaikus, mitikus elképzelésekben szorosan
Osszefiigg.
szlovak kézmiivesség sorsformald hatasa dontd modon képes befolyasolni az
egyén ¢életét is: ,, A gondviselés leleményes. Az Osszetort tanyérokra kigondolta a
drotostotokat, az 6sszetort szivekre az ujonnan folfedezett homlokokat. * (A sipsirica,
Mikszath, 1952: 115.)

A szlovékok itt is szoros kapcsolatban vannak a sorssal, a gondviseléssel. Az
idézetben azonban a szlovaksag generalizalt hatdsa az egyén életére redukalodik. Az
explicit metafora egymas mellé rendeli a torott tanyérokat javitod szlovak drétost és a
n6é homlokat, amelybe a megsértett szerelmes Ujra beleszeret. Az dsszetort tanyérok
¢s megtort szivek dsszekapcsolodasan til a metafora tagjai masodlagosan is hatnak
egymasra: a tanyér kereksége €s a n6i homlok ive vizualis hasonl6sagot mutat, amit
erdsit a fehérség és a torékenység kozos vonasa is. Az addig észre nem vett testrész, a
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homlok, amely minden nap lathato, ilyen értelemben kdzonséges tagja a ndi testnek,
kritikus élethelyzetben magikus hatalmat kap. A mindennapossdg momentuma a
szlovak drotosokhoz is kotodik, hasznalati targyakat javitanak, amelyek fontossaga
csak akkor tudatosul, ha eltornek. A néi homlok hatasa az egyénre és a drotos munkaja
egyforman a részletek jelentdségét hangstilyozza, ugyanazon a szinekdochén alapul,
¢és a végzet szolgalataban all: a tanyér Gjra egész, a szerelem Ujra ép.

A ,,Lapaj, a hires duddas” ciml elbeszélésben a metaforizalt drotos még
exisztencialisabb poziciobanjelenikmeg: ,, 6¢is meglepvén anemzeti hivatas laza, mely
abban all, hogy a torékeny fizikai testeknek a mulandosaggal folytatott kiizdelmében
a gyengebbek partjara all, s a drotozas altal segiti dacolni a végzettel (egyéb rebellis
hajlam nincs is a tot népben). Istok e palyan messze vilagba elkalandozott, de egy fél
év mulva megunta dicséretes foglalkozasat, mely a halhatatlansag nagy eszméjét a
lelketlen cseréptargyakra is kiterjeszti, s haza keriilvén, az éppen tiresedésben levo
keriiloséget foglalta el. * (Lapaj, a hires dudas, Mikszath, 1952: 417 —418.)

Mar a ,,meglepvén a nemzeti hivatas laza” kifejezés arra mutat ra, hogy e
mesterség esetében nem csak szokvanyos munkarol van sz6, hanem valami tobbrol,
fontosabbrol, elemibbrdl, ami sorsszerti és lekiizdhetetlen. Az emberi sors, mint
harc konvencionalis képét Mikszath az ellenallas modjanak megnevezésével: a
drotozas metaforizalasaval aktualizalja. Ebben az idézetben a szlovakok a sajat — bar
sorsszerli — dontésiik alapjan kiizdenek a gyengék oldalan a mulandosag ellen, amely
messianisztikus kiildetéstikre is utal.

A metafora masik részében a kézmives tevékenység vilagra gyakorolt
hatasanak tjabb konnotacidi bontakoznak ki. A cserépedények emlitése archaikus
jelentéstartalommal is bir, elég csak a kiilonb6zd népek teremtésmitoszait felvetni,
amelyekben ismétlédé motivum, miszerint az embert a Teremtd agyagbol,
f61dbdl formazta meg.' Ilyen értelemben a cserépedények és az ember kapcsolata
metonimikus is, mivel a ko6zos alkotoanyag koti Oket Ossze. Ugyanakkor az
ujplatonista emanacid kapcsolati elve is érvényesiil, az alacsonyabb rendii 1étezés
magasabbtol, tokéletesebbtdl aradasa: Isten agyagbol teremtette az embert, az ember
agyagbol késziti a cserépedényeket. A halhatatlansag és a lelketlenség oxymoronparja
a nemzeti kézmiivesség szakralizalasahoz vezet. Mikszath elsd olvasatra sztereotip
szlovak drotos képe ezaltal archetipalissa valik.

Afenttargyaltak,ugyvélem,jolillusztraljak Mikszathszlovaksagtematizacidinak
melységét. A szlovakok, a régi szép idok megszemélyesitéi, fokozatosan egyre tobb
funkciot kapnak, egyre magasabbra helyezddnek és szimbolikus jelentdséggel is
birnak, ami nagyon messze van a negativ sztereotipiatol, helyenként pedig még a
szlovak irodalom onképénél is kedvezdbb. A kép széles skalan oszcillal: a drotozas,

14 Ld. pl. a Biblia teremtéstorténetét: ,,Egyszer pdra szallt fel a foldrél és megaztatta a fold egész felszinét. Akkor az
Uristen megalkotta az embert a f5ld pordbdl és orrdba lehelte az élet leheletét. Igy lett az ember él6lénnyé.” (1IMoz 2,
6-7)
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mint a régi rend megujitdsa, mint a mulandosag elleni lazadas, mint teremtési aktus,
a halhatatlansag forrasa. Afféle €16 metaforaként, szimbolumként (vé. Mathauser,
1994: 55-63.) is értelmezhetd ez a motivum, amely Mikszath egész munkassaganak
visszatérd eleme. Valdjaban egy borgesi metafora-alapképlet (Borges, 2006: 25-35.)
revitalizacidja a drotostot sorsforditdé munkassaga, Istenhez kotottsége: az munka,
a kézmiivesség emberi életet formalod ereje tobb lexikalizalt képben is megjelenik,
nemcsak a magyar nyelvben. Elég talan megemliteni a legismertebbeket: mindenki
a sajat szerencséjének a kovdcsa, a sors keze belenyul az életbe, a Parkak fonjak
az ¢élet fonalat, stb. A képletnek, természetesen, archaikus gydkere van, mint
fentebb is utaltam erre, amely a teremtés folyamatat kézmiivesmunkaként fejezi
ki, és a metafora analdgian alapuldé gondolati folyamatanak alapmiikodésére utal
vissza, amely elsdsorban az ismeretlen dolgok ismert képpel valdo megjelenitésében
nyilvanul meg.

Befejezés

Talan igazuk van azoknak, akik szerint Mikszath egy gyermek szemével nézi
a szlovakokat,” racsodalkozva, magarol megfeledkezve, foltekint rajuk, mint
mesebeli hdsokre, néha meg magasbol figyeli Oket. A gyermeki perspektiva esetében
természetesen adott, mert a szlovakok kozott nétt fel, de felndttként télik tavol
élt, amikor irni kezdett roluk. Onmagahoz, a gyermek értatlansagéhoz tért vissza,
amikor irasaiban felvidéki tajakon jart. Ugyanakkor Mikszath sokkal intelligensebb
¢és sokkal kiabrandultabb volt annal, hogy a nosztalgia ennyire eluralkodjon rajta,
¢és mesterkélten idilli vilagot alkosson egy kiabrandult korban. Mikszath miiveinek
legfontosabb vonasa a gyermekien, ha ugy tetszik eredendden 6szinte hit a joban,
a szeretet megvalto, gyogyitd, megszépitd erejében.'® Irodalmi vildga olyan vilag,
amelyet alkotoja szeretett. A szeretet pedig képes szépnek, jonak latni azt is, ami nem
az, ahol gondok, hibak vannak. Es ki tudja, talan valoban lehetne a szlovakok és a
magyarok kozos vilaga harmonikus, vidam, humorral és megbékéléssel teli. Talan az
latta jol, aki pont a kiilonbdzéségiikben szerette atyafiait.

15 vo. Wlachovsky, 2007: 184.
16 Markans példaja ennek a Gavallérok szeretnivald, csalo, dzsentri vilaga.
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Kép — regény
A Symposion folyoirat Tolnai-szamarol

Képregényesithet-e a Tolnai-¢letmi és egyaltalan az irodalom? — Ez a kérdés meriil
fel a Symposion folyoirat 2010-ben megjelent Tolnai-szamanak befogadodjaban. A
szerkeszték e kisérletiikkel, a hetvenedik sziiletésnapjat tinnepld szerz6t kdszontd
tematikus képregény kiadasukkal, valamint korabbi képregényes vallalkozasaikkal,
a szintén szépirodalmi szovegeket vizualizald Biin, dartatlansdg, szag, illat cimi
lapszammal és a Roncs-szammal az irodalom képregényesithetdsége mellett
teszik le a voksukat. Egyetérthetiink Kovacs Krisztinaval, aki a Tolnai-szamrol
irott recenzidjaban hangsulyozza, hogy a Symposion ezekkel az Osszeallitasokkal
a legendas Uj Symposion igényes vizualis vizidinak nyomdaban jar, annak egyik
karakteres hagyomanyat teremti Gjja (Kovacs, 2010). Eppen ezért, miel6tt ratérnénk
magara a Tolnai-szamra, érdemes egy kis kitérét tenni a jelentds vajdasagi folydirat
felé, és még inkabb a képregény jugoszlaviai kultartorténete iranyaba.

Az Uj Symposion egy egész korszakot meghatarozé karakteres vizualitisarél
joggal allitotta a kivald irodalomtorténész, a lap meghatarozo szerz6je, Thomka Beata,
hogy ha talalomra kiragadnank egy folyoiratszamot a hatvanas évek végérdl, ,,a ket
nyelv egyiittese, a verbalis és képi kiilon0s egyenrangusaga lenne a legszembe6tlobb™
(Thomka, 2009: 130.). A szokatlan tordelés, a hangsulyos képzomiivészeti
beallitottsag, a képszeriiség Thomka szerint ,,az ellenkultura és konvencioellenesség
jegyeit erésitette. Hogy a Symposiont a ’60-as, *70-es évek alternativ magyar
kulturajanak tényezdéjeként lehet szamon tartani, nemcsak szellemiségével, hanem
grafikai karakterével is magyarazhato” (Thomka, 2009: 131.). A kortars hataron tali
magyar irodalmak ért6 elemzdje, Virag Zoltan ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a
folydirat ,,a Benes Jozsefnek, Maurits Ferencnek, Szombathy Balintnak kdszonhetd
leleményes formatervezésével, mives kivitelezésével, merész képi illusztraltsagaval
tobb évtizeden at kitartoan vonultatta fel az irodalom és mivészeti produktumok
tomegét, mikozben a kritika, a szépirodalom, a médidk, a vizualis mivészetek, a
zene, a képregény és mas tomegmiifajok tamaszpontjava, kommunikacios bazisava,
a nyelvek és a kultirak atjarhatosaganak mixtum compositumava er6sodott” (Virag,
2010: 38). Hasonld atjarhatosag megteremtésére torekedhetnek a Symposion
folydirat szerkesztdi is, akik a mostanaban ujra feler6s6d6, Magyarorszagon is egyre
inkabb teret nyerd képregényhagyomanyt igyekeznek kiaknazni.

Aképregény elmélete, gyakorlata és vizualis kifejezési lehetdségei irant fokozott
érdeklédés volt megfigyelheté a mult szazad hetvenes éveinek Jugoszlaviajaban,
ahol tobb irodalmi, miivészeti, kulturalis folyoirat is tematikus képregényszamokkal
jelentkezett: 1969-ben a Rok, Bora Cosié folyoirata, 1975-ben a belgradi Kultura,
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1979-ben a zagrabi Pitanja, a belgradi Vidici és az wjvidéki Uj Symposion. A
képregény torténetével és elméletével, valamint mas grafikai médiakkal foglalkozo
elsé folyoirat, a Pegaz 1974-t0] negyedévente jelentkezett. A téma ezutan is, a
nyolcvanas évektdl egészen a kilencvenes évek elejéig a figyelem homlokterében
maradt, a Vidici 1983-ben is egész lapszamot szentelt a kilencedik miivészetnek,
ugyancsak a lap adott helyet 1989-ben az Olaszorszagban és Jugoszlaviaban
egyarant népszerti Ken Parker olasz képregényhdsrdl szo16 tematikus blokknak. A 4
F belgradi kulturalis és miivészeti folyoirat Képregény és miivészet: képregény mint
miivészet cimmel tematikus fejezetet adott kdzre 1984-ben, a képregény poétikajaval
foglalkozott a Knjizevna kritika 1987-ben, mig a Gradina irodalmi, miivészeti és
kulturalis folyoirat az amerikai underground képregénynek szentelt egy nagyobb
egységet 1989-ben.

Hozzakell azonban tenni, hogy a jugoszlav kultira hetvenes, nyolcvanas évekbeli
képregényhez forduldsa nem az elsé aranykora a miifaj térségbeli torténetének.
Egyetérthetiink Zdravko Zupan szerb képregényrajzolo, a kilencedik miivészet
jugoszlaviai torténetének tapasztalt kutatoja észrevételével, mely szerint a harmincas
évek Belgradja az eurdpai képregény egyik székhelye volt. A képregény a harmincas
évek elején a gyermekmellékleteken keresztiil jutott be a napisajtoba. Kezdetben a
humoros, oktatd jellegli tartalom dominalt, a szoveg a klasszikus amerikai comics
szobuborékos megoldasaval ellentétben altalaban a képek alatt helyezkedett el.
Zupan a jugoszlav képregény torténete egyik legfontosabb datumanak 1934. oktober
21-ét tekinti, aznap a Politika cimi napilap egy egész oldalon hozta Alexander
Raymond és Dashiell Hammett Secret Agent X-9-ét, minddssze egy honappal az
amerikai megjelenés utan. Ezzel a hatalmas szenzacioval elérkezett az uj médium
elnevezésének pillanata, a Politika egyik szerkeszt6je DuSan Timotijevi¢ az angol
comic strip szintagmabol a masodik tagot, a stripet hagyta meg, és a késébbiekben
ez valt széles korben elfogadotta. A szerbhorvat strip elnevezés a vajdasagi magyar
nyelvhasznalatban is meghonosodott, ezt tAmasztja ala a sztrip atiras is. A strip a
modern vilag szimbolumava valt, a kor legijabb csodajaként, hazi moziként, olyan
regénykeént hirdették, amely naponta két perc alatt elolvashatd. A siker nem maradt
el, a nagy népszeriiség hatasara a kiadok elkezdtek az 1j lehetéségeken, formakon
gondolkodni, és mar 1935 tavaszan megjelentek az elsé képregényujsagok. A
kozonség korében az amerikai comicsok voltak a legnépszertibbek, szinte az 0sszes
jelentds tengerentuli hos torténetét kovetni lehetett a jugoszlaviai lapokban, de a
hazai alkotok is fontos szerepet harcoltak ki maguknak. A képregénykiadvanyok
példanyszama altalaban 10 000 és 30 000 kozott mozgott. Ha figyelembe vessziik
azt, hogy a lapok hetente kétszer jelentek meg, és idénként kiilonkiadasaik is voltak,
akkor konnyedén kiszamithato, hogy hetente 200-300 000 példanyt adtak ki (vo.
Zupan, 1999). Eves szinten ez nagyjabol 10-15 milli példanyt jelent.

A masodik vilaghabort utan a képregény, mint a dekadens Nyugat terméke
nem kivanatossa valt a kommunista rezsim szemében, ezért betiltottak, de mar az
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otvenes évek elején tobb helyen jelentek meg képregények, és hamarosan senki sem
emelte fel elleniik a hangjat (Ivkov, 1998). Ujraindult a Politikin zabavnik 1952-
ben, amely a masodik vilaghaboru eldtt is meghataroz6 orgdnuma, kdzvetitdje volt
a képregényeknek. Magyarorszaghoz hasonloan Jugoszlaviaban is tobb 0j lap indult
1957-ben, ekkor sziiletett a Decje novine, a Veseli zabavnik, vagy a Kekec, amelynek
magyar valtozatat Buksi cimen adtak ki. Az amerikai mellett jelen voltak a francia,
belga képregények, ¢és természetesen a helyi rajzolok alkotdsai is. A hatvanas évek
els6 fele a humoros képregények viragkora volt, megajult a realisztikus képregény,
megjelentek az elsé képregényfiizetek, és ekkorra harcolt ki maganak allando
helyet az iskolai lapokban a tanitd célzatl, a nemzeti torténelembdl épitkezd hazai
képregény. Ez utobbiak példanyszama 30 000-t6l akar 200 000-ig ia terjedhetett.
Zupan megallapitasa szerint a szerzok ¢s kiadok lelkesedése a comics irant a hatvanas
évek végeén és a hetvenes évek elején a televizio térnyerésének hatasara némileg
csokkenni kezdett (v6. Zupan, 2006). A hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan a
képregényalkotok és a kozonség korében egy Ujfajta érzékenység megjelenése volt
tapasztalhatd, amely az avantgard tendencidk és a kilencedik mivészet kutatasa
nyoman bontakozhatott ki (Ivkov, 1998).

Az ekkoriban keletkezett teoretikus igényi, képregényeket tematizalo irasokban
jellegzetes attitiid a képregény mint meghatarozo tomegjelenség felfedezése, a miifaj
védelme, legitimalasa az akadémiai és egyetemi kultiraban, valamint lehet6ségeinek
kutatasa. JeSa Dengeri miivészettorténész szerint ,,a képregénynek, mint a
tomegkultura egyik karakterisztikus jelenségének kezdett6l fogva rendeltetése, hogy
¢lvezdit meggy06zze azon értékszabalyok elfogadasanak sziikségességérdl, melyek a
szocialis kontextusban, amelyben keletkezett, a dominans eszmei, ideoldgiai és etikai
feltevéseknek az Osszetevoit képezték™. Dengeri ugy véli, e felismerés sziikségessé
nem csak a fiatal felnéttek szorakoztatasat szolgalo kisebb jelentdségili paraliteralis
vagy -képzOmuvészeti zsaner formaja, hanem tulajdonképpen a jelen tarsadalmaban
meglévo és erdsen benne gyodkerezd konceptusok formalasanak és terjesztésének a
médiuma, mégpedig olyan médium, melynek hatoképessége nem csak extenziv, hanem
egyben nagyon eredményes is” (Dengeri, 1979: 302.). Balazs Attila A képregény
cimi irdsaban, amely foként a Kultura 1975-6s tematikus szdmanak ismertetése,
ugyancsak hangsulyozza a képregény, mint tomegjelenség markans jelenlétét, de
ravilagit arra is, hogy ennek ellenére a legtobben mégis flegman ¢és sziiklatokortien
kezelik. Szerinte ,,a képregény kiértékelése nehéz feladat, széles 1atokort igényel, a
megkozelités lehetdségei szamtalanok (szociologiai, pszicholdgiai, képzomiivészeti,
pedagodgiai stb.), ami egybdl kivilaglik az eldtt, aki elditéletektd] mentesen kozeledik
a problémahoz, s idegenkedik az apriori itéletmondastdl, melyre nagyon is hajlamos
az egyén tudvan azt, hogy a tomegkultura egyik jellegzetes termékérdl van sz6”
(Balazs, 1977: 7.). Balazs végigveszi a mufaj fejlodéstorténetét, a karikaturisztikus
vonasok levetk6zésétdl, a szuperhds comicsokon at az underground képregényig,
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felhivja a figyelmet a tomegizlés nagyfoku befolyasara, a képregény alapegysége,
a képkocka korlataira, a szoveg ¢és kép aranytalan viszonyara, a szinte jelentéktelen
regények kivalo illusztralhatosagara, az akcid mindenhatosagara. Szerinte a
képregény-animatorok nevét nem iraskészségiik tette feledhetetlenné, sokkal
inkabb kitlind rajztechnikdjuk. A hetvenes évek végén tigy vélte, a mifaj jovojét
formabonto tarsadalmi utalasaikkal a Madek jelzik (v6. Balazs, 1977: 8-11.). A
Mad képregénymagazin 1952-ben indult Amerikaban, a szerkeszték célja az volt,
hogy a szatirdban rejld lehetségek segitségével gondolkodasra, kritikusan szemléld
latasmodra tanitsak olvasoikat. A tabuk szétziuzasaban a , kulturalt nonkonformizmus
kozintézményének szamitd” Madnél joval tovabb ment az underground comix

Iy

iddrendjét fellazitd underground képregényben Jesa Dengeri a megszilardult sémaktol
vald menekiilés lehetdségét vélte felfedezni (Dengeri, 1979, 303.). Szombathy Balint
a foldalatti képregény poétikai jellegzetességei koziil kiemeli, az egyenes vonalu,
szigortian logikus idomenet feltorését, az elérelathatatlasag elvének érvényesitését,
a szabalyos négyzetek és képszalagok felbomlasat, valamint a szdvegformaban
alkalmazott nyelv gyokeres valtozasat, a képregény hagyomanyos nyelvének
metaszintre emelését (Szombathy, 1981:259-260.). Mindezek a jellegzetességek Srba
Ignjatovi¢ modern képregény fogalma felé iranyitanak benniinket, amely kielégiti
a ,,mivészi jaték” alapvetd normait. A szerb irodalmar a képregény koltdiségeérdl
értekezve kiilonbozteti meg az atlagos és rossz képregénytdl a modern képregényt.
Ez utobbi foként az értékes kisérészovegrdl ismerhetd fel, de 1étezik szoveg nélkiili
valtozata is, amely minden tipikussagtol mentes, és a rajzhoz szokatlan jelentés
parosul. (vo. Ignjatovi¢, 1979: 297-301.).

A ,mivészi jaték” még inkabb relevans Slavko Matkovic¢ ,,szignalmizmus
szellemében fogant képregényei” esetében. A Bosch+Bosch mivészeti csoport
alapito6 tagjanak konkrét kdlteményeire a képregényszerkezet nyomta ra a bélyegét,
ugyanakkor amiivész képregényhasznalatat a konkrét koltészet eszmevilaga hatarozta
meg, igy lett a képregénybdl a ,,nyers felmutatas segitségével pszeudo-képregény,
al-médium, illetve ahogy Matkovi¢ nevezi munkait, szignalista képregény” (Sebok,
1982: 17-18.).

Ugyancsak vizsgalhatéak ,,mivészi jaték” fogalomkdrében a Symposion
folyoirat képregényes vallalkozasai. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezeket, rogton
szembetlinik, hogy a hagyomanyos szovegbuborékos eljaras mellett fontos szerepet
tolt be a kollazs, a montazs, a graffiti, az ikon, a mozgast idéz6 képsorozat, vagy a
festménysorozat, tehat egy igen tagan értelmezett képregényfogalommal talalkozunk.
Aleksandar Zograf szerbiai képregényrajzolo a Symposion Biin, dartatlansag, szag,
illat cimet visel6 szamanak felvezeté szovegében megallapitja, hogy a kortars
képregény igyekszik kiszélesiteni sajat meghatarozasat, igy mara igen tag fogalomma
valt: ,,Bizonyos alkotok alkalmazzak a nevezetes szovegbuborékokat, masok meg
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nem. Némelyek arra torekszenek, hogy a narraciot nehezen 6sszekapcsolhatd képek
sorozataiba tordeljék. Masok mindebbdl vizualis koltészetet hivnak életre. Van, aki
rajzokat hasznal, van, aki kollazst, és van, aki vizualis tartalmt digitalis allomannyal
jatszadozva alkot képeket” (Zograf, 2009: 3.). Ezek az egymastol nagyon kiilonb6z6
megoldasok tetten érhetéek a Tolnai-szamban is, amelyet igyekszem kozelebbrol
megvizsgalni a tovabbiakban.

E folyodiratszamrdl vélhetéen a magyarorszagi terjesztés nehézségei miatt
eddig kevés szamu iras sziiletett. Janossy Lajos a Liferdn néhany mondat erejéig
foglalkozik vele, hangstlyozza, nem konnyt elhelyezni, &m az biztos, hogy ,,nem
a kényelmes olvasgatasnak, fiirdékadas lezserkedésnek az alanya” (Janossy, 2011).
Afra Janos A vdlogatds mint alkotds cimii irasaban a kreativ alkotomunkat emeli
ki, ide sorolva a szdveg- és képvalogatd foszerkesztd, Sirbik Attila tevékenységét
is. E szerkesztdi magatartds hagyomanyanak megteremtését a hatvanas évekre
datalja, amikor Giancarlo Politi elinditotta az azdta vilaghirtivé valt Flash Art
magazint (Afra, 2010). A Korunk 2011. februari, Képregény, anime, street art
tematikus szamaban Adorjanni Panna az illusztraciokkal szembeni elGitéleteinek
feliilvizsgalatara kényszeriilt a Symposion Tolnai-szdma hatasara. Afrahoz hasonléan
0 is kivalonak tartja a valogatas eredményét, a tobbévtizedes életmii darabjaibol
kialakult ,,egységes és dnmagaban helytalld egészet”. ,,A képregénybdl irodalom
lesz, az irodalom pedig megszabadul a popkultirat nagystilien lenézd, elitista
gonceitdl, és szabadon szuszog” — irja Adorjani, majd igy folytatja: ,,Felszabadit6 az
a batorsag, ahogyan vizualissa lesznek Tolnai miivei.” A legjobb olvasasi modként a
folytonos tjrakezdést, a korbe-korbe haladast javasolja (Adorjani, 2011: 124-125.).
A legkomplexebb kritika Kovacs Krisztina tollabol sziiletett az Irodalmi Jelen
online feliiletén. Kovécs az Uj Symposion vizualis hagyomanya és a Tolnai-életmii
erdteljes képzémivészeti érdeklddése feldl kozelit a folyoirathoz, majd részletesen,
ertén elemzi a képregény miifaji jegyei és a képek kozotti viszonyt (Kovacs, 2010).
Jelen dolgozat kérdésfeltevése ez utdbbihoz all legkdzelebb, arra iranyul, hogy a
szovegek ihlette munkak nagy részének meghatarozasara melyik a jobb kifejezés, a
tagan értelmezett kortars képregény, vagy a képregényes elemeket magaba olvasztd
képzémivészeti alkotas. A valaszadast kicsit megneheziti, hogy a folyoiratban
megjelent képekbol vandorkiallitast is szerveztek, igy azok kikeriiltek sajat sziitkebb
kontextusukbol, és az ihletd szovegektdl eltavolodva 6nalld életet kezdtek élni.
Az elemzés a folyoirat fed6lapjai kozott kivan maradni, a szovegek és a képek
szimbiozisara, a mufaji korlatok problematikussagara, a definialas bonyolultsagara
szeretne ravilagitani.

A Symposion folyoiratban megjelent alkotasok meghatarozasahoz feltétlentil
sziikséges kozelebbrél megvizsgalni a képregény fogalmat. Az irodalom és
képzOmivészet hatarmezsgyéjén allo mifajnak mar az elnevezését is sokan
problematikusnak tartjak, minden kétséget kizard definialasa pedig szinte lehetetlen.
Scott McCloud A4 képregény felfedezése cimii konyvében oldalakon at keresi a pontos,
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minden fontos jellegzetességet tartalmazo definiciot, de végiil mégis a legelsot, a
legtagabbat nevezi legjobbnak. Will Eisner sokszempontii megkozelitési lehetoséget
kinalo kijelentésétdl, miszerint a képregény képsorokbol allé miivészet, tobbszori
pontositas utan jut el a még mindig nem tokéletes meghatarozasig, amely igy hangzik:
~egymas melletti rajzok és mas képek megadott sorrendben, informaciokozlés
és a nézében esztétikai ¢élmény kivaltasa céljabol” (McCloud, 2007: 13-17.). A
képregény lényegérol sokkal tobbet megtudhatunk, ha megvizsgaljuk eszkdztarat.
McCloud szerint a képregény nyelve a vizualis ikonografia, amelynek nyelvtana
a keretezés. Ez utobbit olyannyira fontosnak tartja, hogy a képregényt a keretezés
milvészetének nevezi, amely minden bajat és varazsat a képkockak kozti hézagnak,
vagyis a csatornanak kdszonheti (vo. McCloud, 2007: 74-75.). A képregény Iényegét
pedig szerinte ,,a keretezés révén a lathato €s a lathatatlan tanca alkotja” (McCloud,
2007: 213.). Benoit Peeters ezt igy fogalmazza meg: ,,A képregény varazsa a
képeket Osszetartd erd keltette fesziiltségben rejlik” (Peeters, 2004: 90.). A keret a
képzémiivészet egyik kiemelt fontossagu eleme, Jean-Claude Lebensztejn szerint
,,a keret teszi a képet és altalaban minden mast is, barmir6l legyen is sz6. Dontd,
normativ funkcidja van; szabalyoz, megsziir, 0sszestrit, kimetsz, kivet” (Lebensztejn,
2001: 179.). Az olvasonak a kereten beliili és kiviili tartalmakbol, a lathatobol és
a lathatatlanbodl kell Gsszeraknia a torténetet. A csatorna, vagyis a kihagyasok
helye koveteli meg leginkabb az olvaso aktiv kdzremiikdodését. Hernadi Miklos a
rejtvényfejtés lélektani mechanizmusaval rokonitja a képregény iires helyeinek
kitoltéset (Hernadi, 1975: 9.). Peeters véleménye szerint a legnagyobb miivészek ,,az
olvasonak arra a képességére épitenek, hogy képes eldre latni a késébb bekdvetkezd
eseményeket, ugyanis j6 néhany hozzagondolando, de voltaképpen soha meg nem
rajzolt kép segitségével jelenitik meg a helyzeteket” (Peeters, 2004: 91.).

Miutan tisztaztuk a képkockan kiviili tertilet kitlintetett szerepét, érdemes a
keépkockan beliilre tekinteni, ahol kép ¢és szoveg egyiittese var benniinket. A kép
¢és szoveg viszonya a képregények legvitatottabb eleme. Ki a képzémiivészet, ki
az irodalom dominancidjat hangstlyozza, ki pedig a ketté egyensulyarol beszél.
Ez utébbit a legszemléletesebben Scott McCloud fogalmazta meg: ,,A legjobb
keépregényeknél a kép és szo ugy viselkedik, mint egy tancospar, hol az egyik
vezeti a masikat, hol megforditva. Amikor mindkett6 dominalni akar, az eredeti
cél hattérbe szorul. [...] Viszont, ha mindkett6 tudja a dolgat, és egyik a masikat
erdsiti, a képregény is batran kiallhat a tobbi, szamara éltetd ereji mivészet
mellé.” (McCloud, 2007: 164.) Ugyanezt a véleményt képviseli Peeters is, szerinte
a képregény nem torvénytelen gyermek, hanem sajatos nyelvezet, amelyben a két
elem elvalaszthatatlanul Osszeolvad, kiegésziti egymast, egyforma részt vallal az
elbeszélésbdl (Peeters, 2004: 93.). ,,A sz6 olyan érzéseket, érzékleteket és absztrakt
fogalmakat idéz fel, amelyeket pusztan a kép aligha volna képes megragadni:
hagyomanyosan egyediil ez kozvetiti a képregényben az emberi hang arnyalatait és
melegségét: lehetoséget ad a képregényalkotonak az id6 stiritésére és kitagitasara: a
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sz6 és kép 0sszjatéka pedig olyan gondolatokat és érzéseket tud kifejezni, amelyeket
kiilon-kiilon aligha tudnanak.” (McCloud, 2008: 128) Nemcsak a szo segiti a kép
megértését, hanem ez forditva is érvényes, Nicholas Mirzoeff Mi a vizualis kultira?
cimi irasaban azt allitja, hogy ,,a vizualizalas nem helyettesiti a nyelvi diskurzust,
hanem érthetébbé, gyorsabba, hatékonyabba teszi” (Mirzoeff, 2000: 29.).

Akép és a szoveg a képkockakban altalaban egy torténetet mutat be, mond el. A
képregényt magat megeldzi egy szoveg, egy forgatokonyv, amely lehet eredeti alkotas
vagy adaptacio. Témank szempontjabol ez utdbbi érdekes, ugyanis a Symposion
folydirat 59. szamaban szerb, magyar, horvat és francia képzémiivészek Tolnai Otto
irasait vizualizaltak. Zsilka Tibor a képregény-adaptaciok metaszovegszeriiségét
hangsulyozza, ugyanis a képregény alkotdja az irodalmi mii befogadojaként formalja
at az inspiracios bazisként szolgald szoveget (Zsilka, 1986: 85.). A népszerii irodalmi
miivek képregényesitése Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében igen erételjes
tendencia volt, ahogyan Kertész Sandor fogalmaz ez volt a comics szocialista alruhaja,
amely segitségével e tiltott miifaj megjelenhetett, fejlddhetett (Kertész, 2007: 111.).
Az adaptacio kortl igen élénk vita alakult ki, Rubovszky Kalman 4 képregény
cimi konyvében hatasosan titkozteti a kiilonbozé véleményeket. A irodalmi miivek
illusztralasat elfogadok kultirmisszidként és az irodalmi nevelés fontos eszkozeként
tekintenek az adaptalasra. Az ellenzok viszont elutasitjak a csonkitast, a zanzasitast,
a sematizalast, a féremiivek esztétikai régiokba emelését, az irodalmi tényezd, a
szoveg tultengését (vo. Rubovszky, 1989: 271-297.).

A Symposion képregényszamai nem rokonithatéak a sokszor karhoztatott
adaptaciokkal. A kozolt képzOémivészeti alkotasok talmutatnak az illusztralas
gesztusan, céljuk nem a bonyolult tartalmak megértésének konnyitése, az
ismeretterjesztés vagy a népszerisités. , A képregénynek mivészetként
leglényegesebb tulajdonsagardl, a konnyen érthetdségrél kell lemondania. Ezért a
miivészi képregény sohasem lehet teljesen azonos teljesen a klasszikus értelemben
vett képregénnyel” — allitja Fischer Gabor, majd hozzateszi, hogy a mivészi
képregény nem vizsgalhatd és értelmezheté a képregény mufajan beliil (Fischer,
2004: 73.). Meglatasom szerint a mivészi képregény a legtalalobb kategoria,
amelybe besorolhatnank a Symposion képregényeit. Ez a kifejezés magaban foglalja
mindazokat az attribatumokat, amelyeket a korabban felkinalt tagan értelmezett
kortars képregény és képregényes elemeket magaba olvasztd képzémiivészeti alkotas
fogalmakhoz kapcsolhatunk. A miivek megkozelitéséhez jo kiindulopont lehet Sebok
Zoltan Roy Lichtenstein-értelmezése. Az amerikai pop-art jeles képvisel6jének
kiragadott, felnagyitott képregény-kockai Sebdk szerint mar nem képregényként,
hanem festményként, illetve 0sszetett montazs-jelentésstruktaraként funkcionalnak.
A festményolvasat a képregényt megtisztitja programozott, ideologiai jellegétol,
redundans narracidjatol (Sebok, 1979: 309.). A Symposion Tolnai-szamanak
alkotasaira tehat festményekként, képzomiivészeti alkotasokként kell tekinteni, de
mivel erételjesen a képregény eszkoztarabol épitkeznek, ezt mindenképpen szem
elott kell tartani, példaul a kerettel valo jatékot, a kép és szoveg viszonyat.
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A vizsgalt alkotasokra jol alkalmazhat6 a Zsilka altal hasznalt metaszovegsze-
riség, hiszen a szovegek vizualizalasa valdjaban azok képi értelmezése. A
befogadokeént is fellépd alkotd dontése hatdrozza meg, hogy az irodalmi mii mely
elemei valnak hangsulyossa a képen. A comicsra jellemz6 stilizalas, stirités tehat
nem egyszeriien csak a szoveg leegyszeriisitése, hanem éppen a fontos motivumok
kiemelését is szolgald eszkdz. A kiemelés aktusa tobbszdordsen tetten érhetd a
folyoiratban, a vizualis interpretacid mellett Sirbik Attila az életmii sulypontjait
szem elOtt tartd szovegvalogatasat is ez hatarozza meg. Hangsulyos még a
forditotevékenység, ugyanis a miiveket magyar és szerb nyelven is kozlik, tehat a
miivészeti agak kozti hatarok mellett a nyelvi hatarok atlépése is megtorténik.

Mindezek mellett a keretek fellazitasa, olykor eltiintetése is jellemz6 a Tolnai-
szam képeire. Sebdk Zoltan Slavko Matkovi¢ szignalista képegényeirdl értekezve
hivja fel a figyelmet arra, hogy a Bosch+Bosch csoport alapito tagjanak képregénybdl
sziileté konkrét kdlteményeiben ,,a képkockak szorosan egymas mellett vannak,
Osszeérnek, masrészt ugy figurdi, mint betlii gyakran atnyulnak a szomszédos
képkockékba, mintegy energiat — montazs-energiat — kolesonozve egymasnak. Igy
egy nagy képre szinkretizalodnak az elemet — a »képregény« tetszdleges iranyba
»olvashato«-nézhetd. Organikus, vizualis egység, mint egy festmény” (Sebok, 1982:
21.). A képkockak ugyan megmaradnak Radovan Popovi¢ Tolnai arckép forradassal
cimi verse alapjan készitett expresszionista munkajan, de maga a csatorna eltinik,
igy ez az alkotas is organikus egységként, egy festményként hat, ahogyan Matkovié¢
alkotasai. Itt kell megemliteni Daniela Mamuzi¢ a Kolt6 disznozsirbol két egymashoz
nem kotodo részletéhez festett mivét, amely nem képkockakbol dsszedallod egység,
hanem egyetlen kép felszabdalasa négy képkockara. Mintha egy racsos ablakon
keresztiil latnank az agyban fekvd lanyt, aki papircsonakokat dobal a Tiszaba, mig
a foly6 masik oldalan egy férfi épp belépni készil a vizbe. A beteg Magdaléna
gyonyodrien Osszehajtogatott papirhajoit, amelyek a szdvegben az agy koriil
repkednek, Mamuzi¢ a masodik szovegrész f6 motivumaba, a Tiszaba helyezi, igy
kotve Ossze a két részletet. A kerettel valo jaték masik tipusat, vagyis a figurak, betiik
atnyulasat a masik képkockaba szintén megtalaljuk a vizsgalt folyoiratban, példaul
Utcai David hagyoméanyos szobuborékos képregényében, amelyet az Omama egy
rotterdami genszterfilmben inspiralt, vagy Ricz Gézanak a Prozak kényvéhez készitett
munkdjaban. Bruno Toli¢ mozgoképet imitalo képsorozatan, valamint Fodor Tibor
¢s Kany6 Ervin kollazsain a keret teljesen eltiinik, ugyantigy, ahogyan Stark Attila,
Vidak Zsolt, Tijana Lukovi¢ vagy Sagmeister Péity Laura képszovegein.

Kép ¢és szoveg viszonyat tekintve tobbféle megoldassal talalkozhatunk a
valasztott folyoiratszamban. A szdveg tobb esetben tdlt be grafikai funkciot a képen,
Scott McCloud a szonak ¢és a képnek ezt a kombinacidjat nevezi montazsnak. Ilyen
példaul Szo6116si Géza munkdja, amelyen az ihletd az vers teljes egészében megjelenik
kézirassal, a hozza tartozo illusztraciok pedig a szovegben szereplé maszkokra
vonatkoznak. Ide sorolhaté Fodor Tibor kolldzsa, amely szintén az arvacsath egyik
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darabjat dolgozza fel, vagy Vidak Zsolt alkotasa, amelynek elrendezése kiilondsen
érdekes. A kereteket teljes mértékben nélkiilozo képen az olvaso-nézonek keresgélnie
kell az 6sszetartozo képeket €s feliratokat. Az olvasas iranya elsore teljesen szabadnak
tlinik, am itt-ott nyilak igazitjak el a befogadot. Aleksandar Zograf, Utcai Déavid
vagy akar Miroslav Lazendi¢ hagyomanyos képregényeiben szo6 és kép egyiittesen
sziikséges a tartalom megértéséhez, McCloud szerint ez az dsszefliggé kombinacio.
Tijana Lukovi¢ a Harom emelet viz alatt ciml aruhdznovelldhoz készitett rajzan
ugy tinik kép és szdveg parhuzamosan, kiilon tton halad egymas mellett, viszont
az elbeszélés ismeretében konnyedén dsszekapcsolhatdak, értelmezhetdek. Vastag
Robert képregényében inkabb a szoveg a domindns, igy a szOhangsulyos kategoriaba
sorolhatjuk. Bruno Toli¢ munkdja viszont egyértelmiien képhangsulyos, szovegként
csak a cim szerepel.

Izgalmas még azt is megnézni, hogy a képzOmiivészek mit emelnek ki a
szovegekbdl, mit tartanak vizualizalhatonak, fontosnak. Fodor Tibor drvacsdth-
kollazsan a vers szinte minden fontos motivuma megjelenik. Damir Pavié
képregényének stilusat, az alakok kinézetét az ihlet6 Tolnai-miiben emlitett csontvaz
emberek hatarozzak meg, akiket Zoran Musi¢ szlovén festd a koncentracios taborban
rajzolt. A Prozak kényvének egy részletét feldolgozo Ricz Géza képregényében az
olvasd szeme el6szor a Bisok nevu hatarOr tobbszor ismételt, hatalmas betiikkel
megrajzolt nevén akad meg, csak ezutan tudja elkezdeni a dekddolast. A svab hatarér
neve a szovegben is nagyon sokszor visszatér, szinte ratelepszik az elbeszélésre,
igy kitiintetett szerepét Ricz a mar-mar kiugr6 feliratokkal nagyon szemléletesen
érzékelteti. Stark Attila a Gastarbeiter story képregényesitdje a leirt események
abrazolasat egyéni leleménnyel egésziti ki, tobbnyelvii feliratokkal idézi meg a
vendégmunkasok kevert, rontott beszédét.

A fOszerkesztd, a forditok ¢és a képzémivészek kozos munkdjanak,
izgalmas ,,0lvasatai” keriiltek egymas mellé. Ennek kapcsan felvetddik az a kérdés,
hogy ennek az 6sszeallitdsnak van-e 1étjogosultsaga a valasztott szerzé életmiive fel6l
nézve. Az kétségtelen, hogy Tolnai kitlintetett szerepet szan a képzémuivészetnek,
kozponti témai kozé tartozik. Mikola Gyongyi hangsulyozza, hogy Tolnai esetében
az els6dleges kérdés nem a nyelvi kifejezés problémaja, hanem a ,,képi percepcio”,
amely az érzékelés nyelv elétti sikja (Mikola, 2005: 19.). Kolto disznozsirbol cimi
konyvében Tolnai igy vall errél: ,nekem minden mint képzémiivészeti kérdés
mutatkozik elébb, mint képzomiivészeti kérdés valik érthetdvé, tanulmanyozhatova,
ehetove”. A témak tehat eldszor képzomiivészeti problémaként fogalmazddnak meg
a szerz6 gondolkodasaban, csak ezutan verbalizalédnak. Amennyiben e szovegeket
ujra képpé transzformaljak, akkor azok eredeti allapotukhoz térnek vissza. Ha ezt
a gondolatmenetet elfogadjuk, akkor megallapithato, hogy a Symposion folyoirat
képregény kiadasaban a képzémuvészek sajat képi interpretacidjukkal a szovegek
nyelv elétti allapotat rekonstrualjak, Gjra képzémiivészeti kérdésként jelenitik meg
azokat.
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Pal-Lukacs Zsofia

Képolvasasi és szovegolvasasi stratégiak a rovid
prozaban

— Nadas Péter: A fotografia szép torténete —

>

. Egy kép az egy kép, és a szoveg az egy szoveg. Es ezt nem kell bebizonyitani.’
(Wernitzer, 2002: 1087.) — all Jochen Jung Nadas Péter A fotogrdfia szép torténete
cimi novellajat értelmez6 mivében. Ha valdoban igy van, akép —szoveg kapcsolatanak
kérdése értelmetlen, nemcsak Nadas jelolt miialkotasara, de e viszony irodalmi,
irodalomelméleti, esztétikai és filozofiai targykorére vonatkozoan is. Amikor 4
fotogrdfia szép torténete kapcsan, a kép-szoveg viszonyan gondolkodni kezdtem,
meglepden vettem tudomasul, hogy az elkiilonités valojaban meg is tértént. A novella
fogadtatasat tekintve gy tnik, helytallo Jochen Jung megallapitasa; az értelmezés
soran sem a képekre vonatkozo olvasasi stratégiak, sem az emlitett tudomanyok altal
kinalt 6sszefiiggések figyelembevétele nem volt jellemzd. A recepcid szamara a kép
altal kozvetitett narrativa helyett, a kép altal hordozott retorikai funkcio, a szovegen
tetten ért képi elbeszélésformak azonositasa a hangsulyos. Ez a megkdzelités reduktiv
viszonyulast eredményez. Nem tudom, hogy valoban a kép és a szoveg 6nalld,
esetenként szembenallo jelenléte hivta-e életre ezt a lehatarolast, az mindenestre
nyilvanvalo, hogy a talalkozasuk ontologiaja koré szervezddd beszédmod nem
jellemezte mindeddig A fotografia szép torténetének fogadtatasat, vagy ha igen,
akkor nem hozta meg a kivant attorést. Pedig e szempont nemcsak az idézett novella
sajatossaga, legalabb ennyire hangsulyos a Nadas életmii egészét tekintve is.

Nadas prozajaban az irodalmi szoveg és képi abrazolas viszonyaval foglalkozo
irasok kiilon egységet képviselnek. A megjelent miivek egészét figyelve is tobb
olyan alkotassal talalkozhat az olvasé, amely fényképeket, képeket, képleirasokat
tematizal, esetenként tarsit a szoveghez, vagyis ahhoz a diszkurziv térhez, amely e
tarsulast keretbe foglalja, megeldzi, koveti, elrendezi. S a példak sorat nemcsak a
jelolt témat kozvetleniil kifejtd, de a képre vonatkozo, utalasszeri elemek haldzata is
tovabb gazdagitja. 4 fotogrdfia szép torténetének specifikuma, hogy a kép tematikus
jelenléte, s az altala kitoltott tér, a nyelv, a megszolalas egyetlen lehetdsége,
annak ellenére, hogy nem helyettesiti a szoveget €s nem is tarsul hozza. Ebben a
megkozelitésben tehat nem a kép altal érvényesiilo szerkesztési elv a meghatarozo.
Két folyamatot lehet elkiiloniteni. A képi elbeszélés Osszefiiggéseire orientalt
olvasat jellemzdéje, hogy autonom statuszt tulajdonit a képnek, s megprobalja
kategoriakba rendezni azokat a képi elemeket, amelyek visszatiikr6z6dnek az
irodalmi szovegben. Emellett Nadasnal a téma sajatsagaként ragadhaté meg az a
kérdés, hogy vajon a befogadas soran kelld bizonyossaggal szét tudjuk-e valasztani
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a szerz0 fotoriporteri munkassagara, fényképészi tapasztalatara és tudasara szamot
tarto, érzéki benyomasainkat a szoveg esztétikai-filozofiai megoldasaitol. Az olvasoi
attitid azt sugallja, hogy a képi elemeket tartalmazo szdvegek értelmezésében —
talan az emlitett hattértudas végett — a térbeli latvany tapasztalata az elsddleges és
meghatarozo.' Ezen szempontrendszer a kép funkcidjat abban ismeri fel, hogy az a
mi belsd, immanens vilaga és a kiilso, targyi vilag kozott kozvetit.

A kép narrativ ¢és figurativ elemeinek feltarasa szempontjabol helytallo és
Iényeges e megkozelités, ugyanakkor egységesito jellegli. A miivek rokonithatosagat
tekintve befejezettséget sugall, a targyiasult vilag egységes szinrevitelét. Pedig a képi
narracié Nadasnal nemcsak az érzéki tudasunkra, az ezzel kapcsolatos ismereteinkre,
sémainkra hat, hanem az abszolut értelemben vett szellemi 1ét, a tudat formajara,
retorikdjara, és elbeszélhetdségére is. Mint tudjuk, Nadas mialkotasaiban a nyelv
¢és kép egymasrautaltsagat, a képleirast integrald Meélabu (Nadas, 1988) cimii esszé,
A fotografia szép torténete (Nadas, 1995) cimtl novella, a Valamennyi fény (Nadas,
1999) ¢és a Sajat halal (Nadas, 2001) cimii kotetek példazzak a legkifejezébben.
Osszességében elmondhatd, hogy a kép-szdveg kapcsolata behaldzza a jeldlt miivek
terét. A hagyomanyos modszertani ismérvek szerint, ezek elemzése kétféle olvasatot
tesz lehetdvé. Az egyik esetben a képzomuvészet fel6l kozelithetiink az irodalmi
alkotashoz, attekintve azt, hogyan viszonyul a szoveg a hozz4 tarsitott, vagy a benne
targyalt kép poétikajahoz. A masik eljaras forditva, azaz az irodalom fel6l olvassa a
képet, s példaul az ekhprasziszra ismer ra az irodalmi alkotasban.

Ezek a szempontok, meglatasom szerint, a Nadas miivek értelmezését tekintve,
a kovetkez6képpen érvényesiilnek. A szdveg terében megjelend vizualis elem,
a kép, vagy annak tematikus megjelenése, sokszor a kép iranyaba mozditja el az
értelmezést, s olykor jogtalanul, felbontja a kettdsséget, ezek funkcionalis tarsulasat
hangsulyozva. Jogos lehet-e a megkdzelités a Sajdar halal cimii kotet esetében, itt
ugyanis nehéz eldonteni: vajon a szerz6i vagy a szerkesztdi szandék eredményezte
a szoveg ¢s kép kozotti elrendezést, esetleg a képek sorozata egy 6nallo, vizualis
tér, mely fliggetleniteni tudja magat a szovegtdl (v6. Tarjan, 2004.). A felsorolasban
szerepld egyéb miivek dialektikajat viszont kevésbé jellemzi ez a befogadoi kétely.
A Mélabu ciml esszé mifaji sajatossaga révén kapcsolodik a roviden jellemzett
modszertani lehetéségekhez: egy képleirast kdzvetit. A Valamennyi fény cimii kotetet
— a Sajat halalhoz hasonloan — a megjelenités egy példajaként tarthatjuk szamon,
értelmezésekor a képzomuivészetbol kiindulo olvasatnak lehetnek privilégiumai. A
kiemelt miivek koziil 4 fotogrdfia szép torténete (Nadas, 1995) cimii novellanak kell
kiallnia a probat.

1 Balassa Péter e témardl a kovetkezéket allitja: ,,Ugy tiinik Nadas szamaéra a latés rogzitésének szornyti éthosza egyben
a torténetmondas megkotésének poétikaja. Ennyiben az ir6 még mindig tudosito, fotoriporter, az, ami egykor volt; doku-
mentaristéja, politikusa valami elragadoan szép és szorny( kzos értelemvesztésnek: a mindenkori fotolatvany mondas-
sal, torténettel teli siiketségének.” (Balassa, 1997: 475.)
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A miivet Nadas 1992-ben, Monory M. Andras felkérésére irta. A szovegnek
a cimben jelzett, az alcimben pedig ténylegesen is szerepld miifaji megjeldlése, a
filmnovella, ugy tiinik, napjainkig meghatarozza a miinek a kritikai megitélését.
A fotogrdfia szép tortenetét illetben a reprezentacid kozvetitdjeként szamon
tartd munkak amellett érvelnek, hogy e novella a képzOmiivészeti alkotdsok
irodalmi megjelenitésében tovabblépést képvisel azaltal, hogy jelzi: a szévegben
a kép semmiféle eldjoggal nem ruhazhatd fol, mint ahogyan megirni sem lehet
a fotografia sz€p torténetét. Bar ennek az elméletnek nagyon fontos szerepe volt
az ujraértelmezésben, a kép ontoldgiai megkozelitését nem teszi lehetdvé. A mi
interpretacidja soran szdmomra nem az volt a kérdés, hogyan viszonyul a kép a
szoveghez, hanem az, hogy vajon filozofiailag is relevans modon befolyésolja-e a
narrativa irdnyultsagat a képi tematika. A nyelvi kozlés képszertisége és metaforikus
kiterjesztése helyett, a képnek a narrativdban betdltott térbeli szerepét probaltam

A téma feldolgozasat tekintve, Balassa Péter, Nagy Gabriella 1995-ben
megjelent tanulmanya mellett, a német irodalmi recepciot kell megemliteniink.
Amint azt Wernitzer Julianna (Wernitzer, 2002) jelzi, a német nyelvteriileten
sziiletett Nadas-értelmezések, kritikak egységesen, a fotd és szoveg elvalaszthatatlan
kapcsolatat, illetve a két eljaras kozotti kiillonbséget elemzik, igy a torténetmesélés
masodlagossagat hangstlyozzak. Noha a jelolt recepcio 4 fotogrdfia szép torténetének
kritikai, mufajkritikai megitélését meghatarozta, ezzel parhuzamosan zérdjelezte a
novella altal kinalt elméleti poziciot. Tehat 4 fotogrdfia szép torténetében fejtegetett
kép—szoveg immanens viszonydhoz, ontoldgiai jelentésrétegéhez nem a fenti
megfontolasok visznek kozelebb. A kdvetkezdkben kiindulépontnak teszem meg azt,
hogy 4 fotogrdfia szép torténete rendhagyo irodalmi és filozofiai mii; a novelldban a
kép, mint metafigurativ elem, ontoldgiai jelentést hordoz magaban.

Az ebbdl eredd diskurzus igen Osszetett, annak ellenére, hogy az alkotasokban
tetten ért kozlésformak grammatikai, poétikai vonatkozdsat hattérbe helyezi.
Sajatossaga, hogy a kép esztétikai szerepét a szubsztancidlis lényeg fogalma
irja folil. André Bazin A fénykép ontologidja cimli szovegében (Bazin, 1977) e
jelenséget a kép—fénykép viszonya révén, az azonossag fogalmaval magyardzza, s
kifejti, hogy mig egy festmény atirja az 6t koriilvevd vilag narrativait, a fénykép
inkabb ujjlenyomata a vilagnak. Ertelmezésében tehat a fénykép a megmutatas
esztétikaja révén kapcsolddik a vilaghoz. Erre a szempontra utal Nadas, amikor
narrativaba rendezi a fotografia szép torténetét, de a novella cimének hivoszavai
helyett a tudat és targy Osszefiiggéseit targyalja. Az intermedialitastol vald,
tényleges eltdvolodas ebben a mozzanatban érhetd tetten: a novella a kép altal
kozvetitett formamechanizmusok helyett (a retorikai mechanizmusok révén) a kép
ontoldgiai hatterét fejti ki. Ezaltal a képi és nyelvi elemek kozott irddd osszefiiggések
vizsgélatara irdnyitja a figyelmet. Az értelmezés nehézségét nem ez, inkabb azon
ingadozés okozza, mely a kép, mint forma ¢és a szoveg, mint retorika kozott alakul
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ki azaltal, hogy ez a viszony folyamatosan attevédik, s a kép retorikussagat a
szoveg formaisaga ellentétezi. A kovetkezOkben a képet olyan retorikai elemként
értelmezziik, mely a novelldban a f6szerepld, Kornélia énjét, tudatat helyettesiti.
Ez a megkozelités egy metonimikus, attevd jelentést hoz Iétre a szovegben, mely
a képnek a sz6 szerinti jelentésrdl a figuralisra torténd atvitelét jeloli. A figuralis
jelentés ebben az esetben nem pusztan retorikai szandékkal bir, tehat nemcsak mint
prozapoétikai elem, nyelvi alakzat érdekes, de legalabb ennyire fontos a kép targya
altal hordozott kozvetitd jelleg is, amely az ¢let-halal, kimondas—elhallgatas, nyelv—
kép kozott irodik. Ebbol a szempontbol a kép egyszerre alkotja a mii belsd és kiilsé
vilagat, mivel egy formaszervezo elem, ugyanakkor a szoveg jelentéseit is egyesiti.

Ha megfigyeljiik, 4 fotografia szép torténetének narracioja egy metonimikus
konstrukcioba szervezddik, amely a megmutatas helyett az elmondas retorikajat
koveti. Paul de Man az En (de Man, 1999) cimii szovegében, a bemutatas e két
modjanak, a narrativ diskurzust formalo, klasszikus ellentétparoknak a részletes
elemzése kozben, ezek vilagos megkiilonbdztetését éppen egy térbeli objektum,
egy szobor olvasatiban ismeri fel. Ertelmezésében a targy figuralitisa teszi lehetvé
a megmutatds és elmondas ambivalens jelenlétét, ugyanakkor ez tartja fenn a
kettd kiilonbozoségét is. A targy, és annak szubsztancidja Nadasndl szintén egy
objektumban, a fotografidban dsszpontosul. A kép azonban nem eszkdz, hanem
téma Nadas szdmara, pontosabban ennek hidnya az érdekes. Mint térbeli objektum,
érzéki—¢rzelmi Osszefiiggésben all a képet targyald szoveggel. A forma és retorika
kozotti athidalas a tér fogalma altal szervezi 0jja azt a miifaji konvenciot, melyet
értelmezésemben Nadas provokal.

A tér sajatossaga ebben a tekintetben az, hogy szamot ad az elbesz¢lés kereteirdl.
Amikor az irodalmi szdveg szerkezetérdl beszéliink, nem vonatkoztathatunk el a
tér jelentéskiterjeszté hatalmatol, mely nemcsak a mil formajat és szerkezetét
rogziti, de atszovi a szoveg jelentésrétegeit is. Kiilondsen indokolt figyelniink az
elbeszélhetdség terére. Meggy6zddésem, hogy Nadas novellajaban a képolvasasi
stratégiak mikdodtetését a narracio altal kozvetitett térszemlélet teszi érvényessé. A
kép altal jelolt tér egy ujfajta megkozelités sziikségességét jelzi. 4 fotografia szép
torténetének paradoxona, hogy — amint azt a cim is jelzi — fogalmilag kozelit a
tanulmanyom bevezetdjében targyalt témakorhoz, feloldja a kép-szoveg kozotti
ambivalenciat, mégis végigviszi a kettésséget, oly modon, hogy a szdveg narrativ
természetét egy-egy kép rovid tartalmi és stilisztikai koriilirdasaval bontja meg. A
novella referencialis alapja, a kép, kimozditja a korlatok koz¢ szoritott nyelvet, a
szovegszerkesztodi eljaras logikaja azt sugallja, hogy mindvégig a nyelv, a kimondas
a lényeges. A szereplok nyelvvel valé kiizdelme sokszor a kimondas lehetetlensége,
az elmulassal folytatott hiabavalo harc szimboluma.

frni, hogy kijatsszuk a halalt — ezzel a mondattal idézi Foucault Nyelv a
végtelenhez (Foucault, 2000: 61.) ciml tanulmanyaban Blanchot filozofiajanak
egy kozponti tézisét. Foucault az idézettel a temporalitas targykorére, valamint az
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iras és a beszéd mogott, vagy az ezekben rejlé ontoldgiai elemre is utal. Foucault
irasaiban gyakran hangsulyozza, hogy nemcsak az iras, de a beszéd is sajatsagos
koherenciat alkot a térrel és az iddvel, mivel a haldl athatja 1étezésiink minden
mozzanatat. Ertelmezésében megnyilatkozasaink az elmulas tudatiban szolalnak
meg, talan azért, hogy — akér egy pillanatra — felfiiggessz¢k a kimért idét. Az
irasnak és a beszédnek tehat 1ételméleti hozadéka van. A felhivasban rejlé filozofiai
torekvés természetesen nemcsak Foucault — és kozvetve Blanchot — irdsainak
sajatossaga; az iras kényszerének, a megszolalds hatalmanak, a beszéd, az elmondas
retorikdjanak probléméja a modern diskurzus egészét athatja. Ez a szempont az
irodalomtudomanyban, a szépirodalmi szovegek (proza)poétikdjaban lesz igazan
érdekes. Az idézett filozofiai tedriak sajatossaga ebben a megkdzelitésben az, hogy
uj format és evidenciat adnak a 1ét fogalmanak, s a szubjektumot egy olyan atfogé
képben alkotjak 1jj4, amely a nyelv és a 1ét kitiresedett otthondval, azaz a halallal
folytat parbeszédet. Foucault, mikor Blanchot-t idézi, tudja, hogy Blanchot szdmara
éppen az irodalom teszi lehetévé a nyelv irdnyaba vald olyan attdrést, ahonnan a
szubjektum ki van zarva. Blanchot Az irodalmi tér (Blanchot, 2005) cimii miivének
egyik kozponti allitdsa éppen az ilyen értelemben vett kiviiliség fogalma koré
szervezddik. Az irds Blanchot értelmezésében a magany igenlése: tér, egy zart vilag
szinhelye. Hely: ahova a miivész visszavonulhat, de kozvetit elem is, mivel az
elvonultsagot biztosito tér altal létrehozott mii a /éf kifejezdje. Erdemes figyelniink
erre az ambivalenciara, nemcsak azért, mert a modern filozofia altal mukddtetett 1ét
fogalmanak alakvaltozatai gyakori elemként vannak jelen az irodalmi szévegekben.
A tér, ami helyet ad a létnek, mar csak egy olyan kitiresedett kategdria, amely a
szubjektumot sajat nyelvébdl és 6nazonossagabol egyarant kibillenti.

Blanchot célja, hogy azirodalom terét, valamint a szerzot, a szoveget és az olvasot
is beszéd kozben érjiik tetten. Eppen ezért, az irodalmi szovegek értelmezésekor a 1ét
azon mozzanatara kell dsszpontositanunk, mikor ezek valamelyike megnyilatkozast
tesz, s igy kifejezésre juttatja a halallal vivott harcot. Ez a kisérlet inditotta el bennem
a kovetkezd elemzést. A vazolt filozéfiai kontextus az irodalmi alkotdsok olvasata
révén csak tovabb erdsiti az ambivalencidt. A haldl, mint latni fogjuk, a modern
1étallapot egy olyan eleme, amely nyugtalanitja, ezért fenntartja a korban ir6do
irodalmi szovegek narrativajat, ellenszegiil, vagy éppen partnerként vesz részt azok
konstrukciojaban.

Foucault, amikor tanulmanydban Blanchot-ra hivatkozik, alighanem erre
a szitudcidra utal, s habar szerepvalasztdsdban Homérosszal indit, az antik
hagyomany olvasata mar a nyelv egyik nagy ontologiai eseményeként lesz érdekes.
Homérosz Odiisszeusza szamara az élettorténet, mint narrativa, a halallal folytatott
parbeszéd primér forrasa. A nyelv azonban visszatiikrézi 6nmagat, s csak ugy képes
megszolalni, ha a halallal szembeszegiilve, eldalolja identitasat, ismertet egy olyan
Onazonossagot, melynek elbeszélése hatart huz a kozeledd vég és az elbeszélés jelen
ideje kozott. Homérosznal a halal kijatszdsa olyan eredenddség, amely athatja és
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iranyitja a nyelvben val6 1ét minden formajat. A halal tehat mar Homérosz szamara
is ontologiai elem, az életet szervezd beszéd kiindulo- és végpontja egyszerre.
Vajon hogyan hagyomanyozodik tovabb a nyelv ezen antik 6rdksége napjaink
irodalmaban? Foucault szerint a hds beszédét, vagy a hdsrdl szol6 beszédet a nyelv
onmagarol szolo és dnmagaval folytatott beszéde valtja fel: ,,Amit ma irodalomnak
neveziink, az szigortian véve éppen ekkor, a XVIII. szazad végén jon létre, egy
olyan nyelv megjelenésének kovetkeztében, melynek villamesapasa minden egyéb
nyelvet kiéget, vilagra hozva egy olyan homalyos, mégis uralkodova valo alakzatot,
amelyben a haldl, a tiikdr, a masolat és a szavak végtelen gomolygasanak jatéka
zajlik.” (Foucault, 2000: 69.)

Eztajelenséget az irodalmi miivek értelmezésekor, az antihds struktirajaban kell
feltarnunk. A 1ét kérdésének abszurditasa, a nyelv kitttalansaga, az otthontalansag
metaforai — ezek azok a szempontok, amelyek a szubjektum halalat a legkifejez6bben
példazzak. Az ezt integrald irodalom az iras profan szinhelyévé alakul, az irodalmi
mil terében az iras eredenddje, a beszéd, szétroncsolja a 1ét formait. Foucault
értelmezése dolgozatom szempontjabol azért relevans, mert a beszéd és az iras
terének, azok funkcidjanak egy olyan uj megkozelitését adja, mely sok szempontbol
Osszefliggésbe hozhato Nadas Péter irasmiivészetével, annak teoretikus elemzésével.

A fotogrdfia szép torténetében az iras nem szervezo erd. Az irashoz sziikséges
szavak ugyanis magara hagytdk az elbeszélot, ezért Oket egy-egy kép rovid,
villanasszer(i leirasa helyettesiti. De ,,A mlivészet nem vallas, mégcsak nem is vezet
a vallashoz, de a mi inséges idonkben, amikor az istenek tavol vannak, a tavollét és a
szamizetés idejében, a miivészet az inség bensdségességekeént nyer igazolast, olyan
erdfeszitésként, mely a képen keresztiil teszi nyilvanvalova a képzeletbeli tévedést,
s végsO soron pedig az e tévedés mogott rejtézé megragadhatatlan, elfelejtett
igazsagot” — irja Blanchot (Blanchot, 2005: 60.)

A fotogrdfia szép torténetében megfigyelhetd, hogy a szoveg terét a toredékes
felépités ¢és a toredékes, folytonosan megszakitott narracidé ruhazza fel ontologiai
jelentéssel, mely a fOszerepld vilagtapasztalatara épit. A kép a nyelvvel Iép
kapcsolatba. Ennek Iényege, Gigy vélem, abban koztes térben ragadhaté meg, amely
mar nem kép és még nem maga a nyelv. A kép ontologidja mar Snmagaban feltételezi
anyelvtdl, a kozléstdl valo eltavolodas mozzanatat, ez az eltavolodas viszont mindig
a nyelv fiiggvényében, a nyelvhez valo viszonyulds soran jon létre.

Mi a nyelv a miiben? — kérdi Blanchot, a nyelvet, mint a gondolkodas beszédét,
a mondas-kimondas hianyaként hatarozva meg. Ertelmezésében az irodalom, az
irodalmi szoveg egy olyan iiresség, amelyben a nyelv teret talal maganak, noha
az irodalom nyelve egy dnmagatol és szerzgjétdl egyarant eltavolodo entitasként
értelmezhetd. Blanchot szamara az irodalom attorést tesz lehetové egy olyan nyelv
iranyaba, ahonnan a szubjektum ki van zarva. Az irodalmi tér cimi miivének egyik
kozponti allitasa az ilyen értelemben vett kiviiliség fogalma koré szervezodik. Az
iras a magany igenlése, olyan tér, amely egy zart vilag szinhelye, ahova a miivész
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visszavonulhat, a munka, az alkotas helye, de egyszersmind kdzvetit6 is, mivel
az elvonultsagot biztositd tér altal 1étrehozott mi a /ét kifejezdje. A Blanchot-féle
koncepcid 0j format és evidenciat ad az irodalmi tér fogalmanak. Az irodalmi
mialkotas tere Blanchot szerint zart tér, egy végsd, dnmagabdl épitkezd vilag.
Az olvasé éppugy, mint az iro6, a maga idegenségében kozelit az irodalmi szoveg
vilagdhoz. Az irodalmi miinek jellemzd sajatossaga Blanchot értelmezésében az,
hogy teljes tudatlansagot kovetel a befogado és a szerzé részérdl egyarant. Erdemes
figyelniink arra a megkiilonboztetésre, melyre Blanchot az irodalmi miialkotas és a
zene, az irodalmi mialkotas és a képzémiivészet viszonyanak rovid elemzésében hivja
fel a figyelmet. Mig az irodalmi szdvegek sajatossaga, hogy nyelvvel rendelkeziink
az elragadtatasban, (Blanchot, 2005) a zenei és a képzémiivészeti alkotas a
befogadashoz sziikséges szervvel ajandékoz meg benniinket. A képzémiivészeti
alkotas nyilvanvalova teszi a masokat kizar6 irt, az irodalmi szdveg sajatsagos tere
viszont nélkiilozi a lehatarolast.

E megkdzelitésre Nadas novellaja tobb szempontbdl is reflektal. A fotografia
szép torténete azért kiillonleges, mert megforditja ezt a viszonyt. A narraci6 alapja
egy kérdés: vajon azok az irodalmi szovegek, amelyek targyukban, és nem a
megjelenitésben foglalkoznak képekkel, képi elemekkel, lehataroljak a befogadas
tudatlansagat, vagy tudatossa teszik a megértés lehetetlenséget? Nadas novellaja,
ugy tlinik, meg szeretné sziintetni ezt a lehatarolast. A fotografia torténeti narrativait
igéré cim tudatlansagban hagyja olvasoit, és felszamolja a képolvasasi stratégiakra
vonatkoz6 ismereteinket. Egyetlen kivétel a Camera obscura ciml fejezet. A
bevezeté mondat magaba siiriti a fejezetcim altal jeldlt targy jellemzdit. A szoveg
tovabbi része azonban az auditiv képességeket hivja életre, majd a kapcsolat
hiabavalosagara, lehetetlenségére hivja fel a figyelmet. Az elajult Kornélia segitségére
érkez6 Henriette ,,hosszu pillanatokig nem képes kapcsolatot 1étesiteni a szeme
altal kozvetitett latvany, a latvanyt felfogni kész elméje, és a kifejezésre alkalmas
hangképz6 szervek kozott.” (Nadas, 1995: 120.) Nadas ezen a helyen megajandékoz
benniinket a befogadashoz sziikséges szervekkel, pontosabban feltételezi azok
jelenlétét. E képességek hianya a masokat kizar6 {rt, a tér hianyat szimbolizalja,
azon entitasokét, melyekkel Kornélia nem tud kozosséget alkotni. A felsorolasban
szerepel Isten neve is.

A novella egyes alcimei képekre, a szoveg elrendezddését tekintve azonban
az emberi szubsztanciara utalnak, ezért rendez6dhetnek a némasagra hagyatkozo
fejezetek joval tagabb narrativaba. A képi elemeket integrald részek a tajak leirasait
képezik, amelyet Kornélia feliilrél szemlél, nemcsak azért, mert a szinhelyek
képzelgéseiben 1éteznek csupan, de azért is, mert a taj fényképészi megragadasa,
amely bazini értelemben a vilag Ujlenyomata lenne, pusztan illuzoérikus, azaz a
valdsagban nem megtortént eseményre épit. A fénykép ebbdl a szempontbol elvesziti
avilagra valé vonatkozasat, s egyszersmind lényegét is. A novellaban a taj kozelitése
a szereplok tavolsagat eredményezi; az elidegenedés a nyelv, a kimondas hianyaban
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olt format. Ilyen példaul a Képvaltds cimi fejezet, melyben a nyelvi eltavolodast a
képrol alkotott beszéd ellentétezi. A képet targyszeriségében nélkiilozi a szoveg,
mert a kdrnyezet vizualis leképezése lehetetlen: ,,S hogy a képen mit lathatunk, arra,
barmily kivancsiak is lennénk, csupan a szavaikbdl kovetkeztethetiink”.(Nadas,
1995: 102.)

A pillanat rogzithetésége lehetetlen, mert ami megorokitésre var, folyton
tovatiinik, s Kornélia csak az iires térrel marad, hisz az 6rokités mozzanataban
elillan a Iényegi valosag, amiért e mozdulat voltaképpen megsziiletett, mint ahogyan
Kornélia szavakba foglalni sem tudja az eltavozas, a bucst idejét. A kép latvanyat
folyamatosan megtori valami, matt {iveg kertil a matt {iveg elé, a nyelvnek nincs
hely a megszolalasra. Kornélia a foldrol készit légi képeket, de a hang altal is
tovabb orokitédik szamara az emlék. Foucault a hang szavat a halal eltdvolodasanak
mozzanataként tartja szamon, Blanchot-ra hivatkozva ugy értelmezi, mint ami a
halal kijatszasara szolgal. A beszéddel, a hanggal keretbe rendezziik torténeteink, a
novella foszerepldje szamara a kovetkez6képpen fogalmazodik meg ez a torekvés:

Kornélia ,,Arra az ordra, percre vartam, melyben elhalnak bennem végre
a szavak, a mondatok tobbé nem zignak és nem zenélnek, nem beszélek €s nem
beszélnek és nem beszél, se Istennel, se Isten, se szerelmesemmel, se szerelmesem,
mikor senki, mikor csak kép marad.” (Nadas, 1995: 98.)

A novellaban, a filmnovellaban a hang és a kép is eltavolodik szerepétdl, nem
funkcional, ,,egymast se latjak, szot alig valtanak” (Nadas, 1995: 105.). A hang—
keép kettésségre €s feliilrendelhetéségre iranyitja a befogado tekintetét. A novella
motivumrendszerében azonban megkiilonboztetett szereppel ruhazodik fel a halal,
az Isten ¢és a hit kérdése; az elmulasra leginkabb az 6rokithetéség mozzanatanak
lehetetlensége reflektal. A kép és A fotogrdfia szép torténetének mifaji megjelolése
nem kiindulopontja, inkabb végpontja a szovegnek. A novella valds torténetét a
hit motivumrendszere és az ezzel szembehelyezkedd, maskor pedig az ezt kdvetd
allaspont irja, ,,Hidba ijesztget. Ennél szebb halalt nem kivanhatok.” (Nadas,
1995: 105.). Ez az iroi attitlid nemcsak a fotografia terét, de a képileg megjelenitett
elbeszélés terének struktlrait is atrendezi. Masrészt, és szamomra ez a fontosabb,
a fotografia olyan elméleti hatteret mozgosit, melyben a szoveg keretbe zarja a
torténetet, teret ad a nyelvnek és az dnkifejezésnek, ugyanakkor megtori azt.

A beszéd, a kimondas, a térrel és idével sajatsagos koherenciat alkot, ,,a
diskurzusnak, tudjuk jol, megvan a hatalma, hogy megallitsa a mar kildtt nyilat az
id6 ama visszatartasaban, amely az ¢ sajatlagos tere” — vallja Foucault a Nyelv a
végtelenhez (Foucault, 2000: 61.) cimii szovegében. Az irodalom ontologidja, az iras,
a halal szertefoszlatasanak legfobb eszkoze. Nadasndl is jelen van ez a torekvés, és
azt mutatja, hogy a kép—szoveg kapcsolata koré a nyelvbe valo elvonulas retorikaja
épil. Ez kisérleti szakaszban van csupan, amennyiben a kettdt funkcionalis
hasonlosaguk révén elemezziik, s nem vagyunk felkésziilve arra az esetre, mikor a
kép a 1ét cinkostarsava valik, vagy forditva.
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»Akkor még egy utolso képnek is lennie kell.”
»Melynek mar nem lesz utolsd6 mondata.” — all 4 fotogrdfia szép torténetét
bejezd részben (Nadas, 1995: 190.).
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Bucur Tiinde Csilla

Miifajok hataran
Hagyomany és ,,sajat toll” Zavada Pal irasaiban

Bevezetés

Kutatdsom kiindulopontjat Zavada Pal szociografiai munkdja képezi, amely
miifajilag is a hagyomany értelmezéséhez kotott, de tudomanyossaggal, torténelmi
htiséggel megirt munka. A Kuldkprés 1986-t61 2006-ig tartd atalakulasi folyamaton
ment at. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a szakmunka atalakuldsa hogyan
jelzi a hagyomany felfogasaban tortént valtozdsokat, ugyanakkor azt, hogy milyen
formaban nyujtjak terét témai, atalakulasi folyamata, felvetett problémai a szerzo
altal kés6bb irt szépirodalmi alkotdsok értelmezésének, hogyan eldlegezik ¢és
definidljak azokat. Masrészt melyek azok az aspektusok, regénypoétikai eszkdzok,
amelyek segitségével a szépirodalmi munka képes kiteljesiteni, Gjraértelmezni €s
atirni a tényirodalmat.

Jelen dolgozat a miiveken belilli és a mivek kozotti parbeszédet, a
személyek, torténetek, narracids eljarasok, nyelv és miifaj szintjén egyarant tetten
érhetd kapcsolatot vizsgalja. A szociografia Zavada elsé két regényével kertil
Osszehasonlitasra, a Jadviga pdrndjaval és a Milotaval. Hipotézisem szerint a
regényekben felfedezhetd regénypoétika, narracios eljarasok, szovegkezelés és
hagyomanyfelfogas nem valaszthato el a szociografidban megteremtett vilagtol és
nyelvtdl, az mintegy megteremti a regények értelmezési, befogadasi terét, tagabb
kontextusba helyezik 6ket. Dolgozatomban ramutatok a tematikus, prozapoétikai,
textualis egyezések, a kozos célok, poétikai elvek megjelenésére. A szociografidban
megidézett torténetek, emberek, képek, dokumentumok és a megtalalt ,,sajat toll”,
nyelv és szoveg folyamatosan parbeszédet folytat a regények szovegével. Zavada
tényirodalmi €s szépirodalmi munkai meghatarozzak egymast, beépiilnek egymas
értelmezési korébe, egymas teremtett vilagaba, ugymond egymas szdvegtestébe.
Ugyanez a jaték figyelhetd meg a szoveg egészén beliil is: nincs egységes szovegtest,
hanem egymassal parbeszédet folytatd, egymasnak valaszolgato, vitaba szalld,
egymast kiegészitd ¢és feliiliré szolamok.

A dolgozat kijeldli a tovabbi kutatas irdnyvonalat is, hiszen ebben a keretben
Zavadanégy regénye koziil csak az elso kettdt vizsgalom, de ez a szoros kapcsolathald
kimutathaté a masik két regénnyel is. A Jadviga és a Milota az id6beli kozelség
miatt is jobban tiikrozik a szociografidban felfedezett lehet6ségeket, de érezhetd
egy fokozatos elmozdulas, az 0 regénypoétikai elemek megjelenése, majd egyre
tudatosabb hasznalata. Az elmondhatosag problémaja, a narracié mikéntje, a valosag
tikrozésének lehetetlensége, a perspektivikussag, amivel a szociografia irasa kozben
szembesiil, a regények egy-egy megvalositasa. Mindenik regény egy megoldast kinal
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a hagyomany, a torténelem, a megélt mult elmondasara, legyen az a naplo, a levél,
a magno, a tobbes szam harmadik személyli, beazonosithatatlan, ezaltal érvényes
elbesz¢ld révén.

Csalad- és falutorténeti szociografia

Zavada szociologusként kezdte az 1983-ban megtalalt csaladi, majd a falubeli
dokumentumokat, leveleket, fényképeket rendszerezni, vizsgalni, ellendrizni.
,Hatasuk alé keriilve, hogy megértsem 6ket, valogatni, rendezni kezdtem a papirokat,
valamiféle régészeti kiallitas példdjara, ahol az évtizedek iiledékétdl megtisztitott
leleteket sorszamozva, feliratokkal, jegyzetekkel ellatva mutathatom meg.”
(Zéavada, 2006: 7.) A szakmai kivancsisaggal és modszertannal kutatott anyag mellé
szakirodalom, interjuk, korabeli jsagcikkek, rendeletek, levéltari forrasok adtak a
magyarazé hatteret, hogy megsziilethessen a tudomanyos igényt, a ,,valdésagot”, a
torténelmi viszonyokat, tarsadalmi és politikai rendszert, a falu kdzosségét leirni
képes munka. Ez volt az 1986-ban megjelent szociografia, a Kuldakprés, alcime:
Dokumentumok és kommentarok egy parasztgazdasag torténetéhez. A kutatés
célkitiizése a csaladi maganparaszti gazdasag, a falu tarsadalmanak, a parasztgazdasag
szervezddésének és atalakulasanak végigkovetése a sztalinista gazdasagpolitika
idészakaban.

A Kulakprés ezutdn még két kiadasban jelent meg: 1991-ben, majd az elsé
kiadas utan husz évvel, 2006-ban. Fontos végigkdvetniink, hogy hogyan irddik
tovabb és ujra, valik egyre falu- és csaladcentrikusabba. A 1991-es kotet alcime:
Csalad- és falutorténeti szociogrdfia Totkomlos 1945-1956. Az eltelt 6t év alatt
Zavada nagymértékben atdolgozta munkajat, a valtozasok mind a szoveget, mind
a szerkezetet, mind a perspektivat érintették. ,,A harmas tagolas megmarad, de ezen
beliil mas alfejezetekre oszlik a konyv, melyek csak néhany esetben egyeznek meg
az elsd valtozatbeli szakaszokkal. Bizonyos részeket el6rébb vagy hatrébb sorol; az
elsé verzid harmas tagolasa pedig kétszintlire valtozik.” (Dodsa, 2007: 294-296.) A
szociografia szerkezetének vizsgalata kdzben ravilagitunk a szakirodalmi munka és
a szépirodalmi alkotasok kozotti gyakori tematikus kapesolatokra.

A kotet (a 2006-o0s kiadast alapul véve) szerkezetileg harom nagy részre oszlik.
Ezeket megel6zi az 1991-es és a 2006-0s kiadashoz irt eldsz6 és egy bevezeto fejezet a
csaladrol és a falurdl. Ebben ismerteti a falu és a falubeli szlovaksag torténetét. 1746-
ban telepiiltek a szlovak csaladok Komlosra, és megalapitottak Totkomlost. 1792-95
kozott épiilt az evangélikus templom, amely fontos pontja Zavada szociografiajanak
¢és regényeinek is. Ezzel kapcsolatban meséli el az 1952-ben tortént eseményt, hogy
a ,tornya csucsardl, a «buzogany-csillag» felerésitése kozben elvétve a 1épést,
lezuhanna a szerencsétlen badogoslegény” (Zavada, 2006: 14.). Ez az a torténet,
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amely majd beépiil a Jadviga pdrndjaba is. Bar a szlovakok nem szivesen engedtek
be a faluba idegeneket, 1850-t6] kezdenek zsidok betelepiilni, a 2. vilaghdbora
elétt 150-200 zsido élt a faluban. Deportdlasuk és a falubeliek viszonyuldsa az
eseményekhez meghatarozé témaja a Zavada-regényeknek. A 2. vildghaboru elotti
években a falu 80%-a szlovak és evangélikus, nyelviik a mar emlitett archaikus kevert
szlovak nyelv. A lakossag kb. 75%-a foldmiiveléssel foglalkozik. A Zavada-csalad
torténetét az 1896-ban sziiletett Zavada Paltol, az ird nagyapjatdl kezdi, majd az 6
életének tiikrében kovethetjiik végig a 20. szazad eseményeit, a haboruk, addssagok
¢s az allamositasok, kuldklistak idészakat. A bevezetd utan kovetkeznek a képes
illusztraciok a dolt betlis magyarazatokkal. A képek tobbségét a zsidd szarmazésu
Weisz Sandor készitette, a ,,korszak legkitlindbb helybeli fotografusa”, akinek élete
¢s sorsa kisértetiesen hasonlit a regények Buchbinder Mikldsdéhoz. Amint kideriil,
¢lt a faluban Buchbinder nevii mester is, akinek asztalosmiihelye volt.

ElsO rész: 1945-1949. ,, Nem szabad parasztnak lenni!” A Kuldkprés els6 része
a 2. vildghaboru utani évekkel foglalkozik. A zsidok elhurcoldsa és a szovjetek
bejovetele utdn elkezdddtek a paraszti berendezkedést felszdmold intézkedések
évei. Zavada foldteriilet és vagyon alapjan vazolja a paraszttarsadalom tagozddasat:
szegényparasztok, igasparasztok, kdzépparasztok, gazdagparasztok (,.kulakjelolt”),
iparos- ¢és kereskeddréteg. Ezekbe a kategéridkba a Jadviga parndja és a Milota
szerepldi is besorolhatok. Mig az elsé fejezetben altaldnosan ismertiik meg a
totkomlosi falu szerkezetét, a masodik fejezet mar a Zavada csaladra 6sszpontosit,
részletezi az anyagi helyzetiiket, gazdalkodasi szokasaikat, a tanyai életet.

1947-ben elkezdddik a szlovdk—magyar lakossagcsere, a csehszlovakok
propaganda-hadjaratot inditanak, hogy atvonzzdk a magyarorszagi szlovakokat,
mert az egyezmény értelmében 6k csak ezzel a feltétellel telepithették at az ottani
magyarokat. Jellemzd volt, hogy a szegényparasztok mentek el, a nagybirtokkal
rendelkezdk nem hagytak ott vagyonukat. Az attelepitések 1948-ig folytak, tobb mint
900 totkomlosi csalad vett részt benne. Errdl az eseményrdl olvashatunk a Jadvigaban
is, mig a Milotdnak ez az egyik kozponti téméja. Az ottmaradottak szamara nemsokara
kiallitottak a kuldklistakat, elkezd6dott a foldreformok, beszolgaltatasok korszaka, a
teljesithetetlen mértékek kovetkeztében adossag addssagot kovetett. Kdzben elindult
a kulakok elleni agitacio is, a mesterségesen gerjesztett harag idészaka.

Masodik rész: 1949-1953. ,, Megértette a vadat? ” Ezekre az évekre az altalanos
szegénység, tehetetlenség, a paraszttarsadalom utolsod kinlodasa jellemzd a teljes
Osszeomlas eldtt. A Zavada-csalad példdjan — konkrét szamadatok, és elszdmolasi
igazolasok alapjan — lathatjuk, hogy a kulaklistara keriilt személyek gyakran annyit
sem termeltek, amennyi az éves beszolgaltatandé mennyiség lett volna, és még ezen
feliil voltak az adok, ugyanakkor elkezdddtek a tablasitasok is.

Az 1951-es évtdl kezdédden sulyosbodott a Zavada-csalad sorsa, hiszen mig
egy kukorica-beszolgéltatasi ligyben az apa bortonben iilt, az anyat egy masik miatt
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itélték el négy honapra'. Bar a csalad minden tagja valahol (munka)szolgalatot
teljesitett, az adot és a beszolgaltatasokat kérd lapok mégis folyamatosan érkeztek.
Nem szamitott, hogy milyen koholt vaddal, milyen f6losleges elvarassal szemben
vétett valaki, rogton feljelentették, rogton biintetést kapott. A hatalom célja az volt,
hogy wjabb és Gjabb bestugokat épitsen be, akik aztan rendszeresen jarnak raportra,
kényszeredetten jelentenek, ha van mit, ha nincs. Ilyen szereplé volt a Jadviga
Misuja is. Ebben az idészakban t6bb csaladot is internaltak, a kényszer-kitelepitések
teherauton torténtek, 2-3 csalad egy auton, mikozben a hazukat masok kaptak meg.
Erre is latunk példat a Milotaban.

Ezekbdl az évekbdl sok levél maradt fent, amelyekben megfigyelhetjiik a
totkomlosiak jellegzetes nyelvét: kiejtést kovetd irasmod, nyelvjarasiassag jellemzi,
a magyar szovegbe szlovak eredetli szavak vegyiilnek. Az apa az egyetlen, aki
szlovakul ir, de magyar betiikkel, ezeknek a leveleknek csak a forditasat talaljuk
(illetve egyrdl képet) a konyvben. A levelekbdl megismert szerepldk, az életiik,
gondolkodasuk és problémaik nagyon kozel allnak a Zavada-regények hangulatdhoz,
miifajahoz. A levelek parbeszédet folytatnak, megrajzoljak a szerepl6k egymashoz
¢s a tobbi személyhez fiizd6 viszonyat. Teljes életek ¢s jellemek bontakoznak ki a
levelekbdl, egy csalad meghurcoltatasanak regénye.

A fényképek viszont egyre ritkabbak, ami van, az is silany mindségi
a kommunizmus ideje alatt: ,,minél kozelebb jutunk a partallami Onkény
kiteljesedéséhez, annal nehezebb lesz fényképeket — kiilondsen jo képeket — talalni”
(Zavada, 2006: 190.). Zavada nagyon érzékenyen reagal a fotokra, egy-egy torténet
kerekedik egy-egy foto koré, a regényeiben is fontos szerepet kapnak a fényképészek,
fotok, mitermek.

Harmadik rész: 1953-1956. ,, Ugy is néz itt ki minden” A kommunizmus éveinek
sztalinista parasztpolitikdja teljesen felszamolta azt a tarsadalmi berendezkedést,
amit a szociografia elején megismertiink. A Zavada-csalad foldjei mar rég nincsenek
meg, a csalad elszegényedett, tagjai megtortek, belefaradtak a kinlodasba. A
falusi ¢életmodell egyre kevésbé fenntarthatd, mindenki egyforman 4all a sorban a
mindennapi kenyérért, az ételt varosrol szallitjak falura, a régi kulaklistas személyek
is a nagyvarosokban probalnak munkat talalni: épitdiparban, gyarakban dolgoznak.
Akik mégis falun maradnak, azoknak az egyetlen lehet6ség a szovetkezet.

A szociografia a totkomlosi 1956-tal ér véget, oktober végén itt is voltak
megmozdulasok, mérsékelt hangu szoénoklatok, a szovjet emlékmii lerombolasa,
orosz tankdnyvek és marxista konyvek égetése, leverték a vords csillagot, Lenin
arcképét. Az eseményekrol feljegyzések késziiltek, amit Zavada felhasznal (idéz)
a szociografidban, de nem csak itt, hiszen az itt leirt események kisértetiesen
hasonlitanak A fényképész utokoraban leirtakhoz.

1 Az avas zsir torténete ismerds lehet A fényképész utokorabol is.
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A Kulakprés nagyon sok témaja, torténete és szerepldje felbukkan és ijjasziiletik
aregényekben, a szereplok ¢letkoriilményei, gondolkodasuk, nyelviik és torténelmiik
megértéséhez fontos a Kuldkprésben leirtak ismerete.

A hagyomany elbeszélhetosége: miifajok hataran

Sajat tollal irt szociografia

A szociografia hdrom kiaddsa sordn nyomon kovethetd atalakulasi folyamat a
mikroszintek felé mutat, egyre kevésbé fontos a teljes politikai rendszer, a hatalmi
hierarchia, az orszagos viszonyok elemzése, sokkal inkabb ennek a falunak specifikus
problémai és tarsadalmi atrendezddései, egy csalad magédn-, gazdasagi- és tarsadalmi
élete keriil a kozpontba. Az eldszoban igy magyarazza a valtoztatdsok mibenlétét
¢s okat: ,Eltekintettem a rendeletekkel és utasitdsokkal szabdlyozott hatalmi
miikddés technikajanak részletezésétdl, és nem ragaszkodtam mar minden «talalt
targyamhoz» olyan gorcsdsen, mint elészor. Ehelyett megprobaltam megirni azt,
amit a falu tagozddasanak atalakuldsardl, a paraszttarsadalom felbomlasarol sikeriilt
megtudnom. Kdozelebb akartam hozni a falutdrténet szerepldit, s kozvetlenebbiil
szeretném bemutatni, hogy mi lett a f6szerepld parasztcsaladdal” (Zavada, 2006: 8.).
Megtorténik az elsd 1épés az atlathatd, leirhatd, teljességében, tudomanyossaggal
bemutathat6é hagyomany — torténelmi kor, emberi valésag, mult — leépitése felé. A
hagyomannyal valé munka nem feltételezi a ,,talalt targyak”, az emlékek, a mult
darabjainak tavolsdgtartd, megkérddjelezhetetlen tiszteletét. Ezaltal megszlinik az
objektivitas feltétlen kdvetelménye, és megjelenik a dokumentumok, torténelmi
adatok mogott az ember, egy perspektiva, ami nem latja at a teljes valdsagot, de
megmutatja egy szeletét annak, a sajat nyelvén, sajat gondolkoddsmddjat, véleményét
tiikrozve.

Ez a fészerepld csalad az 1986-o0s kiadasban a Rolnik csalad. A sz6 szlovakul
parasztot jelent, jegyzi meg zardjelben Zavada, ahogy a regények szereploirdl
is gyakran tudjuk, hogy neviik milyen jelentést és sorsot hordoz. A masodik
kiadasban eltiinik az alnév: a Zavada csaladot ismerjiik fol a torténetben. Erdekes
valasztottam, mert nehéz lett volna sajat, apaméval és nagyapaméval megegyezd
nevemet annyiszor leirni a csaladi és hivatali historidk dokumentalasakor, s egy kicsit
féltem, hogy az olvasé nem tart majd elég objektivnek, ha tudja, hogy rélunk van
$z0” (Zavada, 2006: 8.). Ezt a hattér-informéciot mar az els6 kiadds utan bevallja egy
interjuban, majd a masodik, harmadik kiadasban mar a Zavada csalad torténetérdl
olvasunk. Ugyanazt a tendenciat figyelhetjik meg, amit mar fentebb is jeldltiink,
az altalanositési, nagy atfogasi torekvéstol az egyén felé torténik elmozdulas. Mivel
mar nem az a cél, hogy a parasztsagot mutassa be, nem veszélyforras a személyes
kotodés sem, az el6z6 kiadasokhoz képest a szerepldk keriilnek fokuszpontba.
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Ehhez az atalakulashoz nagymértékben hozzajarult a fényképek megjelenése.
Mig az elsé kiadasban csak dokumentumok ¢és levelek voltak, a késébbiekben
meghatarozova valnak a csaladrol, falubeliekrdl, falurdl késziilt fotok, amelyek
kozelebb hozzdk az olvasokhoz a csaladot, ugyanakkor a képekhez flizott
magyarazatok meghatarozzak a szovegszervezést is. Es éppen a fotokbol adodik
a harmadik kiadas eltérése az el6z6tdl. Bar a 1991-es kiadas utan ugy gondolta,
hogy a konyv elérte végleges formajat, ezutdn csak utdnnyomas kovetkezhet:
. T1zendt vagy tizenhét esztenddvel késébb (az elsd kiadas utan pedig kereken husz
évvel) ne masképpen biraljuk, szidjuk, leplezziik le a kommunista diktatarat, mint
anno. Hanem hagyjunk szépen ugyanigy minden szot és képet” (Zavada, 2006:
10.). Ennek akadalya, hogy a 91-es kiadas utan a nyomdat felszamoltak, a leadott
anyagok eltiintek. fgy a dokumentumok tobbsége a régi maradt, de a fényképek
nagy részét ujakkal kellett felcserélni, az idokdzben megalakult Totkomlosi Digitalis
Fotoarchivum segitségével. Az ezekhez flizott magyarazatokat és minden 2006-os
kiegészitést tipografiailag elkiilonitve, dolt betiikkel talalunk.

Amint késobb latni fogjuk, ezt a technikat Zavada regényhdsei is gyakran
alkalmazzak. Ahogy a szociografia sem maradhatott meg eredeti formajaban,
¢és kétszeres atirason, betoldason ment at, gy a regényekre is jellemz6, hogy az
alapszdveghez késobbi magyarazatok, dolt betls kiegészitések jarulnak. Még egy
torténetiséggel atszott tudomanyos munka sem tarthatja fent az orokérvényiiség
latszatat, az egyszer leirt mondatok idében atalakitasra szorulnak, az uj koriilmények
0j szoveget igényelnek. Ezzel a technikaval élnek Zavada narratorai is. Az
egyszer elmondott torténet idében és nézépontvaltas kovetkeztében kikezdheto,
a hagyomannyal dolgozo, azt olvasni vagy megirni akard 21. szazadi ember nem
elégedhet meg az egyetlen szolam korlatoltsagaval.

A konyv kozéppontjaban egy falu all, Totkomlés, a maga multjaval,
viszonyrendszerével, sajatos nyelvével. Zavada sziil6falujat Maria Terézia koraban,
1746-ban betelepitett szlovakok alapitottak. A 20. szazad elején a lakossag 80%-a
szlovak ¢és evangélikus, 75%-uk foglalkozik mezdgazdasaggal. A majdnem kétszaz
éve Magyarorszagon €16 szlovakokat kétnyelviiség jellemzi, a csaladi kdrnyezetben
anyanyelviikon beszéltek, de az iskolaban, hivatalos intézményekben, koziigyek
esetén a magyart hasznaltak. A két nyelv funkcié és hasznalat szempontjabol
nagyon jol elkiiloniilt, a szlovak szokincsbol hianyoztak a koziigyeket érint6 szavak,
viszont a csaladi viszonyokat ezzel tudtdk a legjobban kifejezni. Jellemzd volt a
nyelvek keveredése is, ha megfeleld szot nem ismertek az adott nyelvben, akkor
a masikbol vettek at, igy megtorténhetett az is, hogy a magyar igéket a szlovak
mondatban a szlovak ragozasi paradigmanak megfelel6en hasznaltak. A totkomlosi
szlovak ember valdjaban ,,azt a tot nyelvet beszélte, amely a Maria Terézia idején
Békésbe telepiilt szlovakoknak a 19. szazadi nyelvujitasrol, a nyelvnek irodalmi
szlovakka csiszolodasarol mit sem tudo, archaikus-tajszolasos zarvany-nyelve volt”
(Zavada, 2006: 20.). A 18. szazadban betelepitett szlovakok nyelvhasznalata volt ez,
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eliit a szlovak korabeli, modern valtozatatol, egy kétszaz éves allapotot konzerval.
Ugyanakkor még a 20. szazad elején is el6fordult, hogy a magyart csak nehezen
vagy egyaltalan nem beszélte valaki, és ezaltal nehézz¢é valt a hivatalos ligyintézés.
Ennél is specidlisabb volt az irdsuk. Mivel az iskolaban csak a magyar abécét és
helyesirast tanultdk, szlovakul is a magyar betiik segitségével irtak, fonetikusan.

Ez a nyelvi vildg meghatarozdja a Zavada-regények szerepldinek. Mind a
Jadviga, mind a Milota tematizalja, reflektdl erre a nyelvi kiilonlegességre, az
archaikus szlovak nyelvi maradvanyokra, a kevertnyelviiségre, a nyelv meghatarozo,
identitasképzd hatasara, amelynek elhagyasa a falu vilagatol vald eltavolodas egyik
formadja.

A szociografia vazat a megtalalt dokumentumok, levelek, fényképek képezték.
Ehhez jarult a hozzaolvasott szakirodalom és az interjuk, mert ahogy Zavada
fogalmaz, ,,azt hittem, hogy a «valosaghoz» egyediil a magnon? keresztiil visz az it”
(Zévada, 2006: 7.). Jol lathat6 az atalakulas, hogy a masodik kiadastol egyre kevésbé
érzi kényszernek a valos helyzetek torténelmi pontossaggal torténd felgongyolitését,
be kell latnia, hogy nem lehet, és nem érdemes minden homalyos pontnak nyomaba
indulni. A tudomanyos hitelesség ¢és az objektiv alatdmasztas helyett el6térbe kertil
a megiras mikéntje: ,,a torténelmi-szocioldgiai kutatds, dokumentalas és az irds
egylittes miivelésének a magam szdmara jarhato utjait akartam kiprobalni, bizonyos
kérdések és valaszok, modszerek és miifajok egybefogasanak lehetségeit és hatarait
szerettem volna kitapogatni — vagyis szociografiat irni a sajat tollammal” (Zavada,
2006: 9.). A szociografia irasakor felmeriil a szakszoveg €és az irodalmi alkotas
kozotti kapesolat kérdése. A szociografia mufaja a tarsadalmi egyiittélés kiilonbozo
formait és intézményeit vizsgalja, egy tarsadalmi csoport életviszonyait irja le,
aktualis helyzetiiket tarja fel mélyebb elméleti és torténeti dsszefliggések kirajzolasa
nélkil. Kiilonlegessége, hogy a tényszerl leirds mellett gyakran alkalmaz irodalmi
eszkdzoket, stilusa lehet publicisztikus, esszéisztikus, szépirodalmi jellegii.

Zavada célja a szakszerli tudomanyossag ¢és az irodalmi igényesség kozotti
atmenet megtalaldsa: szociografiai irdsaiban a rendeletek, torténelmileg lejegyzett
adatok mogiil eldkeriil az egyszeri ember tapasztalata, érzelmei, problémai és 6romei
egy adott torténelmi-tarsadalmi szitudcidban. A Kuldkprés alakulasi folyamata soran
megtalalja sajat hangjat, amin hitelesen, személyesen és a témahoz ill¢ stilusban
tud irni sziiléfaluja, csaladja torténetének egy szeletérdl. A levelek, fényképek és a
leiras mikéntje 1étrehoz egy szovegszeriien megalkotott, valdszert, hiteles személyt.
Amint latni fogjuk, a regények sem tavolodnak el teljesen a szociografia vilagatol. A
,,sajat toll”, amit a Kuldkprésben megtalalt, Gjra és Ujra visszakdszon szépirodalmi
munkaiban.

2 A magno, mint eszkoz, az emlékek, a hagyomanyok, a mult megorokitésének modja a Milotaban keriil majd kozép-
pontba.
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A regény adta lehetéségek

A Jadviga parnaja 1997-ben jelent meg, Zavada elsé regénye, napléformaban
irédott, abban a miifajban, amely még nagyon kozel all a tényirodalomhoz, nagyon
sokszor a dokumentum és a szépirodalom hataran helyezkedik el. Ugyanakkor a
naploé éppen azt a vetiiletet tudja megmutatni, ami a hivatalos dokumentumokbol,
rendeletekbdl, torténelmi feljegyzésekbdl kimarad. Zévada a Kuldkprésben
nem idéz naplorészleteket. ,,Annak idején talaltam egy-két totkomlosi csaladnal
foljegyzéseket, de azok kizarolag a gazdalkodassal kapcsolatos rovid irasok voltak.
A mintdt mégsem ez adta, hanem az, hogy szociografusként szerettem volna
naplokat olvasni, oriiltem volna, ha taldlok ilyeneket, de nem voltak. Ebbdl tamadt
az Otlet: mi lenne, ha nem csak gazdalkodasi foljegyzéseket irt volna valaki, hanem
papirra vetette volna legszemélyesebb tigyeit is.” (Todor, 2005) fgy sziiletett meg a
naplé (naplok), amelyben természetesen ott vannak a torténetdarabok, a szavak, a
jellemek, egy-egy interjurészlet, ami keveredik a fikcioval, és annak ellenére, hogy
a szociografidbol megismert falusi berendezkedést fedezziik fel, sokkal fontosabba
valik a jellemek megalkotdsanak hogyanja, a szereplok nyelve, a regény szerkezete.
Zavada a Jadviga parndja kapcsan elmondja, hogy ,,a szociografiai anyaggytijtés
soran talalkoztam érdekes torténetekkel, akkor sikeriilt bepillantanom egy telepiilés
multjaba, tarsadalomtorténetébe, visszanézhettem a szdzadfordulora és a két haboru
kozotti idoszakra is [...], és Gigy terveztem, ha egyszer valamit irni fogok, azt oda,
Toétkomldsra fogom helyezni — vagyis a sziiléfalum lesz a fiktiv telepiilés modellje.
Aztan ez igy is lett — harom és fél évig irtam a Jadvigat, 1997 nyaran jelent meg a
Magvetdnél a regény. Az egészet megeldzte persze jo par év, amig azon spekulaltam,
hogy milyen torténetet meséljek el, melyik interjimbol mit valasszak, merre induljak
el. Aztan kideriilt, hogy azt nem megkeresni kell, hanem kitalalni. Es amikor az
ember eljut odaig, hogy folszabaditja magat egy csaladtorténet kitalalasanak erejéig,
akkor mar kdnnyebben megy. A hattér adva van — a helyszint, az id6t és a torténeteket
pedig mar szabadon lehet kezelni” (Todor, 2005). Ennek értelmében a regényeket
tekinthetjiik a szociografia tovabbirdsanak, egy olyan teriiletre valé kiterjesztésének,
ahol az ir6t nem kotik a tények, a megtalalt és meg nem talalt informacidk, a
valésaghoz vald hiiség. A torténelmi, politikai és gazdasagi eseményekbdl csak
annyi kertil be, amennyi a szereplok maganéletének is része lehet.

A regény végén a szerz0 felsorol hat nevet, azt allitja, hogy ezen személyek
irasaibol idézett. Rakovszky Zsuzsaval beszélgetve errdl igy nyilatkozik: ,,Amikor
a Kulakprés-konyvemhez gytijtottem, akkor akadtam rd a falumban, a Békés
megyei Totkomloson egy gazdanak az 1. vildghaboru tdjan megkezdett gazdalkodoi
foljegyzéseire - egy bizonyos Lehoczky csaladnal [...] Ebbol a gazdasaginaplobol valo
az els6 mondatom is: «Zacsinam tito knyizsecsku. - Elkezdem ezt a konyvecskét.»
Es innen vettem - hol sz6 szerint, hol atirva - azt, hogy ekkor szantottunk, ennyit
arattunk, vagy hogy 915. majus 10-én fagyott. [...] Amikor pedig hdsommel,
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Ondrissal egy bizonyos frontnovellahoz irattam bekezdéseket, ahhoz vitéz Desed
Lajosnak és dr. Kertész Janosnak egy 1. vilaghaborus emlékkonyvben megjelent
csataleirasaibol is kolcsondztem - gondolvan, hogy Ondris egy publikalasra szant
szovegben «igazodni» akarhatott” (Rakovszky, 1998). Ez a Lehoczky csalad ismerds
lehet a Kuldkprésbél, a fényképekrdl, az adatokrdl, a falu egyik leggazdagabb
csaladja volt. De a regényben is megjelenik az egyik csaladtag mellékszerepléként.

A regény harom szoveg egymasba tlikr6z€sébol jon Iétre. A {6 szalat Osztatni
Andras naploja képezi, amit 1915. februar 5-én, 23 évesen, nésiilése el6tti napon
kezdett el irni és 1923-ig vezette. Gondolatainak, irasanak legfontosabb témaja
a nagy intenzitassal szeretett felesége, Jadviga és a boldogtalan hazassaga, ami
alkoholizmusat okozza. Roviden, érdeklddés nélkiil, és egyre ritkabban szamol be a
gazdasagrol, a tanyan végzett mezei munkakrol. Az orszagban tortén6 eseményekrol,
politikarol, haborardl csak azt tudjuk meg, ami 6t személyesen érinti, és bar egyre
gyakrabban ir az eseményekrdl, soha nem beszél errdl szivesen, csak a problémakat
latja, amibe nem szeretne belekeveredni. Nem szivesen vesz részt a Bakovszky
tisztelendd altal szervezett szlovak Osszeeskiivésben, még nagyobb teher a hala
kifejezése Szilagyi csenddrkapitanynak, amiért az elintézte, hogy csak négy honapra
kellett a habortiiba bevonulnia.

A masodik szal a feleség, Palkovits Maria Jadviga ,kései gyonasa” férje
naplojaba. Ondristdl tudjuk meg, hogy Jadviga id6 el6tt sziiletett, édesapja sziiletése
utan nem sokara meghalt, édesanyja is kovette egy éven beliil. Osztatni Gyorgy,
Ondris apja, Jadviga anyjanak régi szerelme szeg6édott a lany gyamjaul. O neveltette
a Vaci utcai Angolkisasszonyoknal, késébb hosszabb ideig kiilfoldon tartozkodott,
Osztatni Gyorgy lizleti Gtjain gyakran meglatogatta. Nagyon sok jel arra utal, hogy
Osztatni Gyorgy leanya volt Jadviga, igy Ondris a féltestvérét vette feleségiil. Ezt
allitja Misu is, a fiuk, de teljes bizonyossaggal nem lehet kijelenteni. Ahogy azt sem
tudjuk meg, hogy milyen viszony flizte a fiatal lanyt a gyakori latogatohoz. Jadviga
1937-ben, férje halala utan irja elsé bejegyzését Ondris naplojanak végére: ,,Most
mar ide, a jegyzetkonyvébe jovok el Magahoz.” (Zavada, 1997: 57.) A két szdveg
kozott parbeszéd jon létre, Jadviga azt szeretné, ha igy utblag megvalaszolhatna
az Ondrist gyotré kérdéseket. Mesél a multjardl, fiatalkori vagyairdl, hazassaga
boldogtalansagardl, csalddasairol, blneirél. Megprobalja megmutatni sajat arcat,
ami nem latszott Ondris irasabol. A naplot 1945-ig, id6sebbik fia halalaig vezeti.

A harmadik szal ir6ja Misu, aki hazassagtorés eredménye, apja Winkler Frici.
Bejegyzéseit 1954-t6]1 halalaig, 1987-ig irja. Magyarazza, értelmezi, forditja apja és
anyja irasat, adalékokkal szolgal az egyes eseményekrdl. Az 6 szovege dolt betis,
labjegyzetben kap helyet, anyja halala utan kezdi szerkeszteni és irni a naplot. A
szétesett kotés miatt Gjrarendezi a flizetet, megbontja az idébeli linearitast, Ondris
irasaba beékeli a Jadviga valaszait, majd ezekhez irja jegyzeteit. fgy hat Ondirs—
Jadviga parbeszéd egység alakul ki. Misu illeszti be a csalad negyedik tagjanak, a
nagyobbik fitnak, Martonnak a naplojat, a par lapbol allo, kicsivel tobb, mint két
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hoénapot leird haborts naplot. Papirhiany miatt apro betiikkel teleirt, rovid, tényeket
megallapito hidanyos mondatok sorabol all, a habort végének hirével indul, a remény
és az Ut szenvedései kozott irodik. Marci naplojat azzal fejezi be: ,,0, ismerds vidék!
Erzem, hogy egy csepp erém sincs mér. Allandéan feksziink. Nincs mér tobb hely”
(Zavada, 1997: 409.). Meghal a vonaton, utban hazafelé. Naplojat anyja bejegyzése
zarja le, amiben utoljara szol a férjéhez, ,,Jaj, Ondrismoj Milyi! Latja, nem vigyaztam
egyetlen fidra! Soha nem bocsatom meg magamnak. Most ver meg az Isten dsszes
blineimért.” (Zavada, 1997: 410.).

Jadviga utolsé bejegyzését kovetik Misu sajat kezli hozzatoldasai 1987-
ig, ahol beszamol a kommunizmus éveinek mindennapjairél, kicsinyes életérol,
nevetséges problémairdl, allando félelmeirdl. Az egyetlen dolog, ami igazan érdekli,
ami kitdlti gondolatait, az a sziilei élete, bonyolult kapcsolatuk, fejtegeti a titkokat,
magyarazgatja sajat és csaladtagjai sorsat, és mindezt egy rontott, képzavarokkal,
nyelvhelyességi és helyesirasi hibakkal tele nyelven. O véli felfedezni a bizonyitékot
anaploban arra, hogy Jadviga Osztatni Gyorgy lanya volt, sét a szeretdje is, Osztatni
Gyorgy pedig talan gyilkos is, mindezeket kész lehetéségként nyujtja az olvasonak.
A titkok ezzel nem zarulnak le, hiszen Misu nem egyéb, mint egy elsé olvaso, aki
fenntartja azt a latszatot, hogy 6 érti igazan sziilei irasat, 6 az, aki az értelmezésre,
szerkesztésre hivatott, egy végsd igazsag megtalaldja. De a naplok nem engedik
meg ezt, hiszen a szovegek egymasban tiikkrozédnek, egyik sem nyerhet hatalmat a
masik folott, nagyon gyakran egymasnak teljesen ellentmondé dolgokat allitanak,
ellenkezden emlékeznek bizonyos eseményekre, ezaltal nem valhat egyik sem
hiteless¢ a masikkal szemben. Ugyanakkor ezaltal lehetséges az, hogy az olvaso
az eseményeket ne valamelyik perspektivaba zartan lassa, még akkor sem, ha az a
szerkeszt6i, értelmez6i hangnak tételezi magat.

Misu szerkeszt6i tevékenysége, dolt betlis magyaradzata a Kulakprés 2006-
os kiadasanak dolt betlis magyarazataival mutat rokonsagot. Kijeloli maganak
kevésbé jartas olvasoknak megkonnyitse az olvasast. A mitologiabdl is Hermész
szerepét talalja a legszimpatikusabbnak, mivel ,,furfangos, besurrano, kikutato féle”
(Zavada, 1997: 278.). Ilyen settenkedd, kutakodo 6 is, aki sziilei titkat kutatja, majd
kozvetiti. Tevékenységét magyarazza is: ,,Aki [Jadviga] persze csak ott kezdett irni
ebbe a Naplo konyvbe, ahol férje abbahagyta. De mivel a sok nyitogatasban a fiizé
cérnakotések szét is szakadoztak, és egy csomo iv mar hullott kifelé, ezért én olvaso
forgatasom soran inkabb atraktam «Jadviga beleir» cim jeldléssel ezeket az «Ondris
Naplojaba» oda vald helyre. Legalabbis nagyjabol, mert mint né nem nagyon ment
sorba, hanem ide-oda csapongott a régi torténetekkel.” (Zavada, 1997: 101.) Tehat
Misu donti el, hogy mi az, ami dsszetartozik, mit kell szétvalasztani. Ezért Jadviga
irasat akar laponként is szétszedi, hogy a megfeleld helyre illeszthesse, hogy azok
valaszként szolgaljanak a megel6zd Ondris-részekre. De olyan is eléfordul, hogy
Misu megjegyzi, eredetileg nem ez kovetkezett, ez a rész azért kertilt ide, mert nem
talalt neki jobb helyet.
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Detevékenysége nem mertil ki a szerkesztésben. A leirt eseményekrél megallitja,
hogy milyen kévetkezményekkel jartak, ismeretadalékokkal szolgal, amiket az id6beli
ralatasa biztosit neki, ennek kovetkeztében az idérend teljesen felbomlik, hiszen
Ondris linearis idérendben megirt napldjaba beékelddik Jadviga és Misu késébbi
nézOpontja, felfedve a jovot. Misu magyarazza a szolasokat, kozmondasokat, a totul
irt szavakat leforditja — bar elmondja, hogy nem tud jol szlovakul, néha szotarat
is hasznal, az olvasé kénytelen elfogadni egyetlen hiteles forditoként. Véleményt
is mond anyja és apja irastechnikajardl. Jadviga sorairdl — ,,Vagy kéjre sévarogva,
lelket felropitd, szivet zaklato, testet borzongatd szenvedélyre szomjasan, mert hogy
ezt kiérdemlette mar, igymond, ropke életének hossza bojtjei soran!” (Zavada, 1997:
106.) — irja, hogy ,,szerintem sz€p az, aminek a lattara az ember tényleg 6nkéntelentil
szinte folkialt, hogy szép!” (Zavada, 1997: 106.). Apja irasahoz teljesen masképp
viszonyul, erkolestelennek tartja a szexualitasrol sz616, kendbzetlen leirasait. Mig
Jadvigarejtjeles, eufemizald beszédmodja elnyeri tetszését, Ondris vagyainak leirasat
gyomorforgatonak, erkdlcstelennek tartja, ezért megprobalja eltiintetni a szovegbdl,
ugy tiinik, hogy néhol sikeresen. ,,Ezt egyszer ki akartam radirozni, de nem ment,
csak luk lett. De volt mar ilyen, és pont a lap aljan egy sor. Es azt olloval vékonyan
levagtam. Mondjuk, hogy «megragta a kisegér». (Mert Oszintén én ilyeneket nem
birtam olvasni.)” (Zavada, 1997: 76.) Maskor a lapot is kitépi: ,,Ide irom cédulara,
hogy az el6z6 csillagjeloléstdl kezdve ezt az egészet és egyszer kitéptem a téma
miatt, de hat minek, ha nem téptem Gssze és itt van. Kiilonben ez az oldal azért is
nevezetes: Mert életemben el6szor kukkantva bele a Naploba, ide nyitottam ra. Es
mint egy féreg televény latvanya csapott az arcomba! Hemzsegtek a zsinorirasok
tekeredd kukacai! Akarhova lapoztam viszolyogva és mohon!” (Zavada, 1997: 185.)
Ezek utan nem lehetiink benne biztosak, hogy a naplok szévegét milyen mértékben
érintette a szerkesztés. Mi az, ami benne lett volna, de végiil kimaradt.

Nyelvi kompetenciait, értelmi képességét latva felmeriil a kérdés, hogy mennyire
bizhatunk ebben az 6nkényes szerkesztésben, értelmezésben. Minden bizonnyal ez
csak egy Ut a naplok felé, amelyet az utolsé irdja, egyben elsé olvasodja, forditdja
és értelmezdje kijelolt, egy ut és egy valaszlehet6ség, ami megkérddjelezhetd, egy
perspektiva egy értelmezés a sok lehetséges koziil. Ondris és Jadviga mindig nagy
figyelmet forditanak sajat maguk és egymas megértésére, szembesiilnek az értelmezés
tokéletlenségével, azzal hogy sem a sajat, sem a masik gondolatai, érzelmei nem
értheték meg teljesen és egyforman. Ugyanazokrdl a dolgokrol teljesen masként
nyilatkoznak, amikor egymas lelki mechanizmusait probaljak kitalalni, egymast
megismerni, mindig tévednek, mindig félreértenek. Bar Misu biztos benne, hogy az
idébeli helye miatt, és mert mindkett6jiik irasat olvasta, érti, hogy ki mire gondol.
De élete, az emberekhez fiiz6d6 viszonya — hogy mar évek ota nem keriilt igazi
beszél6 viszonyba senkivel, hogy elzarkozik, oriiltnek nézik — nem ezt timasztja ala.
Valojaban éppen azt mutatja, hogy mennyire nem érzi az arnyalt formak mogott a
tovéabbra is rejtve marado érzelmet, a lelki rezdiiléseket. O csak a titkokat hajhassza,
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sajat ¢letét, szerencsétlenségét probalja megérteni a multbeli eseményekbdl. Masok
blineiben probalja felfedezni sajat boldogtalansaganak okat. Ezekben a sorokban
latja ¢lete megoldasanak lehetdségét. Ahogy Jadviga és Ondris kommunikacios
problémait is az okozta, hogy egyikiik sem volt képes valdjaban megérteni a masikat
—csak sajat elvarasaikat vetitették egymasra —, gy Misut is csak sajat személye fel6l
érdeklik a naplok. Ez egy korlatolt olvasasi iranyt jeldl ki.

A szociografiat ir6 szakember, amikor anyagat (leveleket, fotokat, akar
naplorészleteket) megvizsgalja egy utolagos, szakszertien kijeldlt poziciobol olvas
¢és értelmez, onnan teszi fel kérdéseit, amelyekre a valaszt varja. Ezek a kérdések
szakmailag lehetnek tokéletesek, de a naplot, levelet ird legnagyobb valosziniiséggel
nem ezekre akart valaszolni, amikor irt. A szociografusnak tudatositania kell,
hogy munkéja soran az anyagok kikertilhetetlentil szubjektiv értelmezést nyernek,
egy idében tavoli nézdépontbol latottak. Ehhez hasonlé munkat végez Misu, az
amatdr szociografus. Helyzete mégis ambivalensebb ennél hiszen, mig egyik feldl
szerkesztoje, értelmezdje, addig masik fel6l maga is irja a kialakuld csaladregényt.

Csaladregénynek is tekinthetjiik aJadvigat, amely egy csalad tobb nemzedékének
¢letét mutatja be, idoben atfogja a teljes 20. szazadot — legfontosabb részei éppen
abban az idében jatszodnak, ami kimaradt a Kulakprésbol —a szoveg 1915-t61 1987-ig
irodik, de az elmesélt torténetek még korabbi idépontra datalhatok. A folytonossagot
az teremti meg, hogy amikor az egyik narratori hang elhallgat, akkor a masik veszi
fel a fonalat, és leirja az el6z6 halalat, az azota tortént eseményeket, igy atvezeti az
olvasot a kovetkezd szovegbe. Az utolso naplon latszik, hogy nem fejezték be, iires,
megszamozott lapok vannak még hatra, valoszint, hogy Misu haldlaval ér véget. A
regény a hanyatlas ¢és a csalad megsziinésének folyamatat mutatja be.

A falu egyik leggazdagabb csalddjanak szamitott az Osztatni csalad. A
Kulakprésben megismert gazdakategoridk kozil a gazdagparasztnak vagy
nagygazdanak felel meg tarsadalmi és anyagi szintjik. ,,Apacskdm, Osztatni
Gyorgy tehetds gazdasagot rakott 0ssze, megtriplazvan 30 hold jussat.” (Zavada,
1997: 13.) Zavada a Kulakprésben azt irja, hogy a helyi paraszttarsadalom elitje, a
legmodosabb gazdak a 30-35 holdnal nagyobb birtokkal rendelkezék voltak. Ezek
nagyon gyakran mivelt, gazdatanfolyamokra eljar6 emberek voltak, akik részt
vettek a falu irdnyitasaban, gyermekeiket tanittattak. Osztatni Gyodrgy vilaglatott
ember volt, idegen nyelveket beszélt, bérese volt, aki a tanyan a munkat iranyitotta,
mezogazdasagi gépei, tobb szekér, hintd és lovak. Nagyon jol illik ra a Kulakprés
leirasa: ,,a gazda csak alkalomszeriien dolgozott, «iranyitasa» a tanyasok, cselédek
oOtletszerdi ellendrzésében meriilt ki, nem szivesen jart ki a tanyara, gyerekeit pedig
nem szanta parasztnak, hanem ha lehetett, tanittatta 6ket. A foldtdl, a paraszti
mindennapoktol valod eltavolodas egyik szélsésége itt is a hanyag gazdalkodas
«romlott formaja», a masik véglet pedig a vallalkozoi-polgargazdai — aktiv, de nem
parasztmunkaban aktiv — életforma.” (Zavada, 1997: 53.). Ebbe az utobbi kategoriaba
tartozott Osztatni Gyorgy, aki kiilfoldon jart iizleti utakon, a fiatal Jadviga nagy iizleti
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karrierr6l almodik kettéjiiknek. Fiat tanittatna, de 6 nem akar, nem szeretne mas
nem vesz részt a munkalatokban, ahogy apja sem tette, de 6 mar semmilyen téren
nem aktiv: a mezdgazdasagi tevékenységek és a faluvezetés problémai egyarant
untatjak. Gazdalkodasa idején — ehhez persze hozzajarul a haborts id6szak is — indul
hanyatlasnak a gazdasag. ,,Elmegyek olykor a Kisbirtokosokhoz, nézek wjsagokat,
de gazda-szakkonyvhoz nem fiilik a fogam. Mert ha 6szinte akarok lenni, messze van
ez az «aktivitdsom» attol, amit magamnak (és Jadvigaval magunknak) elképzeltem
hajdan.” (Zavada, 1997: 113.) Misu tobbszor is megjegyzi irigykedve, hogy apja
nem nagyon vett részt a munkalatokban, mindent a bérese végzett. A helyzet csak
rosszabbodik Ondris halala utan, a 2. vilaghaboruat kovetden a kulaklistak, tagositasok
kovetkeztében szegénysorba jut a csalad, Misu, az utols6 fi mar sajat maga végzi a
munkat, nincs cseléd. Flitéssel és ¢lelemmel probal sporolni, a nagy gazdasagbol a
szobaban felallitott sator marad és macisajt, mert az nem romlik.

A hanyatlas nem csak anyagi szinten nyilvanul meg. Osztatni Gydrgy mivelt
ember volt, Ondris, bar nem foglalkozott sokat a tanulassal, beszélt németiil (rettentd
nagy szégyenként ¢li meg, hogy kés6bb, mivel nem hasznalja, elfelejti a nyelvet),
rengeteget olvasott, irodalmi ambicioi voltak, szinhazba, operaba (miikedveld, értd
modon viszonyul Mozart Don Giovannijahoz) jart nésiilése el6tt. Jadviga nagyon
jol beszelt németiil és angolul, idegen nyelvii képes ndi lapokat olvasott, polgari
¢letformat folytatott, dolgozott, miel6tt Ondrishoz férjhez ment. Marton a nagyobbik
gyerek jo képességli, tanulni szeretne, de anyagi okok miatt nem teheti. Misu viszont
németiil sem tud megtanulni, az iskolaban gyengék az eredményei, olvasmanyait par
ifjusagi regény alkotja, vilaglatasa besziikiilt, korlatozott. A hanyatlast nagyon jol
mutatja a harom szdveg nyelve.

A regény a szociografiak egyik kedvelt, de ritka miifajat, a naplot alkalmazva, a
személyes ¢leten keresztiil, a szovegtestek parbeszéde révén irja meg egy torténelmi
kor, egy kozosség egy szeletét. Nem torekszik teljességre, nem allitja, hogy hiteles
képét nyujtja targyanak, s6t minden szinten megkérddjelezi azt a torténelmi
hagyomanyt, amelynek elmondasara vallalkozott. Egyik szoveg sem érvényes
onmagaban, az egymassal folytatott dialogus, egymas kiegészitése ¢és feliilirdsa
révén valnak a hagyomany reprezentativ elemeivé.

A masodik regény, a Milota 2002-ben jelent meg. Tobb szempontbol is tovabb
irja, Gjrairja a Jadvigat. Ugyanazon a Kulakprésbol ismert helyszinen jatszodik, az
ismert attelepiilt szlovak nemzetiségli emberek ¢letét kovethetjiik nyomon, nyelviik
a magyar—tot jellegzetes kevert nyelv. Szerkezet szempontjabol is nagyon hasonlo,
itt is tobb szovegszal — egy férfi és egy nd napldja — parbeszéde alakitja a regényt. A
két naplé egymasba fonodik, tematikusan, idoben ¢€s szerkezetileg is, de egymastol
elkiiloniilve, egymast megszakitva, ugyanakkor folytatva hozzak Iétre a regényt. A
Milota is csaladregény, amelyben fontossa valnak a szerelmi viszonyok, mult és jelen
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értelmezése, identitas kérdése, hatterében pedig ott huzddik a 20. szazadi térténelem,
bizonyos részei alakitdjava valnak a mindennapoknak.

A regény alappillére a két naplo, Milota Gyorgy és Roszkos Erka emlékei.
Az ¢el6z6 regényhez hasonloan itt is a férfi a torténeteket, hagyomanyt, nyelvet
megelevenitd, onépitkez0, hosszasan meséld fél. Zavada igy nyilatkozik errdl:
,Leghamarabb ez a hang volt meg; egy hatvanas férfi, aki nagy kedvvel mesél.
Interjuzéasaim soran tobb ilyen beszélni szeretd emberrel talalkoztam, és az 6 példajuk
nyoman megprobaltam megtalalni az én figuram hangjat. Kozben kideriilt persze,
hogy nem egy, hanem tobbféle hangja—nyelve—megszolalasa is lesz. Merthogy
6 nem csupan egy elképzelt személy, aki 1930-ban sziiletett, aktivan mozgott az
Otvenes-hatvanas években, abbol az idObol szarmaznak a torténetei; szoval nem
csak a sajat onéletmondasanak a hangfekvését kellett kitalalni, hanem bele kellett 6t
iiltetni kiilonféle elbeszéld szerepekbe is. Amikor nem a magaét mondja, hanem —
teszem azt — telepiiléstorténeti legendakat mesél, vagy belecsuszik a szazadfordulos
helytorténetiras stilusaba.” (Todor, 2005) Milota egyarant beszamol a maganéleti
kalandokrol, részletekbe menden, elfilozofalgatva, a mitologiai hatteret felfedve a
kedvenc id6toltésérdl, a falu torténelmérdl, az emberek életmodjarol.

Sajat irasanak céljat igy fogalmazza meg: ,,De hogy miért is kezdtem el besz¢€lni.
Miért hataroztam el, hogy ezekre a kazettdkra dsszegylijtom a mondokamat és sorba
rendezem azt, amit hatra kell hagyni. E10sz0r is azért, mert ahogy mar elprédikaltam,
nekem tényleg nem artana készen allni valami szdmadasra. De fdleg, mert a
napokban elolvastam egy bizonyos iromanyt, amelyben tépeldédve kutakodom azota
is. Noha még az sem biztos, tényleg nekem szantak-e minden lapjat, nap mint nap
Gigy olvasgatom mégis, mint ami az enyém. [...] Ugy érzem, mindezekre felelnem
kéne majd egyszer. De hogy ezt nem is igen halogathatom. Hanem bele kell vagni, és
legalabb azt mondani el, amit tényleg tudok.” (Zavada, 2002: 14-15.)

Ekozben a noéi elbeszéld reflektiv, dnmarcangolo, allandé dnmeghatarozasi
kisérlet és dnleépités kozott mozog, folyamatosan reagal a masik naplora, vitatkozik
azzal, megkérddjelezi azt. Szamara az irds célja, az emlékek felelevenitése — bar
mindvégig Milotahoz beszél, talan mindkét Milotdhoz, apahoz és fithoz — 6nds
céllal torténik. ,,Most pedig bekapcsolom a gépet, hogy irjak.... idegbaj ellen.”
(Zavada, 2002: 21.) Ahogy a drogok, az iras is a fajdalom, a szenvedés elviselésének
egy modjat jelentik. Ezért irasa korkoros, onmagaba csavarodo: szerelmi élete €s a
két szeretett személy koriil forog. Probalja megérteni, megmagyarazni a vele tortént
eseményeket, maganyanak okat, szamba veszi életét, és a Milota¢hoz hasonloan 6 is
testamentumot ir.

A kritikak tobbségében eldfordul az a gondolat, hogy ,,Erka szovege ndi szoveg,
testibb, érzelmibb, lelkibb, valojaban dnmegszolitd, mert lirai” (Szavai, 2002). Bar
onmagaban reflektalatlan kijelentésnek tlinhet, Zavada esetében helye van ennek a
megallapitasnak, hiszen mindkét ndi elbesz¢ldje hangstlyosan ,,ndi szoveget” ir.
Mig a férfi elbeszéld nyit a vilag, a torténelem dolgai felé, a nd az érzelmi élet, sajat
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sorsanak megértdje akar lenni csupan. Talan éppen az 6 nyomozasanak eredménye
az is, hogy a ponyvairodalom jellegzetes fordulataival itt is mindig 0sszeérnek a
szalak, nagy titkok — régi szerelmek, titkos kapcsolatok, apak és testvérek kiléte
— leplezddnek le. Elég megemliteniink a Jadvigdhoz hasonld apa—fit—szeretd
harmast, vagy akar a testvérszerelem gyantijat. Bar Milota mindvégig tagadja, hogy
az apja lenne Erkanak, 6 meg van gydézdédve arrdl, hogy mindkét szerelme apai
testvére. A magnok hallgatasa, és az sszegyiijtott informaciok birtokaban jut erre
a kovetkeztetésre. Ahogy a Jadvigaban, gy itt sem tudhat meg az olvasdé semmi
biztosat. A bizonyossag és annak visszavonasa egymas mellett van jelen. Még ezek
a legalapvetobb kapcsolatok sem lehetnek elég objektivek, elég valosagosak, ezek is
kinyomozhatatlanul perspektivikussé valnak.

Ahogy a Jadvigaban is kiilonallo egységet alkottak a gazdasagi feljegyzések,
Mareci beillesztett hdborus naploja, Osztatni Gyorgy feljegyzése, igy a Milotaban
is beékelddnek a két napldo mellé mas szovegbetétek is. Az egyik az Erka altal
készitett interjinak a szdvege: Muci néni, a hires kolto egykori szerelme — a Misu
stilusat idézve — emlékszik fiatal korara. Itt Erka is a szociografus szerepét tdlthetné
be, de az interju elkészitésének oka szerelme csaladi életének felkutatasa volt. De
Muci néni is megkérddjelezddik mint adatkozld: Milota allitasait valdtlannak,
megszépitett kitaldcionak tartja. Hol talalunk tehat megbizhaté adatk6zl6t? Talan
Milota lenne az, aki bevallottan modositja torténeteit, nem is feltételezi, hogy mas
is ugyanugy mondana el azokat? ,,Ezért kell-e még mondanom azt a megszoritast,
hogy én persze sok mindent csak sejtek, hallomasbol ismerek vagy ontudatlanul is
atigazgatok, igy vegyétek tehat ezt a tudast is? De hat némely alaposan hitelesnek
latsz6 tényektdl eltekintve mit tudhatunk egyaltalan fixen biztosra? Még amit sajat
szemiinkkel lattunk, sajat fiiliinkkel hallottunk, sét, amit mi magunk mondtunk,
avagy cselekedtiink, hat akar ezeket is miképpen volna lehetséges a <<tényekhez
htien>> elbesz¢élni? Hiszen mindnyajunk mesélo szaja elgorbiil valamerre felé!”
(Zévada, 2002: 314.) Milota ismeretelméleti problémakkal, a nézdpont altali
meghatarozottsag modern dilemmaival szembesiil. Reflektal irasi technikajara, és
sosem helyezi magat a mindentud6 narrator szerepébe. Amikor mar hinne neki az
olvaso, akkor figyelmeztet, hogy ez csak egy torténet, ki tudja, mi igaz bel6le, mi
nem.

A masik ilyen kiilonalloé rész: a szindarab, amit Milota Gyorgy emlékezetbol
idéz fel a harmadik részben, melynek — akércsak a szindarabnak — cime: Hdaz
a piactéren. Tobbszoros attétel a fiktiv téren belil: regényben napld, naploban
szindarab, a viszonyokat csak bonyolitja, hogy a szindarab taldlt naplé nyoman
irédott. De az is kideriil, hogy a talalt napl6 val6jaban ,,valddi”, az egyik szerepld
irasa, aki Milotahoz ¢s Erkdhoz hasonléan igy probalja életének szamadasat
elvégezni. Zsofi néni napldja tehat a valdsagot irja le: ,,e mogott a darab mogott
én rogton €szrevettem azt, ami nekem, mint sokat latott-hallott helybéli oregnek,
erdsen atiitott rajta, a valosagos naplot. Tehat a valamikori igaz historidkat, amelyek
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nyilvan itt, a szoban forgo hazban, és valahogy ilyenforman jatszodhattak le tényleg.
Egy résziiket csak emlegetni hallottam, de voltak koztiik olyanok, amelyekre
folserdiilt fitkorombdl emlékeztem én is.” (Zavada, 2002: 260.). A talalt irds a maga
soran ugyancsak szociografiai elemeket tartalmaz, a Kulakprésben részletesen leirt
lakossagcsere, szlovak-magyar atkoltoztetések, annak belsé mechanizmusai, egy
csalad meggydzése ¢s szerencsétlen sorsa all a kozéppontban.

A naplon beliil, ami a maga soran fikcio, valosagos naplot talalnak, amit fiktiv
irasként kezelnek, és a fikcio terébe helyeznek a szinmi altal. De azt a fiktiv—valos
térben a naplok szerepldi adjak eld, allando ki- és bejarast biztositva a fiktiv—valos
¢s a kétszeresen fikcionalt vilag kozott. Tobbszords metaleptikus viszony (Genette,
2006) bontakozik ki, a szindarab szerepldi atjarnak a fiktiv és fiktiv—valos vilag
kozott, 6k maguk alkotjak a fiktiv vilagot, és a folyamatos mozgas révén a valosag
kideritésére torekednek, a naplok — 6nmagaban is fiktiv — valosaga és a naplok beli
fiktiv vilag jatékat latjuk.

A fiktiv vilagok tere a falu — megnevezetlen, akarcsak a Jadvigaban
—, megteremtésekor itt is a totkomlosi, tobbszor megirt, hosszasan kutatott
hagyomany-, torténelem- és emberanyagbol épitkezik. Milota ott folytatja, ahol
Jadviga abbahagyta, a 2. vilaghabort utani eseményekrdl besz¢l, arrdl, amirdl a
Kulakprés is beszamol, a tagositasokrol, a kulaksorsrol, a kommunizmus éveinek
megprobaltatasairdl. ,,Edesanyam neve a kozséghdza szégyentablajan viritott mint
szabotalo kulaké [...] gyenge asszony létére hogyan kiizdott a beszolgaltatasokkal
¢és az adokkal, melyek mar addig is borzasztd magasra rugtak [...] igy aztan hogy
bedugja fejét a soron kovetkezd igaba, és belépjen a téeszbe, ehhez dneki végképp
nem maradt — nemcsak hogy kedve, de mar ereje sem.” (Zavada, 2002: 283.) Ezek
a torténetek mindvégig a Kuldkprés hangulatat idézik, az ott elvégzett kutatomunka
koszon vissza Milota emlékeiben.

Eko6zben rendszerint utal a korabbi, a szamara is torténelemszerti eldzményekre.
A falu lelkészeinek feljegyzéseire, helytorténeti munkakra alapozva tarja fel a falu
megalakulasat, majd torténetét, visszanyul a 18. szdzadig, majd nyomon kdveti az
eseményeket a jelenéig, a 20. szazad masodik feléig. Elvileg fenntarthatna azt a
latszatot, hogy torténelmi hiiségti, filologiai pontossaggal lehivatkozhaté adatokat
kozol —meg is jegyzi, hogy melyik informaciot honnan tudja — de 6 maga kérddjelezi
meg ezen forrasok hitelességét: ,,de hat ugyan ki tudja, mi hogyan tortént?!” (Zavada,
2002: 193.) Hiszen egyik torténetiro igy, a masik masképp fogalmaz, egyik mondat
teremt, mig a masik leleplez. ,,A torténet felgdngydlitését némi ellentmondasok is
gatoljak. Az egyik mendemondaszerint...,,(Zavada, 2002: 175.) Miaz 6 feladata tehat?
Igazi torténész, szociografus modjara kutat, és a bizonyossag tudataval kinyilatkoztat?
Nem. Ahogy Zavada sem tudott megnyugtato bizonyossaggal szociografiat irni, ugy
Milota is olvasoja és irdja (tehat kitalalgja) marad a helytorténetirasnak: ,,ahogy én
ezekbdl a helytorténeti dolgozatokbol kiolvasom™ (Zavada, 2002: 196.) Majd sajat
olvasatat, értelmezését irja tovabb, alakitja ,,sajat tolla” szerint, azt vallja, hogy ,,a
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valdsag [...] valahogy mindig sziirkébb és kiabranditobb az elképzelt historianal”
(Zavada, 2002: 196.).

Az id6 Zavada regényeiben éppen elhanyagoltsaga miatt valik fontossa. Bar a
naplé miifajanak alapvetd kovetelménye az idébeli elhelyezés, és ehhez latszolag
tartjak is magukat a naplok, de a szerkesztés a linearis rend megbontasat eredményezi.
A Milota erre ra is jatszik, hiszen a regény teljes hosszaban majusi keltezéssel irddik,
egy kiemelt, szimbolikus idéponthoz, a piinkosdhoz kotott kitagitott idében jatszodik
a regény. Ugyanakkor tobb évszazadnyi eseményt fog at az emlékezés honapja: a
létrehozott teret egy idOben veszi birtokaba, a linearitast, az elmulast feliilirva tobb
évszazadnyi lakos. A hagyomany életre keltése csak ebben a formaban lehetséges, az
egymasra tevodés, a parbeszéd, az Gjraélés, jraértelmezés révén.

Milota tobbszor is utal a Jadviga féhdseire: Ondrisra, anyjara, kiilonc
feleségére, gyermekeikre. Amint elmagyarazza olvasojanak, kozeli rokonsagban
all Ondrissal: ,,Racskd Jankd Apovka higa, Zsoéfia 1886-ban ment férjhez. Els6
kislanyuk par napot élt csupan, de a masik, Zsofika is fiatalon, legszebb lany koraban
halt meg 1913-ban, mar mint eljegyzett menyasszony. Egy fiuk sziiletett 1892-ben,
Andras, aki édesanyam egyetlen unokatestvére maradt. O 1915-ben nésiilt, ebben a
hazassagban két fiat neveltek.” (Zavada, 2002: 30.) Ez a regény ad valaszt a Jadviga
befejezésére is, itt kapunk magyarazatot az liresen hagyott utols6 lapokra, itt tudjuk
meg az utolso naplovezetd sorsat: ,,masod-unokatestvérem szintén csak kett6 (akik
anyam unokabatyjanak, Ondrisnak voltak fiai), a nalamnal 14 évvel idésebb Marton
¢és ocese, Mihaly. Apjukat, akire kisgyerekkorombdl még emlékszem, alig 45 évesen
érte a halal 1937-ben, Marci pedig tifuszban pusztult el 1945-ben, egy gyermek
maradt utana, Jancsi. A fiatalabb masod-unokabatyam, Miso az ¢desanyjaval élt, mig
1954-ben végiil magara nem maradt. O 34 évvel késébb, 1988-ban halt meg az anyja
agyaban, még szerencse, hogy harmadnapra megtalaltak.” (Zavada, 2002: 33.) Amit
a Jadviga olvasasakor még csak sejtettiink, az itt bebizonyosodik.

De itt érnek Ossze olyan szalak is, amelyek harmas kapcsolatot teremtenck
a regények kozott. Jadviga és Kuhajda Ilonka baratsaga egyszerre harom regény
0sszekotd lancszeme. A masodik regény, a Milota egyid6ben idézi az elsé regényt,
a Jadvigat, ¢és vetiti elé a harmadikot, A fényképész utokorat. A csaladtorténetek
kibogozgatasa kozben felfedi az Osztatni és a Racsko csalad torténetét, a Milota
csaladét, de a harmadik regény fészerepldinek csaladjaét, a Kuhajda és a Markus
csaladét is.

fgy kozvetleniil megteremti a kapcsolatot az el6z6 és a kovetkezd regénnyel:
egy térbe helyezi a harmat, kapcsolatok slrli szovedékével haldézza be dket.
Kisérlete egyarant lehet a hitelesités és a hiteltelenités eszkoze, felépiti a teret,
kapcsolathalokkal halézza be, egy hiteles €16 vilagat teremti meg a naploknak a
fikcid terében. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a regények €s a szociografia szoros
kapcsolatban all egymassal, intertextusok, vandorszereplok kotik oket dssze, flzért
képeznek. Kétszeresen is koztes miifajt alkot Zavada, a regény ¢és a szociografia
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kozott mozog mindegyik, ugyanakkor az 6nallo regény és trilogia kdzott mozog az
egylittesiik.

Zavada regényeinek stilusat nagyon gyakran Mikszathé¢hoz hasonlitjak. A ra
vald utalds mindkét regényben meg is jelenik: Ondrisnak a kedvenc szerzéi kozé
tartozik, mig Milota hosszasan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy jart-e Mikszath
falujukban vagy sem. A stilusbeli hasonlosagon ¢és a mesélé hangon tilmenden a
miifajmegujitasi-kisérletet emelném ki kozos elemként. Ahogy Szilagyi Zsofia
bemutatja (Szilagyi, 1998: 514-533.), Mikszath novellit vandorszerepldk jelenléte
halozza be, akik benépesitik a félig fiktiv, félig valos teret. Ehhez hasonloan Zavada
regényeiben teremti meg a totkomlosi® jellegzetes teret, amelyet a tobb évszazadnyi
tavolsagban é16 emberek egymas mellett, egyméssal parhuzamosan laknak be. Igy
Zavada pedig a regényfiizér koztes miifajat.

Zavada mufajok hataran talalja meg azt a format, amelyben a hagyomany és a
,»sajat toll” egyarant érvényes lehet, amely nem kotelez egy perspektiva, egy valosag
¢és egy torténet igenlésére.

Az iras és nyelve

A napléiré Ondris szamara nagyon fontos az olvasas, irds. Kedvenc szerzoi:
Mikszath, Brédy, Lovik, Herczeg, Gardonyi, Balzac, Turgenyev, Ambrus, Kobor
Tamas, Tolsztoj. Folyamatosan vésarolja a knyveket, olvassa az Uj Iddket. Beszerzi
a legfrissebb konyveket, a korabeli kortars szerzok miiveit olvassa. O maga is ugy
tervezi, hogy irni fog. Meg is ir egy-két novellat, beszamolot, aminek nem lesz tul
nagy sikere. A fronton irt novellahoz irt jegyzeteket Misu a naplohoz csatolja, de azt
sem kozolték, mert eloljaroi engedély nélkiil kiildte el egy folyoiratnak. A Délkelet
Hirmondonak elkiildétt cikkrdl pedig Misu bejegyzésébdl kideriil, hogy ,,nyiltan
antiszemita”.

Ondris nyelvhasznalatarol elmondhatjuk, hogy azt a tot nyelvet hasznalta, amit
a Kulakprés totkomldsi emberei, magyar betlikkel, fonetikusan leirt szlovak szavak
vegyiilnek a magyar szovegbe, amelyeket utdlag Misu fordit le az olvasdknak.
Legtdbbszor csak egy-egy szot ir szlovakul, ami a csaladi megnevezés, személyes,
érzelmeket kifejez6 hanghoz jobban illik, vagy a mindennapi élet szavait, amit
mindig is igy neveztek a totok. De eléfordul a teljes szlovak mondat, kdzmondas,
sz6las is. A naplot is igy kezdi: ,,Zacsinam tuto knyizsecsku”, Misu pedig forditja,
hogy ,.elkezdem ezt a konyvecskét”, majd el is magyarazza, hogy ,,nem igy kell
szlovakul irni, ahogy itt vannak a szavak. Mert csak fiil utan és nem helyes iras
szerint, hanem magyar bet{ivel vannak. Habar én se tudok, csak ilyen itthoni féle
totul.” (35.) Viszont Osztatni Gyorgy szlovakul irta bejegyzését, amit utdlag kap

3 Megjegyzendo az is, hogy Mikszath ezen munkaja is a tot kdrnyezethez kétott, akarcsak a Zavadaé.
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meg Ondris, és leforditva ir be a napléba. Ondris soha nem ir teljes bejegyzést
szlovakul. A gazdasaggal kapcsolatos szavak esetében eléfordul a nyelvjarasi
formulak hasznalata is. Bejegyzéseinek részét képezik a Gregor altal Osszeirt
gazdasagi beszamolok, a munkalatok jegyzéke. Egy id6 utan ezek nem is épiilnek
be szervesen a szovegbe, hanem csak jelzi, hogy nem masolta be, hanem behelyezte
Gregor cetlijét a naploba. Ezek esetében Zavada a valos, szociografiai kutatasai
soran talalt gazdasagi feljegyzéseket hasznalta fel.

Misu azt mondja apja stilusardl, hogy ,,nagyon is szeret néha szépen kifejezni”
(Zévada, 1997: 81.). Markus Béla tanulmanyaban kifejti, hogy ,,azt az iranyzatot
kovetik, amelyik atmenetet alkotott a korszertitlenné valt népies-ujnépies stilus és
a Nyugat irdinak forradalma kozott: a szecessziot. Az elkiiloniilés, a kiilonvalas,
az elszakadas stilusat — mintha ezaltal ujabb nyomatékot kapna Osztatni kivalasa,
kivonulasa a tanyara, a maganyba menekiilése. A stilus — a szecesszid6 — maga az
ember lenne, valoban: a romantika iranti nosztalgidjaval vagy a pszichologizmus
kultuszaval, a szépség ¢és a miivészetek imadataval” (Markus, 1998.) Jadviga
fogékony erre a romantikaba hajlé stilusra — mig Misu megjegyzése inkabb ironikus,
hiszen 6 apja irasaban inkdbb a kihuznival6 sorokat, szavakat latja — tudja, hogy
ez része Ondris 6ngy6tré, mindent kivesézd iraskényszerének. Ondris mindvégig
reflektal arra, hogy €ppen ir, hogy a lehetd legdszintébbnek (legkegyetlenebbnek)
kell lennie magaval, hogy ne a lejegyzés altal merevitsen maganak tartésan hazug
képeket. A szdveg szamara az Ontetszelgés egy formaja. Szépen kidolgozott
mondatok tudjak csak elég jol kifejezni a gyotrelmeit is. Hazassaguk eldtt és utan is
levelekkel vette kortil Jadvigat, abban probalta megtaldlni a probléméak megoldasat,
mig Jadviga gunyosan vissza nem utasitja ezt a fajta ,.kivesézést”.

Ugyanilyen fontos szamara maga az iras aktusa, képe. Amikor megtalalja Winkler
Frici levelét, jellemére, és helyzetére utaldo nyomokat keres az irasképben: ,,Erdsen
jobbra dolo, hatarozott, lendiiletes sorok, az ipszilonok, a gék meg a sarfeszeszek
szara mélyen randul le az alsé sorba. Imponalo iras, habar nehezen kibettizhetd.
[...] Sodrasa, folénye van ennek a betlivetésnek. Valami kétségbevonhatatlansaga.
Mit sem igazodik a kiolvasashoz, mert silabizaloja tartozik kitanulni azt. S mintha
folszolitasa is volna, hogy muszaj ra felelni. Az én betliim ellenben afféle ndies
gyongybetiik. Eléggé kiirtak, mégis irkaszaguak, egy eminens maturandus tollabol.
A jol olvashat6 irds udvariassag a cimzettel szemben, szoktam gondolni, akarcsak a
szabatossag. Habar a cimzett j6 darabideje csak én vagyok magamnak itt, e lapokon.”
(Zavada, 1997: 217.) Az iras a leghatékonyabb 6nkifejezési forma szamara. Es ez az
a tertilet, ahol sikeriil kozel keriilniiik egymashoz feleségével.

Jadviga sokkal ritkdbban hasznalja a szlovak nyelvet, altalaban csak a
csaladtagok megszolitasakor. Stilusa sokkal diszitettebb, mint az Ondrisé, Misu
tobbszor is amulattal jegyzi meg, hogy milyen szépen ir az anyja: ,,Mignem az Uj
szivordm arany ned{ijén meglattam — mint egy kicsapodott olajréteget — a hamis
lelkesiiltséget, majd a szerelem tijboranak aljan a fajdalom s6téten kavargod seprdjét
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is” (Zavada, 1997: 327.). Markus Béla igy elemzi Jadviga stilusat: ,,a szecesszid
tovabbi lehetséges forrasai koziil ugy mutat ra a szentimentalizmus érzelgdsségére
vagy a bieder-meieres almanach-lirara, hogy egyszersmind valdszerlinek is lattatja:
a lanynevel6 intézetek novendékére annal is inkabb hathatott ez a stilustendencia,
izlés, mert a legalkalmasabbnak mutatkozott az olyan targykorok kifejezésére,
mint a szerelem, a csalad vagy a barati érzések. De a melankodlids hangulatok
megragadasara is — azaz a két beszédmod hasonlosaga, a hazastarsaké, ezért is
indokolt. Nem kevésbé amiatt, amivel Jadviga beirdsai gydzkodnek: Gigy kotni
egymaséiba a mondandokat, hogy ha féleg csak sajat magat érti is meg altaluk, de
legalabb rahangolodik a masik hullimhosszara. Legalabb utdlag — a stilusban — hi
tarsa, méltd parja lesz” (Markus, 1998). Jadviga irdasdban mindvégig jelen van az
elhallgatas, ami meggatolja abban, hogy olyan nyiltan beszéljen, ahogy azt Ondris
teszi, mindvégig titkol, sejtet. Kapcsolataiban nem alkalmazkodik a konvencidkhoz,
vallalja a hazassagtord szerepét, az elitélendd érzelmeket, a magany igényét,
stilusaban ezzel ellentétben egy tanult modell alkalmazasa latszik.

Misu nyelve teljesen eliit sziileiétél — ez is a rahangolodas, a megértés
képtelenségét huzza ala. Stlyos nyelvtani és nyelvhelyességi hibak, képzavaros
nyelvezet neheziti az olvasast, szokincse szegényes. Szolgai moédon szdvege nem
a sajat szépséget probalja elérni, hanem — ahogy a személye is — csak eszkodz, ami
meglesi és megfejti a ,,szép” szovegeket. Ahogy jegyzetelését sem szakszertien,
szociografushoz mérten végzi, igy nyelve sem a szaknyelv, hanem a személyes,
hétkdznapi, redukalt nyelvhasznalatot tiikrozi, amit sekélyes tarsas kapcsolataiban
hasznalhatott. Stilusa tiikrézi a frusztracidokkal teli, mellézott, kiginyolt,
meghunyaszkodo embert, akit soha nem szerettek, csak sajnaltak vagy megvetettek.
Zavada egy interju soran elmondja, hogy ,,volt egy modellem, egy bacsi, aki nem
igy, hanem kétszer ennyire szotoluldsos, nyelvrontd lendiilettel beszélt, st irt.
Vagyis mégis van ember, aki igy ir, aki fiktiv, elrajzolt figura modjara szovegel,
mintha tényleg egy Parti Nagy Lajos-konyvbdl szabadult volna ki, és mar kontrollja
sincsen. Meg is beszéltiik ezt Lajossal, aki egyébként szerkesztoként, tanacsadoként
nagy segitségemre volt, hogy a modelléhez képest joval visszabb kell fogni Miso
szovegelését.” (Karolyi, 2000).

Ondris szamara az iras a legfontosabb onkifejezési eszkdz, ez az, ami képes
megorokiteni az embert, halhatatlanna tenni az identitdst. Ez az igény latszik
abban is, hogy mindent megprobal a legpontosabban lejegyezni, még akkor is, ha
ez Onkinzassal jar. De ebbdl kiindulva kéri Buchbinder Mikitdl tobbszor is, hogy
fényképezzen: ,,az jar a fejemben, hogy elfut az id6, és annyira nyom nélkiil mulik
el minden, ami mar megtortént” (Zavada, 1997: 359.). Fotok kellenek, életképek a
piacrol, épiiletekrdl, emberekrol, de a nyomortsagrol, hogy megérizzék a mai napot,
mindent, ami elmulik, elpusztul. Mindent, amire emlékezni lehet. Miki javasolja
neki, hogy ezekrdl a dolgokrdl irjon, és Ondris ir is naplojaban, de az nem elég. Leirja
az 1795-6s esetet (amit mi mar ismeriink a Kulakprésbol), amikor az evangélikus
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templom tetejére teszik fel a csillagot, a mar felvontatott csillag lecstiszott, és magaval
huzta Hlavicska Janos badogoslegényt. De a torténet megirasa nem elegendd, ahhoz
kép, illusztracio kell, amit majd Buchbinder Miki készit. Zavada szociografiajaban
fontos szerepet jatszanak a képek, de amint latni fogjuk, szépirodalmi munkaiban
egyarant szovegszervezd szerepet tOltenek be, ,,érzem, ahogy kép és szdveg
inspiraljak egymast”, mondja Zelki Janossal beszélgetve. Zavada igy vall a képekkel
kapcsolatos iréi allaspontjarol: ,,Meg aztan a fénykép ad nekem egy masik fazist, a
forrasnak, mint anyaggyiijtésnek egy masik terét, igen pontos, ¢les megvilagitasban.
Raadasul még valami fesziiltséget is azzal, hogy egy masik nyelven beszél6 hiradas
a multbol, és ez az irasos forrasokkal egyiitt nagyon inspiralé szamomra.” (Zelki,
2009) Mig az iras az elbeszélhetség akadalyaiba {itkozik, addig a kép ezzel szoros
kapcsolatban a megmutathatosag fel6l kérdez ra a hagyomanyra.

Milota t6bbszords szerepének — helytorténész, meséld ir6, a méhészet és a
maktermesztés szakértdje — része az is, hogy adatk6z10, a nyersanyag a szociografus
kezében, az emlékezd, az emlékei altal egy tarsadalmi réteg, korszak életét felfedo.
Ehhez hasonloval rengetegszer talalkozhatott Zavada interjuzas kozben. Ahogy igazi
adatkozl6hoz illik, magnéra mondja gondolatait. Itt emlékezniink kell Zavadanak a
Kulakprésben leirt mondatara, miszerint a magno egy hitelességet biztositd forras.
De Milota szamara a magno —a megvaltoztathatatlant, a rogzitett szavakat, hangot és
beszédet jelold eszkdz — képlékenységet sugall: ,,Erre a magnoéra is addig mondom,
torlom és mondom, amig jo nem lesz. Nem pedig addig, amig igazza nem valik,
hisz az lehetetlen.” (Zavada, 2002: 378.) A cél igy nem a valosag elmondasa —
tudatos mesél6 Milota, tisztaban van azzal, hogy az lehetetlen —, hanem a valdszert
és a jo torténet alkotasa. Zavada gondolatait juttatja esziinkbe, aki szembesiil a
valdsag visszaadhatatlansagaval, az alkotas, az iras nehézségével. Ilyen iroi/alkotoi
nehézségekkel kiizd Milota, amikor munkajat tokéletesiti. Az egyszer elmondott
gondolat nem lehet tokéletes, valddi, barmennyire is torekedett a hiiségre.

Az elmondott, rogzitett sz6 nem o6rok érvényli, a technika altal Ujrairhato,
alakithatd. Milota szolama eredetileg nem irott, technikai segitséggel rogzitett,
majd irott széveggé formalt. Igy szovegszinten is tobbszoros attéttel talalkozunk,
meglepd modon itt ez egyaltalan nem reflektalt, ahogy a szovegek 6sszeszerkesztéjét
sem ismerjiik. Erka is technikai eszkoz segitségével, szamitégépen ir. Ez a kozeg
is biztositja az Gjrairas, az atalakitas, a mozgathatdsag lehet6ségét. ,,Elkezdem és
torlom, irok és kihtizom, aztan eldlrél megint.” (Zavada, 2002: 7.) Az idépontokkal
jelzett fajlok sorrendje esetleges, teret ad az Ujraolvasasnak, az Gjrarendezésnek,
mddositasnak. ,,Osszevalogatni ebbdl a gépi memoriabdl, hogy mit mutatnék meg
Magéanak.” (Zavada, 2002: 23.) A naplé mar nem az a hagyomanyos miifaj, amit
Ondris miivelt, mar nincsen meg a folytonossag, a linearitas benne, nem élettorténetet
mond el, hanem életdarabkakat. Széttoredezik a mifaj és az élet maga is, ahogy az
iras, Ggy a szamadas sem lehet megnyugtatd kerek, egész. Szétforgacsolodott az
egész, helyét atvette a rész, a nézépont és a mozgas.
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A szoveg onalldan nem képes megmutatni targyat, mas szovegek viszonylataban
transztextusok szovedékében mozog. De ahogy Milota fogalmaz, ,,idézzen barki
akarmilyen pontosan is barmit, hivatkozasat ugyis elferditi az az értelmezés, amibe
ezt az idézetet Onkényesen belefoglalja, hogy ezzel alatamassza igazat” (Zavada,
2002: 25.). Ezzel az allando kételkedé magatartassal fordul minden irashoz, és ezt
varja el olvasgjatol is, hiszen 6 sosincs ellene a kitalalt torténetnek, a hazugsagnak,
amig az fenntartja a hihetdség, valoszeriiség latszatat. ,,Dragaim, a mese tobbi részét
pedig a kedvetekért koltottem, ahogy maskor is szoktam, de én legalabb beismerem.”
(Zavada, 2002: 139.) Mondja sajat ir6i szokasairol, és ezzel az olvasoi attitliddel
kozeledik 6 is a masok szovegéhez.

Erka, aki mindig az igazsagot kutatja, aki nyomoz az olvasott, hallott
szovegekben tobbszor el is bizonytalanodik Milota felfogasat latva: ,,Nem mindig
tudom 4m, hogy mikor akar atverni a hantajaval.” (Zavada, 2002: 22.) ,,Oreg
hazudésom! Mit higgyek el Maganak, mit ne?” (Zavada, 2002: 183.) Pedig nem
az igazat kell kutatni, nem a valosagot rekonstrualni, nem ez altal értheti meg sajat
¢letét, ezzel szemben Milota nem fél attol, hogy kitalalja sajat torténetét, nem
ijeszti meg az igazsag hianya, tudatositja, hogy épitkezni kell a torténetekbdl. Mig
Erka kényszeredetten tér vissza Ujra és ujra egy-egy kérdéshez, hogy azt minden
nézépontbol megvizsgalja, ezzel onmagat, sajat nézépontjat is leépiti, addig Milota
szemrebbenés nélkiil hazudik, identitast, torténetet, multat, hagyomanyt épit.

A szolamok egymastol elkiilonitve, négy fejezetbe, azon beliil 17, 12, 9 illetve
13 fejezet-parba rendezettek. Els6ként romai szammal jeldlve a Milota napldja, majd
arab szammal az Erkaé. Egymas mellettiségiik az Ondris és Jadviga napldjanak
egymas mellettiségéhez hasonlit, valaszolnak egymasra, tovabb irjak egymast. De itt
senki nem fliz magyarazatokat a bejegyzésekhez, és azt sem tudjuk, hogy ki rendezte
igy Oket. Kétségkiviil a Milotanak is megvolt a maga Misuja, aki még az idérendet
¢s a bejegyzés sorrendjét is megbontva egymas mell¢é helyezte a részeket. A névtelen
¢s nyomtalan szerkesztd lehetne valamelyik szerepldje a regénynek, példaul az ifja
Milota, aki mindkét szovegnek cimzettje, de lehet egy szovegtéren kiviili, a szerzoi
név moge buvo szociografus-regényiro is.

A regény, akarcsak a Jadviga, szOvegtestek parbeszédébdl épitkezik, a
két meghatarozo szoveg, a két napld parbeszéde hozza létre. A Milotaban a
szovegek azonos idében sziiletnek, nincs meg koztik az a valoszert, eligazitd
egymasutanisag, ami az Osztatni csalad bejegyzéseit jellemzi. Id6beli paradoxon,
hogy mindkét elbesz¢éld ismeri a masik szoveget, és reflektal is arra, helyesbiti és
kommentalja. Milota magnora mondja sajat emlékeit, részletesen, szinesen beszél
egy-egy torténelmi iddszak embereirdl — akar a kommunizmus, akdr a magyarorszagi
szlovakok szazadokkal azel6tti életérél van szo —, kisel6adast tart a méhekrdl és
a makrdl, szindarabot rekonstrual. Mindezeket csaladjanak, fianak, feleségének,
baratjanak ¢és Erkanak mondja el. Tudjuk, hogy kdzben mar olvasta Erka napldjat,
hiszen bizonyos torténeteket gy mesél el, hogy kijavitja, kiegésziti, megemliti az
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Erka valtozatat ugyanarrdl. Viszont Erka is a hanganyag ismeretében ir. Mindkét
szoveg a masikra valaszolva, annak ismeretében sziiletik. Mind Milota, mind
Erka utal, valaszol a masik naplora: megkérddjelezi az ott elhangzottakat, kérdez,
problémat vet fel, vitatkozik. Ez a vonulat adja — akarcsak a Jadvigaban — a torténet,
a hagyomany ¢€s az élet parbeszéd altali leirasat.

A Jadvigabdl ismert narracids technika, szerkesztési mod tovabbirasaval
talalkozunk a Milotaban. Mig ott az idébeli tavolsag megteremtette a valoszeriiség
latszatat, itt az egyidejiiség paradox helyzetet hoz létre. Mindkét szerz6 ir a masik
halalarél, mindkett6 olvasta a masik utolsé irasat is, de mindemellett nem tudjuk,
hogy a mi keziinkbe ki helyezte azokat. Az el6z6 regényben még jol elkiilonithetd
szerepek itt mar 6sszemosodnak, ahogy a valosag €s fikcio jatéka, a szerepekbdl vald
ki- és belépés, ugy valik az alapkérdés, az identitas és a szovegegész is meghokkentd
jatekka. Ha mar az oOriasregény mindvégig figyelmeztette az olvasot, hogy itt
semmi sem bizonyosan igaz, senki sem (csak) az, akinek latszik, akkor miért venné
komolyan a halalt és 6nmagat. Nem veszi komolyan a hagyomany, a torténelem
leirhatosagat. Es nem veszi komolyan a szoveget és az irdst, mint 6népitd aktust sem.

Kovetkeztetések

A megyvizsgalt harom mi alapjan elmondhatjuk, hogy Zavada narracios technikéja
fokozatos atalakuldson ment at. Mig a Kuldkprés els6 valtozataban hitt a torténelem,
a hagyomany megismerhetdségében, az objektiv valosag feltarhatosagaban, addig a
kovetkez6 kiadasokban tudatosan vallalja, hogy nem egy torténet van, hanem tobb,
¢és 6 ezek kozil csak egyet kivan elmondani. De problémat jelentett az elmondas
mikéntje is, hiszen a szoveggé valas pillanatatol a valosag megsziinik valdosagnak
lenni, a torténetird pedig a tartalmi hiiség és a jo szoveg kettdsségének csapdajaba
keriil. Erre a nehézségre megtaldlja a megoldast a Jadvigaban, a mikedveld
Ondris, a kiilonc feleség és a félmiivelt fit hangjan tobb szélamot is kiprobalhat,
az altaluk irt szovegtestek kozotti parbeszédbdl hozva Iétre a hagyomany ¢és élet
elmondhatésaganak lehetdségét. A Milotaban felszamolja ezt a narratori megoldast,
az elbesz¢l0k hiteltelenitik sajat szolamukat és a szoveg egészet egyarant.

A 1étrejovo szovegtesteknek mindkét szovegben fizikai vetiilete is van, nem
valaszthat6 el egymastdl a vagy, az irds és a szoveg. A szoveg minden esetben a
fizikai térben meg nem valdsuld kapcsolatot, parbeszédet hivatott helyettesiteni,
legyen az férj és feleség, sziilo és gyermek vagy egyszertien férfi és né kozotti
viszony. A szdveg, az irds teremt kapcsolatot iddben és térben egyarant: mint
levelek, mint egymdshoz cimzett megtestesiilések kozvetitenek a naplok. Ebben
az embertdl emberig kapcsolatban, az emberi viszonyok halojaban — és csakis
ott, nem az objektiv torténelemkonyvek és szakirodalom lapjain — képzddhet meg
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a hagyomany, kelhet ¢életre a mult, és kaphat 1étjogosultsagot a jové. De a jovo
sosem létezik, mindkét regény a naploirdk halalaval, a csalad felbomlasaval, a szal
megszakadasaval ér véget. Es a hagyoméanynak csak addig van értelme, amig élet
van, amig az ¢l6k életiikbe agyazhatjak, abban valaszokra és utakra talalhatnak, amig
identitasuk részévée tehetik azt. Mindkét regény esetében az utols6 embereket latjuk,
az utolsokat, akik még emlékeznek, akik még emlékezni vagy emlékeztetni akarnak,
akik még utoljara sajat képiikre hagyomanyt teremtenek.

Miért nem folytathato ez? Miért ér véget minden napld, miért kdvetkezik a
haldl, a csaladregény vége? Mert a szovegtestek parbeszéde — ahogy az emberek
kozotti parbeszéd is — megsziinik 1étezni. Mar a Jadviga esetében is egyoldali
beszéd volt, mindig az idében késébb kovetkezd beszElt csak az el6zohoz, valaszt
hiaba varva. Erka is ezt tapasztalja: ,,Minek szolongat ebbdl a siiket hangszorojabol,
ha engem némasagra itél, hogy ne tudjak felelni?! Beharapom a szam, és kukan
kell iilnom...! Abban tetszeleg, hogy diskural! Adja itt a jopofa tarsalkodot, de
én meg se mukkanhatok!” (Zavada, 2002: 34.) Monol6g marad tehat mindenik
naploiro parbeszédkisérlete. A szovegtestek csak a szerkesztés révén, csak latszolag
beszélgetnek, valojaban csak elbeszélnek egymas mellett. Es az élet, a csaladregény
¢s a hagyomany fenntartasa csak addig lehetséges, amig parbeszédkisérletek vannak:
,.irni, mintha mondanam. Hogy olvassa, mintha hallana. Es el nem ereszteni, hanem
szoval tartani, és igy nem hagyni meghalni! Meg addig sajatmagunkat sem.” (Zavada,
2002: 76.)*

Zavada regényfiizére (ide sorolhatjuk a szociografiat is), ami egy tér ¢és
egy embercsoport koré szott torténethald, amelynek szalai mindig ujra- és ujra
talalkoznak, a hagyomany megirhatosagat, elmondhatosagat helyezi kozéppontba, és
munkai egy-egy utat mutatnak fel annak megszolaltatasara, életiink részévé tételére.

Felhasznalt szakirodalom

DOSA Mariann 2007: Egy torténet torténete. Szociologiai Szemle,
2007/3—4, 294-296.

GENETTE Gérard 2006: Metalepszis. Pozsony: Kalligram

4 Zavada a Milotaban megsziinteti ezt a narracios utat, ezen a modon tobbé nem nytlhat a jol ismert térhez, emberekhez
¢és hagyomanyhoz. 4 fényképész utokordban mar mas technikaval probalja ezt megirhatova tenni. Ezen atalakulas, uj Gt
vizsgalata egy kovetkezd dolgozat témaja lehet, melynek elérevetitésére Milota szavaival csak annyit jegyzek meg, hogy
,,attol fligg ugyanis, hogy kik a <<mieink>> és hogy mi az a <<mi>>.” (Zavada, 2002: 79.)
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Szenkovics Dezso

Az Igazsdag mint kozponti fogalom Mahatma
Gandhi gondolkodasaban'

,Amikor —az Igazsagot mint
Istent  keresed, az egyetlen
elkeriilhetetlen eszkéz a szeretet,
vagyis az erészakmentesség.”
(M. K. Gandhi)

 Habadr az Isten lehet a Szeretet, &
mindenekfelett az Igazsag”
(M. K. Gandhi)

,,Barataim ¢s tarsaim, a vilagossag eltavozott életiinkb6l és mindent a s6tétség boritott
be [...]. Szeretett vezetdnk — bapt, ahogy hivtuk 6t —, a nemzet atyja nincs tobbé.”
— ezek voltak azok a szavak, amelyekkel Dzsavaharlal Néhru 62 évvel ezelétt, a
radi6 hullamain keresztiil bejelentette Mohandasz Karamcsand Gandhi halalat. A 20.
szazad talan legnagyobb nacionalista, felszabaditd mozgalmanak vezéregyénisége,
a szatjagraha® és a szvadési-mozgalom® megalkotoja 1948. januar 30-an erészak
aldozata lett, de gondolkodasa és élete hatrahagyott irott szellemi 6rokségének
koszonhetden meglehetdsen konnyen elemezhetd és értelmezhetd.

Dolgozatom célja ravilagitani arra, hogy az Igazsdg (szatja), mint kdzponti
fogalom, miként szovi at Mahatma életét és gondolkodasat. Merthogy fontos,
mondhatni kiemelkedd, kdzponti szerepet jatszik életében, annak mi sem jobb
bizonyitéka, mint az, hogy Onéletrajzanak alcimeként a Kisérleteim az Igazsaggal
mondatot valasztotta. Ugyancsak az igazsagnak az életében, gondolkodasaban és

1 Jelen dolgozat az alabbi programnak koszonhetden sziilethetett meg:

Investing in people!

Ph.D. scholarship, Project co-financed by the SECTORAL OPERATIONAL PROGRAM FOR HUMAN RESOURCES
DEVELOPMENT 2007-2013.

Priority Axis 1. ,,Education and training in support for growth and development of a knowledge based society”

Key area of intervention 1.5: Doctoral and post-doctoral programs in support of research.

Contract nr.: POSDRU/88/1.5/5/60185 — “INNOVATIVE DOCTORAL STUDIES IN A KNOWLEDGE BASED SO-
CIETY”

Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca, Romania.

2 Az igazsaghoz valo ragaszkodason és annak tiszteletén nyugvo, Gandhi altal Dél-Afrikaban kifejlesztett ellenallasi
forma, melynek Iényege az, hogy emberek, embercsoportok vagy akar egy egész nemzet megtagadja az engedelmességet
azon torvényekkel szemben, amelyek igazsagtalannak bizonyulnak.

3 Aszo jelentése ,,hazai”, Gandhi azonban a szvadési kifejezést az Indiaban eléallitott aruk gytjtoneveként hasznalja. A
szvadési India felszabaditasanak egyik fontos mozzanata, mozgalma. A mozgalom a Kongresszus Part 1920-as nagpuri
ilését kovetden hivatalos programma valik, célja az angol termékek, intézmények, cimek, rangok stb. bojkottalasa és
ezzel parhuzamosan pedig a hazai termékek tamogatasa.
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tetteiben betdltott fontos és tobbszintii szerepérdl arulkodik az alabbi idézet is: ,,Nagy
altalanossagban azt lehet mondani, hogy az Igazsadg [annak torvényes betartasa]
pusztan annyit jelent, hogy igazat mondani. De mi itt az 4sramban a szatja vagy
Igazsag kifejezést egy sokkal szélesebb értelemben kell érteniink. Az Igazsagnak
jelen kell lennie a gondolatokban, a beszédben és a tettekben. Annak a személynek,
akinek sikeriilt megvalositania ezt az Igazsagot a maga teljességében, semmi
mas megismernivalé nem maradt, hiszen, mint ahogy azt lattuk, ebben minden
tudas sziikségszeriien benne foglaltatik. Ami ebben nincs benne, az nem Igazsag,
kovetkezésképpen nem igaz tudés; és igaz tudas nélkiil nem Ilétezik tényleges
boldogsag sem. Ha egyszer megtanuljuk azt, hogy miként lehet az Igazsagnak ezt
a csalhatatlan tesztjét alkalmazni, azonnal képesek lesziink megallapitani azt, hogy
mit érdemes megtenni, megnézni és elolvasni.” (Gandhi, 2010d: 383.)

Miként azt a fenti idézet is szemlélteti, Gandhi gondolkodasaban az igazsag
nem csak az emberi beszédre, mint igazsagmondasra alkalmazand6 kategoria, hanem
az emberi lét minden sikjan jelen kell lennie, beleértve a gondolkodast, a beszédet
¢s a cselekedetet. Az Igazsag egy mélyen vallasos eredetli kdzponti kategoria, mely
nemcsak behatarolja, hanem nagyon egyértelmtien és erételjesen szabalyozza az élet
minden teriiletét, mondhatni folyamatosan jelen van a hindu hivd hétkdznapjaiban.

Eppen annak kovetkeztében, hogy az Igazsag fogalma ilyen fontos szerepet tolt
be Gandhi ¢életében, gondolkodasat, filozofiajat és cselekedeteit lehetetlen megérteni
anélkiil, hogy egy atfogo képet ne alakitanank ki arrol, hogy tulajdonképpen mit is
ért ez alatt a gondolkodasa, cselekedetei és egész ¢lete szempontjabol meghatarozo
fogalom alatt. Igaz ez akkor is, ha kovetdi és értelmezo6i koziil sokan azt allitjak,
hogy Gandhi ,,alapvetden gyakorlati ember volt, semmiféle érdekl6dést nem mutatva
a metafizika vagy a filozofiai spekulacio irant” (Richards, 2005: 1.). Ugyanakkor
a fogalom pontos megértésé¢hez tudatositanunk kell, hogy Gandhi mélységesen
vallasos ember volt. O maga errél a kovetkezOképpen vall onéletirasaban: ,,Amit
valdban el szeretnék érni — amin immar harminc éve faradozom ¢és amire vagyom
—, nem egy¢éb, mint az dnmegismerés, hogy szemtdl szembe keriilhessek Istennel és
eljussak a moksa allapotaba.” (Gandhi, 2009: 8.)

Egy masik miivében leirt mondat, mely szerint politikai és mindenfajta mas
cselekedetének forrasa a vallas, is azt igazolja, hogy életében a vallas fontos,

4 Az eredeti szoveg ,,Generally speaking, [observance of the law of] Truth is understood merely to mean that we must
speak the truth. But we in the Ashram should understand the word satya or Truth in a much wider sense. There should be
Truth in thought, Truth in speech and Truth in action. To the man who has realized this Truth in its fullness, nothing else
remains to be known, because, as we have seen above, all knowledge is necessarily included in it. What is not included
in it is not Truth, and so not true knowledge; and there can be no real bliss without true knowledge. If we once learn how
to apply this neverfailing test of Truth, we will at once be able to find out what is worth doing, what is worth seeing, what
is worth reading.” (Ford. Sz. D.)

5 Azeredeti szoveg ,,[...] essentially a practical man with no concern for metaphysics or philosophical speculation [...].”
(Ford. Sz. D.)
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mondhatni mindent meghataroz6d szereppel bir, ami tulajdonképpen &ltalanos
jelenség a hinduk kdrében.

Vallasossaga azonban nem meriilt ki a hinduizmus egyszerti kovetésében,
angliai, majd késobb dél-afrikai tartdzkodasa alatt folyamatosan és behatéan
tanulmanyozta a tobbi nagy vallast, beleértve a kereszténységet, a dzsainizmust,
a buddhizmust és az iszlam vallast egyardnt. Bhikhu Parekh szavait idézve ,,Noha
a hinduizmus, a kereszténység ¢és a dzsainizmus egyarant mélyen befolyasoltak,
vallasos gondolkoddsa mindezeket keresztiilvagta és egyediilalléan eredeti volt.
Alapjat nyilvanvaldan az Istenbe vetett hite jelentette.” (Parekh, 1997: 26.)° Vallasi
nyitottsagarol, a mas vallasok irdnt tanusitott 6szinte érdeklédésérdl sajat maga a
kovetkezdképpen vall: ,,A vallasom képessé tesz arra, és meg is parancsolja nekem,
hogy magamba szivjam mindazt, ami j6 a nagy vallasokban.” (Aklan, ¢é. n.: 307.)

Filozdfiai eszmefuttatasaiban Gandhi igy gondolkodik az Igazsagrol: egy 1927-
ben kelt feljegyzésében a Mahatma ugy beszél az igazsagrol, mint ami sokkal tobb
egy moralis eszménynél, egy erkdlcsi kdvetelménynél. Szdmara az Igazsdg maga
Isten: ,,Vallasom az igazsagon és erdszakmentességen alapul. Az Igazsag az én
Istenem, és az er6szakmentesség az Gt az O eléréséhez”” — irja Gandhi. Szamara
az igazsag ¢életformaként, életcélként jelenik meg, ennek gydkereit pedig az indiai
vallasi hagyomanyokban kell keresni. Ugyanakkor ennek a kijelentésnek egyenes
kovetkezménye az, hogy Gandhi korai filozéfidjaban az igazsdg nem mas, mint az
Isten egyik tulajdonsaga a sok koziil, valamint az is, hogy az Isten-fogalom logikai
prioritast élvez az igazsag fogalmaval szemben, hiszen az Igazsdg tulajdonképpen
csak leirja, jellemzi az Istent.

Gandhi igazsagfelfogdsanak kialakuldsdban a szamos vallas mellett a hindu
vallasi tradici6 jatszotta a legnagyobb szerepet, éppen ezért ahhoz, hogy megérthessiik
a Gandhi altal hasznalt igazsag-fogalmat, betekintést kell nyerniink abba a vallasi
tradicioba, amelyik a legnagyobb kihatassal volt életére ¢s gondolkodasara, és amely
nagymértékben meghatarozta egész életvitelét, életstilusat. Eloszor szolnunk kell
néhany szot nagy altalanossdgban az indiai vallasi, vallasbolcseleti tradiciokrol,
melyeknek egyik alapvetd jellegzetessége az, hogy — eltéréen mas vallasoktdl —
kozponti fogalma nem az Isten-fogalom, hiszen ez egyes, a vallasi hagyomanyok ¢és
a vallastorténet szempontjabol fontos gondolkodasi, filozéfiai irdnyvonalak esetében
teljes mértékben hidnyzik.® Eppen ez a felismerés vezette oda Gandhit, hogy

V4

6 Az eredeti szoveg ,,Although he was profoundly influenced by Hinduism, Christianity, and Jainism, his religious
thought cut across all of them and was in a class by itself. Belief in God was obviously its basis.” (Ford. Sz. D.)

7 Az eredeti szoveg ,,My religion is based on truth and non-violence. Truth is my God. Non-violence is the means of
realizing Him.” (Ford. Sz. D.)

8 Elég, ha csak a korai buddhista és dzsaina hagyomanyokra gondolunk, amelyek erds hatassal voltak az indiai val-
lasokra ¢és tarsadalomra. V6. Richards, 1986: 1-14.
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arra, hogy ez a megfogalmazas tulajdonképpen nem tiikrozi teljes mértékben és
tisztan sajat maga Igazsagrol alkotott felfogasat.

Err6l 6 maga a kovetkezoképpen vall egyik irasdban: ,Egylitt szeretném
mondani mindazokkal, akik azt allitjak, hogy Isten a Szeretet, hogy Isten a Szeretet.
De valahol mélyen mindig azt szoktam mondani magamban, hogy noha Isten lehet
Szeretet, legfoképpen Isten az Igazsag. Amennyiben lehetséges az ember szamara,
hogy az Isten legteljesebb definiciojat megfogalmazza, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy Isten az Igazsag. De két évvel ezel6tt tettem még egy lépést ez
iranyban és azt mondtam, hogy az Igazsig az Isten. On érezni fogja a két kijelentés
kozotti finom kiilonbséget, ugymint Isten az Igazsag és az Igazsag Isten. A mintegy
otven évvel ezeldtt elkezdett, az Igazsag folyamatos és konyortelen keresése
kozben erre a kdvetkeztetésre jutottam. Aztan meg rajottem arra, hogy az Igazsag
megkozelitésének legrovidebb utja a szereteten keresztiil vezet. De ugyanakkor azt
is felfedeztem, hogy a szeretet szonak, legalabbis ami az angol nyelvet illeti, szamos
jelentése van, és hogy az emberi szeretet, a sz6 szenvedély értelmében, megalazo/
lealacsonyitd dologga is valhat. Arra is rajottem viszont, hogy a szeretetnek, a
sz0 Ahimszd® értelmében, a vilagon korlatozott szamt hive van. De az igazsaggal
kapcsolatban sosem talaltam semmiféle kétértelmiiséget és még az ateistadk sem
vitatjdk az igazsag erejének sziikségességét. Az ateistdk azonban, az igazsag
felfedezésének szenvedélyében, nem haboztak megtagadni Isten valodi 1étét — sajat
nézépontjukbol jogosan. Ezen okfejtés kovetkeztében lattam ugy, hogy ahelyett,
hogy azt mondom, Isten az Igazsag, azt kellene allitanom, hogy az Igazsag Isten.” '
(Gandhi, 1931: 427-428.)

Az ujrafogalmazott definicio, mely szerint ,,Az Igazsag Isten”, nemcsak sajat
allaspontjat tlikrozi hiebben, hanem arra is utal, miszerint Gandhi értelmezésében
az Isten-fogalom tulajdonképpen az Igazsag egy lehetséges megnevezése, az Igazsag
pedig nem tekintheté az Isten attributumanak, tulajdonsaganak. Az Igazsag és a
Lét (szatja és szat) ugyanazon létezd két kifejezési formadja, hisz Gandhi ezzel a
definicioval tulajdonképpen nem tesz egyebet, mint az Igazsagot Létként irja le,
definialja.

9 Altaliban az indiai vallsok, de kiilonosképpen a dzsainizmus egyik kozponti fogalma, jelentése erészaknélkiiliség, az
erészaktol valo teljes tartozkodas, az élet minden forméjanak maximalis tiszteletét hirdetd vallasi elv.

10 Az eredeti szoveg: ,,I would say with those who say God is Love, God is Love. But deep down in me I used to say
that though God may be Love, God is Truth, above all. If it is possible for the human tongue to give the fullest description
of God, I have come to the conclusion that, for myself, God is Truth. But two years ago I went a step further and said that
Truth is God. You will see the fine distinction between the two statements, viz., that God is Truth and Truth is God. And
I came to the conclusion after a continuous and relentless search after Truth which began nearly fifty years ago. I then
found that the nearest approach to Truth was through love. But I also found that love has many meanings in the English
language at least and that human love in the sense of passion could become a degrading thing also. I found too that love
in the sense of ahimsa had only a limited number of votaries in the world. But I never found a double meaning in connec-
tion with truth and not even atheists had demurred to the necessity or power of truth. But, in their passion for discovering
truth, the atheists have not hesitated to deny the very existence of God-from their own point of view, rightly. And it was
because of this reasoning that I saw that, rather than say that God is Truth, I should say that Truth is God.” (Ford. Sz. D.)
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Ugyanakkor az eredeti definicionak az ujrafogalmazasa arra is enged
kovetkeztetni, hogy Gandhi szamara az Isten egy személytelen, meghatarozhatatlan
és formatlan, attribitumokkal ¢és tulajdonsagokkal nem rendelkezd, névtelen
Létez6. Gandhi értelmezésében ugyanis az Isten az 6rok elv, az élet 1ényege,
tiszta, makulatlan 6ntudat, egy olyan lathatatlan kozmikus erd, amely athat minden
létez6t. Mindezek mellett Gandhi azt is elismeri, hogy jogosak és semmivel sem
alacsonyabb rendiiek azok az emberi, vallasossagbol szarmazo igények is, amelyek
Istent személyes Istenként imadjak, mert érezni akarjak jelenlétét, vagy akar csak
megtestesiilt Istenként tudjak tisztelni, hisz igényt tartanak a személyes érintkezésre
is. Gandhinak az Isten személyes vagy személytelen formaban torténd felfogasaval,
megélésével kapcsolatos allaspontja a védanta'' dvaita'? és visistadvaita'®
hagyomanyahoz all kozel annak ellenére, hogy 6 magat az advaita'* iskola
kovetdjének tartja. ,,Advaitizmusat” Gandhi direkt és indirekt uton is megvallotta
¢és bizonyitotta. Tette ezt egyrészt akkor, mikor sz6 szerint kimondja, hogy hisz az
advaita hagyomanyokban,'® masrészt pedig akkor, amikor az emberiség egységérdl
és az egy lélekrdl (atman) sz616 nézeteit fejtegeti,'® és azt mondja, hogy mélyen hisz
a Brahman abszolut egységében, kovetkezésképpen pedig az emberiségében is. A
Brahman—atman kapcsolatra hasonlatként a napsugarakat hozza fel, amelyek annak
ellenére, hogy ugyanazon forrasbol szarmaznak, a fénytorés kovetkeztében soknak
és kiilonbozoknek tlinnek. Ugyanigy van ez a 1élekkel is, habar minden 1élek (atman)

11 A kifejezés jelentése ,,a Véda vége”, az ind filozofia hat ortodox rendszere koziil a legfontosabb megnevezésére
hasznalatos. Alapvetden az upanisadok tanulmanyozasaval, azok végso céljanak megfejtésével foglalkozo vallasbolese-
leti iskola. Tekintettel arra, hogy a szdvegértelmezések mas és mas korokban torténtek, ezek az atman és a Brahman,
az egyéni lélek és az Abszolutum, Vilaglélek viszonya kapcsan jelents eltéréseket mutatnak. Az idék folyaman harom
nagy iranyzat kiiloniilt el: a Sankara neve altal fémjelzett advaita (monista) iranyzat, a RAmanudzsa nevéhez kothetd
visistadvaita (teista) iskola, valamint a Madhva személyéhez fiz6d6 dvaita (dualista) iranyzat.

12 A dvaita iskola alapitja Madhva. Tanitasanak megfelelden az isteni és az emberi, egyéni lélek (a Brahman és az
atman) kozott alapveté mindségi kiilonbségek vannak. Tagadja azt, hogy egyediil az anyagtalan 6rokkévalo, és hogy
minden dolog csupan atmeneti, hiszen az, hogy valami folyamatos valtozasban van, nem kérddjelezheti meg annak 1étét,
valosagossagat. Az anyagok ¢és a lelkek tehat 6rokkévaloak és Istentdl fliggetleniil 1étezék, az Isten azonban az egész
vilag kizarélagos hato oka.

13 Avisistadvaita elmélet kidolgozdja Ramanudzsa, aki a mindsitett monizmus filozofiajat propagalja. Akarcsak a dvaita
iskola, Raméanudzsa is azt hirdeti, hogy jelentds minéségbeli eltérés létezik a Brahman és az atman kozott. Madhvaval
ellentétben, aki azt allitja, hogy az egyéni lelkek kozott differencialni kell az tidvoziilésre vald képesség tekintetében,
Réamanudzsa tana az egyéni lelkeket az tidvoziilés mindsége és foka szempontjabol univerzalisan azonosaknak tartja.
14 Az advaita (monista) iskola megalapozoja Sankara volt. Tanitasanak megfelelden az élet és a halal korforgasabol
megszabadult, a moksa allapotaban 1év6 atman eggy¢ valik a Brahmannal, az egyetlen Létezdvel, majd ezt koveten
teljes mértékben megszabadul a foldi biineitdl és a szenvedésektol.

15 ,Ibelieve in advaita. I believe in the esential unity of man and for that matter of all that lives.” (Gandhi, 2010b: 408)
16 Erre vonatkozo nézeteirdl tobb miivében is beszél, példaul: I believe in the absolute oneness of God and therefore
of humanity. What though we have many bodies? We have but one soul. The rays of the sun are many through refraction.
But they have the same source.” (Gandhi, 2010b: 209-210.); ,,God is certainly One. He has no second. He is unfathom-
able, unknowable and unknown to the vast majority of mankind.” (Gandhi, 2010b: 188.).
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egy ¢s ugyanazon Brahmantol szdrmazik, az emberi testek kovetkeztében soknak
¢és kiilonbozoeknek tlinhetnek. Ugyanakkor, anélkiil, hogy itt most részletekbe
bocsatkoznank, jelezni szeretném azt, hogy Gandhi advaitizmusa nem feltétlentil
a Sanakara altal kidolgozott filozofiai tan hiiséges kovetését jelenti, tobb ponton
ugyanis sokkal inkabb e tanitas kereteinek a feszegetését, ujraértelmezését végzi
Gandhi."”

Amennyiben elfogadjuk az atman-Brahman egységét, mint az egyediili
onmagaban létez valdsagot, annyiban elmondhatjuk azt is, hogy a Brahmanon
kiviili vilagnak nincs létjogosultsaga, kovetkezésképpen a vildg is csupan a
Brahman érzékelhetd megjelenése. Ennek megfelelden tehat Iétezik a Brahman mint
onmagaban 1étez6 valosag, és létezik a Brahman érzékelheté megjelenése, azaz az
empirikus valosag, hiszen az érzékelhetd, empirikus valosagrol sem mondhatjuk
azt, hogy nem létez vagy illuzorikus. Nem tekinthetjiik illuzorikusnak, hiszen
az egyének kozos kollektiv tapasztalatarél beszélink. Es a sankarai tanok szerint
tulajdonképpen a szamszarahoz vald kotodés is a valosag ezen két szintjének a fel
nem ismerésébol adodik. Sankara szerint ugyanis kiilonbséget kell tenniink a Nirguna
Brahman és a Szaguna Brahman k6zott. Mig az els6 a mindentudd, mindenhol jelen
1év6, mindenhato Isten, a Vilaglélek, a tulajdonsagok nélkiili Legfelsobb Lény, addig
a masodik tulajdonképpen a tulajdonsagokkal felruhazott, megnyilvanulasra képes
személyes Isten, a Trimurti,'® akir6l csak annyit tudunk megfogalmazni, elmondani,
hogy 6 mi nem. Azzal viszont, hogy elfogadjuk ennek a két valosagszintnek a
létezését, maris elérkeztiink az igazsag két szintjének a megkiilonboztetéséhez. Ahhoz
ugyanis, hogy valamirdl eldonthet6 legyen, hogy igaz-e vagy hamis, sziikséges szem
el6tt tartani az érintett valosag szférajat is — mondja Sankara. Igaz lehet ugyanis az
a kijelentés, hogy az empiria valdsagos 1étezd, ha a viszonyitasi alapot az almok ¢és
a hallucinaciok jelentik, de ugyanakkor hamis azt allitani, hogy az empiria 1étez6
akkor, amikor a Legfelsobb Lényhez, a Végsé Valosaghoz viszonyitjuk. Ennek
megfelelden az igazsagnak létezik egy alacsonyabb és egy magasabb szintje. Az
igazsag alacsonyabb szintjén a Brahmant fsvaraként és az empirikus vilagot {svara
teremtd munkdjanak eredményeként lehet értelmezni, mig az igazsag magasabb
szintjén Brahman az egyetlen létez valosag, {svara és a teremtett vilag csupan csak
latszolagosak.

17 Egyik lényeges kiilonbség a sankarai tanitasok és Gandhi gondolkodasa kozott éppen a szamszarabol, az jjasziil-
etések folyamatos egymasutanisagabol valo szabadulds eszkozére vonatkozik. Mig Sankara szerint ennek egyetlen utja
a tudas, a moralis, illetve vallasi cselekedetek csupan segitik az egyént a tudas megszerzésében, addig Gandhi azt vallja,
hogy a moksa elérésének utja a karman keresztiil vezet, ami indirekt modon feltételezi a moralis és vallasi cselekedetek
prioritasat a tudassal szemben.

18 Jelentése ,harmas arc”, tulajdonképpen a hindu istenharomsag megnevezésére hasznalt kifejezés, Brahma (a
Teremtd), Visnu (a Fenntartd) és Siva (a Pusztitva Gjrateremtd) ,,harmassag megnevezése”. Az istenharomsag megje-
lenése a hinduizmus kialakulasanak idépontjahoz kothet6 és a korabeli abrazolasok, leirasok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy nem harom kiilonb6z6 istenrél van sz, hanem tulajdonképpen az Abszolut Isten (Brahman) harom megny-

ilvanulasi formajat abrazoljak.
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Sanakara-kovetoként Gandhi is hasonloképpen vélekedik az igazsagrol,
meggy06z0dése, hogy kiilonbséget kell tenni az Abszolut Igazsag és a relativ igazsag
kozott. A Mahatma ennek szemléltetésére a hét vak ember és az elefant példajat
hozza fel, amikor mind ugy probalnak képet alkotni maguknak az elefantrol, hogy
annak egy-egy részét tapintjak ki, és nem az egész elefantot. Gandhi azt mondja,
hogy az igazsag is ilyen, hiszen ha csak a sajat nézépontjukhoz viszonyitom azt
a képet, amit az elefantrol kialakitottak, egyenként mind a hetiikknek igazuk lesz,
de az egyes egyéni kijelentések a tobbi hat allaspontjabdl nézve teljes mértékben
igaztalanok, hamisak. A hét vak részigazsagokkal rendelkezik csupan, az igazsag
viszont rajtuk kiviil van. Ez szolgalhat magyarazattal arra a ténymegallapitasra is,
hogy ami igaznak tlinhet egyvalaki szdmara, gyakran tlinhet igaztalannak masok
szamara.

Ha a fentebbi hasonlatot forditom le az Abszolut Igazsag és a relativ igazsagok
helyzetére, akkor azt tudnam mondani, hogy az elefant maga az Abszolut Igazsag,
a vakok altal rola kialakult képzetek pedig a relativ igazsdgot szimbolizaljak.
Gandhi ezt a kdvetkezoképpen fogalmazta meg egyik irasaban: ,,A relativ igazsagok
mog6tt mindig ott van az egy Abszolut Igazsag, amely teljes és mindent atfogo.
De mivel ¢ Isten, leirhatatlan. Helyesebben szolva Isten az Igazsdg. Minden mas
nem létez0 és hamis. Kovetkezésképpen minden mas csakis relativ értelemben lehet
igaz. Kovetkezésképpen az a személy, aki megérti az igazsagot, gondolkodasaban,
beszédében ¢és cselekedeteiben csakis az igazsagot koveti, megismeri Istent és
profétai képességekre tesz szert a mult, a jelen és a jovo tekintetében. Eléri a moksat,
ambar még testi keretek kozott ¢1.”'? (Gandhi, 2010a: 136.).

Az abszolut és relativ igazsag kozotti kiilonbségtétel nem jelenti azt, hogy a
relativ igazsagok mind valotlanok vagy hamisak. A relativ igazsagok is lehetnek mind
igazak, de csakis egyfajta korlatolt értelemben, azaz a valosagnak egy alacsonyabb
szintjén, az [svara szintjén. Az Abszolut Igazsag viszont sokrétii, az emberi értelem
szamara tulajdonképpen nem megismerhetd végs6 valdsag, hiszen az emberi lények
tulnyomo tobbségének képességei tulsagosan korlatozottak ahhoz, hogy meglathassa,
felismerhesse az Abszolut Igazsagot, azaz Istent. Mindezek ellenére viszont Gandhi,
Osszhangban a hindu tradicidéval, folyamatosan hangstlyozza, hogy folyamatosan
torekedni kell, sziinteleniil er6feszitéseket kell tenni az Abszolut [gazsag megértésére,
felismerésére. Ebbdl a szempontbol beszédes onéletirasanak alcime is, Kisérleteim
az Igazsaggal, ugyanis a kisérletezés kifejezés egy olyan folyamatot feltételez,
amely kihangsulyozza, kifejezésre juttatja az egyéni ismeretelméleti kezdeményezés

19 Az eredeti szoveg ,,Beyond these limited truths, however, there is one absolute Truth which is total and all embrac-
ing. But it is indescribable, because it is God. Or say, rather, God is Truth. All else is unreal and false. Other things,
therefore, can be true only in a relative sense. He, therefore, who understands truth, follows nothing but truth in thought,
speech and action, comes to know God and gains the seer’s vision of the past, the present and the future. He attains
moksha though still encased in the physical frame.” (Ford. Sz. D.)
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javithatosagat.®® Errdl a Nagy Lélek a kovetkezéképpen vall Onéletrajzaban: ,,Tavol
all télem, hogy az higgyem, e tapasztalasok tokéletesek, és nem tartom tobbre Oket,
mintatudos akisérleteit: bar alegnagyobb pontossaggal, koriiltekintéssel és aprolékos
figyelemmel végzi valamennyit, soha nem 4allitja, hogy kovetkeztetései véglegesek,
hanem nyitva hagyja a lehetéséget modositasukra. Mélyen magamba néztem, lelkem
melyéig hatolva megvizsgaltam magam, szamba vettem ¢és elemeztem minden
egyes lélektani helyzetet, ennek ellenére nem gondolom, hogy kovetkeztetéseim
véglegesek vagy csalhatatlanok lennének. Egyvalamit azonban gondolok réluk,
meégpedig: az én szememben tokéletesen helyesnek latszanak, s nekem egyelére gy
tlinik, hogy véglegesek, mert ha ez nem igy lenne, nem tudnék cselekedeteket épiteni
rajuk. Mindazonaltal minden egyes lépésnél mérlegeltem, hogy elfogadjam, vagy
pedig elvessem Oket, és mindig ennek megfelelen, kovetkezetesen cselekedtem.
Mindaddig pedig, amig cselekedeteim megelégedettséggel toltik el elmémet és
szivemet, szilardan ki kell tartanom eredeti kdvetkeztetéseim mellett.” (Gandhi,
2009: 9.)

Ezzel az idézettel pedig el is jutottunk ahhoz a ponthoz, ahol Géndhi
igazsagfogalmat kapcsolni tudjuk cselekedeteihez, hisz latjuk, hogy vallomasa szerint
minden egyes cselekedetét egy-egy kovetkeztetésre, egy-egy relativ igazsagra épiti.

Amint azt az elébbiekben lattuk, Gandhi az igazsagnak mint moralis
kovetelménynek a hatokorét nem sziikiti le a beszéd teriiletére (mint igazmondas),
hanem fontosnak tartja az emberi 1ét minden szférdjara, igy a gondolkodasra és
a cselekedetekre is kiterjeszteni. Ez az a mozzanat, ahol meg kell és meg lehet
ragadni és kapcsolatot lehet teremteni Gandhi gondolkodasa és cselekedetei
kozott. A gandhidnus megfogalmazas ugyanis minden egyes emberi cselekedetet,
amennyiben az az Igazsag nevében torténik, isteni esszenciaval 1at el. Amennyiben
viszont az Igazsag mint Isten vezérli a Mahatma cselekedeteit is, rogton evidenciava
valik szamunkra az, hogy miért merte sok esetben felvallalni akar azt is, hogy a
hinduizmus évezredes tanitasainak ellentmondé véleményt formal meg és propagal,
mint ahogy tette ezt az érinthetetlenek esetében, a ndk egyenjogusaga kapcsan, a
gyerekhazassag vagy a kasztrendszer. Ezért mer olyan kijelentést tenni, hogy az
érinthetetlenség, amennyiben része a hinduizmusnak, az csupan ,,gyalazatos része
vagy gennyes kinovése” (Gandhi, 2009: 126.) lehet, vagy hogy mi értelme van a
tomérdek kasztnak. Mélységes igazsagérzete szolalt meg benne akkor is, amikor,
egyenjogusagot kovetelve, felemelte szavat az érinthetetlenek, vagy ahogy 6 nevezte
Oket, a haridzsanok, Isten gyermekei mellett vagy a gyermekhazassag ¢és az ebbdl
szarmaz6 gyermek-0zvegység intézménye ellen.

Az a tény, hogy minden cselekedete, minden tette a vallason alapszik, szinte
azonnali sikert biztositott kezdeményezéseinek. Ezért sikeriilt nagyon rovid id6
alatt konstruktiv programjat nemcsak megismertetnie, hanem elfogadtatnia a nagy

20 V6. Godrej, 2006: 287-317.
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tomegekkel. Gandhi tisztaban volt azzal, hogy a vallas mélyen atitatja minden hindu
¢letét, minden cselekedetét és mindezek mellett nagyon jol ismerte és kezelte azt
a fogalomvilagot ¢és nyelvezetet, amelynek segitségével az analfabéta, de mélyen
vallasos tomegek is értettek és hasznaltak. Ezzel parosult sajat mély és megélt
vallasossaga, ez a kettd pedig elég volt ahhoz, hogy Gandhi emberek millioit
tudja meggy6zni és sajat partjara allitani. Eppen ezért az, ami egyedi Mahatma
gondolkodasaban, nem mas, mint az elmélet és a gyakorlat fantasztikus, mondhatni
0sztonds Osszekapcsolasa, egész élete, cselekedetei, beszédei tulajdonképpen
gondolkodasanak meghosszabbitodasa, gondolatainak térben és idében torténd
megjelenése, interiorizalasa.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy Gandhi sikertorténetének egyik
magyarazata az, hogy az igazsag fogalmat két egymast kiegészitd szinten fogalmazta
meg: egyrészt létezik egy fogalmi (filozofiai) szint, masrészt pedig létezik egy
sokkal evilagibb, mondhatni foldi szintje az igazsagnak. Mig filozofiai szinten az
igazsag tulajdonképpen azonosul az Istennel, ily moédon pedig minden embernek
torekednie kell arra, hogy gondolkodasaba, beszédébe és cselekedeteibe beépitse
az Igazsagot, azaz Istent. Ekképpen az emberi létnek csakis akkor van értelme, ha
az az lgazsag szolgalatara tesz kisérletet. Az igazsagnak a masik, ezuttal emberi,
foldi szintje tulajdonképpen nem mas, mint egy eszkdz Gandhi kezében ahhoz, hogy
az altala vezetett mozgalmak megnyerjék a nagy tomegek tdmogatasat. Azaltal,
hogy a tdmegek részvételét a nacionalista mozgalmakban az igazsag kereséseként
hatarozta meg, Gandhi tulajdonképpen az uralkodoé politikai diskurzusok radikalis
alternativajat nyujtotta. Az igazsag utan torténd kutatas elokészitette a késobbi,
széles kor( tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdvetelések és célok megfogalmazasat,
beleértve a szabad India gondolatanak megsziiletését is (Ld. Chakrabaty, 2006).

Ilyenképpen Gandhi és az 6t kovetd milliok szamara az igazsdg nem csupan egy
filozofiai eszme, vallasos meggy6z0dés volt, hanem valosagossa és megvalosithatova,
elérhetéve valt mindenki szamara.
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Szocs Krisztina

Jan Patofka mozgasfilozofiajanak vetiiletei

A mozgas mint a létezést meghatarozo alap'

A cseh filozofus szerint a vilag feltarulasa, valami lényegileg hianyosbol és
elrejtettbdl sziiletik. Az arisztotelészi alapokhoz visszanyulva, — amely szerint a
vilag jelenségeinek alapja a mozgas, — Patocka a vilag feltarulkozasat mozgasként
értelmezi és irja le (Patocka: 1997: 101-115.), ez a mozgas az emberi egzisztencia és
a vilaghoz valo viszony alapformainak iranyaba halad. Az elrejtettséget, (bar mindig
hianyz6 marad) azaltal, hogy reflektalunk ra és tudomasul vessziik, mintegy elére
vetitjiik, vagyis: feléje mozgunk. Ilyen értelemben a mozgas struktiraja magaban
hordozza a feltarulkozas strukturajat is.

A vilag folyamatos feltarulkozasat PatoCka az emberi egzisztencia harom
mozgasaban jeleniti meg. A kiilonb6z6 miiveiben? megjelend mozgds filozofiajaban®
Heidegger egzisztencialista filozofidja és az arisztotelészi 1élekrészek (vegetativ,
animalis és racionalis) hatasa érvényesiil. Erazim Kohak ramutat arra, hogy Patocka
Arisztotelész valosag és lehetdség kategoriainak alkalmazasaval értelmezi a mozgast,
amely a mozgas mint a lehetdség (dynamis) megvalosulasat foglalja magaban
(Kohak, 1989: 33.). Arisztotelésznél a mozgas atmenetet jelent a lehet6ségbdl
a valosagba. A gordg filozofusnal a 1ét megvalosult dynamiszként jelenik meg.
Az arisztotelészi gyokerekhez visszatérve nevezi Patocka a mozgast a lehetséges
birodalmanak, ahol az egzisztencia a lehetdségekben kiteljesedd jelenvalolétben
egzisztal. Itt a [ét mar nem szubsztancia, hiszen lenni nem csak azt jelenti, hogy adva
lenni, hanem azt, hogy dnmagunkat valasztani, lehetdségeinket, egy autentikus éltet
valasztani. Ily modon a Patockai autentikus lét alapja nem a szubsztancialitasbol,
hanem a mozgasbal indul ki.

Patocka szerint a harom alapmozgasrol beszélve, valami olyan, mindent
atfogd egésznek a vonala tarul fel elménkben, amely az arisztotelészi életbe

1 A szerz6 eziton fejezi ki koszonetét az Europai Szocidlis Alap altal 2007-2013 kozott tarsfinanszirozott ,,A dok-
tori képzés mint {6 tényez6 a tarsadalmi-gazdasagi és human tudomanyi kutatasok fejlddésében” POSDRU 6/1.5/S/4
szerz6dés alapjan nyert pénziigyi tamogatasért, amely nagymértékben elésegitette a kutatast és e tanulmany kidolgozasat.
2 Harom alapmozgasanak téziseit Id. Patocka, 1976, 1996, 1998. Tudomasom szerint a fent emlitett miivek teljes egészé-
ben nincsenek magyar nyelvre leforditva. A természetes vilag mint filozéfiai problémdt még angolra sem forditottak le. Itt
megjegyezném, hogy a harom mozgas a patockai életmiiben nem egy alaposan kidolgozott forméaban van jelen, hanem a
fent emlitett miivekben, inkabb utalasszertien hivatkozik hol erre, hol arra mozgasra.

3 Mezei Balazs felhivja a figyelmiinket arra, hogy Patocka mozgasfilozofiajat ne tévessziik 6ssze Merleau-Ponty visel-
kedés formaival. ,,Merleau-Ponty harom viselkedésformaja (a szinkretikus, az »elmozdithato« és a szimbolikus), ame-
lyek egyrészt az organizmusok primitiv, allati, végiil szabad dontésre képes, emberi viselkedésének jellegzetes formajat
hivatottak jel6Ini az alaklélektan alapjan, noha nyilvanval6 rokonsagot mutat az egzisztencia Patockanél leirt harom alap-
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lendiilés pillanatat idézi a sziiletéstdl egészen a halalig. Amikor az egzisztencialista
filozofusok azt mondjak, hogy az élet egy folyamatos torténésben 1évo utazas, a
valahonnan valahova tartas, tulajdonképpen 6k is errdl a 1ényegileg kimerithetetlen
egészrol beszélnek.* A vilagnak, mint egésznek a tudata egyfajta horizontot hoz létre
minden vilagon belill érzékelt dolog adottsaga szamara, tehat minden észlelés mar
eleve az egész Osszefliggésében jelenik meg, vagyis mas eleve egy egészben adott.

Patocka a vilagot a maga ,,¢16” alakjaban tekinti egésznek. A vilag az egyedi
el6tt 1étezd, azt meghaladd és magaban foglal6 totalitasként gondolhato el. Ez a
totalitas azonban, mutat ra a filozé6fus, ,,nem készen all, el6ttiink, hanem egy szabad
lény lehetdségeinek kereteként, aki ezek koziil egyeseket folyamatosan tordl, mig
masokat magaéva tesz, és berendezkedik benntik, bizonyos lehetéségeket megragad,
masokat viszont elvet, gy valositva meg magat altaluk, hogy 6 maga ennek a vilagnak
a Iényéve, a vilag pedig lehetdségei vilagava valik” (Patocka, 1999: 93.). A vilagban
lakozo 1étezd a vilagban 1évo lehetdségek altal meghatarozott, 1éte és lehetdségei
a vilagban, a vilag altal valosulnak meg. Ugyanakkor ,,berendezkedve” ebben a
vilagban, elvéve és hozzatéve a vilagahoz, atrendezi és alakitja azt. Ujragondolja
az addigi hagyomanyokat, 0j paradigmakat és kulturalis szokasokat hoz létre. Az
emberi elme alkotasai, irodalmi miivek, tudomanyos felfedezések, filozofidk, eszmék
stb. hozzajarulnak a vilag arculatdnak megvaltozasahoz. Arr6l azonban nem szabad
megfeledkezni, hogy a szellemi alkotasok létrejovése lehetetlen testi szitualtsag, test
nélkiil. A test az, amely képessé tesz benniinket a vilagban valé mozgasra, a test az,
amely altal lehetdségeink megvalosithatova valnak.

A cseh filozofus az emberi egzisztencia minden mozgasat a testhez, a testiséghez
kapcsolja, mert a vilagban benne levés eleve a test altal tapasztalhato. A 1étezés a test,
a testiség altal meg- és be- van hatarolva. Heidegger szavaival: ,,Ich bin jederzeit
hier. Bei diesem Hiersein ist die Leiblichkeit des Menschen immer mit in Spiel”
(Heidegger, 1987: 122.). A mindig is itt levésemkor a jelenvalo-létben mindig az
emberi mivoltombol fakadd testi szitualtsigommal veszek részt a jatékban. A
vilagban 1év0 test, mint a 1étezés alapja, és mint lehet6ség a mozgasra kozponti
szerepet kap Patocka gondolkodasaban.

Patocka a létezést els6sorban nem egy objektivizalt vilag horizontjabol
kiindulva alapozza meg, hanem a vilaghoz valé viszony, a mindennapi emberi élet
folyamatanak mozgasaban latja megvalosulni. Szerinte az egzisztencianak mint
mozgasnak a megértése, a 1étezonek ténylegesen a vilagba valo integralasat jelenti,
ez a megeértés nemcesak valami konkrét targyi értést feltételez, hanem elsdsorban egy
folyamatban levést. Ez a valos folyamat, soha nem fog egy tisztan objektiv szemlélet

4 ,,When we spoke of the three basic movements in which existence becomes actual, we had in mind precisely some-
thing like the overall vital lines which to Aristotle appear as the impetus of living from birth to death. When philosophers
of existence say that life is an ongoing journey, aiming from somewhere to somewhere, they have the same in mind. That
then suggests we ought to trace out that line, its meaning.” (Patocka, 1998: 156.)
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altal hozzaférhetéve valni, de ugyanakkor ez a folyamat nem is egy szubsztratumon
alapul, ahogy azt a kinésis fogalmaval Arisztotelész feltételezte. Testileg lenni annyit
jelent, hogy valami ¢lének, valami létfontossagu folyamatnak a részévé valni, ennek
a létfolyamatban levésnek a feltétele a testi szitualtsag, ez a testiség meglehetdsen
kiilonbozik az arisztotelészi értelemben vett hypokeimenon fogalomtol.’ Az
egzisztencianak, mint mozgasnak a megértése az emberi létezés vilagban és vilag
altal valo létezését jelenti.’

Patocka szerint a vilagban valo szitualtsag, egy kiinduld ponttdl egy cél fele,
a valahonnan valahova tart6 mozgas altal meghatérozott. Am ez nem egy targy
egyik helyrdl a masikra torténé mozgasa, hanem egy onalkoto, dnmegvalosito (self-
creating) folyamat — hangsulyozza a patockai filozofiat elemzd Petticek.” A cél altal
vezérelt mozgast meghatarozza a mozgas iranya. Bar az egész élet alapja a mozgas,
kell, hogy legyen valami allando, amely ugyan a mozgashoz kapcsolodik, de mégis
mozdulatlan. Ez az, amit Patocka vonatkozdsi pontként hatiroz meg. A testnek
a mozgas soran vonatkozasi pontjai vannak, ezek a vonatkozasi pontok a testen
kiviil talalhatoak. A legcsekélyebb mozgas is csak egy megalapozott talapzathoz
viszonyitva értelmezhetd (Patocka, 1996: 27.). Minden emberi mozgas ala van
rendelve a vonatkozasi pont altal meghatarozott mozgasi iranynak.

A mozgas mozdulatlan alapzata® az a vonatkozasi pont, amelyhez minden mast
viszonyitunk, és amely meghatarozza a harom alapmozgas horizontjat. Ahhoz, hogy
a mindennapi vilagunk feltaruljon szamunkra, részletesebben meg kell vizsgalni a
létezés alapjat képezd patoCkai mozgas strukturajat. A kovetkezdkben ezt a harom
alapmozgast szeretném elemezni.

5 Az arisztotelészi anyag fogalom nem azonos a mai fizikai anyaggal, mert Arisztotelész hypokeimenon fogalom alatt
elvet és nem tényt ért, ugyanis minden amit anyagnak mind csak a formara vonatkoztatva ,,anyag”, s az teszi anyagga,
hogy benne van a forma mint lehetéség. (Ld. Aristoteles, 1936: 28.) Patocka itt a fizikai értelemben vett testiséget
hangsulyozza.

6 ,,To understand existence as a movement means to integrate it concretely into the world, to understand it not only as a
somewhat concretized subject but as a genuinely real process. This real process, however, will have neither the character
of what we purely objectively observe, nor that of a substrate — which is what Aristotle’s concept of kingsis presupposes.
Lived corporeity is precisely something living, a part of life, of the vital process, and so is itself a process, not only
something at the base of the process of living but its condition in a sense wholly different from that of a hypokeimenon
(a substrate making a change of determinations possible). To understand existence as movement means to grasp humans
as beings in and of the world.” (Patocka, 1998: 155.)

7 1dézi Martinkova, 2006: 60.

8 Patocka mozdulatlan vonatkozéasi pontja az arisztotelészi mozdulatlan mozgatojara emlékeztet. Arisztotelész a
Phiiszika (Fizika vagy Physica) cimii miivében a mozgas tényébdl kiindulva allapitja meg, hogy mindazt, ami mozog,
valami mas mozgatja. Minthogy azonban a mozgatok és mozgatottak soraban nem lehet a végtelenbe menni, valamiféle
mozdulatlan mozgatot kell feltételezni. Arisztotelésznek ez az érve az 6roknek tartott helyvaltoztatdo mozgasbol indul ki,
¢és olyan mozdulatlan mozgatohoz jut, amely a mozgatottakkal azonos rendbe tartozik (Phiiszika 241 b 258 b).
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Az emberi egzisztencia harom mozgasa

A vilagba valo gyokerezettség és az elfogadas

Pato¢ka az els® alapmozgast a passziv vildgha valé gyokerezettség,® a vilag
adottsdgat ¢és magatol értetddottségét meg nem kérddjelezd egzisztenciaként
jellemzi. Ezt a patockai vilagot, ahol a 1ét rejtézik, Mezei Baldzs az egzisztencia
otthonos, kényelmes, az elrejtettségbdl ki nem mozduld vilagaként értelmezi ,,a vilag
az egzisztencia otthona, tere, birtoka és palydja, az egzisztencia 6rommel lakozik e
foldon, amely eltartja 6t, amelyhez kotédik, amely taplalja, 6vja, magaba fogadja”
(Mezei, 1998: 18.). Ez a mozgés olyan meghittséget, védelmet, melegséget és otthont
teremt, amit passzivan elfogadunk. A meghittség védelme érdekében ra vagyunk
utalva mas lényekre, hiszen nem izolaltan egymagunkban léteziink, hanem kiilsé
tényezdk altal befolyasolva egzisztalunk. Ezek a kiilsé tényezdk elhomalyositjak és
elrejtik a veszélyeket, megvédenek az allando 6nmagunkra vald reflektalastol.

Ugyanakkor ez az elsé mozgas teszi lehet6vé a ,,meggyodkerezést”, ez az §seink
altal rank hagyomanyozott értékek passziv befogadasat és tovabbadasat jelenti.
Ebben a nemzedékeken at ismétlddd értelematadasi folyamatban a masik massaga
nem idegenként, hanem otthont ad6 sajatként fejezddik ki. Az dthagyomanyozodas
sordn az atadas—elfogadas aktusa egy kdrmozgasban valésul meg, amely a multba
agyazottsagbol a jelen ¢és jovo fele vald tutban levésében, majd a multba vald
visszaesésében fejezddik ki, a jelenbdl mult lesz, a jovO pedig jelenné alakulva
ujra multtd valik. Ez a mozgas a multbdl rank maradt hagyomany jelenbe valo
emelésének, a nemzedékrdl nemzedékre valo atorokités aktusaban valosul meg.

Az elfogadas ritusanak korkorosséget Patocka a gordg és romai csalddok
példdjaval szemlélteti: ,,az elfogadas mozgasat legszemléletesebben talan az dkori
hellén vagy romai patricius csalad példajan mutathatjuk be. Amikor az apa a laba elé
tett csecsemot felemeli a foldrdl, az elfogadas ritusat végzi, egyuttal azonban egyes
id6horizontokhoz is viszonyul — ebben a gyermek ¢életérdl és halalarol dontd aktusban
nemcsak a gyermek, hanem dnmaga létezésének lehetdségeivel, sajat végességével
is szamot vet. Ez utobbi 1étezése az elfogadas egész aktusdnak kiinduldpontja, s
ugyanide tér vissza az elfogadds kormozgasa is” (Patocka, 1996: 279.) Patocka
ugy véli, hogy onmegértésiinkben, alapvetd lehetéségeink megértésében az elsd
alapmozgas nem részként, hanem ,,integralé magként” vesz részt, ez a mozgas
teszi lehetdvé, hogy vilagban-vald létezékként szamot vessiink a dolgokkal, és,
hogy beleavatkozzunk abba a vilagba ahol ¢élink.!® Ez a mozgas azt jelenti, hogy

9 Ld. Patocka: Body, community, language, world (1998: 156., 157.,) cimli miivét itt Patocka ezt a mozgast lehorgo-
nyzasként (anchoring), meggyokerezésként (rooting) vagy 6sztonos érzelemként (instinctual affective) emliti. Az Eret-
nek Esszékben (In: 1996: 29., 33.), pedig az elsé mozgast az elfogadas (acceptance, acceptation) mozgasaként irja le.

10 ', To this movement there belongs, not as a part but as its integrating core, a certain self-understanding of our funda-
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,belendve” egy sajatos kozosségbe, atvessziik ezeket a kozosségi formakat, majd
atorokitjiik az ijonnan érkezoknek, fenntartva ezzel maganak az athagyomanyozodas
mozgasanak folyamatat.

Az elfogadas, befogadas, mint az élet 1ényege, képezi az alapjat a tobbi
mozgasnak, enélkill nem Iétezhet a meg6rzés (mint kultira, hagyomany), az
onfenntartas képessége. Ez a kiindulopontja annak a ,ko6zos egyiittlétnek”, amely
egyfeldl a sajat magunk, masfeldl mdsok elfogadasan és megértésén alapul. Az
¢let ebben a mozgasban passziv, a multbol fejlédik ki és elfogadja a Masok/Masik
aktivitisat, az En megértése itt a Te megértésén keresztiil valosul meg (Patocka,
1992: 234., 236.). Gondoljunk csak arra a gyermekre, aki sziilei viselkedésmintait
utanozva, mintegy altaluk probalja meghatdrozni Onmagat, vagyis a Masik-on
keresztiil jut el az En-ig. A vilag itt mar eleve adott, az (ijonnan jovék alkalmazkodva
¢s elfogadva a vilagot, tanuljak meg, hogy hogyan miikodnek a dolgok kortilottiik,
¢s itt sajatitjak el a tarsadalom diktalta szabalyokat is.

Patocka els6 alapmozgasat az ontudatlan vilagba zuhanas, a nyugalomba vonult
Iétezés, a vilag naiv elfogadasa jellemzi. A vildgba zuhant ember csak passzivan
magaba szivja a ra hagyomanyozodott mintakat anélkiil, hogy tudatositana dket, ez a
Adamot és Evat juttatja eszembe, de ugyanez a naivitas jellemzi a gyermekkort
is, amikor megsziiletiink mintegy ,,beleesiink” a vilagba, a kdrnyezetiinkhéz nem
tudatosan alkalmazkodunk, és 1étiinkben ra vagyunk utalva mas Iényekre (pl. sziilok),
akik szamunkra a védelmet és az otthont biztositjak. Ebben a mozgéasban az iranyado
vonatkozasi pont a csalad.

A cseh filozofus az elfogadas mozgasaban egyféle dsztonds életformat jelenit
meg, amely az alapvetd sziikségletek kielégitéséért, a pillanatnyi boldogsagért, az
Oromért, az azonnali élvezetért kiizd, ,,ez az otthon tere, ezt nevezziik boldogsagnak™."
Az otthon terében létrejott mozgas mar nem iranyul egy ujabb vonatkozasi pontra,
hanem egy magaba zart korkorosségben valosul meg. Az elfogadds mozgasaban
ugyanakkor fontos szerepet kap a testi szitualtsag, ugyanis ebben a mozgasban
tanuljuk meg testiink iranyitasat és fedezziik fel az érzékelésben és a mozgasban
rejloé lehetoségeket. (V6. Patocka,1998: 157.) Patocka az els6 mozgas leirasaval
a gyermekkor vilagahoz hasonlé naiv 1étallapotot jelenit meg. Ez a reflektalatlan
gyermekkori vildg magaban foglalja a sajat test mozgatasara tett kisérleteit, a
sajat test és a kornyezet megkiilonboztetésének képességét, passziv befogadast és
elfogadast, stb. Minden mozgas itt a reflektalatlan tapasztalatban meriil ki.

mental possibilities, which first makes it possible to sense, to encounter things as being in the world and at the same time
to intervene in that world by movement” (Patocka, 1998: 157.)

11 [...]itstrives for a moment of happiness, of pleasure, of immediacy, it is the home ground of what we call happi-
ness” [Kiemelés t6lem Sz. K.] (Patocka, 1998: 158.)
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Ahogy a kamaszkor kiiszobét atlépjiik, fokozatosan ,,belépiink” egy olyan
vilagba, ahol mar oOnalléan ¢és tamasz nélkiill akarunk érvényesiilni, tehat a
meggyokerezés, és az elfogadas mozzanatdbol lassan atvaltunk a fiiggetlenség
mozgasaba. Ez a vilag adottsdgara valo reflektalas révén valosulhat csak meg. A
vilagra val6 racsodalkozas aktusa vezet el a patockai masodik mozgashoz.

A védelem mozgasa'?

Mivel az els6 mozgas folyamatosan olvad bele a masodikba, a védelem ¢és az elfogadas
mozgasanak elkiiloniilése nem egyértelmi. Az elfogadas, mint felkésziilés a késobbi
¢letre, fokozatosan vezeti be a munka, a kiizdelem és a védelem masodik mozgasat.
Ellentétben az elfogadas mozgasaval, ahol a vonatkoztatasi pont a csalad volt, a
védelem mozgasaban a mozgas mozdulatlan alapzatava a fold valik. A fold a test
mozgasanak 6nmagan kiviili vonatkozasi pontjaként jelenik meg, ilyen értelemben a
fold képezi minden mozgas alapjat.

Patocka ugy véli, mi létezdk felallitunk valami mozdulatlan alapot, ezt a biztos
alapot — amelyhez minden mozdulatlansagot és testi mozgast viszonyitunk — a
~megrendithetetlen” f6ld jelenti.”* A f61d a minden irdnyba szertedgazo szandékok,
célok tere. A f6ld olyan térként jelenik meg, ahol ezek a mindenféle iranyba kidramlo
dolgok egybefutnak. Ugy tiinik tehat, hogy a fold adja meg a természetes vilag
szamara az elsd valtozatlan elemet: a teret. A tér, id0, fold ¢és ég az emberi tudat
asszociacios tevékenységének koszonhetden keriilnek kolesonhatasba, kapcsolatba
egymassal. ,,igy az ég és a fold allandoan érintkeznek egymassal, kolcsondsen
atjarjak egymast és utalnak egymasra, egy olyan lény természetes kornyezetében,
amelynek sajat vildgossaga, vagyis sajat kozelsége és tavolsaga van, tevékeny
akarat jellemzi, tavolsagot tud tartani, rendelkezik és rendelkeznek vele.” (Patocka,
1996: 93.) Patocka tér-id6 egymasba jatszasanak leirasaval a Husserli tér-id6
felfogasahoz kozelit. Husserlnél a gondolkodo tudatdban egy végteleniil kiterjedt,
¢s iddben létrejovo életvilag az észlelés altal tarul fel. Patockanal az a vilag,
amelyben a valosagot megragadjuk, nem a husserli észlelés altal nyilik meg, hanem
egy rendeltetés gyakorlati Osszefiiggésében, a vilag eszkozszeriségében. A vilag
adottsagara valo reflektalas masodik alapmozgasa ugyanis nem dolgok észlelésében,
hanem azok hasznalatban nyeri el elsddleges jelentését.

12 Patocka ezt a mozgast az Eretnek Esszékben (1996: 30., 33.), védelemként (defense), akaratrol vald lemondasként
(self-surrender), elrendezésként (self-disposal) jeleniti meg. A természetes vilag mint filozéfiai probléma (1992: 244.)
ciml mitvében a masodik szakaszt a munka (work) és a kiizdelem (struggle) mozgasaként irja le. 4 test, kozosség, nyelv,
vilagban (1998: 148., 157.,) pedig ezt a mozgast mint a dolgokban valé 6nmeghosszabbitast, dnkiterjesztést, onkivetiilést
(self-extension, self-projection into things) magyarazza, a kovetkez6 oldalakon pedig mar 6n-objektifikalt (self-objectifi-
cation) és a vilag humanizacidjanak (humanization of the world) mozgasarol beszél.

13 ,,As human beings, we are drawn to something that is motionless, that is eternally the unshakable ground — the earth.
The earth is the referent of bodily movement as such, as that which is not in motion, which is firm.” (Patocka, 1998: 149.)
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A masodik mozgas a vilag eszkdzszeriségének tudataban mertl ki. A vilag
alakitasaban szerepet jatszo patockai ,.eszkozok”, Heidegger ,.kéznél levd”
1étmodjara (Vor-handen sein), eszkdzszerliség értelmezésére vezethetd vissza.
Heidegger Van Gogh Parasztcipok ciml festményrdl irott hires fejtegetésében
az eszkOz 1étét az alkalmassagban jeloli meg. Patocka a vilag eszk6zok altal,
alakithato, szabalyozhatd voltardl beszél. Az eszkozok az alkalmazasuk révén
alakitjak vilagunkat. A cseh filozofus masodik alapmozgésaban tobb rejlik, mint
puszta eszkozhasznalat, patockai értelemben, Mezei megfogalmazasa nyoman,
,-az ember mindig valami mas az eszk6zként magukat ado targyak halmazaban. Az
egzisztencia onmagat mintegy meghosszabbitva, Gjralétrehozva, reprodukalva latja
az eszkozok vilagaban, szemben all a vilaggal, dnmagat targyiasitja benne anyagi
¢és szellemi javak létrehozasanak formajaban.” (Mezei, 1998: 19.) Az egzisztencia
onmeghosszabbitasat a vilagban valdo munka és a harc jelenti. Mig az els6 mozgasban
a védelem a kiils6 beavatkozasoknak kdszonhetden biztositott volt, addig a masodik
mozgasban mar az egyénnek maganak kell a védelmét biztositania, azaltal, hogy
megteremti az ¢életben maradasahoz sziikséges feltételeket. Ily modon a masodik
mozgas a védelem aktusaban valosul meg.

Ami az el6z6 mozgasban el0 lett készitve, az ebben a mozgasban valosul meg.
Az 6sztondk helyét a munka, a figyelem és az intelligencia veszi at. Itt a 1étez6 mar
tudja hova tartozik és mit kell tennie. Patocka szerint, mar amikor bekeriiliink az
elfogadas lancolataba, magunkban hordozzuk a munkanak a lehetdségét, mert mar
maga a felkésziilés is munka.'* A munka megvaltoztatva a vilagot, humanizalja azt.
A ,humanizalt” vilagban az emberek szerepeket és funkciokat betdltve, tarsadalmi
szabalyok szerint ¢lnek, aggodnak, iizletet kotnek, kozvetitenek és manipulalnak.
Egy olyan ,,humanizalt” rendszer tarsadalmi szerepléjévé valunk, ahol 6nmagunkat
szem el6l tévesztve, csak az adottsagokkal szamolva, szétszorodunk az eldologiasitott
szféraban. A meghatarozott funkciok és szerepek altal bekeriiliink egy olyan vilagba,
amely a sajatot a masikkal egyiitt eldologiasitja, felhasznalja és kolcsondsen
kiszolgaltatja. Az eszkdzhasznalatra redukalodott és kiszolgaltatott vilagban, ahol
csak a dolgokat latjuk és, ahol masokat is eszkoznek tekintiink céljaink elérésében,
az én, az onmagasag rejtve marad. Mig a dolgokkal szembeni viszonyunkat a munka
hatarozza meg, addig az emberekhez valo viszonyulasunkat a sarc jelenti.

Bar a védelem mozgasa az intelligencia szférajaként jellemezhetd, mégsem
nyilvanul meg benne a szabad dontés, a vilag egészhez vald tudatos viszonyulas.
Ebben a mozgasban, ami elfogadasra keriilt, annak igaz vagy hamis volta, tobbé nem
kérddjelezédik meg. Ennélfogva, Patocka szerint, itt semmi sem szabadon valasztott,
inkabb egy elbzetes allasfoglalas melletti 6n-elkdtelezettségrol van sz6."* A munka

14 ,,As soon as we become links in the chain of acceptation, we are eo ipso potential participants in work; already the
child prepares for it; this preparation is already itself incipient work.” (Patocka, 1996: 31.)
15 [...]nothing here is freely chosen, there is only a fascination with something to which a person had previously self-
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¢és a harc altal dominalt mozgasban, megvaltozik az els6é mozgasban kozponti
szerepet betoltd lehorgonyzas, meggyokerezés értelme, helyét a gyokértelenség,
a kiszakitottsag és az alapnélkiiliség veszi at. Igy az els6 mozgis multban valo
meggyodkerezése helyett, a masodik mozgast az allandd jelen szféraja hatarozza
meg. Az ember itt olyan jelenben Iétezik, amely soha nem valva teljessé, Gjra és Gjra
feloldodik az ismétlddésekben és a pillanatrdl pillanatra valo élésben (Patocka, 1996:
38.). Ennek a mozgasnak a megvalosulasa és mitkodése hatarozta meg a modern
ember vilagat és vezetett el az eurdpai tudomanyos vilagkép kialakulasahoz és
annak dominancidjahoz. Az ember 1étében benne rejlik a Iétrehozas, a megvalositas
lehetdsége, viszont a lehetOségek felismerése ¢és annak megvaldsitasa nem
sziikségszerli. Azonban az emberi civilizacio fejlédése arra enged kovetkeztetni,
hogy az ember elindult a l1étében rejlé lehetéségeinek megvalositasa utjan. Az
eszkozhasznalatban kimeriild technokracia vilaganak lehetésége megvalosulni
latszik, de vajon ebbdl a gépiesitett, kiszolgaltatott és eldologiasitott vilagbol valod
kitorésre képes-e az a létezd, amely a végtelen lehetdségek horizontjat hordozza
magaban.

Patocka a gorog kezdetektdl a metafizikai gondolkodas torténetén, a keresztény
tapasztalaton, majd az ész naiv optimizmusa altal meghatarozott miiszaki civilizacio
fejlodéseén keresztiil egészen a XX. szazadig koveti végig Eurdpa kulturtorténetét.
Az eurodpai 6rokség a gorog poliszban, a Romai Birodalomban, annak eltiinése utan a
keresztény sacrum imperium eszmében gyokerezik. A cseh filozofus kiemeli azokat
a meghatarozo elemeket, amelyek jelentds hatast gyakoroltak az europai kultara
torténetére. AXX. szazad haborukkal keresztezett eseményei Europa dominancidjanak
az dnmaga altali felszamolasat jelzi. Europa mar énmaga ellen fordult. A technikai
fejlodés robbanasszerl betorése, a haboruk altal generalt hatalmas erdk és ambiciok
altal uralt eurdpai vilagban a habort értelemteremtd ereje érvényesiilt a latszolagos
értelmetlenségben. Ebben a paradox helyzetben az europai ember ,,megrendiilése”, a
mindent urald kétségbeesés, és aldozathozatal altal meghatarozott szabad és felelds
¢let felvallalasanak lehetésége vezet el a patockai harmadik mozgashoz.

Az igazsag mozgisa

A megrendiilés altal minden szerep megkérddjelezédik, az onmagunkkal vald
szembenézés és a 1ét végességének felvallalasa jelenti az ,attdrést” Patocka
mozgasfilozofidgjanak harmadik mozgasaban. Mig az elsé két mozgas az emberi
egzisztencia puszta lehetdségeit, és nem mint annak teljes valosagat, foglalja
magaban, addig a harmadik mozgas a nyitottsag megnyilvanulésa és érvényesiilése.

Mezei Balazs tigy véli Pato¢ka harmadik alapmozgasa két Iényeges mozzanatbol
tevédik Ossze: ,.egyrészt a »megrendiilésbél«, amelyben az egzisztencia magara

committed — or better, to which a person had been committed”. (Patocka, 1998: 159.)
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eszmél; masrészt a masik felfedezésébdl, akinek az egzisztencia szabad dontésben
atadja magat” (Mezei, 1998: 19.). A jovovel, a végességgel szembeni szamvetés
soran a masodik mozgasban emlitett emberi szerepek ¢és funkciok értelmiiket
veszitik, mert itt minden szerep megrendiil. Az 6natadas aktusa az dnmagunkbol
valo kilépést feltételezi, ez azt jelenti, hogy mivel a létez6 kilép dnmagabdl, igy
bizonyos tavolsagbol tudja szemlélni sajat magat, ezaltal képessé valik, arra, hogy
onmagat felfedezze. Bar Mezei felhivja a figyelmet arra, hogy a létez6 dnmagabol
valo kilépése ,,nem a husserli transzcendentalis szubjektivitds, hanem inkabb az
interszubjektivitas szellemében fogant »masik« felé torténik meg” (Mezei, 1998:
19.). Vagyis ez nem egy transzcendentalis viszonyulasként valosul meg, hanem egy
személykozi szubjektiv interakciot eredményez, ahol az En — kilépve onmagabol —
az én és a masik kozotti lét dimenzidjaba kertil.

Mig az elsé alapmozgast a logikai torvényektdl mentes Ontudatlan allapot
jellemezte, a masodikat pedig egyfajta tudatossag és intelligencia dominalta,
addig a harmadik mozgas az erkolesi cselekvésben feltaruld igazsag mozgasava
valik. Patocka hangsulyozza, hogy a két fold altal hatarolt mozgassal ellentétben,
itt az autentikus emberi mozgas, az egzisztencianak az a mozgasa valosul meg,
amelyben az emberek megkisérlik a fold altal 1étrehozott szabalyokat megtdrni.
A harmadik mozgas kisérlet arra, hogy a folottiink dominal6é Féldet megrengetve,
megrengessen minket abban, amit sajatossagukban 0sszekotottiink.'® Az el6zo
allapotot megrengetd, megvaltoztatdo harmadik mozgés az igazsagba valo attorésben
valosul meg. Az igazsdg mozgasa'’ az igazsagban valo élet etikai dimenzidjahoz
vezet el. Igazabdl ez a harmadik mozgas jelenti, a kiteljesedett igazi ¢letet. Ebben
a mozgasban megvaltozik a vilagrol kialakult felfogasunk, ezt a mozgast mar nem
az adott formak elfogadasa jellemzi, itt mar semmi sem garantalt. Az individualis
érdekek feloldodnak az univerzumot atfogo egész tudataban.

Patocka ugy véli, hogy az elfogadas el6bbi szakaszabol semmi nem marad
valtozatlanul, minden ko6z0sség, hagyomany, mitosz alapjaiban megrendil, a
kérdésekre adott megnyugtatd és biztos valaszok, pedig atalakulnak.'® Az igazsag
mozgasaban a bizonyosnak vélt dolgok eltiinnek. A radikalis ujrakérdezés a vilaggal
szembeni feleldsséget felvallalo filozofiai kérdésfeltevésben valosul meg. Ahogy
Heidegger a Lét és Idé-ben hangstlyozza, a vilag egészében semmi nem maradhat
kérdezetleniil, 6nmagunkat vallalva ra kell kérdezziink Iétiinkre ¢és 1étiinkbol,
létezéstinkbdl kovetkezd végességiinkre. A halallal valo szembenézés, azt jelenti,

16 ,,Opposed to these two Earth-bound movements, there is the authentically human movement, the movement of exis-
tence in which humans attempt to break the rule of the Earth. The third movement is an attempt at shaking the dominance
of the Earth over us, shaking of what binds us in our distinctiveness”. — (Patocka,1998: 159-160.)

17 Patocka az Eretnek Esszékben az igazsag mozgasarol (movement of truth) beszél (Patocka, 1996: 29.).

18 ,Nothing of the earlier life of acceptance remains in peace; all the pillars of the community, traditions, and myths, are
equally shaken, as are all the answers that once preceded questions, the modest yet secure and soothing meaning, though
not lost, is transformed.” (Patocka, 1996: 39—-40.)
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hogy vallalom azt, ami eldl nem menekiilhetek: végességemet. Patocka szerint
hajlamosak vagyunk az els¢ két mozgasban feltaratlanul hagyott dolgok folott
elsiklani és elfelejteni. Az elsé és legfontosabb dolog, hogy felismerjiik alapvetd
hatarunkat: a végességiink."” Az élet igy mar nem az 6rok ismétlédést jelenti,
paratlan és megismételhetetlen 1étallapotot eredményez. A dolgokra vald radikalis
rakérdezés, dnmagunk vallalasa nem a vilag elvesztését jelenti, hanem éppen
annak igazi felfedezéséhez vezet. Ilyen értelemben az élet a problematikussagban,
a nyitottsagban, a misztikumban megvalosulé lehetéségek altal az dnmagan kiviili
Iétben, az igazsag keresésében végtelenné valik.® A cseh filozofus hangsulyozza,
hogy a harmadik mozgasban megvalosuld egzisztencia alapjat, nem a gydkerek
vilagban valo elmélyitését, de nem is a 1ét meghosszabbitasa jelenti, hanem a minden
1étez6 feladataul szolgalo tisztesség,”' az erkolesos élet megvaldsitasa képezi. Az
erkdlesi cselekvést Patocka a lélek gondozasanak 6nmagara iranyuld praxisaban
latja megvalosulni.

Mezei ramutat arra, hogy Patocka, az eurdpai filozofiai tradicid részét
képez0, arisztotelészi mozgaselméletet, a husserli idd, valamint a hegeli abszolut
szellem fogalmat épiti be mozgaselméletébe. A husserli idéélmény, az ,,aramlo,
eleven jelen” problémajat alapul véve, allapitia meg a kiilonbdz6é mozgasok
idejét. Az els6 mozgasban példaul a multban meggyokerezett hagyomany jelenbe
valo emelése valosul meg, de ugy, hogy a mult fontossagara tevodik a hangsuly,
hiszen a meggydkerezéshez a multbeli hagyomanyokra van sziikség. A kovetkezd
mozgas, mint az eszkdzok altal meghosszabbitott 1€t, a vilag atalakitasa a jelenben
zajlik. A harmadik mozgas, mint az erkolcsos €letben vald megvalosuld lehetdség,
a jovo fele iranyul. A jovo feladatava valik, hogy az igazsadgban vald 1ét mint
lehetdség megvalosuljon. A hegeli abszolut szellem gondolata, a Patockai harmadik
mozgasban jelenitédik meg, a praxisban ¢l6 egyes ember, akinek az egzisztenciaja
ugyan a torténelem altal meghatarozott, ,,Am nem oly mértékben, hogy az ember ne
térhetne vissza természetes vilag kozvetlen, cselekvd megélésében adott konkrét,
testiséglikben konkrét lehetéségeihez, amelyek realizalasa egyben az igazsagba
valo »attorést« is jelenti” (Mezei, 1998: 18.). A cseh filozofus mozgasfilozofiaja

19 Ld., Itis always an attempt to integrate into our lives what in the two earlier movements basically cannot be taken
into consideration, cannot be seen, what must be overlooked and forgotten. That is first and foremost one of our basic
boundary situations — our finitude” (Patocka, 1998: 160.)

20 Ld. ,Freedom, in the end, is freedom for truth, in the form of the uncovering of being itself, of its truth, and not
only of what is (in the form of open comportment and the correctness of statements). Freedom is not an aspect of human
nature but rather means that being itself is finite, that it lives in the shaking of all the naive ‘certainties’ that would find
a home among what is so that they would not need to admit to themselves that humans have no home other than this all
revealing and free being which for that very reason cannot ‘be’ as particular existents are. It is being in its mystery and
wonder — that being is.” (Patocka, 199:. 49.)

21 ,Existence, in the sense of the third movement, is neither a matter of sinking roots in the world nor of the prolonga-
tion of being but rather a task for all of life in its integrity”. (Patocka, 1998: 151.)
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ugyanakkor hasonlosagot mutat Merleau-Ponty harom viselkedésformajaval®
¢és Seren Aabye Kierkegaard esztétikai, etikai és vallasi l1étstadiumaival. PatoCka
filozofidjanak azonban a mindig egészben mozgo élet a perspektivdja, az irdnyultsag
jelenti az alapot, ugyanis életiink mindig az egészben mozog, és igy viszonyul az
egészhez. Ez az iranyultsag altal meghatarozott mozgas a vilag és az ember kdlcsonds
mozgasaban valosul meg. Mivel mindig valamilyen perspektivabol szemléljiik a
vilagot, az egyik perspektivat valtva egy masikkal, soha nem helyezkediink kiviil a
perspektivikus nézdponton. Vilagszemléletiink mindig valamilyen perspektiva altal
érvényesiil.

A patockai harom mozgas alapjan tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
a természetes vilag az, amelyben mozgunk ¢és cseleksziink. Ez a vilag Masokkal
egyiitt foglal magaba engem is, Masokkal egyiitt eresztek gydkeret benne, 6nmagam
meghosszabbitasaval fosztom meg magam dnmagamtol, és dnmagamat vallalva az
igazsag keresésében valo uton levésben nyerem el Gnmagamat.
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TERMESZETTUDOMANYOK SZEKCIO



Takacs Zoltan
Régiok Szerbiaban

Bevezetés

Szerbiaban az eurodpai integracié folyamataival parhuzamosan torténik a régiok
kialakitasa, a regionalis intézményi rendszer felallitasa, a régiok fejlettségének
kdvetése, aregionalis egyenldtlenségek csokkentése. A Szerb Koztarsasag Regionalis
Fejlesztési Stratégiaja 2007-2012 az egyetlen regionalis fejlesztésekkel kapcsolatos
dokumentum, amely els6ként definialja az orszag regionalis fejlesztési prioritasait.
Orszagos szinten a regionalis fejlesztések célkitlizései: kiegyensulyozott regionalis
fejlodés, fenntarthato fejlodés, regionalis versenyképesség, a szegénység csokkentése,
a negativ demografiai trendek megfékezése, a szerb kozosség gazdasagi integracioja
Koszové és Metohija teriiletén, a decentralizacid megerdsitése (6nkormanyzatok,
regiondlis intézményrendszer). A regionalis fejlesztések agazati politikajat a
Regionalis Fejlesztési Torvény szabalyozza, a régiok kialakitasa Kormanyrendelet
formajaban torténik, az intézményi koordinacioért felelés szerv a Gazdasagi és
Regionalis Fejlesztési Minisztérium. A regionalis politika intézményrendszerének
kialakitdsa (Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség, regionalis fejlesztési
igynokseégek, regionalis fejlesztési tanacsok) 2010-ben kezdddott meg, még nem
tekinthetd befejezettnek.

Modszertanilag a tanulmany szakirodalmi feldolgozasra hagyatkozik. A
hangsulyt a szerb nyelven megjelent, publikalt szakirodalom és a hatalyban 1évd
torvényes dokumentumok, stratégiai €s egyéb fejlesztési dokumentumok elemzésére
helyezem, azzal a céllal, hogy magyar nyelven gyakorlatias és alkalmazhato,
attekinthetd utmutatot dsszegezzek Szerbia regionalis politikajarol. Az elemzések
soran kiemelten kezelem a Vajdasag Autoném Tartomany (VAT) regionalis
sajatossagait, intézményrendszeri megoldasait, mivel véleményem szerint az
autondémia hagyomanyait apolo és regionalis hataskori legitimaciokkal rendelkezé
tartomany a szerb regionalis fejlesztési torekvések megkeriilhetetlen (példaértéki)
részét képezi. A tanulmany zarofejezetében kovetkeztetéseket és javaslatokat
fogalmazok meg.

Szerb NUTS-régiok

A NUTS-rendszer (Nomenclature d’unités territoriales statistiques — Nomenclature
of Territorial Units for Statistics) kozosségi statisztikai és tervezési célokat szolgal.
Az Europai Parlament és a Tanacs 2003. évi rendelete alapjan haromfokozata
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statisztikai rendszer, a Statisztikai Teriileti Egységek Nomenklaturdja (NUTS)
Iépett életbe (Horvath, 2003: 339., Faragd, 2005: 195.). A harom szint lehetdséget
ad a teriileti egyenldtlenségek tobbféle regionalis dimenzidban vald vizsgalatara
(Szabo, 2005a: 4.). Horvath szintén a szamtalan alkalmazasi lehetdség fontossagat
emeli ki: adatfeldolgozas, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok elemzése, valamint
programozasi, finanszirozasi és fejlesztési feladatok kereteként szolgal. A NUTS
legfobb jellegzetességei: statisztikai, tervezési célra késziilt, miikddo intézményi
beosztason alapul, hierarchikus szintenként lefedi az adott orszag teljes teriiletét
(Horvath, 2003: 340.).

A régiok kialakitasa a szerb politikai kdzéletben jelentds vitakat képviselt 2007
ota. A szerb regionalis fejlesztési stratégia harom valtozatot kinalt fel a dontéshozd
politikai elit szamara. Ez alapjan Szerbiat 4, 5, ill. 9 régiora osztottak volna, azonban
a 2009-ben elfogadott Regionalis fejlesztési torvény 7 régiot hatarozott meg, amit
Kormanyrendeletben is megerdsitettek. Ujabb vitdkat kdvetden — és a kiforratlan
regionalis fejlesztési koncepcio hianyaban —2010-ben torvény- és kormanyrendelet-
modositas kdvetkezett, aminek kovetkeztében Szerbia teriiletén 5 régidt jeldltek meg.
A régiok kialakitasa soran Szerbiaban a meglévd teriileti-kozigazgatasi elrendezés
(korzet — okrug) egységesitésére keriilt sor, és 5 NUTS 2, valamint 30 NUTS 3 régio
jott létre.

Ezek a régidk (regioni-NUTS 2) és térségek (oblasti-NUTS 3) a torvény
értelmében olyan funkcionalis teriileti egységek, amelyek a tervezés és a regionalis
fejlesztési politika végrehajtasanak hordozodi. Feleldsségiik gazdasagi és tarsadalmi
fejlesztésekre, vidékfejlesztésre, kiegyensulyozott falu-varos viszonyok épitésére,
a regionalis gazdasagi rendszer és teriileti tervezés miukodtetésére, nemzetkozi
— hataron atnyuld — egyiittmiikodések kezdeményezésére vonatkozik. Torvényi
megfogalmazasban ,,a régio és térség nem adminisztrativ teriileti egység és nem
rendelkezik jogi onallosaggal ”, statisztikai funkcionalis teriileti egységek, amelyeket
a ,, teriiletiikon elhelyezkedd helyi onkormanyzati egységek alkotnak™ (4. szakas:z.
Zakon RR, 2009: 3.)."!

A torvényes keretek, valamint a szerb politikai elit egybehangz6 akarata sem
képviseli a modern teriiletiranyitas gyakorlatat. A régiok kialakitasa Szerbiaban,
adott koriilmények kozott és feltételek mellett nem tudja garantalni az orszag hossza
tava tarsadalmi-gazdasagi fejlodését.

1 Az Eurdpai Unio NUTS-rendszerének fontos kiegészitdje az un. LAU-rendszer (Local Administrative Units), 2003-
bol. Az orszag kozigazgatasi hierarchiajaban a nagyobb, atfogd egységeknél (tartomanyok, régiok, megyék) alacsonyab-
ban elhelyezkedo teriileti egységek, LAU1 és LAU2 besorolast kapnak. A Szerb Koztarsasag teriilete 194 LAUI-es
teriileti egységre — kozségre (opstina), és tovabbi 6169 LAU2-es teriileti egységre — telepiilésre (naselje) tagolodik (2.
annex. Uredba NUTS, 2010: 9—11.).
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1. abra Szerbia 5 NUTS 2-es régidja, 2010
Forras: Uredba NUTS, 2009, 2010: 9—11.

A decentralizacios és regionalizacios vitak kelet-kozép-europai sajatossagnak
szamitanak (Horvath, 2009a: 17.). Hatteriikben a kdzponti allamhatalmi ellenérdek,
sok esetben etnocentrikus allamirdnyitas all. A Vajdasag ,, aszimmetrikus, atipikus,
ellentmondasos kozjogi helyzete”, politikai-teriileti autonomidja (Korhecz, 2009:
14-17.) az etnocentrista, unitarius allamigazgatdst tamogatd szerb politikai elit
képviseldiben ellenszenvet valtki (Nikoli¢, 2009: 46—48., Simi¢, 2009: 70-72.). Ezzel
ellentétben Komsi¢ jogosan veti fel a kérdést: a polgarok tartomanyi autonomiara és
helyi 6nkormanyzasra valo joga miért nem egyeztetheto ssze a régiok kialakitasaval
Szerbia esetében (Szerbia teljes teriiletére vonatkozolag)?! (Komsié¢, 2009: 79.).

Szerbia teriileti iranyitdsaban hianyzik az egységes regionalis hatalmi szint. fgy
a meglévoé régid |, kiskorusitas és belgradi gyamkodas (térvényhozds, alkotmanyos
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garanciak) (Korhecz, 2009: 22.)” alatt tevékenykedik csak. Korhecz a feladatkorok
(tartomany-kozponti hatalom) duplazodasa miatt koltségvetési és hatékonysagi
korlatokra hivja fel a figyelmet. ,, Az autonomia teriiletein a kézponti kormanyzat
gyakorlatilag dologtalan, a feladatait a tartomanyi hatosagok végzik” (Korhecz,
2009: 24). Ugyanez elmondhaté a tartomany teriiletén tevékenyked6 dekoncentralt
allami szervekr6l is, amelyek bizonyos feladatkoroket (foglalkoztatas, gazdasagi
kamarak, adohatosag, egészségiigy stb.) a kozponti hatalom munkamegosztasaval
végeznek. Korhecz megfogalmazasaban, a kihelyezett (dekoncentralt) szervek
feleslegesen végzik munkajukat (Korhecz, 2009: 27), am az allamiranyitds nem
titkolt szandékkal ,,a dekoncentracio soran mélyebbre hatol, koztes teret télt be”
az iranyitandé teriilet adott szegmensében (Faragd, 2005: 204.). Horvath szerint
a dekoncentralt szervek ,,szervezetidegen feladatokat latnak el”, jellemzd a
koordinacids, informacios és érdekegyeztetési hiany az agazati — tagolt struktiraban
(Horvath, 2009a: 17.). A , régioszintii dontések nem helyettesitheték mas szintii
dontésekkel” (Farag6, 2005: 207.), ,,az aszimmetrikus jogszabdlyozas a regiondlis
specifikumok mutatéja”, a Vajdasag példajaval élve (Korhecz, 2009: 27.). A tartomany
0j StatGtuma 26 terilileten szavatolja az autonomia gyakorlasat, hangsilyozva a
régio multikulturalitasara alapulé ,, kisebbségi tobbletjogokat” is, de fiskalis teriileti
onrendelkezés nélkiil. Komsié ,, kirakat-autonomiaként “emliti a VAT-t, folyamatos
kozponti-hatalmi fiiggéséggel, ellendrzottséggel, és tovabbi alkotmanyos hataskori
bovitéseket lat sziikségesnek (Komsic, 2007: 65-96.).

A kelet-kozép-europai orszagok — Horvath altal felsorolt — elsé decentralizacios
modelljébe, fejlodési palyajaba illeszthetd bele (egyértelml szabalyok, sajat és
megosztott bevételek, tervezési jogositvanyok stb.) (Horvath, 2009b: 21-23.) az
alkotmanyos tartomanyi autondémia Szerbiaban. Ezzel ellentétben Ko6zép-Szerbia
alkotmanyos legitimaciok és kiilonleges status (kozigazgatasba integralddott régiok,
regiondlis intézmények [Farago, 2005: 210.]) nélkiil marad. Dekoncentralt allami
szerveken keresztiil tovabbra is a kdzponti befolyas és hatalom érvényestil, komplex
régiofejlesztési programokba ,,bljtatva”, amely a Horvath altal megfogalmazott
masodik decentralizaciés modell jellemzdinek felel meg (Horvath, 2009b: 21—
23.). A régiok a nemzeti ¢és helyi szereplok ,,passziv médiumai”, a regionalis
intézményrendszer pedig ,, bedolgozoi” szerepkort kap” (Farago, 2005: 210.).
Dontéshozatali és fiskalis kompetenciakkal a lokalis-regionalis kozosségek nem
lesznek t6bbé a ,, kdzponti dallami akciok passziv megfigyeldéi” (Lili¢, 2009: 19.).

Szerbidban nincs egységes akarat az allam szerepének ujradefinialasara.
A feladatkorok tisztazasara az orszag regionalizalasa (és tovabbi alkotmanyos
modositasok) szolgaltathatnanak megfelel6 alapot. A ,, kdzponti hatalom dnként nem
ad le jogositvanyokat”, mivel ,,a decentralizacio kapcsan karcsusodik tevékenységi
kore” (Faragd, 2005: 204.), mégis Horvath szerint a kozponti kormanyok
kompetencidjanak régiokra torténd atruhdzasaval a korszeriitlen unitarius
allamberendezkedés felszamolasa torténhet meg (Horvath, 2009a: 20.).
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Alkotmanymadositas versus NUTS-régiok

A decentralizacié ¢és regionalizacid kérdése az évekig tartd alkotmanyalkotési
folyamat lezarasaval (2006) sem oldodott meg (Bozoki, 2007: o. n., Takécs,
2008: 150.). A Szerb Koztarsasag Alkotmanya ugyanis regionalis vonatkozasban
tobbletjogokat biztosit a teriiletén 1évé autonom tartomanyoknak (Vajdasag, ill.
Koszovo és Metohija) (Ustav RS, 2006, 176—187. szakasz, 0. n.)%

Szerbia valos regionalizalasahoz alkotmanymodositasra lenne sziikség.
Lili¢, Nikoli¢ és Janji¢ — a regionalizacié érdekében — szerb szaktekintélyi korok
alkotmanymodositasi véleményérél® tesz emlitést, egy valos, regionalis autondmiat
megalapozo decentralizacio, pénziigyi ¢és hataskori onallosag érdekében. Janji¢
a régiot ugyancsak (kizardlagosan) alkotmanyos kategoriaként kezeli, ,, az
onigazgatasra valo jog gyakorlasanak intézményeként”, ahol az dnkormanyzatok
szerepét emeli ki (Janji¢, 2009: 103—106., 112—115.). A rendszervaltd orszagok
teriiletiranyitasi tapasztalatai alapjan a telepiilési onkormanyzatok kaptak nagyobb
szerepet, mig a feriileti kozépszint korlatozott funkcidkat lat el (Horvath, 2006:
13.). Azonban az Onkormanyzati szintl decentralizacié a helyi fejlesztések
vonatkozasaban dezintegriacidos folyamatokkal tarsithato, jelentdsebb érintkezési
pontok nélkiil (Horvath, 2009a: 16.). A régiok méretiiknél fogva legalkalmasabbak a
teriileti gazdasagpolitika iranyitasara (Palné Kovacs, 2004a: o. n.).

A milosevicsi centralizalt allamberendezés béklyoinak (immar husz éves)
tapasztalatait 6sszegezve, a regiondlis fejlédést ellehetetlenitd, sulyos tarsadalom-
gazdasagi dezintegracios folyamatokkal szembesiil a szerb politikai elit. Janji¢
megfogalmazasaban ,, a két évtizedes allamtorténetet kovetéen, Szerbia a nemzetallam
kiépitésének kezdeti fazisaban van tovabbra is”, f6bb jellemz6i az etnocentralizmus,
a kozpontositott allamiranyitas. Valojaban ,,egy befejezetlen dallam”, amely sem
nemzeten beliili, sem nemzetkdzi integraciora nem kész (Janji¢, 2009: 105-106.).
Ezzel is magyarazhato, hogy a hatalom valds decentralizalasatol és az erre épiild
regionalizaciotol a politikai elit tovabbra is eltekint, és 2010-ben Szerbidban tertileti
statisztikai (tervezési) régiokat hoz létre, az EU-s elvarasoknak torténd megfelelés
(kizaroélagos) inditékaval. Nikoli¢ véleménye szerint Szerbiat ,, olyan mértékben kell
regionalizalni, hogy az tovdabbra is unitarius dllamberendezése megmaradhasson”
(Nikoli¢, 2009: 48.), ezzel szemben a teriiletfejlesztés valos kihivasa és igazi kérdése:
,hogyan lehet az unitarius berendezkedésii allamokat decentralizalt palyara
allitani?”, hosszu tava fejlédésiik érdekében (Horvath, 2009a: 18.). Szerbiara
tovabbra is jellemz6 a regionalizaciotol vald félelem, az etnocentrikus ideologiak,

2 Ustav Republike Srbije = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 98/06.

3 Nikoli¢ az alkotmanymodositasi torekvések esetében a nemzeti kisebbségek torekvéseit emeli ki. Alban, bosnyak és
magyar , etnikai regionalizdaciot” emlit, amelyek gazdasag-fejlesztési elv és logika helyett nemzeti tényezokkel érvelnek
a régiok kialakitasaban, ami véleménye szerint elfogadhatatlan (Nikoli¢, 2009: 47.).
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az allam jellemtelen fellépése a decentralizacido véghezvitelében (Komsi¢, 2009:
98-99.).

Miért van sziikség régiokra és regionalis politikara Szerbiaban?

Szerbia regionalis torekvéseiben a feliilrél vezényelt reformok ismerhetdk fel, amit
top-down vagy un. modernizacios regionalizmusnak neveznek, ahol a ,,kdzigazgatasi
reformok nemzeti szintli politikai konszernzussal alatamasztott kezdeményezései
jutnak kifejezésre (Palné Kovacs, 2004a: o. n., Vuleti¢-Vukeli¢, 2009: 117-118.),
igy ,,a feliilrél vezérelt uniformizalo technikai racionalitas uralmi eszkozévé valnak
ezek a régiok” (Farag6, 2005: 200.).

A politikai elit képviseldinek regionalis identitasa Eurdpaban joval erdsebb,
mint Szerbidban (2007)%, igy az ,,alulrdl épitkezd (kulturtorténeti sajatossagok,
sziikségletek hangsulyozdasan alapulo) bottom-up regionalizdacio lehetdségei/
potencialja Szerbidban igen szegényes” (Vuleti¢-Vukeli¢, 2009: 123-133.) és
sok esetben irrealisnak, tévesnek bizonyul Kelet-Kozép-Eurdpa kozigazgatasi
megoldasaiban (Horvath, 2009a: 16.). Simi¢ a regionalizaci6é fejlett, europai
orszagokban 1étez6 tapasztalatait nem taldlja a Balkanon keresztiilvihetd
megoldasoknak tobb okbdl sem: tranzicios folyamatok, etnikai és teriileti vitak,
allamok megszlinése, determinalt (és fokozodd) észak-dél fejletlenség, kozos
(egységes) piaci feltételek hianya (Simi¢, 2009: 70-72.). North a regionalis identitas
(kozosségszervezési erd) hianyat emliti (North, R. 2002. Idézi: Vuletic—Vukelié,
2009: 122.). Nikoli¢-tyal ellentétben Janji¢ az etnikai alapi kezdeményezések,
érdekek érvényesiilését fontosnak tartja. A, szerb tarsadalom integrativ
kapcsolatainak erdsitését jelentheti a regionalizacio”, a nemzeti kozosségek
(kisebbségek) tamaszt, biztonsagot érezhetnek, hogy identitasuk és 6nallésaguk nem
fog sériilni (Janji¢, 2009: 105-106.). A dontéshozatali folyamatokba a kisebbségek
is bekapcsolodhatnak (Vuletic—Vukeli¢, 2009: 122.). Korhecz ezekre mutat ra a VAT
¢és az 6shonos nemzeti kisebbségek esetében, ugyanis az autonéomia ,,0sszekoti” a
tartomanyban ¢16 nemzeteket, etnikai kozosségeket, stabilizalja a multikulturalis
kozeget, segiti a politikai-nemzeti integraciot (Korhecz, 2009: 34-36.).

4 Project ,INTUNE™: 18 EU-s orszag és Szerbia politikai elitjének felmérése (2007, 2009) a regionalizaciohoz vald
Szerbidban 69,4%-a allitja ugyanezt. Majdnem minden tizedik (8,3%) megkérdezett szerb politikus nem érez egyal-
talan semmiféle kotédést sajat régidja irant (ez a legmagasabb érték a vizsgalt orszagokban). Nagy valosziniiséggel az
erés regionalis identitassal rendelkez6 szerb politikusok (31,9%) a Vajdasagbol keriiltek megkérdezésre. A tarsadalmi
problémak megoldasaban (munkanélkiiliség, kornyezetvédelem, egészségiigy stb.) a szerb politikai elit csak korlatozott
illetékességgel ruhazna fel a régiokat. A regionalizacio a szerb politikai elit 10%-anak erés tamogatottsagat élvezi, mig
10%-a teljes mértékben szembehelyezkedik a folyamatokkal (Vuletic—Vukeli¢, 2009: 123-133.).
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Lili¢ Szerbia regionalizacidjat két folyamattal jellemzi: , lépést tartani
Europaval”, ill. a ,,szeparatista politikai erckkel és igyekezettel szembeni fokozott
figvelem” (Lilic, 2009: 7.). A decentralizacio és regionalizacié fogalma Szerbidban
a szeparatizmus kontextusaban értelmezend6 (Lili¢, 2009: 16.), a ,, tradiciondlisan
értelmezett nemzetallami érdek”, , teriileti integritas” védelmének fogalmaval
tarsithato (Vuletic—Vukeli¢, 2009: 122.). Tovabbi — az orszag regionalizacioja ellen
sz6l6 — érvekhez kapcsolodoan Nikoli¢ a ,,jogi és politikai kultura fejletlenségét”,
., vezetoi kapacitasok hidnyossagat”, , kozkoltsegek megnovekedését”, , a
kozépszintii iranyitas, régiok foloslegességét” emeli ki (Nikoli¢, 2009: 46.). Lili¢
véleménye szerint a regionalizaciot—a nagyobb teriileti kohéziot, gyorsitott fejlodést,
versenyképességetmegcélzoallamiranyitasimodozatkeént(Lili¢,2009: 17.)—hatékony,
valos sziikségleteken alapuld dontéshozatalként, ,,menedzseri megkozelitésben™
(Nikoli¢, 2009: 46.), a , hatalomgyakorlas flexibilis alternativajaként”, jobb
¢letmindéségként, feleldsségteljes nemzetkdzi szerepvallalasként (Janji¢, 2009: 112—
megakadalyozasaként, a helyi lakossag gyorsabb és konnyebb joggyakorlasaként, a
lokalis hatalom/politika nagyobb feleldsségvallalasaként, horizontalis és vertikalis
hatékony hatalomgyakorlasként kellene értelmezni (Vuletic—Vukeli¢, 2009: 121.).
sziikséges velejardja  (Komsi¢, 2009: 77.), , euroszkeptikus iranyzat”,
,, kikényszeritett, kotelezden teljesitendd formai szempont” (Nikoli¢, 2009: 54.), EU-
pénzforrasokhoz vald hozzaférés (Alibegovi¢, 2009), EU-integracio, csatlakozas
feltétele ,,a régio” (Vojkovi¢, 2003. Idézi: Vuletic—Vukeli¢, 2009: 123.). A teriileti
tervezési, tertiletfejlesztési régiok sok esetben a normativ-formalis regionalizalas
eredményei, un. ,,regiondlis politikai célrégiok” (Benedek, 2000. Idézi: Szabo,
2005b: 40.). A , statisztikai regionalizacio” nem jelent politikai autonoémiat
is egyuttal. A statisztikai régiok sok esetben az EU-s pénzforrasokhoz torténd
hozzajutas autondém jogat sem élvezhetik (Lili¢, 2009: 18-19.), mivel ebben az
esetben is marad a kozponti hatalmi fliggéség, ellendrzés. ,, 4 regionalis fejlesztési
torvénnyel az allamfelépitmény garantaltan nem valtozhat”, csakis ,statisztikai
decentralizaciorol” lehet sz6. Nincsenek 1j adminisztrativ-teriileti egységek,
sem a teriileti autonomia {1j megjelenési formai (Nikoli¢, 2009: 48.). Az eurdpai
regionalizalt allamok modelljeinek ,, mechanikai és improvizativ masoldsa” helyett
Nikoli¢ a statisztikai régiok koncepciojat tartja elfogadhatonak (Nikoli¢, 2009: 47.).
Horvath felhivja a figyelmet, hogy nem csak EU-s elemként kell kezelni a régiokat,
ugyanis a gazdasagfejlesztés, posztindusztrialis térszervezés, teriileti-tarsadalmi
érdekérvényesités, szervezés-tervezés-végrehajtas , optimalis kerete a régio”
(Horvath, 2009a: 13.).

Az orszag teriileti integritasanak kételyeit eloszlatni  szadndékozo
dokumentumok egyértelmiien elvetik a gazdasagi és adminisztrativ (politikai) régiok
kialakitasi lehetOségeit Szerbiaban, helyettiik tervezés-statisztikai, ill. statisztikai-
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fejlesztési régiokat neveznek meg. Az akadémiai kordokben publikalt tudoméanyos
munkak jelentds tobbségben, objektiv megkozelitésben tdmogatjak Szerbia valds
regionalizalasanak gondolatat, de megvaldsitasat a szerb politikai elit dontéshozatali
kivaltsaga, etnocentrikus beallitottsaga, hatalomigénye miatt nem tartjak
valészintinek. Kétségek nélkiil allithatd, hogy Szerbidnak valds regionalizaciora
lenne sziiksége, ahol a régidk (és intézményeik) feladatkorei altal megvaldsulhat:— a
komplex gazdasagfejlesztés,

— a tarsadalmi-etnikai (nemzeti) integracio,

— a nemzetkozi integracio,

— a tertileti kohézio és

— a kétségbeejto regiondlis egyenlétlenségek csokkentése/felszamolasa.

Kihivasok, amelyekkel a regionalis politika szembesiil

A regionalis problémak, regionalis egyenlétlenségek megjelenésének oka a
., tobb évtizedes stratégiai szempontu regiondlis fejlesztések marginalizaldsa,
orszagos szinten” (Jakopin, 2010). A regionalis kiilonbségek legszembetlindbben
a munkanélkiiliség teriileti eltéréseiben, a gazdasagi aktivitds mértékének
csokkenésében, valamint a lakossag szamanak folyamatos csokkenésében jutnak
kifejezésre. A teriileti elemzések alapja, a kdzségi (LAU 1) szint heterogén modon
abrazolja a teriileti fejlettségi problémakat Szerbiaban. Egy igen erds déli és délkeleti
iranyu ,leszakadas”, fejletlenségi torésvonal figyelhetdé meg. A Vajdasag nem
tekinthet6 egyontetiien fejlettnek, teriileti fejlettsége mozaikos. Az alabb bemutatott
térképek ezekre a regionalis politika targyat/feladatat képezo teriileti problémakra
hivjak fel a figyelmet.
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2-3. dbra Szerbia lakossdgdnak teriileti megoszldsa, és demogrdfiai erdforrdsai,
2010

Forras: Prostorni plan RS, 2010: 14. (tematske karte), 15.
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4. abra A 15 évnél iddsebb, felsofokit végzettséggel rendelkezd lakossag teriileti
megoszldsa, 2010
Forras: Prostorni plan RS, 2010: 38.
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5-6. abra A munkanélkiiliség teriiletén megnyilvanulo regiondlis kiilonbségek,
valamint a személyi jovedelmek teriileti alakuldsa Szerbiaban, 2009
Forras: Jakopin, 2010: 54.,56.

Tertileti fejlettségi mutatok (az ipar stirtisége, vallalkozasok, lakasok szama,
felsofoku végzettségliek, foglalkoztatottak szama, személyi jovedelmek atlagos
szintje, oriasi demografiai nyomassal) alapjan — regionalis Osszehasonlitasban
— a belgradi régio a legfejlettebb. A fovarosok meghatarozo gazdasagi, politikai-
dontési kdzpontok, a Karpat-medence, ill. a Balkan legfejlettebb teriileti egységei,
modernizaciora, térszerkezet formalasara utald képességekkel (Horvath, 2006: 10.),
mig a tobbi teriilet a regionalis igazgatas hidnyaban gazdasagilag, tarsadalmilag
hanyatlik. A vajdasagi régi6 a teriileti-politikai autondmia, a teriiletiranyitasi
hataskorok és a torténelmi fejlettségi hattér miatt ma a Szerb Koztarsasag fejlett

e

mig Ujvidék vonzaskorzete és Béacska természeti régioi fejlettek. Suméadia és a
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nyugat-szerbiai régid fejletlenebb az elézé két nagyrégional, azonban Szerbia
legfejletlenebb NUTS 2-es régidja a dél-és kelet-szerbiai, valamint a Koszovo, ill.
Metohija régio). Kifejezetten hatranyos helyzetii térségek az egykori ipari kozpontok,
Bor, Majdanpek, ill. Raska, Macva, Zajecar korzetei.

A szerb regionalis fejlesztési stratégia ravilagit arra a tényre, hogy a
,fejlodésnek regiondlis és teriileti dimenzidja is van”, a regionalis egyenldtlenségek
pedig europai mércékkel mérve is rendkiviil nagyok (Komsié, 2009: 76.). A mostani
allapotot Lili¢ a regionalis kiilonbségek tovabbi elmélyiilésével jellemzi, amelyben
a gazdag kozségek még gazdagabbak, a szegények pedig még szegényebbek lesznek
(Lili¢, 2009: 17.), tehat a rendszer gyokeres megvaltoztatasa nélkiil a regionalis
kiilonbségek konzervalddnak. A szerb régiok EU-s 6sszehasonlitasabol lathatjuk,
hogy az EU-GDP atlaga alatt alakul minden makrorégio fejlettségi szintje: Belgrad
50,9, Vajdasag 37,1, mig Kézponti-Szerbia 21,1%-a az EU atlaganak (2005-6s adatok
alapjan) (Nikoli¢, 2009: 54-56.). A teriilet- és regionalis fejlesztések kerékkotoi: az
0nallo regionalis politikat a kormanyzati korok nem tamogatjak, a teriiletfejlesztés
intézményrendszere fejletlen, a teriileti kozigazgatas megoldatlan (Horvath, 2006:
12.). A régiok feladata a tobbpolusu fejlodés orszagos feltételeinek megteremtése, a
térformald erdk koncentralasa (Horvath, 2009a: 13.).

A fenti adatokbol lathatjuk, hogy a regionalis szervezddés €s a regionalis
fejlesztések kérdése a szerb allam fejlesztési céljainak hierarchidjaban sohasem kapott
megfeleld jelentdséget. A fejletlen kozségek koztarsasagi szinten miikodtetett —rovid
tava fejlesztési (0sztdonzési) mechanizmusaiban kimeriilt a regionalis fejlesztések
(regionalis politika) eszkdztara; valos agazatpolitikai szerepe nem is volt, az allami
szintli regionalis fejlesztési hataskorok intézményi koordinacidja pedig egyaltalan
nem miikodott. A 90-es évek politikai és (kozvetve) gazdasagi ,,megsemmisiilést”,
a 2001-2008 kozotti atmeneti idészak sulyos tarsadalmi-gazdasagi és szocialis
problémakat, a dezindusztrializacio kovetkeztében leépiilt ipari teriiletek
megjelenését és oriasi regionalis-teriileti egyenldtlenségeket eredményezett, amit a
gazdasagi vilagvalsag még inkabb fokozott (és fokoz napjainkig). Ezért a régiok, a
regionalis intézményrendszer ¢s a regionalis fejlesztések elsddleges célja a jovoben:
megteremteni a teriileti egységek gazdasagi, politikai, infrastrukturalis, szocialis és

e

A regionalis politika intézményrendszere Szerbiaban

Az orszag regionalis felosztasat kovetden kialakitasra keriil a nemzeti
intézményrendszer, amely a regionalis politika tervezésében, végrehajtasaban
és ellendrzésében fog sajat kompetenciat érvényesiteni. Szerbidban a meglévo
adminisztrativ-teriileti tagoltsag regionalis ,adaptalasdhoz” egy hasonlo,
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hierarchikus, kdzponti irdnyitasi 0j intézményi infrastruktara kapcsolodik a
Regionalis fejlesztési torvény értelmében (Zakon RR, 2009). A 2010 majusaban
bekdvetkezett torvénymodositas lényegi valtozasa a legalso (korzeti) szintre
tervezett Térségi Tarsulasok(ok) eltdrlésében, valamint a NUTS 2 régiok teriiletén
kialakitandd Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek szaméanak (esetenként 3-4)
novelésében dsszegezheto.

Az intézmények tanacsadoi, végrehajtéi és egyéb, a regiondlis politika
megvalosulasat segité feladatokat latnak el, harom —koztarsasagi, NUTS2-es
¢s NUTS3-as — szinten. A fo hataskorok koztarsasagi szinten a Gazdasagi és
Regionalis Fejlesztési Minisztériumban érvényesiilnek. 4 szerb regionalis politika
végrehajtasdanak kozponti szerve a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség
(NRFU). Az intézményi hierarchia kozépsé szintjén, a régiok szintjén a regiondlis
fejlesztési iigynokségek dallnak (RFU) (5 régié = 12 RFU). Tovabbi kormanyzati
szervek tevékenységiiket lokalis, regionalis és koztarsasagi szinteken fejthetik
ki a regionalis politika megvalosulasa soran (alapitokként jelentkeznek, tars-
finansziroznak, koordinalnak). Nemzetgazdasagi ¢és regionalis szinten szervezédnek
a regionalis politika tanacsado szervei, a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tandcs és a
Regionalis Fejlesztési Tandcs(ok).

Regionalis intézményi koordinacio Szerbiaban,
koztarsasagi szinten

A regionalis fejlesztés intézményi koordindcidja Szerbidban igen Osszetett. A
regiondlis fejlesztések Osszetettsége multiszektoralis megkozelitést kdvetel meg.
Ennek eredményeképpen a kozponti végrehajté hatalom szervei — a minisztériumi
szervek® — osztoznak a fejlesztési feladatok végrehajtasaban. 4 regiondlis fejlesztés
szubjektumai (19—40. szakasz. Zakon RR, 2009: 5-7.) koziil a kovetkezoket kell
kiemelni:

Kozigazgatasi szervek:

— a kormany;

— Vajdasag Autonom Tartomany: illetékes szervein keresztiil kialakitja a
teriiletére vonatkozo regionalis fejlesztési stratégiat, részt vesz a regionalis fejlesztési
politika végrehajtasaban;

crer

meghozataldban és végrehajtasaban;

5 Zakon o ministarstvima = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 65/08.
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— Onkormanyzatok;

— Cégbejegyzési Ugynokség (2004): a regionalis fejlesztésre vonatkozd
intézkedéseket és az 0sztonz6 eszkdzok regiszterét vezeti; a kormany (a minisztérium)
javaslatara kiilon szabdlyozza a regiondlis fejlesztési intézkedések €s 6sztonzok
jegyzékét;

— Koztarsasagi Teriilettervezési Ugynokség (2007).

Minisztériumi szervek:

— A Gazdasagi és Regiondlis Fejlesztési Minisztéerium (2008) felel a
nemzetgazdasag és a regionalis fejlédés sikerességéért. Munkajat 6t illetékesség
latja el: turizmus, foglalkoztatas, gazdasag, gazdasagi-és kiilkapcsolatok, valamint
a Regionalis Fejlesztési Illetékesség. Ez utobbi tagozddasa: a kis- és kozepes
vallalkozasok fejlesztéspolitikai osztalya, valamint a regionalis fejlesztéspolitika és
IPA projektek osztalya.

— A Pénziigyminisztérium (2008) felel az allami tamogatasokért, a pénziigyi
Osztonzokert és az EU-s fejlesztési alapok forrasaiért, az eszkdzok lehivasaért.

— Az Allamigazgatdsi és Onkormdnyzati Minisztérium (2008) a nemzeti
szintll teriiletirdnyitds (6nkormanyzati szervek, allami-politikai Onszervezddés,
onkormanyzati munkaviszony stb.) és teriiletszervezés feladatait latja el.

—AMezbgazdasagi, Erdészeti és Viziigyi Minisztérium (2008) a vidékfejlesztésért
felelds.

— A Kornyezetvédelmi és Teriilettervezési Minisztérium (2008) a gazdasag
egyenletes teriileti fejlédésének tervét dolgozza ki a fenntarthaté gazdasagi fejlodés
mércéivel 6sszhangban.

— A Nemzeti Beruhdzasi Alap Minisztériuma (2008) korabban Nemzeti
Beruhdzasi Irodaként miikodott. Feladata a foglalkoztatas novelését, a lakossag
¢életszinvonalat és a kiegyensulyozott regionalis fejlesztést el6segitd infrastrukturalis
beruhazasok palyaztatasi rendszeren keresztiil torténd tamogatasa.

— A Koztarsasagi Fejlesztési Hivatal alkalmazott kozgazdasagtudomanyi,
makrogazdasagi és regionalis jellegli elemzésekkel segiti a regionalis fejlesztés
stratégiai és politikai dontéseit és azokhoz preciz szakmai alapot szolgaltat.
Hataskorébe tartozik a kiilonbozo fejlesztési  és  befektetési programok
indokoltsaganak vizsgalata, hatastanulmanyok elkészitése.
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— A Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapja (1992) iranyitja a hiteleket, a vissza
nem téritendd tamogatasokat a regionalis fejlesztések Osztonzésére (a kozponti
koltségvetésbol).o

—Az Eurdpai Integracios Iroda (2004) EU-integracios ligyleteket, targyalasokat,
jogharmonizaciot készit el6 és koordinal.

Regionalis fejlesztési szervek:

— Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Tanacs — NRFT (Nacionalni savet za
regionalni razvoj): a kormany alakitja meg 28 taggal, 1 elndkkel.” Tevékenységi
kore: allapotfelmérés, véleményezés, elemzések, a regionalis tandcsok munkajanak
koordinécioja, munkacsoportok alakitasa stb.

— A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség — NRFU (Nacionalna
agencija za regionalni razvoj) (2010) — az allam 1) koordinacids intézménye, a
regionalis politika operativ hordozoja. Az alabbi torvényes feladatok ellatasaban
jar el: a fejlesztési dokumentumok elkészitését iranyitja, a regionalis fejlesztések
megvalositasat ellendrzi, a regionalis fejlesztési tgynokségeket akkreditalja,
nyilvantartja, munkajukat iranyitja, szakmai tamogatasukat végzi. Tovabbi
feladatokat 1at el a KKV-k és vallalkozasok instruktorainak képzésével, EU-s
pénzforrasokhoz és egyéb forrasokhoz rendel megfeleld projekteket, nemzetkozi és
régiokozi egylttmikodéseket kezdeményez, egységes informacios rendszert alakit
ki, kiadoi feladatokat lat el stb. Munkajat a minisztérium ellendrzi.

— Regionalis Fejlesztési Tandacs — RFT (Regionalni razvojni savet). A kormany
mind az 5 régioban regionalis fejlesztési tanacsokat hoz létre. Egy régioban csak
egy RFT hozhato létre.® Feladatai: véleményezi a regionalis fejlesztési stratégiat,
finanszirozasi programot, egy¢b fejlesztési dokumentumokat, munkacsoportokat hoz
Iétre stb. Munkdjarol évi jelentés formajaban a Kormanynak és NRFT-nek szamol
be.

— Regionalis Fejlesztési Ugynokség(ek) — REU (Regionalna razvojna agencija).
A kormany altal alapitott gazdasagi tarsulasok vagy egyesiiletek (privredno drustvo,

6 Fond za razvoj Republike Srbije. http://www.fondzarazvoj.gov.rs (2010.06.15.). A regionalis fejlesztés és a gazdasag-
fejlesztés teriiletén 1994-2006 kozott 6198 programot finanszirozott. Az alap misszioja azonban nem teljesiilt. Az elmar-
adottabb térségek nem részesiiltek nagyobb anyagi tamogatasokban. A palyaztatasi rendszer soran, a programok szamat
¢és minbségét tekintve a fejlett régiok keriiltek helyzeti elénybe. A 2001-2006 kozotti iddszakban a timogatott kozségek
szinte kivétel nélkiil a fejlettek koz¢é tartoztak.

7 Az elndk szerepét az illetékes regionalis fejlesztésekkel megbizott miniszter tolti be. A tandcs tagjait a kormany nevezi
ki, 4 éves mandatummal (miniszterek és regionalis képviselk képviseletében) (Zakon RR, 2009: 6.).

8 A RFT-nek elndke és az alapitoi okmanyban eldirt szamu tagja van, mandatumuk 5 évre szol. A tanacs helyi
onkormanyzatok képviseldit, civil szervezetek valamint a kozszféra képvisel6it, tovabba kormanyképviseldket tomorit.
A kozségi illetve varosi tanacsok javaslatara torténik az onkormanyzatok képviseldinek legélis delegalasa a tanacsba
(Zakon RR, 2009: 6.).
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udruzenje), amelyek regionalis fejlesztési feladatok latnak el. A kiegyensulyozott
regionalis fejlodés biztositdsa érdekében a torvény régionként meghatarozott
(minimum) szamu ligynokség létrehozasat, akkreditalasat latja eld:

— Vajdasagi Régié — 3 RFU,

— Belgrddi Régié — 1 RFU,

— Sumadia és Nyugat-szerbiai Régio — 4 RFU,
— Dél- és Kelet-szerbiai Régié — 3 RFU,

— Koszové és Metohija Régié — 1 RFU.

Feladataik®: részt vesznek a fejlesztési dokumentumok el6készitésében,
ellendrzik megvalodsitasukat, fejlesztési projekteket valdsitanak meg a régio
szintjén, biztositjak az EU-s forrasokhoz vald hozzaférés lehetdségét, szakmai
tovabbképzéseket biztositanak, nemzetkdzi és régiokdzi egyiittmiikodéseket
kezdeményeznek, regionalis informacios rendszertalakitanak ki, kiadoi tevékenységet
folytatnak stb. Felettiik feliigyeletet a minisztérium gyakorol. Munkajukrol éves
beszdmolot készitenek az alapitoknak (dnkormdanyzatok) és a NRFU-nek, az NRFU
pedig évi értékelést készit a munkajukrol.

Az intezményhalozat formalodasa folyamatban van. A csatlakozasi partnerség
alapkdvetelménye a hatékony teriiletfejlesztési, regionalis kiilonbségek csokkentését
szolgalo intézményrendszer kialakitdsa (Horvath, 2006: 14—15.). Szerbidban ezek
un. quargo-k, kvazi nem-kormanyzati (quasi non-governmental) szervezetek (Palné
Kovacs, 2004b: 17-19.). Feladatuk a gazdasag tamogatasa, a teriileti problémak
megoldasa, gazdasdgi ¢és tarsadalmi partnerségi hidak épitése, a regionalis
fejlesztések politikai elfogadtatasa, tervezés, programozas, képzések, informacios
rendszerek mikddtetése, beruhazas-politika stb. (Palné Kovacs, 2004b: 19-29.).
Szerbiaban a KKV szektor tdmogatasara létrehozott intézményhaldzat tekinthetd
a regionalis fejlesztési intézmények jogelddjének. A Kis és Kozepes Vallalkozdasok
Regionalis Fejlesztési Ugynokségei varhatoan at fogjak venni a regiondlis fejlesztési
igynokseégek feladatkorét (regionalis irodak: Szabadka, Zombor, Nagybecskerek a
VAT teriiletén, Belgrad, Pozarevac, Sabac, Kragujevac, Kruievac, Kraljevo, Uzice,
Novi Pazar, Zajecar, Nis, Leskovac, Vranje). Az 10j regionalis fejlesztési torvény
alapjan (2010. évi mddositas) akkreditaciora jogosult intézmények azok a gazdasagi
tarsasagok (Kft.), egyesiiletek (feladatkdrének leirasaban szerepel a regionalis
fejlesztés, a KKV ¢és a vallalkozok tamogatasa), amelyek tébbségi tulajdonosai (>
50%) a helyi énkormdnyzatok. Az intézmények akkreditaciojat az NRFU végzi.

9 Feladatai végrehajtasahoz és a mikodéséhez sziikséges eszkozoket a kovetkezé forrasokbol biztosit: tigyvitelbol
szarmazo bevételek, onkorméanyzati koltségvetések (a RFU-t alapitd onkorméanyzatok), hazai és kiilfoldi fizikai és jogi
személyek donacidja és tamogatasai, egy¢b forrasok a torvénnyel 6sszhangban.
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Az ujonnan intézményesiilo szervezetekre jellemzé a kodzpontilag megtervezett,
dekoncentralt szerveken keresztiil torténd ,, helyi gazdasagfejlesztés” mddszertana,
politikai hatsz¢l, gazdasagi szubjektumok alapitdi funkcidja stb.

e

— aregionalis fejlesztési ligynokségek egységes halozata még nem alakult ki;

— a fejlesztések az egyes szektorokba iranyulnak, hidnyoznak a komplex —
atfogo — fejlesztési megoldasok;

— a kiilonbozé fejlettségii régiok kozotti forrasallokacié nem miikodik;

— a pénziigyi forrasok kiillonbdzd szervezetek és alapok Osszetett rendszerén
keresztiil jutnak el a fejlesztendd régiokig, megnehezitve a regionalis fejlesztések

ey

— a VAT szerepe, a duplazodott feladatkorok, a koltségvetési autarkia hidnya,
az indifferens kozponti hatalmi hozzaallas, a regiondlis politikai elit erétlensége
(politikai fiiggdsége).

Példaértékii regionalis intézményi koordinacié egy funkciona-
lis NUTS 2-es régio, a Vajdasag Autonom Tartomany (VAT)
példajan

Tartomanyi szinten a Hatdskori torvény'® értelmében regiondlis fejlédéséért a VAT
sajat intézményrendszeri és fejlesztéspolitikai keretek kézott felel (Zakon APV, 2009.
10. szakasz, 0. n.):

— a tartomany fejlesztési (regionalis és teriileti) tervezését végzi a Szerb
Koztarsasag fejlesztési prioritasaival 6sszhangban;

— a kiegyensulyozott regionalis fejlédés alakulasat koveti, intézkedéseket
hataroz meg;

— Vajdasag Autoném Tartomany Fejlesztési Bankot alapit;

— a tartomanyi és a tartomany onkormanyzatainak kozigazgatasi-intézményi
kapacitasait fejleszti az EU-s strukturalis és kohézios alapoknal torténd sikeres
palyazashoz.

A Vajdasag Autoném Tartomdny Alapszabdlyzata (Statut APV, 2009, o. n.)"
szintén kiemeli a tartomany regionalis fejlesztésének jelentdségét. Ennek értelmében
a Tartomany felelés teriiletének kiegyenstlyozott, fenntarthato fejlodéséért,

10 Zakon o utvrdivanju nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 99/09.
11 Statut Autonomne pokrajine Vojvodine. http://www.vojvodina.gov.rs/index.php?option=com_docman&task=cat_vi
ew&gid=19&dir=DESC&order=date&limit=5&limitstart=5 (2010. 06. 15.)
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a tokebefektetésekért, stratégiai (teriiletfejlesztési) célokat tliz ki (amelyek
0sszhangban vannak a nemzeti fejlesztési célokkal), regionalis fejlesztésekért felelds
szervezeteket alapit, statisztikai adatok gyijtését, a regionalis fejlesztések nyomon
kovetését, ertekelését végzi. Az Alapszabalyzattal a VAT jelentos regionalis fejlesztési
lehetéségeket fogalmazott meg. Egy tartomanyi fejlesztési bank létrehozasa tovabbi
jelentés fejlesztési tavlatokat nyit meg, felszamolva a fejlesztési elképzelések
pénziigyi akadalyait.

A Hataskori torvény, a Regionalis fejlesztési torvény, Teriilettervezési €s épitési
torvény (Zakon PI, 2009, o. n.), valamint a Tartomany Alapszabalyzata eltéré modon
és eltérd jogokkal targyalja a Vajdasagi régio fejlesztési lehetdségeit. A Regionalis
fejlesztési torvény korlatozott lehetdségeket biztosit a Vajdasag szamara, egy nemzeti
szintli (kdzpontilag iranyitott) regionalis fejlesztési koncepciodban. Bizonyos szinten,
eltéréen a tobbi régiotdl, a teriiletét illetd fejlesztésekben véleményezési joggal
rendelkezik. 4 szoban forgo torvény tehat az aszimmetrikus kézigazgatasi strukturat
némi hangsullyal, mégis visszafogottan az egyseges nemzeti regiondlis fejlesztési
elképzelések alapelveivel kezeli. Teriileti képvisel6t (tartomanyi kormanyzo)
delegalhat a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tandcsba. Mivel ezeket a szerveket a
Szerb Kormany alakitja meg, fontos tisztazni viszonyukat az illetékes tartomanyi
szervekkel, tovabba a forrasszabalyozasi megoldasokat tartomany/koztarsasag
szinten. A regionalis fejlesztések finanszirozasat elérelathatolag részben a tartomanyi
koltségvetés biztositja, szerzodéses formaban a Vajdasag Regionalis Fejlesztési
Ugynékség és a Tartoméany kozott. Ezzel a Tartomdny sajdt teriileteit érintd
fejlesztések finanszirozasaban, fejlesztések tervezéseében hatarozottabb szerepet
vallalhat.. Az emlitett torvények (és az alapszabalyzat) kozotti alapveto eltérés az,
hogy a Regionalis fejlesztési tdrvény nemzeti szintli szabalyozas; nemzeti szintl
végrehajto testiileteket hatalmaz {6l a regionalis fejlesztések illetékességével, és nem
tortént idérendi torvényi dsszehangolas a késébb kihirdetett Hataskdori térvénnyel,
Alapszabélyzattal. {gy remélhetéleg, a torvények gyakorlatba iiltetésével a VAT
sajat maga rendezheti regionalis fejlesztési politikajat, természetesen 6sszhangban a
nemzeti fejlesztési prioritasokkal.

A régiok lehatarolasaval Szerbidban lehetOség nyilik arra, hogy teriiletén
a VAT-hoz hasonl6o autoném teriileti egységek jojjenek Iétre, noha a régiok — a
VAT kivételével — nem homogén és valos belsd kapcsolatokkal rendelkezd térbeli
entitdsok. A VAT-ra mint NUTS 2-es régiora érvényes Lengyel ¢és Rechnitczer
megfogalmazasa: ,,a régio teriiletileg Osszefiiggo, vizsgalt tarsadalmi és gazdasagi
jelenség szempontjabol homogénnek tekintett, hataraival tobbé-kevésbé megadhato
térség” (Lengyel, Rechnitzer, 2005. Idézi: Szabo, 2005b: 31.), azzal, hogy a VAT
konkrét hatarokkal megjelolt teriileti egység. Siili-Zakar kiemeli, hogy a gazdasagi
¢let szerepldi a legaktivabb régioformalok (Siili-Zakar, 2005. Idézi: Szabo, 2005b:
31.). Nemes Nagy hatarok, kohézio, identitastudat, iranyitas rendszerével jellemzi
a régiot formalod folyamatokat (Nemes Nagy, 2000. Idézi: Szabo, 2005b: 31-32.).
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Mig a VAT a Nemes Nagy-féle régioformalod elemek szerint valos régiot képvisel,
Szerbia tobbi harom régioja kozigazgatasi felosztasan, megjelolt hatarain kiviil nem
rendelkezik sem regionalis intézményrendszerrel, identitastudattal, erds tarsadalmi
¢s gazdasagi térszervezddési elemekkel, mivel ezek mesterségesen Iétrehozott
régiok. Koszovo szerepe mar az allamisag jegyeivel tarsithato, igaz, a VAT-hoz
hasonlo autonom illetékességekkel rendelkezett 1974-t61 a *90-es éveket jellemzd
haborus zavargasokig. A VAT Rék altal megfogalmazott ,, régiova avanzsalas minden
kritériumaval” rendelkezik (foldrajzi, politikai, gazdasagi, torténelmi elem) (Rék,
2002. Idézi: Szabo, 2005b: 32.). Véleményem szerint fontos kiemelni a gazdasagi
elemet: a VAT esetében konkrét nemzet és kiilgazdasagi szereppel kell szamolnunk.

A régiok kialakitasaval, konkrét hatarok megjelolésével folyamatként is
értelmezhetd a régioformald elemek kialakulasa (identitas, gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6). A VAT példaértékii lehet a Nyugat-szerbiai és Sumadija, valamint a Dél
¢s kelet-szerbiai régiok szamara. Ugyan még nem rendelkeznek intézményrendszeri
felépitménnyel, csak a kozponti hatalmi szervek dekoncentralt szerveivel,
ezek ,levalasaval” mégis létrejohetnek az illetékességet/feleldsséget hordozod
1ntezmenyek A gazdasagi térszervezddés jelentds potenciallal rendelkezik a Nyugat-
szerbiai és Sumadija régi6 tobb nagyvarosanak koszonhetden (Kragujevac, Cacak,
Kraljevo), mig a nagy kiterjedésii délkeleti régioban Nis, de a régio keleti része is
(Bor, Negotin, Zajecar) jelentdsebb fejlédési potencial, gazdasagi térszervezd erd
nélkiil marad. Lényeges, hogy minden régiéo megtalalja emberi és targyi feltételeit,
amelyekkel egy id6beli sikon majd megtalalhatja onallosagat.

Kovetkeztetések, ajanlasok

A szerb régiok fejlesztési régiok szandékaval definidlodnak, valds regionalizacid
nélkiil. Ezek Gn. regionalis politikai célrégiok. A régiok kialakitasanak elsédleges
szerepe nem statisztikai-tervezési kellene legyen, hiszen Szerbia oriasi teriileti
egyenl6tlenségekkel kiizd. A globalizacido és a neoliberalis gazdasagpolitika,
valamint az integracios folyamatok miatt a helyi gazdasag versenyképességének
megteremtésén van a hangstly. Ehhez kell olyan legitim regionalis (autoném)
hataskoroket rendelni, amelyben a régiok befektetdket vonzanak, szakosodnak,
kivitelre termelnek, megfeleld életteret, életszinvonalat biztositanak a régiod
lakossaga szamara, ellenstilyozva a kozponti ,.egypolusii”, torz, magasan
koncentralt gazdasagi fejlodést, a periférikus szerepet 61td, a kdzponttdl tavol esd
térségek kiszolgaltatottsagat, a gazdasagi-és politikai ,,fliggdséget” a hierarchikus
felépitményben. A tér ilyen szempontbol Gj megfogalmazasra var. Ha ezt a kényszert
felismeri (beismeri) a szerb politikai elit, akkor fokozatosan regionalizalhatova,
teriiletileg fejleszthetévé valik Szerbia.
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A mar meglévé dekoncentralt intézményrendszer fokozatos regionalis
intézményrendszeri atalakitdsahoz a kovetkezo 1épések sziikségesek:

— atértelmezni az 10 régidhatarokat (tobb kozigazgatasi korzetbdl uj régio
képzése), ahol bizonyos feladatokat a régiokozpontot képviseld korzetek vesznek at;

— a diktadtumszeri — a kozponti szervektdl fiiggd — fejlesztéspolitikai
mechanizmusok folyamatos leépitése (!);

— autonom fejlesztéspolitikai kezdeményezések, regionalis igények (regionalis
fejlesztési tervek, fejlesztési pénzalapok) megfogalmazasa, a regionalis politikai
lobbi erdsitése;

— helyi-regiondlis elit dontéshozatali (demokratikus-parlamentaris) részvétele
a régio6 tertileti elemeihez igazitva;. a ,kikényszeritett” régiok sorsa a hatalom-
megosztasi hajlandosag fiiggvénye;

— tarsadalmi munkamegosztas, regionalis szerepvallalas;

— tarsadalmi konszenzus, régioképz6 szubjektiv térészlelés, értékrend, identitas
fokozatos kialakitasa, timogatasa.

Szerbidban aregionalizmus keré¢kkot6i kozott emlithetjiik azetnonacionalizmust,
a gazdasagi racionalitds mellézését, az alkotmanyos hidnyossdgokat (a politikai
konszenzus hidnyat) a teriiletfejlesztésben, VAT atipikus, aszimmetrikus helyzetét,
a valds regionalis Onszervezddés hianyat. A valds regionalizacid alapjait talalhatna
meg a szerb politikai elit a Vajdasag funkcionalis regionalis felépitményében. Viszont
a szerb politikai elit érdeke az EU-s alapokhoz valé hozzaférés, aminek kdotelezd
eszkdzei a régiok, viszont a forrdsok ellenérzése a kdzponti hatalom kezében marad
tovéabbra is. Igy keriil a regionalis intézményrendszer is kialakitasra, kozpontositott
vezényléssel.

A teriileti entitasok statisztikai-tervezési szerepe jelentdsen modosul, ha a
regionalizmus mint funkciondalis kategoria tud teret hoditani és kapcsolodni tud a
térsegi gazdasagfejlesztéshez. Ebbdl a szempontbdl a funkcionalis régiok kialakitasat
a kozéptavu teriiletfejlesztési programok koordinalasa is indokolja, ami lehetdvé
teszi, hogy a gazdasagi szerkezetilk Osszetettsége és heterogenitdsa ellenére a
régiokat alkoto korzetek/kozségek kozdsen hatarozzak meg fejlesztési prioritasaikat,
¢és egyesitsék az ehhez sziikséges er6forrasaikat. Mindez lehetdség arra, hogy pozitiv
iranyba véaltozzon a politikai kultara, szocialis kozdsségi érzékenység, tarsadalmi
bizalom. Lehetdség egy hatékony gazdasagfejlesztési palya elinditdsara Szerbia
szamara.
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Tarpai Jozsef

Karpatalja turisztikai célpontjainak
osztalykirandulasként alkalmazhato elemei

Bevezetés

Az Apdczai Kozalapitvany 2009-ben kutatast végzett a magyarorszagi szakképzd
intézmények korében, aminek tapasztalatai szerint a hataron tuli magyar tannyelvii
intézményekkel megvaldsitott mobilitasi programok rendkiviil ritkak, annak ellenére,
hogy ismerds kulturalis és nyelvi kdzeget tudnanak biztositani a nyelvtuddssal nem
rendelkezOk szdmara is. A felmérés szerint a magyarorszagiak koziil csupan minden
nyolcadiknak van hataron tili magyar tannyelvii szakképzd intézménnyel kapcsolata.
Mindezt felismerve, az Apdczai Kézalapitvany 2009-ben meghirdette a Hatartalanul!
elnevezésli orszagos programot a hataron tuli magyar és a magyarorszagi diakok
kozotti személyes kapesolatok kialakitasanak eldsegitésére. A f6 cél: olyan projektek
kezdeményezése, amelyek a hataron tuli magyarsagnak a magyarorszagi didkokkal
¢s tanaraikkal vald jobb megismertetését célozzak, valamint olyan hatarokon ativeld
személyes talalkozasok létrejottét segitik eld, amelyek egymas megismerését kozos
programok révén érik el.

A Magyar Orszaggytlés 2010. oktdber 21-én hatarozatot fogadott el az iskolai
Nemzeti Osszetartozds Napja bevezetésérol, a magyarorszagi és a kiilhoni magyar
fiatalok kozotti kapcsolatok kialakitasardl és erdsitésérol, valamint a Magyarorszag
hatarain kiviil €16 magyarsag bemutatasarol. A hatarozat egyik fontos része, hogy a
kozoktatasban tanuld minden fiatal a magyar allam tamogatasaval legalabb egyszer
eljusson a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteire. A Hatdrtalanul! Program
lebonyolitasanak tapasztalatait figyelembe véve az Apdczai Kézalapitvany dolgozza
ki az emlitett parlamenti hatarozatban jelzett iskolai emléknap, kiilhoni kirandulas és
a Magyarsag Haza koncepci6 tervét.

Mint a hatarozatrol sz616 képviseldi inditvanyhoz fiizott indoklasban szerepel,
a hataron tul ¢l6 magyarsaggal szorosabb, eleven kapcsolat kialakitisa sziikséges.
Ehhez minden egyes gyerek szamara atélt tapasztalatta, élménnyé kell tenni a hataron
tuli kozosségekkel valo talalkozast (http://www.parlament.hu/irom39/00638/00638.
pdf.).

A szomszédos orszdgokba iranyuld tanulmanyut egyszeriibb esetben
ismeretbdvitd célu, hatdron tali korutazas vagy kiilhoni taborozds, ahol a
magyarorszagiak taldlkoznak a helyi magyar iskolasokkal és kdzos programokon,
képzéseken, akar iskolai gyakorlaton vesznek részt, esetleg Onkéntes munkat
végeznek. A kezdeményezés fontos célkitlizései kdzé tartozik, hogy a hataron tuliak
is megismerjék és felfedezzék Magyarorszagot, azaz a testvériskolai kapcsolatok
ne csak egyirdnyuak legyenek. Mindez a program végleges kidolgozasaig palyazati
keretben, késébb normativ moédon valdsulhat meg.
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Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a karpataljai magyar iskolak
helyzetét, testvériskolai kapcsolatait, valamint Karpatalja turisztikai kinalatdnak
osztalykirandulasként alkalmazhato elemeit. Ezzel el6segiteni kivanja, hogy egyre
tobb magyarorszagi tanintézmény valassza tanulmanyi kirandulasainak uti céljaul
Karpataljat, hogy az anyaorszagi didkok megismerkedhessenek ezzel a sokszini
vidékkel, a karpataljai magyarokkal és kozos multunk gazdag hagyatékaval.

A magyar nyelvii oktatas helyzete Karpataljan

Ukrajnaban az iskolai oktatas harom fokozati: az 1. fokozat az elemi iskola (1-4.
osztaly), a II. fokozat az altalanos iskola (fels6 tagozat: 5-9. osztaly), a III. fokozat
pedig a kozépiskola (10—11. osztaly). Vannak csak 1. fokozata iskolak (ahol csak
1-4. osztalyok vannak), I-II. fokozatiak (1-9. osztaly), I-III. fokozathak (teljes
kozépiskola, ahol az 1. osztalytol az érettségiig, azaz a 11. osztaly befejezéséig
tanulhatnak a gyerekek). Vannak tovabba klasszikus, nyolc évfolyamos gimnaziumok
(ezek II-III. fokozatuak, ahova az I. fokozat befejezését kovetéen nyerhetnek
felvételt a tanulok), ill. liceumok (ezek harom évfolyamosak ¢s csak II1. fokozattiak;
ide a II. fokozat sikeres elvégzése utan felvételiznek a diakok) (Orosz, 2008: 1-3.).

Karpataljan a magyarok tobb mint 60%-a magyar tobbségii telepiiléseken él,
ebbdl 46,1% mindsitett tobbségben, azaz 80%-nal nagyobb aranyban magyarlakta
telepiiléseken, ugyanakkor nem elhanyagolhatd a 10%-nal kisebb aranyt szérvanyban
€lok szama sem. A varosokban (Beregszaszt leszamitva) a magyarok aranya
nem jelentds, és csak egy jarasban, a beregszasziban adjak a népesség tobbségét
(Gyurgyik — Horvath — Kiss, 2010: 89-90.) A magyarok 89%-a négy — az ungvari, a
munkacsi, a beregszaszi ¢s a nagysz6losi — jarasban ¢€l, ezért értelemszeriien ezeken
a terlileteken van a legtobb magyar tannyelvii oktatasi intézmény.

Karpataljan csaknem 700 oktatasi intézmény miikddik. Ebbol 6sszesen 106-
ban (elemi, altalanos, kdzépiskola, gimnazium, liceum, iskolak6zi tankombinat és
bentlakasos iskola) tisztan magyar vagy ukran-magyar nyelven folyik az oktatas
(http://kmpsz.uz.ua). Kiilon kategoéridba tartoznak a miivészeti iskolak (pl. a
beregszaszi, a mezovari, a mezékaszonyi €s a tiszapéterfalvi), amelyekben szintén
van magyar nyelvi oktatas.

A fels6oktatas rendszere négy szintbol all: 1. szint — szakképzok; II. szint —
szakkozépiskolak, technikumok, kollégiumok (college); III. szint — féiskolak; IV.
szint — egyetemek. Zavarkelt6 lehet, hogy Ukrajnaban liceumnak nevezhetnek egy
I11. szintli kozépiskolat, de ugyanugy egy Il. szintli szakkdzépiskolat is, amely mar a
felsdoktatas rendszeréhez tartozik.

AKarpataljan mikodo 18 szakkozépiskolabol csak egyben folyik magyar nyelvi
képzés is — a Beregszaszi Hivatdasos Szolgaltatasi Liceumban. A szakkozépiskolakon
kiviill tovabbi 14 I-II. szintli fels6oktatasi intézmény miikddik, amelyek koziil
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a Beregszaszi Egészségiigyi College-ban, az Ungvari Miivészeti College-ban, a
Munkdcsi Humdn-Pedagogiai College-ban és a Munkdcsi Allami Agrar College-ban
vannak magyar csoportok is (http://zakosvita.dl.uz.ua/).

A Kkarpataljai magyar nyelvli oktatasi rendszer leggyengébb lancszeme a
szakképzés, aminek legaktualisabb problémaja a sziikds kinalat, valamint az
esetlegesség és az, hogy nem tud piacképes képzéseket nyujtani. Tovabbi gond, hogy
a vegyes tannyelvil intézményekben a magyar képzéseknek nincs igazi gazddja,
felelése (Orosz, 2008: 1-3.).

Osszességében megallapithatd, hogy a szakoktatas presztizse meglehetésen
alacsony az orszagban. A normativ finanszirozas miatt a létszamaikat megemeld,
elméleti képzést nyujto kozépiskolakba (gimnaziumokba, liceumokba) a
korabbiaknal konnyebb bekeriilni, igy a ,,maradék elven” szakiskolaba iratkozo
gyerekanyag gyenge, a szakmaszerzés irant sokszor kevéssé motivalt. A vegyes
tannyelvl tanintézményekben a ,,magyar tagozatossag” gyakran csak latszat, ahol
a magyar nyelv hasznalata pusztan a magyar irodalom és nyelvtanorakra terjed
ki. Sem az oktatéi humanerd, sem a tankonyvek teljes spektruma nem all magyar
nyelven rendelkezésre ezekben a tanintézményekben (Csete, 2008: 1-4.).

Fiatal allamként Ukrajna napjainkban is nemzeti intézményei kiépitésének
kezdetén tart, ezért fontos szempont szamara az ukran nyelv érvényesitése a sok
teriileten dominans orosszal szemben (Ablonczy — Bardi, 2010: 17-18.). Ez az
oktatasi rendszer kialakitasaban és szervezésében is visszatiikrozodik. Ennek egyik
legfontosabb momentuma, hogy Ukrajnaban is bevezették az emelt szintii érettségit,
ami azt jelenti, hogy a kotelezd ukran nyelv- és irodalom vizsga minden érettségiz6
tanuld szamara egyforma, attol fiiggetleniil, hogy milyen tannyelvii iskolaba jar.
Annak ellenére, hogy a tobbi vizsgatantargy kérdéseit leforditjak, ez kifejezetten
hatranyosan érinti az ukranul altalaban alig tud6, magyarul tanul6 fiatalokat. gy,
bar létszamabol adodoan Karpatalja magyarsaganak jelentds politikai stilya nincs,
ugyanugy elszenvedi az,,ukranositas” hatasait, mint barmelyik mas nemzeti kisebbség
az orszagban. Egyre kevesebb sziild vallalja, hogy gyermekét magyar tannyelvii
iskolaba irassa, mert ezekben a gyerekek nem tanulnak meg kellé szinten ukranul.
Ez pedig komoly hatranyt jelent a tovabbtanulas és érvényesiilés soran. A magyar
tannyelvi iskolak évrél évre fogyo tanuldi 1étszama az intézmények megsziinésével
fenyeget. Pl. Konchazan, Badaloban, Sziirtében, Botragyon a magyar tagozatra alig
vagy egyaltalan nem jar magyar diadk, s csak a roma sziilok iskolavalasztasanak
koszonhetden maradt fenn a magyar oktatas (Baranyi, 2009: 431-441.).

A tarsadalmi folyamatokon kiviil az orszag gazdasagi helyzete is hatéassal
van az oktatasiigyre. 2009 oktoberétdl az ukran allam a nem allami fenntartast
tanintézményekben felfliggesztette a kotelezd orak utan jard bérkoltségek biztositasat,
ezzel nagy veszélybe kertilt az egyhazi, alapitvanyi iskoldk fennmaradasa: a magas
oktatasi szinvonalu karpataljai egyhazi liceumok tulajdonképpen a magyar allam
tamogatasaval tudnak csak muikddni. Ilyen koriilmények kozott kiemelkedden
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fontos, hogy szoros egyiittmiikddés alakuljon ki a karpataljai és az anyaorszagi
oktatasi intézmények kozott.

A karpataljai magyar tannyelvii kozépiskolak és szakiskolak
hataron atnyulo kapcsolatainak felmérése

A karpataljai magyar tannyelvl iskoldk magyarorszagi testvériskolai kapcsolatait
és egyiittmiikddéseit felmérés segitségével térképeztem fel. Az adatgytijtés soran
a karpataljai magyar és vegyes tannyelvii kdzépiskoldkban, gimnaziumokban,
liceumokban és a magyar csoportokat miikodtetd 1. és II. szintli felsdoktatasi
intézményekben arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy kapcsolatban allnak-e
valamilyen magyarorszagi tanintézménnyel. A felmérésben részt vett oktatasi
intézmények teriileti elhelyezkedését az /. abra mutatja be. A felmérésben az elemi
(1-4. osztaly) és az altalanos iskolak (1-9. osztaly) nem vettek részt.

Az ungvari jarasban 11 magyar tannyelvii kdzépiskola mikodik, koztik a
nem allami fenntartasu Nagydobronyi Reformatus Liceum is. Ez az egyetlen iskola,
amelynek van kollégiuma (100 féréhely). A legjellemzdébb, hogy a hataron ativeld
testvér-telepiilési kapcsolatok keretében, falunapok és egyéb fesztivalok alkalmaval
az iskolak oktatoi €s igazgatoi talalkoznak egymassal, viszont didkok kozotti
kapcsolattartasra nincs példa. A nagydobronyi liceum kezdeményezte csereprogram
kialakitasat a Miskolci Lévai Gimnaziummal, aminek keretében minden év
oktoberében fogadnanak 2 didkot, akik szamara szallast, teljes ellatast biztositananak
és kirandulasokat is szerveznének. A felmérés keretében elmondottak szerint azonban
a program sikerességének gatat szab a miskolci didkok érdeklddésének hianya.

Az ungvari jarasi kozépiskolak magyarorszagi kapcsolatai:

— Csapi 2. szamu Kozépiskola — Zéhony (nem miikodo kapcsolat);

— Eszenyi Kozépiskola — Tiszaszentmarton (inkabb testvértelepiilési kapcsolat);

— Kisgejéci Kozépiskola — Gyulai Altaldnos Iskola (formalédoban a kapcsolat);

— Kisdobronyi Kozépiskola — Demecser (inkabb testvértelepiilési kapcsolat);

—Nagydobronyi Kozépiskola—Soproni Berzsenyi Gimndzium, Ajaki Kozépiskola
(5 éve megsziint a kapcsolat);

— Nagydobronyi Reformatus Liceum — Miskolci Lévai Gimndazium, Szombathelyi
Kertészeti Szakkozépiskola,

— Sisloci Kozépiskola — Csengeri Gimnazium (nem mukddo kapesolat).

A beregszaszi jarasban ¢l a karpataljai magyarsag jelentds hanyada; ez az
egyetlen jards, ahol a magyar lakossag van tobbségben. Itt talalhaté a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, a Karpataljai Magyar Pedagogus Szovetség
székhelye és természetesen a legtobb magyar tannyelvii kozépiskola, liceum vagy
gimnazium (6sszesen 15). Jellemzden ez az a térség, ahol leginkabb miikddnek a
testvériskolai kapcsolatok, gyakoriak a kdzds rendezvények, a csereprogramok.



244 Tarpai Jozsef

LENg YELg RS a ~
§ - KARPATALJA
i Gesvolgy WalonsTs s
& s g £p ® - MAGYAR TANNYELVU ALTALANOS- ES KOZEPISKOLAK
;' & S A - MAGYAR TANNYELV( LICEUMOK
o h_% ¢ by A& - MAGYAR TANNYELVU GIMNAZIUMOK

@®- JOL MOKODO FALUSI TURIZMUS

b hataratkeld #
&
&

Unguir-FelsBnémetiy/
natiritkel,

Qcoucmm szemeDNTE
sistocf A
SZURTE i

ILOSVA

o/ [uA]
# Nevetlenfalt-Halmi
hataratkeld

NYIREGYHAZA

1. abra A testvériskolai kapcsolatok kiépitésére és mobilitdsi programok
megvalositasdara alkalmas tanintézmények teriileti elhelyezkedése Karpataljan
(sajat szerkesztés)

Kollégiummal a Nagyberegi Reformatus Liceum (100 féréhely), a Beregszadszi
Bethlen Gabor Magyar Gimnazium (80 féréhely) rendelkezik. Beregszaszban
talalhatd a II Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Kolcsey Ferenc
Szakkolégiuma is (70 féréhely) (www.karpataljaturizmus.info).

A beregszaszi jaras kdzépiskolainak magyarorszagi kapcsolatai:

— Beregszaszi Kossuth Lajos Kozépiskola — Budapesti Katolikus Gimndzium
(nem miikddo kapcsolat);

— Batyui Kozépiskola — Satoraljaujhelyi Gimnadzium;

— Nagyberegi Kozépiskola — Kiskunfélegyhazi Gimnazium;

— Gati Kozépiskola — Beseny6telek, Kiskoros, Jaszfényszaru iskolai;

— Mezovari Kozépiskola — Nagykovacsi, Kiskunfélegyhaza, Szigetszentmiklos,
Pécsi Babits Gimnazium, Mohacs;

— Beregszaszi Magyar Gimndzium — hat magyarorszagi testvériskola;
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— Nagyberegi Reformdtus Liceum — Budapesti Baar-Madas Reformatus
Gimnazium,

—Janosi Liceum — Budapest;

—Janosi Kozépiskola — God (nem mkddé kapesolat).

A munkacsi jaras lakossaganak 13%-a vallja magat magyar anyanyelviinek.
Teriiletén négy allami finanszirozasu és egy egyhdzi (Munkdcsi Szent Istvan Katolikus
Liceum) magyar tannyelvii kozépiskola mukddik. Utdbbinak €16 testvériskolai
kapcsolata van a nyiregyhazi Szent Imre Katolikus Gimndziummal. Kollégiumi
féréhelyeinek szama: 35 f0.

Az allami finanszirozasu iskoldk koziil csak a Munkacsi II. Rakoczi Ferenc
Kozépiskola rendelkezik kiterjedt testvériskolai kapcsolatokkal (Budapest,
Sarospatak, Dabas, Matészalka, Kecskemét).

A nagyszoldsi jaras lakossaganak 25%-a magyar anyanyelvil, a didkok nyolc
kozépiskoldban és liceumban tanulhatnak magyar nyelven. A magyarorszagi
kapcsolatok ritkak. Testvériskolai kapcsolattal csak a Tiszaujlaki Széchenyi
Kozépiskola rendelkezik, a Tiszapéterfalvai Kolcsey Ferenc Kozépiskola
Fehérgyarmat egyik gimnaziumaval miikodik egyiitt, tovabba a Nagyszdldsi Perényi
Zsigmond Kozépiskola egytittmiikodés kialakitasat tervezi egy egri gimnaziummal.
Kollégiummal a Karacsfalvai Sztojka Sandor Gorég Katolikus Liceum (70 férhely)
és a Tiszapéterfalvi Reformatus Liceum (100 féréhely) rendelkezik. Utobbi jo
kapcsolatot apol a G6doll6i Reformatus Gimnaziummal.

A huszti, a rahoi és a técsdi jarasban a magyarsag 3—4%-os aranyban ¢él, ezek a
teriiletek szorvdanyvidéknek szamitanak. Hat magyar tannyelvl kozépiskola, koztiik
a Tecsoi Reformatus Liceum mikddik ebben a régidban.

A Viski Kélcsey Ferenc Kozépiskola partneriskoldi a Pécsi Reformdatus
Gimnazium és egy mosonmagyardvari gimnazium. A felmérés soran kideriilt, hogy
miikddod cserekapcsolat van az emlitett intézmények kozott.

Az Aknaszlatinai Bolyai Janos Kozépiskola a Bolyai Iskoldk Szovetségéhez
tartozik. [lyen jellegli iskolak Aknaszlatinan kiviil Budapesten, Mosonmagyar6varon,
Szombathelyen, Ocsan, Kecskeméten, Zentan, Marosvasarhelyen vannak, mikddo
partnerkapcsolatokkal és csereprogramokkal.

A felmérés eredményei meglehetsen vegyes képet mutatnak. Az iskolak csak
kis hanyadanak van testvériskolai kapcsolata, amelyek tobbsége nem miikddik vagy
mar meg is sziint. A magyar csoportokat is miikddtetd I-II. szinti felsdoktatasi
intézmények (Beregszdaszi Hivatasos Szolgaltatasi Liceum, Beregszadszi Egészséguigyi
College, Ungvari Miivészeti College, Munkacsi Humdadn-Pedagogiai College,
Munkdcsi Allami Agrar College) pedig egyaltalan nem rendelkeznek magyarorszagi
testvériskolai kapcsolatokkal.
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Karpatalja turizmusanak osztalykirandulasként
alkalmazhato elemei

A turizmus egyik fontos részteriiletének szamit az ifjuisagi turizmus, amely a gyerme-
kek ¢és fiatalok szamara szervezett és a részvételiikkel zajlo specialis programokon
alapszik. Az ide tartozo korosztaly komforttal és kényelemmel kapcsolatos elvarasai
altalaban kisebbek, ugyanakkor Iényegesen nagyobb aktivitast és szinesebb
programokat kivannak, amelyek altalaban nem csak egyszerlien a kikapcsolodast
szolgaljak, hanem ismeret- ¢és tapasztalatszerzd, bovité funkcidjuk is van (Bodnar,
2000: 157-160.). A turizmus eme valfaja esetében utazasi motivacioként fontos
szerep jut a tarsadalmi és személyes kapcsolatoknak (Lengyel, 2004: 140-142.). Az
orszagos szintli hataron tali tanulmanyi kirandulasok programjanak legfébb célja
szintén a személyes kapcsolatok, az egyiittmiikodés kialakitasa a magyarorszagi és a
hataron tuli iskolak, tanarok, tanulok kozott.

Az Apaczai Kozalapitvany Hatartalanul! Programja révén 2010-ben csaknem
6000 szakiskolas és 610 tanar utazhatott a hataron talra (http://www.apalap.hu).
Karpataljat uti célként az alabbi iskolak valasztottak:

— Asz6d, Petoéfi Sandor Gimnazium, Gépészeti SZKI és Kollégium,;

— Baktaléranthaza, Vay Adam Gimnazium, SZKI, Kollégium;

— Budapest, Budapest Kiilkereskedelmi Szakkozépiskola;

— Budapest, Csepeli Vendéglatoipari Szakkdzépiskola és Szakiskola;

— Budapest, Katona Jozsef Miiszaki, Kézgazdasagi SZKI és Gimnazium;

— Budapest, Kozma Lajos Faipari Szakkozépiskola;

— Gyor, Richter Janos Zenemiivészeti Szakkdzépiskola;

— Keszthely, Asboth Sandor Térségi Kozépiskola, Szakiskola és Kollégium;

— Miskolc, Stadium Kereskedelmi, Igazgatasi, Uzleti SZKI;

— Nyiregyhaza, Vasarhelyi Pal Szakkozépiskola;

— Szolnok, Szolnoki Miiszaki Szakkdzép- és Szakiskola;

— Veszprém, Gastroker Vendéglatoipari Kereskedelmi SZKI.

Baramegye turisztikai szempontbdl tobb kiemelkedd természeti latvanyossaggal
is rendelkezik, a karpataljai osztalykirandulasok fébb célpontjai hagyomanyosan a
Vereckei-hagd, a munkacsi var valamint a nagyobb varosok (ld. 2. abra) voltak.

A Hatartalanul! Program tapasztalatai azt is megmutattak, hogy a didkok
nemcsak az épitett Srokségre, a torténelmi nevezetességekre és emlékhelyekre
kivancsiak, hanem a természeti latnivalokra, valamint — foként a szakiskolak
diakjai — a karpataljai szakképzés menetére is. Célszerli lenne tehat a tanulmanyi
kirandulasok programjat mindezeket figyelembe véve kidolgozni.
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2. abra A karpataljai tanulmanyi kiranduldsok fobb célpontjai
(sajat szerkesztés a http://www.apalap.hu alapjin)

Karpatalja megye teriilete kozigazgatasilag 13 jarasra oszlik. A megyében
hat, egymastdl jol elkiilonithetd turisztikai térség alakult ki. Ezek a torténelmi
Magyarorszdg négy varmegyéjének teriiletét fedik le: Ungvar és kornyéke
turisztikai térség — Ung varmegye; Felsd-Tisza vidéki — Maramaros; Beregvidék,
Munkdécs és Verhovina térségek az egykori Bereg varmegye teriileteibdl allnak,
az Ugocsa turisztikai térség pedig az egykori Ugocsa varmegye teriiletét foglalja
magaba (Tarpai, 2010: 193-203.). A megye természeti és ember alkotta vonzerd-
adottsagai szamos lehetséget kinalnak a kiillonbozé tematikus és kombinalt — pl.
vizi, gyalogos ¢és kerékparos stb. — ifjusagi turisztikai programok tervezéséhez és
megvalositdsahoz. A vonzd programok kialakitdsa az ifjusdgi turizmus keretein
beliil kornyezetiink értékeinek még jobb megismerésében jatszhat fontos szerepet,
az ahhoz valo6 pozitiv attitiid, érzelmek alakitasaban, s nem utolsdsorban a jové
turistajanak kornyezettudatos és hagyomanytisztelé magatartasanak a nevelésében
(Komaromi, 2006: 193-209.).

Atanulmanyi kirandulasok lehetnek korutazasok vagy csillagturak, de Karpatalja
gazdag turisztikai kinalatat figyelembe véve mindenképpen tobb naposak kell hogy
legyenek. A konkrét Gitvonalak mindig az adott csoport igényeihez igazodnak.
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Az alabbi harom utvonal-ajanlat egymastol eltéré vonalon haladva vezet
keresztiil Karpatalja kiilonb6z6 tajain:

1. sz. utvonal: Zahony (hataratlépés) — Csap (szallaslehetéség) —
Eszeny (szallaslehetéség) — Kisszelmenc (a kettévagott falu) — Nagydobrony
(szallaslehetdség) — Szerednye (Dobo pincerendszer, varrom) — Ungvar (var,
muzeumok, templomok, 6varos) — Nevicke (varrom) — Csontos (fatemplom,
sipalydk — a megfeleld iddszakban) — Uzsoki-hagd (természetvédelmi park,
gyalogos ¢és lovas tiirdk) — Vereckei-hagé — Szolyva (emlékmi, asvanyvizkostolas)
— Beregvar (Schonborn-kastély) — Munkacs (var, mazeumok, 6varos) — Dercen
(honvédsirkert, szallaslehetdség).

2. sz. utvonal: Beregsurany (hataratlépés) — Beregszasz (Bethlen-
kastély, templomok, muzeum, belvaros, szinhdz) — Tiszacsoma (honfoglalasi
emlékpark, szallaslehetdség) — Mezogecse (szallaslehetdség) — Nagymuzsaly
(szallaslehetdség) — Mezovari (szallaslehetéség) — Bene (szallaslehetéség) —
Csetfalva (szallaslehetéség) — Salank (jurtatibor — megfeleld idészakban) —
Nagybereg (szallaslehet6ség) — Dolha (varkastély, Turul-emlékmii) — Rokamez6
(kovacsmiizeum) — Szinevéri-to (Arpad-vonal bunkerei, fatisztatasi mizeum) —
Sipot-vizesés — Vereckei-hago.

3. sz. utvonal: Tiszabecs' (hataratlépés) — Tiszaujlak (Turul-emlékmi) —
Péterfalva (szallaslehetéség) — Karacsfalva (szallaslehetéség) — Nagyszolds
(Perényi-kastély, varrom, ferences rendi kolostor) — Huszt (varrom, reformatus
templom, Narciszok-volgye) — Iza (kosarfonas) — Alsé Szeliscse (sajtkostolas)
— Visk (reformatus templom, tajhaz, szallaslehetdség) — Técsé (Hollosy-haz)—
Aknaszlatina (sobanyak, sostavak) — Raho (Eurdpa foldrajzi kozepe, a Fehér- és a
Fekete-Tisza 0sszefolyasa) — Korosmez6 (szallaslehetéség) — Tatar-hago.

Ezek az utvonal-javaslatok a magyar vonatkozasu torténelmi emlékhelyek, az
épitett 6rokség ¢és a természeti latvanyossagok mellett olyan, az aktiv turizmushoz
kothetd elemeket is tartalmaznak, mint a lovaglas, gyalogtura, sielés stb. Gyalogturak
tekintetében viszont — igény esetén — joval tobb ilyen elemmel bovithetd egy-egy
tanulmanyi kirandulas. Szamos kidolgozott taratitvonal létezik, amelyek a megye
legszebb természetvédelmi teriiletein, érintetlen tajakon, magas hegycsucsokon
vezetnek keresztiil (1d. 1. tablazat).

AXKarpataljara érkez6 magyarorszagi turistacsoportok altalaban sajat autobusszal
kozlekednek és magyar csaladoknal szallnak meg. A megye magyarlakta vidékein
az alabbi falvakban miikodik jol szervezett falusi turizmus: Visk, Bene, Csetfalva,
Mezovari, Borzsova, Mezdgecse, Mezdkaszony, Beregdéda, Dercen, Nagydobrony
(1d. 1. abra). Tobb falusiturizmus-szovetség is alakult ezen a vidéken, amelyek
tobbsége rendelkezik sajat honlappal, igy tevékenységiikrél €és szolgaltatasaikrol
bévebb informacié nyerheto.

1 A Tiszabecs—Vilok (Tiszaujlak) hataratkeld csak gyalogos- és személygépkocsi-forgalmat bonyolit le, buszok ezen a
ponton nem kelhetnek at.
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A Hatartalanul! Program keretében Karpataljara latogatd kozépiskolasok
jellemzden falusi vendéghazaknal szalltak meg, aminek visszhangja tobbségében
pozitiv volt: a didkok és kiséréik szerint eldsegitette a kozvetlen kapcsolat
kiépitését a Karpataljan ¢lokkel, atérezhettek a hataron tili magyarok helyzetét,
meggy06z0dhettek az itt ¢l6knek a nyelvhez, a kultirahoz és az anyaorszaghoz valo
ragaszkodasarol.

A megyében miikodé kozépiskolak koziil csak a Beregszaszi Bethlen Gabor
Magyar Gimnaziumnak és az egyhazi liceumoknak van kollégiuma, amelyek
befogadoképessége szerény, turisztikai hasznositasuk pedig alacsony szinti.
Ugyanez igaz a szakkdzépiskolak kollégiumaira is.

Egyéb szallashelyek tekintetében Karpatalja nagy valasztékkal rendelkezik. A
varosokban, a fontosabb turisztikai attrakciok kdzelében és egyre tobb faluban is
talalhatok szinte minden arkategoriaban kisebb-nagyobb hotelek ¢s motelek. Ezekrol
foként a tourinfo-irodahalozat segitségével szerezhetnek informaciot a megyébe
érkez6 turistacsoportok (fér6hely, foglalas, ar, étkezés stb.).?

Ha azokat a helységeket tekintjiikk magyarlakta telepiilésnek, ahol a magyarok
aranya eléri legalabb az 5%-ot, ill. lélekszamuk minimum 50 {6, akkor a legutobbi
(2001. évi) ukrajnai népszamlalas adatai alapjan Karpataljan 124 magyarlakta
telepiilést talalunk. A tanulmanyi kirandulasok legmegfelelobb fogadotelepiilései
azok, ahol magyar vagy vegyes tannyelvii kozépiskola vagy szakkdzépiskola
mitkodik, megfeleld szamu turisztikai szallashellyel (motel, hotel, kollégium) vagy
falusi vendéghazzal rendelkeznek. Befolyasolo tényezd lehet tovabba a magyar
anyanyelvil lakossag részaranya az adott teleptilésen.

A Karpataljara szervezett tanulmanyi kirandulasok hatasai

Az osztalykirandulasok turizmusra vetitett hatasainak elemz€ésébdl szarmazo
adatokat SWOT-anaizis segitségével rendszereztem (3. tablazat!). Az elemzés
keretében a térség adottsagait, tehat erdsségeit és gyengeségeit, valamint a kiilsé
tényezOk hatasait mint lehet6ségeket és veszélyeket vettem figyelembe.

Osszességében megallapithatd, hogy a Karpataljara szervezett tanulmanyi
kirandulasok hatasai koziil egyértelmiien a pozitiv tartalmtak vannak tulsulyban.
Ezek nemcsak a karpataljai magyar kozosség életét befolyasolhatjak kedvezden,
hanem az egész vidék gazdasagi fejlodését is.

2 AXkarpataljai tourinfo-irodak halozata a www.karpataljaturizmus.info honlapon érhet6 el.
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természetwvedelmi teriletel, rendelkezd szakkdzépiskola;
asvanyvizek); ¥ A legtsbb kazépiskola nem rendelkezi:

¥ Gazdag (akérnyezd orszdgoldcal honlappal;
kézds) térténelmi-kulturalis ¥ Kézszolgaltatisi rendszerek hidnya
drokseg, (wezetékes iwvdwiz, coatornazas,

¥ A helyi tourinfo-rodék altal hulladékelhelyezés);
biztositott kapcsolatszervezes; ¥ TFejletlen ithaldzat, kerékparutak hidnya;

¥ Eedvezd skoldgiai helyzet; ¥ Eevés az informéacids pont &5 turisztikai

¥ Elegendd szami hataratkeld. szolgaltatast nyiité kézpont szama

csekély,
Lehetoségel: — fejlesztendd teriilet: ® Az akt{v turizmus kinalta lehetdségek
alacsony kihazznaltzaga a tanulmanyi

* Mévekszik a megye ismertsége; kirandulasok sordn.

# I81 miksds, hosszi tawvd
kapesolatol alakulnak kia Veszélvek:
kézrépiskolik kézitt,

¥ Csereprogramok szervezddnek az ¥ A magvarorszagi és ukrajnai évkszi
1skolak, diakok kézstt, 1skolaszinetel nem esnek egy 1dépontra;

¥ 16 az idegenforgalombdl szérmazd ¥ A vendégfogadis éraelmaradasokhoz
bewvétel; vezethet;

¥ 174 avendégfogadissal foglalkozd ¥ Harpatalia — mint osztalykiranduldsi it
magyar csaladok j6vedelme; cél — alacsony népszerisége a

¥ Ervényesil a falusi turizmus magyarorszagi diakok kéreben;
telepiilésfeilesztd és ¥ A falusi turizmus jogi szabalyozasanak
telepillésszépitd hatasa, hianvossagai,

¥ A didkok viszzatérnek Earpitaljra ¥ Az ukran nacionalista felhangok
csaladjuklkal egy ujabk kirandulas erdsadese,
sorh; ¥ A srerverd tandrok érdektelensége;

* A magyar-magyar kapcsolatok ¥ Ardkolédgiai helyzet romldsa
javulnale,

3. tablazat A tanulmdnyi kiranduldasok hatasanak SWOT-analizise
(sajat szerkesztés)
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A Hatartalanul! Program tapasztalatai azt mutatjak, hogy Karpataljat sokkal
kevesebb magyarorszagi tanintézmény valasztja uti célul, mint pl. Erdélyt vagy
Felvidéket. Ennek legfébb oka nyilvanvaléan az ukran—-magyar hatarszakasz
nehézkes atjarhatdsdga, valamint a magyarorszagi koztudatban az Ukrajnardl
kialakult kedvezétlen kép megrogzédése. Szerepet jatszik ebben tovabba az, hogy
a Karpataljan €16 magyar kisebbség 1élekszama joval alacsonyabb az erdélyi vagy
felvidéki magyarsagéhoz viszonyitva.

Ezek olyan tényezdk, amelyeken a karpataljai magyar kozosség nem tud
valtoztatni, viszont kezdeményezokészséggel, megfeleld promocids tevékenységgel,
a falusi vendégfogadok, szallashely-tulajdonosok, oktatasi intézmények,
onkormanyzatok és civil szervezetek Osszefogasaval a negativumok némiképp
ellensulyozhatok. Karpatalja népszeriiségének novelésében komoly szerep jut az
err6l a vidékrdl elszarmazott és Magyarorszagra attelepiilt pedagdgusoknak és mas
foglalkozasti embereknek.

Osszegezés

Karpataljan a tisztan magyar vagy vegyes tannyelvii iskolarendszer kiterjedt
halozattal rendelkezik. A magyar nyelvii szakképzésrél ugyanez azonban mar nem
mondhato el. A megyében mikodo 18 1. és II. foku felsdoktatasi intézménybdl
csupan Otben tanulhatnak magyarul is a didkok. Az elvégzett felmérés eredményei
szerint a magyar vonatkozasu karpataljai kdzoktatasi intézmények csak kis hanyada
rendelkezik magyarorszagi testvériskolai kapcsolattal, amelyek tobbsége nem
milkodé vagy megsziint. Ezért a hataron atnytldé magyar—magyar kapcsolatok
kiépitésének és erdsitésének kérdése napjainkban nagyon iddszer(i. A jol mikddd
partnerkapcsolatok, csereprogramok ¢€s egyiittmiikddések pozitiv hatast gyakorolnak
a karpataljai magyar tannyelvii iskolahalozat egészének miikddésére, ezaltal
hozzéajarulnak a magyarsag itteni megmaradasahoz is. Mi tobb, az sem lehetetlen,
hogy a korabban karpataljai osztalykirandulason részt vett didkok ujra visszatérnek
erre a vidékre, pl. csaladi kirandulas keretében. Mindez pozitiv hatast gyakorol a
megye turizmusanak fejlédésére, turisztikai imazsanak alakulasara.

Sajnos a szoéban forgd intézmények tobbségének Karpataljan nincs sajat
honlapja, ami megneheziti a testvériskolai kapcsolatok kialakitasat. A Karpataljai
Pedagogusszivetség honlapjan (www.kmpsz.uz.ua) azonban megtalalhaté a magyar
vagy vegyes tannyelviiiskolak felsorolasa, elérhetdsége, amisegitheti amagyarorszagi
szervezOk tajékozodasat. A kapcsolatfelvételbe és kirandulasszervezésbe a helyi
tourinfo-irodak is sikeresen bevonhatok.

A Hatartalanul! Program Keretében szamos magyarorszagi tanintézmény
szervezett tanulmanyi kirandulast Karpataljara 2010-ben. Ezek legfébb célpontjai
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hagyomanyosan a Vereckei-hagd, a munkacsi var, valamint a nagyobb varosok
voltak. Azonban az utazasok tapasztalatai azt is megmutattak, hogy a didkok nem
csupan a torténelmi nevezetességekre kivancsiak, hanem a természeti latnivalokra
is, és sokkal szinesebb és aktivabb programot igényelnek, mint pl. egy nyugdijas
csoport. Célszerli lenne tehat a tanulmanyi kirdnduldsok programjat mindezeket
figyelembe véve kidolgozni. Karpatalja természeti és ember alkotta vonzerd-
adottsagai szamos lehetéséget kinalnak a kiilonbozé tematikus és kombinalt — pl.
vizi, gyalogos és kerékparos stb. — ifjusagi turisztikai programok tervezéséhez és
megvalositasahoz.

A magyarorszagi turistacsoportok nagyobb része, csakgy, mint a tanulmanyi
kirandulasra érkezett didkok tobbsége, altalaban magyar csaladoknal szall meg. Ez
a gyakorlat tobb szempontbol is preferalandd. Egyrészt jovedelemforrast biztosit
a vendégfogadok szamara, masrészt a tanulmanyi kirandulasok alapvetd céljanak
megvalosulasat is eldsegiti: igazi betekintést enged a karpataljai magyarsag ¢életébe,
kozelebb hozva ezzel egymashoz a hatar két oldalan éldket.

A tanulmanyi kirandulasok legmegfelelobb fogadotelepiilései azok, amelyeken
magyarvagy vegyestannyelviikozépiskola, ill. szakkozépiskolamiikddik és megfeleld
szamu turisztikai szallashely (motel, hotel, kollégium) vagy falusi vendéghaz
talalhato. A megyében miikodo kozépiskolak koziil csak a Beregszaszi Bethlen Gabor
Magyar Gimnazium és az egyhazi liceumok rendelkeznek kollégiummal, amelyek
befogadoképessége szerény. Ugyanez érvényes a szakkozépiskolak kollégiumaira
is. Bar szamos hotel és motel miikddik Karpatalja magyarlakta teleptilésein is, mégis
megallapithato, hogy kevés az olyan telepiilés, ami a fentebb felsorolt szempontok
alapjan alkalmas a magyarorszagi diakok fogadasara. Ebbdl kiindulva tigy tiinik, hogy
a karpataljai magyar kozosség még nincs teljesen felkésziilve a vendégfogadasra.
Ezen valtoztatando, sziikség van a turisztikaiszallashely-tulajdonosok, a karpataljai
magyar vonatkozast oktatasi intézmeények, falusi vendégfogadok, dnkormanyzatok
és civil szervezetek Osszefogasara ahhoz, hogy mind tobb tanulmanyi kirandulasra
érkez6 magyarorszagi csoportot tudjon fogadni a vidék. Sziikség van tovabba a
kollégiumi féréhelyek szamanak novelésére, ill. a meglévok korszertiisitésére.

A Hatartalanul! Program tapasztalatai azt mutatjak, hogy Karpataljat a magyar
lakossag részaranyahoz viszonyitva sokkal kevesebb anyaorszagi tanintézmény
valasztja uti célul, mint példaul Erdélyt vagy Felvidéket. Ennek legfobb oka
nyilvanvaloan az ukran—magyar hatarszakasz nehézkes atjarhatosagaban keresendo,
valamint abban, hogy Ukrajnarél meglehetdsen kedvezdtlen kép alakult ki a
magyarorszagi koztudatban. Ezen a helyzeten szintén csak az érintett karpataljai
szereplOk Osszefogasa és megfeleld promocios tevékenység valtoztathat. Karpatalja
népszertiségének novelésében komoly szerep jut az errdl a vidékrdl elszarmazott
¢s Magyarorszagra attelepiilt pedagogusoknak és mas foglalkozasu embereknek,
vagy az Oket tdmoritd magyarorszagi civil szervezeteknek, mint pl. a Karpataljai
Szovetségnek.
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Akiilhoniak és magyarorszagiak kozotti kapcsolatok ujjaépitése a legalapvetobb
nemzetpolitikai sziikségszerliség. Ennek szellemében indult el Magyarorszagon a
Hatartalanul! Program 2009-ben. Ennek kiterjesztése uj fejezetet nyit a magyar—
magyar kapcsolattartdsban és a nemzeti Osszetartozas erdsitésében. Egyuttal
komoly szemléletvaltast eredményezhet a magyar tarsadalom egészében, mert
lehetéséget biztosit arra, hogy évek alatt milliok gondolkodasa valtozzon meg, ill.
telitddjon tapasztalatokkal hazardl és nemzetr6l, a hataron tuliak életérdl és az ottani
magyarsagrol. Az osztalykirandulasok altal ugyanis nem csak a részt vevo diakok,
hanem rajtuk keresztiil a sziil6k, nagysziilék gondolkodasa is formalddik.

Ugyanakkor hatalmas lehetdség ez a program a karpataljai és mas hataron
tuli magyar kisebbségek szamara, hiszen nem egyiranyt kapcsolatépitésrol
van sz6, hanem kolcsondsen mikodd testvériskolai kapcsolatok kialakitasarol,
csereprogramok szervezésér6l. Masrészt pedig, mivel a kiilhoni magyarsag fogalma,
torténelme és problémai egyre szélesebb korben valnak ismertté Magyarorszagon a
fiatalabb és az id6sebb generaciok korében, talan nem hangzik el ezentll annyiszor
a hataron tali magyaroknak feltett fajo kérdés: ,,Hol tanultal meg ilyen szépen
magyarul?”.

Erdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy hogyan lehetne elésegiteni a magyar—
magyar kapcsolatok fejlodését a Karpat-medencében €16 magyar kozosségek kozott.
Mert egymas megismerése nem korlatozodhat kiilon-kiilon az anyaorszag és az egyes
hataron tuli teriiletek magyarsagara. Eppen olyan fontos, hogy a karpataljai magyar
is eljusson Erdélybe, Felvidékre, Délvidékre és forditva. A program egy késdbbi,
magasabb szintii fazisaban talan erre is lehetdség nyilik majd.
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Utvonal neve Hossza Idétartama | Szintkiilonbség
(km) (nap) (m)
Karpétaljai Turisztikai Utvonal 139 10 1670
Rahordl indulva
Burkut-hagé iranyaba 12,5 1 719
Koérosmezo felé a Drahobrat-csucs irdnyaba 52 3 1451
Hoverlatol a Sesulig 76 4 1631
Sesultél a Pip Ivan-csticsig 104 5 1631
Turkul-csucstol Hoverla telepiilésig 10 4 6ra 1243
Hoverla telepiiléstdl a Brebeneszuli-toig 13 6 ora 1328
Hoverla telepiiléstdl a Barcatul havasi legeldig 17 9 ora 1330
Utvonal a Fehér-Tisza mentén 39 2 1110
Bogdan telepiilésrél a Korbul-csucsra 20 7 ora 1166
Bogdén telepiilésrél a Hoverlara 52 2 1513
Bogdan telepiilésrél a Csorna Hora-csucsra 50 2 1480
Utvonal a Pip Ivan-cstcsra 17 8 ora 1476
Kdorosmezorol indulva
Bisztricara az Okoli-hagon at 50 3 1050
Tura a Bisztrica-csucshoz 20 1 1221
Tura a Sztih-csucshoz 12 1 1044
Tura a Harisaszka-toig 20 1 1103
Tura a Trojaszka-csticshoz 22 1 1043
Mezohatra a Petrosz-csticson at 30 2 1360
Kérosmez6 — Drahobrat-csucs 20 1 1251
Kérosmez6 — Iker havasok — Kolocsava 73.5 4 1251
Mezéhatrdl indulva
Voronenko telepiilésre a Verh-Debri-csucson at 12,5 4 ora 477
Vorohtara a Kicseri-csticson at 24 1 779
Tura a Foreszok-patak mentén 26 10 ora 470
A Hoverlara a Kukul-cstcson at 40 2 1301
A Hoverlara a Kozmjeszka
havasi legelén keres;u’il 30 2 1301
A Hoverlara Hropa havasi legelén keresztiil 32 2 1301
Tura a Zanoha havasi legel6re 13,5 5 ora 840
A Petroszra a Kijanca-patak mentén 34 2 1260
A Petroszra a Studenoho-patak mentén 28 1 1260
Gyilove — Pip Ivan 34,2 2 1569
Mezohat — Petrosz — Hoverla —
Csorna Hora — Bogdan 66 3 1343
Kérosmezore a Petrosz-csucson at 34 2 1360
Nagyberezna és kérnyéke
Knyahinya telepiilés — Stinka-cstics 12,7 5 ora 360
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Sztuzsica — Kremenec-csucs 16,8 7 ora 852
Sztuzsica és kornyéke 14 5 ora 940
Ruszkij Mocsar telepiilés — Javornik-cstics 9,1 5 ora 632
Szil — Nagyberezna 18,1 9 ora 801
Viska és kornyéke 7 3,5 6ra 1030
Voléc és kornyéke
Toronyai-hagé — Drohobickij Kaminy 97 7 1408
Bozovo-tisztas- Velikij Verh-cstcs 27 3 1598
Velikij Verh-cstics — Beszkid-hago 23 2 1598
Scserbovec — Vojevodino iidiild 21 2 1329
Scserbovec — Pikuj-csucs 9 4,5 ora 800
Korna-cstcs — Beszkid-hago 10 4 6ra 280
Vezérszallas — Velikij Verh-csucs 34 2 1250
Beszkid-hago — Velikij Verh-cstcs 18 5 ora 867
Mencsul-hagd — Korna-cstcs 6 2 6ra 260
Podobovec — Sztoj 18,4 9 6ra 1211
Voléc — Temnatik-cstics — Sztoj-csucs — Voloc 30,6 2 1186
Huklivij — Rjapecka-cstcs 13 5 ora 710
Munkdcs és kornyéke
Sinyak — Obavskij kaminy 8,4 4 ora 586
Vodohraj iidiilé — Szkakalo-vizesés 1,5 40 perc
Vodohraj — Obavskij kaminy 16 4,5 -5 ora 980
Técsd és kornyéke
Svidovec 175 12 Dohjaszka-cstics
Tuara a megyehatar mentén 160 10 Sivulja-cstics
Uszty Csorna — Kraszna-cstics — Kolocsava 30 1 1028
Fekete-Tisza — Korosmezo 110 8 Dohjaszka-cstics
Perecseny és kornyéke
Vojevodino és kornyéke 5,5 4 6ra P1c§koyec-

tisztas
Lumsori — Komsomolske-to 8,48 3 ora 367
Lumsori — Ljutanska Holicja 14,1 7 ora 902
Lumsori — Polonina Runa-csucs 22,8 9 6ra 902
Lumsori — Zsdenyijevo 33,6 14 6ra 1651
Sokoloni Skeli — Lipovec 17,5 8 6ra Polonina

Runa-cstcs

Szimer — Szinatorija-cstics 10 5 ora 620
Perecseny — Sokolevi Skali-cstcs 15,9 7 bra 675
Vorocsovo — Szvetilnik-cstcs 16,2 7 ora 833
Okérmezd és kirnyéke
Okormezd — Voloc 281 14 1598
A Kuk-csucshoz 52 5 1362
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Szineviri-t6 és kornyéke 16 1 1440
Zapaeregyilja telepiilés — Voloc 45 3 1178
Szineviri Nemzeti Park 47 3 1578
Ilosva és kiornyéke

Liszicsevo — Kuk-cstics 7 2-3 ora 1082
Ungvar és kornyéke

Kamjanica — Pliska-cstics 12,7 7 ora 550
Nevicke — Perecseny 22,4 10 6ra 907
Nevicke — Antalovecka Poljana-csucs 16,7 7 ora 833
Nevicke — Szokolics-csucs 29,7 12 6ra 1108
Szolyva és kornyéke

Ploszke telepiilés — Dunavka-csucs 12 6 ora 728
Pavlovo — Malij Vizseny-cstcs 11 5 ora 541
Poljana — Dunavka-cstcs 18 10 6ra 768
Poljana — Kriha-cstcs 6 4 6ra 372
Poljana — Pidpolozja 24 1-2 800
Poljana — Rodnikova Huta 14 6-7 ora 802
Strojne-Roszos 25 1 865
Nelepino-Berezniki 23 1 685
Vovesij — Velikij Verh-csucs 18,5 1 1381
Vovesij — Stij-csucs 18 1 1381
Berezniki — Sernovec-cstics 15 7 ora 555
Berezniki — Stij-cstics 28 1-2 1371

1. tablazat. Gyalogtira utvonalak Karpataljan

(sajat szerkesztés a http://www.transcarpathiatour.com.ua alapjan)




Vince Timea (Vintse Timeo) — Hevesi Tibor

Asott talajviz kutak vizének allapota
Beregszaszban a vizmintak elemzése és a talaj
szemcseosszetételének vizsgalata alapjan

Bevezetés

Karpatalja — Ukrajna tobbi részével dsszehasonlitva — a kornyezeti problémak altal
kevésbé sujtott térségek kozé tartozik. A vizek allapotat tekintve azonban a helyzet
az utobbi évek, évtizedek folyaman romlott. Ennek els6dleges oka a novekvd
haztartasi vizfelhasznalas, amivel a szennyviztisztitas nem tartott 1épést. Tovabbra
is csupan a varosok szennyvizeinek kis részét kezelik; e téren a rendszervaltas ota
jelentds fejlesztés, befektetés nem tortént. A szennyviz tilnyomo része tisztitatlanul
kerill vissza a kornyezetbe, szennyezve mind a felszini, mind a felszin alatti vizeket
(Molnar, 2009a).

A szennyvizkezelés kérdése vizsgalati teriiletiinkon, Beregszaszban sincs
megoldva: nincs kiépitve a varos egész teriiletén a szennyviz-¢és csapadékviz-elvezetd
halozat, a meglévd szakaszok pedig felgjitasra szorulnak. Ennek kovetkeztében a
felszin alatti vizek — kiilonosen a talajviz — sok helyen erésen elszennyezddhettek,
ami egyrészt azért probléma, mert az ivoviz-bazisokat jelentd rétegvizeket a
szennyezés gyakran a talajviz kozvetitésével éri el, masrészt a lakossag sok helyen a
talajvizet hasznalja ivasra, f6zésre, ontdzésre és az allatok itatasara is.

Munkéankban 16 asott kit vizvizsgalati eredményeit mutatjuk be. Felmértiik
a talajviz szennyezettségének tér- és idébeli alakulasat, megkiséreltiik feltarni a
szennyezés fobb forrasait, valamint az antropogén hatas mértékét a kiilonb6zo
mintavételi helyeken.

Megvizsgaltuk a természeti adottsagok szerepét is a talajvizkutak vizmindségét
illetéen. A talaj vizatereszté képességének megismerése céljabol meghataroztuk a
talaj szemcsedsszetételét, mivel a szennyez6 anyagok terjedését ez a talajtulajdonsag
befolyasolja a leginkabb.

Anyag és modszer

Vizsgélatainkat havi rendszerességgel, 2009 aprilisatol 2010 marciusaig végeztiik.
A felszin alatti vizvizsgalatainkhoz 16 talajvizkutat mintaztunk meg, amelyek
kijelolésekor igyekeztlink ,,lefedni” a varos teljes teriiletét (1. abra).

A mintavétel sordn minden alkalommal megmeértiik a viz homérsékletét, majd
a mintdkat mtianyag flakonokban a Debreceni Egyetem foldrajzi laboratériumaba
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szallitottuk, ahol a nitrit-, nitrat-, ortofoszfat-, ammonium- €s szervesanyag-tartalom,
valamint a vezetOképesség ¢és a pH meghatarozasat a mintavételt kovetd napon
elvégeztiik.

Vizsgalatainkkal csak a kutak kémiai vizminéségét tudjuk jellemezni.
Eredményeink nem terjeszthetdk ki a talajviz mindségére, mivel tobb kut esetében a
benniik 1év6 viz csak igen lassan cserélddik, régota benniik tartozkodhat, igy kémiai
paraméterei a talajvizhez képest megvaltozhattak.

2010juliusabana?2.,3.,7. ésa 16. kutkdzvetlen kdrnyezetében furast végeztiink.
A talajmintdkat ugyancsak a Debreceni Egyetem {oldrajzi laboratériumaban
vizsgaltuk meg. A szemcsedsszetételt iszapolassal és szitalassal hataroztuk meg, a
mechanikai frakciok elhatdrolasara az Atterberg-féle osztalyozast alkalmaztuk.

Az eredményeket excel-adatbazisban rogzitettiik, a diagramokat részben
ugyancsak ezzel a szoftverrel készitettiik el. A térképeket a Surfer 8.0 program
segitségével szerkesztettiik. A statisztikai vizsgalatokhoz és a diagramok egy részének
elkészitéséhez az SPSS 8.0 szoftvert hasznaltuk. A vizsgalt kutak kdrnyezetében
lakok korében kérddives felmérést végeztiink, hogy megismerjiik, milyen hatasok
érhetik a kutakat és az esetleges szennyezések milyen forrasbol szarmazhatnak.

48.22—

48.2—

48.18—

\
22.6 22.62 22.64 22.66

1. abra. Mintavételi pontok. — fekete korok: talajvizkutak;
2, 3, 7, 16 = talajmintavétel
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Mintateriilet

Beregszasz varosa (2. dbra) a Beregszaszi jaras székhelye. Terlilete 45 km?, lakoinak
szama 25 200 6 (2008) (Molnar, 2009b).

A varos az Eszakkeleti-Kéarpatok és az Alfold hataran fekszik. Téle DNy-ra
lapos, féleg folyami hordalékkal feltoltott siksag teriil el, amelyet csak helyenként
szakitanak meg kisebb dombok. EK és DK fel8l vulkanikus eredetii hegylanc dvezi.
Legmagasabb pontja a Nagyhegy, tszf-i magassaga 362 m.

Az évi kozéphomérséklet sokéves atlaga az Alfold karpataljai részén 10 °C
koriili, a januari kdzéphémérséklet a sikvidéken —2/-3, a juliusi 20-21 °C. Az atlagos
évi csapadékmennyiség 671 mm (Molnar, 2009c¢).

A Tisza Beregszasztol kb. 9 km-re folyik, a hatdr mentén. A varost a Vérke-
csatorna szeli at, amely a Borzsa- és a Latorca-folyot koti 6ssze (Kormany, 1996).

A Karpataljai sikvidék talajainak talajképzo kozete tobbnyire a folyok egykori
ontésteriiletén lerakodott hordalék, amelynek mechanikai Osszetétele tobbnyire
agyagos valyog, agyag vagy nehéz agyag. A talajfolyamatokat az iddszakosan
kialakulé felszinkdzeli tilnedvesedés is jelentdsen befolyasolja (Csoma, 2009). A
Magyarorszagon elfogadott talajosztalyozasi rendszer szerint itt réti és dntéstalajok
jellemzoek.

A vizellatast kdzpontilag a beregszaszi és gecsei felszin alatti vizkészletekbol
biztositjak. A vizszolgaltatasban — amely azonban még mindig nem terjed ki
a varos teljes teriiletére — az elmult harom évben mindségi javulas tortént. A
szennyvizcsatorna-halézat hossza jelenleg 29,6 km, a teljes halozat kiépitéséhez
még 21 km vezeték sziikséges. A lakossagi zona 62,7% csatornazott. Mivel a
haztartasi szennyvizaknak rosszul szigeteltek, fennall a felszin alatti és a felszini
vizek elszennyezddésének veszélye (www.bereg.net.ua).

A talajvizkutak vizsgalatinak eredményei

A felszin alatti vizek allapotat a szoban forgd térség természeti adottsagai és az
emberi-tarsadalmi beavatkozasok egyarant befolyasolhatjak.

A természeti tényezOk koziil a vizek elszennyezésének mértékét a talajviz
mélysége, ill. a viz aramlasi sebessége, a talaj mechanikai Osszetétele, pH-ja és
humusztartalma stb. befolyasolhatja (Szabo et al. 2006, 2009).
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2. dbra Beregszasz és kornyezetének miiholdképe
Forras: http://www.earth.google.com

Az emberi tevékenység révén elsésorban a kommunalis és az ipari szennyvizek,
a légkorbdl kitilepedd szennyezd anyagok, a miitragyazas, valamint a higtragya-
hasznalat okozhatjaa vizek elszennyezddését. A vizes rendszerbe szennyvizkibocsatas
vagy a novényi részek bomlasa révén ammonia juthat, s ha elegendé oxigén all
rendelkezésre, az mindig nitritté és nitratta oxidalodik. A magas nitrat-tartalmu vizek
fogyasztasa csecsemdékben a methemoglobinémia betegség kialakulasahoz vezethet,
a felnéttekben pedig néveli a gyomorrak kockazatat (Bar6tfi, 2000).

A vizhasznalat és a kutakat ért emberi hatdsok megismerése érdekében
kérddives felmérést végeztiink a vizsgalt térségben. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a 16 mintavételi pont koziil

— 14 kut vizét napi rendszerességgel hasznaljak;

— 13 ponton ivovizként fogyasztjak és 12 ponton f6zésre is hasznaljak; napi
rendszerességgel ivovizként 12, f6zésre és ivovizként 10 helyen hasznaljak;

— 10 mintavételi ponton a szennyvizet kiontik a kertbe vagy az arokba, igy az
konnyen beszivaroghat a talajba és elérheti a felszin alatti vizbazisokat;

— allattenyésztéssel 6t, jelentdsebb mértékben egy helyen foglalkoznak.
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A kémiai vizsgalatok eredményei

Az ammonium-ion jelenléte a vizben friss szennyezésre utal (Angyal, 2009).
Beregszaszban a mért érték a 6/2009-es rendeletben meghatarozott hatarértéket
(0,5 mg/1) két mintavételi pont kivételével mindeniitt meghaladta (3. dbra). A 4-es
mintavételi ponton kétszeres, a 16-oson tobb mint tizszeres (5,6 mg/l) hatarérték-
tullépést tapasztaltunk (1. a 3. bran a nagy fekete kort). A tobbi kut esetében viszont
az értékek 0,5 mg/1 koril alakultak.

A 16-0s kut kozelében felszini szennyezd forrast nem talaltunk. A talaj
szemcseoOsszetételének vizsgalata is bizonyitja, hogy a felszin feldl nem
szennyezddhetett el a kut vize, mivel 0,5 m-nél mélyebben az agyag- és az
iszapfrakcio aranya > 50%. A talajkolloidok negativ toltése miatt az ammonium-ion
a talajrészecskékhez kotddik, ezért a szennyezo forras valoszintileg a kat kozelében
elhelyezkedd szennyviztarolo akna lehetett, aminek esetleges sériilése okozhatja az
ammonium beszivargasat a kutba.

48.24 \ \

48.22—

48.2—

48.18—

226 22,62 22.64 22.66
3. abra A talajviz kutak datlagos ammoniumtartalma Beregszdszban (2009
aprilis—2010 marcius) (A mintavételi pontok szamozdsdt l. az 1. abrdn).
— iires korok: < 0,5 mg/l; fekete korok: > 0,5 mg/l
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A nitrdt (NO,) egy része természetes eredetli, a lebont6 folyamatok végtermeéke,
masik része a tilzott miitragydzassal vagy a kommundlis szennyvizek magas
nitrogéntartalma révén keriilhet a talajvizbe (Angyal, 2009).

A véros teriiletén a nitrat-koncentracié 7 mintavételi ponton meghaladja a
hatarértéket, s csak 2 mintanal fordult eld, hogy az értékek 25 mg/1 alatt maradtak
(4. abra). A 2-es mintavételi ponton kétszeres hatarérték-tullépést tapasztaltunk.
Magyarorszagon a 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EUM-FVM egyiittes rendelet az 50 mg/
l-es hatarértéket nevezi meg az ivovizekben, Ukrajnaban ez az érték alacsonyabb:
45 mg/l (JACanlliH 383. Bonga mutHa, 1996). Szamos orvos ezt a hatarértéket tal
magasnak tartja, kiilondsen a csecsemdk ¢és kisgyermekek szamara ¢és literenként 25
milligrammos maximum-értéket javasol (Csoma- Hadnagy, 2008).

A varos teriilletén a KOJAL altal vizsgalt magan-kutak 50%-aban a
nitrogénformak mért értéke meghaladja az eldirt hatarértéket (www.bereg.net.ua).

48.24 ‘ ‘

48.22—

48.2—

48.18—

22.6 22.62 22.64 22.66

4. abra A talajviz kutak datlagos nitrat-tartalma Beregszdaszban (2009
aprilis—2010 marcius) (A mintavételi pontok szamozdsdt l. az 1. abrdn).
— iires korok: < 50 mg/l; fekete korok: > 50 mg/l
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A bioldgiai nitrogénciklus a nitrogén megkotésébol, a nitrogénfixalasbol
(szervetlen nitrogén megkotése kékalgak és baktériumok altal), az ammonifikaciobol,
a nitrifikaciobol és denitrifikaciobol allo korfolyamat (Barotfi, 2000).

Az ammonia—nitrit atalakulas optimalis koriilményei eltérnek a nitrogén—nitrat
atalakulastol. Az ammonia—nitrat folyamat pH-fiiggd, az ammonia atalakulasa
8,0-9,5 pH kozott a leggyorsabb. Eltérd a két folyamat héigénye is; a nitritképzok
nem tlirik a hideget, 10 °C alatt a Nitrosomonas mtikddése lelassul. Mivel a szerves
nitrogén bomlasa ammoniaig (ammonifikacio) hidegben is megtorténik, 10 °C alatt
a vizben az ammonia ,,relative feldisul”. Ez az oka, hogy télen — azonos terhelés
mellett — az ammoniumtartalom mindig magasabb, mint nyaron. Az ammonia—
nitrit atalakulas mindig lassabb folyamat, mint a nitrit-nitrat szakasz. A vizes
rendszerekben a nitrit soha nem szaporodik fel, azonnal tovabb bomlik nitratta, s
csak atmenetileg, kis mennyiségben mutathato ki.

A nitrogénciklus egyik befejezd része a nitrat (vagy kozvetleniil az ammonia)
felvétele a novények részérdl. A denitrifikacio a nitrogénciklus masik befejezd aga.
E folyamatban a nitrat nitriten keresztiil redukalodik nitrogéngazza (Bar6tfi, 2000).

Az ammoénium—nitrit-nitrat egymashoz valod viszonya jol megfigyelhetd a
2-es kut esetében (5. abra). Magas nitrat-koncentraciok jellemzok; a legmagasabb
értekek juliusban és marciusban figyelhetok meg. Tobb mint kétszeres hatarérték-
tullépést tapasztaltunk az év folyaman. Az ammoénium maximum-értékei
augusztusban ¢s januarban jelentkeztek. A nitrit tobbnyire alacsony értékeket mutat.
Jol megfigyelhetd, hogy az ammoénium- és a nitrat-koncentracio értékei egymassal
ellentétesen valtoznak, ami azzal magyarazhatd, hogy az ammonium oxidalodik
nitritté, majd nitratta, igy természetes, hogy amikor az ammonium mennyisége
csokken, akkor a bel6le képzddd nitrat mennyisége no.
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5. abra A 2-es kut nitrogénhaztartisanak mutatoi
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Karpatalja sikvidékének tilnyomo részén a felsé iiledékréteg vizzard agyag
és valyog, ami a felszinhez kozeli (atlagosan 3—7 m mélyen elhelyezkedd) felsd
vizréteg rétegviz jellegét és viszonylagos tisztasagat biztositja (Molnar, 2009,).

Az altalunk készitett szelvények is megerdsitik ezt a tényt, ugyanis — mint azt a
6. abran lathatjuk — a 2-es mintavételi ponton, 2 m-nél mélyebben az agyagfrakciod
aranya 50% folé emelkedik, ill. az agyag- és az iszapfrakcio egyiittes aranya mar 0,5
m-es mélység utan > 50%. A szivargasi tényez6 értéke a felszin kozelében 1,1 m/
nap, a mélységgel 0,1 m/nap ala csokken. Szennyezo forras a haztartasi szennyviz,
amit a tulajdonosok, ill. a szomszédok is a kertbe vagy a nem megfeleléen szigetelt
tarozoba ontenek.

0 20 40 60 80 100
BSZTF40-0,20 | ‘ t | —
BSZTF40,4-0,6 | :
BSZTF40,8-1 | | :
BSZTF412-1.4 1 [ Murva, kavics (2-10)
C ] | Durva homok (0,2-2)
BSZTFALOLE ] : Finom homok (0,02-0,2)
BSZIF42-2.2 4 i u Iszap (0,002-0,02)
BSZTF42,4-2,6 | u Agyag (<0,002)
BSZTF42,8-3 |
BSZTF43,2-3,4 | |

6. abra A 2. szelvény talajainak szemcsedsszetétele

A KOI segitségével mérhetd szervesanyag-tartalmat részben a kiilsé szerves
anyag (szennyviz bevezetések, bemosddas), részben a vizben €16 ill. elpusztult
szervezetek szerves anyaga ¢és oldott szerves anyag adjak (Angyal, 2009).

Alegmagasabb a szervesanyag-koncentraciot a 3-as mintavételi ponton (7. dbra)
mértiik. Atlagos értéke: 7 mg/l, ami meghaladja 201/2005 rendeletben meghatarozott
hatarértéket. A katban magas a talajviz szintje (1-2,5 m kozott ingadozik), vize
esdzések idején zavarossa valik. Magas talajvizszint esetén a talajba keriild
szennyez6 anyagok viszonylag konnyen elérhetik a talajvizet, bar ez természetesen
nagymértékben fligg a talaj vizateresztd képességétdl is. A néhany magyarorszagi
telepiilés vizének elemzése soran végzett korrelacios vizsgalatok eredményei
ugyancsak aldtamasztjak a talajviz mélységének a talajviz elszennyezésében betoltott
szerepét, ami azt jelenti, hogy a mélyebb kutak vize altalaban kevésbé szennyezddik
el (Szabo et al, 2010).

A 2-es szelvényhez hasonléan a 8. abran is lathatjuk, hogy az agyag- és az
iszapfrakcié aranya magas, ennek tulajdonithatéan a 0,5 m-nél mélyebb rétegekben
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a talaj vizateresztd képessége romlik. Feltételezésiink szerint a felszinrdl beszivargd
viz az agyagos rétegen nem tud keresztiilhatolni, igy viszont be tud szivarogni a
kobol rakott, nem szigetelt kutba.
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7. abra A talajviz kutak vizének szervesanyag-tartalma Beregszdszban
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8. abra A 3-as szelvény talajainak szemcsedsszetétele
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Osszefoglalas

A Beregszaszban végzett talajszemcse-Osszetételi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
természeti adottsagok a felszin alatti vizkészletek viszonylagos tisztasagat biztositjak.
A vizvizsgalatok alapjan viszont lathatjuk, hogy az olyan feleldtlen tevékenység
hatasara, mint pl. a szennyviznek kdzvetleniil a vizelvezetd csatornaba, arokba valo
engedése vagy a rosszul szigetelt emésztégddroknek a kutakhoz kozeli telepitése
ahhoz vezet, hogy a kutak vize elszennyezddik és fogyasztasa tobb altalunk vizsgalt
kut esetében is egészségiigyi kockazattal jar. Beregszaszban ez valds veszély, mivel
az asott kutak vizét a legtobb helyen ivovizként is fogyasztjadk. A megoldast az
elavult csatornahaldzat ujjaépitése, ill. a csatorndzottsagnak és a vezetékes ivoviz-
szolgaltatasnak az egész varosra vald Kkiterjesztése jelentené. Bar ez iranyban
torténtek 1épések az elmult évek folyaman, még igen sok a tennivalo.
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Friedrich Beata

A kornyezetszennyezés hatartalan?
Xenobiotikumok megjelenése a kornyezetben, a
sertéstenyésztés kovetkezményeként

Bevezetés

Egyetlen anyag, egyetlen kémiai vegyiilet sem veszhet el a kdrnyezetben, csak
atalakulhat egyik formabdl a masikba. Minden termék, amit az ember mindennapi
¢letében hasznal rovidebb-hosszabb id6 elteltével hulladékka, az esetek egy részében
szennyez$ anyagga valik. Ezek kikeriilnek a kornyezetbe (emisszio) és tobbé-
kevésbé szétterjednek benne transzmisszio).

A vizbe, a talajba és a levegdbe naponta, szinte folyamatosan szervetlen és
szerves szennyezodések sokasaga jut. Kornyezeti szennyez6dést okozhat tobbek
kozott a savak vagy bazisok mennyiségének megnovekedése, a bioldgiailag
lebonthatd szerves anyagok, fémek, novényvédoszerek, kiillonféle ionok (nitratok,
nitritek, foszfatok stb.), tisztitoszerek, vegyipari anyagok (ftalatok, szerves
klorvegyiiletek) jelenléte, ill. felhalmozddasa, rakkeltd policiklusos aromas
szénhidrogének és hormonalis aktiv komponensek' emisszidja stb. Mindezek mellett
veszélyes anyagok keletkezhetnek a viztisztitas kovetkeztében, a viz alkotoelemei és
a fert6tlenitészerek (kloramin, klor, klor-dioxid, 6zon) reakcidja eredményeképpen.
Ezeket az anyagokat fert6tlenitési melléktermékeknek® nevezziik. Kiemelkedd
jelentdségiiek a trihalometanok®, de a haloecetsavak és a haloacetonitrilek is.

Az emlitetteket és mindazokat a vegyi anyagokat, amelyek normalis
koriilmények kozott nem termelddnek az él6 szervezetben és a kdrnyezetben,
xenobiotikumoknak* nevezziik.

Vajon mekkora veszélynek lesz kitéve az emberiség és a kornyezet a jovben,
amikor (jabb és ujabb szennyez6 anyagok jelenlétét bizonyitja nap mint nap a
tudomany?

Vizminéségi problémak

Amellett, hogy andvényi, az allati és azemberi szervezet nélkiilozhetetlen alkotorésze,
a viz olcso energiaforrds és az ipari termelés egyik legfontosabb nyersanyaga. A

1 Endocrine Disrupting Compounds, EDC..
2 Disinfection by-Products, DPB.

3 Trihalomethane, THM.

4 xenos = idegen, bios = élet
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Fold felszinének 71%-at boritja, de ennek csupan téredéke az emberi sziikségletek
kielégitésére szolgalo édesviz, amelynek legnagyobb része raadasul jég formajaban
van jelen Foldiink északi és déli polusan.

A novekvo vizszennyezés miatt fontos szerepet kaptak vizmindség-, kiilondsen
a mindségvaltozasokat észlel6 monitoring-vizsgalatok. A vizmindségi monitoring
olyan komplex tevékenység, aminek soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a vizhasznalat két ellentétesen iranyitott folyamatat, amelyben a viz egyrészt
nyersanyagforras kiilonbozé technologiai folyamatokban, eréforras és ontozoviz a
mezogazdasagban, masrészt a szennyvizek befogaddja.

A viz min6ségét a legkiilonbozobb vegyi és mikrobiologiai komponensek
hatdrozzak meg, amelyek emberi szervezetre gyakorolt hatasai kockazatanak
értékelése elkeriilhetetlen.

Minden vegyi anyag kivalasztasakor az ajanlott hatarérték megallapitasa
céljabol két fontos tényezot kell figyelembe venni: viszonylag gyakori eléfordulas
nagyobb mennyiségben, ill. olyan vegyi anyagok jelenléte, amelyek potencialis
veszelyt jelentenek az emberi szervezetre.

A szkirodalomban tobb helyiitt is megemlitik, hogy egyes vegyi anyagok,
amelyek nem rendelkeznek eldirt hatarértékkel, soha nem lesznek jelentdsek.
Vajon azok a vegyi anyagok, amelyeknek jelenleg nincs eldirt hatarértékiik,
biztonsagosnaktekinthetok? Mi legyen azokkal a xenobiotikumokkal, amelyek
mennyisége nincs jogilag szabalyozva, de kisebb-nagyobb mennyiségben mar
megjelentek az ivovizben?

Xenobiotikumok és a kornyezet

Napjainkban csak az EU piacan tobb mint 100 ezer xenobiotikum van jelen.
Ebbdl 30 ezret hasznal az ember naponta (egy tonna mennyiségben évente), a
fennmaradt 70 ezer xenobiotikum mar kisebb-nagyobb mértékben veszélyt jelent
az é16 szervezetekre és a kdrnyezetre. A legfontosabb tényezd, amely meghatarozza
valamely vegyi anyag mérgez0 hatasat (toxicitasat) az illeté anyag azon mennyisége,
amely bizonyos id6 alatt az €16 szervezetbe jut (dézis). Emellett a kémiai anyagok
veszélyességét az expozicio feltételei is jelentésen befolyasoljak.

Gyakran azonban sokkal nagyobb veszélyt jelenthet, hogy az él6 szervezet
kronikus mérgezése alig mérheté a xenobiotikum-mennyiséggel. gy pl. az
antibiotikumok, amelyeket a human és az allatgydgyaszatban betegségek kezelésére
¢és megeldzésére hasznalnak, a jovoben a kornyezetbe jutva elére nem lathato hatast
fejthetnek ki az €16 szervezetekre. Ezért fontos megjegyezni, hogy egyetlen egy
anyag sem teljesen artalmatlan az emberre.
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Az elmult néhany évben Eurdpaban, Japanban és az Egyesiilt Allamokban
is xenobiotikumok jelenlétét mutattak ki az ivovizben és az ivovizbazisban.
Mindazonaltal a mai napig koziiliik csak keveset azonositottak és még nincsenek
informacidk hatasaik karos kovetkezményeikr6l. Ha figyelembe vessziik, hogy
néhany évtizede még nem is léteztek xenobiotikumok, ma viszont mar bizonyitott
jelenlétiik azivovizben, érthetd a tudomanyos vilag fokozott aggodalma megjelenésiik
miatt.

A xenobiotikumokat kiilonb6zé szempontok szerint csoportosithatjuk:

— szarmazasuk és rendeltetésiik szerint,

— kémiai szerkezetiik és tulajdonsagaik alapjan,

— a kornyezetre gyakorolt hatasaik alapjan (Ivanc¢ev-Tumbas, 2009: 13—14.).

A xenobiotikumok jelenléte az emberi tevékenységeknek tulajdonithaté (pl. nem
vagy nem megfelelden tisztitott ipari vagy kommunalis szennyviz, mezdgazdasagi
eredeti, ill. a kozlekedésbdl vagy a kiillonb6zd energiadgazatokbdl szarmazo
veszélyes anyagok kibocsatasa a kdrnyezetbe), ezeken kiviil a kozmetikumok,
piperecikkek, ragasztok, festékek és lakkok, gyogyszerek, parfiimdk, tisztitdoszerek,
ipari és haztartasi fert6tlenitészerek mind olyan anyagok, amelyek maradvanyai a
szennyvizbe, ill. a hulladaklerakdkba kertilnek, onnan pedig kiilonb6z6 uton eljutnak
a felszini és a felszin alatti vizekbe.

A xenobiotikumok szerves és szervetlen alkotorészekbdl allhatnak.

A szervetlen xenobiotikumok legfontosabb képvisel6i a fémek, amelyek a
kornyezet minden elemében megtalalhatok. Az €16 szervezetben a vese, a maj, a
csontok és a kdzponti idegrendszer karosodasat okozhatjak, de egyes képviseldik
mutagén, teratogén és karcinogén hatasaikrol is ismertek. Fontos szervetlen
xenobiotikumok még a szerves- és mitragyakbol szarmazo foszfatok, nitritek és
nitratok tovabba a toxikus hatasu fertotlenitési melléktermékek (bromatok, kloratok,
kloritok), amelyek az ivéviz tisztitasa soran, ill. a szennyvizek fertétlenitésekor
képzddnek.

A szerves xenobiotikumok sokkal nagyobb szamban fordulnak eld az
elébbieknél. Ezek hasznalata igen valtozatos: ndvényvéddszerek, biocidek, ipari
vegyszerek, kozmetikumok ¢és fertétlenitdszerek, UV-sugarzas elleni véddszerek,
gyogyszerek €s egyéb, mar emlitett szerves xenobiotikumok.

Tovabbi felosztasuk az alabbi csoportokra és alcsoportokra torténhet:

— szerves vegyiiletek (szénhidrogének, halogénezett szénhidrogének, oxigén-,
nitrogén-, kén- és foszfortartalmu szerves vegyiiletek),

— gyogyszerek (antibiotikumok, fajdalomesillapitok, antidepresszansok,
vizhajtok, szteroidok és hormonok, antiszeptikumok),

— peszticidek (gyomirtdk, rovarirtok, gombadlok, ragcsaldirtok, gazositok,
csalogatok).
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Az ivoviz mindségét jelentésen befolyasoljak a kornyezetben tartdsan
megmarad6 polaris szerves vegyliletek, mert hosszu ideig vannak jelen, athatolnak
a természetes €s a technikai akadalyokon és a természetben gyakran az egyetlen
megoldas koncentraciojuk csdkkentésére a higitas.

Az ivovizben vagy a szennyvizben eléforduld  xenobiotikumok
koncentraciojatorvényileg még nem szabalyozott, fOleg azért, mert a pontos
mennyiségiik megbizhatd meghatarozasahoz sziikséges tudomanyos kutatasok még
nem fejezédtek be.

A szerves xenobiotikumok koziil a biologiailag nagyon lassan lebomlok kiilonds
veszelyt jelentenek a kornyezetre, hiszen biomagnifikacié tjan eljuthatnak a nem
célzott szegmensekbe is. Mas szoval, minden olyan anyag, amelyet az ember valaha
hasznalt és hasznalat utan ,,eldobott” kiillonbdzé transzformacios folyamatok utan
ujra eljuthat mint veszélyes anyag a taplaléklanc legmagasabb fokaig, az emberig.

A xenobiotikumok meghatdrozasa ¢és elemzése — kiilondsen polaris
tulajdonsagaik miatt —megbizhato6 és pontos analitikai modszereket igényel.

Mezogazdasagi termelés

A mezOgazdasagi termelés gyakran zart, teljes folyamat a novénytermesztéstol
a takarmanykészitésen és az allattenyésztésen keresztill az allati eredetii tragya
alkalmazasaig. Mindezek a folyamatok kisebb-nagyobb mértékben feleldsek a
kiilonb6z6 xenobiotikumok megjelenéséért a természetben.

Koztudott, hogy az egész vilagon a mezdgazdasag az egyik legnagyobb
vizfogyasztd, egyszersmind a felszini és a talajvizek egyik legjelentésebb szennyezd
forrasa.

Allattenyésztés

A kornyezetre gyakorolt negativ hatasok tekintetében a sertésztenyésztésnek van
vilagszerte kiemelkedd jelent6sége. Annak érdekében, hogy a sertéstelepekrol
szarmaz6 szennyez$ anyagok emisszioja csokkenthetd legyen, nagyobb figyelmet
kell szentelni az allatok kiegyensulyozott étkezésésére, azaz takarmanyuk
eléallitasahoz tudomanyos ismeretek sziikségesek. Az allatok takarmanyozasa a
tenyésztés Osszkoltségének 50-60%-at teszi ki. A takarmany egy része az ember
szamara hasznos anyagga alakul, mig mas része metabolizmus atjan gaz formajaban
az atmoszféraba keriil, ill. tragya és vizelet formajaban a kornyezet minden
szegmensébe eljut.

A kolcsonhatas a novénytermesztés és az allattenyésztés, ill. a xenobiotikumok
megjelenése kozott egyértelmli. Nagyszami novényvédd szer jelenhet meg
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nyomokban azokban a novényekben, amelyek a takarmany alapvetd elemei
(kukorica, szojaliszt, napraforgd, gabonafélék). Mindezek mellett a sertéstakarmany
alapvetd Osszetevoi kozé tartoznak az olyan adalékanyagok, mint pl. az asvanyok,
mikro- és makroelemek, vitaminok, aminosavak, probiotikumok, nem fehérje
eredetii nitrogénkészitmények stb. Ezek novelik a takarmany tapértékét és mindségét,
jobb kihasznalhatosagat, ill. szebb szint biztositanak az allat husanak. Azt azonban
tudni kell, hogy ezek az anyagok természetesen megjelennek a sertéstragyaban,
mint ahogyan kimutathatok a betegségek megelézésére, ill. gydgyitasara hasznalt
gyogyszerkészitmények, valamint a tisztito- és fert6tlenitészerek is.

A sertéstragya alegfontosabb pontszerli szennyezd forrasok egyike. A
sertéstelepek szennyvizét az iriilék, a vizelet, a takarmanymaradék, illetve a
fert6tlenito- és a tisztitoviz keveréke alkotja, amelynek a felszini vizekbe jutasa — pl.
a tragyatarolok sériilésekor — stlyos szennyezést okoz.A nem megfelelden tisztitott
szennyviz és a nem megfelelden kezelt tragya mezogazdasagi hasznalata — ontdzés,
tragyazas — kovetkeztében, akar xenobiotikumok jutnak a kérnyezetbe, amelyek a
novények révén ujra az allati és az emberi szervezetekbe kertilnek.

Az allattartas és a xenobiotikumok megjelenése kozotti osszefiiggés

Ahhoz, hogy az allattenyésztés — esetiinkben a sertéstenyésztés — fejlodésével
parhuzamosan a kornyezetre haté negativ hatdsok csokkenjenek, igen fontos a
sertéstragya, a szennyviz és a szerves hulladék megfeleld kezelése. Mindezek mellett
kiilonos jelentdséggel birnak mas veszélyesnek minésiilé hulladékok is, mint pl. az
allatgyogyaszati készitmények, orvosi eszk6zok, ferttlenitdszerek és tisztitoszerek
csomagolasai, amelyek a kdrnyezetbe jutva szamos xenobiotikum megjelenésének
a forrésai.

A szervestragya a novényi tapanyagok fontos forrdsa a mezbdgazdasagban.
Szintén fontos végtermék az allati vizelet is, amely magas koncentracioban tartalmaz
nitrogént (9 g N/1) és foszfort (0,7 g P/1), ill. mas fontos elemeket, mint pl. kaliumot,
ként és mikroelemeket. A szervestragya mértéktelen hasznalata azonban talajviz-
szennyezOdést okozhat, ezért tragyazaskor mindig figyelembe kell venni az illetd
novényfajta igényeit, ill. a tragya halmazallapotat, hiszen a szilard és a folyékony
tragya eltérd hatasu. A sertéstragya mennyisége, szervesanyag-, ill. névényi tdpanyag-
tartalma rendkivill eltérd lehet (1. tabldzat). A tragya Osszetételét befolyasolja az
elhasznalt viz mennyisége, az allatok szama, kora, neme, a takarmany osszetétele, de
nem utolsosorban a tragyakezelés modja is.
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. Sertéstragya Vizelet Hig sertéstragya
A sertések kategoria- ; - ; -
besorolasa ke/sertés/nap (m?/sertés/ (m?/sertés/
hoénap) év)
Vembhes kocak 2,4 2,8-6,6 5,2-9 0,16-0,28 1,9-3,3
Leellett kocak 5,7 10,2 10,9-15,9 0,43 5,1-5,8
Levalasztott malacok 1 0,4-0,6 1,4-2,3 0,04-0,05 0,5-0,9
Hizok (85-125 kg) 2 1-2,1 3-7,2 0,09-0,13 1,1-1,5
Hizok (160 kg) nincs adat I:g:ts 1013 nincs adat nincs adat
Emse 2 1,6 3,6 0,11 1,3

1. tablazat Sertéstragya, vizelet és higtragya keletkezése a sertések kategoriditol
Jiiggden
(Forras: EC, 2003)

A sertéstelepek szennyvizének hagyomanyos kezelése magaba foglalja a
szennyviz laginadkban valo ideiglenes tarolasat. Bizonyos idd elteltével — miutan
lejatszodott a természetes komposztalasi folyamat — az ezekben leiilepedett iszap
felhasznalhato sertéstragyaként.Abban az esetben, ha a szennyvizet vizateresztd
lagundkban taroljak, konnyen megtorténhet, hogy a talajviz elsé vizado rétege
szennyezddik. Ilyenkor piezométerek firasara van sziikség, amelyekbdl folyamatosan
ellendrizhetd a talajviz szintje és mindsége. A biologiai, ill. vegyi folyamatok
eredményeként metangaz, hidrogén-szulfid és fenolszarmazékok is keletkeznek,
amelyek kozvetleniil a levegdbe jutnak. A kdrnyezet mas mddon is szennyezddhet:
kozvetleniil a sertésobjektumokbol, a nyitott és eloregedett csatornahalozatokbol és
a tragya kezelése, tarolasa soran szennyez0 anyagok szivaroghatnak a talajba és a
talajvizbe. Mindezek mellett a gépek, berendezések, elektromos vezetékek, csovek,
csapok és edények fontos forrasai egyes fémek megjelenésének a szennyvizben.

Az emlitett anyagokon kiviil a névényi tapanyagok (nitrogén ¢és foszfor)
is magas koncentracioban lehetnek jelen a szervestragyaban, ill. a szennyvizben,
amely a felszini vizekbe jutva eutrofizacidt valthat ki. Szamos publikacid targyat
képezi a sertéstragya tapértékének vizsgalata. A a szerves tragyaban a nitrogén
75%-a szervetlen, 25%-a szerves formaban van jelen. A C/N aranya 3,57 a teljes
nitrogénmennyiséghez képest, ill. 24,9 a szerves nitrogénhez viszonyitva. Mivel
a tragya szervetlen frakcioja a hig tragyaban, szerves frakcioja pedig a szilard
fazisban talalhatd, egyes kutatok szerint nagyon fontos, hogy felhasznalaskor
a tragya mindkét fazisa aranyosan keriiljon a talajba, ami kedvezobb feltételeket
teremt a mineralizacids folyamat lejatszodasahoz. A foszfor tobb mint 80%-a a
szilard tragyaban szervetlen formaban van jelen, amelyet a ndvények azonnal fel
tudnak hasznalni ¢és csak 20%-a talalhatd szerves foszforvegytiletekben (Sanchez—
Gonzalez, 2005: 1118-1120.).
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Az eltérd folyamatokbodl szdrmazd sertéstragya nitrogén- és foszforvizsgalati
eredményeit a 2. tabladzat tinteti fel.

Nitrogén Foszfor
NH,-N szervetlen-N szerves-N szervetlen-P szerves-P
Kompozit minta 57,76 81,05 23,29 80,61 16,83
Elleté 57,47 79,31 25,67 74,49 17,39
Zart ciklus 55,05 80,45 22,80 87,06 14,49
Hizlalda 59,56 81,13 21,57 84,06 17,66

2. tablazat Kiilonbozo eredetii sertéstragyadk nitrogén és foszfortartalma, %
(Forras: Sanchez—Gonzalez, 2005: 1120.)

A sertéstelep kiillonb6z6 tenyésztési folyamataiban keletkez6 sertéstragya
kiilonb6z6 mennyiségben tartalmaz nitrogént és foszfort (3. tabldzat).

Ossz-N (g/kg) Ossz-P (g/kg) % (P/N)
Kompozit minta 3,22 0,820 25,47
Ellet6 2,61 0,690 26,43
Zart ciklus 3,07 0,773 25,18
Hizlalda 4,08 0,991 24,29

3. tablazat Az dssz-nitrogén és az dssz-foszfor mennyisége a sertéstragya
eredetétol fiiggden
(Forras: Sanchez—Gonzdlez, 2005: 1121.)

A sertéshizlalas soran keletkezett szerves tragya, ha megfeleléen hasznaljak,
nagymennyiségli miitragyat helyettesit. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a nem megfeleld mindségii sertéstragya és szennyviz alkalmazasa
esetleg nagyobb veszélyt jelenthet a kdrnyezetre és az €16 szervezetekre, mint a
mitragya és a ndovényvéddszerek.

Fémek a sertéshizlalasban és a kornyezetben

Az asvanyi anyagok kisebb koncentracioban — szamos szdvet szerkezeti elemeiként
¢és bizonyos anyagcsere-folyamatok szabalyozodjaként — jelentds szerepet toltenek
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be a sertéstenyésztésben. A legfontosabb takarmany-adalékanyagok kozé egész sor
makroelem (Ca, P, Na, Cl, K, Mg, S) és mikroelem (Fe, Cu, Zn, Mn, Mo, Co, J, F,
Se) tartozik.

Az utdbbi években az Eurdpai Unidban tobb stratégiat is kidolgoztak, amelyek
célja, hogy megakadalyozzak, ill. csokkentsék a karos hatast fémeknek a kornyezetbe
jutasat és akkumulalodasat.

A nehézfémek (Zn, Cu, Ni, Pb, As, Hg, Cr) megjelenése a talajban és a
talajvizben nem csak a sertéstragya hasznalatanak a kovetkezménye, hanem a
szennyvizzel vald Ontdzésnek, a kommunalis iszap, a ndovényvéddszerek és a
miitragyak alkalmazanak is. A fémek megengedett hatarértékét a takarmanyban,
ill. — kiilonféle tisztitasi eljarasok segitségével — a fémmennyiség csokkentését
a kommunalis iszapban rendeletek és iranyelvek irjak eld, s nem engedélyezik a
higany ¢és az arzén alkalmazasat a névényvédoszerek eléallitasahoz.

Azallati takarmany mindségét szabalyozo rendelet® alapjan aréz referenciaértéke
a takarmanyban a sertés fejlodésétdl fiiggden minimum 20, a cink referenciaértéke
minimum 100 mg/kg, az esetleges eltérés £20% relativ egység (4. tablazat).

Haelemezziikegy 35 ezresallatallomanyusertéstelepnapitakarmanyfogyasztasat
(50 ezer kg) és figyelembe vessziik, hogy a nehézfémek minddssze 5-10%-a
szivodik fel a sertés szervezetében, megfigyelhetjiik, hogy komoly kérnyezetvédelmi
problémaval allunk szemben. Bebizonyosodott ugyanis, hogy ezeknek a fémeknek
80-95%-a a tragyaba ¢s a szennyvizbe kertil, ami éves szinten nagyon magas értéket
képvisel.

. . . II1. minta
Paraméter | Boysé 1. minta II. minta Referencia- 1%-0s hizotakarméan
0| BEYSCE | i otakarmany | hizotakarmany érték 008 zota Y
premix
Zn mg/kg 116,0 102,30 min. 20 14.270,00
Cu mg/kg 22,92 29,65 min. 100 12.134,00

4. tablazat A cink és a réz koncentracioja a takarmdanyban

A cink, amelyet foként cink-oxid, ill. cink-szulfat forméjaban adagolnak a
takarmanyhoz, az allatok immunitasanak novelését szolgalja, emellett a normalis
fehérjeszintézishez ¢és a kiilonbdz6 anyagcesere-folyamatok miuikddéséhez
nélkiilozhetetlen. A cinkhianyt étvagycsokkenés, borelvaltozas, hanyas, a szdrzet
szinének megvaltozasa jelzi. Kiilonosen fontos a cink adagoldsa a hasas kocak
takarmanyaba, mert ellenkezd esetben az élve sziiletett malacok szama — mint
ahogyan a testsulyuk is — csokken. A cinkhidnya a kan diszndk a heréinek méret és

5 Hivatalos KézIony, JSZK, 20/2000 és 38/2001
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normalis fejlodésének, kdvetkezésképp szaporodasi képességiik csokkenését idézi
el6. Az allati szervezetben fel nem hasznalt cink természetesen a vizelettel és a
sz€klettel kijut a kornyezetbe, ahol potencialis veszélyt jelent minden é16 szervezetre.

Kiilonos figyelmet kell szentelni a sertések rézellatasanak is. A réz
nélkiilozhetetlen a hemoglobin-szintézisben, a vas-anyagcserében, ill. szamos
enzimreakcio végbemenetelében. Rézhiany esetén csokken a malacok csontjainak
szilardsdga, magas koncentracidja viszont stimulativ hatasu, akarcsak egyes
antibiotikumoké. Az emésztorendszerben antibakterialis hatast fejt ki. A réznek
azonban csupan 5-10%-a szivodik fel, legnagyobb része a vizelettel és a széklettel
a talajba és a talajvizbe keriil. A réz és a cink mennyisége a kiilonb6z6 sertéstelepek
szennyvizében eltérd (5. tablazat).

A Farm [ Farm 11 Farm III Farm [ Farm 11 Farm 1
mintavétel Cu Cu Cu Zn Zn Zn
ideje mg/l

2008. 03. 0,69 0,40 0,88 13,50 9,50 9,00
2008. 06. 2,57 1,36 1,28 5,80 2,10 3,80
2008. 09. 2,86 1,17 1,33 16,80 28,70 13,80
2008. 12. 1,72 0,16 3,50 16,90 4,22 17,60
2009. 03. 3,70 1,90 2,28 25,00 25,00 5,63
2009. 06. 0,57 3,00 0,07 5,00 13,00 0,65
2009. 09. 0,31 17,89 2,24 20,50 29,00 11,00
2009. 12. 0,97 0,91 2,87 2,90 9,14 12,40
2010. 03. 0,54 15,44 0,80 1,29 61,50 3,46
2010. 06. 1,13 17,36 0,80 7,25 8,75 5,50
2010. 09. 0,70 6,89 1,23 5,87 11,18 7,84

5. tablazat A réz és a cink koncentrdcioja kiilonbozo sertéstelepek szennyvizében

A kozelmultban egy publikaciéban (Nicholson et al, 1999: 24-25.) részletesen
ismertették 183 takarmanyminta és 85 trdgyaminta cink-, réz-, nikkel-, 6lom-,
farmjain. A cink, ill. a réz koncentracidja a sertéstakarmany szarazanyag-tartalmaban
atlagban 150-2920, ill. 18217 mg/kg volt.. Altaldban a sertéstakarmany nagyobb
mennyiségben tartalmazza az emlitett fémeket, mint a marhatakarmany. A
sertéstragya szarazanyag-tartalmaban 500 mg Zn/kg ¢és 360 mg Cu/kg értékeket
mutattak ki. A tobbi nehézfém mennyisége altalaban kevesebb, mint 5 mg/kg, de
nagyobb koncentraciok is megfigyelhetdk, pl. a nikkel mennyisége >10 mg/kg volt.
Fontos megemliteni, hogy csak Anglidban és Wales-ben 2000-ben a szantofoldekre
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kb. 1900 tonna cink és 650 tonna réz keriilt ki a tragyaval (Nicholson et al, 2003:
213)).

A kiilonbozoé kategoridkba tartozod sertésektdl szarmazo tragya folyamatos
hasznalataval a szant6foldi talajban az elemek, ill. a szerves anyag valtozo
mennyisége akkumulalodik® (6.tabldzat).

Sertés- Cl Na BPK | HPK | Cu Fe Mn Zn Cd Co Cr Ni Pb
kategoria
kg/ha

Vemhes

, 285 55 814 | 2086 | 1,0 92 | 2,1 7,9 | 0,008 | 0,011 | 0,09 | 0,06 | 0,06
kocak

Leellett

, 282 71 807 | 2057 | 1,0 7.8 1,8 6,7 | 0,007 | 0,005 | 0,07 | 0,07 | 0,05
kocak

Levalasztott

, 251 74 1297 | 3060 | 4,9 | 12,2 1,7 | 47,6 | 0,008 | 0,007 | 0,07 | 0,08 | 0,06
kocak

Hizok 458 113 1933 | 3811 | 7,2 | 15,0 | 3,1 9,6 | 0,011 | 0,020 | 0,14 | 0,12 | 0,06
CPS! 334 81 1272 | 2822 | 3.8 | 11,4 | 23 15,4 | 0,009 | 0,012 | 0,10 | 0,08 | 0,06

6. tablazat. A sertéstragya nehézfém-, klor-, ndatrium- és szervesanyag-tartalma az
dllat kategoridjatol fiiggden
(Forras: Moral et al. 2008: 370.)

A nehézfémek megjelenése és akkumulalodasa a talajban és a talajvizben
egyértelmiien bizonyitja,szerves tragya €s szennyviz jutott a kornyezetbe, ezért
nélkiilozhetetlen a a tragydban és a szennyvizben eléforduld fémek mennyiségének
torvényi korlatozdsa.” A nehézfémek a tragydban a szilard részecskékhez
kapcsolddnak és ezért a szennyvizbdl kisebb mennyiségii fém mutathato ki, mint a
szilard tragyabol (Peterson et al, 2007: 185-186.).

6 A nitrogén maximalis mennyisége a szat6foldi talajban nem haladhatja meg a 210 kgN/ha/évente.
7 A fémek mennyiségének csokkentésére az Gin. remediacios modszer hasznalatos: elektromos aram hatol at a higtra-
gyan ¢s a szennyvizen, mikozben a fémek kicsapodnak az elektrodan.
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Az allati gyogyszerek megjelenése a tragyaban, a szennyvizben és a
talajvizben

Az antibiotikumokat széles korben hasznaljak a human és az allatgydgyaszatban.
A természetes, félszintetikus vagy szintetikus tuton eldallitott antibakterialis
készitmények az allattenyésztésben nem csak gydgyitasra és a betegségek
megelozésére, hanem novekedésserkentéként is szolgalnak.

Az antibiotikumok tilzott hasznalata azonban rezisztencia kialakulasahoz vezet,
hatasukra az emberben pl. kiilonboz6 veszélyes allergias reakciok alakulhatnak ki, az
allatgyogyaszati készitményeknek kornyezetbe keriilése pedig komoly aggodalomra
adhat okot. A szervezetbdl kiiiriilt egyes antibiotikumok tovabbra is bioldgiailag
aktivak. Hatoanyagaik tragyazaskor a talaj felso rétegébe jutnak, onnan a felszini és
talajvizekbe keriilnek.
kifejtett negativ hatasaik kimutatasara — megfelel analitikai modszerek hianyaban
— a multban nem volt lehet6ség. Napjainkban jelentds ilyen iranyu kutatasokat
végeztek Danidban, Németorszagban és Nagy-Britannidban, de tovabbra is
hianyosak rezisztens baktériumokra és az antibiotikum-maradvanyok hatasaira
vonatkozo ismeretek.Mind nagyobb mértékii hasznalatuk miatt az EU 2006. januar
1-jével betiltotta az antibiotikumok allati takarmanyba keverését.

Jelenleg az EU-ban nincs olyan iranyelv, amely meghatarozna az antibiotikumok
hatarértékét a talajban, de az Eurdpai Gyogyszeriigynokség® tobb rendeletben is
eléirja, hogy az allategészségiigyben hasznalatos gyogyszerek mennyisége nem
haladhatja meg a 0,1 mg/kg mennyiséget a talajban. 1998-ban az Eurépai Bizottsag
betiltotta tobb gyogyszer mint takarmany-kiegészitd, ill. ndvekedésserkentd
hasznalatat (bacitracin, spiramicin, tilozin, virginiamicin).

Ausztridban az antibiotikum-maradvanyok jelenlétének a szerves tragyaban
¢és a talajban vald kimutatasa érdekében kisérleteket végeztek, amelyek soran a
sertéstelepeken leggyakrabban hasznalt antibiotikumokat vizsgaltak. A vizsgalati
eredmények bebizonyitottak, hogy a legtobb tragyaminta tetraciklintartalma 0,36—
23 mg/kg, viszont a talajmintaban nem észlelték, valoszintlileg azért, mert gyorsan
lebomlik. A szulfadimidin — szemben a szulfadoxin, szulfatiazol és a szulfametoxazol
mennyiségével — magas koncentracioban (20 mg/kg) figyelhetd meg a higtragyaban.
A trimetoprim jelenléte a tragyaban nem bizonyitott, ami arra utal, hogy ugyancsak
gyorsan bomlik (Haller et al., 2002). A fluoroquinolone a tetraciklinhez képest a
csak igen kis koncentracioban figyelheté meg (0,13-0,75 mg/kg). Az entrofloxacin
és metabolitja, a ciprofloxacin a sertéstragyaban és a talajmintak 17%-ban igen
nagy mennyiségben van jelen (0,37 mg/kg), ami szokatlanul magas koncentracio.A
ciprofloxacint a human gyogyaszatban is alkalmazzak és 0,45 mg/kg feletti

8 European Medicines Agency, EMA
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talajbeli jelenlétevalosziniileg annak a kdvetkezménye, hogy a kommunalis vizbdl
szarmaz6 iszapot a szantofoldek tragyazasara hasznaljak. Az entrofloxacinra és a
ciprofloxacinra ezért ugy kell tekinteni, mint az dkotoxikologia kritikus anyagaira
(Martinez-Carballo et al., 2007: 577.).

Kina kiilonboz6 régioiban is végeztek kutatasokat sertéstragya antibiotikum-
tartalmara vonatkozoan, amelyek eredményeit . a 7. tabldzat mutatja be. Kiilonbozo
kapacitasu sertéstelepeket vizsgaltak, amelyeken 500-5500 kiilonb6z6 kategoriaju
sertést nevelnek ¢és amelyek tragyazasi technologidja is valtozatos (higtagya
termelddése nagyobb mennyiségii viz jelenlétében, szilard tragya keletkezése racsos
padlézatnak kdszonhetden).

Antibiotikum x:;z Eléfo;‘]iulé& l\li[j:e?l M;i‘;‘(‘;m’ Mi’l‘;‘/’l’(‘;m’ ifffff
mg/kg mg/kg
Fleroxacin 61 29,5 2,23 1,08 7,46 1,44
Norfloxacin 61 26,2 2,09 0,56 5,50 1,45
Ciprofloxacin 61 24,6 2,01 0,64 33,98 8,35
Lomefloxacin 61 21,3 2,02 0,77 44,16 11,89
Danofloxacin 61 29,5 0,91 0,08 2,92 0,80
Enrofloxacin 61 49,2 2,09 0,48 33,26 8,05
Difloxacin 61 33 1,13 0,51 2,51 1,41
Szulfaguanidin 61 23,0 0,09 0,03 1,55 0,44
Szulfanilamid 61 1,6 0,04 0,04 0,04 0,0
Szulfadiazin 61 49 0,21 0,09 0,80 0,40
Szulfamerazin 61 1,6 0,14 0,14 0,14 0,0
Szulfadimidin 61 16,4 0,21 0,06 1,73 0,65
Szulfamonometoxin 61 47,5 0,20 0,07 4,08 0,73
Szulfaklorpiridazin 61 49 0,82 0,09 3,51 1,71
Szulfametoxazol 61 49 0,51 0,23 0,84 0,31
Oxitetraciklin 61 41,0 2,69 0,15 59,06 17,00
Klortetraciklin 61 42,6 1,15 0,16 21,06 4,43
Metaciklin 61 443 0,64 0,20 5,43 1,29
Doxiciklin 61 23,0 0,79 0,23 13,50 3,58

7. tablazat Kiilonbozd antibiotikumok eldforduldsa és
mennyisége sertéstragya mintakban (Kina)
(Forras: Zhao—Dong—Wang, 2010: 1072)
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A 7. tablazatban bemutatott antibiotikumok koncentracioja a tragyaban igen
magas, ami aggodalomra ad okot és sziikségessé teszi tovabbi kutatdsukat. Nagyon
fontos, hogy megértsiik transzport-mechanizmusaikat, és elkeriilhetetlen a természeti
elemekre gyakorolt hatdsaik értékelése is.

Az antibiotikumok fennmaradasat a kornyezet fizikai és kémiai jellemzdi, az
éghajlati viszonyok, a talaj tipusa ¢és egyéb tényezok befolyasoljak. Karos hatasaikat
— eredetiiktdl fiiggetleniil — mennyiségiik, gyakorisaguk és hatékonysaguk hatarozza
meg. Legnagyobb résziik poldris tulajdonsdgokkal rendelkezik, ezért a talaj
szemcséihez kotddve sokkal nagyobb mennyiségben fordulnak eld, mint a felszini
és a felszin alatti vizekben.

Azantibiotikumokkal szennyezett szervestragya mind gyakoribb alkalmazaséaval
az antibiotikumok lebomldsa nem tud lépést tartani, ami az e csoportba tartozd
xenobiotikumok felhalmozddasahoz vezet. Kemper és munkatarsai (2008) ramutattak
arra, hogy az egyes antibiotikumok kiilonféleképpen viselkednek a kornyezetben.
PIL a tilozin adszorpcidja a talaj fajtajatol fliggden a mélységgel valtozik, mig az
olaquindox nagyon gyengén kotddik a talajszemcsékhez. Az oxitetraciklin viszont
igen gyengén transzportalodik a talaj mélyebb rétegeibe, mivel komponensei a
talaj szemcséihez erdsebben kotddnek. A tetraciklin a talajban nagy mennyiségben
eléforduld kétértékt kationokkal (pl. a kalcium-ionokkal) 1ép kapcsolatba, aminek
erdményeként kiilonbozé komplex vegyiiletek keletkeznek.

Egy kozelmultbeli publikdcidban (Chung et al, 2009: 712-713.) bemutattak
egy kutatasi eredményt, amely a sertéstragyaban és vizes oldatdban levo ampicillin
elektronsugarak felhasznalasaval elért jelentds csokkenését tanusitja. Az ampicillin
koncentracioja a sertéstragyaban 707,2 + 59,7 mg/kg volt, vizes oldatban pedig 100
mg/l. Az elektronsugarak hatdsanak kitett tragyaminta ampicillin-koncentracidja 12,6
+ 2.4 mg/kg-ra, a vizes oldaté pedig 5,3 £ 4,1 mg/l-re csdkkent. A tanulmanyban arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a modszer jol alkalmazhato lehet a kdzeljovoben
egyes antibiotikumok mennyiségének csokkentésére.

Annak érdekében, hogy csokkenthetd, ill. meggatolhatd legyen axenobiotikumok
felhalmozdodasa a kornyezetben, fontoléra kellene venni kiilonb6zo alternativ
moddszerek (természetes eredetli takarmanyadalékok, gyogyndvények, szerves
savak és soik, ill. gyogyndvénykivonatok kombinacidjanak) alkalmazasat az allatok
egészségének megdrzése érdekében. A kémia, a biokémia és az orvostudomany
teriiletén végzett legujabb kutatasok megerdsitik, hogy a gyogyndvények és kivonataik
fenolsavakat, flavonokat, izoflavonoidokat, flavanolokat, katekineket, tokoferolt,
tannint és terpéneket tartalmaznak, ezért daganatellenes, gyulladascsokkentd,
antiallergén és antioxidans tulajdonsagiak (Gowda—Malathi—Suganthi, 2004).

A vildg kiillonb6zé pontjain az allattartdsi szokasok jelentsen -eltérnek
egymastol. Pl. Vietnamban a sertések szama a sertéstelepeken — valdszintileg a
jogszabalyok hidnyossagai miatt — rendkiviil magas, ami a betegségek gyakori
megjelenéséhez vezet. A legtdbb sertésfarmon hagyomdnyos takarmany a rizst €s
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a rizskorpa. Széles korben alkalmaznak kétfajta antibiotikumot, kloramfenikolt
és tetraciklint, amelyeket a takarmanyba kevernek. Kiilonleges kornyezetvédelmi
problémat jelent, hogy Vietnamban a farmok nagy része integralt kapcsolatban
van a halastavakkal: a tragya szallitdsanak, ill. a halastavak takarmanykoltségének
csokkentése érdekében a higtragyat gyakran minden kezelés nélkiil a halastavakba
engedik, kovetkezésképp nagy mennyiségli xenobiotikum jut a halak, onnan pedig
az ember szervezetébe. Mindez a sertéstenyésztOk tudatlansagara, ismereteik
hianyossagaira mutat ra, hiszen akaratukon kiviil is eldsegitik a xenobiotikumok
akkumulalodasat a természetben (Vu—Tran—Dang, 2007: 288-297.).

Spanyolorszagi vizsgalatokat mutat be Garcia-Galan et al. (2010: 94.) részletes
tanulmany, amely a legszélesebb korben hasznalt antibiotikumok, a szulfonamidok
kornyezeti eléforduldsait elemzi. A szulfonamidokat igen magas koncentracioban
detektaltak az aquatikus kornyezetben, hiszen gyakran alkalmazzak a human és az
allatgyogyaszatban, és amfoter jellegiikmiatt a talaj szemcséihez gyengén kotddnek,
igy eljutnak a talajvizbe is (a szulfametoxazol megoszlasi koefficiense K, = 0,22;
a szulfadiaziné¢ K, = 2,5; a szulfapiridiné K, = 1,6; a szulfametaziné¢ K, = 1,0).
A szulfonamid-maradvanyokat természetesen a szervestragyaban is kimutattdk
talajvizekben valo vizsgalata a fentiken kiviil mas tudomanyos munkaknak is témaja
volt (pl. Batt—-Snow—Aga, 2006; Blackwell et al, 2004).

Az e tekintetben rendkiviil érzékeny aquatikus kornyezet kiilonos védettséget
igényel, hiszen az egészséges ivovizzel valo ellatottsag mind nagyobb gondot jelent
az emberiség szamara. A kiillonb6zé nemzetkozi iranyelvek’, ' a vizek kezelésének
¢és védelmének fontossagat hangstlyozzak, mégis, a mai napig egyetlen jogszabaly
sem foglalkozik a szulfonamidok, ill. mas antibiotikumok megjelenésével a vizi
kornyezetben (Garcia-Galan et al, 2010: 94.).".

Garcia-Galan és tarsai 19 kivalasztott szulfonamidot vizsgaltak, beleértve egy
acetilezett metabolitot is (8. tablazat); a talajvizmintak Katanoniabol szarmaznaka
(Plana de Vic i La Selva).

9 Groundwater Directive 2006/118/EC on the protection of groundwater against pollution and deterioration

10 Water Framework Directive 2000/60/EC

11 Ezzel szemben fontos dokumentumnak tekinthetd az allattartasbol szarmazé nitratok mennyiségét, ill. a talaj ta-
panyagterhelését csokkentd-szabéalyozo eszk6zokrél sz010, az Eutdpai Unid orszagaira egységesen vonatkozo, Gin Nitrat-
direktiva (Nitrates Directive 91/676/ECC).
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Szulfonamidok r? LOQ (ng/) LOD (ng/) RSD
Szulfizomidin 0,999 0,012 0,042 3,01
Szulfanitran 0,981 0,058 0,195 3,32
Szulfaguanidin 0,994 0,796 2,653 5,24
Szulfamerazin 0,998 0,086 0,286 2,18
Szulfakinoxalin 0,998 0,016 0,055 1,60
Szulfadoxin 0,999 0,019 0,064 1,50
Szulfacetamid 0,986 8,876 29,586 6,51
Szukcinil-szulfathiazol 0,999 0,065 0,218 2,29
Szulfabenzamid 0,983 0,019 0,062 8,19
Szulfadiazin 0,999 0,021 0,069 3,78
Szulfadimetoxin 0,999 0,039 0,131 3,26
Szulfametazin 0,998 0,034 0,113 1,83
Szulfametizol 0,998 0,366 1,221 6,61
Szulfametoxazol 0,999 0,050 0,167 1,41
Szulfametoxipiridazin 0,999 0,036 0,118 4,60
Szulfapiridin 0,999 0,023 0,077 2,59
Szulfatiazol 0,999 0,005 0,018 2,15
Szulfizoxazol 0,997 0,042 0,140 6,02
N4-acetilszulfametazin 0,999 0,049 0,162 1,12

8. tablazat On-line SPE-LC-QqLIT-MS mddszer. — ¥’ — korreldci-
os egyiitthaté; LOD — kimutatdsi hatar; LOQ — meghatdrozdsi hatar;
RSD — relativ standard devidcio
(Forras: Garcia-Galan et al, 2010: 97.)

A talajvizmintakban a szulfonamidok megjelenésének vizsgalatahoz Garcia-
Galan és munkatarsai teljesen automatikus analitikai modszert hasznaltak, a SPE-
LC-MS/MS modszert?. Ez el6tt nem létezett megbizhato analitikai modszer,
amellyel a legkisebb antibiotikum-koncentraciokat meghatarozhattak volna. A
modszer érzékenysége az egyik legfontosabb szempont e szerves xenobiotikumok
biztonsagos vizsgalatanak elvégzéséhez. Az on-line SPE mddszer automatizalasa és
a talajvizmintak minimalis kezelési igénye a modszer érzékenységének noveléséhez
jarultak hozza, igy a szerves xenobiotikumok detekcios hatara eléri a pg/l egységet.

12 Solid Phase Extraction-Liquid Chromatography with tandem Mass Spectrometry
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Garcia-Galan és munkatarsai megkisérelték publikacidjukban bebizonyitani a
szulfonamidok és a nitratok (mint két, vizben kitlinéen oldodo, kérnyezetszennyezd
komponens) kozotti korrelaciot a talajvizmintaban, de nem sok sikerrel; az
Osszefliggést a jovoben még vizsgalni kell. Hasonloképpen a talajvizminta mas
paraméterei —mint pl. az 5sszes szervesszén-tartalom', az elektromos vezetoképesség,
ill. a szulfonamidok — kdzotti dsszefliggés sem bizonyitott egyértelmien.

Osszefoglalas

A népesség folyamatos novekedése mind intenzivebb allattartast igényel. A
sertéstenyésztésben a korszerli gyogyszerek ellendrizetlen alkalmazasa, ill. a
fert6tlenitészerek és a kiilonbozo takarmanydsszetevok hasznalata kovetkeztében a
a felszin alatti vizek egyre aggasztobb szennyezésével szembesiiliink.

A xenobiotikumok olyan anyagok, amelyek nem természetes Osszetevdi az
¢l6 szervezetnek és a kornyezetnek. A legtobb xenobiotikum koncentracidja az
ivovizben, a szennyvizben, a talajban, ill. a szerves tragyaban torvényileg jelenleg
még nem szabalyozott, mert ezen a teriileten a tudomanyos kutatdsok még nem
fejezodtek be és a tudomany még nem rendelkezik elegendd, megbizhato és pontos
ismerettel mennyiségiikrdl és negativ hatasaikrol.

A xenobiotikumok az emberi tevékenységeknek tulajdonithatéan a kornyezet
minden részébe — még a nem célzott szegmensekbe is — eljutnak, ¢s a taplaléklanc
utjan sokkal szélesebb korben fejtik ki hatasukat, mint ami az eredeti szandék szerint
volt. Eppen ezért fontosak a sertéstenyésztés kornyezetre gyakorolt hatasait elemz6
kutatasok, amelyek haszna jelen pillanatban felbecsiilhetetlen.

A xenobiotikumok mind pontosabb detektalasa a koérnyezeti mintdkban,
valamint a jovobeli torvényi rendeletek megjelenése minden bizonnyal befolyasolni
fogjak az ivoviz- és a szennyviztisztitas technologidinak valtozasat és alkalmazasat.

13 Total Organic Carbon, TOC
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