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ELOSZO

A kedvezétlen demografiai folyamatok (migracio, természetes fogyds, vegyes
héazassagok) eredményeképpen a Magyarorszagon és a kornyezé orszagokban tiz-
évenként megtartott népszamlalasok adatai a kisebbségi magyar kozosségek fogya-
sardl tanuskodnak. Az etnokulturalis reprodukcié esélyeirdl és az ezt befolyasold
tényezdkrdl, a magyar nyelv visszaszoruldsanak okairdl a kisebbségi magyar nép-
csoportok esetében egyszerre tobb orszag viszonylatdban kell beszélniink.

A Balassi Intézet Mérton Aron Szakkollégiuménak 2014-es dszténdijasai négy
orszag magyarlakta régiojaban, Erdélyben, Felvidéken, Vajdasdgban és Karpat-
aljan végeztek kutatémunkat a szil6foldjiikon, egy altaluk jol ismert terepen.
Tanulmdnyaikban megfogalmazott kovetkeztetések a magyar nyelvid és targyd
tudomanyossag tekintetében a legifjabb kutatdi generacio véleményét tiikrozik,
ugyanakkor fontos adalékul szolgélnak az elemzett kérdéskorokben.

A tobbségében torténelmi targyt munkak a 19. szazadtdl napjainkig olelik 4t
térben és iddben a magyarsag zivataros szazadait, fogalmazzdk meg tobbség és
kisebbség egytittélésének dilemmait ugy, hogy kozben bemutatjak a kiillonb6z6
tarsadalmi rétegek mindennapjait a rurdlis és falusi kornyezetben, a kozosség és
az egyén vonatkozasaban.

A nyelvtudomany témakorében késziilt munkak érintik az oktataspolitika, ezen
beliil az 6vodai tannnyelvvalasztas karpataljai helyzetét, az alkalmazott dialektolo-
gia, a névtan, valamint a kontaktoldgia és az alkalmazott szociolingvisztika tertile-
tét. A tanulmanyok a haromszéki nyelvhasznalatot vizsgaltak roman-magyar rela-
cidban, a karpétaljai fiatalok névadasi szokésait és a kddvéltas és nyelvkolcsonzés
el6fordulasanak okait egy erdélyi varos magyar ajki onkormanyzatanal. A kotet
tovébbi tanulményai a tarsadalomtudomdny kiilonbozé teriileteire kalauzolnak.
Ami minden kutatémunkaban kozos: a magyar nyelv és azoknak a kozosségi kap-
csolatoknak a nyomon kovetése, amelyek a nyelven at formalédnak.

Koz0s 19. szazadi 6rokségiink — az egy nyelv egy allam elve — a mai napig
ranyomja bélyegét kozvetlen kornyezetiink, a kelet-kozép-eurdpai allamok nyelv-
politikdjara és az itt é16 népek identitaskonstrukcidira, interetnikus kapcsolatai-
nak alakulasara. Annak ellenére, hogy Eurdpa, de az Eurépai Uni6 orszagainak
tobbségét évszazadok 6ta nyelvi és kulturalis sokszintség jellemzi, ez a modern
nemzetallamokat nem akaddlyozza meg abban, hogy hivatalos nyelvként csak
a tobbségi etnikai csoport nyelvét ismerjék el. Az is tény, hogy legtobbszor az
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elismert jogi statusz sem jelent garancidt arra, hogy a jogszabalyokban foglaltak
a gyakorlatban megvaldsulnak.

A 20. szazad torténelmi folyamatainak kovetkezményeként a magyar nyelv
egyszerre nyolc orszagban fejlédik a Karpat-medencében, igy a nyelvi-etnikai
és az dllamhatarok nem esnek egybe az orszaghatarokkal, s hivatalos statusza
a magyar nyelvnek a kornyezd orszagokban csak regionalisan van.

A fentiek ellenére a magyar nyelv az identitds, a kultura, az 6nallé allamisag
szimboluma, amelynek identitdsformdlé és identitas-meghatarozo szerepe kiemel-
kedd, s egyben kifejezi a kozosség kollektiv érzéseit, osszetartozasat és akaratat.

Egyre tobben és folyamatosan dokumentaljék a magyar nyelv szimbolikus és
tényleges funkcidinak, szintereinek sziikiilését, a beszél6k szamanak csokkenését,
a nyelvi kompetencia egyre alacsonyabb fokat, a vegyes hazassagok novekvd szé-
mat, anyanyelviink visszaszorulo helyzetét és ezzel szinte sziikségszertien egy masik
nyelv, az allamnyelv térnyerését a kiilhoni magyar beszél6kozosségek korében.

A fenti helyzetelemzés utan egyaltalan nem véletlen, hogy a tarsadalomtudo-
mény miivel6i kozott és a Marton Aron Szakkollégium &szténdijasai korében
aktualisnak tekintett az a téma, amely az etnikai és nyelvi folyamatokat térben is
id6ben vizsgalat targyava teszi. A kiilhoni magyarsag helyzetét és jovojét a tobb-
ségi nyelven torténd iskolai oktatas, a nyelvi asszimildci6 és az etnikai identitds
Osszefiiggésében szemlélve megéllapithatjuk, hogy mig a csaladnak az anyanyelv
generaciok kozotti atadasdban van nagy feleléssége, addig az identitas megerd-
sitése szempontjabol a kisebbségi nyelven oktato iskoldk szerepe a meghatarozo.
Alapvetd az oktatds nyelve, tannyelve, hiszen az a legtermészetesebb és leghaté-
konyabb, ha a gyermek az els6 nyelvén, az anyanyelvén 1ép be az iskolai szociali-
zacios folyamatba. Hasonléan fontos és meghatarozo, hogy milyen a kisebbségi
iskolak szinvonala, segiti-e az itt kapott tudas (tananyag, de az dllamnyelv és az
idegennyelv-oktatas tekintetében is) a didkokat abban, hogy megalljék a helytiket
a hazai vagy a nemzetkozi munkaerépiacon.

Napjaink globalizacios, felgyorsult vilagaban fontos feladat a magyar nyelvii tudo-
manyossag szempontjabdl hazankban és a szomszédos orszdgokban is a magyar
kozosségek human tudomanyos utanpoétlasanak kinevelése, a fiatalok bekapcsolasa
a hazai és a nemzetkozi kutatasi programokba. Ennek a felel6sségteljes feladatnak
egy kis részét véllaltdk fel a Marton Aron Szakkollégium keretében a program belsé
és kiils6 tutorai, hazai és kiilhoni szakemberek, akik segité szandékkal, hasznosit-
hat6 tudds és ismeretek atadaséval menedzselték a programban részvevé hallgatok
és doktoranduszok terepmunkajat és fejlédését. Fogadjak érdeklddéssel és nyitott-
saggal a fiatal kutatok kotetiinkben kozreadott tanulmanyait.
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HAJDU ANIKO

A magyar-szlovak kulturalis kapcsolatok regionalis
valtozatai a 19. szazad masodik felében

A 19. szazadi multietnikus Fels6-Magyarorszagon a kiilonb6z6 etnikumok keve-
redése a kultirdk sajatos egytittélését és rivalizlasat eredményezte. A feltételek
részben tovabbra is adottak voltak a varosok és az etnikai kontaktuszonak kultu-
ralis egytittélésének, a pozsonyi, a kassai, az eperjesi, a nagyszombati stb. sajatos
— alapvetéen német dominanciaju, térténeti multikulturdlis - tovabbfejlédésé-
hez. Ugyanakkor az 1867. évi kiegyezést kovetden felersodott magyar nemzet-
allami ambiciok és a jorészt azzal szemben megfogalmazott szlovak nemzeti és
regionalis autondmiatorekvések egyre jobban éreztették hatdsukat. A 19. szazad
masodik felében ezzel parhuzamosan elkezdett hattérbe szorulni a felvidéki kul-
turdlis kozpontokra jellemz6 tobbnyelvii hungarus szellemiség. Az iskolavarosok
liceumaiban, gimnaziumaiban, kollégiumaiban a német és a szlovak nyelv szinte
a latinnal egyidében szorult héattérbe. A dualizmus félévszazadaban pedig mar
mesterségesen is megprobéltak megbontani a korabbi évszazadok alatt természe-
tesen kialakult etnikai-nyelvi egyensulyt.

Emiatt feltételezhetjiik, hogy a dualizmus koranak tdrsadalmi-gazdasagi
modernizacids folyamatai a muvel6dés, oktatas teriiletén olyan etnikai-nemzeti
kiséréjelenségekkel egyiitt érvényesiiltek, amelyek a Magyar Kiralysag multietni-
kus térségeiben mas-mds eredményhez vezettek. Az erdélyi szdsz, bansagi svab
vagy éppen a gyéri-soproni német szellemiség ereje csak fokozatosan halvanyult.
A felvidéki evangélikus német és szlovak iskolak, nyomdak, egyestiletek az egy-
hazi autonémiak hidnya miatt nem tudtak sajat pozicidikat megérizni. Egye-
dil a szlovak nyelvii sajto fejlédott nagyobb mértékben, igaz, a szlovak régio-
kon kiviili, budapesti szlovak lapok jelentek meg a legnagyobb példanyszamban.
A nemzetallami elképzelések gyakorlatba tiltetése és a 19. szazadi kozpontosito
politika 1épésvesztéssel fenyegette a vidéki Magyarorszagot, kiillondsen annak
nem magyar tobbségt régidit, varmegyéit és varosait.

A feltételezés alaposabb vizsgdlatahoz a kiegyezés kori kormanyzati politika
altal fels6-magyarorszaginak tekintett 16 megye sokféle véltozatban mutatta
ezeket a jelenségeket. A Vag-volgyi megyékben példaul a vasutfejlesztések és az
iparosodds éreztette pozitiv hatdsat. A megyeszékhelyek mellett Szakolca, Vag-
ujhely, Zsolna, Rézsahegy modern, gyorsan iparosodd kisvarosokkd alakultak.
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I. REGIONALIS NEZOPONT

Ezzel szemben az északi és északkeleti ugyancsak szlovak tobbségti tobbi megyé-
ben — Arvéban, Turécban, Szepesben, Sarosban — a nagyobb ipari beruhazasok
és a varosfejlédés elmaradasa miatt inkabb a kulturalis depresszié és lemaradas
jelenségeit regisztralhatjuk.

A fels6-magyarorszagi régié politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
nemzetiségi realitdsa a térségnek mindig sajétos arculatot adott." A dualizmus
koraban is jol érzékelhetd sajatossagok, kiilonbségek alapjan volt megkiilonboz-
tethet a felvidéki fejlédés. A magyar kormadnyzati politika a ,,Felvidék” megyéit
részben a szlovdk nemzeti mozgalom ,pdnszlav” tendencidinak intézménye-
stilésén és erején, részben pedig a Griinwald Béla és masok altal meghirdetett
»magyar Felvidék” asszimilacios politikai céljain keresztiil hatarozta meg. Tarsa-
dalmi és gazdasagi tekintetben pedig példaul az utolsé kolerajarvanyok, a rossz
burgonyatermés éveiben kirobbant éhinség, vagy éppen a 19-20. szazad fordu-
16jan tobb szazezres amerikai kivandorlds hivta fel a régiéra a kormanyzat figyel-
mét. Elemzésem kiinduldpontja tehat arra épiil, hogy a kulturalis kapcsolatok és
ellentétek vizsgalatanak el6feltétele a megyék alkotta alrégiok kulturalis haldzata-
inak a kiilonb6z6 nemzetiségi statisztikai, intézményi, kapcsolati mutatok révén.

Térségértelmezések a 19. szazadban — magyarositas versus szlovak
nemzetépités Fels§-Magyarorszagon

A 19. szazadi ,fels6-magyarorszagi szlovak régi¢” mint a magyarorszagi parhu-
zamos nemzetépitd nacionalizmusok kordnak egyik uj etnoregionalis fejlemé-
nyét akceptald térjelolés a magyar torténetirasban Katus Laszl6 nevéhez fiz6dik.
Ezzel a szlovak torténetirds parttalan — a mai allamkereteket 6rok nemzeti tér-
ként kezel6 - ,,Szlovakia® és a magyar nemzetallami megkozelités ,,6rok Felvi-
dék” fogalméval szemben a 19. szdzadi nacionalizmusok valdsagat irta le.” Katus
Lész106 értelmezésére épitve Szarka Laszlo a térséget egyrészt a szlovak nemzetfej-
16dés, masrészt az asszimilacids célokat timogaté magyar kormanyzati nemze-

1 A korabeli, térségértelmezésekkel foglalkozé szakirodalombol 1. Bokes, Frantisek: Vyvin pred-
stdv..., 1944, i. m. 65-128. o.; Lajciak, Jan: Slovensko a kultiira, 2007, i. m. 173. o.; Mudron,
Michal: A Felvidék...,1878, i. m. 130. o.; Pietor, Ambro: Ndpor-odpor, 1905, i. m. 107. o.;
Podhradszky Gy6rgy: A tétoklakta Felfold..., 1924, i. m. 107. o. Az tjabb szakirodalombdl L.
Frisnyak Sandor: A Felvidék torténeti foldrajza, 1998, i. m. 538. o.; Palddi Kovacs Attila: Tdjak,
népek, népcsoportok, 2003, i. m. 412. o.; Sutaj, Stefan - Szarka Laszl6: Regiondlna a ndrodnd
identita..., 2007, i. m. 188. o.; Szarka Laszl6: A multiethnic region, 2012, i. m. 550. o.

2 1. Katus Lasz16: Uber die wirtschaftlichen..., 1987, i. m. 17-28. o.
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tiségi politika teriileti bazisaként hatdrozta meg.’ A régidban domindns szlovak
etnikum mar a 18. szdzad végén, illetve még inkabb a 19. szazad els¢ harmadaban
tudatositani kezdte sajat nyelvi kiilonalldsa jelentéségét, majd rovid idén beliil
megjelent a sajat tér lehatdroldsa iranti igényiik, egyiitt a szlovak nemzeti iro-
dalmi nyelv és nemzeti torténelem kanonizalasara iranyulé torekvésekkel.

A szlovék evangélikus és katolikus elitek dltal ,Szlovakiaként” (Slovensko)
meghatarozott nemzeti régiot kezdetben a Magyar Kirdlysag részét képez, szlo-
vak tobbségli etnikai, ,etnografiai® teriiletként értelmezték. Az ezekre épiild
kozjogi programokat — mint példaul a Magyarorszagon beliili tényleges tertileti
elktiloniilés programyjat, illetve a kozvetleniil Bécshez kapcsolddé ,,szlovak nagy-
hercegség” elképzelését — az 1848-1849-es években fogalmaztak meg. Az elsé
szlovak autonémia program a ,fels6-magyarorszagi szlav keriilet” formajaban
a magyar orszaggyUlés kérésére, a nemzetiségi kiegyezés eldmunkalataként, az
1861-ben Turdcszentmartonban elfogadott nemzeti memorandumnak volt a leg-
fébb kovetelése.*

A szlovak térértelmezések 1918-ig egyértelmtien az etnikai realitdsbol indul-
tak ki.> Ezzel szemben a magyar nemzetépitési stratégidk a teriiletet magyar
torténeti régioként és potencialis asszimilacios térként értelmezve alakitottak
ki ,,Felvidék”-képiiket.® A ,,programadd” Griinwald Béla a 16 felvidéki megyét
(Pozsony, Nyitra, Trencsén, Hont, Bars, Nograd, Zoélyom, Turdc, Lipt6, Arva,
Szepes, Gomor, Saros, Zemplén, Ung, Abatj) idedlis terepnek tartotta a magya-
rositas valamennyi eszkozének bevetésére. A Felvidék cim@ politikai tanulmad-
nya tartalmazza a korszak asszimilacios politikdjanak alapvetését. Nem véletlen,
hogy a Felvidék-fogalom ideologiai toltete miatt a 20-21. szdzadi magyar-szlo-
vak torténeti és politikai diskurzusok szimbolikus kérdésévé vilt.

3 Szarka Laszl6: Felfold, Felvidék, Szldv kertilet — Slovensko..., 1. m. 143-161. o.

4 A memorandum szovegét magyar forditdsban kozli: Pajkossy Gabor: Magyarorszdg torté-
nete..., 2006, i. m. 423-430. o.

5 Az 1861. évi memorandum példdul a kovetkez8képpen hatdrozta meg a szlovék kertile-
tet: ,,Sziikséges, hogy nemzetiink individualitdsa azon teriileten, melyez az mint egy sza-
kadatlan tomeg valosdggal elfoglal, egy, a megyék hatarainak nemzetiség szerinti kikereki-
tésével alakitandé fels6-magyarorszagi szlav keriiletben (hornouhorské slovenské okolie)
elosmerve s személyesitve legyen.” Pajkossy Gabor: Magyarorszdg torténete..., 2006, i. m.
425. 0. A tovabbi szlovék térértelmezéseket a legatfogobban Frantisek Bokes foglalta dssze:
Bokes, Frantisek: Vyvin predstdv..., 1944, i. m. 65-128. o.

6  Griinwald Felvidék c. ropirata a neologizmusnak szamito ,,Felvidék” térmegjel6lést azon-
nal ezzel az asszimilacios kontextussal jelolte meg, s ezért valt a szlovakok szamara eleve
elfogadhatatlannd, szemben az dltaluk is hasznalt Felfold, Fels6-Magyarorszag (Horniaky,
Horné Uhorsko) fogalmakkal.
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A 19. szazadi kormdnyzati politika Griinwald nyoman 16 felf6ldi szlovak jel-
legli megyével szamolt. A kormdnyzati és varmegyei nemzetiségi politikaban
altalaban megkitilonboztették az északnyugati ,,panszlav” orientacioju és a loja-
lisnak tartott, a szlovak nemzeti mozgalomba alig bekapcsolodott keleti nyelv-
jarast beszél szlovakok, az tgynevezett ,keleti totok’, illetve ,,szlovjakok” altal
lakott megyéket.” A két tipus kozé ékelddtek az etnikai hatdrvonal éltal ketté-
osztott megyék: Abauj-Torna, Bars, Gomor, Hont, Komdarom, Négrad, Nyitra,
Pozsony. A 19. szazadi, pragmatikus nemzetiségpolitikai célok altal meghatéro-
zott megyefelosztas aligha alkalmas annak elemzésére, hogy a nemzetiségi poli-
tikanak jorészt alarendelt muvel6édéspolitika miként igyekezett befolyasolni az
egymas mellett fejl6d6 szlovak és magyar kulturat.

A keleti szlovak” nyelvi-kulturalis régié problémdja

A keleti szlovdk régio léte, tényleges elkiilonithet6sége a kozéps6 és nyugati szlo-
vak tobbségli megyéktdl szamos elmélet és fejtegetés sziiletését eredményezte
igy a 19., mint a 20. szdzadban. A Stur generaci6 altal ,keveréknépességnek”
tekintett, magukat szlovjakoknak nevezé nép a 19. szdzadban nyelvében, identi-
tasdban is kiilonbozott a nemzeti fejlédés utjara 1ép6 szlovaksagtdl. Bar a harom
megye (Séros, Szepes, Zemplén) altal behatdrolhaté régié Bél Matyas és Csap-
lovics Janos munkaiban is a foldrajzi és etnikai Szlovakia szerves részét képezi,
a korabeli térértelmezések egyértelmien jelzik, hogy egy sajatos, mar-mar kiilon-
allo régioérdl van szo.

Jan Kollar 1842-ben irt néprajzi munkajaban a keleti nyelvjarast tekinti az
elkiiloniilés alapjanak. Hurban hegyek és volgyek altal megosztott, sajatos menta-
litassal rendelkezd alrégiokbol allé Szlovakia képét tovabb éltetve Vaclav Chalou-
pecky Staré Slovensko (1923) cimli munkajaban Szlovakian beliil két torténelmi
teriiletet kiillonboztet meg: a Tatra, Matra, Fatra altal elkiilonitett Duna menti
nyugatot és a Tisza menti keletet. A természeti akadalyokban a szlovak nemzeti
mozgalom vezéregyéniségei, Stir, Hurban és HodZa is az egységesiilés gatjat lat-
tak, de biztak benne, hogy a modernizacio6 hatassal lesz a kelet fejlédésére.

7 A szlovjdk megyék lojalitdsa részben a domborzati viszonyokbdl, részben a banyavérosok
és a szepességi német tombok altali elszigetel6désbdl adodott. A régié nem tudott olyan
erds szlovik intelligenciit termelni, mint a nyugati megyék, ezért a Stir-nemzedék gyakran
nevezte a nemzeti gondolat temet8jének. V6. Abraham Barna: Magyar-németek, tétok,
szlovjékok..., 2008, i. m.
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Az ipari forradalom azonban egyediil Szepes megyében éreztette hatdsat,
igy a keleti régio a maga nyelvi, felekezeti, gazdasagi és mentélis sajatossagai-
val tovabbra is a nyugati szlovak megyéktdl jol megkiilonboztethet6 kiilon vila-
got jelentett. Gazdasaga fejlettségének elmaradaséra a nyugati megyékkel szem-
ben Ladislav Tajtak a szomszédos orszagok fejlettségi szintjét tekinti egyfajta
magyardzatnak. Mig ugyanis a nyugati megyék fejlett orszagok (Morvaorszdg,
Csehorszag) szomszédsagaban helyezkedtek el, kelet a monarchia gazdaséagilag
legelmaradottabb térségeivel (Karpatalja, Halics) volt koriilvéve. Tovabbi torté-
neti magyarazatnak tekinti azt a téréspontot, amelyet a kozépkori kereskedelem
Atlanti-6ceanra Osszpontosuldsa eredményezett a kordbban észak-dél iranyd
kereskedelmi itvonal mentén fejlédésnek indult szabad kirélyi varosok (Eperjes,
Kassa, Kisszeben, Bartfa) életében.?

A keleten kialakult nyelvi egyveleg, a nép gorcsos ragaszkodasa szlovjak identi-
tasdhoz a magyar kormany figyelmét sem kertilte el. Felismerve az 6ntudatosodo
szlovak nemzet nyelvi megosztottsagat, probalta erdteljesebben elszigetelni a keleti
megyéket a szlovdk nemzeti mozgalom bazismegyéit6l. Az 1860-as években Jozef
Répaszky kezdeményezésére keleten bevezették a keleti nyelvjarast az oktatasban.
Az irodalmi nyelvill vélasztott kozép-szlovak nyelvjards ugyanis olyannyira tdvol
allt a szlovjakok nyelvétél, hogy sok esetben nem értették meg az ezen a nyel-
ven irt szovegeket, ezért sokszor az evangélikusok mellett a katolikusok is a bibliai
cseh nyelvet hasznaltak. Az ekkoriban késziilt tankonyvek azonban inkabb az iro-
dalmi nyelv és kiilonb6z6 nyelvjardsok keverékein irodtak. A ténylegesen sarosi,
szepesi és zempléni nyelvjardsban kiadott tankonyvek az 1870-es éveikig vérattak
magukra; ekkor mar minisztériumi rendelet nyomdan késziiltek el.’

A keleti térség szlovak intelligencidgjanak jelentds része elmagyarosodott,
a kivandorldsi hullim azonban a szlovjak tarsadalom életében is 1j korszakot
hozott. A hazatéré ontudatosabb réteg ellenségként, a magyarositas eszkozeként
tekintett a templomra és az iskolara. Az Gjdonsagként haté nézetekre valo reak-
cioként 4jbol szarnyra kaptak a szlovjak nyelvet az irodalmi nyelv f6lé emeld
nézetek. Jellemz6, hogy az amerikai szlovak lapok koziil tobb is a magyarositas
szellemét titkroz6 irodalmi szlovak nyelvvel szemben tudatosan keleti szlovak,
azaz a szlovjak nyelven jelent meg.'” A szlovaksdg megosztasit és a régié tovabbi

8 Tajték, Ladislav: K otdzke..., 2007, i. m. 183. o.

9 V6. Abrahdm Barna: Szlovakok és szlovjakok..., 2003. i. m.

10 Gejza Zsebraczky, a szlovjak nyelv féideologusa elutasitotta az irodalmi nyelvii kiadvanyokat.
Dvortsak Gy6z6, Siros megye félevéltarosa a sarosi nyelvet nem nyelvjarasnak, hanem 6néll6
nyelvnek tekintette, S. Lessko pedig elutasitotta a szlovak nyelvtant. Bévebben 1. uo.
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magyarositasit segitette, hogy a nemzeti mozgalom tjabb generacidja is - Stu-
rékhoz hasonldéan — csekély figyelmet szentelt a szlovjak megyéknek, aminek az
lett az eredménye, hogy a keletiek szlovak 6ntudata a Csehszlovakiahoz kerilés
utan sem erds6dott, mi tobb, az Gj allamkeretek kozt a szeparatistanak mind-
sitett, a hivatalos szlovak nyelvet alig beszéld szlovjakok magyarosodasa még
nagyobb lendiiletet vett.

A szlovak nemzetépités bazismegyéi

Fels6-Magyarorszagon a szlovak nemzetiségi torekvések értelmiségi, kultura-
lis, szovetkezeti-takarékpénztari, s részben nemzetiségi partpolitikai kozpont-
jai Szakolcan, Vagujhelyen, Trencsénben, Turdcszentmartonban, Rézsahegyen,
Liptoszentmikloson alakultak ki. Fels6-Magyarorszag két alrégidjanak kozpontja
- Pozsony és Kassa — csak érint6leges és alarendelt szerepet jatszott a szlovak
nemzeti mozgalom szempontjabol.!' Az érintett északi megyék (Arva, Lipto,
Nyitra, Trencsén, Turdc, Zoélyom, Saros) Beksics Gusztav értelmezésében a ,tot
nyelv meghddithatatlan birodalma” voltak, melyek elmagyarositasara csekély
esély mutatkozott."? A velitk kapcsolatos megnyilatkozasokban a 19. szazadban
mar-mar elmaradhatatlan jelz6ként folyamatosan jelen volt a reformkori nyelv-
harcok idejébdl hatramaradt ,,panszlév izgatas’, azaz a szlovak nemzeti mozga-
lom kérdése.”” Ugyanezen megyék esetében taldlkozunk a leghangsilyosabban
a Kozigazgatasi Bizottsagok jelentéseiben is a minden tudatos szlovak megnyil-
vénuldst a panszldvizmus védjaval elmarasztalé megkozelitéssel.'* A szlovék

11 V6. Szarka Lasz16: Szlovdk nemzeti fejlédés ..., 1999, i. m.

12 Beksics Gusztav: Magyarosodds és magyarositds..., 1883, i. m. 6. o.

13 A 19. szdzad mésodik felében tulajdonképpen minden olyan jelenséget, amely kapcsolatban
volt a szlovék nemzeti mozgalommal, a szlovakok kulturélis torekvéseivel vagy a Szlovak
Nemzeti Pérttal, a magyar kormanyzat panszlavnak mindsitett. A hivatalos kormanyzati
politika azonban - kiilondsen a vegyes etnikumt megyék esetében — nem szamolt azzal
a ténnyel, hogy a helyi, megyei kulturélis viligok szintjén egész mds szinben tiintek fel
a szlovakok torekvései, s azok az esetek tobbségében nem a magyar allamisag ellen, hanem
sajat kultdrdjuk mellett szoltak.

14 A Kozigazgatasi Bizottsagok létrehozasardl az 1876. évi 6. torvénycikk rendelkezett; a bizott-
sdgok az allami és torvényhatosagi kozigazgatds Gsszehangoldsa céljabol szervezddtek.
Félévente jelentést kiildtek a kormanynak és az egyes minisztériumok tigykore targyaban
javaslatokat tettek a sziikséges intézkedésekrdl. A Banfty Dezs6 miniszterelnok éltal 1895-
ben elrendelt kotelezd és rendszeres megyei nemzetiségi jelentések részletesen foglalkoztak
a nem magyar mozgalmakkal és azok ellensulyozésinak lehet8ségével is. A szlovdk nemzeti
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nemzeti eszme terjedése a jelentések szerint a kovetkez6 f6 tényezdkkel hozhato
Osszefiiggésbe:

1. A szlovék pénzintézetek olcso hiteleket nyujtottak a felfoldi szlovakoknak,
a szlovak anyanyelvili tanulokat pedig anyagi segélyekkel juttattak el cseh-
orszagi kozépiskolakba és egyetemekre, majd olcso hitelekkel tamogattak
hazai palyakezdésiiket. Az ez irdnyu tevékenységben a Tatra Bank és annak
tobb szlovak megyében megnyilé fidkjai, valamint a szintén turdcszent-
mértoni székhely( takarékpénztar jatszotta a vezetd szerepet.'

2. Amerikabdl a kivandorldk ,a talzé nemzetiségi torekvések formalis kozve-
titdi illetve szoszoloiként térnek haza”, mert ,,az Amerikdban is jol szerve-
zett panszlav nemzetiségi agitatorok a kivandorlottak gyamoltalansagat és
magukra hagyottsagat tigyesen kihasznalva, ket a nemzetiségi illetve haza-
ellenes eszmék szdmdra megnyerni minden kiteheté modon igyekeznek”!®

3. Az evangélikus lelkészek és tanitok magyarellenes magatartasara panasz-
kodott Nyitra, valamint Gomor-Kishont megye.

4. ,Panszlav” iranyu szlovak lapok, kiilonosen a Szakolcan megjelené Kato-
licke noviny keltett riadalmat Saros megyében.

5. Morvaorszag és Csehorszag ontudatos nemzetiségi politikdja Magyarorszag
szempontjabdl kedvezdtlen hatast gyakorol a veliik szomszédos jarasokra.

A kategorikus tipologia ellenére nem minden megye esetében jelenthetjiik ki

egyértelmutien, mely korabeli tipusba tartozott. Sdros megyénél példaul lathatjuk,
hogy egyidejiileg rendelkezett ,keleties” tipusjegyekkel és szerepelt a ,szlovak
birodalom” megyéinek listdjan, majd a szazadfordulén aggodalmasan nyugtaz-
tak, hogy a kordbban csak ,itt-ott elvétve és lappangva mutatkozott, kovetkez-
ményeiben nem veszélyes magyar ellenes, vagyis panszlav mozgalom - egyes
a jelenlegi politikai viszonyokat felhasznald agitétorok fellépése folytan, nyilva-

nos jelleget 6ltott””

mozgalom kérdésével a jelentések tilkrében bévebben 1. Vesztroczy Zsolt: A szlovak nem-
zeti mozgalom..., 2010, i. m. 141-154. o.

15 A Titra Bank segélyez akci6it nehezményezte Nyitra megye 1901-ben, Arva megye 1901-
ben, Turéc megye 1901-ben, Zélyom megye 1902-ben kelt jelentése is.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (MNL OL), K 26, Miniszterelnokség,
Kozigazgatdsi Bizottsagi jelentések 1901-1929. Varmegyék jelentései, Turdc 1698. csomo,
1251/1901, XXX. tétel.

17 Uo. Saros 1693. csomd, 1588/1906, XX X. tétel.
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A vegyes etnikumu megyék

Az etnikailag osztott megyék maghatarozasanak problematikus volta mar a 19.
szazad statisztikai irodalménak tanulmanyozasa soran is vildgossa valik. Nincs
és a korszakban sem volt pontos meghatdrozds arra nézve, mi a donté annak
megvalaszolasiban, hogy a magyar-szlovak népesség szamat tekintve megkoze-
litéleg fele-fele ardnyban osztott megye a vegyes etnikumu vagy a szlovak tér-
félben esetlegesen jelen levd, a korban panszlavnak tituldlt akciok miatt a szlo-
vak bazismegyékhez tartozik-e. Emiatt KOrosy Jozsef a régié szlovakosodasardl
52616 tanulmanygyujteményében vegyes etnikumd, a szlovdkosodas utjara lép
megyének tekintette Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Gomor, Abadj, Zemp-
1én és Ung megyéket.'® Beksics Gusztav Bars, Pozsony, Zemplén és Ung megyét
tartotta magyarositdsra alkalmasnak, mig Abadj, Gomor és Borsod megyérél ugy
gondolta, nincs ok aggodalomra, mert ezek lakossaga tulnyomo részben magyar,
Szepesben pedig a nagysz4dmu német témeg a ,, magyarsag tttordje”."

Bar a felsorolt megyékben a lakossag dontd tobbsége valoban magyar volt,
a kozigazgatasi bizottsag itt is felfedezni vélte a rettegett ,,panszlav” szellemisé-
get. Gomor megyében Samuel Daxner®® képviselte a szlovak nemzeti mozgalmat,
tekintve azonban, hogy a helyi panszlav agitdtorok korét csupan néhany tarsa,
valamint ,néhany nagy-réczei tot nemzetiségi érzelmi polgar s egynéhdany ag. ev.
még nem egészen hazafias érzelmd lelkész és tanitd” gyarapitotta, a kozigazgatasi
bizottsag éltalaban hazafiasnak és j6 érzelmiinek tekintette a helyi szlovaksagot.*!
Zemplén megye a keleti megyék fent ismertetett elkiilonillé magatartdsa miatt
a magyar nemzeteszme hiveinek valéban nem adhatott okot aggodalomra; az
Abatj megyei jelentések szintén nem emlitenek a szlovak kérdés szempontjabol
fontos momentumokat.

18 V5. Kérosy Jozsef: A Felvidék eltétosoddsa..., 1898, i. m. 45. o.

19 Beksics Gusztav: Magyarosodds és magyarositds..., 1883, i. m. 6. o.

20 Samuel Daxner gomori tigyvéd a Szlovak Nemzeti Part vezetGségi tagja volt. 1895-ben
a Ndrodné novinyben kozolt tudésitdsban foglalkozott a panszlav izgatds vadjaval inditott
gomor-kishonti és Zdlyom megyei nemzetiségi perekkel. Bévebben 1. Kemény G. Gabor:
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez..., 1956, i. m. 329-330. o. A megyében a magyar
alkotmdny és nemzetiség elleni izgatas vddjaval 1848. november 7-én is tartottak nemzeti-
ségi pert Pelsécon Stefan Marko Daxner, Jén Fransisci és Michal Bakulinyi tigyében. A tér-
gyalds eredeti jegyz6konyvét kozli: Borovszky Samu: Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai...,
1904, i. m. 677. o.

21 MNL OL, K 26, Miniszterelnokség, Kozigazgatasi Bizottsagi jelentések 1901-1929. Varme-
gyék jelentései, Gomor-Kishont 1683. csomo, 1602/1903, XXXVIL. tétel.
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Pozsony és Nyitra megye egy csoportba soroldsa a tobbi etnikailag vegyes
megyével azonban mar felveti a kategorizalas létjogosultsaganak megkérddjelez-
het6ségét. Nyitra ugyanis etnikai vegyessége ellenére erés szlovak dominancidji
megye volt. A cseh-szlovak egységmozgalmak, Morvaorszag nemzetiségpoli-
tikdja egyarant hatottak a megye o6ntudatosabb szlovaksigara. Pozsonyt gyak-
ran hozzak fel hivatkozasi alapul a kiillonb6z6 etnikumok békés egyiittélésére,
a megyében azonban az 1890-es évektdl felélénkiilt a szlovék politikai aktivitas,
kiilonosen Pozsony, Nagyszombat, Modra, Bazin, Malacka varosokban. A kovet-
kez6 években pedig a megye fejlett iparanak és kulturalis, egyesiileti sokszintisé-
gének is koszonhetben régiok, tkp. Felvidék feletti jelentSségre tett szert.”

Kulturalis megyetipologia

A 19. szdzadban a fent ismertetett kritériumok alapjan hdrom alapveté megye-
tipus jellemezte a fels6-magyarorszagi szlovdk régiot. A foldrajzi, gazdasagi,
statisztikai, nemzetiségi szempontok alapjan is megragadhatd, nem allando-
sult hatdrokat tovdbbi szempontok, kritériumok szerint is osztalyozhatjuk.”
Az objektivnek tekinthet$ kritériumok mellett szamos, tovabbi, redlis adatok
alapjan kijelolhetd tipoldgiai szempont (egyesiileti és kulturalis élet, sajto, okta-
tas stb.) is kialakithato. Ezzel részben lazithaté a 19. szazadban rogziilt nemze-
tiségileg aktiv szlovak (,,panszlav”) megyék, az etnikailag vegyes, illetve a lojalis
magyar tobbségli megyék tipoldgiai szembeallitdsa. Ez ugyanis — amint az a fen-
tiekbdl kideriil — sok esetben meghazudtolta 6nmagét, hiszen az egyes megyék
kozt jelentds dtfedések voltak.

Miutan vilagossa valt, hogy allandoésitott keretek kozt nehezen lehet minden
szempont szerint egységes megyetipologiat kialakitani, a szlovak bazismegyék
kozil Trencsén megyét, a szintén bazismegye, ugyanakkor a magat a felvidéki
magyarositasi mozgalom vezéreként definidlé Nyitra megyét, az etnikailag
vegyes kozigazgatasi egységek koziil Nograd megyét valasztottam ki egy lehet-
séges miivelddéspolitikai megyetipoldgia kialakitdsahoz sziikséges egyestileti fel-
térképezéshez. Az elsé tablazatban lathatjuk, hogy Nyitra megye az egyesiiletek
szamat tekintve az Osszes fels6-magyarorszagi megye koziil a negyedik helyen
allt. Csupan két kozmiivel6dési egyestilete volt, ugyanakkor a Felvidéki Magyar

22 Pozsony megye nemzetiségi politikdjaval kapcsolatban bévebben 1. Juraj Fabidn: Ndrod-
nostnd otdzka..., 1980, i. m. 55-74. o.

23 A statisztikai, természetfoldrajzi, nemzetiségi stb. régiokkal kapcsolatban bévebben 1. Nagy
Mariann: A magyar mezégazdasdg regiondlis szerkezete..., 2003, i. m. 459. o.
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Kozmtiveldési Egyesiilet (FEMKE) orszagos viszonylatban ebben a megyében
tett szert a legerésebb poziciéra. Kiillondsen Crauss Istvan féispansaga idején
a megyei apparatus nagymértékben tdmogatta a FEMKE munkajat. Nograd és
Trencsén megye a kozmuvel6dési egyesiiletek ardnydban egyarant kozépme-
z6nyben foglalt helyet, emellett mindkét megyében jelentds szammal miikodtek
a magyarosit6 egyletek és a szlovaksag reprezentativ egyesiilete, a Szent Adalbert
Térsulas is jelen volt. Ennek megfelelden Szalavszky Gyula Trencsén megyei {6is-
pan, akit felvidéki miniszterként is emlegettek, igyekezett egyensulyban tartani
a megye magyar és szlovak kulturalis kezdeményezéseit, intézményeit.

1. tabldzat. A fels6-magyarorszagi megyék egyesiileteinek szama

és a kozmiivel6dési egyesiiletek aranya

Kultur- és kozmiivel6dési

Megye Osszes egyesiilet egyesiilet %
Arva 7 2 29
Bars 31 8 26
GOomor 101 16 16
Hont 24 2 8
Lipt6 6 2 33
Nograd 26 5 19
Nyitra 53 2 4
Pozsony 78 9 12
Saros 22 4 18
Szepes 71 2 3
Torna 3 1 33
Trencsén 27 4 15
Turdc 11 1 9
Zemplén 35 3 9
Zélyom 62 4 6

A fentiekhez hasonlé szempontokat (magyarosit6 egyestiletek és szlovak egye-
stiletek jelenléte) vegyitve a dualizmus kori nemzeteszmei célokat szolgalé cso-
portositassal és a népszamlalasi statisztikak etnikai adataival, a kovetkez6 hipote-
tikus, kés6bbi mélyebb elemzésekhez tampontot nyujté kategdriakat allitottam fel:
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1. Kulturalis szempontbol realisnak tekinthetjiik a keleti megyék (Saros, Sze-
pes, Zemplén) elkiiloniilését, hiszen a sajat identitastudat, a foldrajzi ,elszi-
geteltség” és az ebbdl adddo eltérd volument gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
rélis stb. fejlédés megfelelé fogddzot biztosit.

2. A FEMKE er6s pozicidja figyelheté meg a szlovak nemzetépités bdzis-
megyéi koziil Nyitra, Zolyom, Trencsén és Arva megyében, ugyanakkor
a magyarositdo kozmuvel6édési egyesiiletek aktiv tevékenysége jellemzi
a magyar tobbségi Négrad megyét is.**

3. A szintén szlovak bazismegyékhez tartozo Liptd és Turdc egyesiileti tevé-
kenysége a korszakban elenyészé volt.

4. Az 1881-es népszamlalas eredményei szerint viszonylagos magyar-szlovak
etnikai egyensulyhelyzetrél beszélhetiink Gomor (48,2 és 43,8%), Pozsony
(38,2 és 47,5%), Hont (47,4 és 42,4%) és Zemplén (43,4 és 35,5%) megye
esetében. Bars megye szintén ebbe a csoportba sorolhatd, mert 29,4%-os
magyar és 55,5%-o0s szlovak népessége mellett a 11,8%-ot adé német elem

s

a magyarsag poziciojat erésitette.”

A térség egyesiileti életének jellemz6i

Az egyesiileti formak gyokerei a feudalizmus id6szakaban keresenddk, az egyle-
tek tomeges elterjedése és bazisuk jelentds dtalakuldsa azonban a 19. szdzadban
kibontakoz6 polgarosodas hozadéka. A feudalis kotottségek fokozatos felszamo-
lasa és a tarsadalmi mobilizacié el6térbe hozta tevékenységiik szocidlis integralo
funkciodjat, igy az 6nkéntes egyesiilési forma a személyi szabadsag alapjava valt.
Bar gréf Széchenyi Istvan 1827-es kaszinoalapitdsa katalizatorként hatott
a magyarorszagi egyesiileti életre és sorra alakultak a kiilonféle egyletek a varo-
sokban, igazi lendiiletet ez a folyamat igazan csak a 19. szdzad masodik felében,
a dualizmus iddszakdban vett. Az egyletek szamanak rohamos novekedése mar
megkovetelte volna a megfelelé torvényi szabalyozast, azonban Magyarorsza-
gon nem szilletett komplex egyesiileti torvény. Mitkodésiiket tobbnyire minisz-
teri rendeletekkel, torvényrészletekkel szabalyoztak. Ezek azonban sok esetben
a korszak nemzetallami eszméjét szolgaltak, ,.a nyilvanossdg szdmara nehezen
elérhet6ek voltak, alkalmazkodtak az aktualis helyzethez és az allami tisztvisel6k

24 1907-ben a megyei vélasztmdnyok tagjainak szdma: Nyitra 1381, Z6lyom 554, Trencsén
619, Arva 370. Clair Vilmos (szerk.): A Felvidéki magyar kizmiivel6dési egyesiilet..., 1907, i.
m. 97. 0.

25 Az 1881. év elején végrehajtott népszdmldlds..., 1882, 1. m. 45, 101, 119, 218. o.
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onkényétdl fiiggtek”*® Ebbél adéddan a nem magyar etnikumok 4ltal alapitott
egyesiiletek gyakran a liberalis szabalyozasok aldozataul estek, igy példaul a fel-
s6-magyarorszagi szlovdk egyesiiletek szama 1890-ig, a szlovak politikai passzi-
vitas felold4sdig stagnalt.””

Az egyesiiletek kutatdsa sordn szamos problémaval szembestiliink, s ez hatva-
nyozottan érvényes, ha a statisztikai szambavétel a cél. A korabeli nyilvantarta-
sok sokszor pontatlanok, nem késziiltek rendszeres felmérések, a primer forrasok
pedig gyakorlatilag sszesithetetlenek, ugyanis az egyesiiletek nagy része nem
rendelkezik 6nall6 levéltéri fonddal.*® Iratanyaguk egyéb intézmények, személyi
hagyatékok fondjaiba dgyazva, esetleg a beliigyminisztériumi levéltar anyagaiban
taldlhatd. Tevékenységiik részletes elemzése ezért komplex, a torténeti munkak-
tol a telepiilések szocidlis strukturajan at a korabeli sajtokozleményekig kiterjedd
kutatdast igényel. A szlovak miivel6dési és egyesiileti életet kutatd Elena Mannova
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a forrasok széles skaldja miatt fennall
annak veszélye, hogy a kutatd elveszik a részletekben és elmosddik a tulajdon-
képpeni fejlédési folyamat.?’

Az 1878-ban késziilt statisztikai dsszesités alapjan Vargha Gyula 16 egyesiileti
fécsoportot hatdrozott meg: dnsegélyezd, jotékony, nevel6- és oktato, ipartarsu-
lat, termeld szovetkezet, fogyasztoi, gazdasagi, kereskedelmi, vizszabalyozo, tiiz-
olté, tudoményos és irodalmi, mtivészeti tarsasg, vallasos, vegyes.*® Az orszdg
13 012 kozségébdl 889-ben volt valamilyen tipusu egyesiilet, melyek orszagos
viszonylatban 672 834 tagot szdmléltak.’® Kedvezétlennek itélte meg Saros,
Bereg, Maramaros, Hont, Szepes és Bihar megyék helyzetét, ezekben ugyanis
tobb jaras teljesen nélkiilozte az egyesiileti szervez6dési formakat, amelyet ugy
hatarozott meg, mint ,,a modern gazdasagi és kulturalis élet egyik legmagasabb

emeltyiijét”** Huszonhat olyan megyét talalt, ahol minden jarasban mukodtek

26 Mannova, Elena (szerk.): Krdtke dejiny Slovenska, 2003, i. m. 216. o.

27 Uo.

28 A 19. szazadban nem végeztek az egyesiiletekre vonatkozd rendszeres adatfelvételt.
Az Osszeirds elsé terve 1848-ban meriilt fel, a kimutatds azonban csak 1862-ben késziilt
el. Ez azonban nem célzott Gsszeirds volt. Az elsé orszagos adatfelvételre 1878-ban
keriilt sor, a késébbiekben azonban nem ismételték meg. Egyediil az ipartdrsulatok és
érdekképviseletek szamarol vannak megbizhaté adatok, ezeket ugyanis 1896-t6l 6t évente
begytjtotték. A szambavétel mddszertani problémairdl bévebben 1. Sebestyén Istvan:
Az egyesiiletek szambavételének modszertani problémdi..., 2003, 1. m. 374-387. o.

29 V6. Mannova, Elena: Spolky a ich miesto..., 1990, i. m. 15-27. o.

30 V6. Vargha Gyula (szerk.): Magyarorszdg egyletei és tirsulatai 1878-ban, 1880, i. m. XII.

31 Uo. XI.

32 Uo.
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egyesiiletek. Ezek koziil Arva, Bars, Gomdor, Nograd és Pozsony megye képviselte
Fels6-Magyarorszagot. A régioban Osszesen 557 egyesiilet miikodott, ezek koziil
65 volt kulturalis és kozmtvel6dési jellegt.

A FEMKE tevékenysége Fels6-Magyarorszagon

A FEMKE keletkezésének egyik elsddleges oka a felvidéki szlovakok nemzeti-
ségi torekvéseinek ellensulyozasa volt. Megalakuldsanak sziikségessége elészor az
1882-ben Nyitran kiadott, majd késébb kéthetenként megjelend Felvidéki Nem-
zetérben fogalmazddott meg. A lap Libertinyi Gusztav kiralyi tandcsos és tanfel-
tigyeld, valamint Orbok Mor tanar szerkesztésében jelent meg. Az alakuld iilés
1883. november 20-an volt Nyitran. Elnokének herceg Odescalchi Gyulat, titkar-
nak Libertiny Gusztavot vélasztottik meg. Févédnoke maga Jozsef f6herceg volt.”

Tevékenysége Arva, Bars, Hont, Lipt6, Nograd, Nyitra, Pozsony, Trencsén,
Turdcz és Zolyom megyékre, valamint Pozsony és Selmecbanya-Bélabanya sz.
kir. varosokra terjedt ki, célja a magyar nyelv ismeretének terjesztése volt. Elérése
érdekében ,,ténykedési korébe vont torvényhatdsagok teriiletén sajat pénzerejé-
hez képest kisdedovo intézeteket, Frobel-gyermekkerteket, elemi és felsé nép-
iskolakat 4llit fel; illetSleg tekintet nélkiil azok jellegére, segélyez; a hazafias szel-
lemben miikddo, és a magyar nyelv terjesztésében érdemeket szerzett tanitokat,
valamint a magyar nyelv elsajatitasaban kivalo elémenetelt tanusitott tanulokat
megjutalmazza; szegény tanulokat tankonyvekkel és ruhazattal ellat; — széval fel-
adatdnak betoltésére minden térvényes eszkozt felhasznal”>*

Térnyerése a kivalasztott megyék koziil Nyitra megyében volt a legjelents-
sebb. Az egyesiilet 1885. évi beszamolojaban biiszkén jelentette, hogy a megyé-
ben a magyarosodas egyik f6tényezéje a varmegye, mely kamatjovedelmébdl ,,évi
1000 frt segélyt szavazott meg a Nyitran évenként 2-3 honapon at miikodo s az
azt kiérdeml§ szintdrsulat részére; tovabba a magyar nyelv tanitdasaban sikert fel-
mutatd néptanitok jutalmazasara ugyanakkor évenkint 500 frtot rendelt kiosz-
tani és elhatdrozta, hogy az 6voddk felllitasat elémozditandja”*

Trencsén megyében a FEMKE lathatéan a kisdedovok és olvasokorok miikod-
tetésével probalt eredményeket elérni. Nogradban az adatok nem feltétlen tiik-
rozik a valdsagot, a megyében ugyanis a FEMKE megyei valasztmanyan kiviil
1831-t6] mikodott a Nogradmegyei Nemzeti Intézet (1885-ben 102 taggal),

33 Lérinczy Gyorgy: Nyitra varmegye tarsadalma, 1904, i. m.
34 A Felvidéki magyar kozmiivelodési egyesiilet alapszabdlyai, 1884, 1. m. 1. o.
35 Dombay Ede (szerk.): A Felvidéki magyar kozmiivel6dési egyesiilet..., 1885, 1. m. 21. o.
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majd 1886-t4] a Fels6-Nogradmegyei Magyar Kozmuvel6dési Egyesiilet, mind-
kett6 tulajdonképpen a FEMKE-hez azonos célkittizésekkel. A megyében erds
harc folyt a magyarositas terén a hegemodnia megszerzéséért. A 20. szazad elejére
a Nogradmegyei Nemzeti Intézet és a Fels6-Nogradmegyei Magyar Kozmiivels-
dési Egyesiilet egymast kar6ltve olyan hatasosan képviselte a megye magyaroso-
dasanak érdekeit, hogy a helyi FEMKE irdnt megcsappant az érdeklédés. Ennek
folyomanyaként a FEMKE Nograd megyei vélasztmanydnak 1908. aprilis 4-ei
kozgytlésén kimondték a valasztmdény megsziinését.

A megyei valasztmanyok vezetdsége és tagjai mindhdrom megye esetében
a tarsadalom legfelsdbb rétegébol keriiltek ki. A Nyitra székhelyt Nyitra megyei
vidéki vélasztmany igazgatdja 1886-ban példaul az a Szalavszky Gyula alispan
volt, ki késébb a megye f6ispanja, majd 1890-t6l beliigyi allamtitkar lett, s akit
gyakran mint ,felvidéki minisztert” emlegettek.”® Zsémbokréthy Emil, a Tren-
csén megyei vidéki valasztmany (székhelye Trencsén) igazgatdja szintén a megye
alispanja és orszdggytilési képviseld volt.”” A Nogrdd megyei vidéki valasztmany
(székhelye Balassagyarmat) vezet6je Kovy Tivadar tigyvéd volt, ki a régié kultu-
ralis életének egyik oszlopos tagjaként szolgélta a magyarsagot.*®

A Szent Adalbert Tarsulds (Spolok svitého Vojtecha) tevékenysége

A Szent Adalbert Tarsulds a 19. szdzad médsodik felében a legjelentésebb szlovak
katolikus kulturélis szervezetnek szamitott.” Alapitdsa és tevékenységének kez-
dete szorosan kotédik Andrej Radlinsky tevékenységéhez. Radlinsky egyike volt
azoknak a szlovdk katolikus papoknak, akik elégedetlenek voltak a szlovak nép
helyzetével és konyvek, folyoiratok kiadasaval szerették volna timogatni szellemi
fejlodésiiket.

Az egyesiilet 1870. szeptember 14-én, Nagyszombatban tartotta alakuld koz-
gytlését. Tagjai bazisat a Nagyszombati vikariatus adta; miikodésének elsé két

36 Dombay Ede (szerk.): A FEMKE naptara, 1885, i. m. 53-54. o.

37 Uo. 55. o.

38 Uo.

39 Az egyesiilet katolikus jellege természetesen eleve meghatarozta a teriileti hatokorét
is, hiszen az evangélikus tobbségli szlovak jardsokban, varosokban nem szamithatott
tdrsadalmi tdmogatottsagra. Az interkonfessziondlis Matica slovenskd és a Zivena névvel
létrehozott ndi egyesiilet mellett a szlovak evangélikusok nem hoztak létre egész régiora
kiterjedé kozmiivel6dési egyesiiletet. Ilyen iranyu tevékenységet a turdcszentmértoni
evangélikus elit altal miikodtetett Slovenskd muzedlna spolocnost fejtett ki, de ennek nem
voltak helyi, jérdsi alapszerveztei.
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1. térkép. A romai katolikus egyhazkormanyzat, 1853-1920

m Esztergomi érseki tartomany
E Kalocsai érseki tartomény
m Egri érseki tartomény

Z4grébi érseki tartomény,

T

t piispokség székhelye
érsekség székhelye
— —— piispokség, érsekség hatdra

= ¢rseki tartomény hatdra

Forrds: Kollega Tarsoly Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban. II. k. Szekszard, Babits
Kiadd, 1996-2000. http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/index.html (2014-06-17)

évében 676 tagot jegyeztek. Ezt kovette a Szepesi plispokség 321 taggal, a Nyitrai
plispokség 158 taggal, a Besztercebanyai piispokség 142, az Esztergomi vikaria-
tus 62 és a Rozsnydi piispokség 23 taggal. A Kassai piispokségbdl az elsé években
minddssze harman csatlakoztak az egyesiilethez.*’

A kivélasztott megyék esetében sziikséges volt telepiilések szintjén azono-
sitani, hogy a kozségek az egyhazi és vilagi kozigazgatds mely hatdrain beliil
helyezkedtek el. Nograd megye nagyobb részben az Esztergomi érsekség, kisebb
részben az Egri érsekség Rozsnydi piispokségének teriiletén fekiidt. 1870-ben
5 egyhazkozségbdl 11 Nograd megyei alapit6 tagja volt az egyesiiletnek. Nyitra és
Trencsén megye az Esztergomi érseki tartomany teriiletére estek. Nyitra megyé-

40 V6. Katuninec, Milan: Spolok svitého Vojtecha..., 2003, 1. m. 43. o.
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bdl 22 egyhazkozség 69 taggal, Trencsén megyébdl 85 egyhazkozség 198 taggal
csatlakozott az alapitékhoz.*!

Az alapité tagok tarsadalmi Osszetétele olyan sokszinliséget mutatott, hogy
szitkségesnek tartottam nagyobb kategdriak, foglalkozascsoportok kialakitasat,
majd a tagok besorolasét az egyes csoportokba. Az igy kapott eredményekbdl lat-
juk, hogy mindhdrom megyében az egyhazi vezet6k voltak legnagyobb szamban,
bar Nograd megye esetében jelentésen kisebb mintéval van dolgunk, mint Tren-
csén és Nyitra megyénél. A taglistdk alapjan kialakitott foglalkozascsoportok:

A: pap, képlan, sekrestyés

B: iskola, osztély, igazgato, tandr, egyesiilet

C: kozségi és megyei tisztviseld, jegyz6, bir, titkar

D: kozségek és lakosaik, kozéposztalybeliek, csalddok

E: foldbirtokosok

F: foldmitivesek

G: munkasok

Az egyesiilet tevékenységének eredményességét megfelel6 forrasok hianyaban
megyei bontasban nem tudjuk kimutatni. Azt azonban tudjuk, hogy tankényvki-
addi tevékenysége mar az elsé években jelentds volt. 1871-ben 1000 példanyban
jelent meg az alabbi 3 iskolai tankonyv: Dejepis wsseobecny a zwldsstny Uhorska,
swetsky a nabozensky, a Prva Citanka: pre prvi triedu katolicko-slovenskych pocia-
toénych skol és az Abeceddr pre prvii triedu katolicko-slovenskych pociatocnych
$kol. 1872-ben Gjabb 3 tankonyvet adtak ki a katolikus egyhaz altal fenntartott
szlovak tannyelvli iskolak szdmdara: 15 000 példanyban a Druhd Citanka: pre
druhii triedu katolicko-slovenskych pociatocnych $kol, és a Nducnd Citanka pre
druhii triedu katolickych skol, illetve 10 000 példanyban a Nducnd citanka pre tre-
tiu triedu katolickych skol Ustavopis.**

1870-ben az egyre novekvd szamu magyar nyelvli megyei lap hatasanak ellen-
stlyozasara kezdte kiadni a Tarsulas a Katolicke noviny cim{ hitbuzgalmi és kul-
turdlis Gjsagot. Ez a lap azonban 1880-ban Martin Kollar vezetése alatt politikai

41 Az alapit6 egyhdzkozségek listdjanak forrasa: Archiv Spolku sv. Vojtecha, Sign. S-2, Slotta
Juraj, Menoslov zakladatelov a udov ,,Spolku sv. Adalberta (Vojtecha)” kteri sa do tohoze
spolku do konca julia roku 1871 prihlasili.

42 A vildg és Magyarorszag egyetemes és egyhaztorténete, Els6 olvasokonyv: a katolikus szlo-
véak elemi iskolak elsé osztalya szdmadra, ABC a katolikus szlovak elemi iskoldk els6 osztalya
szdmdra, Masodik olvasokonyv: a katolikus szlovék elemi iskolak méasodik osztélya szdmara,
Oktato olvasokonyv a katolikus szlovak elemi iskolak mdsodik osztalya szamdra, Oktatd
olvasokonyv a katolikus szlovdk elemi iskoldk harmadik osztalya szimara, Alkotmanytan
(sajat forditds) Radvéani, Hadridn: Vyddvanie ucebnic v Spolku sv. Vojtecha, 1995, 1. m. 126. o.
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hetilappd alakult, ezért 1881 januarjatol a Szent Adalbert Tarsulas nem adta tobbé
nevét kiadasdhoz és ekkortdl kezdve az Organ Spolku sv. Adalberta (Vojtecha)
alcim nélkiil jelent meg.*> 1888-t4l az egyesiilet ujabb lapot jelentett meg Piitnik
Sviitovojtessky cimmel Andrej Kubina szerkesztésében. Az egyesiilet a dualizmus
idején dinamikusan fejlodott és a szlovak kulturélis élet egyik elsddleges bazisava
nétte ki magat. A Matica slovenska besziintetésével tudomanyos tevékenysége is
megélénkiilt, 1918-ban mar kozel 35 ezer tagot tudhatott magaénak.

Osszegzés

Alapvetd célom ebben a tanulmanyban az volt, hogy a lehetséges kritériumok
alapjan a fels6-magyarorszagi szlovak régiohoz tartozd megyékre vonatkozdan
kialakitsak egy uj, a kulturdlis fejlédés dinamikdjat is figyelembe vevé tipold-
giai beosztast. A kultdra és a kozmuvel6dés terén azonban nagyon nehéz lenne
éles kulturdlis tipusokat megkiilonboztetni pusztan a magyar és a szlovék intéz-
mények, sajto, kozmivelddés, egyesiileti élet viszonydnak mérlegelése alapjan.
Az adott szempontok kontextusanak fiiggvényében (sajtd, egyesiileti élet, okta-
tas, tarsadalom stb.) ezek a tipusok, és hataraik képlékenyek és folyamatos valto-
zasban voltak. Bar az dltalam felvazolt csoportositas részben illeszkedik a 19. sza-
zadban rogz6dott statisztikai tipolégiahoz, bizonyos megyék (pl. Saros, Nyitra)
esetében lathatoéak azok az arnyalatnyi 4tfedések, melyek a magyar és szlovak
nemzetépitésen tulmutatva, ugyanakkor mégis azok hatdsara az egyestileti kul-
tura jelenlétének koszonhetSen alakultak ki.

A kulturélis és kozmiivel6dési egyesiiletek szama a korszakban valameny-
nyi megyében messze elmaradt az osszes egyesiilet szamatdl, a kivalasztott két
egyesiilet pedig lathatéan megfért egymas mellett és céljainak megvaldsitasa is
a masik tevékenységének célzott figyelembe vétele nélkiil tortént. Mivel a kul-
turdlis egyestiletekr6l nem késziiltek rendszeres statisztikai adatgytjtések és
a bemutatott egyestiletek sem rendelkeznek egymassal egyenértékii forrasbazis-
sal, végleges kovetkeztetések nem vonhatdk le az érintett megyék kulturalis éle-
tére gyakorolt befolyasukrol.

Az azonban bizonyos, hogy a Fels6-Magyarorszagon nehezen kibontakozd
szlovak egyesiileti élet ellenére a katolikus Szent Adalbert Tarsulasnak — kiadoi
tevékenysége fényében - sikertilt betoltenie szerepét a katolikus tobbségti megyék
szlovak szellemi miivelése terén. A kivalasztott minta azt is bizonyitja, hogy
a papsag és a tanitok mellett a szlovak dominancidji megyékben a telepiilések

43 V6. Katuninec, Milan: Spolok sv. Vojtecha, 2003, i. m. 47. o.
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és a kozéposztaly is érzékelték a magyarositas térhoditasat. Nograd megye esete
pedig arra példa, hogy a vegyes terek magyarositasa mar a panszlav fantom képé-
nek erésodése el6tt is élt a koztudatban, a FEMKE megjelenése pedig még inkabb
erdsitette a helyi magyarosité kozmtvel6dési egyesiiletek versenyszellemét.
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Besztercebanya etnikai valtozasai
a 19. és a 20. szazad forduldjan. Varosi asszimilacios
folyamatok torténeti-demografiai elemzése

Kutatasom a mai Szlovakia szivében fekv$ Besztercebanya dualizmus kori és
strianoni” nemzetiségi véltozasainak torténeti-demogréfiai vizsgalatara irdnyul.!
A szlovak-magyar etnikai kontaktuszénatdl északra fekvd varos a dualizmus
kezdetén kevesebb, mint hét ezer lelket szamlalé banyavarosnak szamitott, mely
akozépkori dicsé multjahoz képest évtizedek 6ta alig fejlédott.” Az 1880. évi nép-
szamlalds szerint szlovak tobbségli, amde mintegy 20% német és 16% magyar
nemzetiségli tipikus haromnyelvi felvidéki lakossaggal birt. A dualizmus évti-
zedeiben gyors titemben nétt a magukat magyar anyanyelviinek vallok ardnya.
Az 1910-es népszamlalds — legaldbbis papiron — mar relativ tobbségben taldlta
a magyar anyanyelv{i népelemet, 49%-nyi magyart mutatva ki.’ Ezt a tendencit
nézve az elkévetkezd évtizedben valdszintileg at is Iépte volna a lélektani 50%-os
aranyt, s akar abszolat magyar tobbségiivé is valhatott volna.

Kutatdsi modszerek

A felmeriilt torténeti-demografiai, tarsadalom- és nemzetiségtorténeti kérdésekre
avalaszt killonboz6 mddszerekkel szeretném megvalaszolni. Els6sorban is Beszter-
cebanya tarsadalmi-gazdasagi fejlodését vizsgald szlovak és magyar szakirodalom
elemzésével. A kutatas tényleges kiindulépontjat azonban a korabeli varos tarsa-
dalmi, etnikai, gazdasagi és oktatasi szerkezetének feltérképezése jelentette a varos-
sal kapcsolatos okiratok, iskolai feliigyel6i jelentések, minisztériumi fel- és leiratok,
polgarmesteri és megyei levelezések, orvosi jelentések, renddrségi jelentések, varosi
szabélyrendeletek, hazassagi szerzédések, szabalysértési eljarasok, felvételi kérvé-
nyek, egyesiiletek szabalyzata, valamint a helyi Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési

1 Neusohl - Besztercebdnya — Banska Bystrica.

2 A Fuggerek 4ltal a 15. szdzadban vildghir(ivé tett rézbanyaszat éppen a dualizmus kordban
ért véget: az utolsd banyat 1888-ban zartak be. Banska Bystrica - historia, Slovenska banskd
cesta. http://www.slovenskabanskacesta.sk/centra bystrical.htm (2014-06-28)

3 A németek ardnya 8,2%-ra esett vissza.
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Egyesiilet (FEMKE) tevékenysége altal. A helyi sajto rovid elemzésére is sor kertilt.
Az asszimilacio egyéni értelmezése végett egy értelmiségi életpalyat is megvizsgal-
tam, hogy azon keresztiil az identitasvéltds folyamatat és kulcsmomentumait meg-
ragadhassuk a varosban. A kutatds soran alapkovetelmény volt a kétoldald, elsGsor-
ban a szlovak nyelvii szakirodalom allitasainak, és forrasanyaganak hasznositasa.
A varos kozigazgatasi hatarai a kozépkorban nem valtoztak, csupan az 1848-as
kataszterrendszer bevezetésekor mdédosultak. Ekkor 18 falut alakitottak ki a varos
régi kozigazgatasi hatarain beliilr6l. 1860-ban egy rovid iddre visszaallitottak a régi
nagy hatart, melyet az 1871. évi XVIIL torvény tett semmissé, visszaallitva a falu-
rendszert. Igy ezek a véltozasok csupén a 1857. évi osztrak népszamléaldsnal okoz-
nak problémat, aminek szimos nyomét megtaldltuk a varosrdl sz6l6 irodalomban.

A rendkivil terjedelmes forrasanyag lehetetlenné tette, hogy egy ivnyi tanul-
manyban komplex képet alkothassak, igy csupan a nemzetiségi viszonyokkal
a legszorosabb kapcsolatot mutat6 kérdéskdrt mutatom be a tanulményban.*

Besztercebanya etnikai képe 19. szazad elsé felében — Besztercebanya
a szlovak nemzetépités atmeneti kdzpontja

Fényes Elek egy 1851-es miivében Besztercebanyardl a kovetkez6 adatokat kozli:
5 228 lakosa van, 478 haz (ebbdl 249 a vérosban és 229 az elévarosban), 2 987
katolikus és 2 241 evangélikus.” Nemzetiségiiket tekintve a lakossag ,,most tobb-
nyire tétok, kevés németekkel s még kevesebb magyarokkal vegyest”® Ezek a szé-
mok természetesen csupan tajékoztato jellegtiek, de jelzik szamunkra a szlovak
dominanciat. Fényes adatai alapjan arra kovetkeztetiink, hogy ,,az abszolutizmus
idején a varosban 192 f8s hivatalnok garda” javarészt magyar anyanyelvii volt.
Ok tették ki a 19. szdzad kdzepén a varosban a magyarsig legnagyobb lélekszému
béziscsoportjat.”

A szabadsagharc utani években, amikor a magyar tigy vereséget szenvedett az
egyesitett cari és csdszari seregek fegyvereit6l, szlovak nemzetébreszt6k a varos-
ban olyan dltalanos szlovdk kozpont kialakitasdra torekedtek, amely a szlo-
vak kultara osszpontosult fellegvara lehetett volna. Ezt a torekvést erdsitette
Majlét Janos grof 1848-1849 forduldjan Bécsnek cimzett kérvénye, amely a fel-

4 TIlyenek pl. a gazdasagi helyzet, az erkolcs, a munkahelyvélasztasi preferencidk, birésagi
esetek, fegyelmi eljarasok, varosi hivatalok szabalyrendeletei, helyi sajt stb.

5 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra, 1851, i. m. 128. o.

6 Uo. 128. 0.

7 Chromekovd, Valéria: Spriemyseliiovanie Banskej Bystrice..., 2006, i. m. 43. o.
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s6-magyarorszagi megyék helyett keriileti felosztast bevezeté dontés el6készi-
tése sordn Besztercebdnyat javasolta keriileti f6kdzpontnak.® Itt ugyanis Stefan
Moyses piispok tevékenysége alatt specialis kortilmények adddtak a szlovak kul-
tira miivelésére. A piispok a ,,szlovak nemzetébredés vezetd egyéniségévé valt”’
Az 6nkényuralom évtizedében a varos evangélikus és katolikus gimndziumaban
a német mellett a szlovak nyelv lett az oktatas nyelve.

1851-ben az Uj plispok védnoksége alatt megjelentetett, Zdhorsky altal szerkesz-
tett Cyril a Method folyoirat szerkesztdségét is Besztercebanyara helyezték at. Sét,
Stefan Moyses - a Matica slovenska késébbi elnoke — kérvényezte, hogy a beszter-
cei fégimndzium legyen teljes mértékben szlovak tanitasi nyelvi, mivel Beszter-
cebénya javarész szlovék lakossagu, a kormocbanyai pedig német.'” Ezt a beszter-
cebanyai piispokség 111 egyhazkozségének adataival tamasztotta ald. Ezek koziil
csupan 17 volt német, mig az 6sszes tobbi szlovak nyelvii. A varos kozvetlen kor-
nyéken pedig csak szlovakok laktak.!! Ezt a tényt az igazgato, Lévay Istvén is elis-
merte: ,,a tot nyelv a tanul6k legnagyobb részénél még anyanyelv is”'? 1863-ban
szlovék akadémidt is kértek a szlovakok, besztercebényai székhellyel.'* Az 1860-as
években tehat a varos ténylegesen a szlovak nemzeti mozgalom kézpontjava kez-
dett valni, ami természetesen elsésorban a katolikus szlovék vilagot jelentette.'*

Az Oktoberi Diploma'® utdn azonban megmutatkozott, hogy ,,a nemzeti moz-
galomnak Besztercebanyan mégsem volt olyan erds héttere, hogy a varos vezet6i,

1o

hivatalai és a nyilvanossag is befogadja a szervez6d6félben 1év6 kozponti szlovak

8  Skvarna, Dusan: Otdzka mestského ndrodného centra..., 2006, i. m. 284. o.

9 Mokry, Ladislav: Obdobie Stefana Moysesa..., 1998,1. m. 11. o.

10 Az 1850-1851-ben Bécs a magyar katolikus egyhdz gyengitése érdekében Moyses mellett
tovabbi két szlovak piispokét is kinevezett (Ladislav Zabojsky, Stefan Kollar¢ik). Moyses
1851. julius 23-4tol haldldig, 1869. augusztus 5-éig allt a besztercebdnyai egyhdzmegye élén.

11 Banskobystricky biskup Stefan Moyses odévodnuje uhorskému kral. miestodrzitelstvu
potrebu slovenského vyuc¢ovania na banskobystrickom gymnaziu a nemeckého na redlke
v Kremnici. Pévodina v madarskom zneni v archive miestodrzitelskej rady. Slovensky
preklad uverejnili PbV, ro¢. I, ¢. 83 z 31. decembra 1861. In: FrantiSek Bokes: Dokumenty...,
1962, i. m. 389. o.

12 Lévay Istvan: A Beszterczebdnyai Kir. Kath. Fégymnasium..., 1895, i. m. 96. o.

13 Clanok Michala Chrésteka ,,Slovo o niz$ich gymnazidch a k nasej milej mlddezi”. Uverejnili
PbV, TOC. IIL, & 95. Budin 27. novembra 1863. In: Frantisek Bokes: Dokumenty..., 1962, i.
m. 408. o.

14 Stilla, Milo§: Martin Culen..., 2005, i. m. 43. o.

15 A birodalmi tandcs korlatozott jogkor(i torvényhozo testiiletté alakitasanak kisérlete,
Magyarorszagrol nem biztositottak helyet a nemzetiségeknek.
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kulturalis szervezetet, a Matica Slovenskat”!® Annak ellenére, hogy a varos ekkor
még egyértelmtien szlovak tobbségl volt, a Matica-kezdeményezés tamogatasa
a magyar ,,kozvélemény” — mely ebben az értelemben a varosi elitet jelentette —,
a magyar o6ntudatu réteg ellenalldsan megtort. Cirill és Metdd panndniai misszio-
janak 1863-ban tinnepelt ezeréves évforduldja ugyan megerdsitette a varosi szlo-
vaksag ontudatat, az tinnepi megemlékezések szlovak nemzeti mamorat hamar
elfeledtette az a tény, hogy ,.a besztercebanyai aktiv szlovak értelmiség a Matica
slovenskd befogadasdnak kérelmét a vérosi tandcs elé be sem merte nyujtani”.!’
Az osztrak-magyar kiegyezést kovetSen pedig a varos korabeli torténésze szerint
»a tot vilagnak vége szakadt...”!®

Besztercebanya nemzetiségi valtozasai a dualizmus évtizedeiben

A varosnak a 19. szazad kozepén mintegy 5 ezer lakosa volt. A dualizmus végére
ez a szam tobb mint kétszeresére nétt. Két hullimban érkeztek a betelepiilok
a kiegyezést kovetden, majd az 1890-es évektdl kezdve tizévenként tobb mint
1500 f6vel gyarapodott a telepiilés lakossaga. A magyar elem novekedése alig
marad el ett6, s6t, 1900 és 1910 kozott meg is haladta ezt a mértéket. Kétségtelen,
hogy a legalabb 2100 f6s magyar gyarapodas rendkiviil sok asszimilalt egyént
tartalmaz. A varos lakossdganak dualizmus kori 6nreprodukcidja az 1880-as
években rendkiviil alacsony volt, évenként mintegy 10-20 £6."

A magyar nyelvismeret gyors novekedését és a magyarok szamaranyanak nove-
kedését egymads mellé téve, feltételezhetd, hogy az 1880-ban magyarul tudok, am
magukat még mds nemzetiséglinek vallok egy része 1910-ben mar a magyar anya-
nyelvii lakossdg szamat novelte, ugyanakkor tény, hogy a magyar nyelvismeret
a20. szazad elejére altalanossa valt a varosban. Kérdés persze, mit kell érteni magyar

16 Skvarna, Du$an: Otdzka mestského ndrodného centra..., 2006, i. m. 286. o.

17 Uo. 29. o.

18 Jurkovich Emil szakképzett torténész volt, aki ismerte a varosi archivum dokumentumait,
és ezekre tamaszkodott torténeti munkdja irasa kozben. Jurkovich Emil: Dejiny krdlovského
mesta Banskd Bystrica, 2005, i. m. 550. o. Jurkovichnal érzékelhetd, hogy az egykori német
varost valamiképp integraljak a magyar dllamisdgba. Mivel a kirdlyi Magyarorszag alkalma-
zottai voltak, nyilvan valamilyen szinten védték is munkaadoéjuk asszimilacids politikajat.
Sét, a szepességi (Letanovce) sziiletésti Jurkovich Csehszlovakiat is elhagyta, és Magyaror-
szagon hunyt el 1936-ban. Skladny, Maridn: Vonkajsie a vinutorné dejiny Banskej Bystrice,
1997,1. m. 17-19. o.

19 Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Banskej Bystrici (Besztercebanyai Levéltar, riv.
SABB), Magistrat mesta Fasc 30. 1887. évi 38. szam. 887. Kozegészségiigyi jelentés. 1887.
februar 14.
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nyelvismeret alatt. Az 1898-1905 kozotti, besztercebanyai egyhazi hazassagi szerz6-
dések mutatnak r4 erre a tényre, és sok egyéb masra.’’ A 66 hdzassigi jegyz6konyv
minimalis tarsadalmi mobilitasrol, valamivel tobb, mint 40%-os falusi bevandorlas-
rdl és 16% koriili analfabetizmusrdl ad tantbizonysagot. Ami a nyelvet illeti, a két
leggyakoribb név el6fordulasi alakjait megfigyelve, az alabbi kovetkeztetések vonha-
toak le. A Zsuzsanna tiz esetben fordul el6, ebbdl 6t ,,Zuza’, egy ,,Zsuzina’, kétszer
SZsuzsy’, egyszer ,,Zsuzsi” és egyszer ,Zsuzsanna’>' Lathat6, hogy csupdn két eset-
ben van a névalak magyarul irva.”> Az Anna hat esetben fordul el6, ebbél négyszer
»Ana’, egyszer ,,Anicka” és csupdn egyszer van ,,Anna’-ként leirva.”

1. tabldzat. Besztercebdnya nemzetiségi dsszetétele 1851-1930*

OSSZCS

Ev Forras . . Magyar %  Szlovak Izraelita Német
népesség

1851  Fényes Elek 5228

1851  Milog Stila 5243 44 0,84 4221 978

1869 Magyar népsz. 5950 247

1880 Magyar népsz. 7159 1165 16,3 4342 561 1396

1890 Magyar népsz. 7485 1799 24,0 4229 1389

1900 Magyar népsz. 9264 3132 33,8 4852 1179

1910 Magyar népsz. 10776 5261 48,8 4338 1260 879

1918  Karol Fremal 10734 1565 14,6 8265 1092 406

1921  Cssz. népsz. 10 587 890 84 8222 1146 454

1930  Cssz. népsz. 11 347 435 3,8 9250 483

20 A dualizmus kori hézassagi szerz8dések, amelyek ,altalaban a feleség dltal a hdzassagba
bevitt vagyonrdl tajékoztatnak’, a nyelvismereti adatok mellett péld4ul a tarsadalmi mobili-
tasra, az analfabetizmus mértékére, a varos és vidék kapcsolatara, a katolikus és evangéli-
kus egyhdz befolyasara vonatkozé adatokat is szolgaltatnak. Természetesen ez a hdzassagi
minta nem tekintheté reprezentativnak, és csak egy bizonyos réteget érintett. A torté-
nésznek azonban ritkdn adatik meg az a luxus, hogy feldllitson egy modszertanilag kozel
kifogastalan kutatdsi modellt, és két kattintdssal kiszlirje a nem relevans Osszetevoket.
A dualizmuskori hazassagi szerz6désekrél 1d. Guntner Péter: A vagyon kutatdsanak nomi-
nalis forrasai..., 2000, i. m. 1-2. o.

21 A ,,Zsuisy”-nél egyszer az els6 Z-n, masszor a masodik Z-n van a szlovak mellékjel.

22 Az egyik Zsuzsanna vérosi polgar, a mésik Zsuzsi pedig segédmunkas.

23 SABB, Mestsky magistrét 38.

24 A magyar népszamlalasok az etnikai hovatartozast az anyanyelv, mig a csehszlovdk nép-
szdmlaldsok nemzetiségi bevallds szerint regisztraltak.
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2. tdbldzat. A besztercebanyai népesség magyar nyelvismerete 1880, 1910%

Ev  Népszamlalas Osszes Magyarok Nem magyarok, de Magyarul tuddk

tudnak magyarul Osszesen
1880 Magyar 7159 1165 1754 2583
1910 Magyar 10776 6261 2950 7 541

A kiegyezés utan a magyarsag politikai presztizsnévekedése exponencialisan
nétt. Emellett a magyar minisztériumok 6nallosaga, a sajat koltségvetés, a magyar
politika ,,szabadkeze” nagyban megvaltoztatta a koriilményeket. A szlovék egy-
hézi és szabad értelmiségi nemzetébreszték és a magyar hivatalnokok nyelvi
huzavondja kozben a majd fél ezer évig fenndllé banyavarosok kozossége 1863-ra
megsziint, részben a gazdasag atalakulasanak koszonhetSen, részben a varo-
sok krémjének ekkora mar réges-rég lezajlott elitcseréje kovetkeztében. Bar ez
csupan szimbolikus jelentdségli, hiszen a banyaszat, amellett, hogy fokozatosan
jelentGségét vesztette, még a 19. szazadban is jelen volt a varos gazdasdgi éle-
tében. Ez azonban nem mondhaté el a német elitr6l, mely lassan, de biztosan
a magyar politikai nemzet értelmében mindinkdbb magyarrd vélt.*® A kivdndor-
las kevésbé érintette Besztercebanya varosat, az 1910-es allapotok szerint a lakos-
sag alig 3%-a tartozkodott kiilfsldén.?’

Az egyesiiletek és hivatalok nyelvvaltasa

A véros egyesiileteinek nyelvvéltasi gyakorlata jol megfigyelhetd a beszterceba-
nyai alapitasu és székhelyl katolikus tanitoegylet jegyzéje altal papirra vetett
egyesiileti jelentésb6l.?® Machovich Antal rémai katolikus tanité el8szavéban,
illetve az egész muben végigkisérhet6 a millennium és a nemzeti eszme. Ennek
ellenére értékelhetd informacioval bir az egyhdzmegye, tehat a varos szélesebb
kornyékén fellelhets értelmiségieknek és maganak az egyhdznak a szerepérél
a magyarosodast elGsegit6 folyamatokban.

Az egyesiiletet alapitasat Kamaszy Matyas apat kanonok, egyhdzmegyei f6tan-
feliigyelé inditvanyozta, melyet Ipolyi Arnold egyhdzmegyei piispék tdmo-

25 Népszamlalasi digitdlis adattar. http://konyvtar.ksh.hu/neda (2014-05-14)

26 A 19. szazad végén elektromos réz rafinéria miikodott a varosban, melyet 1891-ben moder-
nizéltak. A réz banydszata egyébként 1958-ig folyt.

27 Népszamlalasi digitalis adattar.

28 A Beszterczebdnya-Egyhdzmegyei Rém. Kath. Népiskola..., 1896, i. m. 276. o.
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gatott.”” , Az alapszabélyokat, tekintettel az egyhdzmegyében miksds oreg,

s a magyar nyelvet nem bird tagtarsakra, magyar és tot nyelven szerkesztettek
és kinyomattak ™" Az alapitds idején f8képp szlovék nyelven, illetve az évenkénti
kozgytiléseket az adminisztracio nyelvén, tehat magyarul jegyezték. Az egyesii-
let 6Gnmeghatarozasa szerint harcoltak a ,liberdlis tulkapasok ellen, a katholikus
tantigy érdekeiért’, illetve meghataroztdk, hogy az egyesiilet elnoke mindig az
egyhdzmegyei f6tanfeliigyeld lesz. Az egyhaz tehat gyakorlatilag meghatarozd
tényez8 maradt az egyesiilet m{ikodésében.!

Az 1886/1887-es tanévben az egyesiileti elnoki elterjesztésben azt a problé-
mat vitattak meg, miszerint az oreg tanitok érdekében kozben kell jarni, mert
a magyar nyelvet nem képesek elsajatitani korukbdl kifolydlag, s ,,e miatt néhany
hivatlan és illetéktelen dllami és megyei kozeg feljelentése alapjan [...] folytonos
zaklatésnak, sot csekély nyugdij mellett, hivatalvesztésnek van kitéve’* A koz-
benjaras eredményes volt, ugyanis a piispoki kar lobbizasa segitségével a nyug-
dijba kiildendék kijel6lésére a kertileti tanfeliigyelék és az egyhazmegyei hatdsag
véleményét is kikérték. 1887-ben Bende Imre személyében 4j megyés piispok
kertilt az egyhdzmegye élére, székfoglal6jabol kitinik a magyar allam és az egy-
hazanak szoros kapcsolata: ,En uraim elismerem hazénkban a fajok, a nyelvek
kiillonféleségét, de szivet itt e hazdban joggal csak egyet ismerhetek el, a magyar
kozds hazankért dobogé szivet!”* Kiemeli tovdbbé, hogy az oktatds torténjen
anyanyelven, de a gyermekek egytttal tudjanak magyarul is, melyet ,, k6z6s anyd-
nak nyelvének” nevez.** Nyilvdnvald, hogy a megyés piispoknek székfoglaldjan
illik hangzatos és a politikdnak is tetszé beszédet mondani, azonban a kispapok,
illetve tanitdk alighanem kevesebb lelkesedéssel viseltettek az egynyelvii orszag
gondolata irdnt.” A kivetkezd esztendd végén Kamaszy a térsulés lendiiletes fej-
16désérdl szamolt be, am sajndlattal emlitette ,hogy még mindig akad egy-két
olyan kor is, amelyek jegyzékonyvét tot nyelven szerkesztve kiildi az elnokség-
nek”’* Ugyanezen kozgytilésen hatérozatként kimondték, hogy ezentil minden

29 Kamaszy Matyas a varosi katolikus gimnazium igazgatoja is egyben.

30 A Beszterczebdnya-Egyhdzmegyei Rom. Kath. Népiskola..., 1896, 1. m. 4. o.

31 Az egyesiilet csak a katolikus tanitékat tomoritette.

32 A Beszterczebdnya-Egyhdzmegyei Rom. Kath. Népiskola..., 1896, i. m. 10. o.

33 Uo. 14. o.

34 Allit6lag a beszéd hatdsa lefrhatatlan, villanyz6 hatdsu. In: A Beszterczebdnya-Egyhdzmegyei
Rém. Kath. Népiskola..., 1896, i. m. 14. o.

35 A nemzeti eszme mellett ,a katolikus egyhdzat a magyar parlament liberalizmusa is
kedvezétleniil befolyasolta” Caban, Peter: Banskobystrickd diecéza..., 2005, i. m. 19. o.

36 A Beszterczebdnya-Egyhdzmegyei Rom. Kath. Népiskola..., 1896, i. m. 16. o.
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kor magyarul jegyzékonyvezzen. Az 1890-es évek elejére tehetd, hogy a mintegy
kettészaz egyesiileti tag nagyjabol megtanult magyarul. Ugyanezt tamasztja ala
a polgarmester levele is 1894-bél: ,,a varos teriiletén 1évQ vallas felekezetek hely-
hat6séga a magyar nyelvet sz6ban és {rdsban is birjak”?’

A ra kovetkezd évben az egyesiilet elnoke, Kamaszy szint vallott, ugyanis az
els6 kozgytilést megnyitni egyediil magyarul nem merte, ,,mert mélté aggodalma
volt, hogy ez éltal annak eredményét talan kockara teheti [...] most azonban
midén fokozatosan mind kozelebb ériink célunkhoz, egyediil magyar nyelven
szerkesztetnek””® Ugyanebben az évben az egyesiileti kozgytilés megkoszonte,
és némi tamogatasban részesitette a helyi, Z6lyom megyei FEMKE-t, és belé-
pett annak alapitoi soraba 100 forinttal. Az egyestilet szorosan egytittmukodott
a FEMKE-vel.”

Az egyesiilet tagjai aggodalmasan figyelték azt a ,néhany Taro6czi hazafiatlan
polgar Ndrodnie noviny-jat”, amely szdva tette a fGpasztor tdlzott hazafias buzgoé-
sagat, mikor az alkalomadtan lelkészeit, tanitoit és az ifjisagot ,,édes hazank nyel-
vének” megtanuldsara serkentette. Az egyesiilet évrdl évre palyadijakat hirdetett,
melyek kozill a magyar nyelv tanitasdnak tematikdja esztendénként ismétls-
dott.** Természetesen mindig voltak més, kdzmiivel6dési és szocialis tematikaju
palyazatok is, f6képp kertészet, iskola és csalad stb. Kutatdsi teriilet a hidnyos
iskolalatogatas, és éltalaban vett ,kozoktatds gorongyos teriilete”. Az egylet az
1890-es évek elején 4 elnokot valasztott Vissnyovszky Laszlo személyben, aki
szintén a hazafias szemléletet és a katolikus erkolcs erdsitését tartotta az egyesiilet
legf6bb céljanak. Ennek ellenére — csakugy, mint a FEMKE Zdlyom megyei egye-

1

stileténél a késébbiekben — bizonyos problémék mertiltek fel, hiszen az 1892-es

37 SABB, Mestsky magistrat 20. Min. rendelet Zélyom megye alispan 140, 1894 (kizarélag
sajat kézre) kérdi a papsdg magyar tuddsit, Bitterou Kdlman polgdrmester vélasza. 1. sz.
1894. november 6.

38 Uo. 20. Az alapszabaly 5. cikkelye igy rendelkezik: az egyesiilet nyelve a magyar, de tanacs-
kozaskor hasznalhaté volt a szlovak és a német is.

39 25-25 forintnyi tiszteletdijjal, a dijakat a magyar nyelv oktatdsdban a kertileti tanfeliigyelé
birdlta el. Tovabbi évenként kiirt palydzatok is, a f6 tematika: ,nem magyar anyanyelvii
iskoldban hogyan lehetne jobban tanitani”. A palydzat gydztese 100 forintot kapott, plusz
100 forint a nyugdijalapra. Ehhez hasonlé intézkedéseket vezetett be Wlassics Gyula minisz-
ter a Banfly- és a Széll-kormanyban 1898-ban, amikor szdz koronds jutalmat ajanlott fel
azoknak a tanitéknak, akik az iskolai instruktor szerint j6 eredményeket értek el a magyar
nyelv tanitasa soran, természetesen a nem magyar gyermekeknél. 1902-t8l az egyhazi isko-
laban is heti 17 6rét kellett magyarul tartani, ez a szam fokozatosan névekedett 24-re.

40 PL. 1888/1889. tanévben 19 mt érkezett be ebben a témaban.
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Sz. kir. Beszterczebanya varos tanacsatol.
Kezhesitési iv. — Zustellungs-Schein. — Dorucujiici List.

A kérhesitendd tigydarab
Des jupuftellenden Aktenfidies

Doriéil majicceho spisu

neme és mellékletei szdma

Neve és lakasa a félnek vagy
kepviselének, a kinél a kézbe-
sités eszkozlendo
Ziaume und 25ofuort der Parfei oder
des Bertreters. bei weldjem die 3u-
flelfung 3u gefdiehen Hat

Meno a bydlisko strdanky alebo

A kézbesités napja, s az at-
vevé alairasa, vagy kézbesites
és alairas akadalyai
Tag ver Suftellung n. 2Anferfdrift
des Cmpfangers, oder Anflande der
Buftellung oder nferfdjrift

Deri doruéenia, a podpis priji-

und Jahl ver Veilagen | zdstupea v ktorého sa dorucenia
e uskutoénit md

matela, alebo prekdzky doru-

jakost a pocef priloh cenia a podpisania

1. dbra. Az 1880-as évekig altalanos a haromnyelviiség

és 1893-as kozgytilésre sem jott el Bende Imre piispok.*' Ennek okat a jelentés
irdi - akik egyébként mindketten az egyesiilet oszlopos tagjai voltak, Machovich
Antal és Kelin Jen6 — ,katholikus tanitd egylet keretébe illeszkedni nem tudo
tagok elitélendd viselkedésében” vélték felfedezni.*?

A helyi evangélikus egylet, bar késébb, hasonld céllal alakult. Alapitasakor
Gerhard Szethlo beszédében kiemelte, az egylet viragozni fog, ha ,,két csillag fogja
vezetni, az els6 az evangélikus protestans tiiz, a masik pedig a magyar nemzeti
érzés és szellem”* A hivatalok nyelvvéltdsa kordbban lezajlott. A Bach-korszakban
és az 1860-as években a varosi iratok gyakorlatilag német nyelviiek voltak, némi
szlovék nyelvi irattal.** Ezutén a szlovék dokumentumok aranya novekszik, egé-
szen a kiegyezésig.”” Az 1870-es években a varosi adminisztracios iratok mintegy
20-25%-a német nyelvi, 10-15%-a szlovak.*® Az 1880-as évekre azonban mar az
iratok dontéen magyar, elvétve szlovak nyelviiek, és csupan kb. 15% német nyelvii.
Az utolsé, hivatalos kdzeghez irt, tisztdn szlovék dokumentum 1886-bél valo.*’
A haromnyelvli formanyomtatvanyok el6bb kétnyelviivé, majd tisztdn magyarra
valnak. Jellemz8en a varosi belsé iratok német-magyar nyelviiek, a szélesebb
kozonség szamdra irtak azonban szlovak-magyar nyelviiek voltak. A varosi pla-

41 Adomdnyit elkildte, és tdmogatdsarol biztositotta az egyesiiletet. Ezt megel6z8en az

egyesiilet megalakuldsa 6ta minden évben jelen volt.

A Beszterczebdnya-Egyhdzmegyei Rom. Kath. Népiskola..., 1896, i. m. 55. o.

Cirkevné listy, ro¢. XII., 1898, ¢. 10. In: FrantiSek Bokes: Dokumenty..., 1962, i. m. 155. o.
SABB, Mestsky magistrat 23.

SABB, Mestsky magistrat 105.

SABB, Mestsky magistrat 191.

SABB, Mestsky magistrat 218, 38. 1886. Andrej Welasik Mestky honoracior, prosba tradu
Banskej Bystrice.
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katok a haboru végéig kivétel nélkiil haromnyelviiek maradtak. Az 1890-es évekt6l
kezdve ugyanis szokassa valt a plakat fels6 felében magyarul nyomtatni, mig az als6
felén a német és a szlovak szoveg osztozott. A szazalékaranyok megbecsiilésénél
figyelembe kell venni, hogy a 1860-70-es években mintegy 20%, az 1880-as évek-
ben 15% koriili a minisztériumi és egyéb magyar nyelvii leiratok aranya.

Az iskola, mint a magyarositas f6 eszkoze

A varosban 1886-ban a kévetkezé iskolak miikodtek: romai katolikus fid elemi,
rémai katolikus lany elemi, dgostai evangélikus elemi, izraelita elemi, allami fel-
sébb ledny, varosi polgari fitiiskola, kisdeddvo intézet, kiralyi katolikus f6gimnad-
zium, 4gostai evangélikus gimnézium.*® A kovetkezd évtizedekben kereskedelmi
akadémia és ipari iskola is nyilik a varosban. A leghasznosabb forrasanyagok
a két gimnaziumra és az elemi iskoldkra vonatkoz6an maradtak fent.

1867-ben a varosi gimnaziumok magyar tanrendiivé valtak, Moyses volt piis-
pok arcképét is eltavolitottak,” segédnyelvként a németet és a szlovakot vezet-
ték be. Lévay Istvan igazgatd kotetében erre a véltozdsra igy emlékszik vissza:
az ,ifjusag kétharmada [a kordbbi szlovak tanarok hatdsira] magyar nemzet-
ellenes, sapkaikon tét szind szalagok, panszlav dalok, s6t az intézeti majalison
a magyar zaszlora nem akartak kivonulni egyes csoportok’, az (akkori) igazgatd
voros—fehér zészlot adott nekik, melyre rakotstték kék szalagjaikat.”® Allitélag
ezt az eseményt a varos lakossaga ellenszenvvel fogadta és a helytartétanacshoz
is (eredményteleniil) panaszt nyujtott be.”® A varosi katolikus gimndziumban
a dualizmus alatt két nemzetiségi atrocitasra utald eset is eléfordult. A korabbi
a tdrocszentmartoni sziiletésti Izidora Ziak Somolicky-t sujtotta. Somolicky
1877-ben lett a gimnazium didkja. Néhany szlovak nemzeti érzelmu didktarsaval
Jan Botto, a Star hivének szamité kolts lakdsaban titkon taldlkozgattak. Mikor
az eset kitudodott, a didkokat és a koltdt is retorziok érték. Jan Botto ,,a biro-
sagi targyalas utani felzaklatottsagaban szivelégtelenségben hunyt el’, a targyaldst
pedig Tisza Kdlman miniszterelndk allitotta le.”* Az iskolan beliili kivizsgalast
az igazgatd, Klamarik Janos az iskola hirnevét féltve leallittatta. Somolicky-t az

48 SABB, Mestsky magistrét 30.

49 Kamensky, Miroslav: Banskobystricky biskup..., 1990, i. m. 126. 0. Martin Culen elbocsajtott
gimndziumi igazgat6 késébb a znidvaraljai szlovdk gimnazium igazgatoja volt.

50 Lévay Istvan: A Beszterczebdnyai Kir. Kath. Fogymnasium..., 1895, i. m. 105. o.

51 A felterjesztés Griinwald Béla munkdja volt.

52 Borgulova, Jana: Osobnost Izidora Ziaka Somolického..., 1996, i. m. 55-60. o.
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orszag dsszes iskolajdbdl kitiltottdk.”® O a vdrosban maradt Andrej Hanzlik iigy-
véd segédjeként, és sikeres forditoként, illetve Gjsagiroként dolgozott a varosban.

A miasik torténet, hogy 1911-ben Jan Filipca gimnazista diak Mor ho! névi be
nem jegyzett titkos egyletben ,,mentori” szerepet vallalt. A diakokkal a Rutkay
fiird6ben a szlovaksdg szebb multat is latott évtizedeirdl, a Matica slovenskd és
a szlovak gimndziumok bezarasarol értekeztek. Az egylet ,tevékenysége” kitu-
dédott. Jan Filip¢a biintetése pedig csakigy, mint Izidora Ziak Somolicky-¢, az
Osszes magyarorszdgi iskoldbol valo kitiltas lett.”*

1914-ben Albert Mamatejnek, az amerikai szlovak egylet vezet6jének a levele
okozott kisebb felforduldst a varos életében. A levelet, amely a katolikus oktatasi
intézmények kapcsan lett elkiildve Ivan Thurzé, Izidora Ziak Somolicky és J. Vans
polgaroknak, a renddrség lefoglalta, és csupan rend6rok jelenlétében bonthattak
ki.>> Bzt hazkutatasok kovették, illetve rendérségi kivizsgdlds, de a panszlav vada-
kat ejtették.>

A német polgarcsaladok gyermekei a polgari iskolat latogattdk. A magyar
anyanyelvi didkok aranya 15%, joval alacsonyabb, mint a hivatalos statisztikdk
szerint.”” Ez a tény arra utal, hogy késébb, felnétt korukra, egy generdcio alatt
a magyar nyelv dominanssa valhatott és ennek alapjan magyarként regisztraltak
az eredendden kétnyelvii lakossagot.

Besztercebanya, a FEMKE felemas bastydja

Az alabbiakban az erészakos, pontosabban eréltetett asszimildciéo modjait probal-
juk bemutatni a FEMKE Zdlyom megyei kirendeltségének miikodésén keresztiil.
A Kkirendeltség 1884. aprilis 2-én Besztercebanyan alakult meg Csipkay Karoly
vezetésével. Kezdetben 28 tagja volt: 21 hivatalnok, 5-5 pedagdgus, illetve egy-
hazi személy, 6 szabad értelmiségi. Csupan egy foldbirtokos tag volt a helyi tes-
tilletben. Ez a tdrsadalmi 6sszetétel végig jellemz6 a Zoélyom megyei — s sok mds
megyei — FEMKE kirendeltségre. A testiilet mintegy harmadat tették ki beszter-

53 Uo. 56. o.

54 Uo. 58. o.

55 Uo. 59. o.

56 Besztercebdnyai Hirlap, 62. sz. 1914. augusztus 7. Kiilonszam, vélaszcikk a vadakra,
a kovetkezd személyek aldirdsaval: Dr. Ivan Thurzo, Dr. Milan Izak tigyvédek, Jozef Hodza,
Jan Vansa evangélikus papok, Eduard Petrikovich, Daniel Tulinsky, Pavel Ruttkay és Izidora
Ziak Somolicky.

57 Bothar Emil: A Beszterczebdnyai M. Kir. Polgdri. Fiu-Iskola értesitdje..., 1904, i. m. 57. o.
Tovabbi hdrom, hasonld jellegli kotet Bothar Emiltol.
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cebényai lakosok.” A 1890-es években mdar mintegy 700 tagja volt, ami csucs-
értéknek szamitott a helyi egyesiiletek kozott, a szazadfordulon azonban fogyott
a tagok létszama, és az 1910-es évekre kb. 400-ra csokkent, annak ellenére, hogy
a magyarok részardnya a megyében nétt.” Az iigyért elkotelezett tagok ezt szomo-
ruan konstataltak, s nem akartak észrevenni, hogy a szimok magukért beszélnek.

Az apatiat valdszintleg az ellendllds sziilte, mégpedig az erdszakos asszimila-
ci6 kisérlete ellen. A helyi egyesiilet koltségvetésének kétharmadat sajat forrasok-
bdl, f6képp a tagok adomdnyaibdl, karitativ esték szervezésébdl stb. biztositot-
tak. Tehat nagymértékben a helyi magyar érzelmektdl fiitott tagok hatterére volt
sziikségiik az egyestiletnek.

1895-1905-ben sajat hetilappal is rendelkezet a Zolyom megyei testiilet. A Fel-
vidék négy oldalon jelent meg Eugen Ferenczy szerkesztésében. A FEMKE Zolyom
megyében harom évodat alapitott, illetve tovabbi harmat anyagilag tdmogatott,
ezek koziil egyik sem volt Besztercebdnya vdrosaban.® Tehat a falu szintjén is pro-
balkoztak, ami arra utal, hogy a varosban elégségesnek taldltak a magyarosodasi
folyamatot. Ezekben az évoddkban magyar nyelven folyt a nevelés. Az egyesiilet
onmagat e téren sikeresnek definiélta, illetve kiemelte, hogy az iskolaba 1épésnél
ezek a gyermekek nevelési, tisztalkodasi és viselkedési szokas tekintetében is tel-
jesen eltérnek azoktol, akik nem jartak oda. Ezen iskolak fenntartasa az egyestilet
koltségvetésének mintegy 70-80%-4t jelentette. A tovabbi évtizedekben azonban
igyekezek megszabadulni ezen 6vodaktdl, és atadni az onkormanyzatnak vagy az
allamnak, ez 1915-ben sikerdlt is.

A helyi szervezet f6képp a magyar nyelv oktatasdban kimagasl6 eredményeket
felmutato tanarokat és didkokat tamogatott, iskolatigyi kérdésekre koncentral-
nak, iskolakat segitenek, konyvadomanyokat, nyelvi koroket, eléadasokat, palya-
zatokat szerveznek stb. Az omindzus kisérletben, hogy szlovék arvakat magyar
csaladokhoz koltoztessenek, a zolyomi szervezet nem vett részt.

1886 januarjaban Besztercebanyan két magyar nyelvet oktatd felndttképzési
kurzust inditottak, heti kétszer két oraban. A véros biztositotta a helyiséget,
a vilagitast és a flitést, mig a szervezet a tanart és a sziikséges felszerelést. A dia-

58 Kormocbanya 115, Besztercebanya 98, Zolyom 86 tag. A besztercei FEMKE tagok tobb mint
kétharmada éllami alkalmazott. Slovensky Narodny Archiv (Szlovdk Nemzeti Levéltar) Bra-
tislava (SNA-B), FEMKE 9. doboz. zoznam zakladatelov a ve¢nych ¢lenov 1884-1915.

59 FEMKE évkonyve az 1916-1917-ik évrél. Szerk. Clair Vilmos Fétitkdr, Budapest.
El6terjesztette az elnokség a EM.K.E 1917. december 30-an, Nyitra rendezett tandcsu
varosban megtartott XXXV. éves rendes kozgytilésén. 11. o.

60 Altalaban mintegy 50-80 didk ldtogatta, valésdgban inkdbb 30-50 kozétt, télen ennél is
kevesebb.
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kok tébbsége iparos volt.®! A kurzus azonban, annak ellenére, hogy eleinte sokan

iratkoztak be, nem tekinthetd sikeresnek. A didkok elmaradoztak, részben sza-
badidé hianyaban, részben a tanuldstol megkeseredetten. A FEMKE tankonyvre
irt ki palyazatot, am végiil is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy felnétteknél mar
nagyon nehéz sikert elérni, és ha mégis sikeriil, akkor azt csak a gyakorlatnak
koszonhetd. Zélyom megyében nem inditottak analfabetizmus elleni kurzust,
mint ekkoriban a FEMKE egyéb miikodési teriiletein.

1895-ben inditottdk FEMKE konyvtarhaldzat projektjiiket. Eredetileg négyet
terveztek a megyében, 4am az els§ vilaghaboru kitérésekor mar mintegy 18 mtiko-
dott. Besztercebdnyan a 16. gyalogezred kaszarnydiban létesiilt, ahol a f6tisztek
legalabb egy része tdmogatta a magyarositd torekvéseket: ,olthatatlan bennem
a vagy, hogy e téren az eddiginél tobb eredményt érjek el, s mire csak tigy szamit-
hatok, ha megfelel6 olvasmany nydjtésa [...] mellett hazafias targyu, a legénységi
szobakban és a folyosdkon kiftiggesztendé képek és [olvashatatlan szovegrész]
legyenek”® Az alezredes azt irja levelében, hogy besorozéskor ,,a legénység egy
része tot anyanyelvi [...] (a szolgdlat masodik felében) habar csak kevés, de leg-
alabb beszéljenek, legalabb értenek magyarul”’®* Mivel azonban az ezred tagjai
f6képp a varos kornyékérdl valok voltak, nem tudhatjuk, mi a helyzet a varosi
szlovék legények nyelvtudésaval.®® A kényvtér csupdn a legénységi allomany tag-
jai szamara volt hozzaférhetd, a legénységnek ingyenesen, mig a tiszteknek egy
kotet egy filléres kolcsonzési dij ellenében. Az ezt kovetd konyvtari jelentések
szerint a konyvtart haszndlo ,,tot legénység, mig az év elején alig, hogy olvasott,
beszéde az év végén mdr sokkal tisztébban és helyesebben beszélt”*® Tovabba:
»gyakorolja magat magyar nyelv kiejtésében hangos olvasas altal’, az 1913-as
jelentésben: ,hatasat még fokozza a legénység kozott a tot nyelven valo tarsalgas
meg van tiltva [...] kényszeritve vannak magyar nyelven tdrsalogni”® Az éves
jelentések egyébként az olvasdk szamardl és a kotetek kolcsonzésérol is tartalmaz-
nak adatokat, ezek kapcsan azonban nem vonnék le messzemend kovetkeztetése-
ket: mégis, az olvasok szama és a kolcsonzott miivek szama csokkend tendenciat

61 Zsolt Vesztroczy: Cinnost Hornouhorského vzdelavacieho spolku..., 2006, i. m. 35. o.

62 Uo.

63 SNA-B, FEMKE 24. doboz, Molndr Dezsé alezredes levele a FEMKE titkaranak a konyvtar
tigyében, 1907. oktdber 2. Beszterczebanyan.

64 Uo.

65 A nyelvismereti adatok szerint 1910-re a varosban 10 776 lakos koziil 7 541 {6 tudott (ugy
ahogy) magyarul.

66 SNA-B, FEMKE 24. doboz, FEMKE konyvtari jelentések 1908-1913.

67 Uo.
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mutat.®® A laktanya altiszti olvasdjdban elhelyezett, kiilén olvaséteremmel ell4-

tott konyvtar konyvallomanya valtozd, par szaz kotet. A bakdk f6képp elbeszélé-
seket, regényt, Jokait, Mikszathot és Beniczkyt olvastak.

A katonasag ily mddon a kornyék asszimildcids tengelyévé valt. Mig a kato-
nasag esetében erdszakos asszimildciordl (nyelviik tiltdsa miatt), addig a varos-
ban inkabb természetes, dmde a kormanyzat és a helyi szervezetek altal befolya-
solt-tdmogatott és elvart (iigyintézés) asszimilaciorol beszélhetiink.

A FEMKE a megyében 16 ifjisagi, 10 onkéntes, 19 énekes és zenész, 7 olvasd
és gazdasagi kort, illetve 1 nyelvi kurzust szervezett, Besztercebanyara esik ezek-
nek koriilbeliil egynegyede-egyharmada.®® Meg kell jegyezni, hogy ezen egyesii-
letek szdmabdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.”

A panszlavizmus tildozése a helyi politikdban

A dualizmus kori Besztercebanya varosi-hivatali iratai kozott tobb szazra tehet6
azon iratoknak a szdma, melyek a nemzetiségi tigyekkel foglalkoznak. Ezek az
1890-es évek masodik felétél kezdenek tucatjaval felbukkanni, az 1880-as évek-
ben nemzetiségi tekintetben az izraelita lakossagrdl szolnak. Az esetek donté
tobbségében minisztériumi rendeletekrdl, leiratokrol, utasitasokrdl van szo,
melyekben agitdtorok megfigyelését, postai forgalom, bizonyos lapok és ropira-
tok figyelését, példanyszamok pontos jelentését kérik, vagy gytilésekrél adnak
vagy kérnek informdciot.”! A munkdsmozgalmak minden évben, kiilonésen
dprilisban fontos tigynek szamitottak, f6képp az 1900-évektdl kezdve, amikor is
jelentésebb szamu irat foglalkozott veliik, mint a nemzetiségi tigyekkel. A habo-
rus évek alatt azonban ez a tendencia ismét visszajara fordul. A varossal kap-
csolatban azonban mér ennél sokkal kevesebb valds eseményrdl adnak szamot.
Az esetek donté tobbségében a megye az, amely az alispan, ritkabban a f6ispan
nevében a varost jelentésre szolitja fel.

Egy bizalmas jelentés-levélvaltas, mely a Besztercebanydn terjesztett nyomtat-
vanyok targyaban folyt az alispan és Csesznak Gyula polgarmester kozott igy
szolt: ,tudomdsomra jutott, hogy Beszterczebanya Hamor kiilvarosban a mult

68 1908: 215 olvasd, 2950 (sic!) kotet; 1909: 172 olvaso, 365 kotet; 1910: 105 olvaso, 130 kotet;
1912: 188 olvasd, 245 kotet. Kérdés, mekkora hitelt adhatunk Minder Rébert honvéd had-
nagynak, aki a kényvtar gondozéja volt.

69 Zsolt Vesztroczy: Cinnost Hornouhorského vzdelavacieho spolku..., 2006, i. m. 37. o.

70 A forrasokban nem talaltam semmit azok miikodésérdl, csupan megalakulasukrol adnak hirt.

71 SABB, Mestsky magistrat 20. 27. szam. 1904. Z6lyom varmegye alispanja a Besztercebanyai
polgérmesternek, 1904. marcius 11.
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évben Dr. Thurzé Istvan helybeli tigyvéd és mas panszlav vezetdk altal rende-
zett munkas gytilést tartottak [...] n6k, lednycselédek is, és ,valosagos konyvtar
volt berendezve, melyben panszlavisztikus tot sajto termékek halomszamra vol-
tak elhelyezve”’? Az alispan, aki egyébként buzgé FEMKE-tag is volt — a varme-
gyei és varosi hivatalnokok koriilbelill felével egyetemben - forrasat is ,elarulja”™
»egy hazafiasan érzé Beszterczebényai lakos utjan jutott birtokomba”’® A pol-
garmester rendérkapitanyi vizsgalatot igért, azonban par levélvaltas utan nem
talalunk tobb informaciot az tigy tovabbi sorsardl. Hidba panaszkodik az alis-
pan, hogy ,,az egyesiilet alapszabély- és rendellenes miikodése [...] igazolva van
[...] a konyvtarat lefoglaltdk’, de 6 mindmdig nem kapta meg ezt a konyvtarat,
ugyanis a kihallgatasok, bar megvannak, a panszlav vadak még nincsenek bizo-
nyitva, ami ,,a rendérhatdsdg lanyha eljdrdsanak tulajdonithat””*

Az 1901. aprilis 6-i pragai panszlav kongresszussal kapcsolatban feliilrél érkezé
leirat kapcsan keletkezett jelentés igy sz6l a varos nemzetiségi viszonyairol: ,,mind-
eddig nem észleltem oly jelenséget, [...] hogy olyan didkok volnank Besztercebd-
nyan, kik tanulmanyaikat Pragaban végezvén a pragai cseh-tdt egyestiletnek tag-
jai. Ami a varos nemzetiségi viszonyait illeti [...] Besztercebanyan is vannak szlav
érzelmu lakosok, azoknak a szdma azonban a magyar és a magyar érzelmu lakos-
saggal szemben oly elenyészéen csekély, hogy komoly nemzetiségi mozgalmat nem
képesek kifejteni [...] ilyen mozgalmat mindeddig nem észleltem””

A vérosban viszonylagos etnikai nyugalom honolt. Az 1880-as években, ami-
kor a gazdasagi irdnyitasban a zsid6 keresked6k jelentds befolydst szereztek, volt
némi fesziiltség. A sajté természetesen itt-ott hangos volt, dm a varosban alapja-
ban véve nem tudni komolyabb problémakrél.

Ami a varosi szlovak lapokat illeti, a megyében 1904. marcius 8-4dn indult
meg Rovniak Istvan Zvolensky noviny c. panszlav lapja. A f6ispan kérte Csesz-
ndk Gyula polgarmestert, tegyen jelentést a vdrosban olvasott szlovak lapokrol:
»[...] varosunkban [...] sajat tapasztalatom szerint a Krajan cimi tdt lap van
a leginkabb elterjedve, melyet szivesen olvasnak, s6t az alsérend(i napszdmosok
és munkasok is vasarolnak bel6le egyes lappéldanyokat, kiillondsen vasarnap,
a templombdl hazajovet. A Slovenske noviny tudtommal nem sok példdnyban

72 SABB, Mestsky magistrat 20. 10. szam. 1904. Bizalmas. A Beszterczebanyan terjesztett pan-
szlav nyomtatvanyok tigyében, ,,Alhényi” alispan Csesznak Gyula var. polgarmesternek,
1904. janudr 19.

73 Uo.

74 Uo. 8. és 9. szam. 1904. janudr 25.

75 SABB, Mestsky magistrat 38. 1. szam. 1901. Rendérkapitényi jelentés. Kollariky (?) jelen-
tése a polgdrmesternek, 1901. 4prilis. 23.
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jar ide, a Viast a svet meg egyaltalan nem. [...] nemzetellenes tot lapok koziil
ugy tudom, a Ndrodnie noviny jar tobb példanyban az altaldnosan ismert itteni
panszlav érzelmii egyéneknek”’® Az ismert panszlav egyének egyébként tobbszor
felbukkannak a hivatalos levelezésekben, am konkrétan egyszer emlitenek csak
konkrét nevet, Thurzé Istvan tigyvédét az 1903-as hamori eset kapcsan.

Csesznak Gyula polgarmester sikertorténete

A nemzetiségileg vegyes varosban, ahol csupan a lakossag toredékének volt
vélasztéi joga (1917-ben ez a szdm 1221),” s ahol az alispdnok 6t-hétévente vél-
takoztak, a vérosi polgarmester rendkiviil szép karriert futott be.”® A negyed
évszazados sikertorténet okanak kutatasa véletlenszertien adédott. A polgarmes-
ter annak ellenére, hogy évi 6600 koronat, lakaspotlékot stb. keresett, egyik el6d-
jéhez viszonyitva, nem szadmitott éppen a legtehetésebbnek.”” A haromnyelvii
varosban, ahol a nemzetiségi agitacio, a munkasmozgalmak, s6t néha zsidopog-
romok is el6fordultak, rendkiviili teljesitmény negyed évszdzadig megtartani egy
ilyen poziciét. A polgarmester nem lépett be a FEMKE-be sem. Az kiil6nb6z6
iratok tanulmanyozasa soran szembet(ind, hogy mekkora politikai érzékkel meg-
aldott uriemberrdl van sz6. Besztercebanyai palyajat varosi alkapitanyként kezdte
az 1880-as években, majd 1893-ban megvalasztottak polgarmesternek. A tanul-
many tematikdjaba illeszkedéen a nemzetiségi tigyekkel kapcsolatos hozzdal-
lasaba és problémamegoldd képességeibe nyerhetiink bepillantast. Az 1903-as
Thurzé-féle ,,nemzetiségi izgatds” tigyében is sikeresen haritotta el az alispan

7o

kivizsgalasi tigyét, és mintegy fél évvel késébbi célozgatasat (,,a nemzetiségi moz-

76 SABB, Mestsky magistrat 20. 17. szam. 1904. Tét lapok forgalma. Beszterczebanya pol-
garmestere a féispannak, a f6ispan 68. sz. bizalmas rendeletére vélaszolva, 1904 . jilius 6.
Dr. Csesznek Gyula.

77 SABB, Mestsky magistrat 20. 144-1917. Beszterczebanya 1917-es vélaszti tirlapjai.

78 JegyzGkonyv, felvétetett Beszterczebdnydn 1918. évimdjus ho 18-dn avdrosiképviselGtestiiletnek
Cseszndk Gyula polgdrmester tirnak 25 éves polgdrmesteri évforduldja alkalmdbdl tartatott
diszkozgyiilésérdl. Besztercebanya, Havelka Ny., 1918.

79 SABB, Mestsky magistrat 20. Beszterczebanya, szlovak-magyar kétnyelv(i hirdetmény, 1883.
szeptember 12. Zlyom megye legtobb adot fizetSinek ideiglenes névjegyzéke 1884-ik évre.
Szumrak Pal besztercebanyai polgarmester a 31. leggazdagabb egész Zdlyom megyében, mig
az 1907-es adojegyzék 109 f6s listdjan Cseszndk Gyula nincs rajta. Besztercebdnya szabad
kirdlyi és banyavdros szervezeti szabdlyrendelete. Besztercebanya, Machold Ny., 1906.
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galommal szembetartasa és bejelentése koriil el6fordulé mulasztasok [...] nem
jelentik kelléen”) a polgdrmester igy vélaszolta meg;: ,,tudomasul vettem”*

Alanyunk a hallgatas taktikajat is tudatosan alkalmazta. Az alispan ir Vikar Béla
Arpdd és Habsburg magyar kirdly kegyelete c. iinnepi kélteményrdl, mely ,,miutdn
ezen munkanak a nép korében vald terjesztése, a hazafias és dicséretes érzés emelé-
sére kivaldan alkalmas, felkérem tekintetes czimét, hogy [...] hatékonyan kozrem-
kodni sziveskedjék’®! Répéssy alispan hidba taglalja majd két oldalon keresztiil hol,
mennyiért és hogyan lehet megrendelni, a polgarmester irasbeli valaszra sem mél-
tatja, csupdn a hivatali szolganak irja ra a levélre: ,, A megrendelést szitkségesnek nem
tartvan, ezen {igyiratot az irattdrba tenni rendelem”®* A polgarmester, amikor csak
tehette, probalt a nemzetiségi tigyekb6l kimaradni, a f6ispan kérésére igy irt a varos-
rol: Besztercebanyan kulturalis kozpontot teremtettiink, a fogyaszto lakossag egyre
csak gyarapodott; ezt a hivataloknak és intézeteknek koszonhetjiik, ezért még tobb
hivatal és intézet kell; a kornyéken aranylag olcs6 munkas is béven akad. Amit pedig
problémanak jelolt meg, az az, hogy ,,a harom felekezet gytilései szegregaltan van-
nak [...] és eszerint valo elsorolasa és dominalasa [...] (az) Ossztarsadalomra elidege-
nité hatasa van”** Annak érdekében tehat, hogy a felekezeti elkiiléniilés megsziinjon,
a varos nagyobb gytilések befogadasara is alkalmas helyszint tervezett épiteni.

A féispan kifejezett kérése ellenére sem irt a faji, illetve nemzetiségi szempon-
tokrol. Szamos jelentésben, mikor panszlavokrol van szo, taktikusan, visszafo-
gottan fogalmaz: ,biztos vannak” , ,,harom-négy név, akit mind ismeriink” stb.**
A polgarmester szamos mds esetben is hasonloan jart el, az iskolak tigyében sem
foglalt allést, a nemzeti szovetség megalapitasat a varosban gyakorlatilag szényeg
ala soporte. Gyakorlatias kérdésekkel, f6képp a gazdasagi és varosi alkalmazottak
erkolesi kérdéseivel foglalkozott, és ezekben az iigyekben szigort és preciz volt.®

80 SABB, Mestsky magistrat 20. ,,Alhényi” alispan Csesznak Gyula vir. polgarmesternek, 45.
t., 1904, és a valasz 1904. junius 1. Beszterczebdnydn.

81 SABB, Mestsky magistrat 38. 9. szdm. Zoélyom varmegye alispanjatdl (Dr. Répasy Matyds,
aki a FEMKE tgyvezet§ alelnoke volt) Dr. Cseszndk Gyula polgdrmesteréhez, bizal-
mas,1898. februdr 13.

82 Uo. Dr. Csesznak Gyula 1898. februar 23.

83 SABB, Mestsky magistrat 20. 15-1909. Fdispan Osztroluczky 1909. janudr 12. Pontokba
szedve ,,részletes, hamisitatlan, hi és igaz képet adjon a jaras (varos) kozéletérél 1-5 napon
belill”. A Pontok: faj, nemzetiség, vasut, foldmiivelés, kultira, kozigazgatas, ipar, kereske-
delem, pénziigy, irja Besztercebanya polgarmesterének. A valasz 4. szam. 1909. Biz. Uo.

84 SABB, Mestsky magistrat. Kiilonb6zé dobozok.

85 Vizsgalatok és varosi tandcsi tilések a ,vasarokon biztositott jobb hely”, vagy a tandcso-
soknak tobb ,téli tlizifa félretétele”, mert ezek mind romboljék a vdrosi tandcsosok és
a tisztvisel6k erkélcsi képét. SABB, Mestsky magistrat.
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Osszegzés

Besztercebanya varosi, hivatali, rendérségi, valamint egyéb forrasait végigkutatva
megallapithat6, hogy Osszességében a nemzetiségi kérdés harmad-, vagy csupan
negyedrangu a varos gazdasagi és dltaldnos tigyei mellett. Ilyenek f6képp az erd6-
gazdalkoddsi tigyek, az erkolcsi, sét, a munkasmozgalmi, szocidldemokrata moz-
galmak tigyei is. A dualizmus els6 felében rendkiviil nagy szamban fordultak elé
a blinbandak, illetve korozott személyek elleni intézkedések a varos kornyékén.
A mindenkori alispan és a polgarmester kozotti levelezésekben azonban prioritast
élvezett a nemzetiségi tigy és a sajtoban is nagyobb figyelmet szenteltek a kérdésnek.

Az adatokat elemezve elmondhatd, hogy a technikai fejlddés, a demografiai
ollé szétnyilasa, a vasut, gazdasag modernizalasa kéz a kézben jarva, egymdst
erésitve inditotta el a magyarosodds folyamatat. Ugyanakkor az allami és f6képp
a megyei hivatalok nyomasa is rendkiviil erésen éreztette hatasat a varosban.
Ahhoz, hogy valaki a vérosi elithez — vagy legalabb annak kornyezetébe — tartoz-
zon, kétségkivill sziikséges volt a magyar nemzet- és allameszme nyilt timoga-
tésa, elismerése.®® A gazdasagi, kulturdlis, csaladi és karrier-szempontok jelent6-
sen fiiggtek attdl, hogy megbizhaté magyar embernek tartottak-e az illetét.

A 19. szazad utolsé harmadaban egyre kevésbé illett a vérosi polgarsagnak
szlovak konyvet vagy tjsagot olvasni, sé6t, szlovakul sem illett ,,mondokolni” az
utcan, koszonni is kizarélag németiil, esetleg magyarul. Ennek kovetkeztében
a kozéprétegnek is illett nyelveket tudni, f6képp a németet, kés6bb a magyart.
A szlovak nyelv ugyanis a munkdsok, parasztok és koldusok nyelve volt, telje-
sen periféridra szorulva. A 19. szazadban szdban és irdsban is anekdoték kering-
tek a varosban.¥” Az eltérd szdrmazés hézassaggal szinte 4thidalhatatlan volt.
Ez kiillonosen igaz a paraszti-polgari kiillonbségekre. A varosi lanyok nem men-
tek férjhez gazdafitikhoz, legfeljebb akkor, ha utébbiak bekoltoztek a varosba.®

Tanulmanyom célja volt tovabba ravilagitani az 1910-es népszamlalds nem-
zetiségi adatait dogmanak tekint6 nézet abszurditasara. Mint ez esetben is kide-
rillt, a korabeli népszamlalasok nyelvi-nemzetiségi adatsorai leginkdbb az adott
egyéniség viszonyat jelzik az aktualis magyar allameszméhez, illetve az Osztrak—
Magyar Monarchia dualisztikus berendezkedéséhez. A népszamlalasi statisztika
a maga anyanyelvi, nyelvismereti lekérdezésével nem volt képes redlisan megra-
gadni és kimutatni a kett8s vagy tobbes identitasti népelem valtozasait.

86 Bar mintegy tucatnyi polgar, Thurzd Istvan tigyvéd és kore ennek ellenkez8jét bizonyitja.
87 Darulovd, Jolana: Vztahy medzi mestom a vidiekom..., 1996, i. m. 40-41. o.
88 Uo. 43. o.
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Az adatok, egyéni és intézményi torténetek elemzésével arra a végkovetkezte-
tésre jutottam, hogy az asszimilacio a dualizmus kori Besztercebanyan is komp-
lex és korantsem befejezett, egyiranyu folyamat volt. Egy-egy csaladon beliil akéar
tobbszor, tobbféleképpen is elkezdddhetett és végbemehetett. Ezeknek a tények-
nek a tudatositasa nélkiil a statisztikai adatok statikus és determinalt valdsagként
vald kezelése, kanonizalasa elfogadhatatlan.

A 19. szazad kozepén egy szazalék alatti helyi, ,,régi magyar” mellé a dua-
lizmus kezdeti éveiben 5-7 szazaléknyi betelepiilt magyar értelmiség, hivatali,
allami alkalmazott a maga erejének és a kortilményeknek készonhetéen kezdte
atalakitani a varos nyelvi arculatat, amit az 1910. évi népszdamlalas a maga t6bb
szempontbol is biralhato helyi lekérdezési modszertanaval a relativ magyar tobb-
ség kimutatasaval koronazott meg.

Az 1930. évi csehszlovak népszamlalasbol kikovetkeztethetd, hogy a ténylege-
sen nyelvet és identitast valto, azaz ,,befejezett” asszimilacioji, magyar anyanyel-
vivé és tudatuva valt németek, zsidok, szlovakok — ebben a sorrendben! - a varos
lakossaganak alig 12-13%-at adtak. A tobbség, a lakossag 30-35%-a tobbes iden-
titasanak koszonhet6en gyorsan reasszimildlodott, és konnyen integralodhatott
az 4j csehszlovak allamalakulatba, illetve a helyi szlovak nemzeti tobbségbe.

A magyar statisztika nyelvismereti adatai alapjan ezen feliil 20-25%-nyi varosi
lakost ért a vilaghabort annak a megkezdett nyelvvaltasi szakaszaban, azaz az
asszimilacios folyamat kezdeti fokozataban. Az értelmiségi életpalya végigkove-
tésével bemutattuk a vérosi kornyezetben leirhat6 egyéni asszimilacios dontés-
sorozatot. Ebben a legfébb szempontok a tarsadalmi mobilitds és a gazdasagi
elényok osszefiiggése, a konfliktuskeriilés és a kornyezet mintaad6 és dominans
magyar kulturalis kozegének a szerepe volt.
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Léaszl6 BONA
Ethnical changes of Banska Bystrica at the turn of the 19" and 20" century.
Historical demographic analysis of urban assimilation processes

Going through the urban, administrative and police source materials of Banska
Bystrica it can be clearly declared that nationality issue played only a third or
fourth-rate role in the economic and other types of matters of the city. However,
correspondence between the prevailing deputy lieutenant and the mayor shows
a priority of national issues, and it is more attentively addressed in the press
as well. Technical developments, the opening of the demographic gap, the
modernization of railways and economy - with intensifying each other’s effects -
has triggered the process of the so called Magyarisation (becaming Hungarians),
while pressure on the part of state and mainly county offices was significantly
strong in the city as well. In the middle of the 19th century the number of the
local ,,0ld Hungarians” is under 1%, while the 5-7 percent of the newly settled
people beside them are intellectuals, officials, state employees, which stratum
reaches relative majority by the year of 1910. Large-scale growth was brought
about mainly by assimilation necessary to career mobility.

Keywords: Banska Bystrica, dualism, urban assimilation
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SUSLIK ADAM

Az egyhdzak kapcsolata a katonai és kozigazgatasi
szervekkel az elsd vilaghdboru idején
az északkeleti virmegyékben

Az Osztrak-Magyar Monarchia hadba [épése egy 1j gazdasagi és politikai fordulatot
hozott. Ebben a valtozasban az osztrak-magyar kormany és a Hadsereg-féparancs-
noksag részérdl fontos szerepet szantak az egyhdzaknak, amelynek az els6dleges
feladata az agitacié mellett az anyagi forrasok elGteremtése gytijtések és adomanyok
utjan, valamint a hadsegélyezés. Az egyhazi gondolkodok pedig a kiilonb6z6 sajto-
organumokban a haboru igazolasat és a katonak buzditasat tiizték ki célul.

1914 augusztusanak végére nyilvanvaléva valt, hogy a haborus felvonulasi ter-
vek kudarcot vallottak. Az orosz cari csapatok a vartndl gyorsabban mozgositottak
a frontvonalakon, igy a kezdeti tdimad6 hadmozdulatokat hamar a visszavonulds
valtotta fel. Bukovinabdl és Galiciabol az osztrdk-magyar csapatok fokozatosan
hétraltak, aminek kovetkeztében 1914. szeptember 14-én a kaukazusi lovas had-
testek atlépték a torténelmi Magyar Kirdlysdg hatdrat és betortek az északkeleti
varmegyék (Ung, Bereg, Médramaros, Zemplén) nagy részébe. Ezen a szik tertile-
ten egyszerre tobb katonai parancsnoksag és hadsereg zstfolddott 6ssze. Az észak-
16l visszavonul6 lembergi katonai parancsnoksagot és a hatral6 2. osztrak-magyar
hadsereget Ungvaron helyezték el, ekzben Munkdcson tovabb miikodott a helyi
allomdasparancsnoksag. Katonai joghatosag szerint a teriilet a Kassai III. és a cs.
és kir. VI. keriilthez tartozott. Ennek és a térség hadmiiveleti teriiletté valasanak
koszonhetjiik, hogy bevezették a katonai kozigazgatast.

Kutatasom célja az volt, hogy megvizsgaljam, az 4j kozigazgatdsi rendszer
milyen valtozasokat idézett el6 a kiillonb6z6 egyhazi intézmények és régiok éle-
tében? Hogyan tudtak alkalmazkodni a fenndllé viszonyokhoz akar gazdasagi,
akar politikai tekintetben? Volt-e egyhazi ellenallas, vagy tisztan kollaboraciordl
beszélhettiink? A kiilonboz6 vilagi és egyhdzi szakirodalmak errél a témarol csak
keveset irnak, legfeljebb a tabori lelkészek vonatkozasaban beszélhetiink b6 for-
rasanyagrol, ebben a tekintetben Borovi Jozsef, Varga A. Jozsef és masok' mun-
kassagat emelném ki. A korabeli egyhazi személyek a haboru és a vallas viszo-

1 L. Borovi Jozsef: A magyar tdbori lelkészet..., 1992, i. m.; Varga A. Jozsef: Katondk - lelké-
szek..., 2010, i. m.; Gergely Jend (szerk.): Valldsok..., 1989, i. m. stb.
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nyat vallaserkdlcsi szempontbol kdzelitik meg és a habort jogossagit targyaljak.?
A munka kiinduldpontjaul azok az els6dleges forrasok szolgaltak, amelyeket
a Kérpataljai Teriileti Allami Levéltarban, az Esztergomi Primdsi Levéltédrban,
a Hadtorténelmi Levéltarban és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
ban kutattam.? Ezek alapjan a fent emlitett kapcsolatok és kérdések kovethetdek,
elemezhetSek.

A polgari és katonai kozigazgatdsi rendeletek az egyhazak szamara

A kozigazgatasi rendszer véltozasanak jogi alapja az 1912. évi LXIII. torvénycikk,
amely a hdboru esetére szo6l6 kivételes intézkedésekrdl rendelkezik, és Galantai
Jozsef szavaival élve ,,tokéletesitette a hatorszagi mechanizmust”* Ezeket a felada-
tokat fokozatosan atvették a katonai szervek. A lakossagnak, a gazdasagi nehéz-
ségek mellett, egy 4j a polgari kozigazgatassal parhuzamosan bevezetett katonai
kozigazgatassal is meg kellett ismerkednie. Az egyhdz tigyei és vagyona tekinteté-
ben a kivételes torvények miatt a magyar kormany joghatdsaga kiterjedt az ingat-
lanok kezelésére is. A kormdny az intézkedéseit rendeletileg tette kozzé. Az adott
teriiletekre kormanybiztosokat neveztek ki, akik igénybe vehették a csenddrség,
renddrség és hatdrérség egységeit is.” A mozgdsitdsi munkalatok tervezésénél

2 Geduly Henrik: Hdborti és vallds..., 1915, i. m.; Baltazdr Dezsé: A hdbori..., 1918, i. m.;
Prohle Karoly: Hdborii és vallds, 1915, i. m.

3 Karpéataljai Teriileti Allami Levéltér (KTAL) 4. és 7. fond az Ung megyei f8ispani és alispani
iratok, valamint a Gordg Katolikus Egyhdz 151. fondja. Esztergomi Primasi Levéltar (Eszt.
PL) els6 vilaghaborura vonatkozo kartotékok. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, K 148. Beliigyminisztériumi iratok, egyhdzi iratok, valamint a kiilonbo6zé felekezet(i
papok vizsgélatara a Hadtorténelmi Levéltar (HL) halotti anyakonyvei a térség honvéd, és
csaszari és kiralyi gyalogezredeinek tekintetében (munkdcsi 11. honvéd, cs. és kir. 65 mun-
kacsi, 66. ungvari, 85. maramarosi gyalogezred). HL. IIL.VL.36. Katonai egyhdzi szervezetek
anyakonyvei 1743-1952.

4 Galdntai Jozsef: Magyarorszag az elsé vilaghaboruban, 2001, i. m. 113. o.

5 1916-ban a Monarchidban 1év6 orosz egyhazak és segélyegyletek vagyonat megprobaltak
megallapitani a rendéri szervek. Ennek céljabol Markovich fékapitany helyettest biztdk
meg az gy kivizsgalasaval. A jelentés 1916. aprilis 22-én el is késziilt, mely szerint az nem
meghatarozhato, mivel kordbban azzal az orosz f6konzuldtus foglalkozott, de azt a szerepet
a haboru idején 4tvette az amerikai f6konzulatus. Viszont egyetlen orosz egyhazi kotelé-
ket felfedezett, még pedig a Pest varmegyei Urém koézségben, ahol egy orosz képolna 4llt,
amelyet Istvan nador épittetett feleségének, az orosz car lednyanak siremlékeként. Dologi
kiadésait a templomnak késébb Jozsef f6herceg uradalménak piliscsabai intéz8sége intézte,
személyi kiaddsait pedig a helyi lelkész. Ezt viszont az orosz car fizette a bécsi spanyol nagy-
kévetségen keresztiill. MNL OL. K 148. 1916/22 f. 523. csomo. 1., 15. 1.
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kozremiikodo tiszteket® alkalmaztak, akik szamara korleteket utaltak ki.” Galicia-
ban a polgari kozigazgatas hataskorét a megszallt és a hadmiveleti teriileteken az
osztrak kivételes torvényeknek megfeleléen a hadsereg teljes egészében atvette, az
északkeleti varmegyékben pedig a magyar kormany hataskore terjedt ki bévebben,
bar lényegi kiilonbség a kett6 kozott nem volt. Az egész orszag teriiletén betiltot-
tak az utlevelek kiadasat a fegyveres er6k kotelékébe tartozo személyeknek. Korla-
toztak és ellendrzés ala vették a postai, tavirdai és tavbeszél6 forgalmat, a sajtosza-
badsagot is korlatoztdk. Miniszterelnoki rendelet tiltotta a kozléseket a Monarchia
katonai intézkedéseirdl. Elézetes cenzurat (12001/1. M.E.SZ.) vezettek be, ennek
értelmében az id@szaki lapokat a szétkiildés el6tt harom oréval, az egyéb sajto-
termékeket egy héttel a megjelenés el6tt a cenzurazassal megbizott hatdsaghoz el
kellett juttatni. Amennyiben a hatdsag meg nem engedhetd kozlést talalt, blinvadi
eljarast indithatott.® A késébbiekben az egyhazi kérrendeleteket is csak naptari
formdban szandékoztak kiadni, mivel az évenként cserél6dd 4j rendeletek sok
esetben hatdlyon kiviil helyezték a kordbbiakat, igy azokat konyv formajaban tjra
meg kellett Gjitani, ami igen koltségessé valt.” Ezért ezeket a rendeleteket nem kel-
tezési sorrendjiikben csoportositottdk, hanem tematikusan: I. egyhdzi, II. temp-
lomi, III. hitéleti, IV. esperesi, V. lelkészi, VI. alkotmanyjogi, VII. tantigyi, VIII.
iskolai, IX. tanitéi, X. fegyelmi, XI. szocidlis, XII. ajanlott mtvek."

A régi6 egyhazi viszonyait a katonai kozigazgatasi szervekkel az eljarasok vég-
rehajtasa sordn az egytttmikodés jellemezte. J6 példaval szolgdl erre az 1914.
oktober 2-an kelt rendelet, miszerint a kormanybiztosnak és a katonai allomas-
parancsnokoknak orosz betorés esetén azonnal értesiteni kellett a hatdrszéli
csenddrségeket, az adohivatalt, a jardsbirdkat, a f6erdé hivatalt, a tanfeliigyel6t,
a munkacsi gorog katolikus piispokat, a pénziigyigazgatosagot, az allamépitészeti
hivatalt, valamint a katolikus és polgéri iskolakat is.'' A kommunikacié nyelve
a hadsereg magasabb parancsnoksdgai, a magyar kiralyi honvédség és a népfol-
kelés parancsnoksagai kozott a Beliigyminisztérium rendelete szerint a harca-
szati és hadmuveleti tartalmu tigyeknél a német volt. Ugyanakkor a sikeres kom-
munikacié érdelében torekedtek arra, hogy: ,,Minden egyes esetben az a nyelv
hasznéltassék, amely a legmegbizhatébban biztositja a gyors és biztos megér-

6 Ezek a tisztek végezték a jardsok és szdzadjarasok hadkoteles egyéneinek az osszeirast, vala-
mint kezelték a felmentési kérelmek tovabbitdsat a Beltigyminisztérium illetékes osztalyahoz.

7 MNL OL. K 148. 1914/24 f. 454. csomd.

8 Galdantai Jozsef: A Habsburg Monarchia..., 1985, i. m. 308-309. o.

9 KTAL.F 151, op. 25, od. zb. 2217. 1. 1.

10 Uo.

11 KTAL. E 4, op. 1, od. zb. 698. 5. 1.
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tést... Minden nem mas harcaszati és hadmtiveleti természett irasbeli szolgalati
érintkezésre nézve az érvényben 4116 béke hatarozvanyok az irdnyaddak.”'? Ezért
az egyhazak felé kozvetitett rendeletek nagy része magyarul irédott, németiil
csak a 2. osztrdk-magyar hadsereg kommunikélt. A hadsereg és a polgari hato-
sagok visszavonulasait rendben és nyugodtan kellett végrehajtani, nem pedig
menekiilésszertien, sét a hatésagok és a renddri szervek egy része a kozelben
maradt, hogy hivatalukat minél hamarabb djra elfoglaljak. A hadiesemények
folytdn néhdny esetben a Kassai katonai keriilet allomdsparancsnoksagai, vasut-
és hatarallomdsai az orosz betorés kovetkeztében, nem varva be a magasabb
szintrol érkez6 parancsot, els6ként rendelték el a teriilet kitiritését, s6t a polgari
hatéségokat is erre utasitottdk."” A javak elszdllitdsandl elsédleges szempont volt,
hogy a l8szert, fegyvert, ruhazatot, lovakat és jarmiiveket és titkos tigyiratokat
azonnal hatra kell széllitani. Az élelmiszer és a civil lakossag menekiilésérél pedig
a honvédkeriilet parancsnoksagai gondoskodtak.

A Karpatokban kialakuld frontvonalak miatt a nagy csapatmozgasok igen meg-
nehezitették a vasuti forgalmat és az élelmezést. A sebesiiltszallitd és jarvany vona-
tok egyes telepiiléseken a vartnal is tobb 1dét toltottek, igy a kolera terjedésének
gatat szabni csak a teljes karantén dltal lehetett, ami nehezitette a beteg katonak
élelmezését. Ezért a vonalak mentén 1év6 polgarmesterek, f3szolgabirdk és egy-
hazi személyek a katondk élelmezését rendkiviili intézkedéssel hajthattdk végre.

A haboru kezdeti szakaszdban a helyi gorog katolikus egyhazat a korabbi
skizma perek és az orosz propaganda miatt tobb atrocitas érte. Ennek a tiszta-
zasa a rutén nép tekintetében elsédleges célként fogalmazodott meg a kormany
részérdl. 1914. oktober 25-én Ferenc Jozsef nyilt levelet intézett a Munkécs egy-
hazmegyei klérushoz Tisza Istvan miniszterelnokon keresztiil. Ebben biztositotta
az orosz betorés altal sdjtotta teriiletek lakdinak személyes, vagyoni és gazdasagi
kartalanitasat, valamint kérte a papsag képviseldit, hogy a rdgjuk mért megprobal-
tatdsokat kell§ akaraterével és hozzaallassal kezeljék.'* Az uralkods elitélendének
tartotta a gorog katolikus papsag helyzetét, ugyanakkor: ,Ennek a papsaganak

12. MNL OL. K 148. 1914/24 £. 454. csomd. 2. f.

13 Az ilyen, kotelességrél valo megfeledkezésrdl sz616 eljards azt eredményezi, hogy azt
a bizalmat, amelyet a lakossag méltan helyez, alddssa, st a lakossdg korében nyugtalan-
sagot és kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar6 panikot is eléidézhet. Ennek meglatasa
céljabol tehat elrendelem, hogy az ellenség altal fenyegetett vidékeken az emlitett parancs-
nokoknak és csapatoknak mindaddig, amig a magasabb helyrél a kitiritésre parancsot nem
kapnak, a helyiikon maradniuk és sziikség esetén az ellenséggel szembeallniuk kell” MNL
OL. K 148. 1914/24 f. 454. csomo. 2. f.

14 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2207. 1. 1.

58



Suslik Addm ¢ Az egyhazak kapcsolata a katonai és kozigazgatési szervekkel

hazafisdgaban ezek utan az események utan senkinek nincs joga kételkedni és az
egész magyar kozvéleménynek kell elégtételt adnia az itt-ott felmeriilt és hazafias
lelkiiletet mélyen sebzé méltatlan gyanuért”® A kijelentés f6 oka, hogy egyes
katonai és renddri szervek a feljelentéseket ki nem vizsgalva btinvadi eljarasokat
inditottak egyes lelkészek ellen. A feljelentésekre féleg azokon a telepiiléseken
kertilt sor, ahova az orosz cari csapatok tortek be, allitdsuk szerint az egyhazi sze-
mélyek a harangokat vagy a harangok iit6 szerkezetét eltavolitottak, igy a tovabbi
jelzés, riasztas elmaradt.'® A tobbi esetben a kirlyi haz tagjainak megsértésével,
kotelességiik elmulasztaséval, a katonai hatosagok felé mutatott engedetlenség és
tiszteletlenség vadjaval illették Sket. A politikailag gyanus személyekkel szemben
viszont a hadsereg csakis a polgari hatdsag beleegyezésével jarhatott el torvénye-
sen. Akadtak olyan telepiilések is, ahol a katonai személyek taszokat tartottak
vissza, sok esetben magat a papot. Ezeket belfoldon, a harctérhez kozel esé tele-
piiléseken szedték, ha a pap vagy a telepiilés vezetéjének a magatartasa stlyos
gyanura adott okot. Ilyenkor a polgari hatdsag jelolte ki a tiszokat. Sandor Janos
beltigyminiszter szerint ,,Magyarorszagon katonai részrél csak olyan egyént sza-
bad elfogni, aki katonai birdskodas ala tartozé konkrét blincselekményt kovetett
el”'” A renddrségi beidézéseket és kihallgatasokat késdbb feltételekhez kototték:
»Amennyiben az elleniik tett panasz megvizsgélasa sziikségessé valik, e vizsgalat
megfeleld eljaras és formak kozott hajtassék végre, megidézésiik és kihallgatasuk
minden lealdzo részlet nélkiil torténjék, s csak abban az esetben vezettessenek
el6, ha a megidézésnek eleget nem tettek.”'® Tisza Istvan igéretet is tesz, hogy
a »kell6en indokolt panasz esetében készséggel fog eljarni azok ellen, akiket fele-
16sség terhel”' A kormany és a papsag részérdl a megbékélés elsédleges célja az
volt, hogy a rutén nép erkolcsi, anyagi és kulturalis helyzetét javitsak, hisz azok-
ban a kozségekben, ahova betortek az orosz cari csapatok a lakossag nagy része
egyiittm(ikodott a megszallokkal. Ugyanakkor nem tekintették ezt hiitlenségnek

15 Uo.

16 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2457. 11. 1.

17 KTAL. F. 4, op. 1, od. zb. 676. 7. 1.

18 Uo. 8.1

19 Az egyhdz és a katonai szervek viszonyainak rendezésére a gorlicei offenziva elétt 7 nappal,
1915. aprilis 25-én Ungvaron diszebédet adtak a piispoki palotdban, ahol az egyhdzi kano-
nokon és a fispanon kiviil megjelent Eduard B6hm-Ermolli lovassagi tdbornok, a 2. oszt-
rdk-magyar hadsereg parancsnoka, Karl Berdolf vezérérnagy, vezérkari fénok, Arthur
Reutter ezredes, Wach Alajos alezredes is. A diszvendég nem mds volt, mint Lip6t Szalvator
cs. és kir. f6herceg, tlizérségi fofeliigyeld és hadsegéde, Auguszt Lobkowitz ezredes.
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vagy hazadruldsnak, csakis anyagi helyzetiikre vezették vissza ezt a hozzaalldst.*’

Az elsé intézkedések egyike volt, hogy 1915. augusztus 29-t6l a lakossag élet-
helyzetének javitdsa céljabol minden egyes személy harom évig mentesil a par-
bér és a stéla illeték megfizetése alol.>' Ezért azt kellett megadniuk, hogy mely
egyhdzmegyéhez, mely lelkészethez tartozott az adott telepiilés, s mekkora az
illeték. A minta alapja az 1896-o0s jovedelem-6sszeirds volt.”* A valldsi és kozok-
tatdsi miniszter ezek alapjan az 1914-es és 1915-6s évekre 35 603 koronat utalt ki
a karosult lakossag megsegitésére, de a folyamatos élelmiszer-rekviralds és kato-
nai beszalldsolasok kovetkeztében a lakossag életkoriilményei tovabb romlottak.

1. tablazat. Az orosz betorések altal leginkabb sujtott telepiilések,
amelyekben a parbér szedését eltorolték

Sorszam Lelkészi allomas Parbér hatralék (koronaban)
Bereg varmegye
1 Alséhatarszeg 73
2 Alséverecke 85
3 Beregbardos 54
4 Beregsziklas 42
5 Fels6verecke 108
6 Kisszolyva 90
7 Latorcaf6 80
8 Sebesfalva 78
9 Verebes 46
10 Vezérszallas 148
11 Vol6cz 135
12 Zugo 120
Madramaros varmegye
13 Aknarahé 577
14 Alsékérosmezd 466

20 KTAL. F 4, op. 1, od. zb. 676. 8. 1.

21 A romai katolikus egyhdzban a lelkész ellatdsa céljabol bevezetett egyhdzkozségi adot
nevezték parbérnek. Ez a lelkészt minden kiilonosebb ellenszolgéltatas nélkiil illette meg,
mig a stoladij bizonyos egyhazi cselekmények, keresztelés, esketés, temetés stb. ellenszol-
galtatdsaul volt kovetelhets. A parbér alapja a parokialis kotelék volt, igy ha az adott lelkész
mas jovedelemforrassal is rendelkezett, ennek fizetésére a hivék nem voltak kételezhet6ek.

22 KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 2490. 1. 1.
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Sorszam Lelkészi allomas Parbér hatralék (koronaban)
15 Bocskdraho 633
16 Biikkospatak 136
17 Csuszka 375
18 Fels6koérosmezd 750
19 Fiilopfalva 374
20 Hidegpatak 751
21 Iszka 205
22 Kuszdmez6 433
23 Kelecsény 296
24 Lengyelszallds 175
25 Lonka 350
26 Majdanka 333
27 Nagybocsko 479
28 Okérmezd 2604
29 Repenye 728
30 Rosztoka 400
31 Tarfalu 265
32 Tarujfalu 320
33 Terebesfejérpatak 253
34 Tiszabogdany 520
35 Tiszaborkut 423
36 Tiszakaracsonyfalva 175
37 Toronya 621
38 Vucskomez6 239

Ung varmegye
39 Csillagfalva 182
40 Csontos 185
41 Fenyvesvolgy 207
42 Hajasd 211
43 Hatarszog 130
44 Havaskoz 340
45 Patakofalu 126
46 Ticka 247
47 Uzsok 208
Osszesen: 15776

Forrds: KTAL. 151. fond. 25. opisz. 2490. 3-4. 1.
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Az orosz betorések altal sujtotta teriiletek egyhdzai, az egyhdzmegye altal
kiadott ,,Nyugtatvanyok” formaban kaptak segélyt, amelynek 6sszege 1914-ben
elérte a 200 koronat.”® Ezeket az év végén, december 17-24. kozétt folydsitottak.

A koriilmények enyhitése mellett az egyhdzaknak ki kellett venni a résziiket
a haborud propagandajabdl az istentiszteleteken vagy a sajat sajtoorganumokain
keresztiil, de tovabbra is a hadsegélyezés, a hadi drvak és 6zvegyek gondozasa
maradt a f6 munkafeladat. Az egyhazi irodalmat® leginkabb foglalkoztaté kérdés
természetesen az volt, hogyan vészelheték 4t ezek az id6k? Baltazar Dezsé® sze-
rint a haboru sziikségszer folytonossag, amelyet a tokéletes igazsig nem tagad-
hat meg, ugyan gy, mint a betegséget, a halalt, vagy a szegénységet sem. Geduly
Henrik?*® viszont magit a haborut argumentumok alapjén kozeliti meg: emberi
szabad akarat, a haboru etikai megitélése és a jogos 6nvédelem. A szabad akarat
elhatarozas a jo és a gonosz kozott, a hdboru etikai megitélése pedig nem mds,
mint az emberi biinék halmaza - allitja. A hdboru forrasa az 6nzés, hatalmi ter-
jeszkedési vagy stb. A habort tehét a kizarolagos ténybdl és elhatarozasbol ered.
Meginditasat célszertlinek tartja, de a tavoli jovOben az csakis népszavazas utjan
torténhetne meg.?’

A kozigazgatasi és pénziigyi szervekkel vald egytittmiikodés elso jelét az egy-
hézak részérél a hadikolcsonoknél kell keresniink, mivel a hdborus célok és ered-
mények legfontosabb eszkoze a pénz. A nagy cimletd és a lakossagnal magan-
kézen 1év6 pénzmennyiséget az egyhdzak dltal tartottdk osszegytijthetOnek, de
nem mint addt vagy adomanyt, hanem kolcson forméjaban. Ezeket a kolcso-
noket el@szor 1914. november 16-23. kozott kivantak begytjteni ugy, hogy az
istentiszteletek részeként a papsag felhivja a figyelmet erre a lehetGségre, s ter-
meészetesen jo példaval szolgalva, el6szor 6k vesznek részt benne. Jankovich Béla
miniszter november 8-i levelében le is szogezi: ,Mindnydjunkat 4t kell, hogy
hasson az a tudat, hogy els6érendt kotelességiink, hogy minden nélkiil6zhetd
készpénziinket kolcson alakjaban letegyiik a haza oltardra... papsagnak hasonlo
iranyba valé buzditasa, f6ként azonban a hivek megfelel6 kioktatasa utjan a cél

23 KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 2310. 3-4. 1.

24 Egyhazi sajtoorganumok és rovid valldsi jellegti kiadvanyok, pamfletek.

25 Baltazar Dezs6 (1871-1936) jogdsz, az els6 vilaghdboru idején férendihdz tag. A Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet piispoke. 1917-t6l a zsinat, majd pedig a konvent elnoke.

26 Geduly Henrik (1866-1937) evangélikus lelkész Nyiregyhazan. KésGbb esperes, majd kerii-
leti jegyz0 és féjegyz6. 1911-t8l a tiszai egyhdzkeriilet piispoke. 1936-ban Horthy Miklds
kirdlyi titkos tandcsossa nevezte ki.

27 Geduly Henrik: Hdbor1i és vallds..., 1915, i. m. 7-10. o.
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elérésére kozrehatni méltoztassék”*® A kolcsonok kiallitasat az Osztrék-Magyar
Bank és a Magyar Kiralyi Hadi Kolcsonpénztar végezte, de felhatalmazast kap-
tak az aldirdsok gytjtésére” az addhivatalok és a kdzponti hitelszovetkezetek is,
s6t 50 koronas cimletek kibocsatésra is engedélyt kaptak. A kiillonb6z6 dsszegek
kamata elérte a 6%-ot.*® A Hadsegélyez8 Hivatal és a Katolikus Egyhdz kozos
akcidja volt 1914-1915 kozott az ugynevezett ,Magyar Talizman”, amely a had-
bavonult személyek csaladjainak megélhetését probalta segiteni. Ebben az akei-
6ban kiilonbozé eziist érméket és eziist gyurtiket készitettek, melyeket Sziiz
Maria diszitett ,Nagyasszonyunk hazdnk reménye 1914-1915” felirattal. A tar-
gyak értéke 3 korona volt.”! 1916-ban a Hadsegélyezé Hivatal és a Voros Kereszt
»Kardcsony a Harctéren” nevi akciot hirdetett. A gytjtéiveket az iskolaknak
kozvetve kiildték el, de kozvetlentll a lelkészeknek is kézbesitettek iveket, hogy
a hivek kozott terjesszék.*

A habort alatt a katonakat megprobaltak minél tobb vallasi jellegli ropirat-
tal is ellatni, hogy ez altal gyakoroljak vallasukat a front l6vészarkaiban, tavol
a hazatol. A kilonboz6 reformatus egyhdzkeriiletek a valldsos jellegti nyomtat-
vanyokat kozos szamlabol az Egyetemes Zsinati Konvent timogatasaval finan-
sziroztdk. Kivételt képez a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet, mely sajét
koltségén kozel 1000 db valldsos fiizetet és 700 korona értékben zsoltarokat
nyomtatott ki, amelyeket nem csak a konventi irodanak, de a hadikérhazakba,
féleg Salzburgba és az északi harctérre kiildtek 1915 augusztusaban.” A Tiszan-
tuli Reformatus Egyhazkeriilet Csikesz Sandor altal irt ,,Hadi korhazban imak és
elmélkedések” cimt muvét 30 000 példanyban nyomtattdk ki és terjesztették.*
1915. december 14-én Szkiba Theofdn gorog katolikus munkacsi 11. honvéd gya-
logezredbeli tabori lelkész szamara 200-200 példanyt adtak ki misekonyvekbdl

28 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2207. 2.1

29 A hadikolesonok aldirds formajaban torténd gytjtése olyan esetben fordult el, amikor nem
volt meg a kell6 mennyiségli készpénz. Ennek oka, hogy az dllami adohivatal elszallitotta
Ungvarrdl a birdi letétkonyveket, igy a lakossag nagy része nem tudott hozzdjutni a pénzé-
hez. Az adakozé emiatt az adott hivatalban aldirasaval rogzitette a kivant osszeget, amelyet
késébb, vagy a fizetésének levondséaval torlesztett.

30 1916. december 2-4n Ungvaron tartott szentszéki gytilésen az Ungvér-ceholnyai gorog
katolikus hitkozség az alapitvanyi pénztarnal kezelt 4100 koronajat hadikoleson jegyzésére
ajanlotta fel. Ez az 6sszeg a kozség teljes torzstékéje volt. KTAL. E. 151, op, 25, od. zb. 2417.
6.1. L. még Popovics Séndor: A pénz sorsa..., 1926, i. m.

31 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2415. 2. 1.

32 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2474. 116.1.

33 Reformitus Zsinati Levéltdr. 2. e./70. 5002/1915 iratszam.

34 Uo.

—
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és misszioi fiizetekbél, hogy azokat a katonéknak eljuttassa.® 1915/7030. ren-
delet értelmében Karoly trénorokos védnoksége alatt kibocsatott ,Viribus uni-
tus” cimii miivet, amely a Monarchia 1914-1915-6s haborus kiizdelmeit tartal-
mazta, az egyhazaknak kotelességiik volt terjeszteni, mivel a bevételeket jotékony
célra forditottik. Erdekes kiadvanynak szamitott tovdbbd a Szent Istvan Térsulat
1916-0s évre vonatkozé naptara, amely a haborus olvasméanyok és képek mel-
lett XV. Benedek péapa mivészi képét tartalmazta. Az adomdnygytjtések egyik
legfontosabb részét képezték - az tigynevezett uralkod6i képmésok: ,,Ugy gon-
dolom, hazafias kételessége minden magyarnak, hogy a szeretetnek azzal is kife-
jezést adjon, hogy a kirdly arcképével diszitse lakasat. Ott kell lennie ennek az
arcképnek minden csaladban, minden hivatalszobdban, minden fajtéji koz- és
magan intézmény helyiségében - biztaté jel gyanant, a szebb jové hirdetdjéiil”*
A cél egyesitette a kiralyi kultuszt és a humanitarius torekvést. A kiraly Benczar
Gyula festémiivész altal készitett portréjat reprodukcié formajaban terjesztet-
ték és a befolyt Gsszeget a hadi 6zvegyek és arvak kaptdk meg, ebbe a terjesz-
tésbe bevontak a kiilonboz8 egyhazak papjait, lelkészeit. Ferenc Jozsef mellett
Frigyes f6herceg és Ferraris Arthur dltal készitett Vilmos csdszar arcképeket is
arultak. A hadsegélyezé hivatal kérelme tehat, hogy az egyhazi intézményekbe
és hatdskorébe tartozo helyiségekbe a képeket rendeljék meg, s6t azt korrendelet
utjan terjesszék, sikeresnek tekinthet6. A rendeléseket azonnal a hivatalhoz kel-
lett eljuttatni a postai takarékpénztdron keresztiil.”” A képek 4ra keret nélkiil 24,
kerettel 50 korona volt, ehhez képest az orosz csapatok altal megszallt tertiletrél
elmenekiilt lelkész napi segélydija ebben az id6ben 10 koronat tett ki. Egy egyhazi
tanitd, mivel kozépiskolat végzett, a hadseregben tiszti vagy altiszti rangban szol-
galt. Fizetése évi 1786 korona volt, ebbdl az egyhaz 1400-at fizetett ki, a maradék
386-ot dllamsegély formajaban folydsitottak. Emellett, mint a hadsereg kotelé-
kébe tartozo személyt, tovabbi 666 korona illette meg tiszti rangban.*®

35 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2425. 4. 1.
36 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2449. 1. 1.
37 Uo.

38 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2460. 1. 1.
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Kozvetlen katonai rendelkezések

A katonai kozigazgatasi szervek a kiilonleges intézkedések jogcimén a hadsereg
ellatasanak és sziikségletei kielégitésének rendeltek ala minden egyhazi és polgari
intézményt. A papneveld intézeteket kivétel nélkiil lefoglaltak hadi célokra.” Igy
a katolikus egyhdz 1914. szeptember 14-én kelt 5532. szamu rendelete szerint
a katondk és a sebestiltek szamara lefoglalt iskoldkban a tanitast késébb és kor-
latozottan kezdték meg, sét oktdber 1-jétdl a hitoktatds 6raszdmat csokkentet-
ték.*? 1915 februdrja végén a piispokségek zdrszamadds végett a fennhatésdguk
ala tartozd leanyegyhazakat meglatogattak, ahol sok esetben tapasztaltak, hogy
az egyhézi iskola tanitdja bevonult, igy az oktatds sziinetelt.*' A hadbavonult egy-
hézi tanitéknak és lelkészeknek katonai szolgalatukat azonnal jelenteni kellett,
visszatérésiik esetén pedig hivatali pozicidjukat Gjra csak kérvény utjan foglalhat-
tdk el.*” Egyes lelkészek hadba vonuldsa esetén a megiiresedett plébéniai helyeket
nem toltotték be tjakkal, hanem a kornyez6 szomszédos lelkészek végezték el
az adminisztracios feladatokat.*® Jankovich Béla vallasi és kozoktatdsi miniszter
pedig 1915 mérciusdban az egyhazmegyék részér6l kimutatast kért arrol, hogy
a fennhatdsdguk ald tartozé arvahazak mekkora kapacitassal birnak, mert min-
den olyan egyhazi épiiletet, amely kiilonleges célt nem szolgalt, arvahdzz4 kellett
gtalakitani.**

Az egyik legproblematikusabb kérdéskornek a kémelharitas bizonyult. Az egy-
hézi személyek feljelentése mellett az orosz kémek jelenléte is gondot okozott.
A teriilet teljes lezarasa szinte lehetetlen volt a rendelkezésre allé erékkel. Ung-
vart, a katonai parancsnoksagok székhelyét, Pilch Jen6 a munkajdban a kémek
Mekkdjénak nevezi.> A vdrosban az idegenek szdéméra nem volt bejelentési
kotelezettség és a renddrkapitanysag, amely mindossze csak hat rendérrel ren-
delkezett, az egyéb esetek miatt talterhelt volt. Ennek az allapotnak csak a had-
sereg-fOparancsnoksag tudott véget vetni, ugy, hogy népfolkeld alakulatokat vont
el a Karpati frontvonalrol, és a varosba vezet6 6 utvonalakat lezaratta, ahol szi-
goru Gtlevél- és személyi ellenérzést rendelt el. A magyar kirdlyi hatarrenddrség
feladatkore igy a hédboru kitorését kovetden megndvekedett. Ok lattdk el ezutdn

39 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2281. 1. 1.

40 Eszt. PL. Cat. 9. 5633/1914. sz.

41 KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 2416. 8.1.

42 KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 2438. 14. 1.

43 Uo.

44 KTAL. F 151, op. 25, od. zb. 2466. 1. 1.

45 Pilch Jend: A hirszerzés..., 1998, i. m. 198. o.
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a bizalmas megfigyeléseket, kémelhdritdst, katonai és rendéri nyomozasokat is.*
A munkdcsi, ungvari és maramarosi hatarszéli rendérkapitanysdgok a Galicia-
bdl és Bukovinabol érkezd menekiilteket Szatmdarnémetibe iranyitottak, mivel
sok esetben ezek a személyek rendéri kivizsgalasra szorultak. Elkiildésiik el6tt
a menekiiltek szdmat a beligyminisztérium kivandorlasi osztalyahoz tartozé
biztossal kozolték.*” A menekiiltek sziménak meghatdrozésa végett az illetékes
hatésagoknak a vastti cs. és kir. vonalparancsnoksagokhoz kellett fordulniuk.

A gyants elemeket a Grac (Graz) melletti Kalsdorfba, a zsid6 szarmazasua-
kat pedig kivétel nélkiil Nikolsburgba szallitottak csendéri vagy renddri fedezet-
tel. A papi személyek megfigyelésének konnyitése érdekében a romai és gorog
katolikus papok szamadra 1914. november 10-én kelt korlevélben elrendelik, hogy
minden egyes piispok egyhdzmegyéje teriiletén 1évé papnovendékek és felszen-
telésre varo papjeloltek, mivel a katonai szabalyzat szerint mint péttartalékosok
szerepelnek a katonai nyilvantartasban, december 5-ig keresztleveliiket és kato-
nakonyviiket, hadmentességiik esetén pedig az illetékes szolgabirdi vagy varosi
hatdsagi hivatal altal kiallitott bizonyitvanyt kiildjék meg, valamint december
11-én személyesen is jelenjenek meg vizsgatételre.”® Misszidik elldtdsdra pedig
a hadmiiveleti teriiletté valt varmegyékben katonai jogcimen féhatdsagi bizo-
nyitvanyokat allitottak ki az igazolas végett, ahol neviiket, sziiletési éviiket, var-
megyéjiiket és jdrasukat tiintették fel.* Tovédbba az 1915. évi 7065. sz. rendelet
értelmében a birdsagok igazsagiigyi intézkedései folytan a katolikus papok és
segédlelkészek végrendeleteit ki kell hirdetni és azok masolatait az adott egyhdz-
megyék részére at kell adni.”

A hadsereg és a civil lakossag kozott a konfliktusok elkeriilhetetlenné val-
tak. Zombory Dezs6é varmegyei tiszti aliigyész ez tigyben panaszt emelt, mert
a katonai detektivek Ungvar varosdban sérelmeket kovettek el tisztességes pol-
garok ellen, s maga az aliigyész ellen is.”! Ennek tisztdz4sara Tisza Istvan szerint:
,Kiilonos gondot kell arra forditanunk, hogy a katonasag jogos kivansagainak
kielégitése s a hadiérdek szolgalata koriil hatdsdgaink buzgdn és sikerrel kozre-
mukodjenek. Masrészrél pedig oda kell térekedniink, hogy a katonasag az orszag
térvényeihez s a hadseregféparancsnoksagnak kivansagomra kiadott rendele-

46 Ivanyi Emma: Magyar Minisztertanacsi jegyz6konyvek..., 1960, i. m. 446. o.
47 KTAL.F 4, 0p. 1, 0d. zb. 695. 3. 1.

48 Uo.

49 KTAL. F 151, op. 25, od. zb. 2438. 3. 1.

50 KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 2474. 1. 1.

51 MNL OL. K 26. 1027. csomd. 1915 II. res. 73. szam. 2.
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teihez tartsa magat, s a kozonséget minden felesleges zaklatastol és karositastol
megkimélje>* [gy a hatésdgoknak fel kellett hivni a lakossag figyelmét arra, hogy
ha katonai kozeg sérelmet kovet el, akkor azonnal keresse fel a politikai hatosa-
got az orvoslds kieszkozlésére. 1914. augusztus 24-én kelt kozleményében Burian
Istvan, az Osztrak-Magyar Monarchia kozos kiiliigy- és pénziigyminisztere fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a katonai parancsnoksagok vezet6i a megszallt vagy
hadmtiveleti teriileteken tartézkodjanak a visszaélésekt6l.”® A visszaélés egyes
altisztek részérél is bekovetkezhetett onkényes rekvirdlds formajaban (pénz
vagy targyak esetében) vagy a nagyobb csapattestek dltal. Egyes esetekben maga
a postahivatal leplezte le az adott személyt, aki nagy mennyiségt pénzforgalom
miatt valt gyanissd.> Tisza a f8ispanoknak tett utasitésa szerint ezen esetek kikii-
szObolésére 1914 oktoberétdl a jarasi hatdsagoknak és a korjegyzéknek minden
esetben a civil lakossag felé jegyz6konyvet kellett vezetni a helyi pap segitségével
a rekviralt térgyak értékérdl, a csapattestek megnevezésével egyiitt.”> De a f6szol-
gabiréi jelentések alapjan ez nem volt mindig olyan egyszer(i, mivel szdmos alka-
lommal a csapattiszt mashol tartézkodott, st az altisztek és a katondk sokszor
nem akartak megnevezni csapatukat vagy parancsnokukat. Ezek megel6zésére
a kassai katonai parancsnoksag egyes jarasokat, amelyeket a betorés komolyan
érintett, felmentette a hadiszolgaltatas alol a 11823-as rendelettel egészen annak
visszavonasdig.>

A hadszintérré valt teriiletekrdl a civil lakossag mellett az egyhdzi személyek
nagy része elmenekiilt. Ezeken a teriileteken sok esetben a hadsereg az egyhazi
lakdsokat lefoglalta sajat célra, igy a visszatérni szandékozd papok, lelkészek
szamara szitkségképpen a szolgabird biztositott szallast, élelmezésiiket pedig
a hadsereg latta el. Okdrmezd esetében a hadsereg még a templomot is lefoglalta
raktdr gyanant, csak az oltart kimélték meg.”” Az elmenekiilt lelkészek helyett
a hadsereggel bevonul6 rémai katolikus tabori lelkészek mindennemt keresz-
telést a latin szertartas szerint végezték. Olyan esetet is talalni viszont, amikor
az egyhazi hatdsag egy honvéd lelkész szamara utasitdst ad. Latorcafén a helyi
templomba orosz hadifoglyokat szalldsoltak el, igy kérik Kabaczy Dezsé honvéd

52 KTAL. E 4, op. 1, od. zb. 676. 7. 1.

53 Reformétus Zsinati Levéltar. 7/22 iratanyag. 31. 1.

54 Tlyen volt Weisskut Herman ungvéri 66. gyalogezred 11-dik szakaszbeli altisztjének az
esete, aki a feleségének kiildtt sok pénz miatt valt gyanissa a kassai postaigazgat6sag és az
ungvari postahivatal szdmara. Reformatus Zsinati Levéltar. 7/22 iratanyag. 59. L.

55 Reformétus Zsinati Levéltar. 7/22 iratanyag. 61. 1.

56 KTAL. F 4, op. 1, od. zb. 702. 16. 1.

57 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2416. 29. 1.
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lelkészt, hogy azok elszallitdsa utan a templomot tisztitsaik meg és adjak at az
illetékes szerveknek: ,,A hdboru okozott ezen sérelmeket kénytelenek vagyunk
eltirni, de ha templom ismét iires lesz felhivom a Tisztelendé Urat, hogy azt
megfeleléen takarittassa ki”>® A helyi plébdnos a piispoknek cimzett levelében
ezt irja: ,A templomot a katonasag a muszkék elszallasolasara foglalta le. Nem
akartam atengedni, de kénytelen voltam engedelmeskedni. A faluban a legcseké-
lyebb helyecske is le van foglalva a rengeteg munkas és katona részére, s6t még az
iskolahaz is. Igaz azt mondta a f6hadnagy, aki az elszélldsolast eszkozolte, hogy
rovid ideig lesznek a templomban, mert révidesen elkésziilnek a barakkok”*

A hadsereg sziikségletei

A beszolgaltatasok és a hadsereg egyre novekvé nyersanyag hidnya az egyhazi
intézményeket sem kimélte. Egyes felekezetek templomainak harangjait felajan-
lottak hdborus célokra. Ezek begytijtését a kassai katonai parancsnoksag végezte
az orszagos magyar hadsegélyezd bizottsag altal, amit be kellett jelenteni a K. u.
K. Millitarkommando, Kassa cimre, majd az atadni kivant harangokat megjell-
ték.** A honvédelmi minisztérium rendelete értelmében az egyhdzmegyék tulaj-
donaban 1év6 vorosréz edényeket hadi célokra bevontak, azokat a gytjtéhelye-
ken adtdk 4t.%!

1914. november 10-t6] felhivjak a killonbozd gazdasagi egyesiiletek figyel-
mét arra, hogy kiilonosen a varosok kozelében olyan kora tavasszal leszedés ala
keriil8 zoldségféléket termeljenek, amelyek a kozérdeknek megfelelnek.®* Janko-
vich Béla miniszter 1915-6s hatarozata szerint pedig az allami és kozségi elemi
iskolakban, egyhazi tanintézményekben és a gazdasagi leanyiskolakban megha-
tarozott ruhazati cikkeket kellett késziteni a katondk részére. Ezt elésegitve olyan
oktatasi programokat készitettek, amelyek megprébaltdk elémozditani a terveze-
tet, ehhez kell§ mennyiség(i ingyen kétéfonalat adtak a tanfeliigyel6knek.5

A hadsereg részérdl killon rendelkezés vonatkozott a teriiletrdl aktiv és 6nkén-
tes katonai szolgalatba 1épé lelkészek tigyintézésére. A feliigyelet gyakorldsara
a magasabb seregtestek (hadosztaly-parancsnoksagok) hadtapparancsnokségai-

58 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2428. 3. 1.
59 Uo. 4.1

60 KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 2474. 116. 1.
61 KTAL. E 151, op. 25, od. zb. 2521. 2. L.
62 KTAL.E 4, 0p. 1, od. zb. 712. 8. 1.

63 KTAL.F 151, op. 25, od. zb. 2474. 3. 1.
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nal beosztott illetékes vezetd lelkészeket neveztek ki. Ezeknek a személyeknek
a feladata az ellendrzés volt. Jelentéseik szerint a feltigyeletiik ald tartozo lelkészek
nagy buzgésaggal és szorgalommal végezték feladataikat.* A hatorszdgban 1évé
reformatus lelkészeteket pedig a hadiigyminisztérium altal kikiildo6tt reformatus
katonai lelkész vizsgilta, akinek joghatdsaga kiterjedt a Magyar Kiralysag tert-
letére. A tabori lelkészeket a haboru folyaman dllandéan cserélték hosszabb-ro-
videbb iddszakonként, ezért ezeknek a pétlasara névjegyzéki trlapot készitettek,
ahovd a szolgalatra alkalmas és polgari foglalkozasukban is nélkiilozhetd szemé-
lyeket jegyeztek fel. A névjegyzékbe csak a tartalékos honvéd segédlelkészeket,
valamint a honvédség pottartalékanak a nyilvantartasaban szerepld személyeket
irtdk be, akiket a k6zos hadsereghez tabori lelkészekké nem neveztek ki, de egy
esetleges potldsra még rendelkezésre 4lltak.®> A katonai parancsnoksigok olyan
helyekre is kértek magyarul beszél6 reformatus tabori lelkészt, mint Csernovitz
(Papp Jozsef) és Kolomea (Demjén Istvan). Az osztrak-magyar hadsereg hadtap-
teriileteinek reformatus tabori lelkészeket a budapesti katonai parancsnoksagnal
kellett igényelni.® A legismertebb tabori lelkész vidékiinkén a beregi egyhdz-
megye esperese és Beregrakos lelkésze, a frontszolgélatot t6lté Jodé Miklds volt.
Valoszintsithet6en ennek az lehetett az oka, hogy mar az 1907-es honvédségi
sematizmusban is mint tartalékos tédbori lelkész szerepelt. Az itt nyilvantartotta-
kat hdboru esetén az els6k kozott kellett behivni. A honvédségnél tartalékos allo-
manyban 1év6 lelkészek mind 6nként jelentkeztek erre a szolgélatra. Joé Miklos
a 39. honvéd gyaloghadosztalynal volt tabori lelkész a hdbort kezdetétdl egészen
1915. augusztus 19-ig, amikor is felmentését kéri rossz egészségi allapotara hivat-
kozva.%” Ennek val6szintsitheté oka, hogy az 1915. méjus 2-i gorlicei attdrés ide-
jén katonai temetkezéssel foglalkozott, amely rendkiviili mértékben megviselte.
A munkdcsi 11. honvéd gyalogezred halotti anyakonyvei alapjan 2140 halottat
regisztraltak, ebbdl tobb mint kétszazan az attorés sordn vesztették életiiket. Joo
Miklés egy hét leforgdsa alatt koriilbeliil 62 embert temetett el. Egy 1915. decem-
ber 12-i forras szerint mint tartalékos segédlelkész szerepel a listan, november
27-én helyére Kacsé Lajos reformatus segédlelkészt nevezik ki.®® Joo Mikldst
valdjaban mér oktdber 21-én felmentették.®

64 Reformatus Zsinati Levéltar. 2. e./70. 41726/ 9. iratszam.

65 Reformatus Zsinati Levéltar. 2. e./70. 3863 szdm/Eln. 2. 1915.
66 Reformatus Zsinati Levéltar. 2. e./70. 31062/ 9. iratszam.

67 Reformdtus Zsinati Levéltar. 2. e./70. 4829/1915. iratszam.

68 Reformatus Zsinati Levéltar. 2. e./70. 337. 357. szam/2. 1915.
69 Reformatus Zsinati Levéltar. 2. e./70. 297615. szam/2. 1915.
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2. tabldzat. Tiszantuli egyhazkeriilet behivhato lelkészei

Tartozkodasi Sziiletési

Név h ; Nyelvismeret Onkéntes?
ely év
Dr. Ferencz Gyula ~ Debrecen 1861 magyar, német igen
Pélur Istvan 1884 magyar igen
Karacsony Andras 1884 magyar igen
Czovek Zoltan Komor6 1886 magyar igen
Balogh Miklds Nagyvarsany 1884 magyar igen
Papp Jozsef 1886 magyar, német igen
Hodor Istvan Korostarkany 1882 magyar, német igen

Forrds: Reformatus Zsinati Levéltdr. 2. e./70. 3863 szam/Eln 2. 1915.

1916. marcius 15-én kelt utasitas szerint a kiilonb6z6 reformatus egyhazke-
rilleteknek el kellett késziteniiik a habord soran tabori lelkészi szolgélatra jelent-
kez6 lelkészek jegyzékét, amit meg kellett kiildeni a Konvent szamara. A forrasok
alapjan a Dunamellékrél 19, a Dunantulrol 27, a Tiszaninnenrdl 8, a Tiszantdlrdl

40, Erdélybdl pedig 28 személy jelentkezett 6nként.

3. tdbldzat. Tabori lelkészi szolgalatra onként jelentkez6k névsora

Onkéntes lelkészek Szolgalati hely Beosztas

Bagdi Daniel Gyula segédlelkész
Bakos Sandor Nyirkércs segédlelkész
Ballay Aladar Dancshaza reformatus lelkész
Balogh Béla Debrecen segédlelkész
Balogh Miklos Nagyvarsany reformatus lelkész
Bodnar Laszlo Tamdsvaralja segédlelkész
Bogdan Janos Ujléta reformatus lelkész
Csépke Béla Gacsaly reformatus lelkész
Czovek Zoltan Komord segédlelkész
Czelder Béla Tisztaberek reformatus lelkész
Debreczeni Laszl6 Erdbrany reformatus lelkész
Fabian Sandor Besztercebanya segédlelkész
Fogarassy Jen6 Pankota hitoktat lelkész
Gyokossy Jozsef Banyaszekszard reformatus lelkész
Hodor Istvan Koérostarkany reformatus lelkész
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Onkéntes lelkészek Szolgalati hely Beosztas

Igyart6 Sandor Bélzerind reformatus lelkész
Janthé Sandor Nyirjako reformatus lelkész
Juhasz Imre Beregszasz segédlelkész
Karécsony Andras Békés segédlelkész

Kézy Ignac Feketetdti reformatus lelkész
Kirdly Pal Fabidnhaza segédlelkész
Kirner A. Bertalan Besztercebanya segédlelkész
Marcsa Imre Kishodos reformatus lelkész
Cs. Nagy Daniel Szalacs segédlelkész

Nagy Imre Olcsva reformatus lelkész
Nadhazy Bertalan Battonya reformatus lelkész
Németh Karoly Fiizesgyarmat segédlelkész
Németh Sandor Dunaszentilona reformatus lelkész
Németh Vincze Tiszaroft reformatus lelkész
Nyerges Ferenc Nyirpazony reformatus lelkész
Ol4h Karoly Ujfehérté segédlelkész
Orosz Tamas Pancsova segédlelkész
Palur Istvan Csepe reformatus lelkész
Roéthe Lajos Asztély reformatus lelkész
Streleczky Sandor Derecske segédlelkész

G. Szabé Gébor Tiszaszoll6s reformatus lelkész
Szakdcs Albert dr. Mezétar vallastanar
Szenczy Istvan Balkany segédlelkész
Varga Zoltan Tiszaroff segédlelkész
Veres Karoly Dombrad segédlelkész

Forrds: Reformatus Zsinati Levéltér. 2. e./70. 1915.

1918-at kovetéen minden egyes lelkésznek lejelentkezési kitelezettsége volt
az adott hivatalnal. Ennek folyamédn egy 10 napos tovabbképzésen vettek részt,
ahol a piispok eldonthette, hogy visszahelyezi-e civil hivataldba, egyhazkertile-
tébe. Ha behivtak katonai szolgalatra a lelkészt, akkor minden esetben a piispok
dontott a személyérdl, ha viszont 6nként vonult be, akkor az Apostoli Szentszék
hatarozott. A térvényben az is szerepelt, hogy nem helyezhetik vissza arra a terti-
letre, ahonnan a sajat ezredét soroztak.
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A civil és katonai lelkészek kozott is akadtak konfliktusok az adott teriileten,
foleg a katonak temetésével kapcsolatban. Az aktiv katonai szolgalatot bet6ltd
egyének a sebesiiltekkel egytitt kivétel nélkiil a tabori vikariatus ala tartoztak.
1914. oktdber 12-én a katonai parancsnoksagok utasitast kaptak, hogy tekintettel
a sebestiltekre, akik nyelvét sok esetben a polgari papsag nem birta, katonalel-
készek behivasat kell eszkozolni és rendes fizetést fognak kapni.”® Az ideiglenes
koérhazakban elhunyt sebesiilteket egyes esetekben a kertiileti plébanosok temet-
ték el, anélkiil, hogy a tébori lelkészi hivatalt értesitették volna. Ez sok problémat
vetett fel, mivel a halotti anyakonyveket a tdbori lelkészt6l a hadiigyminisztérium
minden esetben bekérte. Igy minden alkalommal, ahol ilyen ,incidens” eléfor-
dult, kutatni kellett az utan, hogy mely keriiletben mely plébania teriiletén halt
meg az illet6 személy, ezért utasitottak azokat a helyeket, ahol volt rendes vagy
kisegitd lelkész, hogy a temetéssel kapcsolatban a katonai lelkészhez forduljon,
annak bejelentését és anyakonyvi kivonatat kiildje meg a veszteségkimutatasok
pontos elkészitéséhez. Ennek ellenére még a haboru utan is sok lelkész megrovas-
ban részesiilt a rendelet elmulasztasa miatt.

Osszefoglalas

1914. szeptember kozepén az elsé orosz betorés sulyosan érintette az északke-
leti varmegyéket, amelyek teriilete ennek kovetkeztében hatorszagbdl hadszin-
térré valt. A visszavonul6 hadseregek és allomdasparancsnoksagok fokozatosan
atvették az igazgatdsi feladatokat. A lakossagnak a gazdasagi nehézségek mellett
meg kellett ismerkednie egy 1j, a polgari kozigazgatassal parhuzamosan beveze-
tett katonai kozigazgatassal is. Tovabbi valtozasok torténtek az egyhazak tigyei-
nek és vagyonainak rendelkezésében, mert a kivételes torvényeknek koszonhe-
téen a magyar kormdny joghatosaga kiterjedt az egyhdzi ingatlanok kezelésére
is. A hadsereg beszallasolasa és a rekviralas mellett sulyos gondokat okozott az
egyhazi személyek elleni atrocitasok, feljelentések, féleg a gorog katolikus papo-
kat érint6 tigyek kivizsgaldsa. A papi személyek kivétel nélkiil katonakotelesek
voltak, igy megfigyelésiik, ellenérzésiik tovabbi feladatokat rétt a rendéri és
csendoéri szervekre, akik nyilvantartasok vezetését rendelték el fényképes iga-
zolvanyok kidllitasa mellett. Az egyhazi intézmények koziil a papneveldéket és
az egyéb oktatasra hasznalt épiileteket a hadsereg hadikérhazza alakitotta at, de
sajat arvahazait is bdvitette az altal, hogy a haszndlaton kiviili épiileteket erre
a célra lefoglalta. A misszios feladatok elldtasa egyre sulyosabb gondokat okozott.

70 Eszt. PL. Cat. 63. 6063. sz.
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A vallasi vezetSk csak fels6bb utasitasokra kiadott igazolvanyokkal kozleked-
hettek, gyakran a katonavonatok igénybevételével. Ennek ellenére ellenallasrél
hivatalos egyhazi személyek tekintetében nem beszélhetiink, a felségsértési perek
kivétel nélkiil az egyhazi tanitok esetében fordultak elé. Az egyhdztagok elleni
feljelentések az északkeleti varmegyék azon jarasaiban dokumentalhatok, ahol
az orosz betorések altal a polgari és katonai kozigazgatds egytittes fellépése a civil
lakossdgot arra osztonozte, hogy régi sérelmeiket eztton probaljak megtorolni.
A katonai mozgositdsok az egyhdzak lelkészeit is érintették, bar 1916-ig a behi-
vasok kizarélag 6nkéntes alapon torténtek, azt kovetden pedig rendeleti uton.
Az onkéntes jelentkezOk szdma a térségben nem érte el a kornyezé varmegyék
atlagat, ennek oka talan az lehetett, hogy a cs. és kir. ezredekbe a tobbnyelviiség
kovetelmény volt.

A térség periférias helyzete és haborus szerepvallalasa a haborus konjunktara-
ban, az adatok alapjan, er6n és atlagon feliili volt, annak ellenére, hogy az allam
részérdl allando anyagi tdmogatasra szorult.
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Adam SUSLIK

Relationships between churches and military as well as administrational
organizations during the period of the First World War at the North-East
county region of Hungary

Military events taking place at the different frontlines have not only changed the
life situations of the soldiers in the trenches but also had an effect on the everyday
life of the hinterland. The country’s economy shifted over into war economy in
which the whole society of civilians was mobilized. The territory of the Hungarian
Kingdom - not counting a shorter period of time (September 1915 - February
1915) - was exempt from the devastations of war, however certain parts of the
North-East county region became operational territory. The situation of the
population was hopeless due to the constant hardships and necessity of being in
escape. The main support was given by the church in these desperate times. The
study is examining the role of the church from a military viewpoint.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy, North-East counties, First World War,
churches
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Tobbség és kisebbség viszonya.
A dél-erdélyi magyarsag helyzete 1942-ben,
a rekvirdlasok tiikrében

Az 1942 nyaran Dél-Erdélyben lezajlott eseménysor, a mogotte meghizodo
Osszefiiggések, illetve annak messzemend kihatdsai feltardsara napjainkban zaj-
lanak az alapkutatdsok.' Jelen irds az 1942-es diszkriminativ gabonarekviralas
torténetének feltarasaval szintén ezek soraba tartozik. A forrasadottsagok fiigg-
vényében - elsdsorban magyar diplomaciai forrasok allnak rendelkezéstinkre —
igyekszik minél teljesebb képet nydjtani, adott esetben akar egy-egy teleptilés
szintjén is ismertetni az eseményeket. A konkrét eseménysor felvazolasa mellett
megprobal az ekkor lezajlott egyéb eseményekre is kitérni (hiiségnyilatkozatok
begytijtése, a magyar kisebbség és a magyar kormany viszonya), illetve ezek rovid
és hosszabb tava kovetkezményeit is felvazolni. Meglatasunk szerint ugyanis az
1942-es év eseményei forduldpontnak szamitanak a romédn-magyar viszonyban,
s nem utols6 sorban a dél-erdélyi magyar nemzetiség életében. Irdsunk egyben
egyféle kisérlet is egy egész viszonyrendszernek egyetlen esemény altali megra-
gaddsara, illetve bonyolultsaganak bemutataséra. A téma és a korszak jobb meg-
értése érdekében ismertetjiik a rekviralas el6zményeit és lefolyasat, kiilon kitérve
a rekviralasi rendelet korili bizonytalansagokra, illetve igyeksziink szamszertisi-
teni az elvett és visszaadott gabonamennyiséget, amennyiben a forrasadottsagok
azt megengedik. Az irds zarasaként a rekviralas rovid és hosszabb tavua kovetkez-
meényeire, illetve az el6idézett 1éthelyzetbeli valtozasokra is kitériink.

1 A dél-erdélyi magyarsag 1940-1944 kozotti térténetére vonatkozoan az elsé dsszegzé jel-
leg(i irdst, illetve forraskozlést L. Balogh Béni, a téma egyik legelsd kutatdja publikalta 2013-
ban. L. Balogh Béni (szerk.): Kiszolgdltatva, 2013, i. m. A szerz6 ebben a mtiben felvazolta
a legfontosabb eseményeket és folyamatokat, egyben kijelolve a tovabbi kutatas menetét.
Egyes részesemények feltdrdsa és alaposabb koriiljardsa azonban tovabbi kutatdst igényel.
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Kozellatas és rekviralasi rendszer Romaniaban és Magyarorszagon
a masodik vilaghaboru idszakaban

Ahhoz, hogy megértsiik, illetve helyén tudjuk kezelni az 1942 nyaran lezajlott
gabonarekviralast, roviden fel kell vézolni a kozellatasi és rekviraldsi rendszert.
Osszehasonlitas végett, illetve a hivatalos indoklds/propaganda miatt ismertetjitk
a korszakban Magyarorszagon miikodé rendszert is. Nem toreksziink a rendszer
teljes bemutatésara, csak annak vazlatos ismertetésére, s csak az 1942-es, altalunk
targyalt események idején életben 1év6 intézkedésekre szoritkozunk.

A masodik vildghdboru kitérését kovetéen, Romdnia és Magyarorszag had-
visel6 féllé véldsaval, illetve a hadseregek frontra kiildésével 1941-t6l egyre
nagyobb problémat jelentett a civil lakossag ellatdsanak a biztositdsa. Mindezt
csak fokozték Romania esetében a teriilet-elcsatoldsok,” Magyarorszag esetében
pedig a teriileti nyereségek, illetve az ebb6l adodé gazdasagi problémak, a kiesé-
sek, illetve az Gj teriiletek beillesztése a gazdasagi vérkeringésbe. A fokozott habo-
rus eréfeszités az egész gazdasagi rendszer atalakitasdval, az Ggynevezett hadi-
gazdasagra vald atdllassal jart egytitt, a gazdasag elsédleges feladata a hadsereg
sziikségleteinek kielégitése lett. Ez adott esetben a civil lakossag sziikségleteinek
korldtozésat jelentette. Igy 1940-ben mindkét dllam szembesiilt a problémaval,
s — Eur6pa mas allamainak mintdjara — a fokozott allami beavatkozas mellett
dontott. Az ellatdst nem piaci alapon igyekeztek megoldani, az dllam lépett fel
legfobb elosztoként. A rendszer mindkét allamban fokozatosan alakult ki. Elsé
korben az arkiilonbség, illetve az esetleges hidnyok miatti talzott arndvekedés,
valamint az inflacié megakadalyozasa érdekében maximalizaltak az édrakat.
Amennyiben azonban egy arucikkbdl hidany mutatkozott, annak ara jéval meg-
haladta a megallapitottat. Mdsrészt, ha a maximalizalt arat rosszul hatdroztak
meg, ennek 6nmagdban is dragit hatasa lehetett. Romanidban 1940 folyaman
vezették be ezt a rendszert, majd Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasakor
a magyar katonai kozigazgatas is azonnal atvette. A folyamatos aruhiany miatt
a hivatalos és gyakorlati piaci arak kozott néha oriasi kiillonbségek is kialakultak,
ami automatikusan maga utan vonta a feketepiac megjelenését, ez pedig szabo-

2 Romdnia 1942-ben egyféle kompenzacioként, illetve a hdborus eréfeszitése elismeréseként
megkapta az un. Transznyisztriai teriiletet, ami a mez8gazdasagi ellatds terilletén nagy
segitséget jelentett.
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tdzsperek tucatjait inditotta el.” Ennek ellenére az drak folyamatosan emelkedtek,
1940-ben Roménidban egy év alatt 38%-kal,* mig Magyarorszdgon 20%-kal.’

Az alapélelmiszerekre érvényes jegyrendszer bevezetése volt a masik hatdsagi
intézkedés. Ez is mar 1940-ben megjelent mindkét orszagban, majd a hadigaz-
dasagra valo atallast kovetden fokozodott, illetve egyre tobb termékre kiterjedt.
Az éltalunk tdrgyalt 1942-es eseményekig a jegyrendszer Romanidban nem volt
kozpontilag szabalyozva, minden esetben a hatésag dontott annak bevezetésérdl
a helyi adottsagok figyelembe vételével. 1942-ben éltalaban liszt, olaj, cukor, bér,
vetémag és gyapju esetében volt érvényben a jegyrendszer, de ez is vidékenként
véltozott.° Magyarorszdgon ezzel szemben 1942-re egységes jegyrendszer alakult
ki buza, kenyér, cukor, rizs, petréleum, szappan és cipé esetében.”

A jegyrendszerhez szorosan kot6dott a rekviralds rendszere. A hadseregek
frontra vald kikiildése ugyanis kétszeresen is stjtotta a termelést. Egyrészt a behi-
vott katondk dontd része foldmiuves volt, ezek kiestek a termelésbdl. Mdasrészt
tobbszazezer ellatatlan elem jelent meg a rendszerben. A hadseregnek, illetve egy
id6 utan a civil lakossag egy jelentds részének az ellatasdhoz az allamnak rekvi-
ralashoz kellett folyamodnia. Folyamatosan tjabb rekvirald rendeleteket adtak
ki, és megfigyelhet6, hogy a lakossagnal megmarado készletek és fejadagok egyre
cs6kkentek. Romaniaban 1941 decemberében adta ki a Kozélelmezési Allamtit-
karsag a 2260/1941. sz. rendeletet 1942-re vonatkozoan. Eszerint hetente négy
un. buza- és hdrom kukoricanap volt meghatdrozva, 1942 augusztusaig napi
0,4 kg btiza, a november 1-ig terjedd id6szakig pedig napi 1 kg kukorica volt
megallapitva.® Mivel nem volt pontosan szabdlyozva a rekviralds, 1942 nyaraig
mar két alkalommal is rekviralast hajtottak végre. A tavasszal végrehajtott rekvi-
ralaskor a termelGk részére 46 kg buzat és 108 kg kukoricat, gazdasagi munkasok
részére 6 kg buzat, 32 kg kukoricat, vetésre holdanként 130 kg arpat vagy zabot,
illetve 30 kg kukoricat vagy burgonyét hagytak meg. Ez mezégazdasagi termel6k

3 Romadnidban nemcsak a maximalizalt drat be nem tarto kereskeddk, hanem a vevok ellen is
pereket inditottak.

4 Janiusban 16%-kal dragult az élet. In: Szamos, 1940. augusztus 11. 4. o.

5 Magyarorszagon a habort elsé évében alig 20%-kal emelkedett az elsérendd fontossagu
cikkek ara. In: Szamos, 1940. oktéber 31. 6. o.

6 Kiiliigyminisztérium jelentése a dél-erdélyi gabonarekvirdldsrol. 1942. janius. MNL OL,
K 63, 263. csomo, 27. tétel, 3373/1942. 331-338.

7 Feljegyzés a magyarorszdgi élelmiszer-elldtdsrél. 1942. jalius 22. MNL OL, K 28, 274. csomo,
2. tétel, a dosszié. 52-62.

8 A Kozélelmezési Allamtitkdrsdg 2260/1941 sz. rendelete. MNL OL, K 63, 443. csomo 47. tétel,
285/pol. 1942. 207-208.
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szamara atlagban havi 5 kg buzat, vagy 4 kg buzalisztet, illetve 8 kg kukorica-
lisztet jelentett.” Amennyiben az illeté nehezebb fizikai munkat végzett, illetve
allatallomannyal rendelkezett, plusz mennyiséget hagytak meg neki.'” A rende-
let Gjdonsdga, hogy mar csépléskor Osszeirtdk a gazdak gabonamennyiségét, s a
felesleget azonnal lefoglaltdk, elkeriilendd, hogy azt késébb elrejtsék, s kibujjanak
a beszolgéltatési kotelezettség aloL.!

Magyarorszag vonatkozésaban annyival vilagosabb a kép, hogy ott kozpontilag
szabélyoztak a kérdést, igy a helyi hatosagoknak csak annak gyakorlatba tiltetésé-
vel kellett foglalkozniuk. 1942-re Magyarorszagon mar minden alapélelmiszerre
(kenyér, liszt, cukor, rizs, konzerv, petroleum, szappan)'? egységes jegyrendszer
volt érvényben. Ennek értelmében a falusi lakossag évi 2 q buzét, havi 4 kg lisztet
és 1,6 kg finomlisztet tarthatott meg személyenként."> A vdrosiaknak kenyérb6l
napi 150 gr, lisztb8l pedig 1,6 kg volt a havi adag.’* A romdaniaihoz hasonléan
Magyarorszagon is atalakuloban volt a beszolgaltatasi/rekviralasi rendszer. Kez-
detben az onkéntes felajanlas mtikodott, a gazdak jelezték, ha a megallapitott
mennyiség feletti készletekkel rendelkeztek, s a hatosagok ezeket felvasarolték.'?
Mivel igy nem gytlt be a kivant mennyiség, 1942-t6] bevezették az ugynevezett
Jurcsek-féle rendszert, ami a kataszteri tiszta jovedelem alapjan édllapitotta meg

9 Kiiliigyminisztérium jelentése a dél-erdélyi gabonarekvirdldsrél. 1942. janius. MNL OL,
K 63, 263. csomd, 27. tétel, 3373/1942. 331-338.

10 Egy sertésre napi 1 kg kukorica meghagyasat engedélyezte a rendelet. A szlikos készle-
tek miatt a lakossdg az allatok taplalasara meghagyott készletek egy részét is sajat étkezé-
sére hasznalta fel. A rendelet egyik nagy hidnyossdga az volt, hogy csak a nagyobb éllatok
részére hagyott meg készleteket, a szarnyasoknak - ami minden szegényebb csalddnak is
volt — nem. Beszdmolé a gabonarekvirdldsi panaszokrél. 1942. jalius 31. MNL OL, K 63, 444.
csomd, 47. tétel. 373/pol. 1942. 172-174.

11 Beszdmol6 a gabonarekvirdldsi panaszokrdl. 1942. julius 31. MNL OL, K 63, 444. csomo, 47.
tétel. 373/pol. 1942. 172-174.

12 Budapesten és kornyékén a zsirt is jegyre adtdk, majd a habort fokozdddasaval ezt is kiter-
jesztették az egész orszagra.

13 Jegyzékionyv Tkésbdanya kizelldtdsardl. 1942. julius 3. MNL OL, K 251 Magyar Kir. Koz-
elldtasi Hivatal — Bizalmas iratok (tovabbiakban K 251), 1 doboz, 39/1942. 323-328.

14 Ez esetben is megfigyelhet6 az adag folyamatos csokkenése: kenyérbdl kezdetben napi 250
gr, lisztbdl pedig havi 2 kg volt az adag. Feljegyzés a magyarorszdgi élelmiszer elldtdsrol.
1942. julius 22. MNL OL, K 28, 274. csomd, 2. tétel, A. dosszié. 52-62.

15 A Kolozs varmegyei kozelldatdsiigyi kormdnybiztos jelentése a viros polgdrmesterének. 1942.
janudr. 31. MNL OL, R 374 Kolozsvar varosara vonatkozé iratok (tovédbbiakban R 374), 3.
doboz, 20/1942. 99-104.
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a beszolgaltatandé mennyiséget, s ezt mar a cséplésnél lefoglaltak.'® Romdanidval
ellentétben Magyarorszagon 1942-ig csak elére bejelentett rekviralas zajlott le,
két alkalommal: 1941 majusaban és 1941 végén."”

Az 1942-es dél-erdélyi rekviralast kimondo rendelet és el6zményei

A rekviralas, illetve a kozelldtas minimélisra csokkenése 6nmagdban még nem
jelentett rendkiviili helyzetet, 1942-re a mindennapok részévé valt. Az 1942-es
eset annyiban rendkiviili, hogy az csak a magyar lakossagot érintette, s nem
a »feleslegesnek” itélt készletek elvételére, hanem a teljes kifosztasra torekedett.
Kérdés, hogy mennyire volt ez tudatosan eltervezett [épés a romdan kormany részé-
rél, vagy mennyire alakult menet kzben kiils6 koriilmények hatdsara? A felvetés
amiatt jogos, mert az eddigi kutatasok soran nem sikeriilt feltarni a rekviralas
alapjéul szolgalé 43775/1942. rendelet pontos szdvegét,'® igy nem tudjuk, hogy
abban explicite benne volt-e, hogy mindent el kell venni a magyar lakossagtol?
A kérdés egyrészt egyértelminek tekinthetd, mivel Mihai Antonescu minisz-
terelnok-helyettes 1942 médjusaban egy zartkor(i tanacskozason jelezte a korméany
szandékat. Utasitotta a Kozellatastigyi Hivatalt, hogy mindent rekviraljanak el
a magyar lakossagtdl."”” Ennek megfeleléen a Kozellatésiigyi Allamtitkdrsdg 1942.
junius 7-én kiadta a fentebb emlitett 43775/1942-es rendeletet, ami alapjan két
nap mulva elkezdték a rekviralast. A rendelet valdszintileg nem fogalmazott egy-
értelmtien, mivel a kiillonb6z6 hatdsagok kilonboz8képpen értelmezték. A Nagy-
kikiill6 megyei prefektus 12334/1942-es rendelete szerint a magyar lakossagtol el
kell rekviralni a kukorica és gabona mennyiséget, augusztusig szamitva azonban
hagyjanak meg személyenként 12 kg lisztet vagy 15 kg buzat, illetve sertésenként
60 kg kukoricat. A rendelet végrehajtasara rekviral6 bizottsag létrehozasat irta eld

16 A rendszert beharangozd jelentés szerint az csak akkor miikddhet, ha elegendé megbiz-
hat6 embert taldlnak, akit a cséplégépek mellé lehet dllitani. A konkrét esetben utasitottak
Kolozsvar fépolgarmesterét, hogy irja 6ssze a nyugdijas tisztviseloket. A Kolozs vdrmegyei
kozellatdsiigyi kormdnybiztos jelentése a vdros polgdrmesterének. 1942. januar. 31. MNL OL,
R 374, 3. doboz, 20/1942. 99-104. A rendszert késébb az 1950-es években a kommunista
hatalom ismét bevezette.

17" Feljegyzés a magyarorszagi élelmiszer elldtdsrdl. 1942. julius 22. MNL OL, K 28, 274. csomd,
2. tétel, A. dosszié. 52-62.

18 1. Balogh Béni a kozellatasi allamtitkarsdg 1460. szdmu rendeletére hivatkozik. L. Balogh
Béni: Kiizdelem Erdélyért... i. m., 2013. 223. o. A forrasokban felvéltva hivatkoznak ezen
rendeletekre, igy valoszintleg tartalmilag ugyanarra vonatkoztak.

19° A menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegyzékonyve, 1942. ANIC, Fond 765,
dos. 515/1942. 1-30.
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kozségenként, aminek a helyi jegyz6, biro, csenddr és a termelési kozpont tagja-
bdl kellett 6sszeallnia. A rekviralast hazrdl-hazra jarva kellett végrehajtani, s az
elrekvirdlt mennyiséget a kozséghdzan kellett elhelyezni® Egy nappal késébb
a prefektus taviratban értesitette az alarendelt kozigazgatasi hivatalokat, misze-
rint félreértelmezte a rendeletet s az Osszes készletet el kell rekviralni a magyar
csalddoktol.* A brasséi prefektus 16955/1942. sz. rendelete mésképp értelmezte
az utasitast: eszerint 5 kg lisztet kellett meghagyni a magyar lakossagnak, az efo-
16tti mennyiséget csak zar ald kellett venni és réla elismervényt kellett hagyni az
érintetteknél.”? A rendelet értelmezése csak tovabb bonyolédott a késébbiekben.
1942. junius 15-én ugyanis a Nagykiikiillé6 megyei hadkiegészit parancsnoksag
Ujabb rendeletet adott ki, ami szerint junius 14-én — egy héttel az eredeti rendelet
kiadasa utan, amikorra a rekvirdlas nagy része mar lezajlott — jelent meg a Kozel-
latastigyi Allamtitkdrsag 49466/1942. sz. rendelete, ami tulajdonképpen az eredeti
43775/1942. sz. rendelet végrehajtasi utasitasa. Eszerint az érvényben 1évé rek-
viralasi rendeletben el6irt mennyiség (vagyis 4 kg/f6/ho) felét meg lehet hagyni
a magyar lakossdgndl.>® Az ujabb rendelet mogott az allhatott, hogy a magyar kor-
many kozbelépése nyoman a tengelyhatalmak utasitottdk a roman hatésagokat
a rekvirdlds besziintetésére. A rendeletet ugy lehet tehat értelmezni, hogy tulaj-
donképpen ezt a mennyiséget vissza lehetett adni a magyar csaladoknak.

Kérdés, hogy mennyiben helytall6 Mihai Antonescu indoklésa, ami szerint
a roman hatdsagok lépése tulajdonképpen csak a reciprocitas politikdjaba illesz-
kedik, s egy retorzios valasz arra, hogy a magyar kormany éhezteti az észak-er-
délyi roman lakossagot. Ez volt ugyanis Antonescu f6 érve.** A helyileg kiadott
rendeletekben azonban mind a nagykiikiill6i, mind a brassoi prefektus a roman

20 Nagykiikiills megye prefektusdnak rekvirdldsra vonatkozo rendelete. 1942. jinius 8. MNL OL,

K 63, 263. csomd, 27. tétel. 4353/1942. 135-136. Az akcié el6készitésének titkossagit jelzi,

hogy a rendeletet nem hirdették ki, s a magyar kovetségnek kiilon eréfeszitésébe keriilt annak

beszerzése. A korabeli viszonyokra jellemzd, hogy a német népcsoportnak megvolt a ren-

delet, s azt egy magyar vizumért cserébe hajlandé volt a kovetség rendelkezésére bocsatani.

A brassoi magyar kovetség levele a Miniszterelnokségnek a Nagykiikiills megyei prefektus rende-

letérdl. 1942. junius 28. MNL OL, K 63, 263. csomo, 27. tétel. 4353/1942. 135-136.

Nagykiikiill6 megyei prefektus tavirata a medgyesi polgdrmesternek. 1942. jilius 9. MNL OL,

K 63, 263. csomd, 27. tétel. 4353/1942. 137.

22 Brass6 megyei prefektus rekvirdldsra vonatkozo rendelete. 1941. julius 9. MNL OL, K 63, 263.
csomd, 27. tétel. 4353/1942. 103-104.

23 A Kiskiikiills megyei hadkiegészité parancsnoksdg rendelete. 1942. jinius 15. MNL OL, K 63,
443. csomo, 47. tétel. 285/pol. 1942. 203-204.

24 Menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegyz6kinyve, 1942. ANIC, Fond 765, dos.
515/1942. 1-30. Ugyanezen tandcskozason dontéttek arrdl, hogy a roman menekiilteket
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menekiiltek ellatasat jelolte meg indokként, amib6l a magyar lakossagnak is ki
kell vennie a részét, és nem a retorzids 1épést.>>

Az éheztetés vadja nem ekkor keriilt el6 el§szor a roman érvelésben, ez a roman
propaganda egyik bevett sz6lama volt. Mar 1941 §szén felvetette a budapesti roman
kovetség, jelezve, hogy a roman lakossag készletei fogytan vannak, s Maramaros
és Avas vidékén éhinség van.?® A rekvirdlast megel6z6en majus 13-4n Davidescu
roman kiliigyi dllamtitkdr ismét jelezte a magyar félnek, hogy az tervszertien éhez-
teti az észak-erdélyi roman lakossagot. Erre valaszként a bukaresti magyar kovetség
memorandumot adott 4t a romdn kormanynak, amiben visszautasitotta a vadakat,
de hajlandénak mutatkozott, hogy kivizsgal minden konkrét esetet.”” A magyar
kormany felszolitasara 1942. junius 15-én - a rekviralasi akcié megkezdése utdn —
a roman kovetség jegyzéket adott 4t a magyar kiiligyminisztériumnak, amiben
mar konkrét panaszokat is felhoztak. A jegyzék 6t megye (Bihar, Maramaros, Szi-
lagy, Szolnok-Doboka és Ugocsa) 14 telepiilésérdl hozott fel példakat. Ezek tobb-
sége ellatasi diszkriminaciordl szol (nem ismerték el a roman csalad ellatasra valo
jogosultsagat, nem kaptak meg az ellatast igazold jegytiket, nem kaptak meg az ada-
got, illetve nem kaptak vetdmagot), folyamatosan hangstlyozva minden esetben,
hogy a magyar lakossag rendben megkapta a torvényes adagot. Sulyosabb esetrél
a Méramaros megyei Jod kozségbdl szamoltak be, ahol a jelentés szerint a lakossag
kukoricacsutkabol és korobol késziilt liszttel taplalkozik.?® A kiiliigyminisztérium
a jegyzéket azonnal tovébbitotta a Kozellatdsi Hivatalnak, jelezve, hogy a kérdés
kiilpolitikai szintre emelkedett. Mivel a magyar kormany a tengelyhatalmak koz-
belépéséért cserébe megigérte a roman panaszok kivizsgalasat, kérték, hogy azt ne
a helyi kozigazgatasra bizzak, hanem éllitsanak fel miniszteri bizottségot, aki szdll-

nem telepitik szét az orszag teriiletén, hanem Erdélybe koncentraljak, s magyar csaladoknal
fogjak Sket elhelyezni.

25 Gyarfas tobb esetben is tiltakozott az eljards miatt, mondvan, olyan dolgokért biintetik
Gket, amit nem Ok kovettek el. Bukaresti magyar kovetség jelentése Gydrfds Elemér Valer
Poppal folytatott beszélgetésérdl. 1942. julius 19. MNL OL, K 63,. csomod. tétel. 27. tétel. 150/
pol. 1942. 681-686.

26 Bukaresti romdn kovetség dltal dtadott jegyzék a romdnok kozelldtdsdra vonatkozéan. 1942.
majus 13. MNL OL, K 63, 268. csomd, 27. tétel. 113-114. Az 1941 8szi jegyzéket nem sikertilt
fellelni, azonban ebben is utalds van, hogy a témdban mdr 1941 6szén is dtadtak egy jegyzéket.

27 Bukaresti magyar kovetség jelentése a dél-erdélyi magyarok élelmiszerkészleteinek elrekvird-
ldsardl. 1942. junius 20. MNL OL, K 63, 268. csomo, 27. tétel, 163/pol. 1942. 698-710.
A dokumentumot kozli: L. Balogh, Kiszolgdltatva... i.m. 174-181.

28 Romdn kovetség dltal dtadott szobeli jegyzék a romdn lakossdg élelmezési panaszairdl. 1942.
junius 15. MNL OL, K 252, 1, doboz, 39/1942. 284-288.
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jon ki minden érintett telepiilésre.”” A minisztérium azonnal kivizsgdlast inditott,
azonban nem atfogo vizsgalatot ejtett meg, hanem csak a jegyzékben foglalt konk-
rét esetekre tért ki s az azokban szerepld személyeket hallgatta ki.*® Igy egyik eset-
ben sem talaltak jogosnak a panaszokat. Bar elismerték, hogy olykor volt késede-
lem az ellatasban, tagadtak, hogy diszkrimindcio allna a hattérben, hisz mindenki
egyformdn érintett volt.*! A Jédon folytatott vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az
érintettek mind megkaptak a fejadagot, azonban az egyik csaladnak a nagyszamu
gyerek miatt az nem volt elegend, mésik esetben pedig nem volt pénziik kivaltani
a lisztet s emiatt igy potoltak.’”> A magyar kormany ismét visszautasitotta a roman
vadakat, jelezve, hogy Magyarorszagon ellatasi s nem rekviralasi gondok vannak,
maésrészt, ha tortént is diszkrimindcid, azok egyéni esetek voltak,” mig Romdni-
aban kormanyszintre emelt, szisztematikusan végrehajtott diszkriminaciérél van
$26.>* Az esetleges éhezéseket azzal magyaraztak, hogy a magyar és a romdn lakos-
sag taplalkozasi szokasai kozott 1ényeges kiilonbségek vannak: mig a magyarok
buzédval taplalkoznak, addig a romdnok kizarélag kukoricaval, és a kormanytol
kapott buzalisztet a romén lakossig eladta, és emiatt alakult ki éhinség.”

29 Kiiliigyminisztérium dtirata a Kozelldtdsiigyi Minisztériumnak a romdn kovetség dtiratdrol
a romdn lakossdg kozellatdsi panaszait illetéen. 1942. jnius 19. MNL OL, K 251. 39/1942.
282-283.

30 Jellemzé példa a Szolnok-Doboka varmegyei T6kés kozség esete, ahol a romén jegyzék sze-
rint a jegyz6 a vetdmagért folyamodd romdnokat azzal utasitotta el, hogy ,menjenek az
Istenhez”. A vizsgalat leginkabb arra iranyult, hogy megallapitsa: a jegyz6é hasznélta vagy
nem ezen szavakat.

31 Kozellatdasiigyi Hivatal jelentése a romdnok élelmezési és vetomagpanaszairdl. 1942. jilius 13.
MNL OL, K 251, 1. doboz, 39/1942. 293-299.

32 Jegyzbkonyv Jod kozség kozellatdsdrol. 1942. julius 5. MNL OL, K 251. 1. doboz, 39/1942.
344-349. A falu kozellatésat az is sulyosbitotta, hogy a kozség hatérat tovabbra is ugarolds-
sal mivelték, igy a 2500 holdas hatarbdl egy évben csak 1500 holdat muveltek. A jelenség
elterjedt volt Erdély hegyes vidékein, igy a Székelyfoldon is, dllami nyomasra épp ezekben
az években hagytak fel vele. Az ebbdl fakadé konfliktusokra vonatkozéan lasd: Olah Sandor:
Gyakorlati gondolkoddsmdd... 2004, i. m. 98-113. o.

33 A magyar kormdny az egyéni eseteket azzal magyardzta, hogy a helyi kozigazgatds nagy
része erdélyi magyarokbdl all, akik a 22 éves sérelmek miatt nem tudnak kelld megértés-
sel kozeliteni a romanok problémaihoz. De szerintiik minden ilyen esetben az érintettet
azonnal elhelyezték szinmagyar teriiletre. Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és
a romdn panaszok ismertetése. MNL K 63, 259. csomd, 27. tétel. 674-696.

34 Eszak-erdélyi romdn sérelmek és az arra adott magyar vélaszok. 1942. jul. 22. K 28, 274.
csomd, A. dosszié. 21-34. Az irat a magyar kormany egy a tengelyhatalmaknak szdnt német
nyelvil propagandisztikus iz(i 6sszefoglaldja, amire azt irtdk ra, hogy ,,nem keriilt ataddsra”.

35 A hasonl6 esetek elkeriilése végett a magyar kormany 1942 juliusaban Kolozsvar koz-
ponttal Miniszterkozi Bizottsag felallitdsa mellett dontétt, aminek célja a roman lakossag
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A magyar kormany allitdsaban vannak igazsagelemek, bar ebben a formaban
nem fedi teljesen a valdsagot. Az ellatasi gondokat tobb esetben is elismerte a kor-
many, azonban azt altalanos jelenségként mutatta be, ami érinti a teljes lakossa-
got. Erre magyardazatként azt hoztak fel, hogy mig 1938 el6tt Magyarorszag gabo-
naexportalo volt, addig a visszacsatolasokat kovetéen importra is szorult, mivel
a visszatért teriiletek mez8gazdaségilag passzivak.*® Mezdégazdasdgilag csak az
1942 tavaszan visszatért Bacska szamitott tobblettermel6nek, azonban az ottani
folosleget Németorszagba exportaltak. Az ellatasi gondokra jellemz6 példa, hogy
tobb esetben a Székelyfoldon® is arra panaszkodtak, hogy a lakosség nem kapta
meg id6ben a fejadagot, s6t 1942 méjusaban Gyergyotolgyesen éhséglazadas tort
ki, amit csak karhatalom bevetésével tudtak megfékezni.”® A magyar kormdany
helyzetét stlyosbitotta, hogy az 1941-1942-es évek mezdgazdasagilag gyenge
termést produkdltak az aszaly miatt.*

A magyar kormdany masik allitasa, miszerint mindenki megkapja a fejadagot,
de kiilon nehézséget okoz a romanok kizarélag kukorican alapul6 téplalkozésa,
nyilvanvaléan nem allja meg a helyét. 1918 eldtt a legfébb kukoricatermé vidék
Dél-Erdély volt, ennek elcsatoldsa miatt az orszag rosszabb termést években
rendszeresen kukorica behozatalra szorult, ami csak fokozddott a visszacsatold-
sokat kovetSen.*” A kotstt mezdgazdasagi termelésben a magyar kormany csak
annyi takarmanynovényt termesztett, amennyi az allatallomany ellatdsahoz sziik-
séges volt. Ervelésiik szerint emiatt a romdan lakossagot is csak buzaliszttel tudték

panaszainak gyors kivizsgalasa, ezaltal elkeriilendd, hogy azok nemzetkozi szintérre kerdil-
jenek. A bizottsag miikddésére vonatkozoan lasd: Sardndi Tamas: Nemzetiségpolitikik mér-
lege, 2014, i. m. 73-128. o.

36 Feljegyzés a magyarorszdgi élelmiszer-elldtdsrél. 1942. jalius 22. MNL OL, K 28, 274. csomd,
2. tétel, a dosszié. 52-62.

37 Székelyfold helyzetét sulyosbitotta, hogy 1942-ig, a Déda-Szeretfalva vasttvonal megépitéséig
nem rendelkezett vasuti 6sszekottetéssel, igy az ellatds folyamatosan nagy gondot okozott.

38 Gyergyotolgyesi jards f6szolgabirdjanak jelentése a kizelldtdsi hidnyossdgokrdl. 1942. méjus.
9. MNL OL, K 149 Beliigyminisztérium rezervalt iratai (tovabbiakban K 149), 1942, 6. tétel
131. doboz. 1942-G-13253. 19-20. A konkrét esetben azonban egy vegyes lakossagu falurdl
van szd, igy az ellatsi gondokat ez is befolydsolhatta.

39 Bethlen Béla, Szolnok-Doboka varmegye f6ispanja egyenesen katasztrofalisnak nevezte az
utobbi két év termését. Szolnok-Doboka vdrmegye féispinjanak beszdmoldja a kozelldtds-
rél. 1942. augusztus 11. MNL OL, K 28, 222. csomd, 439. tétel. 1942-0-23890. 289-291.
Hémori Péter adatai szerit 1941-ben az utdbbi 50 év legrosszabb termését takaritottdk be.
Héamori Péter: Produktiv szocidlpolitika..., 2006, i. m. 101. o.

40 Feljegyzés a magyarorszagi élelmiszer-ellatdsrol. 1942. julius 22. MNL OL, K 28, 274. csomo,
2. tétel, a dosszié. 52-62.
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elldtni.*’ Beszterce-Naszod varmegye fispanja is kukoricahidnyra panaszkodott,
és Bécska visszatérésétdl remélte ennek pétldsat.*” A magyar kormény érvelé-
sét a roman kovetség visszautasitotta, hiszen elképzelhetetlennek tartotta, hogy
a lakosség ne fogadna el a buzalisztet, amikor éhezik.* Korabeli roman kiadva-
nyok szerint — habar voltak regiondlis kiilonbségek és a Regéatban tobb kukoricat
fogyasztottak — a két vilaghdboru kozott Erdélyben a roman lakossag kukorica
fogyasztasa csdkkendben volt, s mar csak a taplalkozas felét tette ki.** A magyar
kormany annak ellenére kitartott allitdsa mellett, hogy a Kozigazgatasi Hivatal
szerint a buzaliszt visszautasitasa a roménok korében altaldnos volt, de a vizsgalat
egyetlen konkrét esetet sem tudott felderiteni, ahol az el§ is fordult.* Az kijelent-
hetd, hogy a roman lakossag taplalkozdsaban fontosabb szerepet jatszott a kuko-
rica, mint a magyarokéban, de az semmiképpen nem, hogy a roman lakossag
nem tudott mit kezdeni a buzaliszttel.

A magyar kormadny a fenti érvelését tobb esetben el6adta a német-olasz kiilon-
bizottsdgnak.*® A kozellatds kérdését a Hencke-Roggeri kiilonbizottsdg" is vizs-
galta, s jelentésiik szerintiik ez az egyik legnagyobb probléma. Ha nem is lehet
sz0 tudatos éheztetésrél, meglatdsuk szerint a magyar kormanyt is felel6sség
terheli, mivel nem fordit elegendé figyelmet a romdnlakta vidékek ellatasara.*®

41 A korabeli viszonyokat jol jellemzi, hogy kukoricardl csak a takarmanynévényekre vonat-
koz6 s nem a kozelldtasi rendeletekben volt sz6.

42 Beszterce-Naszéd virmegye fGispdnjdnak beszdmoldja a megye kizelldtdsdrdl. 1942. augusz-
tus 12. MNL OL, K 28, 222. csomo, 439. tétel. 1942-0-23890. 33-35.

43 Romdn kovetség dltal dtadott szobeli jegyzék a romdn lakossdg élelmezési panaszairdl. 1942.
junius 15. MNL OL, K 252, 1, doboz, 39/1942. 284-288.

44 Toan Claudian: Alimentatia poporului roman..., 1939, i. m. 121-126. o. A konyv adatai sze-
rint az erdélyi megyékben dtlagban a terméteriilet 30%-a volt csak kukoricaval bevetve.

45 A vizsgalat szerint: ,, A kozségi jegyzok, korjegyzoék és birak kihallgatasuk soran idevonat-
kozolag konkrét részleteket felemliteni és az egyes személyeket megnevezni nem tudték.
Altalanossigban azonban a buzaliszt 4tvételétdl valé vonakodds csaknem minden helyen
el6fordult”Kozellatdsiigyi Hivatal jelentése a romdnok élelmezési és vetémagpanaszaira.
1942. julius 13. MNL OL, K 251, 1. doboz, 39/1942. 293-299.

46 Simdndi Ferenc német-olasz tiszti bizottsdghoz kirendelt Osszekots tiszt jelentése a Vezérkari
Fonokség 2. osztdlydnak a bukaresti magyar kovet tiszti bizottsagndl tett ldtogatdsdrdl. 1942.
jun. 28. MNL OL, K 63, 263. csomd, 27. tétel. 4478/1942. 120-122.

47 A Hencke-Roggeri német-olasz kiilonbizottsdg a magyar kormany rekviraldssal szembeni
kozbelépése nyomdn dllt fel, s folytatott vizsgalatokat a teriileten 1942 nyardn és Gszén.
A bizottsag tevékenységére vnatkozdan b6vebben lasd: Sarandi Tamds: Nemzetiségpolitikik
mérlege..., 2014, i. m. 73-128. o.

48 Transilvania si aranjamentele europene..., 1995, i. m. 64-65. o. A rekvirdldsok nyoman fel-
allé német-olasz killonbizottsdg megéllapitasat részben aldtdmasztja azon tény is, hogy
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A helyzet jobbitasa érdekében javasoltak, hogy adjanak ki roman nyelvi téjékoz-
tatot a kozellatasi szabalyokrdl, illetve engedélyezzék az érintett roman tobbségii
vidékek (Beszterce és Maramaros) ellatasara kiegészité kukoricaadag behoza-
taldt.” A kiilonbizottsag mindkét javaslata megvalésult. 1942-ben a kiiliigymi-
nisztérium szorgalmazdsara a Miniszterkozi Bizottsag roman nyelvii tajékoztatot
adott ki, ami tartalmazta a legfontosabb rendeletek szovegét.”® A kiilonbizottsig
masik javaslatanak a lényege az volt, hogy az érintett kormanyok kolcsonosen
engedélyezzék a kisebbségi szovetkezeti kozpontoknak, a Plugarulnak és a Han-
gyanak, hogy kukoricat illetve buzat hozzanak be s azt a lakossag élelmezésére
forditsék. Ezt felvetették a Kallay Miklds miniszterelnokkel folytatott személyes
megbeszélésiikon,”! illetve belefoglaltik a két kormdnynak kiild6tt ajénlésaikba
is.”> Egy hasonl6 akcié azonban mar ezt megel6zden elkezd6détt, ezt jelen infor-
maciodink szerint a két kisebbségi vezet kezdeményezte. Gydrfas Elemér besza-
moldja szerint 1941 majusaban Magyarorszagon talalkozott Emil Hatieganuval,
az észak-erdélyi romanok vezetGjével, aki segitségét kérte abban, hogy érje el
a magyar kormanynal mintegy 1000 vagon kukorica behozatalanak engedélye-
zését a romdn lakossdg élelmezésének javitdsa érdekében.” A magyar kormany
kezdetben vonakodott az akcié engedélyezésétdl, mivel igy a Plugarul jelentSs
pengdkészlethez jutna, amibél finanszirozhatnd a magyarellenes propagandat.
Gyarfas hatasara a kormany végiil is beleegyezett 500 vagon behozatalaba, azzal
a kikotéssel, hogy a behozott mennyiség 25%-at fel kell ajanlaniuk kozélelmezési

1940 8szén, a katonai kozigazgatds ideje alatt Székelyfoldon a szallitdsi nehézségek ellenére
a tertilet 100%-os ellatdsat tizték ki célul, mig Beszterce és Mdramaros esetében nem is
torekedtek erre, megelégedtek az 50-60%-os ellatassal. Sebestyén Elemér — Szabo Péter:
Magyar katonai kozigazgatds..., 2008, i. m. 1404. o.

49 Feljegyzés Kallay Miklos miniszterelnok és a német-olasz kiilonbizottsdg tdrgyaldsairél. MNL
OL, K 63, 258. csomo, 27. tétel. 2-15.

50 Miniszterelnokség jelentése a romdn nyelvii kiozelldtdsi tdjékoztaté iigyében. 1942. december
31. MNL OL, K 28, 79. csomd, 131. tétel. 1943-R-15533. 4.

51 A tanacskozason 150-150 vagon kukorica és buza behozatalara tettek javaslatot. Feljegyzés
Kdllay Miklés miniszterelnok és a német-olasz kiilonbizottsdg tdrgyaldsairél. MNL OL, K 63,
258. csomo, 27. tétel. 2-15.

52 A magyar kormany az ajanlasra adott valaszaban kiemelte, hogy hasonlé akcié mar ezt
megel6zden is folyamatban volt s véleményiik szerint ezt a kiilonmegbizottak nem érté-
kelték kelloképpen. Olasz kovetséghez eljuttatott magyar szébeli jegyzék a kiilonmegbizottak
ajdnldsairol, 1943. méjus 28. MNL OL, K 70, 352. csomo, 9/b. tétel. 25-40, illetve Tdjékozta-
tds a Minisztertandcs szdmdra a tengelyhatalmak ajdanldsairél. MNL OL, K 63, 271. csomo,
27. tétel. 100-121.

53 A forrasok kiilonb6z6 szdmokat haszndlnak, a legvaldszintibb, hogy 500 vagonnyit hoztak be.
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célokra,* s csak a fennmaradé 350 vagonnyi termény mehet a romén lakosség
elldtdsdra.”® Ezen akci6 lebonyolitasa mar folyamatban volt a dél-erdélyi rekvira-
las megindulasakor.®® A kiilénbizottsag ajanldsanak mésik része, hogy a dél-er-
délyi lakossag megsegitésére a Hangya is hozhasson be terményt, a magyar kor-
many jelentése szerint nem jart sikerrel. A roman kormany nem engedte, hogy
a Hangya Magyarorszagrdl hozzon be buizat, de a magyar kormany is gy tekin-
tett a javaslatra, hogy ezaltal csak a magyar lakossagtol elvett terményt vasarolna
vissza a Hangya.” 1942 novemberében az aradi konzul is felvetette a tiszti bizott-
sagnak, hogy a rekviralas megoldasa az lehetne, ha a Hangya révén karpotlasként
plusz fejadagokat osztandnak ki a magyar lakossagnak. Hans Dehmel érnagy,
a brassoi bizottsag vezet6je aggalyosnak tartotta ezen felvetést, ha a romén kor-
many csak a magyar lakossag kozott osztana ki készleteket, s szerinte azokat
amugy is azonnal elrekviralnak, mint plusz mennyiséget.”® A kiilonbizottsag fel-
vetésébdl és az illetékes kormanyok reakcidjabol az tinik ki, hogy a nemzetiségi
lakossagnak a kielégité ellatdsat nem a sajat, hanem az anyaorszagi kormany fel-
adatdnak tekintették.

1o

A rekviralas lefolyasa és a késGbbi visszajuttatasok

Kérdés, hogy miért pont 1942 nyardn szanta ra magat a roman kormany ezen
egyoldalu 1épésre. Pontos vélasz hidnyaban mindenképpen kijelenthets, hogy
a magyar-roman diplomadciai kapcsolatok ekkor voltak mélyponton. Hitler ujabb
offenzivat inditott a keleti fronton, amihez mindkét kormanynak ujabb hadsere-
gekkel kellett hozzajarulnia. A roméan kormanyzat az Gjabb eréfeszitések ellensu-

54 A romdn kormany megaldzonak tartotta a magyar kormany eljarasat, hogy a Plugarul révén
romén készletekbdl élelmezzék az orszag lakossagat. Mihai Antonescu felvetette, hogy ha
a rekvirdlast kovet6en majd a magyar kormany is meg akarja segiteni a magyar lakossagot,
akkor a roman kormany is elveszi annak 25%-at. Menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott
értekezlet jegyzbkonyve, 1942. ANIC, Fond 765, dos. 515/1942. 1-30.

55 Bukaresti magyar kovetség jelentése Gydrfds Elemér Valer Poppal folytatott beszélgetésérdl.
1942. julius 19. MNL OL, K 63,. csomd. tétel. 27. tétel. 150/pol. 1942. 681-686.

56 Gyarfas Elemér romdn politikusokkal folytatott megbeszélésein minden alkalommal érv-
ként hozta fel, hogy mig & elintézte a romdan lakossdg élelmezésének megoldésat, a roman
kormadny erre rekviralassal vélaszolt.

57 Feljegyzés Kallay Miklos miniszterelnok és a német-olasz kiilonbizottsdg tdrgyaldsairél. MNL
OL, K 63, 258. csomd, 27. tétel. 2-15.

58 Az aradi konzul jelentése a német-olasz tiszti bizottsag vezetdjének aradi kiszalldsdrdl. 1942.
november 26. MNL OL, K 28, 222. csomo, 439. tétel. 1942-0-29708. 1643-1646.

86



Sdrdndi Tamds ¢ Tobbség és kisebbség viszonya

lyozéséra fokozta a magyarellenes hangulatot és propagandét.”® Korabeli magyar

diplomaciai jelentés szerint az akcid amiatt indult meg épp jinius elején, mert
azokban a napokban sem a bukaresti magyar, sem a budapesti roman nagykovet
nem volt a helyén, igy nem lehetett azonnal tiltakozni.® Véleményiink szerint
nincs egyértelmt indok az id6pont kivélasztdsara, az bizonyara Mihai Antonescu
személyes dontése volt a magyar lakossdg tomeges elmenekiilésének eléidézé-
sére. Emellett valoszintileg ugy érezte, hogy valamit tennie kell az észak-erdé-
lyi roman lakossag elmenekiilésének megallitasa érdekében, illetve egy esetleges
magyar ellenlépéssel Gjabb bizonyiték keriilt volna a kezébe, hogy a magyar kor-
many nem tartja be a bécsi dontést.

A rekviralds 1942. junius 9-én indult meg Alsé-Fehér megyében, majd foko-
zatosan Kkiterjesztették a tobbi megyére is, junius 10-én mar Szeben, Nagyenyed
és Temesvar vidékérdl futottak be jelentések arrdl, hogy a teljes gabonamennyi-
séget elrekviraltak a magyar csalddoktol. A magyarsag vezet6i azonnal értesitet-
ték a magyar kormdnyt, a tengelyhatalmakat, illetve a német-olasz tiszti bizottsa-
got.®! Mint a fentebb mér kittint, a helyi hatésagok kiilénbézéképpen értelmezték
a rendelet el8irdsat, ennek megfeleléen a végrehajtasban is kiilonbségek figyelhe-
t6k meg. A legenyhébb Brasso és Fogaras megyében volt a rekviralas, Brassoban
- a prefektus értelmezésének megfeleléen — meghagyték a rendeletben eldirt 5 kg/
f6 mennyiséget, Fogarasban pedig igazol4st adtak az elvett mennyiségrél.%* Brass6
megyén beliil is a hétfalusi lakossagot tartottak a legszerencsésebbnek, mivel t6litk
a lisztet nem, csak a gabondt vették el.*> Mdshol azonban a rendeletben eldirta-
kon tilmenden is foglaltak le készleteket, Aranyosszék vidékén a rekviralas napjan
koézmunkara rendelték ki a magyar lakossagot s tavollétitkkben hajtottak végre az
akcidt. Tobb esetben a rekvirdlo bizottsagot kovette a roman lakossag, és ,,zsakma-
nyolésokat” hajtott végre a magyar lakossag kdréara,* illetve eléfordult, hogy meg-

59 Ottmar Trasca: Relatiile romano-maghiare..., 2007, i. m. 276. o.

60 Bukaresti magyar kovetség jelentése a dél-erdélyi magyarok élelmiszerkészleteinek elrekvirdld-

sdrdl. 1942. junius 20. MNL OL, K 63, 268. csomo, 27. tétel, 163/pol. 1942. 698-710.

Gydrfds Elemér feljegyzése a bukaresti német kovettel folytatott megbeszélésérdl. 1942. junius

13. MNL OL, K 63, 258. csomd, 27. tétel. 168/pol. 1942. 745-750.

62 Kiiliigyminisztérium dtirata a brasséi konzuldtus 269. szamii jelentésére. 1942. junius 26.
MNL OL, K 63, 443. csomo, 47. tétel, 261/pol. 1942. 135-136.

63 Beszdmold a Brassé megyei gabona visszajuttatdsrél. 1942. jalius 31. MNL OL, K 63, 444.
csomo 47. tétel. 374/pol. 1942. 176.

64 Gyorgyfalvan a rekvirdld bizottsigot a szomszédos Rédfalva mintegy 200 romdn lakosa
kévette, akik kifosztottak a magyar lakossag hazait.
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verték a magyarokat, akik védeni prébalték értékeiket.® Megtortént az is, hogy

nemcsak a gabonat, hanem mas élelmiszert vagy értéktargyat is eltulajdonitot-
tak.®® A rekvirélasi rendelet kaotikus végrehajtésa, illetve a Népkozosség korlato-
zott lehetdségei miatt nem lehet pontosan felmérni, hogy mennyi gabonat vettek
el a roman hatosagok a magyar lakossagtol. A brassoi kovetség egyik jelentése
375887 kg-ban adta meg az elvett mennyiséget, ez valoszintleg csak az altaluk
Osszeirt, s a brasséi konzuldtus teriiletén 1évé falvakra vonatkozik.®”

Az akcié meginduldsa utdn mind a magyar kisebbség vezet6i, mind a magyar
kormany azonnali cselekvésre szdnta el magat. A kormany mar mdsnap, junius
10-én kapcsolatba lépett a tengelyhatalmakkal, kérve az akcid ledllitdsat.®® Junius
15-én Weizsicker kiiliigyi allamtitkar figyelmét hivtak fel a helyzetre, majd junius
18-an a német killiigyminiszterhez juttattak el egy levelet. Ebben kérték, hogy
azonnal allittassak le a magyarok ellen hozott intézkedést, illetve adjak vissza az
elvett gabonat, valamint allitsdk helyre a nyugalmat, kiilonben a magyar kormany
nem tud feleldsséget véllalni a kovetkezményekért.” A dél-erdélyi Népkozosség
vezetdi is kapcsolatba 1éptek a német-olasz tiszti bizottsaggal. A bizottsag kezdet-
ben nem mutatott tul nagy hajlanddsagot a kozbelépésre, szerintiik 6k csak akkor
intézkedhetnek, ha tulkapés torténik.”” A magyar kormany tdbbszori siirgetésére
a tengelyhatalmak végiil is beavatkoztak, s kérték, hogy a roman kormany éllitsa
le a rekviralast, gondoskodjon a lakossag elldtasardl, akar gy is, hogy visszaadja
az elvett készleteket. Ugyanakkor egy atfogdbb javaslattal is elddlltak, egyrészt
kérték, hogy mindkét kormany hozzon intézkedéseket a menekiiltdradat meg-
fékezésére, illetve egyezzen bele, hogy a tengelyhatalmak ismét kiilonbizottsagot

65 Magyarfenesen az otthon 1évé asszonyokat verték meg. Kiiliigyminisztérium jelentése
a dél-erdélyi gabonarekvirdldsrol. MNL OL, K 63, 263. csomo, 27. tétel, 3373/1932. 331-338.
Hasonlo jelentések érkeztek Temes, Szorény és Torda megyékbdl is,

66 Egyes eseteken a fézésre el6készitett lisztet, illetve sajtot, gylimolcsot, zsirt, de akar ordt,
ruhanemiit, vagy pénzt is elvittek. Bukaresti kovetség dltal a tengelyhatalmaknak dtadott
jegyzék a dél-erdélyi magyarokat siijté gabonarekvirdldsrdl. 1942. julius. 28. MNL, K 63, 263.
csomo, 27. tétel, 867/1942. 198-204.

67 Brass6i konzuldtus dltal a kiilonmegbizottaknak dtadott német nyelvii jelentés a gabonarekvi-
raldsrol. 1942. augusztus 21. MNL OL, K 63, 444. csomo, 47. tétel, 423/pol. 1942. 67-69.

68 Kiiliigyminisztérium levele a Kozelldtdsi Hivatalnak a dél-erdélyi gabonarekvirdldsok iigyé-
ben. 1942. junius 10. MNL OL, K 251, 1 doboz, 40/1942. 629-630.

69 Magyar kiiliigyminisztérium levele a német kiiliigyminiszterhez. MNL OL, K 63, 203. csomo,
21. tétel, 102/pol. 1942. 354-357.

70 Gydrfds Elemér feljegyzése a bukaresti német kivettel folytatott megbeszélésérdl. 1942. junius
13. MNL OL, K 63, 258. csomd, 27. tétel. 168/pol. 1942. 745-750.
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kiildjenek ki a teriiletre, amely megoldési javaslatokat fog tenni.”* A roman kor-
many engedett a nyomasnak és junius masodik felében leallitotta a rekviralaso-
kat. A brassoi konzul tobb jelentésben is kifejtette véleményét, szerinte a magyar
kormanynak nem lenne szabad hasonl6 ellenintézkedéseket hoznia, mivel azzal
csak rontana a magyar lakosség helyzetét,”* hacsak nem a romdn-magyar viszony
elmérgesitése, s ezaltal egy haborus konfliktus kiprovokélédsa a célja.”

Gyarfas Elemér kapcsolati t6kéjét kihasznalva igyekezett felkeresni minden
fontosabb roman politikust azzal a kéréssel, hogy lépjenek kozbe az akcio ledlli-
tasa érdekében. Davidescu roman kiiliigyi allamtitkar visszautasitotta a felhozott
érveket, szerinte egyrészt a roman lakossag sérelmei egyértelmien bizonyitjak
éheztetéstiket, s6t egyesek mar éhen is haltak, masrészt a rekviralas az egész lakos-
sagot érinti és minden esetben igazolést kapott a lakossag az elvett készletekrél.”
Valer Pop, a magyar kérdés szakértdje elismerte, hogy a roman kormanynak sem
jogi, sem erkolcsi alapja nem volt az akcié meginditasara, mivel az egyoldald
lépést ugy tette meg, hogy ezt megel6z6en nem figyelmeztette a magyar kor-
manyt. Ugyanakkor jelezte, hogy Mihai Antonescu személyes dontése volt az
akcio, igy neki nem volt behatdsa erre, s az esetbdl azéta diplomdciai tigy lett.”
Mas alkalommal kifejtette, hogy az tigy valaszlépés az észak-erdélyi roman lakos-
sag helyzete miatt, ennek ellenére 6 nem ért azzal egyet.”® Iuliu Maniu, az erdélyi
romanok mindenkori politikai és szellemi vezetGje is elitélte a rekviralds sordn

7L A német és az olasz kormdny rekvirdldsokkal kapcsolatos dlldspontja. MNL OL, K 251, 1
doboz, 40/1942. 627-628.

72 Megfogalmazdsa szerint: ,Mi sosem fogunk elég hamisan kdrtyazni tudni ahhoz, hogy

notoriusan hamisan kartydzé romdnokkal szemben ne htzzuk a révidebbet” Brasséi kon-

zuldtus jelentése a gabonarekvirdldsokrdl. 1942. junius 12. MNL OL, K 63, 443. csomo, 47.

tétel, 254/pol. 1942. 110-112.

A konzul véleménye szerint a magyar lakossag felszabaduldsként élne meg egy ilyen lépést.

Ezen sorokkal valdszintileg csak maganvéleményének adott hangot. Brasséi konzuldtus

jelentése a Miniszterelnokségnek a gabonarekvirdldsokrdl. 1941. junius 19. MNL OL, K 63,

443. csomo, 47. tétel, 261/pol. 1942. 135-136.

74 Davidescu hosszas fejtegetése soran sajat magdval is ellentmondasba keriilt. Véleménye sze-
rint az akcid egy junius 12-én kiadott rendelet alapjan indult meg. Amikor figyelmeztették,
hogy a rekviralds mar junius 9-én folyt, azzal probalt kibajni, hogy valéjaban nincs is rekvi-
rélas, s csak az el6z6 évben lefoglalt készletek begytijtése folyik. A bukaresti magyar kovetség
jelentése a dél-erdélyi magyarok élelmiszerkészleteinek elrekvirdldsdrol. 1942. jinius 20. MNL
OL, K 63, 268. csomd, 27. tétel, 163/pol. 1942. 698-710.

75 A bukaresti magyar kivetség jelentése Gydrfds Elemér Valer Poppal folytatott beszélgetésérdl.
1942. julius 19. MNL OL, K 63,. csomd. tétel. 27. tétel. 150/pol. 1942. 681-686.

76 A bukaresti kivetség feljegyzése a Valer Poppal folytatott megbeszélésrdl. 1942. julius 4. MNL
OL, K 63, 263. csomd, 27. tétel, 187/1942. 114, 118.
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tortént visszaéléseket, illetve az el6allt fesziilt helyzetet, és annak minél gyorsabb
enyhitését szorgalmazta.”” A rekviralas idején a német olasz tiszti és kiilonbi-
zottsagok tagjai is véleményt nyilvanitottak az esetr6l. Hans Dehmel, a brassoi
német-olasz tiszti bizottsag vezetje szerint a romanok lépése térvénytelen, azon-
ban 6 nem tehet mast, mint jelzi azt sajat kormanyanak, amit meg is tett.”® Pepino
Passanissi, a brassdi tiszti bizottsag masik tagja szerint ez egy retorzids 1épés volt,
s a magyar jelentések tulzéak, azonban annak médjaval 6 sem ért egyet.”” Andor
Hencke, a német-olasz kiilonbizottsag tagja szerint a magyar hatésagok diszkri-
mindacidt alkalmaznak a kozellatds terén, azonban a romén 1épést sokkal stlyo-
sabbnak tartja.* Mint lathattuk, az érintettek tobbsége elitélte vagy nemtetszését
fejezte ki a roman rekviralds miatt, azonban vagy ellenzékben, vagy kiilsé hata-
lom képvisel6jeként fejtették ki véleményiiket. Egyediil Davidescu (aki abszolut
jogosnak itélte meg az intézkedést) volt részese a dontési mechanizmusnak, igy
az 6 véleménye volt a dont6.

Mint jeleztiik, a tengelyhatalmak a roman kormanynak szolé el6terjeszté-
siikben a rekviralas leallitasa mellett javasoltak az elvett készletek visszaszolgal-
tatdsat is. Emiatt, illetve a helyszinre érkezé kilonmegbizottak miatt is a kor-
many megkezdte azok visszaadasat. A romdn kozigazgatdsra jellemzGen teljesen
esetleges volt, hogy hol s mit adtak vissza. Az elsé jelentések junius végén arrdl
szoltak, hogy megkezdték kisebb mennyiségek visszajuttatdsat, bar mar ekkor
jelezték, hogy a magyar lakossag nem is reménykedik a teljes visszaszolgéltatas-
ban.®! A brassoi konzuldtus feltételezte, hogy ezuttal is sziiletett kozponti rende-
let a visszajuttatasrdl, azonban ennek végrehajtasat ismét a helyi kozigazgatasra
biztak. Emiatt nemcsak megyénként, hanem falvanként is valtozott a helyzet és
mar a korszakban sem tudtak egységes képet kialakitani, igy mi is csak par jel-

77" A bukaresti kovetség jelentése Gydrfas Elemér Iuliu Maniuval folytatott megbeszélésérdl. 1942.
julius 19. MNL OL, K 63, 268. csomd, 27. tétel, 151/pol. 1942. 687-693.

78 A bukaresti magyar kovetség jelentése a Hans Dehmel 6rnaggyal folytatott beszélgetésrdl,
1942. jalius 3. K 63, 263. csomd. 27. tétel. 4478/1942. 123. A romanok mindebben azt lat-
tak, hogy Dehmel tullépte a hataskorét, erre hivatkozva késébb kérték menesztését is.

79 Simdndi Ferenc német-olasz tiszti bizottsdghoz kirendelt 6sszekotd tiszt jelentése a Vezérkari
Fonokség 2. osztdlydnak a bukaresti magyar kovet tiszti bizottsagndl tett ldtogatdsdrdl. 1942.
jun. 28. MNL OL, K 63, 263. csomd, 27. tétel. 4478/1942. 120-122.

80 Hencke mindezt nem hivatalosan kdzolte, az informdacié a kiilonbizottsag mellé beosztott
titkdrngjétdl szarmazott. Nagy Emil, a német-olasz kiilonbizottsdg mellé beosztott magyar
dsszekotd jelentése Vladdar Ervinnek a miniszterkozi bizottsag elnokének. 1942. augusztus 9.
MNL OL, K 70, 270. csomo 3/j. tétel, 439.

81 A brasséi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a gabonarekvirdldsrél. 1942. jinius 26.
MNL OL, K 63, 443. csomo, 47. tétel, 270/pol. 1942. 154-155.
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lemzdnek vélt példa felvillantasara vallalkozhatunk. Julius eleji jelentés szerint
Nagykiikiilld megyében az elvett kukoricakészletet teljesen, lisztbdl vagy buza-
bdl az egy havi fejadagot adtdk vissza, majd augusztusban mar arrdl szamoltak
be, hogy mindent visszaadtak. Ezzel szemben Kiskiikiillé megyében julius ele-
jén még javaban folyt a rekviralas, és a helyzet késébb sem véltozott, semmit
nem adtak vissza.® Torda megyében juniusban megindult a visszajuttatas, majd
juliusban teljesen leallt, Szeben megyében visszaadtak az elvett lisztmennyisé-
get, a kukoric4t azonban csak pénzért lehetett volna visszavaltani.®’ Tobb esetben
megfigyelhet volt az is, hogy az elvett vagy vissza nem adott készleteket szét-
osztottdk vagy megvételre felkindltak a roman lakossagnak, pl. Brasso és Torda
megyében.** Vegyes lakossagu teriileten él6 magyar nagybirtokosoknak, akik
jelentésebb roman cselédséget foglalkoztattak, nagyobb mennyiséget adtak visz-
sza, hogy ezen tarsadalmi csoportok ellatasarol gondoskodjanak. A példak is jol
illusztraljak, hogy az elvett mennyiség nem volt létsziikséglet a roman kormany-
zatnak, a f6 cél a magyar lakossag gazdasagi pozicidinak gyengitése volt, illetve
egyféle llami Gjraelosztds a roman lakossag részére.*

A magyar konzulatusok igyekeztek a visszaadasrol is minél pontosabb kimu-
tatdsokat késziteni, azonban a roman hat6ésagok minden lehetséges médon aka-
dalyoztdk Oket, igy az Osszeirasok csak titokban késziilhettek el. Julius 22-én
a brassoi konzuldtus dtadott egy listat a tiszti bizottsagnak, megitélésiink szerint
az a vissza nem adott mennyiség 50%-at tartalmazhatta. Ugyanekkor jelezték,
hogy az aradi konzuldtus is hasonlé listdt adott 4t a bizottsagnak.*® A két kon-
zuldtus kimutatasa szerint 249 143 kg buzat, 99294 kg buzalisztet, 346151 kg

82 A Brassé megyei Népkozisség jelentése a gabona visszajuttatdsrél. 1942. julius 3. MNL OL,
K 63, 443. csomo, 47. tétel. 282/pol. 1942. 192-193, illetve Beszdmolé a gabona visszajutta-
tdsrol. 1942. augusztus 8. MNL OL, K 63, 444. csomd, 47. tétel, 403/pol. 1942. 5-6.

83 Brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a gabona visszajuttatdsrol. 1942. jalius.
MNL OL, K 63, 443. csomo, 47. tétel, 296/pol. 1942. 230-231.

84 Brasséi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a gabona visszajuttatdsrél. 1942. jalius 4.
MNL OL, K 63, 443. csom, 47. tétel. 220.

85 Az elvett gabondt tobb esetben csak a kozséghdzdra széllitottdk be, ahol a nem megfelelé
tarolds miatt az tonkrement. Szdsz Pdl EMGE elnok beszdmoldja a kiilonbizottsag el6tt tor-
tént meghallgatdsdrdl. 1942. jalius 24. MNL OL, K 28, 222. csomo, 439. tétel. 1942-0-28380.
1384-1387.

86 Az aradi konzulatus kimutatasat Bitay Endre EMGE kozponti feliigyel hozta volna Bras-
soba, amikor letartoztattak, s megtaldltak nala a listdkat. Bitay ellen a kés6bbiekben kémbke-
dés miatt vadat emeltek, mivel taldltak ndla egy térképet a Bega foly¢ altal elontott teriile-
tekrol. Jelentés az EMGE vezetdinek bizottsagi kihallgatdsdrol. 1942. julius. MNL OL, K 28,
222. csomo, 439. tétel. 1942-0-28380. 1422.
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kukoricat és 6463 kg kukoricalisztet nem adtak vissza, ez azonban valoszintileg
csak az addig sszegyjtott adatokra vonatkozik.®” A legrészletesebb kimutatas-
sal a brassoi konzulatus teriiletérél rendelkeziink, itt 54 kozségbdl a hatosagok
kozbelépése miatt nem sikeriilt semmilyen adatot szerezni, 102-b6l viszont igen.
A kimutatds szerint az érintett telepiilések koziil 74 kozségben részben visszaad-
tak az elvett mennyiséget, 17 kozségben semmit, 10 kozségben viszont mindent
visszaadtak. Azt, hogy a roman hatdsagok gabona-visszajuttatasi akcidja meny-
nyire csak a tengelyhatalmak megnyerésének szdlt, j6l mutatja, hogy a kiilonbi-
zottsagok eltavozasa utan 52 kozségben teljesen ledllt a visszajuttatas, 25 kozség-
ben folytatodott, mig 6 kdzségben wjabb rekviralasra keriilt sor.*® Egy 1942 végi
adat szerint — ez tekinthetd a legteljesebbnek — az elvett mennyiségbdl 250 tonna
buzat, 100 tonna buzalisztet, 350 tonna kukoricat, 6,5 tonna kukoricalisztet nem
adtak vissza a magyar lakossdgnak.®

A rekvirdlas torténetének ismertetése kapcsdan az utols6 kérdés, amire kité-
riink, hogy beszélhetiink-e tomeges éhinségrdl, illetve emiatt bekovetkezett halal-
esetr6l. A korabeli forrasok tandsaga szerint tomeges éhezés nem tort ki egyik
esetben sem, ha voltak is nélkiilozések. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a rekvi-
ralds juniusban tortént, s augusztus végére mar megvolt az Gj termés, masrészt
a lakossdgnak tobb esetben sikeriilt a készleteket elrejtenie.”® Ez id6 alatt a nydri
idészaknak koszonhetéen a falusi lakossag potolni tudta a kiesé gabonameny-
nyiséget a kertben fellelhetd zoldségekkel, burgonydval”! Mésrészt tobb esetben
a lisztkészleteket csak zérolték, de nem vették el télik, igy ezeket is felélték.”
A vegyes telepiiléseken a roman és a szasz szomszédok tobb esetben segitették
magyar szomszédaikat, vagy gy, hogy lisztet adtak nekik, vagy gabonat vehettek

87 Brasséi konzuldtus beszdmoldja a gabonarekvirdldsrél. 1942. julius 24. MNL OL, 444. csomo,
47. tétel, 335/pol. 1942. 79-81.

88 A brasséi konzuldtus kiillonmegbizottaknak dtadott jelentése a gabonarekvirdldsrél. MNL OL,
K 63, 444. csom, 47. tétel, 423/pol. 1942. 67-69.

89 A tengelyhatalmak javaslatai a magyar-romdn viszony javitdsdra. 1942. MNL OL, K 63, 257.
csomo, 27. tétel. 256-338.

90 A brassoi konzuldtus beszdmoldja a dél-erdélyi magyarsdg elldtdsardl. 1942. december 4.
MNL OL, K 63, 445. csomo, 47. tétel, 678/pol. 1942. 179-182.

91 Buzogdny Mozes tjszékelyi lakos kihallgatdsa a kiilonbizottsdg el6tt. MNL OL, K 63, 444.
csomo, 47. tétel, 333/pol. 1942.155, illetve Antal Martin tiikrdsi evangélikus lelkész beszd-
moldja a kiilonbizottsdg elbtt tortént beszdmoldjarél. MNL OL, K 28, 222. csomd, 439. tétel.
1942-0-28380. 1434-1438.

92 A bdcsfalusi magyar vezetbk beszdmoldja a kiilonbizottsdg elétt tortént kihallgatdsukrol.
MNL OL, K 28, 222. csomo, 439. tétel. 1942-0-28380. 1419-1421.
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téliik.”® Harmadrészt, mivel a Népkozosségnek nem sikeriilt gabonat beszerezni,
a magyar kormany igyekezett pénziigyi segitségben részesiteni a raszorulokat,
200-300 lejes segélyt kaptak az érintett csaladok. Erre az akcidra csak a nagy-
enyedi kozpont 1 millié lejt kapott, a csangd falvak megsegitésére pedig 250 ezret
kiilonitettek el.”

A rekviralas rovid és hosszabb tava kovetkezményei

Mivel a rekvirdlas kozvetleniil tobbszdzezer ember, kozvetve pedig az egész
dél-erdélyi magyarsag sorsat meghatarozta, érdemes megvizsgalni annak révid
és hosszabb tavu kovetkezményeit. A csaladokat, illetve a cselédeket és napsza-
mosokat érintette a legsulyosabban a rekviralas, mivel az elvett készletek miatt
a nagyobb magyar gazddk nem tudtak gondoskodni az ¢ ellatasukrol is, emiatt
az aratds is veszélybe keriilt.”” Ugyanilyen stilyosan érintette a magyar csalddok
allatallomanyat, mivel sajat ellatasukrol is csak sziikosen tudtak gondoskodni,
igy az allatok etetésére mdar nem maradtak készletek. Szemléletes példa erre Tiik-
ros falu esete, ahol a rekviralas el6tt 300 tehén és 150 diszn6 volt, majd a gabona-
hiany miatt az dllomany jelentds részét eladtak, igy csak 103 tehén és 40 diszno
maradt.”® Ha tomeges menekiilés - mint ahogy a roman kormény remélte - nem

93 A brassoi konzuldtus beszamoldja a dél-erdélyi magyarsdg elldtdsdrdl. 1942. december 4.
MNL OL, K 63, 445. csomo, 47. tétel, 678/pol. 1942. 179-182, illetve Bdcsfalusi magyar
vezetbk beszdmoldja a killonbizottsdg elétt tortént kihallgatdsukrél. MNL OL, K 28, 222.
csomo, 439. tétel. 1942-0-28380. 1419-1421. A magyar lakossag segitésére Iuliu Maniu is
felszolitotta a roman lakossagot, mivel beldtta, hogy egy esetleges tomeges éhezés helyre-
hozhatatlan karokat okozna az orszdgnak. Gyarfas Elemér julius folyamadn Maniundl tett
latogatdsanak egyik célja a segitség megkoszonése volt. A bukaresti kovetség jelentése Gydr-
fds Elemér Iuliu Maniuval folytatott megbeszélésérdl. 1942. julius 19. MNL OL, K 63, 268.
csomd, 27. tétel, 151/pol. 1942. 687-693.

94 A brasséi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a gabonarekvirdldsokrol. 1942. jalius 3.

MNL OL, K 63, 443. csomo, 47. tétel, 285/ pol. 1942. 200-202.

Gydrfés Elemér feljegyzése a bukaresti német kovettel folytatott megbeszélésérdl. 1942. jinius

13. MNL OL, K 63, 258. csomo, 27. tétel. 168/pol. 1942. 745-750, illetve A kiilligyminisz-

térium dtirata a brasséi konzuldtus 269. szdmii jelentésére. 1942. junius 26. MNL OL, K 63,

443. csomo, 47. tétel, 261/pol. 1942. 135-136.

96 Antal Martin tiikrési evangélikus lelkész beszdmolbja a kiilonbizottsdg el6tt tortént kihallga-
tdsdrél. MNL OL, K 28, 222. csomd, 439. tétel. 1942-O-28380. 1434-1438.
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is kovetkezett be, a rekviralas kozvetlen hatdsaként telepiilésenként egy-két csa-
14d azonnal az elmenekiilést valasztotta.””

Tagabb értelemben vett kovetkezménye volt a német-olasz kiilonbizottsag
kikiildése, illetve a roman hatosagok altal ezt megel6zden gyujtott tgynevezett
»htiségnyilatkozatok” tigye. A hatdsagok kiilonb6z6 modszerek alkalmazaséval
(zsarolas, fenyegetés, eldnyben részesités, elrekviralt gabona visszaaddsa) igye-
keztek ravenni a magyar lakossag kiilonboz6 elemeit, hogy aldirjanak egy olyan
nyilatkozatot, ami szerint val6jaban nincsenek sérelmeik, szabadon hasznalhat-
jdk nyelviiket, az iskolai oktatds nyelve a magyar stb.”® A beszdmoldk szerint az
akcio a Bansagban kezd8dott, a hatosagok sok esetben a rendérséget is bevontak,
folyamatosan zaklattak és fenyegették a lakosokat, egyes esetekben gyerekekkel
frattik oda apjuk nevét, mas esetben kiutasitassal fenyegették az egész csalddot.”
Mas helyeken megtévesztéssel'® szerezték meg az aléirdst, illetve kihaszndlva,
hogy a lakossag egy része nem tudott romanul.'” Ilyen és hasonlé modszerekkel
a hatdsagoknak szinte minden teleptilésrdl sikeriilt tobb-kevesebb nyilatkozatot
begytjteniiik. Volt telepiilés, ahol minden fenyegetés nélkil is alairtak a nyilat-

97 A bdcsfalusi magyar vezetbk beszdmoldja a kiilonbizottsdg elétt tortént kihallgatdsukrol.
MNL OL, K 28, 222. csomo, 439. tétel. 1942-0-28380. 1419-1421.

98 A Béldy Ferenc bodolai birtokossal alairatott nyilatkozat tartalma: visszakapta az elkobzott
gabonat, nem tanusitottak vele szemben ellenséges magatartast a hatdsagok és nem 0Osz-
tonozték Magyarorszagra telepiilését, nem akadalyoztdk nyelvhasznalatdban és utlevélhez
jutdsaban, ellatdskor és rekviralaskor a romanokkal egyenlé bandsmodban volt része. Grof
Béldy Ferenc nyilatkozata. 1942. julius 10. MNL OL, K 63, 444. csomd, 47. tétel, 315/pol.
1942. 27. Béldyt azzal fenyegették meg, hogy ha nem irja ald, akkor az allam ellenségévé
nyilvanitjak, aminek hatdsdra engedett. Ennek koszonhetéen a gabona-visszajuttataskor
Bodolan - ahol Béldy is lakott — a lakossdgnak csak 5 kg kukoricat adtak vissza, kivéve 6t,
aki a hiiségnyilatkozat aldirasaért ,cserébe” visszakapta a t6le elvett gabonat is. Beszdmolé
a Brasso megyei gabona visszajuttatdsrél. 1942. jalius 31. MNL OL, K 63, 444. csomo6 47.
tétel. 374/pol. 1942. 176.

99 A Népkozosség temesvdri szervezetének levele a Népkozosség bukaresti kozpontjdhoz. 1942.
julius 15. MNL OL, K 63, 258. csomd, 27. tétel. A beszdmold is elismerte, hogy a lakossag
nagy része aldirta a nyilatkozatot, ha nem is els¢ felszolitdsra.

100 Erzsébetvarosban a polgarmester azzal tévesztette meg a behivott lakosokat, hogy kozolte,
ellene feljelentés érkezett, s a nyilatkozat val6jdban arrdl szol, hogy a lakosséag kiall mellette,
és tagadja az ellene felhozott vadakat. A Népkozisség erzsébetvirosi tagozatinak beszdmo-
16ja a hiiségnyilatkozatokrdl. 1942. augusztus 7. MNL OL, K 28, 222. csomd, 439. tétel, 1942-
0-28230. 1395-1398.

101 Emlékeztet6 a kiilonbizottsag Hunyad megyei ldtogatdsarél. MNL OL, K 63, 258. csomo, 27.
tétel.
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kozatot,'%* de arra is volt példa, hogy az egész falu ellendllt.'” Pontos adataink

nincsenek a begytijtott nyilatkozatokrdl (ezek szama telepiilésenként 4 és 70
kozott mozgott), azok szama tobb ezer lehetett, igy a roman hatdsagok akcioja
sikeresnek tekinthetd.!”* A legnagyobb probléma azonban nem a nyilatkozatok
szamaval volt, hanem azzal, hogy az alairék kozott tobb tucat értelmiségi, illetve
a magyarsag vezetését ellatni hivatott személy volt.'”” Arra is volt példa, hogy
a falu lakossaga ellenallt, mig az értelmiség (papok, tanitok) aldirtak a nyilatko-
zatot. A magyar kiliigyminisztérium is sulyosnak itélte meg a helyzetet a htiség-
nyilatkozatokat aldiré magyar vezet6k miatt. Hangsuilyozta, hogy mig sok eset-
ben az egyszerti emberek gerincesek voltak, a vezetSk csak azért irtak ala, hogy
megmaradjon j6 viszonyuk a roman hatésagokkal. Emiatt elrendelte, hogy hoz-
zanak retorziokat a nyilatkozatot alair6 vezetdk ellen, ha azok nem tesznek iga-
zol6 jelentéseket. Mentsék fel ket népkozosségi tisztségiikbdl, illetve vonjak meg
t6liik a kedvezményeket, mint pl. vizum, ttlevél, vagy pénzétutalas.'®® Mindezek
kovetkeztében grof Bethlen Balint, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Rész Intézébizottsaganak vilagi elnoke, egyben a Népkozosség harmadik alel-
noke lemondott tisztségérsl.'"”

102P]. Gyér falu esete. A Népkozosség temesvdri szervezetének levele a Népkoziosség bukaresti
kozpontjahoz. 1942. julius 15. MNL OL, K 63, 258. csomo, 27. tétel.

103 P, Hidvég falu esete. A brasséi konzuldtus beszdmoldja a hiiségnyilatkozatokrdl. 1942. julius
18., 444. csomo, 47. tétel, 315/pol. 1942. MNL OL, K 63, 26.

104 Brass6 megyében 28-an irtdk ald a nyilatkozatot, de jelezték, hogy a lista nem teljes. Kimu-
tatds a Brassé megyei nyilatkozattevékrél. 1942. jilius, MNL OL, K 28,222. csomo, 439. tétel,
1942-0-28380. 1393. Mesko Miklos Hunyad megyei népkézosségi elnok igy emlékezett
vissza az eseményekre: ,Romdaniai magyar nemzetkisebbségi életiink egyik legszégyentelje-
sebb, taldn a legkritikusabb id6ben megélt aktusa volt. A torténelmi eseményekkel szemben
ismét konnytinek talaltattunk - elbuktunk” Emlékeztetd a kiilonbizottsig Hunyad megyei
latogatdsdrdl. MNL OL, K 63, 258. csomo, 27. tétel.

105 Kiskiikiillé megyében 15 telepiilés értelmisége irta ald a nyilatkozatot, Gsszesen 46 személy:
16 pap, kilenc foldbirtokos és hdrom tanit6. Harom telepiilésen visszautasitottak a nyilat-
kozat alafrasat, két pap és egy kisgazda. A Népkozosség Kiskiikiillé megyei tagozatdnak levele
a Népkozosség bukaresti kozpontjdhoz. 1942. augusztus 8. MNL OL, K 28, 222. csomd, 439.
tétel, 1942-0-28380. Brassé megyei jelentés szerint 16 megkeresett pap koziil 13 nem irta
ald. Kimutatds a Brassé megyei nyilatkozattevékrél. 1942. julius. MNL OL, K 28, 222. csomo,
439. tétel, 1942-0-28380. 1393.

106 A kiiltigyminisztérium jelentése a bizalmi nyilatkozatokrél. MNL OL, K 28, 222. csomd, 439.
tétel, 1942-0O-28380. 1381-1383.

107 Jakabffy Elemér, a Romdniai Magyar Népkozosség alelnokének Osszefoglaléja a német-olasz
kiilonbizottsag vizsgdlatdrdl és a brassoi német-olasz tiszti bizottsdg miikodésérdl. Kozli:
L. Balogh, Kiszolgdltatva..., i. m. 413-415. o.
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A rekviralasnak és az azt kovetd ,hiségnyilatkozatok” gytijtésének hosszabb
tava kovetkezményei is voltak. Ezek 1944-ig meghataroztak az egész dél-erdélyi
magyarsag helyzetét. Ezért meglatasunk szerint az 1942. évet a ,fordulat” évé-
nek is tekinthetjiik. Egyrészt a roman kormany figyelmeztetés nélkiil egyoldalt és
diszkriminativ 1épésre szanta el magat azzal a céllal, hogy a dél-erdélyi magyarsa-
got tomeges elmenekiilésre 6sztonozze. Az eset ugyanakkor a reciprocitds csédjét
is jelentette, mivel a romdan kormdny vadja az észak-erdélyi roman lakossag éhez-
tetésével kapcsolatosan nem ttinik igazoltnak, masrészt a roman 1épés messze tal-
ment megtorlasban minden vélt vagy valds sérelmen. Gyarfas beszamoldja sze-
rint az eljaras az volt, hogy romdn sérelem esetén felkérték a magyar kisebbségi
vezetOket, hogy jarjanak kozben annak megsziintetése érdekében, s ha ez nem
miikodott, akkor vezettek be hasonld intézkedést a magyarok ellen is. Szerinte
az esetek 70-80%-aban sikerrel jart el a magyar kormanynal, ellenkezé esetben
pedig eltiirték az ezért kapott represszaliat.'”® Az 1942 nyéri gabonarekviralds-
kor a rendszer cs6d6t mondott annak ellenére, hogy a romanok kérésére Gyarfas
sikeresen kozbenjart, hogy a roman szévetkezetek kukoricat exportalhassanak.

Az 1942-es események legnagyobb hordereji kovetkezményének a magyar
kisebbség és a magyar kormany viszonyaban bedllt valtozast tartjuk, ami a kisebb-
ség hangulatanak altalanos romlasahoz vezetett. A magyarsag egyes vezet6i ugy
élték meg, hogy a magyar kormany nem képes javitani helyzetiikon, illetve meg-
védeni Gket az Gjabb és ujabb sérelmektSl. Mar 1942 elején is ugy érezték, Buda-
pest igérete ellenére helyzetiik fokozatosan romlik, pedig az Gjabb teriileti gya-
rapoddsnak kdszonhetben az orszdg most mar a kdzéphatalmi stdtusba keriilt.!”
Csalodottsaguk a rekviralas bekovetkeztével csak tovabb fokozddott, s tgy érez-
ték, magukra maradtak. Marton Aron véleménye szerint a dél-erdélyi magyarsag
magyar kormanyba vetett hite ,,megrendilt’, az utols6 cseppet a gabonarekvira-
14s jelentette.''

1942 utdn a magyarok helyzete alapvetén valtozatlan maradt, a legtobb sére-
lem megmaradt, s a magyar kormanynak minden eréfeszitése ellenére csak egyes

108 Gydrfds Elemér feljegyzése Gebelescu romdn kovetségi tandcsossal folytatott megbeszélésérdl,
1942. julius 19. MNL OL, K 28, 70. csomd, 117. tétel, 1942-O-23780. 460-463.

109 Egyesek kifakadtak, hogy mig Magyarorszagon tobb ezer német gyerek nyaral a kormany
koltségén, illetve Eszak-Erdélyben t&bb szdzezer pengdt kéltenek a fiirdék restauraldsara,
addig sem az 8 gyerekeik tanittatdsdra, sem kulturdlis igényeik kielégitésére nincs elégséges
pénz. A brasséi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a magyarsag helyzetérdl. 1942.
janudr 19. MNL OL, K 63. 443. csomd, 47. tétel. 260/pol. 1942. 130-134.

110 MNL OL, K 63, A brasséi konzuldtus jelentése a Miniszterelnkségnek Mdrton Aron magyar-
sdg helyzetére vonatkozo véleményérdl. 443. csomo, 47. tétel, 283/pol. 1942. 194-195.
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elszigetelt esetekben sikeriilt bizonyos sérelmeket orvosolni. 1943-t6l a roman
hadsereg nagy veszteségei, illetve a fokoz6dé haborus eréfeszités miatt a leg-
nagyobb sérelemmé a katonai és munkaszolgdlatos behivasok véltak. Emellett
azonban megfigyelhet a diszkriminaci6 fokozddasa is, ugyanis 1943 6szén egy
ujabb - az 1942-eshez képes kisebb - diszkriminativ allatrekviralasra kertlt sor.
A rekviralas egy 1943. oktober 31-én kiadott rendelet értelmében indult meg,
s az 1942-sel ellentétben azt kozvetleniil a hadsereg hajtotta végre. Az elvett
marhakért - ha kevesebbet is, mint a valds piaci érték — kaptak némi fizetséget
a gazddk.'"! A Népkozosség mar november kozepén arrdl szémolt be, hogy egyes
helyeken ledllt a rekviralas, bar teljesen csak december elején kovetezett ez be.
November kozepéig Gsszesen 1890 szarvasmarhdt vittek el, Alséfehér megyéb6l
200, Kiskiikiill6 megyébdl 1089, Nagykiikiill6 megyébdl 286, Szeben megyébdl
209 és Torda megyébdl 106 allatot.''* Ezen tjabb diszkriminativ rekvirdlds tovabb
sulyosbitotta a magyar lakossdg gazdasigi helyzetét.'"* A magyar kormény ezut-
tal — 1942-vel ellentétben — sokkal erélyesebben lépett fel. Mar 1943. november
kozepén hasonlo 1épéseket helyezett kilatasba az észak-erdélyi roman lakossag-
gal szemben, amit aztdn gyakorlatba is tltetett december elején, latva a roman
akcio folytatdsat. Minekutdna Antonescu marsall igéretet tett annak ledllitdsara,
december 7-én a magyar kormany is a felfiiggesztés mellett dontott, azonban
szigoru kikotéseket tett a romdn kormdnnyal szemben: hatdrozzanak meg egy
konkrét datumot, amig visszaszolgaltatjak az elvett allatokat, ha erre nem keriil
sor, akkor karpétoljék Sket a piaci drnak megfelelgen.'*

111 Atlagban 0,5 lej/kg, ami a valds érték 1/3-anak felelt meg.

N2 A bukaresti magyar kovetség jelentése az dllatrekvirdldsrol. 1943. november 12. MNL OL,
K 63, 270. csomd, 27. tétel. 337/pol. 1943. 110-113. Egy december kdzepi kimutatds szerint
viszont osszesen 1501 dllatot vittek el, Fehér megyébdl 211, Brassé megyébdl 187, Foga-
ras megyébdl 241, Szeben megyébdl 202, Nagykiikiillé megyébdl 116, Kiskiikiills megyé-
bdl 443, Torda megyébdl pedig 101 allatot. A Brassé megyei konzuldtus német nyelvii havi
dsszefoglalo jelentése a dél-erdélyi magyarok helyzetérdl. 1943. december 16. MNL OL, K 28,
222. csomd, 439. tétel, 1943-0-18369. 107-111. Nem vilagos, hogy a két kimutatast egymas
kiegészitésének kell tekinteni, vagy a masodik feliilirja az elsét.

113 A magyarsag helyzetét jol illusztralja, hogy Jakabffy szerint Krassé megyében nem is volt
rekvirédlds, mivel nem volt egyetlen magyar gazda sem, aki szdmitasba johetett volna a rek-
virdlasnal. Az aradi konzuldtus jelentése a magyar lakossdgot siijté dllatrekvirdldsrél. 1943.
december. 11. MNL OL, K 63, 270. csomd, 27. tétel. 80/pol. 1943. 173-174.

14 A bukaresti kovetség levele a kiiliigyminisztériumhoz az dllatrekvirdlds iigyében. 1943.
december 7. MNL OL, K 63, 270. csomo, 27. tétel, 370/pol. 1943. 996-970.
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A reciprocitési elv cs6dje miatt is — elsésorban 1943-t¢], illetve Olaszorszag
haborabol torténd kivalasatol kezdédéen — megfigyelhet6 a bal felé nyitas a dél-er-
délyi eliten beliil, amire hivatalosan Gyarfés is utasitotta a Népkozosséget.'”

Osszegzés

A dél-erdélyi magyarsag torténelmében az 1942-es évet és annak eseményeit a for-
dulat éveként is értelmezhetjiik. Egyrészt azzal, hogy egyoldald, diszkriminativ
lépésre szanta el magat, a roman kormany tallépett egy lélektani hatart, ami mar
nemcsak a magyarsag jogait vagy vagyonbiztonsagat sértette, hanem fizikai létét
is veszélybe sodorta. Mindezt olyan koriilmények kozott, hogy 1942 el6tt a roman
hatosagok egy masik népcsoporttal, a zsidokkal szemben mar olyan eszkozoket
alkalmaztak, amelyek tomeges pusztulasukhoz vezettek. Az, hogy a magyar kor-
manynak nem sikeriilt megakaddlyozni egy ilyen lépést, mas kovetkezményekkel
is jart. Véltozas allt be a dél-erdélyi magyarok tudataban, akik az eseményeket
ugy élték meg, hogy a magyar kormany nem képes megvédeni 6ket, magukra
maradtak. Ez csak fokozta kiszolgaltatottsagukat, s egyes vezet6k harmadrangu
allampolgarként érezték magukat, akiknek sorsa még a zsidékéndl is rosszabb.''®
Ha a roman kormanynak nem is sikeriilt elérnie végsé céljat, a magyar lakossag
tomeges elmenekiilését, a rekvirdlas elegend6 volt egy tjabb menekiilthulldm elin-
ditdséhoz, ami tovabb apasztotta a magyarok szdmét. Erdekes kérdést vetnek fel az
ugynevezett ,,hliségnyilatkozatok” értelmezési lehetdségei. Meglatdsunk szerint az
eseményeknek kétféle olvasata van s a félig tele-félig tires pohdar dichotémidjéval
lehet legjobban szemléltetni: egyrészt azaltal, hogy a roman hatésagoknak tobb
ezer nyilatkozatot, koztitk tobb tucat helyi értelmiségiét, sikeriilt beszerezniiik,
»megtorték” a magyarsagot. A masik értelmezés szerint az, hogy ilyen kortilmé-

151, Balogh Béni: Dél-erdélyi magyarsdg... i. m. Hasonl balratolodds az észak-erdélyi magyar
vezetés esetében is megfigyelheté mar 1943 6szét6l. Erre vonatkozoéan ldsd: Egry Gébor:
Az erdélyiség szinevdltozdsa..., 2008. 1. m. 68-72. o.

116 A brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a magyarsig helyzetérdl. 1942. janudr
19. MNL OL, K 63, 444. csom®, 47. tétel, 260/pol. 1942. 130-134. Ez természetesen tulzas,
mivel a magyar lakossag nem volt teljesen jogfosztott. Ha korlétozottan is, de szdmithatott
a magyar hatosdgok védelmére, illetve a német-olasz tiszti bizottsdg révén volt panaszf6-
ruma is, mig a zsidok esetében mindezek hidnyoztak. Bardi Ndandor is amellett érvel, hogy
bar a magyarsag kulturdlis pozicidi révén nem tekintheté kisebbségnek a két vildghaboru
kozotti idészakban, 6k sajat magukat kényszerkozosségként hatarozzak meg. Bardi Nén-
dor: Otthon és haza..., 2013, i. m. 470. o.
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nyek kozott is csak a lakossag kisebbik része irta ala a nyilatkozatokat, bizonyitja
a magyarsag kitartasat és kozosségként valo tovabbélését.

A dél-erdélyi magyarok 1940 utani sorsa hanyatlastorténetként is felfoghato.
Mig 1940 el6tt a ,magyar szellemr6l” és a ,,kisebbségi lélekr6]” mint a megpro-
baltatdsokban megedz6dott és pozitiv értékeket képvisel szellemiségrdl beszél-
tek, addig 1941 utan a diplomadciai jelentésekben négy alkalommal is vogelfrei-
nek - torvényen kiviilinek — nevezik a magyarsagot.
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Tamas SARANDI
The majority-minority relations.

The situation of Hungarians in Southern Transylvania in 1942 as reflected
by the food requisitions

Theyear 1942 can be interpreted as the twisting year in the history of Hungariansin
Southern Transylvania. By deciding in 1942 to order a one-sided, discriminatory
food requisition aimed exclusively at the Hungarian population, the Romanian
government overstepped a line that affected not only the rights and wealth of
Hungarians, but also their physical existence. In several cases, the requisition
was aimed not only at grains, but all existing food supplies. Although this action
didn’t end in the entire Hungarian population’s flee as the Romanian government
had hoped, it triggered another wave of flights, reducing considerably the
number of Hungarians in Southern Transylvania. The requisition ended due to
the interposition of the Hungarian government and the arrival of the German-
Italian commission. Before the commission’s arrival, Romanian authorities had
some members of the Hungarian community sign a “statement of loyalty” that
declared they had not suffered any prejudice. The study illustrates the entire
requisition process, the circumstances of collecting statements of loyalty, as
well as the short and long term consequences of the 1942 requisitions on the
Hungarian minority.

Keywords: Second Vienna Award, Hungarians in Southern Transylvania, food
requisition, statement of loyalty
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A pértéllami magyar kulturalis elit rekrutdcidja
Csehszlovakidban. A Csemadok-alapitok nemzedéke
(1949-1960)

El6zmények és keretek

A masodik vilaghabort utian a szovjetizalt Kelet-Kozép-Eurdpa valamennyi
orszédgaban lezajlottak az elitcserék.! A csehszlovékiai magyarség vezetd rétegé-
nek megszervezddése az 1948 utani partallami keretek kozt az els6 bécsi dontés,
Kaérpatalja Szovjetunidhoz keriilése, illetve az 1945-1948 utani kollektiv jogfosz-
tottsdg miatt rendkiviil kedvez6tlen koriilmények kozt, a szinte teljes elitcsere
jegyében kezdddott el. Egyrészt az egész kisebbségi magyar kozosség felszamo-
lasat célul kitizé csehszlovdk nemzetéllami torekvések radikalisan megtorték
a szlovakiai magyar elit folytonossagat. A szlovakiai magyar tanitok, tanarok, nép-
muvel8k, papok tobbségét vagy anyaorszagiként rogton 1945 méjusaban minden
vagyontargy nélkiil kitoloncoltak Csehszlovakiabdl, vagy a lakossagcsere kereté-
ben ingatlanjaival egytitt kitelepitették Magyarorszagra, vagy mint a régi rend-
szer hiveit nem kivénatos elemként kizartak az értelmiségi palyakrol. Masrészt
az allampadrti szerepbe kertilt Csehszlovak Kommunista Pért 1948-ban Moszkva
nyomasara kénytelen volt szakitani a Benes-i szlav homogenizdacids politikaval és
sajat korabbi nacionalista gyakorlataval. Az orszagban maradt legnagyobb szamu
kisebbség, a magyar kozosség szamadra biztositania kellett a nyelvi, kulturalis,
oktatasi jogokat és lehetévé kellett tenni az alapvetd intézmények kialakitdsat.”
Ez a radikalis nemzetiségpolitikai fordulat inditotta el feliilrél a csehszlova-
kiai magyar kulturalis elit Gjjaszervez6dését. A dont6 tobbségében a kommunista

1 A romdniai, jugoszlaviai magyar partallami elitekrl 1d. pl. Gagyi Jozsef: Az uij elit Székely-
foldon, 1997, i. m. 58-69. o.; Olah Sandor: Elitrekrutdcié a szocializmusban, 1996, i. m.
101-125. o.; Végel Laszlo: Modernitds és kisebbség, 1996, i. m.; Losoncz Alpar: Vizlat a vaj-
dasdgi magyar elitek dinamikdjdrdl, 2003, i. m. 305-321. o.

2 Az 1950-es népszamlalas adatai szerint — melyet a magyar népesség elbizonytalanodott
identitdsa miatt kritikusan kell kezelni — a magyarsdg ardnya az sszlakossaghoz képest
10,3% volt Szlovékidban. Gyurgyik Lészld: A szlovdkiai magyar lakossdg demogrdfiai vdl-
tozdsai..., 2011, i. m. 27. o.
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part tagjaibdl kivalasztott (ij magyar elit rekrutaciojanak torténeti hatterét tehat
a csehszlovak partallam létrejotte, a korabbi magyarellenes jogfosztd politika
lezardsa és a magyar—csehszlovak allamkozi kapcsolatok konszolidacidja jelen-
tette.” Ez az Uj elit részben a falusi kérnyezetben kivélasztédott partkaderként
vagy a ,gyorstalpaloknak” nevezett tanitd- és tanarképz6 tanfolyamok végzdse-
ként keriilt be a jarasi, illetve az orszagos szintd szervezeti halokba. Az 4j elit
megszervezésében kiemelt jelentésége a csehszlovakiai magyarsag legfontosabb
kulturalis intézményének, az 1948-ban megalakult Csehszlovakiai Magyar Dol-
gozok Kulturegyesiilete (Csemadok) szervezetének volt.*

A tanulmdny az 1950-es években kialakult 4j értelmiségi-népmiiveldi vezetd
réteg tagjai koziil a Csemadokhoz kotédé személyiségeket mutatja be biografiai
forrasok — onéletrajz, visszaemlékezés, kaderanyagok — alapjan 1949-t6l, vagyis
a Csemadok megalakulasatdl 1960-ig, a Csehszlovakidban kidolgozott 1j alkot-
mény elfogaddsdig terjedd id6szakban.” Olyan személyeket valasztottam ki, akik
az egyesiilet vezetésében komolyabb szerepet vallaltak. A Csemadokban szerve-
z6dott Uj elit tagjait harom csoportba soroltam: az (idésebb) baloldali , konfor-
mistdk’, az 1950-es években jelentkezd 1j értelmiségiek, valamint a munkaskade-
rekbdl szervez6dott személyek.

Modszertani alapvetés: biografiai megkozelités lehetdségei

Munkamban elsdsorban biografiai mdédszerrel szeretném bemutatni az 1948. évi
csehszlovakiai partallami fordulat utan a Csemadokon beliil megszervez6dott
csehszlovakiai magyar értelmiség kozosségszervezd szerepét. A biografiai jel-
legti forrasokkal feltart (tarsadalom)torténeti események az allamjogi kiilonallds,
a kozosségi jogok intézményi kereteit és garanciait nélkiil6z6 kisebbségek torté-
netének az elemzésében még inkabb felértékelédik. Hiszen a valasztott nemzeti
testiiletek, reprezentativ intézmények, etnikai partok helyett elsésorban a multi-

3 Popély Arpad: A csehszlovdk kisebbségpolitika..., 2008, i. m. 262-267. o.

4 Szarka Lészlo: A (cseh)szlovikiai magyar kozdsség..., 1998, i. m. 65-74. o.; Szarka Ldszlo:
Magyarorszdg és a magyar kisebbségek..., 2008, i. m. 186-191. o.; Popély Arpad: A csehszlo-
vdkiai magyar kisebbség jogfosztdsa..., 2008, i. m. 210-215. o.

5 Ahogy a csehszlovékiai magyarsag korében, ugy a Csemadok életében is kiilonall6 idGsza-
kot jelolt az 1950-es évek id6szaka. Mig az 1950-es éveket a Csemadokon beliil is elsésorban
a kommunista pért ellenérzé szerepe hatotta at, az 1960-ban elfogadott 6j alkotmany — mely-
nek szovegében a kisebbségek egyenjoguisaga is szerepelt — mar az 1960-as évekre jellemz6
enyhtilési folyamat idészakénak kezdetére utal. A Csemadok periodizaciéjardl 1. Székely
Tiinde: ,, Minden szervezetben minden hénapban egy rendezvény”, 2009, 1. m. 128-147. o.
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funkcionalis ,,mindenes” elitnek kell egyszerre ellatnia a reprezentacids, mobili-
z4aciods, érdek- és jogvédelmi, valamint a kozosségszervezd feladatokat. Az elitet
alkotd személyek élettorténetét vagy maguk a kivalasztott értelmiségiek (6nélet-
rajz, oral history interju), vagy egy masik személy (visszaemlékezés, levelezés)
beszéli el.® A biogréfiai forrasok segitségével rekonstrualt multbeli események
narrativ torténetként definidlhatok. A biografiai mddszer és elényei meghata-
rozasanak nehézségei azzal is Osszefiiggnek, hogy torténeti megkozelitésben az
élettorténetekre alapozott elemzés kett6s megitélésti komplex mifajnak szémit.”
A hagyomanyos életrajz mufajbeli meghatarozasanak képlékenységére mutat ra
K. Horvéth Zsolt Az életrajzi térrdl irott tanulmdanyaban, amely a sziikebb érte-
lemben vett biografiai forrasok korét kiszélesitve példaul egy interjuszoveget is
éppugy egy élettorténeti rekonstrukeid részének tekint, mint példaul egy osztaly-
értekezleti jegyz8konyvet.®

Ki kell emelni, hogy a biografiai mddszer szoros Osszefiiggésben all a tarsa-
dalmi kontextussal. Pierre Bourdieu szerint a kontextus és a ,,tdrsadalmi felszin”
rekonstrualasa mar azért is elengedhetetlen, mert ,,az egyén minden pillanatban
egyszerre tobb mez8ben cselekszik”’ Tagabb értelemben a miifaj ugyanis nem-
csak egy személy torténetének az elbeszélésére alkalmas, hanem azoknak a kultu-
rélis, valamint tarsadalmi kontextusoknak a megragadasara is, amelyek az adott
személyt befoly4soltak.'

A fentiekkel is Gsszefiiggésbe hozhatd, hogy az életrajz, s ezen keresztill az
élettorténetek tobb esetben valnak a mikrotorténészek gyakorlatdban eljarassa,
megkozelitési modd4 a tarsadalom ,,f5ldkozelbdl” vald szemléléséhez.'! Az élet-
rajz egyre inkdbb miifajbol modszerré alakul. Ezéltal olyan tarsadalomtudoma-
nyi modszerként definidlhatd, mely személyes dokumentumok altal értelmezi
a tarsadalmi eseményeket.'” Emellett a médszer alkalmas a torténeti folyama-
tok tobbirdnyt megvilagitdsara. Egyszersmind lehet6vé teszi olyan 6j dimenziok
megjelenitését a torténeti elemzésben, mint az emlék vagy a terv. Sabina Loriga

6 A biogrifia kozé els6sorban az olyan személyes dokumentumok sorolhatdék, mint a leve-
lezések, naplok, onéletrajzok, mdsok altal megirt életrajzok, élettrténtek, narrativak stb.
Bogre Zsuzsa: Elettirténeti médszer..., 2003, i. m. 155-168. o.

7 K. Horviéth Zsolt: Az életrajzi térrdl, 2011, i. m.

8 Uo. 159. o.

9 Idézi: Levi, Giovanni: Az életrajz haszndlatdrol, 2000, i. m.

10 Jakab Albert Zsolt — Keszeg Anna — Keszeg Vilmos: Emberek, életpdlydk, élettorténetek,
2007, i. m.; Niedermiiller Péter: Elettorténet és életrajzi elbeszélés, 1988, i. m. 376-389. o.

11 K. Horvath Zsolt: Az életrajzi térrél, 2011, i. m. 163. o.

12 Bogre Zsuzsa: Elettorténeti modszer..., 2003, i. m. 155. o.
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a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a mddszer jelentdségét: ,Nemcsak a torténeti
értelemben vett sors véghezvitt részére engednek rakérdezni, de a képzetesre és
a hipotetikusra is — arra, ami lehetséges volt, de legalabbis a rejtett és a képzelt
kozotti fesziiltségre. Ebben az értelemben a biografia athelyezése [...] visszaadja
a torténetirasnak [...] a komplex, nem linedris id6t”"?

A téma Uj szempontd vizsgalata azért is indokolt, mert a csehszlovakiai
magyarsag torténetének partallami idGszaka a torténetiras egyik legkevésbé fel-
dolgozott idszakanak tekinthetd. A kisebbségek torténetének kutatdsa a szocia-
lizmus id§szakaban hattérbe szorult mind a magyar, mind a csehszlovak torténet-
irason belill. Bar a rendszervaltas utan fokozatosan napvilagot lattak a partallami
évtizedekkel és a Csemadok szervezetével foglalkozé munkdk, melyek bizonyos
mértékben potoltdk a hidnyossagokat.*

A tanulmany a Csemadokhoz tartozd, a fentiekben mar emlitett kiilonb6z6
értelmiségi csoportok egy-egy prominens képviseldjét mutatja be. Az (idésebb)
baloldali ,,konformista” generacidhoz tartozé Lérincz Gyula mellett az 1950-es
években kialakult értelmiségi csoport tagjai koziil Szabd Rezsét és Vadkerty
Katalint, valamint a munkdskaderek csoportjahoz tartozé Pathd Karoly szemé-
lyét vizsgalja. A biografiai irasokon beliil a Szlovakiai Magyarok Levéltaraban
hozzaférhet6 visszaemlékezéseket, kaderanyagokat és ujsagcikkeket elemzem.
Ezenkiviil a sajat magam éltal készitett oral history interjikat dolgozom fel.

13 Elészor is az egyéni hangok eltéréen hangszerelik a hatalmi viszonyokat, [...] mégpe-
dig azt aldtimasztando, hogy a biografiai mddszer athelyezése konkrét médon ki tudja
emelni a hatalom t6bbirdnyu jellegét: nem pusztdn szakit a gyakran fiktiv homogenitéssal
(intézményi uniformitassal), hanem meg is vildgitja azokat a konfliktusokat, amelyek dltal
a fegyelmez6 diskurzus kialakult. A személyes tapasztalat lehetévé teszi az emlék és a terv
bevezetését a torténeti elemzésbe, két olyan dimenzidét, amelyek képesek megjeleniteni azt,
ami a multban befejezetlen maradt” Loriga, Sabina: Soldats, 1991, i. m. 228-229. o.

14 A szlovak torténetirok koziil érdemes megemliteni Stefan Sutaj nevét, aki altal osszeallitott
tanulmdnykétet a magyar kisebbség kommunista hatalométvétel utdni torténetének egy-
egy kérdését targyalja. Sutaj, Stefan (red.): Vyvoj a postavenie madarskej ndrodnostnej men-
Siny..., 1990, i. m. Tovabbd fontosak Soia Gabzdilova-Olejnikova magyar oktatds Gjraindi-
tdsaval és a Csemadok megalakulasival kapcsolatos tanulmanyai. Gabzdilovd, Sona: Skoly
s madarskym vyucovacim jazykom..., 1991, i. m.; U8: Vznik a ¢innost Csemadoku..., 2008,
i. m. 477-489. o. A szlovéakiai magyar torténetirdk koziil ki kell emelni Kiss Jézsef munka-
jat a magyar kisebbség 1948 utdni helyzetérol: Kiss Jozsef: A csehszlovikiai magyar kisebb-
ség helyzete..., 2003, i. m. 3-24. o. Ezen kiviil még Popély Arpad neve érdemel emlitést.
Munkadiban tobbek kozott a Csemadok megalakuldsanak koriilményeit targyaljak. Popély
Arpad: A Magyar Bizottsdg szerepvdllaldsa..., 2006, i. m. 83-105. 0.; U8: A Csemadok mega-
lakuldsa..., 2006, i. m. 421-432. o.
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A Csemadok kettds arca

1948 utan a magyar kisebbség ismét lehet6séget kapott kultiraja megszervezé-
sére, ezzel egyiitt pedig lehetség nyilt az Gj magyar kulturdlis elit rekrutacidjara.
Mindebben kiilonosen fontos szerepet jatszott a magyar nyelvli oktatas engedé-
lyezése, valamint a magyar nyelvi sajto Gjrainditasa. Az els6 hivatalos sajtdter-
méknek az Uj Sz6 c. hetilap szamitott, mely 1948 decemberében indult.

A pértallami korszak kezdetén a csehszlovakiai magyarsdg kulturélis ujjaszer-
vezésének legfontosabb intézményi keretét az 1949 marciusaban megalapitott Cse-
madok adta.”” A Szlovik Kommunista Pért KB Politikai Titkdrsiga 1948-ban létre-
hozta a Magyar Bizottsagot, mely a magyarok helyzetének rendezésével kapcsolatos
javaslatok megtételére kapott engedélyt.'® Tagjait els6sorban olyan ,,megbizhatd”,
kommunista személyiségek képezték magyar részrél, mint Major Istvan, Kugler
Janos, vagy Loérincz Gyula. A Magyar Bizottsag javaslataban egy olyan kulturalis
szervezet megalakitasa szerepelt, melynek elsérendu célja a szlovakiai magyarok
szocialista szellemben valé nevelése. Elképzelésiik elsésorban a falusi szinjatszo
mozgalom kibontakoztatasat, népmiivelési el6adasok, szeminariumok rendezését,
valamint szlovak és magyar nyelvtanfolyamok szervezését célozta.!” A javaslatbol
kiindulva a pért engedélyével létrehozott Csemadok irdanyvonalanak legfébb jel-
lemz6i az alakulé kézgytlésen elfogadott dokumentumokban is nyomon kovet-
hetSek. Az Uj Szé 1949 oktdberében a szervezet feladatairél - annak alapszaba-
lyara utalva — a kovetkezdket irta: ,, Az alapszabalyok 2. § 4. pontja értelmében az
egyesiilet hivatasa az, hogy kiirtsa a sovinizmust és a revizionizmus megnyilvanu-
lasait, megsziintesse a nemzetiségi torzsalkodast azaltal, hogy: a.) 4polja a dolgo-
z0k nemzetkozi szolidaritasanak eszméjét a kapitalista elnyomo osztély ellen. b.)
szorgalmazza az egylittm(ikodést a nemzeti tdmegszervezetekkel”'® A szervezet
egyik legfontosabb céljanak tehat a nemzetiségek kozotti szolidaritds megteremté-

15 Az 1950-es népszamldlas adatai, melyet az elbizonytalanodott identitdsu magyar lakos-
sag miatt kritikusan kell kezelni, a magyarok aranyat Szlovakidban az Osszlakossagon
beliil 10,3%-ban hatdrozta meg. Az ukran kisebbség ardnyat az oroszokéval egybevetve
1,4%-ban, mig a csehekét 1,2%-ban allapitotta meg. Gyonyér Jozsef: Allamalkoté nemze-
tiségek..., 1989, i. m. 246. o. A nemzetiségeknek a nemzetiségi kulturélis tarsadalmi szer-
vezetekben valo egyesiilés joga kapcsan Szlovékidban a Csemadok mellett meg kell még
emliteni az Ukran Dolgozdk Kulturalis Szovetségét, melynek hasonlo kiildetése volt, mint
a Csemadoknak. Tevékenységét f6ként Kelet-Szlovakidban fejtette ki. L. uo. 211. o.

16 Kiss Jozsef: A kisebbségi magyarsdg..., 2011, i. m. 11. o.

17 Popély Arpad: A Magyar Bizottsdg szerepvdllaldsa..., 2006, i. m. 90. o.

18 Galy Ivan: CSM vagy CSEMADOK, 1949, i. m.
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sét tekintette."” Ezt igazolja Lérincz Gyula felszolalsa is a Csemadok alakul koz-
gytlésén: ,,[...] a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiiletének egyik £6
feladata lesz, hogy a magyar és a szlovak nép, valamint az itt él6 6sszes dolgozo,
barmilyen nemzetiségliek, nemzeti szeparalddasat, ez egészségtelen légkort jelentd
kiilonélését megsziintetni. Megteremteni a harmonikus egytittélést, minden téren,
kultiraban, munkaban, jjéépitésben, iparban, mez8gazdasagban egyarant.”*

A Csemadok alakuldsakor a kommunista part Magyar Bizottsaganak egyik
vezetdje, a Csemadok késébbi alelnoke, Kugler Janos ugyanakkor azt tartotta
kiemelésre méltonak, hogy a szervezetet a szocializmus épitésének a jegyében
hozzak létre: ,, Alakulo kozgytlésiink torténelmi jelent6ségli - mondotta —, mivel
Uj népi tartalmaban szocialista kultirat van hivatva adni azon tomegeknek, mely
tomegeket szerves részévé akarjuk tenni azon hatalmas épité munkanak, melyet
népi demokraciank célul téizott ki s ami a szocialista épités atja. Azt mondjuk,
népi kultdrat akarunk adni a Csehszlovékidban é16 magyar dolgozoknak. Mit
jelent ez? Azt jelenti, hogy szakitani kell a reakcios kultirmegnyilvanulasokkal.
Kulturéletiinket széles alapokra kell fektetni, szocialista tartalommal kitolteniink
a népbdl a népért jelszo alapjan”* Az alakulé gytilésen eldre jelezték, a Csema-
dok nem vélhat a csehszlovakiai magyarsag érdekvédelmi szervezetévé, de alap-
vetd feladata lesz az allampart nemzetiségi politikdjanak az elésegitése. Kiilono-
sen a magyar-szlovak viszony javitdsiban reméltek elmozdulast, s ezért azt is
feladatul szabték meg a kulturegyesiiletnek, ,,hogy segitsen a Kommunista Pért-
nak és minden tomegszervezetnek minél gyorsabban athidalni azt a szlovakelle-
nes elfogultsdgot, mely mindmdig Dél-Szlovenszkén megmaradt”**

A fentiekbdl is jol latszik, a Csemadok létrehozasaban kezdetektdl fogva meg-
hatarozo tényez6 volt a Kommunista Part. Az allampart iranyitd szerepe bizto-
sitékul szolgalt a csehszlovakiai magyar szervezett kulturalis és kozmivel6dési
élet, s dltaldban a szlovdkiai magyarsag ellendrzéséhez.> Ahogy azt Popély Arpad

19 Errél 1d. Major Istvan beszédét az alakulo kozgytilésen. Megalakul a Csehszlovak Magyar
Dolgozék Kulturegyesiilete. Az alakulé kézgytlés kozkivénatra taviratilag tidvozolte Kle-
ment Gottwald koztarsagi elnokot. Alakulo Kozgytilés 1949. marcius 5. Szlovakiai Magyar
Levéltar (Archiv Madarov na Slovensku).

20 Uo.

21 Uo.

22 Ezt az alakuld kozgytilésen jelenlévé Ondrej Pavlik tajékoztatdsi és népmiivelési megbizott
emelte ki. Uo.

23 ,A Csemadokot hivatalosan azért hoztdk létre, hogy az asszimildcids politikat nagyon
finom eszkézokkel 6nmagunk hajtsuk végre nmagunkon.” Szab6 Rezsé: A Csemadok és
a prdgai tavasz, 2004, i. m. 11. o.
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a pozsonyi magyar konzul korabeli jelentéseire hivatkozva megallapitotta, a jog-
fosztasok éveiben a magyarokkal szemben érvényesitett alapelv nem valtozott,
csupan az Gj kortilményekhez igazitottak a modszereket: ,, Alapelv maradt az elsz-
lovéakositas terén eddig elért »eredmények« rogzitése és az 0j eredmények biz-
tositasa, azonban - elsésorban kiilpolitikai indokok kovetkeztében - erdszakos
intézkedések nélkiil és tiirelmes, lassti folyamat sordn.”** Erre utalnak a Csemadok
megalakulasat kovetéen létrejott, a reszlovakizaltak Csemadok tagsagaval kapcso-
latban kidolgozott iranyelvek. Az allampart ugyanis megtiltotta a reszlovakizaltak,
valamint a Magyarorszagrol attelepiilt szlovakok részvételét a kulturalis szervezet-
ben.> A part kdzponti szerepe a Csemadok vezet6inek a kivalogatasinal is meg-
mutatkozott. Mar kezdetben tigyeltek ra, hogy a szervezet vezetéségét részben
kiprobalt, részben fiatal, de egyforman lojalis baloldali értelmiségi személyekre
bizzak, akik egyuttal biztositékot is jelentettek a Szlovak Kommunista Part sza-
méra. Kozéjiik tartozott példéul Lérincz Gyula, a szervezet elndke.*®

Annak ellenére, hogy a Csemadokot a part hozta létre, révid idén beliil az
egész csehszlovakiai magyarsagot atfogd halozatként orszagos szervezetté nétte
ki magat. Mikozben a partutasitdsok meghatdroztik a szervezet mukodését,
a helyi szervezetekbe csatlakozok tobbsége természetesen a magyar nemzetiségi
onszervez6dés lehetéségét latta benne. Csicsay Alajos a kovetkezdket jegyzi meg
az Uj egyesiilettel kapcsolatban: ,[...] talan nem is lehetett mas, mint az alapvetd
emberi és allampolgari jogaikat és anyanyelviiket frissiben visszakapott, a szer-
vezkedés lehetdségéhez, lapokhoz, iskoldkhoz, intézményekhez jutd csehszlova-
kiai magyarok énmagukhoz val¢ visszatalalasinak eszkdze és foruma”?’

Az alapszervezetek szama igen gyorsan novekedett az 1950-es években.”
Sokrétli, az elvarasoknak megfeleléen szocialista ideoldgiai szinezet kulturd-
lis ,,tomegmunkat” végzett, amelyet a helyi part- és Csemadok-szervezetek soros
egytittmiikodése, a kulturdlis élet helyi szinten is folyamatos ellen6rzése garantalt.

24 Popély Arpad: A Csemadok megalakuldsa..., 2006, i. m. 424. o.

25 Kiss Jozsef: A kisebbségi magyarsdg..., 2011, 1. m. 14. o.

26 Lérincz Gyula kozismert festémtivész volt, aki 1910-ben Didszegen sziiletett. A dunaszer-
dahelyi gimndzium elvégzése utdn képzémiivészeti tanulmanyait Budapesten fejezte be.
1946-ban visszatért Pozsonyba. Meggy6zddéses kommunista volt, akinek korabban a Sarlo
nevi baloldali csehszlovakiai magyar ifjusagi mozgalommal is kapcsolatban volt. Csicsay
Alajos: A jubildlé Csemadok..., 2014, i. m. 71. o. K6zéjiik lehet sorolni még Kugler Janost, aki
az alelnoke, Egri Viktort, akit f6titkdra, valamint Fabry Zoltant, aki az 6rokos diszelnoke lett
a szervezetnek. Popély Arpad: A Csemadok megalakuldsa. .., 2006, i. m. 428. o.

27 Csicsay Alajos: A jubildléo Csemadok..., 2014, i. m.

28 Szabo Rezsé (szerk.): Adalékok a Csemadok munkdjéhoz, 1966, i. m. 243. o.
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A leggyakoribb tevékenységi formai kozé tartozott példaul az amatér szinjatszas,
amelynek a felvidéki magyar muvelddési életben komoly hagyomanyai voltak.
Ezek mellett jelentek meg az ideologikusabb miisorokat konnyebben el6allité iro-
dalmi szinpadok, majd a szovjet hatasra kialakult ,,esztradcsoportok” A népi kul-
tura legkdnnyebben megjelenithetd folklorrétegeit tanccsoportok szervezése, népi
egyittesek, énekkarok, zenekarok, tarsadalmi tincoktatas és kiilonféle klubok 1ét-
rehozésa biztositotta.”” Ezen kiviil az 1950-es évek els§ felében a magyar oktatds
ujjaszervezésében is szerepet jatszott. A kulturalis, folklor és irodalmi-népmvelSi
tevékenységgel parhuzamosan a szervezet ohatatlanul nemzetiségi mozgositd sze-
repet is betoltott. Miitkodésében néhol érdekvédelmi elemek is fellelhetéek.™

»Lorinczcel nem tudtak ujjat huzni...™!
Az (id6sebb) baloldali ,,konformistak” csoportja

Ahogy arra a fentiekben is utaltunk, a part mar kezdetekben szigoruan tigyelt
arra, hogy a Csemadok vezetését olyan lojalis baloldali értelmiségi személyekre
bizzdk, akik egyuttal biztositékot is jelentettek a Szlovak Kommunista Part sza-
mara. A f6ként az iddsebb generdcidbol verbuvalodott vezeték mar kordbban is
folytatattak valamilyen értelmiségi tevékenységet, emellett kommunista multjuk
révén ,fentrél’, az llampart jovahagyasaval keriiltek be a szervezet vezetségébe.
Ez a ,konformista” baloldali értelmiség a Magyar Bizottsag megszervezése utan
kertilt be a Csemadok vezet6 pozicidiba. Korabbi kommunista tevékenysége biz-
tositotta az ideoldgiai és a nemzetiségi lojalitasuk egyensulyat, amire rendkiviili
meértékben tigyeltek az 0j kulturalis szervezet irdnyitdi és ellendérzéi.

Ezen a csoporton beliil kezdett8l fogva vezetd szerepet jatszott Lérincz Gyula,
aki a szervezet orszagos elnoki funkcidjat 1949-t6l 1980-ig — rovid 1968-1969. évi
megszakitassal — végig betoltotte. Lérincz Gyula személyiségét, politikai, kulturalis
szerepvallalasat a rola fennmaradt levéltari anyagok (sajtd, valamint egyéb doku-
mentumok), visszaemlékezések, valamint az interjik alapjan lehet felvazolni.>?

29 Ttt érdemes kiemelni a Csemadok sajat néptancegyiittesét, a Népest, valamint lapjat, a Fik-
lydt és a késébbiekben indul6 Hét c. folydiratot.

30 ,A Csemadok lent [...] politizal. Olyan politikat folytatott, amely megtarté er6 volt, és hal-
hatatlanul pozitiv szerepet jatszott” Szabo Rezs6: A Csemadok és a prdgai tavasz, 2004, i. m.
31. 0.

31 Interja Szabo Rezs6vel. Pozsony, 2014. mércius 24.

32 Hagyatékat a Szlovak Nemzeti Levéltarban helyezték el. Feldolgozasara a rendelkezésemre
allé idében nem volt lehetdségem, ezért ez a vazlat a Csemadok-levéltar, a sajt6 és az alta-
lam készitett oral history interjik anyagara tdmaszkodik.
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Lérincz Gyula személyiségét, a politikailag ,lojalis” partkadert, akit muvész-
ként mindig is szoros kapcsolatok fliztek a kultirahoz, szimos korabeli iras pél-
daként jelenitette meg. Az 1980-ban jubilalé politikussal nemcsak magyar, de
szlovak hetilapok is pozitiv hangnemben foglalkoztak. Egyik kozvetlen munka-
tarsa, Petrik Jozsef, a mtvész-politikust méltatta ,,[...] személyében szimbidzis-
ban ¢l és munkalkodik a politikus és a miivész. E két latszolag ellentmondé hiva-
tisnak gyokerei mar gyermekkoraban meglelheték.”** A cikkek azt is kiemelték,
hogy neve elvélaszthatatlan ,,a szlovékiai magyar iigy jobbra fordulasatol”*

Korabbi kommunista meggy6z6désének, valamint a festészethez fiz6d6 kap-
csolatanak koszonhetéen a kozponti partvezetés a jogfosztdsokkal nyiltan szem-
befordul6 Fabry Zoltan, valamint a moszkvai emigraciot is megjart Major Istvan
helyett 1949-ben Lérincz Gyulat nevezte ki a Csemadok elnoki posztjara. Bizo-
nyos szempontbol ,szitkségmegoldasként” keriilt a kulturdlis szervezet vezet6i
funkcidjaba.’ Sajat maga igy nyilatkozott kinevezésének okairdl: ,,Mikor Cseh-
szlovakia Kommunista Patja kezdeményezésére 1949 marciusaban megalakult
a Csehszlovakiai Magyar Dolg. Kult. Szovetsége a Csemadok, valészintileg Miin-
chen el6tti szervezési tapasztalataimat ismerve a fiatalok szovetségével kapcsolat-
ban a hasonlo felépitésti Csemadok szervezet élére jeloltek

Személyének felmeriilésében mindenesetre kozrejatszott az is, hogy a koz-
ponti vezetés szigoruan tgyelt ra, hogy a Csemadok kultdregyestilet legyen és
semmi esetre sem a magyarsag érdekvédelmi szervezete. Igy johetett szdmitasba
Lérincz Gyula, aki korabbi kulturélis tevékenysége, valamint politikai lojalitdsa

33 Petrik Jozsef: Gazdag, példamutaté élett. Tdbortiiz, 1980. januar 16. Ujsagkivagasok
Lérincz Gyularol. Lérincz Gyula I1. Szlovakiai Magyar Levéltar.

34 Mindig elkotelezetten. Hét, 1980. januér 19. Uo.

35 Miutan Fébry Zoltdn nem vallalta a funkcidt, Major Istvan pedig reszlovakizaltként, vala-
mint kordbbiakban betoltott politikai tevékenysége miatt sem lehetett az elnok. Errél 1d.
bévebben Popély Arpad: A Csemadok megalakuldsa..., 2006, i. m. Szabé Rezsé minderrdl
a kovetkezdket mondta: ,[...] eredetileg a Fabry Zoltant szerették volna. En a Fébry Zol-
tant nagyon-nagyon tisztelem és még ma is, miutan sok mindenben nagyon tisztelem, még
ha ma mér [...] nem az a kép van réla [...]. De ha & lett volna a Csemadok elndke, akkor
amikor a Lorincz Gyula lett, akkor a Csemadok nem érte volna meg a két évet. A Fabry Zol-
tan az tisztességes, becsiiletes. Egyenes tton torekedett volna a céljai megvaldsitasara, ami
az lett volna, hogy a Csemadokot feloszlatjék. A Lérincz Gyula az nagyon okosan, bolcsen
a partkozpont fele [...] azt sugallta és ha elment egy jardsi partbizottsagra, hat a kozponti
bizottsag elnokségének a tagjai koziil senki sem siillyedt olyan alacsonyra, hogy elmenjen
egy jarasi partbizottsagra [...]” Interju Szabd Rezs6vel. Pozsony, 2014. mércius 24.

36 Lérincz Gyula sajat magarol. Lorincz Gyula I1. Szlovékiai Magyar Levéltar.
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kapcsan megfelelének bizonyult a politikai vezetés szerint a szervezet elnoki
posztjinak a betdltésére.””

A kommunista part feltételeit teljesitd Lorincz azonban nemcsak az orszagos
vezetés szerint valt a Csemadok alkalmas vezet$jévé, hanem interjialanyaim
véleménye szerint is. Lérincz neve egyébként is gyakran felmeriilt az interjuk
soran. Szabd Rezs6 példaul tobbszor kitért ra, akit ,kikezdhetetlen kaderként”,
egyuttal kivalo elnokként definialt: ,A [...] Csemadoknak, talan a dontd szeren-
cséje meg az volt, hogy a Lérincz Gyula [...] lett a Csemadoknak az elndke [...].
Tehat egy [...] kulcsfigura volt, magas miiveltségti mtivészember [...] és 6ra ugy
néztek, hogy nohit ez nem egy vad magyar. Magyar, de azért nemzetkozileg is
elismert ember. Széval ez volt a Csemadoknak az dridsi szerencséje és az, hogy
6 az illegalitasbol kapcsolatban volt a kommunista part csticsvezet6ivel, mondjuk
Siroky Vilammal, aki abszoltt cstcsvezetdje nemcsak Szlovakidban, Csehszlo-
vékidban is a kommunista partnak [...]?® Sikerét tehat részben a kommunista
parttal val6 pozitiv kapcsolatainak koszonhette, melyet mar korabban kiépitett.
Ezzel egyidejiileg azonban kész volt a Csemadok és a magyarsag érdekeiért har-
colni, ebben segitségére szolgalt parttagsdga, melyet gyakran fel is hasznalt céljai
megvalositdsahoz: ,, Tehat a jarasi partbizottsagon hiaba észrevették, hogy hopp,
itt valami nem stimmel, itt valami olyasmi torténik, ami nekiink nem célunk.
A cél a reszlovakizacio volt, a magyarsag felszamolasa. Itt pedig valami més tor-
ténik, de Lérinczeel nem tudtak ujjat huzni, a Lérincz 66tttk volt, mert a part-
elndkség tagja volt. Ugyhogy a Csemadoknak az egy dridsi szerencséje volt, hogy
a Lérincz Gyula lett a Csemadoknak az elndke.”*” Vadkerty Katalin a vele késziilt
interjuban Lérincz Gyula személyiségével kapcsolatban szintén megemlitette,
hogy a ,,parthii” elnok sok esetben kiallt a magyarsag érdekei mellett. Az 6 ,érde-
meként” emelte ki példaul, hogy a csehszlovékiai magyarsag korében nem vezet-
ték be a magyar-szlovéak két tannyelvi, tigynevezett alternativ oktatési modellt.*’
Mindenesetre Lérincz Gyula személye kozponti szerepet jatszott a Csemadok
irdnyitasaban és a csehszlovakiai magyar értelmiség szervezésében.

Path6 Karoly emlékiratdban szintén kiemelte az elnok jelent6ségét, akit
a magyar kaderpolitika kizdrélagos iranyitdjaként jelenitett meg: ,,[...] hamar

37 ,,Amikor 48-ban volt ez a valtas, akkor a két kommunista part egymassal kapcsolatba keriilt
és hogy itt vet6dott fel annak a lehetdsége, hogy mint régi kommunista, a Lérincz Gyula az
a megbizhaté ember, akit 4t lehet tenni és a magyarok vezetd személyisége lehet” Interju
Vadkerty Katalinnal. Ersekujvar, 2014. majus 13.

38 Uo.

39 Interji Szabd Rezs6vel. Pozsony, 2014. marcius 24.

40 Interjui Vadkerty Katalinnal. Ersekdjvar, 2014. majus 13.
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felkaroltdk 6t. O lett az Uj Szé fdszerkesztdje, a Csemadok orszdgos elnoke,
kisebb megszakitassal 1968-ban, egészen haldlaig, s mondhatnank, hivatalbol
a csehszlovak parlament egyetlen befolydsos magyar képviseldje, s mindebbdl
kifoly6lag a magyar kaderpolitika kizdrélagos irdnyitoja”*!

A pértallami korszak elsé évtizedében az egész csehszlovakiai, s azon beliil
a szlovakiai kozéleten, igy a Csemadokon beliil is szigort kozponti, ,,kézi vezér-
1ésti” politikai és ideoldgiai iranyitas érvényesiilt. Ebben Szabd Rezs6 elmondasa
szerint az orszagos elndknek meghatdrozd szerepe volt: ,[...] abban az idé-
ben ilyen kézi irdnyitassal folytak a dolgok, magyar vonalon, amire a Lérincz
azt mondta, hogy ez, akkor az lett, széval semmilyen megtargyaljuk, meg ilyen
bizottsag, meg olyan bizottsag, akkor még kézi vezényléssel, vezetéssel (sic!)
mentek a dolgok [...]7** A Csemadok késébbi fétitkdra szerint a felsé vezetés
kinevezésének folyamataira is utalt. Hangsulyozza a ,,fentrél” kinevezett elnok és
Lérincz Gyula ,,kapcsolati halojanak” szerepét a szervezetben: ,,A Lérincz behi-
vatott és azt mondta, hogy nézd, a Csemadok egy kulturalis szervezet, jelenleg
hérom értelmiségi van. Te, aki egyetemet végeztél, nem érdekes, hogy jogi egye-
temet végeztél. [...] Aztan van ott egy, aki Komaromban érettségizett és [...] ugy
hivjak, hogy Takacs Andras, az lesz az egyik titkar melletted. A masikat ugy hiv-
jék, hogy Agh Tibor, 8 pedig karnagy, 6 meg lesz a masik titkar, a tébbieket meg
cseréld ki [...]. Ilyen vildg volt akkor. A Lérincz felhivta a Sirokyt, és mondta,
hogy Szabo6 Rezsé lesz a vezetd titkdr, és csak egy titkar lesz, akit tgy hivnak,
hogy Takécs Andréas”*

Szabd Rezs6 azt is elmondta, hogy ezutdn az elnokség partcsoportja, valamint
a Kozponti Bizottsag iilése egyhangtan elfogadta a javaslatot, ezzel utalva arra,
hogy ezeknek a szerveknek Lérincz Gyula javaslataival szemben jelentéktelen
szerepe volt a Csemadok Uj vezetdinek a kinevezésében. Vadkerty Katalin szintén
gyakran hangsulyozta Lérincz Gyula kozponti szerepét a szervezetben, valamint
a parthoz fiz6d6 kapcsolatainak el6nyeit a Csemadokra nézve.** Osszegezve
Lérincz Gyula szerepét a Csemadok beinditasaban, azok kozé a ,,konformista”

41 A Csemadok vezet$ pozicidiba kezdetben azok az id8sebb generaciohoz tartozé baloldali
értelmiségi személyek keriiltek, akik a partérdek szempontjainak megfeleltek. Csicsay Ala-
jos: A jubildlé Csemadok..., 2014, 1. m. 71. o.

42 Majd a kovetkez8képp folytatta Szabd Rezsé: ,, Akkor volt a Jdisten és 6 f5lotte meg ott volt
a partbizottsidg, mar még a Joisten folott is, [...] és a Lérincz pedig a partbizottsag elnok-
ségének a tagja volt, ugyhogy [...] valaki volt [...]” Interju Szabd Rezsével. Pozsony, 2014.
marcius 24.

43 V6. Takdcs Andras: Emberprobdlo idékben..., 2009, i. m. 8-9. o.

44 Interju Vadkerty Katalinnal. Ersekdjvar, 2014. majus 13.
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baloldali értelmiségiek kozé tartozott, akiket a part valasztott ki a szervezet élére.
Mégpedig azzal a céllal, hogy szervezzék meg a csehszlovakiai magyar értelmisé-
get, ideoldgiai és politikai lojalitdsuk azonban arra is alkalmassd tette 6ket, hogy
a szervezeten belill az ellenérzést is biztositsak.

Lérincz Gyula egész életutjat athatotta ez az ,ambivalencia’, amit maga az
adott kor kivant meg, s ami a Csemadok szervezetét és munkajat is meghata-
rozta az 1950-es években. Patho Karoly a kovetkezoket irta réla emlékirataban:
»Ellentmondasos személyiség volt, illetve azza valt, mint a legtobb értelmiségi,
aki a Karpat-medencében politikai szerepet véllalt a huszadik szazad kozepén.
Kétségtelen, hogy az ellentmondasokkal teli kor tett mindannyiunkat olyanns,
amilyenekké véltunk”* A partallami idészakban a politikai ,,szinjatékoktol”
azonban elvalaszthatatlan volt a csehszlovékiai magyarsag érdekeinek az érvé-
nyesitése a Csemadok keretei kozott. Ennek a feladatnak az ellatdsahoz Lérincz
Gyula személye a szervezet elnokeként a partéllami kor adottsagainak és lehet6-
ségeinek egyforman megfelelt, aminek minden bizonnyal 6 maga is tudataban
volt, s id6rél iddre igyekezett kivételes pozicidjat a magyar kulturalis teriileteken
is kamatoztatni. Ugyanakkor ,lojalis” partkaderként a kommunista vezetés sza-
méra mindvégig egyfajta biztositékot jelentett a szervezet ellendrzésében. Funk-
cidjanak, kapcsolatainak és parttagsaganak koszonhetéen volt némi mozgastere
a Csemadok altal képviselt magyar kulturdlis, miivel6dési érdekek ,partszer”
érvényesitésében.

,Igy indult a szlovdkiai magyar értelmiség..
Az 1950-es években jelentkezd értelmiségi csoport

A Csemadok ujjaszervezésében komoly szerepe volt annak a fiatal, az esetek
tobbségében elségeneracios, 6ndlld - vagy ,,szuverén” — gondolkodasu értelmi-
ségi generacionak, amelynek tagjai kozé féleg a felséfoku tanulmanyaikat ez id6-
ben befejezd személyek tartoztak. Tobbségiik mar korabbi kulturalis tevékeny-
sége révén is kapcsolatba kertilt az 0j szervezettel.

Ennek az Gj értelmiségi Csemadok-generacionak a tagjai koziil Szabd Rezs6-
vel készitettem életatinterjtt. O azok kézé a reformkommunistak kozé tartozik,
akiknek kiemelkedSen fontos szerepiik volt az 1968. évi reformfolyamatokban,
a nemzetiségi kérdés torvényi rendezésének el6készitésében, az dltaluk optima-
lisnak tekintett 6nkormanyzati modell kidolgozasaban, és a cseh-szlovak fodera-

45 Csicsay Alajos: Mérfoldkovek kodben, 2006, i. m. 179. o.
46 Interju Szabd Rezsével. Pozsony, 2014. marcius 24.
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cios fordulat felhajto erejét kihasznalva képesek voltak elérni a szovjet megszallas
ellenére, hogy a nemzetiségi érdekeket a kormanyzati, parlamenti struktdrakban
kiilén poziciok megteremtésével is érvényesithették.*”

Rajta kiviill Vadkerty Katalinnal készitettem interjut, aki szintén az 1950-es
években indult fiatal értelmiségi generaciohoz tartozott, s akinek az életpalydjat
szintén nagyban befolyasolta az a tény, hogy oktatdi, tudomanyos munkdja mel-
lett szerepet véllalt a Csemadokban.*®

Szab6 Rezs6 1952-ben lett a Csemadok kézponti adminisztracidjanak alkal-
mazottja.* A , felkérés” koriilményeirdl a kovetkez8ket mondta el: ,,1952-ben
[...]itt maradt a nép értelmiség nélkiil, tanitok nélkiil, [...] Arrakériink bennete-
ket, maradjatok itt, minden elényben részesitiink benneteket [...]. Engem a Cse-
madokba tettek, a partkézpontban 1évé elvtars indoklasa szerint azért, mert én
Magyarorszagon szinjatszo csoportot szerveztem, s6t szindarabot mutattam be.
Tehét az én helyem a Csemadokban van. Igy keriiltem én a Csemadokba.”* Vad-
kerty Katalin esetében az értelmiségi palya gyokerei a pozsonyi Szlovak Egye-
temen bet6ltott tanarsegédi alldsaig nyulnak vissza.>® A Csemadokban véllalt

47 1929-ben sziiletett a csallokozi Kolozsnéman. Sziilei kereskedelemmel foglalkoz-
tak. Szab6é Rezsé a kozépiskolai tanulmdanyainak egy részét Magyarorszagon végezte.
A vilaghaboru altal kialakult konfliktusos helyzetben fels6foku tanulményait is Budapesten,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Kardn végezte. A doktori fokozatot azonban mar
Csehszlovékidban szerezte meg. 1952-ben lett a Csemadok alkalmazottja, majd 1955-ben
a szervezet kozponti bizottsaganak a titkdra. 1959-t6l a Hét f6szerkesztéje, 1960-t61 1970-ig
a Csemadok f6titkara. 1968-t6l 1970-ig az SZNT alelndke. 1970-ben minden tisztségétdl
megfosztottak. 1971-ben a Csemadokbol is kizartdk. Interju Szabo Rezs6vel. Pozsony, 2014.
marcius 24.; Szab6 Rezs6: A Csemadok és a prdgai tavasz, 2004, i. m.

48 Vadkerty Katalin Ersekujvarott sziiletett 1928-ban kozéposztalybeli csaladban. Iskolait az
1940-es évek végén fejezte be. A haboru évei alatt Magyarorszagon érettségizett. Egyetemi
tanulmadnyait viszont Csehszlovakiaban kezdte 1950-ben a pozsonyi Pedagdgiai Féiskolan.
A késSbbiekben itt toltott be tanarsegédi, majd adjunktusi dllast. Ezutdn 1960-ban a Szlovak
Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében vallalt llést, ahol nyugdijas kordig
dolgozott. Interju Vadkerty Katalinnal. Ersekujvér, 2014. méjus 13.

49 ,752-ben lettem a Csemadok alkalmazottja, mint mondottam, [...] tgy hogy te rendeztél egy
szindarabot, te leszel a Csemadok alkalmazottja, azt is mondottam, hogy akkor a Csemadok
kozpontban kevés ember volt [...]." Interji Szabo Rezs6vel. Pozsony, 2014. marcius 24.

50 Uo.

51 Féiskolai tanulmadnyait a korabeli pozsonyi ,,Slovenska Univerzita” (Szlovdk Egyetem) kere-
tei kozt végezte, ahonnan az adott kortilmények kozott egyenes ut vezetett a tandrsegédi
allds betoltéséig a magyar—torténelem szakon: ,[...] akkor még Slovenskd Univerzita volt
a mostani Komensky Egyetem, akkor még az volt a neve és akkor egyszertien megkértek
arra, hogy vezessek szemindriumokat a Pedagogiai Féiskolan, ahol akkor nyitottdk meg
a magyar-torténelem szakot, és hogy magyarul vezessek a magyar-torténelem szakosoknak
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szerepe ugyanis szintén az egyetemhez kothetd, valamint ahhoz a meghatarozo
koriilményhez, hogy egyforman nagy sziikség volt a fiatal magyar értelmiségre
a tanarképzésben ¢és a kulturalis élet iranyitdsaban. Ennek koriilményeir6l Vad-
kerty Katalin a kovetkezéket nyilatkozta: ,En a Csemadokba éppen a Pedagdgiai
Féiskolan végzett munkdmnak az alapjan kertiltem be. Mert 6k kerestek a Cse-
madok elnokségi (sic!). Azt hiszem, az 6tvennégyben volt [...]. Akkor volt 4j
elnokségvalasztas. Es hogy kik jojjenek, és nem tudom, nekem azt éppen a Rezsé
mondta, hogy a hallgatéim koziil valaki. A hallgatéim olyanok voltak, mint
a Dobos Laci példdul,>* [...] és akkor [...] a nevem ott felmeriilt, és igy kertil-
tem kapcsolatba a Csemadokkal, bér én 6tvenhdromtél voltam Csemadok-tag.”>
Lathatjuk, hogy Szabo Rezsé és Vadkerty Katalin esetében egyarant az 1950-es
évek elejére felszamoldodott csehszlovakiai magyar értelmiség hianyabdl fakadt
szitkséghelyzet nyitott a szervezetben el6ttiik érvényesiilési lehetéséget.

Annak ellenére, hogy a fiatal értelmiségi generacié tagjai rendelkeztek fels6-
foku képzettséggel és bizonyos kulturalis eléélettel, a Csemadokban kijelolt fel-
adatok ellatasdhoz kezdetben mégis képzetlenek és tapasztalatlanok voltak. Szabd
Rezs6t elmondasa szerint példaul el6adasok prezentalasaval, kiilonféle szerve-
z0i feladatok ellatdsaval, valamint pedagogusok képzésével biztak meg: ,A Cse-
madokban az egyik feladatom az az volt, hogy szervezzek tanfolyamokat, meg
legyek el6ado [...] azon a hdrom, hathetes kurzuson, ahol tanitokat képeziink ki
a szlovakiai magyarsag szdéméra. [...] En is az egyike voltam azoknak, akik ezen
a kurzuson toborzott embereket (tanitottam), ahol a feltétel az volt, hogy nyolc
elemije meglegyen [...]. Ha van még plusz gimndzium, jol tudjon olvasni, irni és
legyen mersze, hogy jelentkezik pedagégusnak. De mondom, »szakszerti« felké-
szitésben részesiiltek, mert ilyen emberek tanitottak 6ket, mint én, aki még akkor
az egyetemet nem fejezte be és az életében sehol soha nem tanitott”** Vadkerty
Katalinnak, a Csemadok Kozponti Bizottsaga elnokségének tagjaként a kés6b-
biekben szintén olyan pedagdgiai problémakkal kapcsolatban kérték ki a véle-
ményét, melyben elmondasa szerint egyéltaldn nem érezte magat kompetensnek:
»En az elndkségnek a tagja voltam, [...] és ha a pedagdgiai problémékra keriilt
sor, akkor én voltam a szakember, nevetséges [...].>

szeminariumokat, és igy eldontddott, hogy torténelem lesz a f6 tantargyam.” Interju Vad-
kerty Katalinnal. Ersekdjvar, 2014. majus 13.

52 Dobos Lészl6 ir6 a Csemadok elndke 1968-1969-ben.

53 Interju Vadkerty Katalinnal. Ersekdjvar, 2014. majus 13.

54 Interjua Szabo Rezs6vel. Pozsony, 2014. marcius 24.

55 ,[...] hogy a tehetségiinkkel segitsitk a magyarsag megmaradasat, kerestiik egymdsnak a
tdrsasdgat. Tudatosan mentiink a Csemadokba, hogy ott valamit tegyiink. Es azt hiszem,
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Szabo Rezs6 viszont a késGbbiekben azt is kiemelte a vele készitett interjuiban,
hogy bar kezdetben képzetlen és tapasztalatlan volt ez a fiatal palyakezdd értel-
miség, a késébbiekben 6k maguk is igyekeztek megfelelé szakmai kompetenciara
szert tenni, melyet egyébként a kozponti vezetés részérdl is elvartak: ,,Igen, utdna
szamukra kotelez6 volt, hogy akinek nem volt érettségije, akinek volt, az tanfolya-
mokon vegyen részt, de egy utdlagos felmérés szerint megallapitottak, hogy az igy
felvett és szakemberek altal néhany hetes kurzuson kiképzett embereknek hozza-
vetbleg a nyolcvan szdzaléka szerzett tanari képesitést, vagy tanitdi képesitést és
elemi iskolas tanit6 jobbjaibdl gimnaziumi tandr lett, elvégezvén igazan az egyete-
met, tehat a nyolcvan szézalék bevalt. Igy indult a szlovakiai magyar értelmiség”>®

Az értelmiség szakmai fejlédésének eredményeit jelzi az is, hogy a Csemadok
képzetlen és alkalmatlan vezetdinek és alkalmazottainak egy részét az 1950-es
években elkildték a szervezet vezetd testiileteibdl, illetve hivatalszervezetébdl.
Miutan Szabdé Rezs6é 1955-ben a Csemadok vezeté titkari funkcidjaba keriilt,
a jarasi tisztvisel6k lecserélésének feladataban komoly részt vallalt:®” ,Az én
funkciom az volt, hogy azt mondta a Lérincz, hogy elGszor is csindlj rendet,
bocsasd el ezeket. Jogasz vagy, keresd meg a médjat, és vegyél fel 4j embereket,
de egyetlen egy olyan se legyen, akinek legalabb érettségije nincs. Még inkabb
részesitsd el6nyben, akiknek féiskolai végzettségiik van. Azutan mar ezekkel az

hogy ugyanez volt azzal a fiatal generédciéval, aki télem fiatalabb volt. Es akkor mond-
juk, mondjuk még nem érettségizett, és érettségi utin egyetemi végzettség nélkiil keriilt
be akkor az 6tvenes években a politikai életbe. Ezek is szerkeszték lettek. Ezek is tehetsé-
ges emberek voltak, intelligensek voltak. Dolgoztak, utdna elmentek egyetemre, elvégez-
ték mondjuk a mez8gazdasagi féiskolat. Mindegyik szerzett maganak valami professziot”
Interju Vadkerty Katalinnal. Ersekdjvar, 2014. majus 13.

56 Interju Szabo Rezs6vel. Pozsony, 2014. marcius 24.

57 Szabo Rezsé 1955-ben keriilt a Kézponti Bizottsag titkari funkcidjaba, ami egytttal azt is
jelzi, hogy a Csemadok ranglétréjan ekkor viszonylag gyorsan feljebb lehetett jutni. Ehhez
azonban sziikség volt a fels6bb vezetés, ez esetben Lérincz Gyula elismerésére és tamoga-
tasara. Ez az elnoki partfogds a visszaemlékezOk szerint gyakran valdban igazi tehetségek
felbukkandst és felkarolasdt jelentette. Igy tortént ez Szabd Rezsd esetében is. Sajat érté-
kelése szerint 6ra egyszerre volt sziikség mint jogszra és mint a miivel6dési-kulturalis élet
irdnt fogékony szervezére. Eppen emiatt a sokoldaltsag miatt valasztotta ki 6t Lérincz Gyula
a titkdri pozicio betoltésére: ,Lérincz Gyula ugy itélt meg engem, egyetemi végzettség stb.,
hogy alkalmas leszek arra, hogy a Csemadok fotitkara legyek. Akik eddig ott voltak, azoknal
én jobb vagyok, igy itélte meg a helyzetet. Allitélag én j6 szonok voltam, tény, hogy ha kihir-
dették, hogy jovok valami el6adést tartani, vagy nem tudom micsoda, tele volt a kultirhaz.
De nem volt televizio. Egy, kettd, Pozsonybdl jon valaki. Nem volt szokas, a tobbi tomeg-
szervezetek vezet6i, azok nem jarték a falukat. En viszont, mondom, még ram is ragadt, hogy
»terepjard titkdr« vagyok” Interju Szabd Rezsével. Pozsony, 2014. marcius 24.
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4j emberekkel menjetek, jarjatok vidékre, keressétek meg azokat az embereket,
akikbdl jarasi elnok lehet. [...] aztan ha az elnokséget igy atalakitottatok, a kovet-
kez6 1épés a jardsi vezetd titkarok levaltasa és értelmiségi emberek behozatala
a Csemadokba*®

A Csemadok-elit szelektaldddsa nemcsak a fentiekben emlitett tagok lecse-
rélését jelentette, hanem a szervezet altal 1956-ban létrehozott Hét c. folydirat
munkatarsaiét is. Szabd Rezsé 1959-ben keriilt a Hét f6szerkesztéi funkcidjaba,
ahol tjabb feladatokat kellett elldtnia. Annak ellenére biztak rd ezt a nem konnyt
munkat, hogy semmilyen eldzetes tapasztalatai sem voltak a sajto teriiletérsl.”
Szabo Rezs6 ezzel egyiitt azt a feladatot kapta, hogy ,,4j”, minéségi folyoiratot hoz-
zon létre, ami 6hatatlanul egytitt jart a szerkeszt8ség lecserélésével: ,,A Lérincz az
ugy érezte, hogy én a lapot meg tudom menteni és azt mondta, hogy a lehetd
legrovidebb idén beliil a Hét-be vegyél fel tjsagirokat és ezt a bandat, marmint
az szerkesztoket ereszd szélnek, zavard szélnek, ne hagyj egyet se kozulik. Csi-
nalj egy djsagot! [...] nézzél koril és tanuld meg, hogy hogy kell olyan ujsagot
csinalni, mint az Orszdg Vildg, amit el lehet adni, ugyhogy igy harom hoénapra
atmentem Magyarorszagra. Aztdn atvettem a szerkesztGséget, és tényleg érez-
tem, hogy ezekkel nem lehet olyan lapot csindlni, mint az Orszdg Vildg. Ugyhogy
jogaszként tudtam, hogy hogy lehet megszabadulni az alkalmazottaktdl [...]”*°

Vadkerty Katalin a tisztségvisel6k kivalasztasaval, elbocsatdsaval kapcsolatban
elsésorban a politikai szempontokat hangstlyozta. A fels§ vezetésben ugyanis
a szakmai kérdések mellett a tagok politikai lojalitasa szamitott a legf6bb szem-
pontnak a part részérdl: ,Ez itt egy politikai jaték volt, mert minden egyes koz-
gylilés megvalasztotta az elnokséget, viszont az elnokség tagjait a partkozpont
bizottsaga hagyta jova. Tehat onnan nem azért estek ki emberek, mert 6k azt,
amit ott magukra véllaltak, azt a szinjatszast, azt az irodalomelméletet, vagy

58 Az uj személyek bevalogatdsa sordn, mely viszonylag rovid idé alatt zajlott le, elengedhe-
tetlen szempontnak szamitott a szakmai képzettség, valamint a ,,tenni akaras™ ,[...] torté-
nelmileg rovid id¢6 alatt, 3—4 év alatt sikertiilt. Az Gj elnok elbocsatotta a jarasi titkart, olyan
jarasi titkart vett fel, ltaldban tanitot, széval vagy értelmiségit [...]. A helyi szervezetben
nem voltak fizetett alkalmazottak, tehat az vette 4t a helyi szervezetet, aki tényleg akart vala-
mit. [gy alakult 4t ennek az elég széles hdlézatnak a segitségével, ahol nekem nem volt mds
dolgom [...]” Uo.

59 ,Igy a Lérincz, a Csemadok tigy déntétt, hogy meg kell menteni a lapot, s engem szemeltek
ki erre. Mondtam, hogy én az életemben szerkeszt6ségben nem dolgoztam, azt sem tudom,
hogy egy nyomdagép hogy néz ki stb. stb. stb”. Uo.

60 ,[...] az alkalmazottaknak igyekeztem munkahelyet szerezni, meg rabeszélni Sket, hogy
menjenek el és hogy ugy mondjam, fiatal Gjsdgirokat vettem fel.” Uo.
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azokat a torténelmi fogalmakat nem ismerték volna, hanem azért, mert olyan
munkat végeztek, amivel nem értett egyet a partkozpont. Nem szakmailag, tar-
talmilag, a magyarsag szempontjabdl pozitiv. Széval, ha a magyar szempontjabol
tal pozitiv volt, akkor mar fent a partkézpontban raiitottek és azt mondtak, ezt
tessék innen kiséporni.”®!

A politikai lojalitasnak egyébként végig meghatérozé szerepe volt a Csema-
dok tisztvisel6i korében. Ezt elsésorban a part kozponti ellenérzd szerepe kivanta
meg. Ennek kovetkezményei voltak azok a politikai jatszmak is, melyekre inter-
jualanyaim tobb alkalommal Kkitértek. Szabo Rezsé ezzel kapcsolatban gyakran
hangsulyozta a személyes kapcsolatok jelentdségét a Csemadok miikodése soran,
melyek kiilonosen fontosak voltak ebben az idében. Az egyik ilyen torténete
a Hét c. folyoirattal is 9sszefiiggésbe hozhat6.®

A politikai jatszmakhoz azok a nagyon is valosagos és folyamatos kapcsola-
tok is hozzajarultak, melyek a kommunista part ellen6rzé szerepéhez kothetéek
a Csemadok vezetése kapcsan. A partkozponttal, tehat a Csehszlovdk és a Szlo-
vak Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak kulturalis osztalyaval és a kultura-
lis bizottsagi titkarral valé kapcsolat gyakran egyfajta ,véddszint” jelentett: ,, Tehat
tudték lent, hogy a Lérincz Gyula mogott a Bacilek, az itteni ftikar, a Siroky,
a Gottwald all. A Szabo Rezs6 mogott meg a Lorincz Gyula 4ll. Tehat a Szabo
Rezs6 is bejaratos a partkozpontba is. Meg 6 is, ha idejon, a Lérincz Gyulatol
tanultam, Komaromba, akkor az els6 ttja a Komaromi Jarasi pdrtbizottsagra
vezet, ahol a f6titkar, vagy az ideoldgiai titkdr tudja, hogy elmondja a Lérincz
Gyulénak, hogy Koméaromba a parbizottsdgon ez meg az, meg amaz.[...]”%

61 Interju Vadkerty Katalinnal. Ersekutjvar, 2014. majus 13.

62 Ja, még egy fontos dolgot, amit egy oreg szerkeszté mondott nekem. Rezsd, évente mini-
mum kétszer az sszes nyomdaszt, akik a lappal foglalkoznak, hivd meg a szerkeszt6ségbe,
vegyél annyi palinkat, meg bort, hogy tok részegre igydk magukat Aztdn a nyomdaval nem
lesz tobbet gondod. [...] Betartottam, ilyen machinaciok dran, meg hat mds irékat vélasztot-
tam ki, meg Magyarorszaggal dlland6 kapcsolatban voltam, [...] ilyen machindciok aran
értem el, hogy a [...] partkozpontbol leallitottak, hogy nincs tobb papir” Interju Szabo
Rezs6vel. Pozsony, 2014. marcius 24.

63 Majd tovabb folytatta: ,[...] ha gy tetszik szindarabot jatszottunk, de [...] hatdsos volt.
Es mondom, a Lérincz Gyulatél megtanultam, elsé 1t a jardsi partbizottsigra, azutan mész
a Csemadok jarasi titkarsagara. Most a Csemadok jardsi titkdrok is nagyon jol tudtak, hogy
a jarasi partbizottsagon voltam, ahova szabad bejardsom volt, tehdt ezzel 6k is tisztdban
voltak [...] Hangsulyozom, hogy a helyi szervezetek vezet&ibél lettek a kozség vezetdi, tehat
hogyha kozségbe mentem, ott is bementem, ott is, ha bementem a kozséghdzara, akkor
a helyi vezetébizottsag elnoke vagy kicsoda abban az idében, a titkdrné mondta, hogy
a Szabd Rezs6 van itt, akkor az jott ki és olelkezve fogadott engem. Nem azért, mintha
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Ezek a torténetek is jol mutatjak, a Csemadokot valdjdban az allampart folya-
matosan kézi iranyitassal miikodtette. A Csemadok ugyanis amellett, hogy for-
mailag a magyarsag kulturalis életének a megszervezése érdekében jott 1étre, valo-
jaban a Szovjetunié nyomdsara megvaltozott csehszlovak nemzetiségi politika
egyik kettés funkcidt bet6ltd intézménye maradt: rajta keresztiil mindig is ellen-
6rizni tudtak a magyar kulturalis, miivészeti, miivel6dési szférat, s persze az ott
dolgozo szlovakiai magyar értelmiségi elitet is. Mikodésének elsé szakaszaban
kiilonosen érzékelhet volt a partnak ez a szigoru, ellendrzé szerepe; tobb kul-
turalis kezdeményezést is meghiusitottak, illetve nem engedélyeztek. Errél Vad-
kerty Katalin a kovetkez6ket mondta el: ,Hogy miért engedte meg ’49-ben maér
a csehszlovak kommunista partvezetés, hogy egy ilyen orszagot atfogd magyar
intézmény létrejojjon. Hat ugye 6k, mint mindenben éllovasok, hét a Szovjetuni-
o6nak a leghivebb kovet6i akartak lenni és csillagos egyest akartak kapni ugy lat-
szik internacionalizmusbdl az egyik oldalon. A masik oldalon ez a csillagos egyes
nagyon jol jott nekik ahhoz, hogy 6k ellendrizni tudjak, hogy voltaképpen mi is
jatszodik itt le. A Csemadokba betiltetett apparatus segitségével 6k kordaban is
tudjék tartani ezt az egész mozgalmat.”**

Annak ellenére azonban, hogy a Csemadokban kezdetekt6l erésen jelen volt
a part iranyitd szerepe, a magyarsag megszervezésének j lehetéséget biztosi-
tott. Ez utobbi tertileten a Csemadok fiatal értelmiségi nemzedéke, koztik Szabo
Rezs6 rendkiviil fontos munkét végzett. A szervezet kozosségszervezd funkcio-
jat 6 maga is fontosnak itélte kiemelni: ,,[...] aki csak be akart lépni a Csema-
dokba, mérpedig a falunak a java, széval legtehetségesebb, legaktivabb, hogy ne
azt a kifejezést hasznaljam, hogy a legmagyarabb magyarok, azok kihasznaltak
a[...] legalis lehet6séget arra, hogy Gjra a faluban a sajat elképzelésiiknek, akara-
tuknak és hitiiknek megfelelden szervezzék a magyarsagot a Csemadokba és 6k
legyenek ott a vezetk [...]"%°

Szabd Rezs6 azt is érzékeltette, hogy bar jelen voltak a képzetlen szakemberek
és a formalis megnyilvanuldsok a szervezeten beliil, amit a korabeli koriilmé-

szeretett volna, vagy nem tudom micsoda, hanem azért mert tudta, hogy aha, 6 neki a leg-
fels6bb korokig Lérinczen keresztiill megvan a kapcsolata. Ez ilyen vilag volt” Uo.

64 Konkrét példat is felhozott ezzel kapcsolatban: ,,Példaul hossza ideig hajjajaj, semmit nem
tudtunk elérni a szakiskolak felé. Nem engedték meg. Ugye, a magyar fiuk hovd mehettek?
Kémiivesek lettek. A kdmiives szakiskoldban nem engedték meg, hogy megalapitsuk a Cse-
madok ifjusagi szervezetét. Nem, ez egy dllandé ott mindig volt [...] és én ezt azért, mert
engem felkértek és én egy évig tanitottam magyar nyelvet és irodalmat” Interju Vadkerty
Katalinnal. Ersekujvér, 2014. mjus 13.

65 Interju Szabd Rezsével. Pozsony, 2014. marcius 24.
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nyek is megkoveteltek. A Csemadok emellett azonban lehetéséget adott arra is,
hogy hosszt id6 utdn elészor nyilt és szabad véleményeket fogalmazhattak meg,
vitak alakuljanak ki. Ezzel pedig a Csemadok ,lent” elkezdett bizonyos érdek-
védelmi funkcidkat is betélteni: ,,[...] a nagyobb része munkasemberként kerilt
a Csemadokba, tehat beszélni tudtak, illetve nagyrésziik a leirt szoveget olvasta
fel, amikor felszélalt a Csemadok gytlésein. Ennek ellenére a kultirhdzak tomve
voltak, mert meghallgattak, amit mondott, kiny6gott, és igy tovabb, de utana mi
beszélhettiink egymas kozott legalisan, nem titokban, nyilvanos helyen. Csema-
dok tag vagyok és elmondom a véleményemet, ugyhogy az akkori Csemadok
gytlések tulajdonképpen falugytilések voltak, senki se kérdezte, hogy Csemadok
tag vagy, nem vagy te Csemadok tag, de az emberek itt lattak a lehetGséget. Na,
most a Csemadok ilyen szempontbdl tényleg a felvidéki magyarsag dontd, fontos
féruma volt”®

Vadkerty Katalin szerint annak ellenére, hogy a Csemadokot a part hozta
létre, amely mindvégig ellendrizte is a szervezetet, kiilonosen fontos szerep jutott
a magyarsag Osszetartasaban, a fiatal értelmiség szervezésében: ,,Beléptiink akkor
a Csemadokba [...] az évfolyamtarsak kozil egy jo paran [...], ugy emlékszem,
egyszerre, elhatdroztuk. Valahol valaki valamit beszélt olvasott, gyeriink, belé-
plink, megyiink, dolgozunk [...]. Mindenki tudott a mésikrél. Es valahogy ugy
Ossze tudtak, dssze tudtunk tartani. Es végeredményben ezekbél az emberekbdl
alakult ki aztdn Madcs Joska is példdul, a Dobos Laci és [...] a vidéken kint é16
tanarok, akik vitték ezt a magyar tudatot tovabb. Es tovdbbadték és igy nevelték
az embereket. [...] Sokat lehet kdszonni a vezetdségnek is, hogy bizonyos szintig
engedték a dolgokat.”®’

A fiatal értelmiség szamara ugyanakkor j6 alapot jelentett a Csemadok-tagsag,
féként bizonyos szakmadk terén. Azt azonban Vadkerty Katalin is hangsulyozta,
hogy ez sem volt teljesen egyértelmd, f8ként szlovdk vonalon nem.®® A szakmai
el6relépéshez viszont nagyon gyakran a kommunista parttagsag jelentette a biz-
tositékot: ,,Hat, [...] nem lehettem nagy doktor, mert nem voltam parttag. [...]

66 Uo.
67 Interju Vadkerty Katalinnal. Ersekdjvar, 2014. majus 13.
68 Természetesen [...] a Csemadokban végzett munka bizonyos professzidkndl, mint az iro-

dalmdrokndl, az Gjsagirokndl mindig egy biztos hatteret is jelentett. Nem mondom azt,
hogy énnekem megmondtak az akadémidn, mikor mondtam, hogy milyen tdrsadalmi
munkat végzek, mondom a Csemadok-elnok [...] a bizottsag, kozgytilés, igen tagja vagyok.
Es erre azt mondjak: No, a ¢o myslis, je to pre teba plus, alebo minus? (Mit gondolsz, ez
szdmodra plusz, vagy minusz?) Az intézetben, ugye. De magyar vonalon az ujségiroknal ez
mar egy robbandsi alap volt.” Uo.
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egy igazgat6 nem lehetett, egy osztalyvezet6 nem lehetett egy intézetben [...] az,
aki nem volt pérttag, annak 400-500 koronaval biztosan kevesebb volt a fizetése.
Es a masik dolog pedig az, hogy az elémeneteliik sem volt gy, jutalmat sem kap-
tak annyit, mint azok, akik parttagok voltak. Mert azok, akik parttagok voltak,
azok hataroztak mindenrél, akik nem voltak parttagok, azok nem tudtak rdla,
hogy mi van”%

A két interjualany azt az 1948-ban fiatal értelmiségi generaciot képviseli, akik
a Csemadok megalakulasakor a kulturélis szervezet tagjaiva valtak. Ennek elle-
nére tapasztalatlanok voltak, és a szervezetben gyakran szakmai ismeretek nél-
kil szakmai feladatokat lattak el. A parthoz val6 lojalitas, valamint a folyamatos
szakmai fejlédés azonban a tovabbiakban is lehetdséget biztositott a Csemadok-
ban vald funkcidk betoltéséhez. A két interjualany elbeszélésébél kidertilt, hogy
bar a Csemadok-vezeték esetében a vezeté munkatol és tisztségtdl elvalasztha-
tatlan volt a parthiiség, s ezt az Uj elit tagjainak is figyelembe kellett venniiik,
a partallami keretek kozott a szervezet a csehszlovakiai magyar értelmiség ujra-
szervezésében pdtolhatatlan szerepet toltott be.

Path¢ Karoly a munkaskader: ,Nem voltam tekintélyelvt...””

A Csemadok alkalmazottainak legnagyobb részét azok a tobbnyire palyakezdok,
autodidaktak alkottdk, akik nem rendelkeztek megfelel6 szakképesitéssel, és
korabban semmilyen értelmiségi tevékenységet nem folytattak.” Az is el6fordult,
hogy a munkasrétegbdl kikeriilt ,népkaderek” egy-két gyorstalpalé tanfolyam
altal par év alatt komoly pozicidba is keriilhettek a Csemadok szervezetében.

69 Uo.

70 Csicsay Alajos: Mérfoldkovek kiodben, 2006, i. m. 179. o.

71 Vadkerty Katalin igy emlékszik vissza a munkaskaderek és az értelmiségiek kozotti
viszonyra: ,A [...] Csemadoknak az apparatusa az dltaliban munkaskaderekbdl alakult
ki. Ezek kozott a munkaskdderek kozott is nagyon nagy volt a kilonbség. Volt olyan,
aki besegitett nekiink, aki tudatositotta azt, hogy bar azon a helyen van, amin van, de
a tisztségvisel6k, nem a hivatalnokok. A tisztségviseléknek [...] a munkat nem tudnak
végezni és leiiltiink és megbeszéltiik, hogy mit hogy lehet” Interji Vadkerty Katalinnal.
Ersekujvar, 2014. majus 13.
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Ezeket a személyeket nagyon gyakran szakszervezeti, munkdsmozgalmi és kom-
munista multjuk segitette az elhelyezkedésben.

Kozéjiik tartozott Patho Karoly, aki el6szor szervezd titkarként tevékenyke-
dett a Csemadokban, majd a késébbiekben vezetd titkari funkciot toltstt be.”
A kéderlapok anyagai alapjan 1952-ben 6nmagdt munkasként definialta.”?
Onéletrajzaban kiilénés hangsulyt kapott kommunista multja, amely fontos kri-
tériuma volt a munkaskaderek Csemadokban valé boldogulasanak. Ez magaban
foglalta a kiillonféle munkasszervezetekben valé részvételét, ami szintén jelentds
szempontnak szdmitott a szervezetben val6 érvényesiilés soran. Pathé 6néletraj-
zaban szintén kiemelte a multban folytatott baloldali tevékenységeit: ,, A Voros
Ifjimunkas szervezetnek tagja voltam 1936-t6l 1938-ig. Egy ideig mint a helyi
szervezet titkdra. Mint Ifjimunkas részt vettem a gazdaségi sztrajkokban és poli-
tikai tiintetéseken””*

A kaderlaphoz tartozd Kkitoltott kérddiv tanusaga szerint Pathd Karoly
1952-ben mar a Csemadok szervezeti titkara volt. Ezt megel6z8en 1951 és 1952
kozott négy hénapos keriileti partiskolat végzett el Hideghéten. A Csehszlovak
Kommunista Partba csak 1948-ban jelentkezett.”” Ezzel kapcsolatban azonban
késébbi visszaemlékezésében kifejtette, hogy a fentiekben jel6lt évszamok nem
mindegyike felelt meg a val6sdgnak. A kommunista partba valé jelentkezése kap-
csan példaul elmondta: ,,Mar tobb mint egy éve dolgoztam a Csemadokban, ami-
kor behivott a partkozpontba Fabry Istvan és azt mondta: »I116 lenne, ha parttag
lennél.« S atadta az igazolvanyom, amely szerint én a CSKP-nak 1948. junius
3-mal lettem a tagja, [...] 1951-ben engem is besoroltak (az elsé magyar nyelvi
tanfolyamra) hat honapos tanfolyamra. Ezt kovetéen lattam neki a Csemadok
jérési titkdrsdgai kiépitésének.”’®

Ez is mutatja, hogy a beszervezett munkaskader esetében a parttagsag elen-
gedhetetlen tényezd volt a szervezeten beliili boldogulasa szempontjabdl. A Cse-

72 Patho6 Kéroly 1919-ben sziiletett Muzslan. Az elemi iskoldk elvégzése utin 1961-1962-ben
agrartanfolyamokon képezte magat. 1948 és 1949 kozott mez6gazdasagi munkds. 1949-t6]
1954-ig a Csemadok szervezotitkdra, majd 1954 és 1961 kozott a szervezet KB titkdra.
1961-ben politikai okokbol kifolyolag athelyezték a Szabad Foldmiives szerkeszt6ségébe,
amely lapnak a szerkeszt6je volt 1981-ig. Csicsay Alajos: Mérfoldkovek kodben, 2006, i. m.

73 Az, hogy milyen szakképzettséggel rendelkezett, illetve hogy milyen foglalkozasokat tzott
a korabbiakban, kideriil Path6 Karoly kaderlapja mellé csatolt életrajzabol. Patho Karoly
életrajza. Kaderlapok II., Szlovékiai Magyar Levéltar.

74 Uo.

75 Kérdoéiv. Uo.

76 Csicsay Alajos: Mérfoldkovek kodben, 2006, i. m.
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madokkal kezdetben kialakitott kapcsolatarol irva kifejtette, hogy 6nszantabol
kereste fel az illetékeseket és ajanlotta fel az egytittmtikodést: ,Levelet irtam
a kulturalis szervezet el6készité bizottsaganak, kiildjenek informdciot, miként
lehet alapszervezetet alapitani. Nem emlékszem ra, hogy valaszt kaptam volna.
[...] Kévetkezd levelemre Fellegi Istvan aldirdséval érkezett vélasz [...]”"”

Az alapitéssal kapcsolatos feladatok utdn, 1951-ben hivatalosan is megvélasz-
tottak szervezd titkdrrd. Teenddi elsdsorban az alapszervezetek létrehozasahoz
kapcsolodd szervez6 munkahoz kapcsolodtak. Visszaemlékezésében gyakran
kitér azokra a konfliktusokra, amelyekre a Csemadokon belill keriilt sor. Ezek
gyakran szembedllitottdk 6t magaval az elnokkel, Lérincz Gyulaval is. Az egyik
ilyen konfliktus a Csemadokban folyt kaderezési gyakorlathoz kapcsolddott.
Ennek [ényege az volt, hogy ki kellett vdlogatni a megfelel6 tisztviselSket és figye-
lemmel kisérték szakmai-politikai fejlédésiiket.”® Amikor Pathé Kérolyt 1954-
ben vezetd titkarnak jellte az elnokség, kaderanyagainak felgytjtése kozben tobb
gyanus nyomra bukkant a Csemadok személyzeti osztdlyanak vezetdje. Emiatt
keriilt konfliktusba az elndkkel is.”” A személye koriil kialakult nézeteltérések-
rél érdemes megjegyezni, hogy Path¢ elitélte Lérincz Gyula ,,simulékonysagat’,
mikozben 6nmagat a kovetkez6képpen jellemezte: ,,[...] nem voltam tekintély-
elvi, a tekintélyuralomnak pedig éppen az ellensége”™

Path¢ szakmai életével kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy a késébbiekben sem
szerzett diplomat. Erre Lérincz Gyula tobb alkalommal is felhivta a figyelmét.
O azonban a kévetkezd okokra hivatkozott: ,,Mint sokan mésok, én is beiratkoz-
tam a frissen megnyilt pozsonyi tanitéképzébe, de nem fejeztem be, aminek tobb
oka is volt. Részben a nagymérvi lekotottségem, de nem ez volt a nyomosabb
ok. Olyan silany kovetelményrendszerrel szembesiiltem, amelyre sajnéltam az
iddmet pazarolni, ugyanakkor olyan tandrral is taldlkoztam, aki velem szemben
szinte megalazoan viselkedett. [...] Arrol viszont nem feledkeztem meg, hogy

77 Csicsay Alajos: A jubildlé Csemadok..., 2014, i. m. 67. o.

78 Ahogy azt Patho megjegyzi, ebben az idében mar beindult a jelolttamogatod szavazas
a Csemadok szervezetében is: ,A kommunista part irodaiban, az allami intézmények-
ben, nagytizemekben kaderosztalyokat hoztak létre, amelyeknek az lett a feladata, hogy
a tisztségviselSket, illetve az alkalmazottakat kivalogassdk, tovabb képezzék, leginkdbb
politikailag, figyelemmel kisérjék szakmai-politikai fejlédésiiket, vagyis folyvést kaderez-
zenek?” Csicsay Alajos: Mérfoldkovek kodben, 2006, i. m. 174. o.

79 Uo. 174-175. o.

80 Uo. 179, 199-200. o.
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sajat érdekemben a miivel6désnek tobb formajat is kotelezének tartsam, amihez
j6 érzékkel tudtam megvalogatni a szak- és szépirodalmat.”®!

Patho Karoly mint munkaskader kétségkiviil a jol felkésziiltek kozé tartozott:
magat folyamatosan tovabbképezte, parthoz fiz6d6 lojalitasahoz nem fért két-
ség, miiveltsége az atlagosnal joval szélesebb korti volt. Interjualanyaim koziil
Vadkerty Katalin is érzékelte, hogy a hozzaértést nem feltétleniil garantalta az
egyetemi diploma, s akadt az egyetemi végzettséggel nem rendelkez8k kozt is
szamos mtuvelt ember: ,Volt olyan Csemadok munkaskader az elnokségben,
marmint az adminisztrdcioban, akiben tobb intelligencia volt, mint egy-két
tudomdnyos fdmunkatarsban a torténettudomanyi intézetben. Tuddsuk meg-
volt, de intelligencidjuk nem volt. [...] Azok voltak a bestigdk, akik tanitok, tana-
rok vagy jogaszok voltak. [...] Tehat azok, akik magasabb miiveltségi szinttel és
kvalifikaciéval birtak, azok sokkal-sokkal szolgaibban teljesitették a partkézpont
utasitdsait, mint az egyszerti munkaskdderbdl lett referens.”®* Szab6 Rezsé Path6
személyiségének pozitiv vondsait kiemelve arrdl beszélt, hogy a munkas titkar-
ként sziiletett tehetségének koszonhetSen kivaldan latta el a ra bizott feladato-
kat. ,,Akkor a Csemadok kozpontban kevés ember volt. Egy volt munkésbdl lett
a Csemadok f6titkdra, Pathd Karolynak hivtak, aki hihetetlen gyorsan felnétt
arra, hogy a Csemadoknak rajtam kiviil a legeslegjobb fétitkara legyen. Ezt a raj-
tam kiviilt ginyosan mondom. De hihetetleniil népszerti volt, hihetetlentil gyor-
san szonokka valt. A szonok alatt értem azt, ami akkor a falun kellett, nagyszert
szervezd volt, ki tudta valogatni az embereket, sziiletett tehetség volt [...] Oridsi
szerencséje volt a Csemadoknak, hogy a Path¢ Karcsi lett a fotitkdr®

Végiil Patho Karolyt 1960-ban a vezet6 tikari funkciéjabol a Szabad Foldmii-
ves c. lap fészerkesztdjének nevezték ki. Athelyezésének valds okairél érdeklédve
a partkozpont propagandaosztalyan a kovetkezdket kozolték vele: ,,Nem gondo-
lod, hogy tul sokat megengedsz magadnak? Nekiink kotelességiink az ilyen 6nké-
nyeskedéseknek gatat vetni és meg is tesszitk. Vedd tudomdsul, hogy a Csema-
dokban meg fogjuk sziintetni a Pathd-kultuszt”®* Athelyezésében mindenesetre
kozrejatszott tulzott szuverenitasa és talan népszertisége is, mely elfogadhatatlan-
nak szdmitott a vezetés szamara.®

81 Uo. 180-181. o.

82 Interji Vadkerty Katalinnal. Ersekujvdr, 2014. majus 13.

83 Interju Szabd Rezsével. Pozsony, 2014. marcius 24.

84 A vezetés elsGsorban a Magyarorszaghoz fliz6d6 kapcsolataira hivatkozott: ,,Pathé elvtars,
nekiink nem tetszik, hogy er6sen Magyarorszag felé orientalddsz [...]” Csicsay Alajos: Mér-
foldkévek kodben, 2006. 1. m. 199. o.

85 Csicsay Alajos: Mérfoldkovek kodben, 2006, i. m.
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Osszegezve elmondhat6, hogy a Csemadok-tisztségvisel6k és alkalmazottak
korében sok volt a képzetlen munkdskader. A munkdskaderként tisztségviselové
lettek koziil kiemelkedett Patho Karoly. Akadtak persze masok is, akik valoban
tehetségesek voltak. Patho els6sorban a part szempontjabdl talzott 6nallésaga
és népszertisége miatt keriilt ki a Csemadok-fétitkari pozicidjabdl, ami egy-
szersmind azt mutatja, hogy a Csemadok legfelsé vezetésének Osszetételét, belsd
erdviszonyait a kommunista partkézpont is folyamatosan nyomon kovette, s ha
a part vagy a part véleményét kialakité Csemadok-vezetd valamit vagy valakit
nem talalt tovdbb tamogathaténak, minden kiilonosebb halogatas nélkiil szemé-
lyi véltozasokat kezdeményezett.

Osszegzés

A tanulmany az 1948 utani Gj csehszlovékiai magyar kulturalis elit rekrutacioja-
nak a Csemadokhoz kot6d6 forrasvidékeit és valtozatait vizsgalta 1949 és 1960
kozott. Az 4j magyar kulturalis elit szorosan kapcsolddott a kommunista part-
hoz. A part altal [étrehozott magyar kulturdlis szervezet kettés — ideologiai és
kulturalis - arculata végig meghatarozta a Csemadok mikodését. A szlovak és
magyar kommunistak iranyité szerepe mellett a partéllami keretek kozt meg-
hirdetett proletar internacionalizmus nyitott teret a magyar kulturdlis értelmiség
»Ujjaszervez8déséhez”, s a Csemadok engedélyezésével egyfajta elsdleges intéz-
ményesiiléséhez is. Igy vélt lehetségessé, hogy a hosszabb sziinet utan megnyilt
magyar tannyelvi iskolak, tanitoképzé gyorstanfolyamok beindulasaval nagyja-
bol egy idében a kulturalis és kozmiivel6dési teriileteken rovid par év alatt sike-
riilt bet6lteni azt az lirt, amely a jogfosztottsag évei alatt tobbségében eliilldozott,
kitelepitett, ideoldgiailag megbélyegzett szlovakiai magyar tanitéi-tandri, muavé-
szeti és kulturalis elit helyén tamadt.

Az 4j csehszlovakiai magyar kulturalis elit orszagos, jardsi vezetd csoportjait
alkoté értelmiség részben a két vilaghdboru kozotti és részben vilaghabora alatti
illegalis kommunista multtal rendelkezé ,konformista” baloldaliakbdl és kom-
munista parttagokbol allt. Masrészt viszont az 1938 utan magyarorszagi, szlo-
vakiai fels6fokt intézményekben egyetemi tanulmanyokat folytatd, fiatalabb,
jorészt szintén baloldali kot6désti fiatal diplomasokbdl, 6nélléan gondolkodo,
a korilményekhez képest autondm és ,,szuverén” tanitokbol, tanarokbdl, joga-
szokbol, miivészekbdl szervez6dott. A tapasztalt magyar partelit és az uj, tobb-
ségében elségeneracios kulturélis értelmiségi csoportok érdekvezérelt szovetsége
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allitotta két labra és tette hosszabb tavon mukodoképessé, s ami legalabb ilyen
fontos volt, az allampart részére is elfogadhatova a Csemadokot.’¢

Emellett a Csemadok-elit nagy szamban olyan munkaskéderekbdl verbuvélo-
dott, akik a fentebb bemutatott tanitd- és kaderképz6 gyorstalpald tanfolyamo-
kon szereztek képesitést. Gyakran igazi népi tehetségek is felbukkantak, sokan
tértek haza az illegdlisan latogatott magyarorszagi — budapesti, sarospataki, mis-
kolci, gy6ri stb. — iskolakbdl, és megjelent a jol felkésziilt szakemberek sztik cso-
portja is, ami az ideoldgiailag szigortan ellendrzott magyar nemzetiségi korok-
ben a szakmaisdg minimumét tudta biztositani.” Néhanyan koziiliik a pért és
a Csemadok orszagos, azaz szlovakiai vezetésébe is bekeriiltek.

Az id8sebb ,konformista” értelmiségi csoportot Lérincz Gyula személyiségén
és palyaképén keresztiil vizsgaltam. A Csemadok elnoki tisztségét évtizedekig
betoltd festémuvészt és politikust olyan ellentmondasos személyiségként érté-
kelték kortdarsai, amely bar az adott partallami viszonyok kozt egyfajta politikai
garanciat jelentett a szervezet szamara, ugyanakkor az egész korszakra jellemzd
ideoldgiai kizdrélagossag az ¢ esetében is majd minden teriileten igen erételje-
sen éreztette hatdsat. Sem a kollektiv jogvesztés sérelmének feldolgozasdban, sem
a kisebbségi jogok folyamatos kiterjesztésében nem volt kezdeményezd. Majd
csak az 1965-1968-as periddusban érez ra a csehszlovak reformfolyamat révén
kinalkozo korlatozott politikai lehet6ségekre, s ekkor 6 maga is vallalta a Csema-
dok érdekvédelmi szerepkorének felerdsitését.

Az 1948. évi csehszlovdkiai partallami fordulat idején a 30-35 évesnél fiata-
labb nemzedékbdl verbuvélodott az az 6nalléan gondolkodo, a maga gondolati
»szuverenitasara® biiszke értelmiségi csoport, amelynek kialakulasat, mikodé-
sét elsésorban a Szabd Rezsével, valamint Vadkerty Katalinnal készitett interjuk
segitségével mutattam be. Kettejiik elbeszélésébdl fény dertilt a fiatal értelmiségi
réteg induldsanak szakmai, politikai nehézségeire. Ramutattak a Csemadok-elit
megszervezddésének belso sajatossagaira, kettés meghatarozottsagara az 1950-es
években. Hangsulyoztak a Csemadok elnokének antidemokratikus stilusat, mun-

86 A korabeli generdcios ellentétekrdl 1d. Széke Jozsef: Torténelem és torténések, 2005, i. m.
109-139. 0. A generécios ellentétekrdl a tovabbiakban érdemes Pathé Karoly visszaemléke-
zésén keresztiil kiemelni, hogy bar a ,,szuverén” gondolkoddsu csoport nagy részét a fiatal
generdcio alkotta, néhdnyan az id6sebb generdcio tagjai koziil is veliik haladtak, tehat nem
pusztan generdcids ellentétek altali megosztottsagrol volt szo. Vo.: Csicsay Alajos: Mérfold-
kovek. .., 2006, i. m.

87 ,[...] 48-ban [...] 4j nevek tomege vetédik fel. Népi kaderek, munkaskaderek indulnak
és ket a gyakorlat, az 6nképzés, de mindenekel6tt a felel6sség és a gyakorlat teszi vezetd
emberekké” Szab6 Rezsé: A Csemadok és a prdgai tavasz, 2004, i. m. 31. o.
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kamddszereit, amelyek azonban a partallami rendszer kezdetén magatol ért6dé-
nek és rendszerkomfortnak szamitottak. Mindketten kiemelték a dél-szlovakiai
magyar jarasi hdlozatok és az informalis kapcsolatok jelentdségét a szervezetben.
A szakmai kérdések fokozatos felértékelddése mellett az allampart meghatarozo
szerepe egyszerre korlatozta és alakitotta az Gj magyar elit mozgéasterét. Leg-
fontosabb elvardsnak a parthtiséget és a lojalitast tekintették. Ez deriilt ki Patho
Kéroly életutjanak az elemzésébdl is, aki ,tehetséges” munkdskaderként keriilt
a szervezetbe, aki azonban ,lojalitasanak” megkérddjelezése miatt kertilt konf-
liktusba a Csemadok vezetéivel.

Bar a vizsgalt Csemadok-vezetSk biografiai forrdsai egyértelmten rdmutat-
tak, hogy a szervezeten belill az Ujraszervez6d6 csehszlovakiai magyar kulturalis
értelmiség 1948 utani kivalasztddasat er6sen meghatarozta a kommunista part
ellen6érz6 szerepe, a kulturalis szervezet jelentsége az 0j magyar elit rekrutdcio-
jéban elvitathatatlan.®® Mint ahogy abban is egyetérthetiink a Csemadok kezdeti
helyét, szerepét vizsgald eddigi értékelésekkel, hogy a szervezet kezdettdl fogva
fontos kozosségszervezd funkciokat is betoltott, ami nagymértékben hozzéjarult
ahhoz, hogy a kényszertelepitések, kényszerasszimilacié nyomdn a dél-szlovakiai
magyar kozosség altal elszenvedett 450 ezres veszteség atmenetinek bizonyult, és
a nagy tobbség az 1960. évi népszamlalasnal ismét magyar nemzetiségiinek val-
lotta magat.

88 Csicsay Alajos idézi konyvében Pathé Kalmant, aki igy vallott a Csemadok potolhatatlan
szerepérél az 1950-es években: ,Megalakuldséval a mésodik vilaghdboru utdni csehszlova-
kiai magyar (koz)mivelddés és miivészeti élet egyik sokféle elembdl Gsszetevédd, monst-
rudzus és egyedi tartopillére lett, melyhez hasonloképpen kiterjedt feladatkort formaciot
sem Magyarorszagon, sem az utoddllamok magyarsaganak 1945 utdni életében nem taldl-
hatunk?” Csicsay Alajos: Mérfoldkovek kodben.. ., 2006, i. m. 66. o.
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Ildiké BAJCSI

Recruiting of the cultural elite of the Hungarian one-party state in
Czechoslovakia. Generation of the Csemadok’s founders (1949-1960)

The study presents the reorganization of the Hungarian elite in Czechoslovakia
after the Second World War. It gives portraits of prominent representatives relating
to the different intellectual groups of Csemadok (Czechoslovak Hungarian
Workers’ Cultural Association) mainly through utilizing biographical sources.
Based on this it is clearly provable that the controlling role of the Slovakian
Communist Party had a strong influence on the creation of the intellectual
stratum, however, importance of the cultural organization in the recruiting of
this new Hungarian elite is indisputable.

Keywords: Czechoslovak Hungarian Workers’ Cultural Association, Hungarians
in Czechoslovakia, cultural elite
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GAL EDINA TUNDE

Kolera a forradalom idején.
Az 1848-1849-es kolerajarvany Kolozsvaron
és kornyékén

Az 1848-1849-es kolerajarvanyrdl nem beszélhetiink a szabadsdgharc emlitése
nélkiil, viszont ez forditva méar nem igaz. A forradalomnak gazdag irodalma mel-
lett eltorpiil a vele egyidejlileg tombold kolerajarvany kutatasa, amelyet a jelen
tanulmany témdjaul vélasztottam. Mar a legelején komoly akadélyba iitkozik
a kutatd, ugyanis a politikai zavargasok miatt nem késziiltek rendszeresen hiva-
talos jelentések a jarvany allapotarol, ezért széles skalan szinte lehetetlen meg-
ismerni a jarvany valodi méreteit. Faragé Tamas szerint az 1848-1849-es kolera-
jarvanynak Magyarorszagon tobb aldozata volt, mint a szabadsdgharcnak. Bar
ezt a tényt szamszertleg szinte lehetetlen igazolni, elég mar csak arra gondol-
nunk, hogy egy hadi esemény elsdsorban az egy korcsoporton beliili férfiakat
érinti egy bizonyos teriileten, mig egy jarvany esetében sokkal nagyobb a poten-
cialis dldozatok szama.

Sziilettek tanulmanyok, amelyek kimondottan a jarvany és a szabadsagharc
kozti osszefiiggéseket keresik. Tobbek kozott Kapronczay Karoly visszaemléke-
zések alapjan rekonstrudlja az orosz hadseregben tombol6 kolerat,! Madai Lajos
pedig konkrét szdmadatokat tar fel.” Figyelemre mélté Fazekas Csaba irdsa,
amelyben megcafolta az altalanosan elfogadott tényt, miszerint az orosz katonak
hoztak be és terjesztették el masodszorra is 1849-ben a kolerat Magyarorszagon.
Megfigyelései alapjdn a jarvany mar az orosz intervencié el6tt feliitotte a fejét
a magyarorszagi telepiiléseken.’

Paul I. Cernovodeanu tanulménya az angol konzulatus jelentéseibdl igyek-
szik rekonstruélni a jarvdnyt Moldvaban és Havasalféldon,* Erdélyrél Ioan Bolo-
van tanulmdnyét emelném ki Az utobbiakban a szerz8k a megfigyeléseikre
alapozva, kihangsulyozzdk a folyok szerepét a jarvany tovabbterjesztésében.

Kapronczay Kéroly: Orosz szemtaniik..., i. m.

Midai Lajos: Az 1848-49-es szabadsdgharc... i. m.

Fazekas Csaba: Egy ,elfelejtett” pandémidrdl..., 1996, i. m.
Cernovodeanu, Paul: Epidemia de..., 1983, i. m. 297-317. o.
Bolovan, Ioan: Consideratii asupra...,. 1994, i. m. 164-167. o.
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Kutatasaik viszont nem a teljesség igényével késziiltek, hanem a forrashasznalat
tekintetében tigymond ,feliilnézetbdl”. Ezzel szembeallithatjuk Chis Florin Ioan
forrashaszndlatat, aki a 2012-ben kiadott konyvében elsédlegesen anyakonyveket
hasznal.® A hivatalos jelentések hianyaban ez a forrastipus bizonyul a leghtibb
tiikornek az 1848-1849-es kolerajarvany méreteir6l.

Modszertanilag a pestisjarvanyok kutatdsahoz hasznalt mddszerek tokéle-
tesen alkalmazhatok a kolera esetében is.” Stephan Curtis vizsgélata® a diftéria
terjedésérdl a svédorszagi Sundsvall-vidéken, a kornyezé falvak vizsgalatanak
fontossagat hangsulyozza, a kornyezetébdl kiragadott varoselemzéssel szemben,
igazolva, hogy a szezondlis munkasok révén elébb a falvakbol keriilt a varosba
a betegség. Ennek kapcsan érdemes a hagyomanyos belsé migracids elemekre is
kitérni, mint a céhlegények tanulmanyutja.

Alapos feldolgozasa csak kis teriileteken kivitelezhet$ az anyakonyvek felku-
tatdsa segitségével, amelyre egy atfogod torténeti munka nem vallalkozhat. Erdély
tekintetében, néhany tanulmany kivételével a jarvany kimenetele hidnyos a szak-
irodalomban, ezért jelen tanulmdny célja az erdélyi 1848-1849-es kolerajarvany
ismeretének bévitése Kolozsvarrdl és kornyékérdl. A kovetkezdkre keressiik
a valaszt: mennyiben jarultak hozza a jarvany terjesztéséhez az (1) 1848-1849-es
forradalom eseményei, illetve (2) az orszagos vasarok tiikrében a kereskedelmi
tevékenységek. Egy vegyes lakossagu teriiletrdl van sz6 egy zavaros idében, ahol
a zavargasok okai épp a nemzetiségi villongdsok, mikozben a veszteségeket egy
természetes ellenség, a kolera tetdzi be.

A kolera kortana

A jarvany korokozoja a Vibrio cholerae vessz6 alaku baktérium (kommabacil-
lus), amely a toxikus hatast kolera toxint termeli. A koérokozé felfedezéjének
Robert Kochot tekintjiik, bar el6szor Filippo Pacini kiilonitette el a baktériumot
1854-ben, felfedezése nem terjedt el.’ A kolera a 19. szdzadban fejlédétt vilagmé-

6 Chis, Florin loan: Epidemiile..., 2012, i. m.

7 Faragd Tamas: Humanitdrius katasztréfdk..., 2006, i. m. 19-78. o.; US: Maramures and the
cholera (1831-1893), 2008, i. m. 33-66. o.

8 Curtis, Stephan: In-Migration..., 2008, i. m. 23-64. o.

9 Baura, Dhiman - Greenough III, William B. (eds.): Cholera, 1992, i. m. 12, 37. o.
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retGivé. Azota hét pandémidt kiilonitett el a szakirodalom és mind a hét Indiédbdl,
a Bengdl-6bolbél indult.'

A koleras betegeknél a bélbe jutott baktériumok stlyos és b6 ,rizslészeri” has-
menést és hanyast okoznak, amely kiszaradashoz, a vér bestirtisodéséhez és ennek
kovetkeztében keringési rendellenességekhez, majd halalhoz vezet. Mindez akar
néhdany ora leforgdsa alatt is bekovetkezhet. A betegség kialakulasa fiigg a bak-
tériumok mennyiségétdl és az egyén egészségiigyi allapotatol. Az alultapléltsag
noveli a megbetegedés esélyeit,'’ ezért szorosan Osszefiigg a szegénységgel és
az éhinséggel. Megfigyelhetd, hogy a 19. szdzadi kolerajarvanyok kitorése el6tt
szinte torvényszeriien rossz termést, inséges éveket tartottak szamon.'> A kor-
okozo szervezetbe jutiasa nem vezet feltétleniil megbetegedéshez, viszont az illetd
hordozoéva valhat. Ok kivaléan terjeszthették a betegséget, mert 6ket a karantén
sem allitotta meg.

A baktérium természetes él6helye a vizes kornyezet. Az egyik legkozonsége-
sebb fertézési mod példaul a kézfogas, ha a felek nem mosnak kezet evés elétt.
Egy masik moéd az ivovizek beszennyezése. Az tirtilékbdl a talajba beszivargé bak-
tériumok megfertézik a talajvizet, amely a kutakba keriil."* John Snow és a Broad
Street Pump valdsagos mitosszd valt, holott a kolerdsok eloszlasat mutat6 térképe
nem mas, mint vizudlis megjelenitése egy mar kordbban megfogalmazott hipoté-
zisének, amelyet valamilyen modon bizonyitania kellett.'* Tovébbé a kolerabak-
tériumok megtalalhatok a friss zoldségekben, a fott ételekben, textilanyagokon,
és akdr két hétig is a tejtermékekben."

A térség bemutatasa

A kivalasztott teriilet foldrajzilag a Gyalui-havasokra, a Szamos-fennsikra és
a Mezéségre terjed ki. Kolozsvartdl nyugatra, a Gyalui-havasok alacsony hegyei
kozott fekszik a Kalotaszeg néven ismert kulturdlis tajegység. A hegyi falvak

10 Aberth, John: Plagues in World History, 2011, i. m. 102. o.

11 Tvan, Aurel: Tratat de epidemiologie a bolilot transmisibile, 2002, i. m. 510-511. o.

12 Chis, Florin Ioan: Epidemiile..., 2012, i. m. 39, 45. o.

13 Snow, John: On the Mode of Communication of Cholera, 1849, i. m.; U.: On the Pathology
and Mode of Communication of Cholera, 1849, i. m.; Snow, John: On the Mode of Commu-
nication of Cholera, 1855, i. m.

14 Brody, Howard et al.: Map-making..., 2000, i. m. 64-68. o.

15 Ivan, Aurel: Tratat de epidemiologie a bolilot transmisibile, 2002, i. m. 507. o.
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szinte tiszta roman lakossagti moc falvak. A Szamos-fennsik és a Mezéség domb-
vidékein sajatos néphagyomany alakult ki.

A vizsgdlt 47 telepiilés'® kivalasztdsdban tobb tényezd jitszott szerepet.!”
A teriilet kozéppontjaban fekvd, jelentds kozigazgatasi és gazdasagi szerepet
betolté Kolozsvart a varosban taldlkozé f6bb ttvonalakon levé telepiilések kon-
textusaban kivéntuk megvizsgdlni a jarvany soran. Eszak felé Dés és Szamostjvar
varosa helyezkedik el, amely a kézmiiparilag fejlettebb Eszak-Magyarorszaggal
teremti meg a kapcsolatot, bar Dés és Szamosujvar gazdasagi jelentdsége sokat
hanyatlott a korabbi id6szakokhoz képest. Délkeletre Torda helyezkedik el, amely
Dél-Erdély felé nyitja meg az utat és egykor hires sobanyaval rendelkezett. Nyu-
gatra Banffyhunyad a legkozelebbi népes mezévaros, amely a Magyarorszagra
vezetd, az Erdélyi-kozéphegységet atvagd ut mentén teril el. Kelet felé nem ter-
jed ki a kutatas Marosvasarhelyig, de ebbdl az iranybdl is vizsgalunk telepiilé-
seket, mindezt kiegészitve a Mez3ség, Kalotaszeg és az Aranyos-vidékének fal-
vaival. A kiillonb6zé nemzetiségii telepiilések megoszlanak a kulturalis térségek
kozt, ramutatva a vizsgalt teriilet erésen vegyes etnikai osszetételt lakossagara,
ahol képtelenség barmiféle etnikai hatérvonalat htizni.'* Szamostjvéron példaul
ormények alkottdk a tobbséget a magyar kozosséghez csatlakozva és a szabadsag-
harcban is mellettiik foglalva allast."”” A falvak nemzetiségi sszetételének ardnyai
tovabbra is megmaradtak, sok esetben maig is. Ezzel ellentétben a varosok etni-
kai 6sszetétele atalakult az id6k folyaman.

16 (Abécé rendben:) Alsézsuk, Apahida, Aranyosgyéres, Aranyosléna, Bélvanyosvaralja, Ban-
ftyhunyad, Bonchida, Dengeleg, Dés, Doboka, Erdéfelek, Gyalu, Gyerévasarhely, Harasz-
tos, Kajanto, Kalotaszentkirdly, Kecsed, Kide, Kiskalota, Kiskapus, Kolozs, Kolozsborsa,
Kolozsvar, Korosfé, Magyarbikal, Magyarfrata, Magyargorb6, Magyargyerémonostor,
Magyarkapus, Magyarléna, Magyarpalatka, Magyarszentpal, Magyarszovat, Méra, Mez6-
csan, Mdcs, Ordb’ngb’sﬁizes, Szamosujvar, Szészfenes, Szék, Szentlaszlo, Torda, Tordatdr,
Vajdakamaras, Valaszut, Varfalva, Vista.

17 Gyakorlati okokbol a jelen kutatds csak a KMI-ben talalhaté, a mai Kolozs megyéhez tar-
tozd telepiilésekre terjed ki.

18" A tobbség alatt a 60%-os ardny feletti nemzetiség értendd. A vizsgalt telepiilések tobbségi
lakossaga szerint: 15 roman telepiilés, 18 magyar telepiilés, 1 6rmény telepiilés, 13 vegyes
telepiilés.

19 L. Pal Judit: Az identitds vdltozdsai..., 2010, i. m. 237-247. o.
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Modszerek és forrasok

A kolerajarvany terjedésének rekonstrukciéjahoz a Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatosaga dltal 6rzott elhaldlozasi anyakonyvekbdl gyujtotte
Ossze a kolerasokra vonatkozo adatokat. Az egyes helységekben minden feleke-
zet anyakonyvét feldolgozom. Ahol nem pontositja az elhalalozas okat, a korabbi
évekhez viszonyitom az esetleges demografiai vélsig méretét.”’ Nem tekintem
jérvanyos kitorésnek az 5 f6nél kevesebb koleras dldozatot szamldlé eseteket,”!
amelyek a kolera altal érintett, de nem jarvanyos telepiilésekként fognak beke-
riilni az 0sszegzésekbe.

A kolera és a szabadsagharc kapcsolatanak megismeréséhez az Erdélyre
vonatkozd tanulmdnyokbdl** és a korabeli sajtobol* rekonstrudlt hadi esemé-
nyek helyszineit 9sszevetettem a kolera megjelenésének datumaival a kivalasztott
telepiiléseken. A kolera megjelenésének idépontjaibdl az iranyat probalom meg-
hatarozni. Mivel az Osszlakossag szamdnak megallapitasara legkozelebb csak az
1850-es népszamlalasi adatokat allnak rendelkezésiinkre, nem szamolok halan-
ddsagot, mivel a népszamlalas adatai a demografiai valsagot kovets allapotot
mutatjék.”* A korabeli kalendériumok segitségével megnézem, hogy van-e dssze-
fiiggés a jarvany megjelenése és a vasartartasok helyszine és idépontja kozott, ha
egyéltalin megtartottdk a vésarokat hdborus idékben.”

Esetenként akadalyt jelent az anyakonyvek egységességének hidnya. Sok eset-
ben nem irja az elhaldlozds okat (pl. vajdakamarasi reformdtus anyakényv, ban-
ffyhunyadi reformétus anyakonyv). A gorog katolikus anyakényvek formanyom-
tatvanyt hasznaltak, amelyben nincs kiilon rovat az elhaldlozds okardl, a kevésbé
elterjedt ortodox formanyomtatvanyban viszont igen (pl. Magyargyerémonos-
tor). A gorog katolikus anyakonyvek tobbségénél tehdt a halottak szamanak ala-

20 Ahol a kiugras nem nyilvanvalo, azt a kolera altal érintetlennek tekintem, mert a rendelke-
zésiinkre 4ll6 adatok segitségével nem meghatarozhato voltak-e szérvanyos esetek.

21 A legkisebb vizsgélt telepiilés Korosfs, 1850-ben 319 fével. Véleményem szerint adatfelvéte-
lezési hiba tortént, ugyanis 1880-ra megduplazdédik a lakossdga (742). Hasonl6 népességrob-
bands nem tapasztalhat6 ebben az id6szakban sem mds telepiilésen, sem a nagyvarosokban.

22 Egyed Akos: Erdély 1848-1849, 2010, i. m.; Kddar Jozsef: Belsd Szolnok..., 1890, i. m.; Kévari
Laszl6: Erdély torténete 1848-49-ben, 1861, i. m.; Bocsan, Nicolae — Graf, Rudolf: Revolutia
dela..., 2003, i. m.; Nepokojcsickij, Artur Adamovics: Az erdélyi hadjdrat..., 1849, i. m.

23 Honvéd (1848-1849), Kolozsvdri Hiradé (1848) (kordbban Erdélyi Hiradd), Szabadsdig
(1849).

24 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, 2011, i. m.

25 Erdélyi ij és 6 kalenddriom. Kolozsvar, 1848; Erdélyi keriileti 1ij és 6 naptdr. Kolozsvar, 1849.
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kulasabol kell felismerni az esetleges jarvanyt, viszont azt nem lehet megtudni,
volt-e szdrvanyos koleraeset. Kérdéses, hogy mennyire helyesen diagnosztizalta
a pap a betegségeket. Altalaban felismerték, hogy egyazon betegségrol van szd,
viszont gyakran mds néven nevezték. Példaul a széki reformatusoknal gorcs-
ként kell felismerniink a kolerat, a kolozsvéari romai katolikus anyakényvben
gorcsmirigy- és koleraként, a dési katolikusokndl pedig epemirigyként szerepel.
A magyarpalatkai reformdtus anyakonyvben viszont még azt is odairtak, hogy
hany napot volt beteg az illet6 koleras (legkevesebb fél nap, legtobb 2 nap).
Fokozattan izgalmas a ,bébeszéd” lelkészek anyakonyveit tanulmanyoz-
ni.*® A lapszéli bejegyzések soran betekintést nyerhetiink a falu apré dramaiba
is;*” a személyes hozzaftizésekben pedig felfedezhetjiik az egyént az anyakdny-
vek szdraz bejegyzései mogott.”® A hadidllapotra utald bejegyzések is talalhatok
az anyakonyvekben, amelyek elsésorban a telepiilésen beliili polgari lakossagot
sujté gyilkossdgokra deritenek fényt.” Kevésbé tragikus halélesetekkel is talalko-
zunk: egy 19 éves reformatus gyalui nemzetdr fogadasbol egy kupa palinkat kel-

26 Legrészletesebbek a valaszuti reformatus lelkész, Balazs Janos feljegyzései, aki a dési egyhaz-
megye levéltaraban 6rzott masolatbol irta vjra az anyakonyveket, amelyek akkor pusztultak
el, amikor Urbén alezredes serege és a hozza csatlakozott romdnok feldulték a falut. F6 cél-
pontjuk a templom és a nemesi udvarhaz volt, és a lelkész is kénytelen volt 80 forint valtsag-
dijjal kivaltatni magat, majd Kolozsvarra menekiilni. Forrds: Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatésaga (KMI). F 42 Ak., 195/8. sz. Vélasziti reformatus elhalalozasi anyakonyv.

27 Hory Farkas magyargyerémonostori reformatus lelkész 1848-ban himlében elhunyt 3 éves
kisfidhoz irt gyaszverset az anyakonyvbe. KMI. F 42 Ak., 154/5 Magyargyerémonostori
reformatus elhalédlozasi anyakonyv. Bévebben Hory Farkas életérdl és munkassagarol lasd:
Versényi Gyorgy: Hory Farkas, 1896, i. m. 409-423. o.

28 A bonchidai reformétus lelkész: ,,[1848] dec. 25-én engem is szinte elvitt a kolera, de jo
gondoskodas mellett meggydgyultam”. Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet GyujtSlevéltara.
Bonchidai egyhdzkozség anyakonyve.

29 Urban emberei 1848. november 14-én Bélvanyosvéraljara tettek egy kitér6t és megkinoztak,
majd megolték a kételi Ajtai Andrds nemest és 21 éves lednyat, Ajtai Juditot. ,Mindketten,
apa és lanya, emezek gyaldzatos megfertéztetés utdn az oldhoktol borzasztéul meggyilkol-
tattak” KMI. F 42 Ak., 240/1. sz. Balvanyosvaraljai rémai katolikus elhaldlozasi anyakonyv;
Magyar katonak aldozataul esett egy julius végi éjszakdn a 65 éves Ballas Toma és egész
csalddja, a 3 éves unokdjit is beleértve. FKML. F 42 Ak, 280/1. sz. Varfalvai gorog katolikus
elhaldlozasi anyakonyv; Kalotaszentkiraly és Zentelke felduldsa alkalmaval a gorog katoli-
kus anyakonyvbe 1848. oktober 27-30. kozott 15 személyt jegyeztek fel, akiket lel6ttek vagy
megégtek, és tobbet koziiliik ott temettek el, ahol haldl érte 6ket (mezdn, kertben, hazban).
KML. F 42 Ak., 206/1. sz. Kalotaszentkiralyi gérog katolikus elhaldlozasi anyakényv.
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lett megigyon.®® Tordén és Aranyosgyéresen a rogtonitéld birdsdg tevékenységét
kovethetjitk nyomon a gorog katolikus anyakdnyvekben.?!

A kutaté nagymértékben fiigg a lelkész alapossagatol, kivalt a szabalyozast meg-
el6z6 idGszakban. Az anyakonyvek hidnyossagai gyakran lehetetlenné teszik a sta-
tisztikai feldolgozast bizonyos telepiiléseken, mashol viszont 6j aspektusokat vildgi-
tanak meg. Mivel folyamatosan vezették, a népesség alakulasanak a leghtibb tiikrei,

egyben a lelkész személyiségétdl fiiggden érdekes adatokkal is szolgalhatnak.

A jarvany alakuldsa 1848-1849-ben: helyviltoztatasi szokasok

A korabeli tarsadalom és helyvaltoztatasi szokasainak megismerése tekinthetd
az els6 lépésnek a kolerajarvanyok terjedési mechanizmusainak a megértésé-
hez. Nagyon jol megragadja a 19. szazad eleji helyzetet Gergely Andras, hogy
a parasztot a mezei munka folytonossaga, a nemest a birtoka, a polgart a varos
kivéltsagokkal védett piaca tartotta helyi keretek kozott.? A szdzad elsé felében
a rendi tarsadalomra jellemz6 kotott, a hagyomanyokhoz és sajat tarsadalmi
helyzetiikh6z erésen ragaszkodo népesség képe koszon vissza a ranglétra osszes
lépcsdjén. Egy viszonylag zart tarsadalom képével talalkozunk a helyvaltoztatas
tekintetében is. Jellemz6, hogy még 1880-ban is, amikor mar fejlett infrastruk-
tura biztositotta a kozlekedést, a lakossag 74%-a ugyanazon a telepiilésen élte le
az életét, ahol sziiletett.”

1. tablazat. Szarmazas a kolozsvari romai katolikus elhalalozasi anyakonyv alapjan
1843-1847 1848-1849 1850-1854 Osszesen

osszes elhaldlozott 1313 844 1384 3541
nem kolozsvéri 126 149 121 396
% nem kolozsvari 9,6 17,7 8,7 11,2

A keresked6k mellett a varosban tartézkodé mobilisabb elemek kozott talal-
hatok a vandorl6 céhlegények. A mesterré vélds fontos részét képezte a segéd-

30 KMLI. F 42 Ak., 117/4. sz. Gyalui reformatus elhaldlozasi anyakonywv.

31 Aranyosgyéresen két személyt itéltek el és végeztek ki mdrcius 8-an, Tordan pedig februdr
22. és 4prilis 26. kozott 16 férfit akasztottak fel vagy 16ttek le itélet alapjan — a legfiatalabb
17 éves volt. KMI. F 42 Ak., 236/33 Tordai gorog katolikus elhalalozasi anyakonyv.

32 Gergely Andris (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban..., 2003, 1. m. 73. o.

33 Uo. 62. 0.
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munka, tapasztalatszerzés kiilonboz6 varosok céheiben. A legények gyakran
ottragadtak valamelyik uticélon. A kolozsvari katolikus elhalédlozasi anyakonyv
szarmazasi rovatat tanulmdanyozva. 1843-1854 kozott (1. 1. tabldzat), a forrada-
lom és szabadsagharc éveit kivéve, a nem kolozsvari szarmazastuak aranya 9-10%.
A bevandoroltak donté tobbsége mas varosbdl szarmazik. Nyugatrol is érkez-
tek, példaul Bajororszagbdl, Italiabol, Galicidbdl, Wiirttembergbdl. A szomszé-
dos falvakbol csupdn elenyészé szamban koltoztek be. 1857-ben ez mér 19,2%,**
ami a varos gazdasagi fejlédésére utal s nyitasara az uj polgari elemek felé. Eltérd
aranyok figyelhet6k meg a forradalom és szabadsagharc idején. Ebben a két
évben a nem helyi szarmazasuak aranya szinte duplaja a korabbi éveknek: 17,7%
(149 16). Bar szam szerint kis névekedésrol beszélhetiink az elhaldlozottak koré-
ben, az aranyok igazoljak, hogy ez hatdrozottan a szabadsdgharc menekiiltjeit
mutatja. Az idegenek negyede Also-Fehér megyei, amely a mozgalmak egyik {6
hadszintere volt.”> Kolozsvéron témegesen kerestek menedéket a kdrnyezd vér-
megyék fenyegetett magyar lakoi.

2. tablazat. Az idegen szarmazasuak foglalkozasa a kolozsvari romai katolikus
elhaldlozasi anyakonyvben 1843-1854 kozott

1843-1847 1848-1849 1850-1854

6 % 6 % 6 %

Ostermelés 2 L6 322 4 34
Banydszat, ipar, forgalom 51 39,5 45 324 45 385
Polgari és egyhazi kozszolgalat

és szabadfoglalkozasok

27 20,9 29 209 18 15,4

Véder6 4 3,1 10 7,2 7 6,0
Ki(;t;l;zéi)ofif{dasagl dgakban alkalmazott 10 78 6 43 12 103
Nyugdijasok, tékepénzesek 5 3,9 9 6,5 6 5,1
Egyéb 8 62 3 22 10 85
Ismeretlen foglalkozasuak 22 17,1 34 245 15 12,8

34 Sonkoly Gébor: Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban, 2001, i. m. 255-256. o.
35 Egész telepiiléseket pusztitottak el a roman felkel6k, mint példaul Nagyenyed, Abrudbanya,
Zalatna vagy Verespatak.
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Az idegenek foglalkozasanak vizsgalata a kolozsvari romai katolikus elhala-
lozasi anyakényv alapjan (1. 2. tdbldzat),”® megerdsiti tudésunkat a céhlegények
vandorldsanak gyakorlatardl (és egyben letelepedésiikrél). Legnagyobb arany-
ban, az egyes iparagakban, kereskedelemben és forgalomban dolgozok képvi-
seltették magukat, az idegenek f6leg a mesterségiiknek koszonhetden érkeztek
a varosba, tobbségiik egy masik varosbol. A polgari és egyhdzi kozszolgaltata-
sokat betolték és a szabadfoglalkozasuak népesebb csoportja ramutat Kolozsvér
regionalis kozponti szerepére (1790-t6l), amely soran egyre tobb hivatalnokot
vonzott a falai kozé.”” Az idegenek kozott minimalis az 8stermeléssel foglalkozok
szama, mivel a mezei munka a f6ldh6z koti a mezégazdaszt.

A kolozsvari katolikus anyakonyv szarmazasi rovatabol kittinik, hogy a sza-
badsagharc menekiiltek tomegét mobilizalta nagyon rovid id6 alatt. Ez merében
eltér a békés években folyd belsé vandorlastol, ami ehhez képest csak kis szamu
egyént mozgatott meg. A kolera utjanak kinyomozasahoz a polgarhabort okozta
belsé vandorlasok tokéletes terjedési csatornat biztosithattak, ezért ismeretiik
kulcsfontossdgu. Ellentétben a békeid6ben foly6 utazasokkal, amelyek gyakran
elhalaszthatok, illetve a hatdsagok dltal is ellendrizheték (pl. egészségiigyi kor-
donok jarvanyok idején, utlevelek), a menekiilé tomegeket 1848-1849-ben tart
kapuk vartak.

Demografiai valsag a 19. szazad kozepén

A szakirodalom kiilonbozéen vélekedik a szoban forgd jarvany méreteirdl
Magyarorszagon. Kockazatos a becslés nagy skalan, mivel a virulencia regiona-
lis jellemz6ket is mutathat. Példaként vehetjiik a Faragé Tamas altal tanulmanyo-
zott maramarosi kolerajarvanyokat, amelyek nem kovették az orszag tobbi terii-
letén megfigyelt virulenciat a hegyvidéki telepiilésszerkezetnek koszonhetéen.*
Ugyanakkor az is koztudott, hogy 1849-ben a Felvidéken kiilonosen nagy viru-
lenciaval tombolt a kolera,*® mig erre nincs bizonyitékunk példaul Erdélyre vonat-
kozdan. Ahogy valdsag az éhinségek regiondlis volta, amelyet a rossz kozlekedési
viszonyok miatt nem tudtak kiegyenliteni,*’ ugy a jarvanyok is nagyon véltozatos

36 Legeredetibb foglalkozas 1853-bdl egy morvaorszagi elefinthordozo segédje.

37 Gergely Andras (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. .., 2003, i. m. 145-146. o.
38 Faragd: Maramures and the cholera, 2008, i. m. 51. o.

39 Fazekas Csaba: Egy ,elfelejtett” pandémidrdl..., 1996, i. m. 301-304. o.

40 Gergely Andriés (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. 2003, i. m. 63. o.
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virulenciat mutathatnak egyes vidékeken.*' A Felvidéken éllomésoz6 orosz had-
seregben az 1849. augusztus 16-i hivatalos jelentés szerint a koleraban elhunytak
szdma meghaladta a 20 000 f&ét.*> M4dai Lajos becslése szerint, az 1849-es elhal4-
lozasi tobblet alapjan, a trianoni Magyarorszagon kb. 100-120 000 aldozata lehe-
tett a kolerdnak, mig a harcokban elesettek szama 25-30 000-re tehet6.*?

3. tabldzat. Példak az elhaldlozasok szazalékos
novekedésére a jarvanyos évben

Vajdakamaras 78,8
Aranyosléna 76,6
Balvanyosvéralja 69,7
Szaszfenes 65,9
Torda 63,5
Banffyhunyad 61,3
Korosté 59,5
Ordongosfiizes 59,5
Szamosujvar 56,1
Magyargyerémonostor 51,9
Bonchida 51,6
Kolozsvar 48,6
Magyarpalatka 44,7
Szék 41,0
Aranyosgyéres 36,4

A jarvanyos években bekovetkezett kiugrdas mértékét az anyakonyvekben
a korabbi évek atlagaval 6sszehasonlitva, megismerhetjiikk az elhaldlozasi tobb-
let mértékét. Néhany jarvanyos telepiilés esetében 36% és 78% kozotti a noveke-
dés (1. 3. tablazat). A helyi anyakonyvekbe a harcban elhunyt katonak és civilek
nagyon kevés hanyada kertilt be (1-5 £6, de kevés esetben), mert a csatdk soran az
elhulltakat koz9s sirokba temették. Példaul a szamosujvari romai katolikus anya-
kényvben egy julius végi bejegyzésbdl tudhatjuk, hogy a kérhdzban elhalt hon-

41 Maddai Lajos kutatdsai alapjan 1849-ben Magyarorszag teriiletén az 6sszes elhaldlozas értéke
60%-kal emelkedett, viszont megyénként mar véltozo volt. Madai Lajos: Az 1848-49-es sza-
badsdgharc... i. m.

42 Kapronczay Karoly: Orosz szemtaniik..., i. m.

43 Madai Lajos: Az 1848-49-es szabadsdgharc... i. m.
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védek listdjat nem adtak 4t, ezért a honvédek itt sem szerepelnek.* A szabadség-
harc embervesztesége nem az anyakonyvek lapjain ragadhat6 meg.

A kolera terjedésének szakaszai

Az 1848-1849-es kolerajarvanynak két szakasza volt egyazon jarvany keretén
beliil: az 1848-as és az 1849-es. Erdély esetében az elsé szakasz kés6 szig tartott,
a masodik pedig a kovetkezd év nyardn tort ki ujra. Chis Florin Ioan hasonld
megfigyelései szerint két kiilon jarvanyhullamrol van szo6: az 1848-as Havasal-
foldrél érkezett Erdélybe, s tgy jutott el §szre a Partiumba majd Magyarorszagra;
1849 nyarén pedig egy Uj fertézési hulldm indult Magyarorszagrél Erdély felé.*
Ezzel ellentétben Fazekas Csaba azt allitja, hogy egyetlen jarvanyrol van szé és

egyik a masik folytatdsa, jjaéledése a kedvez8bb nyari éghajlati tényez8k miatt.*

4. tabldzat. A kolera megjelenése a vizsgalt telepiiléseken idérendi sorrendben?’

1848 5 1849
ot Halott ) s Halott ,

Telepiilés (£6) Datum Telepiilés (6) Datum
Magyarléna 1 jul 19. i Bonchida 6 jun. 15. aug. 6.
Kiskalota 1 aug7. . Dés 36 jun.21. okt. 29.
M !

Agyargyero 5 aug 14. szept.8. | Kide 1 jon. 22.
monostor '
Kajanté 2 aug. 16. aug. 18 | Kolozsvar 249 jun.22. nov.5.
Ordongosfiizes 23  szept. 18. nov.24. | Szamosujvar 26 jun. 24. szept. 21.
Kolozsborsa 2 okt.2. nov.10. : Torda 105 jun. 24. szept. 25.

. . © Magyar- -
Dés 30 okt.4.  jan.1l. " palatka 10 jal.2. aug. 4.
Torda 26 okt.7. dec.17. N{agyargye- 23 jul.4. aug.20.

 ro-monostor

Szamosujvar 18 okt.12. dec.1l. | Gyalu 64 jul.8. aug.18.

44 1849. julius 26. utani bejegyzés: ,Ide beiranddk a kérhdzban elhalt honvédek nevei, a mely-
lyeket tobbszori siirgetés utdn is a korhdzi feliigyel6ség be nem adott” KMI. F 42 Ak,
114/10. sz. Szamosujvari romai katolikus elhaldlozasi anyakényv.

45 Chis, Florin loan: Epidemiile..., 2012, i. m. 74-75. o.

46 Fazekas Csaba: Egy ,elfelejtett” pandémidrdl..., 1996, i. m. 306-307. o.

47 Félkovérrel vannak kiemelve a jarvanyos teleptilések. A sotétsziirke hattérszin a becsiilt
értékeket jeloli, a vilagossziirke pedig a becsiilt és konkrét adatokat egytittvéve.
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Ordongosfiizes 13 aug. 16. aug. 29.
Vérfalva 1 aug. 20.
Magyarbikal 1 szept.4.
Aranyoslona 27 jal jal.
Kalotaszent-
kiraly

1848 5 1849
Telepiilés I—I(?g;tt Datum Telepiilés I-I(:g;tt Datum
Bonchida 18 okt.20. dec.17. ' Mocs 1 jul.12.
Kolozsvar 77 okt.21. dec.19. | Szentldszlo 4 jul. 12. aug.16.
Szék 25 okt.23. nov.23. . Szék 4 jul.13. aug. 13.
Bfllva-nyos- 3 nov.12. nov.13. ! Banffyhunyad 80 jdl 14. szept.
varalja |
Magyarbikal 1 dec. 1. i Magyarléna 16 jul.15. szept.15.
Szészfenes 2 dec.l. dec.7. | Aranyosgyéres 13 jil. 18. aug.22.
Kolozs 1 dec. 4. ! Vajdakamaras 65 jil. 18. aug.
+ Kiskalota 3 jal.21. jal 29.
i Szdszfenes 23 jul. 25. szept. 26.
+ Kajanto 2 jul.28. aug. 11.
i Korosté 19 jul.29. szept.2.
i Kolozs 1 jal 30.
i Magyarfrita 6 aug.2. aug. 22.
Bfllva.nyos- 40 aug.3. szept. 12.
1 vdralja
i Harasztos 10 aug.9. okt 4.
. Kolozsborsa 5 aug.9. szept.24.

5 aug. jual

A jelen kutatds soran vizsgalt anyakonyvek alapjan mindkét évben volt kole-
rajarvany, méreteik és kiterjedésiik viszont jelentésen kiilonbozik (1. 4. tdbla-
zat). 1848 6szén kevés telepiilést érintett, nagyon alacsony halanddsaggal. Féleg
a Kis-Szamos volgyében fekvd varosokat (Kolozsvar, Dés, Szamosujvar, Torda),
Bonchidit és a folyotdl félreesd Széket. Az elsé esetek viszont nem a nagyvéro-
sokban jelentkeztek el6szor, hanem mar joval hamarabb megjelentek a kornyék-
beli kisebb telepiiléseken, akarcsak Stephan Curtis kutatdsaban a svédorszagi dif-
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tériarol.*® 1849-ben maér 30 érintett telepiilést ismeriink a vizsgalati teriiletr6l,
amelybdl 19 jarvanyosnak tekinthetd.

A jérvany a folyé-menti varosokban talélt elsként kedvezd feltételekre. Eszaki
iranybdl haladt a Nagy- és a Kis-Szamos volgyében. 1848-ban Moldvéban,
Galactol szintén egy folyé mentén (Prut) terjedt a fertézés Jaszvaséarig (Tasi).*
Brassé és Fogaras kornyékén az Olt mentén taldlhato a legtobb fertdzott telepii-
1és, Haromszéken szintén folyé mentén (Feketetligy) regisztraljak az els6 fertézé-
seket. A folyé mint kozeg kedvez a kolerabaktériumoknak, illetve a folyévolgyek-
ben nagyobb a népslirtliség és a forgalom.”

A legtobb aldozat Kolozsvaron volt, 250 £6 koriil,>! ezt kovetben pedig Tordan
105 éaldozat. Banftyhunyadon kb. 80 aldozat lehetett. Szamostjvaron és Désen
viszont kevesebb, mint 50-en haltak meg koleraban, ami alacsonyabb a varhatd
értéknél egy kb. 4000 f6s telepiilés esetében. Osszehasonlitésképpen az anya-
konyvek alapjan Nagyvaradon 1849-ben kb. 250 koleras halott volt, Nagykaroly-
ban 173, Krasznan 87, Zilahon 170, Szatmarnémetin pedig nem volt jérve’lny.52
Kozeli értékek figyelhetdk meg 1848-ban Brassoban (t6bb mint 120 halott)> és
Galacon (677 fert6zott, 192 halott — letalitds 28%),>* Nagyszebenben kiilénsen
nagy virulencia tapasztalhaté 3874 fert6zottel és 938 halottal (letalitds 24%).”
A szdmszer(i demografiai veszteség a kolerara jellemz8en 1-5% kozott mozog.>

A jarvanyok kettds vagy egyszeri felbukkandsat figyelve, hét telepiilés esetében
mar az elsé év 6szén megjelent a kolera, de a kovetkezd év nyaran 6ltott nagyobb
méreteket (1. 5. tdbldzat). Négy mezGségi telepiilés esetében 1849-ben kevésbé
volt veszedelmes, mint 1848-ban (Ordongdsfiizes, Bonchida, Szék, Dés).”’
Tovabbi kilenc esetben pedig csak 1849-ben beszélhetiink jarvanyrdl. A kolera

48 Curtis Stephan: In-Migration and..., 2008, i. m. 62. o.

49 Cernovodeanu, Paul: Epidemia de holera..., 1983, i. m. 301. o.

50 Bolovan, Ioan: Consideratii asupra...,1994, i. m. 165. o.

51 Az anyakonyvi bejegyzések alapjan 239, emellett kb. 10 ortodox a tobblet alapjdn (nem
jeloli meg a haldl okat).

52 Chis, Florin loan: Epidemiile..., 2012, i. m. 84-99. o.

53 Sabdu, Alina Oana: Calamitdtile naturale..., 2012, i. m. 138. o.

54 Cernovodeanu, Paul: Epidemia de holerd..., 1983, i. m. 301. o.

55 Sabdu, Alina Oana: Calamitdtile naturale..., 2012, i. m. 138. o.

56 Faragd: Maramures and the cholera, 2008, i. m. 34. o.

57 Dés esete kivételes, mivel nagyon kis kiilonbség van a két év kozott 1849 javara, ami hiba
eredménye is lehet.
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nem tlint el teljesen a vidékrol a két jarvanyperiodus kozott sem, tehat nem volt
szitkséges tjra behozni, mert mindvégig ott lappangott ,,szezonon” kiviil is.*®

5. tdbldzat. Az 1848-1849-es kolerajarvany szakaszai®®
Telepiilés 1848 1849
Balvanyosvaralja (-) +
Kolozsvar -

Magyargyerémonostor (-)
Magyarléna (-)

Szamosujvar -
Szészfenes (-)
Torda -
Bonchida

Dés
Ordongésfiizes
Szék
Aranyosgyéres
Aranyoslona
Banffyhunyad
Magyarfrata
Gyalu
Harasztos

+ + 4+ + 4+ +

Korosfo
Magyarpalatka
Vajdakamaras

Co o oo oo oo + + 4+ +

+ + 4+ + + + + o+ +

Magyarazatként felhozhatd, hogy a nagyvarosokban a nagy népességszam tette
lehet6vé két jarvany kialakuldsat. Mivel az &szi terjedési viszonyok nem voltak
elég kedvezdek, ezért valodi méreteiben a kovetkezd év nyardn bontakozott ki.
Amennyiben helyes volt az anyakonyvezés, a négy mezdségi telepiilés esetében
az 1849-es kisebb haland6sag magyarazata az lehet, hogy mér 1848-ban ,,kisze-

58 A két szakasz kozott el6fordult szérvanyos koleraesetek, amelyeket az elhaldlozas okat pon-
tosito anyakonyvekbdl ismeriink: Kolozsvar 1849. dprilis 20., Dés 1849. janudr 11., Torda
1849. méjus 9., Kolozsborsa 1849. februar 15.

59 Jelmagyarazat. ,—” : kevesebb dldozat, mint a masik évben; ,,+” : tobb aldozat, mint a masik
évben; ,,0” : nincs kolera.
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lektalodtak” a gyengébb szervezetl személyek, a kigyogyultak pedig immunissa
véltak,* ezért nem volt elegendd potencidlis beteg, hogy a masodik évben foliil-
mulja az el8z6 évi 6szi aldozatszamot. Chis Florin Ioan szintén az ellenalloképes-
ség megszerzésével magyardzza ezt a jelenséget Bihar megyében.®!

Joseph H. Tien és munkatarsai az 1848-1849-es londoni kolerajarvanyrol
késziilt tanulmanyukban®® egy 1j kérokozé tipus bevezetésével magyardzzak
a masodik év nyaran kibontakozé nagymeéretli londoni kolerajarvanyt, amelyet
az influenzanal hasznalt herald wave modell segitségével mutattak ki. Vizsgala-
taik alapjan a nydri hullim nem mas, mint az el6z6 év 6szén bevezetett 4j tipus
valédi kibontakozdsa a kedvez8bb terjedési koriilményeknek kdszonhetéen.®

A kolozsvari Karolina Korhaz koleras betegei

A szabadsagharc alatt az egészségiigy a katonak kezelésére 6sszpontositott, kato-
nai korhazak létesitésérdl gondoskodott.** A kolozsvari Orszagos Karolina Koér-
haz be- és kiutalasi konyvében viszont 1848-ban Gsszesen 36, 1849-ben pedig
54 koleras beteget is talalunk. A tulélési esély a korhazban a masodik évben
fele-fele aranyu. Az allamilag tdmogatott, dllando t6kével rendelkezé korhdz
kapui nyitva 4lltak a nem kolozsvariak és a szegények eldtt is.°> A korhaz iratai
az anyakonyvekkel ellentétben a fertzottek helyzetérdl is informdcidkkal szol-
galnak. Ha az elhalalozottak szamat nézziik, a korhaz nagyon kis szazalékat volt
képes kezelni a koleras betegeknek: 1848-ban 79 halott koziil 11-et kezeltek kor-
hézban, 1849-ben pedig 241-b6l 27-et. A kdérhdz nem volt képes fedezni a varos
sziitkségleteit, igy karantén-szerepét sem tolthette be.

A koérhazi adatokbol tudhatjuk meg, hogy Kolozsvaron joval hamarabb jelent-
keztek a kolera tiinetei, mint ahogy azt az anyakonyvekbdl megismerhetjiik. Mar
1848. szeptember 8-an beutaltdk az els6 potencialis kolerast hasmenéssel és csak
egy honapra ra engedték ki. Oktoberben tovabbi két pacienst utaltak be hasme-
néssel, ami szintén kolera lehetett. A hasmenés diagndzis a kolera kezdeti fazisai-

60 David L. Heymann (ed.): Control of Communicable Diseases Manual, 2004, i. m. 117. o.

61 Chis, Florin Ioan: Epidemiile §i..., 2012, i. m. 86. o.

62 Tien, Joseph H. et al.: Herald waves of cholera..., i. m.

63 Uo. 758. o.

64 Egyed Akos: Erdély 1848-1849, 2010, i. m. 441-446. o.

65 B@vebben a Karolina Korhaz torténetérdl lasd: Asztalos Lajos: Kolozsvdr. Helynév- és telepii-
léstorténeti adattdr, 2004, i. m.; Pataki Daniel: Erdélyorszag korhdzai az 1867-ik évben, 1868,
i. m.; Sebestyén Gavril: Contributiuni la istoria spitalelor din Cluj..., 1932, i. m.; KMI. F 624
Orvostorténeti iratok gytijteménye, 40. sz. A Karolina kérhaz szimadaskonyve 1819-1890.
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ban a kolera kell§ ismeretének hianyara utal az egészségiigyi személyzet korében
is. Az életkor tekintetében (1. 1. dbra) a 20-39 éves korcsoport volt a legnagyobb
aranyban képviselt, akiknek tobb mint fele kigyogyult. A legfiatalabb beteg 9 éves
volt, a legiddsebb pedig 59 éves.

Akdrcsak a Karolina kérhazban, a varosok esetében is megfigyelhetd, hogy
kolera f6leg a kozépkorosztalyt érintette (1. 2. dbra). A koleraban elhunytak élet-
kora alapjdn a jarvany maradand¢ hatdsaira is kovetkeztethetiink. Ha a korabbi
évekhez viszonyitjuk a kolozsvéri elhalédlozottak szamat 1849-ben, 49%-o0s néve-
kedés tapasztalhatd. Bér az atlaghoz képest majdnem megduplazodik a halottak
szdma,® a korszerkezetben ez mdr ugyanabban az évben kiegyenlitédik. A 19.
szazadi életkor szerinti megoszlasgorbék dltalanos jellemzdje, hogy a csecsemd-
halandésag messzemenden kiugrik a tobbi korcsoporthoz képest. A pestisjarva-
nyok esetében, a jarvanyos éveben az életkor szerinti megoszlas eltér a jarvany-
mentes évekétdl, ahol a csecsemoéhalandésag a 10-29 évesek korcsoportja mogott
marad.®”’” Hasonld vizsgélatot végezve a kolozsvéri kolerdra, nem figyelheté meg
kiillonbség a korszerkezetben (1. 3. dbra). A kolerajarvany éveinek mintazata
tokéletesen illeszkedik a tobbi év mintdzatahoz, amelybdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy esetiinkben hosszt tavon a kolera alig észlelheté mértékben befo-
lyasolta a varos lakossagat (1-2%-os halanddsag). A tobbi telepiilésrdl tul kevés
mintaszam 4ll rendelkezéstinkre hasonld vizsgalathoz.

0-9 10-19 20 -39 40 - 59 60 -79
életkor

W 1848 fertézottek Kk 1848 meggydgyultak

1849 fertézottek Kk B 1849 meggyogyultak

1. dbra. A kolozsvari Orszagos Karolina kérhaz koleras betegeinek
életkor szerinti megoszlasa

66 1849-ben sszesen 516 halott van Kolozsvéron, dtlagosan 1843-1847 kozott 265 £6.
67 Ori Péter: A pestisjdrvanyok demogrdfiai kivetkezményei, 2006, i. m. 133. o.
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3. dbra. Elhalalozasok életkor szerinti megoszlasa
a kolozsvari rémai katolikus anyakonyv alapjan, 1843-1854

A szabadsagharc és a kolera

1848 6szén a nemzetiségi ellentétek elmérgesedtek: az erdélyi romansag fegy-
veresen is szervezddni kezdett Naszodon, Balazsfalvan. A tomegmozgalmak-
kal egyiitt jaré agressziot Erdélyben a nemzetiségi kiilonbségek sulyosbitottak.
A paraszti tomegek rendkiviil konnyen manipulélhatok voltak és nagy szamban
toboroztak 6ket. 1848 szeptember-oktdberében a Mezdségen és a Kévar-vidé-
ken kaosz és rémiilet uralkodott. A nagyobb teleptilésekre menekiilék érkeztek,
mikozben tobb szaz f6s rogtonzott roman csapatok raboltak a falvakban és vonul-
tak Naszddra. Az els6 célkozosségitk a magyar nemesek, papok, tanitok voltak,
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akiket tuszul ejtettek, megkinoztak vagy meg is 6ltek.® Reakcioként a magyar
falvakban és vérosokban is nemzetdrségek alakultak. Eszak-Erdélyben a moz-
galmak koézpontja Naszod volt, Karl von Urban alezredes vezérletével. Urban
a II. roman hatdrérezred féparancsnoka volt, aki szeptemberben megtagadta az
engedelmességet a magyar kormanynak, de kozben Bécs tamogatdsat élvezhette.
Hadjarata november elején vette kezdetét.*

Bar azt feltételeztiik, hogy a kolera a csatdkat és a csapatmozgasokat kove-
téen fog kitorni, az esetek tobbségében mar ezek el6tt megjelent. Példdul Urban
alezredes a Kis-Szamos volgyén vonult végig mindkét irdnyba: november 10-én
Désen volt”, 16-4n Vélasziton,”! 18-4n bevonult Kolozsvérra,”> majd 21-én
indult vissza Széken keresztiil” és 24-én mdr Désen csatdzott.”* A kolera megjele-
nésének datuma azonban egy kevéssel megel6zte Urban vonulasat (1. 4. tabldzat).
A pontos idépontok Osszevetése soran figyelembe kell venni, hogy az anyakony-
vekbdl csak az elhalalozas vagy a temetés datumat ismerjiik, amelyet megel6z 2-3
nap inkubdciés periédus” és minimum 1-2 nap tiinetes betegség, tehét az elsé
kontaktus a koleraval koriilbeliil 4-5 nappal korabban torténhetett, mint a fel-
tiintetett elhaldlozas.

Egy balvanyosvaraljai koleras csalad esetében 1848-ban a fertézés forrdsa
mégis hadi eseményhez kothets. 1848 novemberében Balvdnyosvaraljan harom
koleras esetrdl van tudomdsunk: egy 47 éves férfi, egy 39 éves né (felesége) és
egy 21 éves né (lanyuk). November 10-én, Urban bevonulasakor Désre, a vidék-
r8l dsszegylilt nemzetéroket, koztiik a béalvanyosvéraljaiakat is, hazakiildték.”®
Ha azt feltételezziik, hogy az els6ként feljegyzett kolerds 47 éves férfi is a nemzet-

68 Kolozsvdri Hiradé (1848. okt. 5.) 73. sz.; uo. (okt. 12.) 77. sz.; uo. (1848. okt. 15.) 79. sz.; uo.
(1848. okt. 22.) 83. sz.; uo. (1848. nov. 2.) 89. sz.; uo. (1848. nov. 3.) 90. sz.; uo. (1848. nov.
5.) 91. sz.

69 Kadar Jozsef: Belsé Szolnok..., 1890, i. m. 82-103. o.; Egyed Akos: Erdély 1848-1849, 2010,
i. m. 179-180. o.

70 Kadar Jozsef: Belsé Szolnok..., 1890, i. m. 110. o.

71 Feldulta Vélaszutat, amelyr6l Baldzs Jdnos lelkész részletesen beszdmol az djrairt anya-
kényvben. Uo. 116., KMLI. F 42 Ak, 195/8. sz. Valaszuti reformatus elhaldlozasi anyakonyv.

72 Egyed Akos: Erdély 1848-1849, 2010, i. m. 238. o.; K4ddr szerint november 19-én vonul be
Kolozsvéarra. Kddar Jozsef: Belsé Szolnok..., 1890, i. m. 119. o.

73 November 23-4n utkozben hadisarcot kovetelt a székiektdl. Kadar Jozsef: Belsd Szolnok...,
1890, i. m. 134. o.

74 Uo. 136. o.

75 David L. Heymann (ed.): Control of Communicable Diseases Manual, 2004, i. m. 116. o.

76 Kadar Jozsef: Belsé Szolnok..., 1890, i. m. 110. o.
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6rségben volt, akkor minden bizonnyal dési tartézkodasa alatt fert6z6dott meg,
majd hazatérve atadta csaladjanak is a betegséget, akik hamarosan meghaltak.

Magyargyer6monostor esetében a stratégiai fontossaggal megnétt forgalom-
ban kereshetjiik a jarvany kitorésének okat. 1849 majusatol ez lett Vasvari Pal
kilonitményének, a Rdkdczi-szabadcsapatnak a féhadiszalldsa, hogy a hegyek-
ben tanydzé mocok ellen biztositsa a Béanffyhunyad-Kolozsvér utvonalat.”
Kalotaszegen itt jelenik meg el6szor a jarvany julius 4-én. A jilius 4-6-i vesztes
hadjdrat sordn, a Funtineli-szorosban temetetleniil hagyott magyar holttestek”®
tovabbra is fert6zhettek a hegyi falvakban, amelyre az elveszett mariseli anya-
kényvben talalnank bizonyitékot vagy céfolatot.

1849 nyaran a szabadsagharc 4j fordulata panikot keltett. Az orosz hadsereg
északrol bet6rd szarnyanak mar a puszta hire is megfutamitotta a dési lakossd-
got. Junius 21-én a IV. hadtest és a lengyel 1égié megfutamodott a kozak el§6rstél
és Désig vonult vissza,” mire a dési lakossag tomegesen menekiilt Kolozsvar-
ra.®® Junius 28-4n egy masodik, jéval népesebb menekiilt-hullam is érkezett.®!
Désen a kolera megeldzte a megfutamodott hadtestek érkezését. Emellett Erdély
mds telepiiléseibél is tomegesen érkeztek Kolozsvarra menekiiltek. Ez volt Erdély
legvédettebb pontja és ugy tartottak, hogy Kolozsvar megtartasa kulcsfontos-
sdgu a szabadsagharc kimenetelében. Augusztus elejére pedig annyi menekiilt
gytlt a varosba szerte Erdélybdl, hogy a katonasagon kiviil allitélag kb. 40 000
lélek volt,** amibdl a rendes lakossdg 18 000-19 000 8 lehetett. Kolozsvaron mér
a menekiiltek érkezése el6tt megjelent a kolera,* viszont felmeriil a kérdés, hogy
a menekiild tomegek mennyiben jarulhattak hozza a helyzet stlyosbodasahoz?
A megnovekedett népstirtiség minden bizonnyal 6sszezsufolddast, felfordulast,
akar élelemhianyt is eredményezett, amely mind az egészségiigyi allapot rom-
lasahoz vezetett. Kiilon korhazat is létesitettek a menekiiltek szamara.** Feltéte-
lezhet6en maganszemélyeknél és kozépiiletekben szallasoltak el Gket. Nagyon

77 Egyed Akos: Erdély 1848-1849, 2010, i. m. 458. o.

78 Uo. 463.; Ub: Kalotaszeg és kornyéke..., 1997, i. m. 217-218. o.

79 Nepokojcsickij, Artur Adamovics: Az erdélyi hadjdrat ..., 1999, i. m. 72. o.

80 Egyed Akos: Erdély 1848-1849, 2010, i. m. 480. o.

81 Honvéd (1849. jun. 30.) 158. sz.; uo. (1849. jun. 29.) 157. sz.

82 Szabadsdg (1849. aug. 11.) 10. sz.

83 Junius 11-én beutaltdk a kérhdzba az els6 potencidlis kolerdst hasmenéssel, junius 20-an
pedig az els kolerast.

84 KMI. F 1 Kolozsvari polgarmesteri hivatal levéltara [Kph.], 865/1849.
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komoly problémit jelentett ebben az id8szakban az aprépénz hidnya is,* ami azt
jelentette, hogy az emberek nem tudtak élelmet vasarolni, mert nem volt vissza-
jaré pénz. A valtéhiany féleg az idegeneket érintette, akik még hitelre sem vasa-
rolhattak,* mivel az 4rusok nem biztak benne, hogy utélag megkapjak a pén-
ziiket. Szamokban kifejezve, a Kolozsvaron elhaldlozott kolerasok 10%-a (24 6)
szarmazik feldult telepiilésekrol.

A felhasznalt irodalom és sajtd alapjan rekonstrudlt hadi eseményeket csak
kevés esetben lehetett valds tények alapjan dsszekapcsolni a jarvany megjelené-
sével, ennek inkdbb az ellentéte bizonyosodott be, vagyis hogy a jarvany a csapat-
mozgasok elétt vonult.

A vasarok szerepe

A falvakat a (mez6)varosokkal 6sszekapcsold kiilonbozé vasarok képezik a belsd
ideiglenes helyvéltoztatasok egyik formdjat, ahol az arucsere mellett a kolera
is utitdrsul szegddhetett. A vasdrtartdsi szokasok a Mentor” és az 1848-as és
1849-es kalenddriumok®® segitségével rekonstrudlhatok. Sonkoly Gabor erdélyi
véasarkdzpont-kutatdsdban® ravilagit a kiilonb6zé vaséros helyek vonzaskorére.
Tanulmanyabol kideriil, hogy Erdély északi részén stirti vasarhalézat szovi be
a térséget. Az altalunk vizsgalt telepiilések koziil Kolozsvar, Torda, Szamosujvar,
Dés a legfontosabb véisarhelyek kozé tartoztak.”

A korabeli sajtobol kideriil, hogy a kolera és a szabadsagharc ellenére is tartot-
tak vdsdrokat, viszont nem tudjuk pontosan, hogy mindegyiket megtartottik-e.”"
A forgalmazott aruk alapjan Erdély mez6égazdasagi jellege mutatkozik meg. Erdély-
ben a legforgalmazottabb arucikk a szarvasmarha és az él6 allatok voltak.

85 A kolozsvéri polgarmesteri hivatal iktatokonyvében 1849. julius 12-én foglalkoznak el6szor
az apropénz siirget6 tigyével. KMI. F 1 Kph., 869/1849.

86 Szabadsdg (1849. aug. 1.) 1. sz.

87 Nagy Ferenc: Visdrlajstrom a vdsdros..., 1842, 1. m.

88 Erdélyi 1ij és 6 kalenddriom. Kolozsvar, 1848; Erdélyi keriileti 1ij és 6 naptdr. Kolozsvar, 1849.

89 Sonkoly Gébor: Visdrok, vasdrkorzetek ..., 2003, i. m.

% Uo. 173. 0.

91 Kolozsvdri Hiradé (1848. okt. 27.) 86. sz.; Szabadsdg (1849. aug. 3.) 3. sz.
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6. tabldzat. Az orszagos vasarok idépontja és a kolera megjelenése, 1848-1849

1848 vasar mel;;’:f:;ése 1849 vasdr melg‘;’:fer;ése
Gyalu okt. 13. - © Banffyhunyad  jul. 26. jal.
Kolozsvar nov. 2. okt. 21. Magyarkapus ~ aug. 20. -
Bonchida okt. 21. okt. 20. Gyalu jul. 16. jul. 8.
Kolozsborsa  okt. 4. okt. 2. jun. 13.
Szamosutjvar  nov. 5. okt. 12. jul. 20-27.
Aranyosléna  okt. 21. - gKolozsvér jul. 27-29. jun. 22.
5 jil. 30-31.
aug. 1.
: Torda jin. 24. jin. 24.
Aranyosgyéres  jun. 13. jul. 18.
Mocs aug. 21. jul. 12.
! Bonchida jan. 30. jan. 15.
L Szék jl. 25. jul. 13.
| Szamostjvar  jin. 24. jul. 25.
Dés aug. 21. jun. 21.

A vasarok terjeszt6i szerepére esettanulmanyunkban nem allt rendelkezé-
stinkre elegendé bizonyiték (1. 6. tdbldzat). A vasarok idépontja sok esetben
a kolera megjelenése utan volt, vagy tdl nagy volt az id6koz a vasar datuma és
a jarvany felbukkanasa kozott ahhoz, hogy osszefiiggést feltételezhesstink kozot-
tiik. Megtévesztd lehet példaul a kolera megjelenése Tordan a [Kereszteld] Szent
Jénos-napi vasar alkalmaval (junius 24.), ahova a mezdségiek jartak villat venni.”
A jarvany forrasa viszont nem a vasarra vezethetd vissza, a fert6zéstél az elhala-
lozasig terjed6 id6 miatt. Bér a fert6zés a telepiilések kozotti kapcsolat révén jon
létre (kereskedelem és kommunikécio), 1848-1849-ben ez nem a nagyobb tome-
geket érintd orszagos vasarok alkalmaval tortént.

92 Nagy Ferenc: Visdrlajstrom a vdsdros..., 1842,1. m. 338. o.
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Kolozsvar a kolera elleni hadszintéren

Mit tettek a hatdsagok a kolera ellen? A sajto és a kolozsvari varosi tanacs tiik-
rében nem sokat.”> Az 1848-1849-es sajtét dtitatja a forradalmi propaganda,
a hadra buzditas és a hadszintéri (gy6ztes) jelentések. Vasvari Pal hadjaratat meg
sem emlitik. A kolerardl is alig talalunk emlitést. Ami igazdn meglepd, hogy
a kolozsvari tandcs iktatokonyve alapjan semmilyen védintézkedést nem tettek
a kolera ellen. Egyediil 1848-ban a beligyminisztérium altal lekiildott kolerarol
sz016 ismeretterjesztéket osztottdk szét. 1849 juliusaban a beliigyminisztérium
a szifiliszesek kivizsgaldsa és orvoslésa irdnt tett érdekl6dott.”* Julius 24-én és
szeptember 13. tajan a szegények szamadra készitend6 koporsokrdl és a halottak
eltemetésérdl intézkedett a Vérosi Kozgytilés.”® Az 1848-1849-es helyzettel ellen-
tétben, 1873-ban szdmos kolera elleni intézkedés fedezhetd fel a varosi tandcs
iktatokonyvében, mint példaul egy 4llandé Kolera Bizottsag feléllitasa,”” infra-
strukturdlis javitdsok, fertétlenitések, koleraosztaly létesitése.”

Kovetkeztetések

A megfogalmazott hipotézisek koziil az els6t nem tudtuk teljes mértékben iga-
zolni, a masodikat kénytelenek voltunk elvetni. A felhasznalt irodalom és sajto
alapjan (1) kevés esetben mutathat6 ki az 1848-1849-es forradalom hadi esemé-
nyeinek kozvetlen befolyésa a jarvany terjedésére. Inkabb az ellentéte bizonyoso-
dott be, hogy a jarvany a csapatmozgasok el6tt vonult, tehat a terjedési csatorna
a természetes tényezékben keresendd. A megmozgatott menekiilé néptomegek
révén viszont kozvetlen hatasat ismerhetjiik fel Kolozsvar esetében. A (2) gazda-
sagi tényezOk szerepe soran vizsgalt orszagos vasaroknak a jelen kutatasban nem
tulajdonithat6 valds szerep a kolera terjesztésében.

A megfogalmazott hipotézisek mellett, az anyakonyveknek koszonhetSen,
tovabbi megfigyelésekre nyilt lehet6ség. Kittinik, hogy a szabadsagharc ember-
vesztesége nem az anyakonyvek lapjain ragadhaté meg, viszont anndl inkdbb

93 Ezt a kérdést csak Kolozsvér esetében vizsgaljuk, a varosi tandcs 1848-1849-es iktatdkony-
vébol.

94 KML. F 1 Kph., 836/1849.

95 KML F 1 Kph., 943/1849.

96 KML F 1 Kph., 1242/1849.

97 KML F 1 Kph., 2963/1873.

98 A kolozsvéri néegylet buzgalommal részt vesz a betegapoldsban, kellékek beszerzésében,
korhdz (nem pontositja melyik) tisztintartasaban. Szabadsdg (1849. aug. 5.) 5. sz.
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észlelhet6 példaul Kolozsvar esetében a rovid id6 alatt mobilizalt menekiil-
tek tomege. A jarvany forrasa szinte visszakovethetetlen, viszont elsd kitorései
a Kis-Szamos volgyében arra utalnak, hogy a kolera a folyémenti népesebb véro-
sokban talalt elséként kedvez6 feltételekre. A jarvany két szakasza koziil a maso-
dik virulensebb volt, viszont tobb esetben mar az el6z6 évben megjelent.

Az Orszagos Karolina Korhdz be- és kiutaldsi konyvének tanulményozasa
soran kideriilt, hogy a kérhdz nem volt képes fedezni a varos sziikségleteit és
a kolerasoknak csak egy nagyon kis részét kezelték falai kozott. A szabadsdgharc
annyira lek6totte az egész tarsadalmat és adminisztraciot, hogy a kolerajarvany
elharitasa csak masodlagos probléma volt mellette.

FORRASOK ES IRODALOM

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytjt6levéltara:
Bonchidai egyhdzkozség anyakonyve;
Széki reformatus egyhazmegye anyakonyvi masolatpéldanya 1848-1852. B2 - 15.
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Edina Tiinde GAL

Cholera in the time of revolution. The evolution of the cholera epidemic
in Cluj-Napoca and its environment in 1848 and 1849

Studies on the cholera epidemic in 1848-1849 are in minority compared to the
specialist literature on the revolution and the fight for independence. The aim
of this dissertation is to present the process of spread of the epidemic in Cluj-
Napoca and in 47 other settlements based on the data of the death registrars.
Amongst the factors that influenced the spread beside economic activities in
1848-1849, events of the fight for independence might also have played a role.
A relationship between country fairs and the existence of the epidemic cannot be
detected. Although the fight for independence had moved the civil population
in volume thus increasing the scope of the epidemic, its appearance cannot
be linked directly to it, as it had already been present before the arrival of the
military forces.

Keywords: cholera epidemics, revolution and war of independence, parish
records, population.
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TOTOS ARON

Csaladok és haztartasok Kozép-Szolnok vairmegyében
1869-ben

A 20. szazad kozepén dobbentek ra a torténészek, hogy alig tudnak valamit
a »,tomegek” csaladi életérdl. Mivel a ,,hallgatag” alsobb tarsadalmi rétegek csa-
ladi viszonyainak és demografiai viselkedésének megismeréséhez csak elvétve
alltak rendelkezésre naplok és egyéb feljegyzések, masfajta megkozelitésbdl kel-
lett a falvak lak6ihoz kozeledni. A torténész kivancsisdga és a megismerésének
targyat elvalaszto szakadékot a tarsadalomtudomany egyéb teriileteinek képvise-
16ivel torténd sikeres egytittmitikodéssel lehetett athidalni. De ahogy egy hid épi-
tése sem egyik naprol a masikra torténik, gy a tudomanyban is majd husz évnek
kellett eltelnie a mai értelemben vett csaldd- és haztartastorténeti kutatdsok
kibontakozasahoz.! Ez alatt a torténeti demogréfia 6nallésodasa (ennek kezdeti
idépontja 1953, ugyanis Louis Henry ekkor dolgozta ki a csaladrekonstrukcié
modszerét) és a csaldd- és hdztartastorténeti kutatas f6 modszerét és szemléle-
tét meghatarozo lasletti-tipoldgia (1972) megkonstrualasa kozott eltelt id6t ért-
juk. Ezzel egyitt fontosnak tartjuk annak a hangsulyozasat is, hogy: a torténeti
demografia és a csalddtorténeti kutatdsok ma mar két kiilonb6z6 6nalléd diszcip-
linat jelentenek;” a kezdeti csaldd- és héztartdstorténeti kutatdsokat, melyek célja
a teriileti kiilonboz6ségek feltérképezése volt, szamos kritika érte.’

A magyarorszagi torténészek csaldd- és haztartastorténeti kutatasokba vald
bekapcsolddasa két szakaszra oszthatd Az elsé szakasz 1955-ben vette kezdetét
az MTA Torténettudomanyi Intézetében létrehozott agrartorténeti munkacso-
port tevékenységének koszonhetden.! Célja a paraszti termelSiizem, a jobbagy-
csaladok munkaszervezete és a paraszti drutermelés tanulmanyozasa volt az

1 Az angolszasz csaladtorténeti kutatdasokrol és magyarorszagi hatasukrdl 6sszegzé attekin-
tést ad Husz I1diko: Csaldd és tdarsadalmi..., 2002, 1. m. 13-41. o.; U6: Az angolszdsz..., 2002,
i. m. A torténeti demogréfia és annak tarsadalomtorténeti osszefiiggéseirdl pedig Pozsgai
Péter: Csalddok és haztartdsok..., 2006, i. m. 8-10, 23-30. o.

2 Pakot Levente: Csalddok és hdztartdsok..., 2012, i. m. 268. o.

3 Ezekels6sorban a csalad és a héztartés ciklikussdgdra, a hazasodasi életkorra, termékenységre,
véarhato élettartamra és a mobilitds mellézésére vonatkoztak. Pozsgai Péter: Csalddok és hdz-
tartdsok..., 2006, i. m. 8. o.; Pakot Levente: Csaldd- és hdztartdsciklusok..., 2012, i. m. 268. o.

4 A munkacsoport tevékenységér6l még: Pozsgai Péter: Csaldd- és hdztartdsciklusok..., 2001,
i. m. 265-281. o.
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1848-at megel8z8 iddszakra vonatkozéan.® Itt kell megemliteniink Veress Eva,®
Makkai Lész16,” Kosdry Domokos,® Szakély Ferenc® és Zimdanyi Vera'® nevét.
Ok a magyarorszagi torténeti csaldd- és hdztartdsszerkezeti kutatdsok eléfuta-
rai. A kovetkezd szakasz Andorka Rudolf és Faragd Tamas 1984-ban megjelent
tanulmdnyéval'! veszi kezdetét és napjainkig is tart.'> Az elmult harom évtized
megmutatta, hogy ezek a kutatasok tobbségében egy telepiilésre korlatozédnak és
a korai munkdk a mai Magyarorszag hatérai kozzé szorultak. Ezzel egytitt néhany
osszefoglalé munka is napvildgot latott'® és 2011 tavaszan utjara indult kilenc
orszag részvételével a MOSAIC-projekt is, melynek célja, hogy Eurdpa fennma-
radt népszamlaldsainak individualis adataibdl szervezzen egy on-line elérhetd
adatbazist. Magyarorszag ehhez az 1869. évi népszamlalasbol vett reprezentativ
mintdval jarult hozza."* A magyarorszdgi kutatdsok napjainkban is jelenlévé leg-

5 Pozsgai Péter: Csalddok és hdztartasok..., 2006, i. m. 11. o.; Pozsgai Péter: Csalad- és haz-
tartasciklusok..., 2001, i. m. 271. o.; Pozsgai Péter: Csalad és hdztartas..., 2001, i. m. 332. o.

6 Veress Eva: Haztartés..., 1958, i. m. 285-426. o.

7 Makkai Laszl6 szerk.: Jobbdgytelek..., 1966, i. m.

8 Kosary Domokos: A paraszti..., 1963, i. m. 120-131. o.

9 Szakaly Ferenc: Sziget mezdvdros, 1970, 61-133. o.

10 Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki ..., 1968, i. m.

11" Andorka Rudolf — Farag6 Tamas: Az iparosodds el6tti..., 1984, i. m. 402-437. o.

12 A teljesség igénye nélkiil lasd Andorka Rudolf: A csaldd és a hdztartds..., 2001, i. m. 147-
180. o.; US: Hdztartdsi rendszerek..., 2001, i. m. 249-282. o.; Andorka Rudolf - Faragd
Tamas: Az iparosodds el6tti..., 2001, i. m. 181-228. o.; Andorka Rudolf - Balazs Kovacs
Séndor: A hdztartdsok jellemzdinek..., 2001, i. m. 182-228. o.; Andorka Rudolf - Farago
Tamas: Az iparosodds el6tti..., 1984, i. m. 402-437. o.; Bacskai Vera: Csaldd..., 1992, i. m.;
Benda Gyula: A hdztartdsok..., 2002, i. m. 109-142. o.; Danyi Dezs6: Hdztartds..., 1977, i.
m.; David Zoltan: A csalddok ..., 1973, i. m.; Faragé Tamas: Hdzassdg..., 1985, i. m. 7-47.
0.; U6: Eletciklusok és..., 2005, i. m. 415-435. o.; Granasztdi Gyorgy: Polgdri..., 2005, i.
m. 106-112. o.; U6: A vdrosi élet..., 2012, i. m. 68-94. o.; Heilig Baldzs: Paraszti..., 2000,
i. m. 225-265. o.; Husz 11diké: Csaldd és tdrsadalmi..., 2002, i. m.; Kocsis Gyula: Ceglédi
katolikusok..., 1992, i. m. 187-198. o.; Melegh Attila: A tizenkilencedik..., 135-178. o.; U6:
Népesedés, hdzassdg..., 1995, 1. m. 63-106. o.; Pozsgai Péter: Csaldd, hdztartds..., 2000, i. m.
166-224., Ub: Csalddok és..., 2006, i. m.; Rabavolgyi Attila: A hdztartds- és csalddszerke-
zet..., 2010, i. m.; Ori Péter: A hdztartdsok struktirdja..., 2004, i. m. 41-80. o.; U6: Kiskun-
halas népessége..., 2005, i. m. 269-292. o.; U6: Csaldd és hdzasodds..., 2007, i. m. 61-98. o;
Schreck Csilla: Rétegzédés Jabloncdn..., 2011, i. m. 193-211. o.

13 Andorka Rudolf - Faragé Tamds: Pre-industrial household..., 1984, i. m. 281-308. o.;
Faragd Tamas: Hdztartdsszerkezet és falusi..., 1977, i. m.; U6: Paraszti hdztartds..., 1985, i.
m.; Pozsgai Péter: Csaldd- és hdztartdsciklusok..., 2001, i. m. 265-282. o.

14 Ori Péter: Magyarorszdg tdrsadalma..., 2012, i. m. 294. o.
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nagyobb probléméja az intézményesiilés hidnya.” A roméniai kutatdsok'® ennél
joval rosszabb helyzetben vannak. Legalabbis ami Erdély csalad- és haztartastor-
téneti kutatdsait illeti. E tekintetben csupén Pakot Levente'” és Adriana Florica
Munteanu'® tanulményaira lehet hivatkozni.

Jelen irds ebbdl a hidnyossagbol probal meg valamit lefaragni azzal, hogy
kutatdsa targydul Kozép-Szolnok varmegye rurdlis telepiilésein csalad- és haz-
tartastorténetét vizsgalja mintavétel alkalmazasaval az 1869-es esztenddre vonat-
kozéan. A feltératlan forrdsokon alapuld kutatas célja, hogy rekonstrualja, majd
Osszevesse romanok és magyarok dltal lakott telepiilések csaladjait és haztarta-
sait. Bar tisztabban vagyunk azzal, hogy a csalddok és a hdztartasok alakuldsat
csak részben vagy egyaltalan nem a nemzeti, esetleg felekezeti hovatartozas hatd-
rozza meg, mégis ugy gondoljuk a fentiek tiikkrében, hogy létjogosultsdga van egy
ilyen jellegli 6sszehasonlitd vizsgalodasnak is. Az alabbiakban ismertetjiik a fel-
haszndlt forrasokat, a modszereket és az altalunk kivalasztott telepiilések lakas-
viszonyainak, foglalkozasszerkezetének, alfabetizaciojanak és mobilizacidjanak
az elemzését. Bzt kovetden, ratériink a csalddok és hdztartdsok analizdldsdnak az
ismertetésére. A kutatds sordn vizsgaltuk a haztartasok nagysagat és szerkezetét,
a hazassagkotés és haztartasalapitas Osszefiggéseit, az egyéni életciklusokat és
azoknak a haztartasban elfoglalt helyét.

A forrasok és mddszerek

Az ltalunk felhasznalt forrdsok a Roman Allami Levéltar Szildgy Megyei Levél-
tarabol szarmaznak. Ezek az 1869. évi népszamlalas eredeti nominalis szinti
Osszeiro ivei.'” Az dsszeirds 1870. janudr 3-én vette kezdetét és 1870. december

15 Ezért talalonak tartjuk Benda Gyula megjegyzését, miszerint a kutatok ,,egyszemélyes intéz-
ményként” fejtik ki tevékenységiiket, igy, hogy sok esetben még egymasrol sem tudnak.

16 Ujabb kutatasi iranyait 6sszefoglalja Adriana Florica Muntean: Tendinte noi in..., 2007, i. m.
561-577. o.

17 Pakot Levente: Csalddok és hdztartdsok..., 2012,1. m. 268-291. o.

18 Adriana Florica Muntean: Consideratii problema..., 1995, i. m. 133-143. o.

19" A mai értelemben vett Erdély teriiletén két megyében maradtak meg nagyobb mennyiség-

ben ezek a forrdsok: Szildgy és a Maros megyében. A Szildgy Megyei Levéltar 39 ruralis tele-
piilés anyagét 6rzi. L. Ori Péter — Pakot Levente: Census-like material..., 2011, i. m. 15. o.
A kutatok egy sor forras felhasznaldséval probéljak megkonstrudlni letint korok csalad és
héztartastorténet. Ezeket két f6 kategoridba sorolhatjuk: 1. vildgi (kiillonb6z6 adoosszeira-
sok, 1804-1847 kozott Conscriptio Popularis Ignobilium, vagyis nem nemes 9sszeirasok,
népszamldlasok, allamigazgatas céljabdl késziilt telepiilés dsszeirdsok) és 2. egyhazi (status
animorumok, vagyis lélekdsszeirdsok, csalddkonyvek) dsszeirdsok.
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12-én fejez8dott be. Kozép-Szolnok vérmegye utolsoként ekkor tovabbitotta
a helyi feldolgozas végleges eredményeit.”® A népszamlélds megyei szint(i adatait
a kor viszonyaihoz képest nagyon hamar, mar 1871-ben kézzétették.?' Ezzel par-
huzamosan tervbe vették az adatok kozségenkénti publikélasat is, de ez az anyagi
nehézségek miatt elmaradt.??

Az 6sszeiras soran kétfajta Osszeiroivet készitettek: varosokon egyéni iveket
(ezeket elméletileg a haztartasféknek kellett kitolteniiik), vidéken azonos tar-
talmu felvételi iveket (az adatokat altalaban a szamlalo biztosok rogzitették) hasz-
naltdk. Az 6sszeirds minden helyi feladata a népszamlélasi bizottsagokra harult,
amelyek szamldlo csoportokat (keriileteket, korzeteket) alakitottak: 500-1000
lakosonként, vagy ennél kisebb lélekszamu kozségenként egyet-egyet.” Felada-
tuk volt az Gsszeiras lebonyolitasa, az adatok kozségek és varosok szerinti fel-
dolgozasa, valamint jarasi és megyei Osszesitése is. A népszamlalas gyenge oldala
a statisztikai munkalatokban jaratlan kozségi eloljardsagok és az onkéntes mun-
kaerdk alkalmazasaban mutatkozott meg, akik elég sok hibat vétettek.

A mintavétel soran négy szempontot vettiink figyelembe: a telepiilések etnikai,
felekezeti hovatartozésat, falutipologidjat™ és a forrasok min8ségét. Ezek alapjan
vélasztottuk ki Bogdand (reformatus és magyar), Bikaca (gorog katolikus és roman)
és Boshaza (a kett6 keveréke) rurdlis telepiiléseket. Mindegyik telepiilés esetében
szamolnunk kell egy létsziméban elhanyagolhaté zsidé kisebbséggel is. Bogdand
és BGshaza szalagtelkes ut menti falu, Bikdca esetében halmazfalurol beszélhetiink.

Az adatokat els6ként forrashtien digitalizdltuk. Ehhez a MO Excel programjat
hasznéltuk. A rekordok kodolasat mér ebben a fazisban elvégeztiik. Ezt kovetéen
a tobb haztartassal dsszeirt hdzakban a haztartasokat dsszevontuk.” Erre azért

20 Varga E. Arpad: Népszdamldldsok Erdély..., 1999, i. m. 8. o.

21 A magyar korona orszdgaiban..., 1871, 1. m.

22 Ezt a hidnyt probaélta potolni tizennégy varmegyei, valamint két szabad kirélyi varosi sztikebb
korti monografidjanak, illetve az 1873. évi helységnévtarnak a publikdldsa. A Hivatal mar az
Uj kozigazgatasi beosztdsnak megfeleléen készitette el 1878-ban és 1879-ben a kozségenként
részletezett kéziratos megyei fiizeteket. Magyarorszag népessége kozségenként, a hazak, a csa-
ladok szdma, valamint a jelenlevé népesség neme és vallasfelekezete kozigazgatasi beosztas
szerint az 1869. évi népszamlalas alapjan. A fizetek a budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtaraban follelheték. Néhany megye ugyan hidnyzik beldliik, de a mai Erdély teriiletérdl
valamennyi megvan. 1. Varga E. Arpad: Népszdmldldsok Erdély..., 1999, i. m. 9. o.

23 Palhazy Laszlo: Az 1869. évi népszdmldlds..., 2005, i. m. 9-10. o.

24 Barth Janos: Telepiilés és telepiiléskutatds..., 1997, i. m. 38-41. o.

25 Bogdandon 31 tobb héztartassal rendelkezd hazat irtak 6ssze. Az 6sszevonas utan 5 maradt.
Bikdcan 18-at irtak 6ssze. EbbSl 9 maradt. Béshdzan 24 kertilt 6sszeirdsra. Ebb6dl 20 maradt
meg.
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volt sziikség, mert ahogy mar Pozsgai Péter is felhivta ra a figyelmet, a ,,szamlalé
tigynokok” sok esetben a csaladokat irtdk 9ssze haztartdsoknak. Kivételt képez-
nek azok a hdztartasok, amelyekben nem sikertlt az egyes tagoknak a haztar-
tasféhoz vald viszonyat megallapitani. A kutatok arra is ravildgitottak, hogy az
évszazadok soran a csaldd és a haztartas fogalmakhoz eltérd jelentéseket és tar-
talmakat tarsitottak, amit sok esetben a forrasok nemhogy vissza nem adnak, de
még torzitanak is.”® A rekordok elemzésekor kohorsz megkozelitést alkalmaz-
tunk. Az egyuttélési mintak (csaladok és haztartasok) mellett ott, ahol lehetett
igyekeztiink az egyéni perspektivékra is hangsulyt fektetni. Az elemzés elenged-
hetetlen részét képezi a Laslett-Hammel-féle tipoldgia alkalmazésa is.”’

Sziikségesnek tartjuk a haztartds és a csalddok definialasat is. Csaladnak tekin-
tetjitk a genetikai-biologiai kapcsolaton alapul6 vér- (konszangvinalis) és hazas-
sag utjan szerzett (affindlis) rokonsagot. Haztartasnak pedig egytitt lako, étkezd
és (termelG) személyek csoportjat. Az egyiitt termelés azért kertilt zarojelbe, mert
forrasok nem teszik lehetévé annak vizsgalatat, hogy az altalunk egy haztartds-
nak vélt személyek csoportja ténylegesen egyiitt termelt volna. Ezért ezt csupan
feltételezziik.”®

A vizsgalt telepiilések ,,az 1869. december 31-ei allapot szerint”

A napjainkban kozigazgatasilag harom kiilonb6z6 megyéhez (Bogdand, Szatmér
megye; Bikdca, Mdramaros megye; Béshaza, Szilagy megye) tartozo telepiilések
1869-ben Kozép-Szolnok varmegye kozépso, illetve északi részéhez tartoztak.
Mint ahogy az alabbi tablazatbdl is kiolvashato az elsé két telepiilés hazainak és
népességének a szamaban nagy hasonlosagot mutat. Boshaza valamivel kisebb
ugy a népesség, mint a hazak szama tekintetében. Mivel az etnikai és felekezeti
hovatartozasrol mar kordbban esett szo, ezért itt most csak annyit szeretnénk
megjegyezni, hogy bar a népszamlalas alkalmaval - politikai okok miatt — nem

26 Andorka Rudolf - Faragd Tamds: Az iparosodds el6tti..., 2001, i. m. 184-185. o.; Danyi
Dezs6: Haztartds és csaldd..., 1977, i. m. 9-12. o.; Moéricz Miklos: Magyarorszdg népe...,
2003, i. m. 60-66. 0.; Pozsgai Péter: Csaldd, hdztartds..., 2000, i. m. 172-175. 0.; U6: Csaldd
és hdztartds..., 2001, i. m. 332-346. o.; US: Csalddok és..., 2006, i. m. 12-21. o.

27 Mas modszertani megkozelitésekhez 1. Andorka Rudolf - Baldzs Kovacs Sandor: A hdz-
tartdsok jellemzdinek..., 2001, i. m. 233. o.; Pozsgai Péter: Csalddok és hdztartdsok..., 2006,
i. m. 25-27. o.

28 Faragé Tamds: Bevezetés a torténeti..., 2011, i. m. 73-74. o.
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tértek ki a nemzeti hovatartozds Osszeirdsira, de ezt a felekezeti hovatartozdas
alapjan meg lehet éllapitani.*’

1. tablazat. A vizsgilt telepiilések hazainak, felekezeteinek és népességének
megoszlasa 1869-ben

Hazak szama Gorog katolikus Reformadtus Izraelita  Népesség

Bogdand 176 1 1 4 916
Bikdcza 164 9 2 851
Bshéza 120 14 35 2 691

Forrds: Seb6k Laszld: Az 1869. évi népszamlélas vallasi adatai. Budapest, Teleki Laszlé Intézet
- KSH Népszamlalds — KSH Levéltar, 2005. 186. o.

A lakasviszonyok vizsgalataval lehetéség nyilik betekinteni abba a belsé élet-
térbe, amely lényegében Gsszefogta a haztartasokat és azon beliil a csaladokat.
Az alabbi tablazatbol kideriil, hogy mindharom telepiilés esetében a hdzak
80-86%-a csupan egy szobdaval rendelkezett. Ebben a térben élt a telepiilések
népességének valamivel tobb, mint 70 (Bogdand) és 81%-a (Bikdca és Boshaza).
A tobb szobaval rendelkez6 otthonok esetében madr eltéré mintazatot talalunk.
Bogdandon a hazak 17 szazaléka két szobaval rendelkezett. Ezekben a hazak-
ban élt a népesség kozel 29 szazaléka. Ehhez képest Boshdzan a népesség kozel
13 szazaléka két és majdnem 9 szdzaléka hét szobaval rendelkezé otthonokban
élt. Ez utdbbi kategoridhoz tartozd két hazban tobbségében egymadstol idegen
csaladokat talalunk, akiket a nagyobb birtokkal rendelkezd személyek kiilonb6z6
mezdgazdasagi munkalatok elvégzésére alkalmaztak. Bikaca esetében a tobb szo-
béaval rendelkezd otthonok nagyobb szérodast mutatnak. Masfel6l csak ezen
a telepiilésen talalunk olyan lakdépiileteket amelyek esetében nem kertiilt szoba
bejegyzésre. Ezekben az esetekben vélhetéen olyan szegényebb kortilmények
kozott é16 személyek otthonairdl van szo, ahol egy multifunkcionalis épiiletet kell
elképzelniink. A vizsgalt telepiilések esetében a hazak tobbsége konyhaval is ren-
delkezett. Bogdandon a hazak kozel 88, Bikacan 84 és B6shdzan 94 szazaléka ren-
delkezett konyhdval. A kamra csak kisebb aranyba figyelheté meg (Bogddndon

29 Keleti Karoly ugy probalta meghatérozni a nemzeti hovatartozést, hogy az E6tvos Jozsef-féle
népiskolai felvétel adatait — ebben a 6-15 éves iskolakoteleseknek a beszélt nyelvére és fele-
kezetére kérdeztek rd -, ravetitette a népszamlalas eredményeire. Keleti Karoly: Magyar-
orszdg nemzetiségei..., 1871, 1. m.

30 Sebdk Ldszlo: Az 1869. évi népszamldlds..., 2005, i. m. 186. o.
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¢és Bikacan 10% feletti, mig Béshazan csak 6% koriili aranyban). Ezek az adatok
Osszességében a két helyiséggel rendelkez6 hazak dominans jelenlétére utalnak.

2. tablazat. A lakasviszonyok megoszlasa hdzak és egyének szerint

Bogdand Bikaca Boshaza

Hiz = Egyén = Haz | Egyén | Haz | Egyén

N % N % N % N % N % N %
szgoyba 142 80,68 643 70,20 141 8597 690 81,08103 8583 541 78,29
2. Két

31 17,61 264 2882 5 3,06 42 493 14 11,67 89 12,88
szoba
3. Harom 301710 90098 2 122 6 071
szoba
4 Negy 1 061 8 094
szoba
5. Ot szoba 1/ 0611 29 341
6. Hét szoba 302500 61: 8383
7. Nincs 14 853 76 893
szoba
1=7. 176 100,00 916 100,00 164 100,00 851 100,00 120 100,00 691 | 100,00
Osszesen

8. Kamra 19 112,26 74:10,80 : 25:15,62: 120 14,44: 7: 6,25} 39 6,03
9.Konyha 136 | 87,74} 611 :89,20 | 135:84,38 : 711! 85,56{105:93,75! 608} 93,97
8-9.

Osszesen

155 100,00} 685 100,00} 160 100,00 831 100,00:112 100,00; 647 100,00

A mobilitds mértékére a népszamlalas szarmazas oszlopa utal. Bogdand és
Bikdca esetében a népesség 5,78, illetve 9,99%-a, mig Béshdza esetében 21,27%
szarmazik mashonnan. Ez utébbi telepiilésen a mobilitds magasabb aranya az
etnikai és a felekezeti iranyt endogam hazassagkotéseknek tudhatd be. Bikaca
esetében a szarmazasok kozel 70%-at, Béshazan pedig 35-40%-4t nem sikertilt
beazonositani. Mindezzel egyitt gy véljiik, hogy ezeket a teleptiléseket is a Bog-
dandéhoz hasonld szarmazasi trend jellemezte: a nem helyben sziiletettek tul-
nyomo tobbsége a varmegye valamely masik telepiilésérdl szarmazik. Ha nemek
szerinti bontasban vizsgaljuk az aldbbi tablazat adatait, akkor kidertil, hogy Bog-
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dand kivételével nem mutathat6 ki kiilonbség. Bogdandon a férfiak tobbsége
a varmegye, mig a nék a szomszédos varmegyékbdl, illetve a tavolabbi megyék-
bél szarmaznak.

3. tabldzat. A nem helyben sziiletettek szarmazasi eloszlasa nemi bontasban

Nemen- Kozép-Szolnok Szomszédos Mdshol  Nem Osszesen
kénti varmegye varmegyék  Belfsld azonosithatd
megoszlis N % N % N % N % N %
Bogdand

Férfi 15 83,34 1 5,55 2 11,11 18 100,00

N6 23 65,71 7 20,01 4 1143 1 2,85 35 100,00
Bikaca

Férfi 10 23,25 1 2,32 2 456 32 69,78 43 100,00

N6 11 26,19 1 2,38 30 71,43 43 100,00
Bikaca

Férfi 31 50,82 2 3,28 7 11,48 21 34,42 61 100,00

N6 40 46,51 7 8,14 5 581 34 39,54 86 100,00

A népszamlalas alkalméval rakérdeztek a személyek foglalkozésara is. Mivel
rendszerint csak a feln6tt népesség esetében tiintették fel az erre vonatkozé adato-
kat, ezért csak 18 éves kortol kezdve vizsgaltuk a telepiilések foglalkozasszerkezetét.
Osszesen 27 foglalkozést sikeriilt beazonositani.’! Ezen beliil tilnyomé tobbségben
a primer szektorban dolgozok aranya csticsosodik ki. Bikaca és Bdshaza 83%, mig
Bogdand 96% koriili aranyt mutat. Az dsszeirok néhany esetben feltiintették a bir-
tokosokat is. Bogdandon 24, Béshazan pedig 1 foldbirtokost irtak ossze.

A hét év alatti népességet nem szamolva Bogdandon 13,68%, Bikacan 2,68%
és BGshazan 6,43% tudott irni és olvasni. A csak olvasni tudok ardanya elenyé-
sz6 mindharom telepiilés esetében: Bogdandon 2,68%, Bikacan 0,73%, Béshazan
pedig 3,49%. Az adatok felekezeti bontasban valo vizsgalatabol kideriil, hogy az
frni és olvasni tudas, de még az olvasni tudas is a reformatusok kozott a legmaga-
sabb. Oket koveti az izraelita kozosség, a sort a gordg katolikusok zarjak. A tele-
piilések esetében mind az irds és olvasas, mind csak az olvasas készsége tobbségé-
ben a férfiak dltal elsajatitott tudas volt.

31 A szolgdkhoz 1. Farago Tamas: Szolga- és cselédnépesség..., 2004, i. m. 23-48. o.
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4. tabldzat. A vizsgalt telepiilések foglalkozasszerkezete

Foglalkozds Bogdand Bikaca Béshaza

N % N % N %
Asztalos 1 0,22
Beazonosithatatlan 8 1,64
Béba 1 0,19
Csizmadia 2 0,36
Cseléd 4 0,75 5 6,81
Foldmiives 518 96,63 11 83,90 3 82,35
Haszonbérld 1 0,19 9 1,85 2 0,54
Juhész 6 1,64
Katona 6 3,27 1 0,27
Kantor 1 0,27
Kerékgyarto 2 0,44
Kocsmaros 1 0,19 2 0,54
Kocsis 1 0,27
Kondas 2 0,54
Kovacs 2 0,36 2 0,44 2 0,54
Kozségi f6bird 1 0,19 1 0,22
Lakatos mester 1 0,19
Lelkész 1 0,19 1 0,22 2 0,54
Molnér 1 0,19
Napszdmos 2 4,50 0 2,72
Péasztor 4 0,83
Postas 1 0,19
Szolga 1 0,19 1 2,25 2 0,54
Tanito 1 0,19 1 0,22 2 0,54
Uradalmi gazda 1 0,27
Vinczellér 3 0,81
Zenész 3 0,81
Osszesen 36 100,00 90 100,00 68 100,00
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és felekezeti megoszlasa

a) Tud irni és olvasni

5. tabldzat. Az irni és olvasni, illetve a csak olvasni tudok nemi

Nemek Felekezet Bogdand Bikaca Béshaza
1.a Reformatus 85 5
1.b Gorog katolikus 1 5
1. Férfiak g e
1.c Izraelita 3 14
la-1.c Osszesen 88 1 24
2.a Reformatus 7 6
2.b Gorog katolikus 1
2. N6k :
2.c.Izraelita 2 4
2.a-2.c Osszesen 9 11
b) Csak olvasni tud
Nemek Felekezet Bogdand Bikaca Béshaza
1.a Reformatus 15 5
1.b Gorog katolikus 2 3
1. Férfiak g .
1.c Izraelita
la-1.c Osszesen 15 2 8
2.a Reformatus 4 10
2.b Gorog katolikus 3
2. N6k i
2.c.Izraelita 1
2.a-2.c Osszesen 4 3 11

A szdmos informacio6 ellenére szinte lehetetlen atfogd képet alkotni a tele-
piilések lakosairdl. Egy azonban bizonyossa valt: 1870 elején az ¢sszeirok még
egy, a ,modern” kor szellemétdl és vivmanyaitol megkimélt tarsadalmi beren-
dezkedést talaltak. Igy a héztartdsokra és csalddokra vonatkoztatva jogosan fel-
tételezhetiink egy olyan képet, amely az iparosodas el6tti ruralis tarsadalmakat

jellemezte.
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A héztartasok nagysaga

A 6. tabldzat a haztartasok és az egyének megoszlasat mutatja a haztartasok
mérete szerint. A haztartasok atlagos nagysdga®* Bogddndon 5,11, Bikdcén 4,78,
Béshazan pedig 4,93 £6 volt. De az atlaghoz képest megfigyelhet némi szorddas.
A harom telepiilés hdztartdsainak nagysaga hasonld trendet mutat. A haztarta-
sok 60%-a (Bdshdza), 65%-a (Bogdand) és 71%-a (Bikdca) 3-6 fés haztartasbol
allt. Az 1 és 2 fés haztartasok aranya 10-12% kozott ingadozik. Mig a 6 f6nél
nagyobb hdztartasok aranya Bogdandon és BGshazan 22% és 25% koriil, addig
Bikacan csupan 15% koriil alakult. Ugyanez az egyének oldalardl vizsgalva azt
mutatja, hogy Bogdand és Bikaca esetében a lakossag 65%-a, illetve 69%-a, Bés-
hézan csak 54%-a élt 3-6 fés haztartdsokban. Bdshdza kivételével a telepiilések
népességének 30% vagy akorili ardnya tartozott 6 fénél nagyobb haztartashoz.
Béshaza esetében ez az arany 26% kortiil alakult.

32 A csaladszociologaval foglalkozok kérében a hdztartdsok nagysaganak a torténelem folya-
man val6 alakuldsarol szamos elmélet sziiletett. F. Le Play 1855-ben a csaladnak harom tor-
téneti tipusat killonboztette meg: 1. Patriarchalis csaldd (minden fiu a sziiléi haztartasban
maradt a hdzassagkotés utan is) 2. Torzscsalad (a hazassagkotés utdn egy kivételével min-
den gyermek elhagyta a sziil6i hdzat) és 3. ,modern instabil csalad” (elterjedése az ipari for-
radalom utdnra tehetd, dontéen a nukledris csalddmodell a jellemz8). Bar mas elnevezéssel,
de hasonl6 elképzeléseket vallott E. W. Burgess és H.J. Locke is 1945-ben. De ide sorolhatd
T. Parons (1949) is. Danyi Dezs6 ezeket az elméleteket a demografiai ciklikussal és a plura-
lisztikus modellel irta le. I. Danyi Dezs6: Hdztartds és csaldd..., 1977, i. m. 5-9. o. Ezek az
elméletek annyira bevették magukat, hogy az empirikus kutatdsok eredményeit alig akar-
tak elfogadni. Ez utobbihoz tartoznak a torténeti csaldd- és hdztartastorténeti kutatdsok is.
A kettd kozotti £6 kiilonbség, hogy a feltételezés, miszerint a csaladnagysdg és -Osszetétel
a torténelem folyaman a nagycsaladformabol a kiscsaldd iranydba mozdult el csupan iro-
dalmi vagy leir6 forrdsokon alapszik. Ilyen forrdsokbol meritettek a néprajzosok is, akik
feltartak a paraszti nagycsaladra vonatkozé utalasokat 1. Faragé Tamas: Hdztartdsszerke-
zet és..., 1977, 1. m. 105-214. o. De nem szabad kihagyni a szldv nemzetekre, a szerbekre
vagy az oroszokra vonatkozo6 kutatasokat sem, amelyek tigynevezett zadruga tipusd nagy
és bonyolult haztartasok jelenlétét mutattak ki: Andorka Rudolf: A csaldd és a..., 2001, i.
m. 147. o.; Andorka Rudolf - Farag6 Tamads: Az iparosodds elétti..., 2001, i. m. 181.; Faragé
Tamas: Hdztartdsszerkezet és..., 1977, i. m. 115. o.; Gyani Gabor: Hatalom kicsiben..., 2005,
i. m. 425-431. o.; E. A. Hammel: The zadruga..., 1972, i. m. 335-374. o.; Peter Czap: A large
family..., 1983, i. m. 105-152. o.
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6. tabldzat. A haztartasok és az egyének megoszlasa a haztartasok mérete szerint

Bogdand Bikaca Béshaza
Haztarta- . Haztarta- . Haztarta- )
sok Egyének sok Egyének sok Egyének
N % N % N % N % N % N %
1 személy 37 1,690 37 035) 4. 286 4 058

2személy 21 | 11,731 44 4,80 18} 10,11} 35! 4,11} 17 12,14} 34 4,92
3-6

118 | 6593594 64,85:128: 71,91 589 69,21 | 84| 60,00 378 54,70

személy
8 21 11,73 1123 1343 24 1348 177 20,80 26 18,57 186 26,92
személy
9-nél tobb
NEVOOY 19 10,61 1550 1692 5 281 47 553 9 643 89 12,88
személy

Osszesen 179 100,00 916 100,00 178 100,00 851 | 100,00:140 100,00 691 | 100,00

A haztartasok szerkezete

A kovetkez6 tablazat a haztartasok szerkezetének a Laslett~-Hammel-féle tipo-
16gia® szerinti besoroldsit mutatja. Ebbél kideriil, hogy a csalddok koriilbeliil
60%-a (Bogdand), 67%-a (Bikdca), illetve 76%-a (B&shaza) egyszer(i csalados
héaztartashoz tartozott. Ezen beliil is a kiscsalddos haztartasok értéke a legkima-
gaslobb, vagyis a hazasparok nem hazas gyermekkel valo egyiittélése. Ez a trend
a masik két telepiiléssel ellentétben Béshdzara fokozottabban jellemz8. A maso-
dik legnagyobb kategériat a tobbcsalddos haztartasok alkottak. A legnagyobb
aranyban el6forduld alosztdlyok mindharom telepiilés esetében azok a haztar-
tasformak, amelyekben kiilonb6z6 nemzedékhez tartozé hazasparok éltek egyiitt
(lasd 5b. alosztély).* Itt olyan tobb csalddmagos hdztartasokra kell gondolni,
amelyekben a masodlagos csalddmag, a hdztartasf§ vagy hdzastirsa lemend

33 Peter Laslett: The history of..., 1972, i. m. 23-44. o. (magyar nyelven: U6: A csaldd és ...,
1979, i. m. 3-38. 0.); Andorka Rudolf: A csaldd és haztartds..., 1977, i. m. 216-219. o.;
Andorka Rudolf - Faragé Tamads: Az iparosodds el6tti..., 1984, i. m. 404-407. o.; Husz
11dikd: Csaldd és tarsadalmi..., 2002, i. m. 13-21. o.

34 Ez a fajta egyiittélési forma elGsegithette a korai hdzasodast azzal, hogy a sziilék befogadtak
sajat hdztartasukba és gazdasagukba a meghdzasodott gyermeket. A fiatal hazasoknak nem
kellett tehat azonnal sajat haztartast és gazdasagot alakitani. 1. Andorka Rudolf: A csaldd és
a hdztartds..., 2001, i. m. 160. o.

170



T6tds Aron ¢ Csalddok és haztartasok Kozép-Szolnok virmegyében 1869-ben

rokonaibdl és azok gyermekeibdl allt. Ezekben a haztartasokban a héaztartasfo
az id6sebb nemzedékhez tartozé csalidmag feje.> Erdekes médon csak Bikécan
talaltunk olyan tobbcsalados haztartasokat — bar nem olyan sokat —, amelyekben
a haztartasf6 a fiatalabb generdcidhoz tartozik (5a.). A tobbi telepiiléssel ellen-
tétben Bogdandra jellemz3bb az a hdztartdsforma, amely hdzas testvérek, tehat
azonos nemzedékhez tartozo hazasparok egyiittélését jelentette (5d.), olyanokét,
amelyekben a sziil6k nincsenek jelen. Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a kiilonb6z6 nemzedékek egyiittélése elfogadott volt. Masrészt az id6s
emberek a fiatalabbaknadl joval nagyobb ardnyban éltek kiterjesztett vagy tobb-
csalddos hdztartasokban.’® Bar itt is van némi eltérés a telepiilések kozott. Bog-
dandon 26,26%-4t, Bikdcan 17,42%-4t, B6shazan viszont ez az egyiittélési forma
a haztartasoknak csupdn 10,00%-4t tette ki.

A harmadik kategoriat a kiterjesztett csalados haztartasok alkottak. A haztar-
tasok 8,57%-a (Béshaza), 11,23%-a (Bikaca) és 12,85%-a (Bogdand) tartozik ide.
Ezen beliil Bogdandon és B6shdzan a folfele kiterjesztett haztartasok jelenléte volt
a szamottevébb (10,61% és 5,71%). Ezek olyan haztartasok, amelyekben a csalad-
magon kiviil az egyik hazasfélnek felmend rokona is a haztartas részét képezte.
Példaul az 6zvegy apa vagy az 6zvegy anya. Ezek a személyek nem alkottak kiilon
csalddmagot. Bikdcan az el6bbi, tehat a folfele és az oldaliranyba kiterjesztett
héztartdsok aranya fele-fele részben (5,06-5,06%) oszlott meg. Az oldaliranyba
kiterjesztett haztartasok esetében a csalddmagon kiviil a hazaspar oldalagi roko-
nai, tobbségében testvérei fordultak elé. Ezek a személyek ebben az esetben sem
alkottak kiilon csaladmagot. A folfele kiterjesztett és a tobb nemzedéket magukba
foglalé tobbcsalados haztartdsok a nagycsalados héztartas- és csaladkonstrukeid
mukddésére utalnak.”” Csaldd nélkiili haztartdsokat (2. héztartdskategoria) csak
elszortan talalunk mindharom telepiilés esetében, hasonléan egyediil é16 szemé-
lyeket (1. haztartaskategoria) is. Annyi kiilonbséggel, hogy ez utébbi Bogdandon
egyaltalan nem fordul elS. Ezekbe a hdztartasokba az egyediil maradt (6zvegy,
hajadon, nétlen) személyek keriiltek.*®

35 Megallapitdsunkat a szakirodalom is aldtdmasztja. Faragé Tamas szerint is a magyar falvak
esetében a rokonokkal egyiitt él6 tobbcsalados haztartasok vezetése a sziilék, az idésebb
generdacio kezében van. . Faragé Tamas: Paraszti hdztartds..., 1985, i. m. 29. o.

36 Andorka Rudolf: Hdztartdsi rendszerek..., 2001, i. m. 265. o.

37 Pakot Levente: Csalddok és hdztartdsok..., 2012, i. m. 276. o.

38 Tobb vizsgalat is kimutatta, hogy az iparosodas el6tti mezdvarosi tarsadalmakban az egye-
diilallék, a nem hdzasok, a nem csalddi hdztartasban és a csonka csalddos haztartdsban él6k
szama viszonylag magas volt. Benda Gyula: A hdztartdsok nagysdga..., 2002, i. m. 109-142.
0.; Melegh Attila: A tizenkilencedik szdzad..., 1995, 1. m. 135-178. o.
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7. tabldzat. A haztartasok szerkezete

Hazastars-

Bogdand

Bikaca

Bdshaza

kategoria Héztartés§ Egyén iHéztartési Egyén iHéztartési Egyén

ésalosztdly N

%

N

%

N

%

N

%

N

%

N

%

1. Egyediil €16 személyek

L.a Ozvegy férfi/
né

1.b Nétlen/haja-
don férfi/ndé

1,12

0,57

0,23

0,12

0,71

2,14

0,14

0,43

1. Osszesen

1,69

0,35!

2,86

0,58

2. Nem csalddos
2.a Egyiitt lako
testvérek
2.b Egyiitt lako
rokonok
2.c Egyiitt lako
nemrokon 1
személyek

0,56

0,22

0,57

0,47

0,71

0,71

0,71

0,43

0,43

0,43

2. Osszesen 1

0,56

0,22

0,57

0,47

2,14

1,30

3. Egyszert csalados
3.a Hazaspar
gyermek 18
nélkiil
3.b Hazaspar 84
gyermekkel
3.c Ozvegy férfi
nem hdzas 2
gyermekkel
3.d Ozvegy nd
nem hdzas 3
gyermekkel
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0,76
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120
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63,57

107

| 76,43!

506
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4. Kiterjesztett csalados
4.a Folfelé
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172

10,61
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1,09
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Hézastars- Bogdand Bikaca Béshaza

kategoria Haztartas | Egyén ' Haztartas | Egyén 'Haéztartés Egyén
ésalosztdly Ni! o N % N % N % N % N %
4.c Oldal-
irdnyban 20 L1120 99 0,99 9 506! 47 552 2: 1,43 14: 2,02
kiterjesztett
4dA4da4c
kombindcioi
4. Osszesen 231 12,851 1320 14,42 20: 11,23; 101} 11,87 12! 857! 66 9,55
5. Tobbcsalddos
5.a Masodlagos

csaladok 20 1,120 110 1,29
folfelé

5.b Mésodlagos
csaladok 281 15,64:199: 21,72: 24! 13,48:141: 16,57: 10! 7,14: 73} 10,56
lefelé

—_

0,56, 7. 0,76 1. 0,71 5 0,72

5.c Masodlagos ‘ P P P ‘
csalddegy- 4 e 0 1090 1 057 13 153
ségek oldal-
irdnyban
5.d Fréréches 9 503 66 720 3 1,69 19 22 1 071 10 1,45
SeEgyed 9. 503 80 873 3 1,69 15 1,8 3 2,14 23 333
tobbcsalddos
5. Osszesen 47 26,26 355 38,74 33 1854 199 23,39 14 10,00 106 1534
6.Beazonositha- | oot b g 1 057 3 035
tatlan
6. Osszesen 056 4, 044; 1. 057 3 035
I-5. Osszesen 916 178 851 140 691
(N)
1=5. 2/3””" 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Az eddigiekhez hasonl6 képet kapunk akkor is, ha a vizsgalat egységének az
egyént tekintjiik. Igy e tekintetben csupdn két megjegyzést tesziink: 1. Bogdand
esetében hidba volt az egyszert csalddos haztartasok ardnya kozel 60%, a népes-
ségnek csupan 47%-a tartozott ide. 2. A masik két falu esetében nem mutathaté
ki szignifikdns eltérés a kozott, hogy a kiilonboz6 haztartaskategoriak milyen
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1. dbra. Az egyszeri és osszetett csalados haztartasok aranya
a haztartasfo életkora szerint

aranyban fordultak el§, illetve azon egyének szama kozott, akik a kilonbozé
— fentebb mdr ismertetett — haztartdsokban éltek.

Az eddig bemutatottak csupan egy keresztmetszeti képet nyujtanak a hdz-
tartasokrol. Emiatt rejtve maradt a haztartasok dinamikaja (tarsadalmi repro-
dukci6).” A Laslett-Hammel-féle tipoldgia ez irdnyu kritikdjat Lutz Berkner
fogalmazta meg. Szerinte az iparosodas el6tti haztartasok szerkezetének a vizs-
galatakor nem elég csupan egy idémetszetre tamaszkodni. Mivel azokra egy-
fajta ciklikussag a jellemzd, amely egymaést kovetd szakaszokbdl 4ll.*° Ezekben
a kiilonboz6 haztartasszakaszokban az egyének életttjuk soran kiilonb6z6 nagy-
sagu és Osszetételli haztartasokhoz és csaladokhoz tartoztak. Ezt a fajta ciklikus-
sagot probalja meg szemléltetni az 1. dbra. Az egyszertbb szemléltetés miatt két
haztartastipust vizsgalunk: az egyszer(it és az Gsszetettet. Az egyszer( a lasletti
tipoldgia 2. és 3., mig az Gsszetett kategoria 4. és 5. lasletti tipologiat tartalmazza
Osszevonva. Az egyszemélyes haztartasok elemzésétdl az alacsony esetszam miatt

39 A tarsadalmi reprodukciorél bévebben: Pakot Levente: Nemek és nemzedékek..., 2013, i. m.;
Pozsgai Péter: Csaldd- és hdztartdsciklusok..., 2001, i. m. 265-282. o.

40 Pakot Levente: Csalddok és hdztartdsok..., 2012, i. m. 277. o.; Granaszt6i Gyorgy: A polgdri
csaldd..., 1982, 1. m. 613-615. o.; Husz I1dikd: Csaldd és tdrsadalmi..., 2002, i. m. 19-20. o.
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eltekintiink. A grafikonon talalhaté adatok Gsszehasonlitdsabol kideriil, hogy
mindegyik telepiilés esetében azonos trend rajzolodik ki. A haztartasfok fiatalabb
korban (20-49 év kozott) egyszer(ibb haztartasokat vezettek. 50 év felett pedig
megnd az Osszetett csalddos haztartasokat vezetk szama. A vizsgalt telepiilések
esetében a fiatal felndttek tobbsége a hazassagkotés elsd éveiben egyszer(i haz-
tartasokban élt, melyek az utodok sziiletésével egyre nagyobbak, a nagysziilok és
egyéb rokonok korosoddsaval pedig egyre bonyolultabbakka valtak.

Hazassagkotés és haztartasalapitds

John Hajnal korszakalkoté mtivének megjelenése 6ta tudjuk, hogy az iparosodas
el6tti Europdban két f6 hazasoddsi szokdst kiilonitiink el.*' Az ugynevezett nyu-
gat-eurdpai hazasodasi modell értelmében az 6nalld haztartas alapitasa a hazas-
sagkotés egyik elofeltétele volt.

Az dltalunk vizsgilt telepiilések esetében ugyan nem ismerjiik a hazassagkotés
idépontjat, de a népszamlalds még igy is lehet6vé teszi a haztartasalapitas kilon-
b6z6 mintdinak a vizsgalatat. Ennek elvégzéséhez a hazas (beleértve az dzvegye-
ket is) csaladi allapott férj és hazas haztartasf férjek gyakorisagat vizsgaltuk
otéves korcsoportonként. A néket azért zartuk ki a vizsgélatbdl, mert néhany
esett kivételével nem taldltunk olyan feleségeket, akik a haztartasféi statuszt is
a magukénak tudhatték.** Az elemzés sordn megéllapitast nyert, hogy a vizsgélt
telepiiléseken — vélhetGen a Szildgysagban is — a hazassagkotés nem jart azon-
nali héztartasfévé valassal. Esetiinkben erre tobbségében 30 év koril keriilt sor.
Kivéve Bikaca teleptiilést, ahol a férfiak egy része korai hazassagkotésének koszon-
hetéen néhédnyan mar igen fiatalon megkapjék a haztartasféi statuszt is. Erdekes
az is, hogy a székelyekkel ellentétben®’ a hdrom telepiilésen éltaldban nem volt
jellemz6 a haztartasf6i statusz atorokitése. Kontroll forrasok hijan azonban nem
zarhato ki ennek lehetdsége sem. Erre valo utalast csak Bogdandon az 50-64 éve-
sek és Bikacan a 80 éves vagy annal idésebbek korében taldlunk. Bogdandon az
50-54 éves korcsportban a férfiak fele adta tovabb a haztartasféi statuszt.

41 Hajnal, John: European marriage..., 1965, i. m.; U8: Two kinds of pre-industrial..., 1983, i.
m. 65-104. o.

42 Nem volt ez méasképp az urbanus kozegekben sem. Bacskai Vera Buda Fels6vizivdarosanak
héztartasszerkezeti vizsgalata soran kimutatta, hogy a hdztartasf6k tobbsége férfi, mégpe-
dig hézas férfi volt. Bacskai Vera: Csaldd, hdztartds..., 1992, i. m. 19. o.

43 Pakot Levente: Csalddok és hdztartdsok..., 2012, 1. m. 279. o.
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Az egyének életciklusai és a haztartason beliili rokoni kapcsolatok

Az emberi életet kiilonboz8 szakaszokra lehet bontani: csecsemd-, gyermek-
feln6tt- és id6skor. A kiillonbozé életszakaszokban az egyén mas és mas csaladi
szerepeket tolt be.** A kutatds sordn ezeket a csalddi szerepeket a héztartdsf6hoz
valo viszonnyal fejeztitk ki. Az igy nyert adatokat 6téves korcsoportokban nemi
bontasban vizsgaltuk. A vizsgélatot nyolc kategdria mentén végeztiik el, melye-
ket Pakot Levente kutatdsabdl vettiink 4t. A férfiak esetében: nétlen fiu, hazas
fia, nétlen héztartasfs, hazas haztartasfs, 6zvegy haztartasfs, haztartast6 apja,
egyéb rokon (testvér, unokatestvér, unokadcs stb.) és a hdztartasfével ismeret-
len viszonyban 1év6 személyek. A nék esetében hasonloan: lany, feleség, hajadon
héztartasfs, hazas haztartasfs, ozvegy haztartasts, a hdztartasfé édesanyja, egyéb
rokon és a beazonositatlanok szerepelnek.*’

Ennek megfeleléen az utolsé abrdk a ndk és a férfiak haztartasban betoltott
szerepeit mutatja az életatjuk sordn. A vizsgalt telepiilések ez esetben is nagyjabol
azonos trendet mutatnak. A férfiak esetében hairom dominans életszakasz ragad-
haté meg. Az els6 a nétlenség, mely mindegyik telepiilés esetében a sziiletéstél
24 éves korig terjed. Ezt el6bb a hdzas, késébb pedig a hdzas haztartasféi statusz
megszerzése és az ezzel jaro kotelezettségek és jogok véltottdk fel. A romdn haz-
tartasok esetében megfigyelhetd volt a nétlen haztartasfék alacsony, bar folyama-
tos jelenléte is (Bikacan 20-39, Béshazan pedig 20-49 év kozott).

A ndék esetében két szignifikéns csaladi llapot rajzolodik ki.* A hajadon és
a feleség statusz. Az el6bbi a sziiletéstél nagyjabdl 19 éves korig tart. Az utdbbi
pedig 60 éves korig, illetve a halalig terjed. A magyar kozosségekre részben jel-
lemz8 volt, hogy a férj haldla utén a feleség vette 4t a haztartdsf6i szerepkort,*’
bar ez vélhet6en csak dtmeneti allapotnak szamithatott. Erre utal az 6zvegy haz-
tartasfék magasabb aranya 40-49 év kozott és 60 év felett.

44 A rokonsagi viszonyok demogréfiai értelmezéséhez 1. Faragdé Tamds: Rokonsdgi viszo-
nyok..., 1996, i. m. 241-262. o.

45 Pakot Levente: Csalddok és hdztartdsok..., 2012, i. m. 281. o.; l. még Farag6 Tamas: Hdzas-
sdg, csaldd..., 1985,1. m. 52-67. o.

46 Melegh Attila Kiskunhalas és Tapolca telepiilések 18. és 19. szdzadi haztartasait vizsgdlva
ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy a férfiak életciklusa bonyolultabb a nékénél.
Melegh Attila: Népesedés, hdzassdg..., 1995, i. m. 84. o.

47 A nok haztartasban és gazdasdgban betoltott szerepéhez Morvay Judit: Asszonyok a nagy-
csalddban..., 1981, i. m. 17-25, 29-30. o.; Peter Laslett: A nd szerepe..., 2005, i. m. 52-58. o.
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3. dbra. A haztartasf6hoz fiz6do kapcsolat az egyén életutja folyaman,
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Osszefoglalas

A tanulmanyban harom K6zép-Szolnok varmegyei teleptilés csalad- és haztartds-
torténetének néhdny aspektusat vizsgaltuk az 1869. évi cenzus nominalis szint(i
Osszeirdivei alapjan. Ezzel a Szilagysagnak, az eddig még feltaratlan interetni-
kus régidénak olyan alapvetd tdrsadalomszervezddési folyamatait igyekeztiink
a tudomdnyos kutatasok kozéppontjaba dllitani, mint a hdztartdsok, csalddok
vagy a haztartasfé személye és a hdztartasfové valo vélas. Az igy kapott eredmé-
nyek részben meger6sitik az eddigi kutatasokat, miszerint a korabbi elképzelé-
sekkel ellentétben az egyszer(i csalados haztartasok dominanciaja rajzolodott ki.
A haztartdsfk életkor és haztartastipusok szerinti vizsgélatabol az is kiderdlt,
hogy az egyének életiik killonb6z6 szakaszaiban megtapasztaltak a kiterjesztett
vagy akar a tobbcsalados egytittélési formdkat is. A férfiak haztartdsban és a csa-
ladban betoltott szerepének vizsgalatabol az is kideriilt, hogy a haztartasféi és
a hdzastarsi szerepek is markansan jelen voltak. Az egyéni életciklusok és a haz-
tartasban betoltott szerepek vizsgalata hosszatavon a férfiak esetében harom,
még a nék esetében két jellemz6 életszakaszt mutatott ki. Arra a kérdésre, hogy
megfigyelhet6-e barminemt kiilonbség a vizsgalt telepiilések etnikai és feleke-
zeti hovatartozasa kozott, azt a mar el6re kodolt vélaszt kell adnunk, hogy nem.
Néhdny eltérd, az adott telepiilés egyediségére mutato jellemz6t ugyan ki tudtunk
mutatni, de ezek nem véltoztatjak meg a telepiilés csaldd- és haztartasszerkezeté-
rél alkotott dsszképiinket.

Osszességében a vizsgalatokbdl elénk taruld kép azt a foldrajzi, gazdasdgi és
demografiai potencialt mutatja, amely hosszutavon meghatarozta a telepiilések
haztartasainak és csalddjainak az alakulasat, mely tilmutat az egyén beszélt nyel-
vén és felekezeti hovatartozasan is.

FORRASOK £S IRODALOM

Roman Allami Levéltér Szilagy Megyei Levéltara (Directia Judeteand Silaj a Arhive-
lor Nationale), Fond Kozép-Szolnok varmegye, 1869. évi népszamlalas, Bogdand
I[-1I., Bikaca I-II., Béshaza.

*

A magyar korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszdamldlds eredményei
a hasznos hazi dllatok kimutatdsdval egyiitt. Pest, 1871.
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Aron TOTOS
Families and households at K6zép-Szolnok County in 1869

This study examined several aspects of family and household history of three
settlements at Mid-Szolnok County based on the lists of the nominal census
conducted in 1869. With this we tried to set the focus of scientific researches
on The basic processes of social organization in an as yet unexplored region or
section — The Szildgysag — such as households, families, the head of the family
or the process of becoming the head of a family. Results obtained by it partially
confirm previous researches — that, contrary to previous ideas — the dominance
of simple family households stood out. Examination of household heads by age
and household types showed that individuals at different stages of their lives
experienced the form of extended family or even the form of the cohabitation of
several families as well. By examination of the role of men in the household and
in the family it was found that the role of being a household’s head and as well as
marital roles were strongly present.

Overall, the unfolding picture from the examinations shows a geographic,
economic and demographic potential, which determined the development of the
households and families of the settlements in the long run, which goes beyond
the individual’s spoken language and religious affiliation as well.

Keywords: Familie, household, demographic potential, economic potential
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BOROS LASZLO

Adalékok a vizkereszti csata torténetéhez
(1938. december - 1939. marcius)

Tanulmanyom témaja Karpatalja hadtorténetének egyik maig vitatott eseménye,
a Munkacsnal lezajlott ,vizkereszti csata”. Jelent6sége abbol adédik, hogy elészor
ttkoztek meg egymassal a magyar és a cseh-szlovak reguldris csapatok. A téma-
val kapcsolatban Budapesten a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban,
a Hadtorténelmi Levéltarban, az Orszagos Széchényi Konyvarban, az Orszag-
gytlési Konyvtarban, valamint Ukrajnaban a Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar
beregszaszi részlegében folytattam kutatast. A f6 nehézséget az jelentette, hogy
az esemény csak rovid iddre keriilt az érdeklédés kozéppontjaba. A vonatkozo
levéltari iratanyag hidnyos, ezért tartottam fontosnak a korabeli relevans sajto
feldolgozasat is.

El6zmények

Az 1938. szeptember 29-én alairt miincheni egyezmény az els6 lépcséje volt
Csehszlovakia feldarabolasénak, illetve megalakult az autoném szlovék és ruszin
kormany is. A magyar vezetés az ezt kovetd honapokban esélyt latott a magyar
tobbségli felvidéki részek visszaszerzésére. Kozma Miklds 1939 &észén a had-
sereg tamogatasaval nekilatott Gjraszervezni a Rongyos Gardat. Eleinte a teljes
csehszlovak hatdr mentén kivantak bevetni ezeket az alakulatokat. Késébb egyre
inkdbb Karpataljara koncentraltak. Eleinte f6 feladatuknak a propagandatevé-
kenységet szantak. Sok probléma mertiilt fel a kiképzés alatt. A ,,rongyosok” kozé
minden eréfeszités ellenére bekeriiltek nyilasok. Az egységek civil ruhat visel-
tek, nagyrészt leszerelt és még aktiv katonak alkottak 6ket, ennek ellenére fegyel-
mezetlenek voltak. Erds volt a zsiddellenes hangulat. A masik f6 gondot Kozma
szamdra maga a magyar vezetés allandéan valtozé hozzaillasa jelentette a kato-
nai megoldashoz. Percrél percre véltozott a dontés arrdl, hogy engedélyezzék
a timaddsokat vagy nem.'

Az elsé akcidra Karpataljan 1938. oktéber 6-an indultak el a rongyosok.
A hatdron atkildott jaréreik propagandatevékenységet folytattak, felderitéseket

1 Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér..., 2000, i. m. 550-561. o.
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végeztek, romboltak az infrastrukturat.? Oktoéber 9. és 13. kozott Komaromban
targyalasok zajlottak Cseh-Szlovakia és Magyarorszag kozott. Céljuk a magyar
tobbségti felvidéki tertiletek visszacsatolasa volt. A targyaldsok nem jartak siker-
rel. Mindkét fél a miincheni egyezményt alairé nagyhatalmakhoz fordul donté-
sért. Az oktdber 9-én estére 2000 fével tervezett nagy tdmadast Imrédy Béla lealli-
totta. Kozma Miklds szamara ez nagy traumat jelentett, ugy érezte elszalasztottak
a lehetdséget.® A sikertelen targyaldsok utan feltjulé akciok soran t&bb alkalom-
mal is fegyveres Osszettizésbe keriilt a Rongyos Garda a csehszlovék karhata-
lommal és hadsereggel. A csehszlovak hatdsdgok fokozddo ébersége miatt sza-
mos csoportot részben vagy teljesen foglyul ejtettek, emellett az Sket segité helyi
lakosokat is bebortonozték. A legnagyobb veszteséget oktober 14-én Salanknal
szenvedték el, 300 korbekeritett rongyos tette le a fegyvert.* A foglyok esetle-
ges kivégzése miatt,” a magyar kormdny kénytelen volt német és olasz segitséget
kérni.® A nehézségek ellenére tobb kisebb jarércsapatnak sikeriilt 4tjutnia Len-
gyelorszégba. Az ukrén Szics Garda’” néhény esetben egyiittm(ikdétt a magyar
szabadcsapatokkal. Igy latték biztositva az autonémiajukat Csehszlovékidban.®
Ezzel parhuzamosan 1938. oktober végétdl november végéig zajlott a lengyel
JPeszitévas Akcid,’ amelynek keretében lengyel diverzdnsok tevékenykedtek
Csehszlovékia teriiletén, az 6sz folyaman parhuzamosan a Rongyos Gérdaval.'’
1938. november 2-i els6 bécsi dontéssel Magyarorszag visszakapta tobbek kozott
Ungvart, Munkdacsot és Beregszaszt. A Rongyos Gardat az els6 bécsi dontés utan
atszervezték, a tovabbiakban ,,Honvéd Idéjelz6 Szolgélat” elnevezést alkalmazzak
rdjuk." F feladatuk a magyar propaganda terjesztése, de november folyamén még
hajtottak végre fegyveres timaddasokat és robbantasokat is. November 17-én Csaky
Istvan a kiiliigyminisztériumbol engedélyezte a diverzans akcidkat, de 19-én ezt

Kozma Miklés: Kdrpdtalja visszavétele..., 1999, i. m. 66-68. o.

Ormos Maria: Egy magyar médiavezér..., 2000, i. m. 571. o.

Uo. 563.

Kozma Miklés: Kdrpdtalja visszavétele..., 1999, i. m. 140. o.

Bicsdk Péter: A Rongyos garda harcai..., 2011, i. m. 40-48. o.

Szics Garda: ukran 6nkéntes nemzeti fegyveres onvédelmi szervezet Karpataljan.
Sallai Gergely: Az elsd bécsi dontés, 2002, i. m. 128. o.

Akcja Lom.

10 Fedinec Csilla: Milyen legyen a ruszin autonémia?..., 2009, i. m. 113-114. o.

11 Bicsdk Péter: A Rongyos garda harcai..., 2011, i. m. 49-50. o.
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visszavontak. November 21-én végleg leallitotték az akciokat.'> A Rongyos Gérda

akci6i ennek ellenére folytatédtak, de egyre csdkkend intenzitdssal."

Janudr 2-an Emil Hécha cseh-szlovak koztarsasagi elnok kegyelmet adott 345
magyar személynek, akiket terrorizmusért tartottak fogva.'* Legtobben a Ron-
gyos Garda, legtjabb feddneviikon a ,térképhelyesbit6k’, tagjai voltak.

A ,csata”

A katonai forrasok' alapjan két elmélet jelent meg a sajtéban, miért timadtak
meg a cseh-szlovak regularis hadsereg egységei a Munkacs kornyéki Oroszvég
kozséget. Az elsé elmélet szerint a tamadasra egy cseh-szlovak 6rnagy adott/
hozott parancsot janudr 5-én este, aki Beregszentmiklds feldl érkezett Kolcsény
faluba. A 36. gyalogezred ezért inditott tdmaddst.'® Ez feltételezi a timadas elére
eltervezett és szandékos voltat. Erre a kés6bbi vizsgalat nem talalt bizonyitékot."”
A masodik és hihet6bb elméletet a cseh-szlovak fél szolgéltatta. A timadast azzal
indokoltdk, hogy kora hajnalban, a kélcsényi sorompoénal 1évé érhelynél ralSttek
egy csenddriikre, aki a karjan konnyebben megsebesiilt. A tamadok civil ruha-
ban voltak."® A hénapok 6ta zaklatott cseh-szlovak hatérérok riadét fujtak, majd
az események kicsusztak a tisztek iranyitasa alol.

A tamadas 3 6ra 50 kor indult meg a magyar adatok alapjdn." Részt vett benne
3 pancélautd, a 36. cseh gyalog ezred 1. és 2. szazada (koriilbeliil 160 £6), meger6-
sitve a 4. hatarér zaszldalj egyes alakulataival, valamint pénziigy6r egységekkel.
A csehek 1 pancélaut6t és 20 fényi gyalogsédgot ismertek el.?°

Oroszvégen a tdmadas iddpontjdban négy magyar hatardr teljesitett szolgala-
tot. Ketten tiizet nyitottak a tdmadokra, tarsaik pedig a parancsnak megfeleléen
Munkécsra siettek a hely8rséget riaddztatni.”! A két hatra maradt hatérér fog-
sagba esett. A helyGrségben a 33. gyalogos ezred III. zaszloalja volt elhelyezve

12 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér..., 2000, i. m. 569. o.

13- Magyar Nemzeti Levél Orszdgos Levéltira (MNL OL) K 428. 732. csomo.
14 Lidové Noviny. Délutani szam. 1939. januar 2. 1. o.

15 Hadtorténelmi Levéltar (HL) 1939. 1. oszt. 3017/eln.

16 Kivertiik a cseheket. In: 8 Orai Ujsdg, 1939. janudr 8. 4. o.

17 MNL OL, K 28. 59 t. II. rész. 1939-K-15578.

18 Tegendas hdsoket gyaszolunk. In: Kdrpdti Hiradd, 1939. januar 8. 3. o.

19 HL 1939. 1. oszt. 3017/eln.

20 Uo.

21 A Rongyos Garda harca..., 1999, i. m. 22. o.
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"

békelétszdmmal (koriilbeliil 200 £8).>> Munkécs magyar helyérségét az is gyengi-
tette, hogy a tisztek fele még kardcsonyi szabadségat toltotte.

Oroszvég elfoglalasa utan egy pancélauto (valdszintileg egy, de nem tudni pon-
tosan) a Latorca hidjanal gyiilekez6 honvédek, nemzet6rok felé vette az iranyt.
A varosban tartozkodd ,,térképezd csoport” tagjai aktivan bekapcsolddtak a véde-
lembe, rogton a timadéds meginduldsa utan.”* Az els6 tdmaddst 8-an héritottak
el. A fateleprél egy cseh nehézgéppuska kezdte 16ni a hidat. A védék legnagyobb
probléméja a kozeledé pancélauté(k) volt(ak).”® Az R. 975 jelzésti cseh-szlovak
hatkerekes pancélauté akkumuldtorat szétl6tték, majd irdnyithatatlanna vélva
a jdrmu az drokba csuszott.”® A kezel6k koziil ketten meghaltak, a tobbiek elme-
nekiiltek. A harcok alatt tobben latni vélték a tamadok kozott Reichstatter volt
munkdcsi rendérigazgatot revolverrel a kezében.”” Ezzel pdrhuzamosan emlités
torténik egy atkelési kisérletrdl a csehek részérdl Klastromalja és a Csernekhegyi
kolostor és templom kozott.?® Ezt sikeriil megakaddlyoznia egy ,,térképhelyesbi-
tonek” és egy nemzetdr tlizoltdnak.” Ha az lett volna a helyzet, hogy mér januar
5-én kiadtak a parancsot a tdmadasra, akkor konnyebb lett volna a Szarhegynél
atkelni a Latorcan és Podhering fel3l megtdmadni Munkacsot

A védok segitségére sietett a helyi renddrség vitéz Ecsedy Arpad rendérségi
fogalmazd vezetésével, a tizoltdsdg valamint a riasztott nemzetdrség tagjai Szabo
Laszlo parancsnok vezetésével. A helyGrség és a nemzetérség beérkezése utan
megindult az ellentdmadas.

Délel6tt 9 drara a demarkacios vonalat szinte mindenhol elérték a magyar csa-
patok. Oroszvég kozség széls6 hazaiban tartotta még magat néhdny cseh katona.
A tamadas alatt folyamatosan 6tte a varost a cseh tiizérség 12. konnyt tiizér ezre-
dének néhany iitege, amelyek a Podhering melletti Szarhegyen voltak ttizel6allas-
ban. A tlizharc szérvanyosan tartott egészen délutanig.

Beregszaszbdl a nap folyaman megérkezett egy szazadnyi katona erdsitésként.
A reggeli harcokban 6t magyar katonatiszt vesztette életét: Zacs szazados, Namé-
nyi f6hadnagy, Korondy zdszlo6s, Szarka hadaprodjelolt és Kod zaszlos. Fogsagba

22 HL 1939. 1. oszt. 3017/eln.

23 Sallai Gergely: Az elsd bécsi dontés, 2002, i. m. 137. o.

24 Melléklet II1.

25 HL 1939. 1. oszt. 3017/eln.

26 Kivertiik a cseheket. In: 8 Orai Ujsdg. 1939. januér 8. 2. o.

27 Uo.

28 Melléklet I.

29 Uj adatok a janudr 6-i cseh-ukran orvtdmaddsrél. In: Kdrpdti Hiradd, 1939. februdr 19. 3. o.
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esett harom f6. A magyar csapatok zsakmanyoltak egy pancélautot és tobb golyo-
sz6rot. Fogsdgba esett 5 cseh katona.*
Arvay rendérkapitany reggel 9 6ra utén tdvbeszélén azonnali hatéllyal erdsi-

"o

tést kért, a rend6rség megerdsitése érdekében: 50 rendér Orszemre, 10 detektivre
és 1 renddrségi fogalmazora volt sziiksége. A 1étszambévitést mar kordbban iras-
ban kérvényezte és azt R. Vozary Aladar’! orszéggyilési képvisel§ széban tdmo-
gatta korabban a beliigyminisztériumban.*

Délutan harom orakor vitéz Szentivanyi 6rnagy kiséretében megérkeztek
a cseh parlamenterek: Jan Herman cseh vezérkari ezredes, valamint Stanislav
Suderer vezérkari alezredes. A varoshazan fogadta 6ket Nemes Jozsef ezredes.
A parlamenterek a fentebb emlitett kora hajnali magyar provokacidval magyaraz-
tak a tamadas meginditasat. A korabbi hatarincidensek miatt ,,bizonyos ideges-
ség” volt a csapatoknal. Ezen okbol rendelték el a riadot és helyeztek készenlétbe
egy pancélautot és 20 katonat. A gyalogsag feladata a teriilet megtisztitasa volt
az Orposzt korzetében. Tisztogatas kozben tdljutottak Oroszvég kozség kozpont-
jan és egy szakaszvezets ,,idegességében” elinditotta a pancélautét Munkacs felé.
A tuzérség a gyalogsag tdmogatdsara nyitott tizet. Ennek ellenére szamos taldlat
érte a varos kozpontjat is. S6t a granatok szorvanyos becsapddasa a targyalasok
alatt is folytatodott. Ennek okat a parlamenterek sem értették. Megéllapodas szii-
letett az azonnali tizszlinetrdl a felek kozott. 18 dra 8 perckor a parlamenterek
tavoztak, de a tlizérség tovabb l6tte a varost. Az utolsé 10,5-6s cseh granat fél
nyolckor csapddott be Munkacson.” Becslések szerint §sszesen 30 grandtot 16t-
tek ki a vdrosra.”* Jelentds kér érte a varos épiileteit. Tobb mint 200 épiilet szen-
vedett kisebb-nagyobb kart.”

Ez alatt a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy tovabbi csapatokkal erésitse Munkacs varosat. A VI. hadtest parancs-
noksaga alatt egy karhatalmi csoportot hoztak létre Munkacson. Ide helyezték at
a 4. huszar ezred egyik osztalyat, az I./1. lovas tiizérosztaly V1. légvédelmi gép-
agyus ltegét, a 2. gépkocsizo dandar tiizér osztalyanak parancsnoksagat a Haj-

30 HL 1939. 1. oszt. 3017/eln.

31 R. Vozary Aladar politikus, 0jsdgird. 1938 novemberétél a magyar képvisel6haz tagja.
A munkacsi magyar nemzetérség megszervezdje.

32 HL 1939. 1. oszt. 3017/eln.

33 Hivatalos jelentés az Oroszvég és Munkdcs elleni orvtamadasrol. In: Kdrpdti Hiradd, 1939.
januar 8. 3-4. o.

34 HL 1939. 1. oszt. 3017/eln.

35 Melléklet II.
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maskéren 1év6 1. és 2. iitegével és a 4. gépkocsizd zaszloalj gépi vontatasu pancél-
tor6 agyus szakaszat.*®

Behivasra kertiltek ezen alakulatok tartalékos és szabadsdgukat tolt tisztjei.
Ezen csapatoknak a lehet leghamarabb Munkacsra kellett érkeznitik. A 1égi-
er$ atcsoportositasa is megtortént. A VI. kozel felderitd szdzad Nyiregyhazéra,
a 3./3. konny(i bombdzo szdzad Debrecenbe telepiilt at korabbi dllomashelyé-
r6l. 1939. janudr 6. 18 ératdl az I, II,, VI. és VII. hadtestek parancsnoksagan
éjjel-nappal késziiltséget kellett tartani. Az erdsités csak mdsnap délutdnra érke-
zett meg Munkacsra.”

A janudr 6-i 6sszecsapast kovetd hetekben felmertilt valamiféle emlékjel felal-
litdsdnak gondolata. A sziikséges engedélyek, valamint a pénziigyi fedezet hidnya
miatt, a ,,Fajvédé Szovetség Rongyos Gardaja” és a ,,Turul Szovetség” ideiglene-
sen egy emléktablat helyezett el a Munkacsot Oroszvéggel 6sszekotd hid felja-
r6janal.*® Az emléktabla felavatasdra 1939. junius 2-an keriilt sor.”® Havéri Béla
vérosi kertész egy sirdombot készitett virdgbetlikkel.** Az ezt kovetd években az
emléktabla a janudr 6-ai megemlékezések egyik fontos helyszine lett.*!

Az emlékmi megépitésének tervét nem adtak fel. 1939. november 23-dn
Bereg és Ugocsa kozigazgatasilag egyesitett varmegyék alispanja engedélyt adott
a ,Munkdcsi Hsi Emlékmii Orszdgos Bizottsdganak’, hogy pénzt és egyéb ado-
ményokat gy(ijtsén.** Azonban a habort kézbeszolt, igy az emlékmi soha nem
épiilt meg. 1944 &szén a varosért folytatott harcok sordn a német egységek fel-
robbantottak a hidat. Az emléktdbla a robbandsban megsemmisiilt, vagy a rom-
eltakaritds soran ttnt el.

36 HL 1939. 1. oszt. 3013/eln.

37 Uo.

38 Melléklet ITI.

39 Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronologidja..., 2002, i. m. 332. o.

40 Popovics Béla: 70 éve volt a vizkereszti csata. In: Kdrpdtalja, 2009. janudr 16. 418. szdm.

41 Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar / [lepxxasuuit Apxis 3akapnarcokoi O6macti (KTAL)
Fond 1553, opisz 1., od. zb. 603., 1-2. 0.

42 KTAL, Fond 67, opisz 1., od. zb. 996., 1. o.
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Kovetkezmények

A ,csata” hatalmas sajtovisszhangot kapott, s nem csak a cseh-szlovak, a magyar-
orszagi, de a nemzetkdzi sajté*’ is széles korben hirt adott az eseményrél. Magyar
részrdl a Rongyos Garda akcidi elérni latszottak a céljukat. A sajtévisszhanghoz
hozzéjarult az a korillmény is, hogy éppen januar 6-an talalkozott Miinchenben
Joachim von Ribbentrop német és Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter.** A taldl-
kozén széba kertilt, hogy a németek tdmogatjdk Karpati Ukrajnat. Ez nyugta-
lansagot keltett Varsoban. Ribbentrop megnyugtatta a lengyel killigyminisztert,
hogy ennek egyetlen célja a Szovjetunio elleni fellépés. Hitler nem tdmogatja
Nagy Ukrajna létrejottét, Lengyelorszdgnak nem kell aggddnia.*® Szintén ezen
a napon keriilt sor a budapesti Vigadéban vitéz Imrédy Béla miniszterelnok 4j
programjanak bemutatdsara. A jelenlévok egyperces néma csenddel emlékeztek
meg a munkacsi harcok dldozatair6l.*®

1939. janudr 7-én a magyar hatosagok ledllitottak a forgalmat a Szatmarné-
meti-Huszt kozti vasitvonal’’ magyar szakaszdn.*® A prégai magyar nagyko-
vetség ideiglenes tgyvivéje jegyzékben tiltakozott a munkdcsi tdmadas miatt
a cseh-szlovak kiiligyminisztériumban, ahol Krno kovet fogadta. Megegyezés
sziiletett cseh-szlovak javaslatra egy kozos bizottsag felallitdsarol az eset kivizs-
galasa érdekében. Krno kovet kijelentette, hogy csak egy helyi incidensrdl lehet
sz0, de a tdmadas ledllitasa érdekében magas rangu tisztet kiildtek ki a helyszinre.
Ezzel parhuzamosan a magyar kormany az incidensrél részletesen téjékoztatta
a budapesti német és olasz nagykovetet is.*

A munkacsi incidenssel a nemzetkozi sajté mar janudr 6-an foglalkozni kezd,
ezzel szemben csak janudr 7-én jelenik meg rola tajékoztatds nagyon roviden
a cseh sajtoban. Elismerték az 6sszecsapast tényét, de nem mentek bele a konkré-
tumokba.” A huszti karp4tukran kormdny tisztaban volt az eseményekkel. Vaszil

43 Pl.: Brazilia: Folha Da Noite, 1939. 1. 6.; Izland: Morgunbladid, 1939. 1. 7.; Franciaorszag: Le
Temps, 1939. 1. 8.

44 Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja..., 2002, i. m. 309-310. o.

45 lokymenmol u mamepuani..., 1981, i. m. 12. o.

46 Imrédy miniszterelnok kibontotta az tij Magyarorszag mozgalmanak zaszlajat... In: Kdrpdti
Hiradé, 1939. januar 8. 5. o.

47 A Romaniabodl Karpati Ukrajnédba érkez6 élelmiszer széllitményok szokdsos ttvonala.

48 Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldogidja..., 2002, i. m. 310. o.

49 Diplomdciai lépés Pragéban. In: 8 Orai Ujsdg, 1939. janudr 8. 3. o.

50 Lidové Noviny. Délutdni szam. 1939. janudr 7. 3. o.
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Grendzsa-Donszkij”! naplojaban azt irja, hogy a timadést a magyarok provokal-
tak ki. Tudomasa szerint a magyar egységek oktdber 6ta mar 18 tamadast intéz-
tek Karpati Ukrajna ellen. Ezeket azonban letagadtak. Most viszont a magyarok
kezébe keriilt egy cseh pancélautd, magyar teriileten, amit bizonyitékként hasz-
nalnak a cseh-szlovdk kormany ellen.*

1939. janudr 8-4n a cseh katonasag lezarta a hatarokat a demarkacios vonal
mentén. A Volosin-kormany™ kiildéttei Budapestre érkeztek. Az MTI szerint
a kozos hatdrmegallapité bizottsag iilésén 25 karpatukrajnai kozséget ajanlot-
tak fel cserébe Munkécsért és Ungvarért. Ezt a magyar kormény nem fogadta
el.>* Ezen a napon délutdn 2 6rakor Munkacson sor keriilt, a vdroshéza eldtti
Arpéd térrdl indulva, a vizkereszti csata aldozatainak temetésére. A kormanyt
Jaross Andor felvidéki miniszter képviselte. A kormany nevében a gyaszbeszédet
R. Vozéry Aladar orszdggytilési képvisel6 tartotta.” A halottakat a Sugér utcai
temetdben helyezték végs6 nyugalomra. Az 1940-es években ezt a temetdt felsza-
moltdk, a teriiletet parkositottak. A nem munkacsi halottakat késébb exhumaltak
és elszallitottdk. Christin Péter holttestét Szamoskérre, Csapd Jozsef szazadost
Szegedre vitték. A Rongyos Garda tagjat, Koncz Jozsef tartalékos féhadnagyot,
Kecskeméten temették el.”® Szarka Istvan f6ldi maradvényainak exhumalasat és
elszallitasat Pestszentl6rinc polgarmestere 1939. mércius 12-ei levelében kérel-
mezte az elhunyt édesanyjanak kérésére. A munka elvégzését Long Ferenc pest-
szentl8rinci temetkezési véllalkoz vallalta magdra dijmentesen.”

1939. janudr 10-ei minisztertandcsi jegyz6konyvbél kideriil, hogy a magyar
kormany hozzajarul egy vegyes katonai bizottsag létrehozasahoz. Elégtételt és az
anyagi kar megtéritését kovetelték. A targyaldsok megkezdése el6tt a kiiltigymi-
nisztériumban megjelent Milos Kobr budapesti cseh-szlovak kovet és kozolte,
kormdanya kész teljesiteni a magyar kovetelést.”® A magyar hatésdgok kiadtak
az Osszecsapasban elesett katonak holttesteit a cseh-szlovak hatésagoknak. Meg
nem erdsitett forrasok szerint tobb mint 40, timadd vesztette életét az Gssze-

51 Vaszil Grendzsa-Donszkij 1897-ben sziiletett Okdrmezén. Iré, kolts, ujsagird, kozéleti sze-
repld. Aktiv politikai szerepet vallalt, a Volosin-féle kormény Nova Szvoboda cimt hetilap-
jat szerkesztette.

52 Bacunb Ipenmxa-Jloucokuii: acms i 2ope..., 2002, i. m. 124. o.

53 1938. oktdber 26-tdl az autoném kormany miniszterelndke Volosin Avgusztin.

54 Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronologidja..., 2002, i. m. 310. o.

55 TJaross felvidéki miniszter a temetésen... In: Kdrpdti Hiradd, 1939. janudér 8. 5. o.

56 Popovics Béla: 70 éve volt a vizkereszti csata. In: Kdrpdtalja, 2009. januar 16. 418. szam.

57 KTAL, Fond 1553, opisz 1., od. zb. 141., 1. o.

58 MNL OL, K 27 (1939.01.10.) 168R/175.

193



I1. HELYI DIMENZIOK

csapasban.” Janudr 8. és 10. kozott szdmos cikk jelent meg a magyar sajtéban
gyanus cseh csapatmozgasokrdl és ujabb tamadasi kisérletekrdl, melyeket vissza-
vertek. A legnagyobb figyelmet a Nagygejoc kozség temet6jénél kitort 1ovoldozés
kapta.’’ A cseh sajtd igen agresszivan valaszolt a magyar sajtéban megjelent cseh
tamaddsokrdl sz6lo hirekre. A legjelent6sebb, naponta kétszer megjelené Lidové
Noviny harom egymast kovetd szamaban is magyar terrorakciokrdl és hatdrsér-
tésekrdl jelentett meg irasokat.®!

Januar 12-13-an folytatta le a magyar és cseh-szlovak vegyes katonai bizott-
sag a vizsgalatot. A bizottsagot magyar részrél Andorka Rudolf vezérkari ezre-
des, cseh-szlovak részrél Jan Herman ezredes vezette.®? Az elézetes megallapo-
das értelmében Munkdcs kornyékén elészor harom, majd ot kilométeres sav-
ban visszahuzddtak a cseh csapatok.”’ A fogolycsere megtértént Podheringnél,
az Oroszvégrol elvitt targyakat visszaszolgaltattak tulajdonosaiknak. A vizsgalat
eredményeit egy 17 oldalas jelentésben® foglaltak dssze. Cseh-Szlovékia teljes
felel6sséget véllalt, és kértéritést fizetett.”> A magyar kormény kijelentette, hogy
egy Gjabb timadas esetén nem csak visszaveri azt, hanem tildozni is fogja a tima-
dokat azok teljes megsemmisitéséig.*®

Munkdacson tobb személyt is kihallgattak a januar 6-ai eseményekkel kapcso-
latban. Tobbek kozott Zoldan Farkas jegyz6konyvben rogzitett vallomasa szerint
nevelt fiat, a 19 éves Weisz Fiilopot, minden ok nélkil hasba 16tte a korabban
Munkacson cseh rendér Kotoucsek.” Zoldén kérte a cseh allammal szembeni
kértéritési eljards meginditdsit a magyar hatésdgok részérsl.®

Januar 15-én hatalmas nagygytilésre kertilt sor Munkacson, tiltakozaskép-
pen a cseh tamadas ellen. A varos magyar nemzetvédelmi bizottsaganak nevé-
ben R. Vozary Aladar parlamenti képvisel§ kijelentette, hogy a munkdcsi magyar

59 A csehek megkezdték a hurcolkodast Munkacs koriil... In: Az Est, 1939. januér 11. 3. o.

60 Ujabb cseh orvtamadas... In: 8 Orai Ujsdg, 1939. janudr 10. 1. 0.; Az Este, 1939. januar 10. o.

61 Lidové Noviny. Délel6tti szam. 1939. janudr 12.; Lidové Noviny. Délutani szdm. 1939. janudr
12.; Lidové Noviny. Délel6tti szam. 1939. janudr 13.

62 Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica, 2000, i. m. 216. o.

63 A csehek megkezdték a visszavonuldst: In: 8 Orai Ujsdg, 1939. janudr 10-11. 1. o.

64 Német nyelvi.

65 MOL, K 28. 59 t. II. rész. 1939-K-15578.

66 Kozoltiik a cseh-szlovak kovettel... In: Eger, 1939. januar 12. 2. o.

67 Teljes neve nem ismert.

68 KTAL, Fond 1553, opisz 1., od. zb. 44., 19. o.
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nemzetGrség hésiesen helytallt. Az elfogadott tiltakozé nyilatkozatokat tobbek
kozott megkiildték a német és az olasz korménynak is.%’

1939. januar 16-an Emil Hacha koztarsasagi elnok a kdrpatukran kormany
beliigyminiszterévé neveztek ki Lev Prchala’” tébornokot. Ez nagy felhaboro-
dast valtott ki Huszton, mert nem egyeztettek a Volosin-kormannyal a kinevezés
el6tt. Néhany napon beliil kompromisszumos megoldas sziiletett: Prchala a koz-
lekedésiigyi tarca vezetdje lett.”! A munkdcsi események fokozatosan vesztettek
jelentdségiikbSl. A magyar sajté mindent megtett a Volosin-kormany lejaratédsa
érdekében. F6 céljuk a kozos lengyel-magyar hatar propagalasa volt. A februér
12-i valasztasok kapcsan, melynek sordn a szojm (helyi, huszti parlament) kép-
visel8ire voksoltak a polgérok, Volosint csaléssal vadoltak.”

A magyar-karpatukran kozos hatarszakasz kijelolésérél csak februar 27-én
indultak meg a végs6 targyalasok. A huszti kormany elsGsorban a Latorca foly6
jobb partjan 1évé Oroszvéget és kornyékét, valamint Ungvarnak az Ung foly6
északi partjan 1évé kiilvarosat szerette volna visszakapni. A magyar kiildottség
viszont tovabbra is egész Karpatalja visszacsatolasaban gondolkodott. Felvetették,
hogy a karpatukran teriiletek csatlakozzanak 6nként Magyarorszaghoz. Vozary
kozolte, hogy ha a huszti kormdny tovabbra is ragaszkodik teriileti koveteléseihez
a Rongyos Garda felvjithatja tevékenységét.”> Marcius 9-én kijelolték a végleges-
nek tekintett cseh-szlovak-magyar hatarszakaszt.”* Viszont az 0j hatarszakaszrol
tovédbbra sem volt egyetértés a budapesti és a huszti kormény kézétt. Igy jutunk
el marcius kozepéig, amikor Szlovdkia és Karpati Ukrajna is kikialtotta fiigget-
lenségét. Szlovakia német baballamma valik, Karpatalja felé pedig, német jova-
hagyassal, megindul a reguldris magyar hadsereg és harcok aran néhany nap alatt
eléri a lengyel hatart.

69 Munkécsiak nagygytlést tartunk Munkacs védelmérsl. .. In: Az Oslaké, 1939. januar 15. 1. o.

70 Lev Prchala (1892. marcius 23. Sziléziai Ostrava — 1963. junius 11. Feldbach, Ausztria) cseh
tabornok és késébb szamtizott politikus.

71 Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronologidja..., 2002, i. m. 311. o.

72 A Volosin kormanyt megbuktatta a nép, de meghamisitottdk az eredményt. In: Kdrpdti Hir-
ado, 1939. februér 13. 2. o.

73 Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés, 2002, i. m. 138-139. o.

74 Lidové Noviny. Délel6tti szam. 1939. marcius 9. 1. o.
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Osszefoglalas

A magyar kormdny kihasznalta a miincheni egyezmény altal teremtett helyze-
tet. A Kozma Miklds éltal 1939 oktoberében megszervezett és rohamtempdban
kiképzett ,rongyosok” f6 feladata a propagandatevékenység volt. A hatar tulol-
daldn é16 magyar, vagy a magyar szandékokkal rokonszenvez$ emberek tajékoz-
tatdsa, egy esetleges népszavazas kier8szakolasa, jelentds elényt biztositott volna
a targyalasok alatt a magyar kormanynak. Kozos érdekeik miatt Magyarorszag
egytttmiikodott Lengyelorszaggal. A cseh-szlovak hadsereg és karhatalmi egy-
ségek tagjai a folyamatos terhelés alatt ,,idegileg” kimeriiltek. Csapataikat allan-
ddan mozgattdk, hogy a gyengébben védett szakaszokat megerésitsék, a magyar
betoréseket felszamoljak. A Rongyos Gérda ekkor vetette be erbinek zomét,
de Salankndl tobb mint 300-an estek fogsdgba. Az elsé bécsi dontés utan akti-
vitasuk folyamatosan csokkent. 1939. janudr 6-an egy vélt vagy valds akciojuk
miatt megtortént, amire senki sem szamitott a magyar kormdanyban. A reguldris
cseh 36. gyalogezred tdmadast inditott a magyar fennhatosag alatt allé Orosz-
vég és Munkdcs ellen. A tobb halottal és jelent6s anyagi karral jard incidensért
a cseh-szlovdk kormany vallalta a felel6sséget, elégtételt fizetett és megtéritette az
okozott kart.

A magyar kormany erételjesen tiltakozott és a nemzetkozi sajto is foglalkozott
az incidenssel. Az esetet kivizsgald kozos katonai vegyes bizottsag dontése alap-
jan Munkdcs kornyékérdl visszavonultak a cseh-szlovak csapatok, ezzel dtadva
egy 5 km savot. Miutan csokkent a fesziiltség a felek kozott, az dsszecsapas vesz-
tett jelentéségébdl.

Nem sikeriilt pontosan kideriteni, miért indultak meg a cseh csapatok. A leg-
valdszintibb, hogy egy Rongyos Gérda akcid inditotta el a folyamatot, de errédl
nem maradt fent bizonyiték. A sajtéanyagok szdmos részlettel kiegészitik a levél-
tari dokumentumokat, lehet6vé teszik az események pontosabb rekonstrualasat.
Viszont kiilondsen a magyar sajtoban megjelent irasok erdsen tiloznak a tama-
dasban részt vevd cseh-szlovak egységek erejérdl, és tulértékelik a magyar védék
teljesitményét. Az esemény érthetGen a helyi sajto érdeklédését kototte le hosz-
szabb ideig, mig az orszagos sajtdorganumokat, mint ahogy a magyar kormanyt
is egyre inkdbb Karpati Ukrajna megszerzése, a kozos lengyel-magyar hatar
elérése foglalkoztatta.
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Helynévjegyzék
Magyar név Mai elnevezés
Beregszasz beperose
Beregszentmiklds YnnHapiese
Csap Yon
Huszt Xycr
Kiralyhaza Koponese
Kisszolyva CkoTapchbke
Komdrom Komadrno
Kélesény Komnbunxe
Munkacs Myxkauese
Nagygejoc Benuxi leiBmi
Nagysz616s Bunorpapis
Oroszvég Pocsuroso
Salank [Manankn
Tiszaujlak Bumox
Ungvér Yxropon
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1. Melléklet

A vizkereszti csata vdzlata

,VINOHRAD "a a2

"t HEGY / :
x‘\ 4.‘1\

LoBACSKA
HEGY

7 TS
s
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A VIZKERESZT! CSEH
ORVTAMADAS
HELYSZIN VAZLATA
. It tirt ve @ 36. csehselovak gyalogezred I zdsale-
dnak A:et.suzza.a/a ukrdn terroristik tamogalisival.
2. £ Bai/ kolostor, a/wmmn /uy/zaﬁ Jora Soperckor feny-
Jelekkel utasttist adtak a tdmaddsra. -

3. A podterings sdyhegyri/ grindtokkal tte ¢ a hizdpey
a védteler: yirest:

Forrds: 8 Orai Ujsag, 1939. januar 8. 3. o.

I1. Melléklet

A tiizérségi tamadds sordn kil6tt grandtok dltal okozott kdr

1. A Munkdcsy Mihaly utciban a kévezeten robbant granat légnyomasa betorte
az Osszes ablakot.

2. A szinhdz ablakait betorte a légnyomas, az épiiletet repeszdarabok megron-
galtak.

3. Telitaldlat a mozi homlokzatdn, félméteres lyuk keletkezett. A granat bent rob-
bant, atszakitotta a mennyezetet és tonkretette a nézéteret.

4. Egy granat elvitte a Csillag szall6 egyik kéményét.

5. A Kertalja utca 5. szam alatt granat robbant az udvaron. Krater keletkezett és
az ablakok betortek.

199



I1. HELYI DIMENZIOK

6. A Kertalja utca 15. szam alatti haz telitalalat kapott. A granat a tet6n at a halo-
szobdba esett és ott robbant fel. A lakdk a pincében tartdzkodtak. Sériilés nem
tortént.

7. A Kossuth Lajos utcdban lako dr. Schonfeld orvos lakohaza és egyben rende-
16je teljesen megsemmisiilt. A lakdk itt is a pincében sértetlentil vészelték at
a becsapodast.

8. Szamos granat csapodott be Munkécs kertvarosi részébe. Haldleset nem tor-
tént. Jelentds anyagi kar keletkezett a hdzakban és gazdaségi épiiletekben, tobb
aprojoszag, szarvasmarha és 16 elpusztult granatszilankoktol.

Forrds: 8 Orai Ujsdg, 1939. januar 8. 2. o.

I11. Melléklet

A ,vizkereszti csata” emléktdbldjanak felavatdsa
a munkdcsi Latorca hidon 1939. juinius 2-dn

Forrds: Horkay Laszl6 reformétus piispok gytijteménye. L. még: Hangel Laszlo (szerk.): Mit élt
&t a Felvidék? Budapest, Felvidéki volt Politikai Foglyok Orszdgos Erdekvédelmi Szovetsége,
1938. 328. o.
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Laszl6 BOROS

Additions to the history of the Twelfth Battle (December 1938 - March
1939)

According to the First Vienna Award Hungary got back the territories of
Hungarian majority of Upper Hungary. As to the Rusin Subscarpathia belonging
to the second Czech and Slovak Republics, Hungary was trying to prepare the
occupation of the territory by subversive actions. During this period of time
several more or less severe border incidents took place. The most severe of which
was the so called Twelfth Battle”, which took place on the 6th of January 1939
during dawn and morning at Munkdcs (Mukachevo). This was the only action
that was initiated from the other side, Czech-Slovak regular military teams broke
into territories belonging under Hungarian authority. This incident provided
a well based reason for the Hungarian government to constantly increase the
volume of its military units at the border.

Keywords: Subcarpathia, Mukachevo, Twelfth Battle
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Kérpatalja az 1953. év els6 honapjaiban
(a helyi sajt6 anyagai alapjan)

A sajtéelemzést a torténelemtudomanyban nem stirtin alkalmazzak, bar bizo-
nyos esetekben igen élvezetes tud lenni. A sajtofeltaras megfelel6 forraskritika-
val és a nélkiilozhetetlen héttérismeretek birtokaban hasznos, minimum érdekes
informaéciokkal szolgalhat az adott korszak tarsadalmanak, mindennapi életének
kutatoi szaméra. A célunk az volt, hogy a helyi pértsajto alapjan feltérképezzik
a korabeli Karpatalja viszonyait, egyuttal arra is keresve a vélaszt, hogy vajon ez
a sajté alkalmas-e egy ilyen feladat elvégzésére. A bemutatasra keriil6 idéinter-
vallum - 1953 els6 honapjai, azaz a J. V. Sztalin haldla koriili idészak, amikor
Karpatalja mar tal volt az igynevezett szovjetizalason, immar ugy tekinthetiink
ra, hogy uniformizalt része volt — ahogy ezt a korabeli tankényvek megfogalmaz-
tak: a vildg szarazfoldi teriiletének egy hatodit elfoglalé — dllamnak.

A sajtokutatds szempontjai

Az id6szak sajtoja minden tekintetben igazodott az egypdrtrendszer logikajahoz.
A kommunista partnak kizarélagos befolydsa volt az informacié dramoltatésara,
s ezzel a tarsadalom ideoldgiai ,,nevelésére”. A kutatashoz megyei és jarasi part-
lapokat, valamint a kolhozok és a kiszolgalasukra létrehozott tn. gép- és traktor-
allomasok (lasd. GTA) helyi érdekd sajtdorganumait hasznaltam fel.

1946-t6l Kérpétaljdn 16-féle ujsag jelent meg, dsszesen 67,5 ezer példdnyban.!
Az egyik legjelentGsebb koziiliik a 3akapnamcovxa npasoa — Kdrpdti Igaz Sz6 cimu
megyei lap, amelyet a kutatdshoz is felhasznéltam. E sajtékiadvany elédje 1919-t61
jelent meg Munkds Ujsdg cimmel. Nyilvan baloldali iranyultsdganak készénhe-
téen még 1944-45-ben is mikodo lap volt. Majd a fent emlitett cimen adtdk ki
immar két nyelven: ukran eredetiben és magyar tiikorforditasban. A magyar val-
tozat csak joval késébb, 1967. marcius 8-tl valt 6nallé magyar megyei napilappa.
2005-t6l pedig az allami struktaraktdl figgetlen, a szerkesztdség munkatdrsainak
tulajdondban van. A Kdrpdti Igaz Sz6 a vizsgalt idészakban ,,az Ukrajnai Kom-
munista Part Karpatontuli teriileti bizottsaganak és a dolgozok képvisel6i teriileti

1 Fedinec Csilla - Vehes Mikola (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009..., 2010, i. m. 230. o.
2 Bereczky Gyorgy: A sztalini és hruscsovi nemzetiségpolitika. .., 2009, i. m. 30. o.
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Szovjetjének” lapjaként jelent meg. Hétf6 kivételével minden nap kozolte a Szov-
jetunio legfontosabb hireit. A nyomtatdst a Kérpatontuli Teriileti Ujsdgnyomda
végezte, lapszamonként 10 ezres példanyban. A szerkeszt6ség Ungvaron a Lenin
tér 1. szam alatt mikodott. Az Gjsagnak nemcsak a példanyszama volt mai mér-
tékkel mérve elképeszt6 nagysagrendd, hanem a formatuma is. Ritkabb esetekben
kettd, atlagosan négy, olykor hat oldalas terjedelemben jelent meg A/2 (420x594
mm) - kozkelet(i elnevezéssel: ,,lepedd” — formatumban.

Minden jérasnak volt sajat sajtdorgdnuma, ezek koziil az Ungvari, a Beregsza-
szi és a Nagysz6l06si jarasi lapoknak magyar valtozatuk is volt, természetesen ez
esetben is az ukrdn nyelvi volt az eredeti lap, a magyar a forditasos valtozat. Ezek
a lapok sorrendben a Kommunizmus Fényei, a Voros ZdszI6 és a Kommunizmus
Zdszlaja.

A kutatdshoz a Vords Zdszlo-t tudtam felhaszndlni, amely ,,az Ukrajnai Kom-
munista Pért berehovdi krzeti® bizottsaga és a dolgozdk képviseldi Karpatontuli
teriileti, berehovdi korzeti Szovjetjének” lapjaként jelent meg 1945-t6l Bereg-
szaszban heti harom alkalommal (kedd, cstitortok, szombat). A szerkesztdsége
(Berehovo /Beregszasz/, Vorosilov tér 3.) haromezer példanyban jelentette meg
az ujsagot. Terjedelme két és négy oldal kozott valtozott a szokvanyos A/3-as
méretben. A mdsik két jarasi lap adott id6szakra vonatkozo lapszamait sajnos
eddig sem levéltarban, sem pedig konyvtarban nem sikeriilt felkutatni.

A kutatashoz gépallomasok és kolhozok helyi kistjsagjait is felhasznaltam.
A ,Karpétontuli teriilet Berehovéi GTA” (azaz a beregszdszi gépallomas) poli-
tikai osztalyanak lapjaként jelent meg a Szovjet Falu cimt djsag 1949-t6l. Ezer
példanyban, két oldalas terjedelemben hetente kétszer (szerdan és szombaton)
jelent meg. A szerkesztéség kozvetlentll a gépallomas teriiletén, Beregszaszban
a Bogdan Hmelnickij utca 46. szam alatt mikodott.

Hasonlo jellegti sajtétermék volt a Bétragyi GTA politikai osztalydnak lapja is,
a Sztalini gyézelem. Heti két alkalommal (szerda, szombat), kétoldalnyi terjede-
lemben hétszazotven példanyszamban latott napvilagot 1949-t6l.

Tarsadalmi-politikai helyzet

1953-ra Kérpatalja politikailag és gazdasagi értelemben is immar a Szovjetuni6
szerves része volt. Erre az idészakra Karpataljan megvaldsult a gazdasag alla-
mositdsanak és kollektivizélas elsé 1épcséfoka az elsé Otéves terv keretei kozott.
1953-ban a gazdasag szovjetizalasa a masodik szakaszba lépett, az ipar moderni-

3 A jarasnak megfelel korabeli terminoldgia.
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zaciojaval, féleg az élelmiszeripar, a konnytipar, a fafeldolgozé-ipar, a banyaszat
teriiletén.* Az ehhez sziikséges gépek és berendezések legtdbb esetben a Szovijet-
unié belsé tertileteirdl érkeztek Karpataljara, sok esetben nagyszamu kezel8sze-
mélyzettel egyiitt.

Az ipar meghatarozo részét képezte az energetika, amely Karpataljan dj ipar-
agnak szamitott. A — korabeli kifejezéssel - ,tarsadalmi sziikségletek” (az 1950-es
években a karpataljai hdztartasokban széleskorten elterjedt a vezetékes radio,
a radio, a telefon, késébb a tévé) és a gazdasagi megfontolasok egyarant indukal-
tak az ipardg megteremtését. Erre 6sztonzéleg hatott, hogy Karpataljan a villamos
eromtivek létesitéséhez az olcs6 munkaerd, a vizerdtartalékok, és persze a fogyasz-
tok egyarant adottak voltak. Az 1950-es években Karpatalja 58 kis teleptilésén
hoztak létre villamos er6miiveket, dont8 tobbségében a hegyvidéki teriileten.”

A Szovjetunié Minisztertandcsa 1945. november 15-i hatarozataval megbizta
a Szovjet Ukrajna villamosenergetika-iigyi minisztériumat, hogy vegye szdmba
a nyugat-ukrajnai megyék vizenergetikai tartalékait.’ A szovjet szakemberek 1948-
tol kezdtek el egy a Karpataljan épitendd vizerdmu kérdésével behatobban fog-
lalkozni, s hosszas el6késziiletek utan 1953-ban a munkalatokat is megkezdték.
Az er6mt munkélatai harom évig tartottak, amelyre munkdasok érkeztek Moszkva-
bdl, Leningradbdl (ma: Szentpétervér), Belorusszidbdl (ma: Belarusz). Az épitke-
zésrdl, a heroisztikusnak tartott munkalatokrol a partsajtd rendszeresen beszamolt.

1944 és 1953 kozott teljessé valt Karpataljan a kollektivizalas. A kolhozok
szama a kezdeti (1945-1949) lassti névekedés ellenére az 1950-es évek elejére
elérte a 100%-ot. Az ipar mellett a mezégazdasag szintén nagyfoku korszer(sité-
sen ment at, amelynek fécélja a gép- és traktorallomasok hatékonyabb megszer-
vezése volt. 1953-ra vilagosan lathatdva vélt a korzeti partvezetés szamara is, hogy
a Karpataljara kiildott mez6gazdasagi gépek szakszerti karbantartasa komoly
problémdkat okozott a képzetlen kezeldszemélyzetnek.” Epp ezért a GTA-k gépei
és berendezései a belsé szovjet teriiletekrdl, illetve Ukrajna nagyobb varosaibol
nagyszamu kezel@személyzettel egyiitt érkeztek Kdrpdtaljara, akik a felmeriild

4 I Ipanuax (pen.): Hapucu icmopii 3axapnamms..., 2003, i. m. 75. o.

5 Fedinec Csilla - Vehes Mikola (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009..., 2010, i. m. 265. o.

6 Uo. 267. 0.

7 Egyes esetekben a partvezetés szimara is kinosan hathatott a lakossag passzivitisa. Nove-Szelo
(Beregujfalu) kozség kolhozaban példdul a munkésok egyedi modjat vélasztottik az tjonnan
kapott teherauté megjavitasanak. Egyszertien négy sziirke okrot fogtak be a gépkocsi elé.
»Nagy el6ny az is, ha teherautoval fuvarozhatunk. Sok fogat szabadul igy fel mas munkara.
Igy van ez ott ahol gondosan kezelik a kolhoz vagyonét. Nalunk viszont maskép van. A teher-
autot négy 6kor vontatja, mert rossz a motorja.” Vords Zdszlo. 1953. februdr 8. 11. szam. 4. o.
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szervizelési munkak feljavitasara voltak hivatva. 1953-ban példdul a sztalingradi
korzetbdl 24, a harkovi GTA-bdl 20 gépészmérndk érkezett a GTA-k hatékony-
saganak novelése céljabol.® Ezek a torekvések nem minden esetben hoztdk meg
a kivant eredményeket, s6t a szakemberek megérkezésével parhuzamosan egy-
fajta mélypont volt jellemzé kiiléndsen a GTA-K® és egyes kolhozok (a kolhoz-
tagok passzivitdsa,'® kudarcai'') munkafegyelmében.

1953-ra a kollektiv gazdasagok tobbé-kevésbé produktivan miikodtek, sét
egyes helyeken djitasokkal is probalkoztak a mezdégazdasagi vezeték (szub-
tropikus, mediterrdn tipusu novények termesztése). Az Uj termesztett névényi
kulturakkal valo, kés6bb teljesen értelmetlennek bizonyult kisérletezés mellett
jellemzé tendencia volt ebben az évben, hogy a kolhoztagok fizetése tovabbra
is igencsak alacsony, mindossze 1,5-2 rubel minden munkanap utan, ami a ter-
melési hatékonysagra jelentds mértékben ranyomta a bélyegét. Valdszintleg ez
is oka volt annak, hogy a karpataljaiak 1/3-a abszolut nem vett tevékenyen részt
a kolhozban és annak pusztdn csak névlegesen volt a tagja.'?

Némiképp a gazdasagi (ipari, mez6gazdasagi) termelést kivantdk elémozditani
a part altal elSirt kotelezettség-vallalasokkal. Ezekkel az dllam dolgozoitol elvérta,
hogy az el8irt munkaidén feliil vallaljon tobbletmunkat."* A mezégazdasigban
allandodak voltak ezek az ,,6nkéntes”-nek aposztrofalt szocialista kotelezettség-
vallalasok egyéni és lizemi szinten, illetve versenyek forméjéban Karpatalja és
a Szovjetunié mds régidinak kolhozai kozott. E versenyszerzédések létrejottérdl
a sajto azonnal értesitette az olvasokat, ugyanakkor viszont, ha ezeket a terme-
1ési felajanldsokat nem sikeriilt elérni, akkor a partorganum pellengérre éllitotta
a vétkes kolhozokat, vezetdikkel egyiitt.

8 L. Ipanuax [pen.]: Hapucu icmopii 3akapnamms..., 2003, i. m. 141. o.

9 A berehovoi GTA traktorosai sok értékes id6t veszitenek el a gépek rossz mindségfi javi-
tdsa miatt, a kolhoz fogatai pedig nincsenek teljes szdmmal a mezén.” Virds Zdszlé. 1953.
marcius 26. 26. szam. 3. o. Egy masik helyen: ,,A brigdd valamennyi traktoristdja Gjonnan
kiképzett gépkezeld, akinek még nincs megfelel gyakorlata a traktorok hibdinak kijavitasa-
ban. A berehovéi GTA pedig ebben nem nyujt segitséget. Az Uj traktoristak a még mikodé
Diesel traktorok teljesitményét sem tudjék kihasznalni. [...] a traktoristdk nem éreznek
felel6sséget munkdjukkal szemben?” Vords Zdszlo. 1953. mércius 26. 26. szam. 3. o.

10 Miért biraltak a kolhozistak a vezet8séget? In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 29. 24. szam. 3.p.

11 Gyorsitsuk meg a farmok gépesitését. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februar 5. 30. szam. 2. o.

12 Fedinec Csilla - Vehes Mikola (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009..., 2010, i. m. 281. o.

13 Kornai Jdnos: A szocialista rendszer, 2012, i. m. 90. o.
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Hétkoznapok a mezégazdasagban és az iparban

1952-53 forduloja szeszélyes id6jarast hozott Karpatalja szamdra. Az esés és
zivataros Osz kitolta a betakaritdst. A fagyos, szeles janudr, illetve a tobb hagot
elzar6 erés hoviharok igencsak megnehezitették a munkdba igyekvok reggeleit
szinte februdr végéig.'* Mércius elsé napjai gyors felmelegedéssel koszontottek,
a fokoz6do meleg hataséra pedig tobb kolhozban megkezdték az ével6fiivek veté-
sét, a foldek feljavitdsat."> Masfél hét telt el 1953 marciusabol, amikor Kérp4tal-
ja-szerte hatalmas havazasra ébredt a lakossag."®

A lakossag belefaradt az elhiz6do 6szi mezei munkalatokba, mivel az esés
id6szak korai bedlltdval a betakaritds elhuzodott. Janudr elején befejez6dnek
a munkalatok és ugyan egy hetes csuszassal, de atadjak a tizenotodik hazat is
a perecsenyi faleparl6 gyarban dolgozé munkasok részére.

Sor keriilt janudr els6 hetében az 1952. év gazdasagi mérlegelésére szinte min-
den tizemben, kolhozban, gyarban Karpatalja-szerte. Tobbségében kiabrandi-
toak voltak az elmult év termelési eredményei, illetve a GTA-k 4llapota. A GTA
igazgatdsagai kénytelenek voltak beszdmolni arrél, hogy szerintiik ,,mi volt az
oka annak, hogy szdémos névény terén gyenge volt a terméshozam”!'” Ugyanis
altalanossa valt a kolhozokban az alacsony terméshozam. Példaul a Kalinyin,
a Voros Csillag és az Uj Elet kolhozok még a minimalis tejtermelést sem produ-
kéltak 1952-ben. A huszti GTA-ban pedig olyan rosszul javitottdk meg a gépeket
és berendezéseket, hogy ,,mar tavasszal kezdtek tizemképtelenné valni”'*~ pedig
januarban a szélsGséges idGjaras miatt, jelentds mezdgazdasagi munkara nem
is kertilt sor. Sziirte traktorallomadsa is negativ példat produkalt. Valészintileg
a legnagyobb mulasztast kovette el 1952-ben, ugyanis az eldirt normabol 5000
hektar traktormunkdlatot nem végeztek el a kolhoz traktoristdi, aminek oka
ebben az esetben is, hogy ,a traktorallomdany sokat vesztegelt muszaki tizem-
zavar miatt”"?A GTA-kat, kolhozokat gyakoribb ellenérzé jellegti kiszallasokkal
probaltak hatékonysagra birni az elséfoka partszervezetek vezetdi janudr végén,
azonban ezek sem érték el a hozzajuk flizott reményeket. ,, A Marx Karoly (Bereg-

14 A korzeti partbizottsag propagandistdja. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 27. 49. szam. 2. o.

15 Fveldfiiveket vetnek. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 3. 52. szdm. 1. o.

16 A sorok tomoriiltsége. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 14. 63. szam. 2. o.

17 Hatérid6re teljesitjilk a GTA-k és a kolhozok kélcsonds kotelezettségeit. In: Kdrpdti Igaz
Sz6.1953. januar 9. 7. szam. 3. o.

18 Forditsunk dllando figyelmet az elmaradozé kolhozokra. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr
23.19. szam. 3. o.

19" A nyugalom és a koz6ny6sség allapotdban. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 16. 13. szam. 3. o.
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déda) kolhozban 124 drb eke, 14 drb vet&gép és 33 drb kultivator egyetlen egy
sincs kijavitva. Azok sérosan, berozsddsodva a szabad ég alatt vannak %’

Kézben az év elsé napjaiban nagyszabasu tervet ismertet az Ungvéari Allami
Egyetem botanikus kertjének tudomanyos munkatarsa V. Hrabdl. Terve, amely
kiillonosen a hegyvidéki teriiletekre fokuszal, nagyfoku fasitast ajanl a lakossag
figyelmébe a fokozddo talajerdzio és a viharos szelek mérséklése érdekében, nem
utolsosorban pedig a mezégazdasagi miivelésre alkalmatlan foldteriiletek gazda-
sagi hasznositasa céljabol.?!

A mezdgazdasidgban uralkod¢ kisebb kaosz ellenére az iparban sikertilt ered-
ményeket elérni. A Szovjetuniobol mar a korabbi években is érkeztek gépek és
berendezések a karpataljai tizemek és gyarak részére. 1953. janudr 4-ére a Bereg-
szaszban miikodé bérfeldolgozd tizemet az Omszki Roza Luxemburg gyar bér-
feldolgoz6 berendezéseivel szerelték fel.? Az év elsé napjaiban az Ungvartol
legtavolabb fekvé Bogdan (Tiszabogdany) telepiilést bekapcsoltdk a tavbeszéld
hélozatba. Ennek keretei kozott a telepiilést 9sszekototték a munkdcsi gytimolcs-
faiskoléval, az Ungvéri Allami Egyetemmel, idiil8helyekkel, Kijev és Lvov fontos
intézményeivel.®A vezetékes radidhasznalat széleskori elterjedésével parhuza-
mosan megszaporodtak az engedély nélkiili, be nem jelentett felhasznalok szama
is. A be nem jelentett radiokésziilékek felfedezése esetén tulajdonosaira 50 rubel
pénzbirsagot helyezett kilétésba az llam.**

Ezzel szinte egy id6ben janudr 10-re befejez8dott a técséi kolhoz gazdasagi
épiileteinek, dljainak teljes villamositdsa, ez azonban a foldmiivesek lakohdzaira
nem vonatkozott.” Korszer(sitésen esett 4t a munkécsi kenyérgydr is. Csaknem
teljes egészében gépesitették és az év els6 napjaiban atadtak az 4j tizemet, amely
35 féle péktermék el8allitasat tudta elvégezni.*®

Erdekes kontraszt, hogy bar folyamatosak voltak a fejlesztések ennek ellenére
egyes boltokban a mindennapi drucikkek is hidnyoztak a polcokrdl. A homoki
(Beregszaszi jards, ma Beregdéda kozség része) iizletben a petréleum, az asvany-

20 Ahol elhanyagoljék a mezdgazdasagi felszerelés kijavitasat. In: Szovjet Falu. 1953. januar 21.
6. szam. 2. o.

21 A kopar teriiletek fasitdsa. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 9. 7. szdm. 3. o.

22 A nagy szabad csalddban. In: Vords Zdszl. 1953. janudr 4. 1. szam. 2. o.

23 Automatizaljak a falusi tavbeszélé halozatot. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 9. 7. szam. 3. o.

24 A radiodhallgatok tudomasara. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 27. 22. szam. 4. o.

25 Ujabb kolhozi villanytelep. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 10. 8. szdm. 3. o.

26 A legtijabb tizemben. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 28. 23. szam. 3. o.
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viz, a gyertya, a kapocs, a patent, a konzerv és a kenyér szdmitott hidnycikknek.?”
A szlikos élelmiszeradagok drusitdsanal mindennapiva valt a bennfentesség,
amelyre j6 példa a beregszaszi 9. szamu élelmiszeriizlet is.”®

Janudr 14-én orszagos szint{i értekezletet tartottak Kijevben.” Az Ukrén Szovjet
Szocialista Koztarsasag gép- és traktor-, valamint a szakositott dllomasok igazgatoi-
nak orszdgos értekezletének mar a cime is beszédesre sikeredett, A GTA-k 1952. évi
munkaeredményei és intézkedések a GTA-k munkdjdnak megjavitdsdra 1953-ban.
Az értekezleten felsoroltdk azokat a GTA-kat, amelyek 1952-ben a legrosszab-
bul teljesitettek, amelyek kozott barmily meglepé volt, karpétaljai nem szerepelt.
Az orszagos értekezlet pusztan egy alkalommal emlitette meg a régiot, amikor
annak mezdgazdasagi fejlesztéseit és a gépparkjainak tovabbi feltoltését helyezték
kildtasba.’® Semmi negativum a kérzet GTA-ival kapcsolatban nem hangzott el.

Januaér elején vette kezdetét a vidék mind mai napig talan legnagyobb volu-
ment épitkezése — a Talabor-Nagyag Vizerémii épitése. Az épitkezésrél majd egy
hénapig semmi hirt nem kozol a sajté. A propaganda a februar 22-re kiirt vélasz-
tasokrol, illetve az 6todik Gtéves tervrdl viszont anndl tobbet tajékoztatott.

Az épitkezéssel kapcsolatban januar 25-én aztdn megtorik a csend. A Zakar-
patgeszbud épitési-szerelési hivatal fénoke, J. Grigoruk beszamol az elsé ,,mun-
kagy6zelemrol”, amelynek sordan Hucul Mihajlo és Prihara Mihajlo talajgyalu
kezel8k 200-250 szazalékra teljesitették a normét.>! Néhany napra ré tébb mun-
kas propaganda céllal, a valasztasok kozelsége miatt, elmeséli sajat tapasztalatait
az épitkezés soran. Fiatal n6k, akik darukezel6ként dolgoznak, mozdonyvezeték
és kofejték szamolnak be az épitkezés hatasara bekovetkezett pozitiv valtozasok-
16l kornyezetiikben.”> Kézben wjabb jelentdsebb mennyiségi mez8gazdasagi
gépekkel megrakott vasuti szerelvények érkeztek a huszti allomasra. A rakomany
a huszti GTA részére érkezett és Rosztovbél kultivatorokat (iiltetégépeket), Har-
kovbol traktorokat, tovdbb4 szivattytikat, 5nmiikodé itatokat tartalmazott.*

27 Forditsunk nagyobb gondot a dolgozdk drucikkel valé elldtasara. In: Szovjet Falu. 1953.
janudr 14. 4. szdm. 2. o.

28 Nem kozolt levél nyoman. In: Vords Zdszlo. 1953. februdr 1. 9. szam. 4. o.

29 Az Ukran SZSZK gép- és traktor-, valamint szakositott allomasai igazgatoinak koztarsasagi
értekezlete. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. januar 15. 12. szam. 1. o.

30 Az Ukran SZSZK gép- és traktor-, valamint szakositott dllomdsai igazgatdinak koztarsasagi
értekezlete. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 24. 20. szam. 3. o.

31 A Karpétontuli vizerém épitSinél. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 25. 21. szam. 1. o.

32 Az vj sztélini 6téves terv épitménye. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 1. 27. szém. 3. o.

33 Uj gépek a kolhozok részére. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 4. 29. szdm. 3. o.
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A tavaszi munkalatok megkezdésével a XIX. partkongresszus hatérozatai-
nak értelmében Karpataljan is kezdetét veszi, illetve folytatddik a szubtropusi
novénykulturak termesztése. ,,Ukrajna ilyen 0j korzete a Karpatontuli teriilet,
ahol az éghajlat és a talaj teljesen alkalmas szubtropusi novények termesztésé-
re”** - olvashatjuk a Vords ZdszIl6 hasabjain. A tea, citrom, narancs és fiige ter-
mesztésére Karpataljan 1949-ben torténtek az elsé kisérletezések felemds sike-
rekkel. 1953 februdrjaban nagy hévvel veszi djra kezdetét a kezdeményezés.
A novények facsemetéit a Fekete-tenger partvidékérdl szallitottak a munkacsi
gytimolcs- és sz6lészeti faiskolaba. Nagysagrendileg 10 ezer hektar foldteriiletet
kivannak a m{ivelés ala vonni.”

Kozben februdrban tovabbi élelmiszeripari gyaregységek estek at modernizd-
lason. Az ilosvai élelmiszeripari tizemet dzsemgydrtasra alkalmas izemi egység-
gel,*® a sz818si téglagydrat uj munkapadokkal és égetkemencékkel l4ttdk el,””
mig a huszti butorgyarat pedig Pinszkbdl érkezett nagyteljesitményti sajtolo
berendezésekkel korszerusitették.”®

A fejlesztésekkel parhuzamosan kezdetét veszi a mez6gazdasagi dolgozdk ver-
senyének széleskort népszertsitése is. Errél az 1953. januar 30-an Ungvaron tar-
tott, mezégazdasagi élmunkasok teriileti értekezletén dontottek.*’Februdr végéig
szinte minden kolhoz bejelenti a valaszthatd kotelezettség modjat és mértékét
a sajtéban. GTA és szovhozmunkdasok, kolhozistdk és épitémunkésok licitdlnak
egymas ellen a kotelezettség mértékérdl a napilapokban. A legnagyobb vallal-
kozéasnak talan a Talabori-Nagydg Vizerémi épitésénél dolgozé munkasok kez-
deményezése tekinthetd. A munkdsok a munkalatok évi tervét december 5-ig
kivéntak befejezni megsporolva az dllamnak 26 munkanapot.*

A kotelezettségvallalasok sora mds dgazatokban is megjelent. Ennek keretei
kozott hirdetik meg a két varos Munkacs és Ungvar tégla- és cserépgyarainak
termelési versenyét.’ A népek kozotti testvériség jegyében pedig megindult

34 A Karpatontdli teriilet — a szubtropikus novények 4j hazéja. In: Vords ZdszIo. 1953. februar
8.11.szdm. 4. o.

35 Uo.

36 Bovitik a termelést. In: Kdrpdti Igaz Szo. 1953. februdr 5. 30. szam. 2. o.

37 El6késziletek az uj idényre. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 5. 30. szam. 2. o.

38 Uj berendezés. In: Kdrpati Igaz Sz6. 1953. februdr 8. 33. szém. 1. o.

39 A mez8gazdasagi élmunkdsok teriileti értekezlete. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. januar 31. 26.
szam. 1. o.

40 A ,Karpatontdli Erdmuépitkezés” munkaegyiittesének hazafias kezdeményezése. In: Szov-
jet Falu. 1953. februdr 25. 16. szdm. 1. o.

41 Két véros versenye. In: Kdrpdti Igaz Szo. 1953. februar 25. 47. szam. 3. o.
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a moszkvai teriilet zahorszki korzetéhez tartoz6 Trud kolhoz és a munkacsi kor-
zet Lenin kolhozanak szocialista versenyszerz6dése. A pontosan és részletesen
kidolgozott terv az allattenyésztésre, a novénytermesztésre és a kolhozokban ter-
vezett épitkezésekre vonatkozott. Ezeken feliil a zahortszki Trud kolhoz két és fél
millié, mig a munkacsi Lenin kolhoz négy milli6 rubel pénzjovedelem kiterme-
lését véllalta a versenyben.*?

Februar végén a Talabori-Nagyag Vizerdmi épitkezésérdl szinte minden
lapszam beszamol. Azonban nem a munka menetérél tajékoztatnak a cikkek,
hanem az épitkezést hatraltaté mulasztasokrdl. Az épitkezéssel hataros jarasok
partvezet6i stlyos hibdkat vétettek, amelyek az erdmt épitkezéséért felelSs J. Gri-
goruj, valamint G. Szemenov, az SZKP KB megbizottjai figyelmét nem keriilték
el. Az épitkezést vezeté mérnokok kéréssel fordultak a munkécsi Kirov vaséntd
és vasaru tizem vezetdjéhez. Kérésiiket, hogy a gyaregység nyujtson segitséget és
gyartsa le az épitkezéshez sziikséges vaselemeket a Kirov tizem igazgatdja meg-
tagadta. A huszti jaras gépkocsi kozlekedési iroddja is hibakat vétett. Nehézsége-
ket okozott, hogy nem szervezte meg az épitkezésen dolgozé munkasok pontos
elszallitas4t a huszti allomdsrol az épitkezés helyszinére.*’

Kozben a honap kozepén nagy lendiiletet vett a traktorallomdsok dolgozoi-
nak szakképzése. Féként a jol képzett javitomunkdsok hidnyat kivantak orvosolni
a GTA-n4l, ahol traktoristanak és traktor szerelének egyre gyakrabban nédket is
képeztek.** Ettél eltekintve azonban nem val6sult meg februdrban sem a mez6-
gazdasdgi gépek teljes javitasa, s6t a beregszdszi GTA gépeinek 80%-a februdr
utolsé napjaiban teljesen tizemképtelen allapotban varta a tavaszi munkélato-
kat.*> A GTA-ban uralkodé hanyag allapotokon marciusban sem sikeriilt javi-
tani, barmennyire is errdl tajékoztatott a kozponti propaganda.

A traktorok szereldi, vezetdi a mezégazdasagi munkak végzése helyett hosszu
id6t toltottek a gépek javitasaval. Dontd tobbségiik pedig, mivel ujonnan kikép-
zett gépkezelSk voltak, hibakat kovettek el a kijavitasokban, ez pedig a vetési ter-
vek meghitisuldsdval fenyegetett.* Emiatt a teriileti partszervezet nagyobb figyel-
met kovetelt a gépek és berendezések karbantartasival kapcsolatban a sajtban.*”

42 A népek bardtsagaban van az erénk. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 26. 48. szam. 3. o.

43 A karpatontuli erém épitkezésnél segitséget varnak. In: Kdrpdti Igaz Szé. 1953. februar 25.
47.szam. 3. o.

44 Harcos médon késziiljiink fel a tavaszra! In: Szovjet falu. 1953. februdr 28. 17. szam. 1. o.

45 A feliiletes munka kovetkezménye. In: Szovjet falu. 1953. februar 28. 17. szam. 2. o.

46 Gyenge a munkafegyelem. In: Vords ZdszIo. 1953. marcius 26. 26. szam. 3. o.

47 Nagyobb figyelmet a gépek karbantartasara. In: Szovjet Falu. 1953. marcius 25. 25. szam. 2.
o.
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Miarcius els6 napjaiban a nagysz6lési korzet Vatutyin (Nagy-Komjat kozség)
nevii kolhoza nekikezdett tizhektaros teriileten a korabban tervbe vett tea iilte-
téséhez. A munkalatok megkezdésének elsé 1épcséfokat a szakmai képzés jelen-
tette, amelynek keretei kozott szovjet teatermeszték tapasztalatait ismertették
a kolhoz munkdsaival.*® A honap végére a teaiiltetés Karpatalja hegyvidéki terii-
letein is kezdetét veszi. A Verhovina lejt8in, a rahoi, a perecsenyi és a nagybe-
reznai kolhozokban indultak meg a munkaélatok, amelyet a Szovjetuni6 Szubtro-
pikus Novénytermesztési Intézetének munkatarsai iranyitottak. A teaiiltetéshez
a gruz kolhozok 30 tonna teamagot ajanlottak fel és kiildtek el Karpataljara.*’

Marciusban is folytatédott a tertilet mezégazdasaganak és iparanak janudrban
kezdett korszerusitése. Ennek jegyében Ungvar Zsdanov kolhozaban az allat-
tenyészté farmot gépesitették. Az 6nmiikodo itatd felszereléseken kiviil a kol-
hoz tagjai a zavartalan vizellatas érdekében egy kilométer hosszu vizvezetéket
is lefektettek.”® Nagyfoku fejlesztést jelentett az a nagymennyiségli gépeszkoz,
amely marcius végén érkezett a karpataljai kolhozok részére. A traktorok, vetogé-
pek és egyéb tartozékok a Szovjetunié minden részébél, Jaroszlavbol, Gorkijbal,
Cseljabinszkbdl stb. érkeztek. A gépek kozott volt 74 olyan eszkdz, mint vetdgép,
tarlohantd, flimagvetéséhez specialis vetdgép, 40 magtisztito gép, nyolc tehergép-
kocsi, tobb tucat takarmany paroldgép, traktor- és 1ovontatdsu kaszald- és arato-
gép. E gépek dsszértéke két milli6 rubelt tett ki.>' Uj gépeket kapott a Talabo-
ri-NagyagVizerém épitkezése is. A kézi er6t a nehéz és munkaigényes épitkezési
fazisokban nagyteljesitményti kotrégépekkel, talajgyalukkal, kézet rakodogépek-
kel helyettesitették.”

Azonban a korszerisitések nem minden esetben vontak maguk utan a ter-
melés hatékonysaganak novekedését. Az ungvari tégla- és cserépgyar 1952-t61
allando jellegl fejlesztések alatt allt. Ennek ellenére az 1952-es termelési évet
294 ezer rubel veszteséggel zarta. 1953 mdrciusara pedig az is kideriilt, hogy az
aktualis év termelési terve sem lesz megvaldsithat6 (vagyis nem fog terven feliil,
egymillioval tobb cserepet elddllitani). Februarban ugyanis az tizem nem készi-
tette el6 a 100 ezer darab cserépszarité rimat szeghidnyra hivatkozva.>

48 A szevljusi teatiltetk. In: Kdrpdti Igaz Szo. 1953. marcius 1. 51. szam. 2. o.

49 Tea a Verhovindn. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 24. 71. szam. 2. o.

50 Gépesitik a farmokat. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 6. 55. szam. 2. o.

51 Gépek a szocialista mezdgazdasagnak. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 20. 69. szam. 3. o.
52 Becsiilettel teljesitsiik a haza feladatait! In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 24. 71. szém. 3. o.
53 Nem késziiltek fel az uj évadra. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 27. 74. szam. 3. o.

211



I1. HELYI DIMENZIOK

Marciusban tjabb mulasztasok jelentkeztek a Talabori-Nagyag Vizerdm épi-
tésénél. A felsorolt hibak legf6bb okaként a kozombosséget nevezte meg a sajto.
Az épitkezés vezet6i tobbek kozott sérelmezték, hogy a fakitermeld vallalatok
nem biztositjak a faanyag allando utanpotlasat, illetve az ungvéri energiatelep
villamosenergia szolgaltatasaban is zavarok tapasztalhatok. A legbosszantdbb
probléma azonban mégis a megfelelé szamu épitémunkds hianya volt. Kiillénosen
azért, mert a huszti korzet falvaiban ezzel parhuzamosan jelentés szamu lakost
nem foglalkoztattak a kolhozok munkalataiban, akik az épitkezési munkalatok
szamara nagy segitséget jelentettek volna. Azonban a munkasok kivezénylését
a huszti korzet part- és végrehajto bizottsdga nem szervezte meg.™

Oktatas és kultura

1953 elején Karpétaljan 76 kozép-, 333 hétosztalyos és 395 elemi iskola miiko-
dott. Ezen felil az ifjisdg mar munkahellyel rendelkezé része 87 esti iskolaban
képezhette magat. Az iskolakban nagysagrendileg 150 ezer didk tanult. Az okta-
tok 1953 januar elsé napjaiban minden jarasban megtartottédk a szokasos tanit6i
értekezleteket. Ezeken Osszegezték az elsé félév eredményeit és az 1952/53. tanév
masodik félévének célkitlizéseit, amely nem volt mas, mint a XIX. partkongresz-
szus hatarozatainak megvalositdsa, vagyis az 6todik 6téves terv soran a hétoszta-
lyos képzésrél az dltalanos tizosztalyos oktatasra valo 4tallas.

A szakmai értekezleteken Karpatalja-szerte szoba kertiilt, hogy az orosz és az
ukrén nyelvek oktatdsa terén komoly problémdk vannak.>Az 1953-as évben
a Kommunista Part egyik legf6bb torekvése volt az orosz nyelv oktatasanak haté-
konyabba tétele. A magyar tannyelvli kozépiskoldk megnyitasaval egyidejiileg
a magyar iskoldkban a magyar gyerekek szdmara ép ezért orosz és ukran tan-
nyelvii osztélyokat is inditottak.®® Azonban ez hosszu ideig komoly probléma
maradt. Az orosz nyelv oktatdsdban a legnagyobb gondok januarban a bereg-
szaszi jarasban mutatkoztak. A Beregszasz korzeti népmuvelési osztaly meg-
allapitdsa szerint ennek legf6bb oka, hogy az orosz nyelvtandrok pusztin for-
malisan adjak elé a nyelvtan orat és a didkokkal pusztdn szabélyokat tanitanak
meg. A hétosztalyt elvégz6 tanuld pedig a kozépiskolaban egyaltalan nem tud
oroszul még egy mondatot sem. Ennek legfébb okaként a jarasi népmtvelési osz-

54 A Karpétontuli Erém épitésének mindeniranyu figyelmet és dltalanos segitséget! In: Kdr-
pati Igaz Sz6. 1953. marcius 3. 52. szam. 1. o.

55 Tanitok januari értekezletei. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 6. 4. szam. 1. o.

56 Fedinec Csilla: Iskolahdlézat Kérpataljan..., 1999, i. m. 83. o.
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taly a tandrok alacsony szakképzetségét hatdrozta meg. Adataik szerint a jarasban
dolgozé 500 tanarbél 202-nek nincs megfeleld pedagdgiai képzettsége.”’

A beregszaszi korzet mellett a sz6l6si korzet magyar iskoldi is jelentés problé-
makkal kiizdéttek az orosz nyelv oktatasdban. Mig a beregszaszi korzetben a tana-
rok nem megfelel$ szakképesitése volt az oka az orosz nyelv nem kielégité szintd
oktatasanak, addig a Sz6ldsiben ez nem okozott problémat, ugyanis minden tanar
a megfeleld képesitéssel rendelkezett és anyanyelvi szinten beszélte az orosz nyelvet.
Ebben a korzetben a megfelelS tanterv és az orosz nyelvi segéd- és olvasdkony-
vek hidnya jelentette a legfébb problémat. Az iskoldk 1947-ben kiadott tantervek
alapjén szervezték meg munkajukat 1953 masodik félévére.”, A teriileti népmii-
velési osztaly és a Radjanszka Skola kiaddjaban biirokratikus magatartast tanusi-
tanak a magyar tannyelvi iskolak igényei irant, nem veszik figyelembe igényein-
ket”- fogalmazték meg panaszukat a sajtoban a sz6l6si 3. szdmu iskola tanit6i.”

A huszti korzetben az orosz nyelv nem kielégité oktatasdra nem volt panasz
- szamolt be a korzeti népmiivelési osztily vezetdje a januari tanari értekezleten.
S6t a korzet jelent6s fejlédéseken ment at, mint példéul sikeresen bevontak a leg-
kisebb falvakban is minden iskolaskoru didkot a hétosztalyos oktatasba, a korzet
46 tanitdja elérte, hogy az osztalyaban nem volt osztalyismétlé tanuld stb. Amit
negativumként értékeltek, hogy a korzeti népmivelési osztaly nem nyujt kell6
gyakorlati segitséget az iskolaknak. Ez alatt a rosszul megszervezett agitacios és
propagandamunkat értette a korzeti partbizottsdg és a neveldi garda.®® A huszti
korzetben fokozatosan névelték a bolcsddék szamat, igy 1953 janudrjaban mér
44 Yjonnan épitett gyermekotthon miikodott.®! Mas korzetekben is nyilt meg
iskola. Ilosva korzetében Csornijpotok (Kenézpatak) kozségben egy teljesen dj
épitésti és berendezésti iskolét vettek birtokukba a falu tanul6i.?A voléci korzet-
ben is boviilt az iskolahdldzat. Szamuk 1946-1953 kozott 11 iskolarol 39-re nove-
kedett. Olyan félreesé hegyi falvakban is megkezdték miikodésiiket iskolak, mint
Verhnij-Sztudenij (Felséhidegpatak), Szinevir-Tovcsanszk, Szinevir-Zamocsan.®

57 Allandéan figyelmet kell forditani az orosz nyelv és irodalom eldad4sokra. In: Kdrpdti Igaz
Sz6. 1953. januar 13. 10. szdm. 2. o.

58 Varjuk a programot és a tankonyveket. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 20. 44. szam. 3. o.

59 Varjuk a programot és a tankonyveket. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februar 20. 44. szam. 3. o.

60 Konkrétan és operativan irdnyitjuk az iskolat. In: Kdrpdti Igaz Szé. 1953. janudr 13. 10.

szam. 2. o.

Novekszik a gyermekintézmények hélozata. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 11. 35. szam.

3.0.

62 Az vj iskoldban. In: Kdrpdti Igaz Szd. 1953. februdr 13. 37. szam. 2. o.

63 Boviil az iskolahalozat. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 1. 51. szam. 2. o.
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Uj iskolét kapott Csoma kozség is az 1952/53. tanév kezdetén. Azonban a koz-
ség panasszal élt a korzeti partbizottsagnal az iskola kifogasolhato felépitése miatt.
Mindossze egy tél alatt az iskola kiils6 és belsé allapota leromlott. ,,A tetén becsu-
rog az esd, a mennyezet mar tobb helyen atazott és hullik, az ajtok és az ablakok
a legtobb teremben nem zarddnak. A kalyhdk fithetetlenek, a termek huzatosak
és hidegek”®* - foglalta ssze levelében az iskolat meglatogaté feldithodétt sziilé.
Ennél rosszabb allapotok uralkodtak Gyedovo (Beregdéda) és Homok hétoszta-
lyos iskoldiban is. ,,A bejdrati ajton nincs kilincs, a tantermek ajtajai tarva-nyitva.
A hideg és szennyezett lekuszolt falak, az 6sszetort és ki nem javitott padlo [...]
A tantermek inkabb raktarhelyiséghez, mint iskolahoz hasonlitanak. Hol van és
mit csindl a sok tanité, akik a nap nagyobb részét ezekben a tantermekben t6ltik
el?”® — jegyzi fel szemlét tarté népmiivelési ellenér.

Mig egyes iskoldkban aldatlan allapotok uralkodtak, addig mas iskoldk jelen-
tds fejlesztésen estek at janudr elsé napjaiban. A targyi fejlesztésekben (szakszerti
laboratériumok, mikroszkopok, gépek stb.) részesiiltek az ungvari 3. szamu kozép-
iskola és a beregszaszi felcser- és sziilészeti iskola szertarai. A csapi vasutas iskola és
az Ungvari Tanitoképzd Fdiskola pedig 6t Dnyipro markéjt magnetofont vasarolt.%

Az orosz nyelv és a szocialista realizmus széles kort terjesztését latta el
a majd kétezer konyvtar is Karpataljan. Szamukat az aktudlis 6téves terv ideje
alatt 30%-al kivdntdk megnovelni.®” A kényvtérak kényvalapjai dllandéan néve-
kedtek. Példaul csak a Karpataljai Teriileti Konyvtar 1952-ben 20 ezer kotettel
béviilt. 1946-1952 kozott 17-szeresére novekedett az itt elérheté konyvek sza-
ma.®® Minden kdzségnek volt sajit konyvtdra, igy csak a falusi kényvtarak szdma
500 koriil volt Karpataljan, amelyek egyiittesen egy millié kotettel rendelkeztek.
Ezek donté tobbségét orosz nyelvli szép- és szakirodalmi kotetek, illetve agro- és
zootechnoldgiai munkak tették ki A konyvtérak adtak otthont az éjszakakba
nyul6 felolvasdesteknek, az olvasékonferencidknak, évfordulds megemlékezé-
seknek. Ezeken az agitacids céld rendezvényeken Lenin és Sztalin muvei mellett

64 Berehovdi siin. In: Voros ZdszI6. 1953. januar 25. 7. szdm. 4. o.

65 Ahol nem t6r6dnek az iskolaval. In: Szovjet Falu. 1953. janudr 10. 3. szdm. 2. o.

66 Szemléltet$ eszkozok a teriilet iskoldinak részére. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. januar 17. 14.
szdm. 3. o.

67 A kultdra fejlédése az SZSZKSZ-ben. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 15. 39. szdm. 2. o.

68 Tizenhétszeresére megnovekedett a konyvalap. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. janudr 7. 5. szam.
3.0.

69 Emeljiik a falusi kényvtdrak munkajanak szinvonalat. In: Kdrpdti Igaz Szé. 1953. janudr 10.
8.szam. 1. o.
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szovjet tuddsok (Dokucsajev, Micsurin, Liszenko stb.) és orosz irék (Osztrovsz-
kij, Dosztojevszkij stb.) miiveit tanulméanyoztak.”

Janudr 21-én Karpatalja-szerte Lenin haldlanak 29-ik évforduléjardl emlé-
keztek meg tinnepi gyasziiléseken, amelyeknek a telepiilések konyvtarai, klub-
jai, filmszinhazai adtak otthont. A legnagyobb rendezvényekre Ungvar, Munkacs
és Beregszasz varosaiban keriilt sor. Ungvaron janudr 22-én Leninre emlékezve
a teriileti filharmdnidban nagyszabasu hangversenyt rendeztek, amelyet a Karpa-
tontuli Népi Enekkar nyitott meg. A hangversenyen fellép8k kozott — Barvinok
Okszéana, Szereja Klavgyija, Hegyes Elvira, Petreckij Vaszil, Bacsinszkij Augusz-
tina, illetve Zddor Dezs6 zongoramiivész — magyar miivészek is voltak.”! Ez id6
alatt Beregszaszban egész nap vetitették a Lenin 1918-ban cim filmet a Puskin
moziban.”? Januér elsé napjaiban Beregszészban és a kérnyez6 falvak mozijaiban
Gogol Revizor c. milivének megfilmesitett valtozatat jatszottak.”

A konyvtarak mellett a kulturalis életbe a szocialista realizmus terjesztésébe
Kérpatalja 570 klubjanak, 14 kultdrhazanak, illetve a 200 filmszinhazanak és
véndormozijénak is kotelez8 volt bekapcsolédni.”* A kényvtdrakhoz hasonléan
a klubok szamaban is nagyfoku noévelést irdnyzott el§ az 6téves terv. Tobbek
kozott ennek jegyében vette kezdetét janudrban egy 200 féréhelyes klub épitése
Munkécs varoséban.”

1953 els6 honapjaiban rendszeresek voltak a szinhdzi eléadasok és a hangver-
senyek. Februdr 8-dn példdul Ungvéron a zeneiskola hangtermében Zador Dezs6
zongoramivész koncertezett. El6addsaban a kozonség Liszt Ferenc szonatdjat és
Csajkovszkij darabjait hallgathatta meg.”® Az el6adé nem sokkal kés6bb, februdr
23-4n Gjabb hangversenyt tartott Ungvaron. A Karpatontuli Filharménia termé-
ben megtartott el6adasan felléptek tobbek kozott a Filharménia ifji novendékei
is. Az el6adason képviselve volt minden miifaj. ,, A szinpadrol elhangzott legszebb
dalok Sztélinrél, a partrdl, a Szocialista Munka Hésérél szoltak””” — foglalta Gssze

70 Zsukovo falu konyvtara. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. januar 16. 13. szam. 3. o.

71 Hangverseny a filharméniaban. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. januar 25. 21. szam. 2. o.

72 Lenini napok a Karpéatontalon. In: Vords Zdszl6. 1953. janudr 25. 7. szam. 1. o.

73 A Revizor cimi film bemutatdsa a berehovoi korzetben. In: Vords Zdszlo. 1953. janudr 4. 1.
szam. 4. o.

74 A kultura fejlédése az SZSZKSZ-ben. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februar 15. 39. szdm. 2. o.

75 Megkezdték a klub épitését. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 1. 51. szam. 2. o.

76 Zador Dezs6 zongora eléaddsa Ungvaron. In: Kdrpdti Igaz Szo. 1953. februar 10. 34. szam.
3.0.

77 Zéador D. ]. zeneszerzd szerz6i hangversenye. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. februdr 25. 47.
szam. 3. o.

215



I1. HELYI DIMENZIOK

a sajto. Marciusban kijevi szinészek is megfordultak ,, Karpatontul” nagyvarosai-
ban. Ungvér, Munkacs, Huszt varosokat latogattak meg a miivészek, akik kozott
Sztalin-dijas szinmtvész is volt Timosenko Jurij.”® Mdrcius 28-4n 1épett fel el6-
sz6r Ungvaron az Allami Ukrén Népi Enekkar. El6adasaikban kolhoz-, népi és
ifjuségi targyu miveket szoélaltatnak meg,”® de ezeken kiviil dalokat adtak elé
a kahovkai, volgai és doni vizerdmu-épitésekrél is.*

A szovjet kultura terjesztése épp olyan szerves része volt az 6todik otéves terv-
nek szamszer(isitve, mint az ipari és mez6gazdasagi termelési tervszamok. Ennek
észben tartdsarol a kozponti propaganda gondoskodott.

A konyvtaraknak és kulturhazaknak kulcsfontossdgu szerep jutott janudrban
és februdrban a februdr 22-re kiirt orszdgos valasztast megel8z6 mozgdsitasban
is. Az agitacids, agynevezett tizes hazcsoportok mellett a konyvtarak is bekap-
csolodtak az agitacioba kiilonboz6é olvasokonferencidkkal, amelyek minden
alkalommal a Szovjetekbe valo valasztasok fontossagat és demokratikus jellegét
hangsulyoztak.®!

Eléfordultak azonban olyan konyvtarak és kulturhazak is, akik tevékenysé-
giikben nem kovették az allami elvarasokat és bizonyos okok miatt nagyfoka
mulasztasokat kovettek el a kultdrfelvilagositd munkdban, illetve a valasztasi
agiticidban. Csoma és Badal6 kozségek konyvtarvezetdi példaul ritkan tartdz-
kodtak a kényvtarakban, illetve a klubokban, ezért azok dllandéan zarva voltak
a lakosok el6tt. Beregdéda kozségben pedig tobb hétig nem volt nyitva a kozség
konyvtéra.** Mas helyeken a kolhozzenekar megszervezddésében voltak pasz-
szivak a kultirmunkdsok, mint példéul Nagybéganyban.*?Az ehhez hasonlé
mulasztasok pusztan szobeli figyelmeztetést vontak maguk utan a korzeti part-
szervezet részér8l.®

78 A kijevi szinmuvészek eléaddsai. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. marcius 3. 52. szam. 2. 0.

79 Az Allami Ukrén Népi Enekkar. In: Kdrpdti Igaz Sz6. 1953. mércius 28. 75. szam. 3. o.

80 Az Allami Ukran Népi Enekkar hangversenyei Uzshorodon. In: Kdrpdti Igaz Szé. 1953.
mdrcius 31. 77. szdm. 3. o.

Konyvtérunk a valasztas el6tti napokban. In: Szovjet Falu. 1953. janudr 31. 9. szam. 1. o.

82 Javitsuk meg a konyvtarak munkéjat. In: Szovjet Falu. 1953. februdr 7. 11. szam. 1. o.

83 Akadalyozzdk a kulturmunkat. In: Voros Zdszlo. 1953. februdr 15. 13. szam. 4. o.

84 Tétlen a konyvtarvezetd. In: Vords ZdszIo. 1953. februar 15. 13. szam. 4. o.
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Osszefoglalas

A korszak jellemzdje, hogy a kozponti sajtdorganumok szigoru ellenérzés mellett
lathattak csak napvildgot. Ugyanakkor megfelel6 tarsadalmi hangulatot kialaki-
tani torekvd partallamnak a propagandacéllal megjelentetett tjsdgcikkei kozott
szép szammal akadtak olyanok is, amelyek a korabeli tarsadalmi folyamatokrdl
hianypétld jelentdségtli informaciokkal szolgalnak.

Kérpataljan az 1950-ben kezd6d6 masodik 6téves terv gazdasagi és tarsadalmi
szempontbol is jelentés mértékben alakitotta a vidék mindennapjait. A szovjeti-
zalas kovetkezd 1épcesdfokat jelentd masodik Gtéves terv (1950-1955) elsésorban
gazdasagi modernizaciot jelentett Karpatalja szamara. Ennek legfébb jele a nagy-
foku gépesités volt, amely a vizsgalt rovid idészak (1953. januar-marcius) alatt
is szemmel lathaté mértéki intenzitassal zajlott az iparban és mezégazdasagban
egyarant. A berendezések és felszerelések Ukrajna és a Szovjetunio belsé teriile-
teirdl érkeztek, s jelentds résziik célallomasai a vidéki kolhozok, illetve a GTA-k
voltak. Hatékonysdguk novelésétdl a Szovjetunio a teriilet gazdasagi jelentségé-
nek szamottevo novekedését varta. A nagyfoku gazdasagi modernizacio ellenére
meglehetésen kidbranditéan hatott, hogy tobb dllami fenntartasu tizletben, bolt-
ban az alapvetd élelmiszerekben is hidny volt.

Az oktatdsban is felemas dallapotok uralkodtak. Az allam részérdl erélyes in-
frastrukturdlis fejlesztések iddszakat hozta a mdasodik 6téves terv Karpataljan.
Azonban mig egyes kozségekben iskolak nyiltak vagy kaptak jelentds mennyiségti
eszkoz-, illetve allomanyfejlesztést, addig mastelepiiléseken siralmas koriilmények
kozott voltak kénytelenek a didkok tanulni. Sulyos problémdt jelentett — nem-
csak ebben az id6szakban - a magyar iskolak tanuldinak rossz orosz nyelvtudésa.
Néhol a tandri képzettség hianya, mashol pedig az elavult tantervek voltak a hia-
nyos orosz nyelvtudas legfébb okai. Az ,internacionalizmus” jegyében sorozato-
sak voltak a kiilonb6z6 nemzetiségli mtivészek ,kommunista” el6addssorozatai,
dontd tobbségiikben a nagyvarosokban. A ,szocialista realizmus” terjesztését
hataroztak meg célként a muvel6dési hazaknak, a konyvtaraknak, a moziknak,
amelyek szamat a masodik 6téves terv alatt kozel 50%-kal kellett novelni.

Osszességében elmondhato, hogy kozvetleniil Sztalin haldla el6tti honapok-
ban Karpatalja gazdasagi és kulturalis szempontbdl mar egy tipikus szovjet tar-
sadalom képét mutatta. Meglepd és figyelemre méltd, hogy a megingathatatlanul
ideoldgiai tartalmu partsajto hirt adott a lakossag korében tapasztalhaté érdekte-
lenségrél is, ami kellemetlentil hatott a szovjet modernizacids torekvésekkel kap-
csolatban elvart hurrdoptimizmussal szemben.
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Gyula KOSZTYO

Transcarpathia during the first months of 1953 (based on the source
materials of the local press)

The study presents the situation in Transcarpathia based on the press of the local
party during the first months of 1953, the period around which J.V.Stalin died,
by which time Transcarpathia already went through the process of the so called
sovietisation, and so we can look upon it as a uniformed part of the soviet state.
It is surprising as well as quite remarkable, that the party press characterized
by unwavering ideological contents reported the disinterest prevailing among
the population, which had a reverse effect on the hurray optimism expected
concerning the strives for modernization. This provides a good proof of press
analysis — backed up with the necessary source critics — being able to serve as an
adequate tool for widening the sphere of our knowledge of the era in question
even within the frames of such an overflowing ideological period.

Keywords: Hungarians of Transcarpathia, sovietization, weekdays
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GOROG NIKOLETT

Névaddsi nézetek a tizenéves korosztalyban.
Egy beregszaszi gimnazistak korében végzett vizsgalat
tapasztalatai

A tanulmanyban tizenéves didkok névaddssal kapcsolatos nézeteit vizsgalom,
kozéppontba allitva a névadasi motivacioikat, név és identitas kapcsolatat, vala-
mint az ukrajnai nyelvtorvény kisebbségi kozosségek névviselésérol szolé cikke-
lyének kérdését. A kutatast kérd6ives modszer segitségével végeztem a Beregsza-
szi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium diakjai korében. Az intézmény Karpatalja
egyetlen magyar tannyelvd, hétosztalyos gimnaziuma, mely a kornyezé telepii-
lések magyar ajku didkjainak biztosit mindségi oktatdst. A gimndaziumba val6
bejutas feltétele az els6 négy elemi osztaly elvégzése utdn sikeres vizsgak tétele
magyar nyelvbdl és matematikabol.

A kutatds célja az volt, hogy a tobbi magyarlakta régiéhoz hasonléan' Kar-
pataljan is bovitsem a névtani kutatasok sorat. Voros a felvidéki magyar diakok
korében vizsgélta a kozosségi névadasi hagyomény tovéabbélését,” Szilagyi szintén
ebben a korosztéalyban kutatta,” hogy milyen hasonlésdgok és kiilonbségek rejle-
nek az anyaorszagi és a hatdron tdli magyar névadasban. Az 1990-es évek els6
felében harom helyszinen — Magyarorszagon, Erdélyben és Felvidéken — végzett
vizsgalat eredményeit hasonlitotta dssze. Rajsli 12 bacskai helység magyarsaga-
nak névadasi szokasait vizsgalta kiillonboz6 forrasokat alapul véve (anyakonyvek,
Osszeirasok, névsorok, osztalynaplok, albumok...). Rancz kérdéives felmérést
készitett az erdélyi Fels6-Haromszéken, arra volt kivancsi, hogy milyen helyet
foglal el a névadas az identitaselemek rendszerén beliil, illetve a keresztnévadasi
motivaciok milyen hangsulyt kapnak az egymast koveté generaciok névadasi
szokasaiban. Mig a tombmagyar teriileteken rendkiviil er6s a magyar nyelv-

1 V6. Voros Ferenc: A kozdsségi névaddsi..., 1999, i. m. 266-285. o.; Szilagyi Aniko: Névaddsi
szokdsok..., 2005, i. m.; Rajsli llona: A keresztnévaddsi szokdsok..., 2007, i. m. 235-241. o.;
Rancz Teréz: A névadds motivdcidi Fels6-Hdaromszéken..., 2009, i. m. 17-25. o.

2 Voros Ferenc: A kozosségi névaddsi..., 1999, i. m. 266-285. o. Ezuton szeretnék kdszdone-
tet mondani Voros Ferencnek, aki rendelkezésemre bocsatotta az altala hasznalt kérdéivet.
Koszonet illeti tovabba Szotak Szilviat, Fejes Norbertet, Farkas Tamast, Risko Martat, akik
segitettek a kérd6iv karpataljai vonatkozasu atdolgozasaban, értékelésében és lekérdezésében.

3 Szildgyi Aniké: Névaddsi szokdsok..., 2005, i. m. 78-86. o.
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hasznalathoz, igy a magyar névadashoz valé kotédés, addig szérvanymagyarsag
esetében végzett vizsgalatokbol kissé negativabb képet kaphatunk. Illés-Molnar
Marta a németorszagi magyar diaszpéra névadasat vizsgalta, eredményei szerint
az adatkozl6i 47%-a visel magyar vagy magyaros nevet, a diaszpdra masodik és
harmadik generacidjanak 53%-a nem (csak) magyaros keresztnévvel rendelke-
zik.* Zelliger Erzsébet az ausztriai magyarok két generacidja korében végzett
kérdéives felmérése kimutatta a magyar identitas elvesztésének lassu folyama-
tat, melynek két okat nevezte meg: az egyik az identitastudatban bekovetkezett
»kopas”, melynek inditéka a kiilonboz8ség elfedése a tobbség elétt, a masik az
osztrdk bevdndorlasi politika 1956 uténi asszimildcids torekvése.” Valameny-
nyi teriilet magyarlakta kozosségét fenyegeti ez a veszély, épp ezért lenne fontos
régiot szerte a tudatos nyelvi menedzselésre vald torekvés.®

A keresztneveket ,specialis kommunikdciés kédnak™ tekintem a vizsga-
lat soran. A kutatas kapcsan a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel: a vizsgalt,
karpataljai névanyagra nem jellemz6 az ,elszlavosodas”; név és identitas kap-
csolataval tisztaban vannak a didkok; az apai név haszndlatardl szol6 jogszabalyt
egyaltalan nem ismerik, vagy ha mégis, akkor nagyon kevesen; a kisebbségi név-
vélasztas, névadds kapcsan létezik egyfajta , kollektiv védekezési méd”;® valamint
hogy a névadast befolyasolé motivaciok a mindenkori névdivat és a hagyomany-
6rzés szines skalajan mozognak. A nevek egyértelmi informdciétartalman kiviil
(nem, nemzetiség) szamos egyéb jelentéselemet kozolhetnek: életkor, érzelmi tol-
tet, hangulat, emlék, asszocidcid, melyek sok esetben szubjektivvé teszik a nevek
értelmezését, hisz a nevek haszndlata minden esetben kddolas és dekddolas, tehat
sajdtos értelmezés is.”

A vizsgalat jelentdsége abban rejlik, hogy karpataljai magyar didkok névadasi
nézeteirdl felmérés eddig még nem késziilt, illetve szandékosan rdiranyitja a gim-
nazistak figyelmét az eddig kevesek altal ismert névadasi jogok torvény altal biz-
tositott lehetGségeire, a névadas és identitds kapcsolatara, valamint a névvalasz-
tas, illetve dokumentélas soran tanusitandé tudatos magatartas fontossagara.

A témavalasztas tobbszorosen is személyes indittatasd; egyrészt Beregszasz
névanyaganak barmilyen jellegli mddszeres vizsgalata (akar torténelmi, akar

Illés-Molnar Mérta: Névadds és névhaszndlat a..., 2010, i. m. 59-69. o.
Zelliger Erzsébet: Névadds és identitds, 2007, i. m. 227-233. o.
Szabomihaly Gizella: A hatdron tili névhaszndlat..., 2008, i. m. 49. o.
Takécs Judit: A név mint kéd..., 2008, i. m. 18-29. o.

Voros Ferenc: A kozosségi névaddsi hagyomdny..., 1999, i. m. 266. o.
Takécs Judit: Valéban nem szdmit, minek nevezziik? 2008, i. m. 5. o.
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el6nyelvi névanyag kapcsan) eddig még fehér foltja a névtani jellegli kutatdsok-
nak, masrészt a felmérést sziilldvarosomban és alma materemben készitettem.

A kérdéivrol

A kérdéiv felépitését tekintve 4 részb6l tevidik ossze. A kérdéiv tartalmazta kér-
dések a vélaszadas formajat tekintve: kotott valaszos kérdések, szabad valaszos
kérdések, illetve kotott valaszos kérdés kombinalasa szabad valasszal. A kérdé-
sek tobbségéhez kontrollkérdéseket is alkalmaztam. A kérd6iv kitoltése a tanuldk
részérdl 45 percet, azaz egy tandranyi id6t vett igénybe.

Az els6 részben olyan szocioldgiai kérdésekre kellett valaszolniuk a didkok-
nak, mint sziiletési id6, lakhely, az elemi iskola elvégzésének a helye, nemzeti-
ség; valamint a sziil6k sziiletési helye, nemzetisége, iskolai végzettsége; kiegészitd
adatokként pedig fel kellett tiintetniiik sajat nevitk magyar, ukran, illetve az utle-
vélben szerepl§ latin betts névalakjat, ezen kivill sziileik, nagysziileik és kereszt-
sztileik uténevét.

A kérdéiv masodik részében a nemzeti 6ntudat és névvélasztds Osszefiiggését
értékelték és véleményezték a tanulok.

A harmadik rész a kisebbségi helyzetbdl fakadd nevekkel kapcsolatos kérdé-
seket, névforditasi, anyakonyvezési problémdkat, a didkok kettds keresztnevek-
hez val¢ viszonyulasat, valamint a névvélasztdsi motivacidinak értékelését, illetve
a szamukra tetsz6 és nem tetsz4 nevek felsorolasat tartalmazta.

A kérd6iv negyedik része az apai név hasznalatanak, torvény altal szabélyozott
viselésének kérdéskorére, a gimnazistak ezzel kapcsolatos allasfoglaldsara, véle-
ményére épiilt.

Az adatkozl6krol

A vizsgalat kontrollcsoportja a Beregszaszi Bethlen Gdbor Magyar Gimnéazium
Osszesen 8 osztalya: 4A, 4B, 5A, 5B, 6A, 6B, 7A, 7B, ami a kozépiskola 8-11. osz-
talyainak felel meg (a gimnazium az osztalyok szamozasat az 1. osztallyal kezdi,
ami a kozépiskola 5. osztalyaval egyenld).

A 89 lany Osszesen 56 néven, az 53 fii 32 néven osztozik.

A leginkabb megterhelt néi keresztnevek a kovetkezdk csokkend sorrendben:
Barbara (6,7%), Eniké (5,6%), Anna (4,5%), Nikolett ~ Nikoletta (4,5%), Domi-
nika (3,4%), Klaudia (3,4%), Krisztina (3,4%); 2,2% a megterheltsége a kovetkez
neveknek: Adrienn, Andrea, Beatrix, Bernadett, Bianka, Didna, Eszter, Fruzsina,
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Hajnalka, Katalin, Noémi, Orsolya, Vivien; 1,1%-o0s megterheltségti, azaz csupan
egyszer el6forduld nevek kozé tartoznak a kovetkezok: Adél, Alexandra, Angéla,
Anzselika, Bedta, Bettina, Bogldrka, Brigitta, Dianna, Déra, Edina, Eliszon, Emese,
Eugénia, Eva, Gabriella, Genovéva, Henrietta, Julianna, Kamilla, Karolina, Kinga,
Leticia, Lidia, Mdria, Mirjam, Molli, Petra, Rebeka, Rendta, Szabina, Teodora,
Vanda, Vanessza, Viktoria.

A férfinevek megterheltsége: Istvin (8%), Addm (6%), Ferenc (6%), Gergely
(6%), Tamds (6%); 4%-0s a megterheltsége a kovetkezd uténeveknek: Akos, Attila.
Béla, Csaba, Ddniel, David, Erik, Norbert, Sdndor, Zoltdn; 2%-os megterheltség,
azaz egyszer eléfordulé nevek: Adridn, Alex, Andrds, Aron, Baldzs, Bence, Domi-
nik, Gergd, Gerzson, Gyula, Janos, Jozsef, Krisztidn, Ldszlo, Péter, Richdrd, Szabolcs.

Azért tartom fontosnak az adatkozlék altal viselt teljes névanyag feltiintetését,
mert a kérddivek értékelése soran egy tjabb befolyasold tényezd kiilonosen kiemel-
kedett: a didkok névizlését nagyban befolyasolja szlik kornyezetitk névviselése.
Szélséségesen értékelték a tanuldk — vagy nagyon tetszd, vagy nagyon nem tetszd
nevek kozé soroltak — iskolatarsaik olyan ritkan el6fordulo keresztneveit, mint pl.:
Eliszon, Eugénia, Genovéva, Leticia, Lidia, Mirjam, Molli, Vanessza, Gerzson.

1. tabldzat. A vizsgalatban részt vevd didkok
osztalyonkénti és nemek szerinti ardnya

Osztaly Fiu Lany Osszesen
4. 15 26 41
5. 14 20 34
6. 15 24 39
7. 9 19 28
Osszesen 53 89 142

A vizsgalat eredményei
Kettbs keresztnevek

Kélman Béla szerint a kettds vagy még tobb szamu keresztnevek adasa az ural-
kodé csaladok névaddsara volt jellemz8, a nemesség korében csak a 18. szazad-
ban terjedt el ez a szokds.'® Hajdu Mihély szerint viszont kétségkiviil korabbra
tehetd a tobb keresztnév adasanak szokasa, hisz a 18. szdzad végén mar gyak-

10 Kélmdn Béla: A nevek vildga, 1973, i. m. 53. o.
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ran el6fordult, féleg a romai katolikus anyakonyvekben, s nem csupan a nemes-
ség korében.!' A 20. szazad kozepére ,szinte népszokassé lett” a tobb kereszt-
név adasa orszagszerte, Budapesten 1947-ben a kétneviiek ardnya meghaladta az
50%-ot, a haromneviieké az 5%-ot, és el6fordult a négy és 6t keresztnév adasa
is.!* Az 1952. évi XIX-es rendelet az adhaté keresztnevek szamit kettére korla-
tozta."® A kettds nevek gyors terjedése a masodik vilaghdboru utdn szdmos tj név
elterjedésével lehetett kapcsolatban: abban az esetben, ha a gyerek idegenszert
névre keresztelték, masodik névként megorokolte valamelyik felmendjének nevét
vagy egy megszokott, a kozségben jol ismert nevet kapott.’* A csehszlovék éraban
még szérvanyosan jelen 1év6 kettds keresztneveket a szovjet, majd ukran névadasi
jogszabalyok szerint szinte teljesen szamiizték a névadasi gyakorlatbdl. A kettés
keresztneviiség hidnya maig jellemz0 a karpataljai magyar névviselésre."

A kérd6iv 142 adatkozldje koziil minddssze tizen viselnek két keresztnevet:
hét lany és harom fid. A gimnazium pedagdgusai szerint egyre elterjedtebbé valik
ez a névadasi gyakorlat, kiilonosen a fiatalabb diakok (gimndzium els6é 4 osz-
talya) keresztnévviselésében figyelhet6 meg. A kérddivben tobbek kozott arra
is kivancsi voltam, hogyan vélekednek a didkok a kettds keresztnevek adasarol,
melyet a kovetkez6 diagramok szemléletesen abrazolnak.

M Bizonytalan - 18 %

1 keresztnév - 63 %

W 2 keresztnév - 19 %

63%

1. dbra. Tervezed-e, hogy két keresztnevet valasztasz gyermekednek?

—
—_

Hajdu Mihdly: Altaldnos és magyar névtan, 2003, i. m. 583. o.

2 Kalman Béla: A nevek vildga, 1973, i. m. 53. o.

3 Fercsik Erzsébet — Raatz Judit: Keresztnevek enciklopédidja, 2009, i. m. 19. o.
4 Hajdu Mihaly: Altaldnos és magyar névtan, 2003, i. m. 584. o.

5 Voros Ferenc: Személynévhaszndlat... 2012, 1. m. 84. o.

—_ = e e
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2. dbra. Leend§ gyermekeknek adand¢ keresztnevek szdma osztély és nem szerint

Szemléltetésként az dbrakhoz beszéljenek a szélséséges véleményekrdl a did-
kok szavai, vélaszt adva arra a kérdésre, hogy tervezik-e gyermekiik szamara két
keresztnév adasat:

»Igen. Az els6 egy gyonyorii név legyen, a mdsodik név érizze meg nagymamdm nevét.”
»Igen, az egyik legyen egyhdzi, mint nekem, a mdsik pedig egy divatos.”

»Igen, mert nekem tetszik, ha két keresztneviiek az emberek (nekem is két keresztnevem
van, igy tetszhet is.)”

»Igen, mert szeretném, ha a férjemnek is tetszene a neve és nekem is, de rdjottem, hogy nem
kell az, mert az csak rossz lesz a gyereknek.”

»Nem, felesleges.”

»Nem, nem tetszik.”

»Nem tervezem, mert ez gondot okozhat a papirok elrendezésében.”

A fenti abrabol megbizonyosodunk arrdl, hogy a didkok kérében fokozato-
san terjed a két keresztnév adasanak divatja; az diagrambol azt latjuk, hogy féleg
a lanyok korében, mig veliik ellentétben a 4. és 7. osztélyos fiak koziil senki nem
tulajdonit jelentdséget a masodik keresztnévnek. Az idézetek a didkok szélsGsé-
ges véleményét tilkrozik, a nemleges valaszt adok a hivatalos tigyintézéskor fel-
meril6 esetleges problémakra, valamint a masodik keresztnév folosleges voltara
reflektalva indokoltak valaszukat.
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Névaddsi motivdcidk

A gimnazistaknak a kérd6ivben két blokkban felsorolt névadasi motivaciokat
kellett értékelniiik egytdl otig terjedd skalan, ahol az ,,1” az egydltalan nem fontos
szempontot képviselte, az ,,5” pedig a nagyon fontos szempontot. Az 9sszesitett
értékek alapjan a didkok a kovetkezd fontossagi sorrendet allitottak fel a meg-
adott szempontokat alapjan:

1. Hazastarssal egyezségben sziilessen.

Legyen magyar név.
Legyen j6 hangzast név.
A név visel6jének ne legyenek konfliktusai a vélasztott alak miatt.
Legyen ritka, kiilonleges keresztnév.
Hangzasban illeszkedjen a csalddnévhez.
A név becézhetdsége.
A keresztnév hangulata.
Legyen divatos keresztnév.
. A vélasztott keresztnév tetsszen a rokonsagnak.
. A csaladi tradicio figyelembe vétele.
. A név jatékossaga.
. A név vallasos jellege.
. Olyan név legyen, amelynek van ukrén parja (pl. Jozsef ~ Mocum).
. A valasztott név elékeztessen valamilyen kedves élményre.
. A név hosszusaga.
. Alliteraci6 a csaladnévvel.
. Legyen gyakori név.
. Olyan név legyen, amelynek nincs ukran megfelel6je.
. A névr6l ne lehessen eldonteni, hogy magyar vagy ukran.
. A névnap és sziiletésnap kozotti tavolsag.

22. Legyen ukran név.

Azt latjuk tehat a felallitott sorrendbél, hogy a legfontosabb szempontok kozé
keriilt a magyar név valasztdsainak motivacidja, mig az ukran névvalasztas zarja
a listat a legkevésbé fontos motivacioként. Ezzel bebizonyosodik az a hipotézi-
sem, miszerint mar a tizenéves korosztalyban kialakul egyfajta ,kollektiv véde-
kezési mod” a névvalasztas kapcsan.

Nemek szerinti bontasban mutat némi kiilonbséget a sorrend; a fiuk eseté-
ben a kovetkezd szempontok keriiltek az elsé 5 helyre: 1. Legyen magyar név;
2. Hazastarssal egyezségben sziilessen, 3. Legyen jo hangzasu név; 4. A név vise-
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16jének ne legyen konfliktusai a valasztott alak miatt; 5. Hangzasban illeszked-
jen a csaladnévhez. A lanyok 4ltal felallitott sorrend a kovetkez6: 1. Hazastarssal
egyezségben sziilessen; 2. A név viselGjének ne legyenek konfliktusai a vélasztott
alak miatt; 3. Legyen j6 hangzast név; 4. Legyen ritka, kiilonleges név; 5. Legyen
magyar név. Osztalyonkénti értékelésben mind a négy évfolyam esetében az elsé
helyre a ’hazastdrssal egyezségben sziilessen’” szempont kertilt az elsé helyre.

A legszembetlin6bb kiilonbség a fitik és a lanyok listdja kozott a magyar név
valasztasanak motivacidja: a fiuk esetében magasan a legfontosabb szempontok
kozé tartozik, mig a lanyoknal ezt megel6zik a konfliktuselkeriilés, jo hangzas,
illetve ritka nevek kritériumai.

Miért kaphat hangsulyt a "konfliktus elkeriilés’ szempontja a gimnazistak vala-
szaiban? Mar az el6z6 pontban kifejtett masodik keresztnév adasaval kapcsolat-
ban is felmertilt (t6bben is jelezték, hogy azért nem adnénak gyermekiiknek két
keresztnevet, mert gondot okozhat tigyintézésnél, ill. a hivatalos okiratokban is) és
az apai név hasznalataval kapcsolatban is megjelenik a késébbiekben. Karpataljan
a cirill bett hasznalata megszaporitotta a névforditasokkal, névatirassal kapcso-
latos problémakat, mert a cirill abécé sok esetben nem tudja atadni egyértelmtien
a magyar neveket. A szlav névkincsb6l hianyzé Adrienn (Adrien) névnek példaul
tobb atirasa is létezik: Adpien, Adpien, Anopien, Anopien, Adpiana, Anopiana,
s még ezekhez tarsulnak a hosszt -n-nel irt alakok. Fiiszerezheti a problémat
pl. egy Gordg csaladnév, melynek olyan atirasai léteznek, mint Iupux, Tupue,
Iepee, Iepeu, Tepuu, Topoe, Tupus, Ieper, Toipvie, Toipoix.'® A véltozatokat a tel-
jesség igénye nélkiil soroltam fel, mindegyik alak szerepelt egyetlen csalad tobb
generacidjanak kiilonboz6 okmadnyaiban. A példa jol érzékelteti, milyen konf-
liktusok elkeriilésére gondolhattak a didkok. Ezért olyan fontos a tudatos maga-
tartas a kiilonb6z6 hivatalos tigyek intézésekor, hogy a helyes névalak keriiljon
az okmdnyokba. Csaladneveink kiilonb6z6 alakokban torténd forditdsa/atirasa
immdr harom generacié 6ta vezet félreértésekhez a fentiekben vézolt okok miatt.

Erdekes sszehasonlitani a kapott valaszokat més régiokban készitett névaddsi
motivaciokat (is) vizsgald kutatdsok eredményeivel.

Voros Ferenc révkomdromi magyar gimnazistdk korében végzett felmé-
rése szerint, mindkét vizsgalt minta eredményei (A minta — 14 éves korosztaly,
B minta - 18 éves korosztély) azt mutattak, hogy a diakok legfontosabbnak érté-
kelt motivacio a ’legyen jé hangzasu keresztnév, ezt koveti a ’legyen magyar név’
és a "hazastarssal egyezségben sziilessen’ szempontok — a két régio diakjai vala-
szaban tehat hasonldsagot fedezhetiink fel. Rendkiviil érdekes viszont, hogy a fel-

16 Szemléltetésként huigom, Gordg Adrienn néveléfordulasait mutattam be.
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vidéki didkok magasan értékelték az olyan szempontokat, mint *fontos a tobbségi
nemzettel szembeni tolerancia a névvélasztasban, valamint ’a leirt keresztnévrél
ne lehessen eldonteni, hogy magyar vagy szlovak, mig a karpataljai gimnazistak
ugyanezeket a motivaciokat a listdjuk végére helyezték.

Szilagyi Anikoé az 1990 és 1994 kozott sziiletett magyarorszagi, felvidéki és
erdélyi gyerekek névanyagat vizsgélva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fel-
vidéki magyarok nagyobb aranyban valasztanak idegen, f6leg szlovak neveket
gyermekeiknek. Hasonlosagot latunk tehat Voros vizsgalatéval, ahol a didkoknak
szintén fontos szempont volt a tobbségi nemzettel szembeni tolerancia a név-
valasztaskor. Ezzel ellentétben az erdélyi névanyag vizsgalata kapcsan kidertiilt,
hogy az erdélyi magyarsag a nemzeti identitdsanak meg6rzésében nagyobb sze-
repet tulajdonit az anyanyelvhez k6t6d6 kovetkezetes névvélasztésnak.'”

Rajsli Ilona egy topolyai éltalanos iskola 60 tanuldjanak sziileivel kitoltott
kérdéiv alapjan kapott adatokat az 1989 és 1991 kozott sziiletett gyerekek név-
adasarol. A vajdasagi adatkozI6k szamdra a ’j6 hangzas, a ’tetszés’ és a kizdro-
lag magyar név legyen’ szempontok voltak a leginkdbb motivéalok,'® igy szintén
hasonlosagot fedezhetiink fel a vajdasagi és a kdrpataljai adatkozlék valaszaiban.
Valamennyi régioban végzett vizsgalat eredményei kimutattak, hogy a kisebb-
ségben él6 magyar kozosségek szaméra fontos a magyar identitds megérzése,
melynek egyik formdja a névvalasztasban is tetten érhet6.

Az apai név haszndlatarol

A karpataljai magyar névallomanyban az egyik legnagyobb valtozast az 1945-
6s impériumvaltas hozta, ugyanis a szovjet joggyakorlat kotelezévé tette allam-
polgdrai szamara a haromelemu névadast. Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy
a karpataljai magyar kozosségek tagjainak nevében az anya nevének szerepét az
apai név (oroszul otcsesztvo, ukranul ’po batykovi’) véltotta fel kotelezéen feltiin-
tetend6 harmadik névelemként a csalddnév és a keresztnév utan. Ez azt jelenti,
hogy Kis Istvdn, akinek édesapjit Jozsefnek hivjak, Kiuu Cmenan Vocunosuu (Kis
Sztepdn Joszipovics)-ként szerepel a személyi igazolvanydban; Gjabban a foneti-
kus 4tirds eredményeként Kiw Iuumean Nocunosuu (Kis Istvdn Joszipovics)-ként.

Ukrajna Legfelsébb Tandcsa 1989-ben elfogadott nyelvtorvényének 12. cik-
kelye magyarazza az 4llampolgarok névviselésével kapcsolatos jogait, miszerint
a teriilet: ,minden allampolgaranak joga van nemzeti csaldd-, utd- és apanevére.

17 Szilagyi Aniké: Névaddsi szokdsok..., 2005, i. m. 86. o.
18 Rajsli Ilona: A keresztnévaddsi szokdsok vdltozdsa Bécskdban, 2007, 1. m. 235-241. o.

229



IIL. IDENTITASTENYEZOK

70% -~
60% -
50% -
40% -
30% -~
20% -~

10% -

0% - . —

Igen Nem Nem adott vélaszt

m 4. Osztaly 5.Osztaly m6.Osztaly m7.Osztaly

3. dbra. Tudtad-e, hogy torvény szerint nem kotelezo az apai név feltiintetése
a hivatalos okmanyokban?

A polgarok meghatarozott rend szerint jogosultak helyreallitani sajat nemzeti-
ségi csalad-, utd- és apaneviiket. Azok a polgarok, akiknek nemzeti hagyoma-
nyaikban nincs szokasban az apanév feltiintetése, jogosultak személyi igazolva-
nyaikban csak csaldd- és utd-, valamint keresztlevelekben az apjuk és az anyjuk
nevének beirdsara”! Eszerint tehdt a magyaroknak nem lenne sziikséges feltiin-
tetni az apai nevet a személyi igazolvanyukban és egyéb hivatalos okmanyokban.
Errél a névtérvényrél viszont nagyon kevesen tudnak.”’

A kérddiv egyik legfontosabb feladatdnak tartom az apai név hasznalatarol
sz0l0 jogszabaly terjesztését a didkok korében.

A 3. dbrabdl azt 1atjuk, hogy a didkok 33,5%-a ismeri a névtorvényt, 63,75%-a
pedig nem ismeri. A kutatas kezdetén felallitott hipotézisemet — miszerint nagyon
kevesen ismerik az apai név hasznélatardl szolo torvényt — a didkok valaszaikkal
megcafoltak. Ennek az a magyardzata, hogy a 142 valaszad6 koziil 6t didk — két
beregujfalui, egy mezévari, egy beregszaszi és egy magyarorszagi sziiletésti —

19 Beregszaszi Aniko - Csernicsko Istvan: A kdrpdtaljai magyar személynevek..., 2011, i. m.
419. 0. Vo. Voros Ferenc: Személynévhaszndlat... 2012, 1. m. 83. o.

20 2014 janudrjaban egy 15 f6s karpataljai magyar doktoranduszokbol allé csoporttél kérdez-
tem meg, hogy ismerik-e az emlitett jogszabalyt - mindossze egyetlen igenleges vélaszt
kaptam, méghozza Csernicsko Istvan egyik tanitvanyatol.

230



Gorog Nikolett « Névadasi nézetek a tizenéves korosztalyban

hivatalos okmanyaiban nem szerepel harmadik névelemként az apai név, ami
egyértelmuen hozzajarul a jogszabdly ismeretének terjedéséhez/terjesztéséhez.

Hogy miként vélekednek a didkok az apai név feltiintetésérdl, illetve fel nem
tiintetésének lehetdségérol, azt szemléltessék a teljesen szélséséges véleményeket
megfogalmazé mondataik:

»Nem hallottam errél a torvényrdl, de jo tudni a jogaimat, amit jovére bévebben is meg-
tanulok.” (4. o0.)

»Meglep, hogy ilyen is van.” (4. 0.)

»Szivesen viselem édesapdm nevét.” (5. 0.)

»Foloslegesnek tartom az apai név feltiintetését.” (5. o.)

»Megtisztel6 az apa irdnydba, ha fel van tiintetve a neve.” (5. 0.)

»Nem tudom. Az ukranoknak ez a szokdsuk és kultirdjuk, hogy igy irjdk a neviiket. Ez igy
rendben van. Mivel Ukrajndban éliink, ezért kell az, hogy aszerint éljiink, ahogy a torvé-
nyek elvdrjik azt. De az jo, hogy a torvény megfogalmazza, hogy nekiink magyaroknak
nem muszdj igy haszndlnunk, mivel ndlunk ez nem szokds.” (5. 0.)

»Szerintem j6 torvény, mivel igy nekiink is vannak jogaink ukrdn dllampolgdrsdgunk elle-
nére, s jobban érezhetjiik, hogy a magyar nemzet részei vagyunk.” (5. 0.)

»Ezzel is a nemzeti ontudatomat tudndm kifejezni a vildg felé” (5. o.)

»Elnék a lehetdséggel. Puszta hazafiassdgbol’(6. o.)

»Jobban kellene ezt rekldmozni az emberek kozott, mert szinte senki nem tud réla.” (6. o.)
»A személyim most igényeltem, ezért jelenleg nem tudok élni ezzel a lehetdséggel, talin
majd a tovdbbiakban, bdr ez is iddigényes. Gyermekeimnek viszont még a kezdetekkor
megprébalndm elintézni. Ugy gondolom, valéban sziikség van erre, bdr én eddig errl még
nem hallottam.” (6. 0.)

»Nem szeretnék konfliktusba keriilni a hivatalnokokkal” (7. 0.)

Diakokrol 1évén sz6 egymashoz viszonyitva szinte minden kérdésre rendkiviil
ellentétes véleményeket fogalmaztak meg. Egy résziik az apai név viselését ter-
mészetesnek, s6t megtisztel6nek érzi, masik résziik viszont teljesen folosleges-
nek itéli, elhagydsiaban a magyar nemzeti 6ntudat kifejezését vélik felfedezni, és
vannak olyanok is, akik a harmadik névelem hianyabol fakad¢ kiilonb6z6 admi-
nisztrativ problémak elkertilése céljabol tartozkodoan vélekednek rola.

A tetsz6 és a nem tetszd keresztnevekr6l

A didkok egyik kedvenc feladatdnak bizonyult a 10 leginkabb tetszd, illetve
nem tetsz6 noi és férfinevek listdjanak elkészitése. Bar nem volt sziikséges mind
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a 10 sort kitolteniiik, nagyon kevesen éltek ezzel a lehetséggel, ennek koszon-
hetd, hogy rendkiviil gazdag és valtozatos névlista késziilt a kérd6ivek értékelé-
sekor. Raatz Judit kutatdsai szerint a magyar névkincs egyre gyarapodik, a név-
anyag gazdagoddsaban pedig két egymassal ellentétes tendencia figyelhet6 meg:
egyrészt a divatnevek, a média és kiilonb6z6 televizios sorozatok neveinek hatasa,
mdsrészt a nemzeti identitdsra, a hagyomanyos magyar keresztnevek feléleszté-
sére, elterjesztésére valo torekvés.” Ez a megallapitds elmondhaté a didkok éltal
feltiintetett névanyagra is.

A néinevek esetében 142 adatkozld 6sszesen 1103 vélaszt adott a kérdésre 212
nevet felsorolva 272 alakvaltozatban. A nevek és az alakvaltozatok szama, ahogy
az a lenti listabol is kitlinik, azért eltérd, mert a didkok sokszor a nevek idegen
vagy angolos alakjét jegyezték le. El6fordult tobb esetben az is, hogy a becenévi
format tiintették fel, ami azért kiilonosen érdekes szdmunkra, mert a becenévi
alak a preferalt névjegyzékben pozitiv konnotativ értékkel rendelkezett, mig
ugyanaz a becenévi forma a nem preferalt jegyzékben mar negativ konnotativ
értékkel szerepelt. Preferdlt n6i nevek jegyzéke:

Abigél, Adél, Adrien ~ Adrienn, Afrodite ~ Afrodité, Agi ~ Agnes, Agota, Alexa, Alexandra,
Alexa, Alice ~ Alisa ~ Aliz, Amanda, Amarill, Amira, Amy, Anasztizia, Andi ~ Andika ~
Andrea, Anett, Angéla, Angelika, Aniké, Anita, Anna, Annabella, Annamari ~ Annamd-
ria, Anténia, Apollonia, Arial ~ Ariel, Auréla, Barbara ~ Barbi, Bea ~ Bedta, Beatrix, Bella,
Bernadett, Betti ~ Bettina, Bianka, Bogi ~ Bogldrka, Brigitta, Carly, Cassandra, Ciara,
Cinti ~ Cintia ~ Szintia, Claudia, Csenge, Ddlia, Dalma, Daniella, Debora, Dia ~ Didna ~
Dianna, Dominika, Dora, Dorina, Dorka, Dzseni ~ Dzsenifer ~ Jenifer, Edda, Edina, Edit,
Elena, Eleonora, Elina, Eliszon, Elizabet ~ Elizabeth ~ Elizabett ~ Erzsébet — Elizabeth ~
Erzsébeth ~ Erzsike, Elza, Emese, Emilia ~ Emilia ~ Emily, Emma, Enikd, Erika, Ernesz-
tina , Eszter, Etus, Eufrozina, Eugénia, Eva, Evelin, Fanni, Felisity, Fléra, Fruzsina, Gabica
~ Gabriella, Genoveva ~ Genovéva, Georgina, Gréta, Gyorgyi, Hajnal, Hajnalka, Hanga,
Hanna, Johanna, Heiley, Heléna, Heni ~ Henrietta, Hermione, Ibolya, Icuska, 1ldiké, Inez,
Izabella, Jane, Jdzmin, Jessica, Johanna, Joldn, Judit, Jilia, Julianna ~ Julianna, Kamilla,
Kdrmen, Karolina, Kata ~ Katalin ~ Kate ~ Katniss, Keroldjn, Kiara, Kincsé, Kinga, Kira ~
Kira, Kitti, Kldra, Klaudia, KI6é, Kristina ~ Krisztina ~ Krisztina, Lana, Lara, Laura, Lea,
Leila, Lena ~ Léna, Lenke, Leszja, Leticia ~ Leticia, Lexi, Lidia ~ Lidia, Lili, Lilidn, Lilla,
Linda, Livia, Liza, Lola, Lotti, Luca, Magdolna, Maja, Malvin, Marcella, Mari, Mdria,
Mariann, Maricsuj, Marikruz, Mdrta, Melania, Melinda, Melissza, Mercédesz, Mirella,
Mirjam ~ Mirjdn, Mirtil, Monika, Napsugdr, Natdlia, Natasa, Nelli, Nikolett ~ Nikoletta,

21 Radtz Judit: A magyar keresztnévadds viltozdsa..., 2005, 1. m. 10-12. o.
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Nina, Noémi, Néra, Norina, Olivia ~ Olivia, Orsi ~ Orsolya, Pamela, Pandhora, Panna,
Patricia, Petra, Rdchel ~ Réihel, Rahdb, Rebecca ~ Rebeka, Regina, Réka, Renata ~ Rendta,
Rita, Réza, Rozdli ~ Rozdlia ~ Rozalie, Rézsa, Saci, Sdra, Seherezddé, Sophia ~ Szofi ~
Szofia, Stefi, Stella ~ Sztella, Szabina, Sztészi, Teodora, Terézia, Timea ~ Timea, Tiinde,
Valentina, Vanda, Vanessza, Vera, Veronika, Viktoria ~ Viki ~ Vikica, Viola, Virag, Vivien,
Zara, Zita, Zoé, Zora, Zsanett, Zselyke, Zsenge, Zsofi ~ Zsofia ~ Zsoka, Zsuzsanna.

A férfinevek esetében a 142 adatk6zI6 1115 valaszaban 155 nevet sorolt fel 198
alakvaltozatban, formaban. Preferalt férfinevek jegyzéke:

Abel, Abrahdm, Addm, Adridn, Agoston, Akos, Alex ~ Alexander, Almos, Andrds ~ And-
rew, Antal, Antonio, Apollé, Arnold, Aron, Arpdd, Artir, Attila ~ Atilla, Aurélié, Bdjen,
Baldzs, Bdlint, Benjamin ~ Benjamin, Barnabds, Barney, Béci ~ Béla, Bence, Bendegiiz,
Benedek, Benett, Beni, Bertalan, Botond, Brdjen, Christopher ~ Krisztofer, Csaba, Damien,
Ddniel, David ~ David, Dénes, Denisz, Dominik, Doridn, Edgdr, Edudrd, Edward, Ele-
mér, Eléd, Emil, Endre, Erik, Eugén, Fabidn, Fabio, Farkas, Federico ~ Ferediké, Ferenc,
Flérian, Gabor, Gellért, Gergely, Gergd, Gerzson, Géza, Gymi, Gyula, Gyorgy, Harold ~
Harry, Hedvig, Henrik, Hugo, Igor, 1llés, Imre, Istvdn, Ivdn, Jacint, Janos, Jonatin ~ Jonat-
hén, Jézsef, Jusztin, Karoly, Kevin, Kolos, Konrdd, Kornél, Kristof, Krisztidn, Lajos, Ldszl6,
Ldzdr, Léndrd, Levente, Lian, Liridon, Lérdnt, Lérinc, Luke, Marcell, Maridn, Mdrk, Mar-
tin, Mdrton, Mdté, Mdtyds, Messi, Migel, Mihdly, Miklés, Mildn, Miroszldv, Moriczka,
Ndndor, Neteniel, Noah, Noel, Norbert, Oliver ~ Olivér, Otté, Odon, Patrik, Péter, Rafael ~
Raphael, Richard ~ Richdrd ~ Rihdrd, Robert, Rodrigé, Roland, Ronaldo, Rudolf, Runney,
Samu ~ Sdmuel, Sandor, Stefan, Szabolcs, Szdsa, Szebasztidn, Szildrd, Szilveszter, Tamds,
Teodor, Teofil, Tibor, Vajk, Valentin, Vendel, Viktor, Wiliem ~ William, Winettu, Xanyi,
Yoda, Zaldn, Zayn, Zéné, Zoltdn, Zsolt, Zsombor.

A nevek értékelését kategorizalas segitségével végeztem: az egyénenként fel-
sorolt 10-10 név koziil az els6 kategoridba keriilt a listdn szerepld els6 harom név,
a masodik kategdridba a lista 4-10. helyén feltiintetett nevek. Szemléltetésként
szerepeljenek itt az eredmények.

Preferdlt nevek:
- NG6i nevek
» 1. kategéria: Nikolett ~ Nikoletta (26%), Bianka (15%), Orsolya (15%),
Alexandra (12%), Adrienn (11%), Krisztina (11%), Vanessza (11%),
Hanna (9 %), Anna (8%), Petra (8%), Viktoria (8%), Vivien (8%)...

233



I11. IDENTITASTENYEZOK

» 2. kategoria: Barbara (24%), Bianka (24%), Vivien (20%), Alexandra
(17%), Nikolett ~ Nikoletta (16%), Adrienn ~ Adrien (15%), Viktdria
(16%), Katalin (15%), Boglarka (13%)...

- Férfinevek

» 1. kategoria: Adam (43%), Istvan (40%), David (34%), Bence (32%),
Erik (28%), Tamas (26%), Péter (23%), Sandor (21%), Mérk (21%), Maté
(21%), Attila (19%), Déniel (19%), Kristof (19%)...

» 2. kategoria: David (72%), Istvan (64%), Adém (60%), Erik (45%), Attila
(42%), Gergely (40%), Tamas (40%), Bence (36%), Daniel (36%), Zoltan
(36%), Krisztian (30%), Norbert (28%), Sdandor (26%)...

Nem preferdlt nevek:
- NG6i nevek

» 1. kategoria: Margit (13%), Irén (11%), Jolan (11%), Magdolna (11%),
Borbéla (10%), Molli (10%), Katalin (10%), Eszter (8%), Eva (8%), Ilona
(8%), Maria (8%), Anasztazia (7%), Erzsébet (7%), Ibolya (7%), Krisz-
tina (7%)...

» 2. kategoria: Erzsébet (21%), Jolan (15%), Rozélia (15%), Barbara (12%),
Eva (12%), Borbala (11%), Katalin (11%), Magdolna (11%), Eszter (9%),
Margit (9%), Szabina (9%)...

- Férfinevek

» 1. kategdria: Béla (40%), Janos (28%), Jozsef (26%), Géza (25%), Istvan
(23%), Sandor (23%), Endre (15%), Andrés (13%)...

» 2. kategoria: Béla (36%), Jozsef (26%), Géza (25%), Kéroly (25%), Gyula
(23%), Dezs6 (21%), Sandor (21%), Elemér (19%), Ferenc (19%), Janos
(19%), Zoltan (19%)...

Az Osszesitett listan rendkivill gazdag névjegyzéket latunk (regényhdsokkel,
szappanopera-szereplékkel, focistak neveivel...), de a kategéridkba bontas utan
kittinik, hogy az idegen hangzasu és irasd, nagyon ritka nevek mégis hattérbe
kertilnek a rangsorolaskor. A kedvelt nevek kozé a napjainkban is divatos, gya-
kori neveket soroltak a didkok, mig a kevésbé kedvelt nevek kozé keriiltek az
id8sebb generacio altal viselt nevek.

Nem volt kritérium a nevek felsorolasakor, hogy kizarélag magyar nevek kertil-
hetnek a listara, ezzel magyarazhato, hogy kiilonb6z6 idegen (angol, spanyol, por-
tugal...) keresztneveket is feltiintettek a didkok. Ukran etimonu nevek nagyon
kis szamban szerepeltek mind a kedvelt, mind pedig a nem kedvelt nevek kozott.
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Az osszesitett listabdl kittinik, hogy éles hatar nem huzhat6 a kiilonboz6 fel-
sorolasok kozé, s6t gyakran talalunk atfedéseket, esetenként ellentmondasokat is
(ilyen pl. ugyanattol a személytdl az Erzsébet nem preferélt névként, az Elizabeth
pedig mar preferdlt névként valo feltiintetése). ,, A név dekddolojat anyanyelvének
korabban (altalaban 6ntudatlanul) elsajatitott névtani el6ismeretei és névkompe-
tencidja segiti az értelmezésben. A dekddolas, a névhez kapcsolt tobbletinfor-
méciok felfejtése nagy egyéni eltéréseket mutat, ez az oka annak, hogy ugyan-
azt a nevet a névhaszndlok eltéréen is megitélhetik’?* A didkok, mint a nevek
dekddoloi teljesen masfajta tobbletinformaciot, konnotativ jelentést kapcsoltak
egy-egy névhez: néhanyuknak kiilonosen tetszettek az idegen hangzasu, ,,nyu-
gatias nevek” — egyfajta kzeledést mutatva ezdltal a nyugati kulturahoz — annak
ellenére is, hogy adott nevek rendelkeznek magyar megfelel6kkel; osztalytarsaik
nevei pedig igen erds asszociativ jelentéssel birnak, hisz a név visel6i tagjai a vizs-
galt kozosségnek, ezaltal személyiik erésen befolyasolja tarsaik adott keresztnév-
hez fliz6tt asszociacidit.

Név és identitds kapcsolata

Kisebbségi kornyezetben a névadas és névhaszndlat komplex kérdés, jelentSs
szerepet tolt be az egyén identitasfaktorainak rendszerében, hisz a név etnikai
szimbdlumként is értelmezhetd, mely identifikdl és arulkodik a név visel6jé-
nek anyanyelvérdl.”> Kisebbségi helyzetben ,az identitds a nemzeti kisebbség,
a nacionalizalé allam és a kiilsé anyanemzet harmassdgaban sajatos relacioként
ragadhaté meg”** Egy kozdsség kollektiv identitdsét vagy dnazonositdsit Otto
Krogseth kiillonb6zé modellekkel dbrazolja. A legismertebb egy koncentrikus
korhoz hasonlithato, melyben egyre szélesebb korok rajzolédnak az egyén koré:
kozeli csalad, tavoli csaldd, helyi kozosség, varos/kiilvaros, régio, nemzet, stb.
A szerz0 szerint az egyéni és a kollektiv identitasnak harom f6 aspektusa a kon-
tinuitas, koherencia és az 6nazonositas, mely olyan fenyegetéseknek van kitéve,
mint a valtozékonysdg, széttagoltsig, szabvanyositas.”® Kisebbségi helyzetben
talan még erésebben kidomborodik ez a harmas fenyegetettség a tobbségi kul-
tura hatasara. A kérdéives felmérés soran arra is kivancsi voltam, hogy a tizen-

22 Takdacs Judit: Valdban nem szdmit, minek nevezziik? 2008, i. m. 18. o.

23 Rancz Teréz: A névadds motivdcioi Fels6-Hdromszéken..., 2009, i. m. 17-25. o.

24 Brubaker, Rogers: Nationalism reframed, 1996, i. m. 60-67. o. Idézi Rancz Teréz: A névadds
motivdciéi Fels6-Hdromszéken..., 2009, i. m. 17. o.

25 Korgseth, Otto: Names and collective identity, 2012, i. m. 163-164. o.
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éves megkérdezettek hogyan vélekednek a név és az identitas kapcsolatarol, egy
képzeletbeli koncentrikus kor kozéppontjatdl vajon milyen tavolra helyezik.

A kutatas kezdetén egyik alaptézisem volt, hogy minél idésebbek a didkok,
annal letisztultabb névadasi nézetekkel, értékekkel rendelkeznek. A fiatalabb dia-
kok valaszai ezt megcafolando tudatos névvalasztasi magatartasrol, illetve annak
fontossagarol tantuskodtak.
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4. dbra. Szerinted a névadais kifejezi-e a nemzeti 6ntudatot?

A diagramon a kérdés valaszainak Osszesitett értékeit latjuk, amibél kide-
rill, hogy a kontrollcsoport minél fiatalabb diakjairdl beszéliink, annal nagyobb
Osszefiiggést latnak az identitas névadasbeli kifejez6désében.

Néhany gondolat a diakoktol:

,»Igen, fontos, hogy a nemzetedet tiikrozze a neved, ne pedig egy mdsikat.” (4. 0.)

»Igen, mert biiszkék lesziink a gyermekiinkre, aki béviti a magyar tarsadalmat.” (4. o.)
»Igen, mert egy magyar névvel a magyarsigtudatomat erdsitem, ellentétben egy amerikai
vagy ukrdn névvel annak a nemzeti tudatdt erésiti.” (5. 0.)

»Szerintem igen. Mert ha valaki magyar, miért lenne ukrdn neve? Tilsdgosan torz. Ezért
nem értek egyet az angol nevekkel sem.” (6. 0.)

»lermészetesen igen, mert a név hangzdsabol szinte Osztonosen, tudattalanul kovetkezte-
tiink az illeté nemzetiségére.” (6. 0.)

»Személy szerint nekem jobban tetszenek az angol/amerikai nevek.” (7. o.)
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»Szerintem nem, mivel manapsdg a fiatal sziilok nyugatias vagy angolos nevet szeretnek
adni a gyermekeiknek, de ez még nem jelenti azt, hogy nem lenne meg a nemzeti 6ntuda-
tuk.” (7. 0)

Az el6z8 kérdés kontrollkérdéseként a didkoknak egytdl otig terjed6 skdlan
(1 = legkevésbé fontos, 5 = leginkabb fontos) kellett értékelniiik a nemzetiségi
névvélasztds fontossagat.
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5. dbra. Szerinted manapsag a vilagban fontos-e a nemzetiségeknek
- igy nekiink, karpataljai magyaroknak -, hogy anyanyelvii(n)knek megfelel nevet
valasszanak ujsziil6ttjeiknek?

Ezattal azt latjuk a diagram eredményei alapjan, hogy joval tobben értékelték
fontosnak az anyanyelvnek megfelelé névvalasztast, mint ahanyan az el6z6 kér-
désre igenleges valasszal feleltek. A didkok alabbi gondolatai mindennél beszéde-

s

sebben erésitik meg a szazalékos eredményeket:

»Szerintem nagyon fontos, mert mi kdrpdtaljai magyarok, ha nemzetiinknek megfeleld
nevet adunk gyerekeinknek, akkor fogjik tudni, hogy hova is tartozunk és nem vesziink el
mds nemzetiségekben.” (4. 0.)

»A nemzetiségiinknek fenn kell tartania magdt, ebben tudunk mi is segiteni” (4. o)

»Ha egyszer magyarok vagyunk, akkor ne mds nemzetek kultirdjabdl vilasszunk nevet,
hanem a sajdatunkbol. Mert az 1igy természetes.” (5. 0.)
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»Fontos, mert itt Kdrpdtaljan egyre kevesebben vagyunk magyarok, és ezdltal is sszefog-
hatunk.” (6. 0)

»Nekiink itt Ukrajndban kell megmaradnunk magyaroknak.” (6. o.)

»A nemzet és nemzeti kultiira egyik fennmaraddasdanak médja.” (6. o.)

»Manapsdg szerintem annyira nem lényeges, mivel a nemzetiségek sok helyen keverednek.”
(6.0.)

»Szerintem nem, mivel manapsdg a fiatal sziil6k nyugatias vagy angolos nevet szeretnek
adni a gyermekeiknek, de ez még nem jelenti azt, hogy nem lenne meg a nemzeti éntuda-
tuk” (7. 0.)

A fentiek alapjan megallapithatjuk mind a kérdésekre adott vélaszok, mind
a didkok idézetei szerint a gimnazistak igen erds Osszefiiggést latnak az identi-
tas és a névadas, névvalasztas kozott. Mégis vajon mivel magyarazhaté ez? Sol-
veig Wikstem egyik tanulmdnyat Zygmunt Bauman szavaival zarja: ,,it does not
matter where we are, what matters is that we are there”*® Hasonloképp véleked-
hetnek a megkérdezett gimnazistdk is, hisz ezzel is kifejezhetik nemzeti 6ntuda-
tukat, mely fuggetlen az orszaghataroktdl. Talan minden kisebbségi kozosségre
egyarant érvényes, hogy rendelkezik olyan csak ra jellemz6 jegyekkel, melyek
a tobbségi nemzettSl megkiilonboztetik; a gimnazistak a kérdésekre adott vala-
szaik alapjan a névvalasztast egyfajta identitasjelolé faktorként, identitdscimke-
ként értelmezik, ez lehet az oka annak is, hogy az ukrdn etimonu nevek szinte
teljesen hianyoznak az altaluk felallitott tetszési és nemtetszési listakrol.

A kapott eredmények alapjan hasonlosagot fedezhetiink fel més régioban vég-
zett hasonld kérdéseket vizsgalé kutatas valaszaival. Rancz Teréz egyik felmé-
résében az erdélyi Fels6-Haromszéken él6 tombmagyar kozosségben vizsgalta,
hogy hol a helye a névadasnak az identitaselemek rendszerén beliil. Az eredmé-
nyek szerint a magyar nyelvhaszndlat a leginkabb meghatarozo tényezé az iden-
titasban, emellett az adatkozlék 78,66%-a ugy nyilatkozott, hogy fokozottan kell
figyelni kisebbségi kdzegben a névvélasztasra,” igazoltdk ezt a kdrpataljai didkok
is, hisz az rendkiviil dont6 sullyal bir a kozosségek szamara.

26 'Wikstem, Solveig: Surnames and Identities..., 2012, i. m. 269. o.
27 Rancz Teréz: A névadds motivdcioi Fels6-Hdromszéken. .., i. m. 21. o.
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Osszegzés

»A keresztnév nyelvi elemként kommunikdcids kod, de annak egészen specialis
tipusa. Val6jaban minden nyelvi elem kod, de a nevek konnotacidjanak, masod-
lagos jelentéselemének felfejtéséhez nem elég csak nyelvi elemként dekodol-
nunk a név elsédleges jelentését, azaz azt megérteni, hogy néi, férfi, magyar, stb.
keresztnévrél és névvisel6rdl van sz6. Ha csak ezt tesszitk meg, nem értjitk a név
valddi tizenetét, azt az informaciot, amit — tobbé vagy kevésbé tudatosan - kddol
a névadd vagy névhasznalo egy-egy névvel”*

A kutatds kezdetén felallitott hipotézisek tobbsége teljesiilt: a didkok névva-
lasztasara nem jellemz6 az ,.elszlavosodas”; a gimnazistak szerint név és identitas
kozott szoros kapcesolat rejlik, ami egyuttal magaba foglalja a kisebbségi helyzet-
bdl fakado ,kollektiv védekezési mod” kifejezésének a lehetdségét; a névtetszést
szamos tényezd egyszerre, vagy akar kiilon-kiilon motivalhatja a mindenkori
névdivattol a hagyomany6rzésig.

Feltételeztem tovabba, hogy a gimnazistak az apai név hasznalatdrol szolé
jogszabdlyt nem ismerik, a didkok nemcsak valaszaikkal, hanem névviselésiik-
kel egyarant megcafoltak ezt a hipotézisem. Ennek ellenére mégis sokan feleltek
a torvény ismeretére nemleges valasszal. A kérd6iv kitoltésének egyik legfonto-
sabb feladata a jogszabaly terjesztése mellett a didkok figyelmének rairanyitasa
név és identitds kapcsolatdra, a névvalasztas jelentGségére. Szamos példa iga-
zolja, hogy a karpataljai magyarok nevének pontatlan dllamnyelvii anyakényve-
zése szamos egyéb, a késGbbiekben jelentkezd adminisztrativ probléma okozéja.
A cirill betts hivatalos forma terepet enged a magyar nevek direkt vagy indirekt
modon torténd allamnyelviisitésének, igy a tudatos és tajékozott magatartds tanu-
sitasa a nevek dokumentalasakor kiemelt fontossaggal bir, ,,mert a név nemcsak
az egyén, hanem a nemzet is”*’ Ezzel egyetemben fontos azt is megjegyezniink,
hogy ,természetesen lehet és kell is 6sszefiiggést keresniink a névadasi szokdasok
és az identitas megdrzése kozott. Egyenldségjelet azonban semmiképp nem tehe-
tiink a magyar keresztnév (vagy csalddnév) és a magyar identités koz¢”,>® ahogy
hasonléképp a didkok is megfogalmaztak.

28 Uo. 28. o.
29 Raatz Judit: A névvdlasztds kiilonleges esetei..., 1996, 1. m. 79. o.
30 Tllés-Molnar Mérta: Névadds és névhasznilat...., 2010, i. m. 67. o.
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Nikolett GOROG

Name giving views amongst teenagers (results of a survey taken amongst
high school students in Berehove)

I have conducted a survey in 8 classes of the Gdbor Bethlen Hungarian
High School at Berehove in April 2014 researching the name giving views of
the students. I present an analysis of the name giving attitudes of 142 high
school students altogether. During the filling of the 1 school hour consuming
questionnaire — amongst many other tasks - the students were to evaluate name
giving motivations from different points of view, to summarize in a list the liked
and disliked names, to do some thinking about the relationship between name
giving and identity, as well as to form an opinion on the legislation on the use of
paternal name.

Keywords: name giving, attitudes, analysis, name giving motivations
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A kornyezeti nevelés helyzete,
illetve annak sziikségessége a kdrpataljai
magyar kozoktatdsban

Napjaink technika kdzpontt, urbanizalodé tarsadalméaban donté fontossagu,
hogy a felnévekvé nemzedék érzékeny és fogékony legyen a kdrnyezetének
védelme irant. Hiszen ahhoz, hogy a kovetkezd generacié megtapasztalhassa
a természeti kornyezet ma még meglévé szépségeit, most kell 1épéseket tenniink.
Ennek alapveté eszkoze a kornyezeti nevelés.

Természeti kornyezetiink, a bioszféra osszetett rendszer, amelybe beletartozik
aviz, atalaj, a fény, a h6, alevego, az allatvilag, a névényzet és a mikroorganizmu-
sok. Ez a kdrnyezet a maga Osszességében rendkiviil bonyolult rendszer, amely-
nek szdmtalan, egymdssal kolcsonhatdsban 1évé alkotérésze van. Osszjatékuk
millidrdnyi esztendé 6ta csiszolddott egymashoz, és igy szinte hihetetlen pontos-
saggal folyik. Az értelmes ember megjelenésével mindségi valtozas kovetkezett
be a bioszféraban. Belenyult az el6tte mindaddig jorészt ismeretlen, életfontos-
sagu szabalyozé korok miikodésébe, egy résziiket kibillentette a kordbbi egyen-
stlyi helyzetiikb6l, és igy folyamatosan valtoztatja a bioszférat. Mara vilagossa
vélt, hogy ennek az aktiv beavatkozésnak kovetkezményei és veszélyei vannak.!

Az tény, hogy a mezigazdasag fejlddése, az allattenyésztésben a fajtakivalasz-
tas és a foldmiivelés eredményei meggy6zték a termeldket arrodl, hogy sziikség
van a ,,mezdgazdasagi foldek és erd6k madarainak védelmére”. Ezt kovette az elsé
nemzetkozi megéllapodds megkotése Bécsben (1868), majd az elsé nemzetkdzi
szervezet megalapitasa ,,a folyok szennyezése ellen” 1877-ben. Ujabb nagy el6re-
1épést jelentett az a nemzetkozi megéllapodas, amely ,, Afrika természetes allat- és
noévényvilaganak védelmére jott 1étre 1900-ban, majd az elsé parizsi ,,madarvé-
delmi konvencié” 1913-ban. A masodik vildghdboru befejezéséig Gjabb két nem-
zetkozi szervezet alakult a kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatban.
Innen felgyorsult a vildg reagaldsa és egyes foldrészeken a killonboz6 nemzetkozi
megallapodasok és egyezmények, konvenciok alairasa és kibocsatasa valosult
meg.”

1 Nagy Laszloné: Kornyezet és egészség..., 1997,1. m. 83-91. o.
2 Pintér Jend - Baldssy Szabolcsné: A kdrnyezeti nevelés. .., 1997, i. m. 109-127. o.
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A masodik vilaghaborut kovetd iddszakban felismerték a kornyezeti nevelés
szitkségességét, igy annak kidolgozasat a résztvevd nemzetek termékeny egytitt-
miikddése segitette globalis szinten.” A szakirodalom* alapjan még sincs pontos
megegyezés abban, hogy ki is hasznalta eldszor a kornyezeti nevelés fogalmat.

Vildgszerte felismerték, hogy a talélés, a jobb élet kovetelménye a fenntarthato
fejl6dés biztositasa, mely ugy mozditja el a vilag fejlédését, hogy nem korlatozza
a jové generaciok lehetdségeit. Ezt gyakran azzal a mondattal fejezik ki, hogy
természeti er6forrdsainkat kolcsonbe kaptuk az utédainktdl. Ez mindenkitél
a tarsadalmi élet egészében 0j szemléletét és annak magatartasformalé gyakorla-
tat igényli. ,,A kornyezeti nevelés és oktatas a kornyezeti értékek felismerését és
a kornyezetre vonatkozo fogalmak tisztazasat szolgald folyamat. Arra torekszik,
hogy olyan képességeket alakitson ki, amelyek az emberek, kulturajuk és kornye-
zetlik kozotti kolcsonkapcesolatok megértéséhez, a kornyezetorientalt magatartds,
a kornyezeti mindség javitasat célzd, tudatos, feleldsségteljes cselekvési készség
kifejlédéséhez sziikségesek.’

A kornyezeti nevelés olyan értékek és folyamatok megismertetésének Gsszes-
sége, amelyek segitenek az ember és az 6t koriilvevd kornyezet kapcsolatainak
megértéséhez. A kornyezeti nevelésnek gyakorlati vonatkozasai vannak a don-
téshozatalban és az egyéni viselkedésmod kialakitdsaban.®

A kornyezeti nevelés az intézményes nevelésben megtervezett pedagogiai
folyamat, amely a tdrsadalom és a természet fenntarthatdsdga céljabol elGsegiti
és erdsiti az emberek kornyezettudatos magatartasat. A kornyezeti nevelés fel-
ismerteti az élet kilonleges jelentGségét, a személyes felelGsséget a természet és
a kornyezet fenntarthatésaga szempontjabol. Er6teljesen épit az ember hitére és
reményeire, a fenntarthat6 jovot idézi fel, mikozben el6késziti azt. A kornyezeti
nevelés élethosszig tart6 folyamat, amely nemzedékeket forraszt 8ssze.”

A kornyezeti nevelés intézményes formaban az 6vodakban, iskolakban, koll¢-
giumokban és mas neveldintézményekben pedagogiailag megtervezett, értékelt
és ellen6érzott modon torténik. Az adott neveldintézményben a kornyezeti neve-
lésnek az intézménytipusra és az adott konkrét intézményre vonatkozd céljat,
kévetelményeit és lehetséges modozatait meghatarozza és megvaldsitja. Az intéz-

3 Flizné Kész6 Maria: A kornyezeti nevelés koncepcidi, 2002, i. m. 40-50. o.

4 Desinger, J. : Environmental Educations..., 1983, i. m.; Sterling, S.: Coming of age ..., 1992,
i. m.; Wheeler, K.: Environmental Education. .., 1985, 1. m.

5 Taricska Janosné: Probdlkozdsok, lehetdségek..., 1997, i. m. 83-91. o.

6 TUCN: International Working..., 1970, i. m.

7 Havas Péter: Ertékek és szempontok..., 1994, i. m. 17-43. o.
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ményes kornyezeti nevelés a tanulok dltal végzett tevékenységeken keresztiil jele-
nit meg kovetelményeket, formal értékeket, attitidoket.

Ebbdl fakad az a kényszerképzet, hogy a kornyezeti nevelést tandrai tevékeny-
ségként értelmezzék. A kornyezeti nevelés tantérgykozi. At kell, hogy hassa a tel-
jes oktatast, valamennyi tantdrgyat és a tandran kiviili tevékenységet. Megjelenik
tananyagokban, szakkorokben, klubokban és taborokban, erdei iskoldkban és
szabadidés tevékenységek elemeként Az elterjedt és hagyomanyos iskolaszerve-
zés a tanulok tevékenységét az egymastdl elkiilonitett tantargyak tanodraiba, fog-
lalkozésaiba integralja, amelyek meghatdrozzak a pedagdgusképzést, és egy sor
mds iskolai paramétert.

Az iskolan kiviili kérnyezeti nevel6 hatast a szakmailag nem neveléssel, befo-
lyasoldssal és képzéssel foglalkozo vallalatok, tarsadalmi szervezetek, vallalkoza-
sok is kifejtenek. A nem-intézményes kornyezeti nevelés kiemelt feladata lehet
a kulturalis intézményeknek, vallalkozasoknak, muvészeti szféranak, a tomegta-
jékoztatdsnak stb.®

A kornyezeti nevelés fogalmi kerete 4tfogja a természet- és tarsadalomtudoma-
nyok igen széles korét. Multidiszciplindris, hiszen az ember életvitelét, szokasait,
magatartdsat a kornyezettudatossag min6ségi kontrollja ald rendeli. A kornyezet-
tudatossag igényli a kornyezettudomanyi, az élet- és a foldtudomanyi, ezek hat-
terében a fizikai, kémiai, matematikai tudomanyok egész rendszerét, am igényli
az emberi viselkedés leirdsara vallalkozé tudomanyteriileteket és tudoményagakat
is. A kornyezeti nevelés lényegét tekintve ellentétes tendencidkat siirit és egyen-
stlyban tart. A lokalis jelleg azt jelenti, hogy az ,,itt és most”-bdl kiindulva a helyi
sajatossagokra, tapasztalatokra épit, a helyi kornyezeti elemeket vonja a személyes
tapasztalas korébe. A lokalis elv a kdrnyezeti nevelésben tehat egyrészt pedagogiai-
lélektani sziikségszertiségbdl fakad: csak az jelenik meg a gyermek kornyezet-képé-
ben, amely szamara megtapasztalhato ott, ahol ¢ létezik. A kornyezeti nevelés arra
biztatja az iskoldkat, hogy cselekedjenek egyiitt a helyi kozosségekkel a kornyezet
védelme érdekében. A globalis és a lokalis iranyultsagok egyazon célnak vannak
aldrendelve: a kornyezet problémaival ismerked6, azokat megoldani kivané embe-
riség sziikségszer(i békekotése és egymasra talalasa jelenik meg e célokban. A kor-
nyezeti nevelés jelenidejlisége igen fontos er6, hiszen a tapasztaldsra, a személyes
cselekvés konkrét idé—tér kategoridira éptil. A jelenidejiiség a mindennapok rea-
litasat emeli be a nevelésbe. A pedagogiai helyzetekben megjelennek a minden-
napi események. Mdr az 6vodasok korében a napi élet része a vizzel vald ésszert
takarékossag, a szelektiv szemétkezelés és hasonlok. A kornyezeti nevelés a jelen

8 Uo.
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"

tapasztalatait felhaszndlva transzponalja annak Osszefiiggéseit a jovore, trendeket,
tendencidkat keres és mind pontosabb képet vazol a jelen alternativ folytatdsai-
ként. A kornyezeti nevelés nem egyszertien egy altaldnos jov6id6t hasznal, hanem
a jelenben mutatja fel a jové kezdetét. A tradiciondlis kornyezetvédelmi érvelés
vilagszerte a pusztulastol valé rettegésre épit. Ennek helyébe a fenntarthatd jové
lehet6ségét kell dllitani. A katasztrofa-pedagogiak kovetkezménye csak egy, a sotét
jovét elutasito, a ,,felnétt tarsadalom dltal tonkretett vildgbol” kivonuld, aszocialis,
cinikusan kiégetett fiatalsdg lehet. Ennek helyébe kell a fenntarthatosag értékeit, és
egy vonzo, egyben elérhetd jovoképet allitani.’

Az eddigi gondolatmenetbdl kitlinik, hogy a kornyezeti nevelésen — Havas Péter
felfogasaval egyetértve — tertiletei szerint a kiils§ természeti és szocialis, valamint
a belsé természeti és személyes kdrnyezethez valé viszony formaldsat értjiik."?

A civilizacio felgyorsult titemével jaré technikai-tudomanyos informaciérob-
bands, az urbanizacids hatasok differencialt megkozelitése fontos feltétele annak,
hogy a leend§ tanité vagy tandr megértse a civilizacidos kornyezet valtozasabol
ered pedagogiai feladatait. Sziikséges felismertetni és megérteni azt a tényt,
hogy a civilizacios fejlddés részben kiterjeszti az egyén fejlédésének lehet8ségeit,
de guzsba kotheti az egyéni fejlddés mozgasterét. A fenti ellentmondas problé-
madjénak feltrdsa nélkiil nehezen értelmezhetd az ember és kornyezet viszonya.'!

A mi civilizdciénk éltal teremtett szocialis kortilmények nyilvanvaléan aka-
dalyokat gorditenek az ember normalis lelki fejlédése elé. Még nem talaltak meg
a lélek megvédésére azokat a megfeleld mdodszereket, amelyeket ismertink a test
egészségének védelmére. Ezért van sziikség olyan univerzalis mozgalomra, amely
segit az emberek lelki egyensulyat, egészséges pszichikumat megdrizni, és segit
a kilvilag jelenlegi kortilményei kozott valo eligazodasban. Az embert a civili-
zacio megértése felé kell vezetni, hogy a véletlenek ziirzavaratdl megvédett sze-
mélyiség redlis torténelmi helyzetének tudataban 1évé emberré véljon.'> Mon-
tessorinak az 1940-es évek végén megfogalmazodott gondolatai nem vesztettek
id6szertiségiikbdl, hanem még aktudlisabbakkd valtak. A kornyezeti nevelés
kiemelt nevelési elve az ,,aktiv, felelds cselekvés” gondolata. A fenti elv szemlélteti
megalapozasaban a pszicholdgiat 4thato, ,,aktivitas” kozpontd személyiségértel-
mezés fontos kiindulépontot jelenthet."

9 Havas Péter: Ertékek és szempontok..., 1994, i. m. 17-43. o.

10 Havas Péter: A kornyezeti nevelés..., 1993, 1. m. 12-20. o.

11 Sassné Dr. Kiss Gabriella: A kdrnyezeti nevelés..., 1997, 1. m. 61-68. o.
12 Montessori: Az ember nevelése..., 1978, i. m. 51-52. o.

13 Sassné Dr. Kiss Gabriella: A kdrnyezeti nevelés..., 1997, 1. m. 61-68. o.
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Vilagszerte minden kornyezetvédelmi forum egyetért abban, szinte minden
dokumentum megemliti, hogy a kornyezeti nevelésnek, azaz a tudatformalas-
nak alapveté szerepe van a kornyezeti gondok megoldasaban. Tobb orszagban
késziilt stratégia a kornyezetei nevelés rovid- vagy kozéptavu fejlesztése érdeké-
ben. A kornyezeti nevelésre iranyulé torekvések lokalis szinten térténd alkalma-
zéasa a legfontosabb feladat. Mégis vannak olyan régiok, ahol ez idaig semmi-
lyen erre iranyuld intézkedés sem tortént. Eppen ilyen teriilet a Magyarorszagtol
elszakitott Kérpatalja.

Célkittizés

Munkdm célja az allami pénzbdl fenntartott kozoktatasi intézmények (késdb-

biekben kozépiskola) és az egyhdz dltal tamogatott intézmények (késGbbiekben

gimndzium) kérnyezeti nevelési tevékenységei kozotti kiilonbségek feltdrasa.
Vizsgalatom kiilon kitér az iskola altal szervezett tanéran kiviili programokra

(szakkor, szemétszedés). A fent leirtak érdekében az alabbi hipotéziseket allitot-

tam fel:

- Az egyhaz dltal timogatott intézmények ellatottsaga jobb.

- Az egyhaz altal tamogatott intézmények jobban odafigyelnek az iskolan kiviili
programok szervezésére.

- Az egyhaz altal tdmogatott intézmények didkjai a kérdésekre adott véalaszaik
alapjan jobban teljesitenek.

Minta és mddszer

&

A kutatast kérd6ives modszerrel végeztem. Sem az adatkozldket, sem az intéz-
ményeket nem emlitem név szerint. A vizsgalatban harom gimnazium (G1-G3)
és harom kozépiskola (K1-K3) 131 végz8s diakja vett részt, nagyjabdl egyforma
megoszlasban (1. dbra). A kérdbiveket azért a végz8s osztalyokban osztottam
ki, mert elézetes vizsgdlodds alapjan 6k lehetnek a legjobb mutatéi a kornyezeti
neveléssel kapcsolatos felméréseknek.
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Intézmények

1. dbra. A kitoltott kérdéivek intézmények szerinti megoszlasa

A kérdébivekben tiz kérdés vonatkozott a kornyezeti nevelésre. Ebbél 6t kér-
dés az intézmény felszereltségére (A/1), 6t pedig az egyén felkésziiltségére (A/2)
vonatkozott. A kérdések megfogalmazasa elétt latogatast tettem néhdny intéz-
ményben, ahol felmértem az adott intézmény ellatottsdgat, illetve atvizsgaltam az
oktatas soran hasznalt tankonyveket, hogy a lehet6 legjobban lefedjem az adott

intézmény kornyezeti neveléssel kapcsolatos tevékenységét.

A/1 (A1-A5). kérdéscsoport
1. Hany olyan tanérad van jelenleg, amely a kornyezettel/természettel foglalkozik?
2. Van-e az iskoladban kornyezetvédelemmel/természet-védelemmel foglalkozé
szakkor?
3. Van-e az iskolddban kérnyezetvédelemmel foglalkoz6 faliujsag/plakat?
4. Elérhetéek-e az iskolai konyvtarban kérnyezetvédelemmel/él6vilaggal foglalkozd
konyvek?
5. Volt-e mar hulladékgytijtési akci6 az iskoladban?

A/2 (A6-A10). kérdéscsoport

1. Melyik gaz felelds az iiveghdzhatasért?

2. Milyen konyvnek nevezziik a védett él6lények listajat tartalmazo konyvet?
3. Mikor van a Fold napja?

4. Mikor van az allatok vildgnapja?

5. Mi a komposztalas?
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Eredmények

Els6ként az intézmény ellatottsagdra vonatkozé kérdésekre adott valaszokat dol-
goztam fel. Arra a kérdésre, hogy hany olyan tanorajuk van, amely természettel/
kornyezettel foglalkozik, elég eltérd valaszok sziilettek (2. dbra). Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy egyes didkok azt sem tudjak, melyek azok a tantargyak, ame-
lyek kapcsolatosak a természettel. Ez lehet az oktatd, de lehet a személyes hozzaal-
l4s hibdja is. A vélaszok tobbsége alapjan azonban éltalanosan hdrom, vagy keve-
sebb érajuk van. Ebben nincs érdemi kiilonbség a kozépiskolak és a gimnaziumok
kozott, de itt megemliteném, hogy nagy a szords mindkét intézmény tipusban.

Az iskolan kiviili kornyezeti nevelés eszkoze lehet a szakkorok és hulladék-
gylijté akciok szervezése. A kérdSéivemben voltak erre vonatkozé kérdések.
A viélaszok alapjan szamolt eredmények elég aggasztéak. A szakkorok megléte
mindkét intézménytipusban hidnyzik (3. dbra). Ennek az lehet az oka, hogy
tandrok nem kapjak meg a megfelel6 motivaciot arra, hogy még tandran kiviil is
foglalkozzanak a didkokkal. Nem jar plusz fizetéssel, sem egyéb juttatassal, ezért
nem aldoznak a sajat idejitkbél ilyen és ehhez hasonlé tevékenységekre.

Kozépiskolakban tobb hulladékgytjtési akcidt szerveznek, és az adott vala-
szok alapjan a didkok is aktivabban részt vesznek benne, mint a gimnaziumok-
ban (4. dbra), am a csoporton beliili szordsok itt is jelent6sek. Ebben a vélaszok
alapjan a kozépiskolak teljesitenek jobban.

Tanodrak

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00

Vilaszadok atlagos ardnya (%)

Tan6rak szdma

2. dbra. A természettel/kornyezettel kapcsolatos tanorak szama
a kapott valaszok alapjan
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Szakkorok
120,00 —------ -
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40,00 --momnee e
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0,00 T -

van és jar van, de nem jar nincs

3. dbra. Szakkorok megléte a kapott valaszok alapjan

Hulladékbegytjtés
80,00 -

70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -

20,00 -

Vilaszadok atlagos aranya (%)

10,00 -

0,00

van és részt vesz van, de nem vesz részt

4. dbra. Hulladékgytijtési akcio és az abban vald részvétel
a kapott valaszok alapjan

Az intézmények kornyezeti neveléssel kapcsolatos tdjékoztatasi tevékenysé-
geit azzal mértem fel, hogy van-e ilyen témakorhoz k6t6d6 plakat az intézmény
folyosdjan. Az adott valaszok alapjan nem lehet vilagosan eldonteni, mi a helyzet
valdjaban (5. dbra). A valdsagban a vélemények megoszlanak, vannak, akik sze-
rint van plakat, vannak, akik szerint nincs. De a nagy szoérasok az intézmények
kozotti kiilonbségekre utalnak mindkét csoporton beliil.
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Tajékoztatas
T
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plakat van plakat nincs

5. dbra. A kornyezeti neveléssel kapcsolatos tdjékoztatds megléte
a kapott valaszok alapjan

Szakkonyvellatottsag
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80,00 -
70,00 -
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40,00 ~
30,00 -
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Vilaszadok atlagos aranya (%)

van és haszndlja ~ van, de nem hasznalja nincs

6. dbra. Az intézmények szakkonyv ellatottsaga és kihasznaltsaga
a kapott valaszok alapjan

A kornyezeti nevelés egyik legfontosabb eszkoze a megfeleld szakkonyv elld-
tottsdg. Igy nem meglepé, hogy a kérddivemben erre vonatkozé kérdés is szere-
pelt. A vélaszok alapjn az intézmények rendelkeznek a megfeleld szakkonyvek-
kel (6. dbra), azonban a didkok nem élnek az olvasas lehetéségével. Ezt okozhatja
a motivacié hidnya vagy a didkok érdektelensége a téma irant.
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A fentiek alapjan elmondhato, hogy a didkok, ha tudnak is a lehet6ségekrol,
nem élnek vele, igy valdszintleg nem az intézmény tipusa a dontd, inkabb csak
egyedi eltérések vannak az egyes intézmények kozott. Az iskolaidén kiviili kor-
nyezeti nevelési programokkal (szakkor, hulladékgytijtés) minden intézményben
gond van. Valdszintleg a tanarok és a didkok egytittes motivélatlansaga miatt,
bar a kozépiskoldk a hulladékgytijtésben sokkal jobbak a gimnaziumoknal.

Az intézmények ellatottsdganak a felmérése utan a didkok kornyezeti nevelés-
hez val6 viszonyat, az iskolas id6szak alatt tanult informaciok felmérését végez-
tem el. Ennek érdekében 6t olyan altalanos kérdést tettem fel, amelyeket a koz-
oktatds évei alatt tanult informdcidkra vonatkoztak. A kérdéseket Gsszevontam
targyalom.

Ha a nemek vonatkozdsaban vizsgéljuk a kapott valaszokat, akkor egyér-
telmden latszik, hogy a fidk éltalaban az els6 két kérdésre jobban, a maradék
haromra rosszabbul valaszoltak (7. dbra). A legtobben az A7-es kérdésre (Milyen
konyvnek nevezziik a védett él6lények listdjat tartalmazd konyvet?) adtak jo
valaszt, legnehezebbnek az A9-es kérdés (Mikor van az allatok vilagnapja?) bizo-
nyult, annak ellenére, hogy az intézményekben a Fold napjat és az allatok vilag-
napjat minden évben ,,megtartjak” valamilyen rendezvény vagy program kereté-
ben. Az atlagot tekintve nincs kiilonbség.

Feleletvalasztas
.
M Fia = Lany
G 100 e
g,
T80 Lo
el
=
CREIIEE  NENEENE | — R ——
=
=
> -
1)
2
U
cEN | . . I ,,,,,,,,,,,,
0 - ; ; :
A8 A9 Al0 Atlag

7. dbra. A kérdésekre adott helyes valaszok aranya
a nemek vonatkozasaban
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Intézménytipusonként és nemenként kiilon vizsgalva kittinik, hogy a fia
gimnazistak adtak a legtobb helyes valaszt, a legkevesebbet a kozépiskolas fiuk
(8. dbra). Ez annak koszonhetd, hogy az egyhazi intézményekben feltehetéen
nagyobb a fegyelem, mint a kozépiskoldkban. A lanyok esetében nem volt dont6
killonbség a két intézménytipusban, ez valdszintileg a lanyok egyéni szorgal-
maénak kdszonhets. Az dtlag eltérése nem szamottevd, legfeljebb a legkisebb és
legnagyobb értékek osszevetésében. Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy az intéz-
mény tipusa csak a fiuk esetében lehet meghatarozo.

A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy minden el6zetes koriilmény-
t6l fuggetlentl a gimnazistak atlagban jobban teljesitettek minden kérdésben,
mint a kozépiskolasok (9. dbra). Ez minden bizonnyal nem az iskolai hattérnek
koszonhetd, mivel az intézmények felszereltségére vonatkozé kérdésekre adott
valaszokbdl lathato, hogy ebben nincs kiilonbség. A feltételezhet6 okok egyrészt
a csaladi hattérben, masrészt a tanarok személyes motivaltsagaban keresendéek,
amire a jelen kutatas nem tért ki. A gimndziumokban jobb lehet az ismeretatadas
a hasonl¢ feltételek ellenére is, illetve a gyerekek fogadokészsége vagy felkésziilt-
sége, mint a kozépiskolakban.

Feleletvalasztés W Fid-gimn.
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8. dbra. A kérdésekre adott helyes vilaszok aranya
anemek és az intézménytipusok vonatkozasaban
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Feleletvélasztas (A5-10)
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9. dbra. A kérdésekre adott helyes valaszok aranya
az intézménytipusok vonatkozasaban

Kovetkeztetések

A kapott eredmények alapjan altalanosan elmondhato, hogy a didkok, ha tud-
nak is az intézmények nyujtotta lehetdségekrol, sajnalatos médon nem élnek
vele. Ebbél a szempontbdl nem az intézmény tipusa a dontd, inkabb egyedi
eltérések vannak kozottitk. A vizsgdlat soran kideriilt, hogy az intézmények
ellatottsaga nem kiilonbozik szamottevéen. Ez alapjan az elsé hipotézisem nem
teljestilt.

A szakkorokkel mindenhol gond van, ennek valdszintileg a motivacié hianya az
oka mind a tanarok, mind a didkok korében. Igy a masodik hipotézisem sem telje-
stilt, mert a hulladékgytijtési akciokban a kozépiskolak sokkal jobban teljesitettek.

Az eredményekbdl kideriilt, hogy a gimnazisték a feleletvalasztds kérdésekben
atlagban jobban teljesitettek. Ennek az lehet az oka, hogy a gimnaziumokba eleve
felvételi vizsgaval jutnak be a didkok, tehdt dtesnek egy sz(ir6n, aminek kdszon-
hetéen csak a jobb képességti didkok tanulhatnak az intézményekben. Mig
azok a didkok, akik sikertelen vizsgat tettek vagy egyéltalan nem is felvételiztek,
a kozépiskolaban folytathatjak tovébb a tanulmdnyaikat. Tovabba a gimnaziu-
mokban a tanarokkal szemben is nagyobb elvarasokat tandsitanak, ami erdsit-
heti az oktatds szinvonalat. Ezen feliil az egyhdz altal timogatott intézményekben
van egy olyan iskolai idén kiviili tandr altal ellenérzott program, amely az éllami
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iskolakban nincs. Ez az ugynevezett szilencium vagy tanul6idé. Mindezek alap-
jan, a harmadik hipotézisem teljesiilt.

A vizsgalataim alapjan altalanosan elmondhatd, hogy ha torténnek is kornye-
zeti nevelésre iranyuld kezdeményezések, azok még egyelére csak gyerekcipd-
ben jarnak. Az intézményeknek oda kellene figyelni az iskolan kiviili programok
szervezésére, hisz ez az egyik leghatékonyabb eszkoze a kornyezeti nevelésnek.
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Szabolcs SZANYI

Situation and need of environmental education in the Transcarpathian
Hungarian public education

In today’s technology-driven and urbanized society, it is crucial that young
generation be sensitive and ready to act in the protection of the environment.
We have to act now for the next generation to be able to experience the still
existing, natural beauty of the environment. An essential tool for this is
environmental education. Exploiting local level efforts aimed at environmental
education is the most important task. Still, there are regions where no action has
so far been done in this direction. Transcarpathia being separated from Hungary
is just exactly that kind of a region.

The aim of my work is the exploration of differences in the environmental
educational activities of the state funds reserved public education institutes
(middle schools) and institutions supported by the church (high schools), using
pre-established hypotheses.

Based on my researches it can be generally stated that even if there are initiatives
for environmental education, this effort is still in its infancy. Institutions should
pay more attention to the organization of extra-curricular programs this being
one of the most effective means of environmental education.

Keywords: environmental education, high schools, extra-curricular programs

255



MOLNAR ANITA

Az ukran oktatds- és nyelvpolitika jellemzdi
az ovodai nevelésben.
A kérpataljai példa

2009 6ta Ukrajndban az 5. életéviiket betoltott gyermekek szamara kotelezd
egy évet dvodaba jarni az iskoldra vald felkészités céljabol. Kutatdsom targya
az ukrajnai oktataspolitika és az 6vodai nevelés vizsgalata Karpataljan, kiillonos
tekintettel az anyanyelv (jelen esetben a magyar nyelv) megtartasara, a magyar
nyelv helyzetére, jovéjére nézve. Vizsgalodasom a szociolingvisztika és a peda-
gogia hatarteriiletén fokuszal az anyanyelvi fejlédés tényezdire. Ahogyan Szépe
Gyorgy is fogalmaz: ,,A gyermek szamara az optimélis az, ha a vilagot a csalad-
janak a nyelvén ismeri meg, az iskolat azon a nyelven kezdi el és folytatja mind-
addig, amig a gazdasdgi/politikai viszonyok lehet6vé teszik: lehetéség szerint az

iskolazds befejezéséig!

Nyelvpolitika 6vodai szinten

Az évodai nevelés nyelve, az 6vodai oktatas- és nyelvpolitika szociolingvisztikai
szempontbol szerves része a nyelvpolitikanak, éppen ezért képez fontos és vizs-
galando teriiletet a karpataljai nyelvészeten belill (is). Az dllami nyelvpolitikdnak
kiemelt szerep jut az adott orszag tobbségi és kisebbségi nyelvi beszél6kozosségei
szempontjdbol. A nyelvpolitika ugyanis — ahogyan Kiss Jend fogalmaz? - nagyon
kozel all a nyelvi tervezéshez, olyannyira, hogy gyakran szinonim fogalmakként
is tekintenek rajuk. Két részét kiilonitik el: elméleti (koncepcidk és tervek) és gya-
korlati (konkrét intézkedések megtétele). A nyelvpolitika tehdt nem mas, mint
a nyelvi vonatkozasu tervek, koncepcidk és azok alkalmazésa.

A nyelvpolitika 6sszefiiggésben az oktataspolitikaval hatdssal van a nyelvokta-
tasra, a nyelvelsajatitasra, kiilonos tekintettel Ukrajnaban, azon belill is Karpat-
aljan, ahol a helyi (magyar) oktatastervezésben is donté befolyassal bir. A nyelv-
elsajatitdsndl az anyanyelv elsajatitasanak fontossagat is sziikséges kiemelni.
A Kkarpataljai magyar beszél6kozosség jovojének, megmaradasanak egyik fon-

1 Szépe Gyorgy: Bevezet6 gondolatok..., 2006, i. m. 13. o.
2 Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhaszndlat, 2002, i. m. 247. o.
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tos Osszetevéje az anyanyely, illetve a magyar identitds megOrzése, tovabbadasa.
Az identitas meghatarozasaban pedig jelentGs szerepe van az oktatdsnak, és azt
megel6z6en az dvodai nevelésnek is. Csernicskd Istvan megfogalmazasa szerint:
»Kutatasaink egyértelmtien igazoljak példaul, hogy a nem magyar tannyelvl
iskolat végzett magyar gyoker( kdrpataljai magyarok jelentds része (kozel fele)
mér nem (vagy nem csak) magyar identitasunak vallja magéat”> A magyar iden-
titds megtartdsahoz a magyar nyelv fenntartasa nélkiil kevés siker mutatkozik.*
A magyar nyelv megtartasanak egyértelmtien az anyanyelven folyo oktatds ked-
vez a leginkabb (legalabbis a kozoktatas szintjén mindenképp). A kozoktatdasnak
pedig része az évodai nevelés is.

A korébbi — nagyrészt jelen szakkollégiumi keretek kozott folytatott — kutata-
saim® alapjan elmondhat6, hogy a szakmai fejlesztések mar dvodai szinten hoz-
zdjarulnak az iskolazottsag noveléséhez, ezért allandé célkittizéssé kell, hogy val-
jon a karpataljai kozosség szamara is. Ezeket a fejlesztéseket a helyi dontéshozok
kiils értékelés alapjan célszertibben tudjak eszkozolni.

Jelen kutatasnal a kovetkezd hipotézisekbdl indultam ki: az ukran oktatdsi
minisztérium nem tesz killonbséget az eltéré nemzetiségl és/vagy anyanyelvii
gyerekek kozott az dvodai nevelés terén, ami az oktatds ezen szintjén (is) a kime-
netnél jelent nehézséget; az dvodak (jelen esetben a magyar nevelési nyelvii
6vodak/évodai csoportok) szamara nehézséget okoz az ukran nyelvpolitikai,
tannyelvpolitikai koncepciok kovetése. A tanulmdanyban, a szakirodalom feldol-
gozasa mellett, elemzem Ukrajna oktatéspolitikai rendeleteit (kiilonos tekintettel
az 6vodékra).

Ukrajnai oktatasi hattér

Ukrajnaban a kozoktatds, a felsGoktatas és részben a szakképzés (ez utdbbi az
agazati minisztériumokhoz is tartozik) Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisz-
tériumanak iranyitdsa alatt miikodik. A minisztérium szakmai feliigyeletéhez
tartoznak a teriileti tandcsok oktatdsi féosztalyai, melyek feliigyelik a jarasi
tandcsok fGosztalyait. A jarasi oktatasi féosztalynak harom nagy egysége van:
a konyvel8ség, a tanfeliigyel6k szakcsoportja és a moddszertani szakcsoport.
A tanfeliigyelok feladata az iskolakban folyo oktaté-nevelé munka minéségének

3 Csernicsko Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek, 2013, i. m. 477. o.

4 Uo. 478. o.

5 Molnér Anita: ,,Ovodéban szivesen vagyunk’, 2013, i. m. 231-257. 0.; Molndr Anita: ,,Kizol-
diiltek a fiik!” 2013, i. m. 359-378. o.
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ellenérzése. A modszertani szakcsoport szaktanacsadassal segiti a pedagogu-
sok munkdjat. A gyakorlatban a két szakcsoport tevékenysége nem kiiloniil el,
és abban meriil ki, hogy kozosen ellendrzik az iskolakat, hol szaktanacsadas, hol
ellenérzés cimen. Az iskolakat 6tévente tiizetes ellenérzésnek teszik ki, ezt hiv-
jak ,frontalis ellendrzésnek”. Két ciklus kozott tematikus ellendrzéseket tartanak.
Ennek lényege, hogy egy-egy tantargy oktatasanak a szinvonalat, esetleg az isko-
lai dokumentaci6 allapotat vizsgaljak. A tematikus ellenérzéseknél sokszor még
napjainkban is ideoldgiai kérdéseket helyeznek el6térbe, mint példaul az ukran
allami jelképek és az alkotmany iranti tisztelet kialakitdsat a tandrdkon. A jarasi
oktatasi féosztalyok feladata az intézmények mindsitése, miikodési engedélyiik
kiaddsa, feliilvizsgélata, akkreditalasuk.®

Az ukran nyelv fejlesztésének 2004-2010. évekre kidolgozott és Ukrajna Korma-
nya éltal jévahagyott allami programja’ a kovetkezéképpen fogalmaz:® , Az 4llam-
alkotasi folyamatban az ukrdn nyelvnek vezet$ szerepe van.” Ukrajna Alkotmany-
birdsaganak 2008. aprilis 22-én elfogadott alldsfoglalasa szerint: ,,Az ukran nyelv
allamnyelvi statusa az allam alkotmanyos rendjének az dllam tertiletével, févaro-
saval, allami szimbolumaival azonos szintli osszetevéje” Az ukran oktataspolitika
ezen koncepcidja az oktatasi minisztérium 2008. évi 461. szamu rendeletével érte el
az oktatasi intézményeket. A rendelet hatdlyba helyezte a nemzetiségi iskolak sza-
mara az ukrdn nyelv oktatasanak javitasa céljabol kidolgozott agazati programot,
mely a 2008-2011. kozotti évekre érvényes. A program végrehajtasi utmutatdjaban
a nemzetiségi nyelven oktat¢ iskolak szamadra a kovetkezd szerepelt: 2008. szeptem-
ber 1-jétél az emlitett iskolak 5. osztalyaiban Ukrajna torténetét kell két nyelven
(anyanyelven, illetve a fakultativ érak terhére ukran nyelven) oktatni. Ugyanezen
korosztélynak a 6. osztalyban az emlitett tdrgyat mar csak ukrdn nyelven, a foldraj-
zot két nyelven. 7. osztalyban a matematikat két nyelven, majd a kovetkezd évben
azt is csak ukranul. Emellett 2008-ban kotelezévé tették az ukran nyelv és iroda-
lom tantdrgyat, mint érettségi és felvételi vizsgat. Igy a felsdoktatasba bekeriilni
kivané tanulok mindegyikének (nemzetiségt6l, anyanyelvt6l és valasztott szaktol
fiiggetleniil) kotelezGen felvételi vizsgat kell tennie ukran nyelvbél és irodalombol.
Ebben az évben teljesen azonos tesztvizsga kovetelmények® mellett az érettségizok
8,38%-a bukott meg orszagos szinten az ukrdn emelt szint(i érettségin, mikozben

Liikd Istvan (szerk.): A Kdrpdt-medencei orszdgok..., 2010, i. m. 26-27. o.

Az ukran nyelv fejlesztésének és funkcionaldsnak allami programja a 2004-2010. évekre.
Idézi Csernicskd Istvan: Nyelv, oktatds és azonossagtudat..., 2009, i. m. 26-33. o.

Azonos kovetelményeket tdmasztottak tehat az ukran tannyelvli és a magyar (illetve egyéb
nemzetiségi) tannyelvi iskoldkbol érkezdk felé.

o o NN
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a magyar tannyelvii iskolak végzdsei kozott ez az arany 29,58% volt.' Az un. tran-
zitiv, vagyis 4tirdnyitdsi modell,'’ valamint a kdzponti érettségi nyomdn a karpat-
aljai magyar sziil6k nagyobb aranyban kezdték el gyermekeik szamara az ukran
tannyelvii kozépiskolakat, altalanos iskoldkat valasztani, s az oktatasi folyamat gor-
diilékenyebbé tétele érdekében mar az 6vodak, 6vodai csoportok preferdldsat is.

Az ukrajnai évodai nevelésrol'™

A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség adatai szerint Karpataljan jelen-
leg a magyar nevelési nyelvii 6vodak szama 86, az ukrdn allamisag els6 éveihez
képest novekvé tendenciat mutat.'

Ukrajna hatélyos nemzeti oktatasfejlesztési stratégiajidban' az 6vodai nevelés-
rél is sz6 esik. A stratégia idevonatkozo részeit a kovetkezd pontokban foglalhat-
juk Ossze:

- a kordbban bezart 6vodak Gjboli megnyitasa és tevékenységiik kiszélesitése

a lakossag teljes elégedettségének elérése érdekében;

- az 6vodaskoru gyermekek teljes, 100%-os integralasa az 6vodai rendszerbe
az 6vodai oktatdsi munka sokszintsitésével;

- az 6vodak miikodéséhez elengedhetetlen szervezeti-pedagdgiai, egészség-
tgyi-higiéniai, oktatasi-modszertani, valamint anyagi-technoldgiai koriil-
mények megteremtése;

- ameglévé dvodai és kisiskolai oktato-neveld folyamatok fejlesztése, tovabba
Uj 6vodak alapitasa tulajdonjogra valo tekintet nélkiil, valamint olyan 6vo-
dai csoportok létrehozasa, amelyekben a gyerekek csak egy bizonyos id6-
tartamot toltenek egy-egy nap soran stb.;

- a meglévd dvodai nevelésrél sz0l6 modszertani segédletek és elSirdsok
folyamatos megujitasa, feliilvizsgalata tartalmi, formai, modszertani és
oktaté-neveld szempontbdl.

10 L. a Kdrpdtalja c. hetilapban. 386. szdm. 2008. junius 6. 5. o. http://www.karpataljalap.
net/2008/06/06/hanyan-mehetnek-felvetelizni (2014-06-20)

11 A tranzitiv oktatasi modell célja hosszu tévon a tobbségi egynyelviiség kialakitasa az oktatas
révén. Vo. Tove Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek, 1997, i. m. 27. o.

12 V6. pl. Séra Magdolna: Oktatds és tannyelvvalasztas Karpataljan, 2013, i. m. 83-88. o.

13 Bévebben 1. Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztériumanak honlapjan. http://www.
mon.gov.ua/ua/activity/education/56/690/normativno_pravova-baza/ (2014-06-10)

14 Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség adatai. http://www.kmpsz.uz.ua/oldal/ovodak.
html (2014-06-10)

15 Ukrajna elndkének Ne344/2013 szamu 2013. junius 25-i rendeletébdl.
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Az dvodai nevelés fontossagat tehat az ukran dllam is elismeri és hangsulyozza,
mint az oktatasi rendszerbe vald betagozdodas elsé 1épcséfokat. Ennek megfele-
16en megteremti az dvoddba vald jaras elengedhetetlen anyagi és targyi feltételeit,
ami a kovetkez6kben nyilvénul meg: !¢

a gyermek csalddjanak mindennemi tdmogatasa, amely elésegiti a gyer-
mek fejlédését, nevelését, tanitasat;

az allami 6vodak koltségeinek keretek kozott tartasa, hogy minél szélesebb
réteg, lehet6leg mindenki szamara elérhetd és megengedhet6 legyen;

a gyermek fizikai és szellemi egészségének meg6rzése, fenntartdsa;

az egyes 6vodak folyamatos miikodésének, fejlédésének biztositdsa fiig-
getlendl a tulajdon kérdéskorére (allami vagy magandvoda), tipusra vagy
miikodési rendszerre nézve.

Ukrajnaban a kévetkezd 6vodai tipusokat kiilonboztethetjitk meg:'”

Bolcséde - iskola el6tti oktatdsi intézmény 2 honapos kortol 3 éves korig.
A gyerekek feltigyelet alatt vannak, illetve fejlesztik és nevelik 6ket a min-
denkori 6vodai alapprogram kovetelményei szerint.

Bolcsdde-6voda - iskola el6tti oktatasi intézmény 2 honapos kortol 6 (7) éves
korig. A gyerekek feliigyelet alatt tartozkodnak, fejlesztésiik, nevelésiik, okta-
tasuk folyik a mindenkori évodai alapprogram kovetelményei szerint.
Ovoda - 3 éves kortdl 6 (7) éves korig. A gyerekek fejlesztése, nevelése és
tanitdsa torténik.

Bolcséde-6voda — 2 honapos kortdl 7 (8) éves korig. Fizikai vagy mentali-
san hatrannyal kiizd6 gyermekek szamaéra, ahol elsGsorban kezelés, rehabi-
litacié zajlik, valamint nevelés.

Gyermekek hdza — egészségmeg6rz6 iskola el6tti oktatasi intézmény arva,
illetve gondozatlan'® gyermekek szamdra, ahol a gyerekek fizikai és/vagy
értelmi fejlesztése torténik sziiletésiiktSl (ha egészséges) 3 éves vagy (ha
beteg) 4 éves korukig.

Gyerekhaz, csaladi tipusu gyermekotthon - bentlakasos iskola el6tti okta-
tasi intézménytipus, amelyben fejlesztik, nevelik, tanitjak az arva, vagy gon-
dozatlan gyerekeket, valamint segitik a tdrsadalomba val6 beilleszkedésti-
ket az iskola el6tti, valamint az iskolds korban allami finanszirozassal.

16 3arasbHi BifoMocTi — MiHicTepcTBO OCBiTH 1 Hayky Ykpaiu. http://mon.gov.ua/img/zsto-
red/files/zagalni_vidomosti.doc (2014-03-26)

Ukrajna torvénye az iskola el6tti oktatasrol. Ne2628-I1I, 2009. januar 1-jei modositdsokkal.
I1. fejezet. Ovodai oktatdsi intézmények szerkezeti felépitése. 12. bekezdés.

18 A sziil§ (esetleg a sziildpdros egyike egyediil) nem képes ellatni a gyermek gondozasat.

17
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- Csaladi tipusu boleséde-6voda — oktatasi intézmény 2 honapos kortol 6 (7)
éves koru gyermekek szamara, ahol a csaladi kapcsolatokat felhasznalva fej-
lesztik, nevelik, oktatjak a gyerekeket a mindenkori évodai alapprogram
kovetelményeivel 6sszhangban.

- Kombinalt bélcsdde-dvoda - ebben az intézménytipusban specidlis csopor-
tok is kialakithatok az altalanosan fejleszt6 egészséges gyerekek csoportja
mellett, igy hatranyos helyzett gyermekek szdmdra is hozzaférhetd.

- Gyerekfejleszt6 centrikus 6vodai oktatasi intézmény, ahol a gyerekek testi,
szellemi és pszichologiai fejlesztése folyik, amely utan egyéb oktatasi intéz-
ményeket latogathatnak vagy otthonukban nevelhet6k/fejleszthet6k tovabb.

Ukrajnaban az iskola el6tti oktatdsi intézmények tulajdonjogukat tekintve
lehetnek 4llami, kozosségi és magantulajdontak.” Tipustdl és tulajdonjogi for-
matol fiiggetlenill az 6vodai oktatasi intézmények miikodési szabalyzata 6ssz-
hangban van Ukrajna Alkotmanyaval, Ukrajna oktatasi torvényével. Az iskola
el6tti oktatdsi intézmények statusat Ukrajna Miniszteri Kabinetje, azaz a kor-
madny erdsiti meg.

Az bvoda jogi személy, mely alapszabaly szerint folytatja tevékenységét.
Az alapszabalyt az alapité fogalmazza meg 6sszhangban az illetékes helyi hato-
sagokkal és oktatasi vezetSkkel. Az dvoda rendelkezik pecséttel és bélyegzével,
az allamkincstarban regisztralva van, szamlaképes, bankszamlaval rendelkezik.
Egy-egy 6voda munkarendjét annak alapitédja hatdrozza meg, 6sszhangban okta-
tasi szféraban hatalyos jogszabélyokkal és rendelkezésekkel.

Az 6voda oktaté-neveld munkajat alapjaiban az allamilag el6irdnyozott prog-
ram hatdrozza meg, azonban egy-egy intézmény, sajat profilt kialakitva, vagy
akdr igazodva a gyermekek felfedezett készségeihez, kiilon hangsulyt fektethet
egy-egy teriilet fejlesztésére. Valamennyi évodanak rendelkeznie kell egy egész
éves tervvel, melyet a tanév kezdetén allit 6ssze a vezetd és elfogadasra terjeszti
el6 az illetékes hatosagok felé. Egy 6voda éve un. tanévre (szeptember 1. — majus
31.) és pihend id@szakra (junius 1. — augusztus 31.) oszlik.

Az oktato-neveld munka résztvevéi az Gvodaban maguk a gyermekek, tovabba
neveldik, a daddk, az egészségligyi szakemberek, valamint a sziilok. Egy 6voda-
ban oktaté munkét végzé pozicioba® olyan személy keriilhet, aki rendelkezik
kapcsolodo felséfoku végzettséggel,” valamint egészségi 4llapota lehet6vé teszi,

19 Ukrajna torvénye az iskola el6tti oktatasrol. Ne2628-111, 2009. janudr 1-jei modositasokkal.
I1. fejezet. Ovodai oktatdsi intézmények szerkezeti felépitése. 13. bekezdés.

20 Ovénéi statusz.

21 MsC, BSc, ,,szpecialiszt’, ,,molodsij szpecialiszt”.
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hogy gyermekekkel dolgozzon. Minden 6voné dtévente koteles részt venni ellen-
6rz6 képzésben, melyen feliilvizsgalja engedélyét tevékenységének folytatasara.

Az dvoda vezetését annak igazgatdja végzi. A vezetd ukrdn allampolgdr, mini-
mum ,szpecialiszt” szintli fels6foka végzettséggel rendelkezik, legalabb 3 éves
6vodai szféraban szerzett tapasztalattal rendelkezik, vannak szervezéi ambicioi
és képességei, megfelel6 egészségi dllapotban van.

Ukrajnaban jelenleg kotelez az iskola el6tti egy év eltoltése dvodai nevelés
keretei kozott. S bar ez a rendelkezés megel6zte azt, hogy az évodakban lehe-
t6vé tegyék a gyerekek befogadasat, az ukran oktatdsi tarca adatai szerint 2009 és
2011 kozodtt 7,9%-kal* ndvekedett az 6vodai nevelésben résztvevé gyerekek aré-
nya orszagos szinten. Orosz Ildiké a KMPSZ 2012/2013-as kozponti tanévnyit6
beszédében elmondta: ,,A mult tanévben bevezetett kotelezd iskola el6tti dvodai
nevelés, amit a KMPSZ mar tobb mint egy évtizede kért és igy nagy varakozassal
fogadott, egyel6re nem hozta meg a vart eredményt. Karpataljan nincs megfeleld
6vodai kapacitas, és a magyar tannyelvii els6 osztalyba beiskolazott 1530 tanuld
koziil 1299 vett részt 6vodai el6készitdben, tehat az els6s6sok 85%-a. Ezzel majd-
nem elégedettek is lehetnénk. Sajnos a magyar 6vodabol nem a magyar tagoza-
ton folytattdk tanulmdanyaikat a gyerekek.”*

Nyelvtorvényben az évodai nevelésrol

Ukrajna torvényét az dllami nyelvpolitika alapjairél** Ukrajna Legfelsébb Tand-
csa 2012. julius 3-an szavazta meg. A ma is hatalyos jogszabaly 2012. augusztus
10-én lépett életbe.”> Az oktatas nyelvével kapcsolatos cikkek kimondjak: barmi-
lyen szintli magan oktatasi intézményben az oktatas nyelvét az adott tanintéz-
mény alapitoja (alapitoi) jeloli ki; az allam biztositja a pedagogusok felkészitését
a regionalis vagy kisebbségi oktatasi nyelvi tanintézetekbe és mddszertanilag is
biztositja az ilyen felkészitést; a tanintézetek létrehozhatnak olyan osztalyokat,
csoportokat is, amelyekben idegen nyelven folyik az oktatds. A torvény 3. cikke
foglalkozik a nyelvi onmeghatarozds jogaval. 2. pont szerint: mindenki, etnikai

22 L. az Ukran Oktatdsi Minisztérium honlapjan. http://www.mon.gov.ua/index.php/ua/diy-
alnist/osvita/doshkilna-ta-zagalna-serednya/doshkilna-osvita (2014-06-10)

23 Forras: http://kmpsz.uz.ua/index.php/hirek/382-orosz-ildiko-beszede-a-kmpsz-20122013
-as-koezponti-tanevnyitojan-html (2013-06-26)

24 3akoH Ykpainu «IIpo 3acanyu gep>kaBHOI MOBHOI oymiTukm» Ne5029-V1. 2012. julius 3.

25 A nyelvtorvényben foglaltakrél magyarul is olvashatunk utmutatdt, magyarazatot. 1. Bereg-
szaszi Aniké - Csernicskd Istvan — Ferenc Viktdria: Nyelvi jogaink és lehetdségeink...,
(2014), i. m.
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szarmazasatol, nemzeti-kulturdlis onmeghatarozasatol, lakhelyétdl, vallasi meg-
gy6z6désétdl fiiggetleniil jogosult szabadon hasznalni barmilyen nyelvet a tarsa-
dalmi és a maganéletben, tanulni és miivelni barmilyen nyelvet.

Az 6voda is szerves része az oktatdsi rendszernek, igy erre az iskola el6tti okta-
tasi formara is érvényes az, hogy az allampolgdrnak joga van megvélasztania az
oktatds nyelvét. Ha megfelel$ szamu sziilé kérvényezi, hogy gyermekét magyar
nyelvii csoportba, osztalyba szeretné jaratni, a hatésdgoknak meg kell szervez-
niitk a magyar nyelvii oktatdst. A torvény sajnos nem nevezi meg pontosan, hogy
héany kérelem tekintheté megfelel§ szamunak, s ez megnehezitheti ennek a jog-
nak az érvényesitését, am az 6vodai és iskolai csoportok, osztdlyok megnyitdsara
vonatkozo miniszteri rendeletek szerint varosokban 8, falvakban 5 kérelem ese-
tén indithat6 csoport, osztély.*

Ovodai programok

Ukrajna oktatdsi minisztériuma? a 2013/1024-es tanévre a kovetkezd programo-
kat irdnyozta el6 (1. I. tdbldzat).

1. tabldzat. A 2013/2014-es tanévre ajanlott programok
és médszertani kézikonyvek az 6vodai nevelésben®®

Programok Modszertani kézikonyvek, ajanlék

£n a vildgban [l y coiri] Szocialpedagdgiai partfogd az dvodai oktatas

szerkezetében
Ukranteremtd v. Ukrajnaalkot6 Gyerekeknek (6voddsoknak) az egészség
[YkpainoTBOpeIp] alapjairol

Szines palmdk. Program a 2-6 éves

o fhr .. . Neveljiik szocidlis kompetenciakra
gyerekek miivészeti nevelésérol, tanitasarol

. e hnk erekeinket
és fejlesztésérol. &Y
Gyerek koreografia. Program a 3-7 éves
gyerekek koreografiai tevékenységének Ukran nemzetismeret 6vodaskortaknak
modszertanarol
26 Uo. 41-42. o.

27 Ujabb nevén Ukrajna Oktatasi Tudomanyos Ifjisigi és Sport Minisztériuma.

28 Forras: MinicrepctBo Ocsitu i Hayku, Mononi ta Ciopty Ykpainu — Ukrajna Oktatasi
Tudomanyos Ifjusigi és Sport Minisztériuma. Innovativ technoldgiai és oktatasfejlesztési
intézet. http://iitzo.gov.ua/doshkilna-osvita/ (2014-04-02)
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Az ,En a vildgban” cimi alapprogramot az Ukran Oktatasi és Tudomdanyos
Minisztérium 2009. januar 21-i rendelete alapjan folyamatosan épitik be az évo-
dai nevelési munkaba, fiiggetlentl att6l, hogy milyen fenntartdsu az 6voda, illetve
az I-IV. akkreditacioju felsGoktatasi intézmények évodapedagogiai képzésébe
a2009/2010-es tanévtdl kezdve. Ez az els6 j tipusi dokumentum, amely tartal-
mazza az 6vodai nevelés megujult jellegét és tartalmazza mindazon kovetelmé-
nyeket, amelyet a gyermekeknek az 6voddban teljesiteniiik kell.*” A programban
tehat mar nem (csak) foglalkozasokat irnak eld, hanem kiilonb6z6 eszkozokkel
fejlesztési célokat fogalmaznak meg.

A masodik ajanlott program ,,Ukrajnaalkotd”, amelyet az Ukransagismereti
Tudomdnyos Kutaté Intézet adott ki 2007-ben.’® A tanulmany tdrgydnak meg-
felel6en a nyelvi fejleszt részt érdemes ebbdl a tervbdl kozelebbrol is megvizs-
galni. A 3-6 év kozotti gyerekek fejlesztését targyalja nyelvi szempontbol, s 6 éves
korra a kovetkezé eredményt varja: ,,minden gyereknek kiilon, s igy egyiitt is
pozitiv hozzaallasa kell, hogy legyen az ukran nyelvhez, tudatositani kell ben-
niik, hogy az & nyelviik az egész ukran nemzet nyelve, egyike az egység jelének”
A programban javasolt fejlesztend6 makroszférdk tartalmi vonala az ukran nyelv
és az ukran szdbeliségre épiil.

Az ukrén oktatdsi minisztérium 2014. &prilis 22-i rendeletében’®! hagyta jéva az
,Ukrajnai 6vod4s” [Ykpaincbke noukinnsa] programot.®? A program célja az évo-
dai oktaté munka komponenseinek bévitése a 2-6 éves gyerekek korében, kiilonos
tekintettel a nyugati (ti. Ukrajna nyugati régioja, beleértve Karpataljat is) régio etni-
kai, torténelmi és szociokulturalis sajatossagainak feltarasdra és megismertetésére.

A program feladatai az 6vodai nevelés altalanos komponenseinek keretében
vizsgalhatdak. A program strukturdja a gyermek életkori fejlédését koveti, tartal-
maéban az egyes fejezeteket a gyermek életkori periodizacioja alapjan kiiloniti el.
Ily médon a kovetkezs fejezetekkel taldlkozhatunk: korai életkor (3. életév); alsos
6vodaskor (4. életév); kozépsd dvodaskor (5. életév); felsés Gvodaskor (6. életév).
Ezen fejezetek vilagos, targyilagos elemzést adnak az adott életkor sajatossagai-
rél és ismertetik a gyermek pszichologiai jellemzését is. Az egyes részek kozlik

29 Forras: Harkivi Teriileti Kolomacki Jérasi Allami Adminisztrécié Oktatasi Osztaly. http://
rvo-kolomak.ucoz.ua/index/bazova_programa_quot_ja_u_sviti_quot/0-141

30 «YkpainoTBOpeLb», 2008, i. m.

31 Haxas Ne 500 MinicTepctBa ocBitu i Hayku Ykpaiun Bif 22.04.2014 p. «IIpo mpoBeaeHHs
eKCIIePTH3MU Ta TPOMaJCbKOr0 0OTOBOPEHHs TUIIOBMX HaBYa/IbHIIX IUTaHIB Ta HABYaIbHIX
HporpaM st HOLIKIIPHMX 1 3ara/IbHOOCBITHIX HaBYa/JIbHMX 3aKaafiB» http://www.mon.
gov.ua/ua/about-ministry/normative/2250- (2014-06-09)

32 «YkpaiHChKe BOWKIMIsh», 2013, i. m. 264.
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tovabba a gyermek fejlédésének adott korbeli céljat, tovabba az 6vodai oktato
munka tartalmat és formajat egyarant. Valamennyi fejezet egy a gyermek alta-
ldnos kompetencidit 6sszegzé irdssal zarul, mely az adott életkornak megfelel6
tulajdonsagokat veszi szamba. A program tudomanyos alapon késziilt irds, mely
az integracio, a szisztematikussdg, a komplexitas és az oktatd-neveld tevékenység
humanizalasa mentén ad timpontot az évodai neveld szamara.

Osszefoglalds

2010 ota foglalkozom az 6vodai nevelési nyelv megvélasztdsanak kutatdsaval.
A szlik mintan és tomb kornyezetben (ti. Beregszasz és kornyéke) végzett kutatas
eredményei igazoltak, hogy a témaval sziikséges és érdemes foglalkozni. A kar-
pataljai magyar beszél6k6zosség hossza tavi fennmaraddsat hivatott szolgalni az
anyanyelvi intézményhaldzat megléte és fenntartasa, beleértve az dvodai intéz-
ményhaldzatot is.

Jelen tanulmanyban az ukrajnai oktatdsi térvényeket, allami nyelvpolitikai
koncepciokat az 6vodai nevelés szemszogébdl igyekeztem a terjedelmi keretek-
nek megfelelden koriljarni. Ukrajna oktataspolitikajat osszefoglalva elmond-
hatd, hogy az orszag fenndlldsa ota hozott oktatdsi torvények nem, az allami
nyelvpolitikai koncepcidk azonban — melyek az oktatast is befolyasoljak — annél
inkabb véltozatos képet mutatnak. Ukrajna nemzetépité jellegét nyomon kovet-
hetjitk oktataspolitikdjat meghatarozo iranyelvei mentén is, amelyek szerint az
orszag az eurdpai oktatdsi térhez valo felzarkozast, a képzési kinalat bovitését,
a piaci versenyképességet, az allampolgéri egyenléséget stb. deklaralja, ugyanak-
kor igyekszik az ukrdn mentalitést és kulturat erdsiteni az oktatds minden szint-
jén, beleértve mar a nevelés elsé intézményes keretét, az dvodat is. Ezzel egyiitt
mindenképpen fontos az oktatasi torvény, az oktataspolitikai rendeletek altal biz-
tositott lehetéségek kiaknazasa. A deklaralt jogokkal minden ukran allampolgar
élhet az allampolgari egyenlGség jegyében, igy a karpataljai magyar beszél6ko-
z0sség is. Kiemelt szerep jut ebben a helyi dontéshozoknak, oktatdsi szakembe-
reknek, de a karpdtaljai magyar sztil6knek is, akik a jové generacidja, a gyerme-
kek, illetve a gyermekek (nyelvi) nevelése fel6l (is) dontenek.

Az elemzés felhasznalhatosaga, tarsadalmi haszna tobb pontban is megfogal-
mazhato: erdsiti azokat tudomdanyos munkakat, amelyek az 6vodai, s azt kove-
téen az iskolai tannyelvvalasztas megfontolasat emelik ki; hozzdjarul a magyar
nyelvi tervezési, nyelvpolitikai dontéseknek el6készitése hatterének megalapoza-
sahoz.
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Anita MOLNAR

Characteristics of the Ukrainian education and language policy in the
pre-school education. The Transcarpathian example

The existence and maintenance of the network of native institutions - including
the pre-school institution network as well - is to serve the long term survival of
the Transcarpathian Hungarian-speaking community. In the present study, in
accordance with the framework’s reach, I tried to depict Ukrainian education
laws as well as the state’s language political concepts from the perspective of pre-
school education. The nation-building nature of Ukraine can also be followed
along the guidelines which determine its education policy, according to which
the country declares its strive to catch up with the European educational
environment and to expand training opportunities, declares maintenance of
market competitiveness and civic equality etc., whereas it strives to strengthen
The Ukrainian mentality and culture at all levels of education, including the
very first institutional framework for education, the kindergarten. In any case
it is important to exploit the opportunities provided by education law as well
as education policy regulations. Usability and social benefits of the analysis can
be formulated in several points: enriches those scientific works, which focus on
language selection both pre-school and in-school, thereby contributing to the
establishment of the preparatory background works for making decisions on
Hungarian language planning and language policy.

Keywords: pre-school education, language political concept, the Ukrainian
mentality
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Identitast alakitd tényezok Tamds Mihdly
Két part kozott fut a viz cimti regényében

Az els6 vilaghaborut lezaré trianoni békeszerz6dés kovetkeztében a magyar tar-
sadalom és kulttra intézményi keretei megviltoztak, idegen kozigazgatasi és kul-
turalis rendszerbe kertiltek, és igy az elcsatolt teriiletek magyarsaganak sajatos
koriilmények kozott kellett kialakitania életének j kereteit, kialakitani az 0j koz-
pontokat.

Ez viszonylag hamar sikertilt is, hiszen Szerb Antal irodalomtorténetében mar
1934-ben kiilon targyalta, az ,utddallamok” magyar irodalmat, megallapitva,
hogy ,,az 4j helyzet kovetkezményeképpen az eddig egy-kozéppontt magyar iro-
dalom helyett tobb magyar irodalom van kifejlédében”!

Tehat ezeket az éveket mindegyik régioban az utkeresés és az irodalmi hang
megtaldldsa hatarozta meg. Természetesen mindeniitt mds-mas folyamatok vol-
tak jellemzéek. Erdélyben a mar korabbi évszazadok soran lerakott alapokra
kellett épitkezni, viszont a Csehszlovékiahoz csatolt Felvidéken és Kéarpdtaljan
(Ruszinszkoban) a kell§ alapok nem voltak megteremtve a sziiletd irodalom sza-
mara. Ezek a teriiletek ugyanis kulturdlisan Budapest vonzaskorébe tartoztak,
a f6vérosi irodalmi élettel igyekeztek azonosulni. Szvatké Pal irja a felvidéki iro-
dalommal kapcsolatban egyik tanulmanydban: ,,A szlovenszkdi magyarsdg nem
volt perifériakisebbség, hanem a nemzet alaptestének része. Alig hatvan kilomé-
terre kezd6dott Budapesttdl, s a torok idék dta nem volt sziiksége és alkalma,
hogy az erdélyi-el6véd nemzet mintdjara 6nall6 sejtmagot fejlesszen ki. Minde-
nét, amije volt, a tészomszédsagban 1év6 févarosba kiildte, gabonajat, borat, ipar-
cikkeit [...] s természetesen szellemi termését is. Budapest felszivta életerejének
legjavat — s amikor eljott az dllamfordulat, mint levagott 1ab, életteleniil maradt
a helyén Szvatko szavai nem csak a szlovékiai magyarsigra igazak, hanem
a karpataljaira is. Mindkét régionak Csehszlovakia fennhatosaga alatt kellett
megteremtenie a maga helyi irodalmat. A kozigazgatasi hatarok nem jelentettek
szellemi hatdrokat is, igy pedig elmondhato, hogy a vizsgalt korszakban mind
a szlovenszkoi és mind a ruszinszkoi magyar kisebbségi irodalom hasonlé utat

1 Béladi Miklos: Kisebbségi irodalom.... 1982,1. m. 9. o.
2 Szvatké Pal: Szlovenszkéi magyar irodalom.... 1937, 1. m. 18. o.
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tett meg, képvisel6i szamos esetben mindkét régioban aktiv és termékeny iro-
dalmi tevékenységet folytattak.

Tanulmanyomban a korszak egyik karpataljai alkotdjanak, Tamas Mihaly-
nak a Két part kozott fut a viz cimi regényét vizsgalom. A miivet mint kisebb-
ségi regényt elemzem, kiilonos tekintettel az identitasalakitd tényezékre. Sok iras
alkalmazza az identitaselméleti szakirodalmat a megsziiletd kisebbségi irodalmak
probléméinak értelmezésére. En is ezt az utat valasztom, és igy tanulmanyomhoz
az elméleti keretet elsésorban az identitassal kapcsolatos szakirodalom adja.

Ugy vélem, hogy a mivet lehet a referencia elvének alédvetve értelmezni.
A referencialis olvasaismoddal szemben sok jogos fenntartds fogalmazodik meg,
azonban lehetségesek olyan vizsgalatok, amelyekben a mtivek értelmezésének ez
a mddja termékeny. En ebbél a megfontoldsbol dnéletirdsként kezelem a regényt,
és igy lehetdség nyilik arra, hogy esetleg a torténelemtudomany szdmara is érté-
kes kordokumentumként kezeljiik az alkotast.

»1dentity talk”

Az identitas alapelve, a principium identitatis (azonossag elve) mar a gérog tudo-
manyos gondolkodasban, féként Arisztotelész logikai rendszerében jelen volt.
Ez az elv kimondta, hogy minden dolog azonos 6nmagaval és csak mint énma-
gaval azonos dolog gondolhat6 el. Viszont maganak a fogalomnak az emberi
egyedben, egyénben zajloé onismereti, szocidlpszicholdgiai téren vald alkalma-
zasa ujkelett, és Erik Homburger Erikson nevéhez kothetd, aki fejlédéselméle-
tével® az 1950-60-as években felpezsditette a szocidlpszicholdgiai gondolkodaést.
Az elmult évtizedekben pedig az identitdsrol valé tudomanyos beszéd, vagy,
ahogy az amerikai tdrsadalomtudomanyban elterjedten nevezik, az ,identity
talk™ egyre tobb kérdést vet fol azzal kapcsolatban, hogy az emberi személyi-
ség vagy egyes emberi kozosségek miként hatdrozhatjdk meg magukat, milyen
modon illeszkednek nagyobb kozosségek kereteibe. Kiilonb6zé koncepcidk szii-
lettek a fogalom értelmezésérdl, és killonbozé aspektusairdl. Ezen nézépontok
tobbsége arra iranyul, hogy a személyes identitas valtozasainak, alakuldsanak
folyamatait feltérképezze.”

A modern pszicholdgia egyik nagy felfedezése volt az, hogy az én jelensége
nem valtozatlan, eleve meglévé adottsag, hanem az ,ontogenezisben 1étrejovo

3 Erik Homburger Erikson: Gyermekkor és tdrsadalom..., 2002, 1. m. 431. o.
4 Peter Stachel: Identitds..., 2005, i. m. 396. o.
5 Uo. 395-425. o.
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pszichikus alakzat: térsadalmi és tarsas termék”® Stuart Hall szerint az identi-
tds ,egy olyan konstrukci6, amely mindig folyamatban van”’ teht nem kons-
tans jelenség, mely az én és a tarsadalom kozotti ,,interakcio” folyaman alakul ki.
Ezzel kapcsolatban szocidlpszicholdgiai elemzések kimutattak, hogy nem létezik
elszigetelt, in. ,Robinson-én’, mivel az ember kozosségi lény igy 6nmeghatéro-
zéasa, onmagarol alkotott képe elsdsorban csoportjanak elvérasai mentén alakul
ki, és az emberi kozdsségek rendszerében valé komplex bedgyazottsagat titkrozi,
vagyis azt a folyamatot, melynek sordn az egyén egy csoporttal azonosul, kijeloli
helyét az adott csoporton belil, illetve ahogy az egyén 6nmagardl alkotott képe
véltozik a csoport elvardsainak titkkrében.® Ez a tézis az, amely az identitdselmé-
leteket kiszélesitve mar nem csupan szocioldgiai és pszicholdgiai jelenségként
kezeli az identitds kérdéskorét, hanem alkalmassa teszi olyan tudomanyteriilete-
ken torténé alkalmazasra is, mint amilyen az irodalomtudomany, a torténelem-
tudomany, a muivészettudomanyok stb.

Az értelmezések pedig egyre szélesebb aspektusbdl kivanjak az identitas fogal-
mat korvonalazni, és igy a jelenkori kutatasok keretében elkiiloniilten és egymas-
sal szoros kapcsolatrendszerben beszélnek etnikai, nemi, faji, egyéni és kollektiv,
vallasi, kulturlis stb. identitasrol.

Tanulmanyomban legfébbképpen a kulturalis identitds jelensége keriil kozép-
pontba, mégpedig az irodalom és identitds kapcsolatanak Gsszefiiggésében, mely-
hez elsésorban Stuart Hall A kulturdlis identitds kérdésérdl szold tanulmanyara
kivénok hivatkozni.” A brit teoretikus gy fogalmaz, hogy az egyén személyes
identitasa a ,.kinti” kulturélis vilagokkal és az dltaluk felkinalt identitasmintakkal
folytatott alland6 parbeszéd soran formdalédik és valtozik.'® Ezt beépitve az iro-
dalom és identitas kapcsolatdanak kérdéskorébe megfogalmazhatd, hogy a koztiik
1év6 kapcesolat egyrészt abban nyilvanul meg, hogy az irodalom egyfajta formalo
funkciot tolt be, tehat az irodalomban megjelenitett magatartasformak, szubjektiv
jellemek hatassal vannak az egyénre, aki ez esetben az olvasd. Masrészt az iroda-
lom egyfajta reprezentativ feladatot is ellat, mégpedig oly mddon, hogy az egyén,
aki ez esetben maga a szerzd, identitasdnak alakuldsat tiikrozi, és tobbnyire kor-
vonalazza azokat a pontokat, melyek valtozast idéztek eld, tehat, hogy eriksoni

Pataki Ferenc: Identitds, személyiség, tdrsadalom... ,1987,1. m.7. o.
Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrdl..., 1997, i. m. 60-61.0.

Jan Assmann: Kulturdlis emlékezet..., 2004, i. m. 130. o.

Stuart Hall - Paul du Gay: The question of cultural identity..., 1996, i. m.
10 Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrdl..., 1997, 1. m. 61. o.
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fogalommal éljek: azokat a valsagokat, megrazkodtatasokat, melyek hatasa alatt az
egyén identitdsa kisebb, vagy nagyobb mértékben dtalakult, formalddott.

Az identitas alakulasaban — mint mar utaltunk ra -, fontos szerepet jatsza-
nak a térsadalom és a tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok, dtalakulédsok. Epp
ezért az identitas és az irodalom kapcsolatanak megragadasahoz fontos kitérni az
irodalom és a tarsadalom kapcsolatara is.

Az irodalom és a tarsadalom kapcsolata tobb tekintetben is vitathatatlan,
hiszen az irodalom térsadalmi intézményként is felfoghato."! Ahogy René Wellek
megfogalmazta: ,,az irodalom a tarsadalmi valdsagot dbrazolja még akkor is, ha
a természeti vilag és az egyén belsé vilaga szintén targya az irodalmi utdnzas-
nak”'? Az ir6 személyiségére egyértelmiien hatdssal van a tdrsadalom, a kdrnyez6
emberi vildg, a térsadalmi eseményekre val reflektaldsok. Epp ezért a személyes
és kollektiv identitast egyarant alakitd tényezdk, mint példaul a nyely, a kultura,
a krizis vagy trauma, és természetesen a torténelmi, tarsadalmi események igen
nagy hangsulyt kapnak az irodalmi muvekben. A kisebbségi prézaban és lira-
ban pedig ez a hangsuly még erésebbé valik, mivel ezek az alkotdsok szinte min-
den esetben feladatuknak tekintik, hogy tarsadalmukrol, az események kollektiv
megélésérdl képet adjanak.'® Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a kisebbségben él6k
azonossagtudata, illetéleg a tobbségi kulturahoz valé viszonyuk jol titkrozdik
a nemzetiségi szépirodalmi alkotasokban, melyeknek egy része tarsadalmi prob-
lematikat dolgoz f6l, mas része pedig az interetnikus kapcsolatok lenyomatait
viseli nyelvezetében, kulturalis és vilagnézeti képében.

Ezenkiviil a kisebbségi tarsadalmakban, igy a karpataljai magyar kozosség-
ben is, megfigyelheté a tobbséghez (tobbségi nemzethez) valé viszonyulas saja-
tos megjelenése, mely tobbnyire két ellentétes szubjektiv viszonyulasra épiil, ez
pedig az idegenkedés, illetdleg az azonosulni vagyas érzése. Ez a két ellentétes
viszonyulds meghatarozza az anyanyelvhez, a kultirahoz, hagyomanyokhoz vald
kotédés erdsségi fokat is, illetve a nemzeti 6rokség arculatat kiegésziti a tobb-
ségi kulturaval val6 azonosulas jelenségével. Ez pedig egyfajta tobbletként jelenik
meg a kisebbségi magyar szerz6k muveiben, és e muvek kapcsan felvetddik egy
ujabb probléma, melyet a kettds, illetve tobbes identitds fogalmaval szokas jelolni.
A kettds identitds megjelenésével az egyén a magaéva teszi a tobbségi etnikum
nemzeti identitdsanak azon ra kedvez6 benyomast gyakorld, szamara vonzo ele-

11 René Wellek: Az irodalom és a tdrsadalom..., 2006, i. m. 94. o.
12 Uo. %4. o.
13 Végh Baldzs:A kisebbségi irodalom elméleti kérdései..., 1997, 1. m. 54-58. o.
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meit, amelyek a sajat etnikai identitasdabol hianyoznak. Ez a jelenség jol tetten
érhet6 példaul a nyelvi eszkoztarban valo idegenszerti elemek megjelenésével.

A regény

A karpataljai magyar irodalom a 20. szdzad els6 felében homogén egységet képe-
zett a felvidéki, szlovenszkdi magyar irodalmi torekvésekkel, ami elsésorban
annak a kovetkezménye, hogy az értelmiség egy része a felvidéki magyar véro-
sokban dsszpontosult, ahol a meglévé kiadok, folyoiratok és kulturalis tarsasa-
gok lehet6ségeit kihasznalva kezdte megteremteni a helyi irodalmat.’* A Nyugat
iréihoz hasonldan a szlovenszkoi alkotok is egy életképes, eurdpai iranyultsagu
irodalom kialakulasat tlizték ki célul. Nem véletlen, hogy a korabeli kritikai ira-
sok tobbsége a dilettantizmus elleni harc és a fiiggetlen kritika megsziiletésének
kérdésével foglalkozik.

Ezenkivil az 1920-as évek masodik felében hangsulyosan felmeriilt egy
kisebbségi, nemzetiségi regény megirasdnak igénye. Fabry Zoltan volt az, aki leg-
inkdbb siirgette egy olyan prozai mli megsziiletését, mely a teljes szlovenszkoi
magyar tarsadalmi atalakuldst és a felvidéki mentalitas vondsait bemutatna.

A kritikdk megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy az ezt célz6 alkotasok meg-
ttik-e a nemzetiségi regény szintjét. A szakirdk egy része ugy véli, hogy Fabry
elvardsa sajnos nem valosult meg, amit Gél Eva azzal magyardz, hogy: ,,... hidny-
zott hozzéjuk az idébeli tavlat és a rélatas, ezenkiviil az irdk tobbsége meglehe-
tdsen zilalt léthelyzetben élt, megélhetési gondokkal kiiszkodott, ami ugyancsak
hatréltatta a nagy narrativaju elbeszélés megirdséanak esélyeit”'

Raday Elemér azonban ugy véli, hogy Tamds Mihaly Két part kozott fut a viz
cimii regénye kielégiti a kisebbségi regénnyel szemben feléllitott kritériumokat.'s
Ezzel a véleménnyel ért egyet Mezey Laszlé Miklos is, aki szerint a megnevezett
regény ,,nyitdnya” a nemzetiségi regény tipusanak.'’

A korabeli kritika részérdl vegyes fogadtatasban volt része a miinek. Haraszti
Gyula nagyon keményen biralta Tamas munkadjat: ,,... egy kozepes tanulmany
tobbet mond errdl a témarol, mint Tamdas Mihdly regénye. Motivumokat vet fel
az ir6, melyeknek semmi jellemz6 erejiik nincs, s a mesébe nem épiilnek bele
szervesen. Tarsadalmi rajzot sem taldlunk, csupan néhdny, a kisebbségi sorsrol

14 Kovécs Vilmos — Benedek Andrés: Magyar irodalom Kdarpat-Ukrajndban. 1970, i. m. 965. o.
15 G4l Eva: Kisebbségi ideoldgidk és magatartdsmodellek..., 2011, i. m.

16 Raday Elemér: A szlovenszkoi magyar irok szot kérnek..., 1936, i. m. 53. o.

17 Mezey Laszlo Miklds: Az elsé ,,nemzetiségi regény”..., 2011, i. m. 195. o.
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sz0l06 regénybdl és tjsagcikkekbdl mar ismeretes alak kap klisészer(i megjelenést
(felvidéki partelnék, irredenta baro stb.).'8

Ezzel szemben Barsi Dénes igy véleményezi a miivet: ,Nincs rdirva a konyvre,
hogy regény, mert valéban tobb anndl: konyv. Torténelem, politika, tdrsadalom-
tudomany, kozgazdasag, lira, érzékiség, emberi josag, egyszerli magyar igazsag:
élet??

Maga a regény el3szor 1934-ben folytatdsokban jelent mega felvidéki Magyar
Irdsban Haldlugrds cimmel, majd konyv formajiban 1936-ban mér Két part
kozott fut a viz cimmel. Mindkét cim szimbolikusnak tekinthetd. Az elsé arra
utal, hogy a f6hés, Bodak Ivan, budapesti tanulmanyai befejeztével ugy dont:
sziilévarosaban, Beregszaszban akar a megvaltozott koriilmények ellenére érvé-
nyesiilni, mikozben a racionalitds épp azt diktalna, hogy a valsagos helyzetben
szilarditsa meg helyzetét a magyar févarosban.

A masodik, mddositott cim pedig a regényben tobb helyen felbukkano ket-
tdsségre utal: két part, mint Budapest és Beregszasz; két part, mint Bodak Ivan
szlavsaga és magyarsaga; két part, mint a passziv ellenallas, vagy az 0j hatalom
rendelkezéseibe valo beletorédés. Illetve utal még arra a kettdségre, ellentétre,
mely teljesen athatja a regény cselekményét, szereplSinek jellemét, a megjeleni-
tett élethelyzeteket, gondolatokat, bels6 monologokat.

A regény az 1918-21 kozott idészakot mutatja be, utaldssal konkrét torténelmi
eseményekre: a trianoni dontés, a tanacskoztarsasag, Budapest roman megszal-
lasa.?

Az iré sajatos modon beszéli el a torténéseket, nincs jelen egy mindenttudo,
omnipotens narrator, aki végigkalauzolna az olvasét a cselekményen, megvila-
gitva az egyes események Osszefliggéseit. Tamas regényében sokkal inkabb a kor-
latozott narrator jelenik meg, aki E/3 személyben, f6ként a f6hds, Bodak Ivan
személyén, gondolatain, kommunikacidjan keresztiil, objektiv elbeszélésmdddal
bontakoztatja ki a torténetet, és a torténet kontextusat is. Azok az események,
melyekkel a f6hds kozvetleniil nem keriil kapcsolatba (nem éli at 6ket, nem kap
réluk masoktdl beszamolot) a regényben nem jelennek meg.

A regény iddszerkezete linearis, nincs jelen id6beli megszakitas, esetleg visz-
szaemlékezés. Térszerkezete pedig bipoldris, Beregszasz és Budapest alkotja a két

18 Haraszthy Gyula: Szlovenszkdi magyar irdk..., 1936, i. m. 245. o.

19 Barsi Dénes: Tamds Mihdly: Két part kozt fut a viz..., 1937, i. m. 44. o.

20 Fedinec Csilla: Ungvdr és vonzdskorzete..., 2004, i. m. 101—112. o.; Fedinec Csilla: A kdrpdt-
aljai magyarsdg ..., 2002, 1. m. 7—18. o.
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ellentétes polust, melyek valtakozva jelennek meg a miben, annak fiiggvényé-
ben, hogy a hds épp hol tartdzkodik.

A Két part kozott fut a viz cselekményszerkezete is sajatos. Nincs sem expozi-
cid, sem pedig epildogus. In medias res mddon az olvasé belecsoppen egy ponton
a f6hds életébe, majd egy masik ponton megvalik attol. A narrativa kevés utaldst
tartalmaz a mu jelenét megelz6 id6rdl, és az utolso fejezetben sem ad semminemt
eligazitast azzal kapcsolatban, hogy a hés élete a jovoben hogyan alakul majd.

Identitasalakito tényezok a regényben

Ha az identitdsra mint folyamatban 1évé konstrukciora tekintiink, akkor elkertil-
hetetlen annak feltételezése, hogy bizonyos tényez6k hatdssal vannak az egyén,
esetleg a csoport identitasara. Azokat az identitasalakito tényezoket veszem sorra,
melyek Tamas Mihdly regényében megjelennek. A regény a kisebbségi prézairoda-
lom egyik alkotasa, egy olyan korszakot mutat be, amelyben az egyén (f6hés) és egy
konkrét ,,csoport” (Beregszasz lakosai, szélesebb értelemben Karpatalja lakossaga)
a tobbségi etnikai statuszbdl kisebbségbe keriil, és igy az onmagarol alkotott képét,
6nazonossagtudatat az Uj tarsadalmi kereteknek megfeleléen kell mddositania,
atalakitania. A regényben megjelené identitdsalakitd tényezok, illetve a f6hésnek
hozzajuk valé viszonyulasa alapjan korvonalazhaté az egyén identitaskeresése, fej-
16dése, sot, mivel kisebbségi regényrdl beszéliink, elmondhatd, hogy a kisebbségi
tarsadalom identitaskeresése is. Ezen tényez6k a muben a kovetkezok:

- a hatdr fogalma;

- anyelvhez (anyanyelvhez, tobbségi nyelvhez) val6 viszonyulds;

- abekovetkezett valsag, trauma feldolgozésa;

- a sziul6f6ldhoz vald viszonyulas.

Az els6 identitasalakitd tényez6 a regényben a hatdr fogalma, mely az egész
muben kozponti kategdriaként jelenik meg. Varatlan létrejotte, elzaro, kizaro
funkcidja, tagadast és értetlenséget valt ki a mua héseibdl. A f6hés, Bodak Ivan
szinte tudat alatt tagadja a hatdr 1étét azzal, hogy Budapest és Beregszasz kozotti
utazdsai sordan nem hajlandé utlevelet haszndlni, s6t igényelni sem a megfeleld
hivatalban, mivel nem érti, miért lenne neki sziiksége atlevélre ahhoz, hogy az
egyetemrdé] hazaldtogasson.

~Csendesen, szotlanul mentek odébb, egy régi fajta horddrt lattak meg, azzal dlltak szoba,

akitél aztdn megtudtdk, hogy a vonatjuk csak este indul.
- Rendben van az utleveliik?
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Ivén elbdmult.

- Milyen dtlevél?

- Hat utlevél.

— Hit Beregszdszba utlevél kell?™!

A h6s hatdr tagaddsa mogott a teljes értetlenség all, melyet jol példaz a kovet-
kez6 regényrészlet:

»Tul a falun, ahol az orszdgiit egy lankds domboldalon ereszkedett le, a kis kéhidon tiil, ott
kezdédott a mdsik orszdg. Nem volt ott annak semmi nyoma, a fold arrébb sem volt bar-
ndbb, az erdd is éppuigy sargult odadt, mint itt, és a varjiinak sem dllt senki titjdban, amikor

a hid felett repiilt. Csak az ember, csak az ember...” >

A masodik identitasalakito tényezd a Két part kozott fut a viz cimu regényben
anyelv. A nyelv esetében érdemes néhany szot ejteni mind az anyanyelvhez, mind
a tobbségi nyelvhez valé viszonyulasrol.

A Kkarpataljai magyar irodalom vonatkozdsaban igencsak életszertiek Ala-
ban Ferenc megallapitasai, aki Sajdtossdgok és nemzeti identitds cimii irdsaban
kifejti, hogy a kisebbségi alkotok sajatosan viszonyulnak az anyanyelvhez, naluk
szerinte ez a nyelvi szint Uj szerepet kap, és ,,mtvészeti médiumként” funkcio-
nal.»? Kétféle magatartds figyelhetd meg a szerz6k részérdl: az egyik a tudatos un.
nyelvvéd6 magatartds, mely elzarkozik az idegennek titulalt elemek hasznalata-
tol, ez jellemz6 leginkabb az 1920-30-as években jelentkezd alkotéknal. Ennek
az elzarkdzasnak az egyik oka a nyelvtudds hianydban kereshetd. A masik maga-
tartas ezzel ellentétes, beépiti a miibe a tobbségi nyelv kozhasznélata szavait,
f6ként a hiteles tarsadalomabrazolds érdekében. Ez a magatartasforma a késébbi
nemzedékeknél valik jellemz6vé, aminek oka, hogy az 1930-as évek végére az
a bizonyos ,kabultsag” feloldodott, s a régioban él6k, féként a felnévekvé nem-
zedék tagjai belattak a kialakult helyzet tartossagat, és ebbdl kifolydlag tudatosan
igyekeztek elsajatitani a tobbségi nyelvet.

Az altalam vizsgalt regény ebbdl a szemszogb6l igen figyelemre mélto. A tobb-
ségi nyelv tekintetében két egymassal ellentétes viszonyulds figyelhet6 meg:
az elutasitd, idegenkedd, illetve az elfogad6, mely a megmaradds dranak tartja
a nyelv elsajatitasat. Az idegenkedé magatartds foként abban jelentkezik, hogy

21 Tamas Mihaly: Két part kozott fut a viz, 2011, 1. m. 18. o.
22 Uo. 50. o.
23 Alabén Ferenc: Sajdtossdgok és nemzeti identitds..., 2012, 1. m. 67-73. o.
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bar Tamas Mihaly mar az 1930-as évek nemzedékéhez tartozik, és ezt jol mutatja
a regényben jelenlévé nyelvfelfogasa is, hiszen f6hdése, akit egyértelmten kisebb-
ségi emberidealként formal meg, nem zarkozik el a cseh nyelvtdl, ugyanakkor
a szerzé a mi parbeszédeiben arra torekszik, hogy minden szerepldjét, legyen
az cseh, orosz, német vagy magyar koztisztviseld, katona, egyszert polgar stb.

magyar nyelven szélaltasson meg:

»— Mit keresel itt Ivin?

Oroszul szolt, Ivan egy pillanatig meredten bamult az arcdba, azutdn hirtelen kiomlé
drommel ugrott az 6rnagyhoz, dtolelte, és kisfitls, ragaszkodd, meleg kidltdsban tort ki:

- Ornagy url™*

A regény nyelvfelfogasanak ellentétes kettGssége egy szétoredezett identitdst
reprezentdl, ez a kettésség jelen van a kozosségben, s ugyanakkor a f6hés érzései-
ben is: ,,szldvnak mindig magyar, magyarnak mindig szl4v” - mondja magardl.>

A kovetkez6 tényezd a regényben a trauma, a vilsdg megélése, feldolgozasa.
Eriksen és az 6 nyoman késébb Stuart Hall elmélete szerint az egyén élete soran
kiillonbozé kriziseket és konfliktusokat €l at, és ahhoz, hogy atlépjen egy 4j fejlé-
dési szintre, ezeket a kriziseket meg kell oldania, fel kell dolgoznia. Ennek a folya-
matnak a soran az egyén, vagy kozosség identitasvalsagot él at.

A 20. szazad elején a traumat az adott teriileten a habord, a trianoni dontés, és
az Uj hatalom megjelenése, illetve az atalakuloban 1év6 tarsadalmi, politikai rend-
szer elfogadasa jelentette. Ez Tamas Mihaly Két part kozt fut a viz cimi regényé-
ben a kovetkez6képpen fogalmazodik meg: ,,A kabulat mér engedni kezdett, az
emberek hideg szemmel kezdték nézni az eseményeket, de senki se hitte, hogy az
allapot allandé maradjon: mindenki valami megvalté csodat vart. Abban az érzés-
ben élt minden, hogy odaat még mindig lélegzik a hiszmilliés magyar allam, és
nem latta senki, hogy a tdlsé oldalon egy agyonsujtott ember hever a porban, aki

magén se tud segiteni, nemhogy még a gyerekei védelmére siethetne”*

»Az egymdsra zuhano siirii torténések megriasztottik az embereket, mint az tizott nydj
a kardmban, ugy hiizédtak meg hdzuk falai mogott”™

24 Tamas Mihaly: Két part kozott fut a viz..., 2011, i. m. 25. o.
25 Uo. 76. o.
26 Tamds Mihdly: Két part kézott fut a viz..., 2011, i. m. 42. o.
27 Uo. 27. o.
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A trauma abrdzoldsa, sajatos feldolgozasa a regény egészét végigkiséri, mégpe-
dig oly mddon, hogy egy egész kozosséget ért valsagot egyetlen hés (a f6hds) éle-
tén keresztiil mutat be a szerz6é. Bodak Ivan gondolatai, kérdései a trianoni dontés
kovetkezményeivel kapcsolatban, majd pedig az, ahogy ezeket a kovetkezménye-
ket igyekszik elfogadni, egyértelmiien annak folyamata, ahogyan a kisebbségi
sorsba kényszeritett lakossag dolgozta fel az 6ket koriilvevd radikalis véltozaso-
kat. A szerzé vilagos megoldast kindl a valsdgkezeléssel kapcsolatban, ami nem
mas, mint a megbékélés, az elfogadas és az alkalmazkodas a megvaltozott tarsa-
dalmi koriilményekhez.

»— Hat ki az dllam? Nem mi is? Nem a mi pénziink is az a pénz, amit itt a munkdért kifizet-
nek? Elfelejti elnok tir, hogy mr negyedik éve folyik ez a megvdltozott élet?”™

A kovetkez6 identitdsalakito tényezé a miiben, mely egy tGjabb fontos és prob-
lematikus kérdéskor is a regényben, a sziil6foldhoz valo viszonyulds megjeleni-
tése. Ez maga a menni, vagy maradni kérdésének problémadja, mely a trianoni
dontést kovetden az elcsatolt teriiletek kulcsfontossagu kérdése volt, hiszen az
adatok szerint a dontést kovetd elsé években mintegy 120 ezer ember emigralt
a kdrpétaljai teriiletrél.? Igy értheté, hogy az értelmiségi réteg és féként az irok
kotelességiiknek érezték, hogy miveikben allast foglaljanak ezzel kapcsolatban.
Tamas Mihély regényének tematikdjaban kozponti szerepet kap a sziil6f6ldon
maradas dilemmadja: menni vagy maradni, és még ennél is arnyaltabb kérdést vet
fel, hogy hogyan maradni. Pro és kontra hoz fol hései altal érveket a kérdés meg-
valaszoldsa érdekében:

»— Pest mégiscsak Pest. A vidék az mads, ott csak por van.

Ivdn nem engedett.

— Elet van a porban is, taldn tobb és teljesebb... Nekem haza kell mennem.
Lengyelné tovdbb ellenkezett:

- Hiszen az mdr nem is hazédnk nekiink”>°

28 Uo. 184. o.
29 Simon Attila: A Csehszlovdkidhoz keriilt..., 2008, i. m. 38. o.
30 Tamas Mihaly: Két part kozott fut a viz..., 2011, i. m. 161. o.
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A szerz6 azonban egyértelmiien allast foglal a sziill6f6ldon maradas mellett,
és ezenkiviil a kisebbségi élet modjat is meghatdrozza: LEn itt sziilettem, az én
hazdm itt van, én itt akarok megélni a munkambdl...”?!

A regényben kozponti szerepet kap a hiiségeskii dilemmadja, melyet a cseh-
szlovak vezetés a hivatalnokoktol kovetelt, és a szerz6 killonboz6 kontextusokban
igyekezett ravildgitani arra, hogy ezt a hivatali formalitast lehet-e azonositania
hitlenséggel, az 6nmegtagaddssal, esetleg a megmaradas esélyével. Tamds egy-
értelmden a harmadik allaspont mellett foglal allast:

»— Nézze, bdro ur, én hiiségeskiit tettem az osztrdk csdszdrnak, azutdn Kdrolyi Mihdly-
nak, azutin Kun Bélanak, most nem is tudom kinek, egy ij foldi hatalomnak. Higgye el,
baré vir, engem sohasem izgattak tulsdgosan ezek a hiiségeskiik, ezek a kozépkori, ittfelejtett
valamik. Kollektiv nyilatkozatok. Ostobasdg attol, aki kivdnja, és én sohasem leszek hozzd-
juk hasonléan ostoba, hogy ezt meg ne értsem. Miért ne? Az emberi életirdnyok nem ilyen
aprésdgok utdn igazodnak...”

,Es nem lenne jobb... ha mindenki a hivataldban maradna, és igy elviselhet6bbé segitene

tenni az itt maradottak nehéz sorsdat?”>

Regény? Onéletiras? Kordokumentum?

Tamas Mihadly regényét eddig mint kisebbségi regényt tartottdk szamon, viszont
felmeriil a kérdés, hogy nem tekinthetiink-e onéletirasként a mire, abbol kifo-
lydlag, hogy a hds és az ird élete szinte pontrol pontra megegyezik. A regény
cselekménye 1921-ben ér véget azzal, hogy f6hdse, Bodak Ivan, akarcsak Tamas
Mihaly, egyetemi oklevelet szerez és mérnoki irodat nyit Beregszaszon. A mii ter-
mészetesen épp ezért nem kezelhet? teljes életleirasként, hisz csupan néhany évet
mutat be, viszont egy életleiras toredékének mindenképp tekinthetd.

Az jlyen tipusu alkotasok az autobiografidk szépirodalmi véltozataihoz tartoz-
nak,** melyben sajatos médon kapcsolddik dssze a fikcié és a valdsag. Philippe
Lejeune azonban az olyan erételjes 6néletrajzi szinezetli miivek esetében, ame-
lyekben a szerepld és a szerz6 neve kiilonbozik egymastél (amint az az altalam
vizsgalt regény esetében is megfigyelhetd), kizarja az onéletirds miifajaba valo

31 Tamds Mihély: Két part kozott fut a viz..., 2011, i. m. 185. o.

32 Uo. 27. 0.

33 Uo. 29. o.

34 Pataki Ferenc: Az onéletirds dramaturgidja..., 2011, i. m. 333-336. o.
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sorolds lehet8ségét, mivel a tulajdonnévi kiilonbség megerdsiti a fiktiv jelleget.”

Ugyanakkor ugy véli, hogy ... egy onéletrajzi fikci6 lehet »hti«, ha a szerepld
hasonlit a szerzére, az 6néletirds pedig lehet »hitlen, ha a bemutatott szerepld
kiilonbozik a szerztol”*

Tamas Mihaly regényének esetében ilyen ,,hii” életrajzi fikcidrdl beszélhetiink.
A fikci6 és valosag dominancidjanak kérdése a vizsgélt prézaban azért fontos,
mert noveli az alkotds visszakapcsolhatosaganak lehet6ségét a valdsaghoz, illetve
felvet vele kapcsolatban egy tjabb elméleti kérdést, mégpedig, hogy kezelheté-e
egy szépirodalmi alkotds kordokumentumként, segitve ezzel azon kutatok mun-
kajat, akik egy-egy korszak rekonstrualasara vallalkoznak? Roland Barthes sze-
rint: ,,Még a legrealistabb regényben sincs »realitdsa« a referensnek - elég elkép-
zelni, micsoda felforduldst okozna, ha akar a legj6zanabb elbeszélés leirdsait sza-
vukon fognank, miikodési programokka forditanank le, és egyszertien megpro-
balndnk kivitelezni dket.”?’

Tény, hogy egy szépirodalmi narrativa esetében nem lehet letisztult realiz-
musrol beszélni, hisz a fikcid, ha masképp nem, de a valdsdgos tények szubjek-
tiv feldolgozasaban, értelmezésében megjelenik. Epp ezért téves elképzelés lenne
egy szépirodalmi alkotas, példaul torténelmi témadja regény, minden mondata-
ban tetten érni a valdsdgot, viszont ahogy azt tanulmanyéban Kisantal Tamds
kifejti: az irodalmi szovegeket valamennyire lehetséges torténeti moédon ele-
mezni, vagyis a torténelemelméleti diskurzuson és metodoldgian beliil van egy
olyan kozeg, ahol az irodalom és a historiografia kapcsolatba Iép, s a torténeti
elemzési mddszerek szépirodalmi szdvegekre is alkalmazhatoak.” A torténetel-
méleti diskurzusok keretében a torténelmi narrativa irodalmi szévegszertsége
mar régen foglalkoztatja a kutatokat. HaydenWhite szerint példaul, egy torténeti
szoveg kezelhetd irodalmi alkotasként, amennyiben igaz, valdsagreferens kije-
lentései egy bizonyos formét kapnak.” Megforditva ezt az elméletet felvet6dik
a kérdés, hogy egy megformalt irodalmi szoveg kezelhets-e torténeti szovegként,
amennyiben egy bizonyos korszemlélet, referencidval rendelkezé allitasok meg-
jelennek narrativajaban?

Frank Ankersmit elmélete szerint a historiografiai szévegek narrativaja mult-
referens allitasokbdl all, viszont ezek az allitdsok nem csupan ténykozlések, hanem

35 Philippe Lejeune: Az néletiréi paktum.... 2003, i. m. 28. o.
36 Uo. 28.

37 Antoine Compagnon: A vildg..., 2006, i. m. 124. o.

38 Kisantal Tamds: Az irodalmi alkotds..., 2004, i. m. 99. o.

39 Hayden White: A térténelmi szoveg..., 1997,1. m. 97. o.
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kijelentéseik, allitdsaik tobbletjelentéssel birnak, mivel a szerz6 (torténész) a malt
értelmezése soran sajat szubjektiv nézépontjat, az események sajatos értelmezését
képtelen kizarni a szovegbdl. Ezzel parhuzamosan pedig a torténeti jellegt iro-
dalmi alkotdsrol szintén elmondhatd, hogy kijelentéseket tesz a multrol, ugyan-
akkor sajat szubjektiv néz8pontjat beleépiti az ltala létrehozott narrativaba.*’

Ankersmit gondolatmenete alapjan Tamas Mihdly regénye, amely Hayden
White-i fogalommal élve ,,modern eseményt”*" dolgoz fol, kezelhetd kordoku-
mentumként, természetesen figyelembe véve a szubjektivitas és a fikcio jelen-
1étét. A torténelemtudomany szamara azonban érdekes adalékot nem a miiben
megjelenitett torténelmi események jelentenek, hisz ezek az események mar
ismertek a kutatok szamara. Sokkal inkabb az emberi viszonyulds, a tarsadalmi
kozhangulat, ami a regényben kitlin6en korvonalazddik, egészitheti ki a korszak
rekonstrudlasara vonatkozé munkakat.

Osszegzés

Tanulmdnyomban a karpdtaljai magyar irodalom kozvetlenil a trianoni dén-
tést kovetd korszakanak egyik fontos alkotasat vettem vizsgalat ala. Az értel-
mezés soran narratologiai szempontokat is fevetettem, de célom nem meriilt ki
a mi formai elemzésében, hanem azokat az identitasalakité tényezdéket kivan-
tam a regény részletei segitségével megvildgitani, amelyeknek hatdsa a kisebbségi
tdrsadalmakban hatarozottan kimutathaté. Igy a kévetkezd tényezéket vettem
sorra: a hatar megjelenéséhez valé viszonyulds, az anyanyelvvel, tobbségi nyelv-
vel vald kapcsolat, az 4télt trauma feldolgozasa és a sziil6f6ldhoz valo ragaszko-
das jelensége.

Tamas Mihaly regényét az eddigi elemzések soran csak mint kisebbségi
regényt vizsgaltak, jelen tanulmany azonban felveti annak kérdését, hogy ameny-
nyiben kimutathat6 a f6hés és a szerz6 azonossaga, kezelhet6-e onéletleirasként,
illetve onéletleirds toredékként az alkotas. Ennek jelentsége leginkabb a mu
referencidjanak kérdésében kap fontos szerepet, illetve a regény olyan értelmezé-
sét teszi lehet6vé, mely nem csupan az irodalomtudomany, hanem a torténelem-
tudomany szamdra is hasznos informaciéval szolgélhat.

40 Frank Rudolf Ankersmit: Hat tézis a narrativista..., 2000, i. m. 117. o.
41 Kisantal Tamads: Az irodalmi alkotds..., 2004, i. m. 79. o.
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Adrien PAPP

Identity shaping factors in the novel Two shores inbetween the water runs
by Mihaly Tamas

In my study I made an analysis of one of the most important works of the
Subcarpathian Hungarian literature in the period right after the Treaty of Trianon.
In the interpretation narratological aspects were also taken up, but my goal has
not exhausted in the simple formal analysis of the work, but with the help of the
novel I also wanted to shed a light on the identity forming factors the impacts
of which can be clearly detected in minority societies: approach to the emerging
border, relationship with mother tongue and majority language, resolution of the
experienced trauma, and the phenomenon of being attached to the homeland.
The novel of Mihdly Tamas was only studied as a minority novel during previous
analyzes, however, this study raises the question whether the work could be
handled as kind of an autobiography or a fraction of it providing the identity of
the protagonist and the author was detectable. The importance of this issue gains
an important role mostly concerning the work’s potentially being a reference, and
allows the interpretation of the novel in such a way as to serve as a source not
only for the science of literature but also for the science of history.

Keywords: Subscarpathian Hungarian literature, minority societies, majority
language, mother tongue
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BARTHA ZSUZSANNA

Az iskolavdlasztds motivacios hatterének vizsgalata
Erdélyben, hangstlyosan szérvanyban

Az utdbbi években szamos elemzés sziiletett az erdélyi magyar nyelvii oktatasrol,
az oktatasi reformok intézkedéseirdl és az erdélyi kisebbségek oktatasban vald
részvételérdl. Tobbségében demografiai és hivatalos statisztikai adatok segitsé-
gével probaltak tanulmanyozni a magyar nyelvl oktatds helyzetét és fenntart-
hat6sédganak koriilményeit.! Ezen beliil egyre népszer(ibb és sokak 4ltal kutatott
téma a kisebbségi magyarok iskolai tannyelv-valasztésat befolyasolo tényezdk
vizsgélata is.” Tanulmanyom ehhez a témakoérhoz illeszkedik, célja, hogy feltdrja,
Erdélyben milyen szocioldgiai mechanizmusok mentén torténik az iskolavalasz-
tas és milyen tényez6k befolyasoljak a szitil6ket, hogy beiratkozaskor roman vagy
magyar iskolat valasszanak.

Az iskolavalasztds kutatasa elsésorban az erdélyi magyar szorvanykisebbség
felgyorsult asszimilacidja miatt keriilt a szakmai érdeklédés kozpontjaba és egyre
gyakoribbak azok az elemzések is, amelyek tulmutatnak a probléma egyszerti
mennyiségi leirasan és a jelenségre szociologiai vagy 6konémiai magyarazato-
kat keresnek.” Az tapasztalhat6 ugyanis, hogy a kisebbségi oktatds (hangsulyo-
san a szorvanyoktatds) egyik legfontosabb problémdja a magyar iskolaskortak
szamdanak folyamatos csokkenése, aminek az alacsony természetes szaporulat
mellett az is oka, hogy a vegyes hazassagban sziiletett gyerekek donté tobbségét
roman iskolaba {ratjak és egyre kevesebb diak tanul magyarul magasabb iskolai
szinteken. Egy 2004-ben késziilt elemzés arra is ramutat, hogy a roman iskola-
valasztast valdszindsiti a sziil6k roman nyelv(i képzése, a magyar intézményi és
kulturalis tevékenységekbdl valé kimaradds, tovabba a magyar interperszonalis
kapcsolatok leépiilése.* A kutatds azt is hangstilyozza, hogy a déntést elsésorban
a csalad etnikai sajatossagai hatdrozzak meg, de mezoszinten a tagabb intézmé-

1 Bod¢ Barna — Marton Janos: Magyar iskolavdlasztds Erdélyben, 2012, i. m. 418-472. o.; Kiss
Tamas: Demogrdfiai korkép, 2012, i. m. 24-48. o.; Papp Z. Attila: Kisebbségi..., 2012, i. m.
3-23. 0.; Veres Valér: Decentralizdcié..., 2012, i. m. 110-121. o.

2 Arendds Zsuzsanna: Az iskolavdlasztds..., 2012, 1. m. 1-24. o.; Magyari Tivadar: A romdn...,
2013, i. m. 29-60. o.

3 Magyari Tivadar: A romdn..., 2013, i. m. 29-60. o.; Csata Zsombor: Az iskoldztatds..., 2004,
i. m.; Papp Z. Attila: Az iskolavdlasztds..., 2012, 1. m. 399-417. o.

4 Csata Zsombor: Az iskoldztatds..., 2004, i. m.
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nyi kornyezet etnikai vonatkozasai is befolyassal vannak a kora iskolaskori tan-
nyelv-valasztas kimenetelére.

Kutatasomban - az emlitett szerz6khoz hasonléan - az iskolavalasztassal
kapcsolatos dontések magyarazatait tobb szinten szeretném megvizsgalni, friss
empirikus adatokra alapozva. Elsésorban arra keresem a valaszt, hogy 1. a tan-
nyelvvalasztdsban érintett sziil6k milyen érvek mentén mérlegelnek a dontés
meghozataldban, 2. ezek mikroszinten milyen szociodemografiai tényezékkel,
mezoszinten milyen kontextudlis-intézményi valtozokkal hozhatdak osszefiig-
gésbe és végill 3. ezeknek a dontéseknek milyen a tarsadalmi megitélése, milyen
narrativakba dgyazottan jelennek meg a kozvélekedésben. A kutatas kozponti
kérdése, hogy a tannyelvvélasztds mogotti érvek mennyiben pragmatikus, célra-
ciondlis vonatkozastak (pl. az oktatds koltségei, szinvonala, varhat6 haszon stb.)
és mennyiben kovetnek értékelkotellezettségre utald elemeket (a magyar iden-
titas és anyanyelv, a magyar nemzeti kultura megdrzése stb.) és milyen ténye-
z6k magyarazzak ezeknek az eltéréseit. Alaposabban megvizsgaljuk azt is, hogy
ebben a tekintetben vannak-e kiilonbségek a tombben és szorvanyban él6 magya-
rok kozott. Mivel a tanulmanyban felhasznalt 2011-es kérd6ives felmérés a Csata
Zsombor altal feldolgozott 2004-es kutatas megismétlése, a kovetéses vizsgalat
soran lehetdség van arra, hogy megnézziik, az iskolavalasztast befolydsolo ténye-
z8k viszonydban tortént-e valamilyen valtozas az elmult idészakban.

Az iskolai tannyelvvalasztas kondmiai és szocioldgiai elméletei

Az oktatasszociologia egyik legizgalmasabb kérdéskore az iskolavalasztds, kiilo-
nosen kisebbségi viszonylatban vizsgalva. Az iskolavalasztasrol valé dontést egy-
részt értelmezhetjiik a kozgazdasagi (piaci) modell mentén, ahol a beiskolazasnak
a sikerét a majdani munkaerépiacon vald érvényesiilés igazolja. Ebben a vonat-
kozasban a szil6 részérdl az bizonyul jo dontésnek, ha olyan iskolai palyat valaszt
gyermekének, ami késdbb garantalja a munkaerd-piaci érvényesiilést. A palyava-
lasztas pillanatdban azonban a sziilének csak feltételezései lehetnek annak sike-
rességét illetden, hiszen sem az iskolai Gtvonalra, sem a leendé munkaerd-piaci
allapotokra nem lehet megfeleld ralatasa. Az oktatds és munkaerépiac nehezen
feleltetheté6 meg egymasnak, hiszen az oktatas mindenkori kinalata és output-ja
soha nem fog tokéletesen igazodni a dinamikusan valtozé munkaerd-piaci igé-
nyekhez és ez forditva is jellemz6. Ezért napjainkban inkabb azok az oktatdsi
reformelképzelések a népszertibbek, amelyek azt hangstlyozzak, hogy az elégsé-
ges tudasatadas mellett elsdsorban olyan kompetencidkkal kell felruhdzni a did-
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kokat, amelyek segiteni fogjak Gket a folyamatosan megujulé munkaerd-piaci
felzarkozasban és helytallasban. Ebben a modellben az iskolat vélaszto személy
racionalisan mérlegel, a lehetdségekhez kockaztokat rendel és folyamatosan szem
el6tt tartja annak becsiilt koltség- és hatékonysagvonzatait. (Mennyibe keriil az
oktatds? Melyik a leghatékonyabb iskola? Melyik teljesit jobban?)’

Az iskolavalasztast megkozelithetjitk egyféle szocioldgiai-pedagdgiai modell
szerint is, ahol a méltanyossag kérdése keriil el6térbe. A kozgazdasagtani szemlé-
lettdl eltérben itt az érvényesiil, hogy az ingyenes kozoktatasban olyan koriilmé-
nyeket kell biztositani, amelynek révén a gyerekek 6nmagukhoz mérten a lehetd
legmagasabb szinten teljesitenek, és eredményességiiket nem egy elére meghata-
rozott szinthez viszonyitjak.®

Az iskolavalasztassal kapcsolatos érveket az OECD orszagokrol késziilt tema-
tikus tanulmanyok harom csoportba soroljék.” Ezek szerint a piaci mechaniz-
musoknak az oktatasba valo bevezetése a hatékonysag novelésével jar, tehat az
iskola legyen valtozatos és hatékony. Tovabba - egyféle individualista megkozeli-
tésben - a valasztas az sziil6i jog, 6k dontik el melyik a szamukra legjobbnak tar-
tott iskola. Végiil az iskolavélasztas az oktatasi rendszer méltanyosabba tételének
az eszkoze kell, legyen, vagyis minden tdrsadalmi csoport egyenlé esélyekkel kell,
rendelkezzen.?

Kisebbségi nézépontbol szemlélve a témat, a harmadikként emlitett mélta-
nyossagi mozzanat még hangsulyosabban felmeriil, kiilonsen azokban a régi-
okban, ahol a kisebbség szérvanyban van. Ez konkrétan arra vonatkozik, hogy az
anyanyelvi oktatds olyan intézményrendszerként is funkcional, amely hozzajarul
a kisebbségi kozdsség hosszabb tavi fennmaraddsahoz. Azokon a szérvanyvidé-
keken, ahol to6bb eltérd nyelvi intézmény is miikodik, hangsulyos elvards a szii-
16k irdnydba, hogy az anyanyelvii iskolaztatas mellett dontsenek, kiilonben koz-
vetleniil hozzajarulnak az asszimilacio er6s6déséhez. A méltanyossagi mozzanat
intézményi szinten is jelen van, eszerint a kisebbség minden tagjanak az oktatasat
vallalni kell. Ennek a megszervezése azonban rendszerint nem méretgazdasagos,
tehat egyféle pozitiv diszkrimindcié mentén a kisebbségi oktatashoz kiegészité
er6forrasokat kell rendelni.’

5 Papp Z. Attila: Az iskolavdlasztds..., 2012, i. m. 399-417. o.

6 Uo. 399-417. o.

7 L. pl. OECD 2008: Measuring improvements in learning outcomes: best practices to
assessthe value added of schools. Best Practicies to Assess the Value-Added of Schools.

8 Papp Z. Attila: Az iskolavdlasztds..., 2012, i. m. 399-417. o.

9 Uo.

287



IV. HATASMECHANIZMUSOK

A kisebbségi nyelven torténd oktatasol szolé szakmai diskurzust nemcsak az
emlitett makroszint(i oktataspolitikai modellek, hanem a kéztudatban ezzel 6ssze-
fiiggésben artikulalodo érvrendszerek és motivaciok is tagoljak. Az iskolavalasz-
tassal kapcsolatos komplex hatdsrendszerek strukturdlasanak egy hasznalhato
modelljét Papp Z. Attila'® kindlja, aki ezeket a tényezéket makro-, mezo- és mik-
roszintek szerint csoportositja és az etnikai relevancidjuk szerint tovabb arnyalja.

1. tablazat. Az iskolavalasztast befolyasold tényez6k

Etnikailag semleges

Makro Mezo Mikro
Jogi kérnyezet: »Mindség” kérdése Csalad szocio-okondmiai
— Szabad iskolavalasztas vs. (pedagdgusok felké- hattere és kihatasa

korzetesités

- Kié az iskola?
(ki a fenntarto)

Elszamolhatdsag és iskolai

autonémia

Iskolaszerkezet sajatos-

sagai:

- horizontilis és vertikalis
inkluzio

Telepiilés sajatossagai
- falu, varos, nagyvaros

sziiltsége, iskolan kiviili
tevékenységek, alternativ
programok: step by step,
mivészeti osztaly)

- DE: mi a mindség?

Iskola helyi presztizse
- ,kisvérosi elitizmus”

Iskola kozelsége
Iskola felszereltsége
Toborzas, onreklam

az iskolaztatdsra (PISA)
Csaladi minta/hagyo-
many

Nagyobb szinteken:
gyerek dontése
Kortarscsoport hatas,
ovodai szocidlis halok
Informalis hircsatornak

"

Etnicitassal sszefiiggd

Magyar nyelv presztizse
Normativ finanszirozas —
kisebbségi iskolak plusz
normativa

Telepiilés etnikai aranya
Oktatasi-nevelési
tdmogatds

Romadk aranya
(,white flight” jelenség)

Vegyes hazassag
Csaladi nyelvi stratégiak
(allamnyelv, karrierutak)

Forrds: Papp Z. Attila: Az iskolavélasztds motivacidi és kisebbségi perspektivai. In: Kisebbség-
kutatés, 2012/3. (21). 411. o.

10 Uo.
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Amint a fentebbi tablazat is szemlélteti, az iskolavélasztds kapcsan a makro-
szint az oktatasi rendszer tagabb jogi, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetével kap-
csolatos tényezoket tomoriti. A makroszinten végzett kutatasok szerzéi attekintik
a rendszervaltas utani oktatasi reformokat és azok hatdsat a kisebbségi magyar
oktatdsra; elemzik az erre vonatkozd statisztikai adatokat, elérejelzéseket fogal-
maznak meg a romdniai magyar oktatés helyzetére vonatkozéan.'!

Mezoszinten az iskola, mint oktatdsi intézmény fontosabb paramétereit is
figyelembe kell venni. Az iskolavalasztast befolyasolhatja az iskola elérhetdsége,
hiszen az utaztatas jelent6s logisztikai és szervezési koltségekkel jarhat (buszozta-
tas, utaztatdssal jard tobbletidd stb.). Meghatarozo tényezd lehet tovabba az iskola
épiiletének az allaga, felszereltsége, infrastrukturaja, de nagyon fontos az oktatds
szinvonala és mindsége is (iskola elismertsége a telepiilésen vagy a tagabb régio-
ban, mekkora a tovabbtanuldsi arany, milyen a pedagdgusok felkésziiltsége stb.).

Mikroszinten a modell az egyéni dontéseket befolydsolo szociokulturalis hata-
sokat rendszerezi. Kutatdsomban a legnagyobb hangsulyt a mikroszintre helye-
zem és elsésorban a sziil6k motivacios hatterét vizsgalom az iskolavalasztéssal
kapcsolatban.

Az iskolavélasztas mikroszintii tényez6i

Els@sorban azokat a tényezéket vizsgaltam, amelyek a csalad vagy a mikrokozos-
ség jellemz6i koziil befolydssal lehetnek az iskolai tannyelvvalasztassal kapcso-
latos dontésekre. Ide tartozik példaul a csaldd szociodkondmiai statusa, hiszen
a magasabb végzettségli és anyagilag jobban szitualt sziil6k nagyobb valdszi-
ntséggel akarnak részt vallalni az iskolavalasztassal kapcsolatos dontésekben.
A kozéposztalybeli sziil6k szamara ugyanis egyfajta reprodukcids stratégiat képez
a gyereik iskoldztatdsa és ennek révén az er6forrasok ujratermelése.'* A dontést
befolydsolhatja tovabba a csaladi hagyomany, miszerint a sziilé a gyerekét régi
iskol4jaba vagy egy hasonlé szinvonalt intézménybe iratja be. Ezt nevezi Aren-
das Zsuzsanna ,.konnyd” dontésnek, mert ekkor a gyermek iskolavalasztdsa egy-
beesik a sziil6 iskolavalasztasi mintdjaval. ,Nehéz” dontésnek bizonyul az, ami-
kor egy tobbes etnikai kotédéssel rendelkez$ hazaspar eltérd iskolai mintdkat

11 Foris-Ferenczi Rita — Péntek Janos: A romdniai..., 2011, i. m. 73-133. o.; Kiss Tamas:
Demogrdfiai korkép, 2012, i. m. 24-48. o.; Mandel Kinga: A romdn..., 2007, i. m.; Veres
Valér: Decentralizdcié..., 2012, 1. m. 110-121. o.

12 Bourdieu, Pierre: A tdrsadalmi..., 1978, 1. m.
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hoz magéval és emiatt kompromisszumra van sziikség.”*> A déntés szempontjibol
mintaado lehet még a nagyobb testvérnek az iskolai életpalyaja is.

Nagyon fontos szerepet jatszik még a sziil6k csalddjanak etnikai beagyazott-
saga, mint példaul a vegyes hazassdg, vagy az etnikailag vegyes barati tdrsa-
sag jelenléte. Ezek a tényezék szorvanyban nagyobb jelentdséggel birnak, mint
tombben. Korabbi kutatasok azt igazoljak ugyanis, hogy a vegyes hazassagok ese-
tében a sziil6k tobbségi nyelven oktaté iskolat valasztanak.'* Ezt az dsszefiiggést
magunk is kimutatjuk.

Elméleti vonatkozasban nagyon szépen elkiilonithet6k az iskolavalasztast
befolyasold tényezék makro-, mezo- és mikroszintjei, viszont a valésagban ezek
a hatdrok 6sszemosodnak. Ilyenkor a makroszint(i elvarasok és dontések az allam
részérdl lecsapddnak az iskola vilagdra is, onnan pedig az egyéni életutakra.
Illetve valdszintsithet$ ennek a forditottja is, hogy ami mikroszinten vagy intéz-
ményi szinten érvényesiil, annak lehetséges, hogy el6bb-utébb rendszerszintii
kovetkezményei lesznek.'®

Az iskolavélasztast befolyasolo tényezok a korabbi kutatasok alapjan

Tombben az iskolavalasztast befolyasold tényezdk kozott megtaldljuk azt, hogy
milyen az iskolanak az oktatdsi piacon betoltott helye, mit mutatnak a tovabbta-
nuldsi mutatok, valamint milyen beiskoldzasi stratégiakrodl beszélhetiink. Ahhoz,
hogy az iskola az oktatasi piacon megfeleld helyet betdltson, figyelembe veszik az
iskolaval kapcsolatos pozitiv és negativ megitéléseket, melyek informaciot tar-
talmaznak az iskola infrastrukturélis adottsagairdl, elhelyezkedésérdl. Tovabbi
fontos tényez$ a valasztasban a szakkinalat és az idegen nyelvek oktatdsa az
iskolaban. Az iskolavalasztast befolyasold tényezéket pedig harom nézépontbdl
vizsgaltdk meg: 1. az iskola (vezetSk, pedagdgusok), 2. gyerekek, sziil6k nézé-

13 Arend4s Zsuzsanna: Az iskolavdlasztds..., 2012, i. m. 1-24. o. Ennek kapcsan jegyzi meg
a szerz, hogy a homogén hazasparok esetében gyors és automatikus a dontéshozds, mig
a vegyes etnikai kotédéssel rendelkez8k esetében nincsenek kész valaszok, sokkal koriillmé-
nyesebb.

14 Csata Zsombor egy 1996-o0s mérés adatainak alapjan igazolta a vegyes hazassagok és roman
tannyelvii iskolavalasztds ,természetes egylitt jarasat”. Csata Zsombor: Az iskoldztatds...,
2004, i. m. Dobos Ferenc adatai rdmutatnak, hogy a kdrnyez8 orszdgokban, ahol magyar
kisebbség él, hasonldan alakulnak az eredmények az el6bb emlitetthez, vagyis nagy arany-
ban valasztjdk a tobbségi nyelvii oktatast a vegyes hdzassagban él6k. l. Dobos Ferenc: Asszi-
mildcids..., 2011, i. m.

15 Papp Z. Attila 2012b: Kisebbségi..., 2012, i. m. 3-23. o.
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pontja, 3. kiilon kategdriaként azok nézGpontja, akik roman tannyelvii oktatast
valasztottak. Az els6 két kategoria esetében a motivaciok nem sokban térnek el
egymastol. Jelen vannak a fennebb mar emlegetett érvek, ezek tovabb béviilnek
a tanito vélasztdsa, iskola presztizse, belsd ralatds és vélemények kérdéskoreivel.
Ettdl eltérést mutat a harmadik néz6pont, ahol a roman nyelvli oktatds mellett
a nyelv elsajétitasa, konnyebb érvényesiilés, tehermentesebb tanulds indoka 411.'¢

Szérvanyban ennek van egy masik vetiilete is, hiszen gyakran az is kérdéses,
hogy van-e vélasztasi lehet6ségiik a kisebbségeknek, létezik-e egyaltalan magyar
iskola, vagy legaldbb magyar nyelvii oktatds. A tombben emlegetett motivaciok
itt is felfedezhetdk, de kevesebb jelentdséggel birnak. Szérvanyban az iskolava-
lasztasrol valé dontés soran jelen vannak az etnikai, kulturalis és nyelvi tényez6k
is: a csaladi hagyomdny, homogén magyar vagy vegyes csaladbdl valé szarmazas,
sziil6k munkahelyén hasznalt nyelv, barati kor etnikai megoszlasa stb.

Egyéb motivacids tényezOként megemlithetjitk a Magyarorszagrol érkezé
az oktatasi-nevelési timogatast vagy a helyi etnikai viszonyokat, hiszen a tobb-
ségi nyomds hatdsara inkdbb roman iskolat valasztanak, de ha kell6képpen nagy
vonzerdvel bir egy magyar iskola, akkor ki lehet kiisz6bélni ezt a problémét.'”

Az iskolavélasztas és az iskolai teljesitmény

Az oktatds teljesitményét vizsgald nemzetkozi mérések (1. PISA vizsgalat) szerint
azok a magyar diakok, akik a tobbség nyelvén tanulnak, igazi vesztesei a rend-
szernek: gyengébb kompetenciakkal és munkaerd-piaci elhelyezkedési lehet6sé-
gekkel birnak.'® A kutatdsok révildgitanak az oktatési rendszer ,,pilléresedésére”
is a nyelvi és etnikai vonatkozasok mentén. Ez azt jelenti, hogy né a szakadék

”

»az etnikai reprodukciot képvisel6 oktatasban részt vevé, illetve az asszimilacios
iskolai utvonalnak tekintett, tobbségi nyelven tanuld magyar fiatalok kézott”"”
A legfrisebb irdsok amellett érvelnek, hogy a magyar anyanyelvii gyerekek job-
ban teljesitenek a magyar oktatdsi rendszerben, mint az allamnyelvi iskolakban.
Az emlitett kutatds azt is kijelenti, ,hogy nemzetiségtdl figgetlenill a magyar

intézményekben altaldban eredményesebbek a tanuldk, mint a roman iskoldk-

16 Bodé Barna — Marton Janos: Magyar iskolavilasztds Erdélyben, 2012, i. m. 418-472. o.

17 Uo.

18 Kiss Tamds: Demogrdfiai korkép, 2012, i. m. 24-48. o.; Papp Z. Attila: Kisebbségi..., 2012, i.
m. 3-23. o.; Papp Z. Attila: Tobbségi nyelvii..., 2013, i. m. 7-17. o.

19 Papp Z. Attila: Kisebbségi..., 2012, i. m. 18-19. o. A szerz§ erre a kovetkeztetésre a TIMSS
mérésekben résztvevé didkok matematikai és természettudomanyi kompetencidinak vizs-
gdlata sordn jutott. V6. Csata Zsombor: Az erdélyi..., 2014, i. m
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ban’, a magyarul tanulé didkok matematikai és természettudomanyi kompeten-
ciai fejlettebbek azokénal, akik otthon magyarul beszélnek, de roman tannyelvi
iskolaba jarnak.>

Sziil6i motivaciok az iskolavalasztassal kapcsolatos dontéshozatalban

Nemzetkozi példak kozil szeretném kiemelni kanadai sziilék iskolavalasztasaval
kapcsolatos kutatas eredményeit. Québec oktatasi rendszere egy gyakran idézett
példa az iskolavélasztas kisebbség-tobbség vonatkozasaban, hiszen a kisebbsé-
gek éltal lakott teriileteken megtalalhatok mind a francia mind az angol oktatasi
intézmények, akarcsak Romania esetében, ahol szintén lehetdség van kisebbségi
magyar vagy roman nyelven tanulni. A tanulmany arra vilagit rd, hogy szamos
nem etnikai szempont érvényesiil a valasztas sordn, mint példaul az iskola kozel-
sége, az ott tanulok kivalo iskolai teljesitménye. De szempontként jelen van az is,
ha a csaladbdl mar valamelyik gyerek latogatta az iskolat, vagy a rokoni, barati
korbdl ajanlottak az intézményt, illetve, ha olyan szakkindlattal vagy egyéb alter-
nativ programokkal rendelkezik, ami elkiiloniti 6t a tobbi atlagos oktatdsi intéz-
ménytél. Ezekbdl a szempontokbdl is érzékelhets, hogy az oktatas er8sen pia-
cosod¢ jellege miatt, a nem etnikai szempontok koziil az iskola altal biztositott
mindség kiemelt szempontnak bizonyul.

Egy Szlovékiaban végzett kvalitativ kutatas is arrol szamol be, hogy a kisebb-
ségi-tobbségi iskolavalasztas teriiletén a dontéshozatalban nem etnikai szempon-
tok érvényesiiltek. A sziiléi elvarasoknak megfeleléen leginkabb a siker, tarsa-
dalmi elismertség, mobilitds és érvényesiilés jatszik fontos szerepet.”!

Az el6bb emlitett kutatasokban is megjelent mar az oktatds kozgazdasagi
szemszogbdl valé megkozelitése. Ebbdl a perspektivabdl kiindulva latjuk, hogy
a gazdasagi elmélet szerint mindenképp figyelembe kell vegyiik a piacok miiko-
désében fontos szerepet jatszo véalasztas- és versenytényezGket. Mindez megje-
lenik az oktatds piacosodasaban is, ahol a sziil6k iskolavalasztassal kapcsolatos
dontései megfeleltethet6ek a fogyasztdi dontéseknek. Mindez mirkoszinten tor-
ténik, individualista szemléletmédban.”* Ha ilyen dontéselméleti néz8pontbdl
kozelitjiik meg a kérdést, akkor lathatjuk, hogy ez szorosan 6sszefiigg olyan szo-

20 Csata Zsombor: Az erdélyi..., 2014, i. m.

21 Arendas Zsuzsanna: Az iskolavdlasztds..., 2012, i. m. 1-24. o.

22 Jack Buckley emliti, hogy ezek az egyéni dontéseket mindenki szdmara biztositani kellene,
de tudjuk, hogy vannak olyan rendszerhibak, amik ezt nem teszik lehetévé (pl. korzetesités,
anyagi helyzet stb.). Jack Bukley: Choosing Schools..., 2007, i. m.
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ciodemografiai valtozokkal mint a sztil6k iskolazottsaga, a csaldd jovedelmi és
tdrsadalmi helyzete.”> Az elemzésekbél kideriil, hogy nem csak kulturalis prefe-
renciak (faji, etnikai, nemi megkiilonboztetés) alapjan, hanem nagyobb részben
raciondlis dontések szerint valasztanak iskolat (jovedelem, vagyonhelyzet, kozel-
ség, oktatasi szinvonal, oktatdssal jar6 pluszkoltségek).” Ezek a kutatok hangsu-
lyozzak a kapcsolati téke hasznat az iskolavalasztasban.

Goldring kiilon vizsgalja az interperszonalis (barati kor, rokonsag, munkahe-
lyi ismerdsok) és formalis (prospektusok, levelez6listak, hirdetések) kapcsolatok
jelentGségét a dontéshozasban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az interperszo-
nalis kapcsolatok nagyobb hangsullyal birnak, az ismer6sok, munkahelyi tarsak
véleménye tobbet szdmit, mint az iskola marketingje. >

A kutatds ismertetése

A Budapesti Fokusz Intézet 2011-ben végzett felmérése az iskolavalasztas asszi-
mildcidra gyakorolt hatdsat vizsgalta. Ez a vizsgélat — akdrcsak a témaban meg-
jelent hataron tali magyarok korében végzett kutatasok nagyrésze — az iskola-
vélasztast az asszimildcié egyik dimenzidjaként kezeli®® és arra torekszik, hogy
azonositsa és leirja az iskolai nyelvvalasztas fontosabb szociologiai és gazdasagi
determindnsait.

Az adatok elemzése soran elészor a minta kivalasztasanak a modszertanat
ismertetem. Ezt kovetéen az dltalanos demografiai jellemzOket mutatom be,
végiil a szocio-demografiai valtozok iskolavélasztdsra gyakorolt hatdsvizsgala-
tat regresszios modellek segitségével. Az igy kapott eredményeket egy 2004-ben
késziilt hasonld elemzés adataival hasonlitom Gssze és nézem meg, hogy az azdta
eltelt hét év soran milyen valtozasok kovetkeztek be az iskolavalasztassal kapcso-
latos preferenciak terén. A dolgozatot a valaszaddk altal mérlegelt érvek vizsgala-
taval és a valasztas mogotti szempontok rendszerezésével zarom.

23 Jack Bukley: Choosing Schools..., 2007, i. m.; Helen Harvis — Seraphim Alvanides: School
choice..., 2008. i. m. 385-403. o.; Ellen B. Goldring - Kristie J. R. Phillips: Parent preferen-
ces..., 2008, i. m. 209-230. o.

24 Helen Harvis — Seraphim Alvanides: School choice..., 2008, i. m. 385-403. o.

25 Ellen B. Goldring - Kristie J. R. Phillips: Parent preferences..., 2008, i. m. 209-230. o.

26 Gyurgyik Laszlo: Asszimildciés folyamatok a szlovdkiai magyarsdg kérében. 2002, 121-150.
0.; Csata Zsombor: Az iskoldztatds...,2004. i.m.
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A minta lefrdsa

A kutatas alanyai nagy tobbségiikben magukat magyar nemzetiségtinek vallo
sziilék voltak, akiknek a lekérdezés idépontjaban (2011 nyaran) volt évodaba
illetve altalanos iskolaba jaro gyermeke. Az elemzés soran 986 esettel dolgo-
zom, ebbdl 580 a felvétel id6pontjaban magyar tannyelvl iskoldba/évodéba
jaratta gyermekét, 406 tobbségi nyelvii oktatdst valasztotta. Az adatfelvétel ira-
nyitott kvéta alapjan tortént.”” A minta kialakitdsa soran figyelembe vették, hogy
a valaszadok megoszlasa nemek, telepiilésnagysag és teriileti (regiondlis korze-
tek) szinten ne térjen el a 2002-es népszamlalas romaniai magyarsagra jellemzd
aranyaitol,”® tovabba azt is szem el6tt tartotték, hogy korcsoport tekintetében
a megkérdezett sziil6k fiatal és kozépkorosztalyhoz tartoznak. Ebbél is adéddan
a mintdban a magyar lakossagra jellemzd valos aranyokhoz képest feliilreprezen-
taltak az iskoldzottabb rétegek (a megkérdezett sziil6k korében az orszagos atlag-
hoz mérten magasabb az érettségizettek és fels6foku tanulmanyokat végzettek
részaranya). Mindezen tul a mintéba igyekeztek kozel egyenlé aranyban bevonni
gyermekiiknek magyar, illetve romdn évodat/iskoldt valaszto sziiléket.”

A megkérdezettek szocio-demogrdfiai hdttere

A kérd6ivet 986 személy toltotte ki, akiknek 44,5%-a volt férfi, 55,5%-a nd. Csa-
ladi allapotukat tekintve a nagytobbségiik nés vagy férjezett (92,6%), 4,5 szazalék
elvalt, 2,2 sz4zalék nétlen/hajadon, az 6zvegyen maradottak aranya 0,7%. Az ala-
nyok atlagos életkora 37 év. Az imént emlitett okoknal fogva az orszagos atlaghoz
viszonyitva joval alacsonyabb az alapfokot végzdk ardnya (6,8%), a szakképzést
elvégzOk ardnya 22,5 szazalék, mig az a kozépfoku tanulmanyaikat érettségivel
zardk és a fels6foku végzettséggel rendelkezOk részaranya magas értéket mutat
(el6bbi 51%, utdébbi 19,7%). A megkérdezettek 62,4 szazaléka magyarul végezte
az dltalanos iskolat, 30 szazalékul vegyesen (id6kozben nyelvet véltott), 7,6 sza-
zalékuk pedig roman nyelven.

A foglalkozas szerkezetére vonatkozéan a megkérdezettek legnagyobb arany-
ban (46%) alkalmazottak valahol, ezt koveti az értelmiségi munka (24,6%), a vél-
lalkozok ardnya 8,2%, az inaktivaké pedig 21,2%. Hasonloan alakul ez a hdzas-

27 Véletlen mintavételre statisztikai okok miatt nem volt lehet8ség, mert az iskolavalasztds
nyelvével kapcsolatban teriileti bontdsban nem allt rendelkezésre megfelel$ nyilvantartds.
Ezzel kapcsolatban. V6. Dobos Ferenc: Asszimilacids..., 2011, i. m. 4. o.

28 Ennek értelmében a kutatds az emlitett valtozok szerint reprezentativnak tekinthetd.

29 Dobos Ferenc: Asszimilacios..., 2011, i. m.
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tarsak esetében is, legtobben (53,9%) alkalmazottként dolgoznak, ezt koveti az
értelmiségiek kore 22,8%-kal, a véllalkozok 8,3%-kal, végiil az inaktivak 15%-kal.
Nemzetiségi hovatartozas tekintetében nagytobbségiik magyar nemzetiségtinek
vallotta magat (96,5%). A hazastarsak esetében 78,55% vallotta magat magyar-
nak, 20,5% romannak, a tobbi egyéb etnikumunak. Ez alapjan a homogén magyar
héazassagban él6k aranya 77,3%, a vegyes hdzassagokban él6ké 22,7 % volt.

A csalddi hdttérre vonatkozo valtozok hatdsa az iskolavalasztdsban

Az iskolavalasztas szociologiai dimenzidit vizsgalva els6ként a sziil6k altalanos
iskolai nyelvének hatdsat ellendriztem. Az eredmények azt mutatjak, hogy magyar
iskolat azok a sziil6k valasztanak, akik magyarul végezték altalanos iskolai tanul-
manyaikat (85,3%). Hasonloképpen: az alsé tagozaton romanul tanul6 sziilék tobb
mint 90%-a a gyermekét is roman iskolaba iratja. Szintén erds asszimildcios hatést
titkroz az is, hogy a vegyes iskolai nyelven tanuld sziil6k 73 szazalékban inkabb
romdn iskolaba jaratja a gyermekét. Ezek az eredmények egybecsengenek Sorban
Angella egy korabbi vizsgélataval, melyben kimutatta, hogy az iskola nyelve mint-
egy »csaladi hagyomanyként adodik at generaciordl generaciora, mintegy ujrater-
melve az iskoldztatds nyelvének hasznalati értékét és presztizsét a csaladban, a szii-
kebb tarsas kdzegben, valamint a kiilénboz6 iskolai fokozatokon.”*

A vegyes hazassagok és roman iskolavélasztas kapcsolataban ugyanaz igazo-
l6dott, mint a 2004-es elemzésben, vagyis a vegyes hdzassagban levé sziil6k tobb
mint 80 szdzaléka roman iskoldba iratta gyermekét. A vizsgalatbdl az is kidertilt,
hogy a homogén magyar csaladok esetében is kozel 30 szazalék roman iskolat
valasztott gyermekének.

Arra vonatkozodan, hogy kinek a szava volt donté az 6voda/iskola nyelvének
megvalasztasaban, az aldbbi tablazat j6l mutatja, hogy fliggetleniil az iskola nyel-
vétdl, a legtobb esetben a sziilok kozos megegyezés alapjan dontottek.

A magyar iskolat valaszto sztil6k 88,4 szazaléka, a roman iskolat vélaszto szii-
16k 77 szdzaléka hozott kozdsen dontést. Erdemes kihangstlyozni az asszimilaci6
szempontjabol, hogy a tobbségi iskolavalasztas esetében domindnsan az anyak
(12,3%) dontéttek ugy, hogy gyermekeiket inkabb roman nyelven tanittatjak.

30 Sorban Angella: ,, Tanuljon romdnul...”, 2000, i. m. Csata Zsombor 2004-es elemzésében iga-
zolta a vegyes hazassagok és roman tannyelvii iskolavalasztas ,természetes egyiitt jarasat”.
L. Csata Zsombor: Az iskoldztatds nyelvének..., 2004, i. m.
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2. tabldzat. Dont6 szerep az iskola nyelvének megvalasztasaban

Kinek a szava volt dontd

az iskola nyelvének Magyar 6vodat/iskolat Roman dvodat/iskolat

megvalasztisiban? valasztok (%) valasztok (%)
Inkabb az apaé 2,4 6,4
Inkdbb az anyaé 7,4 12,3
Kozosen dontotték el 88,4 77,0
Egyéb csaladtagé 1,6 3,2
Csak egyféle tannyelvii 6voda/ 02 1.0

iskola van a telepiilésen

Meglepd modon a foglalkozasszerkezet és az iskolai tannyelvvalasztas kozott
ezuttal nincs szignifikdns kapcsolat, vagyis nincs osszeftiggés abban, hogy vala-
melyik foglalkozas kategoéridba tartézok valasztandnak inkdbb romén vagy
magyar oktatdsi nyelvet. A 2004-es elemzés ezzel szemben kimutatta, hogy
inkdbb a munkdscsalddoknal er6sebb a hajlanddsiag a romdn nyelvl oktatas
kivélasztdsara, a masodik generaciés értelmiségieknél pedig a legkevesebb.!
Az eredmények longitudinalis 6sszehasonlitasa alapjan tehat ebben a tekintetben
megviéltozott trendekrél beszélhetiink: a tannyelvvalasztas foglalkozas-specifikus
jellege megsztinni latszik.

Az iskolavélasztds tekintetében azt is megvizsgaltuk, hogy milyen eltérések
vannak szérvanyban illetve tombben. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tomb-
ben él6k 24,4%-a, a szérvanyban él6k 65,1%-a valaszt romdn nyelvi iskolat.
Hogy ezt a kiilonbséget mennyiben magyarazzak kontextualis okok (pl. az, hogy
szorvanyban a gyerekeknek nagyobb aranyban nincs lehetéségiik anyanyelviikon
tanulni) vagy mennyire diszkrecionalis dontés eredményei, ezzel kapcsolatosak
a tovabbi elemzéseink.

Az emlitett kétvéltozds elemzések utdn az iskolavalasztas szempontjabol rele-
vans valtozokat linedris regressziés modellekben szerepeltettiik. Elészor arra
voltunk kivancsiak, hogy a csalddi hattérvéltozok mennyiben magyarazzak azt,
hogy a sziil6k magyar vagy romén iskol4t valasztanak a gyerekeiknek.* (1. 3. tdb-
ldzat)

31 L. Csata Zsombor: Az iskoldztatds nyelvének..., 2004, i. m.
32 A regresszié sordan a STEPWISE eljarast alkalmaztam, hogy a valtozok kozotti interfe-
renciakrol minél tobb informaciét nyerjek. A fliggd véltozo kétértékd: 0 — gyerek magyar
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3. tabldzat. Az iskolai tannyelv-valasztas linedris regresszios modellje
(csaladi hattérvaltozok) R négyzet: 0,347

Fiiggetlen valtozo Béta érték
Sziil6k altalanos iskolai nyelve magyar (0-nem, 1-igen)* -0,597
Sziil6k altalanos iskolai nyelve vegyes (0-nem, 1-igen)* n. SZ.
Hézassagtipus (0-homogén magyar, 1-vegyes) -0,166

*Referenciacsoport: mindkét sziilének az dltalanos iskolai nyelve roman.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a sziil6k magyar iskolavalasztasat legin-
kabb az magyarazza, hogy az altalanos iskolaban maguk is magyar nyelven tanul-
tak. A modell masodjara a hazassagtipusokat emelte be, ami azt jelenti, hogy
kisebb sullyal ugyan, de a homogén magyar hazassdg azt valoszintsiti, hogy
a sziil6k nagyobb eséllyel adjak magyar iskolaba a gyerekeiket mint azok, akik
vegyes hdzassagban élnek.

Kontextudlis vdltozdk hatdsa az iskolavdlasztdsra

Korabbi elemzések alapjan®® a kontextudlis véltozok korébe sorolom a csalédon
beliili nyelvhaszndlatot, az interperszondlis kapcsolatok etnikai homogenita-
sat (rokonsdg, baratok, munkatarsak etnikai hovatartozasa), valamint a kultu-
rélis tevékenységek és sajtéfogyasztas etnikai jellegét. Ezek hatdsat vizsgalom
a roman/magyar nyelvi oktatds vélasztasa sordn.

A csalddon beliili nyelvhasznalat esetében elmondhato, hogy mind a megkér-
dezettek, mind pedig azok hazastarsai esetében, gyermekkorukban a dominans
nyelvhasznalat a magyar volt. Viszont azon sziil6k esetében, akik gyermekiiket
roman 6voddba/iskoldba irattak, legalabb az egyik sziil6 esetében hangsulyo-
san, kozel fele aranyban jelen volt a romdn nyelvhasznalat is (46%). A jelenlegi
domindns nyelvhasznalat és a tannyelvvalasztas Osszefliggését vizsgalva kimutat-
hato, hogy a magyar oktatast valasztok 90%-ban otthon is magyarul beszélnek.**
A roman 6vodat/iskolat valasztok esetében a magyar nyelv hasznélata a csalad-

iskolaba jar, 1 - gyerek romdn iskolaba jar. Fiiggd valtozoként ugyanez szerepel a kontextu-
alis valtozok bevondsaval készitett regresszids vizsgalatdban is (1. 4. tablazat).

33 Csata Zsombor: Az iskoldztatds..., 2004, i. m.

34 Ebben az esetben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ,,Csaladjukban milyen nyelven
beszélnek egymds kozott?” A vélaszlehetségek pedig: ,a sziildk egymads kozott”, ,apa
a gyerekkel’, ,anya a gyerekkel’, ,,apai nagysziil6k a gyerekkel”, ,anyai nagysziilok a gyerek-
kel” és ,,a gyerekek egymads kozott”. Mindezt a romdn és magyar nyelvhasznalat vonatkoza-
séban, ahol 1. inkdbb magyar, és 2. inkdbb roman nyelvet hasznélnak.
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ban 25%-kal kevesebb. A romdn alminta esetében a magyar nyelv hasznalata az
anyai nagysztil6kkel valé kommunikacidban jellemzé a leginkabb (78%).

A csaldd kozeli baratainak nemzetiségét tekintve elmondhato, hogy azok-
nak a csaladoknak, akiknek leginkabb magyar a barati koriik, azoknak tobb-
sége a magyar oktatas mellett dont (80%). Nem meglepd modon a tobbségében
roman ismerdsokkel rendelkezd csaladok esetében a roman iskolavélasztds lesz
ajellemz6 (84%). Az asszimilaci6 iranyaba mutat az is, hogy a vegyes barati tar-
sasagok inkabb a romdn oktatds valasztasanak kedveznek (70%).

A munkatdrsak etnikai hovatartozésa és az iskolavalasztds nyelvének Ossze-
vetése szintén szignifikans kapcsolatot mutat. A tobbségében magyar munkatar-
sakkal rendelkezd megkérdezettek inkdbb magyar iskoldba iratjak gyermekeiket
(77,2%). Hasonl6 a helyzet a roman munkatarsak esetében is, ez a roman isko-
lavalasztast valdszinusiti. A vegyes munkatarsakkal rendelkez6 sziil6k esetében
kozel fele-fele ardnyban vélasztjak a magyar, illetve roman nyelvi oktatast.

Lathatjuk, hogy az interperszonalis kapcsolatok befolydssal birnak az iskola-
valasztas nyelvére, vagyis a homogén magyar kapcsolatok a magyar nyelvii okta-
tas valasztasat valdszinusitik, mig a vegyes és roman kapcsolatok a romdn iskola
valasztasa fele huznak.

A vizsgalatbol kidertiilt, hogy a kultirafogyasztas jellegzetességei szintén befo-
lyassal vannak arra, hogy a sziil6k magyar vagy roman iskolat valasztanak a gye-
rekeiknek.” A magyar kultirafogyasztast tobbségében igénybe vevék a magyar
iskolat valasztd sztil6k (88,6%). A roman iskoldt valaszto sziilok 52,4%-a egyalta-
lan nem latogatja a magyar kulturalis rendezvényeket.

Az el6bbihez hasonldan a sajtéfogyasztas preferencidit is megvizsgaltam
a roman, illetve a magyar nyelvii oktatast valasztd sziilok korében. A sajtofo-
gyasztas esetében kiilon elemzem az irott és a tévében latott, radidban hallott
eseményeket, azzal a céllal, hogy a valaszadok mennyire tdjékozddnak a kisebb-
ségeket érintd informdaciokrol.*® Azok a sziil6k, akik olvasnak magyar nyelven

35 A kulturafogyasztas meghatdrozasahoz a kévetkez6 kérdést hasznaltunk: Mennyire jellem-
z6ek Onre és felnétt csalddtagjaira az aldbbiak: ,,magyar nyelvii kényvek olvasisa’, ,magyar
szinhdzi el6adds latogatdsa’, ,,magyar nyelvii istentiszteletek ldtogatdsa’, ,,magyar kulturdlis
tnnepségeken valo részvétel’, ,,magyar torténelmi évforduldk tinnepségein vald részvétel”.
Vélaszlehetéségek: 3. gyakran, 2. ritkan, 1. soha. Az 9sszevont valtozét ugy hoztuk létre,
hogy osszeadtuk a ,gyakran” vélaszokat. Az igy kapott 0-tdl 5-ig terjed skalan a 0 jelenti,
hogy a megkérdezett kevésbé fogyaszt magyar kulturat, az 5 pedig azt, hogy gyakran
fogyaszt. Ugyanezzel a logikdval és modszerrel jarok el a sajtéfogyasztas esetében is.

36 Két komplex véltozot hozok létre. Az egyik a magyar irott sajtéfogyasztasra vonatkozik és
a kovetkezd itemeket tartalmazza: ,romdniai magyar lap”, ,romdniai magyar egyéb lapok’,
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sajtotermékeket, 70%-ban magyar iskoldba irattdk gyermekiiket. A roman okta-
tast valasztok 74,45%-a egyaltalan nem érdeklédik a magyar irott sajt6 irdnt.
A magyar radio és tévé kinalata a roman iskolavalasztas mellett dont6 sziiléknek
kevesebb mint felét nem érdekli (52,9%).

A kovetkezokben, akdrcsak a csalddi hattére vonatkozé valtozdk esetében,
linedris regressziot alkalmaztam a kontextualis tényez6k iskolavalasztasra kifej-
tett hatasara vonatkozdan. A roman, illetve magyar iskolavalasztas és a kontextu-
alis valtozok kapcsolata azt mutatja, hogy a legnagyobb magyarazderével a csald-
dok etnikailag homogén (magyar) barati kore bir (-0,284). Tehat a magyar barati
kor nagy hatéssal van arra, hogy a sztil6k magyar iskolaba irassak gyermekei-
ket. Hasonlo a helyzet a sziill6k munkakorének etnikai vonatkozasaban is, hiszen
ott ahol a sziil6k leginkdbb magyar munkatarsakkal érintkeznek, azok a magyar
oktatdst valasztjak. Referenciacsoportok: a csalddban hasznalt nyelvhasznalat
esetén: mind a megkérdezettnél, mind a hazastarsnal roman a hasznélt nyelv,
tovabba: a csaldd baratai romanok és a munkatarsi kor is roman.

A vidék szérvanyijellege, tovabba a csaladban a magyar nyelv dominanci-
dja, végiil pedig az intenzivebb kulturafogyasztas — egyre kisebb biztonsaggal
ugyan — de szintén a magyar iskolavélasztast valoszintsiti. A tobbi valtozdénkat
a regresszios modell elvetette.

A csaladi hatteret és a kontextualis véltozokat egy modellben szerepeltetve az
igazolodott be, hogy leginkabb a sziil6k magyarul végzett altalanos iskoldja és
a homogén magyar hdzassagok eredményezik legnagyobb mértékben a magyar
iskolavélasztast. A kontextudlis tényez6k esetében a csaladon beliili nyelvhaszna-
laton tul az interperszonalis kapcsolatoknak megnétt a jelentGsége az oktatéssal
kapcsolatos dontések meghozatalaban. Tovabbd a magyar kulturalis életben valo
részvétel szintén pozitivan hat a magyar iskolavalasztasra.

»romdniai magyar folydiratok’, ,,magyarorszagi lapok, folydiratok” A masik a média és
radi6 fogyasztisat tomoriti Ossze a kovetkezd kijelentéseket magdban foglalva: ,,romdn
kozszolgalati televizié musora,” ,,magyarorszagi kozszolgalati televizié mtisora,” ,Duna
tévé’, ,magyarorszagi kereskedelmi tévé”, tovabba politikai tévé csatornak: ,Hir Tv”, , ATV?,
»ECHO Tv” A radiok esetében: ,romdan kozszolgalati rddié magyar addsa’, ,,magyar
nyelvli romdniai kereskedelmi radid”, ,,magyarorszagi kozszolgdlati radi”, ,,Bartok Radid’,
»magyarorszigi kereskedelmi radic”.
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4. tabldzat. Az iskolai tannyelvvalasztas linearis regresszios modellje

(kontextualis hattérvaltozok) R négyzet: 0,406

Fiiggetlen valtozo Béta értékek®”
Kérdezett csaladjaban hasznalt nyelv a magyar 1. sz.
Kérdezett csaladjdban hasznélt nyelv vegyes 1. sz.
Hazastars csaladjaban hasznalt nyelv a magyar -0,266
Hazastars csaladjaban hasznalt nyelv vegyes n. sz.
Csalad barati kore magyar -0,284
Csalad barati kore vegyes n. sz.
Munkatarsi kor magyar -0,075
Munkatarsi kor vegyes n. SZ.
Magyar radio hallgatas és tévé nézés (0-nem, 1-igen) n. SZ.
[rott magyar sajtéfogyasztds (0-nem, 1-igen) n. Sz.
Magyar kultarafogyasztas (0-nem, 1-igen) -0,103
Regiondlis besorolds (0-témb, 1-sz6rvany) 0,195

5. tdbldzat. Az iskolai tannyelvvalasztas linedris regresszids modellje
(csaladi és kontextualis hattérvaltozok) R négyzet: 0,406

Fiiggetlen valtozé (csaladi hattér) Beta érték
Sziil6k altalanos iskolai nyelve magyar (0-nem, 1-igen) -0,597
Hézassagtipus (0-homogén magyar, 1-vegyes) -0,166
Fiiggetlen valtozo6 (kontextualis valtozok)

Csalad barati kore magyar -0,284
Hézastars csalddjaban hasznalt nyelv magyar -0,266
Magyar kulturafogyasztas (0-nem, 1-igen) -0,103
Munkatarsi kor magyar -0,075
Regiondlis besorolds (0-témb, 1-sz6rvany) 0,195

37 Az R négyzet értéke -0,406.
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Az iskolavélasztas mogott meghizodo érvek bemutatasa
és értelmezése

Tarsadalmi kornyezet hatdsa az iskolavalasztdsra

Ebben a részben a tarsadalmi kornyezet hatdsat vizsgilom az 6voda/iskola
vélasztésara, kiilon a magyar illetve roman oktatast vélaszté sziil6k almintajén.®
A magyar nyelvii oktatas mellett elkotelezett sziilok esetében a faktorelemzés két
kategoridba stiriti a tdrsadalmi kdrnyezet befolydséval kapcsolatos kijelentéseket.”

Amint a tablazatbdl is leolvashato, a sziil6k egyrészt belsé indittatasbol, szi-
lard meggy6z6désbol vagy a csaladi hagyomanyokat kovetve valasztanak magyar
iskolat. Ezt a személyes meggy6z6dés faktoranak nevezem. Masrészrél pedig
a kiils6 kornyezetiik, az ismerdsi kor és média hatdsara teszik ugyanezt.

Az allamnyelvén torténd oktatast valasztd sziilok esetében a faktoranalizis nem
vezetett hasznalhatd eredményre. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a roman
iskolat vélaszto sziil6knél nincs a véleményeknek egy ilyen vilagos strukturdlddasa.

6. tdbldzat. Faktorstlymatrix

Komponensek
1. Faktor 2. Faktor
A bardtok és ismerdsok véleménye .882 -.076
A tagabb rokonsag véleménye .873 -.011
A munkatarsak véleménye .867 -.007
Tagabb kornyezetiikben tapasztalhat6 tarsadalmi légkor 819 -.057
Az 6voda/iskola megfeleld hirneve .681 128
A sajtéban, radidban, tévében megejelend vélemények 672 -.151
Szilard meggy6z6désiikon kiviil semmi egyéb -.134 .800
A csaladi hagyomanyok 394 .639

38 A kijelentések csoportositasat faktorelemzéssel kaptam, f6komponens eljarast alkalmazva.
39 A faktorelemzés soran a KMO értékiink: 0,870, 0,000 szignifikancia szintnél. Az elemzés
lefuttatdsa pedig 2 faktort eredményezett, ami a teljes variancia 64 szdzalékit magyarazza.
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Szimbolikus és raciondlis motivdcidk az iskolavdlasztdsban

A kovetkezékben azt szeretném megnézni, hogy a Papp Z. Attila tanulmanya-
ban®” emlegetett szimbolikus vs. raciondlis motiviciok miként vannak jelen
a vizsgélatunkban. A szerzé a szimbolikus motivaciok mogott a nemzeti-kultu-
rélis értékeket és az anyanyelv fontossagat érti. A racionalis motivaciok az oktatds
mindségeére, az iskola infrastrukturalis ellatottsagdra utalnak.*!

A vizsgalat sordn azt szeretném megnézni, hogy az elébb emlitett fogalompa-
ros a valosagban elkiiloniil-e egymadstol, és mutat-e valamilyen kilonbséget szor-
vany-tomb, illetve homogén magyar és vegyes hazassagok tekintetében a roman
vagy magyar oktatast valasztok korében.

A magyar 6vodat/iskolat valaszto sziilok esetében a kovetkezé kijelentésekre
vartunk igen/nem valaszokat: ,,mert magyar az anyanyelviink”; ,,mert a magyar
6voda/iskola van kozelebb”; ,mert a magyar évodaban/iskolaban szinvonalasabb
az oktatas”; ,,mert nincs mas lehetdség (csak magyar dvoda/iskola) van”; ,mert
létfontossagu, hogy anyanyelvén tanuljon a gyermek”; ,,mert magyarok vagyunk”

7. tabldzat. Faktorstlymatrix

Komponensek

1. Faktor 2. Faktor
Mert létfontossagu, hogy anyanyelvén tanuljon a gyermek 737 -.147
Mert magyarok vagyunk 715 -.351
Mert magyar az anyanyelviink .706 -416
Mert a magyar 6voda/iskola van kozelebb 416 742
Mert a magyar 6vodaban/iskoldban szinvonalasabb az oktatds .507 .681

A faktorelemzés sordn két elkiiloniilé litens érvcsoportot azonositottunk.*?
Egyrészt az anyanyelv és az azon valo tanulast képvisel6k, valamint a magyar
identitas fontossdgat hangsulyozo sziil6k csoportjat, akik ezen szimbolikus, nem-

40 Papp Z. Attila: Az iskolavdlasztds..., 2012, i. m. 399-417. o.; Papp Z. Attila: Kisebbségi...,
2012, 1. m. 3-23. o.

41 Kés6bb mi is hasonlo fogalmakat haszndlunk a fékuszban és az interjikban megjelend nar-
rativdk kapcsan (a raciondlis ndlunk célracionalis, az értékraciondlis ndlunk szimbolikus, és
hozzatesziink még egy ritualisztikusat is, ami az iskolavélasztassal kapcsolatos reflektalatlan
viszonyulasmodot titkrozi).

42 A faktorelemzés soran a KMO értékiink: 0,631, 0,000 szignifikancia szintnél. Az elemzés
lefuttatdsa pedig 2 faktort eredményezett, ami a teljes variancia 66 szdzalékit magyarazza.
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zeti értékek mentén érvelnek a magyar iskolavalasztds mellett. Ezt nevezem az
etnikai identitds faktoranak. Masrészt vannak azok a sziil6k, akik pragmatikus
oldalrol kozelitik meg az iskolavalasztas kérdéskorét és az oktatas szinvonalat,
valamint az iskoldhoz valé tavolsagot tekintik elsddleges szempontnak a donté-
sek meghozatalakor. Ezt a racionalitas faktoranak nevezem el.

Az elemzésbdl kimarad a nincs mas lehetéség valtozonk, amire szamitottunk
is, hiszen ez a megkérdezett személyektdl fiiggetlen, nem rajtuk malé tényez6.

A roman 6vodat/iskolat vélasztd szillék hasonld érvek mentén kellett indo-
koljak a dontéseiket.* Az alabbi tdblazat is szemlélteti, hogy a megkérdezettek
tobb mint fele azzal magyardzza a romdn iskolavalasztast, hogy Roméniaban él,
s gyerekének tudnia kell romanul (54,4%).

8. tabldzat. A roman iskolavélasztas okai a sziilok szerint

Miért jaratja roman 6vodaba/iskolaba a gyermekét? Gyakorisagok (%)
Mert romanok vagyunk 6,3
Mert romén dvoda/iskola van kozelebb 16,8
Mert a roman évoddban/iskoldban szinvonalasabb az oktatas 26,3
Mert nincs mas lehet6ség (csak roman 6voda/iskola van) 20,5
Mert a hdzastarsam romdn 27,9
Mert Romanidban éliink 54,4

Az érvek mogotti latens véleménycsoportok feltarasahoz szintén a faktor-
elemzés modszerét alkalmaztam, viszont ebben az esetben sem taldltunk hasz-
nalhaté modellt, és a magyarazott variancia-hanyad is 60% alatt maradt.

Az iskolavalasztas kapcsan gyakran emlegettet befolyassal bird szempon-
toknak van egy pragmatikusabb oldala (,Tanuljon meg jol romanul a gyermek,
hogy ne legyenek beilleszkedési gondjai”; ,Tanuljon romdnul minden tantar-
gyat, hogy jobban érvényesiilhessen”). Es egy kulturalis-szimbolikus vonatko-
zésa is (,,Tanuljon el6bb az anyanyelvén, hogy kotédjon nemzeti kultirajahoz”;

43 A kovetkezd valaszlehet6ségek kozil valaszthattak a sziildk: ,,mert romdnok vagyunk’,
»mert a roman 6voda/iskola van kozelebb”, ,,mert a roman 6vodéban/iskolaban szinvonala-
sabb az oktatds”, ,mert nincs mas lehetdség”, ,mert a hdzastdrsam roman’, ,,mert Romania-
ban éliink”.
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»Ha akar, magyar iskoldban is megfeleléen megtanulhat romanul”; ,Csak anya-
nyelvi alapokon fejlédhet személyisége kérosodas nélkiil”).**

9. tdbldzat. Onok milyen mértékben vették figyelembe az alabbi szempontokat,
amikor gyermekiik beiskolaz4sardl dontottek/dontenek? (%)*

Teljes mérték- Inkabb Nem Inkabb nem Egyaltalan
ben egyetért egyetért tudja értegyet nem értegyet

Tanuljon meg jol romanul
a gyermek, hogy ne legye- 8,9 4,1 6,6 0,2 40
nek beilleszkedési gondjai

Tanuljon elébb az anya-
nyelvén, hogy két6djon 9,8 5,3 9,5 2,5 2,9
a nemzeti kulturdjahoz

Tanuljon romanul minden
tantargyat, hogy jobban 7,5 8,8 7,2 5,3 21,0
érvényesiiljon

Ha akar magyar iskolaban
is megfelel6en megtanul- 4.4 7,4 8,7 34 6,0
hat romanul

Csak anyanyelvi alapokon
fejlédhet személyisége 2,7 3,6 6,8 6,9 9,9
karosodasok nélkiil

A gyakorisagok (9. tabldzat) azt mutatjak, hogy a megkérdezettek szamara az
anyanyelv és nemzeti értékek nagyobb hangsullyal birnak az iskolavalasztasban,
mint az érvényesiilés vagy a késGbbiekben a tarsadalmi beilleszkedés.

44 Az emlitett szempontokat egy 1-t6] 5-ig terjedd skéldn értékelték a sziilék, ahol az 1-es azt
jelentette, hogy ,egyaltaldn nem ért egyet”, a 2-es szerint ,,inkabb nem ért egyet”, 3-as ,,sze-
rint nem tudja’, 4-es szerint ,,inkabb egyetért” és az 5-9s kijelentés szerint ,,teljes mértékben
egyetért”

45 Két valtozo esetében is a ,,Tanuljon meg jol romdnul a gyermek, hogy ne legyenek beil-
leszkedési gondjai”, és ,,Tanuljon romdnul minden tantargyat, hogy jobban érvényesiiljon”
a skdlazast megforditottam, hogy a késébbiekben Gsszeszdmoltatva az értékeket, regreszids
modellben alkalmazzam.
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Ezt a valtozot™ fiiggd véltozoként felhaszndlva linedris regressziot végzek.
Fiiggetlen valtozdként pedig megvizsgalom a szorvany-tomb, a hazassagtipusok,
valamint magyar és romdn iskol4t vélasztok hatédsanak erésségét.”

Ebben a modellben a legerésebb magyardazder6vel a regiondlis besorolas,
vagyis a szorvany-tomb véltozo bir (-0,193). A fentebb emlitett szempontok
kulturalis-szimbolikus jelent§sége erételjesebben van jelen a tombben él6k koré-
ben. A modell méasodik valtozoként az iskolavalasztas nyelvét illeszti be, melynek
Béta-értéke - 0,125. A vegyeshdazassag ugy tiinik ebben az esetben nincs kiilén
hatéssal az emlitett érvcsoportra.

10. tabldzat. A pragmatikus vs. szimbolikus-értékorientalt érvek
linedris regresszios modellje

Fiiggetlen valtozo Béta értékek
Regiondlis besorolds (0-témb, 1-szérvany) -0,193
Alminta (0-magyar, 1-roman iskolat valasztd) -0,125
Hézassagtipus (0-homogén magyar, 1-vegyes hdzassag) n. sz.

Az oktatds szinvonaldnak hatdsa

Az 6vodai/iskolai oktatassal vald elégedettség tekintetében, a valaszadok nagy
ardnyban (93,2%) fejezték ki elégedettségiiket, mig csekély szamban vannak azok
akik hianyolnak vagy felronak valamit.

Szerettiik volna vizsgalni, hogy etnikai szempontbdl beszélhetiink-e valami-
lyen kiilonbségrél az oktatas szinvonalat illetéen. A sziilék tobb mint fele ugy
gondolja nincs kiilonbség a roman és magyar oktatas mindségében (57,7%).

Viszont, ha §sszevetjiik a roman, illetve magyar oktatast valasztokkal, a hazas-
sagok tipusaval és a regionalis besorolassal (tomb-szérvany), akkor mindjart
érdekes eredményeket kapunk.

46 A regresszi6 elvégzéséhez egy osszevont valtozot hozok létre. Amint emlitettem, a skéld-
zést megforditottam, majd 6sszeszamoltattam az értékeket. Igy egy olyan dsszevont mutatot
kaptam, ami 5-t6l 25-ig vehet fel értékeket, ahol a magasabb érték a pragmatikusabb érvelés
dominanciajat, az alacsonyabb érték pedig a kulturalis-szimbolikus érvek tulsulyét titkrozi.

47 Ezek a valtozdk mind korrelaciot mutattak, ezért szeretném megnézni melyiknek a hatasa
magyardz tobbet. Mivel tobb fiiggetlen valtozéval dolgozom ezért a STEPWISE médszert
alkalmazom, hogy a véltozok kozotti interferencidkrol informaciot nyerjiink. A fiiggetlen
valtozok kodoldsa: alminta (0, ha magyar iskolat valaszt, 1, ha romant), regionalis elosz-
tas (0, ha tomb, 1, ha szorvany), hazassagtipusok (0, ha homogén magyar hazassag, 1, ha
vegyes hazassag)
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11. tablazat. Az iskolavalasztas a tannyelv, a hazassagtipus
és a regionalis besorolas sszefiiggésében

. . o Regionalis
Alminta Hazassagtipus besorolds
magyar roman veaves homogén
iskolat iskolat  \ 5YeS magyar tomb szorvany
; . , ., hdazassag )
valasztok valasztok hazassag
NlI]lC‘S osszehasonli- 6.7 33 1.9 8.1 1.8 82
tasi alap
Van, jobb a magyar 4,2 5,8 1,1 8,9 1,4 8,6
Nincs kiilonbség 6,8 9,1 7,1 2,9 5,7 4,3
Van, jobb a roman 0 0 2,5 7,5 53 64,7

Amint a tablazat is szemlélteti, akik a magyar iskolat jobbnak vélik, 84,2 sza-
zalékuk magyar iskolat valasztott gyermekének, tobbnyire homogén magyar csa-
laddal rendelkezik (88,9%), és nagytobbsége tombben él (61,4%).

Az iskolavalasztdssal kapcsolatos motivicios érvek és ellenérvek

A kérdéivben az iskolavalasztassal kapcsolatos érveket egy tovabbi kérdés men-
tén is megvizsgaltdk, amely igy hangzott ,On szerint miért j6, ha a gyermek
magyar iskolaba jar?”. Az ezzel kapcsolatos valaszlehetéségek az anyanyelvhez és
nemzeti kultdrdhoz, értékekhez valé kotédést hangsulyozzak.

12. tdbldzat. On szerint miért j, ha a gyermek magyar iskolaba jar?

Magyar iskolat/ Roman iskolat/
ovodat valaszté ovodat valaszto

sziilok (%) sziilok (%)
Mert fontos, hogy az anyanyelvén tanuljon 97,5 57,2
Mert az anyanyelvén barmit kénnyebben megtanul 94,7 68,7
Mert fontos, hogy kotodjon a nemzeti kultirajahoz 92,6 52,6
Mert igy nem valik gyokértelenné 83,2 36,7
Mert roman iskoldban sem magyarul, sem romanul 72,0 27.0

nem tanul meg tokéletesen
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Az 12. tablazatban lathato, hogy a magyar iskolat/dvodat valaszto sziilék ese-
tében az anyanyelvhez valé nagyfokd ragaszkodds figyelheté meg (90% felett).
A tobbségi oktatdst valaszto sziil6k esetében az anyanyelv fontossdga latvanyosan
veszit az értékébdl.

13. tdbldzat. On szerint miért rossz, ha a gyermek magyar iskoldba jar?

Magyar iskolat/ Romadn iskolat/
ovodat valaszté 6vodat valaszto

sziilok (%) sziilok (%)
Mert nem tanul meg romanul 25,9 54,8
Mert nehezebben érvényesiil az életben 19,0 58,7
Mert a romanok irant nem valik nyitotta 18,4 26,5
Mert irredenta (magyarkodo) nevelésben részesiil 10,2 11,9

A tobbségi nyelvii oktatas preferencidit tartalmazza az 13. tablazat. A lehetsé-
ges valaszok leginkabb racionalis-pragmatikus érveket sorakoztatnak fel az isko-
lavalasztasrol valo dontés kapcsan. Joval kevesebb a magyar oktatas ellen (vagyis
miért rossz) megfogalmazott vélemények szama, mint a magyar oktatast parto-
16k esetében. A magyar oktatdst valaszto sziilok leginkdbb a roman nyelv elsaja-
titdsanak hidnyat emelik ki hatranyként, amennyiben magyarul tanul a gyerek
(25,9%). A tobbségi oktatast valasztokat leginkabb a roman nyelv elsajtitdsa és
a konnyebb érvényesiilési lehetdségek motivaljak.

Osszegzés

A kutatds soran vizsgaltam, hogy Erdélyben milyen szocioldgiai tényezdék
magyardzzak azt, hogy a sziil6k magyar vagy roman iskoldba iratjak gyerekeiket.
Elséként arra kerestem a vélaszt, hogy az oktatds nyelvének megvalasztisaban
érintett sziil6k milyen érvekkel magyardzzak dontésiiket, ezek az érvek mennyi-
ben pragmatikus (az oktatds koltségei, mindéség, varhat6 haszon) és mennyiben
szimbolikus, értékorientalt meggyéz6déseken alapszanak. Masodik kérben meg-
vizsgaltam, hogy ezek az érvcsoportok milyen szociodemografiai és kontextua-
lis-intézményi valtozokkal mutatnak Gsszefiiggést. Végiil pedig azt néztem meg,
hogy ezeknek az érveknek milyen a tarsadalmi megitélése, milyen narrativikba
agyazottan jelennek meg a kozvélekedésben.
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Az adatok elemzése utdn arra jutottunk, hogy a gyerekeiknek magyar, illetve
a roman tannyelv{ iskolat véalaszto sziil6k iskolavalasztassal kapcsolatos érvei
eltérd logikaban szervezédnek. A magyar oktatdst valasztok korében vildgosan
elkiiloniil egy célracionalis, koltség-haszon elvet kovetd, valamint egy nemzeti
szimbolikan és értékracionalitdson alapuld latens véleménycsoport. Az ered-
ményekbdl az is kideriilt, hogy utébbiak inkabb a tombben, az elébbiek pedig
a szérvanyban él6 magyar sztil6kre jellemzéek. A roman nyelvii oktatast vélasztd
szl6k esetében nem figyelheté meg az érvek egy ilyen logikaju elkiiloniilése.
Ez a j6v6ben alaposabb vizsgalddast igényelne.

Az iskolavalasztds szociodemografiai meghatarozottsdgaval kapcsolatban
a 2004-es felvételhez hasonléan ismét bebizonyosodott, hogy az altalanos isko-
lat magyarul végz sziilok legnagyobb valdszintiséggel gyermekeiket is magyar
iskolaba iratjak, vagyis az iskola nyelve atorokitédik generdciérdl generacidra.
Az is ujfent igazolast nyert, hogy a vegyes hazassagok a roman iskolavalasztast
valdszinusitik. Ezzel szemben az deriilt ki, hogy a foglalkozasszerkezet és az isko-
lai végzettség nem mutat szignifikans kapcsolatot azzal, hogy a sziil6k milyen
tannyelvi iskolat valasztanak gyerekeiknek. Itt a korabbi vizsgalattal osszevetve
azt mondhatjuk, hogy megvaltozott trendekr6l beszélhetiink: a tannyelvvalasztas
foglalkozas- és végzettség-specifikus jellege megsztinni latszik.

A kontextudlis valtozdk tekintetében az oktatasi nyelvvalasztds szoros kap-
csolatot mutat a csaladon beliili nyelvhasznalattal, vagyis azokban a csaladok-
ban, ahol domindnsan a magyar nyelvet hasznaljak, a sziil6k inkdbb déntenek
a magyar oktatas mellett. Felértékel6dik az interperszonalis kapcsolatok jelentd-
sége az iskola nyelvének a megvalasztasaban, ugyanis a homogén barati, ismerdsi
és munkatarsi kapcsolatok szintén a magyar nyelvi iskolaztatdst valoszindsitik.
Tovabba a magyar kulttra fogyasztésa is pozitiv befolyassal van a magyar nyelvi
iskolavalasztasra.
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Zsuzsanna BARTHA

Study of the motivational background of school choice in Transylvania,
emphatically in diaspora

During the analysis it was found that school choice attitudes of parents choosing
Hungarian or Romanian language teaching schools are different. Amongst those
choosing Hungarian education reasons were based on a cost-benefit principle
along with national symbolism and value rationalization. In case of parents
choosing Romanian language teaching such logic of reasoning is not detectable.
This could necessitate a more careful investigation in the future.

It was proved that parents having Hungarian language teaching in the past are
most likely to take their children into Hungarian schools as well, having this way
perpetuating the language of the school from generation to generation. It was also
proved that mixed marriages make the choice of Romanian language teaching
more likable. As opposed to this it was also found that occupation structure
and educational attainments do not show a significant relationship between the
language of the school the parents are choosing for their children. Compared to
the previous analysis the trend has changed here: the choice of language teaching
based on profession and educational attainments seems to cease.

Keywords: school choice, attitudes, Hungarian education
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BOTH CSABA ATTILA

Nyelvhaszndlat Hiromszéken - a romdn nyelv hatdsai

A roméniai magyar nyelvhasznalattal,' a nyelvi jogokkal,” a jogrendszer altal biz-
tositott lehetéséggel,® az iskolai és egyetemi oktatds nyelvével,® a magyar nyelv
roméniai helyzetével a nyelvi veszélyeztetettség szempontjabol,” a nyelvi attittid-
del és normatudattal,’ az asszimilacio folyamataival,” a nyelvi kapcsolatokkal® tb-
ben is foglalkoznak Erdélyben, s dsszességében elmondhatjuk, hogy a szorvany-
ban végzett kutatdsokra keriilt nagyobb hangsuly.” Az eldbbiekben felvonultatott
szakirodalom mellett, fontos megemliteni, hogy 1996-ban Karpat-medencei szintl
szociolingvisztikai felmérést készitett a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtu-
domanyi Intézete Kontra Miklds vezetésével. A kutatasok fontosabb eredményei-
rél tobb tanulmanykotet is megjelent a magyar kisebbségek nyelvhasznalataval,
foldrajzi és népesedési viszonyaival, torténelmével, politikajaval, gazdasagaval, val-
lasaval, kultirdjaval kapcsolatban. Az eredmények A magyar nyelv a Kdrpdt-me-
dencében a XX. szdzad végén nevili sorozatban jelentek meg kotetek formajaban:
Kérpataljarol,' Vajdasagrol,"! Szlovakiarol' valamint Ausztriardl és Szlovéniardl."?

Terepmunkam fékuszdban a roman-magyar nyelvi érintkezés és a kontaktu-
sok vizsgalata all, hasonlé kutatasoknak a kiillonb6z6 kolozsvari kutatdintéze-

1 Horvath Istvan: A romdniai..., 2011, i. m. 115-136. o.; Bend Attila: Nyelvi jogok..., 2006, i.
m. 36-42. o.

2 Péntek Janos — Bend Attila: Nyelvi jogok Romdnidban, 2005, i. m. 95-120. o.

3 Varga Attila: Az anyanyelvhaszndlat..., 2005, 1. m. 121-125. o.; Bend Attila: Kisebbségi nyelvi
jogok..., 2005, i. m. 135-139. o.; Péntek Janos: Akarunk-e élni is a joggal?, 2005, i. m. 140-
144. o.

4 Péntek Janos: Tobbségi? Kisebbségi?, 2011, i. m. 11-26. o.

5 Gal Noémi: A magyar nyelv Romdnidban..., 2009, i. m. 73-84. o.; Gal Noémi: A nyelvi revi-
talizdcio..., 2010, i. m.; Péntek Janos: Helyzet és dllapot..., 2003, i. m. 9-40. o.

6 Bend Attila: Normatudat és nyelvi presztizs, 2011, i. m. 147-162. o.

7 Szilagyi N. Sandor: Asszimildcids folyamatok..., 2005, i. m. 24-94. o.

8 Bend Attila: Magyar-romdn nyelvi érintkezés, 2003, i. m. 53-87. o.

9 Balint Emese: Kétnyelviiség és nyelvi viltozds a szérvanyban, 2013, i. m.

10 Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn), 1998, i. m.

11 Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszldvidban (Vajdasdgban),1999, i. m.

12 Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovdkidban, 2000, i. m.

13 Szépfalusi Istvan — Voros Otto — Beregszdszi Aniké — Kontra Miklds: A magyar nyelv Auszt-
ridban és Szlovénidban, 2012, i. m.
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tekben és egyetemen nagy hagyomdnya van."* Kutatésom a szociolingvisztika
tudomanyteriiletéhez tartozik, terepmunkdm soran azonban a dialektologia
mddszereit is alkalmaztam.

A nyelvhasznalat vonatkozasait tobb kutatds is vizsgalta: egyik leghangsilyo-
sabb vizsgalat a mar emlitet 1996-o0s, melynek keretében Erdélybdl 206 személyt
kérdeztek meg Péntek Janos és Szildgyi N. Sandor iranyitdsaval. A masik ilyen jel-
legti vizsgélatot 2009-ben végzett a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
Demogrdfia, rétegzédés, nyelvhaszndlat cimmel. Ennek keretében tobb mint 4000
erdélyi magyar adatkozl6t kérdeztek meg."> Ez ut6bbi kutatds kérdéivének egy
részét hasznaltam az adatkozlk nyelvi attittidjeinek vizsgdlatara.

Jelen tanulmany szerkezetét tekintve tobb egységre tagolodik: az elsé részben
a kutatasi populdcid, anyag és modszer bemutatasa kap helyet, a masodik részben
a fent emlitett szociolingvisztikai kérd6iv dltalanos értékelése kovetkezik, a har-
madik részben a lexikoldgiai szintii kontaktusvizsgalat talalhat6, majd az dssze-
foglalas kovetkezik.

Vizsgalati populdcio, anyag és modszer

A jelen kutatés célja harmas: megvizsgalni 6t haromszéki'® telepiilésen — Arko-
son, Bibarcfalvan, B6lonben, Kalnokon, Nagybaconban -, hogy a kiilénb6z6
kategoriakba tartozé adatkozlék milyen nyelvi attitidokkel, nyelvismerettel ren-
delkeznek a roman nyelvre vonatkozdlag. Ugyancsak ezen adatkozl8k esetében
megvizsgdlni — a dialektologia indirekt rakérdezéses mddszerét alkalmazva'”
hogy milyen ardnyd roman nyelvi hatds mutathaté ki lexikai szinten a koznyelvi
és hivatali nyelvi regiszterbdl létrehozott mintan. A harmadik cél: érintélegesen
arra a kérdésre is valaszt adni, hogy ,Veszélyben van-e a magyar nyelv Harom-
széken?”. A célok megfogalmazasaval egy idében a kutatds harom hipotézise is
koérvonalazédik: 1. A haromszéki nyelvjaras beszéléinek nyelvhasznalataban is
megfigyelheté a romdn nyelv hatdsa. 2. A roman nyelvi hatds egyfajta térbeli
megoszlast, tagolodast mutat. 3. Az adatkozl6k valaszaiban elé6fordulé roman

14 Bend Attila: A kolesonszo jelentésvildga, 2004, i. m.; Bend Attila: Kontaktolégia, 2008. i. m.

15 Bend Attila: Normatudat és nyelvi presztizs, 2011, i. m. 147. o.

16 Haromszék (rom. Trei Scaune), a mai Kovaszna megye (judetul Covasna), Romaniaban
taldlhato.

17 V6. Chambers, J. K. - Trudgill, Peter: Dialectology, 2004, i. m. 15. o.
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kolcsonszavakat tobbnyire metanyelvi megjegyzések kisérik. Ezeknek a hipoté-
ziseknek a vizsgalatat az adatkozl6k szociolingvisztikai profiljaval egészitem ki.
Az adatgytijtés a fent emlitett kutatépontokon tortént, 6sszesen harminc adat-
kozl6 megkérdezésével. Az aldbbiakban az 6t kutatépont muvelédéstorténeti
szempontud révid bemutatésa kovetkezik Révai Uj Lexikona nyoman.

Arkos (Arcus)

A Keleti-Karpatokban, a Haromszéki-medencében, Sepsiszentgyorgytdl északra
fekvé falu. 1919-ig Magyarorszag (Haromszék varmegye), 1919-t6] Romdnia
része, 1940-44 kozott ismét Magyarorszaghoz tartozott. 1907-ben nagykozséggé
nyilvanitottak. A 20. szazad elején tobb jelentds gytimolcstermesztd, 16- és ser-
téstenyésztd gazdasaga volt. A falu unitarius erédtemplomanak védéfalai a 20.
szazadra mar készen alltak, a mai templomot 1830-31-ben emelték a lebontott
kozépkori épiilet helyén. A 19. szazadi neobarokk, volt Szentkereszthy-kastélyt
agronomusok hazaként hasznaltak. Hatdraban tobb szénsavas asvanyvizforras
fakad.'®

Bibarcfalva (Biborteni)

A Keleti-Karpatokban, a Barét-medencében, Barottol keletre fekvé falu. 1919-ig
Magyarorszag (Udvarhely varmegye), 1919-t6l Romania része. A 19-20. szazad
fordulojatol ismert vasérclelShely. Lakosai a 20. szdzad elejétdl a mezgazdasagi
munkak végzése mellett eladdsra gyartottak sajtot és turdt. A két vildghdbord
kozott dllami fenntartdst, magyar tanitasi nyelvi elemi iskola és gazdakor miiko-
dott a faluban. A savanyu vizti Borhegyi-forras és Baross-forras vizét szélesebb
korben forgalmaztdk. A 20. szdzad végén a Majus 1. dsvanyvizforras vizével
naponta 10 000 palackot toltenek meg. Az eredetileg roman stilust, de késébb
tobbszor atépitett reformatus templomaban 1972-ben 15. szdzadi, Szent Laszlo
legendajat dbrazolo freskokat tartak fel. A falu feletti hegyen vannak a Tiborc-var
romjai."”

Bdlon (Belin)

Németiil: Blumendorf. Kozség a Keleti-Karpatokban, a Barcasagi-medence északi
szélén, az Olt partjan, Brassé és Barot kozott. Eredetileg Magyarorszaghoz (Harom-
szék varmegye), 1919-t6] Romanidhoz, 1940-1944 kozott ismét Magyarorszaghoz
tartozott. Hatdrdban tobb szénsavas asvanyvizforras van, koziilikk a Zugéi borvi-

18 Révai Uj Lexikona, 1. k., 628. o.
19 Révai Uj Lexikona, 111 k., 5. o.
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zet kordbban palackoztak is. Reformatus temploma 1722-ben épiilt. A 16-17. sz4-
zadi varfalak altal 6vezett unitarius temploma leégett, majd a lebontott régi helyén
1893-ban Pakéi Lajos kolozsvari épitész tervei szerint épiilt az j. A 20. szdzad ele-
jén a boloni volt Magyarorszag legnagyobb unitarius temploma és egyhazkozsége.
A falunak szép kopjafas temetdje van. A kozségben emléktabla jelzi Boloni Farkas
Sandor (1795-1842) szakiré sziil6hazanak helyét.?

Kdlnok (Calnic, Calnic)

Sepsiszentgyorgytdl északra fekvé falu. 1919-ig Magyarorszag (Haromszék var-
megye), 1919-t6l Romaniai része, 1940-1944 kozott ismét Magyarorszaghoz
tartozott. 1919-ig és 1940-1944 kozott kiskozség a Sepsi jarasban, a sepsikoros-
pataki korjegyzdségben. Az els6 vilaghaboru végéig lotenyésztésérdl volt hires,
a katonai lévasarlas telephelye volt. A két vilaghaboru kozott allami és reforma-
tus magyar tanitasi nyelvi iskola is mikodott a kozségben. Az ezredfordulén
négyosztalyos altalanos iskoldja és 6voddja van. 1896-1918 kozott népkonyvtara
volt, amelyet Hosszul Ferenc tanitd alapitott. A 20. szazad elsé felében hires volt
népmivészeti hagyomanyairdl, amelyekbdl az ezredfordulén mar csak a diszits-
faragést folytatjak. Kéfallal keritett reformatus temploma a 15. szazadban épiilt,
mellette all az 1781-ben késziilt fa haranglab. Unitarius temploma 1674-ben,
a harangléb 1783-ban épiilt. Kazettds mennyezete virdgmintds.!

Nagybacon (Bdtanii Mari)

Nagybacon kozség a Baroti-hegység északi oldalan, a Bacon-patak mellett, Sepsi-
szentgyorgytol északra fekszik. Hasonloan a fent emlitett telepiilésekhez, 1919-ig
Magyarorszag, majd Romania része. A 20. szazad els6 felétél kezd6dden a koz-
ségben gézmalom tizemelt, de hires cserépvet6irdl is. A két vilaghaboru kozott
magyar tanitasi nyelvli allami és reformatus, valamint magyar tagozatos allami
elemi iskolaja volt. A 20. szazad els¢ felében gazdakor, dalkor miikodott a koz-
ségben. Reformatus kultdrhazat 1935-ben Kds Karoly tervezte. Itt helyezték el
a konyvtarat is. Falumuzeuma van. K6zépkori reformatus temploma ezredvégi

20 Révai Uj Lexikona, 111. k., 487. o.
21 Révai Uj Lexikona, XI. k., 123. o.
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allapotat a 18-19. szazad forduldjan kapta. Ajtdkerete késé gotikus. Itt sziiletett
Konsza Samu (1887-1971) folklorgytijté, tanar.*?

Az adatkozlék

Az adatkozlok megkeresése az elézetesen megadott szempontok szerint, a falvak
lelkészeinek segitségével tortént. Az 1. tablazat dsszefoglalja az adatkozl6k kate-
goridit.

L. tabldzat. Az adatkozl6i kategoridk

Kritériumok 1. kategoria 2. kategoria 3. kategodria
nem 1 férfiés 1 nd
életkor 50+ év 16-50 év
iskolai végzettség - alapfokii kozép- vagy felsdfokii
végzettség végzettség
— altalanos iskola: — liceum: 12/13 osztaly
7/8 osztaly - posztliceum + 2/3 év

- szakképzd: +1,5/2 év - fdiskola, egyetem

Ahogyan lathato, harom szempontbol volt fontos megkiilonboztetni az adat-
kozléket. Az elsé az életkor volt, itt a megkiilonboztetés alapjat az képezi, hogy
az adatkoz16 aktiv (dolgozo, tanuld) vagy inaktiv (nyugdijas). A masodik az aktiv
adatkozl6k esetében a végzettség kritériuma. Ez azért volt fontos, mert a kutatas
egyik hipotézise az volt, hogy az iskolazottsag mértéke — minél felsébb szintl -
annal jobban befolydsolja a roman nyelv intenzivebb megjelenését a nyelvhasz-
nalatban. A harmadik szempont pedig a nem volt, ugyanis a kutatas tervezése
soran feltételeztem, hogy varhat6 valamilyen szignifikdns kiilonbség a nemek
kozt a roman kontaktuselemek hasznalata ardnydnak tekintetében.

Adatgyujtés és modszerek

A kutatas 30 szociolingvisztikai kérdéivre, valamint 14, egyenként kb. 30-40 per-
ces hangfelvételre alapozodik. A hangfelvételek a dialektoldgiai adatgytijtés mod-
szerét kovetve az aktiv indirekt rdkérdezés szerint tortént, ugyanis a lexikai szintd

22 Révai Uj Lexikona, XIV. k., 880. o.
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vizsgalathoz 119 kérdést® tettem fel az adatkdzl6knek. A hanganyagok szdve-
ges lejegyzését kovetden kertilt sor annak megszamlalasara, hogy adatk6zldnként
milyen ardnyban kaptunk romdn kontaktuselemet valaszként. A harom megfo-
galmazott hipotézis leginkabb a lexikai szint(i dialektologiai vizsgalatra vonatko-
zik, annak eredményeit egészitik ki a szociolingvisztikai profilok.

Nyelvi attitiidok - szociolingvisztikai kérdéiv kiértékelése
Az izolalt lexikai egységek felgytijtésére kialakitott kérdések mellett a szocio-
lingvisztikai kérd6iv, amelyet felvettem az adatkozlékkel, a bevezet6ben emli-
tett 2009-es adatgytjtésre alapozddik, annak egy részletét vettem 4t a kérdéiv
osszedllitasakor. Ertékelésével nem az erdélyi vagy akdr a hdromszéki magyar-
sagra vonatkozo dltalanos érvényd kijelentéseket szeretnék tenni, célom az,
hogy az osszefiiggéseket megvildgitsam a harminc adatkozlére és az 6t kutatott
falura vonatkozdlag. Olyan sszefliggéseket kerestem, melyek olyan tendencidkat
mutatnak, amelyek potencidlisan ravetithet6k — mintegy feltevésként — a harom-
széki magyarsagra, s ezek egy reprezentativ kutatas altal igazolhatdk vagy cafol-
hatok lesznek. A megkeresett adatkozlék szamat a kutatds kortilményei hata-
roztak meg, legfébb szempont az volt, hogy minden, az 1. tdblazatban vazolt
kategoriabol legyen egy adatkozlé minden telepiilésrél. Ennek megfeleléen min-
den telepiilés minden el6re rogzitett korcsoportjabol két adatkozlével dolgoztam,
mai dsszhangban &1l A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak munkamddszerével. >

Az adatkdzl6k nemi megoszlasban 50-50%-ot mutatnak (15 férfi és 15 nd),
64%-uk (N=19) azon a telepiilésen nevelkedett, ahol ma is él, 17%-uk (N=5)
a megyekozpontbdl, Sepsiszentgyorgyrél koltozott mai lakhelyére, tovabbi 19%-
uk (N=6) a megye mas falvaibol (Etfalvazoltan, Mélnas, Miklsvar, Nagybacon,
Sepsikérospatak, Zagon) szarmazik. Csaladi allapotukat tekintve: 23% (N=7)
nétlen/hajadon, 60% (N=18) hdzas, 3% (N=1) elvalt és 14% (N=4) 6zvegy, ebbdl
73%-nak (N=22) van, 27%-nak (N=8) nincs élettarsa. A kérd6ivbdl az deriilt ki,
hogy a megkérdezettek és a megkérdezettek parjai is teljes mértékben magyar
nemzetiségliek. A felekezeti hovatartozasukat tekintve: 40% (N=12) unitdrius,
33% (N=10) reformatus és 27% (N=8) katolikus.

Az iskolai végzettség az elsé konkrétan befolyasolonak vélt tényezd, tekintsiik
meg az 1. dbrdt.

23 L. az 1. mellékletet.
24 Vo. Barczi Géza: A magyar nyelvatlaszkutatds torténete, 1975, i. m. 13-50. o.
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Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

17%

u féiskola / egyetem

8 dltaldnos vagy anndl
kevesebb 30%

u szakmunkésképz6 (10
osztaly)

m szakkozépiskolai

\— érettségi (13 osztaly)
30% elméleti liceumi érettségi

\\_/ (12 OSZtéIY)
17%

1. dbra. Az adatkozl6k legmagasabb iskolai végzettsége

13%

Lathatjuk, hogy az adatkézl6k majdnem egyharmada, pontosabban 30%-a
(N=9) nyolc éltalanost vagy annal kevesebbet végzett, 23% (N=7) azoknak az
aranya, akik elméleti liceumot végeztek, 17-17% (N=5) akik szakmunkasképzét,
illetve féiskolat vagy egyetemet végeztek, és legalacsonyabb 13% (N=4) azoknak
az aranya, akik szakkozépiskolai érettségivel rendelkeznek. Az adatkozlk 20%-a
(N=6) jelenleg is folytat valamilyen tanulmdnyokat, ebbél hdrman romanul,
illetve harman magyarul tanulnak.

Az altalanos iskola (nyolc osztily) elvégzéséig az adatkozl6k mindegyike
magyarul tanult. Tovabbi tanulmanyokat kétharmaduk (N=20) folytatott, ebb&l
15-en magyarul, 6ten romanul. Féiskolai/egyetemi szint(i tanulmanyokat az
adatkozlok 26,66%-a (N=8) folytatott. Szamunkra fontos még, hogy az adatkoz-
16k 6sszesen 36,66%-a (N=11) tanult vagy tanul jelenleg romdnul.

Az adatkozl6k 100%-anak mindkét sziiléje magyar nemzetiségli, minden adat-
kozl6 és sziilei anyanyelve is a magyar. A magyar nyelv ismeretét illetéen az adat-
kozlék 96,66%-a (N=29) gondolja tgy, hogy anyanyelvi szinten beszél magyarul,
egyetlen adatkozld jelolte meg a ,tokéletesen beszélek” vélaszlehetGséget.

A roman nyelv ismeretének vonatkozdsaban azonban a helyzet nem ennyire
tiszta és egyszer(. A 2. dbra szemlélteti a roman nyelvismeretre vonatkozo, 6nbe-
vallason alapulé adatokat:
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Melyik kijelentés érvényes az On esetében
a roman nyelv ismeretét illetGen?

tokéletesen beszélek

alig tudok egy par
3% sz6t 3%
beszélek
nem .e,sze o \nagyjéb(')l értek, és
nagyon jol, de az e
N nehézségekkel, de
esetek tobbségében ) .
A . megtudom értetni
meg tudom értetni 14%
magam 20% magam 1%

2. dbra. Az adatkozl6k romannyelv-ismerete, 6nbevallds alapjan

Ha a romdn nyelv ismeretének foka és a legmagasabb iskolai végzettség, vala-
mint a tannyelv kozott keresiink dsszefiiggést, arra a megallapitasra jutunk, hogy
aki ,,alig tud egy pér sz6t”, az 8 altalanossal rendelkezik, és mindvégig magyarul
tanult. Azok a valaszadok, akik ,nagyjabdl értenek, és nehézségekkel, de meg
tudjak értetni magukat” is mindvégig magyarul tanultak, bar kozéttiik olyanok is
vannak, akik kozépiskolai végzettséggel is rendelkeznek. Hasonld a helyzet azok-
nak az esetében is akik ,nem beszélnek nagyon jol, de az esetek tobbségében meg
tudjék értetni magukat”. Mindannyian magyarul tanultak, egyetlen adatkozlé
van kozottik, aki roman nyelven folytatta egyetemi tanulményait. Legnagyobb
aranyban, 60%-ban (N=18) azok vannak, akik ,nagyon jol beszélnek, de érez-
het6 akcentussal”. Koztiik vannak olyanok, akik csak magyarul tanultak és olya-
nok is, akik csak bizonyos oktatdsi ciklusokat végeztek roman nyelven. Feltehe-
téen azok esetében, akik romanul nem tanultak (csak a kételezé roman nyelv és
irodalom drékon az iskoldban / 6vodaban), a kornyezet hatasa volt annyira erds
(pl. munkahely, katonasdg stb.), hogy sikeriilt viszonylag magas szintii nyelvtu-
dast szerezniiik. Végiil egyetlen adatkozlé mindsiti romannyelv-tudasat ,,tokéle-
tesnek’, az 6 esetében meg kell azonban jegyezni, hogy nyugdijazasaig roman-
tanarként dolgozott.

A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy az oktatds nyelve és a romdn nyelvisme-
ret szintje kozott szoros az Osszefliggés, tovabba a kornyezet jelentsen befolyd-
solja a nyelvtanulas folyamatat. Ezt timasztja ala az is, hogy a valaszadok 76,66%-a
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(N=23) ugy gondolja, nem taldlo ra az a kijelentés, hogy ,,csak annyira tud roma-
nul, amennyire az iskolaban megtanult’, a fennmarado6 hét adatkozlé esetében, akik
ezt a kijelentést taldlonak talaltak magukra nézvést, megallapithato, hogy vegyesen
vannak kozottiik jé és nem kielégité roman nyelvismerettel rendelkez6k.

Ot olyan adatkozl8 van, aki ugy gondolja, ,,azt is elfelejtette, amit az iskolaban
tanult romanul”; ezek koziil négyen nyolc osztalyt végeztek, egy adatkozlének
van elméleti liceumi érettségije. Esetiikben valoszintsithetd, hogy a magyar kor-
nyezetben éltek és a munkahelyen is a magyar nyelvet haszndltak, igy nem volt
sziikség arra, hogy a roman nyelvi kompetenciajukat hasznaljak és fejlesszék.

A korabbi megallapitast, miszerint a roman nyelv elsajatitasat nagyban segiti
akornyezet, alatamasztjak a kovetkez6 valaszok: ,,a roman nyelvet nagyrészt a kor-
nyezetemben €16 romdnoktodl tanultam meg” Az adatkoézlék 63,33%-a (N=19)
tartja talaléonak 6nmagara nézve, egyharmaduk (N=10) nem gondolja érvényes-
nek, esetiikben érdekes, hogy honnan szerezték a nyelvismeretet, hiszen nyilat-
kozataik szerint bar nyelvtudasukat jonak itélték, mindvégig magyarul tanultak
és a kornyezet nem segitette a nyelvtanulasban 6ket. Valdszint, hogy az iskolai
romandrak, valamint az 6nszorgalombol térténd tanulas a valasz. Négy adatkoz-
16t a romdn nyelvl tévénézés, tovabbi négyen a roman nyelvil szovegek olvasasa
segitett a roman nyelv elsajatitasaban. A kovetkez6k 2. tablazatban a roman nyelv
hasznalataval tapasztalatokat, azok szazalékos kimutatasat 6sszegzem.

2. tabldzat. A roman nyelvre vonatkozo kijelentések valdsagértéke
az adatkozlokre vonatkoztatva

Beszélek romd- | Tobbnyire tigy be- | Tébb kedvenc | Csak bizo-
nul, de allanddan : szélek romanul, hogy | roman nyelvii : nyos dolgokrol
" . attol tartok, hogy | megfogalmazom zeneszamom | tudok romdn

Kijelentés - .

nem értik, amit | magyarul a mon- van. nyelven

mondok. - danivalémat, majd |  beszélni.

leforditom romanra.

talalo 23,33% (N=7)  146,66% (N=14) 140,00% (N=12) | 43,33% (N=13)
nem taldlé  76,66% (N=23) |53,33% (N=16) | 60,00% (N=18) 53,33% (N=16)
bizonytalan /

nincs valasz

3,33% (N=1)

A két (2. és 3.) tablazatot értelmezve elmondhatjuk, hogy az adatkozlék jelen-
tds hanyada (76,66%) biztos a roman nyelvtudasaban, és tobb mint a fele hasz-
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ndlja a nyelvet.”> A masik hanyaduk a beszéd pillanatdban fordit magyar nyelv-

rél romanra, ezért roman nyelvhasznalata a bizonytalansagok miatt korlatozott,
ezzel hasonl6 ardnyokat mutat az is, hogy ,,csak bizonyos dolgokrol tud roman
nyelven beszélni”

A 3. tdblazat adataibdl latszik, hogy az adatkozl6k jelentds tobbsége ugy gon-
dolja, kénnyebben és jobban kommunikal anyanyelvén, mint romanul. A tabla-
zat azt mutatja be, hogy az adatko6zI6k a kiillonb6z6 nyelvhasznélati helyzetekben
hogyan operélnak a romadn illetve a magyar nyelvvel.

3. tabldzat. A roman és magyar nyelvre vonatkozo kijelentések valdsagértéke
az adatkozlékre vonatkoztatva

Ugyanolyan jol | Konnyebben feje-| Hamarabb  Biztosabban el-

tudok roménul

zem ki magamat

eszembe jut-

taldlom a forma-

Kijelentés viccet mondani,  romdnul, mint  nak a szavak jat, ha roméanul
mint magyarul. ; magyarul. romanul, mint | fogalmazok, mint
i i magyarul. i ha magyarul.
talalo 20,00% (N=6) : 16,66% (N=2)

nem talalo

80,00% (N=24)

100,00% (N=30)

100,00% (N=30)

93,33% (N=28)

A kérddiv kovetkezd része a nyelvhasznalati szinterekre vonatkozd kérdése-
ket tartalmazza. Horvéth Istvan®® példajat kovetve az adatokat két médszerrel is
bemutatom: gyakorisaggal és rangatlaggal.

4. tabldzat. Milyen nyelvet haszndlnak az adatkozl6k kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken? (gyakorisagi kimutatas)

Milyen nyelven beszél/milyen nyelvet haszndl a kovetkezé élethelyzetekben?

Csak  Nagyrészt Nagyrészt Csak  Nincs
Fele-fele , . .
magyarul magyarul romanul romdénul viélasz
%
otthon 96,7 3,3 0,0
bevasérlaskor 33,3 40,0 26,7 0,0
munkahelyén 50,0 30,0 6,7 13,3

25 Természetszer(i nyelvhasznalaton azt értem, hogy a beszél6 a gondolkodas folyamatat is az
adott idegen nyelven végzi.
26 Horvath Istvan: A romdniai..., 2011, i. m. 122-123. o.
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Milyen nyelven beszél/milyen nyelvet haszndl a kovetkezé élethelyzetekben?

Csak  Nagyrészt Nagyrészt Csak  Nincs

Fele-fele . . .
magyarul magyarul romanul roménul vélasz
%
polgdrmesteri 80,0 10,0 10,0 0,0
hivatalban
orvosnal 70,0 3,3 26,7 0,0
rendérségen 10,0 10,0 20,0 23,3 30,0 6,7
tévénézéskor 16,7 40,0 36,7 6,7
radiohallgatdskor 40,0 6,7 30,0 3,3 20,0
olvasaskor 50,0 233 16,7 10,0
am1!<or magaban 100,0 0.0
szamol

5. tabldzat. Milyen nyelvet hasznalnak az adatkozl6k kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken? (rangatlaggal)

Milyen nyelven beszél/milyen nyelvet haszndl a kovetkezo élethelyzetekben?

(rangdtlag)
o
= '
= 5 = 3 5 —
S s 2 g < 2 g
= o = o ) < )
=) ) O 3 S — = = 0 0
= g o - ‘s = — 1]
= o < o= B2 =1 = 3 9 )
52 05 2 8% @ OE £ 0% @ ¢
ER I 5 <£ = g 25 8 2 g
s 3 5] g a2 ) 5] S 5 o 2 it

1 - kizarélag magyar nyelven, 5 - kizarélag roman nyelven

1 1,03 1,29 1,3 1,46 1,56 1,56 1,93 2,06 3,33

A fenti kimutatdsokat értékelve a kovetkezOket mondhatjuk el: minden
valaszad6 csak magyarul szamol (azaz a szamolas élethelyzetében csak a magyar
nyelvet hasznalja). A skéladn jol latszik, hogy ahogyan haladnak az adatkozlék
a nyilvanos nyelvhasznalat irdnyaba, ugy cs6kken a magyar és né a roman nyelv
hasznélatanak az ardnya. Ugyanakkor az is latszik, hogy a rendérség az a hely,
ahol a legnagyobb ardnyban kell romén nyelvet hasznalni.”’

27 A 3,33-as rangatlag a ,,fele-fele” és a ,nagyrészt roman” fokozatok kozott helyezkedik el.
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A kérdéiv ezt kovetd része hasonlé mdédon kérdez ra a nyelvhasznalati szin-
terekre, am azt az irasbeli nyelvhasznalatra vonatkozoan.

6. tabldazat. Milyen nyelvet hasznalnak az adatkozl6k kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken (irasban)? (gyakorisagi kimutatas)

Milyen nyelven beszél/milyen nyelvet haszndl a kovetkezé élethelyzetekben
(irdsban)?

Csak  Nagyrészt Nagyrészt  Csak Nincs

Fele-fele

magyarul magyarul romanul roméanul valasz
%

polgdrmeseri 26,7 10,0 10,0 20,0 30,0 33
hivatalban
renddrségen 10,0 6,7 13,3 53,3 16,7
munkahelyén 33,3 10,0 13,3 6,7 20,0 16,7
levelezésnél 63,3 13,3 16,7 6,7
csetelés soran 13,3 20,0 10,0 56,7
sms irdsakor 433 10,0 10,0 36,7
Il)ervésérlc') lista 76,7 233
irdsakor

7. tablazat. Milyen nyelvet hasznalnak az adatkozl6k kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken (irasban)? (rangatlaggal)

Milyen nyelven beszél/milyen nyelvet haszndl a kovetkezé élethelyzetekben
(irdsban)? (rangdtlag)

<
k7] = = o
= < o ) Q =
5 5 £ = = % o g,
i 77} < L U 3 R
S = % 3 = g 3
= 2 b= Q < = a
~g Q S N = =
B A4 — M [3} i~ = S )
R L -» ] [=1 o0 © =
> B Q > = = = =
S 2 =) g o .= b3
o = [} 17} —_ (e =
1 - kizér6lag magyar nyelven, 5 - kizdrélag roman nyelven
0,76 0,83 0,93 1,39 2,19 3,06 3,43

Ha az irasbeli és a szobeli nyelvhasznélatot vizsgaljuk, a rangatlag-tablaza-
tok Osszevetésével legf6képpen azt vessziik észre, hogy jelentés a polgarmesteri
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hivatalban torténé nyelvhasznalatban (1,3<3,06), és kisebb a kiilonbség, de van
a munkahelyi nyelvhasznalatban is (1,29<2,19), illetve a renddrség esetében
(3,33<3,43).

A fentiek igazoljak, és egyben szemléltetik is azt, hogy a tobbségiek helyi ellen-
kezésén tul mindeniitt megneheziti az anyanyelv (magyar nyelv) hasznalatat az
a tényez6, hogy a kisebbségi nyelvvaltozatbol gyakorlatilag hidnyzik a hivatali
nyelvi regiszternek az ismerete, legféképpen az irott valtozata.?®

A 8. tablazat azt mutatja be, milyen nyelvet hasznalnak az adatk6zI6k csalad-
tagjaikkal, barataikkal.

8. tabldzat. Az adatkozlok altal a csaladtagokkal, baratokkal hasznalt nyelv

Milyen nyelven beszél a kovetkezbkkel?

Csak  Nagyrészt Nagyrészt Csak  Nincs

Fele-fele

magyarul magyarul romanul romanul valasz
parja 93,3% 3,3% 3,3%
édesanyja 96,7% 3,3% 0,0%
édesapja 93,3% 3,3% 3,4%
baratai 50,0% 30,0% 20,0% 0,0%
aat 93,3% 33%  3,3% 0,1%
nagysziil6kkel ’ ’ ’ ’
il;;sziil(’ikkel 93,3% 6.7%

A 8. tablazatot értelmezve elmondhatd, hogy az adatkozlék legnagyobb arany-
ban minden csaladtaggal és barattal a magyar nyelvet hasznaljak dominansan.
Azokkal a baratokkal, akik kicsit kiviil esnek a csaladi kornyezeten, mar meg-
jelenik a roman nyelven valé kommunikalas is.

A kérd6Siv kovetkez6 része bizonyos nyelvhasznalattal kapcsolatos torténések
gyakorisagat vizsgalja, amelyet a 3a. és 3b. dbra szemléltet.

28 Bend Attila: Nyelvi jogok..., 2006, i. m. 41. o.
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Visszagondolva az elmult fél évre, milyen gyakran fordult el§ Onnel,
hogy...

27

25 e 2
20 e W
R DU DI B
DR U SN DU
; 4

3T 2 2 ____________________________________________

1 1 . 11

0 - | . 1| f]

egy kifejezést csak romdnul  atvéltott romdnra, hogy tudta, hogy egy tizletben az  az utcdn raszoltak onre,

ismert, a magyar megmagyardzzon valamit  eldrusité magyar, mégis mert magyarul beszélt
megfelel6jét nem tudta egy magyar nyelv(i roménul beszélt vele
személynek

W soha m 1-2 alkalommal havonta tobbszér [ tobbszor, de nem havonta nincs valasz ‘

3a. dbra. Kiilonb6z6 nyelvhaszndlattal kapcsolatos események gyakorisaga

Visszagondolva az elmult fél évre, milyen gyakran fordult el§ Onnel,
hogy...
30

25 e oo

tarsalgds kozben atvaltott  nevettek azon, ahogy 6n  kellemetleniil érezte magat,

magyarra, hogy a jelenlevd roménul beszélt mivel ugy érezte, hogy nem
romanok ne értsék, mit tud helyesen roménul
beszél beszélni

| W soha M 1-2alkalommal m havonta tobbszor [Jt6bbszor, de nem havonta ' nincs vélasz |

3b. dbra. Kiilonboz nyelvhasznalattal kapcsolatos események gyakorisaga
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A 3a. és 3b. dbra alapjan elmondhatjuk, hogy az adatko6z16k tobb mint a felével
el6fordult mar, hogy egy kifejezést csak roménul ismert, a magyar megfelel6jét
nem tudta.

Kevés azoknak az aranya, akikkel megesett, hogy atvaltottak romanra, mert
ugy jobban meg tudtak magyarazni valamit egy magyar nyelvli személynek.
Kevesen vannak olyanok is, akik tudtak, hogy az eladé magyar egy iizletben,
mégis romanul beszéltek vele (itt az is kérdés, hogy az adott eldrusité milyen
nyelven beszélt az adatkozl6kkel). A harmincbol hat adatkozlével eléfordult mar,
hogy raszéltak, amiért magyarul beszélt és heten voltak olyanok, akiket kine-
vettek azért, ahogyan romdnul beszélt. Az adatkozl6k 16,66%-a véltott mar 4t
magyar nyelvre egy tarsalgas soran azért, hogy az ott 1évé romanok ne értsék.
Az adatkdzl6k majdnem fele érezte mar kellemetleniil magat bizonytalan roman
nyelvtudasa miatt.

Lexikai szintii kontaktusvizsgdlat

A kutatds elején hdrom hipotézis keriilt megfogalmazasra: 1. a hdromszéki (szé-
kely) nyelvjaras beszéléinek nyelvhasznalataban is megfigyelheté a romdn nyelv
hatasa, kiillonosen erds ez a hatas a hivatali nyelvhasznalatban és a szaknyel-
vek teriiletén. A hivatali életben ugyan elvileg nem megkévetelt, de az egész az
utobbi idokig él6 gyakorlat folytatasaként mégis elvart a roman nyelv ismerete
az ligyintézésben. A szaknyelvek esetében a magyardzat abban keresendd, hogy
a II. vildghdborutol az 1989-es rendszervaltasig a szakoktatas kizarélag roman
nyelven folyt. 2. a romdn nyelvi hatds térbeli megoszlast mutat. Azok a falvak,
melyek kozelebb esnek egy jelentdsebb roman lakossagu varoshoz (esetiinkben
Sepsiszentgyorgy megyekozponthoz), intenzivebb romén nyelvi hatast fognak
mutatni, mint azok, amelyek tavolabb fekszenek téle. 3. az adatkozISk valaszai-
ban eléfordulé roman kolcsonszavakat tobbnyire metanyelvi jelzések kisérik.
Ennek a jelentésége abban mutatkozik meg, hogy — amennyiben beigazolddik
- megallapithato, hogy a beszél6k felismerik a roman nyelvi hatast sajat magyar
nyelvhasznalatukra vonatkozoan, és azt tobbnyire negativan értékelik.

Ezeknek a hipotéziseknek az igazoldsara készitettem el 119 kérdésbél all6 kér-
déivemet - a dialektoldgiai gytjtések modszerének analdgidgjara.?® A szétarbol
olyan cimszavakat vélasztottam, amelyeknél a szotar szerz6i megjel6lték, hogy
koznyelvi, hivatali vagy valamilyen szaknyelvi rétegb6l szarmaznak. Az alabbiak-
ban abrak és tablazatok segitségével értékelem ki az anyagot.

29 Marton Gyula - Péntek Janos — V66 Istvan: A magyar nyelvjdrdsok..., 1977, i. m.
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Roman kontaktuselemek

55% m nem fordul el6 valaszként

romén kontaktuselem

eléfordul vélaszként roman
45% kontaktuselem

4. ébra. A roman kontaktuselemek mint valaszok aranya

A 119 kérdés 45%-dban nem kaptam egyetlen roman kontaktuselemet sem
vélaszként. Az adatgytjtés sordn sszesen 1666 kérdés (14 adatkdzlé™) keriilt
feltevésre, ebb6l 100-ra nem volt valasz, igy a kiilonb6z6 kimutatdsok az 1566
valaszt veszik alapul.

Romén kontaktuselemek megoszlasa

nék
35,84%

N

m férfiak

nék

férfiak
64,16%

5. dbra. A roman kontaktuselemek valaszként, nemek szerint

Az 5. dbra alapjan azt mondhatjuk el, hogy a férfiak a valaszok 12%-aban
adtak meg roman kontaktuselemet valaszként, mig a nék 6,70%-ban. Az 1566
valasz 18,71%-a (293 valasz) volt romdn kontaktuselem. A 6. dbra azt mutatja be,
milyen a nemi megoszlas a 293 valasz esetében: ezen az abran is jol latszik, hogy
a férfiak majdnem kétszer olyan ardnyban vélaszoltak roman nyelvi kontaktus-
elemmel, mint a nék.

30 Nem tudomdnyos megfontolds eredményeként késziilt el csak 14 adatkozlével a 119 kér-
dés felvétele. A felkeresett 30 adatkozl6bél ennyien vallaltak a hosszadalmas és faradségos
munkat.
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Roman kontaktuselemek nemek szerint

12,00%
—

FERFIAK = NOK

6. dbra. A roman kontaktuselemek valaszként, nemek szerint

A mésodik hipotézis vizsgalatara sziikséges a 7. dbra, amely dltal a hipotézis
megddl.

Romadn kontaktuselemek ardnya a kutatépontokon
30,0006  ~nmmmrmmmrm e

25,00%

20,00%

15,37%

15,00%

0,00%
RO kontaktuselemek

| m Kdlnok m Bélén m Arkos i Nagybacon Bibarcfalva|

7 abra. A roman kontaktuselemek aranya a kutatépontokon

Azt a 7. dbra is j6l mutatja, hogy tul nagy ardnybeli kiilonbségek nincsenek
a telepiilések kozt. A hipotézis alapjan arra szamitottunk, hogy a gyakorisagi sor-
rend a kovetkezd lesz (legtobb-legkevesebb): 1) Arkos, 2) Kalnok, 3) Bslon, 4)
Nagybacon, 5) Bibarcfalva. Ezzel szemben - lathatjuk - a legtobb kontaktuselem
Bolonben fordult eld, a legkevesebb Arkoson. A létrejétt sorrend tehat: 1) Bolon,
2) Nagybacon, 3) Kélnok, 4) Bibarcfalva, 5) Arkos. A fent bemutatottak alapjan
kijelenthetjiik: a masodik hipotézis megdélt.
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Romdn kontaktuselemek kor szerin

35 oo
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1 adatkoz16 2 adatkoz16 3 adatkoz16 4 adatkoz16 5 adatkozld
| — = -20-40 év kOzott  oeveeee- 40-50 kozott 50 év felett ~——— atlag

8. dbra. Roman kontaktuselemek az adatkozlok kora szerint

A 8. dbra alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a 20-40 év kozotti
csoport hasznal az atlagosnal tobb roman kontaktuselemet. Az atlagérték 21,
ehhez képest az emlitett korcsoporté 23,25. A 40-50 év kozottiek atlaga 19,8, az
50 év felettieké 20,2. Utobbi két érték az atlag alatt helyezkedik el.

Az utolsé vizsgalati szempont a végzettség szerinti megoszlas, ezt szemlélteti

a 9. dbra.

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

8 osztaly

szakmunkdsképz6 szakkozépiskola

elméleti liceum  féiskola / egyetem

W romdn kontaktuselemek

9. dbra. A roman kontaktuselemek megoszlasa az iskolai végzettség alapjan
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A 9. abrdt értelmezve elmondhatjuk, hogy nincsenek szamottevé kiilonbségek
annak ellenére, hogy valoszintsithetének tiint, hogy minél magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezik valaki, annal nagyobb lesz a hasznalt roman kontaktusele-
mek ardnya. Annyi azért mégiscsak jol lathato, hogy a szakkozépiskolat végzett
szakemberek — akik elsédlegesen romanul tanultak a szaknyelvet — hasznaltak
a legtobb kontaktuselemet. Sorrendben ket az elméleti liceumot végzettek kove-
tik, majd a szakmunkdsképzét végzettek, a féiskolai/egyetemi végzettséggel ren-
delkezdk és az altalanos iskolat végzettek nagyjabol hasonl6 ardnyokat mutatnak.

Hipotéziseink koziil az beigazolddott, hogy a roman nyelv hatasa lexikai szin-
ten kimutathatd, ennek a hatdsnak a mértékét tobb dolog befolyasolhatja: kor,
iskolai végzettség, a tanulds tannyelve, a kornyezet, azonban - ugy tlinik - a lak-
helynek a megyeszékhelyhez valé kozelsége (legaldbbis ebben a térségben) nincs
befolyassal a hatds mértékére.

A tovabbiakban a harmadik hipotézis igazolasara kivanok néhany példat
bemutatni, ugyanis a nyelvjarasgytjtés soran kideriilt, hogy az adatk6zl6k meta-
nyelvi jelzésekkel kisérik a valaszként adott roman kontaktuselemeket. Ezeket az
adatokat ugy értékelhetjiik, hogy az adatkozlék a roman kolesonszok hasznalatat
nem tekintik magatol értet6dé jelenségnek, hanem tobbnyire negativan viszo-
nyulnak hozz4. Osszesen hat kategoriét kiilonitettem el a 9. tdbldzat szerint.

9. tablazat. A metanyelvi jelzések osszefoglald tablazata

Kategoria Példa
/mosoly/ dovida

1) mosolyogtak Lhdt ez madr tényleg csak romdnul jut az eszembe” /
mosoly/

2) elpirultak

3) elhallgattak (mert inkabb
nem mondjak ki)

»-.. Csak igy haszndltuk...”

4) védekeztek R
,most csak igy jott be

wee. A ViZ, szép magyarul, ugye?...”

) dnbirdskodst folytattak »Na nézzeg, te! Minnyd romdnyul kell mongyam...”

6) tényszerti megallapitassal kisérték ... ez ugyan romdnul van...”
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Osszegzés, kovetkeztetések

A kutatdsi anyagot tekintve szamos dolgot megfogalmazhatunk annak vonatko-
zasaban, hogy a roman nyelv milyen médon hat a haromszéki tombmagyarsag
nyelvhasznalatara. Miel6tt a kovetkeztetéseket levonnank, szitkséges megemli-
teni az ilyen jellegli nyelvészeti kutatasokra jellemzé kutato6i paradoxon kérdését.

Egy adatgytijtés, kutatas soran a kutaté soha nem tudhatja, hogy az adatkozlék
hogyan nyilatkoznanak, hogyan viselkednének olyan helyzetben, amikor nem
tudjak, hogy minden rogzitésre keriilt. Ennek ellenére a kis populacidval végzett
kutatas el6nye, hogy révidebb idén beliil sziiletnek meg az arra jellemz6 atfogo
eredmények, ennek kovetkeztében kirajzolodnak bizonyos problémék, elméleti—
mddszertani hianyossagok, ami lehetdséget ad arra, hogy egy nagyobb méretl
kutatast mar ugy lehessen el6késziteni, hogy a folyamat alatt felhasznalhatjuk az
eldzetes tapasztalatokat.

A fentiekben bemutatott kutatas szamos eredményt hozott. A szociolingvisz-
tikai kérd6iv segitségével létrejott profilok alapjan elmondhatjuk, hogy altaldban
az adatkozl6k nagyon jol beszélnek romanul, de érezhetd akcentussal, jelentds
a nyelvi kornyezet hatasa, sokan nyilatkoznak ugy, hogy a kornyezetiikben él6
romanoktdl sajatitottak el az allamnyelvet. Elmondhato az is, hogy az adatkozlok
nem idegenkednek a roman nyelven valé megnyilatkozastdl, ugyanakkor - ha csak
lehet — anyanyelviiket hasznaljak, mert Ggy érzik, magyarul biztosabbak a megnyi-
latkozdsaik. Pozitivnak értékelhet6 az is, hogy az adatkozl6ket egydltalan nem vagy
csak nagyon alacsony szdmban érte valaha valamilyen atrocitds, megszégyenités
amiatt, hogy magyarul beszéltek az utcan, vagy romdnnyelv-ismeretiik nem volt
fels6 szintli. A kutatdsbol az is kideriilt, hogy a nyelvhasznalati szinterek, ahogyan
a személyestd] boviilnek a nyilvanos felé, ugy novekszik a roméan nyelv hasznéla-
tanak ardnya is. Legmagasabb aranyban a rendérségen kell mind irasban, mind
beszédben romanul kommunikélni. Az adatkézléket a roman nyelv hasznalataban
befolyésolja a kor, az iskolai végzettség, a tanulds tannyelve és a kornyezet.

A lexikai szintl vizsgalat hipotéziseire visszatérve pedig azt mondhatjuk el,
hogy a szamadatok alapjan a haromszéki magyar nyelvhasznalok megnyilatko-
zasaiban is kimutathat6 a roman nyelv kontaktushatasa lexikai szinten, igy ezt
a hipotézist igazoltnak tekintem. A térbeli megoszlasra vonatkoz6 masodik hipo-
tézisre iranyul6 vizsgalat eredményei alapjan nem tekinthetd igazoltnak, azon-
ban a kutatasba bevont adatkozl6k szaméanak kovetkezményeként nem jelenthet-
jitk ki, hogy a szamadatok valdban igy alakulnak, kérdés, hogy egy tizszer ekkora
populdcidval késziilt felmérés ugyanezt az eredményt adna-e.
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Végiil, az a hipotézis is igazolddott, hogy az adatkozl6k egyfajta tudatossaggal
kezelik a roman kontaktuselemek hasznalatat, ennek a nyelvhasznaléi tudatos-
sagnak a jelei a killonboz6 nyelvi és metanyelvi valaszokat kiséré megjegyzések.

Osszességében, ha azt a kérdést tessziik fel: Veszélyben van-e a magyar nyelv?,
taldn nem meglepé a valasz, hogy: nem, 1évén, hogy egy tombmagyar régiorol
van sz6. Mint a fentiekben is emlitettem, bar a kutatas statisztikai szempontbdl
alacsony szdmu adatkozldvel késziilt, eredményei segitségével jelentdsen befo-
lyasolhat6 egy hasonld, bévebb kutatas elméleti-modszertani kerete. Egy tovabbi
kutatas lehetne annak vizsgalata, hogy ezek az eredmények hogyan dgyazhatok be,
milyen mértékben esnek egybe az elézetes eredményekkel. Tovabbd ez a kutatds
arra is nagyon jo lehet6ség volt nekem, mint palydja elején 4llé kutatonak, hogy
még jobban elmélyitsem szakmai tudasomat és terepen szerzett tapasztalataimat.
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1. Melléklet

Romdn kolcsonszok kérdébive, 2014
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tura
dormitor
rodal
piksz
piulica
plasza
plik
polonyik
priza
rampa
ranga
remorka
salapéta
surub
difuzor
doszar
duba
fridzsider
£0gos
kamijon

szekretariat
urdzsenca
sef

primar
szanepid

visinata

A csavargyarban harom ... dolgoznak.

A lakas melyik helyiségében alszunk?

Az uj gépekkel, jarmiivekkel mit tesziink?
Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ez mi? (r.)

Ha az iskolaban valamilyen tigyet kell intézniink gyermekiink ta-
nulmadnyaival kapcsolatban, hova kell menniink?

Hogy hivjak a kérhdznak azt a részlegét, ahova ment6vel viszik az
embert?

Hogy hivjak a munkahelyen azt az embert, aki masok munkajat
feligyeli?

Hogy hivjak a telepiilés vezet6jét?

Hogy hivjak azt a szervezetet, amelyik az egészségiigyi és higiéniai
dolgokat ellendrzi egy-egy étteremben?

Hogy hivjak azt a szeszes italt, amelyik meggybdl késziil?
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27
28
29

30
31
32

33
34

35

36

37

38

39

40
41
42

43
44

45

46

47

kaszarnya
szekretar

kalorifer
rapid
csentru

szukk

veterinar

kompartiment
rajon
szekuritaté
cujka

dak

afis

berbécs

cap

esztrenga

direktor
adzsent

kompleksz
csentrala

baszkulant

Hogy hivjak azt az épiiletet, amiben a katonak laknak?
Hogy hivjak azt, aki ott dolgozik?

Hogy hivjak azt, ami tombhazakban az ablak alatt van és meleget
draszt?

Hogy hivjuk azt a vonatot, amelyiknek ,R” a jelzése?
Hogy nevezik a teleptilések legfontosabb részét?

Hogy nevezziik azt az édes, szénsavas italt, amit a gyerekek kiilo-
nosképp szeretnek?

Hogyan hivjuk azt az embert, aki az allatok betegségeit gyogyitja?

Hogyan nevezik a vonatok, kis elvalasztott egységeit, ahol 6-8 em-
ber tud egyszerre iilni?

Hogyan nevezik az iizletek nagyobb egységeit? // Hogyan nevezték
régen a megyénél nagyobb kozigazgatasi egységet?

Hogyan nevezték régen azt a szervet, akik az orszag minden
allampolgarat figyelték, és ha partellenes dolgokat miivelt, akkor
bestgtak?

Hogyan nevezziik azt az italt, amelyet gyiimolcs fozésével nyertink?

Hogyan nevezziik a beadand¢ terményekre / vasra szerzddést koto,
illetve ezeket felvasarold allami intézményt?

Hogyan nevezziik a falon levé papirt, amin valamilyen informécié
van?

Hogyan nevezziik a him kecskét?
Hogyan nevezziik a himnem kecskét?

Hogyan nevezziik a juhakolnak azt a részét, ahova fejés el6tt a juho-
kat beterelik?

Hogyan nevezziik az intézményeket vezetd személyeket?

Hogyan nevezziik azokat az embereket, akik fel szoktak keresni
benniinket otthonunkban kiilonb6z6 eladasi ajanlatokkal?

Hogyan nevezziik azokat az épiiletegyiitteseket, ahol tobb tombhaz
mellett, szalloda és étkezde is talalhat6?

Hogyan nevezziik azt a dolgot, amelyik a tombhaz-lakdsokban ta-
lalhato, és a futést, illetve a viz melegitését szolgdlja?

Hogyan nevezziik azt a nagy aut6t, amely homokot, foldet, koveket
szallit?
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48

49

50

51

52

53

54

55

56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
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rekomandat
csintura
negocsialhaté
batéria
delegat

snicel
ambalazs
deplaszare
adunare

kollektiv
zsudeketoria
kofeterija
lemnerija
kabana
diszpenzar
primerija
tribunal
depo
resztaurant
bufet

csekk
autdszervics
armata
afacsere
csoban

Hogyan nevezziik azt a postai kiildeményt, amelyet ala kell {rni at-
vételkor, vagy személyesen kell bemenni érte a postahivatalba?
Hogyan nevezziik azt a ruhakiegészitét, ami borbdl késziil és a de-
rekunk tdjan viseljiik?

Hogyan nevezziik azt az arat, amelyen a tulajdonossal megegyezve
valtoztathatunk egy ingatlan eladdsanal?

Hogyan nevezziik azt az elektromos targyat, amelyet akkor haszna-
lunk, ha elveszik az dramot?

Hogyan nevezziik azt az embert, aki tobb ember kozos érdekében
jar el?

Hogyan nevezziik azt az ételt, amely ugy késziil, hogy egy szelet
hust lisztbe, tojasba, prézlibe forgatva olajban megsiitiink?

Hogyan nevezziik azt, ami koriilveszi azt a targyat, élelmiszert,
amit megvasaroltunk?

Hogyan nevezziik azt, amikor egy cég alkalmazottjat kiilfoldre kiil-
dik tigyeket intézni?

Hogyan nevezziik azt, amikor t6bb ember egyiitt tartézkodik egy
helyen, hogy valamirdl szavazzon, vagy tiintessen valami ellen?

Hol dolgoztak a kommunizmus idején a parasztok?
Hol hozzék a kiilénboz6 itéleteket?

Hol készitenek és arusitanak siiteményeket?

Hol késziilnek a bttordarabok?

Hol lehet aludni egy tobbnapos hegyi tura kozben?
Hol rendel az orvos itt a faluban?

Hol székel a polgdrmester?

Hol targyaljék a peres tigyeket?

Honnan lehet épitéanyagot vasarolni?

Hova jarnak enni az emberek?

Hova jarnak inni az alkoholt szeret6 emberek?
Hovd tessziik be a pénziinket, ha kamatoztatni szeretnénk?
Hova vissziik az autét, ha az elromlik?

Hova vittek régen a fiatal férfiakat?

Két gazdag ember mit kothet?

Ki az, aki nyaron a juhokat legelteti?
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73
74

75
76

77
78

79
80

81

82
83
84
85
86
87
88

89
90
91
92
93
94
95
96
97

98

zsudeketor

gripa

alimentéara

bizsutéria

aprozar

csorba

sofer

barazs
advokat

bariéra
marfa
autorizacio
filtru
vizita
cselula

Szervics

grupa
buletin
blokk
zsudec
szifon
akcselerat
szalvare
szemnal

dovada

bon

Ki hoz itéletet a torvényszéken?

Melyik az a betegség, amely kohogéssel, tiisszogéssel, orrfolyassal
jar?

Melyik az a helyiség, ahol ennival6t lehet vasarolni?

Melyik az a helyiség, ahol karkétét, gytirit, nyaklancot lehet vasa-
rolni?

Melyik az a helyiség, ahol z6ldséget, gyiimolcsét lehet vasarolni?

Melyik az az ételfajta, ami sok vizzel, zoldséggel késziil és dltalaban
savanykas ize van?

Mi a foglalkozasa annak, aki egész nap gépjarmiivet vezet?

Mi a neve annak a dolognak, ami elzérja a foly¢ utjat, hogy gytijt6-
tavat hozzon létre?

Mi a neve annak a szakembernek, aki peres tigyekben képvisel
benniinket?

Mi éll vasuti sin és a kozat talalkozasdnal a sin két oldaldn?

Mi érkezik az tizletekbe naponta?

Mi sziikséges egy vallalkozénak ahhoz, hogy m{ikédhessen?

Mi van a cigaretta végén, amelyiket befaljak?

Mibe jar a legény, miel6tt elveszi a lanyt?

Mibe zarjak a rabokat a borténben?

Mije van annak, aki minden nap elmegy oda, ott tartézkodik, tesz
valamit, majd honap végén fizetést kap érte?

Mikre osztjak a gyerekeket az ovodakban, a katonasagnal?

Mije van minden, 14. életévét betoltott roman allampolgarnak?
Milyen épiiletben laknak varoson az emberek?

Milyen kisebb régiokba van szervezve Romadnia teriilete?

Milyen viz az, amelyik erése szénsavas?

Milyen vonat az, amelyik gyorsabban kozlekedik?

Minek a telefonszama a 112?

Mit ad a lampa a sinek mellett?

Mit adnak a rend6rok annak a soférnek, akinek elveszik a hajtasi
jogositvanyat?

Mit adnak az iizletekben a vasarlds alkalmaval?
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99
100

101
102
103
104

105

106
107
108

109
110
111
112
113

114
115
116
117
118

119
120

121
122

123
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kitanca

reszt

alarma
csubuk
kaszka

abszenca
inventar

csertifikat
csitacie

aviz

permisz
cserere
avansz
taksza

balanca

adressza
adeverinca
katrinca
aszigurdre

rekursz

média
aledzsere

gretar
aprobal

viral

Mit adnak, ha kifizetiink egy fakturat?

Mit adnak, ha tébb pénzt adunk a pénztarnal, mint amennyibe ke-
riilt a megvasarolt aru?

Mit fijnak a tiizoltoknal, ha tiz tit ki valahol?

Mit hagyunk a pincérnek?

Mit hordanak a motorosok a fejiitkon?

Mit irnak annak a munkahelyén / az iskoldban, aki nem jelenik
meg?

Mit irnak ki az izletek ajtajara, ha zarva vannak, mert szamoljak az
drut?

Mit kap az, aki elvégez egy tanfolyamot?

Mit kapunk a birdsagrdl, ha tantskodni kell menniink?

Mit kapunk a postarol, ha ajanlott leveliink érkezik, és nem tart6z-
kodunk otthon, hogy atvehessiik azt?

Mit kell annak megszerezni, aki gépjarmiivet szeretne vezetni?

Mit kell beadni barmire, amit igényelni szeretnénk?

Mit kell fizetni egy ingatlanért a vasarlas kezdetekor?

Mit kell fizetni minden ingatlanunk utan?

Mit kell minden cég konyvelGjének elkésziteni rendszeresen, altald-
ban félév vagy év végén?

Mit kell rairni a boritékra, ha levelet szeretnénk kiildeni?

Mit kériink a haziorvostol munkahelyre / iskoldba, ha hidnyoztunk?
Mit két az asszony maga elé, ha kenyeret siit?

Mit kételezé kotni minden ingatlanunkra?

Mit nydjtunk be a birsagon, ha nem vagyunk megelégedve az
itélettel?

Mit szamolnak az iskolasoknak félév, illetve tanév végén?

Mit szoktak négyévente tartani, ami soran kideriil, ki lesz az 1
polgarmester?

Mit szoktunk enni, amikor elmegyiink kirandulni a ,,z61dbe”?

Mit tehet egy tandcs egy kéréssel, tigy, hogy annak pozitiv eredmé-
nye legyen?

Mit tesz az, aki bankszamldjarol egy bizonyos Gsszeget elkiild egy
masik ember szamldjara?
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124 afisal Mit tesz az, aki ezt éppen kiteszi?

125 kolektal Mit tesz az, aki hazrdl hazra jar és elkéri az adét az emberekt6]?

126 votal Mit tesz az, aki kifejti véleményét egy pecséttel azzal kapcsolatban,
hogy ki legyen a polgarmester/allamelnok?

127 inkadral Mit tesz az, aki valaminek / valakinek megkeresi és megtallja a he-
lyét?

128 angazsal Mit tesz egy igazgatd, amikor eldonti, hogy egy adott személyt sze-
retne a cégénél dolgoztatni?

129 analiza Mit tesznek a kérhazi laboratériumban a levett vérrel?

130 bandazs Mit tesznek a sebekre a korhazban?

131 mazsorare Mit tesznek az adonkkal, ha nem fizetjiik ki id6ben?

mazsoral
132 abonament Mit vasarol havonta, aki autobusszal vagy vonattal szeretne utazni?
133 topor Mivel hasitjuk a fat?
Csaba Attila BOTH

Language use in Haromszék - effects of the Romanian language

In the very current discourse of language and identity loss as well as language
and nation death there is a question that arises also in the case of the block of
Hungarians living in Haromszék in Transylvania: ,Is the Hungarian language
endangered?” Ordinary people would say no to this question, and it is backed
up by the research, too. During my fieldwork in Haromszék I was using
a sociolinguistic questionnaire and was making dialect analyses in the villages.
Based on these data I am presenting an analysis of lexical level contacts as well as
a sociolinguistic profile of the informants.

Keywords: language death, nation death, identity loss, language loss, endangered
language
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A romadniai magyar fels6oktatasi intézményrendszer
kapcsolathéloja

Tanulmanyomban a roméniai magyar felsGoktatds intézményeinek kapcsolatha-
16jat elemzem. A kapcsolathal6-elemzés mdodszere alkalmas a tarsadalom mikro-,
és makroszintje kozotti tavolség athidaldsira.! A térsadalmi kapcsolataikbol kira-
gadott egyéni szereplok jellemzdinek vizsgdlatdval szemben a tarsadalmi kon-
textus és a szereplék bedgyazottsaganak vizsgdlatat is lehet6vé teszi. A halozat
strukturaja és tagoltsaganak okai segithetnek az intézményrendszer miitkodésé-
nek megértésében. A kutatds az erdélyi magyar tarsadalom eddigi intézményi
vizsgalatainak hianypotld kiegészitésévé valhat. A tagabb tarsadalmi kornyezetet
az erdélyi magyar tarsadalom képezi, az ezen beliil miikodé koltségvetési és non-
profit intézmények koziil ez utébbiakat allitom az elemzés kozéppontjaba.

A legtobb kutatas kiinduldpontja, hogy az erdélyi magyar tarsadalmat komp-
lex tarsadalomként értelmezi, melynek sajat intézményrendszere és elitje van.
A nonprofit szektort és intézményrendszert kiilonb6z6 mezéelméleti modellek-
kel lehet megragadni, példaul azon modell® segitségével, amely a rendszert hat
alrendszerre osztja. Itt az alrendszerek mezéket képeznek, amelyek az emlitett
alrendszer koltségvetési intézményébdl és az ahhoz kapcsolodo nem kormanyzati
szervezetekbdl allnak. A mez6ben az intézmények pozicidjat a kormanyzati szer-
vekt6l valo tdvolsag hatdrozza meg.’ A halozatelemzés a kiilonbz8 tarsadalmi és
intézményelméleti modellek empirikus tesztjeként szolgal, hiszen a mezdéelmélet
és halozatelmélet kozds elemeinek koszonhetden megfeleltethetd egymdsnak.?
Ezzel egy id6ben megmutatja, hogy melyek azok a teriileti-tarsadalmi tényezdk,
amelyek ténylegesen strukturaljak a halot, s hogy melyek a kapcsolddasi pontok
a roman, a magyarorszagi magyar és a nemzetkozi intézményekhez.

A kutatds azt vizsgdlja, hogy az erdélyi magyar tarsadalom sajatossdgai, terii-
leti-térsadalmi tagoloddsai’ hogyan képzédnek le az intézményrendszer szint-
jén. A tarsadalomszerkezeti ismérvek olyan intézménykapcsolati sajatossagokra

Angelusz Rébert — Tardos Robert: Tdrsadalmak rejtett hdlézata, 1999, i. m.

Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdrdl, 2006, i. m.

Uo.

Jason Owen-Smith — Walter W. Powell: Networks and institutions, 2008, i. m. 596-623. o.
Bardi Nandor: Térésvonalak keresése..., 2001, i. m.
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hatnak, mint a civil, civil jellegi és a koltségvetési intézmények egymashoz valo
viszonya,® az intézményrendszeren beliili kiilonbdzé alrendszerek és tematikus
alcsoportok elkiiloniilése,” a kapcsolatok tartalma® vagy a halozati struktura.

A kutatas a felsGoktatdsi mez6 egytttmiikodési kapcsolatainak szisztematikus
vizsgalatat tartalmazza két perspektivabol. Azt vizsgélja, hogy milyen kapcsolat-
épitési stratégidk jellemzik az intézményeket a kormanyzati szintt6l valé tavol-
sag és szervezeti jellemz8k fliggvényében, a kovetkez kutatdsi kérdések mentén:
Milyen almez6k vannak ezen beliil?; Ezek hogyan strukturdlodnak?; Kik a cent-
rélis szereplék és milyen kapcsolati haléval rendelkeznek? Ez utdbbi vizsgalat
kvantitativ modszerrel torténik, azonban sziikség van egy fontos kiegészitésre:
ahogyan a halozatelemzés modszertanat a mezdék szociologiai vizsgalatéra hasz-
naltam, ugy a kapcsolatok tartalma is szociologiai magyardzatra szorult. A kuta-
tas magaba foglalt egy kvalitativ elemzést, melyben minden tipusu szervezetb6l
néhdanyat kivalasztva arra kerestem a vélaszt, hogy az adott haldzati pozicio és az
adott kapcsolatépitési stratégiak mit is jelentenek valojaban. Mi aramlik keresztiil
a kotéseken, milyen strukturalis kényszerek keletkeznek az elényokkel egyidd-
ben és hogy mi magyarazza a haléban az alkalmazott kapcsolatépitési stratégiak
mentén kirajzol6do alakzatokat.

A romaniai magyar intézményrendszer

Jelen esetben a mez6t a magyar nyelvli egyetemek, az 6nallo egységekként
miikodé tanszékek és a hozzdjuk kapcsolddo nonprofit keretek kozott mikodd
egyetemi hattérszervezetek, illetve szakkollégiumok, egyetemista didkszervezetek
és szakosztalyok alkotjak. Az intézményrendszer szempontjabdl relevans meg-
emliteni, hogy az erdélyi magyar kozosség teriiletileg mutat eltéréseket. Teljesen
mas a helyzet a székelyfoldi tombben és mds a szérvanyteriileteken a nyelvhasz-
nélati, a foglalkoztataspolitikai és intézményfenntartdsi szektorban. A Partium-

6 Agh Attila: Civil tdrsadalom..., 1999, i. m. 59-61. o.; Adalbert Evers - Jean-Louis Laville:
Defining the third sector..., 2004, i. m. 11-31. o.; Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférd-
rél, 2006, i. m.

7 Gerd Marton - Fony¢ Attila: Szektor, alszektor vagy nem szektor?, 2013, i. m. 34-60. o.; Kiss
Dénes: Romdniai magyar non-profit szervezetek..., 2010, i. m.

8 Gerard R. Salancik: Wanted: A good network theory of organization, 1995, i. m. 345-349. o.
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ban példaul az 1970-es évektdl a kozosségszervezddés és az informdcidaramlas
a magyarorszagi média hatédsara mésképp fejlédott, mint a t&bbi régiéban.’

A mai intézményrendszer strukturaja hosszabb torténelmi-tarsadalmi folya-
mat eredménye.'” Més eurdpai tébbségi tarsadalmak civil szférdihoz képest tul-
sulyban vannak a kulturdlis szervezetek."' A hozzéférhet8 tdimogatasi rendszerek
is a kultdra centrikus civil szférat termelik tjra.'? Biré A. Zoltdn a rendszervaltas
uténi erdélyi magyar intézményesedési folyamatokat vizsgalva'’ arra a kovetkez-
tetsére jutott, hogy a szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok és politikai funkcio-
kat felvallal6 intézmények) 80%-a nyiltan etnikai elemeket allit kozéppontba, és
csak husz szazalék az, aki pragmatikusabb célokért kiizd. Bir¢ szerint az intéz-
mény és a kornyezete kozotti viszony forméloddasa alapjan két féle intézmény
létezik. Az ,,A” modellbe azokat sorolja, amelyek a rendszervaltds utan gyor-
san, latvanyosan jottek létre, s kezdetben 6rok id6kre szolo szervezetként léptek
a nyilvanossag elé. Ezek a szervezetek kiviilrél, ideologiai alapon kapjak a tamo-
gatdsokat, nem onnan, ahova tevékenységiik iranyul. Ezen szervezetek sokszor
a presztizs termelését tartjak elsédlegesnek, s Bir¢ ide sorolja az altal vizsgalt
szervezetek 80-90%-4t. A ,B” modellben a tevékenység és a szervezetek fenntar-
tasahoz sziikséges eréforrasok ugyanabban a térben vannak: csak akkor mikod-
het a szervezet, ha a megcélzott kdrnyezet megadja a miikodéshez sziikséges legi-
timitast, ezért ezek a szervezetek professzionalisabbak, de kevésbé jellemz6 réjuk
a stabil konfigurécio, Ujra és Ujra definidljak a kapcsolatokat a kornyezetiikkel.'*

A vizsgilando szervezetek

Azokat a romaniai magyar intézményeket vizsgaltam, amelyek 6nbesorolasuk
alapjan oktatdssal, els6dlegesen felsGoktatassal foglalkoznak vagy ahhoz kap-
csolodo tevékenységet folytatnak. A felsGoktatasi mezd a koltségvetési intézmé-
nyekbdl és a hozzajuk kapcsolédd nonprofitokbol all. A vizsgalt szervezeteknek
ugyanakkor azon kapcsolatait is feltirtam, amelyek a mezén kiviil talalhatok,
hogy meghatérozhassam, hogy a vizsgélt intézmények milyen egyéb kapcso-

9 Kiss Dénes: Romdniai magyar non-profit..., 2010, i. m.; Bardi Nandor: Torésvonalak kere-
sése..., 2001, i. m.

10 Bardi Néndor: Torésvonalak keresése..., 2001, i. m.; Bird A. Zoltan: Intézményesedési folya-
matok..., 1998, i. m. 15-48. o.

11" Kiss Dénes: Romdniai magyar non-profit..., 2010, i. m.

12 Papay Bordka: Allami forrdseloszlds a romdniai magyar nonprofitok korében, 2013, i. m.

13 Bir6 A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok..., 1998, i. m. 15-48. o.

14 Uo.
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latokkal rendelkeznek, hogy kapcsolédnak-e mas romaniai, magyarorszagi és
nemzetkozi szervezetekhez és hol huzodik a mezé hatdra. Az elemzésbe igy
bekeriilt nem felsGoktatasi profila szervezeteknek azonban az egymashoz valo
viszonyat mar nem tartam fel.

A kovetkezOkben a Kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet elemzése
alapjén'® tekintettem 4t a roméniai magyar nonprofit szektor fontosabb sajatossa-
gait. Az itt tevékenykedd magyar civil szféra a kisebbségi csoport 1élekszdmahoz
viszonyitva kisméretd, az aktiv civil szervezetek alig adjak ki az 6sszes romaniai
szervezet 2%-at (mintegy ezer folotti szamrol beszélhetiink), mig a magyarsag
ardnya 6% Romanidban.

A romaniai magyar civil szervezetek teriileti megoszlasa egybevag a magya-
rok térbeli elhelyezkedésével, kicsit magasabb a szérvany teriileteken. A falun
mikodo szervezetek aranya magasabb, mint az orszagos atlag, azonban a falusi
lakossagon beliili szervezetstiriiség alacsonyabb, mint a varosi. A nonprofit szer-
vezetek mintegy egyharmada miikodik falun. A szektor tobb mint fele f6 tevé-
kenységét tekintve kulturalis szervezet. Ez a tipus 2006 és 2009 kozott ardnyaban
novekedett, mig az egészségiigyi és kornyezetvédelmi szervezetek ardnya alacso-
nyabb a romdniai 4tlagndl.'® Egy eurdpai vizsgalatban globélisan 32 orszag non-
profit szférajat vizsgalva azt mutattak ki, hogy a szervezetek 19%-a volt kulturalis,
32% oktatasi, 19% pedig szocialis szolgéltatésokra szakosodott.!”

A vizsgélt id@szakban a szervezetek évi koltségvetése dtlagosan 5-10 ezer lej
kozott mozgott, legfontosabb anyagi forrast a hazai palyazatok jelentették. Ebben
az id6szakban visszaszoruldban voltak a kiilfoldi, elsésorban magyarorszagi
tamogatasok. A szervezetek tobb mint fele legfontosabb forrdsként valamilyen
palyazati forrast jelolt meg.

A mez6k és szektorok logikdja

A kisebbségi intézményrendszer romdniai magyarsagra alkalmazhaté modell-
jét Kiss Dénes dolgozta ki, aki magyar intézményeknek a magyar tigyviteltieket
tekinti. Az intézményrendszert hat alrendszerre osztja: politikai, kozigazgatasi,
gazdasagi, vallasi, mivel6dési és oktatasi-tudomanyos alrendszerekre. A tobb-
ségi tarsadalomhoz képest a kisebbségi tarsadalom intézményei fokozottabban

15 Kiss Dénes: Romdniai magyar non-profit szervezetek..., 2010, i. m.

16 Uo.

17 Lester M. Salamon - S. Wojciech Sokolowski — Regina List: Global civil society: An over-
view, 2003, i. m.
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civil keretek kozott miikodnek. A nonprofit keretek kozott miitkodé kisebbségi
intézményrendszer — mint mez6 a két tobbségi mez6hoz —, a magyarorszagi és
romaniai intézményrendszerhez kapcsolddik, valtozé autondmiaval. A formalis
civil szféra egy része funkcidjat tekintve valdjaban koltségvetési tipusu intézmény,
vagyis civil forméban létrehozott, de allami intézmény funkcidjat ellato szervezet.

Egy mez6t az emlitett alrendszer koltségvetési intézménye és a hozza kapcso-
16d6 nonprofitok alkotnak. Itt arrdl van szd, hogy a tobbségi tarsadalom éltal
létrehozott allami intézményeket a romaniai magyar elit egy része a tarsadalom
szempontjabol szitkségesnek tartotta és civil keretek kozott hozta létre a sajat tar-
sadalmaban, mivel erre allami keretek kozott nem volt lehetdség. Ezen szerveze-
tek a kormanyzathoz fliz6d6 viszonyuk mentén jellemezhetéek, nem pedig azzal
szemben. Szamos szervezet igy nem egyéb, mint nemzetallamokban létrehozott
koltségvetési intézmény analdgidjara létrehozott civil szervezet.'®

Evers és Laville'® egy mdsik megkozelitést alkalmaz. Itt a nonprofit vagy harma-
dik szektor az allami szektor, a piaci szektor — és a kozosség vagy mas néven héztar-
tasok — kozott helyezkedik el. Ezen szektor arra hivatott, hogy azokat a sziikséglete-
ket fedje le, melyeket a masik két szektor képtelen. A szektorok metszéspontjaiban
vegyes szervezddéseket talalunk. Ennek a hatdrai is ateresztébbek.” A harmadik
szektor miikodése kiilonosen fontos lehet kisebbségi kozosségek esetében, hiszen
az 4llam ezen a teriileten a tomeges igények kielégitésére torekszik.

A nonprofit szektor olyan koztes teriilet a joléti pluralista modellben, amely
osszekapcsolja a hdromszog tobbi elemét, vagyis az allami, a piaci szektort és
akozosséget.”! Tardos Robert szerint a joléti pluralista értelmezésben a hélézatok
szitkségessége makroszinten mertiil fel, mert igy athidalhatéva valik a mikro- és
makroszint kozotti szakadék, s az egyik szint osszefiiggései kapcsolatba hozhatok
a masik szinten lévével.2

A kapcsolathalé-elemzés elénye a klasszikus Survey-felvételekkel szemben az,
hogy az alanyt nem ragadjak ki a kérnyezetébdl. Igy egyszerre képes megjeleniteni
a csoportalakzatokat, ami az egyénre a strukturalis kényszert roja és az egyéni cse-
lekvéseket, melynek kévetkeztében a csoport strukturaja modosul, vagyis ez altal
a mikro- és a makroszint kozétti tévolsagot is athidalja a modszer.”

18 Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdrdl, 2006, i. m.

19 Adalbert Evers és Jean-Louis Laville: Defining the third sector in Europe, 2004, i. m. 11-31. o.
20 Uo.

21 Bartal Anna Maria: A hdlozatelemzés lehetségei..., 2006, i. m.

22 Uo.

23 Angelusz Robert és Tardos Rébert: Tdrsadalmak rejtett hdlézata, 1991, i. m.
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A hélézatelemzés legfontosabb fogalmait a Szant6-Toth** szerz8paros és Bar-
tal® segitségével tekintem 4at. Maga a kapcsolathél6-elemzés jol kiforrott foga-
lomkészlettel rendelkezik. Amig a mikroszintli elmélet az egyén kozpontu vagy
egocentrikus halokat vizsgalja, addig a makroszint( a teljes halot. A tarsadalmi
halé két elembdl tevédik ossze: 1. cselekvékbdl, amelyek lehetnek egyének, szer-
vezetek, varosok stb., ezek képezik a csomdpotokat a hdlozatban; 2. a koztik 1évé
kotésekbdl, melyek kolcsonosek (szimmetrikusak) vagy egy iranyuak (asszim-
metrikusak). A kapcsolatok is tobb félék lehetnek. A cselekvékhoz attributu-
mok kapcsolhatdk, amelyek egyéni tulajdonsagokat fednek. Ezen attributumokat
késdbb Osszeftiggésbe hozhatjuk a hélozati struktdraval.

A haldzat stirtisége egy nulla és egy kozotti szam. Az egyes azt jeloli, hogy
mindenki mindenkivel kapcsolatban all. A kapcsolathalé rendszerint tobb alcso-
portra oszlik, melynek egyik jellegzetes formdja a klikk, amely a szerepl6k kozotti
magas egymasra mutatd (magas kohézids) kapcsolatokbol adodik.

Az aktorokhoz (cselekvokhoz) beérkezé kapcsolatokat jel6l6 mutatdt befok-
nak, a bel6lik kifutdkat pedig kifoknak nevezik. Egy aktornak akkor magas
a presztizse, ha sok kapcsolat érkezik be hozza a halo tobbi szerepl6jétol.

A centralitas vagy kozpontisag fogalma azt jel6li, hogy az adott halézatban
létez6 kapcsolatok koziill mennyit birtokol az aktor. Centralis vagy periférikus
szerepl6nek lenni a legtobb elemzésben egyet jelent az eréforrdsok daramlasabol

részesiilni vagy kimaradni ezekb6l.*®

Elemzési mintak

Owen-Smith és Powel a halozatok és szervezetek viszonyat vizsgaltak.”” Egyik
alaptézisiik, hogy a haldzatok alakitjak az intézményeket, ugyanakkor az intéz-
mények is visszahatnak a halézatokra. A szerzék szerint a mezok lefordithatok
a hdlozatelemzés nyelvezetére. A fontosabb fogalmak az intézményi és a haldzai
elméletben is: a mez6, a logika, a bedgyazottsag és a tarsadalmi téke. A halo-
zatokat legalabb két értelemben mezének tekinthetik: mind a kett6 egy adott
értelmezési keret mechanizmusait irja le. A mezdket halézatok alkotjak, amik

strukturéljak a kapcsolatokat és 1étrehozzak azok kovetkezményeit. A racionali-

24 Szantd Zoltan és Toth Istvan: Tdrsadalmi hadlézatok elemzése, 1993, i. m. 33-55. o.

25 Bartal Anna Madria: A hal6zatelemzés lehet6ségei. .., 2006, i. m.

26 Bartal és a Szant6-Toth paros alapjan.

27 James Owen-Smith és Walter Powell: Networks and institutions, 2008, i. m. 596-623. o.
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tas és cselekvési stratégiak terei. MindkettOnek relacids aspektusai vannak, ahol
a szerepléket szdlak szovik ossze.?

Az intézményrendszer haldzati megkozelitéséhez fogodzot adhat, hogy
a romaniai magyar nonprofitok 2010-es atfogd Survey-jellegli felmérésében®
arra vonatkozoan is volt kérdés, hogy a kornyezetitk milyen mas szerepléivel
vannak kapcsolatban. Az eredménybél az deriilt ki, hogy leginkabb az 6nkor-
manyzati szektorral vannak osszefonddva, tobb mint kétharmaduknak volt
kozos programja ilyen intézménnyel, s a szervezetek felének az egyhazi szféra-
val is.*® Ez aldtdmasztana a fent emlitett Evers és Laville szerinti modellt, ami az
allami és a nonprofit szektor viszonyit illeti. Mindenekel6tt azonban a civil szer-
vezeteknek az egyéb civil szervezetekkel volt legszorosabb az egytittmiikodése,
mintegy hiromnegyediik fel tud mutatni ilyen kapcsolatot.’!

A civil szervezetek kapcsolathaldjanak vizsgalataval szamos kutatas foglalkozott.
Ezek hipotézise legtobbszor az volt, hogy a struktirabdl fakad az informacio- és az
er6forras-aramlas, és ezért a struktura feltérképezése maga a feladat annak alakza-
taival és mutatdszamaival. Az elemzés soran olyan mutatok haszndlata lehetséges,
mint a presztizsmutatd, centralizdcids index vagy a kohézids ardnyszam.*

Letenyei és Batdr Magyarorszag regionalis oktatasi kozpontként mikodd
mivoltat tartak fel, ahol a felsGoktatasi intézmények regionalis, hatdrokon ativel$
és orszagon beliili stratégiai kapcsolatai adtak meg az adott intézmény struktu-
ralis pozicidjat.”

Janos-Jakab Bedta szakdolgozatiaban a kolozsvari magyar nonprofitok teljes
kapcsolathalojat elemezte Survey-modszerrel. Janos-Jakab vizsgalja a haldzati
strukturak dsszefiiggését bizonyos szervezeti jellemz8kkel.*

Ger6 és Foly6é tanulmanyukban a magyarorszagi jogvédelemmel foglalkozd
szervezetek kapcsolathaldjat tartak fel. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a vizsgalt jogvédd szervezetek nem képeznek 6nalld alszektort, hanem kiilon-
b6z8 alszektorok vagy alcsoportok kozott jatszanak kozvetits szerepet.”

28 Uo.

29 Kiss Dénes: Romdniai magyar non-profit szervezetek..., 2010, i. m.

30 Uo.

31 Uo.

32 Sz4nt6 Zoltan — Téth Istvan: Tdrsadalmi hdlézatok elemzése, 1993, i. m. 33-55. o.

33 Letenyei Laszlé — Batar Zsolt: Telepiiléskozi (city-to-city) kapcsolatok vizsgdlata, 2002, i. m.
29-32. 0.

34 Janos-Jakab Beata: A kolozsvdri magyar nonprofit szféra kapcsolathdlézati elemzése, 2007, i. m.

35 Ger6 Mérton — Fony0 Attila: Szektor, alszektor vagy nem szektor?, 2013, i. m. 34-60. o.
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Mahler Balézs® 33 ifjuségi szervezetet elemzett a K6zép-Dunéntuli Régidban,
s tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy egy bizonyos ernyGszervezet rendel-
kezik-e megfeleld fajta és stirtiségli kapcsolatokkal, s betolti-e a funkcidjat a régi-
oban.”’

Bartal® egy ernydszervezeten beliil a tagszervezetek egymdshoz fiiz6dé kap-
csolatait vizsgélta: mely szerevezetek vannak centralis és periférikus poziciéban,
a halozati pozicidkat miben magyarazzak a szervezet formalis jellemzdi. Olyan
mechanizmusokra deriilt fény, hogy a szévetség egyik rétegzddési elve a févaro-
si-vidéki dimenzié mentén mutathato ki, a vidékiek ugyanis kevésbé kotédnek
a szovetséghez. Ugyanakkor az igazi rétegzédési elv a szovetségi tagsaggal kap-
csolatos attitidok, motivaciok, szolgaltatdsok hasznalata és értékelése mentén
mutathat6 ki.*

Bartal és Molnar az Ister-Granum Eurorégio civil szervezeteinek vizsgalatakor
a két hatar menti régié szervezeteinek region beliili és régiok kozotti kapcesolatait
vizsgaltdk, illetve a szervezetek 6nkormanyzatokhoz ftiz6d6 viszonyit a szerve-
zeti jellemzdék mentén. Az elemzés egy civil parlament létrehozasanak lehetdsé-
gét kivanta megalapozni a vizsgilt régidkban.*’

Arnold és Paksi*' magyarorszagi drogmegel6zéssel és/vagy artalomcsokken-
téssel és/vagy rehabilitacidval foglalkozd civil szervezetek kapcsolatait vizsgalta
Survey-modszerrel, teljes kort adatfelvételre torekedve. A kvantitativ eredmé-
nyeket fokuszcsoportos beszélgetésekkel egészitették ki. A kapcsolatok tobb for-
majat vizsgaltak: a kozos rendezvényeket, a kozos pélydzast vagy informacios
kapcsolatokat, az informalis és formalis elemek aranyét a kapcsolatokban, végiil
kiillonb6z6 indexeket és mutatokat is szamoltak. A haldzat nagyobb tombok
gyenge kapcsolddésabol allt ossze.*

Fogalmi keretek gyakorlati alkalmazasai:
mezOk, almezdk és szerepldik

A vizsgélat targyat azok az intézmények képezik, akiknek a tevékenysége a roma-
niai magyar felsGoktatasra, vagy a felsdoktatasban résztvevékre iranyul. A mez6-

36 Mabhler Balazs: Nonprofit ifjusdgi szolgdltaté..., 2009, i. m. 1-19. o.

37 Uo.

38 Bartal Anna Mdria: A hdlézatelemzés lehetdségei..., 2006, i. m.

39 Uo.

40 Bartal Anna Maria - Molndr Krisztina: A civil kapcsolati hdldk..., 2001, i. m.

41 Arnold Petra - Paksi Borbala: Kabitdszer problémdval..., 2010, i. m. 253-280. o.
42 Uo.
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elmélet szerint®® a tarsadalmi cselekvék csoportjai erdterekben léteznek, ami

objektiv hatalmi viszonyok olyan halmaza, ami kényszereket r6 minden egyes
szerepldre. Ezen tarsadalmi tér — nevezziik mezének - tartalmaz olyan hata-
lom és téke fajtakat, melyek csak az adott térben érvényesek. A kiillonboz6 tékék
hatalmat is jelentenek és meghatarozzak a profitszerzés esélyeit, ami hozzdjarul
a mezdn beliili pozicio kijeloléséhez. Minden mezének megvan a maga logikaja,
hierarchidja, szabdlyrendszere és a ra érvényes birtokolt tékefajtak, melyek meg-
hatarozzdk a mez6én beliili pozicidt. A tarsadalmi cselekvéket a mezdn beliili
hatalom alapjan definiélt objektiv pozicié hatarozza meg. Az aktorok arra torek-
szenek, hogy tobb tékét birtokoljanak, ez altal nagyobb hatalomra tegyenek szert
és igy a mez8 centruméba keriiljenek.**

A bemutatott romdniai magyar intézményrendszer modellje* is mez8kre
bontja le a sokasagot aszerint, hogy milyen teriiletekre iranyul az adott szereplok
tevékenysége, és amelyekben kozos a birtokolt tudastke. A vizsgalt mez6t jelen
esetben a felsGoktatasra irdnyul6 tevékenységet ellato intézmények adjak: idetar-
toznak a magyar nyelven oktaté maganegyetemek, mint a Sapientia Erdélyi Tudo-
manyegyetem vagy a Partium Keresztény Egyetem; a magyar nyelven (is) oktato
Babes-Bolyai Tudoményegyetem (BBTE) magyar tagozata, ennek magyar igy-
vitelli intézetei és tanszékei, az olyan hattér alapitvanyok, mint a Bolyai Tarsasag
a BBTE tevékenységeinek tamogatasara; a Sapintia Alapitvany, amely a Partium
Keresztény Egyetem és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (késGbbi-
ekben gyljté néven maganegyetemek) tamogatasait kezeli, de az olyan szerveze-
tek is, mint a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet (KMEI), mely a kolozsvari hall-
gatok és oktatdk oktatdsi és kutatdsi tiamogatasra, valamint a tehetségapoldsra jott
létre. Ide tartoznak az els6sorban érdekvédelmi tevékenységet ellatd egyetemista
didkszervezetek (Orszagos Magyar Didkszovetség, OMDSz) és azok varosi tag-
szervezetei, vagy a maganegyetemek hallgatoi 6nkormanyzatai és diakszervezetei.
A didkszervezetek mellett mikodnek olyan fél-szakmai szakosztalyok, melyek
tobbnyire egy-egy tudomanyteriilethez kapcsolodnak. Szintén a mez6 részei az
egyes tudomanyteriiletekhez és egyetemi, kari vagy tanszéki hattérelapitvanyok-
hoz k6t6dé szakkollégiumok. Ezek a szervezetek egyiittesen képezik a teljes halot.

A mez6t helyismeretembdl fakaddan almezdkre osztom tovabb a tudoma-
nyos téke alapjan, vagyis az egy tudomdnyteriiletet lefed6 szervezetek alkotnak
egy-egy almez6t: példaul a BBTE egy magyar intézete, a hozza kapcsolodo szak-

43 Pierre, Bourdieu: A tdrsadalmi térés a csoportok keletkezése, 2010, i. m.
44 Uo.
45 Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdrol, 2006, i. m.
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kollégiumok és szakmai hattéralapitvanyok egytittesen alkotnak egy almez6t.
Ez kés6bb magyarazd ereje illetve szervezd tényezéje lehet a teljes halozat (mez6)
strukturajanak. A mez6knek centrumai vannak, amelyek kozéppontjaban a sok
kapcsolattal rendelkezé szervezetek allnak. Ezek varhatéan az olyan tudomany-
teriilet-semleges szervezetek lesznek, melyek kapcsolatban allnak a tudomany-
teriiletek képviselSivel. Masik szervezédési elv lehet a tertileti, hiszen kiillonb6z6
egyetemi varosokban mds-mas szervezetcsoportosulasok létezhetnek.

Az intézmények lehatarolasa

Intézménynek azokat a szervezeteket tekintettem, amelyeknek 6nall6 felsGokta-
tasra iranyuld tevékenységiik és 6nallo tagsaguk van, tigyvitelitk magyar nyelven
zajlik. Ezek kiilonboz6 jogi formakban léteznek: koltségvetési intézmények, ala-
pitvanyok, egyesiiletek; vagy egyszertien jogi bejegyzés nélkiil. Ezt a folyamatot
a legjobban a BBTE egységein lehet szemléltetni. Az egyetemnek 21 kara van,
ezek legtobbjében zajlik magyar nyelvli oktatds, s a legtobb karon mikdodnek
magyar intézetek, tobbnyire 6nallo szervezetként mtikodik. A Politika-, Kozigaz-
gatds- és Kommunikaciétudomanyi Karon hidba nincs magyar intézet, a magyar
tanszékeket egyenként kiilon szervezetnek tekintettem, hiszen kiilon tagsaguk
és tevékenységiik van, a rendezvényeiken és partneri kapcsolataik tekintetében
6nallé egységként hatdrozzdk meg magukat. Kiillonosképpen a Kozigazgatas Tan-
sz€ék, amely még teriiletileg is mashol taldlhato, hiszen ennek Sepsiszentgyorgy
ad otthont. Kiilon egységként kezelhetd a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogy-
szerészeti Egyetem magyar vonala is. A Partium és Sapientia egyetemek esetén
a karok szerinti leosztas tiint a legésszertibbnek, hiszen a rendezvényeik szintjén
ezek sokszor kiilon egységgént tevékenykednek, s a karok teriiletileg is mashol
helyezkednek el (4 kar, 3 véros). Onndll6 intézménynek tekintettem a didkszer-
vezetek szakosztalyait, amelyek tobbnyire nem léteznek 6nallo jogi egységként,
azonban a tobbi feltételnek eleget tesznek.

Szervezetek tipologizdldsa

Haldzati pozicio szempontjabol a szervezet finanszirozdsanak forméjat tekintet-
tem mérvaddnak, mely maga utalhat a centralis pozicidra, de az sem mindegy,
hogy ezek a szervezetek egyetlen tudomanyteriiletre vagy az sszesre koncentral-
jak-e a tevékenységiiket. Ezen szempontok mentén a szervezeteket négy csoportra
osztottam. Koltségvetési intézménynek tekintettem a javarészt roman allam altal
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finanszirozott egyetemeket, karokat és tanszékeket. Szintén kiilon kategdriaként
kezeltem a kvazi koltségvetési*® egyetemeket, jelen esetben a Sapientia Erdélyi
Tudomanyegyetemet és a Partium Egyetemet, amelyek ugyan jogilag magan-
egyetemnek tekinthet6k, finanszirozasuk mégsem nyilt palyazati (vagy csak
részben) rendszerben torténik, hanem normativ alapon kapjdk azokat magyar
allami forrdsokbol a Sapientia Alapitvanyon keresztiill. A masik szempont, hogy
a szervezet egy tudomanyteriilethez kapcsolddik vagy tobbhoz. Az egyetemek,
didkszervezetek és bizonyos egyetemi hattérintézmények egy szervezethez kap-
csolodnak, mig a szakosztalyok, szakkollégiumok és hattérszervezetek egyetlen
teriilethez.

1. tdabldzat. A szervezetek felosztasa

Koltségvetési/ Nyilt palyazati rendszerben
kvazi koltségvetési tamogatott szervezetek
Tobb Koltségvetési dtfogo: Civil dtfogo:
tudomanvteriilet egyetemek, Sapientia KMEI, Bolyai Tarsasag, OMDSZ,
vt Alapitvany KMDSZ
Koltségvetési specifikus: Civil specifikus:
Egy . , (o
[ . karok, intézetek, szakosztalyok, hattérszervezetek,
tudomanyteriilet \ s
tanszékek szakkollégiumok

A szervezeti tipoldgia a hipotézisek felallitdsanak és a vizsgélat targyanak meg-
hatarozasa szempontjabol fontos. Kiilonboz6 tipust szervezeteknek kiilonbozo
tipusu kapcsolatépitési stratégiaik lehetnek attol fiiggden, hogy milyen tavolsagra
taldlhatok a koltségvetési szinttdl, illetve azon funkcidjukat tekintve, hogy egyet-
len teriilet tudomanyos-oktatasi tevékenységére koncentralnak-e vagy egy teljes
skélat probédlnak lefedni. A szervezetek az alabbi négy tipusba sorolhatok: kolt-
ségvetési atfogo, civil atfogo, koltségvetési specifikus, civil specifikus.

Feltételezéseim szerint egy masik tényez is szerepet jatszhat a kapcsolatépi-
tési stratégidk magyarazataban, mely azonban nehezen tettenérhet6, ezért kima-
radt a tipoldgiabdl. A szervezetben 1évé tandrok és didkok részardnya szintén
meghatarozhatja a forrasokhoz valé hozzaférést és a kapcsolatok kiépitését.

46 Agh Attila: Civil tdrsadalom és korai konszoliddcié..., 1999, i. m. 59-61. o.
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Kapcsolatok megallapitasanak modja

Egyes kutatoknal a formalis kapcsolattartasi formak vizsgalata keriilt kozép-
pontba, melyeket tobbféleképpen is megragadtak. Bartal és Molnar példaul
a rendszeres vagy informdcios kapcsolattartast, és a projekt szint(i kapcsolattar-
tdst mérte.”” Mahler négy féle kapcsolathalét rajzolt, melyek erésen korreléltak
egyméssal.*® Gerd és Fony6* megkiilonboztetnek szovetségi kapcsolatokat vagy
partnerségeket (melyek formalis kapcsolatok), és az aramlo eréforrasokat fedd
tranzakciondlis kapcsolatokat. Szintén k6zds mozzanat az elemzett kutatdsok-
ban, hogy a szervezetek dnbevalldsa alapjan édllapitottak meg a fenndllé kapcso-
latokat. Ezek a kapcsolatok sokszor egymasra tevédtek és a kapcsolatszervezési
stratégiak a kilonboz6 kapcsolattipusok fiiggvényében megegyeztek egymassal.
Ugyanakkor ismertettem a problematikajat annak, hogy a formalis és informalis
kapcsolatok, illetve a kapcsolati tartalmak nehezen operacionalizélhatok.™

Ami az adatgytjtés folyamatat illeti, a legtobb atnézett kutatas Survey-mod-
szerrel dolgozott, volt olyan is, ami internetes adatgyujtéssel. Magam a teljes halo
felrajzolasat internetes adatgyujtéssel végeztem az alabbi okobol: egyrészt a tobbi
kutatds bizonyitja, hogy alacsony a valaszolasi ardny, igy fontos szervezetek
eshetnek ki az elemzésbdl; mdsrészt tapasztalataim alapjan a legtobb szervezet
megjeleniti a honlapjdn a partnereit és az altala szervezett eseményeket. Az igy
kapott eredmények tovabb korrigalhaték az online sajtéban torténd kereséssel.
Az interneten tdjékozodva azokat a kapcsolatokat rendeztem adatbazisba, ame-
lyek a honlapon vagy a partner vagy a timogato szervezetre utalnak, hiszen ezek
a szervezetek kozott deklaraltak az egytittmikodési formak.

Az alapfeltételezésem az, hogy a szervezetek tigyelnek a honlapjukra felkertilé
informaciora és ezek a valdsagot tiikrozik. Ezeket a megfigyeléseket kiegészitet-
tem az aramlé eréforrasok kovetésével, amely lehet pénzbeli vagy insfrastruk-
turdlis segitség, illetve egyéb aramlé eréforras. A fellelhetd egyiittmiikodéshez
altaldban hozzatartozik a kozos rendezvények szervezése. Ehhez elsédleges adat-
forrasként az egy évre visszamend tevékenységi beszamold szolgal, amely az
intézmény honlapjan érhet6 el (el6z6 év juniusatdl ezen év majusaig). Beszamolo

47 Bartal Anna Maria — Molnar Krisztina: A civil kapcsolati hdlok az Ister-Granum eurorégio-
ban, 2006, i. m.

48 Mabhler Balazs: Nonprofit ifjiisagi szolgdltato..., 2009, i. m. 1-19. o.

49 Ger6 Marton - Fony¢ Attila: Szektor, alszektor vagy nem szektor?, 2013, i. m. 34-60. o.

50 Gerard R. Salancik: Wanted: A good network theory of organization, 1995, i. m.
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hidnyaban a sajtobol lehet tajékozdédni. Szintén egyiittmiikodésnek szamit, ha
egy szervezet egy masiknak a tagszervezete.

A kapcsolathalok elemzéséhez egy asszimetrikus matrixot hasznaltam, ami
annyit jelent, hogy kiilonbséget tettem a szervezetek esetében a kifuto és a befutd
kapcsolatok kozott. Ha két szervezet az elmult iddszakban partnerségben allt,
egyuttmikodott egymassal vagy kozos rendezvényt szervezett, akkor ugy tekint-
jik, hogy kétirdnyu a kapcsolat kozottiik, tehat mindkét szervezet esetén egy-
arant beszélhetiink kifuté és befuté kapcsolatrol. Amennyiben egy szervezet
infrastrukturalis vagy anyagi tamogatast nyujtott egy masik szervezetnek, akkor
egyiranyu kapcsolatrdl beszélhetiink. Ekkor a timogatast nyujtd szervezetbe fut
be a kapcsolat, hiszen 6 az, akitél a mésik szervezet kér, s ez altal az § centrdlis
pozicidjat erdsiti. Ugyanez az eset 4ll fenn, ha egy szervezet tagszervezete egy
masiknak. Igy a tomorité szervezetbe fut be a kapcsolat. Ha egy szervezet part-
nerként tlintetett fel egy masikat, az még csupan kifuté kapcsolatnak szamit, ami
akkor valik kolcsonossé, ha azt a masik szervezet is megerdsiti. Az egyes tagok
konferencian val6 részvételét nem tekintettem intézményi szintli egytittmiiko-
désnek, igy ezeket nem szamoltam.

Ebben a mddszerben szintén fennall a veszélye annak, hogy tartalmatlan part-
nerkapcsolatok keriilnek be az adatbdzisba, de némelyek ki is maradhatnak, és
igy is el6fordulhat, hogy bizonyos szervezetek lathatatlanok lesznek. Azonban
feltételezéseim ez a modszer jo Gsszképet ad majd a mez6 szervezeteirdl és azok
egymashoz valo viszonyairdl.

A szervezetek kapcsolataira és azok jellegére vonatkozo hipotézisek

A mez6 héalojanak szerkezete laza lesz, néhany kozponti szerepld révén kapcso-
l6dnak majd Gssze a szervezetek. Néhdny szervezet rendelkezik majd a kapcso-
latok nagy szazalékaval, jellemzben az atfogéd koltségvetési szervezetek, féként
a karokkal, intézetekkel és alapitvanyokkal Gsszekapcsolddva, mig a civil atfogo
jellegli szervezetek f6ként a szakosztalyokkal, szakkollégiumokkal dllnak kap-
csolatban. Ezen 4tfogd tudomanyteriileten mikodé szervezetek kiilsé forrdsokat
csatorndznak be és osztanak tovabb, s kevéssé érdekeltek a horizontalis kapcso-
latépitésben. Ezek kozott is a hatalmi szférahoz kozelebb allok, a koltségvetési
intézmények épitenek a legkevésbé kapcsolatot hasonld szervezetekkel. Ez alap-
jan a specifikus szervezetek rendelkeznek vertikalis kapcsolatokkal a centralis
pozicioju atfogd szervezetek felé. Ok azok, akik érdekeltek a horizontalis (azonos
kategoriaju szervezetekkel vald) kapcsolatépitésben a koltségvetéspecifikus és
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civilspecifikus szervezetek, de a cégek felé is. Legtobbszor a civilspecifikus szer-
vezetek épitenek horizontélis kapcsolatokat. A masodik hipotézisem ezek alapjan
a kovetkez6:

A halozat centralis szerepl6i a koltségvetési és civil atfogo szervezetek, akik
els6sorban vertikalis kapcsolatépitési stratégiat folytatnak, mig a specifikus szer-
vezetek kapcsolatai amellett, hogy a centralis szerepl6k felé mutatnak, nagymér-
tékben horizontalisak, és a hasonl6 szervezetek felé¢ iranyulnak.

A halézat mésik szervezé elve a tudomanyteriiletek szerinti megoszlas lehet.
A karokhoz és intézetekhez kapcsolddnak a szakkollégiumok, a szakmai héttérszer-
vezetek és ezek egyiittesen egy kisebb kort alkotnak. Ez egyszertien megmérhet6
a tudomanyteriileten beliili kapcsolatstirtiség altal. A hipotézisem hogy: a hal¢ fon-
tos szervezd elve a bizonyos tudomanyteriiletekhez vald tartozas, a halézatban
tudomanyteriiletek szerinti csoportok keletkeznek.

A kapcsolatok jellegét interjikkal vizsgaltam. Amellett, hogy a kapcsolatok
elényokkel jarnak, és a kotéseken keresztiil er6forrasok aramlanak, megjelennek
a strukturalis kényszerek is, tehat a hdlozaton beliili elvarasok. Ez f6leg a diak-
szervezetekre jellemzd, amelyek kiilonboz6 szolgalatokat tesznek a centralisabb
szereplok felé. A didkszervezetek a centralisabb pozicioju szervezetekbe befuto
kapcsolatoknak nem csak haszonélvezdi, de cserébe bizonyos szolgaltatdasokat
nyujtnak.

Moddszertan

A kutatas két részre oszlik. Az els6 részben a teljes alrendszer kapcsolathalojat
rajzoltam fel internetes adatgytijtés segitségével, melynek elemzését az Ucinet
elnevezésd szoftverrel, a haldzatok grafikus abrazolasat pedig Pajek elnevezést
szoftverrel végeztem el. A masodik részben a killonb6z6 mutatdszamokat, klik-
keket és kapcsolddasokat vizsgaltam a teljes mez6n beliil. A szervezeti tipold-
gia felhasznaldsaval interjut készitettem mindenfajta szervezettel és felmértem
a kapcsolatok valos tartalmat, igy a strukturdlis kényszerek, kotéseken keresztiil
aramlo er6forrasok és informaciok is vilagossa valtak.

A szervezetek kivalasztasdhoz a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kataszterét
hasznaltam, azokra a szervezetekre fokuszéltam, amelyek a felsGoktatasban tevé-
kenykednek. Kezdetben 25 szervezetet gytjtottem Ossze, ezeket bdvitettem ki
néhdny altalam ismerttel, majd ezek kapcsolatait leellenériztem, s hélabda mod-
szerrel bévitettem a haldzatot tovédbbi romdaniai magyar felsGoktatdsi intézmé-
nyekkel. Igy az adatbézisomban &sszesen 116 szervezet szerepel. Az adatbdzis azo-
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kat a szervezeteket nem tartalmazza, amelyek nem felelnek meg az emlitett harom
feltételnek (felsdoktatdsi tevékenység, magyar tigyvitel és romaniai székhely).

A hal6zat kapcsan szamitottam néhany strukturalis elem megjelenésére, mint
példaul a tematikus klaszterek megjelenése, vagyis egy adott tudomdnyteriilethez
tartozo intézmények tomoriilése.

A kapcsolathalé elemzés modszertana lehet6vé teszi, hogy a szereplékhoz
a meglévo kapcsolataikon tdl attributumokat rendeljiink. El8szor is az adatba-
zisba a holabda modszerrel bekeriil$ szervezetek koziil ki kellett valogatni azo-
kat, amelyek nem tartoznak a vizsgalt mez6hoz. A mez6hoz tartozo szervezetek
esetén kodoltam, hogy a négy szervezet tipusbol melyikhez tartoznak, melyek
a koltségvetési atfogo, civil atfogo, koltségvetési specifikus és civil specifikus
intézmények. Mivel a szervezetek tulnyomo tobbsége Kolozsvaron taldlhato és
itt a kapcsolatok is stirtibben vannak jelen, ezért lényegesnek taldltam egy kiilon
attributumban tarolni azt is, hogy kolozsvari szervezetrdl van-e szd, vagy sem.

Korabban feltételeztem, hogy a tudomanyteriiletek szervezd elvét képezik
a haldzatnak, ezért ezeket megvizsgalva az aldbbi tudomanyteriileteket kodoltam:
bioldgia, politoldgia, torténelem, kozgazdasag, foldrajz, vallds, matematika-in-
formatika, fizika, kémia, néprajz, irodalom és filoldgia, szociologia, kommuni-
kacio, zene, Gjsagiras, muvészet, szinhaztudomanyok és szinjatszas, orvoslas és
gyogyaszat, jog, turizmus, és tobb tudomanyteriiletet egyesito.

A kutatas sordn 12 interjut készitettem. Az interjialanyok kivalasztdsanak
els6dleges szepontja volt, hogy mind a négy szervezettipus képviselve legyen.
A koltségvetési szervezetek kozil négy keriilt az elemzésbe: két koltségvetési
atfogo és két koltségvetési specifikus, mert ezek eleve kevesebben vannak az adat-
bazisban (magan és allami keretben miikodé egység is szerepelt koztiik). Beke-
riilt még négy civil atfogd és négy civil specifikus szervezet. A civilek kozétt volt
didkszervezet, egyetemi hattérintézmény az 4atfogéd tudomanyteriilett és a speci-
fikus tudomanyteriilet fajtabol, szakkollégium és szakosztaly is. Egyarant kép-
viseltették magukat human- és redlteriiletek. Szempont volt, hogy kolozsvari
szervezeteket is vizsgaljak, mert ezek vannak tobbségben a mezében, de arra is
figyeltem, hogy emellett legalabb még egy telepiilés képviseltesse magat az inter-
jualanyok negyedével.

Mivel az interju soran féként kapcsolatokra kérdeztem rd, ezért a vizsgalt
12 szervezetnél a kapcsolatok tartalmat részletesen volt alkalmam megérteni.
Rakérdeztem arra is, hogy a szervezet kit tdmogat, kik a partnerei és miben all ez
a partnerség, valamint kikkel volt kozos rendezvényiik, milyen gyakorisaggal és
hogyan kell elképzelni az egyiittmiikodést.
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A kutatas soran félstrukturalt interjukat almalmaztam. Az interju két részbdl
allt: az els6ben a szervezet jellemzGire, a masodikban a kapcsolatokra kérdeztem ra.

A szervezeti jellemzéknél rakérdeztem a szervezet alakulasi évére és a bevéte-
lekre. Ezek az adatok a késébb segitettek abban, hogy a Bir6-féle® A és B modell
szerint elkiilonitsem a szervezeteket. A kovetkezé szervezetekre vonatkozo kér-
dések egy részét Bartal és Molnar™* kutatdsai ihlették, s a szervezet jogi formajéra,
az alapszabélyzatban meghatdrozott tevékenységi teriiletekre, a szervezet hato-
korére (orszagos, regionalis, megyei, telepiilési, egy intézményre vonatkozd vagy
egy konkrét cél érdekében torténd) kérdeztek, valamint a fééllasu teljes munka-
id6s, a félallasu alkalmazottakra és a civil jellegti szervezeteknél a taglétszamra.
Rakérdeztem sajat megitélésen alapuld jellemzokre is: 6tos skalan mennyire
ismert sajat a régiojaban a szervezet, illetve hanyatlénak, stagnalénak vagy fej-
16dének tartja-e.

A masodik blokkban a szervezet kapcsolataira, timogatoira kérdeztem rd. Ezek
lehettek anyagi, infrastrukturalis vagy egyéb tdmogatasok, az anyagiak kozott is
normativ, palyazati vagy adomanyi alapuak. Megkérdeztem, hogy az adott szerve-
zet ernydszervezete-e vagy tagszervezete-e egy masik szervezetnek. Az interjiban
segit6 kérdéseket tettem fel a fennall kapcsolat jobb megértése érdekében.

Eredmények: az adatbazis és a halo leirasa

Az vizsgalt 116 szervezet koziil 86 Kolozsvaron mikodik, amelyek koziil 5 kolt-
ségvetési atfogo tipusu, 18 civil tgogo, 27 koltségvetési specifikus és 66 civil spe-
cifikus szervezet. A 116 szervezetbdl 32 tartozik tobb tudomadnyteriilethez egy
id6ben, a maradék 84 pedig egyetlen tudomanyteriiletre korlatozodik.

A vizsgalt mez6 kapcsolatainak stirtisége 0,019. Ha minden szervezet minden
szervezettel szimmetrikus kapcsolatban allna, akkor 100%-os lenne a stirtiség,
jelen esetben a megvalosithatd kapcsolatoknak csupan 1,9%-a létezik. A halo
tehat nagyon gyengén kapcsolddik ossze. Ha az elemzést lesziikitjiik a kolozsvari
szervezetekre, akkor ez az ardny 2,6%-ra emelkedik. Ez a laza szerkezet és az ala-
csony kohézids mérészamok a teljes elemzést végigkisérik.

Centrlis szereplék

Ez elemzés sordn azt feltételezem, hogy a koltségvetési atfogd és a civil atfogd
szereplék vannak centralis pozicioban, a specifikus szervezetek pedig hozzajuk

51 Bir6 A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok ..., 1998, 1. m. 15-48. o.
52 Bartal Anna Méria — Molnar Krisztina: A civil kapcsolati hdldk..., 2006, i. m.
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vertikalisan kapcsolddva keriilnek a hélozatba. A centralitdst vagy kozpontisa-
got tobbféleképpen vizsgalhatjuk a kapcsolathald elemzés modszerével. Ha azt
vizsgaljuk, hogy az sszes bemend kapcsolat hany szazalékat birtokolja egy—egy
szerepld, akkor a kovetkezd sorrendet kapjuk. A KMEI a kapcsolatok 31,a BBTE
22,a KMDSZ 18, a Sapientia Tudomanyegyetem 9, a Partium Keresztény Egye-
tem 7%-kal rendelkezik. A legtobb befutd kapcsolattal egyértelmten az osztat-
lan tudoményteriilett koltségvetési és civil jellegt szervezetek rendelkeznek.
A szervezetek 90%-a az Osszes létezd befutd kapcesolat 3,5 vagy anndl kevesebb
szazalékat tudhatja magaénak. Ha ezt egy koordinata rendszerben abrézolnank,
akkor haranggorbe helyett (ami normalis eloszlast jelenti) hatvanyfiiggvényt
kapnank.” Ez azt jelenti, hogy a szervezetek egy kis része sok, a tobbiek csu-
pan néhany kapcsolattal rendelkezik. Ha azt vizsgaljuk, hogy a hdlézat barmely
pontjarol atlagosan hany 1épésbdl lehet elérni egy masik szereplét (closeness
mutatészam), akkor szintén az osztatlan tudomanyteriilet(i szervezetek keriil-
nek a lista elejére, annyi véltozassal, hogy a BBTE megel6zi a KMEI-t, és beke-
riilnek a listaba olyan szervezetek, mint az Orszagos Magyar Diakszovetség vagy
a Romaniai Magyar Doktoranduszok Szévetsége. Ebben az elemzésben azért
valhat egy szerepld sikeressé, mert tobb olyan ponthoz kapcsolddik kozvetle-
nill, ami elszigeteltebb strukturalis pozicidban van a hdlozatban. Példaul a BBTE
szamos kis szervezetet ér el kozvetleniil, melyeket masok csak tobb 1épésbol.
De az Orszagos Magyar Diakszovetség is tagszervezeteinek koszonhetéen tud
jol teljesiteni.

A kozottiség (betweenness) mutaté mas logikaval dolgozik, mint az el6z6
ketts. Azt feltételezi, hogy egy szerepl$ akkor sikeres, ha kozvetité szerepben
van a hdléban, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy centralis szereplé. Ez ahhoz
a tarsadalmi kapcsolathald iranyzathoz kapcsolhatd, ami a haldzati pozicio-
bol vezeti le az er6forrasokhoz val6 hozzaférést, hiszen azt nézi, hogy hogyan
»folyhatnak” 4t kiillonbo6z6 eréforrasok az adott szervezeten. Az elsé listahoz
kapunk nagyon hasonlét, az els6 helyezett a KMEI, utana a Kolozsvari Magyar
Diakszovetség, a BBTE, majd az Orszagos Magyar Didkszovetség kovetkezik.
Itt megjelenik a Sapientia Tudomanyegyetem, a Partium Keresztény Egyetem,
a Nagyvaradi Magyar Didkszovetség és a Partium Keresztény Egyetem Didk-
szervezete is.

A haldzat egyértelmi centralis szerepldi a koltségvetési atfogd intézmények,
hiszen hozzajuk kapcsolddnak a karok, tanszékek, néhdny szakkollégium és
egyéb civil jellegli szervezet is. Kozvetit6 szerepben sikeresebbek a civil atfogd

53 Barabdsi Albert-Lészlo: Behdlézva, 2008, i. m.
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szervezetek, mivel az 6 kapcsolataik kevésbé korlatozddnak egy adott egyetem
koré szervez6dé intézményekre. Ok azok, akik varosok kozott, civil és koltségve-
tési intézmények kozott is sikeresen kozvetitenek, 6k miikddhetnek egyiitt tobb
egyetemmel is egy idében. ElsGésorban a didkszervezetek teljesitettek jol, aminek
koze lehet ahhoz, hogy attdl fiigg6en, hogy egy szervezetben milyen a tandr-didk
részvételi arany, mas-mads kapcsolatépitési stratégiak dllnak fenn.

Szevezettipusok szerinti kapcsolodas

A mez0n belill 4 féle szervezeti tipust kiilonitettem el a tudoményteriilet egysé-
gessége és a forrasok szerzése szempontjabol. A forrasok megszerzésének a hata-
lomtdl valé tavolsag mérésében volt szerepe. Feltételeztem, hogy ennek a négy
tipusnak kiilonb6z6 kapcsolatépitési stratégiai vannak. Az alapfeltevésem az volt,
hogy azok a centralis szerepl6k, akikkel egyidében az osztatlan tudomanyterii-
letl szervezetek vertikalisan épitenek kapcsolatot, azokkal a specifikus szerve-
zeteknek is vannak kifut6 kapcsolataik. A specifikus szervezetek ezzel szemben
a centrum felé irdnyul6 kapcsolatépités mellett horizontalis iranyt (azonos tipusu
szervezetekkel) is alkalmaznak.

A kovetkezd tablazat (1. tabldzat) azt mutatja, hogy mely tipusu szervezet-
nek mely mds tipusuak felé vannak kimend kapcsolataik, s ezek milyen iranytak.
A szazalékok azt jelolik, hogy az Gsszes megvaldsithatd kapcsolat kozil hany
szazalék valosult meg ténylegesen. Az Osszes vizsgalt szervezet kapcsolatainak
14,8%-a mutat a sajat szervezettipusa felé. A tablazatbol azt olvashatjuk ki, hogy
a sorok szerinti tipusnak hdny kimend kapcsolata valdsult meg az dsszes lehetsé-
ges kozill az oszlop szerinti szervezet felé.

A tablazatban szereplé alacsony megvaldsult kapcsolati ardny egybevég
a mez0 alacsony kohézios aranyszamaval. A tablazatbdl lathatjuk, hogy a koltség-
vetési 4tfogd szervezetek kevéssé épitenek kapcsolatokat méasokkal, mert nekik
befele fut6 kapcsolataik vannak ezen szervezetek részérél. Igaz tehat, hogy nekik
nem érdekitk mezén beliil kifele inditani a kapcsolatokat. Ehhez képest a civil
atfogd szervezetek mind a koltségvetési, mind mas civil atfogo szervezetek ira-
nyaban valamelyest nyitottak, vagyis mas osztatlan tudomanytertiletd szerveze-
tek felé inditanak kapcsolatokat. Ezzel szemben a specifikus szervezetek felének
alig vannak kapcsolataik. A civil atfogd szervezetek a feltételezéseimmel ellentét-
ben épitenek horizontalisan is kapcsolatot.
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2. tabldzat. Lehetséges kapcsolatokbol megvaldsultak aranya
a szervezeti tipusok kozott

Fogadott kapcsolatok
Koltségvetési Civil Koltségvetési Civil
atfogo atfogo specifikus  specifikus
Koltségvetési
. . 3,3% 4,6% 1,2% 1,0%
v atfogo
S
g k- Civil 4tfogod 8,3% 8,8% 0,6% 0,3%
E &  Koltségvetési
2 8, & 14,8% 1,9% 0,7% 1,3%
E specifikus
Civil specifikus 3,0% 4,8% 2,9% 0,6%

A koltségvetési specifikus szervezeteknek elsésorban a koltségvetési atfogé szer-
vezetekre iranyulnak a kapcsolatai, sokkal kevésbé nyitottak a tobbi hdrom tipus
felé, de el6fordul, hogy létrejon a kapcsolat néhany civil 4tfogd szervezettel. Itt
részben igazolddott a hipotézis, mely szerint a koltségvetési atfogd szervezetek felé
mutatnak a kapcsolataik, masrészt pedig a sajat tipusukkal elenyészden kevés kap-
csolatuk van, anndl inkabb a civil specifikus szervezetekkel dllnak kapcsolatban.

A civil specifikus szervezetek elsésorban a civil atfogo szervezetekhez kapcso-
lédnak, de gyengébben a koltségvetési atfogd és koltségvetési specifikus intézmé-
nyekhez is, és csak nagyon kis mértékben egymézhoz. A horizontalis kapcsolat-
épités itt sem jellemz8. Egy-egy szervezet a centralis szerepl6khoz valo kapcsolata
altal kertilt be a halézatba.

Tudomdanyteriiletek szerinti kapcsolodds

A vizsgalt intézményeket elézetesen 22 tudomanyteriilet szerint osztalyoztam,
plusz egy osztatlan tudomdnyteriilet kategoria is megjelenik a felosztasban a kolt-
ségvetési atfogod és civil atfogd szervezetek részére. A 23 kategdria kohézidjat
a kategoridn beliili kapcsolat stirtiséggel vizsgaltam. Osszesen 21,2% a belsé kap-
csolati strliség, ami lényegesen magasabb a teljes adatbazisra fennallé 1,9-nél.
Vannak olyan tudomanyteriiletek, ahol egyaltalan nincs kapcsolat a szervezetek
kozott. Ennek oka, hogy masik varosban miikddnek, vagy masik egyetem kere-
tein belill. 8 tertilet esetén 20% felett van a stirtiség. A politoldgia teriiletén beliil
ez 100%, a néprajz és szocioldgia esetében 50-50%, a filozofia teriiletén beliil
42%, a pszicholdgia és foldrajz esetén 33-33%. Ezek els6é sorban a BBTE intéze-
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teibdl, alapitvanyaibol és szakkollégiumaibdl allnak, melyek szorosan kapcsolod-
nak egymashoz.

Az Ucinet program lehetdséget ad arra, hogy a haldzat strukturajat alapul véve
mechanikusan blokkokat alakitsunk ki azokbol a szerepl6kbdl, akik szorosab-
ban kapcsolddnak egymashoz. Ennél az eljardsnal minél tobb blokkot képeziink,
annal magasabbra emelkedik a belsé kohézié ardnya, hiszen minél tobb kicsi
részre osztjuk az adatbazist egy csoporton beliil, anndl kevesebb szervezettel kell
kapcsolata legyen a szerepléknek. A program 5 lépés sordn 26 blokkot hozott
létre, ami fontos volt, hogy a tudoményteriiletek szamahoz hasonlé szamot kap-
junk. A mechanikus blokk képzés 27,1% bels§ stirtiséget eredményezett, ami
nem sokkal jobb a tudomanyteriileti logika szerint mértnél. Kijelenthetem, hogy
a haldzaton beliil a tudomanyteriiletek szervezé erdt képeznek.

Egyéb logikdk

A tudomdnyteriiletek, a centralis szerepl6khoz valé kapcsoldodas és a szerve-
zet tipusok szerinti kapcsolatok mellett mas szervezddési elvre utald jeleket is
taldltam a halézatban. A Kolozsvaron kiviili egyetemista varosokban kevesebb
szervezet van egy telepiilésen beliil és az azonos tudoményteriilet(i szervezetek is
kevesebben vannak. Néhany nagyobb szervezet dsszekapcsolja ezeket a szerveze-
teket is a hald egészével.

Kapcsolatok jellege: a centralis szerepldk és tipus szerinti kapcsolatalkotdsi
stratégidk
A kvantitativ elemzés soran azt talaltam, hogy a halézat gyengén sz6védik Ossze,
s néhany centralis pozicioju szerepld rendelkezik a kapcsolatok nagy részével.
Ezek a szereplék egyarant egyetemek és civil 4tfogé tipusu szervezetek. Ok leg-
tobbszor deklaraltan ernydszervezeti funkciot toltenek be. Az egyetemek befuto
kapcsolataik nagy részét a tanszékeik és karaik fel6l kapjak. Amig a BBTE tan-
székei és intézetei viszonylag 6nndlléan miikddnek és laza kapcsolat fiizi ket
a kozponti intézményhez, addig a magin egyetemek esetén mas a helyzet.
Ok szorosabb egyiittm{ikodést folytatnak, tobb a kozos rendezvény és a karok
tevékenységét is jobban kontrollaljak, hiszen ezekre a forrasok is rajtuk keresztiil
jut el. A maganegyetemek a szakkollégiumok tevékenységét is jobban feliigyelik,
mert ezek tevékenységét jovahagyjak és forrasokat rendelnek hozzajuk.

A civil atfogo jellegli szervezetek sok esetben erny6 szervezetekként miikod-
nek és nem rikdn még a tagszervezetek létrehozasaban is szerepet vallalnak.
A varosi diakszovetségek példaul jellemzébb modon maguk hozzak létre tagszer-
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vezeteiket, amelyet szakosztalyoknak neveznek. Ez magyardzatot ad arra, hogy
a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet szakkollégiumai és a Kolozsvari Magyar
Diakszovetség szakosztalyai miért mutatnak parhuzamossagot egymadssal annak
ellenére, hogy ugyanazokra a tudomanyteriiletekre és egyetemi karokra illetve
intézetekre koncentralnak. Ez el6bbi kimondottan szakmai tevékenységekre ira-
nyul, mig a szakosztalyok kizarélag didkokat tomorit6 és a szakmai tevékenység
mellett szorakoztatd-kozosségépité rendezvényeket is szerveznek, hogy altaluk
a didkszervezet elérhesse a didkokat. De ugyanigy a diakszovetségeket is tomoriti
az a Orszagos Magyar Diakszovetség, mely eredetileg ezen tagszervezetek timo-
gatasdra és tevékenységeik Osszehangolasdra jott létre. Mds ernyGszervezetek
a tagszervezetek kozos lobbitevékenységének tamogatasat is kiemelték.

Az 4tfogd szervezetek és specifikus szervezetek, illetve a magasabb tandr—
diak részvétellel miikodé szervezetek esetében nem csak a nagyobb egységtél
a kisebbe irdnyul6 tamogatas létezik, mint kapcsolat. Tobb esetben taldlkoztam
strukturalis kényszerként fellépé elvarasokkal is, melyek forditott iranyban hat-
nak a timogatasok tekintetében. Ez olyan kapcsolati jellegeket 6lt, mint a lob-
bizni egy ernydszervezet valasztmanyan valaki mellett, vagy humaneréforrast
nydjtani bizonyos rendezvények vagy programok szervezéséhez.

A centrilis szerepl6khoz valo kapcsolodason til a tudomanyteriiletek szerinti
rendezddés is megjelent a szervezdelvek soraban. Az almez6k esetén is lattuk,
hogy tobb azonos tudomanyteriiletti szervezet kapcsolédott egyméshoz. Ugy
tlnik, mintha tobb szervezet szorosabb egytittmtikodésérdl lenne szd, azonban
jellemzébben ugyanazon személyek kiillonbozé kombinaciokban és kiilonb6z6
logikékban torténd egyiittmiikodésérdl van szo. Egy hattérszervezet, egy szak-
kollégium és egy intézet létezhet részben ugyanazon személyek részvételével.

Nem csak a tudomanyteriileteknél hangsulyosak a személyi atfedések. Sokszor
két kiilonb6z6 tudomanyteriilett szervezet kozott is személyek segitségével alakul
ki kapcsolat. Az is el6fordul, hogy egy specifikus szervezet és egy 4tfogd szervezet
rendelkezik kozos taggal vagy tagokkal, ami a specifikus szervezet szimédra megen-
gedi, hogy az atfogd szervezet kapcsolatait felhasznalja sajét céljaira. Adott esetben
palyazati vagy normativ tamogatast is eredményezhet egy ilyen egyiittmiikodés.

Kovetkeztetések

116 romaniai magyar felséoktatasi intézmény kapcsolddasat vizsgaltam. A hal6
laza szerkezet(, latvanyos modon a koltségvetési atfogo és a civil atfogd szerve-
zetek kapcsoljak Ossze és toltenek be centralis poziciot benniik. A civil atfogo
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szervezetek deklaraltan timogatjak a hozzajuk kapcsolodo szakmai és félszakmai
szervezeteket, a didkszervezetek esetén még a létrehozasban is segitenek. Az osz-
tatlan tudomanyteriiletii szervezetek vertikalisan, kifelé irdnyuldan a koltség-
vetési szférdhoz kapcsolddnak a timogatasok miatt, amelyet betoltott szerepiik
miatt kapnak. Néhany esetben strukturalis kényszerek is fellépnek elvardsok for-
majaban a specifikus szervezetek felé: a human eréforras biztositasa, vagy ext-
rém esetben lobbizds egy ernyGszervezetben. Ha a karok, intézetek és egyetemek
kozotti kapesolatokat nézziik, akkor latjuk, hogy bar formaélisan a viszony azo-
nos, mégis a maganegyetemek és a BBTE esetén ez a viszony kiilonbozik. Szo-
rosabb egylittmtikodés és adott esetben kontroll jellemzi a maganegyetemek és
karaik kapcsolatat, mint a BBTE esetén.

Foképp a koltségvetési atfogd szervezetek, vagyis egyetemek azok, akik nem
épitettek egymds kozott kapcsolatot, a civil atfogd szervezetekre ez jellemzébb, de
szintén elenyész8 mértékben. Ok az egyetemekhez is szorosabban kapcsolédnak.

A haldzatban kozvetitd szerepet a civil jellegli atfogd és ezen belil is a didk-
szervezetek toltenek be. Ok azok, akik egyetemtdl, tudomanyteriilettdl és varostdl
fiiggetleniil kiépitenek kapcsolatokat, amelyre szerteagazd tevékenységitk miatt
sziikség is van, még ha nem is mindig ¢k allnak a centralis poziciokban. Ez az
er6forrasok becsatornazasa érdekében egy sikeres stratégia és egybevag azzal,
hogy civil jellegli szervezetként érdekeltek a széleskor(i kapcsolatok kiakndzasa-
ban, mert nem tartoznak a koltségvetési tipusu intézmények kozé, hanem nyilt
palyazati rendszerbdl szereznek forrast. Bar szamos civil jellegti atfogé szervezet
is kap normativ timogatast, ezekért versengeni kell.

Az a feltételezés, mely szerint a civil jellegli specifikus és a koltségvetési spe-
cifikus szervezetek vertikalis kapcsolatokat épitenek ki és inkébb a sajat tipust
szervezeteik felé, nem igazolodott be. A karok és intézetek joforman csak az
egyetemiik felé nyitnak. De a civil jellegli specifikus szervezeteknél is elenyészé
ez az arény. Ok leginkabb a civil jellegti atfogé szervezetek és sajat koltségvetési
specifikus szervezeteikhez kapcsolddnak.

Ez egyik leger8sebb szervezd ereje a halézatoknak a tudomadnyteriiletek sze-
rinti rendez6dés. Tobbnyire a karok, szakkollégiumok, szakosztalyok és hattér-
intézmények egy csoportba tomoriilnek stiri kapcsolatokkal. Ez altalaban egy
egyetemen belill torténik, de akad példa olyanra is, amikor a mds-mas egyete-
mekhez tartozd szervezetek mikodnek egytitt. Az interjik soran kideriilt, hogy
sokszor a tobb szervezet egyetlen kisebb csoportnyi embert fed a szervezetek
pedig kiilonb6z6 célokat szolgalnak. Erdemes ezért a szakteriiletekhez kétédé
intézményi csoportosulasok 1étét fenntartassal kezelni.
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Ezen logikak mellett mas szervezGerék is megjelennek: régi konfliktusok,
eltérd szervezeti mult és hagyomany, vagy személyi tényez6k. Ezek latszolag min-
den mas eddigi logikdnak ellentmondanak és kiilon csoportosulasokat eredmé-
nyeznek.
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Papay BOROKA
The social network of Hungarian higher educational institutions from
Romania

The aim of the research was mapping the social network of Hungarian higher
educational institutions from Romania. The research examines all the University
related organizations relations for eachother. The organizations have two main
characteristics. One is their civic or governamental character. The other main
charactheristic is wether they are representing one specialization or more. The
research was about mapping the network of these organizations and finding who
are in central positions, and what other different logics are shapes the network.
This logics and the nature of the relations were examined with interviews.
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SALAMON BOROKA EMESE

Kodvaltds és nyelvkolcsonzés a romdniai hivatalok
magyar ajku dnkormdnyzatainal

A nyelv fejlédése olyan kutatasi teriilet, amely rendkiviil terjedelmes forrast szol-
galtat a kutatoknak, még akkor is, ha csupan egyetlen nyelvet vizsgalunk egy
beszéld kozosségen belill. A kutatdst szamomra még érdekesebbé tette, hogy egy-
szerre két nyelv véltozasait vizsgalhattam meg az Erdély keleti csiicskében talal-
hat6 Hargita megyében, amelynek lakossaga magyar-romdn kétnyelvii." Amint
az eddigi kutatédsokbol? kideriilt, a fluens kétnyelviiek ardnya Székelyfoldon nem
éri el az 50%-ot és a dominanciavéltds a roman nyelv irdnyaba statisztikailag
elhanyagolhato.

A Hargita Megyei Statisztikai Hivatalnak a 2011 éves népszamlalas eredmé-
nyein alapulé kézleménye szerint Hargita megye lakossdga 310 867° {6, amely
nemzetiség szerint a kovetkez6képpen oszlik meg: 85,21% magyar, 12,96%
roman, 1,76% roma. A magyar tobbség a megyei 6nkormanyzat alkalmazottaira
is jellemz8, a 2012-2016-0s iddszakra mandatumot nyert 6nkormanyzati képvi-
sel6k minddssze 10%-a roman anyanyelv(i,* a magyar ajkuak viszont minimum
receptiv, passziv romdan masodnyelviiséggel rendelkeznek. A testiilet rendes havi
iilésein illetve a rendkiviili vagy ad hoc jellegti tanacskozasain a publikus nyelv
a magyar, a roman anyanyelviieknek szinkrontolmadcsot biztosit a tandcs a napi-
rendi pontok megbeszélésére.

A magyar tomb létezésének és a testiileti iilések magyar nyelven torténd lebo-
nyolitasa ellenére a kozhivatalnokok nyelvhasznalatira a gyakori kodvaltas és
szokolesonzés jellemz6. Kutatasom fokuszaban e nyelvi jelenség vizsgalata all.
Arra keresem a valaszt, hogy mi az oka a romdn kolcsonszok hasznalatanak,
hiszen létezik magyar megfelelGje is a szakszavaknak, igy nem hianykolcsonzés-
16l beszéliink. Az olyan esetek szama sem kevés, amikor jéllehet a memoriaban
fellelhetd a kolcsonzott szavak magyar megfelel6je, a kozhivatalnokoknak mégis
nehézséget okoz azok felkutatdsa.

1 Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései... 1999, 1. m. 117. o.

2 V6. Horvath Istvan — Todor Erika Mdria (szerk.) Nemzetdllamok, globalizdcid..., 2009, i. m.
87. 0.

3 http://www.harghita.insse.ro/main.php?lang=fr&pageid=472 (2014-03-12)

4 http://hargitamegye.ro/hargita-megye-tancsa.html (2014-02-26)
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A jelenségre a szakirodalomban szamtalan referenciat taldlunk.” Az intézmé-
nyes nyelvi hegemodnia egyik okaként tartom szamon azt, hogy az egyes szak-
makra vald felséfoku felkészités kizarélag az allam nyelvére korlatozodik, ilyen
a jog és a kozigazgatds, ahol a tanulok csak a roman szaknyelvet sajatitjak el.
Tovabba a romdniai nyelvi ideoldgia a roman nyelvet alternativa nélkiili publikus
nyelvként, ,,a nyilvanos és intézményes kommunikacié magatol értet6dé kodja-
ként, mig a kisebbségi anyanyelviiséget ettdl a szabdlyszertségtdl eltérd, toleralt
nyelvi megnyilvdnulésként tételezi”® E igen sikeres nyelvpolitika eredményeként
a hivatalos kommunikacidban a szakkifejezések anyanyelvi hasznalata visszaszo-
rult, gyakori kédvaltassal allunk szemben.
Hasonl6 kutatasokat Romaniaban a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet mun-
katdrsai folytattak.” Ezen kutatds azonban a Roménidban a 2001/215-8s szamu
Helyi Kozigazgatasi Torvény altal biztositott nyelvi jogokra és azok kétoldali
alkalmazasara vonatkozott, ugyanis a kutatds keretében azt vizsgaltak, milyen
mértékben hasznalhatjék a magyar népcsoport tagjai anyanyelviiket az allami
intézményekben, hivatalokban. Az altalam tervezett kutatds ennél specifikusabb,
egy olyan konkrét intézményen beliil végeztem terepmunkat, ahol tobbségében
magyar anyanyelvii hivatalnokok dolgoznak, de képviseltetik magukat a tobbségi
csoporthoz tartozok is. Kutatasom targyat tehat a felsorolt jelenségek ok—oko-
zati Osszefiiggései képezik, elsésorban a koztisztvisel6k altal gyakorolt kodval-
tas és kolcsonzés miértjét, annak gyakorisagat vizsgalom a beszél6k metanyelvi
tudatossagat figyelembe véve és az altaluk megadott lehetséges okokat sszevetve
a szakirodalmi informaciokkal.
A kovetkez6 kérdésekre keresem a vélaszt:
- Milyen gyakran 4ll fenn a kodvaltds, milyen kontextusban és mi okbdl?
- Milyen gyakran 4ll fenn a kolcsonzés, milyen kontextusban és mi okbol?
A kolcsonszavak hasznalatdnal ismeri-e a beszélé a magyar megfelel6t?
Ha ismeri a magyar megfelel6t, miért a romanbdl kolcsonoz?

- Milyen a beszél6k attitidje azokra nézve, akik kizarélag a magyar megfel-
el6ket hasznaljak és azokra nézve, akiket a tobbszori kodvaltas és a bé sz6-
kolesonzés jellemez?

5 Péntek Janos: A nyelv ritkuld légkire, 1999, 1. m. 17. o.

6 Horvéth Istvan: Az erdélyi magyarok kétnyelviisége..., 2003, i. m. 7-23. o.

7 Horvath Istvan — Veress Ilka — Vitos Katalin: Kozigazgatasi nyelvhasznalat..., 2010, i. m.;
http://www.ispmn.gov.ro/node/-utilizarea-limbii-maghiare-in-administraia-publica-loca-
la-si-in-institutiile-deconcentrate-din-judetul-harghita (2014-05-23)
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A kutatds tovabbi érdekessége, hogy a Hargita megyében, ahol tombben ¢él
a magyarsag, a helyi nyelvpolitika a nyelvapold attitidot képviseli, s sokszor
a hiperpurizmus jelensége is fellelheté kozosségben. Hipotézisem értelmében
a hivatalokban dolgozo kézalkalmazottak beszédprodukcids jellegzetességei az
allamhatalom kiszolgalasaval kapcsolatos szakmak esetében a magyar nyelvi
szakképzés hianydnak valamint a magyar nyelvi szévegprodukci6 rendkiviil kis
mértékének vagy teljes hidnyanak tudhato be.

Ebbdl a meggondolasbol a kutatds célcsoportjanak az 6nkormdnyzat azon
igazgatosagait valasztottam, ahol a koztisztvisel 6k meglehetdsen kevés alkalom-
mal érintkeznek magyar anyanyelvii tigyfelekkel, munkajuk soran a dominans
roman nyelvet hasznaljak, igy a magyar nyelvvel valé érintkezés a munkavégzés
soran ritka.

Az eredmények értékelése alkalmaval azonban kideriilt, hogy a hipotézis rész-
ben igazolddik csak. A kutatds sordn olyan szociolingvisztikai jelenségeket is
figyelembe kellett venni, mint regiszteren beliili dominancia, a hivatalos nyelv
autoritdsa, presztizse, a varidbilis nyelvi alternativa hidnya, valamint a domindns
diskurzus kovetelményrendszere a torténelmi és nyelvi realitassal szembefordulva.

Elméleti megfontolasok

A cimben szerepl6 kodvaltas és kolcsonzés fogalmainak elméleti azonositasakor
nem szoritkozhatunk csupan ezek delimitalasara, hiszen egyidejtleg olyan, a két-
nyelviiség doméniumahoz tartozé elemeket kell vizsgalnunk, amelyek kontakto-
légiai és szociolingvisztikai vonatkozasban szerfolott jelentdsek a tematika szem-
pontjabdl. Ilyen tekintetben diglosszidlis 4llapotként® is elemezhetjitk a kapott
eredményeket, hiszen esetiinkben jol elkiilonithetd, koriilhatarolhat6 a két nyelv
hasznilata, igy a romannal kevert hivatali nyelvet és a magyar nyelvet kiilonb6z6
kontextusokban hasznaljuk. Nyilvanvaloan, ez az elkiilonités korantsem annyira
jelentds, mint ahogyan az arab nyelv diglosszias jelenségei, de kétségkiviil figye-
lembe veendé a hivatali kétnyelviségi beszédprodukcios jellegzetességek tanul-
manyozasakor.

Ugyanakkor a kontaktoldgia és a kontaktuselemek vizsgalata is mérvadd
a kutatds szempontjabol, hiszen a kodvaltas eleve a kétnyelviiség jellegzetessége,
a kolcsonzés pedig néha alig elhatérolhaté az egyszavas kodvaltastdl.” ,, Kodval-
tasnak vagy kdédvaltogatasnak a kétnyelvli kommunikécid olyan valfajait nevez-

8 Ronald Wardhaugh: Szociolingvisztika, 2002, i. m. 79. o.
9 Bend Attila: Kontaktolégia..., 2008, i. m. 51. o.
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ziik, melyekben a beszélok egyetlen diskurzuson beliil két kiillonboz8 nyelvet,
pontosabban két kiillonb6z6é nyelvhez tartozd elemeket hasznalnak, mégpedig
anélkiil, hogy az eltér6é nyelvekhez tartozd szekvencidk tartalmilag megfelelné-
nek egymdsnak”'? Kédon pedig olyan rendszert értiink, ,,amelyet két vagy tobb
fél kozotti kommunikécidra hasznalnak”!'! A kédvéltas osztalyozds szempontjd-
bdl tobbféle lehet, e kutatds a szituativ kodvaltast vizsgalja, amely a nyelven kiviili
tényezékkel magyarazhatd, azaz a beszédtéma, avagy a beszédhelyzet dltal el6-
idézett szitudcid.'? Esetiinkben a beszédtéma az dllamhatalom gyakorldséval kap-
csolatos intézkedések foganatositasa, a beszédhelyzetek pedig az ezekhez kapcso-
16d6 koralmények.

A kolesonzés tekintetében fontos megemliteni, hogy ,az aktiv kétnyelvii-
ség elvileg korlatlan szamu atvételt eredményezhet. Az anyanyelvi beszéld sajat
nyelvi kodjanak lexikalis hianyait vagy a nyelvi memoria kozvetlen zavarait gyak-
ran pétolja alkalmi kélesonzésekkel”.!?

Bend Attila szerint a roman eredet(i kolcsonszéanyagbol egyértelmtien kimu-
tathatd, hogy a tombben él6 magyarsag anyanyelvében a kozigazgatasi regisz-
ter nagyon szegényes, a szakmai szokincs jelentés hanyada kélcsonszé. Igy tehdt
a két leggyakoribb teriilet, amely kolcsonszavakat biztosit, az adminisztracié és
a szakmai nyelvvaltozatok, e két halmazbol keriilnek ki az Erdély egész teriiletén
elterjedt kontaktuselemek.'*

Egyes szerz6k szerint a kisebbségi kétnyelviiség sajatos véltozata a kevertnyel-
viiség, amely a nyelvi kompetencia tekintetében az egynyelviiség alatt helyez-
kedik el, tehat nevezhet§ akar félnyelviiségnek is. Péntek Janos ugy tartja, ez
a jelenség mar nem a bilingvizmus kérdéskorébe tartozik, hanem a nyelvi erd-
zi6 4ltaldnosabb tiinetcsoportjdba.'” A nyelv ugyanugy egyéni, mint tarsadalmi

tulajdon is, ezért a beszéld kozosségek szerepe is meghatarozo a kevertnyelviiség
kialakuldsaban.

10 Lanstydk Istvan: Nyelvbdl nyelvbe..., 2006, i. m. 107. o.

11 Ronald Wardhaugh: Szociolingvisztika, 2005, i. m. 89. o.

12 Bend Attila: Kontaktoldgia... 2008, i. m. 51. o.

13 Péntek Janos: Az anyanyelv okoldgidja Erdélyben, 2002, i. m. 181. o.
14 Bend Attila: Kontaktoldogia... 2008, i. m. 181. o.

15 Péntek Janos: Magyar nyelvi..., 2002, i. m. 224-225. o.
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A kutatds modszertana, helyszine

A kutatds helyszine Hargita megye 6nkormanyzatdnak székhelye, mely kozigaz-
gatdsi egység Erdély északkeleti részében helyezkedik el. A magyar tomb kivételes
lehetdségeket és koriilményeket nyujt nyelvi szempontbdl az itt lakoknak. Csik-
somlyd ad otthont a hires Piinkosdi zarandokldsnak, ahova magyarok szazezrei
latogatnak el, Csikszeredaban magyarul tanulhatnak az egyetemisték a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem karain, Székelyudvarhelyen a tobbségi nem-
zetiséget szinte kizarolag a rendfenntarto erék teszik ki, Gyergyészentmikloson
pedig az 6rmény kozosség jelentdsebb, mint a roman.

A megyeszékhely Csikszereda megyei jogt varos, lakossaganak 78,50%-a
magyar, 16,80%-a romdn, 4,70%-a roma. Székhelyként Csikszereda szamos éllami
intézmény kihelyezett iroddjanak ad otthont, tobbek kozott a Kozigazgatasi Palo-
tdban székel a Megyei Tandcs és annak hivatala székel. Osszehasonlitdsképpen
bemutatom Székelyudvarhely megyei jogt varost, melynek lélekszama ugyanazon
adatok forrasa szerint 33 035 6, 92,40%-a magyar, 2,50%-a roman, 5,10%-a roma.
Az elébb emlitett Gyergyoszentmiklos etnikai osszetétele valamivel jelentdsebb
roman kozosséggel bir, ami a varostdl északra fekvd, tobbségben roman etnikumd
kozdsség altal lakott Maroshéviz kozelségének kdszonhetd. Igy Gyergydszentmik-
16s lakossaganak 78,50%-a magyar, 9,10%-a roman, 12,40%-a 6rmény.

A megyei 6nkormanyzatban mandatumot betolté onkorményzati képvisel6k
szama 30, a megyei tandcs elnokével egyiitt 31, etnikai szempontbdl a megoszlas
3 roman anyanyelvi tanacsos, 27 magyar, igy a szdzalékos arany 90,10%. A cstcs-
vezetés tagjai, azaz a megyei tanacs elndke, két alelnoke és a torvényességért fele-
16s megyei f6jegyz6 magyar anyanyelvi.

Hargita Megye Tandcsanak hivataldban 6 vezérigazgatdsag és 3 annak meg-
felel6 mas elnevezést struktura talalhato: Bels6 Konyvvizsgalo Iroda, Helyi Koz-
igazgatasi Vezérigazgatdsag, Menedzsment Vezérigazgatosag, Programok és Ala-
rendelt Intézmények Vezérigazgatdsaga, Vagyongazdalkodasi Vezérigazgatdsag,
Gazdasagi Vezérigazgatosag, Foépitész, Beruhdzas Vezérigazgatdsag, Kozbeszer-
zés és Kozszallitas Igazgatdsag. Ezen szakigazgatdsagok vezet6i kozott 1 roman és
8 magyar anyanyelvii vezérigazgato fejti ki tevékenységét.

A hivatalban, a személyzeti iroda 2014. marciusi adatai szerint 207 alkalma-
zott dolgozik, ebbdl 7 roman és 200 magyar anyanyelvi(i. Az alkalmazottak kozott
a szobeli kommunikacié magyar nyelven zajlik, a romdan anyanyelvl alkalma-
zottaknak forditast biztositanak, tobbnyire a kollégdk, az irasbeli kommunikacio
viszont romanul folyik.
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A kozigazgatasi munka iratainak nyelve is valtozd: vannak iratok, amelyek
kizdrolag roman nyelviiek, mint a tanacsi hatarozatok, elnoki rendeletek, szakvé-
lemények, kozbeszerzési eljarasok, belfoldi szerzédések, periratok, konyvel6ségi
dokumentumok; mig mdsok tobbnyire magyarul is el6fordulhatnak: szerz6dé-
sek, panaszlevelek, valaszlevelek, sajtokozlemények, belsé levelezés vagy a tele-
piilések polgarmestereivel valo kapcsolattartas.

Az interjaalanyok

A célcsoportot a kordbban megfogalmazott indokok alapjan olyan szervezeti
egységekben hatdroztam meg, ahol a koztisztvisel6k munkajuk soran a domi-
nans roman nyelvet hasznaljak, amelyek korében gyakoribbak a romanbdl kol-
csonzott szakkifejezések a mindennapi kommunikacidban és ezeken az osztalyo-
kon ritkabb a kérelmek magyar nyelvii megvalaszolasa.

Igy a kutatds sordn a Helyi Kozigazgatdsi Vezérigazgatosagra és a Gazdasagi
Vezérigazgatosagra dsszpontositottam, 10 beosztott és 5 vezet6 funkciot betoltd
személyt kérdeztem meg, kozottiik a Megyei Tanacs elnokét is.

Az adatkozl6k életkora 29-55 év kozé tehetd. A kutatds szempontjabdl az élet-
kori behatarolodas nem birt kiilonosebb jelentéséggel, ahogyan a munkahelyen
letoltott évek szama sem, az interju els kérdéscsoportja az adatkozlSket volt
hivatott jobban bemutatni.

Az adatkozlék anyanyelve kivétel nélkiil magyar, itt érdemesnek tartom meg-
emliteni, hogy a vegyes hdazassagban él6k attittidjei a kolcsonzést, kodvaltast
gyakran alkalmazé munkatdrsaikkal szemben eltérnek a nem vegyes hazassag-
ban él6kkel, azonban a kutatas terjedelme nem engedi meg hogy ezekre az ada-
tokra, mint valtozdkra gondoljunk.

A tanulmanyok szempontjabol is majdnem homogének a valaszok, az adat-
kozlék - egyetlen személy kivételével - roman nyelven végezték tanulmanyaikat.

A Helyi Kozigazgatdsi Vezérigazgatosag

A Helyi Kozigazgatasi Vezérigazgatosag tevékenységének legfontosabb és domi-
nans része a megyei dnkormdnyzat altal végzett tevékenység torvényességének
biztositasa. Ez a jogi védSernyd a kovetkezd tevékenységek végzése soran nyil-
vanul meg: az intézmény jogi képviselete, hatdrozattervezetek véleményezése,
minden {igylet esetében a torvényesség ellenérzése, szerz6dések, megrendelések,
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nyilatkozatok lattamozasa, ellendrzése, torvénymodositasok el6készitése, kozbe-
szerzési eljarasok kovetése.

A jogi vezérigazgatdsdg azon alkalmazottai, akik a peres tigyek bonyolitasa-
val, illetve a kiilonféle dokumentumok véleményezésével foglalkoznak, munka-
juk jelentds szazalékat irasban, roman nyelven fejtik ki. Ezen feliil az igazsagiigyi,
valamint az ellen6rzé szervek el6tti képviselet soran a szobeli kommunikacio is
természetesen romanul zajlik.

A jogaszoknak nemcsak a szakmdjukra vonatkozoé szaknyelvet kell ismernitik,
hanem a romdan nyelvet teljes egészében, annak morfoldgiai és grammatikai
vonatkozdsaiban, annak érdekében, hogy az intézménybdl szdrmaz¢ iratok meg-
feleljenek a torvényes és a nyelvi kovetelményeknek.

Gazdasdgi vezérigazgatosdg
A gazdasagi vezérigazgatdsag munkdjanak legfontosabb feladata az intézmény
konyvvitele, a koltségvetés elokészitésétdl a kifizetések elrendelésének megalapo-
zasdig, majd a koltségvetési ciklusok — negyedév, félév, év — végén a mérleg, a zdr-
szamadas elkészitése, tovabbd a hatdrozattervezetek gazdasagi véleményezése és
minden tigylet esetében az anyagi forrasok ellendrzése.

Ugyantgy, ahogy a jogi igazgatosag esetében, a gazdasagi szakemberek is
roman nyelven kommunikélnak ugy irdsban, mint széban a fels6bb szinti ellen-
6126 szervekkel, példéul az Allami Szamvevészékkel valé kapcsolattartds soran.

Alkalmazott modszerek

A megyei 6nkormanyzat hivataldban hasznalt él6 nyelv mar hosszabb ideje fog-
lalkoztatott, anndl is inkabb, hogy a jelenség nem kizarolagosan a kozigazgatasi
szférara, hanem a tarsadalom tobbi szegmensére is kiterjeszthetd. Példaként emli-
tem itt dr. Tédor Erika Mdria ,Iskolai nyelvi tajkép — nyelvi magatartas — nyelvi
frusztraciok” cimii kutatasat, amelyben a szintén Hargita megyében taldlhato
csikszentdomokosi tanintézetben dolgozok nyelvi magatartasat, nyelvi attittid-
jeit, nyelvhasznalati szokdsait mutatja be. Els6 ranézésre a kétnyelviiség jellemz6
kovetkezményei a tdrsadalom minden szintjén megtalalhatd, kivaltképp a hiva-
tali kommunikacié keretén beliil, melyre a jelen kutatas altal kivanok ravildgitani.

Els§ izben természetesen ismertetem a kutatast Hargita Megye Tanacsanak
elnokével, Borboly Csabaval, aki készségesen megadta az engedélyt, hogy részt-
vevl megfigyeléssel és interjuzassal térképezzem fel a vizsgalt nyelvi jelenséget.
Mivel nem szamszer(iséget, mérés jellegi statisztikai adatbazist kivantam létre-
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hozni, hanem egy ok-okozat-attit(id elemz6 tanulmanyt, a legmegfelel6bb kuta-
tasi modszernek a résztvevé megfigyelést és a félig strukturalt interjut tartottam.
A kutatdsi mddszertan szerint kvalitativ modszerekkel a tarsadalmi jelenségek
mélyére lehet nézni, kevés esetet alaposan vizsgalni.

Az engedély birtokdban a jelenséget a maga természetes kornyezetében pro-
baltam vizsgalni. Minthogy ,a kvalitativ modszereket alkalmazo kutato célja,
hogy »beliilr6l«, a cselekvék perspektivdjabol értse meg a tarsadalmat és kultd-
rat alkoto életvildgokat; ennek érdekében azokat a tuddsokat, beszédmaodokat és
interakcioikat vizsgalja, amelyek alapjan a mindennapi életét é16 ember tajékozo-
dik és cselekszik. Olyan kérdésekre tud valaszt adni, amelyek a szimbélumokra,
diskurzusokra és a viselkedés megfigyelheté modjaira, valamint mindezek tarsa-
dalmilag birtokolt jelentéseire vonatkoznak”'®

Résztvevé megfigyelési modszerrel a kovetkezd beszédprodukeids jellegzetes-
ségeket jegyeztem fel:

a) Megjottek az intdmpinare-k. (valaszirat a keresetre)

b) Elokészitjiik a recursot. (fellebbezés)

¢) Kell csinaljuk a bildncot, jon a zaras.

d) Jon a Curtea de Conturi. (Szamvevszék)

e) A sentincdt kikomunikdltdk de még nincs meg a motivdlds. (Az itéletet
kikozolték, de még nincs meg az indoklds.)

f) Megvan a raport, de az expunere nem teljes, suplimentet fogunk kérni.
(megvan a szakvélemény, de az elSterjesztés nem teljes, kiegészitést fogunk
kérni)

g) Melyik ordonantdban irja s f6leg melyiket nézted, a forma actualizatd la zi?
(kormanyrendelet, legujabb érvényben levé forma)

h) Hoztdk mar a notd justificativi-t? (indoklas)

i) Kell irjak egy referat de necesitate-t a pecsétekre. (igénybejelentés)

Ezekbdl kiindulva épitettem fel a félig strukturalt interjuk kérdéseit. Célom az
alanyok szamara viszonylagos kozlésbeli szabadsagot biztositani az adatfelvétel
soran, engedni, hogy a zart kérdések kényszere nélkiil probdlja metanyelvi tuda-
tossagat, tapasztalatait, ezeknek identitasdba valé beagyazddasat és kiillonboz6
attitidjeit kifejezni.

Osszesen 15 interjut rogzitettem, a legrévidebbek 7-8, a leghosszabbak 13-15
percesek voltak. Az interju kérdéseit a kutatdsi kérdések alapjan osztalyoztam: az
els6 ot kérdés a kutatds résztvevoi részérdl személyes informdcidkat koveteltek
meg, féleg a tanulmanyokra és a munkakorre kérdeztem rd. A kovetkezd kér-

16 Feischmidt Margit: Az empirikus kutatdsok..., i. m.
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déscsoport a nyelvhasznalati szokasokra vonatkozott, a kddvaltas és kolcsonzés
fogalmainak jelenlétére, gyakorisagara. A harmadik csoport az attittidoket vizs-
galta a metanyelvi tudatossag fényében.

Eredmények

A kutatds eredményeit kvalitativ szempontbol érdemes elemezni, hiszen az adat-
kozl6k szama nem elégséges egy statisztikai, kvantitativ kutatdsi eredmény felal-
litasara. Tulajdonképpen a kutatds célja sem statisztikai jellegti kimenetelt célzott
meg, hanem az adott jelenség felmérését, annak okait kivanta feltdrni a dominans
diskurzus és az aktudlis, €16 hivatali kommunikacid 0sszevetése altal.

Az adatok a megkérdezettek személyes véleményét titkrozik, a sajat attitid-
jeiket tartak fel, amelyek kordntsem értelmezhetéek az egész hivatali kozosségre
nézve. E két igazgatdsag az anyanyelvhasznalat szempontjabdl az intézmény leg-
zartabb részlege, a személyzet kiils6 tigyfelekkel valo kapcsolatanak szempontja-
bdl, ellentétben az engedélyek kibocsatasat végzo osztallyal, a sajtéirodaval vagy
a kulturdlis programirodaval szemben, ahol a magyar nyelvii kommunikacio
mindennapos, sokkal szélesebb kort.

Az adatok feldolgozdsa

A kédvaltas és szokolesonzés kérdéskorét illetGen az eredmények eltér ten-
dencidkat mutatnak: mig a kolcsonzés jelenéségére a 15 adatkozlébél 12 pozi-
tivan valaszolt, de a kddvaltast, mint létezé nyelvi jelenséget a 15 adatkozlébél
13 elutasitotta. A résztvevé megfigyelés eredményei azonban az ellenkez6jét
bizonyitjak. Minthogy a kodvaltas alatt két vagy tobb nyelv véltakozd hasznalatat
értjiik egyazon megnyilatkozasban, a forma actualizatd la zi ennek a behatédro-
lasnak tokéletesen megfelel. Azonban az interjik alatt kozolt meghatérozasbdl az
adatkozlok a kodvaltast nemkivanatosabb jelenségnek mindsitették, mint a par
szavas kolcsonzést, mely attitlidot szintén a nyelvapolé megkozelités kovetkez-
ményeként tarthatunk szdmon.
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Koédvaltas és kolcsonzés gyakorisiga

Az adatkozlSket arra kértem, adjanak meg 5 olyan kélcsonszot, amit a leggyak-
rabban hasznalnak. A valaszok 75 szavanak nagy része megegyezik: 30 sz6rol
tettek emlitést, ebb6l 24 f6név, 6 ige:

Fénevek Igék
Intampinare Factura A efectua
(torvényszéki valaszirat) (Szamla) (elvégezni)
Sentintd Chitanta A audita
(Itélet) (Nyugta) (vizsgélni)
Citatie Referat de necesitate A realiza
(Idézo) (Igénybejelentés) (megvaldsitani)
Expunere de motive Delegatie A recura
(Eléterjesztés) (Kikiildetés) (fellebbezni)
Raport de specialitate Cod fiscal A incredinta
(Szakvélemény) (Pénziigyi torvénykonyv) (megbizni)
Caiet de sarcini Cod penal A controla
(Feladatfiizet) (Biintet6jogi torvénykonyv) (ellenérizni)
Curtea de Conturi Dosar
(Szamvevoszék) (Aktacsomo)
Audit Executie
(Konyvvizsgalas) (Zéarszamadds)
Dispozitie Tribunal
(Rendelet) (Torvényszék)
Recurs Fond
(Fellebbezés) (Alapfok — birdsagon)
Fisa postului Cod civil
(Munkakori leiras) (Polgarjogi torvénykonyv)

Lathatjuk, hogy a leggyakrabban kolcsonzott fénevek kozt leginkabb a doku-
mentumok és intézmények megnevezései szerepelnek, az igék kozt pedig

a konyvvitel teriiletén hasznélatos fogalmak a dominansak.

A kodviéltas és szokolcsonzés okait az adatkozldk az aldbbiak szerint hatdroz-

tak meg:
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1. Beidegzddés, megszokds: ,Igy szoktuk meg, ez mdr igy is marad”

A beidegz6dés, megszokas volt a leggyakoribb valasz, amelyet a koztisztvi-
sel6k és a vezetSik a romdn nyelvbdl valo kolesonzés okaként tartottak szamon.
A 15 adatkozI6bdl 13 dllitja, hogy a megszokas a legf6bb oka a kevertnyelvi-
ségnek.

Szociolingvisztikai szempontbol ennek tobb magyardzata van: elsdsorban
a szakképzés nyelve, a beszél kozosség befolydsa, valamint a magyar szaknyelvi
regiszter hidnya, mely kozvetve a kontaktuselemek folytonos tjratermelédését
eredményezi és a roman nyelv regiszteren beliili dominanciajat erésiti.

2. A domindns nyelv tobbleti haszndlata: ,Tobbet haszndlom a romdnt, hama-

rabb beugrik”

A 15 adatkozIl6b6l 9 nevezte gondolta gy, hogy a hivatali kommunikacio-
ban jelenlévé kolcsonzés oka a roman nyelv dominans haszndlata. A szobeliség
és irasbeliség soran hasznalt nyelv természetesen kiilonbozik, azonban az allam-
igazgatassal kapcsolatos munkavégzés ugy irasbeli, mint szobeli forméja romanul
zajlik. Minden hivatalos irat a torvény'” értelmében romén nyelven fogalmazé-
dik meg, a megyei 6nkormanyzatnal dolgozé koztisztvisel6k maximum egymas
kozott beszélnek magyarul a munkdajukkal kapcsolatosan, mivel egy lépcséfokkal
feljebb, a Megyei Féispani Hivatal szintjén mar a dolgozok 90%-a roman anya-
nyelvil és nemzetiségt. Ugyanakkor a regionalis szervek, az eurdpai palyazatokat
feltigyeld szervek Gyulafehérvérott, a regionalis pénzligyi szerv Brassdban szinte
kizardlag romdn nyelven ad és kér informaciokat. A minisztériumi szinten valo
kapcsolattartas soran fel sem tevédik az anyanyelvi kommunikaci6 kérdése, itt
kizarélag a roman nyelv érvényestil.

Bar a 2001. évi 215. Szamu Helyi Kozigazgatasi Torvény 19.§ paragrafusa
szerint a 20%-ot eléré vagy meghaladé kisebbség esetében a hivatalos szervek
kotelesek biztositani az anyanyelvi kommunikacio lehetségét, ezzel a joggal
meglehetésen kevésen élnek a gyakorlatban. Ugyanakkor a hivatali kézeg ismét
kényszerhelyzetben van, ugyanis a valaszadas minden esetben két nyelven kell
torténjen, ugyanazon torvény 76-os cikkelye értelmében.

A dominans nyelv hasznalata nemcsak a munkavégzés soran fejti ki hatasait.
A szakmai felkészités a jogi és kozgazdasagi téren kizérolag roménul folyik. Mig
az igazsagszolgaltatas tigyfeleinek jogukban 4ll forditot vagy tolmacsot igényelni

17" A jogi tevékenységre vonatkozdan a Polgari perrendtartast szabalyz6 134/2010-es, a gaz-
dasdgi tevékenységekre vonatkozdan a 571/2003-as Pénziigyi torvénykonyv szabalyozza az
iratok dllamnyelven val6 szerkesztését.
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barmely eljards sordn, a jogi képviseletet ellaté személy - jogtandcsos, tigyvéd,
tigyész — kizarolag az allam nyelvén beszélhet a birdsag el6tt. Tovabba, a szakiro-
dalomhoz val6 hozzaférés is a roman nyelv iranyaba billenti el a mérleg nyelvét.

Ezen informdciok és magyardzatok birtokaban érthetd, hogy a koztisztviseld
miért haszndlja nagyobb mértékben a domindns nyelvet.

3. Sikeresebb kommunikdcié: ,,A beszélgetépartnerem jobban vagy konnyebben

megérti amit mondok, ha romdn szavakat haszndlok”

15 adatkozlébdl 8 indokolta eképpen a roman nyelvbél valé kolcsonzést, azt
a magyarazatot adva, hogy célirinyosabb a roman kifejezést hasznalni egy-egy
szakkifejezés esetében. Itt természetesen felmertil a szakképzés nyelve és a kitett-
ség is, amely nagymértékben befolyasolja a nyelvhasznalatot. Tulajdonképpen
ezen ok is a munka hatékonysdgaval van 6sszefiiggésben.

4. Romdn nyelvii szakképzés: ,,Igy tanultam, ezért hamarabb beugrik a romdn sz6”

A 15 koztisztviseld koziil 6 emlitette a roman nyelven vald tanulds kovetkez-
ményeként a gyakori kolcsonzést, kodvaltast. A szakképzés — amint mar emli-
tettem -, kizardlag roman nyelven torténik, igy a bevésddés soran is a domindns
nyelv fogalomtara hasznalddik fel. Ez az ok azonban nemcsak a tanulmanyokra
korlatozodik, hiszen a szakirodalmi forrasok is csak romdn nyelven elérhet6k.
A jogi szakkonyvek, szakfolyoiratok, joggyakorlat domindns nyelven valé meg-
jelenitése is noveli a kitettség mértékét, ami az egyik legfontosabb eleme a nyelv-
valasztasnak.

5. Domindns nyelvi kitettség: ,,Csak romdnul taldlkozom ezekkel a kifejezésekkel”

4 adatkozl6 taldlja ugy, hogy a felidézett szakkifejezésekkel csak roméan nyelven
taldlkozik, ami megerésiti a kitettség kovetkezményeként indokolt kolcsonzést.
A roman nyelv( irasbeli kommunikacio, valamint a torvénykezés illetve a szak-
irodalom domindns nyelven valé eléfordulasa konnyen keltheti azt a benyomast,

hogy ezek a kifejezések kizarélag roman nyelven elérhetéek.

6. Hatékonyabb munka: ,,A romdn szavak hamarabb beugranak, amikor sietek,

ezért azt veszem eld, amelyik elérhet6bb”

A 15 adatkozI6bél 3 indokolta a kolcsonzést és kodvaltast a munka haté-
konysagaval. Ezen személyek értelmezésében a roman szakkifejezés hamarabb
kifejti hatasat a beszélgetépartnerrel valé kommunikdcidban. Példaként a roman
»intampinare”-t hozték fel, a jogi térfélr6l, amely kizardlagos jelentése a Polgari
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Torvénykonyv valamint a Polgarjogi perrendtartas értelmében a torvényszéki
keresetre adott valaszirat. Mig a magyar nyelvben hasznalatos valasz vagy vélasz-
irat tobb jelentést hordoz, addig a roman kolcsonszé kimondottan arra a jogi
dokumentumra vonatkozik, amit az alperes koteles benyujtani zaros hatdridén
beliil, és amelyben a vdd minden pontjara ki kell térnie védekezés céljabdl, ellen-
kezd esetben elismerve a felperes koveteléseit.

7. Szellemi igénytelenség

A 15 adatkozlbél 2 nevezte szellemi igénytelenségnek a szokolcsonzést.
Szerintiik az igényes ember nem elégszik meg az atvétellel, hanem utananéz
a magyar megfeleldnek, még akkor is, ha ezzel késlelteti a munkat. E két személy
véleménye szerint a munka hatékonysaga, a roman nyelven végzett tanulmanyok
nem magyarazhatjak a kevertnyelviiséget, mely a nemzeti identitast is veszélyez-
tetheti.

A dominans diskurzus is hasonld nézeteket vall, azaz a helyi, regionalis és
nemzeti sajtd, politikum és a civil szféra a legtobb esetben a nemzeti 6ntudat
problematikajat propagdlja, ezt latjak veszélyeztetve a nyelvek keveredése altal,
figyelmen kiviil hagyva a szociolingvisztikai realitdsokat. Hargita megye, vala-
mint az egész Székelyfold tombmagyarséga a nyelvapold, hagyomany6rzé attittd
mellett foglal allast, ezzel is magyardzhato a kétnyelviiség természetes jelenségei-
nek pejorativ értelmezése, negativ megitélése.

8. A magyar megfelels ismeretlen: ,A munkatdrsaim sokszor nem értenek meg

ha magyarul mondom”

Egyetlen interjualany allitja, hogy sokszor a beszélgetdpartner nem érti
a magyar megfelel6t, példanak a ,zdrszdmadds” kifejezést emlitette, amely sok,
az intézmény keretén beliil tevékenyked6 koztisztvisel6 szamara ismeretlen, mig
az executie bugetard” teljesen vilagosan az intézmény altal kezelt jovedelmekrél
és koltségekrol sz016 szamadasokat jelenti, amelyet az 6nkormanyzat dontéshozo
testiilete elé terjesztenek elfogadasra. Olyan esetrdl is tettek emlitést, amikor
a magyar megfelel6t hasznaltak, de a tarsalgasban résztvevé kozhivatalnok meg-
ismételte a kijelentést roman nyelvbél kolesonzott szavakkal. Ez az eset is erdsiti
a hipotézisben foglaltakat, miszerint a rendkiviil kis mérték(i magyar nyelvi sz6-

vegprodukcid hatast gyakorol a hivatalban beszélt nyelvre.
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9. Szobeli és irdsbeli kommunikdcio kozotti kiilonbség kovetkezménye: ,,Magya-
rul beszélek, romdnul fogalmazom meg az iratokat, ezért a romdn elnevezést
mondom, ha magyarul beszélek is”

Egy adatkozl6 emliti lehetséges okként azt, hogy mivel az altala szerkesztett
dokumentumokat roman nyelven késziti el, a magyar nyelvi kommunikacioba
szinte magatdl értetédéen romdnul szurja be. Igy fordul el8, hogy ,jogi szak-
vélemény” helyett a ,raport juridic” vagy ,jogi raport” kifejezéseket hasznalja
a magyar mondatban. Ugyanez a helyzet az igénybejelentés (referat de necesi-
tate), a kikiildetési parancs (delegacio), valamint az elnoki rendelet (diszpozicio)
roman vagy magyarositott hasznalatat illetden.

Kolesonzés, kodvaltas okai az adatkozlk szerint

A magyar megfelel6 ismeretlen

Szébeli-irasbeli kommunikécio kovetkezménye
Szellemi igénytelenség

Hatékonyabb munka

Dominéns nyelvi kitettség

Romén nyelvii szakképzés

Sikeresebb kommunikacié

A dominans nyelv tobbleti hasznalata

Beidegzédés

0 2 4 6 8 10 12 14 16

| m Osszes adatkdzlé Hany adatkozI6 adta meg a 15-b6l az illetd okot ‘

1. dbra. Szamszerd kimutatds az adatkozl6k dltal megadott okokra vonatkozdan

Lathatjuk tehat, hogy a legtobb valaszadé a beidegzédést, a dominans nyelv
tobblethasznalatat és a kommunikacio sikerességét adja meg, mint lehetséges okot
a kddvaltas és kolcsonzés jelenségeire. Ez az eredmény azért fontos, mert az adat-
kozI6k dltal fontosnak tartott és nagy szimban megjeldlt okok koziil a hipotézis-
ben csak az egyik fordul el§, azaz a kismérték(i magyar nyelvii beszédprodukcio.
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Attitlidok

Az interju harmadik kérdéscsoportja az adatkozlék attittidjeit vizsgalta. Arra
kivantam valaszt kapni, hogy milyen a megitélése azoknak a koztisztvisel6knek,
akik eréfeszitéseket tesznek azért, hogy kizarolag magyarul beszéljenek, azaz akik
a nyelvapolo, hagyomany6rzé attitlidot kultivaljak, illetve azoknak, akik gyakran
indokolatlanul kolcsonoznek, holott ismerik a magyar megfelel6t.

Az is kérdés volt, hogy az adatkozlok szerint vannak-e koévetkezményei
a kevertnyelviiségnek, ha igen, melyek azok és milyen mértékben gondoljak ugy,
hogy a vezetdség részérdl szitkséges volna barmilyen intézkedés foganatositasa.

A valaszadok egyontetiien elismeréen nyilatkoztak azokrél a munkatarsaik-
rdl, akik nem keverik a romdn és magyar nyelvet a hivatali kommunikacioban,
de nem itélik el azokat sem, akik gyakran kolcsonoznek, hiszen ,velem is gyakran
eléfordul, pedig nem akarom, nem szép és mégis” — allitja az egyik beosztott.

A vezetdi poziciot betoltd 5 személy koziil 4 jelentette ki, hogy szdmara zavaro,
amikor a beosztottjai kevert nyelven beszélnek, mig a beosztottak kozott a 10 sze-
mélybdl ugyanez a jelenség 2 személy szamara jelent gondot.

A vezetGség részérdl a példamutatason kiviil egyéb intézkedést nem kivan
foganatosittatni senki, mig a vezet6k szamara sem bir kiilondsebb befolyasolo
erdvel az alkalmazottak kevertnyelviisége.

A nyelvapol¢ attitlid szamlajara irhaté a lehetséges kovetkezmények meghata-
rozasa is. Az 15 adatkozl6bdl 13 adta meg negativ kovetkezményként a magyar
nyelvvel szembeni érdektelenséget, igénytelenséget, 4 személy asszimilaciot vél
latni a jelenség gyakorisaganak novekedésével, 7 pedig a hivatali egynyelviiséget
latja kimenetelként.

A megyei 6nkormanyzat elndke, Borboly Csaba szerint ,,... ha odafigyeliink csok-
kenthet6 a romdn szavak szdma, pl. 2000-ben, amikor idekeriiltem mindenki minden
mdsodik szot a romdnbdl kélesonzott, azota az ardny jé irdnyba halad...”.

Az elnok 4ltal hangsulyozott irdny valdban véltozdson ment at az utobbi id6-
ben, a megyei tanacs sokrétli tevékenységének koszonhetéen, azonban ezek
a fentebb okok miatt nem vonatkoznak sem a jogi sem a gazdasagi igazgatosagok
tevékenységére.

Az interjuzas soran, kivancsi lévén a tobbség képviseldinek véleményére is,
megkérdeztem szabad beszélgetés formajaban egy roman anyanyelvii jogasz
munkatdrsat, aki a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»Nekem gy tiinik, hogy a romdn szavak haszndlata a magyar kollégiknak
kényelmes, dllandéan hallom: instantd, sentintd, buget, de 1gy gondolom, sok-
kal elegdnsabb volna, ha csak a magyart haszndlndk. Tudom, hogy nehéz, hiszen
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a jogot romdnul tanuljdk, de ahhoz hogy valéban profinak tiinjenek, a magyar kol-
légak magyarul kellene beszéljenek, vegyék a faradsdgot, hogy keressék meg a szak-
szavak anyanyelvi megfelelGjét, mely akdr egy romdn anyanyelvii szamdra is ele-
gansabbnak hat. Példaul a ,buget” sz6, melynek megfeleldje a ,koltségvetés™: egy
magyar mondatban a buget egyféleképpen rezondl, a kiltségvetés mdsféleképpen.
Egy magyar nyelvii beszélgetésben nekem jobban tetszik a koltségvetés...”.

Bar az emlitett munkatdrs romdan anyanyelvd, a csikszeredai etnikai viszo-
nyoknak készonhetSen ismer néhdny magyar szot és kifejezést.

Osszegzés

A kutatas eredményeit Osszegezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a domi-
nans nyelvii szakképzés, valamint a csokkent beszédprodukcidra alapozott hipo-
tézis részben igazolodik csak be. A valaszokbdl itélve megéllapithatjuk, hogy
a tombmagyarsagra jellemz6 nyelvapol6 attit@id a Hargita megyei 6nkormany-
zaton beliil is érvényesiil, bar a vizsgalt részlegek lehetségei tobb szempontbdl
korlatozottak.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a 20. szazad elején végbemend torténelmi
események eredményeképpen eltlint az a szakmai elit, amelyik mtivelte a magyar
kozigazgatasi és jogi szaknyelvet, a most hivatalban 1év6 generacidknak mar csak
a roman nyelvl hozzaférés volt lehetséges, igy a magyar szaknyelvi regiszter
nem all mindig rendelkezésre, s a hianyt kolcsonszokkal potoltak. Az 1989-es
rendszervaltds utan a helyzet valamelyest megvéltozott, a torvényhozo hatalom
a kisebbségek jogait figyelembe véve biztositotta az igazsagszolgaltatashoz, koz-
igazgatashoz val6 anyanyelvi szinti hozzaférést, azonban - ahogy mar korabban
kifejtettem — ez az tigyfelekkel szemben jelent jogalapot, a rendszer részeként
dolgozoknak nem opcid, hanem kotelesség a roman nyelvtudas.

A magyar képviseletet ellato politikai partok Székelyfoldon és Hargita megyé-
ben is szinte kizarolagosan vannak jelen, a tobbségi képviselet szama elenyészo,
amint azt bemutattam a tanulmany els6 fejezetében. Igy tehat az aktudlis politi-
kai-hatalmi konstrukcié és az évtizedeken 4t tart6 hivatali egynyelviiség talalko-
zasa erdsiti a szokolcsonzést, a kontaktuselemek haszndlatat, ugyanakkor az atti-
tidok nyelvapolas felé elmozduld mérlegnyelvét is: a hatalmi elvards a nemzeti
Osszetartozas jegyében a magyar nyelv hasznalata, azonban a kialakult hivatali
nyelvet tartalommal is fel kell télteni, amit viszont a nyelv autoritdsa akadalyoz
kisebb-nagyobb sikerrel.
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A hivatalos nyelv autoritasanak, presztizsének kialakulasahoz, a szakképzésen
kiviil, tobb tényezé is hozzajarul: érvényesiilési lehetdség, szakirodalmi forrasok-
hoz valé hozzaférés, kitettség, domindans diskurzus, regiszteren beliili dominancia.
A vilaszok értelmezése sordn mar emlitédtek olyan szituaciok, amikor a roman
nyelv elsGbbséget élvez a magyarral szemben. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a roman nyelvnek gyakorlati szinten is bizonyitott az autoritdsa, hiszen
a vizsgalt teriileteken a roman nyelv elsajatitasa feltétel, érvényesiilés kérdése ugy
a munkavégzés, mint a szakirodalmi forrdsokhoz val6 hozzaférés tekintetében.

A Hargita Megye Tanacsan belill vizsgalt két vezérigazgatdsagon végzett szo-
ciolingvisztikai interjik eredményei és a megfigyelések arra engednek kovetkez-
tetni, miszerint az dltaluk muvelt hivatali kevert nyelv is egy nyelv, amely egy
tulajdonképpeni kompromisszum eredménye, az adott lehetéségek éltal létreho-
zott, kialakitott nyelvi kérnyezet, amely folyton tjratermel8dik és bar az attiti-
dok nem ezt bizonyitjdk, nem csupdn egyéni felel6sség kérdése.

Ebben a tekintetben a roman kifejezéseket a magyar nyelvl hivatali kom-
munikaciobdl teljesen kizaré prébalkozasok sikere csirdjaban elhal. Minthogy
a magyar nyelv autoritdsa annak hivatalos nyelvvé vélasa soran novekedhetne,
kozelithetné meg a roman nyelv autoritasat, a jelenlegi helyzetben a nyelvapolas
tekintetében egy viabilis nyelvi alternativa biztositasat, valamint egy alternativ
nyelvhasznalati méd érvényesitését tekinthetjiik sikeresnek. Amennyiben létezik
egy nyelvi referencia, ami az adott biirokratikus rendszerben magyarul is feltiin-
teti a fogalmakat, akar zarojelben is, egy id6 utan megvaldsulhat a hivatalokban
is a magyar nyelv presztizsnovekedése, visszaszoritva ezéltal a roman nyelv hiva-
talos regiszteren beliili dominanciajat.
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Boroka Emese SALAMON

Code-switching and language lending at the Hungarian speaking local
councils in Romania

My research was carried out in Harghita County Council office. I have studied
here office communication of the workers as to when and in what situation does
code-switching take place. In interviews I also asked their views on the use of
the Romanian contact elements. The informants’ responses clearly showed that
they were also familiar with the Hungarian equivalents of the words they used
in Romanian.

The use of these was explained by undemanding intellectual, routine, work-
efficiency, and by having mastered the special register in Romanian at the
universities. The results of the research should be examined within a context of
sociolinguistic and language policy.

Keywords: social network, higher education, analysis
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SZABO TAMAS

Magyar-roman allamkozi viszony és az RMDSZ
kapcsolatai az alapszerzddés targyaldsainak
idgszakdban, 1992-1996

A kelet-kozép-eurdpai dllamok rendszervaltast kovetd idészaka nemcsak a poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi struktdravaltasban, hanem az orszagok tényleges
szuverenitdsanak, kiilpolitikai cselekvéképességének visszaszerzésében volt tet-
ten érhetd. E kezdeti euférikus allapotban jelentds rendszerszintt és geopolitikai
valtozasok kovetkeztek be — Németorszag djraegyesiilése, a Szovjetunié felbom-
lasa, a KGST és a Varsdi Szerz6dés megsziinése, a nyugati katonai és gazda-
sagi szervezetek kibovitésének lehet6sége —, melyek 1j fejlddési irdnyt szabtak
Magyarorszag és Romania szdmadra, és az 1996 szeptemberében aldirt magyar—
roman alapszerzédést kovetSen az allam- és kormanykozi kapcsolatok latvanyos
fejlédését eredményezték.

A tanulmény a magyar-romén alapszerzédés' alairdsanak korillményeit, vala-
mint az Romaniai Magyar Demokrata Szovetség ebben jatszott szerepét vizs-
galja. Az RMDSZ a roman parlamentben érdekvédelmi szervezetként képviselte
a magyarsagot, de a nemzetkozi forumok el6tt is kisebb-nagyobb sikerrel meg-
jelenitette a ,,magyar” kérdést.”> A tanulmanyban két kérdés megvalaszolasira
teszek kisérletet: mivel a két allam altal alairt alapszerzédés egy diplomaciai tar-
gyalas és kiilpolitikai dontés eredménye, azt vizsgalom, hogy a targyalasok soran
hogyan véltozott a felek targyalasi pozicidja és érvrendszere, illetve a belsd és
kiilsé tényez8k® milyen mértékben befolydsolték a térgyaldsok dinamikajat?;
az alapszerz6dés targyaldsaiban — kormanykozi megallapodasrol 1évén szo -,

L Teljes nevén: Szerzddés a Magyar Koztdrsasdg és Romdnia kozott a megértésrol, az egyiitt-
miikodésrol és a joszomszédsdgrol. A tovabbiakban: magyar-romaén alapszerzdés.

2 Megemlithet6 az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitt-
miikédés Szervezet (kordbban EBEE), NATO Parlamenti Kozgytilése, Eurépai Népcso-
portok Foderativ Unidja (FUEV), az Eurdpai Parlament kiildottségei, Kozép-Eurdpai Kez-
deményezés, ENSZ-ben Nem Képviselt Nemzetek és Népek Szervezete (UNPO). Ez az
id8szak az RMDSZ kiilkapcsolatainak megteremtését is jelentette a nemzetkozi és kor-
manykozi szervezetekkel.

3 Bels6 tényezdk alatt belpolitikai eseményeket — onkormdnyzati, parlamenti és allamféva-
lasztasok idSpontjait —, a partok alldspontjait, mig kiils6 tényezdk alatt a nyugati dllamok és
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milyen szerepet jatszhat egy kisebbségi kozosség képviselete, az RMDSZ, mivel
magyarazhato kimaradasa a targyalasokbol?

Az utdbbi kérdés megvilaszolasa nem problémamentes. Egyfel8l nyilvanvald,
hogy az erdélyi magyarsdg és annak legitim politikai képvisel6je nem lehet targya
és jogalanya bilaterélis megallapodasoknak.* Masfel8l viszont elfogadhatatlan az
a tény, hogy egy kisebb nemzetnyi, 6nmagat politikai értelemben megszervezd
kozosség allaspontjat a roman fél figyelmen kiviil hagyta és mell§zte a kétoldald
kapcsolatok alakitdsakor, noha az egyiittélés szakmai tapasztalatara, targyaldsi
pozicidjara és kozvetitd szerepére nagy sziikség lenne, melyet szamtalan alka-
lommal bizonyitott nemcsak az interetnikus viszonyok rendezésében, hanem
a kozos kormanyiilések szervezésekor jatszott kozvetits szerepében is.

A térgyalasi folyamatokat elsédleges forrasokra alapozva rekonstrudltam.
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 1992-1995 kozotti kiiltigy-
miniszteri iratokat vizsgalva, kb. 200, az alapszerz6dés témakoréhez kapcso-
16d6 dokumentumot azonositottam. A forrdsok kozott tobbféle dokumentum
fellelhetd, ezek kozott megemlithetSk: feljegyzések, jelentések, beszamolok, az
alapszerz8dés szakértdi targyalasairdl késziilt véleményezések, a kiilonb6z6 kor-
manyzati szervek részérél; beszamolok a felsébb szintl (allamtitkari, kiiliigymi-
niszteri és miniszterelnoki) latogatasokrol; beszamoldk a magyar-roman emlé-
keztet6 targyalasokrol; feljegyzések nyugati allamok és integracios szervezetek
diplomatdinak véleményérdl a két orszag viszonyara nézve, a magyar kisebb-
ség helyzetérdl és az alapszerzddés targyalasairdl; év végi kovetségi beszamolok
(romaniai attekintés), feljegyzések a bel- és kiilpolitikarol, gazdasagi fejlédésrél;
dokumentumok: alapszerz6dés-szovegtervezetei, kiilpolitikai stratégiak, kor-
manyprogram részletek, integracios szervezetek dokumentumai, jelentései; az
RMDSZ és a magyar kormany levélvaltasai, tdjékoztatoi; szakértok, értelmisé-
giek, diplomatak, allamtitkarok, killigyminiszterek, miniszterelnokok és éllam-
f6k nyilatkozatai, véleményei. A dokumentumok rendszerezése és elemzése hoz-
zasegit a targyalasok folyamatanak és az alairas koriilményeinek az elemzéséhez,
a targyalofelek érvrendszerének és targyaldsi pozicidjanak a bemutatdsahoz,
kiilonos tekintettel az RMDSZ szerepére.

az integracids szervezetek nyomdasgyakorldsat, az integracids szervezetek bévitési stratégiait
értem.

4 Az egységes allamot képvisel6 kormany nem szamolhat egy kiilon politikai entitdssal, azaz
nemzetkozi szereplével. A megjegyzést Bardi Nandornak készonhetem.
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Tanulmanyom azokat a jovébeli kutatasokat igyekszik megalapozni, melyek
tallépnek a deklarativ — szerzédésekben, egyezményekben és nyilatkozatokban
lefektetett elvek mentén elrendezett — joszomszédi viszonyok kutatasan, és ravila-
gitanak azokra a hidnyossagokra, amelyek a ,,valodi” térténelmi megbékélés lehe-
téségét hatraltatjak — immar 25 éve — a magyar-roman viszonyban.

A magyar-roman alapszerz6dés targyaldsainak altaldanos
eurdpai kontextusa

Az allamok kozotti kétoldalu szerz6dések nem tj instrumentumai a diplomacia-
torténetnek, ugyanis a 20. szdzad torténetében tobb példat taldlunk a megbéké-
lést, az egytittmiikodést és a joszomszédi viszonyok rendezését célzo szerz6dé-
seknek. Az elsé alapszerz6dés (Grundvertrag vagy Grundlagenvertrag) a Német
Szovetségi Koztarsasag és a Német Demokratikus Koztarsasag kozott 1972
decemberében jott 1étre és a rendszervaltast kovetd idészakban szintén a néme-
teknek koszonhetéen, de ekkor mér az wjraegyesiilt Németorszag volt az, aki
ezzel a szerzédésformaval nemcsak hatarait legitimdlta, de a hatdrain kiviil é16
német kisebbség helyzetét is igyekezett rendezni.” Németorszdg mellett hasonld
szerz6dést kotott a szomszédos dllamokkal Csehorszag, Szlovakia, Magyaror-
szag, Romania, Ukrajna és nem utols6 sorban az Orosz Foderacio.

Az alapszerzdések altal megteremtett normak nem feltétlen a térség allamai-
nak joszomszédi viszonyok kialakitdsara torténd eréfeszitésként kell értelmezni:
ebben fontos szerepet toltottek be a nyugati gazdasagi és biztonsagi szervezetek,
melyek kezdetben elvi szinten, kés6bb azonban deklaréltan is felhivtak a kelet-ko-
zép-eurdpai allamok figyelmét a bilaterdlis kapcsolatok rendezésének fontossa-
gara. Ennek kiindulépontjat Edouard Balladur francia miniszterelnck javaslata
szolgéltatta,® amelyet az EBESZ périzsi konferencidjan fogadtak el 1995 marciu-
sdban és az Eurdpai Stabilitasi Egyezményként ismeriink. Az Egyezmény lénye-
gesebb eleme a nyilatkozat, ebben az alair6 felek elkotelezik magukat a béke és
a stabilitds megteremtése mellett (4-5. pont), tiszteletben tartjak az allamok szuve-
renitasat, tartozkodnak az erészak alkalmazasatol, biztositjak az alapveté emberi
jogokat, a kisebbségi jogokat (7. pont).” Noha tételesen a dokumentumban nem

5 Gél Kinga: Bilateral Agreements..., 1999, i. m. 3-4. o. A rendszervaltds utani elsé alap-
szerz6dés Németorszag és Lengyelorszag kozott jott létre, mely egyben mintaként szolgalt
a tobbi kelet-kozép-eurdpai allam kozott 1étrejott alapszerz6désekhez.

6 Balladur terv.

7 The Pact for Stability in Europe.
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szerepel, hogy a joszomszédi viszonyok és a kisebbségi jogok rendezése feltétel-
ként jelenne meg a jévébeli NATO vagy EU-csatlakozdsndl, az 1995. szeptem-
ber elején megjelend tanulmany a NATO bdvitésérél mar kimondja: azokban az
orszagokban, amelyekben etnikai vitdk zajlanak, vagy amelyeknek tertileti vitaik
vannak mads allamokkal, kotelesek ezeket a vitakat békés uiton rendezni az EBESZ
alapelveivel 6sszhangban. E vitaknak a rendezése dont6 tényezé lehet abban, hogy
meghivnak-e egy 4llamot a Szervezethez valé csatlakozdshoz.® E rovid kitérét
szlikségesnek éreztem megtenni, ugyanis az eurdpai kontextus ismerete nagyban
hozzasegit, hogy megértsiik a magyar-roman alapszerz8dés targyalasainak dina-
mikdjat, a szerepl6k motivacidit, targyalasi pozicidit és érvrendszerét.

Noha az alapszerz6dés rovid torténetének attekintése megkovetelné ennek el§z-
ményeinek a bemutatasat, fogadjuk el azt a tényt, hogy a rendszervaltast megel6z6
id6szak — a roman kommunizmus nacionalista idészakanak betudhatdan - a két
allam kozotti elhidegiilést és az allamkozi kapcsolatok mélypontra zuhandasat ered-
ményezte.” Ezért is értékelhetd pozitiv fejleményként az 4llamkozi kapcsolatok-
ban Horn Gyula akkori kiiliigyminiszter lépése, aki a forradalom utédni napokban
(1989. december 29.) Ion Iliescu dllamfével talalkozott. Azonban az 1990 maérciu-
sdban bekovetkezett marosvéasarhelyi események tobb mint egy évig leveszik a nap-
rendrdl a két orszag kozotti kapcesolatok helyredllitdsanak kérdését és némi elGre-
1épésrdl csak az alapszerz6dés kapcsan elindult szakért6i, allamtitkdri és miniszteri
szinten zajlo egyeztetések fényében beszélhetiink. Azonban az 5 évig elhtiz6do
diplomaciai targyaldsok kevés szemmel lathaté eredményt hoztak a két allam
viszonyéban, a taldlkozok és a kétoldalu térgyalasok pedig szdmos példdjat adjak
a mésik féllel szembeni bizalom és kompromisszum hidnyanak.'’

Az alapszerz6dés targyalasainak dinamikdja,
a szereplok viszonyrendszere és targyalasi pozicioi

A levéltari forrasok és dokumentumok alapjan viszonylag jol elkiilonitheté az
alapszerz6dés targyaldsainak periddusai, illetve az, hogy az illeté idészakban

8 V6. Study on NATO Enlargement. 6-o0s pont.

9 Tismaneanu, Vladimir et al: Comisia Prezidentiald pentu analiza..., 2006, i. m. 528-529. o.;
Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés, 2007, i. m. 275-495. o.

10 Nem minden teriileten volt nehézkes a két fél kozotti egyiittmiikodés ugyanis, 1991-ben
Romdnia és Magyarorszag kozott tobb megéllapodas is sziiletett, egyrészt a kulturdlis
egytttmiikodésrél és a diplomatak kolcsonos elismerésérdl. Szintén a két allam kozotti
bizalom erésitését célozta az tn. Nyitott Egbolt szerz8dés, melyet eurépai allamok mellett
az Orosz Foderacio, az Egyesiilt Allamok és Kanada is aldirt. V&. Treaty of Open Skies.
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milyen intenzivek voltak a két fél kozotti egyeztetések és melyek voltak a leg-
f6bb allaspontok. A targyalasok soran a két fél altal felsorakoztatott allaspontokat
tobb tényezé is befolydsolta, melyek egyben meghataroztak a targyaldsok dina-
mikajat is: belpolitikai viszonyok: a kormanykoalici6 osszetétele, onkormanyzati
és parlamenti valasztasok idépontjai; kormanyzati-kiilpolitikai opcidk (nyugati
orientacio); nemzetkozi kornyezet: bévitési feltételek és lehetséges iddpontok
ismertetése; integracids folyamat megkezdése — tarsuldsi szerzddés, tagfelvételi
kérelem stb.

Figyelembe véve a levéltari anyagokat és a felsorolt tényezdket, az alapszerzé-

dés targyalasainak hdrom periddusa kiilonithetd el:

1. el6késziiletek és a javaslatok ismertetése az 1991 mdjusa és 1992 februdrja
kozotti idszakot foglalja magaban, amikor lezajlanak az els6 szakértdi tar-
gyalasok és ismerté valnak az elsé reakciok is;

2. konkrét targyaldsi folyamat 1992 februdrja és 1995 augusztusa kozott zajlik,
amikor is kevés érdemi elGrelépésrdl beszélhetiink: a targyalodfelek kozott
élénk vita alakul ki a hatarok sérthetetlensége (5. cikkely) és a nemzeti
kisebbségek jogainak garantalasa (16. cikkely) kapcsan;

3. az alairds id6szaka 1995 szeptembere és 1996 szeptembere kozott.

Az alapszerz6dés el6késziiletei és a javaslatok ismertetése

A magyar-roman alapszerz6dés kérdése 1991-ben jelent meg a bilateralis kapcso-
latok napirendjén, amikor majusban a roman, novemberben pedig a magyar ter-
vezetet mutattdk be a felek, azonban a konkrét targyaldsokra 1992. januar 27-30.
kozotti, a szakértéi targyalasok elsd forduldjaban keriilt sor.!! A magyar Kiiliigy-
minisztérium 4. Teriileti Féosztalydnak feljegyzésébél,' a szakértéi targyaldsokrol

11 A magyar delegacio tagjai: Keszthelyi Gyula, Szénasi Gy6rgy, Brédi Gabor, Hodicska Tibor,
Boros Miklds, Katona Laszlo, vezetdje Szécs Ferenc. A romén delegaciét Ion Diaconu
vezette, tagjai Gheorghe Albut, Dumitru Tincu, Ion Donca, Avram Tura. Jelentés a magyar-
romdn dllamkozi alapszerzédésrdl folytatott szakértdi targyaldsok elsé forduldjardl, 1992.
februdr 3. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltira (MNL OL), Kiiliigyminisztérium
TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszam 128-1, 49 D, 330/1. 5.

12 Jelentés a magyar-romdn dllamkozi alapszerzédésrdl folytatott szakértdi targyaldsok elsé for-
duléjdrél, 1992. februdr 3. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszdm
128-1,49 D, 330/1. 1-4 és 1-28.
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késziilt jelentésben,'® az év végi reldcids attekintésbsl' és a térgyaldsi mandatum-

bdl a felek eltérd érdekei mellett a tervezetek kozotti £6 kiillonbségek is megjelentek.

A roman tdrgyalasi poziciokat leginkabb a bizonyitaskényszer hatarozta meg,
ugyanis az 1990-es években Romania alapvet6 kiilpolitikai prioritasa az eurdpai
intézményekhez valé kozeledés volt (lasd errdl az 1. tdblizatot), a targyalasok
kezdeményezésével pedig igyekezett feloldani az orszag elszigeteltségét és egy
pozitivabb orszagimdzs kialakitasara torekedett. Belpolitikai téren a valasztok
felé is igyekezett eredményeket felmutatni — 1992-ben 6nkormanyzati és parla-
menti valasztasokra is sor kertilt - anélkiil azonban, hogy tul nagy engedménye-
ket tettek volna a magyar félnek és az erdélyi magyar kisebbségnek. A térgyala-
sok soran tehat erdsiteni akarta pozicidjat a kiilpolitika terén, gy hogy kozben
belpolitikaban is sikereket érjen el, de mégse villaljon nagy kotelezettségeket,
a kisebbségi jogok terén. Kovetkezésképp Romania abban volt érdekelt, hogy az
alapszerz8dést alairja az 6szi parlamenti vélasztasokig.

Magyarorszag poziciojat tekintve nem volt ilyen jellegti kényszerhelyzetben, leg-
inkabb az hatarozta meg targyaldsi pozicidjat is, hogy valoban normalizalddjanak
a bilateralis kapcsolatok, amelyben fontos elem volt a demokracidra és pluraliz-
musra épiilé berendezkedés romaniai kiépitése, tovabba a kisebbségi jogi garanciak
biztositasa az erdélyi magyarok szamadra. Cserébe Magyarorszag igéretet tett arra,
hogy tamogatja a roman fél csatlakozasat a nyugati integracids szervezetekben.

Ami a két fél altal bemutatott szovegjavaslatokat illeti, lényeges kiilonbségek
mutatkoztak mind tartalmi, mind pedig terjedelmi vonatkozasban. A roman ter-
vezet részletesen foglalkozott a teriileti sérthetetlenség problémajaval, viszont
nem tartalmazott a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos cikkelyt, megszovegezését
tekintve pedig tal altaldnos volt.!” Ezzel szemben a magyar valtozat t6bb konkré-
tumot tartalmazott, a teriileti sérthetetlenség kapcsan a Helsinki Zaréokmanyra
hivatkozott, a kisebbségi cikkely kapcsan kihangstlyozza, hogy a kisebbség tigye
mar nem teljességgel az adott orszag beliigye, a kisebbségeknek joguk van sajat
kulturajuk megérzéséhez, oktatasi, vallasi és kulturalis intézményrendszereket
hozhatnak létre. Szintén a magyar javaslatban jelenik meg, hogy a felek minden

13- Manddtum a magyar-romdn alapszerzddés szakértdi targyaldsainak elsé forduldjéhoz, 1992.
januar 23. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 128-1, 49
D, 330. 1-5.

14 Romdn reldciés dttekintés, 1992. december 17. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok,
XIX-J-1-], tételszam 128-14, 50 D, 601/12, 5-8.

15 Jelentés a magyar-romdn dllamkozi alapszerzédésrdl folytatott szakértdi targyaldsok elsé for-
duléjdrél, 1992. februdr 3. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszdm
128-1, 49 D, 330/1. 1-4.
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szitkséges eszkozt megtesznek az asszimilacio, az etnikai viszonyok adminisztra-
tiv vagy gazdasagi jelenségeinek lekiizdésére. Emellett a cikkely kitér az anyanyel-
ven valo oktatas biztositasanak fontossagara, és az anyanyelv hasznalatdra (tor-
vényhozdsban és a kozigazgatdsban) is.'® A romdn delegécidvezet, lon Diaconu,
a kisebbségi cikkely megvaldsitasat technikai jellegti kérdésnek mindsitette, vala-
szaban azzal érvelt, hogy ,ezzel a cikkellyel Magyarorszag a nemzetiségek jogal-
lasat igyekszik kidolgozni és rogziteni, ami Bukarest szimara elfogadhatatlan””
Ezzel szemben a hatdrok sérthetetlenségének kimondasa elsérendd fontossagu
Romdnia szamara, egyrészt ettd] fiigg az orszag kapcsolatainak jovéje, masrészt
a kdzvéleményt is foglalkoztatja - éllitotta Diaconu.'®

E két cikkely, a hatarok sérthetetlensége és a kisebbségi garanciak kérdése valt
a kétoldalu targyalasok legvitatottabb elemévé: ezeknek a cikkelyeknek a tartal-
marol csak tobbszori szakértdi targyalasok és magas szinti diplomaciai egyezte-
tések utdn sikeriilt némi attorést elérni.

A konkrét targyalasi folyamat

Az alapszerz6dés tigyében a konkrét targyaldsok 1992. janudr végén megrende-
zett els6 szakértdi targyalasok utan indultak meg, azonban a magasabb szint(i
nyilatkozatoktol eltekintve kevés elérelépésrél beszélhetiink 1995-ig, amelynek
okait a roman belpolitikdban kell keresniink: 1992 ugyanis valasztasi év volt, feb-
rudrban 6nkormanyzati, szeptemberben pedig parlamenti valasztasokkal egy-
idében allamfévdalasztast is tartottak (a masodik forduldra oktdber 11-én keriilt
sor). A valasztasok felszinre hoztak azokat a nacionalista tematizaciokat, melyek
teljességgel igyekeztek kijatszani a magyar kartyat (magyarellenes hangulatkeltés,
Fiir Lajos és Entz Géza elleni tamadas, kiilfoldi propaganda Magyarorszag leja-
ratasara), egyuttal pedig a roman célkit(izésekkel ellenben, lehetetlenné tették az
alapszerzddés aldirdsat a roman parlamenti valasztasokig. Nem volt nehéz tehat
a magyar félnek felismernie, hogy a valasztasokig, ezzel a kormdnnyal nem célra-

16 Uo. 19.

17 Uo. 3-4.

18 Nem talaltam utalast arra nézve, hogy miért tulajdonitott a hatdrkérdésnek ekkora jelent6-
séget a romdn fél, de bizonyosra vehet, hogy a magyar fél kisebbségi cikkelyével szemben
a roman fél is fel kellett 1épjen, ez pedig nem mads volt, mint a teriileti sérthetetlenség elve,
abban az idészakban ugyanis az eurdpai integracids szervezetek is nagy hangsulyt fektet-
tek a hatarkérdések stabilizaldsara. Igy a romén fél részérél nem volt alaptalan felvetés és
a Nyugat iranyaba is kénnyen kommunikélhat6 volt ennek megalapozottsiga.
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vezetd megkotni az alapszerz6dést, ugyanis aligha varhat6 az erdélyi magyarsag
problémainak rendezése és a kétoldalu kapcsolatok normalizéldsa."”

A targyalasoknak ebben a szakaszaban kib6viil az alapszerzédés targyalasai-
ban részt vevo felek szama: egyrészt megjelennek az eurdpai integracios szerveze-
tek (ET, EBESZ, NATO, EU) és a nyugati allamok,?’ tovdbb4 a Roméniai Magyar
Demokrata Szovetség (RMDSZ) is kéri, hogy vonjak be a szakértdi targyalasok-
ba,* utobbi azonban sosem vélik tényleges targyal féllé, ezért szerepe — csakugy,
mint a nemzetkdzi szervezeteké és a nyugati dllamoké — tisztazasra szorul.

Az eurdpai integracios szervezetek és a nyugati tagallamok az alapszerzdés
targyaldsdnak kontextusaban normaalkotokként jelennek meg, a roméan diplo-
macia tevékenysége pedig arra iranyult, hogy meggy6zze a Nyugatot: Romadnia
elkotelezett a demokracia, a jogallamisag és a kisebbségi jogok irant, kétoldalu
kapcsolataiban pedig igyekszik megallapodni Magyarorszaggal az alapszerz6dés
szovegében. Ez az érvrendszer nemcsak az Eurdpa Tandccsal, hanem az Eurdpai
Kozosségekkel folytatott targyalasokban is megnyilvanult. Céljai elérése érdeké-
ben a roman fél olyan kiilfoldi propaganda-offenzivat inditott, amelynek legalabb
harom célja volt: 1) Romania jé szinben val6 feltiintetése, 2) a nyugati kozvé-
lemény megnyugtatdsa és dezinformaldsa a romaniai magyar kisebbség helyze-
tét illetéen és 3) Magyarorszag lejdratdsa, targyalasi poziciéjanak gyengitése.”
A Kkitlizott célok eredményeirdl elmondhatjuk, hogy ezek nem minden esetben

19 Erre utal a Kiliigyminisztérium Teriileti Fosztalydnak februdr 24-én keltezett vélasza,
a szakért6i targyaldsok masodik forduldjara valé roman meghivasra: A f8osztaly értékelte
a targyaldsok elsé fordulojat és a kovetkezé megallapitdsra jutott: ,,Jelen helyzetben nem
érdekiink, hogy a romdn parlamenti vélasztasok el6tt a most hivatalban levé kormannyal
a targyaldsokat folytassuk...”. Romdn meghivis az alapszerzédési targyaldsok mdsodik fordu-
l6jdra, 1992. februdr 20. MNL OL, Kiiligyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam
128-1, 330/4, 49 D, 3.

20 Az alapszerz8dés kapcsdn feljegyzéseket, nyilatkozatokat taldlunk brit, francia, holland,
amerikai, orosz és izraeli diplomataktol.

21 Fonoki levél - RMDSZ Orszdgos Elnokségének levele a magyar és a romdn kormdnyhoz,
1992. 4prilis 13. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszam 128-27,
51D, 1078/3, 2.

22 A bukaresti magyar nagykovetség is meggy6zédéssel éllitja egyik jelentésében, hogy
a roman kiilpolitikai stratégia része lett a magyar-roman viszony terén valo elényszerzés,
ennek érdekében valésagos nyilatkozat-offenziva indult meg. Ennek 6 célja a Romdnia-kép
feljavitdsa is. Romdn-magyar kapcsolatok, 1993. janudr 22. MNL OL, Kiilliigyminisztérium
TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 128-14, 34 D, 41/2, 2-3.
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vezettek eredményre, azonban a magyar kiiliigy szamtalan alkalommal kénysze-
riilt ,,magyarédzkod¢” pozicidba.”

A magyar-roman alapszerz6dés targyalasaiban a negyedik tényez6t az
RMDSZ, mint az erdélyi magyar kisebbség képvisel6je jelenti. Alapszerz6dés
tigyében a két fél kozotti egyeztetésre elsé alkalommal az RMDSZ kiildottség
budapesti latogatasa alkalmaval kertilt sor 1992. marcius 20-23. kozott, amikor
kiértékelték az onkormadnyzati valasztasok eredményeit és ismertették az RMDSZ
6szi parlamenti valasztasokra késziil6 stratégiajat. A targyaldsok soran a magyar
fél igéretet tett arra, hogy minden, az erdélyi magyarségot érinté kétoldalu tar-
gyalas kapcsan konzultalni fog az RMDSZ vezetGségével, az RMDSZ pedig
kidolgozza a magyar-romdn alapszerz8dés nemzetiségi cikkelyét.** Viszont az
RMDSZ szerepérél az alapszerzddés kidolgozasaban nem esett szo, erre vonat-
kozodan a delegacio részérdl sem érkezett javaslat. Tény azonban az, hogy a talal-
kozot koveté héten a bukaresti nagykovetség szélesebb korben konzultdlt az
RMDSZ vezet8ségével és meghatdrozé politikusaival. Majd az orszagos elnokség
aprilis 10-1 dontése értelmében az RMDSZ levelet intézett a magyar és a roman
kormanyhoz, amelyben kérte, hogy az erdélyi magyarsag képviseldit vonjak be az
alapszerzédés kidolgozdsaba.> Kérésiikben felhivték a figyelmet arra, hogy cél-
szer( lenne a Szévetséget is konzultativ minéségben meghallgatni, amikor a kor-
manykozi targyaldsok a romaniai magyarsag helyzetét is érintik, mi tobb, a levél
a jol ismert ,,r6lunk ne dontsenek nélkiiliink” formuléval zarul.*

Az RMDSZ levelén kiviil kevés dokumentumban azonosithaté a Szovetség
érvrendszere. Azonban a genfi Emberi Jogi Kézpontnak, illetve az ENSZ Kisebb-
ségvédelmi Albizottsaganak cimzett levélben - a levéltervezetet a magyar kiiliigy
késziti el — hivatkoznak a nemzetkozi tanacskozasokon elfogadott alapelvekre,
tovabba arra, hogy ,,a kisebbségek helyzetér6l maguk az érdekeltek is megnyilat-

23 Svdjci diplomata dilemmdi a magyar-romdn torténelmi disputa targydban, 1992. marcius 24.
MNL OL, Kiiligyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszam 128-1, 49 D, 1271, 1-2.

24 Tajékozddds a magyar-romdn alapszerzddés elGkészitésével kapcsolatban, 1992. marcius 27,
MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszdm 128-123, 49 D, 330/6, 7.

25 Fénoki levél - RMDSZ Orszdgos Elnokségének levele a magyar és a romdn kormdnyhoz,
1992. dpr. 13. MNL OL, Kiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszam 128-27, 51
D, 1078/3, 2.

26 Uo. 2. Az RMDSZ altal megfogalmazott levél szovege a kovetkezd: ,,Megitélésiink szerint
valahanyszor a két kormény kozti targyaldsok a Romanidban él6 magyarok helyzetét is érin-
tik, célszer(i és hasznos lenne ezeken a targyaldsokon Szovetségiink véleményét is konzultativ
mindségben meghallgatni. Kivaltképpen fontosnak tartjuk ezt az (értesiiléseink szerint most
késziilé) magyar-roman allamkézi alapszerz6dés tekintetében. Mint érintettek és érdekeltek,
azt kivanjuk, hogy a rank vonatkozé kérdésekben, rélunk, ne déntsenek nélkiilink”
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kozhassanak””” A levél tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy noha az RMDSZ
részt akart venni a targyaldsokon, nem volt egy szilard érvrendszere, mellyel ald
tudta volna tdmasztani kérését a romdn kormdny és a nemzetkozi szervezetek
iranyaba. Ehelyett a targyalasokon val6 részvételét, ennek fontossagat és meg-
alapozottsagat a magyar kiiliigy ,,indokolta” meg.

A magyar kormdny a Szdvetség kérését az EBEE koppenhagai konferencidjan
elfogadott alapelvek alapjan is indokoltnak taldlta, melynek egyik pontja kitért
az allamok kozotti egylittmiikodés fontossagara, kiillonos tekintettel a nemzeti
kisebbségekre vonatkozé kérdésekben,” de utalds torténik a roman-német alap-
szerzddésre is, melynek kidolgozasaban a romaniai német kisebbség is részt vett.
Emellett azonban a kiiliigynek minden eszkoze megvolt, hogy az RMDSZ targyal6
télként valé megjelenitését nemcsak a szakértdi targyalasokon, hanem a magas
rangu talalkozon - allamtitkari és kiiliigyminiszteri szinten — napirenden tartsa.

A kiliigyminisztériumi iratokbdl a legtobb érvet a roman kormany részérél
azonositottam, ami azzal magyarazhato, hogy az RMDSZ javaslata nagy ellenal-
last valtott ki a roman kormanyban és a diplomaciai testiiletben, annak ellenére,
hogy a magyar kormdny igéretet tett arra: a targyalasokba bevonjak a magyar-
orszagi romdnsag képviselSit is. Az RMDSZ kérésére maga kiliigyminiszter,
Adrian Nistase valaszolt, elutasitva az RMDSZ kérését. Sz6cs Gézahoz intézett
levelében kifejti: ,,A romaniai magyar nemzeti kisebbség helyzetét érinté kérdé-
sek nem képezik és nem képezhetik kormanyunk és a magyar kormany kozotti
megbeszélések targyat. Kizarélag Romdnia kormanyanak all médjaban és kote-
lessége is a legmagasabb nemzetkozi jogi normék szintjén intézkedni a magyar
kisebbséghez tartozo6 személyek jogainak biztositdsa és ezen kisebbség identitdsa-
nak védelme érdekében... Valoban igaz, hogy az utdbbi két évben kilfoldrél igen
gyakran hangoztattak koveteléseket és probaltdk Romania kormanyat a magyar
nemzetiségli romdn dllampolgarokra vonatkozé kiillonféle intézkedések hozata-
lara kényszeriteni. Ez azonban nem teremt jogot, és nem jelenti azt, hogy korma-
nyunk valaha is elfogadja az dllampolgari sorsaért viselt felel6sség — fiiggetleniil

azon etnikai szdrmaz4sardl — massal val6 megosztasat”

27 Az RMDSZ levele a genfi Emberi Jogi Kozpontnak, illetve az ENSZ Kisebbségvédelmi Albi-
zottsdgdnak. Szdcs-Nastase levélvdltdssal kapcsolatos teenddk, 1992. junius 29. MNL OL,
Kiligyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 128-27, 51 D, 1078/4.

28 Emberi dimenzioval foglalkozé koppenhdgai konferencidjénak dokumentuma.

29 Szbcs-Nastase levélvdltdssal kapcsolatos teenddk, 1992. junius 29. MNL OL, Kiiliigyminisz-
térium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 128-27, 51 D, 1078/4.
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Az RMDSZ targyalo félként valé megjelenése az 1992. méjus 18-19. kozott
sorra keriil6 kiilltgyi allamtitkari talalkozon is felmeriilt. Katona Tamds allam-
titkar felvetésére Teodor Melescanu azt mondta: ,,... arra nincs kozvetlen lehe-
toség és ellentétes a nemzetkozi gyakorlattal, de meg kell ismerni a kisebbségek
torekvéseit”®® A romén ellendllas a junius elején sorra keriilé emlékeztetd tér-
gyalasokon is megjelent. Ion Diaconu, a Kiiliigyminisztérium nemzetkozi jogi
féosztalyvezetSje Sz6cs Ferencnek a témarol a kovetkez6t mondta: ,az RMDSZ
képviselSinek a két orszag dllamkozi szerz6désének targyalasaiba valo bevonasa
roman oldalrol alkotmanyjogilag megoldhatatlan” Utalt tovabba arra is, hogy
ennek alapjdn a széls6ségesek is helyet kovetelnének a térgyaldasztalnal.’! Egy
tovabbi, a roman elutasitast indokl6 beszédes példat Mihai Enescu, a Kiiltigy-
minisztérium teriileti igazgatdja szolgéltatta. A bukaresti magyar nagykovetség
ugyvivéjével, Bitay Karollyal folytatott beszélgetésen Enescu kifejtette: ,,ha a tar-
gyalasokon az RMDSZ is részt venne, az megkérddjelezné nemcsak a kormany,
de a Kiltigyminisztérium illetékességét is, hogy megkiilonboztetés nélkiil min-
den allampolgért képviseljen”** Hosszabb tavon pedig oda vezetne, hogy egyes
nemzetkdzi forumok el6tt az orszagot nem egy hivatalos delegacio, hanem az
RMDSZ képviselné.

A roman elutasitas kovetkeztében az RMDSZ ténylegesen nem befolyasol-
hatja az alapszerz6dés munkalatait, mozgastere lesztikiil, de kozvetité szerepe
a magyar kormdny felé, és az erdélyi magyarsag helyzetének és jogsértéseinek
megjelenitésében, f6ként a nyugati integracios szervezetek, emberi jogi szerve-
zetek irdnyaba fontos tényez6évé valik. Azonban csak egyes jelentések tartalmat
(lasd a Kénig memorandum Roménia ET csatlakoz4sdrdl*®) tudja befolydsolni,
magat a targyalasok kimenetelét nem.

Az RMDSZ-nek a nyugati integracids szervezetekkel és dllamokkal valé kap-
csolatépitése azért1ényeges ebben az iddszakban, mert ez az intézményépités jaru-
1ékos velejaroja: el kell fogadtassa, illetve legitimélnia kell a nyugati kozvélemény

30 Jelentés Teodor Melescanu romdn kiiliigyminisztériumi dllamtitkdr budapesti tdrgyaldsairdl,
1992. méjus 18-19. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszam 128—
13,49 D, 1501/6, 4.

31 Magyar-romdn alapszerzédés tdrgyaldsai, 1992. junius 2. MNL OL, Kiliigyminisztérium
TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 128-123, 49 D, 330/11.

32 Romdn dlldspont a magyar-romdn alapszerzédésrél, 1992. jilius 16. MNL OL, Kiiliigymi-
nisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszam 128-123, 49 D, 330/12, 2.

33 Konig memorandum. 1992. oktdber 15, MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok,
XIX-J-1-], tételszdm 128-27, 51 D, 1420/3, 1-11.
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irdnyédba 6nmagét, mint az erdélyi magyarsdg legitim képvisel6jét.’* Mésrészr6l
az RMDSZ bizonyos volt abban, hogy ha a kétoldald kapcsolatokban nem valhat
tényez6vé, megprobal minél nagyobb eurdpai nyomast gyakorolni a romén félre,
hogy rendezze a magyar kisebbség helyzetét: ebben a keretben értelmezhetdk az
RMDSZ Friedrich Koniggel folytatott targyaldsai is. A magyar kormany pedig
igyekezett minden eszkozzel az RMDSZ-t helyzetbe hozni: pl. segitséget nyujtott
Tékés Laszlo parizsi és Tokay Gyorgy amerikai, tovabba mas RMDSZ-tisztség-
visel6k bonni, londoni latogatasainak megszervezéséhez, leveleket juttatott el az
illetékes nemzetkozi szervezetekhez, nyugati kovetségekhez és korményokhoz,
tovabba a kiiliigyi talalkozok alkalmaval ismertette az erdélyi magyarsag helyze-
tét, jo példa volt erre az EBESZ helsinki utétaldlkozdja is.

Alapszerz8dés targydban a masodik szakértdi targyalasokra csak 1993. janudr
26-28. kozott keriilt sor, a felek ekkor tekintik at a magyar-roman kapcsolatok
probléméit dsszefoglalé EmlékeztetSt is.> A taldlkozd érdemi el6relépés nél-
kil zarult, viszont a roman fél, akarcsak az elsd szakért6i targyaldson magasabb
szint{ taldlkozét javasolt,’® amelyre szeptember 15-19. kozott, Jeszenszky Géza
kiiliigyminiszter bukaresti latogatasa alkalmaval kertiilt sor.

Az alapszerz6dés targyaldsainak tovabbi dinamikajat Romania tarsuldsi szer-
z8désének aldirdsa hatarozta meg az Eurdpai Kozosséggel és az Europa Tandcs-
csal. Ettdl kezdve mar nem volt teljes bizonyitas-kényszerhelyzetben a roman
kormany: a tarsult tagsagra és a kisebbségi kérdések ,,példaértékii” rendezésére
nemcsak a kiiliigyi talalkozon, hanem a nemzetkozi szervezetekkel folytatott tar-
gyaldsokon is hivatkozott.”” Ettél a pillanattdl kezdve a magyar kiiliigynek és az

34 Bird Anna-Mdria: The International Relations..., 1996, i.m., 1-4 és 32-39. o.

35 A magyar delegaci6 6sszetétele Szécs Ferenc, Szénasi Gyorgy, Keszthelyi Gyula, Boros Miklos,
mig a roman delegacié részérdl Valeriu Tudor, Ion Diaconu, Dumitru Neagu, Mihai Nicola,
Gheorghe Albut, Constantin Anghel, Constantin Petcu. A targyaldson a nagykoévetség részé-
r6l jelen volt Rudas Erné nagykovet, Péter Lészld, Bitay Kéroly, Csikos Imre, Székely Levente.

36 TJelentés a magyar-romdn kapcsolatok problémait dsszefoglald Emlékeztetd attekintésérol,
valamint a magyar-romdn alapszerzédés-tervezet szakértéi targyaldsanak masodik fordu-
16jarol, 1993. januar 26-28. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tétel-
szam 128-14, 34 D, 41/3, 2-3.

37 Erdemes emlitést tenni a Marko-Iliescu junius 12-i talalkozordl, ahol az RMDSZ veze-
téje a magyarsag aktualis problémdit igyekezett az allamelnokkel megbeszélni. Iliescu az
»ET-elvarasokkal osszefiiggésben kijelentette: Romdnia a kisebbségi jogok biztositdsa terén
a vilagviszonylatban is élen jar...”. Az ET-csatlakozas kapcsan pedig elmondta ,,az ET-nak
legalabb akkora sziiksége van Romdnidra, mint Romanianak az ET-ra”. Marké Béla ldito-
gatdsa Iliescundl, 1993. junius 12. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J,
tételszam 128-27, 51 D, 1904/1, 1-2.
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RMDSZ-nek is egyre nehezebb volt ellenstlyozni a roman kiiliigy arra iranyuld
nyilatkozatait, amelyekben amellett érvel, hogy Romania milyen példaértékii
moddon megoldotta a kisebbségi jogok rendezésének kérdését.

2. tabldzat. Romania és Magyarorszag csatlakozasa az euroatlanti szervezetekhez

Szervezet Romadnia Magyarorszag
Tarsulasi megalla- Tagfelvétel Tarsulasi megdlla- Tagfelvétel
podas idépontja  idépontja podas idépontja  idépontja
Eurdpa Tandcs 1993. februdr 1. 1993. oktdber 7. 1990. november 6.
NATO 2002 movember 1, 4 29, 1997 US89y 900 1 srciug 12,
21. (meghivas) (meghivas)
Eurépai Unié  1993. februar 1. 2007.janudr 1. 1991. december 16.2004. méjus 1.
OECD 2(?12 (tagfelvételi 1?94 (tagfelvételi 1996, méjus 7.
kérelem) kérelem)

Az Antall haldla utani Boross-kormény hivatali ideje alatt nem kertilt sor
Ujabb targyalasi fordulora, ez részint azzal magyarazhatd, hogy az 1993 augusztu-
saban megtartott harmadik szakért6i konzultacion a magyar javaslatba bekertilt
az Eurdpa Tanacs 1201. szamu ajanlasa: ez a tény még inkabb megnehezitette
a targyalasok elrehaladdsat. Igy a roman fél jobbnak l4tta, ha kivarja a vélaszta-
sok eredményeit és a kormanyvaltast.

Az Horn-kormanyzat elsé éve nem hozott tjat a kétoldalt kapcsolatokban és
az erdélyi magyarsag viszonyrendszerében. El6djéhez hiven Horn Gyula is szor-
galmazza a talalkozokat, az RMDSZ képvisel6ivel, ahol nemcsak az aktualpoliti-
kai kérdéseket, hanem az alapszerzddéssel folytatott targyalasokrol is konzultal-
tak. Az RMDSZ-szel folytatott konzultdciokon és egyeztetéseken fontos szerepet
vallalt Tabajdi Csaba, a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara, aki nem-
egyszer a kdzvetitd szerepet is magdra véllalta.”®

Az elsé magasabb, kiiliigyminiszteri taldlkozora 1994. szeptember 5-én kertilt sor
Budapesten: ekkor Teodor Melescanu kiiliigyminiszter Budapesten targyalt Goéncz
Arpéd koztérsasagi elndkkel, Horn Gyula miniszterelngkkel és Kovacs Laszl6 kiil-
tgyminiszterrel. A targyalasok soran a magyar fél jelezte, hajlandok elfogadni

38 Feljegyzés Tabajdi Csaba és az RMDSZ kiildottségének megbeszéléseirGl a magyar-romdn
alapszerzédés tdrgydban, 1994. junius 19, MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok,
XIX-J-1-], tételszdm 128-1, 35 D, 1050/1, 1-5.
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a hatarklauzula roman javaslatat, de ragaszkodnak a kisebbségi jogok garantalasa-
hoz, igy az alapszerzédést egy kisebbségvédelmi megallapodds egészithetné ki.*

A kisebbségvédelmi megallapodas a kiiliigyminisztériumi taldlkozét kovetd
Emlékeztetd és a szakértdi targyalasok kovetkezd forduldjan is napirenden sze-
repelt,"’ azonban a romdn fél elutasitott, barmilyen az alapszerzédés kisebb-
ségi cikkelyén kiviili kisebbségekre vonatkozé megallapodast, utalva arra, hogy
ebben az esetben az alapszerz8dés egy kisebbségi szerzddés funkciojat toltené
be. A kibontakozé vitdban a romén delegacié vezetdje Dumitru Ciausu azzal
érvelt, hogy a kisebbségi kérdést a kormanyok sajat kompetencidjukban kellene
megoldjak, emlékeztetve a magyar felet arra, hogy a ,,kivansaglistaja” — a kisebb-
ségi cikkelyben szerepld jogositvanyokra — nem szamithat megértésre kormanya
részérdl, de még kevésbé fogadnd el ezt a roman parlament és a kdzvélemény.*!
Szénasi Gyorgy valaszaban leszogezte: ,,szemben a roman tévhittel, Eurépa nem
alapszerzdést var a két orszagtol, hanem joszomszédi kapcsolatokat és fesziilt-
ségmentes partneri viszonyt. Ennek megteremtésében jo eszkoz lehet az alap-
szerz8dés”** A kisebbségi cikkellyel kapcsolatosan pedig megjegyezte, hogy
annak elhagydsat a magyar fél is elfogadhaténak tartand, ,az alapszerzédésben
vald rogzitése f6losleges is lenne abban az esetben, ha a szerz6dé6 felek korményai
mar meghoztak volna azokat az intézkedéseket, melyek az illet§ orszdgok nem-
zeti kisebbségeinek megfelelnek”*

A kovetkez8, 1995 februdrja és aprilisa kozott sorra keriild négy targyaldsi for-
duld sem feltétleniil a két fél kozotti feltétlen megegyezésre iranyuld hajlambol,
hanem sokkal inkdbb a nyugati nyomasnak kdszonhetd, ugyanis marcius 20-21.
kozott kertilt sor az EBESZ parizsi konferencidjara. A konferencidn elfogadtik az
Eurépai Stabilitasi Egyezményt és kiilonosen a roman fél igyekezett elismerést
és ,,jo pontokat” szerezni a nyugati allamoktdl, annal is inkabb, mert a roman
kormény a hivatalos tagfelvételi kérelem benyujtdsira késziilt az EU-hoz.**

39 Gyorsjelentés Teodor Melescanu romdn kiiliigyminiszter hivatalos budapesti ldtogatdsdrol,
1994. szeptember 7. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszdm 128~
13, 46 D, 2528/6, 1-3.

40 Jelentés a magyar-romdn szakértéi konzultdciokrél 1994. november 16-17. MNL OL, Kil-
tigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-J, tételszam 128-123, 45 D 1650/5, 1.

41 Uo. 4.

42 Uo.

43 Uo. 5.

44 Roman részrél a hivatalos csatlakozasi kérelem benyujtdsara 1995. junius 22-én kertilt sor.
A roman fél itt is lépéshatranyban volt, ugyanis Magyarorszdg mar 1994. marcius 31-én
benyujtotta csatlakozasi kérelmét.
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Az Egyezmény alairasanak idépontjaig a roman és a magyar fél kozott négy szak-
értdi targyaldsra is sor kertiilt, de csak a hatarklauzularol sz6l6 cikkelyt sikeriilt
véglegesiteni, a kisebbségi cikkely tigyében kevés elérelépés tortént, arrdl nem is
beszélve, hogy a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak felkérésére a magyar fél itt
mutatta be a Kisebbségi Megallapoddst.*> Ennek kévetkeztében a targyaldsokon
tortént elérelépések nem vezethettek megegyezésre a Stabilitasi Egyezmény ala-
irasaig, ahogy az megtortént a magyar—szlovik alapszerz6dés esetében. Azonban
ettdl kezdve egyre nyilvanvalobbd valt, hogy a kelet-eurdpai allamok integracio-
janak feltétele a joszomszédi viszonyok rendezése — a fentebb idézett Tanulmany
a NATO bévitésérél explicite kimondja -, ami az éllamkozi alapszerzédések ald-
irasdnak és a felek megegyezésének sziikségességét helyezte kilatasba.

Mig a kiil- és szomszédsagpolitika terén a Horn-kormanyzat a folytonossagot
igyekezett képviselni, addig az alapszerz6dés targyaldsain tandsitott megegye-
zésre hajlo ,magatartasa” a belpolitika szintjén megosztotta a parlamenti parto-
kat. Azzal, hogy szorgalmazta a szakértdi targyalasok folytatasat egyben belpo-
litikai konfliktust is felvallalt a magyar ellenzék képvisel6ivel szemben (FIDESZ
— Magyar Polgari Szovetség, Magyar Demokrata Forum, Fiiggetlen Kisgazda-
part, Kereszténydemokrata Néppdrt, Magyar Demokrata Néppart), akik azzal
tamadtdk, hogy a kormany elkotelezettebb az integracio, mint inkabb a kisebb-
ségi jogok rendezése mellett. A vitak eredményeként pedig megbomlani latszott
a kiilpolitika hdrmas prioritasa koril kialakult konszenzus. Ezzel magyarazhaté
a FIDESZ 1épése is, amely nemcsak nyilatkozatok szintjén fejezte ki nemtetszését
a kormany szomszédsagpolitikdjaval szemben: marcius 10-én kivonult az alap-
szerz6dést targyald parlamenti albizottsagbdl, tiltakozasként az aldirds el6tt 4llo
magyar-szlovak alapszerzédésért. Az alapszerz6dés aldirasa utani idészakban
sem normalizalodott a kormdny-ellenzék viszonya, a magyar-roman alapszer-
z6dés tdrgyaldsainak folytatédsaval pedig tovabb mélyiilt az ellentét.*®

Visszatérve a magyar-roman alapszerz6dés targyaldsaira, 1995 nyaran sor keriilt
még egy szakértdi targyaldsra és egy kiliigyminiszteri talalkozora is, lényegesebb
eredmények nélkiil. Az alapszerz6dés koriili patthelyzet feloldasat az integracios
szervezetek diplomatdi szorgalmaztak, kitérve arra a tényre is, hogy Romdnia

45 Teljes nevén: Egyezmény a Magyar Koztarsasigban él6 romdan nemzeti kisebbség és
a Romdnidban €16 magyar nemzeti kisebbség, valamint a hozzajuk tartozé személyek jogai-
nak biztositasarol. Romdn magyar alapszerzédés, 1995. februar. MNL OL, Kiiligyminiszté-
rium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 128-1, 37 D, 371, 1-9.

46 Csig6 Péter - Kovécs Eva: Eurdpai integrdcié..., 2000, i. m. 252-279. o.; Gy6ri Szab6 Rébert:
A parlamenti pdrtok..., 2000, i. m. 168-201. o.
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komoly lépéshatranyban van, nemcsak az atalakulas és az atmenet, hanem a szom-
széd allamokkal val6 megegyezés tekintetében is.*” A roman fél az alapszerz8dés
kapcsan kialakult patthelyzetet egy diplomaciai szempontbol kreativnak tiné esz-
kozzel oldotta fel: Iliescu elnok augusztus 30-4n, a IL. bécsi dontés 55. évforduldjan
szervezett innepségen Magyarorszag és Romania kozotti torténelmi megbékélésre
vonatkozo kezdeményezést intézett a nyilvanossaghoz, szoros parhuzamot vonva
a francia-német megbékélési folyamat kozott.*® A kisebbségi kérdés rendezésében
tovébbra is a jol ismert alldspontjat ismételte meg: ez a legmagasabb eurdpai nor-
mak szerint biztositva van, és nem képezheti targyat a magyar féllel folytatott tar-
gyalésok soran.*” Iliescu kezdeményezése csakhamar jelent8s propagandaeszkozzé
valt — annal is inkabb, mert szeptember 3-4n jelent meg a NATO tanulmany -,
legfontosabb célja pedig az volt, hogy a roman diplomacia kezdeményez6ként valo
feltiintetése és annak a ténynek a bizonygatasa, hogy Romania mindent megtesz
a két orszag kozotti viszonyok rendezéséért. °° A megbékélési javaslat iddzitése egy
masik szempontbol is figyelemre mélto, éspedig azért, mert el6készitette Iliescu
elnok szeptember végi amerikai latogatdsanak kommunikacidjat, igy a kiilvilag felé
- f8leg az Egyesiilt Allamok irdnyaba — nagyobb meggy6z8déssel tudta Roménia
elkotelez6dését bizonygatni a kétoldalu kapcsolatokban.

47 A francia Kiligyminisztérium eurdpai tigyekért felel6s igazgatdja P. Poudale és a Fran-
cia Nagykovetség diplomatdjanak beszélgetésébdl kideriil, hogy egyre nagyobb kényszer
nehezedik — az ESE folyamat keretén belill is — a két dllamra. Magyar-romdn alapszerzédés,
1995. junius 16. MNL OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 128-1,
37D, 371/40, 1-2. A norvég Kiiliigyminisztérium politikai féigazgatojanak Johan Lovald és az
Osloi Nagykovetség diplomataja kozotti eszmecserébdl kideriil, hogy Romanian egyre inkabb
urrd lesz az elszigeteltség érzése, és a csatlakozasi kiltasok terén az ,orszag tdlzé elvardsai
nem esnek egybe a roman realitasokkal”. Romdnia norvég megitélése, 1995. jinius 12. MNL
OL, Kiiliigyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 128-1, 37 D, 1333/1, 1.

48 Romdnia in vara anului 1940 sub impactul politicii de forta. 55 de ani dupa Dictatul de la
Viena. Iliescu kezdeményezése tobb okbdl is szoges ellentétben allt a francia-német meg-
békélés szellemével: egyrészt az elSterjesztés id6pontja (az évforduld) nem utalhatott meg-
békélésre, ugyanis ez Romdnia szdmdra Eszak-Erdély elvesztését és belsé migraciot ered-
meényezett, mdsodsorban pedig a tartalmat tekintve, torténelmi visszapillantdsban tobbszor
utal a horthysta Magyarorszag altal elkGvetett blinokre, tovéabba a jelenlegi magyarorszagi
viszonyokra, ahol a vezeté politikusok irdnyitani akarjdk a szomszédos dllamok magyar
kozosségét vagy ezek védelmezdiként, képviseldikként akarnak fellépni.

49 Uo.

50 Arra nem dllnak rendelkezésre adataink, hogy a roman diplomdcia tudott-e részleteket
a NATO késziil§ tanulmanyabol, mert ez megmagyardznd a torténelmi megbékélésre tett
kezdeményezés id6zitését, viszont nem kizart, hogy egyes részleteket megszerzett a roman
kiiligy, ugyanis a bovités feltételei mar 1994 8szét6l napirenden szerepeltek.
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A szerzddés alairdsa

A NATO tanulmany megjelenése 0j helyzetet teremtett, mert nyilvanval6va valt,
hogy a szervezet ki szeretné terjeszteni hatdrait és tagjai kozé djabb, kelet-ko-
zép-eurdpai dllamokat fog meghivni, ami el6revetitette a két fél kozotti megegye-
zés sziikségességét. Ami a két dllam viszonyat illeti, a f6 kérdés az volt, ki hajlamo-
sabb a kompromisszumra, melyik fél lesz az, amelyik eldll az eddigi koveteléseit6l
és elfogadja a mésik javaslatat. Erre diplomaciai szinten még kevés jel mutatkozott,
mert Iliescu megbékélési nyilatkozata alapjan a roman kiiliigy harom dokumen-
tumtervezetet is atadott a soron kovetkezd szakértdi targyaldsokon, igy a hang-
stly arra helyez8dott at, hogy az eddigi alapszerz6désrél folytatott targyaldsokhoz
viszonyitva, mi lesz e dokumentumok statusa és ez mennyiben fogja befolyasolni
a tdrgyalasok tovdbbi menetrendjét.”! Az 1995 végéig rendelkezésre 4116 forrasok-
bdl lathatjuk, hogy a két fél kozott e harom dokumentumnak koszénhetden sincs
kompromisszumkészség, f6leg ami a kisebbségi cikkely tartalmat illeti, viszont
ezzel egy id6ben egyik fél sem szeretett volna lemaradni a NATO bévitésének elsé
korérdl, igy fenntartottdk a latszatot, hogy készek targyalni az alapszerz6dés tigyé-
ben. Ebben a kontextusban értelmezheté Somogyi Ferenc kozigazgatdsi allamtit-
kar és Marcel Dinu kiiliigyi dllamtitkdrral térgyaldsai Budapesten.

1996-ra vonatkozolag nem allnak rendelkezéstinkre a kiiliigyi iratok ide vonat-
kozé dokumentumai, igy a felek targyalasi pozici6it nem rekonstrudlhatjuk, csak
arra tesziink kisérletet, hogy sajtéanyagok alapjan vazoljuk fel az alapszerz8dés
alafrésahoz vezetd legfontosabb lépéseket és ennek belpolitikai kvetkezményeit.”

A targyald felek kozotti egyeztetések és tdrgyalasok dinamikajaban nem
tortént valtozas, ugyanis tobb alkalommal keriilt sor szakértdi targyaldsokra,
a magyar kormany és az RMDSZ kozotti targyalasok rendszeressé valtak. Azon-
ban a magyar és a roman kiiliigy viszonyaban annyi valtozas tortént, hogy az
integracids szervezetek és a nyugati dllamok egyre tobb megbeszélést és targyaldst
szorgalmaznak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy novekedett a nyugati nyomas

51 A megbékélési nyilatkozat harom dokumentum megszovegezéséhez szolgalt alapul: 1. Poli-
tikai szandéknyilatkozat: Iliescu elnok beszédét tartalmazza; 2 Kétoldalu egyezmény: az
alapszerz6dés és az Emlékeztetd egyes, a roman fél szdmdra fontos teriileteket emlit: integ-
racio, egyuttmiikodés a nemzetkozi szervezetekben katonai egytittmiikddés; 3. Kisebbségi
viselkedési kodex: az dllamok szdmdra viselkedési mintakat hataroz meg. Romdn dokumen-
tum-tervezetek a magyar-romdn torténelmi megbékélésre, 1995. szeptember 27. MNL OL,
Kiligyminisztérium TUK iratok, XIX-J-1-], tételszam 129-1, 37 D, 2474/1, 1-6.

52 Udvardi Frigyes: A romdniai magyar kisebbség..., i. m.
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az alapszerz8dés alairdsara.” A nyugati nyomdst nyilvanval6va vélt a NATO kép-
viselSinek a nyilatkozatai titkrében, akik a két orszag jovébeli csatlakozasi esé-
lyeit az alapszerz6dés aldirdsaval hoztak osszefiiggésbe, illetve Nicholas Burns az
amerikai Kiiliigyminisztérium sajtoszévivéjének a nyilatkozata, aki — megismé-
telve egy magas rangu washingtoni illetékes nyilatkozatat — a felek tudomasara
hozta, hogy az Egyesiilt Allamok nem tdmogatja a nemzeti kisebbségek teriileti
autonémidra vonatkozd igényeit.>*

Belpolitikai szinten az alapszerz8dés kérdése megosztotta a parlamenti par-
tokat, ez azonban mindkét orszdgban mas-mas térésvonalak mentén tortént.>
Magyarorszagon a mar jelzett kormany-ellenzék vita tovabb fokozodott, érdemi
moédon azonban nem tudta befolyasolni a kormany alldspontjat. Az ellenzék
a FIDESZ memorandumat tekintette irdnyadénak a kormannyal szembeni vita-
ban: ennek figyelembe vétele nélkiil pedig elhibazott lépésnek tartottak a szerzé-
dés alairdsat.”®Az ellenzék képvisel6i utols6 1épésként minden eszkozt felhasz-
néltak, mint pl. taldlkozdkat szerveztek az RMDSZ-szel, Lezsdk Sandor erdélyi
korutra indult, hogy minél nagyobb koaliciét alakitsanak ki az alapszerzédés ala-
frasat szorgalmazé kormannyal szemben. Azonban ezek a kezdeményezések sem
tudtak megakadélyozni a késziil6 alapszerz6dés alairdsat.

Erdekes médon Romdanidban az alapszerz8dés kapcsén nem a kormany-ellen-
z€k kozotti vita, hanem a mérsékeltek és a radikalisabb vonal kozotti ellentét valt

53 Ebben az idészakban Romaniaba ldtogat Catherine Lalumiére, az Eurépa Parlament kép-
visel6je, az Eur6pa Tandcs volt fétitkdra, Hans Peter Furrer, az Eurépa Tandcs titkdrsaga-
nak politikai igazgatdja, Richard Holbrooke amerikai kiiliigyi dllamtitkar-helyettes, Alan
Kassof a PER-alapitvany elnoke, Hans Henning Horstmann, a német kiliigyminisztérium
eurdpai kapcsolatokkal foglalkozo igazgatdja, Tom Lantos amerikai szenator, Gebhardt von
Moltke, a NATO f6titkar-helyettese, Christopher Donnelly a NATO f6titkaranak kozép- és
kelet-eurdpai tigyekben illetékes tandcsaddja. V6. MTI Hirarchivum.

54 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség..., i. m.

55 Ttt csak roviden azt szemléltetem, hogy Magyarorszagon és Romaniaban az alapszerz8dés
milyen térésvonalak mentén osztotta meg a politikai partokat. Ennek a megosztottsagnak
a részletesebb, 0sszehasonlitd elemzését az alapszerz6dés rendkiviili parlamenti és a ratifi-
kacios vitdk jegyzékonyveit felhasznalva lehetne elkésziteni.

56 A Fidesz — Magyar Polgari Part 1995. julius 13-an, Horn Gyuldhoz intézett memoranduma-
ban felsorolja azokat a feltételeket, melynek teljesiilése esetén tdmogatja az alapszerzédést
aldirasat. 1. kezdjen a roman kormany targyaldsokat az RMDSZ-szel az autonémia meg-
valositdsarol; 2. az ET 1201. sz. ajdnldsa legyen az alapszerz6dés része; 3. garantélja a roman
allam az anyanyelven val6 oktatds biztositasat, beleértve a Bolyai Egyetem visszaallitasat;
4. szolgaltassa vissza a roman allam az egyhdzi ingatlanokat; 5. az alapszerz6dést csak az
RMDSZ egyetértésével irjal ala a felek. Vo. MTI Hirarchivum.
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meghatdrozévd.”” A Nagy-Romdnia Part és a Romdn Nemzeti Egységpart tobb
képviselGje élesen biralta a kiiliigyminisztert és az allamf6t, amiért engedménye-
ket tettek a magyar félnek és az RMDSZ-nek.”® Bar a szélséséges partok sem tud-
tak érdemben befolydsolni az alapszerzédés tartalmat, a biralatok alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy a roman fél ezzel is indokoltta tegye az RMDSZ targyalo
félként valo mell6zését az alapszerz6dés targyalasaibol.

A nyar folyaman, julius 4-5. kozott a Miniszterelnoki Hivatal és a HTMH
szervezésében sor keriil a kormany, a parlamenti partok és a hatdron tali magyar
szervezetek talalkozojara. A sokat igéré csucstalalkozo zarédokumentuma leszo-
gezi, hogy az anyaorszag és a nemzet jovéje szempontjabol meghatarozé fontos-
sagu a miel6bbi euroatlanti integracidé és dsszehangolt tamogatasban részesitik
a szomszédos orszagokban él6 magyar kozdsségek autonémiatorekvéseit.”

A soron kovetkezd események, amely a magyar Kormany iranyvaltasaként
értelmezhetdk, az alapszerz6dés megszovegezésének szakért6i szintii befejezését
jelentették: elébb a magyar miniszterelnok nyilatkozott arrol, hogy a magyar-
roman alapszerz6dés megegyezésének kiiszobén allnak, majd az augusztus
13-14. kozotti bukaresti dllamtitkari taldlkozot kovetden az allamtitkarok nyi-
latkozataibdl kideriilt, elhdrultak az alapszerzddés el6tt allé akadalyok, igy a két
orszag hamarosan alairja az alapszerz6dést. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy
megegyezés szilletett az Eurdpa Tanacs 1201. sz. ajanlasa kapcsan is, melyet
a roman fél a tdrgyaldsok soran folyamatosan elutasitott.®’ A szerz8dés mellékle-
tébe ugyan bekeriilt a dokumentum, de egy tgynevezett sziikité megjegyzést is
hozzafliztek,*' amely lényegében korlétozza az ajanldsban megfogalmazott kol-

57 Ivan, Ruxandra: Relatiile dintre Romania si Ungaria..., 2010, i. m. 394-417. o.

58 Petre Turlea képviseld az alapszerzédés alairdsanak feltételeként Magyarorszégot kartérités
fizetésére kényszeritené az Eszak-Erdély megszélldsa sordn meggyilkolt llampolgarokért.
Gheorghe Funar, Kolozsvér polgarmestere népszavazast kezdeményez az alapszerzédésrél,
mert ez szerinte a nemzetarulds okmdnya. Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebb-
ség..., i m.

59 Kuszalik Péter: Az RMDSZ tizenit éve..., 1996, i. m.

60 1201/1993. szamii ajénlds az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Kiegészits Jegyzdkonyvére
a nemzeti kisebbségek jogairol.

61 A labjegyzet tartalma a kovetkezd: A Szerz6d6 Felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es
ajanlas nem hivatkozik a kollektiv jogokra és nem kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitett
személyek szdmdra biztositsdk a jogot az etnikai alapu teriileti autonomia specialis stétu-
sara. 1997. évi XLIV. torvény a Magyar Koztdrsasdg és Romdnia kozott Temesvdrott, 1996.
szeptember 16-dn aldirt, a megértésrol, az egyiittmiikodésril és a joszomszédsdgrol szolo Szer-
z6dés kihirdetésérdl.
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lektiv jogokra vonatkozd kitételt és explicite kimondja, hogy az nem vonatkozik
az etnikai alapu teriileti autonémiara.

A kormany éalldspontjan az RMDSZ és a magyar ellenzék részérdl érkezé két
kezdeményezés sem valtoztatott. ElI6bb az RMDSZ kiild6ttsége vazolta a Horn
Gyulaval valé megbeszélésen az alapszerz6dés kapcsan a kisebbségi cikkely
sz(ikitd jellegét és a dokumentum egyéb hidnyossdgait (pl. egyhazi ingatlanok
visszaszolgéltatdsa), de eredményteleniil® Hasonloképpen a magyar ellen-
z€k szeptember 3-dn egy maratoni parlamenti vitaval igyekezett jobb belatasra
birni a kormdnyt, viszont a kormanypartok elvetették az ellenzék inditvanyat.
Igy a végleges szovegtervezetek elkésziilése utan szeptember 16-4n Temesvaron,
Horn Gyula és Nicolae Vaciroiu aldirta a magyar-roman alapszerzédést.*’

Az alapszerz6dés targyalasainak dinamikdjat és a felek tdrgyalasi pozicioit
figyelembe véve megallapithat6, hogy az alapszerz6dés létrejottét egy négypo-
lusu viszonyrendszerben értelmezhetjiik, amelyben Magyarorszag, Romania, az
RMDSZ, tovabba az integracids szervezetek és a nyugati dllamok jelennek meg.
Eztaz 1. dbra szemlélteti.

A magyar kormany Kitiintetett szerepet szant a hataron tuli magyarsagnak és
a kétoldalu kapcsolatok alakulasatdl azt varta, hogy érdemben tudja befolyasolni
az erdélyi magyar kisebbség helyzetét és jogérvényesitését. Az erdélyi magyarsag
koveteléseit igyekezett a kétoldalt kapcsolatok napirendjén tartani, igy teljesség-
gel tdmogatta az RMDSZ azon kérését, hogy 6ket is vegyék be az alapszerz-
désrdl folytatott targyalasokba. Emellett tdmogatta az RMDSZ-t kiilkapcsolatai
épitésében, és abban a torekvésében is, hogy a nyugati allamok és integracios
szervezetek irdnyaba megjelenitse a kisebbségi problémakat. Ebben a viszony-
rendszerben a Horn-kormdnyzat sem hozott Gjat, de azzal, hogy fokozatosan az
integracid kérdését tekintette el6bbre mutatonak a kisebbségi jogokkal szemben
a kormany és az RMDSZ, tovabba a kormany és az ellenzék kozott éles ellentétek
alakultak ki. Mivel azonban az MSZP-SZDSZ kormanynak megvolt a ratifika-
cidhoz sziikséges tobbsége, nem volt rakényszeriilve, hogy figyelembe vegye az
ellenzék koveteléseit. Kovetkezésképp az ellenzék érdemben nem befolyasolhatta
az alapszerz6dés tartalmat és elfogadasanak feltételeit.

62 Az RMDSZ az alapszerzédés kapcsdn megerdsitette az 1994-es Allasfoglaldsban foglaltakat:
a kollektiv jogok kiiktatdsa az 1201-es Ajanlasbdl sz(ikité jellegti, a nyelvhaszndlatra vonat-
kozé kitételek nem kielégitSek, az egyhdzi javak kapcsan nem sziiletett semmiféle meg-
egyezés. vo. Bakk Miklds: Az RMDSZ..., 1999, 1. m. 111-112. o.

63 Szerzddés a Magyar Koztdrsasdg és Romdnia kozott a megértésrdl, az egyiittmiikodésrl és
a joszomszédsagrol.
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Integracios
szervezetek, nyugati
propaganda allamok propaganda -
ellensilyoz
normaalkoto, normaalkoto,
kényszerit kényszerit
szakértéi targyalasok
Rominia ~ [Eee———s———g Magyarorszig
kozvetit problémak kozvetit
megjelenitéje

elutasit tamogat

RMDSZ

1. dbra. Alapszerzédés: szerepl6k, folyamatok, funkcidk (a kiiliigyi iratok alapjan)

A kormany és az ellenzék koriil kialakult vitanak azonban mélyrehat6 kovet-
kezményei lettek, ugyanis a rendszervaltas utani Magyarorszag politikatorténeté-
ben ez volt az elsé olyan vita az erdélyi magyarsag statusardl, mely mélyen meg-
osztotta a politikai elitet. A kormdny-ellenzék vita a statustorvény megadasaval
a nemzeti-integraciés dimenzié mentén tovabb polarizalodik, egyuttal pedig
a jobboldal megerésddését eredményezte.®*

Az alapszerz8dés targyaldsok soran a magyar Kormanynak folyamatosan meg
kellett kiizdenie a romdn propagandaval, illetve ellenstlyoznia kellett azt. A kiil-
ugyi iratok bizonyitjak, hogy a roman fél rendszeresen dezinformalta a nyu-
gat-eurdpai allamok kovetségeit a magyar-roman viszony és az erdélyi magyar-
sag helyzetét illetéen. Ennek kovetkeztében a magyar fél tobbszor kényszeriilt
védekezd és magyarazkodo pozicioba az integracids szervezetekkel szemben.

64 V§. Csigo Péter — Kovacs Eva: Eurdpai integrdcié..., 2000, i. m. 252-279. o.
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A kétoldala kapcsolatokban Magyarorszag, noha lépéseldnyben volt Romani-
aval szemben - a demokratizalddas és a gazdasagi atmenet tekintetében - nem
tudta akaratat teljességgel érvényesiteni. Azonban ez nem feltétleniil a magyar
diplomadcia szamlajara irhaté — noha sok esetben nehezen tudta ellensulyozni
a roman kulagy kilfoldi propagandatevékenységét —, hanem sokkal inkabb azzal
a ténnyel magyarazhato, hogy a NATO biztonsagpolitikai célkittizései feltilirtak,
illetve mddositottdk a magyar nemzeti érdekeket: az alapszerzédés aliraséval
a kormany a hataron tuli magyarsag problémainak kezelése helyett az integraciot
tette f6 kiilpolitikai célkittizésévé.

A roman fél targyalasi poziciojabdl és érvrendszerébdl az allapithaté meg,
hogy csak a deklarativ vagy nyilatkozat-szint(i joszomszédi viszonyok kialaki-
tasdban volt érdekelt, a két allam kozotti megbékélésben és a magyar kisebbség
rendezését illetéen nem. Erre nagyon jé példaval szolgal az ET-csatlakozas utani
idgszak is, amely jelezte, hogy Romanidnak nem volt tényleges célja a normat-
ranszfer, ehelyett kiilfold felé olyan latszatmegolddsokban és kezdeményezések-
ben volt érdekelt, mely hozzdjarulhat Romania orszagimazsanak javitasahoz, de
alapjaban véve nem hozott valtozast a kisebbségi jogok terén.

Az RMDSZ targyal¢ félként valo elutasitdsa is ebben a hozzadllasban értelmez-
heté: a kétoldalu kapcsolatokban és a belpolitikaban igyekezett gyengiteni szerepét,
»leszamolni vele”, viszont tobb talalkozora és megbeszélésre sor keriilt az RMDSZ,
Ion Tliescu, Adrian Nastase, Nicolae Viciroiu és Teodor Melescanu kozott. Ezekkel
a targyalasokkal pedig a nyugat iranydba is igazolni tudta, hogy fenntartja a par-
beszédet és igyekszik megoldast taldlni a magyar kozosség problémaira.

Mivel a romén kormany tisztaban volt azzal, hogy a kétoldala kapcsolatokban
Magyarorszag leginkabb a magyar kisebbség helyzetének javitaséért szall sikra,
az alapszerz6dés targyaldsain a hatdrok sérthetetlenségével olyan élvitat folyta-
tott, amellyel - féleg a nyugat irdnyaba — semlegesitette a kisebbségi kérdést: ez
pedig a targyaldsok tobb éves elhtizddasat vonta maga utan.

A kilpolitika szintjén Romania a belpolitikai realitasokat, a politikai és gaz-
dasagi atmenet terén elért eredményeket nagy nehézségek aran tudta a nyu-
gat iranyaba ,kikozmetikazni” Emellett folytonos bizonyitaskényszerben volt:
agressziv propagandat folytatott a nyugat iranyaba. Egyrészt igyekezett biztosi-
tani a nyugati allamokat, hogy elkotelezett a kisebbségi jogok rendezését illetden,
masrészt, annak érdekében, hogy lépéseldnyre tegyen szert, minden eszkozzel
Magyarorszag sarokba szoritasara, az integracids szervezetek és nyugati allamok
el6tti lejaratdsara torekedett.
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Az integracids szervezetek és a nyugati allamok normaalkotokként jelentek
meg a magyar-roman viszonyban, {6 céljuk az volt, hogy stabilizaljak a rend-
szervaltas utani volt kommunista allamok kozotti kétoldala kapcsolatokat, amely
a nyugati biztonsdgi és gazdasagi szervezetek altal tdmasztott csatlakozasi felté-
telek kozott is szerepelt. Az integracids szervezetek szoros kapcsolatban élltak
a két orszdg kiligyminisztériumaval és diplomaciai testiiletével, kozvetitésiikkel
pedig az RMDSZ-szel is, annak érdekében, hogy értékeljék az dllamok kétoldalu
kapcsolatok rendezésére tett eréfeszitéseit, igy barmikor fel tudtak Iépni, ha visz-
szalépéseket tapasztaltak az orszag jogrendjében vagy akar a bilateralis kapcsola-
tokban. A targyalasok dinamikajat elemezve, a nagyfokd nyugati jelenlét arra is
valaszt adhat, hogy az integracios szervezetek miként befolyasoltak az kozép-ke-
let-eurdpai allamok, koztiik Romania és Magyarorszag kiilpolitikai opcidit, mely
utélag a NATO- és az EU-csatlakozast tette lehetové.

Az alapszerz8dés targyaldsainak idészaka egyben az RMDSZ kiilkapcso-
lat-épitésének az idészaka is, ugyanis a Szovetség ekkor épitett ki tényleges kap-
csolatot nemcsak az integracios szervezetek képviseldivel, de az eurdpai kisebb-
ségi és emberjogi szervezetekkel is. A kapcsolati t6ke a tdrgyalasok folyaman
valt fontossa, ugyanis a kialakitott csatornakon keresztiil tudta megjeleniteni
a kisebbségi problémakat, amelyeket a roman fél nem volt hajland6 rendezni.

Annak kovetkeztében, hogy a roman fél elutasitotta részvételét az alapszer-
z8dés szovegének kidolgozasaban az RMDSZ-nek ebben az idészakban cse-
kély érdekérvényesitési potencidlja volt. Hidba folytatott intenziv targyalasokat
a magyar féllel - akit6l minden tdmogatdst megkapott — nem valhatott targyalo-
téllé. Kovetkezésképp az RMDSZ vezet6i szamara vilagossa valt, hogy: dllam-
kozi szinten, a kisebbségi problémak megjelenitését illetden sziik mozgastere
van; képtelen felvenni a roméan propagandéval a kiizdelmet, és ezt ellenstlyozni
a kiilonb6z6 nemzetkozi forumokon: ehhez Magyarorszag segitsége elengedhe-
tetlen; az erdélyi magyarsag autondmia igényének nem tud nemzetkdzi tdmo-
gatast szerezni, ugyanis féleg az Egyesiilt Allamok az, amelyik nem tdmogatja
a kozép-kelet-eurdpai kisebbségek autondomia-igényét, mig az integracios szer-
vezetek dontéen az alapvetd emberi jogok biztositasdban és a stabilitas fenntarta-
saban érdekeltek, aminek Romania eleget tud tenni.

Ebbdl kifolyolag az RMDSZ szamara nyilvanvaléva valt, hogy az alapszer-
z0dés alairasat kovetd idGszakban a nyugati kozvélemény iranyaba folytonosan
meg kell jelenitse a magyar kérdést, tovabba jol kell ,,egyensulyozzon” Budapest
és Bukarest kozott, mert alapjaban véve a magyar fél kisebbségi kérdésekben nem
tud nyomast gyakorolni Bukarestre. Hosszabb tavon, noha szamithat a budapesti
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kormanyzatok tdmogatdsara, a bukaresti alkuk lesznek a meghatarozéak az erdé-
lyi magyarsag jogérvényesitését illetGen.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban a magyar-roman alapszerz6dés térgyaldsainak attekintésére
és a targyalofelek kozotti viszonyok és a szereplok érvrendszerének bemutatésara
tettem kisérletet. A killigyminisztériumi iratok alapjan megéllapithat6, hogy
a belpolitikai nyomas - f6leg a parlamenti partok részérél -, alapjaban véve nem
hatarozta meg a targyaldfelek érvrendszerét és magat a szerz6dés alairdsat sem.
Az alapszerz6dés esetében az integracios szervezetek és nyugati allamok részé-
ré] érkez6 nyomasgyakorlasok — tehat kiilsé tényez6k — voltak a meghatarozoak.

A targyaldsok eredményeirél elmondhatd, hogy Magyarorszag nem tudta tel-
jességgel érvényesiteni érdekeit, ugyanis a NATO bdvitése korlatozta érdekér-
vényesitési képességét Romanidval szemben, ami egy olyan alapszerzédés ala-
irasat eredményezte, amelyet tobb szempontbdl is kifogasolt a magyar ellenzék
¢és az RMDSZ. Magyarorszadggal szemben Romania diplomaciai sikerként kony-
velhette el az alapszerz6dés alairasat, ugyanis nem tett nagy engedményeket
a magyar félnek, sem az RMDSZ koveteléseinek, és alapjaban véve kevés belpo-
litikai kotelezettséggel tudott nyugaton nagy eredményeket felmutatni. Az integ-
racids szervezetek és a nyugati allamok normaalkotékként jelennek meg ebben
a viszonyrendszerben, az alapszerzédés instrumentumaval pedig megteremtet-
ték a stabilitas feltételeit térségiinkben, amely végsé soron lehetévé tette az integ-
réciot a kelet-kzép-eurdpai dllamok szamara.

Az RMDSZ-nek a targyaldsok folyamata az intézményesiilésnek és a kiilkap-
csolatok épitésének az idGszakat is jelentette, melynek soran szembesiilnie kellett
azzal, hogy dllamkozi szinten nem 6nallé tényezo.

A levéltari forrasok alapjan megéllapithato, hogy az alapszerzédés alairasanak
folyamata a két orszag viszonyaban egy rendkiviil ellentmondasos idészak volt,
amely alapjaban véve deklaralta és megalapozta a joszomszédi kapcsolatokat, de
ezzel egyidében levette napirendrél a torténelmi megbékélés lehetségét, mert
olyan latszatrendezést iranyzott el8 a két allam viszonydban, ahol a felek a tovab-
biakban koriiltekinté moédon keriilték a megosztd vagy éppenséggel vitdsnak
tliné kérdéseket.
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The paper tries to explore the Hungarian-Romanian bilateral relations and the
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in order to explore the relations between Hungary, Romania, the DARH, the
western countries and the regional economic and military organizations.
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ROZSA RITA

A szerbiai tobbségi és kisebbségi lakossdg varakozasai
az eurdpai unios csatlakozdssal kapcsolatban

A el6csatlakozasi targyaldsok és a veliik Osszefiiggd politikai események bebi-
zonyitottdk, hogy Szerbia képes a kompromisszumra, és hosszt évek politikai
stagnéldsa utdn végre kimozdult a holtpontrol az orszagban évek 6ta halmozodé
problémdkkal kapcsolatban. A Koszovdval kapcsolatos targyaldsokra gondolok
itt, hiszen igaz, hogy Szerbia nem ismeri el régi tartomanya 6nallosagat, am mégis
hajland¢ volt targyaloasztalhoz {ilni a koszovdi vezetéssel, hogy olyan megoldast
taldljanak, ami mind Szerbidnak, mind Koszovénak és az Eurdpai Unidnak is
megfelel tovabblépési lehetéséggel szolgal.

Jelenleg az Uni6 nem rendelkezik a kisebbségi kozosségek megmaradasat sza-
vatold jogi, intézményi és gazdasagi megoldasokkal, vannak jogszabalyok, ame-
lyek inkabb a soft law kategoériaba tartoznak. Az elécsatlakozasi folyamatban sem
tartalmilag, sem proceduralisan nem kapnak szerepet az egyes nemzeti kisebbsé-
gek, ebbdl kovetkezik az a probléma, hogy a tobbségi nemzet egyéni elbiraldson,
»esetkezelésen” alapuld politikaval rendelkezik, ami az eddigiekben is, és a jovo-
ben is komoly veszélyforrasa marad a kisebbségek megmaraddsanak. Ebben
a helyzetben a kisebbségi kérdés nem vélhat sarkalatos kérdéssé sem a csatlako-
zas folyamataban, sem azt kévetGen.

A kutatas kérdései és hipotézisei

Korabbi kutatdsom' folytatva, vizsgdlom a vajdasigi magyarok viszonyét az
allampolgarsaghoz, a magyar identitdshoz, valamint Szerbia uniés csatlakozasi
szandékaval kapcsolatos varakozasaikat. Az Eurobarometer 2013-as szerbiai
felmérése? t6bb mint ezres elemszdmmal dolgozik, még sem tér ki a nemzeti-
ségek problémdira és azok megoldasi lehetéségeire. Az elGcsatlakozési targya-
lasok lényegében nem vonjak be a nemzetiségeket a dontéshozatalba, és ezen

1 Rozsa Rita: Eurdpai Vajdasag..., 2013. i. m. 155-173. o.
2 ZA5689. Eurobarometer 79,3. Country Questionnaire Serbia.
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1. dbra. Az uniés csatlakozas tdimogatottsaga 2009 novemberét6l 2013 juniusaig

Forrds: Vlada Republike Srbije, Kancelarija za evropske integracije, Evropska orijentacije gradana Srbije.

IstraZivanje javnog mnjenja (jul. 2013. godine).
http://www.seio.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/istrazivanja_javnog_mnjenja/istrai-

vanj_%20jul_2013.pdf

beliil a kisebbségi politikai partok képvisel6i sem egyeztetnek egymassal az unios
éllasfoglalasuk kapcsan.’

Feltevésem szerint Szerbia nagyrészt a gazdasagi elényokhoz jutds miatt csatla-
kozna az Eurdpai Unidhoz. Szerbidval kapcsolatban két, a bévitéssel kapcsolatos
elmélet ismeretes. A racionalista elmélet szerint a bévités {6 szempontja mindkét
részrél a csatlakozds haszna és leendé koltségei. A konstruktivista megkozelités sze-
rint nem az el6bb emlitett anyagi érdekek a legfontosabb szempontok, hanem hogy
a csatlakozni kivano orszagok kozos eurdpai identitassal, normakkal rendelkez-
zenek.* Az egyetlen csatlakozott balkani orszdg, Horvatorszag esetében az utébbi
elmélet volt a f6 mozgatérugoja az integracionak, véleményem szerint ezzel ellen-
tétben Szerbidt a racionalista elmélet kovetSjeként aposztrofalhatjuk. A gazdasagi
romlas az 1980-as évektdl kezdve, de f6ként a 1990-es évek elejétsl komoly gondo-
kat okoz a lakossagnak. Egyre problémdsabb a mindennapi megélhetéshez sziiksé-

32013 aprilisaban készitett interju Varga Laszloval, a szerbiai Eurdpai Integracios Bizottsag

elnokhelyettesével.
4 Lérincné Bencze Edit: Az Eurdpai Unids bovitések..., 2013, i. m. 25-45. o.
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ges feltételeket biztositani. A munkanélkiiliség egyre aggasztobb méreteket 6ltott,
és az unios csatlakozashoz tovabbi gazdasagi megszoritasokat kovetelnek Szerbid-
tol. Ezzel magyardzhato a kételkeddk véleménye, hiszen az igy is nehéz helyzetben
1év6k nagy része életének ellehetetlenitését latja az integracié megkezdésével.

A gazdasdgi romlds mellett Koszovd kérdése is megosztja a szerb lakossa-
got, jol lathato a szerb Integracios Bizottsag felmérésében, hogy milyen médon
hullamzik az unids csatlakozds timogatottsaga a szerbiaiak korében az utobbi
néhdny évben.

Az anyaggyUjtés menete

A munka soran az el6z6 kutatdsom eredményeit, valamint az Eurobarometer
2013-as felmérését hasznaltam, illetve a szerb Integracios Bizottsag altal készitett
kérdéivek masodelemzését és ezen eredmények osszehasonlitasat végeztem el.

A sajat kérdéiv’ a kovetkezd elemekbél épiilt fel: az alapadatok, mint a nem,
korcsoport, foglalkozds és az iskola végzettség kérdések utan az dllampolgarsa-
gok értékét vizsgaltam egy otfoku skala segitségével, mely rakérdezett a szerb
és a magyar allampolgéarsag, a magyarigazolvany értékére, és arra, hogy a szerb
allampolgarsag megitélése miként véltozna, ha Szerbia unids tagorszagga valna.
Tovabbi két kérdést tettem fel a kérd6ivben, hogy kideritsem a legf6bb elvaraso-
kat, melyeket a valaszadok varnak az integraciotol, tovabba az életmindségiikkel
kapcsolatos alapvetd problémaikat.

Rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztam, és rendelkezésre 4ll6 2011. évi
népszamlalasi adatok alapjan igazitottam a mintat a reprezentativitas céljabol.
Az Eurobarometer 2013-as felmérését ossze tudtam hasonlitani a sajat kutata-
sommal, hiszen a kérddivben szintén rikérdeztek az unids elvardsokra. A szer-
biai Integracids Bizottsag ugyanazon évben késziilt eredményeit is beemeltem
a kutatasba, mivel a Bizottsag is készitett ilyen irdanyu reprezentativ felmérést
a szerbiai lakossag korében.

Az elémérésiink soran kapott adatok szerint a fiatalok az Unidval kapcsola-
tos elvarasokra és életminéségiik problémajara fektetik a hangsulyt. Leginkabb az
anyagiak, az elszegényedést6l vald félelem, valamint a munkalehetéség allando-

5 Akérdéivetszemélyesmegkeresés, illetve onlineformabaniskitolthettékavalaszadok. Online
elérhetdsége: https://docs.google.com/forms/d/1bMRXIvkW VmLCGqqDQhaMBJmQ1X9
TuRpargWmXW86B-Y/viewform
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sult hidnya jelent gondot a Vajdasagban él6 magyarsag szamara. A kérddiveinket
kitolt6k meghatarozé hényada a csatlakozdstél varja e problémdinak megoldésat.’

A kutatasi minta sajatossagai

A népszamlalasi adatok figyelembe vételével reprezentativ vizsgalatot végeztem,
432 f6s vajdasagi magyar elemszammal dolgoztam. Az Eurobameter felmérése
1006 f8s mintabol all, mely reprezentativ Szerbia lakossagara. Harmadik forrasként
pedig Szerbia Integracids Bizottsaga dltald készitett 1050 f6s mintat hasznaltam.

1. tabldzat. A minta reprezentativitasa

Vizsgalt Teljes szerbiai Teljes vajdasagi Vizsgalt vajdasagi
populaciok  populacio a 2011-es populacié magyarok minta
népszamlalasi adatok Osszetétele
alapjan (%) (%) (%)
(N=7 186 862 {6’ (N=253 899 {§)* (N=432 f6)
Nemenkénti osszetétel
Férfi 49 42 42
N6 51 58 58
Korosztalyi dsszetétel
18-34 24 30 30
35-54 34 35 35
55— 42 35 35
Iskolai végzettség
Legfeljebb 4l- 30 33 33
talanos iskolai
végzettség
Kozépfoka 53 50 50
végzettség
Fels6foka 17 17 17
végzettség

6 Rozsa Rita: Eurdpai Vajdasag. .., 2013, i. m. 155-173. o.
7 Popis stanovnistva, domacinstva i stanova a Republici Srbiji 2011.
8 Gabrity Molnar Irén - Réc Livia: Vajdasag (Szerbia), 2007, i. m.
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A kutatott populaciok kozos és eltéré unios varakozasai

A kordabbi kérdéives felmérésem eredményét 6sszehasonlitottam a 2013-as Euro-
barometer adataival a tobbségi tarsadalommal kapcsolatban. Az 6sszehasonlitas
eredményeként fellelhet6 véleménykiilonbségek alapjan fény derilt arra, hogy
egy tarsadalomban mi a fontos a tobbségi és a kisebbségi lakossdg szamadra. A két
minta sszevetése utan, melyeket az Uni6tdl valo elvarasokra vonatkozé kérdé-
sekre érkezett valaszok alapjan vetettem Ossze, a kovetkezd eredmény sziiletett.

Mit jelent Onnek az EU? (N=1006)
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2. dbra. A tobbségi nemzet elvarasa az eurdpai unios csatlakozastol

Forrds: ZA5689. Eurobarometer 79,3. Country Questionnaire Serbia.

A felmérés 16 valaszlehetdséget adott meg, melybdl nyolc elvaras pozitiv:
a béke iranti vagy, a gazdasagi jolét, a demokracia igénye, a szocidlis védelem,
a kilfoldre val6 szabad utazds, munkavallalds és tanulds lehetdsége, kulturalis
sokszintiség, a nagyobb beleszolas a vildg dolgaiba vagy az egységes pénznem
bevezetése. Tovabbi nyolc valaszlehetség pedig inkabb alacsony értéki elva-
rasokat jelol: a munkanélkiiliség névekedése, a bonyolult biirokracia, kidobott
pénzként aposztrofalt integracid, a kulturdlis identitas elvesztése, a magasabb
blindzés, elégtelen hatarellenérzés vagy egyszertien az euroszkeptikussdg. Ossze-
vetve a két minta eredményeit’ kideriilt, hogy a pozitiv vdrakozésok hasonléak

o

9 Az eltéré idépontban és modszertannal késziilt kutatasi eredményeket természetesen csak
korlatozottan tudjuk sszevetni.
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a szerbek, valamint a vajdasigi magyar kérdezettek korében. A tobbségi nem-
zet varakozasaiban viszont hangstlyosan megjelennek a negativumok, melyek
a kisebbségi valaszadok kozott kevésbé.

Mit jelent 6nnek az EU?
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3. dbra. A tobbségi és kisebbségi elvarasok az EU-s csatlakozasokkal szemben

Pozitiv varakozasok

A béke, a gazdasagi jolét, a demokracia igénye, a szocialis védelem, az utazis,
a tanulds és a kilfoldi munkalehet8ség, a kulturalis sokszintiség, a vilag dolgaiba
valo beleszolas — mind 20% feletti magas értékeket képvisel.

A békevaras az unios csatlakozastdl a férfiak esetében 25,1 szazalék, mig
a néknél 23 szazalék alatt van. A korosztalyi megoszlasban a 35 évnél fiatalab-
bak 31,8 szdzaléka, jelentdsen kevesebben a 35 évnél idésebb korosztalyban, ahol
csupan 19,5 szazalékuk varja el az unids csatlakozastol a békét, az 56 év felet-
tiek 18,4 szazaléka bizik abban, hogy az unids csatlakozas békét hoz az orszag
szdmdra. Erthet6ek a magas értékek ennél az elvardsnal, hiszen az 1990-es évek
héborui még élénken élnek a szerbiaiak emlékezetében, a lakossag egynegyede
pedig az eurdpai unids tagsagot a stabilitasként értékeli.

A gazdasagi jolétet a férfiak 37,1 szdzaléka vdrja el, a n6k esetében pedig
38,1 szazalék. A legfiatalabb korosztaly 42,5 szazaléka varja a gazdasagi élénkii-
lést a csatlakozastdl, a 35 évnél idGsebbek mar kevésbé biznak ebben, bar még
mindig jelentds szdm a 36,7 szazalék, az 56 évesnél id6sebbeknek pedig mar csak
31,8 szazaléka reméli a jo iranyu valtozast az integraciét kovetSen.
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4. dbra. A kisebbség és a tobbség joléti varakozasa az egyes korosztalyok szerint

A demokracia kérdésében nem mutat nagy eltéréseket a szerb és vajdasagi
magyar minta. A férfiak 17,8 szazaléka és a n6k 16,2 szazalékban varja a demok-
ricia érvényesiilését, a legfiatalabb korosztaly 17,3 szdzaléka, a 36 és 55 év kozot-
tiek 19,8% szazaléka, a legiddsebb korosztaly esetében pedig 16,2 szazalék varja
ezt az eredményt.

A szocialis védelem igénye szintén azonos a két nemzet tagjai korében. A tobb-
ségi nemzet férfi tagjainak 16 szdzaléka, a n6k pedig 13 szdzaléka varja a szocialis
halé biztonsagat a csatlakozas utani évektSl. A 35 évnél fiatalabbak 13,7 szdzaléka,
a 35 évnél idésebbek 18,2 szazaléka, az 56 évesnél idésebbek csupan 10,3 szdza-
léka bizik a szocidlis védelem biztonsagosabba valasaban. A legutdbbi adat azért is
érdekes, mert a nyugdij, mint az egyik lényeges szocialis elem, leginkabb ezt a kor-
osztalyt érinti. A legidésebb korosztaly varakozasait mutatja az eredmény, mert
a csatlakozassal 5-10 éven belill ez a korosztaly eléri a nyugdijkorhatart.

Az utazas, tanulds és munkavallalds szabadsaganak fontossaga tekintetében
a szerb férfiaknak 34, a n6knek pedig 35,4 szdzaléka vér javulast az Eurépai Uni-
6tol a kiilfoldon boldogulas kiilonboz8 teriiletein. A 35 évnél fiatalabbak - akiket
nyilvan leginkdbb érint ez a kérdés -39,4 szazaléka, a kozépkorosztaly 34,9 sza-
zaléka, az 56 évnél idésebbeknek viszont csupan 28 szazaléka reméli, hogy kony-
nyebb lesz a munkavillalas, tanulas vagy az utazds Eurdpa barmely részén.

A vajdasagi magyar lakossag ennél kevésbé optimista, 25 szazalékuk bizik
abban, hogy az EU-s csatlakozds utian konnyebben tudnak munkat vallalni,
utazni vagy tanulmanyokat folytatni az Unié mds orszagaiban. Itt szerepet jat-
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szik, hogy a magyaroknak lehet6ségiik volt igényelni a magyar allampolgarsagot,
ami megkonnyiti az eurdpai utazast, tanulast és munkavallalast (a 35 évnél fiata-
labb korosztalyban 39 szazalék, a 36 évesnél id6sebbeknél 30 szazalék, az 56 év
felettiek esetében 14 szazalék). Az eszmei érték mellett a vajdasagiak szamara
az egyszerUsitett honositasi eljardssal megnyiltak Eurdpa hatarai és szamukra az
unios csatlakozas ilyen tekintetben nem annyira lényeges.

A kulturalis sokszinliség szintén a szerb minta eredményeiben erésebb, am
mégsem igazan jelentds. A férfiak 10,4, a n6k 8,7 szazaléka érzi azt, hogy kultu-
ralis lehetdségek valtozni fognak a csatlakozas utani. A 35 évnél fiatalabb korosz-
taly 11,6 szazaléka, a 35 évnél idésebbek 9,6 szazaléka, az 56 év feletticknek pedig
minddssze 6,5 szazaléka gondolja azt, hogy az EU kulturalis sokszintiséget hoz.
A vajdasagi magyarok esetében ez mindossze 5 szazalék. A szerbek nemzeti domi-
nanciara torekszenek nemzetkozi vonatkozasban is, melynek torténeti hagyoma-
nyai vannak, ezért is vagynak kevésbé egy kulturalisan is sokszini teriiletre.

A nagyobb nemzetkozi jelenlét élénkiilését a vajdasagi magyar mintaban csu-
pan 2 szazalék reméli, a tobbségi nemzet esetében pedig 16,7 szazalék varja, hogy
az orszagnak nagyobb beleszdlasa legyen a vildg dolgaiba (férfiak 18,2 szdzaléka
és a ndk 15,2 szazaléka). Legfoképpen a fiatal korosztaly véleményeiben mutat-
kozik meg az eurdpai jelenlétre valé igény, a 35 évnél fiatalabbak 20,5 szazaléka,
a 35 felettiek 14,4 szazaléka és az 56 év felettiek 14,6 szazaléka esetében elvaras.

Az egységes pénznem elvarasa a tobbségi nemzet esetében magasabb a magya-
rokénal, a férfiak 16, a néknek pedig 15,2 szdzaléka varja az eurd bevezetését.
A 35 évnél fiatalabbak 13,7 szazaléka, a 36 évnél idsebbek 16,1 szdzaléka és az
56 éven feliiliek 17,5 szdzaléka szeretné mar az eurdt fizetGeszkozként hasznalni
Szerbidban. Erdekes, hogy az eddigiek sordn az 56 évesnél id6sebb korosztély
mindig kisebb elvarasokat fogalmazott meg, itt pedig 6k azok, akik leginkabb
varjak az eurd bevezetését Szerbidban. Ennek okaiként feltételezhetd, hogy ez
a korosztaly, akik mar az 1990-es években munkavallalok voltak, megélték az
inflacidt, a dindr elértéktelenedését, az arfolyamok folyamatos ingadozasat, kilo-
nosen érzékeny arra, hogy stabil fizetéeszkoz dlljon az orszag és lakosai rendelke-
zésére. Tovabba pozitiv bedllitddasként értelmezhet6 annak hatdsa is, hogy sokan
koziliik kiilfoldon dolgoztak, ezért korabban a német marka, majd az eur6 valt
a tartalék, illetve vagyongytjtés pénznemévé, ezaltal egyfajta stabilitas élménye
is kotédhet ehhez.
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A jovovel kapcsolatos bizonytalansagok

A novekvé munkanélkiiliség, mint lehetséges kovetkezmény az unios csatlako-
zas utdn a kisebbségi népesség korében nem jelenik meg valos félelemként, ezzel
szemben a tobbségi népesség korében kozel 10 szdzalék valaszaban taldlkoztunk
a munkaeré-piaci kitettséggel, a munkanélkiiliségtél valo félelemmel. A férfiak
9,6 és a nék 7,3 szdzaléka tart attol, hogy a csatlakozas utan még nagyobb mérett
munkanélkiiliség lesz az orszagban. A fiatal korosztdlynak mindossze 4,6 szaza-
lékuk tartja ezt valos félelemnek, a 36 és 55 kozottiek, valamint az 56 év felettiek
egyarant 10,7 szazalékban gondoljak ugyanezt.

A munkanélkiiliség az orszagban ijeszté méreteket 6ltott, meghaladja a 20 sza-
zalékot (ez kozel 800 ezer szerbiai polgart jelent). A fiatal munkakeresék van-
nak a legnehezebb helyzetben, a 25 és 29 év kozotti korosztaly, akik nem rendel-
keznek megfelel6 szakképesitéssel, tobb éve is varhatnak a megfelel6 munkara.
A nem regisztralt munkanélkiiliek szdma pedig ennél is aggasztobb, becslések
szerint az orszg egyharmada nem rendelkezik 4llandé munkahellyel.'’

A férfiak 9, a nék 7,7 szdzaléka tartja az unids csatlakozast bonyolult biirokra-
cidval jar6 folyamatnak. A 35 évnél fiatalabbak 5,7 szazaléka, a 35 és 55 év kozot-
tiek és az 56 évnél id6sebbek 10 szdzaléka tartja hatranynak a csatlakozas biirok-
ratikus folyamatait.

Az integracids folyamatot idépocsékolasnak tartja a férfiak 9, a nék 9,2 sza-
zaléka, a 35 évnél fiatalabb korosztalyban ez a szam 7,5 szézalék, a 35 és 55 év
kozotti korosztaly esetében 9,1 szazalék, a legmagasabb érték az 56 évnél idGseb-
bek korében jelentkezett 12,6 szazalékkal. A tobbi, ugynevezett rendszervaltast
megélt iddsebb korosztaly nagy valdszintiséggel nem bizik az unids csatlakozas
nyujtotta lehetdségekben, ez a tendencia egyébként folyamatosan kimutathato,
hiszen a negativumok sokkal er6sebben jelentkeznek ezen korosztaly korében.

A kulturalis identitas elvesztésének kérdése a vajdasagi magyarok korében
szintén alig kimutathato, ezzel szemben atlagosan a tobbségi lakossag 16 szaza-
1éka fél ettél. A nék és a férfiak aranya is e tekintetben meghaladja a 15 szazalékot.
A fiatal korosztaly esetében legkevésbé érezhetd ez a félelem, hiszen 13,5 szaza-
lékuk tart ettdl a lehetdségtol, viszont ahogy novekszik az életkor, annal inkabb
er6sodik ez a félelem 36 és 55 év kozott — 14,7 szazalék, 56 felett — 19,5 szazalék.

A tobbségi lakossag 7 szazaléka lat arra esélyt, hogy megnovekszik az unios
csatlakozassal a biincselekmények szdma. A férfiak 7,4 szazaléka, mig a néknek

10 V6. Trading Economics. http://hu.tradingeconomics.com/serbia/unemployment-rate
(2014-02-05)
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mindossze 4,9 szdzaléka tart ettdl. A 35 évnél fiatalabbak 5,9 szdzaléka, a 36 évnél
iddsebbeknek pedig tobb mint 6 szazaléka lat erre esélyt.

A hatarok atjarhatésagaval és ennek kovetkezményeként lazuld hatarellenérzés
miatti félelem a tobbségi lakossagot, ezen belill a férfiak 3,8, és a ndék 4,3 szaza-
lékat aggasztja. A 35 évnél fiatalabb lakossag 4,6 szdzaléka, a 35 és 55 év kozot-
tiek 3,2 szazaléka, az 56 évnél idésebbek 4,6 szazaléka itéli meg negativak a nyitott
hatdrok adta lehetéségeket. Eszlelheté, hogy a negativ valaszok esetében megfordul
a preferencia, hiszen mig a pozitiv varakozasok ebben a tekintetben az idésebb kor-
osztalyban kisebb mértékben észlelhetdk, addig a negativ valaszlehetdség esetében
mind komolyabb aggodalmak fogalmazdédnak meg az 56 év feletti korosztaly koré-
ben. A vajdasagi magyar felmérés eredményeiben ekkora ellenalldssal nem talélko-
zunk, s6t, ezek az aggodalmak szinte egyaltalan nem jelentkeznek koriikben.

Egyéb valaszlehetGséget a tobbségi nemzet 1 szazaléka adott, viszont a vajda-
sagi magyar kisebbség esetében tovabb bonthatjuk ezt a kérdéskort is. Az elébb
emlitett pozitivumokon és félelmeken feliil a magyarok korében megfogalmazod-
tak egyéb elvarasok is. Kiemelték a palyazati forrasokhoz val6 hozzajutast, mely
f6ként a hatar menti teriileteket érintette az utdbbi években. A 2007-2013-as
palyazati idgszakban jutottak a hatdr menti tertiletek unios forrasokhoz, ami lehe-
tdséget adott arra, hogy magyarorszagi partnerekkel kozosen olyan projekteket
valdsitsanak meg, melyekre egyediil nem lett volna erejiik."!

A kisebbségi létben él6k tovabbi olyan igényeket fogalmaztak meg az unids
csatlakozassal kapcsolatban, melyek 1ényege sajat kozosségiik védelme, gy mint
az anyanyelv hasznalatanak lehetdsége, a kisebbségi jogok szélesebb korben valo
alkalmazasa, a kisebbségek elleni atrocitasok megsziintetése, az autonomia iranti
igény megfogalmazasa, illetve a magyarsag ilyen mddon val6 egyesiilése. Tobb
esetben is megjelent a vélaszokban a diplomahonositas kérdése, mely folyamato-
san problémat okoz a tobbségében Magyarorszagon tanuld és diplomat szerzett
vajdasagi fiatalok korében.

A nem tudja, illetve az egyértelmu elutasitds valaszai a tobbségi nemzet koré-
ben mdr kisebb szamban jelentkeznek, viszont a magyarok korében nem fogal-
mazddott meg konkrét elvaras. Ez jelenthet euroszkepticizmust, de pusztan csak
érdektelenséget is. 14 szazaléknak nincs is elvarasa az eurdpai unios csatlakozas-
sal kapcsolatban.

Mas hasonlé kutatas eredményeit is figyelembe véve — melyet a szerb Integra-
ciés Bizottsag készitett 2013-ban —, hasonl6 eredmény sziiletett. Ezt a felmérést
szintén Osszevetettem a sajat kérd6ives kutatdsom eredményeivel.

11 Rozsa Rita: Az unids forrdsok szerepe..., 2013, i. m. 449-463. o.
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A tobbségi tarsadalomban nem érzékelheté markans varakozas a személyes
életmindség javuldsa tekintetében. A vajdasdgi magyar mintdban viszont a kér-
déiv kitoltdi a személyes életmindségiik javulasat feltételezik az Unidban. A szer-
bek féltik a kulturalis identitasuk elvesztését, mig a magyaroknal ez nem tapasz-
talhatd, s6t kis szazalékban még kulturalis élénkiilést is varnak az integraci6tol.

Ebben a felmérésben is észlelhetd, hogy a foglalkoztatas novekedésére szami-
tanak, az allampolgari jogok védelme is jelentds hangsulyt kap, tovabba az uniés
csatlakozastdl remélik a hossza tavi béke garantalasat. Csak a szerb lakossag
korében megfogalmazddott elvarasok: rendbe hozzak az orszagot és jobb jovét
var a fiatalokra. Itt is jelentkeznek a negativ varakozasok, mint a mdsik felmé-
résben, ahol szintén bonyolult biirokraciaként élik meg a csatlakozast, valamint
egyesek id§- és pénzveszteségnek tartjak.

A magyar elvardsok egyéb kategdriaba soroldsat tovabb differencidlva, a kovet-
kezd varakozasok jelentek meg: megélhetés, a jol-1ét javulo kilatasai (az Unidhoz
csatlakozdssal ne legyen rosszabb az életszinvonal; kiszolgaltatottsag helyett stabil
pénziigyi helyzet; kornyezettudatos viselkedés), demokracia deficitek csokkentése
(a magyar nemzet ,egyesiilése”; kisebbségek elleni atrocitasok és etnikai meg-
kiillonboztetések végleges megszlinése; korrupcié mérséklédése), vajdasagi ella-
torendszer javulasa (egészségbiztositds javuldsa; nyugdijellatds javulasa; oktatasi
lehetdségek kiszélesedése; fogyatékossaggal él6k megfelelobb ellatasa, fejlesztdis-
kolak létrejotte), mobilitasi lehetdség (hatarellenérzés megszlinése, karrierépités).
Az els6 3 csoportban leginkabb a fiatal korosztalyra jellemz6 vélaszok voltak.

Osszegzés

Az eurdpai unids csatlakozassal kapcsolatos lényeges elvarasok a tobbségi nem-
zet korében csupdan kisebb mértékben egyeznek a vajdasagi magyarok korében
tapasztalt elvarasokkal. A tobbségi és kisebbségi minta kozott kialakult erds elté-
rések regisztralhatok az unios varakozasok és az ezzel kapcsolatos véleménykii-
lonbségek terén. Az egyes korosztalyok kozott erds differencialdodas tapasztal-
hatd. Az 56 év feletti korosztaly a legkevésbé optimista, a legfiatalabbak pedig
a leginkabb optimistdk az EU-s integraciéval kapcsolatban.

Mig a magyar kisebbség 10 szazaléka nem hisz az EU-s csatlakozasban, addig
a szerbek korében ez 16 szazalék, valamint tovabbi negativ attitidok is felttinnek
valaszaikban, mint a munkanélkiiliség novekedés, bonyolult biirokracia, kido-
bott pénz, identitasvesztés, megnovekedd biindzés vagy elégtelen hatarellenérzés
Osszefiiggésében.
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A vajdasagi fiatalsag tobbsége a jovdjének épitését az eurdpai csatlakozastdl
reméli. A tobbségi nemzet korében hangsilyos az utazdsi lehet6ségek kiszéle-
sedése, a fiatalok jobb jovéje, a béke iranti igény, mégis a gazdasagi jolét min-
den mas elvardst megel6z, azonban tobb negativ észrevétel is megfogalmazo-
dik a szerb tobbségi népesség korében, ehhez képest a kisebbségi varakozasok
bizakoddbbak. A gazdasagi el6nyokhoz valo jutas kérdése egyértelmiien kitinik
a felmérés eredményeibdl, hiszen a tobbségi és a kisebbségi lakossag is gazdasagi
élénkiilést var az eurdpai unios csatlakozastol.
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Rita ROZSA

Expectations of the Serbian minority and majority population concerning
joining the European Union

The study is examining the attitude of the Vojvodina Hungarians to citizenship
and Hungarian identity, as well as the expectations concerning the future joining
of Serbia to the European Union, compared to the attitude of the majority
Serbian population. According to the questionnaire the expectations concerning
the joining of the European Union are the most positive on the side of the yung
population which hopes for an opportunity to build its future by this.

Keywords: Serbia, Vojvodina, European Union, majority and minority
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MATE ADEL

Az egyéni jogok és a csoportjogok dilemmdja
— a megalapozhatdésag problémadja

Kutatasi témam az emberi jogok - kozosségi jogok probléma koré épiil. Tanul-
manyomban arra keresem a vélaszt, hogy a kozosségi jogokat hogyan lehet meg-
alapozni a hagyomanyosan egyénkozpontu liberalis jogrendben, illetve hogy az
egyéni jogokkal 8sszeegyeztethetdek-e a csoportjogok, levezethetSek-e bel6litk?!

Az 4llamvizsga dolgozatomban® a nemzeti kisebbség tagjait megillets, a nem-
zetkozi szervezetek dltal megfogalmazott szerz6déseket, ajanlasokat, keretegyez-
ményeket attekintve arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy milyen jogai vannak
a nemzeti kisebbségeknek, egyaltalan vannak-e olyan jogaik, amelyek a kisebb-
ségben €16 személyek kulturdlis identitasanak megOrzését garantaljak, illetve olyan
jogok, amelyek az 6nrendelkezését biztositjak. Ha léteznek ezek a jogok, hogyan
lehet érvényesiteni, vagy ha léteznek, miért nem alkalmazzak azokat? Ha meg
nincsenek, akkor mit lehetne esetleg tenni, milyen koncepcidéban kellene gon-
dolkodni és tovabblépni? A kutatds sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a liberalis jogrenden alapulé nemzetéllamok tobbnyire az egyén és az allam viszo-
nyaban gondolkodnak, ennek eredményeképpen pedig az egyéni jogokat védik, és
mivel nem ismernek el harmadik tényez6t ebben a viszonyban,’ kozdsségi jogok-
rél nem is kivannak vitat folytatni a nemzeti kisebbségekkel. Marpedig az ember
alapvetGen kozosségi 1ény: identitasanak kialakuldsaban fontos szerepet jatszik az
a kulttira, amelyben él. Eppen tigy, ahogy embernek sziiletiink, egy kozosség tag-
janak is sziiletiink — csaladi, nyelvi, etnikai kozosség anonim tagjanak. Mindezért
kiilonosen fontos a kisebbségi csoportok szamara, hogy kollektiv jogokkal rendel-
kezhessenek, mert csak ezaltal tudjak identitasukat megdérizni, csak ezek védhetik
meg ezeket a csoportokat a tobbség asszimilacios torekvéseivel szemben.

Mivel magam is egy nemzeti kisebbség tagja vagyok, mindennap tapaszta-
lom a kisebbségi 1ét problémadit, az egységes nemzetallam nemzetépit6 torekvé-
seit. Mar alapképzésen kutatni kezdtem a kisebbségvédelmi dokumentumokat,
kisebbségi jogokat, és e jogok alkalmazasi nehézségeinek okait, a kisebbségi prob-

1 Tanulmdnyomban a csoportjogok, kisebbségi jogok, kollektiv jogok fogalmat szinonima-
ként hasznélom.

2 Kisebbségi problémak Eurépdban.

3 V6. Van Dyke, Vernon: Az egyén, az dllam ..., 2005, i. m. 9-32. o.
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lémara vonatkoz6 jogi-, politikai intézkedéseket. Mostani kutatdsom az alapkép-
zésen elkezdett kutatomunka folytatasa, hiszen a csoportjogok - egyéni jogok
korili vita a kisebbségi csoportok jogkoveteléseinek megkeriilhetetlen részét
képezi. Mdra az egyéni jogok eszméje a liberdlis berendezkedést tarsadalmak
megkérddjelezhetetlen doktrindjava valt, és a nemzetallamok is azzal érvelnek,
hogy nem sziikségesek csoportjogok, mert az egyéni jogok a kisebbségi csopor-
tok tagjait is megvédik az allam esetleges atrocitdsaival szemben. A tapasztalat
viszont azt mutatja, hogy a kozosségi jogok mégiscsak alkalmasabbak lehetnek
a nemzeti kisebbségek védelmére.

Hipotézisem, hogy a csoportjogok nem vezethet6k le az egyéni jogokbol filozo-
fiai-logikai vilagossaggal, mert az emberi méltosag, amelynek eszméjén az egyéni
jogok alapszanak, fiiggetlen az egyén partikularis identitasatdl, barmely csoport-
hoz valo tartozasatol (ezt mondja ki Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata is).

A kisebbségi jogok fogalma tekintetében a szakirodalom tobb tipologiat ismer.
Tanulmanyomban a brit politikai filozéfus, Bikhu Parekh definiciéjat fogom
kovetni. Parekh szerint négyféle értelemben beszélhetiink kollektiv jogokrdl annak
fiiggvényében, hogy milyen a jogokkal felruhazott csoport karaktere, illetve hogy
ki a jog gyakorldja. A csoportok természetiiket tekintve lehetnek szerzédéssze-
rliek (kontraktudlisak), vagy amorfak. Az elsé csoportba tartoznak a kereskedelmi
tarsasagok, szakmai szovetségek, s masodikhoz pedig az etnokulturalis kozossé-
gek. A csoportokat megilleté sajatos jogokat gyakorolhatja maga az egyén, vagy
a kozosség. A kontraktudlis kozosségeket megilletd kollektiv jogokat valamely
kozosség tagjai egyénileg gyakorolhatnak; példdul valamely valldsi kozosséghez
tartoz6 hivéknek azon joga, hogy a vallasi el8irdsokra hivatkozva megtagadjak pél-
daul a hadkételezettséget. Csoportosan gyakorolt kollektiv jogra példa az egyhazak
sajatos jogallasa, kozjogi statusa lehet. Amorf kozosségek egyénileg gyakorolhatd
kollektiv jogaira példa az anyanyelven vald tanulds joga, csoportosan gyakorolhat6
kollektiv jogként pedig az dnrendelkezésre valo jog szolgalhat példaként.*

Kozosségi jogokra sziikség van, mert barmennyire is egyénkozpontu liberalis
demokracidkban éliink, a tapasztalat azt mutatja, hogy az embereknek, f6ként
a nemzeti kisebbségek tagjainak nagyon erds csoportidentitdsuk van. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kollektiv jogok léte fontos, a kérdés az, hogy
milyen moédszerrel, hogyan lehet mindezt a liberdlis jogrenddel elfogadtatni.

Szamos politikai filozofus foglalkozott mar ezzel a problémaval az elmult
évtizedek alatt leginkabb az angolszasz filozéfusok korében (Will Kymlicka,
Chandran Kukathas, Vernon van Dyke, Bruno de Witte, Bhikhu Parekh), de

4 Bhikhu Parekh: Collective rights, 2006, i. m. 213-219. o.
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magyar nyelvteriileten is tobb, e dilemmaval foglalkozé publikacié jelent meg
(Salat Levente, Demeter Attila, Ollos Lészlo, Egyed Péter).

Kiilonosen jelentdsek Vernon Van Dyke az 1970-80-as években sziiletett ira-
sai, hiszen gondolatai jelentds vitat valtottak ki az elmult évtizedek angolszasz
politikai filozéfusai kozott. Van Dyke kifejezetten a liberalis jogrend elégtelen-
ségével szembesitette olvasoit, allitdsa szerint az egyéni jogok kizarélagossa-
gara alapozott liberdlis jogszolgaltatasi rendszer nem tudja befogadni az etnikai
kozosségek (kisebbségi csoportok) koveteléseit, mert az egyén és allam viszonya-
ban nem ismer el harmadik tényez&t, vagyis nem ismeri el a csoportok létezését,
és igy a csoportot sem, mint jogokkal rendelkezé egységet.

Kymlicka® kényvében amellett érvel, hogy az tn. kisebbségi jogok szdmara
elképzelheté liberalis megalapozas, pontosabban lehetséges olyan elvi/filozéfiai
megalapozas, amely tiszteletben tart bizonyos, liberalisnak nevezheté korlatozaso-
kat. Teljesen mds véleménye van a problémardl Kukathasnak,’ aki birélja Kymlicka
felvetését. Kukathas és Kymlicka kozott Kymlickanak az el6bb emlitett konyve kap-
csan egy vita is kialakult, amelyben a szerz6k érvelnek allaspontjaik mellett.

Ollss is azt bizonyitja kényvében, hogy a kisebbségi jogok dsszeegyeztethe-
t6k az egyéni jogokkal, és ez megalapozhato a liberalis jogrendben.” Egyed Péter
ellenben teljesen mds kovetkeztetésre jut: allaspontja szerint a csoportjogokat
majd egyszer ki kell nyilatkoztatni, akdrcsak az egyéni jogokat, mert a liberalis
szerkezetli tarsadalmi rendszer nem ismeri el a kdzdsségi jog fogalmat.® Mindez
csak néhany példa a szakirodalombol, amely a dilemma stlyat és aktualitasat jelzi.

A kutatas modszere, eredményei

Mivel a vizsgalt problémara a 20. szazad végén kezdett felfigyelni a politikai
filozéfia néhany jelentés gondolkoddja, maga a dilemma vizsgélata, a kialakult
koncepciok is tjkelettiek, ezért arra torekedtem, hogy a témaval foglalkozo szak-
irodalmat 6sszegyUjtsem és feldolgozzam. Kutatdsi témam elméleti jellegti, nin-
csenek a gyakorlatban elvégzett felmérések. Olyan problémardl van szd, ami
a nacionalizmus kialakuldsa utan, a nemzetallamok és a vilaghaborukat lezard

Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture, 1992, i. m.
Kukathas, Chandran: Vannak-e kulturdlis jogaink? 1995, i. m. 68-107. o.
Ollos Laszlo: Emberi jogok — nemzeti jogok, 2004, i. m.

Egyed Péter: A kisebbségi jogok mint emberi jogok, 2002, i. m.
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békeszerz6dések eredményeképpen jott létre, s napjaink egyik elméleti kérdésévé
valt. Forrasként a mar fennebb emlitett gondolkodok kortars irasaira tekintek.

Kérdés, hogy szitkség van-e csoportjogokra, vagy elegendéek az egyéni
jogok, egyaltalan vannak-e, létezhetnek-e csoportjogok? Az alapveté problé-
mat az jelenti, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok kiilonbségek
nélkiil meglevé természetes volta nem nyujt elegendd védelmet a kisebbségek-
nek. Eppen ezért specialis, kozosségi jogokra van sziikség. A kisebbségi kollektiv
jogokhoz a kovetkez6 jogok tartozhatnak: a 1étezéshez valo jog, az 6nazonossag-
hoz val6 jog, a kisebbségek nyelvének elismerése, a kisebbségek nyelvén valo fel-
iratozas joga, oktatasi intézmények létesitéséhez vald jog, a kozszolgalati tomeg-
tajékoztatasban vald részvétel joga, a sajat tomegtajékoztatasi eszk6zokhoz valo
jog, az allami és a helyi kozigazgatdsagi hatosagokban valé politikai képviselet
joga, és legmagasabb szinten az autondmia, ami mar talmutat a kozosségi jog
fogalman. A nemzetéllamok érvelése szerint ahhoz, hogy a kisebbségi csoportok
tagjai megQrizhessék a kulturalis identitasukat, elegendéek az egyéni jogok.

A csoportjogok eszméjével szemben leginkdbb figyelemre méltd érveket
Kukathas hozott fel Vannak-e kulturdlis jogaink cimt tanulmanyaban. Harom
érvet sorakoztat fel, amelyek koziil az els6 arra vonatkozik, hogy a csoportok
maguk is gyakran intézmények fenndllasdnak fiiggvényei. ,a csoportok nem
allando és véltozatlan létez6i az erkolcsi és politikai univerzumnak. [...] Csopor-
tok allandéan képzédnek és felbomlanak a politikai és intézményi koriilmények
valtozasanak fiiggvényében. A csoportok vagy politikai kozosségek 1étezése nem
el6zi meg a jogi és politikai intézményeket, illetve nem fiiggenek t6liik, hanem
ezek az intézmények adnak nekik format”’ Tehét még mielétt helyet adndnk
a csoportjogok kovetelésének, figyelembe kell venniink, hogy ezek a csoportok is
mindig valtoznak a torténelmi események fliggvényében. A kisebbségi csoportok
léte intézményes kortilmények fennallasanak fuggvénye, s ha ezek a koriilmé-
nyek valtoznak, maguk a kisebbségi csoportok is felbomlanak vagy felbomolhat-
nak. A csoportok tehat az intézmények fenndllasanak fiiggvényei, ezért nehezen,
vagy éppen — Kukathas érvelése szerint — egyaltalan nem lehet ezeknek a kovete-
lésekre jogokat és intézményeket alapitani.

Masodik érve, amiért a liberdlis elmélet nem adhat elismerést a csoportjo-
goknak, magaban a liberalis elméletben rejlik, mert szamara ,,a kozosségek csak
azért fontosak, mert nélkiilszhetetlenek az egyén jolétéhez”!” , A liberdlis politi-
kai elméletek azon a feltevésen nyugszanak, hogy a csoportok, kulturalis k6zos-

9 Kukathas, Chandran: Vannak-e kulturdlis jogaink? 1995, i. m. 74. o.
10 Uo. 74. o.
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ségek vagy mas ilyen kozosségek érdekei 1ényegesek ugyan, de végsé soron csak
olyan mértékben szdmitanak, amennyire érintik a valdsagos egyéneket.”!! A libe-
ralis elmélet kozéppontjaban maga az egyén all, csak az egyén joléte érdekében
fogalmaztak meg egyéni jogokat, éppen ezért nem sziikséges a csoportok erkolcsi
koveteléseit kiilon jogi elismerésben részesiteni, mert ezeknek a koveteléseknek
is az egyén joléte ad sulyt.

A harmadik érv az elsé kett6 Osszekapcsolasabdl szarmazik, amelyek azt
bizonyitjak, hogy ,a csoportoknak vagy kozosségeknek nincs kiilonleges erkol-
csi elsGbbségiik valamilyen természetes prioritds folytan”. ,Véltozé torténelmi
képzédmények - egyének tarsuldsai —, melyeknek kovetelései erkolcsileg érté-
kelhet6K”, viszont az ilyen értékelésnek ,végsé soron azt kell mérlegelnie, hogy
a valdsagos egyéneket hogyan érintik vagy érinthetik a kozosség kovetelései, nem
pedig a csoport érdekeit elvontan”. Eddig ez az érv l1ényegében az els6 kettd dssze-
kapcsolasa, a harmadik érv ezutan kovetkezik: ,,A kulturalis kozosségeken beliil
jelentds érdekkonfliktusok és érdekkiilonbségek létezhetnek?” Ezek koziil a legfon-
tosabb ,,a tdmegek és az elitek kozotti konfliktus”'? Tehat a csoportok, a kozossé-
gek osszetétele nemcesak hogy torténelmileg valtozo, de minden egyes pillanatban
beliilrdl is megosztott. Ha tehat a csoportjogok révén a kozosségek megerdsitést
kapnanak, az valdszintileg a kulturalis és politikai elit hatalmi poziciéjanak a meg-
erdsitését eredményezné. Az érv arra hivja fel a figyelmet, hogy még ha el is ismer-
jik a csoportjogokat, nem szabad ezeket a jogokat az egyéni jogok alternativainak
tekinteni, az egyéni jogok gyakorlasat biztositani kell a csoporton beliil.

A kisebbségi jogok melletti érveket leginkabb Kymlicka dolgozta ki. Erve-
lése szerint a csoportjogokra tgy is lehet tekinteni, mint a tobbségi asszimilacios
vagy kirekeszt6 politika visszaszoritdsanak alkalmas eszkozeire. Az dllam folytat-
hat olyan gyakorlati, politikai stratégiat, amely bar teljes mértékben tiszteletben
tartja az egyéni jogokat, mégis ellenhetetleniti a kulturalis és nemzeti kozosségek
identitasanak megérzését. Az egyik ilyen kormdnyzati program az dnkéntesnek
tetsz0 tarsadalmi migracio, a tobbségi nemzethez tartozé személyek betelepitése/
betelepiilése a kisebbségek altal tradicionalisan lakott, birtokolt teriiletekre, ilyen
betelepiilések szorgalmazasa kiilonféle juttatdsok, megemelt javadalmazas segit-
ségével. Ez altal a politika dltal a kisebbségek azokon a vidékeken is kisebbségbe
kertilnek, ahol hagyomanyosan tobbséget alkotnak. Egy masik példa az emli-
tett politikai, gyakorlati stratégidra a kozigazgatasi egységek politikdja. Ebben az
esetben az allamhatalom oly médon htizza meg a kézigazgatasi, regionalis admi-

11 Uo. 76. o.
12 Uo. 77. 0.
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nisztrativ egységek hatdrait, hogy azokon beliil az ott él6 kisebbségek megint csak
kisebbséget alkossanak. Az ilyen jellegli programok, politikai stratégidk tisztelet-
ben tartjak az alapveté emberi jogokat, viszont megneheziti a kisebbség tagjai
szamara identitasuk meg6rzését, és konfliktusokat gerjeszt a kisebbség-tobbség,
kisebbség és allam kozott. Eppen ezért szitkség van specifikus csoportjogokra,
allitja Kymlicka, mivel segitségiikkel vissza lehet szoritani az allamilag szorgal-
mazott nemzeti nevelést, s ezek a kulturalis identitds védelmét is szolgaljak.

Kymlicka amellett érvel, hogy a szabadelvli hagyomany téved, amikor a kisebb-
ségi kultirak kollektiv jogainak eszméjét elméletileg inkoherensnek, gyakor-
latilag veszélyesnek tekinti.”’ A kulttra védelmének kovetelményét Kymlicka
a Taylortol kolcsonvett ,tarsadalmi tézis” elvével igazolja, valamint Rawlsnak az
egyenldség elvével kapcsolatos nézeteire alapozva épiti fel elméletét. Az elsé érv
a szabadsag, a masodik az egyenldség értékére vezeti vissza a kulturalis tagsag
értékét. Mivel a liberalis elmélet alapvetd két eszméje az egyenldség és szabadsag,
elmélete joggal nevezhetd liberalis megalapozottsagunak.

Taylor érve az volt, hogy a szabadsag szabadelvii értelmezése kitiresiti a sza-
badsag tartalmat, mert a szabadsag allapotat tarsadalom- és politika el6tti, vagyis
természetes allapotként gondolja el, ezért nem vet szamot azokkal a bels6 ténye-
zOkkel, amelyek az egyént képessé teszik a szabad vélasztasra. A szabadsag meg-
valdsuldsanak feltételeire iranyulo reflexié kozben szamot kell vetni a racionalis
és szabad cselekvés lehetséges céljaival, és a célok megvalasztasanak tarsadalmi,
politikai keretfeltételeivel. Kymlicka tovabbgondolja a fenti érvet, és azt mondja,
hogy a kultdra azért fontos, mert az el6ttiink nyitva allé valasztasi lehetéségek
tartomanyat, vagyis az értelmes élet feltételeit képezd valasztasi lehetdségein-
ket kulturalis 6rokségiink hatdrozza meg. A kulturalis hagyomdny révén szer-
ziink tudomast olyan életformakrdl, amelyek szamunkra értékesek lehetnek, és
»dontjiik el, hogyan éljiik életiinket, hogy belehelyezkediink ezekbe a kulturalis
narrativakba, azaltal, hogy elfogadjuk azokat a szabalyokat, amelyek értékesnek
tlinnek szdmunkra, amelyek érdemesek arra, hogy szerintiik éljink”'* A kultura
lehet6vé teszi szdmunkra, hogy megitélhessiik és szabadon megvalaszthassuk
életterveinket. Azért kell a szabadelviieknek foglalkozniuk a kulturak sorsaval,
mert ,,az emberek kizarélag annak révén szerezhetnek tudomast életszerti modon
a szamukra elérhet6 lehet6ségekrol, és vizsgalhatjak meg értelmesen értékeiket,
hogy egy gazdag és szildrd kulturélis hagyomanyokkal rendelkeznek”" A kul-

13 Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture, 1992, i. m. 144. o.
14 Uo. 165. o.
15 Uo.
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turdlis tagsag melletti legf6bb érv kovetkezésképpen az, hogy ,.ez teszi lehetévé
szamunkra az értelmes egyéni vélasztast”'

Az egyenldség elvére alapozva a masodik érv a kulturalis jogok védelmét szol-
gdlja, a liberalis egyenldséget a kulturalis javakra kiterjesztve. Vannak olyan kul-
turalis kisebbségek, amelyek a tobbséggel szemben hatrdnyos helyzetben vannak.
Ilyen kulturalis kisebbségek péld4ul a kanadai eszkimok. Az ilyen és ehhez hasonld
esetekben a kulturélis kisebbségek egyenlétlen feltételek mellett élnek a tobbségi
csoport kulturdjahoz képest, és ez nemcsak a kozosség egészére, hanem annak
minden egyes tagjara igaz: ,,az Osszes eszkimé ember ugyanazzal az egyenlétlen-
séggel szembesiil a korillményeket illetéen”!” Kymlicka érvelése szerint ugyanugy,
ahogy Rawls egyenléség-elve megengedi a hatranyos helyzet(i tarsadalmi katego-
ridkkal val6 megkiilonbozteté bandsmaddot, a kulturalis kozosségek is elényben,
pozitiv diszkrimindcioban részesiilhetnek anélkiil, hogy emiatt az allampolgari
egyenlGség elve sériilne, de csak abban az esetben, ha a csoport bizonyitottan
hatranyos helyzetben van a tobbséggel szemben, illetve ha az egyenl6tlenségek
nem a csoport tagjainak valasztasabdl, hanem a koriilményekbdl fakadnak. ,,Csak
akkor tudjuk elhatarolni az dslakosok legitim jogait a kiilonféle faji, vallasi, tarsa-
dalmi vagy nemi csoportok azon jogosulatlan torekvéseitdl, hogy kiilonleges sta-
tust szerezzenek preferalt céljaik és gyakorlatuk szamara, ha a kollektiv jogokra
vonatkoz6 igényt a kériilmények egyenlétlenségére alapozzuk.”'® Példaként emlit-
het6, hogy az eszkimok esetében a haldszati tilalom természetesen masképpen
érinti a koz0sség tagjait, mint a tobbségi csoportot, mivel az eszkiméknak nem-
csak a megélhetésiik, hanem ritusaik, hagyomanyaik is ezzel kapcsolatosak.

A kisebbségi jogok nem privilégiumok, nem masok kardra érvényesithetd el6-
jogok, hanem az eredetiség (vagyis a kultdra, a hagyomanyok és a kulturalis iden-
titas) megdrzésének a lehetdségét biztositanak. A kisebbség dnrendelkezése, a cso-
portjogok alkalmazasa arra iranyul, hogy a kisebbségi csoportot illet$ — elsdsorban
nyelvi-kulturalis, vallasi, onszervezddési — kérdésekben maga donthessen, meg-
kapja a sziikségletei biztositasdhoz sziikséges anyagi, szervezési és informacios fel-
tételeket, valamint azt a jogositvanyt, hogy ezek felhasznalasarél maga donthessen.

Az angolszasz filozéfusok korében kiilonos figyelmet kaptak Vernon van Dyke
a hetvenes, nyolcvanas években megjelent irasai. Az egyén, az dllam és az etnikai
kozosségek a politikai elméletben ciml tanulmdanyaban Dyke azt allitotta: a liberd-
lis jogelmélet hibdja, hogy kétszintes allamberendezkedésben gondolkodik, nem

16 Uo.
17 Uo. 240. o.
18 Uo.
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képes harmadik tényez6t elismerni az egyén és allam viszonyaban. Pedig az embe-
rek sokfélék, 1éteznek az allamon belil kiillonb6z6 emberi csoportosulasok, ezért
figyelembe kell venni az etnikai csoportosulasok koveteléseit. Ezeket az etnikai
csoportosulasokat, kozosségeket bizonyos csoportjogok illetik meg, amelyeket
azonban egy erkolcsi jognak kell megalapoznia, vagyis 1éteznie kell egy erkolcsi
indoklasnak minden esetben. Kérdés, hogy ezek a csoportjogok levezethetdek-e
az egyéni jogokbol, vagy nem. Van Dyke nem foglalkozik kiillonosebben a leve-
zethetdség problémajaval. Az etnikai kozosségek fogalmét a kovetkezképpen
hatarozza meg: ,,Etnikai kozosségen tilnyomo részben kozos szarmazast szemé-
lyek csoportjat értem, akik tigy gondolnak magukra, mint akik egytittesen rendel-
keznek kiilon identitassal, ami a fajon vagy a kozos kulturdlis jellegzetességeken,
altalaban a nyelven vagy a valldson alapszik, gondolhatnak magukra ugy, mint
nemzetre, vagy sem - a nemzetfogalom mindazonaltal er8seben kotédik a poli-
tikai autonémiahoz vagy fiiggetlenséghez.'” A szerzé szerint az etnikai csoportok
is éppen ugy lehetnek jogokkal és kotelességekkel rendelkezd entitasok, ahogy az
egyének, viszont a megalapozas tekintetében csak annyit mond, hogy ezek a cso-
portjogokat is erkolcsi jogok kell megalapoznia, akarcsak az egyéni jogokat, vagyis
léteznie kell egy erkélcsi indoklasnak minden ilyen jogkovetelés mogott.
Kymlicka politikai filozofus dolgozta ki a kisebbségi jogok liberalis elméletét,
amelyben konkrétan megkisérli a kisebbségi jogokat a liberalis elmélettel Gssze-
kapcsolni, és a liberdlis jogrenddel &sszehangolni. Ervelése szerint az egyén nem
szellemi légiires térben élve érvényesiti jogait: ,,az individuumot, aki a liberalis
moralontologia kiinduldpontja, akképp tekintjiik, mint meghatérozott kulturalis
kozosség individudlis tagjat, aki szamara e kulturdlis kozosséghez vald tartozas
fontos javak kozé sz4dmit”?° Ez az el6bb emlitett szabadsagra alapozott érvvel van
szoros kapcsolatban. Az egyén sohasem fliggetlen attdl a kozosségtél, amelyben
él, dontéseiben, életterveiben, céljainak megvalasztasaban mindig is fontos sze-
repet jatszik az a kulturalis kozosség, amelyben él. Kovetkeztetésképpen — érvel
Kymlicka -, a rawlsi primér javak (els6dleges javak: alapvet6 jogok és szabad-
sagjogok, mozgasszabadsag és a foglalkozas megvalasztasanak szabadsdga a val-
tozatos lehetdségek kozott, jovedelem és anyagi javak, Onbecsiilés tarsadalmi
javak stb.) kozé fel kell venni a kulturdlis kozosség értékét és ezek megbrzését.
Ezaltal a liberalis igazsagossag-elmélet elosztasi szempontjai kozé automatikusan
bekertil a kulturalis értékek védelme, mint az individuum szdmdra az egyenld
allampolgari joghoz hasonlatos alapértéké. Ebbdl kovetkez8en a kulturalis érté-

19 Van Dyke, Vernon: Az egyén, az dllam ..., 2005, i. m. 10. o.
20 Ludassy Méria: Liberalizmus, kozdsség, kultira..., 1996, i. m. 178. o.
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kek védelme éppuigy nem lehet alku targy, haszonelvii korlatozas targya, mint az
allampolgari jogegyenldség. ,,Ha egyszer elismertiik, hogy a kulturalis kozosség-
hez tartozds fontos elsGdleges java az embernek, mely meghatarozza valasztasi
lehetdségeit, akkor kiilonleges status és specidlis politikai jogok kovetelhetéek
meg a kisebbségi kultirak szaméra™! — vonja le a kovetkeztetést Kymlicka. Ilyen
kiilonleges jogok és specialis jogok kozé tartozik példaul az anyanyelven tanulds
és muvel6dés (1. nyelvi jogok), specialis képviselethez vald jog, onkorményzati
jog stb.. Kymlicka elmélete tehat liberalis megalapozottsagu, hiszen a liberalis
alapelvekre van visszavezetve, elgondoldsa a szabadsag és egyenléség értékén
alapszik: a kultura védelme azért fontos, mert az értelmes élet feltételeit képezd
valasztasi lehetségeinket kulturalis 6rokségiink hatirozza meg, a kulttra teszi
lehetévé az értelmes egyéni vélasztast (szabadsdg). Ugyanakkor a rawlsi egyen-
16ség-elv megengedi a hatranyos helyzett tarsadalmi kategéridkkal valé kezde-
ményezett bandsmodot, kovetkeztetésképpen a kulturdlis kozosségek is elényben
részesiilhetnek anélkiil, hogy emiatt az allampolgari egyenldség kovetelménye
sériilne (ez csak akkor jogos, ha az egyenldtlenségek nem a csoport tagjainak
a valasztdsaibol, hanem a koriilményekbdl fakadnak, és ha az egyenlétlenséggel
a csoport minden tagja szembesiil), tehdt a liberalizmus masik nagy eszméje, az
egyenldség elve is érvényesiil az elképzelésében.

A Kymlicka altal kidolgozott kisebbségi jogok liberalis elmélete, noha nagy
ujdonsagnak és fontos elérelépésnek szamit a kisebbségek védelmét illetden,
tobb dilemmat, problémit is felvet. Elsénként Tamir ellenvetéseit foglalom 6ssze
roviden. Tamir arra figyelmeztet, hogy amennyiben a kultira védelmének kove-
telményét az egyéni szabadsag jelentdségének rendeljiik ald, akkor ezzel a kulta-
rat eszkozszertivé, identitasunk és autondmidnk fenntartdsanak szimpla instru-
mentumava véltozatjuk, megfosztva ez altal éppen attdl a minéségétdl, ami miatt
lényeges tagjai szamara. Ez olyan, mintha azt allitandnk, hogy a torténelem soran
ldozott felekezetek hivei azért harcoltak a hitiikért, hogy szabadon gyakorolhas-
sak lelkiismereti szabadsédgukat - mondja a gondolkodd.?

Ludassy Mdria a Kymlicka konyvét ismertet$ és biralé tanulmdnyaban az
egyenldség elvének a kisebbségi csoportokra valo kiterjesztését illetéen azt irja,
hogy ha Kymlicka az igazsagossag és egyenldség szempontjaibdl kiindulva felha-
talmazna az allamot arra, hogy adott esetben pozitiv diszkriminativ jogalkotds
révén erdsitsen meg egy kisebbségi kulturat, és ennek kovetkezményeként terhe-
ket réna az allampolgarok mas csoportjara, akkor miért nem kovethetjiik ezt az

21 Uo. 178. o.
22 Salat Levente: A kulturdlis..., 2001, i. m. 194-195. o.
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eljarast minden mas, hasonl6 helyzetben 1év6 csoport esetében? ,,Ha a tobbség
nem tamogatja »sajat« szénbdnydszainak ama vagyat, hogy tovabbra is dolgoz-
hassanak a veszteséges szénbanydkban — ami pusztan monetdris szempontbol
koltségesebb passzid, mintha naphosszat allamkoltségen golfozni akarnanak —,
akkor mi jogon kovetelheté meg, hogy az §slakossag Gskori halaszati és vada-
szati technikai megdrzésére milliokat koltson, amikor szdmukra az ingyenes hus-
szallitds is szdzszor olcsébb lenne?”? Tamir és Ludassy is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kultira megkiilonboztetett értéke, nem pedig a csoport egészét érintd
héatranyos helyzet az, ami a megkiilonboztetett banasmodot indokolja, tehat
a kisebbségi kultira védelmét 6nértéknek kell tekinteniink, hiszen ha nem tamo-
gatna az allam az Gslakosok halaszati technikajat, akkor a kultarajuk keriilne
veszélybe, nemcsak a megélhetésiik, mint a szénbanydszok esetében.

Kukathas kritikdja szerint Kymlicka célja, hogy az etnokulturalis kozossé-
geket az allamokéval egyenld rangra emelje, amelynek kovetkeztében egyenld
felekként folytathatnak tdrgyalasokat az egyiittélés minden érintett fél szamara
elfogadhatd feltételeirdl, és ennek lehetséges eszkoze az autondmia megszerzése,
amde ez sikertelen torekvés, mert az autonomia biztositdsa a kisebbségi csopor-
tok szdméra nehézségekbe iitkdzik a belsd hatarok kijelolése miatt.** Elég itt csak
az erdélyi magyarsag helyzetére gondolni: még ha autondémiat kapnank is, bizo-
nyara nehézségekbe itkdzne a hatarok kijelolése.

Egy ujabb dilemmara hivja fel a figyelmet McDonald: maga a kollektiv jog
fogalma nehezen Gsszeegyeztethetd a liberdlis politikai kultirdban meggyokere-
zett ama meggy6z6déssel, mely szerint az alkotmanyos jog az allam és az egyé-
nenként tekintett allampolgarok kozotti viszonyokat szabalyozza, nem létezik
tehat csoportok fogalma az alkotmanyos jogban, igy nincs olyan kozosség sem,
amelyet a kollektiv jogok megilletnének, legalabbis a jogelmélet szerint. Alap-
vet$ szemléletvaltasra lenne tehat sziikség ahhoz, hogy a kisebbségi csoportok
védelme csoportjogok révén ténylegesen megvaldsuljon. Még ha létezne is a kol-
lektiv jogok fogalma az alkotmanyos jogrendszerben, ha torvényes erére is lenne
emelve, a fogalom értelmezési bonyodalmakat és vitakat eredményezne a joggya-
korlatban, ezért a fogalom konkrét rogzitésére és értelmezésére lenne sziikség.

Bikhu Parekh alldspontja szerint a kisebbségi jogok liberélis elmélete sztik és
merev hatdrok kozé szoritotta a maga relevancia-esélyeit azaltal, hogy a libera-
lizmust jelolte meg moddszere megkiilonboztetd ismérveként. A dontés eredmé-

23 Ludassy Maria: Liberalizmus, kozosség, kultiira..., 1996, 1. m. 178. o.
24 Salat Levente: A kulturdlis..., 2001, i. m. 211. o.
25 Uo. 223-224. o.
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nye, hogy az elmélet érvényességi korébdl kizart minden olyan kultdrat, ame-
lyek nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget az egyén autondmiajanak, és
az elmélet szempontjabdl értelmezhetetlenek az olyan modern, igencsak gya-
kori tarsadalmak, amelyekben a politikai kozosségek a liberalis tobbség mellett
illiberalis kisebbségeket is magukba foglalnak.”® Amennyiben ugyanis egy illi-
berdlis kisebbségi csoport él egy liberalis tobbségti allamban, problémat jelent,
hogy hogyan ismerjiik el a kisebbség tagjainak koveteléseit, ha azok ellentétben
allnak a mi értékeinkkel? Példaul ha egy kisebbségi csoport tagjai nem tisztelik
a szabadséagjogokat, és olyan kulturélis érték védelmét kovetelik, amelyek szem-
bemennek ezekkel a szabadsagjogokkal, az allamnak hogyan kellene dontenie?
Ha nem ismeri el a kisebbségi csoport a n6k egyenjogutisagat, mit tegyen a tobb-
ségi nemzetallam? Ismerje el a kisebbségi csoport kulturalis értékét, ezaltal szem-
bemenve sajat értékvilagaval, vagy utasitsa el azt, diszkrimindcids politikat foly-
tatva? Ezekben az esetekben a kisebbségek tagjai az elméletet a megoldasra varo
gondjaik, problémaik szempontjabol irrelevansnak tekintik, és mint a liberalisok
kozott lefolytatott, rdgjuk nem vonatkozd kovetkeztetéseit utasitjak el azt.

Lathat6 tehat, hogy a kisebbségi jogok liberalis elmélete tobb problémat is
felvet, amelyek megolddsa érdekében tovabb kell boncolgatni, épiteni az elmé-
letet. Azonban tgy gondolom, hogy nem lehet a liberalis elméletbél kiindulva
megalapoznia kozosségi jogokat, mert megkeriilhetetlen kérdés, hogy hogyan
tamasztjak ald az egyéni jogok a sajatos csoportidentitasbdl fakado kovetelése-
ket, ha a sajatos emberi méltdsag, aminek eszméjén ezek nyugszanak, figget-
len az egyén partikuldris identitasatol, barmilyen csoporthoz valé tartozasatol.
Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata kimondja, hogy az alapvet6 emberi jogok
mindenkit megilletnek ,,fajra, nemre, nyelvre, vallasi, politikai vagy egyéb meg-
gy6z6déseire, nemzeti vagy tarsadalmi hovatartozasara, sztiletésre vagy statusra”
valo tekintet nélkiil. Tehat éppen azoktol a partikuldris identitasoktol fiiggetleniil
illetik meg az egyént az emberi jogok, amelyek a kulturalis tagsag révén szerez-
het6k meg, de ezekre nem lehet hivatkozni, mert az emberi méltosag fiiggetlen az
egyén sajatos csoportidentitasatol.

Egyed Péter, aki magyar nyelvteriileten a kérdésnek igen nagy figyelmet szen-
telt A kisebbségi jogok, mint emberi jogok cim(i tanulmdanyaban, azt allitja, hogy
a kozosségi jogok nem vezethetSek le az egyéni jogokbol. Ezeket ugyanis ki kell
majd egyszer nyilatkoztatni, akdrcsak az egyéni jogokat.*”

26 Uo. 225. 0.
27 Egyed Péter: A kisebbségi jogok mint emberi jogok, 2002, i. m.
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Kétségteleniil ma az egyéni jogok eszméje annyira mindennapi életiink részévé
valt, hogy szinte elképzelhetetlen a doktrinaval 9sszeegyeztetve valami mason is
gondolkodni. A kérdés az, hogy hogyan lehet egy ilyen individualizmuson ala-
puld liberdlis rendszerben jogokat, kollektiv jogokat kinyilatkoztatni? Milyen
folyamat sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen kinyilatkoztatas végbemehessen?

Annak ellenére, hogy a fenti vazolt Gt lathatéan eredményesen kevésbé, vagy
egyaltaldn nem jarhatd, a csoportjogok megalkotasa véleményem szerint min-
denképpen sziikséges. Ezek a jogok nemcsak megvédik a nemzeti kisebbségek
csoportjait a tobbségi dllam asszimildcids/kirekeszté politikdjatol, nemesak a kul-
turalis identitds védelmét szolgdljak, de a modernitas kovetkezményeként létre-
jOtt nemzetépitési folyamat részét is képezik. Marpedig ha a tobbségi nemzetek
nemzetépitési torekvései legitimnek és a modernitas kovetkezményeihez igazo-
doknak tekinthet6k, amint azt a jelenkori torténelmi események és politikai intéz-
kedések bizonyitjak, miért vitathat6 el ugyanez az 6shonos nemzeti kisebbségek
kozosségeitdl, killonosképpen, ha azok akaratuk ellenére tagozddtak be a létezd
allam kereteibe? Mint minden politikai kozdsségnek, a kisebbségi csoportoknak
is az a torekvése tobbek kozott, hogy szervezett politikai kozdsségben éljen, ahol
sajat nyelvén zajlik a kozigazgatas, kozoktatds, kulturdlis identitasa miatt ne zak-
lassak, szabadon apolhassa hagyomdnyait, megélhesse kulturajat, tovabbadhassa
azt és sajit koziigyeirdl sajat maga donthessen. Igy a kisebbségi csoport kozdsségi
jogokat kovetel6 magatartasa nem a nemzetallamot fenyegetd tényez6ként jelenik
meg, csupan olyan célként, amelyet barmilyen politikai kozosség is célkittizésként
jelenithet meg. A liberalis jogelmélet jelenleg csak az egyén és az allam viszonya-
ban képes gondolkodni, am mindenképp sziikséges egy harmadik tényezének
a beemelése is ebbe a kapcsolatba, mert csak igy mitikddhet jol egy szervezett poli-
tikai kozosség, amelynek tagjai kulturdlisan megosztottak.

A kutatas végére érve hipotézisem beigazoldodni latszik: a kozosségi jogok nem
vezethet6k le maradéktalanul filozéfia-logikai vilagossaggal az egyéni jogokbdl.
Az egyéni jogok ugyanis éppen azon partikuldris identitdsatdl fiiggetlentil illetik
meg az egyént, amelyek védelmére a csoportjogok kelnek, ezt rogziti Az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata is. Lehet, hogy elhibazott volt az egyéni jogoknak
ez a megalapozasa, vagy kiegészitésre szorul, hiszen az egyén sohasem fiigget-
lenithetd teljesen a kornyezetétdl: identitdsanak kialakitasdban fontos szerepet
jatszanak annak a kozosségnek az értékei, amelybe belesziiletik, és amelyben él.
Az egyéni jogok eszméje az emberi méltdsag eszméjén alapszik: azért illetnek
meg minden embert a szabadsagjogok, mert az ember szabadnak sziiletett, olyan
embernek, aki képes elvek szerint élni az életét. Az egyén mindig egy kozosség
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tagjaként hatdrozza meg magat, és a kozosség mindig is hatdssal van ra. Ez talan
nem is tinik kiilonosebben jelentésnek addig, amig egy nemzetallamban a tobb-
ség egyik tagjardl van sz4. Viszont kisebbségi léthelyzetben problémak soréval
taldlja szembe magat: a kozintézményekben nem értik, ha a sajat nyelvén beszél,
nem tanulhat a sajat nyelvén, nem ismerheti meg a sajat kultdrajat, a tobbségi
kozosség nem fogadja el egyik tagjanak, az allam megprobalja atalakitani iden-
titasat. Mindez ugy torténik meg, hogy kozben egyéni jogai nem sériilnek, iden-
titdsa viszont igen. Kovetkeztetésképpen, ahhoz, hogy ez ne igy torténjen, min-
denképpen sziikség van kozosségi jogokra.

Kymlickanak a kisebbségi jogok liberalis megalapozasut elmélete taldn egy jar-
hato ut, de tobb kérdést is felvet, ami azt bizonyitja, hogy a kisebbségi jogokat nem
lehet levezetni az egyéni jogokbdl, sem megalapozni azokat a liberalis jogelmé-
letben. Marpedig az eurdpai nemzetallamokban él6 nemzeti kisebbségek egyre
hangosabban hallatjak hangjukat, ami arra figyelmeztet, hogy miel6bb sziikséges
a kozosségi jogok elismerése, mert ez egy lehetséges tt a kisebbségi problémak
megoldasara. Hogy hogyan lehet ezt az egyénkozpontu liberalis demokraciak-
kal elismertetni, jelenleg még megoldatlan kérdés, talan a kinyilatkoztatas lehet
a jarhat6 ut, melynek folyamataban el kell ismertetni a nemzetkozi kozosséggel
a kollektiv jogokat, kérdés viszont, hogy hogyan lehetne eddig eljutni.

Osszefoglalds

Az ember alapvetden kozosségi 1ény: identitasanak kialakuldsaban fontos szere-
pet jatszik az a kulttra, amelyben ¢él, és amely mindig is alakitani fogja. Az embe-
rek ugyanakkor sokfélék, léteznek kiilonb6z6 csoportosuldsok, amelyeket
bizonyos csoportjogok illetnek meg (amennyiben ez erkoélcsi joggal kellden meg-
alapozott). Egy tobbkulturaju allam esetében az igazsagossag elméletének egy-
arant kell tartalmaznia az egyetemes emberi jogokat, amelyeket a csoporttagtdl
fuggetleniil kell az egyének szdmdra biztositani, és a csoportjogokat,*® amelyek
figyelembe veszik az egyének partikularis identitdsat is. Ezek a csoportjogok nem
allhatnak az egyéni jogok felett, hiszen ez azt a veszélyt hordozna magaban, hogy
az egyén felaldozhatd a kozosség javara, mert a kozosség érdekei, céljai fonto-
sabbak az ember céljainal, 1éténél. Azonban létezésiikre sziikség van, mert egy

28 Salat Levente: A kulturdlis..., 2001, i. m. 82. o.
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kisebbségi csoport csak ez altal védekezhet az tobbségi nemzetallam atrocitasai-
val, nemzetépité politikai stratégiaival szemben.

A dilemmat az jelenti, hogy miképpen vezethetéek le az egyéni jogokbdl ezek
a kozosségi jogok, illetve hogy miképpen alapozhatéak meg a liberalis jogrendben.
A problémaval kapcsolatosan tobb iras is sziiletett az elmult évtizedekben elsGsor-
ban az angolszasz politikai filozéfusok korében. Az egyik legmeghatdrozobb gon-
dolkod6 Will Kymlicka, aki a kisebbségi jogok liberdlis megalapozasat dolgozta ki
irasaiban. Elmélete a liberalis elvekre épiil: a kultira védelme azért fontos, mert ez
teszi lehetévé szamunkra az értelmes egyéni valasztast, ugyanakkor mivel a rawlsi
egyenlGség elv megengedi a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportokkal val6 ked-
vezményezett banasmddot, a kulturédlis kozosségek is elényben részestilhetnek
anélkiil, hogy emiatt az allampolgari egyenl8ség elve sériilne.

Kymlicka elméletével szemben tobb ellenvetés is sziiletett, amelyek némelyike
arra probalt ramutatni, hogy ha a kultira védelmét az egyéni szabadsag jelen-
téségének rendeljiik ala, ezzel a kulturat eszkozszertivé valtoztatjuk. Mas ellen-
vetések azt bizonygatjak, hogy ez az elmélet képtelen az illiberdlis kisebbségek
problémaira megoldast taldlni: mi torténik, ha egy liberalis demokraciaban illi-
beralis kisebbségeknek probalunk elismerést adni. Az ellenvetések némelyikére
lehet megoldast talalni, de vannak olyan dilemmdk, amelyek megoldasahoz az
elmélet tovabbgondolasara van sziikség.

Kutatasi hipotézisem az volt, hogy nem vezethet6ek le az emberi jogokbol
a kozosségi jogok. Ezt bizonyitja, hogy még nem sziiletett olyan elfogadhat6 kon-
cepcid, amely sikeresen és maradéktalanul véghezvitt volna egy ilyen levezetést.
Azonban a legmeghatdrozébb bizonyiték a hipotézisem igazoldsira Az emberi
jogok egyetemes nyilatkozatdban talalhat6, amely az emberi jogokat fiiggetleniti
az egyén partikuldris identitasatol, azaz azok mindenkit megilletnek a partikula-
ris identitastol fiiggetlenil. Viszont nem lehet az egyént ettdl a partikuléris iden-
titasatol fiiggetleniteni, az egyén életében éppen ez a meghatarozo.
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Adél MATE
The dilemma of individual rights and group rights - The dilemma of
establishment

Minorities need to have collective rights so that their members can preserve their
cultural identity, can use their mother tongue in public administration and public
education, and to protect them against the nation-state atrocities. The question
is, how can the rights of the individual and the group be combined, and how
can the rights of the group be established within the individualistic system of
liberal legislation. According to my hypothesis it can not at all be deducted from
individual rights as the principle on which individual rights are based can not be
conciliated with the idea of collective rights. Language political events of many
of the world’s states show that minority rights are required.

Keywords: bill of rights, cultural rights, liberal claim, justice society
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Eltéré nemzetiség telepiilések tdjhasznalat-torténeti
kutatdsa a Latorca volgyében

A Karpéat-medence rendkiviil sokszinti népessége a torténelem folyaman lénye-
gesen atalakitotta kornyezetét. Ez a kornyezet hatarozta és hatdrozza meg az
ember viszonyat a természethez, illetve egymashoz. A tajat alakité élettelen kor-
nyezeti tényez6kon kiviil az ember és a természet egymasra hatdsa mentén vég-
bemend folyamatok alakitjak a tdjat. A t4j kutatdsdnak szdmos megkozelitési
madja és rétege lehet, igy szamos forrasbdl merithet. Egyrészt felhasznalhatoak
torténeti forrasok, amelyek rendkiviil sokréttek, szinte minden anyagban lehet-
nek kapaszkoddk, amelyek ha 6nmagukban nem is, de mas adatokkal kiegészitve
hozzajarulhatnak a korabeli t4j jellegének, allapotanak, a teriilethaszndlat mod-
janak, a gazdalkodas intenzitasanak, mikéntjének, az emberek életének, szo-
kasainak megismeréséhez. Masrészt a rendelkezésre allo vizualis forrasok, ugy
mint torténeti térképek, amelyek térbeli adatokat szolgaltathatnak a vizsgalni
kivant tertiletr6l. Harmadrészt, mivel a tdj véltozasanak egyik jelent6s eleme az
ember, vizsgéalni kell annak stlyat és mozgasat az adott teriileten. Ennek forrasai
a demogréfiai adatok.

Szamos tényez6t kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy egy-egy teriilet korabeli
képét, a tdjban miikdds hatétényezdket rekonstrudlni tudjuk. A taj idébeli valto-
zasanak felderitése tobb tudomanyteriiletnek is targya. A torténeti f6ldrajz, a tor-
téneti néprajz, amelyek egymds kutatasi eredményeit is felhasznaljak, hogy minél
pontosabban fogalmazhassak meg kovetkeztetéseiket.

Legmélyebb gyokerei a torténeti foldrajz tudomdnyanak vannak. A korabbi
leir4 jellegt, historikus szemléletli iranyzat mellett kiforrott a kor kihivasaihoz
igazodd, komplex szemlélet(i torténeti foldrajz, amely Magyarorszagon elsésor-
ban Frisnyak Sindor munkassdgahoz kothetd.! A torténeti néprajz — a kutatds
szemszogébdl - a teriileten €16 népek szokasait és teriilethasznalatat taglalja.

Munkank soran arra kerestiink valaszt, hogy a vizsgalt teriilet - mint a benne
lako és az azt alakito lakossag élettere -, illetve tdjhaszndlata hogyan valtozott
meg a 18. szdzad vége és a 20. szazad kozepe kozott, tovabbd vonhatd-e parhu-
zam a tajhasznalat megvéltozdsa és a népességi viszonyok alakuldsa kozott?

1 Frisnyak Sandor: Kérpétalja gazdasagi térszerkezete..., 1999, i. m.
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Kutatasunk legfébb forrasai az I., II. és III. Katonai felmérések, valamint
a masodik vilaghabort idején késziilt topografiai térképek és e térképek korabdl
szarmazo népességi adatok, illetve az informdcidk térinformatikai feldolgozasa-
val kapott adatok.

A Latorca-volgy tertileti bemutatasa

A 204 km hosszan elteriil6 Latorca forrdsvidéke a Vereckei hagénal, az Eszak-
keleti-Karpatokban talalhatd. Vizgytijt6 teriilete 3129,9 km2. A folyd felsé sza-
kasza a Beszkidek keskeny volgye. Vereckétél Szolyvaig a folyd keskeny teriile-
ten észak-déli iranyban halad, majd Szolyvatol, a Szinydk és a Borld kozott kissé
kiszélesedik, északkelet-délnyugati irdnyt véve, Munkacsnal fut ki az Alfoldre.
Ezen, Alfoldre kiéré szakasza, az Alfold azon részére, amelyen az altalunk vizs-
galt telepiilések helyezkednek el. Az északi rész Bereg varmegye teriilete — késébb
a foly6 Ung és Bereg, majd Ung és Zemplén varmegyék hatarfolyoja volt, jelenleg
az orszaghatdr Agcsernyénél huzodik. A mai értelembe vett Szlovakia délkeleti
részében a Latorca felveszi a Laborccal egyesiilt Ung folyot, majd az Ondavit és
Bodrog néven ér a mai Magyarorszagra. A mostani témank szempontjabol kieme-
lendd, hogy a Latorca tobbféle tajon at, tobb orszag, tobb varmegye teriiletén folyt
keresztiil, s — hasonléan a magyar Alfold peremteriileteinek vizeihez — alapve-
ten eltérd adottsagu vidékek népét kapcsolta ssze szervesen egymassal. Mindez
nem pusztn kartografiai kérdés, hanem tiikrozi, hogy a Latorca-mente tradicio-
nélis forgalmanak szempontjabdl meghatarozo jelentdsége volt az erdds perem-
teriiletek (fa) és a mezdgazdasagi, siksag és dombvidéki (féleg bor) tajspecifikus
javainak.? A Latorca-volgye jelent8s kereskeddut, a kapcsol6dé tajak forgalma-
ban kiemelkedé szerepe volt a multban. A 17-18. szazadban a volgy — a Verec-
kei hagon at — Tokaj-Hegyalja borat kozvetitette Lemberg és Kijev felé. A Maria
Terézia-féle urbérrendezést megel6z6 paraszti bevalldsok (investigatio) adatai
(1770) ugyanakkor azt tanusitjak, hogy az északkeleti megyék nyersanyagbazisa-
nak fajat a Latorcan is szallitottak nyugat-délnyugat felé. A masodlagos gazdasagi
jelent8ségli fausztatas alapjat a Latorca fels6 és alsé szakaszat 6vezd tdjak eltérd
novényfoldrajzi jellege adta: a magashegyek feny6fajat, bukkjét és tolgyét szallitot-
tak a Bodrog, illetve Tokaj Tisza-torkolatanak iranyaba. A Latorca volgyén halad
a térség egyik titéerét alkotd vasuthdldzat, amelyet 1970-t6] kezdtek kiépiteni.

A folyovolgy telepiiléseinek hagyomanyos gazdalkodasa a népességnek a viz-
zel vald viszonyit tikrozi. Kistéglas lakossédga példdul mér a 18. szdzad masodok

2 Viga Gyula: Bodrogkozi néprajzi tanulmanyok, 2009, i. m.
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felétdl a Latorca révnél teljesitetett szolgdlatot.> A kanyargés, meanderekkel és
azok lefiz6dott, nem ritkdn elmocsarasodott holtagaival szabdalt Latorca-volgy
vizrendezésére csak igen késén, 1956-1968 kozott keriilt sor. A tertilet folyam-
szabalyzasi munkadlatai folytan atalakult a taj, a korabban hasznalaton kiviili terii-
letek lassan lakhatéva véltak.

Moddszertan

Az alapvetOen tajtorténeti kutatds elsésorban a teriiletrd] készilt katonai felmé-
réseket és azok késziilésének idejére vonatkozé demografiai viszonyait vetette
Ossze, raépitve egy torténeti keretre.

Az un. katonai felmérések, mint torténeti térképek — kiillonosen részletes infor-
macid tartalommal rendelkeznek, igy alkalmasak teriilethasznalati informaciok
gyljtésére —, amelyek a 18. szdzad végétdl, tobb id6pillanatban késziiltek és az
egykori Habsburg Birodalom orszagainak teljes tertiletét lefedik, igy alkalmasak
a mai Karpatalja tajtorténeti vizsgalatdra is.

A mintateriiletrdl késziilt I, IL. és III. Katonai felmérések és a masodik vilaghabo-
rus topografiai térképek négy iddsikot reprezentélnak: az 18. szdzad végét, a 19. szé-
zad kozepét és a 19. szazad végét, valamint az 1940 és 1944 kozotti iddszakot.

A térinformatika lehetdséget nyujt arra, hogy kiilonb6z6 térképi dllomanyo-
kat digitalis formatumban egymasra fektessiink, és kozvetleniil hasonlitsuk 6ssze
informdcidtartalmukat. A térképi allomanyok egységesitett jelkulcsu digitaliza-
lasat, az a feldolgozasi folyamat, amely lehet6vé teszi a térképek informaciotar-
talmdnak kinyerését, osszevetését és interpretaldsat. A felhasznalt alapanyagok
topogréfiai pontossaga a készités idejének térképészeti gyakorlatat és a térképezé
tisztek, szakemberek szaktudasat tiikrozi. A matematikai hattér, az eszk6zok és
amodszerek fejlédésével egyre pontosabbd valtak a térképmivek is. Ebb6l kovet-
kezik, hogy a legpontatlanabb az I. Katonai felmérés, az ezt kovetd két felmé-
rés pontossaga és részletgazdagsaga lényegesen jobb. A II. Katonai felmérésben
is el6fordulhatnak szdmottevé torzulasok. A III. Katonai felmérés pontossaga
a modern térképekkel osszevethetd, csupan a hegyvidéki teriileteken fordulnak
el6 nagyobb eltérések. Az alapanyagokban jelenlévé torzuldsok, hibdk meghata-
roztak az interpretalt térképi allomanynal elérhetd pontossagot is.

3 Botlik Jozsef - Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések..., 1993, 1. m.
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I. Katonai felmérés

Az]1. Katonai felmérés az elsé olyan térképészeti alkotas, amely orszagnyi teriiletre
kiterjedGen részletes és rendszeres informaci6 tartalommal bir. Eredeti méret-
aranya 1:28800. A térkép a t6rok uralom utdni, de még a nagy folyamszabalyo-
zasok el6tti allapotdban dbrazolja hazankat. Az esetenként miivészi szinvonalon
megrajzolt térképek feltiintetik a felszinboritast is, ami a telepiilések hatarhasz-
nélata, szempontjabol egyediildlld lehet6séget jelent a korabeli taj és kornyezet
rekonstrualasahoz. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy ezen térkép - és
alapvet6en a katonai felmérések — katonai céllal késziiltek, igy a teriilethasznalat
valtozdsat célz6 kutatdsoknal kiemelt jelentdsége van a térképi informaciok meg-
felel6 kezelésének.

Az eredeti szines, kéziratos szelvények a bécsi Kriegsarchiv-ban talalha-
tok. Magyarorszag felmérési szelvényei (Original-Aufnahmskarte von Ungarn)
a Hadtorténelmi Térképtarban eredeti méretli fekete-fehér fotd, illetve szines
fénymasolat formajaban talalhatok meg. A felmérésre vonatkozo adatokat, annak
modjat, korillményeit, jellegzetességeit alapjan mutatjuk be.*

I1. Katonai felmérés

Az I. Katonai felmérés viszonylag gyorsan elavult pontatlansaga, vetiiletnélkii-
lisége, az eltelt id6 és elsGsorban a geodéziai eszkozok és modszerek fejlédése
miatt. Jelentés problémat okozott az, hogy a kozos geodéziai alappontok hidnya
miatt a szelvények nem voltak Osszeilleszthet6k nagyobb teriiletekké. I. Ferenc
csaszar 1806-ban rendelte el a II. Katonai felmérést, amely a Magyar Kiralysag
teriiletén tobb megszakitassal 1810 és 1866 kozott folyt.

Az eredeti szines, kéziratos szelvények a bécsi Kriegsarchiv-ban taldlhatok,
eredeti méretaranyuk 1:28800. A Magyar Kirdlysag felmérési szelvényei (Auf-
nahmskarte des Konigreiches Ungarn) a Hadtorténelmi Térképtarban eredeti
méretl egyszinli masolat, illetve szines fénymasolat formajaban taldlhatok meg.
A felmérésre vonatkoz6 adatokat, a térképezés maodjat, koriilményeit, jellegzetes-
ségeit targyaljdk részletesen.’

A munka soran felhasznalt szelvények: XLV/39 (1827), XLV/40-41 (1858),
XLV1/39 (1827), XVLI/40 (1828), XLVI/41 (1829).°

4 Borbély Andor — Nagy Julia: Magyarorszag I. Katonai felvétele..., 1932, i. m.

5 Csendes Laszl6 — N. Ipoly Marta: Telepiilések szelvényezése..., 1977, 1. m.

6 Forras: HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtara. Digitalis valtozat: Mdsodik Kato-
nai Felmérés..., 2006, i. m.
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I11. Katonai felmérés

A TII. Katonai felmérés elkészitését 1869-ben rendelték el. A térképezési munka-
latok hazankban 1872-1884 kozott folytak. Az egész felmérés 1887-re, viszony-
lag r6vid id¢6 alatt (17 év) alatt be is fejez6dott. A térképek eredeti méretaranya
1:25000.

Az eredeti szines, kéziratos szelvények a bécsi Kriegsarchiv-ban taldlhatok
(Original-Aufnahme der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie). A torténelmi
Magyarorszag és Erdély teriiletét 1353 felmérési szelvény dbrazolja. A Hadtor-
ténelmi Térképtarban 104 db eredeti szines, kéziratos térképszelvény taldlhato
meg, a tobbi fekete-fehér nyomdai masolat.”

A munka soran felhasznalt szelvények: 4568/4 (1875), 4668/2 (1875-1876),
4569/3 (1875), 4669/1 (1875).%

Magyarorszag topogrdfiai térképei a mdsodik vilaghdborii idészakdbol
A mésodik vilaghaboru elétti pillanatokban és a haboru elsd iddszakdban Magyar-
orszag két békés hatarmodositassal (els6 és masodik bécsi dontés) és két fegyveres
akcioval (Karpatalja és Délvidék megszallasa) visszakapta, visszaszerezte a tria-
noni idészakban elvesztett teriileteinek egy jelentds részét. Az igy megnagyobbo-
dott orszag uj rendszer( térképezése a habort néhany éve alatt végbement. Méret-
ardnya 1:50000. Ez a forras kifejezetten alkalmas arra, hogy a 20. szazad masodik
felére jellemz0 igazan intenziv mezdgazdasag elétti dllapotokrol kapjunk képet.
A munka sordn felhasznalt szelvények: 4568/K, 4668/K, 4569/NY, 4669/NY
(1940-1944).°

A torténeti tertilethasznalat vizsgalatanak modszere

A kutatasban vizsgalt teriilet a Latorca folyd volgyének egy olyan szakasza, ahol
megkozelit6leg egyenl aranyban fordultak/fordulnak el6 magyar, ruszin, ukran
illetve vegyesen lakott telepiilések. Tovabba olyan célteriiletet hataroltunk le,
amely gazdilkodasilag kotédik a folyohoz, etnikai tekintetben viszont valtoza-
tos képet mutat. Mindezek alapjan konkrét telepiilések a kovetkezok: Sziirte,

7 Gébor Imre — Horvéath Arpéd: A haditérképek historidja..., 1979, 1. m.

8 Forrdas: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara. Digitalis valtozat: Harmadik
Katonai Felmérés..., 2007, i. m.

9 Forras: HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtara. Digitélis valtozat Magyarorszaig
topogrdfiai térképei..., 2008, 1. m.
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Kistéglas, Kisgej6c, Nagygejéc, Unghosszimez6, Korlathelmec, Oroszkomoroc,
Ungordas, Ungtolgyes, Bacsd, Ungsasfalva, Ignéc, Cserlend. A felsorolt falvakban
kozos, hogy foldrajzi szempontbol mindegyikiik a Latorca foly6 vizgytjto teriile-
tének helyezkednek el, és gazdalkodasukat meghatdrozza a folyd kozelsége.

A vizsgalt teleptilések hatdrait, egy 1912-es Bereg-varmegyei adokataszterei tér-
képet a Masodik Vildghaboru id6szakéban késziilt topografiai térképhez georefe-
ralast kovetben digitalizaltuk. Az igy kapott digitalis allomany adta meg a telepii-
lések hatarait (1. a mellékletet). A munka masodik szakaszaban az elsd és masodik
katonai felmérést Gjra-georeferdltuk. Ezt koveten az elkésziilt, illetve a megfelel6
geometriai helyességgel rendelkezé digitalis képformatumban meglévé térképe-
ket digitalizaltuk. A térképekhez kozos jelkulcsot alakitottunk ki, ami esetiinkben
a vizsgdlni kivant muvelési gakat, tertilethasznélatokat jelentette. Ezek a kovet-
kez6k voltak: Szanto — Erd6é — Rét, legel6 — Mocsar — Sz616 — Kert — Telepiilés.
A bedigitalizalt teriileten (203 km?) mindegyik felmérésre kiszamitottuk a tertilet-
hasznalatok egymashoz viszonyitott aranyat. A térinformatikai munkat Quantum
GIS (QGIS) 2.2.0 szoftver segitségével végeztiik. A felszinboritas digitalizalasa
soran igyekeztiink minden felismerhetd és azonosithato foltot lehatarolni. A kép-
erny6n torténd digitalizalas hatékony eszkoz volt ehhez a torekvéshez, mivel nem
koti a vonalvastagsag, és tetszélegesen kinagyithatdak a részletek.

A térképek késziilésének idSpontjaira/iddszakaira, illetve az azokhoz leg-
kozelebb esdkre, felkutattunk a rendelkezésre allé népességi adatokat. Ezeknek
a legfontosabb forrasai az 1785., 1881., 1910. és 1941. évi népszamlalasi adatok.
Kiilonos tekintettel a népesség szamanak és nemzetiségi viszonyainak alakuld-
séra a kérdéses telepiiléseken. A népességi adatokat diagramos formaban - a jobb
szemléltethetGség végett — térképesen dbrazoltuk (1. a Mellékletet).

A vizsgalati teriilet altal érintett két varmegye, Ung és Bereg varmegy¢ék, vala-
mint a késdbb 1étrejové Karpatalja fontosabb esettorténeti momentumai alapjan
Osszeallitasra keriilt egy torténeti keretet, amely segitett elhelyezni térben és id6-
ben a kapott eredményeket.

Ertékelés

Az ember a kornyezeti adottsagok kiaknazasaval maga is aktivan vett részt a taj
képének megvaltoztatdsaban. A természetatalakité munkakat a 17-18. szazad-
tol egyre inkabb a tudatos tdjatalakito tevékenység véltotta fel, igy volt ez a Fel-
foldi régioban is. A sik- és dombvidék kulturajanak térbeli novekedése kihatott
az erdéteriiletek csokkenésére. 1750-1850 kozott a 23000 km?*-rel csokkent
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a Kdrpat-medence erdeinek teriilete. A Felfold ennek kovetkeztében dtalakult
vizlevezetési rendszere joszerével kikényszerithette a folydszabalyozast és a viz-
rendezést, a kulturtdj védelme érdekében. Doka Klara mutatta ki, hogy a Felfold
idében elhuzodo folydszabalyozasa nem volt olyan volument beavatkozas, mint
a sik vidék vizrendezése, de a meg novekedett 1étszamu északi varmegyék sza-
mara a Garam, a Sajo, a Bodrog, a Latorca és tarsaik az ember szdmadra tobbé-ke-
vésbé biztonsagos feltételek kozé kényszeritése rendkiviil jelentds, gazdasagilag
elkeriilhetetlen folyamat volt.'

Az 1. Katonai felmérés tdjhasznalati térképébdl kittinik, hogy 1780-1784
kozott a vizsgalt teriilet 76,1%-at még erdé fedte. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a lakossag hagyomanyos artéri gazdalkodast folytatott még ebben az id§-
szakban.!! A népességi adatok eloszldsabol megallapithato, hogy a lakosség a terii-
leten északabbra fekvé telepiilésekre Gsszpontosult. Késébb olyan telepiilések is
megjelentek, amelyek kordbban nem szerepeltek a térképeken. Erdekességképpen
megjegyzendd, hogy Kistéglas telepiilést az I. Katonai felmérésen még nem lat-
hatjuk, mig a II. Katonai felmérés késztilésének idején, a térkép tanulsaga szerint
mar kiterjedt telepiilés rajzolattal rendelkezett. A vizsgélt teriiletet térszerkeze-
tének véltozasdra jelentdsen kihatott a folyo. A Latorcdhoz kozel esé telepiilések
hatarhasznalata a 18. szdzad elsé felétél a II. Vilaghaboruig jelentds mértékben
atalakult. Maguk a telepiilések magjai hosszan elnyulva terjedtek ki a kiemelkedd,
korabban idészakosan vizzel boritott teriilleteken. A folyohoz kozel esé telepii-
léseken domindlt az erdék — feltehetGen dartéri erdék — aranya. Az Gsszes, csak
id6szakosan vizzel boritott és rendelkezésre 4ll6 teriiletet miivelték, ennek bizo-
nyitékai a helyenként el6tind szigetszantasok. A szantok arany az I. Katonai fel-
meérésen 16,7%. A régio északi részét hegyek boritjak, igy a népesség egy része itt
egyaltalan nem rendelkezett az 6nfenntartashoz elégséges mezGgazdasagi teriilet-
tel. A paraszti gazdalkodason beliil a hangsuly inkébb az dllattartas felé tolodott
el. Az erddk legeltetése — amig torvényileg szabalyozasra nem keriilt — kiemelt
jelent8ségti volt. Az erdéteriiletek legelinek bérlete, valamint a makkos erdékre
iranyuld pasztorvandorlasok ugyancsak a muveltségi elemek hordozoi, eszkozok
és eljarasmodok sajatos nyomjelzéi voltak. 1720-t6l 1784-ig a Karpat-medence
lakossdga megkétszerez6dott.'* Az Alfoldi régioba a torok kitizését kovetden meg-
indult a bevandorlas. Ebben az idészakban épiilt fol a hét évtized alatt 5 millio
ember hajléka. Sziikség volt jelentés mennyiségli épitGanyagra, amit a kornyezo

10 Doka Klara: A Bodrog szabélyzasa, 1977, i. m.
11 Frisnyak Sandor: Karpatalja gazdasagi térszerkezete..., 1999. i. m.
12 Kocsis Kéroly: Az etnikai térszerkezet atalakuldsa..., 1999, i. m.
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hegységi peremteriiletekrdl biztositottak. Ebben az idészakban a Karpataljai és
Erdélyi teriiletekrol lattak el a folydkon letsztatva a belsé teriileteket ronkfaval.

A II. Katonai felmérésen (1806-1869), a vizsgalati teriileten taldlhaté erd6k
aranya a korabbi 76,1%-rol 68,3%-ra csokkent. Ezen csokkenés legnagyobb része
Kisgej6c, Nagygej6c, Unghossziimezd telepiilések teriileteit érintette. 1881-re
a lakossag, a folydhoz kozeli telepiiléseken megharomszorozodott. Ignéc lakos-
saga példaul 359 f6r6l 1315-re novekedett. 1870-t6] kiépiild vasut a telepiilések
szamanak novekedését jelentds mértékben elGsegitette. A 18. szdzad folyaman
a magyar lakossdg jelent8s része elvandorolt a Karpat-medence Alfoldi része-
ire, helyiikre mds nemzetiségii lakossag telepedett le. Az 1881-es népszamlalasi
adatok alapjan a Latorca volgyének észak-délkeleti telepiilésein tulnyomorészt
a ruszin lakossag dominalt néhany szdzaléknyi német lakossag mellett.

A TIII. Katonai felmérés (1875-1876) miivelési dgainak mutat6ibdl lathatd,
hogy a rétek, legel6k aranya az erd6k karara jelentésen novekedett. Szamszerten:
a korabbi 76,1%-os erdéboritottsag 1875-re 31,6%-ra csokkent. A rendelkezésre
allo rétek és legelSk tertileti ardnya ekkor 33,6% volt — ezen teriileteken réti és
mocsari sertéstartast végeztek.

A sziikebb értelemben vett régio — Latorca vidéki - a fejlddd kozlekedési inf-
rastruktira kovetkeztében gazdasagilag stabil térséggé valt. A mezdgazdasagi
termékek mozgasa elésegitette, hogy a teriileten tovabb fent maradjon a termé-
szetes gazdalkodas. A valtozast a teriilet életében Gsszességében a I. Vilaghabo-
rut lezar6 békediktatumok hoztak. A kordbban a szallitasi dtvonalak, amelyek
a magyar alfolddel kototték ossze, megsziintek. Ez kihatott a teriilet gazdasagara
és népességi mutatoira is. A hdboru okozta veszteségek és az azt kovetd gazdasagi
recesszio, elvandorlashoz vezetett. Atalakult a teriilet népességének eloszlésa is.
A miasodik vilaghaborus demografia adatokbol kitlinik, hogy a magyar tobbségt
telepiilések aranya csokkent. Ez leginkabb a csehszlovak nemzetiségi politikanak
és a haboru véraldozatainak tudhaté be. Az 1941-es nemzetiségi térkép szerint
Unghosszumez6tél Ungsasfalvaig — Korlathelmec kivételével — a ruszin nemze-
tiség aranya minden telepiilésen meghaladta az 50%-ot. Tovabbd megfigyelheté
hogy a szdzad eleji adatokhoz képest a német lakossdg ardnya jelentdsen csok-
kent. A miivelési agak szempontjabol a legnagyobb véltozas a szantok javéra tor-
tént. A III. Katonai felmérés térképén a korabban rét és gyep miivelési agba tar-
tozo teriileteket az 1940-es évek felmérésének tanulsaga szerint mar szantoként
hasznaltdk. Az 1950-es évektdl a teriilet hasznositasara az iparszerti mezégaz-
dasdg valik jellemzévé, igy a talzott mértékd, intenziv mezdgazdasag alapjaiban
valtoztatta, valtoztatja meg a teriilet arculatat.
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Osszegzés

A Latorca volgyének vizsgalt része valtozatos természetfldrajzi kornyezetben
taldlhato, torténete soran jelentds valtozasokon ment at. Mindezek ellenére,
azonban egészen sokaig sikeriilt megdriznie természetes arculatat, amihez nagy-
ban hozzajarultak a torténelem eseményei.

A legnagyobb valtozast a teriilet életében az erddk jelentds részének eltlinése
jelentette. Id6vel a térség a kornyezd teriiletekhez képest periférikus helyzetbe
keriilt, modosultak hatdrai. Elszigetel6dott a kordbbi gazdasagi kapcsolataitol.
Ennek kovetkeztében a gazdasagi térszerkezetvaltas lelassult, igy az 1950-es éve-
kig sikeriilt meg@rizni a természeteshez kozeli arculatat. Ez némiképp negativan
hatott a demografiai viszonyokra, ami abban nyilvanult meg, hogy a népesség
novekedése lasst volt, raadasul a 20. szazad forduldjan jelents elvandorlas volt
tapasztalhato a termékenyebb alfoldi teriiletekre. Az els¢ vilaghaborut kove-
téen, az egyébként is szegényes folmiivelési lehet6ségek még inkabb lesztikiiltek.
A hagyomanyosan, a foly6 volgyében miikodé artéri gazdalkodas nem volt képes
kiszolgalni a teriilet élelmiszerigényeit. A cserekereskedelmi titvonalak a hatarok
létesiilésével teljesen atformalodtak. A helyzetet sulyosbitotta az 4j dllam ber-
kein belil folytatott nemzetiségi politika, amelynek a kovetkeztében az 1930-as
évek folyamdn a magyar lakossag jelentds része elvandorolt kiilfoldre vagy éppen
az 0j hatarok anyaorszag fel6li oldaldra. Ennek kovetkeztében a két vilaghdborut
kozotti id6szak hozta a legjelentdsebb véltozast a demografiai viszonyok alaku-
lasa tekintetében.

A tajhasznalat véltozasat tekintve elmondhato, a vizsgalt idészakban folyama-
tos volt a teriilet feltdrulasa, egyre nagyobb fokd, intenzivebb hasznalatba vétele.
Ez a leginkébb artéri fas teriiletek, erddk igen jelentds mértékii visszaszoruldsa-
ban, el6szor rétté, legelévé alakitasdban, majd ezek részben szant6va alakitasaban
nyilvanult meg.

Osszességében elmondhatd, hogy a taj alakuldsa szoros kapcsolatban &llt és 4l
a tajban jelen 1év6 emberrel és tevékenységével. Az a népesség, amely a teriile-
ten gazdalkodast folytatott, sokdig nem véltoztatta meg alapjaiban a térség képét.
Egytitt tudott élni a természet adta lehet6ségekkel és azokat olyan szinten kihasz-
nalni, hogy hosszutavon élhet6 kornyezetet hagyjon a kovetkez6 generaciokra.
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Szabolcs SZECSI

Research of land use hitory of settlements of different nationalities along
the Latorca-Valley

The study is examining the changes of land use along the Latorca-Valley between
the settlements of Sziirte and Cserlend in the period starting at the end of the
18th century and ending at the middle of the 20th century. During the research
contemporary military surveys and topographic maps were used and processed
from a GIS viewpoint and were compared with demographical data as well as
with main historical events of the wider area of this same period when the maps
were made. Most significant changes were brought about by the two world wars.

Keywords: Latorca-Valley, nationalities, land use
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DOBOS SANDOR

Magyar helységnevek Karpataljan:
kodifikacids kisérletek és eredmények (1989-2000)

Torténeti el6zmények

A mai Karpatalja teriiletén a 20. szazadban tobbszor valtoztak a teleptilések nevei,
Osszefiiggésben az dllamforma és a hovatartozés fordulataival, amelyek minden
alkalommal egyiitt jartak a hivatalos nyelv és ezzel szoros Osszefiiggésben a tele-
piilésnevek megvaltoztatasaval.

Az els6 programszer(i helységnév-valtoztatasra — amely teriiletileg az egy-
kori Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék tulnyomo részére vonatkozott -,
kronoldgiai sorrendben az Osztrak-Magyar Monarchia alatt keriilt sor. A tele-
piilésnevek terén fennallo korabeli zavaros és visszas allapotokat A kizség- és
egyéb helynevekrdl sz616 1898. évi IV. térvénycikk rendezte.! Addig ugyanis szé-
mos azonos nevi telepiilés volt az orszagban, péld4ul csak Ujfalubdl volt vagy
nyolcvan.” A térvény értelmében felallitott Orszdgos Kozségi Torzskonyvbi-
zottsag végrehajtotta a magyarorszagi telepiilésnevek orszagos torzskonyvezését
1898-1912 kozott, melynek alapelve az volt, hogy minden kozségnek csak egy
hivatalos neve legyen és ugyanazon nevet ne hasznaljak tobb kozség megjelolé-
sére.” A helységnevek megvéltoztatdsanak két alapveté modszere volt. Az egyik
a megkiilonboztetd eldtag hasznalata:* Som - Beregsom,” Déda — Beregdéda,®
Péterfalva — Tiszapéterfalva,” Asvany - Tiszadsvany,® Gyula - Sz6llésgyula’ stb.

1 Mirkus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytdr..., 1899, 1. m. 19-21. o.

2 Sebd&k Léaszlo: Magyar neve..., 1990, 1. m. 7. o.

3 Jeney Andrasné - Téth Arpad (szerk.): A térténeti Magyarorszdg..., 1998,i. m. 1. o.
4 Beregszaszi Aniko: Magyar helységnevek Karpdtaljdn..., 1997, i. m. 356. o.

5 Jeney Andrdsné - Téth Arpad (szerk.): A térténeti...,1998, i. m. 59. o.

6 Uo. 62. 0.

7 Uo. 353. 0.

8 Uo. 355. 0.

9 Uo. 353. 0.
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A misik az egyes kdzségek neveinek magyarositdsa:'* Berezinka — Nyirhalom,"
Holubina — Galambos,'? Lipcse-Poly4na — Lipcsemez8' stb.

Az els6 vilaghdboru utan, az 1919. szeptember 10-i saint-germaini békeszer-
z0dés értelmében a régié az ujonnan alakult Csehszlovakia fennhatdsaga ald
keriilt.'"* A csehszlovék idészakban (1919-1939) keriilt sor a masodik telepiilés-
név-véltoztatdsra Karpatalja teriiletén," amit A vdrosok, kozségek, helységek és
utcdk elnevezésérdl, kozségeknek helységtdblaval valo megjelolésérdl és hdzak szd-
mozdsdrdl sz616 1920. évi 266. szamu torvény szabélyozott.'® A torvény végrehaj-
tasat az 1921. évi 324. szamud kormanyrendelet részletezte, melynek értelmében
minden varos, kozség és helység (helységrész) szamara a beliigyminiszter cseh-
szlovak (azaz valdjdban cseh) hivatalos nevet allapitott meg:'” Ungvar — Uzho-
rod,"® Munkécs — Mukacevo.'® Beregszdsz — Berehovo,” Tiszapéterfalva — Petro-
vo,*! Nagygut - Veliké Gutovo® stb.

A 20. szazad harmadik helységnév-véltoztatdsa Karpataljan akkor ment vég-
be,”* amikor a teriilet ismét Magyarorszdghoz tartozott (1938/39-1944). Ekkor
atelepiilések automatikusan visszakaptak az 1898-1912 kozott végrehajtott orsza-
gos helységnévrendezéskor megallapitott hivatalos elnevezésiiket, de a gyakor-
lat néhol mesterséges beavatkozast, helységnév-mddositést is eredményezett.”
Foldi Ervin taldlomra kivélasztott husz ruszin eredetti karpataljai teleptilésnév
példdjan arra mutatott ra, hogy az 1939. évi kdrpataljai névmegallapitds a 20. sza-
zad elején végzett kozségnév-rendezés hivatalos feliilbirdlatdnak mindsiilt, mivel
az nyilvanvalo ellentétben volt a két vilaghdboru kozotti magyarorszagi névhasz-

10 Jeney Andrasné (szerk.): Torténeti Gsszehasonlito helységnévtdr (1773-1913)...,1998, 1. m. 20. o.

11 Jeney Andrasné — Toth Arpad (szerk.): A torténeti...,1998, i. m. 60. o.

12 Uo. 61. 0.

13 Uo. 177. o.

14 Vidnyénszky Istvan: Csehszlovdik diplomdciai siker..., 2010, i. m. 47. o.

15 Biré Andor: Kdrpdtalja telepiiléseinek..., 1993, i. m. 137. o.

16 Kemenczky Kalman (szerk.): A Slovenskén és Podkarpatskd Rusban..., 1924, 1. m. 172. o.

17 Palesch Ervin (szerk.): Cseh-Szlovik torvények és rendeletek gytijteménye...,1921, i. m. 841-
845. 0.

18 Varady Karoly (szerk.): Csonka-Magyarorszdg kozigazgatdsi helységnévtdra..., 1941, i. m.
258. o.

19 Uo. 256. o.

20 Uo. 253. o.

21 Uo. 257. o.

22 Uo. 258. o.

23 Bir6 Andor: Kdrpatalja telepiiléseinek..., 1993, i. m. 137. o.

24 Beregszaszi Aniké: Magyar helységnevek Kdrpdtaljdn..., 1997, i. m. 357. o.
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nalattal:*> példdul Alsé-Hrabonicza (a) — Alségereben (b) — Alséhrabonica (c);

Hluboka (a) - Mélyut (b) - Kisluboka (c), Herczfalva (a) - Hegyrét (b) - Herc-
falva (c); Podhering (a) - Orhegyalja (b) - Podhering (c) stb. Szamos szlav ere-
detdi telepiilés nevét megvaltoztattak, mégpedig a szlav nevet téve hivatalossa:
Nyirhalom - Brezinka, Beregforras - Izvor, Ungtélgyes — Dubrovka stb.?®

A masodik vilaghaborut kovetéen az 1945-6s szovjet-csehszlovak szerzédés
rogzitette Karpatalja kivéldsat a csehszlovak allambol és Karpatontuli Ukrajna
Szovjet-Ukrajndval torténd ,ujraegyesiilését”?” Ezt kovetéen, 1945-46 folya-
man immdar a negyedik dtfogd helységnévreform végrehajtasa kovetkezett.
Az USZSZK Legfelsébb Tandcsanak elnoksége 1946. junius 25-én jévahagyta
hivatalos hasznalatra az oroszositott, majd a késébbiekben ukran valtozattal is
elldtott karpataljai véros- és faluneveket.”® Dokumentumok bizonyitjék, hogy
a névvaltoztatas valojaban mar 1944 novemberében megkezd$dott és 1945 mar-
ciuséra teljes lett a lista.”” Ekkor lett Batyubdl Uzlovoje (Vuzlove), Botfalvabol
Prikordonnoje (Prikordonne),” B6kénybél Bobovoje (Bobove),*? Benébdl Dob-
roszelje (Dobroszilja),*® Eszenybél Javorovo (Javorove),* Tiszadsvanybol Minye-
ralnoje (Mineralne),* Aknaszlatinabdl Szolotvina (Szolotvine),*® Nagysz8l6sbl
Vinogradov (Vinohragyiv)* stb.. Az 1945-8s oroszosités nem kimélte a ruszin
(ukran) falvakat sem: Rjapigy - Bisztrica, Nyahove — Dobrjanszke, Ljahivei -
Lemkivka, Volove — Mizshirja, Voloszke - Pidhirne stb.*® Sorrendben az 6t6dik

25 Foldi Ervin: Kdrpdtalja 1939. évi..., 1993, i. m. 106-108. o. A példaként felsorolt néhdny
telepiilés kiillonb6z8 névalakjai utan zérdjelben kisbettikkel jel6ltitk azon korszakokat,
amikor is hivatalosan hasznalatosak voltak: (a) — a kozségnév-rendezés (1898-1912) el6tti
név; (b) — a kozségnév-rendezés (1898-1912) utani, 1913. évi név; (c) — 1939. évi név.

26 Bir6 Andor: Kdrpatalja telepiiléseinek..., 1993, i. m. 137. o.

27 Oficinszkij Romén: A szovjet-csehszlovik targyaldsok..., 2010, i. m. 243. o.

28 Beregszaszi Aniko: Magyar helységnevek Kdrpdtaljdn..., 1997, i. m. 357. o.

29 Bir6 Andor: Kdrpdtalja telepiiléseinek..., 1993, i. m. 137-138. o.

30 Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosito..., 1998, i. m. 105. o. A méasodik helyen szere-
pel a telepiilés orosz névalakja és zardjelben az ukrdn megfelelje.

31 Uo. 132. 0.

32 Uo. 594.

33 Uo. 111.

34 Uo. 192.

35 Uo. 593.

36 Uo. 65. o.

37 Uo. 428. o.

38 Lizanec Péter: A nép kultirdjdt..., 1991, 1. m. 4. o.

© ° o9
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helységnévreform az 1980-as évek végén kezdédott. Ennek részletes elemzése
képezi tanulmanyunk targyat.

Ukrajnai jogi kornyezet

Minden egyes etnikum, nemzet, nemzeti kisebbség alapveté emberi jogai kozé
tartozik az anyanyelv, a kultdra, a hagyomanyok és a torténeti emlékek védelme,
illetve azok megdrzése. A torténeti helység- és utcanevek, egyéb foldrajzi elne-
vezések magukban hordozzak egy-egy kozosség multjanak, térténelmének fon-
tos elemedit, igy azok mind széban, mind irdsban torténé hasznalata a kiilonb6z6
nyelvi szintereken, valamint védelme a nemzeti kisebbségek esetében kiilonosen
fontos, amit nemzetkozi téren keretegyezményekkel, dllamkozi-szerz8désekkel,
orszagos szinten pedig kiillonféle jogszabdlyokkal probalnak meg biztositani.

Ukrajna altal alairt nemzetkozi dokumentumok koziill a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartéjat,* valamint a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mérél sz616 Keretegyezményt* kell elészér megemliteniink, mivel ezek konkrét
kotelezettségvallalasokat fogalmaznak meg a foldrajzi nevek, a helységnevek és
helynevek kisebbségi kdrnyezetben valé hasznalataval kapcsolatban.

A Charta célja Eurdpa torténelmi, regionalis vagy kisebbségi nyelveinek
védelme, igy a helyneveknek* haszndlatdval kapcsolatban a 10 cikk 2. pontjanak
g) bekezdése a kovetkezd konkrét intézkedést irja el6: ,,Azon helyi és regiona-
lis hatdsagokat illetéen, melyek teriiletén a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznaldk szama indokolja, a Felek vallaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak
a helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes
formdk hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti
elnevezésekkel egyiittesen hasznalva” Ukrajna a Chartat 1996. majus 2-an irta
ala,* a ratifikdcidjdra 1999. december 24-én keriilt sor. A dokumentum ennek
ellenére nem lépett hatalyba, mert az Alkotmanybirdsag 2000. julius 12-én azt

39 Nador Orsolya - Szarka Laszlé — Vékas Janos (szerk.): A nemzetkozi kisebbségvédelem..., 1. m.

40 Uo.

41 A Charta 1. cikkének megfogalmazasa szerint: ,Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek kife-
jezésen azok a nyelvek értenddk, amelyeket valamely allam adott teriiletén az 4llam olyan
polgérai hagyoményosan hasznalnak, akik az dllam fennmarad6 népességénél szdmszertien
kisebb csoportot alkotnak, és amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelve-
it6l, azonban ez nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialek-
tusait, sem a bevandorlok nyelveit.”

42 European Charter for Regional or Minority Languages. http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF=&CL=ENG (2014-05-20)
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formai hibakra hivatkozva hatalyon kiviil helyezte, s a Charta Gjabb ratifikaci-
djéra 2003. méjus 15-én keriilt sor.> A dokumentumban Ukrajna 13 nemzeti
kisebbség nyelvének — koztitk a magyarnak is — a védelmét véllalva magdra nézve
kotelez6nek fogadta el a fent idézett, a helyneveknek a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken térténd hasznalatara vonatkozé rendelkezést.** A Charta gyakorlat-
ban torténd alkalmazasa — a végrehajtdsi mechanizmusat szabélyozé megfelel6
rendelet hidnydban - Az dllami nyelvpolitika alapjairdl sz0l6 jogszabdly*> meg-
alkotasaig megoldatlan volt. A 2012. julius 3-an alairasra keriilt nyelvtérvény —
tisztazva a regiondlis és kisebbségi nyelvek fogalmét — mar olyan intézkedéseket
tartalmaz, amelyek alapjan egyértelmtien meghatarozhatdéva vélt, hogy egy-egy
adott kozigazgatasi egységen beliil mely nyelvekre és hogyan alkalmazhatok
a Charta Ukrajna altal vallalt rendelkezései.

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szl Keretegyezményt az Europa Tanacs
tagallamai részére 1995. februar 1-jén nyitotta meg alairasra és 1998. februar
1-jén lépett hatalyba.*® A Keretegyezmény ,nem a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozd személyek altal gyakorolhaté és dltaluk nemzetkozi testiiletek el6tt meg-
idézhetd jogokat, hanem - elnevezésének megfeleléen — a részes allamok kisebb-
ségvédelmi intézkedéseit iranyito elveket, az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer
keretét vézolja fel programjellegli rendelkezések megfogalmazasaval”*” A doku-
mentum (11. tc. 3. pont) konkrét rendelkezést tartalmaz a nemzeti kisebbségek
torténeti helységneveinek hasznalatara vonatkozolag: ,,Olyan korzetekben, ame-
lyek hagyomdanyosan a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek altal jelentSs
szamban lakottak, a Felek torekedni fognak arra, hogy jogrendszeriik keretében,
beleértve ahol helyénval6 a mas Allamokkal valé megallapodésokat, és figye-
lembe véve sajatos koriilményeiket, a hagyomanyos helységneveket, utcaneveket
és egyéb, a kozosség szamara szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyelvén
is kifrjak, ha megfeleld igény van ilyen jelzésekre”*® A Keretegyezmény rendel-
kezéseihez flizott megjegyzések szerint az idézett cikk elsddleges célja az, hogy

43 Csernicsko Istvan — Ferenc Viktoria: A kisebbségi nyelvhaszndlat..., 2012, i. m.

44 European Charter for Regional or Minority Languages. List of declarations made with
respect to treaty No. 148. http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ListeDeclarations.
asp?NT=148& CM=&DF=&CL=ENG&VL=1 (2014-07-01)

45 Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjairdl. Kijev, 2012. jalius 3. http://zakon].rada.
gov.ua/laws/show/5029-17/page (2014-07-02)

46 Framework Convention for the Protection of National Minorities. http://conventions.coe.
int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=&DF=&CL=ENG (2014-05-20)

47 Bozoki Antal: Foldrajzi nevek..., 2000, i. m. 32-33. o.

48 Nédor Orsolya — Szarka Laszl6 — Vékds Janos (szerk.): A nemzetkozi kisebbségvédelem..., i. m.
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elGsegitse a kisebbségi nyelvi helységnevek, utcanevek és mas foldrajzi nevek
hasznalatanak lehetségét, ugyanakkor ez nem jelent semmiféle hivatalos elis-
merést.”” J6 példa erre, hogy a kérnyezé éllamok is aldirtak, illetve ratifikaltak
a Keretegyezményt. Ukrajna 1995. szeptember 15-én irta ala és 1998. majus 1-jén
lépett hatalyba.*

Az Eur6pa Tandcs kezdeményezésére elfogadott nemzetkozi kisebbségvédelmi
dokumentumok mellett nem feledkezhetiink meg a Magyarorszag és a szomszé-
dos allamok kozott létrejott kétoldala dokumentumokrél. Ezek olyan 1991 és
1996 kozott kotott, a kisebbségek jogait érintd kétoldalu alapszerz8dések, kisebb-
ségvédelmi egyezmények, nyilatkozatok, amelyek a felek kolcsonos vallaldsainak
ellenbrzése céljabol vegyes bizottsagok muikodtetését is eléirtak.”" A Szlovékid-
val, Ukrajnaval, Romaniaval, Horvatorszaggal, valamint Szlovéniaval kotott két-
oldali nemzetkozi dokumentumba is beépitették a Keretegyezmény rendelke-
zéseit, s ezeket az érintett orszdgok dnmagukra nézve kotelezének ismerték el.”

Az 1991. majus 31-én Budapesten alairt Nyilatkozat a Magyar Koztdrsasdg és
az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasag egyiittmiikodésének elveirdl a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositdsa teriiletén cimu volt az els6 olyan dokumentum,
amelyben Magyarorszag és a vele szomszédos allamok koziil Ukrajna kolcso-
nosen vallalta, hogy elismerik, védelmezik a teriiletiikon él6 nemzeti kisebbsé-
gek jogait, tovdbba nemzetkozi kapcsolataikban onalléan és kozosen is fellép-
nek a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitése érdekében.” A nyilatkozat
bér eléggé széleskortien foglalkozik a kisebbségeket megilleté jogok védelmé-
vel, a teleptilésneveknek kisebbségi nyelveken vald hasznélataval kapcsolatban
mégsem tartalmaz egyértelmii intézkedéseket. A 9. pontja ugyanakkor dlta-
lanos értelemben mégis elegendd jogi alapot teremthet azok szabad hasznala-
tdra a kisebbségek nyelvén mindkét orszag teriiletén.”* Ennek a pontnak a sz6-
vege a kovetkezd: ,,A Felek meghozzak a sziikséges torvényi, dllamigazgatasi és
egyéb intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon
élhessenek anyanyelv-haszndlati jogukkal a személyes és a tarsadalmi életben,
az {rott és a beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és csaldd-

49 Bozoki Antal: Foldrajzi nevek..., 2000, i. m. 32-33. o.

50 Framework Convention for the Protection of National Minorities. http://conventions.coe.
int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=&DF=&CL=ENG (2014-05-20)

51 Bozdki Antal: Foldrajzi nevek..., 2000, i. m. 34. o.

52 Uo. 33-34. o.

53 Nador Orsolya - Szarka Laszlé — Vékas Janos (szerk.): A nemzetkozi kisebbségvédelem..., 1. m.

54 Bozoki Antal: Foldrajzi nevek..., 2000, i. m. 35. o.
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neveik hasznélatét is”>> A magyar-ukran nyilatkozatot kovetéen Magyarorszdg
és a tobbi szomszédos allam kozott megkotott kétoldala szerzédésekben ugyan-
akkor mar taldlunk konkrét rendelkezéseket a foldrajzi elnevezések kisebbségi
nyelvhasznalatara vonatkozdan, mindez valdszintleg azzal magyarazhatd, hogy
a fent targyalt nemzetkozi dokumentumokkal vagy egyidejileg, vagy azokat
kovetden kertiltek alairasra.

Ukrajnaban a vizsgalt id6szakban a helység- és utcaneveknek, egyéb foldrajzi
elnevezéseknek az allamnyelven és a nemzeti kisebbségek anyanyelvén torténé
hasznalatdt - a mar ismertetett nemzetkozi kotelezettségvallalasokon kiviil —
kiil6nb6z6 nemzeti jogszabalyok hatdroztak meg.

Az orszag fuggetlenségének kikialtasa el6tt, 1989. oktdber 28-an keriilt sor az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagnak az Ukran SZSZK-beli nyelvekrél szolo
torvénye elfogaddsira.®® A nyelvtorvény 2. cikkelye éllamnyelvként definialja
az ukran nyelvet, 4. cikkelye értelmében tovabbra is megmarad az orosz nyelv
a népek kozotti érintkezés nyelvének, mig az 5. cikkely szavatolja az allampol-
garok szamdra anyanyelviik és barmely mas nyelv hasznalatat. A nyelvtorvény
38. cikkelye pedig a toponimiak és térképészeti kiadvanyok nyelvére vonatkozo-
lag el6irja, hogy az Ukrdn SZSZK-ban a toponimiak (a telepiilések, kozigazgata-
si-territoridlis egységek, utcak, terek, folyok stb. nevei) ukran nyelven szerepel-
nek, amelyek ezen kiviil lefordithatok az adott vidéken é16 lakossag tobbségének
anyanyelvére is, ugyanakkor az ukran toponimiak mds nyelvekre torténd étil-
tetése transzkripciés modon torténik. Az 1989-es nyelvtorvény 2012. jilius 3-ig
volt érvényben, ugyanis ekkor életbe lépett — Ukrajna allampolgdrainak anya-
nyelv-hasznalati jogait napjainkban is meghatarozé - ,,Az éllami nyelvpolitika
alapjairdl” sz616 jogszabély.”’

55 Nador Orsolya - Szarka Laszlé — Vékds Janos (szerk.): A nemzetkozi kisebbségvédelem..., 1. m.

56 Az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsasag torvénye az Ukran SZSZK-beli nyelvekrdl. Kijev,
1989. oktéber 28. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2014-05-22)

57 A 2012-es nyelvtorvény a korabbi jogszabalyhoz hasonldan tovabbra is megerdsiti az ukran
allamnyelvi statuszat. A 7. tc. ugyanakkor 18 nyelvet — koztiik a magyart is — regionalis vagy
kisebbségi nyelvként megjel6lve szavatolja azok szabadhasznalatat a hivatalos szféra szdmos
teriiletén azon kozigazgatdsi egységeken (megye, jaras, varos stb.) beliil, ahol a jogszabaly dltal
felsorolt 18 kisebbségi nyelv koziil egy vagy tobb anyanyelvi beszél6inek aranya a legutobbi
népszamlalds hivatalos adatai alapjan eléri a 10%-os aranyt. A foldrajzi megnevezések nyel-
vérdl a nyelvtorvény 5. fejezetének 27. cikkelye rendelkezik. Az 1989-es jogszabalyhoz hason-
l6an eléirja, hogy a foldrajzi megnevezéseket (toponimidk) a kozigazgatasi-teriileti egységek,
a vasttdllomdsok, az utcdk, a terek stb. neveit allamnyelven alkotjdk meg és teszik kozzé.
Ugyanakkor az 4j nyelvtorvény a mar idézett 7. cikkelye feltételeinek megfeleléen pontosan
meghatdrozza, hogy azoknak a foldrajzi korzeteknek a hatdrain beliil, ahol a regionalis nyelv
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Ukrajna Legfelsébb Tanacsa 1991. november 1-jén fogadta el Ukrajna nem-
zetiségeinek jogairdl sz016 nyilatkozatat, amely altaldnos elSirasokat tartalmaz
a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelmére vonatkozdlag.® A nyilatkozat
2. cikkelye garantdlja az ukran allam minden nemzetisége szamadra a jogot hagyo-
manyos telepiiléseik meg6rzésére, 3. cikkelye pedig eldirja, hogy az ukran allam
minden népnek és nemzetiségi csoportnak biztositja az anyanyelv hasznalatat
a tarsadalmi élet minden teriiletén. Ezen elirasok, ha konkrétan nem is, de bizo-
nyos értelemben megalapozzak az ukrajnai nemzeti kisebbségek hagyoményos
helységneveinek védelmét, s azok anyanyelven val6 hasznalatat.

Ukrajna elnoke dltal 1992. junius 25-én alairt Ukrajndban €16 nemzeti kisebb-
ségekrdl szolo torvény ugyancsak nem tartalmaz konkrét kotelezettségvallalast
a helységnevek kisebbségi nyelvii hasznélataval és védelmével kapcsolatban.”
Ezzel szemben az 1989-es ukran nyelvtorvény és az Ukrajndban él6 nemzeti
kisebbségekrdl szO0lé torvény teriileti érvényesitése céljabol 1992. december
17-én, Ungvaron Ukrajna elnokének karpdtaljai megbizottja dltal kiadott ren-
delet 2. pontja el6irja, hogy a megyében a teleptilések, a kozigazgatasi tertileti
egységek, utcak, terek stb. megnevezését ukran nyelven, illetve az adott vidéken
€16 lakossag tobbségének nemzeti nyelvén kell feltiintetni.®

1996. junius 28-an hagyta jové a Legfelsébb Tandcs a fiiggetlen ukran allam
alkotmdnyat, amely elsésorban éltaldnos megallapitdsokat tartalmaz.®* Az alap-
torvény 10. cikkelye megerdsiti az ukran allamnyelvi statuszat és szavatolja az
orosz és a tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédését, haszna-
latat és védelmét. A cikkely utolsé mondata szerint azonban Ukrajnéban a nyel-
vek hasznalatat Ukrajna Alkotmadnya szavatolja és torvényei hatarozzak meg.
A 11. cikkely szerint az allam elésegiti Ukrajna nemzet és torténelmi tudata,

(nyelvek) kiterjed, a foldrajzi megnevezés megfelel$ valtozata az allamnyelv mellett a regiona-
lis nyelven (nyelveken) is megjelenitésre kertil. Fontos része a jogszabaly 27. cikkelyének azon
rendelkezése, mely kimondja: ha egy foldrajzi nevet regiondlis vagy kisebbségi nyelven tiin-
tetnek fel, akkor azt az adott nyelv hagyomanyai szerint teszik. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a magyar helységneveket, a magyarok lakta telepiiléseken az utcak, utak, terek, vasut-
dllomasok nevét a magyar nyelv hagyomdnyai és helyesirasa szerint irjék ki. Az ukran nyelvt
foldrajzi neveknek mds nyelveken valé megjelenitése pedig az dllamnyelvb6l vald transzkrip-
ciéval torténik. Ukrajna torvénye az dllami nyelvpolitika alapjairdl. Kijev, 2012. julius 3. http://
zakonl.rada.gov.ua/laws/show/5029-17/page (2014-07-02)

58 Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy (szerk.): Magyarlakta...,1993, i. m. 299-300. o.

59 Uo. 313-315. o.

60 Uo. 322. 0.

61 Ukrajna Alkotmdnya. Kijev, 1996. junius 28. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%
D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/page4 (2014-05-22)
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hagyomanyai, kultardja konszolidalodasa és fejlédése mellett valamennyi &sla-
kos népe és nemzeti kisebbsége etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi sajatossaganak
a fejlédését. A 92. cikkely is ugy rendelkezik, hogy kizarolag Ukrajna torvényei
hatarozzak meg tobbek kozott a nyelvhasznélt rendjét.

Ukrajna teriiletén a telepiilések és egyéb kozigazgatasi egységek el- és atne-
vezésének menetét a vizsgalt idészakban az aldbbi torvények szabalyoztak:
az USZSZK 1978-as alkotmanya, a fiiggetlen Ukrajna 1996-os alkotménya, az
1991-es orszagos és helyi népszavazasokrol szold torvény és az 1997-es helyi
onkormanyzatokrdl szol6 térvény.

Az USZSZK 1978-as alkotmanya® és Ukrajna 1996-o0s alkotménya® hasonl6
el6irasokat fogalmaz meg a teriiletén talalhato telepiilések, kozigazgatasi egy-
ségek el- és atnevezését illetéen. Az el6z6 108. cikkelyének 6. pontja Ukrajna
Legfels6bb Tandcsa Elnokségének hataskorébe, mig az utobbi 85. cikkelyének
29. pontja Ukrajna Legfelsébb Tanacsa, azaz a térvényhozé hatalmat gyakorld
szerv kozvetlen dontési jogkorébe utalja a jarasok kialakitasa és felszamolasa,
a jarasok és varosok hatdrvonalainak megjelolése és modositdasa mellett a tele-
piilések és jarasok névadasat, illetve névvaltoztatasat. Ugyanakkor Ukrajna 1991.
julius 3-dn hatalyba lépett orszagos és helyi népszavazasokrol sz616 térvényének
6. cikkelye értelmében helyi népszavazasokon kezdeményezheté a falvak, varo-
sok, jardsok és megyék el- és atnevezése.®* A helyi népszavazasok kiirdsat pedig
helyi érdekeltségli kérdések esetében a kozségi, nagykozségi, varosi tanacsok
kizardlagos jogosultsagaba rendeli az 1997. majus 21-én elfogadott helyi 6nkor-
ményzatokrol szol6 térvény 26. cikkelye.®

E jogszabalyok értelmezése szerint Ukrajna teriiletén a vizsgalt idGszakban
a nemzeti kisebbségeknek joguk volt a helyi tanacsok altal kiirt népszavazasokon
kezdeményezni a hagyomanyos telepiilésneveik visszaallitdsat, amelyek eredmé-
nyeit helyi szinteken elfogadva tovabbitani kellett a Legfels6bb Tandcs felé jova-
hagydsra, mivel az alkotmany, mint alaptérvény e szervet hatalmazta fel a végsé
dontés meghozataldra, a referendumok eredményeinek orszagos szinten torténd
szentesitésére. A fentiekbdl kideriil, hogy a karpataljai helységnevek megvaltoz-

62 Az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg Alkotmdnya. Kijev, 1978. aprilis 20. http://gska2.
rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978.html (2014-05-22)

63 Ukrajna Alkotmdnya. Kijev, 1996. junius 28. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D
0%BA/96-%D0%B2%D1%80/page4 (2014-05-22)

64 Ukrajna torvénye az orszdgos és helyi népszavazdsokrdl. Kijev, 1991. julius 3. http://zakon4.
rada.gov.ua/laws/show/1286-12/page (2014-05-22)

65 Ukrajna torvénye a helyi onkormdnyzatokrdl. Kijev, 1997. méjus 21. http://zakon4.rada.gov.
ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80/page (2014-05-22)
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tatdsa a magyar kozosség kezdeményezésére parhuzamosan zajlott az ukrajnai
jogi kornyezet kialakulasaval.

Karpatalja magyarlakta teleptilései torténeti neveinek visszaallitasa
a gyakorlatban

Az 1980-as évek kozepétdl kezdddd politikai enyhiilés, a demokrécia felé valo
nyitds, a kisebbségi jogok garantdldsa mind lehet8séget teremtett a karpataljai
magyarsag szamara, hogy kezdeményezze a magyar telepiilésnevek visszaallita-
sat. Els6 [épésként a magyar nyelvii sajtotermékekben kezdték hasznalni a magyar
alakokat, el6bb ukran alakjukkal egyiitt, majd 6nalléan, kizardlag a torténelmi
magyar nevet.® Ez azonban nem oldotta meg a problémét, hiszen hivatalosan
tovabbra is az 1946-ban jovdhagyott elnevezések voltak érvényben.”’Minde-
mellett a telepiilések magyar névalakjainak az irott nyelvben torténé hasznalata
egyéb problémakat, kérdéseket vetett fel, mivel az ujsagirdk, kiadoi szerkeszték,
korrektorok, tanarok és altaldban az anyanyelv igényes, tudatos hasznaloi gyak-
ran elbizonytalanodtak egy-egy magyar helységnév leirasakor. Olyan kérdések
mertiltek fel, mint: Hogy is van ez? Melyik a helyes alak? Milyen végz6dést kap-
csoljak a kozség vagy a véros nevéhez? Igy aztan volt, aki Nagysz616s nevét Nagy-
sz6ll6snek irta, Tiszaagtelek nyomtatdsban egyardnt megjelenhetett Agtelekként
vagy Telekként. Ez a tanacstalansag természetesen abbol fakadt, hogy a korébbi
évtizedek folyaman ezek a magyar helységnevek kikoptak az irott nyelvbél, s ha
a mindennapi beszédben hasznaltak is 6ket, ott konnyen atsiklottak az esetleges
hibés vagy hibasnak vélt alakok fol6tt.*®

A karpataljai magyar kisebbségnek igy azt is tisztdznia kellett, hogy a magyar-
lakta telepiilések szoban haszndlatos magyar névalakjai koziil melyek tekinten-
d6k mérvaddknak mieldtt hivatalos utra terelik a névvaltoztatast.

A helységnevek iigyét tobb szervezet is felkarolta: egyfeldl az Ungvéri Allami
Egyetem berkein belill 1988 6ta mtikod6 Szovjet Hungaroldgiai Kozpont, mint
a teriilet hatosagai éltal felkért szakmai-véleményezd testiilet,”” mésfel6l az
1989-ben alakult Karpétaljai Magyar Kulturélis Szovetség (KMKSZ), mint a kar-

66 Sebestyén Zsolt: Magyar helynévkutatds..., 2008, i. m. 198. o.
67 Lizanec Péter: A nép kultirdjdt..., 1991, 1. m. 4. o.

68 Moricz Kalman: Hogyan helyes?, 1990, i. m. 3. o.

69 Lizanec Péter: Helységnevek Kdrpdtaljdn, 1990, 1. m. 3. o.
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pataljai magyar kisebbség érdekvédelmi szervezete, a magyar telepiilések torténeti
neveinek visszadllitasa céljabdl rendezett népszavazésok 6 kezdeményezdje.”

A Szovjet Hungarologiai Kozpont a helységnevek tigyében sajat tudomanyos
szempontokat dolgozott ki, hangstlyozva, hogy a helységnevek hasznalataban
a legfontosabb a torténelmi, a kulturalis, valamint a nyelvészeti megalapozottsag.

A tele

piilések torténelmi neveinek visszaallitasa kapcsan a kovetkez6 elveket tar-

totta fontosnak:”!

1.

Meg kell hagyni a telepiilések azon régi elnevezését, amelyek szerepelnek
a torténelmi okmdnyokban, s kialltak a kilonbo6z6 rendszerek valtozasat,
megoOrizték eredeti neviiket, pl.: Bilki, Zahattya, Kusnica, Oszij, Dorobra-
tovo stb.

Azokat a varos- és faluneveket, melyek a torténelem soran valtoztak, feliil
kell vizsgalni, s azt a valtozatot kivalasztani, amely mind torténelmi, mind
nyelvi szempontbdl megalapozott, s természetesen figyelembe kell venni
azt is, hogyan honosodott meg hasznalata a lakossag korében.

A magyarlakta telepiilések neveinek torténelmi magyar helységnevekre tor-
ténd valtoztatasa terén a Hungarologiai Kézpont az egyetem magyar filologiai

tanszékével kozosen alakitotta ki allaspontjat

1.

.72

Magyarul ugy irjuk a helységneveket, ahogyan az a nyelvhasznalatban
meghonosodott, s ahogyan a torténelmi okmanyokban is fellelhetd. Orosz,
illetve ukrdn nyelven torténd atirasuk esetén cirill betiiket alkalmaznak,
természetesen figyelembe véve a nyelvek fonetikai és morfoldgiai szaba-
lyait, pl.: Csaszloc — Csaszlivci, Barkaszo — Barkaszovo, Bokény - Bekeny.
A tobbelemi helységneveket a magyar helyesirasi gyakorlatnak megfele-
16en irjuk, ukran és orosz nyelven a jelzés koznévi el6tag leforditando, pl.:
Feketepatak — Csornyij Potyik, Kisbégany — Mala (Malaja) Begany, Nagy-
dobrony - Velika (Velikaja) Dobrony.

. Az ukran telepiilések nevét a magyar nyelv fonetikai és morfoldgiai szaba-

lyainak megfeleléen atirasban hasznéljuk, pl.: Volovec - Voléc, Kvaszovo
- Kovdszd, Szvaljava — Szolyva, Verjaca — Veréce stb.

Az ukran helységnevekben a koznévi eredetii jelz6 magyarra forditando,
pl.: Mala Kopanya - Kiskopany, Verhnyi Remeti - Felséremete stb.

. A f6névi alakd helységnevek az ukran irodalmi nyelvben -e végz8dést kap-

nak: Ardanove, Berehove, Mukacseve. Karpataljan viszont az -o végz6-

70 Beregszaszi Aniko: Magyar helységnevek..., 1997, i. m. 358. o.
71 Lizanec Péter: A nép kulturdjdt..., 1991, i. m. 4. o.

72 Uo.
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déses formajuk honosodott meg: Ardanovo, Berehovo, Mukacsevo. Véle-
ményiink szerint ezt figyelembe kell venni, s nem szabad eréltetni az -e
végz6dés hasznalatat. Kivételt képeznek azok a telepiilésnevek, amelyek
a régi -oe végzddéses formabol alakultak: Verbovoje — Verbove, Hlubokoje
- Hluboke, Gyilovoje — Gyilove, Dubovoje - Dubove stb.

A KMKSZ-en beltl az Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsag kezdett el fog-
lalkozni a karpataljai magyar helységnevek hasznalata kapcsan felmerilé kér-
désekkel, melyek rendezése céljabdl 1990. szeptember 25-én levélben fordult
az Magyar Tudomdanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetéhez, allasfoglalast
kérve néhany vitatott kérdésben:”

1. A torténelmileg tobbtagy, am a mai beszélt nyelvben tobbnyire roévid for-
majaban hasznalatos helynevek hosszt vagy rovid valtozatdnak haszna-
lata ajanlatos-e az irott (hivatalos-félhivatalos) nyelvben, pl.: Beregdéda
- Déda, Mez6kasszony — Kaszony, Sarosoroszi — Oroszi, Makkosjanosi -
Jénosi, Tiszaujlak - Ujlak stb.

2. Helyes-e a térténelmi magyar elnevezés hasznalata azokban a kozségekben,
amelyekben ma mar elenyész6 a magyar lakossag szama, pl.: Beregszent-
miklds - Csinagyijevo, Okérmez8 - Mizshirja, Kirdlymezé - Uszty-Csorna,
Bercsényfalva — Dubrinyics stb.

3. Eldonthets-e egyes, tobbféle helyesirassal hasznalatos magyar helynévrdl,
hogy melyik a helyesebb forma (a helyi lakosok tébbnyire az elséként felso-
rolt valtozatot részesitik elényben): Batyu - Batyu, Borzsova — Borzsava stb.

4. A helynevekhez kapcsolédo helyragok haszndlata szdmos esetben eltér
a helyi nyelvhaszndlatban és az adott nyelvteriileten kiviil él6 magyarul
beszél6k korében, példaul a helyi lakosok a kovetkezd formakat részesitik
elényben: Beregszaszba, -ban; Galocsba, -ban stb. a megfelel6 -ra, -re, -on,
-en, -0n rag helyett. Melyik ragvaltozathoz ajanlatos ragaszkodnunk ezek-
ben és a hasonlé esetekben?

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1990. november 20-i allasfoglalasat hamaro-

san megkiildte a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaga részére. Ebben
az Intézet 6romét fejezve ki, hogy most mar Karpataljan is lehetdség van a helyi

73 A KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsdaga dltal az MTA Nyelvtudomdnyi Intézet
igazgatéjanak kiildott levél. Ungvar, 1990. szeptember 25. (II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, Hodinka Antal Intézet. Irattar.)
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magyar nyelvi sajtoban és a hivatalos érintkezésben a magyar helynevek haszna-
latara az aldbbi javaslatokat fogalmazta meg a vitdskérdések rendezése céljgbol:"*

1. A magyar helyneveket a magyar helyesiras szabalyai szerint irjuk le, pél-
daul a teleptilésneveket mindig egybeirjuk (Tiszaujlak, Makkosjanosi stb.),
a benniik el6forduld kozszavak is koznyelvi valtozatban épiilnek be a tulaj-
donnévbe (sz816s, kut, viz stb.).

2. A kétséget kizaré azonositds szempontjabol sziikséges, hogy a magyar
nyelvteriileten mashol is el6fordulé egyelemi nevek megkiilonboztetd eld-
tagot kapjanak. Eppen ezért az Oroszi, Ujlak, Janosi stb. telepiilések ese-
tében a hosszabb névvaltozat hasznélata javasolt: Sdrosoroszi, Tiszaiijlak,
Makkosjdnosi stb. Igy eléfordul ugyan az az eset, hogy a helybeli lakosség
névhasznalata eltér a sajtéban megjelend hivatalos névtél, de ez - remél-
jitk — nem okoz kiilondsebb problémat. Magyarorszagon is szamtalan példa
van erre, pl.: hivatalosan Balatonszabadi, a helyi hasznalatban azonban
csak Szabadi.

3. Természetes a torténelmi magyar név hivatalos kozigazgatasi névként,
a falu hatardban a helységnévtablan is valé haszndlata olyan kozségekben,
ahol megfelel 1étszamu magyar lakossag él. A magyar nyelvi sajtoban és
a szobeli kommunikacié sordn azonban nem hivatalos névként ajanlatos
a jelentGs torténeti multra visszatekinté magyar név meg6rzése akkor is,
ha a telepiilésnek a hivatalos kzigazgatasi neve nem magyar, pl.: az Okor-
mez6. Ilyen szempontbol elfogadhatonak tartjuk, hogy a Csinagyijevo,
Uszty-Csorna hivatalos név mellett a magyarok ezeket a falvakat Szentmik-
16s, Kiralymez6 néven emlegetik.(Lasd példaul: hivatalos név Bratislava,
a magyar nyelvben pedig Pozsony.). El6fordulhat, hogy a fiatalabb nemze-
dék a régebbi magyar neveket nem ismeri, ezért azonositasi zavarok kelet-
kezhetnek. Foltételezziik azonban, hogy kell6 idé elteltével — amikor mar
ezek a nevek is bekeriilnek a mindennapi hasznalatba - a kommunikacids
zavarok is megsziinnek.

4. A teleptilésnevekhez kapcsolédd hatarozoragok koziil mind a -ba, -be,
mind a -ra, -re elfogadhatd, sem az egyiket, sem a masikat nem tekinthet-
jitk koznyelvi norman kivillinek. Hogy melyik névhez jarul a -ba, -be és
melyikhez a -ra, -re, azt mindig a helyi hasznalat donti el, a sajt6 nyelvében
is az adott telepiilés és kornyékének gyakorlatat kell kovetni.

74 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének levele a KMKSZ Anyanyelvi
és Nyelvpolitikai Bizottsdga részére. Budapest, 1990. november 20. (II. Rakéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola, Hodinka Antal Intézet. Irattar.)
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5. A telepiilésnevek helyes hasznalata érdekében célszert osszedllitani minél
el6bb a karpataljai magyar telepiilésnevek, hegy- és viznevek jegyzékét,
amelyet nyomtatasban is kozzé kell tenni. Ez a felsorolas foglaljon allast
abban a kérdésben is, hogy melyik magyar név tekinthet6 kozigazgatasi
szempontbol hivatalosnak (a magyarok altal vagy magyarok altal is lakott
telepiiléseken), és melyik név ajanlott nem hivatalos hasznélatra ott, ahol
magyar lakossag mar nem él.

Az dllasfoglalas alapjan a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaga
azonnal hozzalatott a Karpatalja magyar foldrajzi neveit tartalmazé jegyzék
osszeallitasahoz, hogy az érdekl6ddk szamara tdmpontul szolgalhasson a helyes
nyelvhasznélathoz.”> Mindekdézben a KMKSZ Beregszdszi jérdsi szervezete
- a Szovjetunio-szerte meginduld telepiilésnév-visszaallitasi mozgalmak példajat
kovetve — mar 1990 nyardn és Gszén népszavazasokat, kozvélemény-kutataso-
kat kezdeményezett a jaras majdnem minden magyarlakta telepiilésén a korabbi,
1946-ban megvaltoztatott helységnévalakok visszadllitasa érdekében. A nép-
szavazasokon a lakossdg mindeniitt a kordbbi, torténelmi magyar név hivatalos
hasznélatba torténé visszaallitasa mellett foglalt 4lldst, ami a helyi, majd a jarasi
tandcs tudomasul vett és hatdrozatban szentesitett. A torvényeknek megfeleléen
a jardsi tanacs e hatdrozatat a tertileti tandcs elé terjesztette, hogy az tovabbitsa
azt a Legfels6bb Tandcsba.”®

A KMKSZ és a Szovjet Hungaroldgiai Kézpont nem egyeztetett egymassal,
aminek kovetkeztében honapokig tartd huzavona utan a tertileti tanacs elnokhe-
lyettese, Jurij Vorobec 1990. december 6-an levelet intézett az ungvari Kézpont-
hoz, mint az ukrajnai illetékes tudomanyos intézményhez, s éllasfoglalést kért
a Beregszaszi jaras 19 telepiilés torténeti neveinek eredetérdl, azok helyes ukran
és magyar 4tirdsarol.”” A KMKSZ Beregszészi jérasi szervezetének elndke azon-
ban értetleniil fogadta, hogy a magyar telepiilésnevek véleményezésére a teriileti
tandcs a Hungaroldgiai Kozpontot kérte fel. Szerinte ugyanis nem évszazadokkal
korabbi, mar feledésbe mertilt telepiilésnevek rekonstrualasrdl volt sz6, hanem
altalanosan hasznélt, de a hivatalos hasznalatban durvan eltorzitott névalakok
visszaallitdsarol. Ugy gondolta, hogy a magyar telepiilésnevek ukran nyelvii
fonetikus 4tirdsat kellett volna csak ellendriztetni az Ungvéri Allami Egyetem
ukran nyelvi tanszékével.”® A teriileti tandcs felkérésére a Hungaroldgiai Kézpont

75 Moéricz Kalmén: Hogyan helyes?..., 1990, i. m. 3. o.

76 Tjjas Mihaly: Politikai akaddlyokkal szembesiilve, 2006, i. m. 390. o.
77 Lizanec Péter: Helységnevek Kdrpdtaljan, 1990, i. m. 3. o.

78 Tjjas Mihdly: Politikai akaddlyokkal szembesiilve, 2006, i. m. 390. o.
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ugyanakkor kialakitotta — fentebb mar ismertetett — sajat allaspontjat a kérdéssel
kimutatas elkészitéséhez, amely alapjan a teriileti tandcs végrehajtd bizottsaga
elbirdlhatta (jovéhagyhatta) a visszaallitand6 torténelmi neveket.”

Ezt kévetden tjabb kérdések, problémék tucatjai keriiltek felszinre.®’ Egydlta-
lan mi szamit torténelmi névnek? Mely éllapotot kell kiindulasi pontnak tekin-
teni a hivatalos név megallapitasakor? Mi az, hogy hivatalos név? Vajon beszélhe-
tiink-e magyar hivatalos telepiilésnévrél, mig a magyar nyelv maga nem szamit
hivatalosnak? Ki jogosult a hivatalos név megallapitdsara, rogzitésére: a lakos-
sag, a hatdsdg, netan valamilyen tudomdnyos testiilet? Hol, mely tertileteken és
milyen falvak, varosok esetében van létjogosultsdga a magyar hivatalos névnek?
Hany hivatalos neve lehet egy telepiilésnek?

A legproblematikusabb azonban a KMKSZ és a Szovjet Hungarologiai Koz-
pont kozotti szembendllds volt. Bar mindkét intézmény hangsulyozta a tele-
ptlések torténeti neveinek visszadllitasat, eltéréen értelmezték a torténeti név
fogalmat.®! A KMKSZ az 1898-1912 kozott lezajlott torzskdnyvezéskor megél-
lapitott, hosszabb, eltaggal ellatott magyar telepiilésneveket tekintette torténeti
névnek,* mig a Hungaroldgiai Kozpont a telepiilések névalakjainak elsé és azt
kovetd el6forduldsait 6rzd levéltéri okiratok vizsgalatéra alapozott,” s a torténeti
elv elsédlegességét tekintve kiinduldsi pontnak a korabbi, rovidebb névformak
mellett foglalt 4llast.** A KMKSZ tovabba sérelmezte a Hungaroldgiai Kézpont
talzott tudomany-kozpontusagat, a maga részérdl egy-egy telepiilés torténelmi
nevének visszaallitasakor a helyi lakossag véleményét, azaz a szokasjogot tartotta
els6dlegesnek.*® Mindemellett, a KMKSZ nem értett egyet bizonyos karpataljai
telepiilésneveknek a Hungarologiai Kozpont éltal javasolt magyar és ukran nyel-
ven torténd atirasaval sem, igy a megoldast a kettds névalakok hasznélatdban
latta, vagyis abban, hogy minden telepiilésnek legyen egy hivatalos allamnyelvi
és egy hivatalos magyar megnevezése, amelyet a varosok esetében - tekintettel
a nemzetiségi megosztottsagra — a Szovjet Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-

79 Bir6 Andor: Kdrpdtalja telepiiléseinek..., 1993, 1. m. 138. o.

80 Moricz Kalman: Hogyan helyes?, 1990, i. m. 4. o.

81 Beregszaszi Aniké: Magyar helységnevek Kdrpdtaljdn..., 1997, i. m. 359.
82 Moricz Kalméan: Hogyan helyes?, 1990, i. m. 3. o.

83 Lizanec Péter: Még egyszer..., 1992,i. m. 4. o.

84 Moricz Kalman: Hogyan helyes?, 1990, i. m. 4. o.

85 Moricz Kdlmdn: Csak kell6 tisztelettel..., 1991, i. m. 2. o.
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mdnyi Intézete is tdmogatott.®® A kett6s névalakok hasznalatdt azonban a hatd-

lyos 1989-es ukrajnai nyelvtorvény nem tette lehetévé, mivel csak egy hivatalos
névalakot engedélyezett a telepiiléseknek.”” Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
mig a hatésagok a torvényre hivatkozva a kétnyelvi telepiilés-névhasznalat ellen
voltak, addig az a gyakorlatban zavartalanul élt, hisz valamennyi kézségnek két
hivatalos neve volt: egy orosz és egy ukran nyelvii.*®

A karpataljai magyar telepiilésnevek problémairol, de a véleménykiilonbségek

elsimitdsa érdekében a KMKSZ, a Szovjet Hungarologiai Kézpont és a Magyar-
sagkutato Intézet (Budapest) 1991. majus 11-én Ungvaron szakmai tanacsko-
zast rendezett. A tandcskozason - szem el6tt tartva a szovjetuniobeli, valamint
a nemzetkozi jogi és kozigazgatasi gyakorlatot — a karpataljai helységnévhaszna-
lat alapelveinek nyelvészeti, térképészeti és torténeti szempontok alapjan torténd
megvitatdsa eredményeként dsszesen 8 pontbdl 4116 alldsfoglalast dolgoztak ki:*

1. A nemzetkozi gyakorlatban soknemzetiségii teriileteken elfogadott tény
a hivatalos nevek tobb nyelven torténé parhuzamos haszndlata. Karpatal-
jan, tekintettel az itt él6 népekre és nemzetiségekre, kivanatos a fenti gya-
korlat dltalanossa tétele.

2. A parhuzamos hivatalos névhasznalat legyen elfogadott a kozigazgatdsi
gyakorlatban is: nemzetiségi teleptiléseken a helységnévtéblan, a tandcs
hivatalos bélyegzdjén, a bélyegzé hasznalatdra jogosult mas intézmények
és testiiletek pecsétjein, valamint a hivatalos névhasznalatot megkdveteld
egyéb helyzetekben.

3. Az egyiitt él6 népek egymas irdnt tanusitott tolerancidja bizonyitékanak
tekintjilk a telepiilések relativ kisebbségben levé nemzetiségeinek anya-
nyelvi névhasznalatat. Kivanatosnak tartjuk tehat, hogy mindazon telepii-
1ések esetében lehet6ség nyiljon a kisebbségben levé lakossag névformadi-
nak hivatalos hasznalatara, ahol a helységen beliili aranyuk eléri az 5%-ot
vagy az 1000 {6t.

4. A nemzetiségi nyelvhasznalatbol hivatalossa tett neveket minden nyelv
a maga tulajdonnév-alkotasi szabalyai szerint alakitja pl.: Kisbégany -
Malaja Begany; Apsa de Jos — Nyizsnya Apsa; Aknaszlatina - Szolotvino
- Slatina Ocna.

86 Uo. 2. A kérdésre vonatkozdan egyelére csak a sajtora tudunk tdmaszkodni, a mélyebb hat-
teret még nem sikertiilt feltarni.

87 Botlik Jézsef — Dupka Gyorgy (szerk.): Magyarlakta telepiilések. .., 1993, i. m. 289-293. o.

88 Moor: A vita még nem délt el, 1991, i. m. 10. o.

89 Kdrpdtalja telepiilésneveirdl (Alldsfoglalds). Kérpatalja, 1991. méjus 9. 4. o.
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5. A helységnevek alkalmazdsaban el kell kiiloniteni harom névhasznalati
szintet egymastdl. A hivatalos nyelvi szint mellett mind az irott, mind
a beszélt nyelvben élhetnek a torténetileg kialakult névformak is, fiiggetle-
nill az érintett telepiilések nemzetiségi osszetételét6l. A harmadik szinten
a telepiilések onelnevezése nem igényel semmiféle kiils beavatkozast.

6. A munkalatok megkonnyitése érdekében minél el6bb késziiljon el a kar-
pétaljai magyar telepiilésnevek azonosité jegyzéke, amelyen beliil legyenek
megjelolve a hivatalos haszndlatra szant nevek.

7. Késziiljon el Karpatalja helységneveinek torténeti névtara, amely idérend-
ben tartalmazza a helységneveket elsé el6fordulasuktol napjainkig, ide-
értve a természetes névformakat és a nyelvekben eléfordulé 6sszes hivata-
los névalakot.

8. A fenti feladatok ellatasara és osszehangoldsara alakuljon tandcsadé testii-
letként Karpataljan foldrajzinév-bizottsag.

A fentiek ellenére a nézetkiilonbségek egy része a tanacskozas utan is fennma-
radt, s a magyarlakta telepiilések torténeti neveinek hivatalos rangra emelése von-
tatottan haladt.”® A két szervezet kozott tovabbra sem volt egyetértés a magyar-
lakta telepiilések torténeti névalakjai, s azok hivatalos ukran nyelvu atirdsa terén.
Az ungvari Hungaroldgiai Kézpont példaul a Beregszaszi jarasban a helységnevek
tigyének rendezése céljabol tartott referendumokon a helyi lakossag altal tamo-
gatott hosszabb torténi névalakokkal (Mezdékaszony, Sarosoroszi, Nagymuzsaly,
Nagybereg, Beregdéda, Beregsom stb.) szemben a révidebb, elétag nélkiili név-
formak (Kaszony, Oroszi, Muzsaly, Bereg, Déda, Som stb.) visszadllitasat javasol-
ta.”! A Koézpont igazgatoja, Lizanec Péter a beregszaszi telepiilésnevek hivatalos
ukran nyelv{i atirasaval kapcsolatban pedig azt llitotta, hogy a lakossag a Nogy
Bihany (Hopp Biransn), Janosi (SInomri), Koszony (Kocouns), Vari (Bapmn) eltorzi-
tott telepiilésneveket jelolte meg hivatalos hasznalatra az altaluk javasolt helyes
Velika Bihany (Benmmuka Bwmitrans), Janosovo (fInomioso), Koszino (Kocuwno),
Varijevo (BapieBo) helyett. A KMKSZ beregszaszi jarasi szervezetének elnoke,
Dalmay Arpéad ugyanakkor rémutatva a Kdzpont bizonyos pontatlanségara meg-
jegyezte, hogy a valosagban a lakossig a Nagybégany (Hab6eraun), Makkosja-
nosi (MakkoursiHoui), Mezékaszony (Mesukacons) nevek mellett voksolt, st
az éllitélagos Varijevo névalak megvéltoztatasat pedig senki sem kérte, ugyanis

90 Beregszaszi Aniko: Magyar helységnevek..., 1997, 1. m. 360. o.
91 Tjjas Mihaly: Politikai akaddlyokkal szembesiilve, 2006, i. m. 392. o.
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ilyen nevti telepiilés nem volt Karpataljan, Vari nevét nem sikeriilt elszlavositani,
a szovjet idében is ukranul hivatalosan Véri (Bapu) volt.”

A Hungarolégiai Kozpont a népszavazasok eredményeivel olykor ellenkezé
javaslatokkal allt el6, igy hatréltatta a magyar teleptilésnevek visszaallitasi folya-
matit.”® Hetekbe, hénapokba telt mire a megyei tanécs elfogadta és tovabbitani
tudta a Legfels6bb Tandcs felé a helységnevek tigyében kialakitott hatarozatat.
A tandcs nemzetiségi bizottsaganak egyik 1991. évi nyari tilésszakan Ivan Hri-
cak, a bizottsag elnoke emlékeztette a képvisel6ket, hogy mennyire bonyolult, s6t
kényes témahoz nyultak, amikor egyes telepiilések torténelmi nevének vissza-
allitasat kezdeményezték, mivel a tandcs korabbi iilésszakat is kénytelenek vol-
tak elnapolni a konszenzus hidnya, a nézetek eltérése miatt.”* A KMKSZ bereg-
szdszi jardsi szervezetének elndke, Dalmay Arpéd szerint a teriileti tanics javara
volt irhatd, hogy végiil tobb esetben sem a Hungaroldgiai Kozpont altal javasolt
névalakokat, hanem a helyi szinteken megallapitott helységneveket vette alapul
a Legfels6bb Tandcs felé tovébbitott hatarozatiban.*

Mas koriilmények is akadélyoztdk a népszavazas eredményeinek megvald-
suldsat. Egyes ukran szervezetek (elsésorban a nemzeti irdnyvonalat képviselé
népfrontos RUH és a kultiraegyesiileti Proszvita) tiltakoztak a magyarositasi
kisérletek ellen. A zomében magyarok lakta telepiilések nevének megvaltozta-
tasat tekintették ,, magyarositdsnak’, mig a magyar szempont a szlavositott nevek
torténeti magyar nevekre cserélése volt.”®

A karpataljai magyar kisebbségnek a magyar helységnévhasznalat mellett
tanusitott kiallasdnak koszonhetéen 1989 és 2000 kozott végiil Ukrajna Legfel-
s6bb Tandcsa 4 alkalommal is pozitiv dontést hozott a karpataljai magyarlakta
telepiilések torténeti neveinek visszaallitasa tigyében, melynek eredményeként 39
kozség kapta vissza eredeti magyar nevét, egy-kettd kivételével, ugyanis Badalo
és Batyu esetében felemas megoldas sziiletett, mig az el6bbi hivatalos neve Bodo-
lovo, addig az utébbié Batyovo lett (1d. I. tdbldzat).

92 Uo. 393. o.

93 Uo. 392. o.

94 Moor: A vita még nem délt el, 1991, i. m. 10. o.
95 Tjjas Mihaly: Politikai..., 2006, i. m. 392. o.

96 Uo. 392. o.
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1. tdblazat. Karpataljai magyarlakta telepiilések torténeti-magyar neveinek
visszaallitasa Ukrajna Legfelsobb Tandcsanak rendeletei alapjan

1989 és 2000 kozott
gg:irell:t Jaras Régi telepiilésnév Uj telepiilésnév
1991. Ungvari 1. Javorove/BopoBe — Eszeny/Ecenp
februar 22.%7 2. Mineralne/Minepanbue - Tiszadsvany/Tucaamsanp
1991. Beregszaszi 1. Hrabariv/Ipa6apis - Halabor/Tama6op
szeptember 2. Zasztavne/3acraBHe - Zapszony/3amcoHb
21.98 3. Zmijivka/3miiBKka - Kigyos/Kigpomr

4. Luzsanka/Jly>xaHka — Asztély/Acreit

5. Nove Szelo/Hose Ceno - Beregtjfalu/beperyitdany

6. Bodoliv/bogoris - Badalovo/Bapanoso®
1995. Beregszaszi 1. Vuzlove/Bysnose — Batyové/BatboBo 101
marcius 2,100 2. Harazgyivka/Tapaspgiska - Gut/Iyt

3. Derenkovec/[lepenkoBenb  — Som/Illom

4. Dzvinkove/[I3BiHKOBe - Harang]éb/rop()Hr)]a6

5. Gyidove/[linoBe - Déda/uitna

6. Dobroszilja/[lo6pocinna - Bene/Bene

7. Ivanyivka/IBaniBka - Jénosi/SHomi

97 Az Ukran SZSZK Legfels6bb Tandcsa Elnokségének rendelete Karpatalja Ungvari jarasa-
hoz tartozo telepiilései régi-torténelmi neveinek visszadllitasarél. Kijev, 1991. februar 22.
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/765-12 (2014-03-21.)

98 Ukrajna Legfels6bb Tandcsa Elnokségének rendelete Karpatalja Beregszaszi jardsdhoz

tartozo telepiilései régi-torténelmi neveinek visszaallitasardl. Kijev, 1991. szeptember 21.
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1592-12 (2014-03-21.)
99 A telepiilés eredeti torténeti neve Badald, igy ez esetben csak felemds megoldas sziiletett,
hisz csupdn annyi véltozott, hogy a hivatalos iratokban Bodoliv helyett Badalovo néven

szerepel. Ezzel ugyanakkor megmasitottak a népszavazas eredményét, a Badaloi Kozségi
Tandcs és a Beregszaszi Jarasi Tandcs hatdrozatat, amely a Badalé mellett foglalt allast. Ijjas

Mihaly: Politikai ..., 2006, i. m. 390. o.
100 Ukrajna Legfelsébb Tandcsa Elnokségének rendelete Karpatalja Beregszaszi, Nagysz6ldsi,
Munkdcsi és Ungvari jardsaihoz tartozé telepiilései torténelmi neveinek visszaallitasardl.
Kijev, 1995. marcius 2. http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/137/95-ms (2014-03-21.
101 A telepiilés eredeti torténeti neve Batyu, igy ez esetben is csak felemds megoldas sziiletett, hisz
csupdn annyi valtozott, hogy a hivatalos iratokban Vuzlove helyett Batyovoként szerepel.
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gj:i::t Jaras Régi telepiilésnév Uj telepiilésnév
1995. Beregszaszi 8. Lipove/JIumose - Hetyen/Ieten
marcius 2. 9. Koszini/Kocunn - Kaszony/Koconb
10. Szonyacsne/ConsuHe - Kispopovo/Mare Ilomoso
11. Csetove/YetoB — Csetfalva/Yerdansa
Nagysz6l6si 1. Julivci/FOmiBui - Gyula//Troma
Munkécsi 1. Driszina/[Ipucina - Dercen/[lepuen
2. Liszkove/Jlickose — Fornos/®opHomr
3. Rivne/PiBuHe — Szernye/Cepre
Ungvari 1. Derevci/[lepesui - Batfa/barda
2. Komarivci/Komapisui - Palagykomoroc/
3. Pavlove/IlaBnoBe [Mananp-Komapismi
4. Prikordonne/Ilpuxopponse — Pallé/ITammo
5. Szolonci/Comnonui - Botfalva/bordansa
6. Sztrumkivka/CrpymkiBka - Kisszelmenc/Mai
7. Tiszjanka/Tncsauka CenmeHnui
8. Cehlivka/IlerniBka - Sziirte/Cropte
- Tiszaagtelek/Tucaarrenex
- Téglas/Tuitrmam
2000. Nagysz6l6si 1. Bobove/Bo6ose - Tiszabokény/TucobuxeHn
oktéber 2. Bratovo/bpatoBo - Batar/borap
19.102 3. Gyivicsne/[liBiuHe — Forgolany/®opronansp

4. Gyakovo/[lsixoBo

5. Zabolottya/3a6onorrs

6. Klinove/Kmuose

7. Klinovecka Hora/
Knunosenpbka lopa

8. Petrovo/ITleTpoBo

- Nevetlenfalu/Hesetnendony
— Fertdsalmds/®epremonmanm
— Akli/Oxi

— Aklihegy/Oxi Ienp

- Péterfalva/Tlnitrepdonso

Elmaradt ugyanakkor Beregszasz hivatalos nevének megvaltoztatdsa, annak
ellenére, hogy a KMKSZ Beregszaszi jarasi szervezete kezdeményezésére mar
1990. november 25-én népszavazést tartottak a kérdésben.'” Karpatalja egyet-

102 Ukrajna Legfelsébb Tandcsa Elniokségének rendelete Kdrpdtalja Nagysz6l6si jardsihoz tar-
toz6 telepiilései torténelmi neveinek visszadllitasdrdl. Kijev, 2000. oktober 19. http://zakon]1.

rada.gov.ua/laws/show/2060-14 (2014-03-21.)
103 Jjjas Mihaly: Politikai..., 2006, i. m. 390. o.
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len magyar tobbségli varosaban 20 841 szavazasra jogosult polgarbol 13 842 vett
részt, akik kozil 12 451 igennel, 1001 nemmel szavazott, illetve 384 szavazdlap
érvénytelen volt. Vagyis a szavazdsra jogosultak 66%-a ment el szavazni, akik
89,9%-a timogatta a Beregszdsz, torténeti varosnév visszaallitasat. A népszavazas
eredményét azonban a Legfels6bb Tandcs nem hagyta jova arra hivatkozva, hogy
Ukrajnaban 1990-ben még nem volt hatdlyos, referendumrdl sz6l6 térvény, igy
a teleptilésnév-valtoztatasrél mindossze csak kozvélemény-kutatast tarthattak
a helyi lakosséag részvételével.'* 20 évvel késébb, 2010. oktéber 31-én tjabb nép-
szavazast tartottak a vros Beregszdsz torténeti nevének visszaallitasa érdekében,
azonban - a korabbi referendumhoz hasonloan - annak eredménye is érvényte-
lenek bizonyult, mivel az igennel szavazdk szima nem haladta meg a résztvevék
50%-at.'%°

104 Fogarasi: Berehovo..., 2010. i. m.

105 A Beregszaszi Varosi Tandcs 2010. julius 9-i ilésén a polgdrmester inditvdnyara egyhan-
guan megszavazta, hogy ismételten kezdeményezzék a varos torténelmi nevének visszaalli-
tasat a még 1990-ben megtartott helyi népszavazas eredményére hivatkozva. A varos név-
véltoztatdsanak kérelmét julius 12-én a polgdrmesteri hivatala be is nyujtotta a Karpataljai
Megyei Tanacshoz, mivel a hatalyos torvények szerint azt jové kellett hagynia a megyei koz-
gytlésnek, azutan pedig a Legfelsébb Tandcsnak is. A megyei tandcs azonban napirendre
sem tlizte az inditviny megvitatdsat a felterjesztett dokumentumok hidnyossagara és az
1991-es az orszagos és helyi népszavazasokrol szol6 torvényre hivatkozva. (Toth Ferenc:
A megyei tandcs... 2010, i. m.) Ezt kovetSen a Beregszdszi Vérosi Tandcs hatdrozatot foga-
dott el egy Gjabb népszavazas rendezésérdl Beregszasz torténeti nevének visszaallitdsa cél-
jabol, amelyre a helyhatosagi valasztasokkal egyidejtileg, 2010. oktober 31-én keriilt sor.
A Vilasztasi Bizottsag dltal kozreadott hivatalos adatok szerint 19 563 szavazdsra jogosult
beregszaszi lakosbol 10 062 vett részt a népszavazason, vagyis a szavazasra jogosult 51,4%-
a. Beregszasz torténeti nevének visszaallitdsdra 4688-an adtak voksukat, azaz a szavazdsban
résztvevok 46,6%-a. Ellene 4358-an szavaztak, azaz 330-al kevesebben. Mindezek alapjan
tobb karpataljai és magyarorszagi hirforrasban azt olvashattuk, hogy a hatalyos torvények
értelmében Beregszdsznak vissza kell kapnia a torténeti nevét, mivel a referendum érvényes
volt és tobben szavaztak ,Igen”-nel, mint ,Nem”-mel. A Zakarpattye hirportal azonban
az ,0rszagos és helyi népszavazasokrdl” szol6 torvény IV. fejezetének 41. cikkelyére — azaz
»a népszavazasra bocsatott kérdés, torvénytervezet akkor tekintendd elfogadottnak, ha arra
a szavazdsban résztvevok tobbsége adja a voksat” - hivatkozva ramutatott, hogy bar a nép-
szavazds érvényes volt, az még sem tekinthet eredményesnek. Ugyanis az adott esetben
ehhez 5033 ,,Igen” szavazatra lett volna sziikség. Beregszasz torténeti nevének visszaallita-
séra azonban csak 4688 szavazo adta voksat. Tehat a varos torténeti nevének visszadllitasa-
rél rendezett referendum bar érvényes volt, hisz a szavazdsra jogosultak részvételi ardnya
51,4%-0s volt, azonban eredménytelennek tekintendd, ugyanis a szavazasban résztvevok-
nek csak a 46,6%-a tdmogatta a névvaltoztatast. Ugyanakkor gyantsan sok volt az érvényte-
len szavazolap, szamuk 1016-ot (10%-ot) tett ki. Ilyesmire korabban nem volt példa, mivel
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Osszegzés

Kaérpatalja teriiletén a 20. szazadi torténelmi fordulatok a helységnevekben is val-
tozdsokat hoztak. Sorrendben az 6todik reform a szovjet éra végén, a korabbiak-
tol eltéréen alulrol jové kezdeményezésként indult, de a hivatalossa tétel mar
a fiiggetlen Ukrajna idején kovetkezett be. A karpataljai magyarsag a hatalyos
nemzetkdzi és ukrajnai jogszabalyok adta lehetéségek révén a helyi tandcsok altal
kiirt népszavazasokon kezdeményezte a karpataljai magyarlakta teleptilések ere-
deti torténelmi nevének a visszaallitasat. A népszavazasok eredményeit a helyi
onkormanyzatok az alkotmany értelmében az ukran parlamenthez, mint jova-
hagyasra illetékes szervhez tovabbitottak.

A helységnevek tigyét két intézmény viéllalta fel: a KMKSZ, mint a kérpataljai
magyarsag érdekvédelmi szervezete, a telepiilésnevek iigyében rendezett népsza-
vazasok f6kezdeményezdje; és a Szovjet Hungaroldgiai Kozpont, mint a hatdsa-
gok részérol felkért, a népszavazasok eredményeként megallapitott kozségneveket
véleményez6 tudomanyos testiilet. A két szervezet nem képviselt azonos allaspon-
tot, ezek kozelitését az Ungvaron 1991 majusdban 6sszehivott nemzetkozi szak-
mai tanacskozas is kevésbé tudta el8segiteni. A nézeteltérés leginkabb a telepiilé-
sek torténeti neveinek meghatarozasabol adédott. Mig a KMKSZ az 1898-1912
kozott végrehajtott torzskonyvezéskor megallapitott hosszabb, megkiilonboztetd
elGtaggal ellatott névalakokat tekintette torténeti névnek a helyi lakossag vélemé-

az érvénytelen szavazolapok ardnya altalaban legfeljebb 1-2%-ot szokott elérnie. A Zakar-
pattye hirportal szerint, igy nem zérhaté ki a népszavazas eredményeinek meghamisitasa-
nak lehet8sége sem. Ervénytelennek ugyanis olyan szavazolapokat kell tekinteni, melyeken
a szavazd mindkét lehetséges valaszt megjelolte, vagy egyiket sem ,ikszelte be”. A masik
lehetséges oka ennek az eredménynek az lehetett, hogy az ukran nemzetiségt szavazoknak
magyar, a magyar nemzetiségtieknek ukran nyelvii szavazélapot adtak, melyekkel nem tud-
tak mit kezdeni. Mar a szavazds napjan is tébben szova tették ezt. (I. Gy.: Eredménytelen
volt..., 2010, i. m. 2. o.; BeperiBii Taku He migTprMany mepeiiMeHyBaHHs Beperosa Ha
Bepercac, 09.11.2010. http://zakarpattya.net.ua/News/75177-Berehivtsi-taky-ne-pidtry-
maly-pereimenuvannia-Berehova-na-Berehsas (2014-07-09)) A széls6jobboldali Szvoboda
part karpétaljai szervezetének elndke, Oleg Kucin is biralta a népszavazis torvényességét.
Szerinte a referendum hédrom ponton is sértette az ukran torvényeket: a szavazolapokon az
ukran mellett magyar nyelvii szoveg is szerepelt, tovabb4 a feltett kérdés ukran és magyar
nyelvl valtozata nem volt azonos, illetve az ,Igen” és a ,Nem” vélaszok jelolésére a sza-
vazdlap eligazité szovege nem a megfelel$ szavak jogszabdlyban elSirt athizasat, hanem
a kipipalasat” javasolta. (Az ukrdn nacionalistidk érvénytelenitenék a beregszdszi nép-
szavazas eredményét. MTI, 2010. november 3. http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/
cikk/36355_az-ukran-nacionalistak-ervenytelenitenek-a-beregszaszi-nepszavazas-ered-
menyet (2014-07-09))
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nyét elsédlegesnek tartva, addig a Hungaroldgiai Kozpont a korabbi, révidebb
- el6tag nélkiili - névformak mellett foglalt allast a tudomanyos szempontokat
mérvadonak tekintve. A KMKSZ a megoldast a kettés névalakok hasznalataban
latta, azaz minden telepiilésnek legyen egy hivatalos allamnyelvi és egy hivatalos
magyar megnevezése. Ezt azonban hatdlyos 1989-es ukrajnai nyelvtérvény nem
tette lehet6vé, mivel az csak egy hivatalos névalakot engedélyezett a teleptilések-
nek. Ennek kovetkeztében a kezdeményez6 és a véleményezd allaspontja nem
mindig egyezett, amely jelentdsen hatraltatta a magyarlakta telepiilések torténeti
neveinek visszadllitasat, megnehezitve a hatalyos torvények szerint eljarni kote-
les hatosagok munkajat is. A megyei tandcs ugyanakkor az esetek tobbségében
nem a Hungaroldgiai Kozpont altal javasolt névalakokat, hanem a helyi szinteken
megallapitott helységneveket vette alapul és tovabbitotta a Legfels6bb Tandcs felé.

A vizsgalt id6szakban Ukrajna Legfels6bb Tandcsa igy csaknem félszaz kar-
pataljai magyarlakta telepiilés eredeti torténelmi nevének visszaallitasat hagyta
jova, csak egy-két esetben sziiletett elutasitd hatarozat. Azonban ezek mind fal-
vak (kozségek, nagykozségek) voltak. Egyetlen védros, Beregszasz esetében nem
sikeriilt a helyredllitas. Két alkalommal is rendeztek népszavazast a kérdésben.
Az els6 1990. évi referendumon a szavazasra jogosultak 66%-a jelent meg, akik-
nek 89,9%-a tamogatta a Beregszasz, azaz a torténeti varosnév visszaallitasat.
A népszavazds eredményét azonban referendumroél szolé hatalyos térvény hia-
nyaban Kijev érvénytelennek mindsitette, ami azt sejteti, hogy bizonyos esetek-
ben a helységnevek iigyébdl a hatalom politikai kérdést krealt. A masodik 2010.
évi népszavazason a szavazasra jogosultak részvételi ardnya mar csak 51,4%-os
volt, akiknek mindossze 46,6%-a tamogatta a névvaltoztatast, igy a mar hataly-
ban 1év6 orszagos és helyi referendumokrol sz6l6 torvény értelmében az ered-
ménytelenek bizonyult. Itt ugyanakkor lényeges megjegyezniink, hogy gyantsan
sok volt az érvénytelen szavazolapok szdma. A problémak ellenére az elért ered-
mények a magyarsag jelenlétének fontos mérfoldkovei.
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Sandor DOBOS

Hungarian place-names in Transcarpathia: codification attempts and
results (1989-2000)

During the 20th century the Hungarian community along with other local
ethnic groups living in the territory of Transcarpathia was forced to sustain
several governmental changes each of which caused place-names to be
changed in the region - mainly due to ideological reasons, without taking
cultural traditions, historical backgrounds into consideration. In the given
study we are to show and to investigate the changes of the Hungarian place-
names of Transcarpathia between 1989 and 2000. Beside the relating specialist
literature we use local newspapers as sources, and we are also to analyze the
legal environment. Our main aim is to describe the restoration process of the
original historical place-names of the Transcarpathian Hungarian community.

Keywords: Transcarpathia, Hungarian minority, place-names, codification
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A Balassi Intézet Marton Aron Kutatéi Szakkollégiumi Programja hetedik paly4-
zati ciklusanak évkonyvét tartja kezében a kedves Olvaso. A programot ezut-
tal is az Emberi Er6forrasok Minisztériumaval kozosen hirdettiik meg, szoros
egytttmiikddésben a Kiilhoni Magyarok Osztalyaval. Kiemelt szakmai partne-
riink a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Kisebbségkutat6 Intézete volt.

Orémiinkre szolgal, hogy a hatdron tuli oktatési feladatok tdmogatasara ren-
delkezésre bocsatott forrdsnak kdszonhetden folytathattuk a korabbi munkat,
s ennek eredményeképpen kiadhatjuk a Hatdrhelyzetek sorozat legujabb kotetét
— akezdeti lépések utan immar negyedik alkalommal egységes kiils6 megjelenés-
sel és igényességre torekvo tartalommal.

A 2013/2014-es tanévben a program célja nem véltozott: tovabbra is a fels¢ok-
tatasban tanulo, kiemelkedd tehetségti és szorgalmu hallgatok kutatomunkajat,
tudomanyos tevékenységét kivantuk 6sztonozni, publikalasi lehetdséget biztosi-
tani szamukra. Osztondijban részesiiltek vezetdtandraik is, akiket az olajozott,
hatékony kozos munka érdekében maguk a fiatal kutatok nevezhettek a prog-
ramba.

A Kozosség és identitds a Karpdt-medencében cimmel meghirdetett program
keretében hét témacsoportban vartuk a sziil6foldi, illetve magyarorszagi fel-
sGoktatasi intézményekben tanuld hallgatok jelentkezését: Kisebbségi magyar
oktatds (kisebbségi magyar oktatas kihivasai, kisebbségi oktataspolitikai elem-
zések, kisebbségi iskolastatisztikak osszegytijtése és elemzése); Kisebbségi intéz-
ményrendszer és kisebbségi elitek (kisebbségi intézmények miikodése, az elitek
intézményépitési gyakorlata, a kisebbségi elitek rekrutdcidja); Kisebbség-tobbség
viszonyrendszere (interetnikus viszonyok néprajzi, szocioldgiai, antropoldgiai,
torténeti vizsgalata); Kisebbség és tobbség kulturdlis, miivészeti, irodalmi kapcsola-
tai a Karpdt-medencében (kapcsolat- és intézménytorténeti elemzések, kulturalis
transzferek); A magyar nemzetpolitika kihivdsai (allampolgarsag, statustorvény
hatdsa a lokalis és regiondlis kozosségekre, a nemzetpolitika gyakorlati megvald-
suldsa a mindennapokban, egyéni, csaladi stratégidk); Kétnyelviiség és nyelvhasz-
ndlat (nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés, nyelvcsere-vizsgalatok kisebbségi kozossé-
gekben); Nyelvi emberi jogok, nyelvpolitika, nyelvi mitoszok, ideologidk elméletben
és gyakorlatban (nyelvpolitikai koncepcidk, nemzetpolitikai stratégidk, nyelvtor-
vények 6sszehasonlito elemzése, revitalizacid).
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Orvendetes fejlemény a korabbi palyézati évhez képest, hogy ezuttal kétszere-
sére nétt a palyazok szama: a birdlo bizottsag 51 érvényes palyazatot értékelt, és
25 palyazot tudtunk 6sztondijban részesiteni. A nyertesek koziil tizenegy hall-
gat6 Erdélybdl, kilenc Kérpataljarol, harom Felvidékrél, két hallgaté a Vajdasag-
bdl érkezett. Az §sztondijasok nagyobb része — tizenét f6 — magyarorszagi egye-
temek, doktoriskolak, tizen pedig magyar nyelven oktat6 erdélyi fels6oktatasi
intézmények hallgatoi.

A program soran a kutatésvezet$, Papp Z. Attila (MTA TK Kisebbségkutatd
Intézet) és a témavezetSk — Bardi Nandor (MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet),
Fedinec Csilla (MTA TK Kisebbségkutaté Intézet), Hornyak Arpad (MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet) és Szotak Szilvia (Imre Samu Nyelvi Intézet) — ird-
nyitdsaval folyt a szakmai munka. Modszertani konferenciat, beszamolo konfe-
renciat, végil zaré konferenciat szerveztiink intézetiinkben, a budapesti Mar-
ton Aron Szakkollégiumban. A felkésziilést komoly miihelymunka, személyes
konzultaciok sora segitette. Koszonettel tartozunk szakmai vezetdinknek, akik
a programban vallalt kotelezettségeiken tul sok esetben neves szakfolyoiratokban
valé megjelenéshez is segitik partfogoltjaikat.

Az idei évben is azon voltunk, hogy kutatéink munkajat minél tobb
eszkozzel segitsitk: most elsé izben kaptak lehetséget az osztondijasok
magyarorszagi és hatdron tuli, mas régidbeli kutatomiihelyekkel valé meg-
ismerkedésre, 10 napos szakmai gyakorlat keretében. Ezuton is koszonjik
partnerintézményeinknek, hogy fogadtdk hallgatdinkat, betekintést nyujtottak
intézetitk munkéjdba, rendelkezésre bocsatottdk konyvtarukat, archivumukat,
lehetdséget teremtettek szamukra szakmai kapcsolataik bovitésére. Egyiittm-
kodé partnereink a 2013/2014-es tanév soran: Férum Kisebbségkutat6 Intézet
(Somorja), MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kisebbségkutat6 Inté-
zet (Budapest), Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet (Kolozsvar), Selye Janos Egye-
tem Torténelem Tanszéke (Komarom), TERMINI Magyar Nyelvi Kutatohaléozat
(Szabadka és Kolozsvar helyszinekkel), Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet
(Zenta), I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Fodor Istvan Természet-
tudomanyi Kutatointézete (Beregszasz).

Elismeréssel tartozunk a programban részt vevd tutoroknak, akik szak-
mai tuddsukkal, tapasztalataikkal tdmogattdk Osztondijasaink munkajat: Balla
Tibor (HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Budapest; tutoralt hallgato: Sus-
lik Addm), Bod6 Edith Emese (Nagyvaradi Egyetem, Nagyvarad; tutorlt hall-
gat6: T6t6s Aron), Bod6 Csanad (Eotvos Lérdnd Tudomanyegyetem, Budapest;
tutoralt hallgaté: Both Csaba Attila), Csata Zsombor (Babes-Bolyai Tudomany-
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egyetem, Kolozsvar; tutoralt hallgato: Bartha Zsuzsanna), Demeter Marton Attila
(Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kolozsvar; tutoralt hallgato: Maté Adél), Dégi
Zsuzsanna (Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Csikszereda; tutoralt
hallgaté: Salamon Boroka Emese), Fedinec Csilla (MTA TK Kisebbségkutato
Intézet, Budapest; tutordlt hallgatok: Boros Laszlo, Koszty6 Gyula), Gyorke Mag-
dolna (Ungvari Nemzeti Egyetem, Ungvar; tutoralt hallgato: Gorog Nikolett),
Kiss Dénes (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar; tutordlt hallgato: Papay
Boroka), Molnar D. Erzsébet (II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Beregszasz; tutoralt hallgaté: Dobos Sandor), Novak Csaba Zoltan (Roman Aka-
démia, Marosvasarhely; tutoralt hallgat6: Sarandi Tamds), Pal Judit (Babes-Bolyai
Tudomaényegyetem, Kolozsvér; tutoralt hallgaté: Gal Edina Tiinde), Reisz Teré-
zia (Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs; tutoralt hallgaté: Rozsa Rita), Salat Levente
(Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar; tutoralt hallgaté: Szabé Tamas),
Salata Dénes (Szent Istvan Egyetem, Godolls, tutoralt hallgato: Szécsi Szabolcs),
Szarka Laszl6 (Selye Janos Egyetem, Komarom,; tutoralt hallgatok: Bajcsi Ildiko,
Bona Laszlo, Hajdu Anikd), Szotak Szilvia (Imre Samu Nyelvi Intézet, Alsoors;
tutoralt hallgaté: Molndr Anita), Tverdota Gyorgy (Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem, Budapest; tutoralt hallgaté: Papp Adrien), Varga Zoltan (Debreceni
Egyetem, Debrecen,; tutoralt hallgaté: Szanyi Szabolcs).

Bizunk benne, hogy tanulmanykétetiink segiti fiatal kutatéink szakmai
tovabblépését. Sok sikert kivanunk tovabbi munkdjukhoz!

Harsdnyi Zoltédnné,
a Balassi Intézet Mérton Aron Szakkollégiumanak
oktatdsi és palyazati igazgatohelyettese
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A KOTET SZERZOI

Bajcsi Ildiké
Eszterhazy Karoly Féiskola, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
doktorandusz

Bartha Zsuzsanna
Babes-Bolyai Tudoményegyetem, telepiilésfejlesztésben alkalmazott
szocioldgia szak, egyetemi hallgato

Both Csaba Attila
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
magyar-roman fordit6 és tolmacs szak,
egyetemi hallgato

Bona Laszlo
Eszterhazy Karoly Féiskola, Torténelemtudoményi Doktori Iskola,
doktorandusz

Boros Laszld
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
doktorandusz

Dobos Sandor
Debreceni Egyetem, Torténelem és Néprajzi Doktori Iskola,
doktorandusz

Gal Edina Tiinde
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, levéltar szak,
egyetemi hallgato

Gorog Nikolett
E6tvos Lordand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
doktorandusz
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Hajdd Aniké
Eszterhazy Karoly Féiskola, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
doktorandusz

Kosztyé Gyula
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
doktorandusz

Maté Adél
Babes-Bolyai Tudoményegyetem,
kritikai elmélet és multikulturalis tanulmanyok szak,
egyetemi hallgato

Molnar Anita
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
doktorjelolt

Papp Adrien
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
doktorandusz

Pépay Boroka
Babes-Bolyai Tudoményegyetem,
teleptiléstejlesztésben alkalmazott szocioldgia szak,
egyetemi hallgato

Rézsa Rita
Pécsi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Doktori Iskola,
doktorandusz

Salamon Bordka
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, roman nyelv és irodalom,
illetve angol nyelv és irodalom szak,
egyetemi hallgatd
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Sarandi Tamas
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
doktorandusz

Suslik Addm
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Torténelemtudoményi Doktori Iskola,
doktorandusz

Szab6 Tamas
Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Filozéfia Doktori Iskola,
doktorandusz

Szanyi Szabolcs
Debreceni Egyetem, Juhasz-Nagy Pal Doktori Iskola,
doktorandusz

Szécsi Szabolcs
Szent Istvan Egyetem, természetvédelmi mérnok szak,
egyetemi hallgato

T6t6s Aron

Nagyvéradi Egyetem, Nyugat-Romadnia torténete szak,
egyetemi hallgatd
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