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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi miivelddésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 9-28.

A pietizmus sajatossagai a Magyar Kiralysagban

A szakirodalom a pietizmus és a 18. szazadi katolikus megujulas jelenségeit tobb-
nyire egy olyan koordinatan értelmezi, amelyen a torténtek a felviligosodashoz
viszonyitottan helyezkednek el. Ebben a (t6bbnyire fejlédéselvi és allanddsult)
konstrukcidoban mérvadénak a filozéfusok jellegzetes nézetei szamitanak. Olyan
jelenségekrdl, mint a magyarnyelviség, népfelvilagositas, szintén ezen koordinata-
rendszer altalanos ismérvei alapjan mondunk véleményt, akkor is, ha a magyara-
zott események kimutathatéan mas gyokerekbdl taplalkoznak, legfeljebb annyit
jegyziink meg, hogy a felviligosodas &sszetevdit erdsité mas aramlatrdl van szo. A
valtozasok eredményeinek azonossaga, vagy hasonlésaga nem zarja ki a valtoza-
sokhoz vezet6 ut inditékainak kilénb6z6ségét. Fontos, hogy a jelenségek korabeli
indoklasat és a valtozasok menetét alaposan tanulmanyozzuk, s ne essiink abba a
hibaba, hogy elmélet igazolasahoz, vagy divatossa valt kutatasi témahoz keressik
az adatokat. Furcsa helyzet teremt6dott példaul azaltal, hogy a pietizmus (és a 18.
szazadi katolikus megujulas) kész konstrukcidban, eléfelviligodasként (Frihauf-
klirung) kap magyarazatot. Vajon indokolt ez akkor is, ha a vallasi iranyzatok altal
megvaldsitott jelenségeket (eseményeket, produktumokat) mas eszmei elmozdula-
sokkal is magyarazhatunk?

A pietizmus kutatdsa nyoman felmeriilt kérdéseim: Mely elemei és miért kertil-
tek fel a felvildgosodas alapjan felrajzolt koordinatara? Mibdl taplalkozott? Milyen
a piletistaknak a politikai rendszerhez és sajat el6ljaréikhoz val6é viszonyulasa?
Hogyan oldjak meg a felekezeten beliili ellentéteket? Miben haladjak meg a ke-
gyességet, vagy a korszak racionalizmusat? A pietizmust nem egy masik eszme-
rendszerrel egyezésben vagy killonbozéségben vizsgalom, hanem annak mozgatd
rugoit és tarsadalmi hatdsat keresem. Vajon segitette az emberi egyiittélést, vagy
akadalyozta azt? Tehat nem azt tartom értékelésem elsédleges kritériumanak,
hogy mi a viszonya a pietizmusnak a felviligosodasként leirt eszmerendszerhez.

Szauder Jozsef 1969-ben egy programadé tanulmanyban! a felvilagosodas ku-

tatdasanak feladatai koz¢é helyezte a pietizmus és a jozefinizmus lényeges tartalmat

! SZAUDER Jézsef, A 18. szdzadi magyar irodalom és felvildgosodds kuntatdsinak feladatai, IrodalomtSrténeti
Kozlemények, 1969, 146.



A pietizmus sajatossdgai a Magyar Kiralysdgban

jelent6 reformkatolicizmus vizsgalatat. Azéta mindkét témakorrel sokan foglal-
koztak. (A reformkatolicizmusrdl csak annyit jegyzek meg, hogy azt és a jozefi-
nizmust inkabb egymasnak feszilé, mint egymassal atfedésben 1évé mozgalom-
nak latom.)

Az August Hermann Francke nevével fémjelzett hallei pietizmus magyarot-
szagl jelenlétének jellemzéséhez hazai pietistiink pietizmus-fogalmat és egymas-
hoz val6 viszonyat vizsgalom meg. (A pietizmus mds iranyzatai Magyarorszagon
csak ritkdn adatolhatok.) Az utébbi néhany évtized jelentés hazai pietizmus-
kutatasabol kiemelkedik Csepregi Zoltan tevékenysége, aki fontos tanulmanyai
mellett két forraskiadvanydban a témakorre vonatkozo tobb mint félezer levelet
tett k6zz€.2 A vallasi reformtérekvés Magyar Kiralysagra gyakorolt hatasa nem-
zetk6zi konferencidkon is szerepel témaként.? Nem vizsgalom az erdélyi helyzetet,
pusztin megjegyzem, hogy az erdélyi hatds a Magyar Kirdlysagban jatszottnal
csekélyebb.4

A hallei pietizmus vallasi megtjulasi mozgalom,’ a lutheri elvekhez, a Biblidhoz
és az 1577-ben megfogalmazott Formula concordiachez val6 ragaszkodas jegyében.
Néhany jellemzdje: A hit nem allandé és megvédendd tulajdona az egyénnek,
nem a megigazulas bizonyossagabdl, hanem a bdnbanat folyamataban j6n létre.

Az egyén tevékeny kereszténységének taplalo helyei a ,,collegium pietatis”-ok. A

N

CSEPREGI Zoltan, Magyar pietizmus, 1700—1756, Tanulmdny és forrdsgyijtemény a dundntili pietizmus
torténetéhez, Budapest, Teologiai Irodalmi Egyestilet, 2000 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 36); UO, Pietismus in Ungarn, 1700—1758, Beitrige zur Ostdeutschen
Kirchengeschichte, Munster, 2004, 25=38; UO, Der Pietismus in Ungarn und das Luthertum in der
Tolnau: Evangelische Kolonistenprediger in Transdanubien (1718—1775) = Die Ansiedlung der Deutschen in
Ungarn, hg. Gerhard SEEWANN, Karl-Peter KRAUSS, Norbert SPANNENBERGER, Munchen, 2010,
173-184; UO, Briiderlichverfeindet? 1uthertum und Reformiertentum in der nen besiedelten Tolnan = Kirchen
als Integrationsfaktor fiir die Migranten in Siidosten der Habsburgermonarchie im 18. Jabrbundert, hg. Rainer
BENDEL, Norbert SPANGENBERGER, Betlin, LIT Verlag, 2011, 99-113; UO, Pietas Danubiana —
Pietismuns in Dunantal, 1693—1755: 437 Schreiben um Pietismus in Wien, Prefburg und Oberungarn, Buda-
pest, Magyar Evangélikus Digitalis Tar, 2013:

http://medit.Jutheran.hu/sites/medit2 lutheran.hu/files/medit/csepregi_zoltan_pietas_danubian
a_1693-1755.pdf (2018.05.15.)

Példaul: Pietas Hallensis universalis: Weltweite Beziehungen der Franckeschen Stiftungen im 18. Jabrhundert,
Ausstellungskatalog, hg. Paul RAABE, Halle, 1996; Interdisziplindre Pietismusforschung: Beitrige zum Ersten
Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2001, hg. von Udo STRATER, Halle, Verlag der
Franckeschen Stiftungen, 2005 (Hallesche Forschungen, 17).

4 V6. FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmns vonzdsdban, Szeged, SZTE, 2001.

5 A pietizmus fogalmarél, historiografidjarol: CSEPREGI, Magyar pietizmus, (2. .), 9—14.

w
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A pietizmus sajatossdgai a Magyar Kirdlysdgban

pietizmus nemcsak az egyén kegyes életének megujitasa, hanem a megujulast
szolgalé egyhaz reformja is. A megtérés és Ujjasziletés az egyén és a kozsségek
aktiv hitéletét eredményezi. Ha ehhez megfelel§ intézményrendszer kapcsolodik,
a vilag realis javulasaval lehet szamolni. A pietistaknal hattérbe szorul a skolaszti-
kus teolégia, a felekezetkdzi polémia, a tudomany nem telepedik rd a kegyességre.
S mindez az evangélikus egyhaz hivatalos keretein beliil maradva.b A megujulasi
mozgalomban résztvevék véleménye a pietizmusrol: konkrét egyhazjobbitd t6-
rekvés (Veit Ludwig von Seckendorf), egyhazi kegyességi folyamatokba illeszked
program (Johann Melchior Stenger), a lutheri reformacié folytatasaként keletke-
zett torténeti mozgalom (Philipp Jakob Spener).”

Az 1970-es években példaként allt a Philippp Jacob Spener és August Her-
mann Francke nevével fémjelzett mozgalom azon magyarorszagi keresztény ba-
zisk6z6sségek elStt, amelyek hangsilyoztak, hogy a keresztény tanitast dgy kell
megvalésitani a politikai hatalom szoritisa, az egyhazi felettesek elhatirolodasa,
szankcioi kozepette, hogy abbdl az egyhaz megijulasa és ne a szervezeti keretek
szétszakitasa kovetkezzék.

Név szerint ismerjiik, hiny magyarorszagi hallgaté latogatta a hallei egyetemet
Francke életében. Ugyancsak ismertek az Osszehasonlitishoz sziikséges jénai és
wittenbergi didknévsorok. A hallei egyetem 1694-es alapitasatol egészen a 18.

szazad kozepéig e két egyetemmel hasonld népszertiséget élvezett.

Ev Beiratkozas
Halle Wittenberg Jena
1694-1714 144 290 136
1715-1740 254 266 306
1741-1766 162 151 297
1767-1789 65 114 245

¢ Johannes WALLMANN, Frimmigkeit und Gebet = Geschichte des Pietismus, hg. Hartmut LEHMANN, Band
42 Glanbenswelt und 1.ebenswelten, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 81. Osszefoglalas a
pietizmustdl: Johannes WALLMANN, Der Pietismus, Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990.
(Magyar forditasban: A pietizmus, Budapest, Kalvin Kiadé, 2000.)

7 CSEPREGI, Magyar pietizmus, (2. j.), 9-10.

8 TAR Attila, Magyarorszdgi didkok németorsgagi egyetemeken és foiskolikon, 1694 —1789, Budapest, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban, 11),
24.
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A pietizmus sajatossdgai a Magyar Kiralysdgban

A beiratkozottak anyanyelvét a matrikuldk adatai és egyéb ismereteink alapjan
csak hozzavetSlegesen lehet megallapitani. Tébb mint egyharmaduk erdélyiként
jelolte meg magat (Transylvanus, Siebenburgisch), 50 % neve utan all a Hungarus,
Ungarus kifejezés. A kifejezések egy adott tertlet lakoira vonatkoznak, nem nép-
csoportra. Jelentésiik: erdélyi, magyarorszagi; a Szent Korona alattval6ja.” A ma-
gyarorszagi és erdélyl varosok vallasi kézosségeit a felfdldi Szepességen és az
erdélyi Szaszfoldon kivil is nagyobbrészt evangélikus vallasu németek alkottdk, a
gyltlekezeteikben mikéds tanarok és lelkészek tevékenységének tanulmanyozasa
még elvégzends feladat. Tényszerlien nem ismerjik a magyarorszagi német gyli-
lekezetek konyvekkel vald ellatasat, s nemcsak a kilféldrél behozott hitéleti
koényvek milyenségét és mennyiségét, hanem a Magyarorszagon megjelent német
evanggélikus hitéleti konyvekrdl sem késziilt még felmérés.

A t6r6k uralom aldl felszabadult orszag a 17. szazad végén ismét egységessé
valt. (Exrdély 6nalléan kapcsolédott a Habsburg birodalomhoz.) Az elnéptelene-
dett teriiletekre vegyes etnikumi lakossag kertilt. Egy nagyobb, vegyes népességi
varosban a német mellett magyar vagy/és szlovik nyelvi gytilekezet gyakran tat-
tott kiillon lelkészt, de az csak ritkdn volt dontési helyzetben 1évé elsé pap (pastor
primarius). A Hallébol, Jénabol, Wittenbergbdl hazatértek teljes névsoranak bir-
tokaban j6 volna egy atfogd vizsgalat arrdl, hogy itthon hogyan, milyen szellem-
ben tevékenykedtek: alkalmazkodtak a korilményekhez, vagy milyen iranyban
tértek el attol.

A Magyarorszagon hasznalatos el6nevek nyelvi alakja sem jelent biztos fogo-
dz6t az anyanyelv megallapitasahoz a 18. szazad elején. Magyarorszagon a latin, az
értelmiség altal beszélt kbz6s nyelvként és hivatalos nyelvként, kozvetité nyelvnek
szamitott. Franckéhoz Besztercebanyardl irt levelében Elias Breitor azt kérte,
hogy Spener és Francke muveit forditsak latinra, hogy azokat Magyarorszagon a
nem németek korében is terjeszteni lehessen.!? A sziil6k a latin mellett igyekeztek
fiaikat megtanittatni magyar, német és szlovak nyelvre, a fiatalok gyakran a Ma-
gyar Kirdlysagban, anyanyelviiktSl eltéré nyelvi kérnyezetben dn. ,,cseregyerek-

ként” tanultak németiil, magyarul vagy szlovakul. Késébb igény és sziikség szerint

9 Ha a magyar szarmazas, magyar anyanyelviiség hangsulyozott, akkor a Hungaricus kifejezés hasz-
nalatos.
10 CSEPREGL, Pietas Danubiana, (2. j.), nr. 6, (p. 60.)
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A pietizmus sajatossdgai a Magyar Kirdlysdgban

hasznaltdk e nyelveket, kisebb, vegyes nyelvli gylilekezetben gyakran nemcsak
egyet. Nem ritka az sem, hogy neviiket is a hasznalt nyelvre forditottak. Példaul a
kés6bb targyalandd, a magyar nyelvet nagy hévvel elényben részesité Barany
Gyorgy apja Trencsénbdl szarmazott, a gy6ri iskoldbol hivtak lelkésznek a Vas
megyei Beled nevil faluba. Magyar kérnyezetben nevét magyar valtozatban hasz-
nalta, fia mar Barany névvel iratkozott be a hallei egyetemre. (Kordbbi név: Bara-
nek.) A wittenbergi egyetemet latogaté Regis Marton neve eléfordul Regis és
Kiraly formaban is. Krmann Daniel a Dunatdl északra szlovak kornyezetben élt,
6ccse, Kerman Janos a Dél-Dunantdlon magyarok kozt. Nevébdl a magyar nyelv
szabalyainak megfelel6en tint el a massalhangzo6-torlodas.

A mar kozzétett/ismertetett forrascsoportok (pl. a Franckesche Stiftung iratai,
August Hermann Francke, Bél Matyas, Krmann Daniel levelezése) tanulsagai sze-
rint a hajdan szervesen egymas mellett €élt, killonféle anyanyelvl gyllekezetek és
lelkészeik egylittes kutatasira volna szitkség. A gyiilekezetek nem mai fogalmak
szerinti nemzetekként szervezédtek, annak ellenére, hogy — ha lehetSségiik volt
erre —, anyanyelvenként is elkiiloniltek. Es nemcsak a varosokban. A 20. szazadi
kutatasok az anyaorszagban és az utdédallamokban is tobbnyire csak a sajat nem-
zeti nyelvd (és esetleg latin vagy német) forrasokbol dolgoztak.!! A kutatas helyes
utiranyba forduldsa lathat6 példaul Csepregi Zoltannal, aki a magyar és német
anyanyelvd pietistdk dunantdli jelenlétére egyarant figyel,'> masutt a Karpat-
medencei felekezetek és a nyelvhez tartozas identitisképz6 szerepét!? vizsgalja.
Megtontolandd, amit a kérmdcebanyai sziiletésti Jeremias Schwartzwalder 1721-
ben a dél-dunantdli Varsadrél Franckéhoz irt: ,in diesen dreyen sprachen,
ungrisch, béhmisch und deutsch, mul3 ich auch mein ampt verrichten”.!4 Ma is
fontos volna, hogy a kutaté e harom nyelv ismeretével rendelkezzék és e harom
magyarorszagi népcsoport kdzos torténetét egytitt vizsgalja.

A 18. szazad elsé felében a magyarorszagi protestinsok nehéz helyzetben él-
tek. Az 1681. évi 26. torvénycikk értelmében az akkori orszag (Bécshez kézelebb

V6. Daniel VESELY, Mattias Bel und der Einfluf§ des hallischen Pietismus aunf Kirche und Schubwesen der
Stlowakei = Halle und Ostenropa: Znr enropdischen Ausstrablung des hallischen Pietisnmus, hg. von Johannes
WALLMANN, Udo STRATER, Halle/Tubingen, Franckesche Stftung/Niemayetr Vetlag, 1998
(Hallesche Forschungen, 1), 243-261.

12 CSEPREGL, Pietismus in Ungarn, 1708-1758, (2. .).

13 CSEPREGI Zoltan, Négynyelvii reformacid a Karpat-medencében, Keresztyén Igazsag, 2011/4, 9-19.

14 A levél kiadasa: CSEPREGI, Magyar pietizmus, (2. j.), nr. 37.
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A pietizmus sajatossdgai a Magyar Kiralysdgban

es6) varmegyéiben csak két-két, un. artikularis helyen (és szabad kiralyi varosok-
ban, végvarakban) gyakorolhattak nyilvanosan vallasukat. Az artikularis helyek
rendszerint kicsi falvak (pl. Nemeskér, Nemescso), s £él megyényi tertiletrdl kény-
szeriiltek idejarni a hivek. Az is gyakori, hogy a kozeli varos (altalaban német)
evangélikus gytilekezete kényszertlt ilyen kozeli kicsi teleptilésre jarni, példaul a
készegiek a kb. 200 lakosd Nemescsora. Az 1691, évi Explanatio 1 eopoldina megtil-
totta az evangélikus (és reformatus) lelkészeknek, hogy a nem artikularis helyeken
barminému vallasi szertartast végezzenek. Hiveik felkereshetik Sket az artikularis
helyeken, am a lakohelytikon illetékes katolikus papnak stéladijat kellett fizetnitik.
Iskolat csak az artikularis helyeken mutkodtethettek. 1731-ben a Carolina resolutio
szentesitette ezt az allapotot, de a sok tiltas kézt engedélyezi, hogy csaladi kérben,
magangyakorlatként valldsos szovegek masutt is olvashaték. Mindezt azért érde-
mes felidézni, mert az elnyomatasban nem volt mas lehetGség, mint (a korban is
gyakran hasznalt képpel szélva) a megmaradt veteményeskertek minél hatéko-
nyabb gondozasa.!?

Ujabban kiemelten foglalkoztak kutatok a Bécsben él6 evangélikusok (ausztriai
evangélikusok, protestans orszagok kdvetségei, azok lelkészei), valamint a kézeli
pozsonyi és soproni gylilekezetek kozott kialakult kapcsolatokkal, magyarorszagi

pietista szerz6k kiadasainak timogatasaval.!
Bél Matyds

A piletizmus kifejezésnek Magyarorszagon kezdettSl fogva jol koriilhatarolha-
téan kettGs tartalma volt. A tényleges pietistdk vallaltdk a sz6 Spener-i pozitiv
jelentését és a Francke-tanitvanysagot. Bél Matyas 1704-ben igy irt Hallébol besz-
tercebanyai patrénusanak: ,,nagyobb szerencsének tartom, hogy Francke urat
hallgathatom, mintha az egész orszag-vilag kincsei enyimek volnanak”.17 A

Francke-tanitvanyok az evangélikus lelkészi korékben szitokszoként hasznalt

pietistasagtol elhatdrolodtak. 1720 koril mar a pietista (= hallei) és ortodox (=

15 Bizonyara nem véletlen, hogy Barany Janos 1756-ban a gyiilekezetek latogatasardl irt Instructidjat
ezzel kezdi: ,,Prima cura sit scholarum... quae quasi plantarium sunt ecclesiae...” Az egyhazlato-
gatasi utasitas kozlése: CSEPREGL, Magyar pietizmus, (2. j.), 264—267, nr. 100.

16 Gustav REINGRABNER, Prosestanten in Osterreich: Geschichte und Dokumentation, Wien, Kéln, Graz,
Biihlau, 1981, 160-161. Lasd még Csepregi Zoltan és Keserti Balint idézett tanulmanyait.

17 Bél Matyds levelezése, s. a. t., bev., jegyz. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, Balassi, 1993 (Magyaror-
szagi tuddésok levelezése, 3), nr. 4.

14



A pietizmus sajatossdgai a Magyar Kirdlysdgban

wittenbergi) ellentétpar altalinosan hasznalt volt, a pietista sz6 magaban foglalta
az 0jit6, a régit elvetd jelentéstartalmat. Bél Matyas szerint ,,a Magyarorszagon
nem is létez6 pietizmus legyGzése érdekében” egyes papok mindenre képesek.!'
Arra utalt e mondattal, hogy a sok tamadas ellenére a pietistaknak nevezett sze-
mélyek kivétel nélkiil megmaradtak az evangélikus egyhaz keretein belil, ragasz-
kodtak a lutheri hagyomanyokhoz. Egybevag ezzel a Christoph Nicolaus Voigt
(1678-1732) Franckénak 1713-ban irt levelében olvashaté vélemény: Amikor
megkérdezték, hogy Spenerrel, vagy Petersennel tart, azt valaszolta, hogy a Szent-
iras és az agostai hitvallas a mértékadd. ,,Man halte es zwar in glaubens-articuln
einig und allein mit der Schrift und Augustana Confessione”.1?

Korabban a magyarorszagi szakirodalomban az anyanyelvi tevékenység és val-
lasos buzgodsag elég volt ahhoz, hogy valaki a pietistak kézé keriiljon. Hegyfalusi
Gyo6rgy (11730) evangélikus lelkész buzgdsiga vetekedett a kortars pietista lelké-
szekével. Haldla utin szép ima- és énckeskonyvét kiadtk lelkésztarsai. Bletét
gyakori és botranyos néiigyek kisérték. Nem ragadt ra sem pozitiv, sem negativ
jelentéssel a pietista sz6.20 M. Sartorius Janost (11738) sem nevezték pietistanak,
pedig kénnyt volt a Felf6ldén az 1720-as, 1730-as években megkapnia e jelz6t
annak, aki a vallasi élet teriletén probalt valtoztatni, Gjitani. O magyar nyelvi
koteteket adott ki Wittenbergben, magyarorszagi ortodox evangélikusok timoga-
tasaval. A tehetséges lelkészt a békétlen ember, fanatikus és efféle jelz&kkel illet-
ték. (Kizarhat6, hogy felfogisa, életvitele a pietistak élet- és egyhazalakité prog-
ramjabdl taplalkozott, levelezésébdl és életutjabdl egyértelmi, hogy M. Sartorius
fanatizmusa és a hallei pietizmus egymastdl tavolt alltak.)?!

Az imént mar idézett Christoph Nicolaus Voigt, Francke fiainak egykori tani-
toja, Hallébol indulva Teschenben lett lelkész, majd 1712-1713-ban az erdélyi
Nagyszeben tanar. Pietista tevékenysége miatt onnan is tavoznia kellett, ekkor
1716-ig Bécsben tartézkodott, kapcsolatban allt Franckéval, kedvezé allasajanlatra

vart, aztan Selmecbanyan lett lelkész. Bécsben és Bécsbdl startolva ebben a kot-

18 Up., nr. 285. (1726. jan. 4.)

19 Zoltan CSEPREGI, Predjger hallischer Prigung im Dreieck Wien—Pressburg—Odenburg = Interdisziplindire
Pietismusforschungen, (3. j.), 690. Ugyanezt idézi: Zsuzsa FONT, Radikale Orientierung unter den
siebenbiirgischen Sachsen, = Uo., T14.

20 SZELESTEI N. Laszlo, Pietizimus és magyar nyely a 18. szdzad elsd felében = Sz. N. L., Esgmék és arcok a
18. szdzadi Magyarorszdgrdl, Budapest, Universitas, 2010 (Historia litteraria, 20), 17.

21 SZELESTEL N. Laszlo, M. Sartorius Jdnos, a fanatikus lelkész = Uop., 40—45.
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ban kedvezé lehetéségek nyiltak fiatal értelmiségieknek, és nemcsak az egyhazi
palyan. A bécsi tartézkodas j6 lehet&séget nyujtott kapcsolatok szerzésére, a kil-
toldi kovetségek segitségével a Birodalmon belili és azon tdli tdjékozddasra és
tajékoztatasra. Sokan vallaltak el6kel6ségek mellett titkarsagot, konyvtarosi, levél-
tarosi vagy féranga ifji mellett moderatori allast. A németorszagi értelmiségi
taltermelés sok iranybdl hozott ide hasonlé céllal fiatalokat. Példaul 1719-ben
Gottfried Wilhelm Leibniz ajanlasara jott Bécsbe (és hat éven at varakozott ott)
Gerhard Cornelius Driesch, aki, bar katolikus vallasu volt, levelezett Franckéval.
1725-ben Pozsonyban, az érsek tényleges tartézkodasi helyén, Esterhazy Imre
esztergomi érsek magantitkara lett és Bél Matyassal barati viszonyba keriilt. O
kérte meg Bélt 1726-ban, a bécsi jezsuitaellenes oktatasi javaslatok idején, hogy a
politikai allapotokat szem el6tt tartva vazoljon fel egy altala helyesnek tartott okta-
tasi rendszert. Bél véleményét (de studiorum in his provinciis restauratione, vel
nova potius eorundem institutione) tovabbitotta az udvari tanacsosoknak, akik ezt
tetszéssel fogadtak. Driesch Johann Georg Mannagetta udvari tanacsos figyelmét
kilon felhivta a Bélnél latott hallei kiadvanyokra, az Inanguratio Academiae
Fridericanaera és a Paedagoginm Regiumra.

A Pozsonyt ,kis Hallé”-va?? alakité Bél Matyas alapvets hitelvekben lelkész-
tarsaival egyetértésben dolgozott. Kézben jelentGs orszagleird és torténetirdi te-
vékenységet folytatott. TObb tarsa nehezményezte, hogy nem forditja minden
idejét lelkészi teendSinek végzésére. De mikézben ezt sajat hittarsai, példaul a
bécsi dan kovetség lelkésze, a szintén Francke-tanitvany Christian Nicolaus
Moéllenhoff, igy vélelmezték, 6 cseh és magyar bibliakiadast készitett és hitéleti
kényveket jelentetett meg magyarul, csehiil, németil és latinul.?® E parhuzamos
munkdssag pietista iranyultsagat jol érzékeltethetjik Bél kézzétett kiadvanyaival.
Tanarkodasa idején (1708-1719) t6bb tankényvet adott ki latinul és anyanyelve-
ken, besztercebanyai és pozsonyi tanitvanyait pontosan szamba vette mar a szak-

irodalom.?* Latin és anyanyelvi Biblia-kiaddsokat iranyitott,?> imakoényvet allitott

22 Johannes JEVERUS, Verzeichnis allerband Pietistischer Intrignen und Unordnungen in Litthanen, vielen
Stéidten Dentschlandes, Hungarn und America, o. O., 1729, 126.

23 CSEPREGI, Pietismus in Ungarn, (2.].), 27.

2 TOTH Gergely, Bél Mdtyds pozsonyi tanitvanyai, Lymbus: Magyarsagtudomanyi forraskézlemények,
szerk. KEREKES Doéra, Budapest, 2007, 179-208; UG, Bél Mdtyds besztercebdnyai didkjai, vo., 2009,
135-170.
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Ossze,20 ahitati konyvek forditasait készitette el?” Magyar nyelvi forditasokkal
ellattak dunantdli hiveiket az ottani pietista lelkészek:*® Torkos Andras, Barany
Gyorgy, Sartoris Janos és Vazsonyi Marton,? pozsonyi német hivei pedig szamit-
hattak a német nyelvteriileteken megjelent konyvekre. Bél Matyas orszagleird és
torténeti maveiért a ,,magnum decus Hungariae” elnevezést kapta meg.3
Elgondolkodtaté, hogy a korszak evangélikus értelmisége (pietistak és ortodo-
xok egyariant) nemcsak hitéleti, hanem a mindennapi vilagi élethez sziikséges, a
szakirodalomban népfelvildgosito, els6sorban orvosi, nevelési és gazdasagi anya-
nyelvii kényveket is kiadott.3! Ugy latom, hogy e tevékenységnek a mozgatérugbit
a vallasi megutjulas kévetkezményeként kell értékelni, a foglalkozassal jaré felada-

tokhoz valé hozzaallasbdl fakaddénak kell tekinteni és nem altalinos humanista

25 Biblia Sacra, To gest: Biblj Swatd aneb wssecka Swatd Pjsma Starého y Nowého Zikona. .., W Hale, 1722;
Novum Jesu Christi Testamentum Sebastiano CASTELLIONE interprete... accessit Mathiae BELII -
Paraenesis ad studiosam juventutems, Lipsiae, 1724, — Az 1727. évi magyar nyelvli Ujszovetség-kiadast
(A mi Urunk Jesus Christusnak Ui Testamentoma, magyar nyelvre fordittatott CAROLI Gaspar altal.
[Lipcse, 1727.]) Bél Matyas revidealta: V6. SZELESTEI N. Laszlo, Bé/ Mdtyds @textamenlom—kiﬂdd;dro’/
= Sz. N. L., Eszmék és arcok, (20. j.), 24-29.

26 Praeces Christianae, Lipsiae, 1728. — Die Gott suchende Seele, Leipzig, 1729.

27 ARND, Johann, Paradies-Gdrtlein voller Christlicher Tugenden. .. Cseh és magyar forditasban: Zdhradka
Ragskd, pind Krestanskych Ctnosyj, genz skrze wraucné, nabozné a pot’essitedlné Modlitby do dussi
wsst'jpené byti magj; K Obnowenj prawé Wiry a k wzdelinj nowého duchownyho Ziwota S
Pomocy Milosti Bozj [Matthiae BELII], z Némeckého Gazyka w Cesky vwedena. .., 1720. — Keresz-
tyéni josdgos tselekedetekkel tellyes paraditsom kertetske... HUSZTI Istvan 1698. esztenddbeli forditisa
utan ... ki botsattatott BEL Matyas altal, Nirnberg, 1724; ARND, Johann, Vow wabren Christen-
tum. .. Cseh és magyar forditasban: Patery kniby o Prawém Kiestanstwy... predmluva: Milownjik
Bedliwy [Matthias Belius], 1715. — Az dgaz keresgtyensegrol irott négy kinyvei, ford. BARANY Gyorgy,
kiad. VAZSONYI Marton, Jena [recte: Sopron, Rennauer], 1741. V6. NAGY Marta, ,, Pietas Hungari-
ca”: Die ungarischen Ubersetzungen des Wabren Christentums und des Paradiesgirtlein von Johann Amdt =
Halle und Ostenropa, (11..), 275-282.

28 V6. SZELESTEI N. Lasz16, Bél Matyds és a magyar nyelvii pietista irodalom miiveldi = Sz. N. L., Eszmék és
arcok, (20..), 18-24. Az Gn. gy6ri pietista korrdl Ssszefoglalast ad Csepregi Zoltan a 2. jegyzetben
emlitett Magyar pietizmus cimia kotetében és a Pietismus in Ungarn cimd tanulmanyaban.

29 Barany Gyorgy és Vazsonyi Marton 1711-ben Halléban Francke hirom mivét is megjelentette
magyar nyelven. (Barany Gyorgy forditasa: Auguszt Herrmann FRANCKENAK |...] Oktatisa a gyer-
meknevelésrdl, Vazsonyi Martoné: Augnstus Hermannus Franckenak Rovid és egyiigyii fundamentumos it
mutatdsa, I-IIT, — Szent Irds szerint vald életnek reguld. ..)

30 BELIUS, Matthias, Hungariae antiquae et novae Prodromus, Norimbergae, 1723. — Notitia Hungariae
novae historico-geographica, I-17, Viennae, 1735=1747. — Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio
miscella, 1/ 1-10, 11/ 1-2, Posonii, 1735-1743; Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac gennini, I-II1,
cum praefationibus Matthiae BELII, cura et studio lIoannis Georgii SCHWANDTNER, Vindobonae,
1746-1748.

31 Mlusztralasként Perliczi Janos Daniel tevékenységét emlitem. V6. SZELESTEI N. Laszlo, Perliczi
Janos Ddniel (1705—1778) = Sz.N. L., Eszmék és arcok, (20. ].), 45—64.
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filantrépiaként, vagy a felviligosodas ,,kézboldogsag” eszméjének szolgalataként.
Azonos jellegl tevékenységet Oszténbz majd, mas eszmétdl indittatva a szdzad

kézepe utan a bécsi udvar.

Ha a szakirodalom alapjan kell megneveznem a magyarorszagi pietista lelké-
szek legadazabb ellenségét, akkor Krmann Daniel piispokot (1663—1740, 1706-t6l
a Biccsei egyhazkerilet plspoke) kell mondanom. Bél Matyas (1684—1749) és
Krmann Daniel életdtja jol feldolgozottnak tekinthetS. Most megprébalom r6vi-
den felvazolni egymashoz valé viszonyukat. A két evangélikus lelkész levelezésé-
bé132 agy tlnik, hogy az 1710-es évektSl Krmann 1740-ben bekdvetkezett halala-
ig, bar néha vitak kézepette, barati viszony volt koztiik. Krmann fontos szerepet
jatszott az 1707. évi rézsahegyi zsinaton, amely az Ur sz6lejében pusztité rékak-
nak nevezte a pietistakat.

Bél Matyas Pozsonyba keriilése (1714) utan a Halléban tapasztaltak szerint
szervezte az evangélikus gimnaziumot, majd lelkészként a gytilekezeti életet. A
cseh nyelvl Biblia kiadasaban Krmann és Bél munkatarsak voltak, Bél orszagleird
munkajat segitette Krmann. 1722-ben Bél egyenesen azt tanacsolta, hogy Krmann
kildje unokajat Halléba Franckéhoz, akinél tamogatast szerez.>> Bél Matyas pietis-
ta iskolaszervezé és konyvkiadoi tevékenységét, Pozsony nyiltan pietista jellegét a
szakirodalom mar kell6en feltarta.3* Az adatok alapjan érthets, hogy a Pozsony-
ban jél beagyazoédott lelkész és sikeres tudds, Bél Matyas valt a pietistakat érint6
tamadasok elsé szamu célpontjava.

Krmann Daniel plispokot az 1720-as években lelkésztarsai (pl. Antoni Samuel
csetneki lelkész, plspok 1709—1738; Ertel Janos Gottfried 1724-t6l beszterceba-
nyai, 1738-1757 soproni lelkész; Hruskovics Samuel 1720-t6] egyhazasmaroti,
1732-t61 besztercebanyai lelkész, 1744-1748 koézott pispok; Weinert Andras
1722-t61 L6csén tanar, 1729—1761? kozott Eperjesen lelkész) probaltak Bél ellen

hangolni. Pietizmusa a legfébb vad, am a levelek 6sszképébdl kitapinthaté e pie-

32 Bél Mtyds levelezése, (17..), 26 levél.

3 ,Quod autem ad nepotem Tuum adtinet, non Te consilii poenitebit, si eum Halas, in Regnum
illud Orphanodochium miseris, ubi et vitae, et studiorum eam poterit habere rationem, quae eum
virum olim queat efficere Deo acceptum, Ecclesiae utilem. Opus vero fuerit, ut Excellentissimum
Franckium de fatis pueri doceas, eumque roges, ut eum patrocinio suo dignari velit. Faciet is Tui
caussa plurimum: ego vero Tuas ad eum comitari non negligam.” Uo., nr. 167.

34 TIBENSKY, Jan, [e/kd ozdoba Uhorska: Dielo, Zivot a doba Mateja Bela, Bratislava, Tatran, 1984; Lasd
még Csepregi Zoltan, Daniel Vesely és Szelestei N. Laszl6 idézett miveit.

18



A pietizmus sajatossdgai a Magyar Kirdlysdgban

tista ellenes hangulat kialakulasanak egy nagyon reilis, nem hitelvekhez k&t6dé
alapja. Azt hanytorgatjak folyton, hogy Bél lebeszéli tanitvanyait és a hozza fordu-
l6kat a wittenbergi egyetemen tanuldsrél. Kézben azt tapasztaljak, hogy a patro-
nusok, s6t az egyhazi feligyel6k is, egyre gyakrabban timogatjak a Halléban vég-
zetteket. JOl érzékelték, hogy ez a (t6bbnyire langyos) gylilekezeti élet megzavara-
sahoz fog vezetni. Antoni szerint Bél a szektasodas iranyaba halad. Sintzendorff
grof figyelmeztette is Bélt, ne térjen el az agostai vallastdl, mert azt hallotta, hogy
valamiféle 0j szektat honosit meg Magyarorszagon (te velle aliquam novam
sectam in Hungaria introducere).> Bél a timadasokra tObbnyire nem valaszolt,
nem vitatkozott, tette a dolgat. Azt azonban t6bbszér megismételte, hogy Po-
zsonyban nem Halle, hanem a Bib/ia és a lutheri tanok fontosak. Vadloi ellendriz-
hetik a pozsonyi iskolaban térténteket. O maga az orszag févarosaban, mindenki
szeme lattara €l és tevékenykedik.’* Egy-egy oldalvagast néha Krmann pispok is
kapott Bélt6l: O nem a miavai kofaknak prédikal,¥” hanem az orszag févarosiban
el6kel6 hallgatésagnak. (Krmann plspok fennhatésiga nem terjedt ki a pozsonyi
gyiilekezetre.) Antoni Saimuel plispék szerint Bél a maga oldalara allitotta az evan-
gélikus vallas tamogatéit és azok segitségével (favore et admiratione politicorum)
dolgozhat.?

Maradva még a Bél-Krmann viszonynal: amikor Krmann veje katolizalt, Bél
vigasztalta, a plispok borténbe kertilésekor pedig névtelenségben maradva allt
mellette és adomanyokat gydjtétt szamara.® A Dunatdl északra Krmann plspok
tekintélye sokat szamitott a felmerult viszalyok lecsendesitésében. Azt is jeleznem
kell azonban, hogy az ortodox tanok véddjeként elkényvelt plispok ortodox lel-

késztarsait is gyakran korholta, buzgébb munkara 6szténdzte Sket.

Hivatalos intézfedések

35 Bratislava, Statny ustredny archiv (a tovabbiakban: SUA), Rod. Zay, Rkp. 46, p. 299. (1724. jul. 5.)

36 Bél Mtyds levelezése, (17..), nr. 240. Matthias Bél Mitsinsky Janosnak, 1725. jan. 23.

37 Krmann pispok Miavan lelkészkedett.

3 A bekezdés adatainak forrasa: SUA, Rod. Zay, Rkp. 48, pp. 605, 609; Rkp. 46, pp. 179, 295, 337
(Innen az idézet). Bé/ Matyds levelezése, (17. j.), Krmann Danielnek irt levelek és a Mitsinsky Janossal
valé levélvaltas.

39 Bél Matyds levelezése, (17. .), nr. 404, 408, 418, etc. — Krmann piirpdk elitélésérdl: SZIMONIDESZ
Lajos, Kermann Dadniel ev. piispik fibenjard pere iratai a Magyar Orszdgos Levéltirban, Roézsahegy,
Tranoscius Tarsasag, 1940.
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A pietizmust Magyarorszagon szervezetten elészor a rozsahegyi evangélikus
zsinat (1707) {télte el. A viszalyt nem lehetett azzal csititani, hogy az elitélés nem
valt hivatalos allaspontta, opinio privata maradt. A kévetkezé évtizedekben a
Wittenbergben végzett lelkészek egyre nagyobb aggodalommal tapasztaltak, hogy
felfoldi, biztos és j6 megélhetést biztosito lelkészi allasokhoz jutnak pietista felfo-
gasu személyek (,halleiek™), s ha arra modjuk nyilik, az iskolai tanitast és a gytile-
kezeti lelki gondozast atalakitjak. S6t, nemcsak a gyerekeket és a feln6tt hiveket,
hanem a lelkésztarsaikat is masfajta munkara 6sztonzik. Krmann plispok targyila-
gos megallapitasa szerint a pietistak sokkal Osszetartobbak, mint az ortodoxok.
Erdekes egybeesés ez Francke azon véleményével, hogy a Hallébol hazatért ma-
gyarorszagiak és erdélyiek, a hallei nevelés eredményeként, nem civakodnak.#
1724-ben tortént, hogy a Hallét, majd Jénat latogatd Bél-tanitvanyt, Bertasch
Andrast hossza vizsgaztatds utin Krmann pispok lelkésszé avatta, feleskette a
Bibliara és a szimbolikus konyvekre. Bertasch, aki Aszédon lett lelkész, megfo-
gadta, hogy nem lesz pietista, am tevékenysége alapjan annak tartottak. Krmannt
vadoltak, hogy miért avatta fol. O nem fogadta el timadéi érvelését, hogy
Bertasch ,hallei”, tehat pietista (Hallensis est, ergo fanaticus pietista).#! Maskor is
gyakori volt, hogy a buzgd lelkészekre raragasztottak a pejorativnak tartott pietista
jelz6t. Az utdkor pedig gyakran elfogadja e mindsitést, csak éppen pozitiv toltet-
tel, s néha a buzgé ortodox lelkészeket is pietistanak nevezi.*?

Az espetjesi jegyz6konyvekben a pietizmus terjedését gatld allasfoglalasok ol-
vashatok. Esperesi, vagy plspoki vizsgalattal nehezitették pietista érzelm@ papje-
16ltek lelkészi meghivasat. Az orszag észak-keleti részén az 1737. évi kukovai
zsinaton megfogalmaztak, hogy az evangélikus lelkészeknek a piispok el6tt kote-
leznitik kell magukat arra, hogy a tiszta evangélikus tanokat valljak, hiiek a szim-
bolikus kényvekhez (amint azt a Konkordienformel tanitja), elvetik az ortodox ta-

40 Francke 1713-ban Leibniznek ezt irta: ,,Es haben nemlich in Vorigen Jahren so wol Ungarn als
Siebenbiirgen in ziemlicher Anzahl allhier studieret [...] Es ist uns auch ein eigenes exempel
bekant worden, dass sie sich nachero in ihrem Vaterlande, es sey in Ungarn oder in Siebenbiirgen
tbel verhalten haben solten. Vielmehr ist dieses Frucht der hier genossenen Anfithrung gewesen,
dass sie nicht zinkisch und haderhaftig sich erwiesen [...] so viel uns wissend, der Obrigkeit nie
Ursache gegeben tiber sie klagen.” A masok dltal is idézett részlet: FONT, Erdélyiek, (4. ].), 87.

4 SUA, Rod. Zay, Rkp. 50, p. 636. Levélfogalmazvany Mitsinsky Janosnak.

42 PAYR Sandor, Magyar pietistik a XV1II. sgdzadban = Magyar protestans egyhaztorténeti monogrdfidk, 1,
Budapest 1898, 97-174.

20



A pietizmus sajatossdgai a Magyar Kirdlysdgban

nokkal nem egyez6 hallei, jénai és tibingeni tanarok nézeteit.*> Miletz 1llés po-
zsonyi szlovak és magyar lelkész szlovakul kiadott Rambach és Spener-forditasai
eljutottak nemcsak a lelkészekhez, hanem a kéznéphez is. Természetesen nehez-
ményezték ezt az ortodox lelkészek. Az 1739-ben Necpalrdl tavozé, Beszterceba-
nyara meghivott lelkész, Pohl Mihaly bucsulevelében irt kifejezése szerint ,,Satan
sub specie pietatis Ecclesiam probat”. Erdekes, hogy amikor a turéci lelkészek
Miletz forditasardl a pietista bedllitottsaga Mohl 1llés puspoktSl kértek véle-
ményt,* az kitér valaszt adott. Tudta nélkil készilt a forditas, azt még nem latta,
teologusok pro és kontra vitatjak Spener mutvét. Nyugalomra intett. A lelkészek
elkiildték neki a Miletz altal 6sszeallitott Apologia Spenerianat is. Mohl igyekezett
a lelkészeket a Szentirasra és a szimbolikus konyvekre hivatkozva egyetértésben
meg6rizni. (Tulajdonképpen ezt tette elédje, az ekkor mar a pozsonyi bérténben
sinyl6dé Krmann Daniel is; ortodox bedllitottsagat hattérbe helyezte. Plispokként
ez volt a Biblidb6l tanult kételességiik. Szintén ezzel védekeztek a pietista bealli-
tottsagu lelkészek, Bél Matyassal az élen.)

1741-ben Severini Palnak névtelenill, szlovak nyelven megjelent mive
(Collectanea antipietistica®>) kérdések és feleletek formajaban mutatja be az ortodo-
xok és pietistak kozti kiilonbséget, ortodox oldalon allva. A kétet szerint a pietis-
tak Halléba tanulni, Pozsonyba tanarsigot szerezni, a nemes urakhoz pedig kol-
dulni jarnak. Az illetékes plspSk és inspektor véleménye eltérd volt Severini md-
vérdl: az 1744-ben a banyai egyhazkerilet pispokévé valasztott Hruskovics Sa-
muel dicsérte, Radvanszky Janos inspektor pedig az evangélikus egyhaz életére
veszélyesnek tartotta. A necpali lelkész, Turzé Janos helyeselte a pietista-ellenes
muvet, bar szerinte inkabb latinul kellett volna megirni, akkor nem zavarta volna
meg a gyllekezeteket. (Csak zardjelben: a Severini Pal mavét dicséré Hruskovics

Samuel és Turzé Janos egyarant segitette Bél orszagleir6 munkajat, tehat a Bél

43 VESELY, Matthias Bel, (11..), 257.

4[] quid de Postillis Speneriis eorundemque Apologia passim in Patria nostra divulgata sentiamus.”

4 [SEVERINI, Paulus], I|n] N[omine] J[esu| Clhristi], Collectanea antipietistica, to gest spolusebrinj ncenj toho
w ném3 oprawdony Lutherani tém domnélym recenym pietistum. .. sepsané od gednobo Piné Sluzebnjka.. .,
[Puchor|, 1741. — Collectanea antipietistica, das ist, Zusammengefafite Lehre dessen, worin die Wirklichen
Luheraner diesen vermutlichen, sogenannten Pietisten, nach der Heiligen Schrift und den Biichern der lutherischen
Religion widersprechen.
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pietizmusaval valé szembenallds nem jelentett személyi Ssszelitkézést.*0) Miletz
Illés Pozsonyban, Bél Matyas lelkésztarsaként, azzal egyetértésben tevékenykedett.
Dundntiili helyzetkép

Mas a helyzet az orszag azon teriiletein, ahol a torék utani Gj betelepitések
nyoman Uj gyilekezetek alakultak. A Dunatdl délre esé terilet legjelentésebb
evangélikus gyiilekezete Gy6rott volt, 1749-ig jelentSs iskolaval. Torkos Andras
lelkész (1669-1737) 1698-tdl tanarként, 1707-t6l vezets lelkészként tevékenyke-
dett itt. Wittenbergben tanult, de Philipp Jakob Spener tanacsara meglatogatta a
hallei arvahazat. Franckénak gy6ri lelkészként tobb levelet irt, tanacsat kérve.#’
Kérésére Francke az Gld6z6tt dunantdli lelkészek szamara pénz gyGjtote.#s Meg-
erésité lancszemet jelentettek koztik a késébb hiressé valt kozos tanitvanyok.
Szeniczei Barany Gyorgy (1682—1757) és Vazsonyi Marton (1688—1737) hazatér-
tilk utan kapcsolatban maradtak Franckéval.# MéElté tarsuk volt Sartoris Janos
(1695-17506), aki a gydri iskolabdl Bél Matyast kévetve ment Besztercebanyara,
majd Pozsonyba, onnan a jénai egyetemre.’0 Azért kell ezt kiilon megemlitenem,
mert a hallei pietista szellemet nemcsak Hallébol hoztak magukkal peregrinusaink.

A Dunantilon mtkoédott lelkészek életutjaval és tevékenységével, magyar
anyanyelvl programjukkal sokat foglalkozott a szakirodalom;3! 6k érték el a leg-
latvanyosabb eredményeket: gytilekezetek alapitasaval, a hitélet megujitasaval,
iskolak fenntartasaval és a hitet taplald és tevékeny életre buzdité anyanyelvi
konyvek kiadasaval. Néha adatok és megfontolas nélkiil névekszik szereptk a
szakirodalomban. Ugyelni kell egy-egy artikularis hely nyelvi sokszin(iségére, az
ottani tevékenység (példaul a nemescséi arvahdz létesitése) nem tulajdonithatd
kizarélagosan a magyar nyelvi gytilekezetnek és annak lelkészének.>2

A magyarorszagi pietista-ortodox vitak gyakran csak a németorszagiak atvéte-

lének tlnnek, teoldgiai alappal csak ritkan rendelkeznek. Erre a kovetkeztetésre

46 TOTH, Bél Matyds besztercebdanyai didkjai, (24. j.), 147-149.

47 A levelek (1709-1726) kiadasa: CSEPREGI, Magyar pietismus, (2. §.), nt. 47, 9, 20-22, 24, 26, 30, 33,
40, 41, 48.

48 Uo., nr. 30

9 Uo., nr. 12, 13, 15, 16, 18, 23, 25, 29, 32, 39, 43.

50 Beiratkozas: 1719. jan. 23.

51 SCHMIDT Janos, Szenicei Bardny Gyorgy |...] élete és munkdssdga, 1682—1757, Paks, 1940. Lasd még
Csepregi Zoltan és Szelestei N. Laszl6 idézett miveit.

52 Nemescson miikodhetett csak a készegi német gytlekezet is.
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jutott mar Szeniczei Barany Gyorgy monografusa, Schmidt Janos is 1940-ben
kiadott monografiajaban. Barany a hallei iranyzatot kévette: fontosnak tartotta,
elfogadta az Agostai (Augsburgi) Himvallist, a szimbolikus konyveket, azokkal el-
lenkez6t nem tanitott.>> Eredményei a pietista eszmék sikerét jelentik: a vasarnapi
masodik istentisztelet, a napi bibliadrak, hazi ahitatok, gyermek- és feln6tt hitok-
tatds, s bar kornyezete teologiailag vitatta, de ide sorolhat6 a konfirmacié megho-
nositasa is.>*

A Dunatdl délre esé teriiletnek nem volt piispoke a 18. szazad elsé évtizedei-
ben. Krmann Daniel Dunan inneni piispok, vagy mas egyhazkertlet plspokének
véleményére, segitségére nemcsak a tisztelet, hanem a kényszer miatt is sziikség
volt, példaul lelkészek avatasakor. A dunantili jraszervezett evangélikus gytileke-
zetek lelkészel, példaul Szeniczei Barany Gyorgy, ligyes-bajos dolgaiban fordult
eldljaréihoz: a gyiilekezetek liturgidjanak kialakitasahoz kért kbnyveket, enyhitve a
hianyt, s védve magat a folytonos vadaskodasoktol.

Sok elvégzendS munka volt a Dunantdlon. Az itteni lelkészek nem értek ra vi-
tatkozni, nem rontotta kapcsolatukat az egymassal valé vetélkedés sem. A Bél
Matyast tamadé pasquillusok ugyan Gket is (Torkos Andrast, Vazsonyi Martont és
Szeniczei Barany Gyorgyot) gunyoltak,” de kozvetlen tdmaddsoktdl mentesen
dolgozhattak egyhazi k6zosségeik igényeinek kielégitése érdekében. Beosztasukat
nem volt érdemes irigyelni, a patrénusoktdl szerzett tamogatasokat latvanyosan
jol hasznaltak fel (a gyilekezeti élet fellenditésére, a hitéletet szolgalé konyvek
kiadasara). A fentebb mar emlitett pietista Gsszetartdasnak nagy szerepe volt abban,
hogy titokban Magyarorszagon nyomtatott konyvekkel lathattak el a gyiilekezeti
tagokat.>

A hitelveket 6sszefoglald, gyakran magyarazatos Luther-katekizmust alland6an
lehetett kapni. A reformatus Karoli Gaspar magyar nyelvi Biblia-forditasanak

53 SCHMIDT, Szenicei Bardny Gyorgy, (51..), 75-83.

54 CSEPREGL, Magyar pietizmus, (2. .), 69=72.

5% Az emlitett gunyversek: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 1627, ff. 5-6.

56 V. ECSEDY Judit, Titkos nyomdabelyii régi magyar kinyvek, 1539—1800, Budapest, Borda, 1996; U0,
Alte ungarische Biicher mit falschen dentschen Druckorten, 1561—1800, Budapest, Borda, 1999. A nyom-
tatvanyokra Nirnberg, Jéna, Frankfurt, Lipcse kerilt, valéjaban azonban Sopronban, Gyérott és
Pozsonyban adtak ki azokat. V6. CSEPREGL, Magyar pietizmus, (2. j.), 30—50; SZELESTEI N., Laszlo,
Hamis impresszumii kinyvek a 18. szdzadi Magyarorsgagon, I-11, Magyar Kényvszemle, 1983, 292-305;
1991, 343-353.
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Ujszovetségl része Bél Matyas javitasaival 1726-ban jelent meg. 1736-ban Torkos
Andras mar nagyon vart forditasa Wittenbergben latott napviligot — de nem a
nyomdakész kéziratbol, hanem annak fogalmazvanyabol5” E rosszul sikeriilt val-
lalkozas utan Barany Gy6rgy és fia Janos, valamint Sartoris Janos forditasaban
1754-es impresszummal, 1758-ban jelent meg a magyar evangélikusok szamara
onalle Ujszivetség.ss

Barany Gyorgy Hallébol valé hazatérte (1711) utan a magyar nyelvi pietizmus
legjelentésebb  gyiilekezetének gydri iskolajaban lett konrektor. Még Halléban
leforditotta és kiadatta Francke oktatasi kézikonyvét. ;A hit dolgair6l nem dis-
putaltatik benne”, olvashaté mar a cimben. A pietistakra jellemzé moédon keriilte
a vitat felekezeten beltll, de azon kivil is. GySrétt — a tanuldk sziileinek megdSb-
benésére — ,,a németek szokasa szerinti” magyar anyanyelvd oktatassal probalko-
zott. A sziil6k débbenete érthetd: gyermekikbdl {gy sem pap, sem lgyvéd nem
lesz, a latin alapos ismerete nélkiil Magyarorszagon sem egyhazi, sem vilagi tertile-
ten nem lehetséges az elémenetel. Barany Gyorgy egyhazszervez6i misszids hevi-
lete nemcsak Hallébol hozott impulzusokbdl szarmazott. Emlékezetben tartotta,
hogy hallei tanulmanyai idején azért nem kapott anyagi timogatast PetrGcezi Ist-
vannétol, mert nem akadt Magyarorszagon pap, aki a szam(zott Thokoly Imre
torékorszagl hiveihez (koztik volt Petréezi Istvan is) lelkésznek elment volna.
Petr6eziné szerint az akademitak nem ,,valésagosan Istenért, hanem csak a kény-
nyd életért” tanulnak. Barany megfogadta, hogy ahol sziikség lesz ra, oda fog
menni. Elfoglaltsaga példaul nem engedte meg neki, hogy a Trencsén varmegyé-
ben él6 atyai rokonsagat felkeresse. Tevékenységének lendiilete és németorszagi
ifjt lelkészek Dunantdlra jovetele a pietistak misszids torekvéseivel egyezik.

A két Francke-tanitvany, Barany és Vazsonyi buzgdsagat Francke is csillapitotta,
realis iranyba terelte, amikor azok 1714-ben Vazsonyban hallei mintara arvahazat
akartak létrehozni. Végll a hazai patrénusok tdmogatisaval létrehozott arvahaz

nélkiili iskolaba Gy6rbdl jott tanar, Wagner Gyorgy, aki szintén Halléban végzett.®0

57 Hallei tamogatasra nem szamithattak, a magyarorszagi nyomtatas az 1729-ben kiadott Gydri kate-
kizmus elkobzasa miatt nagyon kockdzatos lett volna. Torkos Andras fia, Jézsef Wittenbergben
tanult, bizonyara a korrekturazasnal szamitottak ré.

58 CSEPREGL, Magyar pietizmus, (2. .), 59—62; CSEPREGL, Pietismus in Ungarn, (2. ].), 34-35.

59 Anguszt Herrmann FRANCKENAK Ofktatdsa a gyermeknevelésril, (29. 5.).

0 CSEPREGL, Magyar pietizmus, (2. .), 24-25, nr. 19, 29, 32.
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Barany Gyorgy a Balatontdl délre esé, Gjonnan betelepitett teriileteken szer-
vezte német, magyar és szlovak hivekbdl a gylilekezeteket. Krmann plispok a
koztudottan pietista lelkészt tolnai esperessé nevezte ki. O pedig rendszeresen
beszamolt a feladatait ortodox szellemben végz6 piispoknek. Az esperes levelei-
bél jol kirajzolédik, hogyan Osztondzte paptarsait, hogy energidjukat a hitélet
élénkitésére forditsak. A szlovak anyanyelvd, magyar nyelven is pasztoralé lelké-
szeket arra prébalta ravenni, hogy beszédeiket irjak le, aztan pedig még a prédika-
las el6tt magyarul jOl tud6 személlyel nézessék at, vagy inkabb hallgassanak, mert
romlott nyelvvel (corrupta lingua) aligha lehet épitkezni. ,,Ebben a romlott sza-
zadban — {rja Barany — ha valaki ilyesmit prébal tenni, nem tudja kikeriilni a gyalaza-
tos pietista nevet [...] Ha ez pietizmus, akkor 8k istentelenek és ragalmazok (impii et
calumniatores).”¢!

Az Gjonnan betelepitett vegyes nyelviivé (magyar, német, szlovak) valt terile-
tek misszionaldsahoz Baranynak lelkes segitGtarsa volt a szintén Francke-
tanitvany krmdcebanyai német Jeremias Schwartzwalder, aki a bevezetében emli-
tett Hungarusként, harom nyelven szolgalt. Varsadrél 1721-ben Franckénak frott
levelében beszamolt arrél, hogy volt hallei tarsainak egy része feledi a hallei intel-
meket.®? Amikor 1723-ban evangélikusoknak és reformatusoknak egyiitt osztott
Urvacsorat, lelkésztarsa, a szintén Halléban végzett, Németorszigbol Majosra
meghivott Friedrich Samuel Bertram® lelkész nemtetszését fejezte ki.

Barany folyamatosan vizitalta a gyllekezeteket, korholt és buzditott. A lelké-
szek nem mindig 6riltek az esperes jovetelének. A német papoktdl is a napon-
kénti istentisztelet bevezetését kérte, és azt, hogy papokhoz mélt6 életet éljenck.
A magyar papok kozil tébben tul sok energiajukat forditottak a gazdalkodasra és
a csaladjukra. ,,Fn is gazdalkodasbol élek, nehogy a fiatal gyiilekezetnek terhére
legyek, de ezt nem koételességem rovasara teszem — irta Krmann piispoknek.o* A

tabi szlovak lelkész az 6t vizitalni érkezG esperest egyszerden kihajitotta hazabol.65

61 SUA, Rod. Zay, Rkp. 50, p. 640. (1725. jan. 27.)

02 CSEPREGL, Magyar pietizmus, (2. .), nr. 37. A Balaton vonalatdl délre szervez6dé evangélikus gyiile-
kezetekr6l és lelkészekrSl: CSEPREGL, Der Pietismus, (2. .).

63 Bél Matyds levelezése, (17..), nr. 165, 167

64 SUA, Rod. Zay, Rkp. 50, p. 640. (1725. jan. 27.); Rkp. 46, p. 345. (1725. m4j. 7.)

% Uo., Rkp. 46, p. 497. (1727 augusztus).
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Sartoris Janossal koézosen tette kbzzé az Apyafisdgos serkentések cimG muvet.
Ebben a papok buzgosiganak és tiszta életének fontossagardl szolt. A buzgosagot
nem a tudomany, a tanulds rovasara ajanlotta, de viligosan leszégezte: ,,Nem arrél
van sz0, ha vagyon-e mélységes tudomanyod, voltal-e a f6 oskolakon, melyek
akadémiaknak neveztettenek [...| hanem birsz-e természet szerént valé ajandékok-
kal, mellek a tanitoknak dltalaban fogva sziikségesek.”0¢

Egyetlen komolyabb, evangélikus lelkésztarsaival val6 teoldgiai vitaba a ma-
gyarorszagi helyzet kiilonlegessége miatt bonyolédott. Ugy vélte, hogy sziikség
esetén nemcsak plspok, hanem esperes is ordinalhat. (A Dunantdilon kozel fél
évszazada nem volt plispokiik az evangélikusoknak.)

Sartoris Janossal és Vazsonyi Martonnal egyiitt sok konyvet adott ki (Biblia, ka-
tekizmusok, imadsagos — és énekes konyvek, hazi olvasmanyok). Régi agendas
kényvet, kanonokat kért a gy6ri esperestdl, Torkos Andrastdl és Krmann plispék-
t6l, hogy ne kényszeriiljén olyasmit bevezetni, amit azok nem tartalmaznak. A
doktrinaban és a liturgidban ragaszkodott a régi térvényekhez, szertartisokhoz,

azok buzg6 alkalmazasat szerette volna elérni.

Sopron

A Dunantilon 1évé soproni evangélikus német gytilekezet (amelynek nagyhirt
gimnaziumat sok felfoldi ifju latogatta a német nyelv elsajatitasa céljabol) lelkésze,
Johann Sigmund Pilgram (1682-1739) 1725-ben sajnalatosnak tartotta a halleiek
és wittenbergiek kozotti viszalykodast és annak hazai valtozatait. Sopront igyekez-
tek megoévni ettdl: ,,Wir halten uns hier neutral.”’®” Azt kivanta, hogy Magyaror-

6 V/OLF Abrabdmnak és ROGALLEN Fridriknek |...] atyafisigos serkentések, melly az njonnan rendeltetett
tanitdknak adattatotf, mostan penig a magyar Sionnak 6r-alléinak ébresztésekre két az Isten orsza-
ganak el6l mozditasaban vékon tehetségek szerént faradozo atyafiakkal magyar nyelvre fordittatott
[BARANY Gyorgy altal]. Jena [recte: Sopron], 1736.

67 ,,es ist leider daselbst zwischen denen Pressburgern (welche unter sich selbst nicht gar briderlich
leben) und anderen als zu Neusohl item den Superintendenten Herrn Krmann eine grosse
Uneinigkeit, die sich schier ordentlich die Hallenses et Wittebergenses teilen, und durch den
unseeligen und unchristlichen Pietistenkrieg sich und ihre Gemeinen in Gefahr setzen.” (1725.
maj. 10.) Balint KESERU, Cyprian in Ungarn = Ernst Salomon Cyprian (1673—1745) zwischen
Orthodoxie, Pietismus und Friihanfklirung, hg. Ernst KOCH, Johannes WALLMANN, Gotha, For-
schungs- und Landesbibliothek, 1996 (Ver6ffentlichungen der Forschungs- und Landesbibliothek
Gotha, Heft 34), 86-87.
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szagra ne terjedjen ki a németorszagi ,,pietista habord”. Meglatasa szerint a hallei
egyetemen végzettek gyakran az igaz kereszténység monopoéliumanak birtokosa-
ként viselkednek, a wittenbergick pedig azokat, akik Hallét lattak, eretneknek
bélyegzik.68

Sajatos helyzet allt el6, amikor a kiilsé korilmények lehetévé tették azt, hogy a
Dunantdlon is piispokét valasszanak. A pietista Sartoris Janos nemescsoi lelkész
volt az esélyes jeldlt, de sokan a pietizmustdl val6 elhatarolodast vartak el tSle.®
Sartoris nem vallalta, hogy jel6ljék, mert az értelmetlen vitdk el6térbe kertilésétél
tartott. Ovidiust idézve tért ki: Qui bene latuit, bene vixit. A ,,félreallas” gyakori a
pietistaknal. Ezzel mintegy 6sszecseng, az ortodox lelkészeket és tanarokat orto-

dox voltuk miatt nem biraltak.

Osszegzés

A béven dokumentalhatéd viszalykodast nem sikertlt teoldgiai, vagy egyhazszer-
vezeti okhoz kétném. A 17. szazadi hitvitdkba, politikai ild6zésekbe belefaradt
lelkészek és tanarok (hivatalukat elnyervén) hajlamosak lehettek a kényelmesebb
életvitelre. A kedélyek megnyugvasat nehezitette a hallei pietistdk magabiztossaga.
Ugyanakkor, barmiféle emberi egyenetlenség esetén, ha fennallt az, hogy egyik fél
Halléban, masik Wittenbergben tanult, indok nélkiil lehetett ezzel érvelni.

A magyarorszagi evangélikus egyhazon beliili pietista-ortodox vitak nem érin-
tettek hitelveket. Az egyhazszervezet kiemelt pontjain allé személyek (esperesek,
plispokok) az ellentéteket ortodox lutheri elvek mentén igyekeztek csititani. A
pietistak (a hallei nevelés eredményeként is) vagy kitértek a vita el6l, vagy Sk is
hasonlé érvekkel védekeztek. Mindkét fél igyekezett elkeriilni a kiilsé (politikai)
elnyomastol meggyengiilt, sérillékeny egyhaz tovabbi sorvasztasat. A buzgd pietis-
ta lelkészek nem tanbeli ujdonsagokkal, hanem sajat és kozosségeik példajaval
bizonyitottak, hogy az egyéni hitélet és a k6z0sségépités teriiletén odaadé munka-

val realis javulas érhet6 el.

68 ... mir komme es vor allem an beiden Theilen sehr gefehlet. Die in Halle studieret haben, sollten
die Meinung haben, als ob diese Universitit das Monopolium thitigen Christenthums habe, und
die zu Wittenberg gewesen, sofort jeden, der nur Halle gesehen, mit einer [..] gefassteren
Meinung zum Ketzer abgestempelt haben.” Uo., 87.

0, Mit dem herrn Sartoris ist die sache dahin verglichen worden, daf3 er sich in einer 6ffentlichen
disputation solte héren laBlen, ob er so genandter pietist oder ortodoxe sey.” CSEPREGI, Magyar
pretizmus, (2.7.), 211-212.
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A tanulmany elején feltett kérdésekre adott valaszom: nem kiilsé eszmék hata-
sara torténtek az evangélikus egyhazon belili valtozasok, azoknak magyarazatat
inkabb a keresztény hitelvek és a hivatassal jaré feladatok korabbiaknal komo-
lyabban vételében, a lelkészek megajuld hozzaallasaban kell keresni. A pietizmus
egyhaz- és vilagjavité szandéka keresztény elvekbdl, az egyének megvaltoztatasara
iranyultsagabol eredt. Annak nem része sem az evangélikus tanok, sem az egyhazi
tekintély elleni lazadas. A remélt valtoztatas (reale Verbesserung), miként az a Bél
Matyas forditotta katekizmus el6ljaré beszédében olvashatd ,,nemcsak az érte-

lemnek, hanem a szivnek és akaratnak megjobbitasat is célul” tizte ki.”0

70 FREYLINGHAUSEN, Anastasius, Compendium, avagy rivid summdja az, egés3, keresgtény tudomdanynak, ford.
BEL Matyas, Halle, 1713, az El6ljaré beszédbél.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi miivelddésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 29-36.

Katolikus megujulas (katolikus felvilagosodas?)
Magyarorszagon!

A kotet el6z6 tanulmanyaban az el6-felvildgosodas aramlatai kozé sorolt hallei
pietizmus magyarorszagi jellegzetességeit vizsgaltam. A pietizmust (és a 18. szaza-
di katolikus megujulast) a szakirodalom altalaban azon a koordinatan értelmezi,
amelyen a felviligosodas, elsésorban a francia felvilagosodds eszméi a mérvadok.
A valtozasok tanulmanyozasakor figyelembe vettem a hitrendszerbdl eredé meg-
ujulasi képességet, nem a kiils6é hatasokbdl indultam ki. Az el6-felvilagosodasnak
nevezett pietizmus egyéni-, egyhdz- és vildgjavitdo szandéka kutatisaim alapjan
inkabb az evangélikus egyhazon belili valtozasok, mint kiilsé eszmék hatdsara
alakult; a keresztyény hitelvek és a hivatassal jar6 feladatok korabbiaknal komo-
lyabban vétele, a lelkészek megijuld hozzaallasa hatirozta meg azt.

A felvilagosodas gyakran mivel6dési-mentalitasi tombként hasznalt korszak-
fogalmat az utébbi id6k szakirodalma kikezdte, a fogalom széttoredezik.2 Az
irodalomtorténeti vizsgalatok vilagossa tették, hogy a fejlédéselvi torténeti lefra-
sok a tudatos csonkitasok miatt (ilyenek: a valtozasok, tjdonsagok kizarélagossa
tétele; az alkalmi- és ahitati irodalom teljes kizarasa; a kiilonb6z6 népcsoportok
egymas melletti irodalmainak figyelembe vétele helyett csak a nemzeti irodalom
targyaldsa), az ezek alapjan kialakitott forrasbazis nem mindig alkalmas a tovabbi
alapos kutatasokhoz. Az elmult két és fél évszazadban kévetkezetesen azok a
személyek, mivek, események kertltek a vizsgalédasok tengelyére, (t6bbnyire
indokoltan, de nem ritkan vitathatdan,) amelyekkel, amelyekbdl kialakithatd volt a
fejlédéselvl vonulat. Egy id6 utin a vonulatba allitasi kényszer, a koordinatara
helyezés mar 6nmagaban is gatja a valdsagot megkozelit kép kialakitasanak.

Példaval élve: egy jol elkészitett, felvilagosodas kori prédikaciotorténet ezen

koordinatin mozogva alkalmazkodik a fejlédéselvl irodalomtSrténet-frasunk

T A tanulmany korabbi megjelenése: SZELESTEI N. Laszl6, A pietizmus sajitossigai a Magyar Kirdlysdg-
ban = A felvildgosodas elozmeényei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650—1750), szetk. BALAZS Mihily,
BARTOK Istvan, Szeged, SZTE Magyar Irodalom Tanszék, 2016, 41-54.

2 Néhany példa a gazdag valasztékbol: HEGEDUS Béla, Mikor mi a felvildgosodas az irodalomtirténeti
kézikinyek szerint?, Trodalomtorténet, 2007/4, 544; MARGOCSY Istvan, A felvilagosodds hatdrai és
hatértalansdga: Kételyek és tézisek azg irodalomtirténet bistoriogrdfidjat illetden, Exdélyi Mazeum 2007 /34,
6-14; SZILAGY1 Marton, Vallds, felvilagosodas, irodalom, Korunk, 2009/10, 12-19.
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valtozasokra figyelS, azokat felnagyité szemléletéhez, kimutatja a prédikaciokban
a korszak eszméit, modszereit, azokat tekinti értékhordozoknak, kozben keveset
sz0l a prédikacidk lényegérél és mell6zi a folyamatossag érzékeltetését.>

Vajon nem ennek a kutatasi médnak a kdvetkezménye, hogy a 18. szdzadi ka-
tolikus meggjulast is egyre gyakrabban illeti a szakirodalom ,katolikus felvilago-
sodas” elnevezéssel?

A kanti meghatarozasu felvilagosodast (,,a felvilagosodas az ember kilabalasa
maga okozta kiskordsagdbdl”) a kutatds éltalaban Nyugat-Eurépaban a 17-18.
szazadra helyezi. ,,A mi régiénkban vitathatd, hogy egyaltalan lezajlott, vagy zaj-
lott-e.” — irta a nemrég elhunyt Bojtar Endre.*

A kovetkez6kben a katolikus egyhaz tanitasanak, a trienti zsinat hatarozatainak
18. szazadi érvényre jutasat vizsgilom. Oszténdz erre az is, hogy az 4ltalaban el-
felvilagosodasnak nevezett evangélikus pietizmus esetében ugy talaltam, inkabb a
keresztyén megijulasbol, mint a korszak kilonb6z8 eszméinek hatdsabdl szar-
maztak a gyakran a vallasi életen is tilmutatd valtozasok. Vajon milyen eredmény-
re jutok, ha a magyarorszagi katolikus egyhaz néhany 18. szazadi mérvado katoli-
kus egyhazi vezet6jének, piispckének intézkedéseit, azok inditékait, hatasait vizs-
galom? Koézben tudatosan kerillém a kordbban gyakran e valtozasokkal egytitt
targyalt, Rémaval szembekeriil6 aramlatokat, mint példaul a janzenizmus,
febronianizmus, tovabba csak a feltétlenil sziikséges mértékben figyelek a ,kivil-
r6l” valtoztatni akard jozefinizmusra. (A szétvalasztast az indokolja, hogy a fejlé-
déselvil torténeti vizsgalodasok tobbsége minden valtozast, minden ujat értéknek
tekint.)

A szakirodalomban mar eddig is felmeriilt, hogy problémas a 18. szazadi val-
tozasok megitélése: ,egy-egy konkrét zsinati vagy szentszéki intézkedés hatteré-
ben meddig hasznilhatjuk a meguajulds/reform, mikortdl a korai felviligosodais
magyaraz6 kategoriait? A katolikus felvilagosodas két kulcsfogalma, a racionaliz-

mus és a tolerancia kozil leginkabb az elsével vagyunk bajban... vajon mennyire

3 LUKACSI Zoltan, Szdszék és vildgossag: A magyar katolikus prédikacid a felvildgosodds kordban, Gyér,
Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2013 (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai — Forrasok, fel-
dolgozasok, 18).

4 BOJTAR Endre, ,Hazdt és népet dimoddnk...”: Felvildgosodds és romantika a kizép- és kelet-eurdpai irodal-
makban, Budapest, Typotex, 2008, 18.
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szamolhatunk az egyhazi felviligosodas és a felvilagosult abszolutizmus szoros
parhuzamossagaval Magyarorszagon’?>

Lehet6ség szerint kertilém azt a feltételezést, hogy a Muratori nevével jegyzett
un. reformkatolicizmus a felvilagosodas 0j eszméit allitotta a katolikus egyhazi élet
megujitasanak szolgalataba.6 Ha igy szemlélném Muratori torekvéseit, az emlitett,
felvilagosodas-kézpontd koordinatara kertilnék. Félreértések elkertilése érdeké-
ben: nem azt allitom, hogy a korabeli eszmék, torténések nincsenek hatssal a
katolikus egyhdz megijulasara, hiszen a katolikus egyhdz megfogalmazta ezen
eszmékkel kapcsolatos allaspontjat. Ismét példaval élve: természetes, hogy a 16.
szazadi katolikus megujulast a protestins egyhazak eléretorése is siettette, de
akkor és ott sem csak a protestans eszmék mozgattdk a katolikus megujulast.

A katolikus felvilagosodas, katolikus reformok és a felviligosodas fogalmak
német nyelvterileten valé szakirodalmi hasznalatardl, a fogalom historiografiaja-
6l Forgé Andras irt a minap hasznos attekintést.”

A 18. szazad torténetének kutatoi mindig alaposan vizsgaljak a laicizalédast, a
széles vilagi értelmiségi réteg kialakuldsat. E réteg szamara mar mas lehetSségek is
adédtak, mint a feltétel nélkiili egyhazi iranyitas elfogadasa. Tudataban voltak
ennek a hierarchidhoz csatlakozok, valamint a tSlik elszakadni kivandk is. Nem
arrél van sz6, hogy az egyik fél ellenezte, a masik meg utanozta az 0j eszméket,
annak képvisel6it. A megvaltozott kérilmények kozott, az ész szazadaban, a j6-
zan észre tamaszkodva akadtak olyanok, akik a keresztény humanizmus optimiz-
musat képviselték, mint az egyén szamara jarhat jézusi utat. Béven lehet idézni
erre akar jezsuita szerzOktdl, példaul Faludi Ferenc muveib6l. Faludi nem azért
fejtegeti az értelem szerinti életet (az ember ,,ésszel indul, okkal jar” — irta), mert
atvette azt forrasaibol, vagy az altala ismert ( ne felejtsitk: cenzorként is muiko-

détt!) korabeli aramlatokbdl. Forditdsaiban néha ,esze, kedve szerint mas szint

5 BARTH Daniel, Katolikus felviligosodds és népi kultiira a 18. szdzadi Magyarorszdgon = Paddnyi Bird Mdrton
veszprémi piispik emlékezete, szerk. HERMANN Istvan, Veszprém, 2014 (A Veszprémi Megyei Levél-
tar kiadvanyai, 33), 39-58., i. h.: 41.

¢ FORGO Andras, Katolikus felvildgosodas és politikai reformmozgatom: Szerzetesek a megijulds s30lgdlatiban =
Poliktikai elit és politikai kultiira a 18. sydzgad vég Magyarorszdgon, szerk. SZIJARTO M. Istvan, Sz0Cs
Zoltan Gébor, Budapest, ELTE E6tvés Kiadd, 2008 (Talentum, 8), 120-146., i. h.: 120.

7T FORGO Andras, Kisérlet a pdrbeszédre: A katolikns felvildgosodas és politikai refomtirekvései = F. A. Egybdz,
rendiség, politikai kultiira: Papok és szerzetesek a 18. szdzad orsgaggyilésein, Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2017, 218-264.
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adott” a leforditott szévegnek.® Azt mutatta fel, hogy az evilagi életben is lehet
boldogan élni, és ez az okos és bolcs embernél nem jar az idvosség elvesztésé-
vel.?

A barokk korti egyhazi hivék sorsara figyelve gondolta at, gondolta djra a ke-
resztény ember feladatait Ludovico Antonio Muratori.

Ludovico Antonio Muratori (1672-1750) sokoldalt tevékenységébdSl a Ma-
gyarorszagon is nagy hatast gyakorld, a katolikus egyhaz reformalasaért sz6t eme-
16, magyarorszagi papok és hivek szamara kiadott miveirél mar t6bbszor {rtam,'
azok magyarorszagi elterjedtségérél most nem szélok. Csak egyetlen mivérdl
ejtek néhany szot, a Della regolata divozionéedl (1747) (latinul: De recta hominis
christiani devotione, 1750-es évek elsé fele; németil: Die wabre Andacht des Christen
(1751); magyarul: Keresztényeknek igaz, dhitatossiga (1763). 1749-ben Muratori ennek
a mivének latinra forditdsat tanacsolta magyarorszagi terjesztésre.!! A latin valto-
zat létrejottében (és a példanyok terjesztésében is) nagy szerepet jatszott Klimo
Gyorgy plspok, a mivet magyarra Koller Igndc megbizasara Séllyei Nagy Ignac
(késébb 6 lett az elsé székesfehérvari puspok) forditotta, a megjelenés helye az
egri plispoki nyomda, ahol ekkor Eszterhazy Karoly volt a piispok. Az 1761-ig
egri puspok Barkoczy Ferenc szintén magyarra fordittatta a mivet, az 1762-ben
mar kész forditas kéziratban maradt.? (1763-ban, a magyar forditas megjelenésé-
vel egyidejlleg Barkdczy Ferenc esztergomi érseknek ajanlotta Schupanzigh And-
ras Prigyes pozsonyi kanonok, korabban a papai nunciatira bécsi titkara, Muratori

masik fontos erkoélestelologiai mivének, a Della carita cristiananak latin fordita-

8 A Bales emberhez irt bevezetében mondja ezt.

9 RONAY Gyorgy, Faludi Ferene, Vigilia, 1954/9, 451-461.

10 I_odovico Antonio Muratori miivei Magyarorszdgon a 18. szdzad mdsodik felében, Magyar Konyvszemle,
2000, 27-42; Klimo Gyirgy piispik szerepe Ludovico Antonio Muratori miiveinek magyarorszdgi lerjesztésében
= Klimo Gyirgy piispok és kora: Egybdz, miivelodés, kultiira a 18. szdzadban, szerk. POHANKA Eva, SzI-
LAGYI Mariann, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara, 2011 (A Pécsi Egyetemi Konyvtar ki-
advanyai, 9), 70-85; L'influenza delle opere di Iudovico Antonio Muratori nell’ Ungheria del Settecento =
Lingue e testi delle riforme cattoliche in Europa e nelle Americhe (sece. X1/I-XXI.), ed. Rita LIBRANDI, Fi-
renze, Franco Cesati Editore, 2013 (Quaderni della Rassegna, 78), 109—-124.

11 VARADY, Emetico, I/ Muratori e gli ,, Ungheri, Totino etc. 1951, 530-549., 1. h.: 544.

12 A kézirat: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Hist. VI. c.
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sat.13) A kiadasok latin és anyanyelvd nyelvl példanyaival ma is gyakran talalkoz-
hatunk plébaniai kbnyvtarainkban.

Muratori mar 1723-ban megjelent mtvében (Deélla carita cristiana) strgette a
kilsGséges vallasossag megvaltoztatasat, szembeallitva vele a természet-adta tOr-
vény és a keresztény tanitds nevében a felebarati szeretetet, mint az Gdvozilés
teltételét. A Della regolata divozione elleni tamadasok miatt papai kivizsgalas indult,
amelynek végén XIV. Benedek papa kimondta, Muratori nézetei egyeznek a kato-
likus egyhaz hivatalos tanitdsaval. Muratori fellépett a liturgiaba beférk6zott hamis
és karos ahitatgyakorlatok ellen. Hangsulyozta, hogy a keresztény ember életében
kézponti helyet kell, hogy elfoglaljon a Szentiras és a szentmise. A kézérthetGség
kedvéért a szentmise teljes szOvegét (a kanont is) nemzeti nyelvre forditotta,
kommentalta; a babonasagok, a szentek tdlzo6 tisztelete ellen érvelt. Célkézonség-
nek a kdznépet tartotta, annak oktatasit szorgalmazta, a papok cifra szézatai he-
lyett a ,,k6znépnek értelmire rendelt” prédikiciokat stirgetett.!* (A kutatas féleg
ezeket a gondolatokat sorolja a katolikus felviligosodas korébe. A reformoknak, a
tanitds megujuldsanak tarsadalmi kihatdsa is volt, de — az evangéliumbdl taplal-
kozva — nem buzditott az a tarsadalom megvaltoztatasara.)

Ha végignézziik a Muratori miveinek megjelenésében-tetjesztésében emlitett
puspokoket, Klimo Gyorgy kivételével a romai Collegium Germanicum et Hun-
garicum neveltjei: Koller Ignac (1743-1747), Barkéczy Ferenc (1729-1733),
Séllyei Nagy Ignac (1754-1758), Eszterhazy Karoly (1745-1748) tandi voltak a
Muratori nézetei koril zajlo vitdknak: Muratori eszméitél megérintve tértek haza,
majd lettek puspokok. Klimo Gy6rgy Bécsben a papai nunciatura kérnyezetével
volt j6 kapcsolatban, a nunciussal, Domenico Passionei-jel, akinek titkara volt a
késébbi pozsonyi plébanos, Muratori-fordité Schupanzigh Andras Frigyes; de

koréhez tartozott a Klimo puspok biztatasara Muratori most targyalt mdvét latin-

13 Trattato della carita cristiana (Nelence, 1748), latinul: De charitate Christiana ... tractatus moralis,
Strigonii, 1763; magyarul Galfalvi Ozdi Ferenc forditisiban: A" nagy parantsolatnak tudniillik a'
[felebarati sgeretetnek igaz magyarazatia, Bécs, 1776.

14 A prédikalasrol kilon mivet is irt, melyet Gregorius Trautwein ulmi dgostonos kannok 1757-ben
Contra sublime loquentes in cathedra sen Dignitas eloguentiae popularis cimmel, sajat disszertaciéjahoz kap-
csoltan adott ki. A disszerticiét Benyak Bernat piarista szerzetes forditotta magyarra. A forditas
1772-bdl = Jubilenmi csokor Csapodi Csaba tiszteletére: Tanulmdnyok, szerk. ROZSONDAI Marianne, Bu-
dapest, Argumentum, 2002, 263-279.
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ra fordité6 Bernardo Andrea Lama is. (Lama latin forditdsanak kéziratait maig a
Klimo Kényvtar 6rzi.) Bécsben az apostoli nunciattira kdrnyezete jatszott etrjesztd
szerepet. Johann Joseph Trautson bécsi érsek példaja is ebbe az iranyba esett.
Trautson érsek 1752. januar 1-én kiadott pasztorlevelében Muratori Della regolata
divoziondanak alapjan stirgette a vallasi élet megujuldsat, a papképzés reformijat és
papjai igazi lelkipasztori tevékenységét a barokk kiilsGségek helyett. Klimo pis-
pokként a Roma dltal is szorgalmazott regolata devotiot (igaz ahitatossagot) ta-
mogatta, mint Romaban tanult, imént felsorolt plspoktarsai. Ennek a megujulds-
nak a lényege a trienti zsinat szellemében valé szervezeti és hitéleti megujulas.
(Szervezet kiépitése, szeminariumok felallitdsa, rezidenciakotelezettség, egyhaz-
megyei zsinatok — majd plspoki korlevelek, canonica visitatio, prédikalas, jol
szervezett (recte instituta) intézmények és liturgia; mivelt és jambor papok (docti
et pii parochi). A magyarorszagi katolikus egyhdz trienti arculatat tulajdonképpen
csak a 18. szazadi reformok megvalésitasaval nyerte el. Mas megfogalmazasban: a
katolikus egyhazban a 18. szazadi valtozasok jelentSs része még mindig a trienti
zsinat el6irasainak komolyan vételébdl taplalkozott.

Révid megjegyzés: Miként sokszor, itt is egybeesés talalhaté a bécsi kor-
manyzati szervek (déntéen Gerard van Swieten altali) legtébbszor gazdasagi indit-
tatasi kezdeményezései és a vatikani iniciativak kézott. Mig egybe estek, egymast
tamogattak; de kés6bb egyre gyakoribbakka valtak az Osszeltkézések. Az egybe-
esésre példa a szentek tiszteletének és az tnnepnapok szamanak csékkentése.
Maria Terézia kezdeményezésére XIV. Benedek papa 1753-as brevéje rendelke-
zett a magyarorszagi parancsolt tinnepekrél. Ezek: Karcsony, Ujév, Vizkereszt,
Urunk mennybemenetele, Urnapja, valamint Gyertyaszentels, Gyimélesoltd
Boldogasszony, Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony, Sziz Maria fogantatasa,
Szent Péter és Pal apostolok s a Mindenszentek. Ezekhez jarult még a széban
forgd varos (kézség) védbszentjének tinnepe és 1771-t6l, amikor a Szent Jobb
ereklyéjét Raguzabol hazahoztak, augusztus 20-an Szent Istvan fétinnepe.

Néhany mondattal jellemzem még Muratori Della regolata divoziondanak ma-
gyarra forditojat, az els6 székesfehérvari puspokot. A trienti zsinat hatarozatainak
végrehajtasa és a 18. szazadi katolikus megutjulasi szandék egybecsuszasa kiléno-
sen a to6rok uralom aldl felszabadult tertleteken jellemz6. Séllyei Nagy Ignacot

1777-ben az Gjonnan alapitott székesfehérvari piispokség élére nevezték ki.
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A barokk latvanyossagok, a kiilséséges szenttisztelet helyett bens6séges, a
magyar irodalmi multbdl szarmazé ima- és énekszéveg-gyljteményeket allitott
Ossze. Mindkét kotetben igyekezett a hazai hagyomanyokat és a vallasi megujuldst
Osszekapcsolni. Ragaszkodott ahhoz, hogy hivei kezébe a pispokiik altal irt vagy
kijelolt katekizmus kertiljon, s ne a kézponti allami hivatal reformelképzelései
szellemében készittetett.!> Beiktatasa utan fél évvel mar egyhazmegyei katekiz-
must juttatott el papjainak, nem sokkal kés6bb a papokat évenkénti lelkigyakorlat-
ra kotelezte, Ugyelt a vilagi és vallasi tarsulatokra. Szabalyozta a népénekek hasz-
nalatat, a szentmiséhez az eseményeket végigkovets éncket (Im arcunkra born-
lunk. .., tbb nyelven), vasar és tinnepnapokra a perikopaszévegeket versbe fogla-
16 énckeskonyvet adott ki. Nem allt be a Bécsbdl erdltetett racionalista iranyzat
sodraba, mely kézponti (németbdl) ima- és énekszévegeivel mintegy vezényszora
képzelte el a vallasi lelkiilet iranyitdsat. Szigoru rendet tartott, joghatésaganak
tiszteletben tartasara kényes volt, a trienti zsinat intézkedéseit betartotta és betart-
tatta. Németh Ldszlo érzékenyen elemezte Nagy Ignac viszonyat a jozefinista
reformokhoz. A piispok magyar jogi és torténelmi hagyomanyok alapjan helyez-
kedett szembe a Turelmi Rendelettel, holott tobb kérdésben is elismerte az ural-
kodéi jogot a hitéleti kérdésekbe val6 beleszolasra, feltéve, hogy az nem érinti az
egyhaz tanitisanak hitbeli tartalmat. A tartalmi kérdéseket is befolyasolé dontése-
ket helytelenitette, mert szerinte ,,nem szorul rd a magyar egyhdz mas tartoma-
nyok Gjonnan bevezetett istentiszteleteire.”

A Rémabél magaval hozott reformeszméket és a hazai hagyomanyokat igye-
kezett Osszeilleszteni. Hazai lelkiségi miivekbdl valogatott tematikus részletekkel
bévitette az egyhazmegyei Oltariszentség tarsulat kézikonyvét. Kivilrél nézve
meglepbnek tlinik, hogy két terjedelmes imakonyve!'s nélkiilozi a Székesfehérvar
multjahoz jol kapcsolhat6 és 1771 utan kiilonésen élénk Szent Istvan-kultuszt. A
hiany oka akkor vilagosodik meg el6ttiink, ha tanulmanyozzuk a Nagy Ignac ltal

A keresztény embernek valdsdgos dbitatossdgdrdl forditott Muratori-mdvet.

15 Néhany alapkényvet Roka Janos forditott németrdl latinra. Lasd SZELESTEI N. Laszlo, Rdka Janos
10rténetirdi tevékenységérdl = Harmas torekvés: A vdci katolifens papsdg és értelmiség identitdskeresése, szerk.
BOROS Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 91-105., i. h.: 91-92. [E kétetben: 131.]

16 SZELESTEI N. Laszlo, Séllyei Nagy Igndc sgékesfebérvari piispik két imakinyvérdl (1780, 1789), Magyar
Kényvszemle, 2016, 319-336.

35



Katolikus megiijulds (katolikus felvildgosodds?) Magyarorszagon

A 18. szazad kozepétdl az altalanos imakonyvek tobbnyire énekeket is tar-
talmaztak, de nem jellemzé rajuk az imaknak és énckeknek az az 6sszehangolasa,
amint azt Nagy Igndc imakényveiben latjuk. Az 1789. évi dltalanos imakonyv nagy
ujdonsaga, hogy teljes terjedelemben tartalmazza Ludovico Antonio Muratori
szentmisérdl irt tanulmanyszerd munkdjat, az alland6 szovegrészek, igy a kanon
anyanyelvi forditasaval egytitt. JOl szemlélteti Az Oltdriszentséget sziintelen imddandd
tarsulat...(1780) és A kereszténynek djtatossdga. .. (1789) Gsszefiiggését, ha Muratori-
nak a szentmisérdl irott fejezeteinek a végérél néhany mondatot idézek: ,,[...] a
keresztényi rendtartast [...] szereté XIV. Benedek papa az olaszorszagi plspo-
kokhéz Rémabodl, 1742. Szent Mihdly havanak 13. napjan irt levelében feddésre
mélténak mondja azokat a papokat, akik nem nyujtjdk az Ur testét azoknak a
hiveknek, kik miséjeket hallgatjak és azalatt kivanjak venni az angyalok kenyerét;
egyébarant a plispokoknek okossagara bizza, hogy ami az Oltariszentségnek osz-
tasat illeti, oly rendelést tegyenek, mely a népnek alkalmatossagara a helynek és
idének kornytilallé dolgaihoz képest légyen.”

A fentebbi adatsorok a katolikus egyhazon belili megajulastél, reformokrél
szblnak, az azokat kivalté okok nem kuilsé eszmék voltak: ezért rajuk a katolikus

megujulds és nem a katolikus felviligosodas kifejezés hasznalatat javaslom.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelédésril,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 39-55.

A jezsuitak torténeti forrasgytijtésének kezdetei
Magyarorszagon

Szakirodalmunk Hevenesi Gabor személyéhez kapcsolja a jezsuitdk torténeti for-
rasgytjtésének meginditasat, tervezetének kidolgozasat.! Ervvel, féleg pedig adat-
tal nem igazolt kozhely az is, hogy ,,Hevenesi az egyhdztorténeti kutatas sziiksé-
gességérdl el6szor Kollonich érseket gybzte meg.””?

A kérdéssel foglalkozva meglepetéssel tapasztaltam, hogy az eddig egyedili
forrasként idézni szokott Modus mellett mas egykoru tervezet és kilénb6z6 fel-
jegyzések is fennmaradtak, s ezeket kutatéink nem vették figyelembe, holott a
budapesti Egyetemi Kényvtar nyomtatasban megjelent katalégusa mar a 20. sza-
zad elején jelezte létiket.?

Valamennyi forrds a Kaprinai-gyQjteményben maradt fenn. A Modus a
B/quart. tom. 42. jelzetl kétetben (pp. 214-224), joval a feltételezett keletkezés
utani masolatban; a tobbi részben Hevenesi kézirasaval, de mindegyik a keletkezés

idejébdl, a B/quart. tom. 72. jelzetd kétetben.

A forrasok:

1. Hevenesi Gabor jegyzetei a Modus egyes fejezeteihez (pp. 422—423, 420, 574,
416) és a Projectum plébaniakra vonatkozo kérdéseihez (p. 417), cédulacskakra
irva. Kézléstk a jelen felsorolas sorrendjében torténik.

1 HOMAN Balint, Tudomdnyos torténetirasunk megalapitisa a XV sgdzadban, akadémiai székfoglalo,
Budapest, 1920 (A Szent Istvan Akadémia T6rténelmi-, Jog- és Tarsadalomtudomanyi Osztalya-
nak felolvasdsai, 1. kotet, 5. szam); UO, A forrdskutatas és forrdskritika torténete, Budapest, 1925 (A
magyar torténettudomdny kézikonyve, 1. kotet, 3/a fuzet; UO, Kishevesi Hevenesi Gabor (A magyar
torténeti forraskutatds iittorgje) = Emlékkinyv dr. grif Klebelsberg Kund negyedszazados kultiinpolitikai miiko-
désének emlékére, Budapest, 1925, 453—462; HOLVENY1 Gyorgy, Hevenesi Gdbor ditmutatisai a torténeti
Jorrdsanyag gydijtéséhez [a Modus kozlésével|, Az Egyetemi Kényvtar évkonyve, 6, Budapest, 1972,
147-152; UO, A magyar jegsuita tirténetirik és a_jezsuita rend, Magyar Konyvszemle, 1974, 232-248;
VASARY Istvan, A jegsuita Cseles Mdrton és a Julianus-jelentés = Kozépkori kiitfdink kritikus kérdéses,
szerk. HORVATH Janos, SZEKELY Gyorgy, Budapest, 1974, 261-275.

2 A magyar irodalom torténete 1600-t5] 1772-ig, szerk KLANICZAY Tibor, Budapest, Akadémiai, 1964,
410-411; KosArRY Domokos, Mivelddés a X111 szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai,
1980, 145.

3 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Regiae Universitatis Budapestinensis, tom. 11, pars 111, Budapest, 1907,
698-699.
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2. A Modus egy nem végleges valtozatadhoz flzott megjegyzések, fejezetenkként
(pp. 414-415). E feljegyzéseket a Modus ma ismert valtozatanak elkészitésekor
felhasznaltak.*

3. A Modus egy fejezetének kidolgozasa, ismeretlen személytSl. (Puncta civitatum
et arcium — p. 428.)

4. Projectum. Kész tervezet. A szerz6 és a masold ismeretlen (pp. 583-586).

5. Propositio. A magyarorszagi egyhaztorténet megirasar6l.> A 2. szamon emlitett
megjegyzésekkel azonos kéz irdsaval (pp. 604-605).

Az nyilvanval6, hogy az Inchofer Menyhért altal kezdeményezett kutatdsok®
folytatasardl és kulfoldi példakat szem el6tt tartd kezdeményezésrdl van szé. Az
1688-ban megalakult Collegium Historicum Imperiale, amelyre az egyik szoveg
hivatkozik, {6 feladatinak a német térténelem annalisztikus feldolgozasat tartotta.
Bécsben Leibniz fejtette ki az uralkodénak és kornyezetének, hogy a Collegium
mukodése, forraskiadasai a jelen politikai és allamjogi kérdések szempontjabdl
nagyon fontosak volnanak. A tagok ko6zé azonban katolikusokat nem sikerilt
beszervezni, pedig az elnékké valasztott Hiob Ludolf és Christianus Franciscus
Paullini a jezsuitak kivételével Sket is probaltak megnyerni az tigynek.”

A Projectum végsé megfogalmazdja jezsuita. Hevenesi Gabor nehezen olvasha-
t6 feljegyzése (1. szam, Parochiae) azt bizonyitja, hogy e terv sem fiiggetlen téle.
A Modushoz hasonléan azzal kezdédik, hogy harom forrasbél lehet anyagot gytj-
teni: kiadott kényvekbdl, kéziratokbdl (ide sorolva a feliratokat is) és a hagyo-
manybdl. Kiilénésen a kéziratoknal idéz hosszan, felsorolva a szoba joheté koz-
és maganlevéltarakat, figyelmét kiterjesztve arra a tényre, hogy az orszag zavaros

torténelme miatt sok anyag kilfoldre, f6leg a szomszédos orszagokba keriilt. A

4 A Modus szovegét kozolte Holvényi Gyorgy (Id. az 1. jegyzetet). Teljes cime: Modus materiae
conguirendae pro annalibus ecclesiasticis Regni Hungariae continuandis, a Gabriele Hevenesi S. |. compositus, et
typis datus.

5 A Propositio nem cime a koz0lt hozzaszolasnak, csak hivatkozas a hozzaszolas elétt a Collegium
Historicum Imperiale kiadott tervezetének cimére. Az egyszerliség kedvéért a teljes 5. szdmon
ko6z5lt részt jeloljuk vele.

¢ INCHOFER, Melchior, Annales ecclesiastici regni Hungariae, fom. I, Romae, 1664. A m@ 1059-ig jut el az
események lefrdsaban. A mésodik (kéziratban maradt) kotet az 1059-1109. kozotti idSkort oleli
fel. V6. DUMMERT Dezs6, Inchofer Menybért kiizdelmei és tragédidja Romdban: A magyar forrdskritikai
torténetivds megsiiletése és a Jézus Tarsasdg meghirisult reformja, Filologiai K6z16ny, 1966, 191-210.

7 A kérdéstdl részletesebben: SZELESTEI N. Laszlo, Irodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18.
szdzadi Magyarorszagon, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1986 (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiadvanyai, U] sorozat, 4), 15-17.
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szisztematikus szambavétel a vatikani levéltartdl és az orszagos intézmények levél-
taraitél a csaladi és plébaniai levéltarakig terjed. A tradicié szambavételét szintén
helyesli, s tippeket ad annak gyijtéséhez. Mindezek utan felteszi a kérdést: kiktdl
lehet varni az 6hajtott anyagot.

Aztan kovetkeznek a célba vett intézmények lavéltarainak vezetSihez intézen-
dé kérdések (nr. 8-15): a vatikani levéltarhoz, a magyar kancellaria levéltarahoz, a
kaptalanok és konventek levéltaraithoz (az utébbiak sajat térténetitkre vonatkozo
kérdéseket is kaptak). Kiilon kérdésekkel kézelitend6k meg az egyhazi levéltarak.
Onall6 fejezet foglalkozik a canonica visitatiokat folytaté féesperesekkel, a pléba-
niakon talalhat6 iratokkal és a csaladi levéltarak vizsgaloival.

A Propositio és a Modus elézményéhez valé hozzaszélas (5. és 2. sz.) azonos
kézt6l szarmazik. Azonos személy szolt hozza a készil6 adatgyijtési tervezethez
és — a Collegium Historicum Imperiale céljait kifejté Propositio ismeretében — a
magyarorszagi egyhaztérténet megirasanak médjahoz.

Kronologikus legyen a mi, amennyire lehet, akar a papak, akar a magyar kira-
lyok szerint. A részletkérdésekben is mindeniitt hangsulyozza a Propositio szerzbje
a torténetiséget, az id6rend figyelembevételét. Példaul szol az intézményekrdl
(puspokségek, prépostsagok, apatsagok), a katolikus hit véd6irdl, a kolostorokrol,
neves személyekrdl, a szentek tiszteletérdl, a hitet is érinté kdzjogi kérdésekrdl,
ahitatgyakorlatokrol, szobrokrdl és képekrél, csodakrol, iskolakrdl és szeretetin-
tézményekrdl stb. Nemcsak az anyag csoportositisahoz, hanem gyGjtéséhez is ad
szempontokat.

Az adatgyQjtési tervezethez valé hozzaszolas (2. sz.) fejezetei hien kdvetik a
Modus felépitését, végsé feljegyzésében pedig a tervezetbe be nem illeszthetd,
részben polgari térténetirashoz tartozé adatok gydjtésére hivja fel a figyelmet. A
Modusszal valé sszevetésbdl egyértelmi, hogy az altalam ismeretlen javaslattevé a
Modus olyan elézményéhez szolt hozza, amely mar a ma ismert elrendezésben
allott.

Valészint, hogy a Modus megfogalmazéjanak (hihetéen Hevenesi Gabornak)
masok véleménye is rendelkezésére allt. Ezek kozil maradhatott fenn a 3. szamon

kozolt feljegyzés.
ooo
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Az 1686-ban biborossa kinevezett gy6ri pispok, Kollonich Lipét, aki a ma-
gyarorszagi kozigazgatasi reformok kidolgozasira rendelt bizottsag elndkeként
1688—-1689-ben tervezetet terjesztett elé a felszabaditott magyarorszagi tertiletek
berendezésére® minden bizonnyal ismerte a Collegium Historicum Imperiale
tgyeit. Gy6ri levéltarosa, Telekesi Istvan kanonok éppen 1688-ban fejezte be az
egyhazmegye torténetének megirasat és a kaptalani levéltar rendezését.” Kollonich
nyilvanvaléan tudta, és lehetetlenség volt nem éreznie mindennapi munkaja soran,
hogy a magyarorszagi katolicizmus megszilarditasanak egyik fontos médja az, ha
birtokigazolasok révén sikertl az egyhazmegyéket és a szerzetesrendeket kedvezd
helyzetbe hozni. Ehhez viszont komoly torténeti munkalatokat kellett végeztetni.

Magyarorszagon e munkdk elvégzésére a kormanyzatnak — néhany kivételtdl
eltekintve — szinte csak a jezsuitak alltak rendelkezésre. A kbzponti iranyitasu rend
megfelels szamu és felkésziltségl személlyel rendelkezett. Rendhazai, rezidenciai,
az altaluk fenntartott iskolak révén, vagy csak a misszios terilletre figyelve, jelen
voltak az egész orszagban. Mint hitterjesztéknek fel kellett mérnitik a rdjuk varéd
feladatokat, meg kellett ismernitik a misszids tertileteken uralkodé viszonyokat, az
ottani felekezetek helyzetét.

A kézponti intézményekben (példaul a magyar kamaranal) 1évé hivatalnokok e
munka elvégzésére kevesen lettek volna, s néhany kivételtdl eltekintve képzettsé-
giik szinvonala sem volt megfelels. Aztan meg valdszin(, hogy a bécsi kormany-
zat, s maga Kollonich érsek is, jobban bizhatott az osztrak-magyar jezsuita tarto-
manyban él6 szerzetesekben, akik szervezetileg mintegy példaként szolgalhattak a
kozponti elképzeléseknek. Kollonichék az Einrichtungswerkben (1689) Magyaror-
szagot az Orokos tartomanyok koézé akartak beilleszteni. A kamarai tisztvisel6k
aktiv részvételére mar csak azért sem lehetett gondolni, mert a felszabaditott gaz-
datlan birtoktestek nem a magyar kamara fennhatésaga ala keriltek, hanem a

bécsi udvari kamaraé ala, s az értékesitette ezeket.!

8 A tervezet: Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn. Réviditett, a csdszar szamara készitett valtozatat
kiadta Theodor MAYER (Verwvaltungsreform in Ungarn nach der Tiirkenzeit, Sigmaringen, Thorbecke,
19802, 90-135).

9 SZABADY Béla, Telekesi Istvdn egri piispok, a gyori egyhdzgmegye tirténetirgia, Gyéri Szemle, 1941, 1-17,
50-61, 129-142.

10 Err6l és a birtokigazolasokrdl 1d. NAGY Istvan, A magyar kamara, 1686—1848, Budapest, 1971,
Akadémiai, 29.
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A felszabaditott magyarorszagi terlletek torténeti forrasainak Gsszegydjtésére a
kézponti kormanyzatnak nagyobb sziiksége volt, mint a birodalom mas tertileteié-
re. Hogy ezen igény felmeriilése és a torténeti forrasanyag-gyijtés hogyan fligenek
Ossze és hozzakothetSk-e egyetlen személyhez (példaul Kollonich Lipéthoz,
Szentivanyi Martonhoz, Hevenesi Gaborhoz vagy esetleg mashoz), nem tudom
eldénteni. Annyi bizonyos, hogy a forrasok koézoétt bemutatott Projectum az igény
felmertilésén tdl van mar, atgondolt tervezet a forrashelyek rendszeres szambavé-
telére, s jezsuita szerzé miive. Hevenesi szerz6ségét nem tartom valészintinek.!!
Czeles Marton nem, vagy nem csak a Modus, hanem inkabb a Projectum (esetleg
el6zménye) alapjan kezdett hozza a rémai forrasanyag-gytjtéshez. 1693. junius
11-én érkezett Romaba magyar gyontatonak s hat évi kinntartézkodas utan, 1699.
janius 11-én indult haza. A gyontatast csak 1694 hasvétjan kezdte meg.!? Bizo-
nyara nem véletlen az, hogy éppen 6t kiildték Rémaba, arrdl azonban, hogy
Kollonichnak, vagy Hevenesinek volt-e kéze hozza, nem tudom.!?

Czeles rémai tartézkodasa a fentiek alapjan nem nyujt kronoldgiai fogddzot a
Hevenesi-féle Modus keletkezéséhez, azaz 1étrejottét nem feltétlenil kell Czeles
Romaba kildése elSttre helyezni. Szentivanyi Marton torténeti miveinek megje-
lenése (1699—-1700) el6tt nem valdszind, hogy végleges valtozatban készen volt.
Nyomtatisban val6 megjelenése sem valdszind, bar a fennmaradt masolat cimé-
ben erre utalds torténik. A kezdeti idGszak egyik adatgydjtéje, a kor- és rendtars
Sz6rény Sandor nem idézte miveiben.!

Hevenesi Gabor (1656—1715) t6bb mint két évtizeddel fiatalabb volt Szenti-
vanyi Martonnal (1633—1705), aki 6t is bizonyara utdédai k6zé sorolta, amikor

11 Hevenesi 1692. oktéber 12-tél rektor és noviciusmester volt Bécsben. A jezsuitik évenkénti
Catalogus personarnma szerint 1703, szeptember 13-ig maradt e tisztségben. (Pannonhalma, Bencés
Féapatsagi Konyvtar, 118. J. 1.) Elogiuma egyéb kényvek kiadasa kézt csak réviden emlékezik
meg egyhaztérténeti anyaggydjtésérdl, kezdeményezd szerepérdl mit sem tud. ,,... aliorum digna
prelo opera studiose conquisivit, et publicae utilitati fecit, sua tamen quaedam uti et operis
immensi Historia ecclesiasticae Hungaricae centum et plures tomos complexa editio Authoris
ipsius voluntate suspensa...” (Uo., 118. D. 18/1, 90, 94.)

12 MONAY Ferenc, A rdmai magyar gydntaték, Réma, 1956, 102-105.

13 Az eddigi szakirodalom ezt szilardan hitte. Czeles szerepérdl kilondsen Diimmert ir tdlozva (6.
jegyzet).

14 SZORENY, Alexander, Pannonia docta, kézirat, Budapest, Egyetemi Konyvtar, Coll. Kapr. B. 14. 95—
99.
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egyik mivében a torténeti adatgyljtéstdl irt, s 6ntudatosan kezdeményezének
vallotta magat.!>

A végs6 formajaban Hevenesi altal megfogalmazott Modus ma nem ismert moé-
don, k6z6s munka eredményeként keletkezett. A Projectum szintén, s mindkettd
mogott meghizédhatnak Kollonich érsek egyhazpolitikai elképzelései, melyek
szerencsésen talalkoztak a jezsuitak misszios feladataival és tudomanyos ambici6-
ival.

Jezsuita szerz6ink a torténelmet sokaig csak illusztracidként hasznaltak rend-
juk, illetve a Regnum Marianum dicséitésére. A teoldgiai célu jezsuita torténetiras
azonban mar a 17. szazadban komoly eredményeket mutatott fel. Elég, ha a bol-
landistakra hivatkozom, vagy Inchofer Menyhért tevékenységére. Azt is j6 szem
el6tt tartani, hogy Eurépaban a tudomany mihelyei mar nem az egyetemek, ha-
nem a kilénb6z6 céllal megalakult akadémidk, tudds tarsasagok voltak. DéEl-
Németorszagban és a Habsburg Birodalomban fontos szerepet jatszottak a jezsui-
tak, nagy befolyast gyakoroltak az uralkoddra és a kormanyzatra. Barmely cél
megvalositasahoz (a torténelemmel valé szakszer( foglalkozashoz is!) megtelelé
szamu és képzettségl személy, szervezettség és anyagiak: mindaz rendelkezéstikre
allt, amelynek hianya miatt a korban oly sok akadémiai kezdeményezés futott
zatonyra. Megfelel6 kezdeményezés és kdzponti jovahagyas utan a jezsuitaknal
eleve adottak voltak az akadémiak nyujtotta el6nyok.

Hazankban e kezdeményezésnek a Hevenesi-gydjteményben el6fordulé kezek
alapjan egy tucatnal t6bb munkatarsat kilonithetjik el mar az 1690-es években.
Tobbségik jezsuita szerzetes. A most ismertetett forrasok alapjan elmondhatd,
hogy mar a munka megszervezése k6z6s tervezés alapjan tortént, figyelembe véve
a jezsuita rend korabbi eredményeit (bollandistak, Inchofer) és a korabeli akadé-

miai mozgalom térekvéseit (Collegium Historicum Imperiale) is.

15 Szentivanyi Marton attér6 szerepérdl 1d. SERFOZO Jozsef, Szentivinyi Marton munkdssaga a X1/11.
szdazad Riigdelmeiben = Jezsuita torténelmi évkinyy, szerk. GYENIS Andras, Budapest, 1941, 5-175, ki-
londsen 64—65. Lasd még a 7. jegyzetet. — Szentivanyi széban forgd megjegyzése (Continnatio. ..
Tyrnaviae, 1700. RMK II 2024, p. 58): ,,... in eundem finem sequentes Annotationes hic appono,
complementum vero ulterius, et perfectionem eorundem, successoribus relinquo, cum probe
sciam, non deesse jam aliqui qui in hoc Argumento strenue desudant, eruderando antiquissimas
res Hungariae, tam Politicum, quam Ecclesiasticum, statum concernentes. Satis ait primam
glaciem fregisse, et viam aliis demonstrasse. Sic igitur.” E megjegyzésbdl valészind, hogy a fiata-
labbak szervezkedésérdl Szentivanyi tudott, esetleg 6 maga is aktiv szerepet jatszott a tervezetek
készitésében.
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Forrasok

1.
Episcopatus

A quo? quando fundati? Literae fundationales, vel si hae desint qua dote? qui
benefactores? quis vetus splendor an quando imminuus, restitutus, locus an
mutatur?

Fides catholica quomodo propagata? qua haeresi quando deformata? Qui eam
Viri Apostolici excoluerint? an ideo publico honore vel privato colantur.

Quae amplitudo, et limites Dioecesis? quae beneficia? Fundationes incorporatae?
Hospitalia? nunc vel olim.

Quae successio episcoporum? Eorum nomen, genealogia, claritas virtutis aut eruditi-
onis, acta, mors.

Quae bulla pontificum, regum diplomata? privilegia? jura?

Quis cultus B. V. Sanctorum peculiaris? an icones miraculosae, quae earum origo?
quae miracula?

Quae ... reliquiae? unde, quando allatae? quae devotiones, processiones stabiles?

Quis litterarum status? quae scholae, earum celebritas? qui libri editi? vel manu-
scripti.

Synodi quando, ubi celebratae? qui interfuerunt? qui canones conditi?

Quae religiones? quando introductae? quo fructu.

Insigne episcopatus, Capitulique unde.

Qui viri floruerunt inter Capitulares? in quo excelluerint? an etiam apud Exteros,
et quae gesserint?

An virorum illustrium monumenta, epitaphia?

Portenta aut prodigia, Vaticinia, apparitiones, illusiones?

Comitatus

Quae eius amplitudo? limites? Insigne, urbes, arces celebriores, quae de illis
memorabilia, qui fluvii? ... Montes.

Quae beneficia Ecclesiastica? Regularia? Schola? Xenodochia?

Quae soli fertilitas?

Quae naturae prodigia in lapidibus, aquis, mirabilibus? herbis?

Quos viros genuerit, aluerit insignes? sanctitater virtute, scientia, re bellica? arti-
bus etc. etiam apud externos.

Quas familias celebriores continet? eorum splendorem, insignia?
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Quando fides catholica inducta, per quos propagata? quid passa, quae haereses,
quomodo subingressae?

Quae iura privata? consuetudines in magistratibus? privilegia.

Quae bella? tumultus intestinos, quo damno, per quos excitatos aut SOpitos
habuerit.

Poenae delinquentibus statutae?

Urbes, arces

Nominis origo? a quo condita? quae munitio, situs? magistratus? ritus privati?
iura? privilegia? insigne, vetus amplitudo, splendor.

Quae monasteria, templa, icones prodigiosae, reliquiae, scholae, hospitalia, eorum
initium, progressus, defectus, aliae fundationes, solennitates.

Quos viros insignes genuerit, aluerit? Qua celebritate? eorum acta, mors.

Quos dominos? bella? oppugnationes? damna per incendia, eluviones, vastationes.

Quis religionis status initio, mutatio, haeresis etc.

Quae monumenta? inscriptiones, epitaphia? numismata, naturae aut artis prodigia,
memorabilia ibi gesta ut concilia, comitia, synodi etc.

Quae artes inventae, promotae etc.

Quis ordo magistratus, eligendi ritus et aliae consuetudines.

Portarum, platearum nomina et unde origines.

Familiae

Origo.

Insigne a quo? quando auctum.

Genealogica successio, matrimonia cum familiis aliis inita.

Officia, gesta publica, legationes.

Viri insignes, in vel extra patriam sanctitate, virtute, eruditione, re militari aut aliis
clari, etiam in dignitate Ecclesiastica.

Privilegia, gratiae a regibus concessae, tituli haereditarii.

Fidelitas in Regem et Patriam in rebus difficilibus exhibita.

Parochiae

(E feljegyzés olvasati nehézségek miatt marad kozoletlen.)
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2.

Circa principinm, ubl de continuatione Annalium, ab P. Inchofer inchoatarum, fit
mentio ut etiam seculares fiant proniores ad subsidia, posset aliquis terminus
apponi, qui connexionem rerum secularium sapiat. Quid si loco Ecclesiasticae,
substitueretur, Patriae tam sacra, quam profana complexurae?

Deinde ubi de facienda cooperantium mentione agitur. Cum forte aliqui nollent
nomen suum propalari, posset apponi: nisi quis ultro cautum velit, ne nomen
suum pervulgeretur.

Circa notitiam captandam, ubi de libris editis agitur. posset addici: sive ii sint Latino,
sive Gaeco, seu patrio, alioque idiomate vulgati. Dummodo talium librorum
verba formalia, si afferantur, addatur Latina, aut patria expositio eorum.

Deinde subdi poset: si quis vero otio evolvendi libri, maxime rarioris, careret, vellet
tamen bono publico gratificarfi, dignaretur talem librum ad certum tempus
accommodare. Quae gratia praedanda etiam ad manuscripta extendi posset.
Cum multi vel non sciant, vel non velint ob alia negotia, percurrere illa. Deberet
autem fides sancta circa restitutionem interponi.

Ibidem in n. 2. Addi possent: ut non tantum nomina subsctiptorum episcoporum
apponantur; sed aliorum magnatum, et nobilium, imo et nomina eorum, quibus
inscriptae fuerunt literae publicae, sive a Regibus, sive ab aliis sacris vel profanis
personis principibus.

Ibidem ad n. 3. cautela videtur addenda: ut traditio sit verosimilis et a vitis probatis
habita, ut praecidatur via fabulis etc.

Circa Episcopatus

nr. 1. ubi de controversiis, posset addi: quia earum finis, aut arbiter etc.

et n. 2. ubi de Bonis Ecclesiasticis addi posset, post translata, aut fortassis iterum
revocata, et mox de haeresi: quomodo sopita, aut compressa, et a quo.

et n. 3. ad Reliquias, aut corpora Sanctorum quis accursus et processiones populi.

et circa finem de re literaria n. 4. addi possit: sive nativi sive exteti.

Circa pragposituras n. 1. de viris addi iterum posset: sive nativi, sive exteri.

Circa Comitatns ad initii n. 7. ad montes, etiam fontes, qui sat notabiles in Ungaria
habentur, gemmis et sic post, aquis, iterum fontibus locus foret.

Beneficia Ecclesiastica, an interierint bello vel haeresi, et quando et quod idem de
scholis et hospitalibus.

Circa jura, ubi de poenis statutis, addi posset: an etiam executioni datur.

Ubi de familiis celebrioribus agitur: addi posset: quas affinitates, parentales etc.
habeat.
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et mox de fide addi posset: quamdiu duraverit haeresis, per quos imo et expugnata
etc.
et de bello: addi posset: quamdiu duraverit.

Circa Civitates ubi de ruina post pestem: addi posset: inundatio, nubifragium, etc.

et mox de portis: an nomina platearum aut portarum non fuerint aliquando mutata.

et ubi de haeresi addi etiam posset: an sopita rursus aut saltem imminuta etc.

ubi de reliquiis. an aliunde et per quem advectae an domi natae, quomodo cultae
etc.

ubi de viris addi posset: an nativi, an exteri, an domi an foris inclaruerint, sub
quibus magis Antiquitatis monumentis addi posset: an adhuc existent sive sacra
sint sive profana, quis eorum auctor, aut si desiere, per quam occasionem.

Circa familias quoad successionem addi posset: Adoptio. Confaternitas, majoratus,
quando desierit, aut immutationem quantam passus sit. Bibliotheca, eaque aucta,
aut amissa. idem Numismata etc.

post doctrinam: addi posset: etiam libris editis, vel ineditis, domi vel foris.

quoad honores: addi posset: domi vel foris, perpetuandi aut temporarii.

quoad religionis patrocinium etiam inseri posset: in personas Ecclesiasticas,
orphanos catholicos.

Circa parochias, ad adiunctas filiales addi posset: an disjunctae et per quem.

ubi de Reliquiis: an a foris allatae, an domi natae, an ab exteris adventantibus cultae
etc. an et quando ...

post terraemotus addi posset: inundatio

post Epitaphia: addi posset: an adhuc exstent. qua ratione petierint. an marmori,
aeri, argento insculpta, aut picta heroum insignia epitaphiis adjecta, aut appensa
vexilla, arma, etc.

NB. Addi posset tum Regni ipsius, tum annexarum partium successiva nominis
variatio, coloniarum inductio, et quo tempore, duce, facta. Item gentis excur-
siones in extera regna, illorumque successus, spolia relata aliaque acta publica
seu bello seu pace. Item viri Sancti extra Patriam vel viventes, vel cult per
Ecclesias, editas, icones publicatas, earumque reliquiis varie translatis, officio
divino honoratis etc.
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3.
Pucta civitatum et arcium

Nominis Ethymologia et insigna, et quis loci situs.

Quando? et a quibus condita, aut munita, aut privilegiis donata, et quibus.

Quando? et quoties vastata, aut oppugnata, aut combusta.

De successione Dominorum eam possidentium, et quoties hos mutaverit.

An et qui ritus specialis eligendi Magistratum, aut quoad aliae consuetudines.

Quot templa, quando et a quibus erecta, dotata renovata, quibus dicata, quae
festivitates.

An, quae ibi reliquiae solennes Sanctorum. Unde allatae.

Quae Antiquitates, quoad inscriptiones, epitaphia et similia.

Qui religiosi, quando, a quibus introducti, eorum specialia acta ex annuis.

Successio quae Parochorum. An et quando inducta haeresis, et qualis.

Quos viros illustres genuerit tum politico, tum Ecclesiastico statui.

Qui ibi Comites, et Nobiles, et quae eorum insignia aut praeclara facta.

An aliqua ibi congregatio, eius initia[lia?] et quis fructus.

An aliqua imago miraculosa? aut an miraculum aliquod contigerit.

Quae traditiones sint inter populum circa veterem loci amplitudinem et cele-
britatem.

4.

Projectum de modo conguirendae materiae
pro Annalibus Ecclesiasticis Regni Hungariae continnandis

1. Certum est, uti pro aliis historiis, ita etiam pro his annalibus materiam conqui-
rendam esse triplici e fonte. 1° ex libris lucem editis. 2° a manu scriptis. 3° e
traditione, seu virorum hominum fide digna relatione, rerum quas vel ipsi vide-
rint, vel ab aliis narratione acceperint, vel etiam legisse se meminerint.

2. Librorum in lucem editorum nomine intellego, tum domesticos tum exteros, tum
sacros tum profanos, tum Historicos tum politicos, Geographicos, Chronicos
etc.

3. Manuscriptorum nomine veniunt vel publicis vel privatis litterarum monumentis
conscripta, et conservata. Quo etiam referri possunt inscriptiones Templorum,
publicarum aedium, monasteriorum, sepulchrorum etc.

4. Quod ad libros luci editos attinet, unde? nempe ex celeberrimis bibliothecis,
conquirendi? qua ratione? nempe indicibus, aut summis rerum capitibus inspec-
tis, explorandi? inter quos, et quot? nempe inter plurimos, et laboris patientissi-
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mos, distribuendi? in quot et quas classes, res inventae conjiciendaer nihil est
quod innuam, in his versatissimo haec scribo.

5. In manu scriptis vis maxima ponenda. Quae iuxta divisionem numero 3 politam
sequentibus in locis inquirenda. Publica; in Cancellaria apostolica, in Cancellaria
Hungarica ejusque protocolis tum veteribus tum recentioribus. In archiviis
Archiepiscoporum Strigoniensium, Capitulorum Strigoniensis, Agtiensis, Jau-
riensis, Nitriensis, Vesprimiensis, Scepusiensis, Posoniensis etc. Item conven-
tuum, Jaszoviensis, Thurocziensis, Sdgiensis, Bozokiensis, Lelesiensis etc. Item
Protocola Cancellariae Palatinalis, Judicis curiae, Magistri Tavernicorum et Per-
sonalis praesentiae Regiae etc.

6. Privata, apud Religiones, Societatem nostrarum, Franciscanos, Dominicanos,
Benedictinos etc. tum e generalibus, tum e privatis, si qui habent archiviis. e
monasteriis illustrioribus non tantum quae in Hungaria sunt, sed etiam e vicinis
in Austria, Styria, Moravia, Sylesia, Polonia, sitis ad quas turbulentorum in Hun-
garia temporum occasione, multa litteratia instrumenta evecta esse probabile est.
Apud privatos Episcopos, Praepositos, Abbates, Archidiaconos etc. In semina-
tiis et convictibus maxime nostrae curae commissis ac nominatim in Collegio
Generali rubrorum Tyrnaviae. Apud Illustres Hungariae familias, maxime vetu-
state nobiles, etiamsi nunc opibus non florentes, hae enim in genealogiis suis
notatos habent nonnullos, aut sanctitate, aut saltem dignitate Ecclesiastica vel
religiose conspicuos, e sua familia <notatos>. Quid si etiam Archiepiscopi olim
ad Jurisdictionem Ungaricam spectantes, nunc avulsi una cum Episcopis sibi
subjectis requiterentur? qualis est Spalatensis, Ragusanus etc. Item comitatuum
Regiarum Civitatum, archivia et protocola, singularum deniique Ecclesiarum ac
templorum parochiarumque scripta, monumenta, aut his aequivalentia: ut sunt
consuetudines immemoriales etc. aut indubitata a majoribus etc.

7. Traditio hac in materia ea mihi maxime probatur; quae inter Ecclesiasticos,
Religiosos, caeterosque, aut veneranda aetate, aut vitae probitate, aut longo
experientiae usu, conspicuos, pro certis ac indubitatis passim narrantur. Item
nobilium familiarum firmae relationes, quas a majoribus suis quasi pro manis
traditas acceperunt, et pro certissimis memorant. Quam-quam nec vulgi, ac
potissimum cultioris communitatis mutuus consensus sit contemnendus, et
constans opinio.

8. Restat iam videndum a quibusnam personis superius memorata sint expetenda?
et quaenam punctatim a quibuslibet pro diversitate status, et conditionis?

9. A Praeside Cancellariae Apostolicae quaerendum. 1°. Utrum bullae extent aliquae
in quibus privilegia etc. Ecclesiac Hungaricae aut ejus praelatis concessae con-
tineantur? 2°. Utrum litterae aliquae a pontifice ad Reges aut Praelatos Hunga-
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riae, vel ab his ad Pontificem datae habeantur? 3. Utrum controversiae aliquae
Ecclesiasticae in Hungariae actae, Romae fuit decisae? 4. In conciliis generalibus
(quarum personas congregatas utique Romani descriptas habent) utrum, et qui
fuerint ex Epscopis Ungariae. 5. Quinam aliquando fuerint ablegati a Regibus
Ungariae aut Clero ad Sedem Apostolicam? aut ibi ut legati resederint? 6.
Quosnam diversis temporibus legatos, et in quo negotio miserint Pontifices in
Hungariam? 7. Quinam ex Hungariae Praelatis fuerunt et quot Cardinales? 8.
Quaenam fundationes Ecclesiarum Episcopatuum, Praepositurarum, monaste-
riorum, Collegiorum etc. sunt a sede apostolica approbatae? et quandor 9
Quaenam bona Ecclesiastica sunt cum consensu Apostolicae sedis abalienata,
aut translata? 10. Num in aliquem aut aliquos in Ungaria lata est excom-
municationis sententiar et cur? Utrum et quando revocata? 11. Utrum Regibus,
praelatis aut aliis magnatibus Ungariae miserint Pontifices aliqua munera; sicuti
Comiti Joanni Palffi dicitur misisse sacra munera Urbanus VIII. 12. Utrum et
quae sanctorum corpora sint Roma in Ungariam missa et quando? 13. Quibus
Archiepiscopis imo et Episcopis Quinque-Ecclesiensibus missum sit a Papa
pallium etc. etc.

Cancellarius Ungariae, aut secretarius Protocolo praefectus consulendus est. 1.
Utrum et quae habeantur litteris consignatae donationales Regiae Archiepisco-
patuum, Episcopatuum, Abbatiarum, Praepositurarum? etc. cui? quando datae?
2. In singulis Comitiis generalibus, quinam, et quot Ecclesiastici viri interfuerunt.
3. Quinam Ecclesiastici publica Regni munia, alias cum saecularibus communia
obiverint: ut sunt, Officium Cancellarii Regii, Cancellariae Reginae, Locumte-
nentis Regii in Hungaria, Thesaurarii, Legati ad exteros principes etc. 4. Quinam
ex Archiepiscopis et Episcopis habeant adjunctum munus Supremi comitis? etc.

Capitulorum et Conventuum custodes investigent 1°. Litteras fundationales
Ecclesiarum, Episcopatuum, Religiosorum, et quorumcunque demum benefi-
ciorum Ecclesiasticorum. 2. Donationales Regias factas Ecclesiis aut Ecclesiasti-
cis. 3. Testamenta et pia legata, maxime majoris momenti. 4. Metales bonorum
Ecclesiasticorum. 5. Controversias ortas ac decisas circa bona Ecclesiastica. 6.
Quae crucigerorum beneficia ac fundationes concernunt, singulariter notent. 7.
Privilegia aut onera Ecclesias aut Religiosos ordines concernentia. 8. Ex dona-
tionalibus regiis fere omnibus excerpenda esset ultima clausula, in qua nomina
omnium Archiepiscoporum et Episcoporum, ejus temporis, consignantur etc.
etc.

Inquirant praeterea Capitula et Conventus 1° suam originem. 2° Fundatorem,
benefactores, votivorum institutores Beneficiorum aliquorum Ecclesiasticorum
huic Capitulo in perpetuum applicatores etc. 3° Suos praclatos, et maxime si qui
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eorum sanctitate, Martyrio, doctrina, aut libris scriptis illustres fuerunt: horum
annotanda et gesta et tempora. 4. An capitulum locum suae habitationis et
Archivii mutaverit: qua de causa? 5. Quae bellorum aut exortarum haeresum
occasione mala sit [...7] etc.

Archiepiscoporum et Episcoporum, Abbatum, Praepositorum, Collegiorum,
Monasteriorum, Seminariorum, ac imprimis Sacrarum Religionum utriusque
sexus Archivia consulenda. 1. Quis fundator et quando. 2. Quam ampli Reditus?
3. Quanta dioecesis? qui comitatus dant decimas? quantum lapsu temportis
devenerint aut accreverint reditus. 4°. Quibus ex Archiepiscopis aut Episcopis
missum Pallium Roma? 5. Utrum, quando et ubi celebraverint Synodos
Dioecesanas aut Provinciales? 6. Quid in iis synodis conclusum, hac scripto
habeantur decreta seu typis consignata. 7. Qui ex viris praecipuis iis interfuerunt
synodis? 8. Ex Seminariis, maxime Pazmaniana domo et Rubrorum Collegio
quinam in commune fructus? Qui viri Praelati, Episcopi, Atchiepiscopi,
Praepositi etc. prodierint? 9. Religiones sacrae inquirant quos, quot, et quando
habuerit in Hungaria viros sanctitate, doctrina, nobilitate, rebus gestis etc.
insignes. 10. Quaenam Religiones quando? et qua occasione Hungariam sunt
ingressae? 11. Utrum habeant in templis suis Imagines aliquas prodigiis datas?
aut sanctorum reliquias notabiles? unde et quando missas? 12. Quando Haeretici
in eorum fines sunt ingressi? quae contra eos egenit? quos ad rectam viam
reduxerint? 13. Quomodo et quando tot beneficia Ecclesiastica, Monasteria,
abbatias etc. perdiderint? 14. Quas immunitates particulares a Regibus
Apostolicis aut Summo Pontifice habeant? etc.

Archidiaconi (quorum munus est communiter in Hungaria visitare annuatim
suum Archidiaconatum) multum huic instituto conferre possunt, setio investi-
gando in omnibus parochiis, occasione visitationis annuae, ea quae subjungun-
tur. 10. Ante visitationem uno alterove mense litetis circularibus monea|n|t
omnes Parochos, ac imprimis Regiarum Civitatum et Oppidorum, ut ad sequen-
tia puncta, scripto reddant et praeponaln|t responsa; tempore visitationis exigen-
da; 1. Quis fundavit templum, aut templa, et si quae sunt eo pertinentia?
quando? 2. Quae privilegia Parochiae? et unde? 3. Quando haeresis aliqua in
eam Urbem, oppidum aut Pagum intravit? 4. Utrum illic nunc, aut aliquando ali-
as exercitium haereticorum fuerit? 5. Utrum notabilis Haereticorum conversio
extiterit illic? 6. Utrum tempore pestis aliquis e parochis pro populi salute se
periculo exposuerit, aut in eadem occubuerit? 7. Utrim etiam num haeresis illic
vigeat? 8. Utrum sit prodigiosa illius[?] aliqua imago? vel certe alias memoria
hominum natu majorum quidpiam prodigiosum evenerit? 9. Quid et quando
bellis passa Ecclesia? 10. Quaenam habeant sanctorum corpora, unde, a quo,
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quando missa? Etc. etc. Verbo quidquid ad plenam informationem status Eccle-
siastici in eo loco spectat.

15. lustres familiae: quales sunt Csakiana, Eszterhdziana, Forgachiana etc. consu-
lantur, 1°. Utrum aliquis ex majoribus fundaverit templum, Praeposituram,
Monasterium etc. 2°. Utrum aliquis sanctitate, doctrina, aut statu Ecclesiastico
eminuerit? num Cardinales, Episcopi etc. fuerunt ex familia? haec ex Genea-
logiis haberi et sciti possunt, aut longa majorum traditione etc. etc. etc.

5.

Propositio Imperialis Collegii Historici, qua ommnes sincers, et ernditi Germani,
guorum id talentum est, ad conscribendos Patriae Annales a primordio Gentis
inter Collegas distribuendos officiose et amice rogantur, et invitantur.

Ita Christianus Franciscus Paullini

Circa praesens opus consultum erit observare Chronologiam, ut fieri poterit, exacte,
tum circa Pontifices, tum circa Reges ejusque familiam utriusque sexus. Licet enim
Ecclesiastica intendatur Historia; eo eam tamen contulerunt multum aliqui Regum.
Nec aliud Regnum facile dabitur, in quo major Regum cum Ecclesia coniunctio,
quam Ungaria, cujus rex Jura Legati Apostolici, cui crux publice praeferatur, obti-
neat. Deinde per faemineum sexum maximum Sanctorum et Sanctarum syllabum
Patria enumerat. ut proinde negligendus videri non possit sexus sequior. Par ratio
circa Regni Primatem aliosque Archi- et Episcopos, e clericali, aut Regulari statu
assumptos. ut eorum tum Natales, tum inaugurales, tum emortuales dies et anni
observentur.

Praeterea in origine seu Erectione Episcopatuum, Praepositurarum, Abbatia-
rum, sive Regularium, sive non Regularium dies et anni adnotentur, et quis Funda-
tor, patronus, Benefactor, qualive e Familia, extiterit, quid juris contulerit, quas
Leges observandas perscripserit. An decursu temporis aucta, an imminuta, et
quidem per quas vias, bona Ecclesiastica fuerint, et si plane defecerint, quo
cooperatore. An non rursum restituta ac restaurata fuerint et qualique pontifice,
Regeque, primate evenerit, vel quae spes supersit reductionis, et meliorationis.

Quomodo fides Catholica floruerit, per quos defensa, aut labefactata, qua
haeresi et quo tempore deformata, reducta, restabilita fuerit, ubi viri fidem verbo et
facto confirmantes adducendi sive illi saeculares, sive Regulares, sive clerici fuerint,
et si fidem vita profusa defenderunt, quo genere mortis, et per quos illata evenerit,
an ideo publico honore celebrentur, an privato tantum colantur, in publicum tamen
aliquando transituro. Ubi semper locus, tempus, aetas, personarum conditio et
familiarum considerantur et explicentur.
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Religiones, quae in Regno implantatae, et per quos, quo Anno, quibus mediis,
quae illis beneficia, Ecclesiae, aliaque tamporalia collata, quibus reliquiis Sanctorum
seu nativorum, seu nexterorum sint ditatae, an earum translationes factae, quando,
et a quo, et qua ratione, ac pompa. An aliqua intercurrerint miracula, illaque an
authentice confirmata, an vulgi opinione propagata.

Monasteria etiam suos progressus, vel defectus tum rerum, tum personarum
adnotent. Numerum incolentium primaevum, adauctum, imminutum, aut plane
sublatum. qui fuerint Fundatores, patroni, Benefactores, in vita et morte, quos viros
celebres virtute, ac scientiis habuerint, an ii concionando, docendo privatim aut
publice, inclaruerint, libros conscripserint, vel conscriptos auxerint, in patriam lin-
guam verterint, typo subiecerint tum suos tum alienos ingenii partus. an etiam
artificio quodam excelluerint, aut promoverint.

Circa personas etiam notandum, an sint Nati, educati in Ungaria, et extra
patriam translati ad sacras dignitates, honores publicos. An fidem alibi Catholicam
propagarint, fuso etiam sanguine, ubi, sub quo, quando, quo mortis genere. an
miraculis ut martyres, ut Confessores, ut Virgines, viduaeve inclaruerint. An, et qua
ratione in Coelitum album adscripti, sub quo pontifice, Rege, Anno, loco etc. Pari
ratione qui exteri patriam in fide instruxerint, in scientiis erudierint, in artificiis
excoluerint, (si illa ad gloriam DEI propagandam deservierint) in civilibus et
militaribus ad Infidelium confusionem, aut extirpationem informaverint.

Sic etiam respectus haberi poterit, ad judicia publica maxime fidem concernen-
tia, per quos et quando, et quo eventu peracta fuerint, an pax publica inde
inquietata, rebelliones aut tumultus concitati, et quomodo et quando et per quos
sopiti, aut sopiendi restent. Si sopiti an publicae solennitates et Hymni Ambrosiani
celebrati, processiones temporatiae, aut perpetuae inductae. An arcus triumphales,
aut Inscriptiones, maxime in Ecclesiis et monasteriis adornatae et per quos. an
Epitaphia intra vel extra templa fuerint, etiamnum restent sive divis, sive
principibus, sive viris de fide catholica, et Republica bene meritis sint erecta. an alia
monumenta, ornamentaque Ecclesiis etc. accesserint.

An devotiones publicae inductae, continuatae, auctae per processiones intra vel
extra Regnum susceptas habeantur, ad quae loca, et quam dissita, quo apparatu,
quibus semptibus constent, quove fructu spirituali?

An sint statuae D. Virginis, aliorumque Sanctorum olim, aut nunc locatae, quod
idem de imaginibus et similibus sentiendum, an sint miraculis clarae, a quo tempore,
quo accursu, an etiam ab exteris frequententur.

An sint praeterea Naturae miracula maxime religionem veram attingentia,
quando enata, et per quos reperta, observata, exculta. an iterum defecerint, et ob
quam causam, culpabilemne an causalem et fortuitan. an celebrata per doctos prosa
aut metro, quod idem in aliis poterit notari.
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An Numismata, maxime religionem spectantia, procusa domi, vel a foris allata:
per quos, quo fine, quo fructu et commendatione.

Genealogica licet magis videatur profana, servire tamen poterit in ordine ad
Sanctos, ut liqueat, quomodo, aut qualiter ab Ungaria descenderint, aut ad Ungari-
am reducibiles sint. Idem circa Fundatores, Benefactores et patronos Ecclesiarum,
monasteriorum etc. practicabile est.

Academiae, aut scholae publicae, Hospitalia et similia bono publico et Charitati
servientia an fundatae, auctae, conservatae. quando et per quos, quibus mediis. quo
affluxu frequentatae. An eversa, sublata publica auctoritate, aut vi seu ptivata, seu
publica. Qui honores in Academiis exerciti, quae praecmia benemerentibus collata,
quos hostes domesticos, aut extraneos impugnatores habuerint. quando, et quam-
diu etc. quos contra[?] Academiae Encomiastes domi forique expertae sint, quae
privilegia, Immunitates etc. impetraverint. quos Auctores, maxime Ecclesiasticos,
produxerit in Patria natos, aut aliunde advenas. et quae horum Patria, nomina, aetas,
conditio, eruditio. Fama in et post mortem comparata. quomodo progressum illa-
rum promoverint seu libris, iisque tum manuscriptis, tum impressis, seu fundatione
Alumnatuum, maxime pro statu Ecclesiastico destinatorum. An in exteras terras
emiserint e suo gremio viros, qui alibi deinceps inclaruerint. apud quos, quando,
quo applausu etc.

Portenta aut prodigia quaecumque, maxime ad Statum Ecclesiasticum, seu
Fidem directa, quando. ubi. quibus testibus etc prodierint. (ita et Vaticinia, Appari-
tiones, deceptiones, et illusiones daemonum etc.) an secutus eventus faustus aut
infaustus etc.

Poenae maleficis quibuscunque ob violatas res divinas quascunque illatae seu a
populo, seu a magistratu, quales illae tum poenae, tum personae interentes, aut per-
ferentes ubi, quando. An non intercesserit falsa informatio, ut etiam Innocentes
comprehensi, et puniti fuerint, quomodo horum innocentia patuerit an per signa, et
miracula, aut alia via humana.

Naturae miracula, fontes, thermae etc. in salutem populi prodeuntes, ubi,
quando, a quibus observatae, celebratae, quamdiu durarint, quomodo perierint, aut
perennarint. Huc venire possunt phoenomena, uti et vegetabilia, et mineralia
aliquam connexionem cum rebus sacris habentia etc.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelédésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 57-86.

A magyarorszagi nyomdaszattorténet-iras kezdetei

A régi magyarorszagi nyomtatvanyokkal valé szervezett foglalkozas, a magyaror-
szagl nyomdaszat torténetének alaposabb feltdrasa sziikségszerlien vezetett a
nyomdaszattOrténet-iras multjanak szambavételéhez. Ugyanis Fitz Jézsef,! Szelle
Béla? és A magyar irodalomtirténet bibliografidjanak elsé és masodik kotete? egylttvé-
ve is meglehetSsen kevés nyomdatorténettel foglalkozé 18. szazadi mire hivja fel
a figyelmet.* V. Kovacs Sandor az elsé magyar nyomdatorténetnek Jakab Ferdi-
nand egy 1788-bdl vald kéziratat tartja.> Haiman Gyorgy Németh [anos nyomddszat-
torténete (1818) ciml cikkében® Németh szerény el6zményei kozt a biografiak,
bibliografidk és kényvtarkatalbgusok mellett Bod Péter és Wallaszky Pal nyomda-
szattOrténetet is tartalmazo koteteit, tovabba Miller Jakab Ferdinandnak a nagyva-
radi nyomdaszatrél megjelentetett munkajat emliti meg.

18. szazadi migy(jtéink és tuddsaink levelezését, az egykord nyomtatott és
kéziratos historia litteraridkat, tovabba folydiratokat olvasgatva azt figyelhetjiik
meg, hogy az 1750-es évek végétdl kezdve egyre gyakoribb a nyomdatorténettel
valé foglalkozas, a széban és irdsban torténd vitatkozas. A két leggyakrabban
targyalt nyomtatvany: a Hess-féle Chronica Hungarorum és a Sylvester Janos altal
forditott Ujszivetség sarvari kiadasa, de az egyes nyomtatvanyok és nyomdak ismer-

tetése mellett kifejezetten nyomdatdrténeti tanulmanyok is akadnak.

VFr12 Jbz8ef, A magyar nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete, I, Budapest, 1959, 42—49.

2 Bibliogrdfia = A kinyv és kinyvtdar a magyar tarsadalom életében 1849-ig, szerk. KOVACS Maté, Budapest,
1963, 675-685.

3 A magyar irodalomtiorténet bibliogrdfidia 1772-ig, szetk. STOLL Béla, VARGA Imre, V. KovAcs Sandor,
Budapest, 1972, 80-91.; KOKAY Gyorgy, A magyar irodalomtirténet bibliografidia, 1772—1849, Buda-
pest, 1975, 182-188.

4 Az alabbi fejezetekben tirgyalom dket: I1/2 és a II/9-ben emlitett 1786. évi nyomdajegyzék
(Frrz). 11/6, 11/8 és a 11/5/a-ban emlitett német nyelvli cikk a Zeitschrift von und fiir Ungernben
(SZELLE).

5 V. KovAcs Sandor, Az elsé” magyar nyomdatorténet ismeretlen kézirata, Magyar Konyvszemle, 1973,
332-348. A cikkben V. Kovics emlit (332) egy Weber Simon Péter altal készitett nyomdatorténeti
Osszedllitast (Typographia, 1783.). Itt legfeljebb Weber betimintakonyvérdl lehet sz6, amely 1783-
ban indulé nyomdaja betlkészletét tette kbzzé: Specimen typorum neoerectae typographiae Simonis Petri
WEBER cimen Pozsonyban. E miinek Weber altal hasznalt példanya (F6varosi Szabé Ervin
Konyvtar, 091/448) a kinyomtatott betlikészlet utan a nyomdai diszek felragasztasat is tartalmaz-
za.

¢ Magyar Konyvszemle, 1977, 243-255.
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Az 4j adatokat (id6ben az 1800-as évek elsé évtizedeiig) az alabbiakban csak
akkor targyalom, ha azok valami médon korukban is nyilvanossagra jutottak, vagy
legalabbis a kor szakemberei szamon tartottak Sket. Mell6z6m a maganlevelek
azon adatait, amelyek inkabb csak elképzelések, mint a valdsagnak megfelelS té-
nyek voltak.

Az attekinthetSség érdekében két fejezetben targyalom az adatokat. Az elsé-
ben a nyomdaszattorténeti fejezeteket is tartalmazo6 historia litteraridkat tekintem
at. Megemlékezem e fejezetben a nyomdaszattorténeti forrasként hasznalt biogra-
fiai gylijteményekrdl, katalogusokrol és bibliografiakrél. A nyomtatvanyok el6sza-
vaiban talalhaté, sokszor nagyon fontos adatoktdl ezuttal eltekintek. A mésodik
fejezet az ismert 6nallé nyomdaszattorténetekrdl és nyomdaszattorténeti cikkek-

r6l ad szamot.

I. Nyomdaszattorténetek nem 6nalléan

1. Bél Matyds szerepe

Gyakori a hivatkozas Bél Matyas No#itidinak megjelent és kéziratos koteteire.”
T6bb nyomdatérténet-szerz6nk nemesak a kozvetlen hivatkozasok révén kapcso-
16dik a 18. szazadi magyarorszagi szellemi életre oly nagy hatast gyakorlé Bélhez,
hanem a féként altala meginditott honismereti mozgalombdl szervesen né ki
egész tudomanyos tevékenysége, igy a haza multjanak jobb megismerését szolgald
historia litteraria mivelése, s ezen belill a nyomdaszattérténettel vald foglalkozas
is. E hatas — s6t a pietista korokkel valo kézvetlen kapesolat — még jezsuita tudo-

sainknal is kimutathato.

2. Arvay Mihaly (1735)

A jezsuita szerz6 1735-ben Kassan megjelent Res fitteraria Hungariae cim@ mive
érthet6en nagy ellenhatast valtott ki protestans kérokben. A kis kotetben a gim-
naziumokat és hiresebb kényvtarakat targyalé fejezetek utan a Typographiae inductae

7 Nyomtatasban: Notitia Hungariae novae bistorico-geographica, I-11", Bécs, 1735-1742. A felfoldi me-
gyék anyagaval. A t6bbi rész kéziratban maradt.
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cimi rész® kovetkezik, majd a hires (katolikus) magyarok felsoroldsa. A magyaror-
szagl nyomdaszattOrténet-iras katalizatoraul az alabbi par sor szolgalt:

»INova ergo ista, (scilicet ars typographica) primum in Germania reperta, deinde per Europam fere
omnem vulgata, tandem in Ungatiam delata est sub finem sexti et decimi saeculi aut initium
sequentis, haereticorum forte opera, qui ut plures errorum suorum libros commodius in populum
spargerent, hac arte utebantur.”

A késébbiekben dltalaban még a protestansok sem a ,,tévedések” kitételre rea-
galtak, hanem a konyvnyomtatids magyarorszagi megjelenését csak a 16. szazad
végére vagy a 17. szazad elejére helyezés miatt.

Arvay roviden, a rendszeresség igénye nélkiil foglalkozik a nyomdakkal. Fl6-
szOr a nagyszombatival (a 17. szazad elejétdl szamitja) és a kassaival. Megemliti,
hogy 1716-ban Szentivanyi Laszlé koltségén keriilt at a bartfai nyomda Kassara.
Pozsonyban a harmadik nyomdat néhany éve allitotta fel Royer, Gy6rote 1728-

ban kezd6détt a nyomtatas. Szol még a budai, debreceni és a I6csei nyomdakrol.

3. Wallaszky Pdl (1769, 1785)

Wallaszky Pal Tentamen historiae litterarum sub rege gloriosissimo Matthia Corvino de Hu-
myad in Hungaria cimG mtvében® az utolsé (hatodik) fejezet cime: De bibliothecis,
cum appendice de typographia.!® A ml cimének megfeleléen foglalkozik a budai 6s-
nyomdaval, lapalji jegyzetben azonban felsorolja az altala ismert 16. és 17. szazadi
nyomdahelyeket, s utina az alabbi 6hajanak ad kifejezést: ,,Utinam vero quispiam

12>

operam earum illustrandarum is se sumeret!” Ennek részben 6 maga is eleget tett
1785-ben, majd 1808-ban bdvitett valtozatban megjelent Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus cim@ mivével.!!
Szazadonként néhany lapon megbizhatéan ir nyomdakrdl és kiadokrdl, s6t a pa-
pirmalmokrdl és a folybiratokrdl is. Modszerében az erre az idére immar hagyo-
manyossa valt beosztast kovetve értékes adatokat k6zol az iskolarendszerrdl,
konyvtarakrol és a magyarorszagi tudos tarsasag létrehozasara tett eréfeszitések-

t6l. Természetesen tud arrdl, hogy masok is prébalkoznak nyomdaszattérténeti

829-33,

9 Lipsiae, 1769.

10 Az appendix: 96-98.

111, kiadas: Posonii et Lipsiae, 1785.; 2. kiadas: Budae, 1808. Az elsé kiadasban: 101-104. a 15.
szazadi nyomdaszatrdl és kiadokrdl; 141-143. a 16. szazadrol; 205. a 17. szazadrol; 261-265. a 18.
szazadrol.
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Osszeallitasokkal. A 17. szazadi nyomdakrél szolva olvasoit értesiti Fejérvari Ka-
roly munkalatairdl.’? Wallaszky Tentamenje Shajaval, Conspectusa pedig példajaval a

magyar nyomdaszattorténet megirasanak egyik 6szténzo6jévé valt.
4. Benkd Jozsef Erdély nyomddszattorténetérdl (1778)

Benkd Jozsef Erdélyrdl szolé konyvének!? témankat targyald fejezetei: De re litte-
raria in Transsilvania. De typographeis Transsilvanicis. De ernditis Transsilvaniae. A nyom-
daszatrél sz6l6t ismertetem. '

A jelen nyomdai:

Katolikusok — Kolozsvarott az egyetemé, Csiksomlyon a ferenceseké.

Reformatusok — Kolozsvir és Nagyenyed.

Evangélikusok — Brassé és Szeben.

Gor6g katolikusok — Balazsfalva.

A régebbi nyomdak esetében a nyomda sorsardl és a nyomdaszokrdl is beszél.
A nyomtatvanyokrol szétszortan ir a miben, kilonésen a De eruditis Transsilvaniae
cimd fejezetben.

Brassoban 1534-t6] nyomtatott a hires Johannes Honterus. (Kolozsvarott a
Heltai-Hoffgreff nyomdaval kezd6dott a nyomtatas. Hires az 1551. évi Biblia.'s
Hoftgreff, Heltai, Heltainé, az ifjabb Heltai Gaspar, majd faktorok vezették a
mihelyt: Makai Janos és Valaszuti (Szilvasi) Andris. Utoljara 1660 koril miako-
dott a nyomda (Matthias Ravius); a betlik elkoptak és széttéredeztek. 1696-ban
allitottak fel az unitariusok 4j nyomdat. Lengyel Andras és Liszkai Mihaly neve
szerepel a nyomtatvanyokon. 1716-ig mkoédott ez a nyomda.

Viaradon Szenczi Kertész Mihaly (helyesen Abraham) a 16. (helyesen 17.) sza-
zad kozepén holland tipusokkal szép és hasznos kényveket nyomtatott. Kilons-
sen szép a Kolozsvarra menekiilés utan befejezett Biblia.'® Kolozsvarrdl Szebenbe
keriilt e nyomda. 1670 koril meghalt Szenczi Kertész, a reformatus egyhaz a
nyomda megmaradt részét ekkor visszavitette Kolozsvarra. Faktorok: 1670-t6l
Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1684-t6l Németi Mihdly, 1689-t6l Veresegyhazi

12205. Lasd a I1/4. fejezetet.

13 BENKO, Josephus, Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus, I-11, Vindobonae, 1778.

14 Pars ., tom. 2, cap. XVIII-XX, pp. 244-532. A nyomdaszatrdl: pp. 322-329. Adataihoz altaldban
nem fizok megjegyzéseket, azok (két, valoszind sajtohibat leszamitva) ma is helytall6ak, pontosak.

15 V6. RMNy 90-92.

16 RMK I 970.
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Istvan. 1694-ben Tétfalusi Kis Miklos djitotta fel a nyomdat. Tétfalusi kiilfoldi és
hazai mkodését is ismerteti Benkd, Bod Péter Erdélyi Feniksét idézve. 1703-t6l
Telegdi Samuel a faktor, 1730-t6l Szatmari Pap Sandor, majd Pataki Mihaly. 1753-
tol Paldi Istvan, a jelenben (1778) Pataki Samuel a kuritor.

Gyulafejérvarott Raphael Hofthalter 1567-ben kiralyi nyomdasznak mondta
magat. Haldla utan az inspektorok: Csazmai Istvan (1568), majd Wagner Gergely.
1572-ben Bathory Istvan elvette az unitariusoktdl a nyomdat s azt a reformatu-
soknak adta. 1620-ban Bethlen Gabor alapitott diszes nyomdat. Faktorai:
Meszléni Marton és Valaszuti Andras (1624), Jakob Efmurdt (1632), Major Mar-
ton 1642 és 1656 koézott vagy még tovabb is. A nyomda 1658-ban pusztult el
tizvészben. A romanoknak is volt egykor itt nyomdajuk. A szazad kézepén feje-
delmi parancsra nyomtattak a popa vezetésével. Legfeljebb 1675-ig létezett.

5. Simonchiczg Ince (1784)

1784-ben Nagyvaradon jelent meg Simonchicz Ince piarista szerzetes Dissertatio de
ortu et progressu litterarnm in Hungaria cimG mutve. BevezetGjét Miller Jakab Ferdi-
nand {rta. Simonchicz a mi ajanlasaban Miller 1783. aprilis 19-én irt levelébdl
idéz:

,,Postremis meis ad Te litteris pollicitus quidem sum, me libellos Tuos ocius transmissurum. Sed
practer unum de Re Litteraria Hungariae, quod omni, quo par sum, cum gratiarum actione Tibi
reddo, hactenus perlegere non potui. Istud vero tam studiose a me lectum, et relectum scias, velim,
ut (sine fuco loquor) hoc in genere simile vix haberi putem. Paucis multa dixisti, et progressum

litterarum in patria adcuratissima quadam setie, interspersis multae lectionis, et eruditionis Tuae
documentis, usque nostram aetatem egregie deduxisti, quod sane hactenus nemo praestitit.”!”

A kénnyen attekinthetd, jol megszerkesztett ma masodik része: De litterarum et
studiorum adiumentis. Ennek hét fejezete kozil most csak a harmadik érdekes: De
typographia Hungarornm, amely rovid, altalanos bevezetés utan szazadonként tar-
gyalja a magyarorszagi nyomdaszat torténetét.!s

A 15, szazadbdl részletesen beszél a Hess-nyomdardl, Wallaszky Tentamenje
alapjan. Az egyéb 15. szazadi nyomtatvanyokra vonatkozé véleményét nevének

emlitésével idézi Miller Prima lineamenta cim( alabb ismertetendd miivében.!?

17 Simonchicz 1783. marcius 14-én kildte 4t Nagykarolybdl ezt a mévét Millernek. A levél eredetije:
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattdr, Quart. Lat. 781/1, ff. 14-15.

18 72-85.

19V6. V. KOVACS, 7. m., (5. j.), 346.
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16. szazadi mondandéjanak kézéppontjaban a sarvar-ujszigeti nyomda és an-
nak Ujsziverség-kiadasa all. Elétte azonban cafolja Wallaszky azon adatit, hogy
Werbbcezy Tripartitumat 1518-ban Budan kiadtak,? mégpedig az Anzgeigen ciml
folyoirat alabb ismertetendé nyomdaszattorténetébdl. Leirja a Nadasdy-Kanizsai
cimert, értelmezi annak 1527-es évszamat. Kozl a hires disztichonok négy elsé
sorat. Ir a két Johannes Sylvesterr6l.2!

A 17. szazadbdl jobbara csak nyomdahely-felsorolast ad, majd néhany nyom-
tatvany cimét. A 17. szazadi nyomdak kozé keriilt a 18. szazadi pozsonyi Royeré
és a gy6ri Streibigé.??

Millerrel egyébként Simonchicznak valami vitaja lehetett.

»Nam [...] existimamus artem hanc primum ab adversariis catholicorum revectum fuisse ad nos, et
clam exercitam, quo celerius plures in publicum spargerentur libelli, quibus rudes ad novam suam
doctrinam amplectandam facilius persuaderent.”” — ,Revectam esse dico, ut non recedam a
Propositione IV., quam ex Historia Litteraria Hungariae hoc anno exposuit Cl. Miller, Doctor
Historiarum Magno-Varadiensis, cuius amicitia exposcit, ut declarem me ipsi non adversari.”

Mindezt két okbol idéztem ilyen részletesen. Egyrészt Simonchicz megnevezi
Miller el6adasainak a témajat, amelybdl annak kézirata kinétt. Miller Prima linea-
mentdja kezdetén err6l igy ir:

5[] i es, quae Auditoribus summatim pro temporis compendio hac de quaestione in collegiis meis
historicis proponere consuevi, prolixiori sermone iucundum inter otium connotavero, ac in chartam
coniecero.”

20 WALLASZKY ezt a De Stephano Werbdegyo |[...] dissertatio historico-politica cimG mivében dllitja.
(Lipsiae, 1769, 77.)

21 Lefrasa alapjaul Kriebel Janos cikke szolgalt. Innen szarmazik a cimer téves évszama is. A helyes
évszam: 1537. V6. a I1/3. fejezettel.

22 A pozsonyi Royer-nyomda 1718-tdl, a gy6ri Streibig pedig csak 1727-t61 létezett. Besztercebanya,
Alsélindva, Ovir és Sicz viszont a 17. szézadban mar nem volt nyomdahely. A felsorolas tobbi
varosa: Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Debrecen, Lécse, Sarospatak, Zsolna, Puchd, Csepreg,
Somotja, Trencsén, Nagyvarad, Bartfa stb. A mutatvanyba felsorolt nyomtatvanyok: RMK I 878,
11 518, 536. A tébbi adata nyilvanvaléan téves: 1606. Sarospatakini prodiit Exemplar reconciliationis
cum Hung. 1653-ban jelent meg. RMK IT 791. Az Anzeigenben (1775, 219) szerepld tétel elejének
kiillon tételként vald olvasata. — 1610. Solnae Consilia henotica circa nnionem ecclesiae per Io. Dada. He-
lyesen: 1707. RMK II 2314. Az Anzgeigenben (1775, 219) az évszam és a nyomdasz neve (W.
Kauder) is helyes. — 1610. Puchovii Vidi Kalendarinm per Joan. Crastina. Az 1710-es évekbeli
puchdéi nyomtatvanyokon szereplé nyomdasz: Daniel Crastina. — 1612. Tsepregini et Kereszturini
Nicol. Pozsahazy Commentarius de coena Domini. Az Angeigen (1775, 218) szerint a szerz6 Nicolaus
Gonczi alias Palhazi. Az 1612-es évszam az el6szobol van, a nyomtatvany 1613-ban készilt. RMK
I 441, — 1625. Ovarini Georg. Balog Cormelius Nepos et Epistolae Ciceronis Hung. Ttt is az Anzeigen
adatainak (1775, 218) rossz értelmezésérdl van sz6. Oedenburgbdl lett Ovar. Az 1625-6s évszam
pedig Lackner Kristéf mivére vonatkozik. Balog Gyoérgy muvei Lécsén jelentek meg: RMK I
1458, 1633. — 1630. Samariae Agenda Ecclesiastica. 1gy szerepel az Anzeigenben is (1775, 219). Vé. a
82. sz. jegyzettel.
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Ugyanakkor érthet6vé teszi a Miller altal ugyanott emlitett 1783. évi Nagyvaradon

széban és irasban lezajlott vitat (litteraria illa concertatio).

A 18. szazadbdl, hogy mive igért révidségét megtarthasasa, ismét csak egy
nyomdat emel ki, mégpedig a helyit, azaz a nagykarolyit.23 Tételszertien felsorol 12
nyomtatvanyt az 1758—1784 kozti id6szakrol,?* majd Szathmarnémeti Pap Istvan
nyomdasztdl ir. Dobai Székely Samuel szerint ugyanis e nyomdasz, debreceni
polgar, a kollégium seniora volt, miel6tt belga egyetemekre ment, s egyike volt a
haza legmuveltebb fiainak. Az adatot az Angeigen k6z6lte 1776-ban.?> Simonchicz
kérdez8skodott a nyomdaszrol, annak régi ismerdsei kdrében. Sokan azt allftottak,
hogy idiéta volt. Ha nem igaz, 6riljiink, mint ahogy Oriiltek Manutiusnak.26 | Si
verum? Videant homines eruditi, quid credant? ne fidem amittant.”

Az appendix papirtérténet néhany sorban. Két papirmalmot emlit meg. Sze-
rinte az els6é Spielenberg Samuelé volt a Lécse melletti Teplicskan, 1613-ban.?”

Sz6l még a Gomo6r megyei Dobsa varos papirmalmarél.

A fentebbi példakon bemutattam, hogy a historia litteraridkban a nyomdaszat-
torténet a 18. szazad utolsé negyedében mar 6nallé fejezetként szerepelt. A pél-
dakat tovabb sorolhatnam. A szdzad legvégén megjelent, Belnay Gyorgy altal
Osszeallitott kétet hasonlé médon, szazadonként targyalja a hazai nyomdak torté-
netét, {r a kiad6krdl és a papirmalmokrdl.?® Természetesen ennek megfelel6en a

béleseleti el6adasokon az el6add professzorok kiilon foglalkoztak e témakkal.

2 [...] illam (sc. typographiam) vero, quae in ea Utbe, in qua vitam vivo, ob oculos est, non possum
non memorare”.

24 Kézilik Petrik bibliografidjaban és az id6kézben megjelent kiegészité kotetekben (PETRIK Géza,
Magyarorszdg bibliographidja, 1712—1860, 1-117, Budapest, 1882-1892; /. kdr. Az 1712-1800 kozt
megjelent magyarorsagi (és kiilfoldi magyar nyelvit) nyomtatvinyok, kdzread. az OSZK, Budapest, 1971;
V1. kit. Nyomda- és kiaddstirténeti mutatd, kozread. az OSZK, Budapest, 1972) ismeretlen: BETSKY,
Ladislaus, Panegyris. Magyarul. Evet nem ad Simonchicz (valészinG: 17811). VECSEI Istvan, Magyar
geogrdfidgianal az 1775-6s évszam valoszintleg elirds, 1757-ben megjelent kiadas ismert (Petrik III,
783).

21776, 87.

26 A hires Aldus Manutius velencei nyomddsztrdl van sz6.

27 Simonchicz forrasa: WAGNER, Carolus, Analecta Scepusii, Pars 11, (Viennae, 1774), 22.

28 BELNAY, Georgius: Historia literarnm bonarumque artinm in Hungaria e probatissimis scriptoribus synoptice
dedncta, Viennae, Posonii, Cassoviae, Pestini, 1799.
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0. Biogrifiik, katalogusok, bibliogrdfiifk
a) Biogrdfiai gyijjtemények nyomddszattorténeti adatai

18. szazadi életrajz-gydjteményeink nemcsak nyomdasz-szerz6k esetében fonto-
sak, hanem az egyes ir6k muveinek a felsorolasai nyersanyagai a nyomdaszattor-
téneti 6sszedllitisoknak, s6t azok lapalji jegyzetben tObbszor foglalkoznak egy-egy
nyomda torténetével is. E mivek adatgy(jtésében szinte az egész magyarorszagi
tudos vilag részt vett. A maganlevelek tanusaga szerint papok, tanarok, orvosok,
féurak, nemesek és polgirok az 1760-as évektSl kezdve mar felekezeti elfogult-
sagokon felilemelkedve gytjtétték a multra vonatkozé adatokat, s azt készsége-
sen bocsatottak egymas rendelkezésére. Néha talan kissé dilettains médon szamol-
tak be egymasnak észrevételeikrl, feltételezéseikrSl: de a levél-lancolatban mindig
akadt olyan példanyhoz is hozzaféré vagy esetleg ,,csak” tudds személy, aki a kalan-
dos elképzeléseket helyesbitette. E levelezés feltaratlansiga miatt a szakirodalomban
gyakran akad egymastdl fiiggetlennek tiné tévedés vagy egyszerti feltételezés.

A Czvittinger David kisérletével kezd6d6 mivek jo 6sszefoglalasat adja Tarnai
Andor A magyar irodalom tirténetinek masodik és harmadik kotetében.?” Nyomta-
tasban megjelent és kéziratos masolatokban terjesztett mivek mellett killénésen
figyelemre méltd, hogy nagyon sok a megjelent miivek mellé helyezett kéziratos
kiegészités, s6t néhany esetben az adatgyijtés modszere és rendezése is rekonst-

rualhaté a fennmaradt leveleskényvekbdl.

b) Kataldgusok

A targyalt id6szakban mar hires hungarika-gyGjtemények katalégusai is megjelen-
tek, masok csak kéziratban terjedtek. Féleg az alabbiakat idézik gyakran nyomda-
szattOrténetek: Széchényi Ferenc magyar konyvtarat,® az Egyetemi Konyvtar

ritka konyveit tartalmaz6t,3! Teleki Samuelét?? és Cornides Danielét.®

29 A magyar irodalom tirténete 1600-t/ 1772-1g, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest, Akadémiai, 1964,
A58-471; A magyar irodalom tirténete 1772-15] 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Budapest, Akadémiai, 1965,
80-87.

30 Catalogns Bibliothecae Hungaricae Francisci Comitis Széchényi, 1=2 et index, Suppl. 1-2 et index, Sopronii,
Pestini, Posonii, 1799-1807.

3 PRAY, Georgius, Index rariornm librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Budensis, 1-2, Budae 1780—
1781.

32 Bibliotheca Samuelis Teleki de S3ék, 1—4, Viennae, 1796-1819.
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¢) Bibliogrdfiik

A bibliografiai adatgytjtés szamos fennmaradt emléke biografiai mivek Osszealli-
tasanak a nyersanyagaul szolgalt, természetesen ironként felsorolva az Gsszes is-
mert mivet s azok kiaddsait. Onall6, a biografiatdl elszakadt bibliografiit el8szor
Sandor Istvan jelentetett meg. Sokféle cimet visel$ sorozatinak harmadik kéteté-
ben a 16. szazadbdl 105 muvet sorolt fel 1793-ban, majd Magyar kinyveshizaban
mintegy 3500-at 1800 elSttrd], az id6rendet kdvetve* A forrasok idézik még a

bécsi cenztrahivatal altal kiadott Index librorum probibitorumot.3>

I1. Nyomddszattorténetek és nyomdajegyzékek dndlloan
[Kénosi Tozsér [anos unitarins nyomddszattorténete, 1754239
1. Major Pil kézirata

Egyik legnevesebb hungarika-gyljténk, Dobai Székely Samuel 1767. janius 16-an
Cornides Danielhez irt levele szerint tulajdonaban volt az alabbi mi:

,»De typographiis et typothetis in Hungaria et Transilvania collectanea. Nota. Auctor huius erat
Paulus Major prius Berzetiensis expost Csetnekiensis.”

Néhany évvel késébb Dobai Klimo Gy6rgy pécesi plispoknek ajanlotta fel egyéb
kéziratokkal egyiitt ezt is. Kliménak ez mar a masodik nagyobb vasarlasa lett vol-

na Dobaitol, ha megvalésul.3® Sajnos nem igy tortént, a kézirat valészintleg ekkor

33 Bibliotheca Hungarica sive Catalogus scriptorum de rebus ommis veneris Hungariae, (ed. Carolus KOPPI),
Pestini, 1792.

34 SANDOR Istvan, Magyar kinyveshaz, Gyér, 1803.

35 Az Indexc librorum probibitorumot a revizorok (a mar kinyomtatott, f6leg kilf6ldrél hozott kényvek
vizsgal6i) és a cenzorok (a kinyomtatandé kéziratok elbzetes vizsgaloi) egyarant hasznaltak. Az
Gjranyomast sokszor épp e jegyzékek alapjan tiltottak meg.

36 [KENOSI TOZSER, Joannes, De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania, ed. FOLDESI
Ferenc, Szeged, Scriptum, 1991 (Bibliotheca Scriptorum Transylvano-Unitariorum; Adattar XVI—
XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 32).]

37 Evangélikus Orszagos Levéltar, Arch. gen. eccl. V. 36/3, ff. 83-86. A kézirat a felsorolasban a 13.
Major Pal (1711-1758) evangélikus lelkész életét tobbek kozt leirta KAPRINAL Istvan is: 1/72a Panli
Major praedicantis Csetnekiensis, qui rem numismaticam illustrare moliebatnr cimen. (Budapesti Egyetemi
Konyvtar, Kaprinai-gyjtemény, B/quart. tom. 43, pp. 96-100. A forrasok (s ezek alapjan SZINY-
NYETI is, VIII, 388) megemlékeznek arrdl, hogy Wittenbergben kényvtaros is volt.

38 1770-ben Dobai hires oklevélgyGjteményét, két Matyas-kori formulaskényvét, néhany nyomtat-
vanyt és érmet adott el Kliménak. A nyomtatvanyok és érmek kivételével ma a pécsi székesegyhaz
kincsei kozott brzik Sket.
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még Dobainal maradt. Halala utan tékdjanak jelent6s része Jankovich Mikloshoz,
majd onnan az Orszagos Széchényi Konyvtarba jutott, am ennek a kéziratnak
sem ott, sem masutt nem sikerllt a nyomara akadni. Csupan Jankovich Miklos

egyik kézirataban taldltam Major Pal kdnyvészeti érdeklédését bizonyit6 adatot.?

2. Bod Péter Exdélyi Fenikse (71767)

A magyarorszagi nyomdaszattOrténetirds elsé 6nallé, ismert alkotdsa az Erdélyi
Feniks (Szeben, 1767) cim@ kiadvany, amely Papai Pariz Ferencnek Tétfalusi Kis
Miklés emlékére irt 78 négysoros strofajat tartalmazza, Bod Péter értékes jegyze-
teivel. A vers kezdete (és igy a magyarazatok is) a magyar nyomdaszat altalanos
torténetét is targyalja, s ezt lapalji jegyzetekben egésziti ki Bod, tébbnyire megbiz-
hat6 adatokkal 40

3. Kriebel dnos cikksorozata ag Anzeigenben (1774—1775)

Szinte minden 18. szazad végi magyar nyomdaszattérténeti md ismerte az Aler-
gnadigst-Privilegirte Anzeigen 11 folytatasbol allé sorozatat, amely [ersuch einer kurzen
Geschichte der Buchdruckerey in dem Konigreiche Hungern cimmel jelent meg, szerzd
megnevezése nélkil#! A cimet a folyéirat minden folytatas el6tt megismétli, jel6l-
ve azt is, hogy folytatasrdl van sz6. Miller Jakab Ferdinand Prima lineamentdjaban
nemcsak a Hess-nyomdaval kapcsolatban idézi, hanem a 17. szazadi nyomdator-
ténetre kivancsi olvaséinak Bod és Wallaszky mellett ezt is ajanlja. Kriebelt szer-
z6ként nevezi meg Johann Samuel Klein Nachrichtenjének masodik és harmadik
kotetében.#2 Az utébbi helyen egy teljes magyar nyomdaszattorténet megirasat

strgeti.

3 Valészintleg fentebbi mtvével kapcsolatos az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Fol.
Lat. 10. jelzetl kotete Jankovich Miklés kézirasaval: Magyar-Konyvhaz, id est: Bibliotheca universalis
librorum hungarica lingna editorum quam adornare coepit Paullus Major V. D. juxta Conf. Evangel. Minister
1748. E kézirat egy 1793-ban irt catalogus librorum, Jankovich is igy nevezi a végén.

40 V6. HAIMAN Gyorgy, Bod Péter és a magyar nyomdadszat, Budapest, 1975. Bod szerint a Sylvester-féle
Ujszivetség Szegeden jelent meg. Nagyon érdekes, hogy az 1760-as évek maganleveleiben az or-
szagnak szinte minden teriiletére probalték elhelyezni e nyomdat. Debrecen kérnyékére, Erdélybe
és a Nyugat-Dunantil t6bb helyére is.

411774 265-269, 281-285, 292-293, 350-352, 357-358; 1775: 81-85, 162-164, 173-175, 217-219,
225-229, 273-276. Az utolsé rész utan K. monogrammal.

42 KLEIN, Johann Samuel, Nachrichten von den 1ebensumstinden und Schriften evangelischer Prediger in allen
Gemeiden des Konigreichs Ungarn, 1-2, Leipzig, Ofen, 1789; 3, hg. Andreas FABO, Budapest, 1873. Az
idézett helyek: 2. kot., 268. és 3. két., 60.
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,,Es wire zu wiinschen, dass sich jemand tber die Arbeit machte und eine vollstindige Geschichte
aller Buchdruckereyen und Lebensbeschreibung der Buchdrucker des Konigreichs Ungarn
herausgibe; samst der Anzeige aller in derselben vom Anfinge an herausgekommen Schriften: so
wiirde auch dadurch die vaterlindische Literaturgeschichte einen merklichen Zuwachs und zugleich
Berichtigung erhalten. Einen Versuch machte in einigen Fortsetzungen Johann Kriebel, einst
dltester deutscher Prediger zu Epperjes, der in den privilegirten kaiser-koniglichen Wiener Anzeigen
befindlich ist, und zu einen Leitfaden zur Bearbeitung eines grossen Werkes dienen kann. Siche IV.
und V. Jahrgang.”

Ribay Gyorgy alabb targyalandé mive szintén megnevezi a szerzét. Kova-
chich Marton Gyorgy 1808-ban irt Conspectus bistorico-statisticus typographiarum cima
mivében szintén emliti e mdvet, a szerzGt azonban nem nevezi meg.*3

Kriebel Janos kisérlete modszertanilag a szazad legjobb mtve a hazai nyomda-
szattOrténetiras tertletén. Ezért az aldbbiakban alaposabban szemiigyre veszem.#

A cfm utalas Wallaszky fentebb mar idézett 6hajara, hogy barcsak valaki meg-
irna a magyarorszagi nyomdaszat torténetét. Kriebel szerényen megjegyzi:

,,Wir denken diesen Wunsch, wie wir hievon jetzt nur eine kleine Probe geben, zu einer andern Zeit,
mit moglichster Vollstindigkeit zu erfiillen.”4>

A mut kezdetén a nyomdak folotte szitkséges voltardl elmélkedik szerzénk.
Ehhez az alapétletet a lakohelyén, Eperjesen megnyilt konyvnyomda elsé terméke
adta.* BEgy orszag nyomdaszattorténete szorosan Osszefligg literatirajanak a tor-
ténetével, amint ezt eurdpai példakkal bizonyitja. A legtijabb példa a Trattnerek
bécsi miikédése, amely nemcsak Bécsnek, de a kornyez6 teriileteknek is nagy

hasznara van.

43 Egyszer azonban, bar anonymus-16l beszél, Fejérvari Kérolyt gyanitja a cikk mogott. OSZKK,
Fol. Lat. 107, f. 17.

4 A tartalmi ismerteté minden ismert nyomdaszattérténeti adatot k6zol. Terjedelmi okok miatt a
nyomtatvanyokrél csak RMNy, ill. RMK szamokat adok. Lehet8ség szerint tartom magamat az
eredetihez abban a tekintetben, hogy Kriebel lapalji jegyzeteit én is oda helyezem. Ugyanott he-
Iyesbitem a téves adatokat. A nyomddszattorténet szempontjabol érdektelen részeket elhagyom.
Az Anzeigen megfelelS lapszamara kilén nem hivatkozom, a kézolt folytatis-szambél és a mar
megadott lelShelybdl az kiszamithato.

4 Tudomasom szerint a teljesebb valtozat nem készilt el.

46 A nyomtatvany cime: Astmundus, cruenta lethi hostia et victoria; acta per nobiles ac ingenuos Oratoriae
et Poeseos, Facultatis Archiepiscopalis Gymnasii Eperjessiensis alumnos. Die -- Mensis — Eper-
jesini, Ferd. Joan. Rédlitz, Civitatis Typographus, MDCCLXXIV. Még azt is megjegyzi az evangé-
likus Kriebel, hogy a jezsuitdk szinjatszasat tetszéssel fogadjak Eperjesen. A nyomtatvany Petrik
bibliografiajaban és annak kiegészitéseiben ismeretlen, s6t az eperjesi nyomdatdl eddig csak 1775-
t6l kezdve ismertek nyomtatvanyok.
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A j6vendo felviragzas érdekében szeretett hazdja, Magyarorszag nyomdaszat-
torténetének a megirasara tesz partatlan kisérletet, amely sajatosan még mindig
Jakob Friedrich Reimmann magyarokat megbélyegzé kotetére’ szant valasz, a
nyomdaszat terlletén. Biiszke magyarorszagi ontudattal emliti fel egyebek kozt
Czvittinger David,* Rotarides Mihaly,* Kaprinai Istvan®0 és a rovidesen megjele-
né Horanyi nyoman a hires Hungarusokat,’! azok képességeit. Akad a nyomda-
szattOrténetiras teriiletén is hires ember kézottik. A szepességi Paul Pater 1710-
ben jelentette meg Lipcsében Friedrich Gleditschnél Dissertatio de Germaniae
miraculo optimo maximo, tpis litterarnm, earumque differentiis, qua simul artis typographicae
universam rationem explicat cim mivét.52 A negyedrét alakd, szép kiadvany a latin és
a német nyomtatott betd térténetét targyalja, de érinti a gorog és a keleti nyelvek
tipusait is. Mivel tudomasom szerint a magyar szakirodalom még e kotettel sem
foglalkozott, aldbb az Angeigenben is felsorolt fejezetcimeket figyelemfelhivasul
kézlém.53

A koényvnyomtatas feltalalasarél Paul Pater e mive mellett Johann Daniel
Schopflin® és Gerard Meermann mivei alapjan ir. Kilén emliti, hogy e mivé-
szetet 1471-ben Sixtus Argentinensis, a tudds tipografus vitte Napolyba, majd
néhany hires nyomdaszt sorol fel. Aldus Manutius 1500 kéril mar gbrég és héber
konyveket nyomtatott, a Stephanok Parizsban, a Frobeniusok Baselben valtak

hiressé.

47 Versuch einer Einleitung in die bistoriam litterariam insgemein, Halle, 1708.

48 CZVITTINGER, David, Specimen Hungariae literatae, Francofurti et Lipsiae, 1711.

4 ROTARIDES, Michael, Historiae Hungaricae literariae antiqui, medii atque recentioris aevi lineamenta,
Altonaviae et Sergestae, 1745.

50 KAPRINAL Stephanus, Hungarica diplomatica, 1-2, Vindobonae, 1767.

51 Pl a fest6k kozul Dirert, Kupeczkyt, Manyokit.

52 RMK 11T 4727.

53 Caput 1. Quae causa scribendi? de etymo, autore, loco et tempore inventionis typorum. Caput II.
De prisca et nova typorum materia et forma, praeparatione, atramento, prelo et charta typica.
Caput I1I. De differentia typorum, et varia eorum appellatione. Caput IV. De libris primum editis.
Caput V. De viris litterarun et typis gloria claris. Caput VI. De sumptibus in rem typographicam
et fructu hinc redundante. Coronidis loco, quaestiones miscellaneae huc pertinentes, proponuntur
et resolvuntur.

5% SCHOEPFLIN, Johann Daniel, Vindiciae typographicae (Documenta typographicarum originum ex Argenti-
nensibus tabulariis et bibliothecis nunc primum edita, Argentorati, 1760.

5 MEERMANN, Gerardus, Conspectus originum typographicarum + Origines typhographicae, Hagae Comit.,
1761-1765.

68



A magyarorszdgi nyomddszattirténet-irds kezdetei

Attérve a 15. szazadi hazai eseményekre hangja ismét biiszkévé vilik. A kora-
beli folytonos haboruskodasok hatraltatasa ellenére az orszag févarosaban eurdpai
viszonylatban is nagyon korai nyomda mutkoédott. Ez a tudésok kozt ismeretes,
hangsulyozza a cikk szerzdje, utalva a Matyas kiraly konyvtarardl szolé szakiroda-
lomra, annak talz6 adatait azonban elveti. Hogy Hess 1470 kortl jott Magyaror-
szagra, a k6zben beszerzett Wallaszky alapjan 1472-re moédositotta.

Kriebel példanyok alapjan targyalja az egyes nyomtatvanyokat, s értékel is.
El6észor, meglehetésen hosszan a Chronica Hungarornmdl és az annak kapcsan
felmeriil6 problémakrdl szol. Hess nyomtatvanyat azon példany alapjan ismerteti,
amely a nemrég elhunyt Dessewffy Tamas tulajdonaban volt.5® Pontos tipusmeg-
jelolést ad, magyarazza az el6szot és a kolofont, lefrja a példany egyedi sajatossa-
gait. Utal arra, hogy ezt a példanyt masolta le, k6zlési szandékkal, Kaprinai Istvan.
Az ugyanebben a kdtetben szereplé masik md, a szintén 1473-ban, de hely nélkil
és mas tipussal megjelent Julius Caesar Kriebel szerint valszindleg szintén Budan
jelent meg, Frvei: a széles margdk, a papir mindsége, a mindkét nyomtatvanyban
azonos kéztSl szarmazéd egykord bejegyzések. Eddig nem sikertilt a budai 6s-
nyomdarél mast megtudnia. Reméli, hogy tudds baratai kiegészitik majd.

Hogy Budan kiviil nyomtattak-e az orszagban Matyas uralkodasa idején, arrél
nem tud semmi biztosat. A kévetkez6 folytatasban mégis feltételezésekbe bocsat-
kozik. Vitéz Janos személyével kapcsolatban a pozsonyi és a budai egyetemeket
emliti. Véleménye: e nagy személyiség hatasat figyelembe véve lehetséges, hogy
Pozsonyban is nyomtattak ebben az idében, am semmit nem emlit Bél Matyas
err6l alapos monografidjaban.

A negyedik folytatds djra a budai &snyomda kérdését boncolgatja. Kriebel
ugyanis egyik baratjatol értékes anyagot, kézte Wallaszky Tentamenjét kapta meg.
Idézi is annak Hessre vonatkozo adatait. Az ott emlitett két példany mellé tehat 6
egy harmadikat ismertetett. Majd Osszeveti véleményét Wallaszkyéval. Megegyez-
nek abban, hogy a budai az egyetlen 6snyomda Magyarorszagon, de Wallaszky a
Chronicdt e nyomda egyetlen termékének tartja, amiben 6 mas véleményen van. A
tovabbi alapos kutatds majd bizonyit. R6éviden kitér arra is, hogy egy 1735-ben
Kassan megjelent mi a 16. szazad végére, 17. szazad elejére tette a magyarorszagi

nyomdaszat kezdetét.’” Nem a cafolatat adja, arra nincs sziikség, hanem néhany

56 Ma a Budapesti Egyetemi Kényvtar tulajdonaban van.
57V6. az 1/2. fejezettel.
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keresetlen széval annak felekezeti elfogultsagat ostorozza, idézve a katolikus
Kaprinai véleményét is: ,Herr P. Kaprinay sagte eimal bey uns von seiner
Schreibart: rus olet; und wir geben gerne Beyfall.””>8

Matyas kiraly uralmanak vége felé a literatira muvelése hazankban egyre in-
kabb visszaesett, hires tuddsok tavoztak el az orszaghodl, tgyhogy 1488-ban Thu-
réezynak kronikajat kilfoldon kellett kinyomtattatnia. Ebb6I valészint, hogy mar
Matyas életében megszint a budai nyomda. Matyas haldla utdn a viragzoé literatira
is a gyaszos vég felé kozeledett. A hires budai kényvtar egyre fogyott, a tragikus
kimeneteld mohacsi vész pedig megakadalyozta a tudésok és a mivészek, s ezzel
egyltt a nyomdaszat gyors visszatérését is. 1517-ben az orszag hires jogi kbnyvét,
Werbbczy Tripartitumit szintén nem Budan, hanem Bécsben, Johannes Singre-
niusnal nyomtattak ki.?» Magyarorszagon nem volt ekkoriban nyomda. A ma els6
kiadasanak alapos lefrasat Kriebel az eperjesi gimnazium rektoranak, Johannes
Carlowskynak a példanya alapjan készitette el.

Tudomasa szerint Magyarorszagon 1534-ben alapitottak Gjra nyomdat, még-
pedig Ujszigeten.®® E nyomdéanak a terméke 1541-ben az elsé magyar nyelvd,
teljes Upszavetség-kiadas.6! Leirasaval — valoszintleg Dobai Székely Samuel példa-
nyat hasznalta — még a Chronica Hungarornménal is tObbet foglalkozik. A kordbban
megjelent Ujszivesség-forditasokat lapalji jegyzetben emliti®? Azt lehetségesnek
tartja, hogy teljes bibliaforditas 1étezett korabban is, de hogy azt ki is nyomtattak
volna, az lehetetlen.

E fontos nyomtatvany esetében sorra veszi a szereplé személyeket: Nadasdy
Tamast, Kanizsai Orsolyat, Sylvester Janost és Abadi Benedeket. A leiras kiterjed

a fametszetek elemzésére is. PL a golgotai jelenet lefrasat igy fejezi be:

58 Kaprinai Istvan 1769-ben Eperjesen jarva feljegyzést is készitett arrél, hogy mit latott Kriebelnél.
., Vidi inter caetera librum, in quo continentur collectanea rariorum imaginum, quam ipse Pinaco-
thecam vocat.” Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kaprinai-gydjtemény, B/quart. tom. 44, pp. 195—
197.

5 RMK 111 214.

0 Zala megyében helyezi el.

61 RMNy 19.

02 Az idézett nyomtatvanyok: RMNy 12, 16. Forrasai itt: Torkos Jozsef bevezetése az 1754-ben
Laubanban megjelent Biblidhoz; BOD Péter, A Szent Biblidnak histéridja, Szeben, 1748, 133—135;
BEL, Matthias, De veteri litteratura Hunno-Schytica, Lipsiae, 1718, 33, 66.
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»In einiger Entfernung, gerade gegen das Kreutz, zeuget sich eine Frauenperson, in vornehmer
ungarischen Kleidung, mit den Geberden der Gemuth, und Innbrunst, welches vielleicht, die
gedachte Grifinn von Nadaschd, die Urschula von Kanischai seyn soll.”

Boségesen idéz az ajanlasbol, elemzi az 1527-es [helyesen 1537] évszamot vi-
sel6 Nadasdy-Kanizsai monogramos cimert. A cimet és kolofont, tovabba a hires,
idémértékbe fogott vers (Profétak altal szélt righen néked az Isten) négy sorat
hasonmas bettikkel is k6zli. Dicséri Sylvester Janost és a nyomdaszt, Abadi Bene-
deket. A nyomda mas termékével nem rendelkezik, de feltételezi, hogy mast is
nyomtatott.

A hazai kényvnyomdak hidnyat azonban ebben az idében még a bécsi, pragai,
krakkéi és mas szomszédos nyomdak pétoltak.o3

A hetedik részt6l a nyomdaszat elterjedésével, a 16. szazad kozepe utani hely-
zettel foglalkozik. 1dézi Wallaszky Tentamenjének 16. szazadi nyomdafelsorolasat,
majd az ott elhangz6 Ohajt, amely munkédjanak 6szténzdje volt. Az egyes nyom-
dak targyalasat révidre fogja, a teljes kifejtést mas alkalomra halasztja:

,.die vollstindigere Ausfiihrung dieses Versuches, auf eine andere Zeit und Umstinde spahren, weil
wir gewahr werden, dass sie der Beschaffenheit dieser Blitter nicht recht angemessen seyn werde.”

Nagyszombatban 1579-ben nyomtattak ki Petrus Ransanus Epitome rerum
Hungaricarnm cimG muvét, nyolcadrét alakban,%* 1584-ben pedig folio alakban a
Mossoczy Zakarias-féle decretum-gydjteményt, amelynek nagyon szép a tipusa.®
A nyomda kezdetét ezért néhany évvel elére lehet tolni.

Besztercebanyan ebbdl az idébdl valé Christoph Scholtz jél berendezett
nyomdaja,® tovabba a Pozsony varmegyei Rarbékon és Detrekén, a Sopron var-
megyei Csepregen felallitott. Mindezek tekintélyes féurak, Nadasdy, Balassa és
masok békezlisége alapjan johettek létre, s 1584 koriil kiilonb6z6 koteteket adtak
ki.o7

Galgéeon, Nyitra varmegyében, Mantskovit nyomdajaban jelentek meg ebben

az id6ben latin és magyar nyelvii mivek, Bartfan és LScsén pedig részint magan-

03 Az idézett nyomtatvanyok: RMNy 156, 335.

64 RMNy 444.

65 RMNy 549.

6 RMNy 407.

7 Mindezekrdl: HAJNOCZ1, Daniel, Epistola gratulatoria ad Joannem Sipkovics, Halae, 1742, a jegyzetek-
ben.

68 RMNy 562.
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taradozas, részint varosi tamogatas hozott 1étre nyomdakat. Lécsén mar 1586-ban
volt nyomda, bar a kezdetrdl és a nyomdaszrél semmit sem lehet tudni. Andreas
Schmal emliti biografiai gyGjteményében, hogy az 1586-ban a Lo6csén tanuld
Matthias Lochmann egy gbrég kdlteményt akart kinyomtattatni, de ez a még hi-
anyz6 gbrég tipus miatt nem volt lehetséges. Az adat azonban igy is elegendd
bizonyiték a kényvnyomda meglétére.®” A Breuerek nem az els6k voltak Lécsén,
réluk azonban bévebben kell majd sz6lni. Valészind, hogy Schultzot és Klosst a
Breuerek iparkodasa szoritotta ki. Végtlis ezen a vidéken Schultz és Breuer alapi-
tott két neves nyomdaszdinasztiat. Schultz és Kloss el6tt azonban miésok is
nyomtathattak mar itt, akiknek a neve még ismeretlen. Bél Matyas szerint az elsé
nyomdat Breuer alapitotta.

Bartfan két nyomdasz versengése kvetkeztében virdgzott a nyomdaszat eb-
ben az idében. A két nyomdasz, David Gutgesell és Jakob Kléss. Mindkettének a
tipusa, de kilonosen Gutgesellé (német, latin és gérdg is) valoban szép, amint azt
Kriebel a kezében levé nyomtatvanyok alapjan {rja.”

Debrecenben 1565-ben mar volt nyomda, amint ezt Bod Péter bizonyitotta
muvében. De tévedett Bod akkor, amikor azt allitotta, hogy Raphael Hoffhalter,
ezen id6k hires nyomdasza volt ezen a helyen, és Melius Péter Ujszivetség-forditasa
az 6 nyomdajaban jelent meg. A Debrecini a dedikaciéban talalhaté. Kriebel sze-
rint Hofthalter ebben az id6ben Bécsett nyomtatott. Debrecenben ekkor Michael
Torok volt a nyomdasz.” Berendezése rendkiviil silany volt, a nagyobb miveket

Bécsben vagy Kolozsvarott, Heltainal kellett nyomtattatni.”? Kazzay Samuel deb-

0 A gbrég betiik hidnya a bartfai nyomdara vonatkozik. Lécsén nem volt ekkor még nyomda.
SCHMAL, Andreas, Brevis de vita superindentum evangelicorum in Hungaria commentatio, 1751 = FABO,
Andreas, Monumenta evangelicornm aug. conf. in Hungaria historica, I, Budapest, 1861. Kéziratban téb-
bek kézt Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 1118. Itt a f. 12-n lapalji jegyzet-
ben: Mattias Lochmannus Senior, patria Neosoliensis |[...] dum Leutschoviae studiis operaretur
admodum huc eius A. 1586 Epythalamion Graecum typis imprimi desiderebat, sed propter
defectum litterarum editum non est.

70 RMNy 424, 789.

" Kriebel téved. Az 1558-as bécsi Hoffhalter-nyomtatvanyt hozza fel, de 1565-t6l a Hoffhalterek
Magyarorszag kilonb6zé helyein nyomtattak. A legijabb szakirodalom példany hianydban nem
tisztizta ma sem, hogy a Melius-féle Ujsziverség hol, melyik nyomdaban jelenhetett meg, Vo.
RMNy 238.

72 PL. RMNy 413. A debreceni nyomtatvanyként felhozott két példa valészintleg téves. 1577-ben
Debrecenben jott ki Kriebel szerint GONCzI Gyérgy De disciplina ecclesiastica cim@ mtve. A mu
Articuli tésze 1567-ben megjelent Debrecenben (RMNy 226). Egyébként 1577-ben Wittenbergben
(RMK IIT 666), 1591-ben pedig Debrecenben (RMNy 657) jelent meg a md. Ugyancsak 1577-ben
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receni patikus hiraddsa szerint a régi debreceni nyomda az 4j reformatus templom
helyén allt.73

Vizsolyban 1590-ben két folio alakt kétetben jelent meg a Karoli Gaspar altal
forditott teljes Biblia.™*

Ennyi a 16. szazadbdl elég is egy ilyen kis kisérletnél. A kilencedik és tizedik
folytatas a 17. szazaddal foglalkozik, néhany esetben egy-egy nyomda 18. szazadi
sorsardl is {rvan.

A 17. szazadban egyre jobban elterjedt Magyarorszagon a kényvnyomtatas.
Kilonosen jelentGssé valt a nagyszombati, Pazmany Péter egyetem-alapitasa
utan.” Pazmany kordbban t6bb mivet is kiadott Pozsonyban. Ugyanott jelentette
meg muveit az 1631-ben oda érkezett Kaldi Gyorgy.”0 1671 koril Pozsonyban
Gottfried Grinder lett a tipografus, s ettél az id6tél kezdve a kényvnyomdat
egyre jobban berendezték. Aztan Royer, majd Landerer tevékenységének kdszon-
het6éen Pozsonyban ma még jelentésebb a nyomdaszat.

Csepregen és Keresztiron még ebben az évszazadban is nyomtattak.”” Nagy-
varadon is alapitottak nyomdat, ahol 1653-ban tObbek kézt az erdélyi constitu-
tidkat nyomtatta ki Szenczi Kertész Abrahdm.”

Debrecenben a viszontagsagok utin a 17. szazad masodik felében Rozsnyai
Janos és Kassai Pal alatt szép és hasznos koényveket adtak ki, s a kiillonb6z6 korla-
tozasok ellenére is folytatédott a nyomtatas.”™

A zsolnai mihely az 1610 kortl és a kés6bbi években késziilt nyomtatvanyokbél
ismert. 1665 koril Johann Dadan volt a nyomdasz, akinek a tipusaval még 1707
koril is kilénféle koteteket adott ki Wilhelm Kauder.8 Ezutan a nyomdat a Tren-
csén varmegyei puchdi nyomdasz Orokségként vette magahoz, majd féleg cseh
nyelven nyomtatott azzal, mig végil a tipus vétel utjan a pozsonyi nyomdahoz ke-

rilt. Mivel az nagyon elhasznalédott volt, ott 4j betlk 6ntésére hasznaltak fel.

jelent meg Kriebel szerint FELEGYHAZI Tamas Ujsziverség-forditisa. A helyes évszam: 1586.
(RMNy 584.)

73 Kazzay adatairdl lasd Adatok a debreceni nyomda torténetérdl, Magyar Koényvszemle, 1979, 310-312.

74 RMNy 652.

5 Egyetlen Kriebel ltal ismert nyomddsz: Matthias Smensky. V6. RMK IT 1512.

76 RMK II 454, RMK I 601, 602.

TTRMK 1 441, 468.

8 RMK I 878.

7 RMK 1T 1729, 1730.

80 RMK IT 2314. Az 1610-es évszam tévedés.
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Trencsénben szintén jol felszerelt nyomda mdkodott e szazadban. BelSle
nagyszamu aprébb és nagyobb iras latott napvilagot. Kriebel két nyomdaszt emlit
meg, Nicolaus Czizeket és Laurentius Benjaminus ab Hage-t.8! A sarospataki®? és
samarjai®> nyomda néhany termékét is felsorolja.

Sopronban is volt nyomda,? de amit a tudés polgarok nem tudtak kényelme-
sen itthon kinyomtatni, a szomszédos vagy tavolabbi kulféldi nyomdakban jelen-
tették meg,> miként a tudés munkak esetében mashol is tértént ez.

Kassan mar 1600-ban kilénféle tudés munkakat nyomtatott Johann David
Thirsch. Minden valdszinlség szerint ez volt itt az elsé nyomda, amely aztan szin-
te az egész szazadban nyomtatott.8® 1626-ban allitotta fel nyomdajat Daniel
Schultz,” de még el6tte Johann Fischernek volt itt nagyon szép tipusa.®® 1660-ban
a nyomdasz Erikus Erich (neve koholtnak latszik — irja Kriebel). Stephan
Boschitznak®? és Marcus Severininek? részint Tirsch®! és Schultz készlete volt a
birtokaban, részint pedig 4j tipust szerzett. Végil is e magannyomdak betikészle-
te minden valészinlség szerint az akadémiai nyomdahoz keriilt, ott teljesen atén-
totték s az 4j betlk a jelen szazadban is hasznalatban voltak. A nyomdat nemrég
vette meg a hires hazai nyomdasz-csalad, a Landerer.

Késmarkon a 17. szazad végén kezdtek nyomtatni, s néhany évig még a 18.
szazadban is nyomtattak.”? Kriebel nem sok jelentés muvet latott ett6l a nyomda-

tol. Matthaus Glazer (Vitriarius) az egyetlen nyomddsz, akinek a nevét Elias

81 RMK II 518. Tovabbiak talalhaték: REZIK, Johannes, MATTHAEIDES, Samuel, Gymnaziologia cimi
és Andreas SCHMAL mar idézett mdvének (68. sz. jegyzetben) kézirataban.

82 RMK II 773, 791.

83 RMK I 837. A megjelenési év: 1650.

84 CICERO Epistolae ad familiares cimG mivének és Cornelius NEPOS Balog Gyorgy altali forditasa
Lécsén 1694-ben és 1700-ban jelent meg. (RMK I 1458, 1633.) Kriebel azt irja, hogy a két md
Sopronban jelent meg. Balog Gy6rgy Sopronban forditotta le e miiveket, a kiadas helye azonban
Lécse.

85 RMK IIT 1389.

8 RMNy App. 68/A. A nyomtatvianyon szeteplé évszam sajtohiba, Tursch a 17. szazad hatvanas
éveiben miik6dott Kassan.

87 RMK II 445.

88 RMK II 346.

89 RMK 1T 1539.

%0 RMK 1T 984, 1003.

1 RMK II 1139. Részint Lécsén Breuernél, részint Kassan Tirsch 6zvegyénél.

92 RMK 1T 2247, 2330.
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Mlinarovich cseh énekeskonyvébdl ismeri.?? A nyomda latin és német tipusa szép
és tiszta.

Bartfan és L&csén ebben a szazadban is virdgzott a nyomdaszat. Bartfan
Gutgesell nem sokkal élte til a szazadel6t.9* Betlikészlete a varosi nyomdaba ke-
rilt. Vagy azért, mert 6rokésck nélkil halt meg és a varosra hagyta, vagy mert
vasarlas utjan lett a varosé, mivel az 6r6kés6k nem tudtak vagy nem akartak foly-
tatni e mesterséget. Thomas Scholtz és masok dolgoztak ebben a nyomdaban.?> A
szazad elején mikodtek még Kldss? és Scholtz magannyomdai is, mignem mas-
télszazados nyomtatds utin megszintek. Készletiik részint Kassara, részint mas
helyekre kertlt.

Lécse a leghiresebb nyomdahely. Mert azon kivil, hogy Daniel Scholtz a sza-
zad elsé felében segédekkel, mint pl. az id&sebb Jakob Kl&ss, nagy szorgalommal
dolgozott,”” 1630 koriil a hires Laurentius Breuer 4j, szinte tokéletes nyomdat
allitott fel. Kilénb6z6 nyelvl, nagyobbrészt nagyon hasznos és tudds tartalmu,
kisebb-nagyobb nyomtatvanyok témegét hozta napvilagra. Breuer sok éven at
varosi tanacsos volt. 1660 koril bekovetkezett haldla utin fia, Samuel Breuer
egyre nagyobb igyekezettel folytatta a munkat. Testvére, Johann, aki németorszagi
egyetemeken orvosi tanulmanyokat folytatott, kézben pedig id6t6ltésbSl nyomda-
szatot, segitette 6t. A 18. szazadban az 6zvegyen maradt Sophia Breuer szintén
nagy gonddal, bar sok megszakitdssal vezette halaldig a mGhelyt. Samuel Breuer
lanya, a hires lengyel orvos, Johann Hambacher felesége nemrég halt meg Eper-
jesen.

A Breuer-tipus annyira szép, hogy a német és holland tipusokkal is sszeha-
sonlithaté. 1727-ben még mikodott a nyomda.”® A két nagy 16csei tizvész (1746,
1754) soran azonban sok kart szenvedett. A maradvanyokat a néagi 6rokosok
(Wachmannok) részint az erdélyi Nagyszebenbe, Sardi és Lintzing muhelyébe,
részint Nagykarolyba, Papéba, és mas helyekre adtak olcsé aron, igy ez a tiszta

tipus még a hires nyomdaszfamilia kihaldsa utan is a publikum hasznara van.

% V6. RMK 11 2115, 2116.

% RMNy 854.

% RMK II 1983. Kriebel azt irja, hogy még 1710-bél és 1715-b6l vannak kezében szép latin, német
¢és magyar mivek.

% RMK II 456, 765.

9T RMK 1T 383, 450.

% JONY, Johannes, Commentatio |...] (Petrik 11, 288).
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Ennyit szeretett hazank 17. szazadi nyomdairdl. A jelen szazadrél, amikor is
szinte minden jelentés varosban van nyomda, és kiléndsen Pozsony, Buda,
Nagyszombat, Eger, Gy6r és mas varosok j6 nyomdakkal rendelkeznek, nem
szitkséges szélni, hisz a nap mint nap keztinkbe kertil6 nyomtatvanyok énmagu-

kért beszélnek — fejezi be Kriebel Janos cikksorozatat.
4. Fejérvdri Karoly
Fejérvari Karoly (1743-1794) nyomdaszattorténettel valé foglalkozasat szinte
egyhangtan megemlitik a forrasok. Kéziratai Jankovich Miklés gyGjteményével az
Orszagos Széchényi Konyvtarba keriiltek, azonban bibliografiai 6sszeallitisokon,
katalégusokon kiviil eddig nem talaltam mast téle.”

Wallaszky Pal Conspectusaban a 17. szazadi nyomdakrdl valé irast réviden elin-
tézte, lapalji jegyzetben azonban az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

»INon scribimus hic annales typographiarum in Hungaria; quae tanto brevioribus esse nobis licuit,
quod certis nuntiis intelligamus, virum, natalibus et literis clarum, Carolum Fejérvari opus tale
moliri.”

Miller Jakab Ferdinand Cornides Daniel levelébdl az alabbit idézi a nagyvaradi
nyomdaszatrél megjelent konyvének bevezets fejezetében:

,»De his et similibus ex instituto aget [...] Carolus Fejérvari, qui Typographiarum Hungaricarum
recensum, et historiam succintam molitur, quive non condemnanda iam in rem suam collegit
praesidia, ab illustrissimo in primis Barone Raday seniore, instructissimo Bibliothecae possessore,
adminiculis adiutus bene multis.”

Fejérvari Radayhoz {gy irt:
,»Cuperem enim Typographiarum ortus, progressus incrementa, Patronos, Typothetas, qualitatem

Typorum, vicissitudines, harumque interitus inquirere, sed praesertim in eisdem impressorum
Librorum exhibere Cathalogos.”100

Fejérvari nem tudta tervét ily igényesen megvalésitani. Miller szerint a munka
idegen kezekbe kertilt, s asztalfidkban rejt6zik.
Ribay Gyorgy alabb targyalandé mive elején ezt jegyezte fel:

,Fejérvarianum manuscriptum fere nuda et sola nomina. Typographiarum et aliquot librorum
exhibet, quod habuit et per me nonnihil auctum tradidi Nicolao Jankovits, qui Bibliothecam
Fejérvarianam emerat.”

9 Konyvtarkatalégusok: Fol. Lat. 35. és 389. Bibliotheca Hungarica. Conspectus gpusculorum ac dissertatio-
num |...]. Autograf.
100 Raday Levéltar, Raday Gedeonhoz irt levelek, 810.
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A fent idézetteknél ma sem tudok tébbet. Fejérvari tébb bibliografiai 6sszealli-
tasat lattam, alaposabb tanulmanyozas utan talan eldénthet volna, melyik a Ribay
altal emlegetett kozilik, s hogyan helyezhet6 az el a tobbi historia litteraria, bibli-

ografia vagy nyomdaszattorténet kozott.
5. Miller Jakab Ferdindnd munkdi

a) Prima lineamenta artis typographicae apud Hungaros (1785)

Millernek ezt a mivét V. Kovécs Sandor részletesen elemezte. 1! Ertékelése azon-
ban helyesbitésre szorul. A md semmiképp sem az elsé 6nallé nyomdatdrténet,
hisz t6bb mint egy évtizeddel elStte megjelent mar az altala is idézett nyomdaszat-
torténet az Angeigenben. Elvi kérdésfelvetései Wallaszky mellett féleg az ott
Kriebel altal irtakbdl és Simonchicztdl szarmaznak.

Miller egyéb mivei kozott tobb adatot talaltam e mire vonatkozéan. Ugyanis
azokban a tentamenekben, amelyeket el6adasai nyoman Nagyvaradon kinyom-
tattak, az ars typographia is szerepel.!”> Hogy mégsem a historia litterariak kozt
targyalom, annak Miller egyéb nyomdatorténeti mivei mellett az is oka, hogy az
el6adasok kozil csak ez a fejezet készilt el ily részletes kidolgozasban.

A nagyvaradi nyomda t6rténetérdl {rva, bevezetSként olvashat6 a kéziratos mua
lényege. Lapalji jegyzetben ez all:

»Anno 1785. concinnavi Exercitationem academicam de primis lineis typographiae in Hungaria,

quae mea manu exarata existit in bibliotheca [...] Samuelis Teleki, cuius filio primogenito Dominico,
praemature patri et literis nuper erepto, eam inscripsi.”

Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzott, 1788-ban a cenzirat is
megjart, sajat kezd masolat nem az egyedili e mtrdl. Miller lemdsolta azt az altala
igazgatott Széchényi Konyvtar szamara. A Quart. Lat. 63/12. jelzet alatti kotet
nyolcadik darabja szinte teljesen egyezik a V. Kovacs altal ismertetett esztergomi
példannyal. Néhany aprobb eltérésbél, tovabba az OSZK-ban Millernek meglevé,

altala masolt egyéb miveibdl megallapithatd, hogy az esztergomi kéziraton sze-

101 Lasd az 5. sz. jegyzetet.

102 Tentamen publicum ex historia religionis et eruditornm Hungariae ex praelectionibus Jacobi Ferdinandi
MILLER (praeses: Michael Horvath, a disserensek kézott van Tertina Mihdly), Magno-Varadini,
1783. A masodik részben kiilén kérdéscsoport az ars typographia. — Tentamen publicum ex nniversa
bistoria cursus philosophici ex praelectionibus Jacobi Ferdinandi MILLER (praeses: Michael Horvath,
disserens: Michael Mayer), Varadini, 1784. A harmadik kérdéscsoportban (Ex historia eruditornm
Hungariae) szerepel az ars typographia.
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replé rémai 6tSs, tovabba a 389-t6l 504-ig valé lapszamozasbol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy f6éiskolai el6adasainak ez az 6t6dik kétete, minddssze Miller
egy gydjteményes kotetének 6tddik darabjardl lehet szé. Egyébként az OSZK
példanya a késGbbi. Rajta a cimlapon szerepel: ,,Magno-Varadini A. R. S. 1785.”
Ugyancsak ez a valtozat kozli a Hess-féle Chronica Dessewtfy-példanyanak az
utjat.

»Istud exemplar ex manibus Czirbeszii devenit ad Carolum Fejérvari, ab hoc devolutum est ad

Nicolaum Jankovics, qui illud in aedibus suis Pestini inter rarissima, quae possidet rerum Hunga-
ricarum manusctipta conservet."103

A nagyvaradi nyomdaszatrdl irva felsorolja a korban ismert négy példanyt: a lip-
cseit, a pragait, a bécsit és az Anzgeigen altal leirtat. Ott e negyedikrdl igy ir:

,»Istud exemplar nitidissimum de manu in manum transiit: nunc insignem hungaricam impressorum,
et manusctiptorum codicum supellectilem Nicolao-Jankovichianam Pestini exornat.”

Miller OSZK-ban talalhaté masolatgyjteményében még az alabbiakkal toldja
meg ezt: ,,sat moderato, ut refertur, pretio redemptum.” Tovabbi toldassal béviil
a német nyelvl kézirat-valtozat.

»Die neuerrichtete von Sr. Excell. Graf Franz v. Széchényi ungrische regnicolar Bibliotheque,
ebenfalls zu Pest, winschet eines.”104

A nagyvaradi nyomdaszatrdl sz016 mtvében Miller felhivija tudéstarsai figyel-
mét arra, hogy Ludwig Schedius periodikéja, a Zeitschrift von und fiir Ungern alkalma-

tos hely volna nyomdaszattérténeti mivek kozzétételére. O maga is ott jelentette

103 OSZKK, Quart. Lat. 63/10, ff. 3-24. Az idézett hely: f. 5. A Zeitschrift von und fiir Ungernben
(1803, 305-315) is megismétli ezt. Itt egyébként megemliti, hogy a Chronica elsé irodalmi emlitése
Joannes Georgius SCHWANTNER Scriptores rerum Hungaricarum |...| (Vindobonae, 1746) cim@ mévé-
nek bevezetésében szerepel. A bevezetét Bél Matyas irta. (Czvittingernél az évszam 1583!) Azt is
leirja Miller, hogy errdl a példanyrdl készitett Kaprinai Istvan masolatot, amely annak halala utin a
primasi konyvtarba kerilt. Ezen kivil szép masolat taldlhaté a budai kronikardl a szebeni
Bruckenthal kényvtarban és a marosvasarhelyi Teleki-tékéban. Erdekes, hogy a Chronica 1838. évi
kiadasa mégis egy masodlagos masolatrdl, a Hevenesi-félérsl készilt. (Budapest, Egyetemi Kényv-
tar, Hevenesi-gytjtemény, 50. kétet, 203—284.) E masolatot engedte at a konyvtar akkori prefektu-
sa, Fejér Gyorgy a Chronicdt kiadé Podhradczky Jozsefnek. A négy akkor ismert eredeti nyomtat-
vanyhoz — koztiik a Jankovich-féléhez — nem jutott Podhradczky hozza. Ugy ltszik, hogy az ek-
kor mér az Egyetemi Konyvtarban levé Kaprinai-masolatot (Kaprinai-gydjtemény, 8. kotet. B.)
pedig csak betekintésre kapta meg. Hevenesi mdsolata Johannes Menestarffer 1481-es kézirata
alapjan készilt. V6. SZELESTEI N. Laszlo, A Hess-féle Chronica legrégibb kégiratos masolata (1481), Ma-
gyar Kényvszemle, 1973, 349-351.

104 60-61.
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meg az Uber die erste Buchdruckerey in Ungarn cim cikkét, amely lényegében akadé-
miai el6adasainak tovabbcsiszolt valtozata. 105

Miller t6bbszor is leirta az 1788-ban valamilyen okbdl meg nem jelent mivét,
s ezaltal — ha kés6bb nem is idézik mindig név szerint — nem csak a kézelmaltban
valt Gjra ismertté annak lényege. Szelle Béla is felsorolja bibliografiajaban az egyik
német valtozatot, a latin véltozat pedig a nagyvaradi nyomdaszatrol szol6 koény-

vének bevezetéseként altalanosan ismert mu.

b) A nagyviradi nyomddszat torténetérol (1803)

E minek a latin valtozata 1803-ban jelent meg Pesten Fragmenta veteris typographiae
Magno-1aradiensis cimmel. Fentebb mar széltam arrdl, hogy tulajdonképpeni té-
maja elott a Prima lineamenta lényegét is elmondja. A 16-17. szazadrdl itt is keveset
beszél. Firdekes feltételezése: a vallasi killonbségek voltak az okai annak, hogy
télreesé helyeken is sok nyomdat allitottak fel, amelyek alig produkaltak egyebet,
mint vitairatokat, szentbeszédeket, temetési beszédeket, iskolai- és imakdényveket,
»et quaedam alia sempiternis damnanda tenebris.” A térténeti muiveket altalaban
mell6zték e nyomdak.

A 16. szazadi nagyvaradi nyomdabol hét nyomtatvanyt sorol fel,'% a 17.-bél
mar mintegy félszazat. A miinek ez a része inkabb bibliografia.

6. Cornides Ddniel 1788-ban megjelent cikfe

A nyomdatorténetek kozil Cornides Daniel Etwas von den Buchdruckereyen des
Siinfzebnten und sechsgebnten Jabrbunderts in Ungern und Siebenbiirgen cimi cikkét!"? Sza-
b6 Karoly is feldolgozta Régi Magyar Kinyvtaraban. A tobb mint szaz 16. szazadi
nyomtatvanyt felsorold cikk alapjaul Cornides gazdag kényvtara szolgalt. A hozza
kiildott levelekben gyakoriak a nyomdaszattérténettel foglalkozok. Cornides szer-

z6ségét Szabd Karoly mellett!%® az egykort tudosok tanisaga bizonyitja.!%

1051803, 305-315.

106 RMNy 258, 259, 436, 559, 560, 572. — ENYEDI Janos, Mennyei 53¢ [...] 1557, cim@ mive 1652-ben
jelent meg (RMK I 864). Az idézett helyen Horanyindl egyébként 1667 szerepel!

107 Ungrisches Magazin, 1788, 443—455. A szerz6 betijele: K**,

108 V6. pl. RMK 1T 109.

199 Az Ungrisches Magazin 1782-ben (116-117) K (= Cornides) 1781. oktéber 26-an irt levelének egy
részletét kozli a budai 15. szazadi konyvkiadokedl 1on der Ofuerischen Buchdruckereyen unter den Konige
Mathias Korwin cimmel.
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7. Ribay Gyorgy a trencséni és a gsolnai nyomdafkrol (1793)
Szimonidesz Lajos A puchdi nyomda cim@ cikkében emliti Ribay Gyorgy 1793-bél

szarmaz6 Typographiae Hungariae cimet visel6 kéziratat, amelyet az Evangélikus
Orszagos Levéltar 6riz110 A kéziratr6l Jan Caplovi¢ 1970 juniusaban mikrofilmet
készittetett, tudomasom szerint azonban halalaig nem dolgozta fel, ezért réviden
ismertetem e kéziratot is.

A negyedrét alaku, 22 leveles kézirat cimfelirata: Typographiae Hungaricae 1793
Georgii Ribay. A jobb felsé sarokban még az alabbi olvashat6: V1. Convolutum
Typographicum.

Bevezetésként az alabbit irja: A magyar nyomdak teljes és gondos térténetével
nyomtatasban még nem rendelkeziink. Kéziratban vannak az alabbi mivek: 1.
Fejérvarié, maganal a szerzénél, és 2. Cornidesé, amint katalogusaban a kéziratok
kozt szerepel, amely talan Fejérvari munkajanak a masolata, viszont Fejérvarié
nem azonos azzal, ami az Ungrisches Magazinban megjelent. Néhany mid nyomta-
tasban: 1. Kriebel Wieneranzeigen V. Jahrg. 2. In Ungrischen Magazin a
Windischio Posonii edito. 3. Nonnulla Klein De Pastoribus Hungariae, Tom. 11, p.
191, 268-270.111 4. Korabinsky in Produkten Lexikon.112

A kézirat bibliografiai felsorolasa kozt az alabbi helyeken szerepel a nyomdak
torténetével foglalkozo lefras: 1, 5-6. és a 22. lapokon.'!? Ezek az alabbiak:

1636-bdl nem ismer a trencséni nyomdatél semmi terméket. Az elsé tipogra-
fus Venceslaus Wokal volt. Ot Dorothea Wokal kévette (1642-1648), majd
Laurentius Benjamin ab Hage (1649), aztan Nicolaus Chizek (1655). A zsolnai
tipografusok sorrendje: Johannes Dadan, az apa (1665-1684), Johannes Dadan, a
fid (1685-1704). 1704-ben és a kévetkezé években apud haeredes Dadanianos
jelzéssel Venceslaus Krolp nyomtatott, 1707—1708-ban pedig Wilhelmus Kauder.

Bél Matyas Trencsén megyérdl szOlé leirasaban Puchérdl targyalva azt irja,
hogy a puchéi nyomda el6bb Szenicre, aztin Trencsénbe, majd Zsolnara kertlt.
Trencsénben 1663-ig volt, 1664-ben vihették Zsolnara. Téved Klein, mikor azt

110 Az adatra Borsa Gedeon hivta fel a figyelmemet, akinek eziton mondok készonetet. A kézirat
jelzete: 1. c. 11, 46. Az OSZK-ban mikrofilmijének jelzete: FM1/2399.

11 Lasd a 42. sz. jelzetet.

112 KORABINSZKY, Johannes Matthias, Geographisch-historiaches und Produkten-1exikon von Ungarn,
Pressburg, 1786.

113 SZIMONIDESZ Lajos a puchéi nyomdardl irt cikkeiben feldolgozta e részeket (Magyar Koényv-
szemle, 1942, 183-185; 1943, 284-288).
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allitja, hogy az Acta synodi Solnensist Zsolnan nyomtattak 1610-ben. Ténylegesen
Bartfan adtdk ki ebben az évben, Zsolnan 14j kiadasa jelent meg 1710-ben.!* Az
sem lehetséges, hogy Andreas Graffius Methodica poetica praecepta in usum Scholae
Solnelnsis cimt mvét 1642-ben Zsolnan nyomtattak,'!> ebben is téved Klein.

Zsolnan kb. 1710-ig volt a nyomda, esetleg tovabb is. Bél Matyas szerint az
1713-ban korabbi helyére, Puchéra keriilt vissza.

A mivek felsorolasa k6zott szamos Szabd Karoly RMK-kéteteiben nem sze-
replé nyomtatvany is akad.''® A lapszéleken talalhaté pontos hivatkozasokat is
érdemes figyelembe venni. Gyakori az ,est inter meos” megjegyzés. Gyakran
idézi Klein mvét, tovabba az Index librorum prohibitorumot, Fejérvarit (konyvtarka-
talogusat is), Buriust,''7 a Széchényi Konyvtar katalégusat, Horanyit, Ribinyit!!® s
egyszer Wallaszkyt.

8. Andreas Thornwdchter az, erdélyi unitdrins nyomdakrsl (1794)

1975-ben a Siebenbiirgische Quartalschriftben egy 1794 augusztusaban Kolozsva-
rott kelt iras jelent meg, A. Th.*** monogrammal. A cikk cime: Von den allen Buch-
druckereyen der sozinischen Glanbensverwandten oder sogenannten Unitarier in Siebenbiir-
g{,’ﬂ.llg

A szerz6 a Hess-kronikardl irt cikke elején Simonchicz Incét idézi. Seivert
Nachrichtenje'?0 alapjan pedig megemliti, hogy az 1529-ben mar Nagyszebenben
volt nyomda.!2!

Harom unitarius nyomdat ismertet, sokat foglalkozva vallastigyekkel is. A gyu-
lafehérvari nyomdardl szélva Raphael Hofthalternél Georg Jeremias Haner!?? és

114 RMK 1I 333, 2353. Az ut6bbi helyes évszama: 1708.

115 RMK 1I 606. A nyomdahely Trencsén.

116 Mintegy 160 nyomtatvanyt sorol fel a kézirat. Ebbél kb. 6tvenet nem emlitett SZABO Karoly
RMK-kétetében. A sok szlovak nyomtatvany adatait felsorol6 kézirat feldolgozéra var.

117 BURIUS, Johannes, Micae historico-chronologicae evang.-pannonicae ab anno 1678 ad 1688. Masolatai: pl.
OSZKK, Fol. Lat. 2063, 2064. Kiadta Paulus LICHNER, Pozsony, 1864.

118 RIBINYI, Johannes, Memorabilia Augustanae confessionis in Regno Hungariae, Posonii, 1787-1789.

119264-283. A szerz6 életérSl: TRAUSCH, Joseph, Schrifisteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denf-
Blitter der Siebenbiirger Deutschen, I11. Bd., Kronstadt, 1871, 398-399. Ugyanitt felsorolja maveit, koz-
tik a fenti cikket is.

120 SEIVERT, Johann, Nachrichten von ungarischen Gelebrten Siebenbiirgens und Schriften, Pressburg, 1785.

121 V6. RMNy 9.

122 HANER, Georgius, Historia ecclesiarnm Transylvanicarum, Francofurti et Lipsiae, 1694.
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Friedrich Adolf Lampe!?? egyhaztorténeteit idézi. Kolozsvarott Heltai Gaspar
életérdl, nyomtatvanyairdl, Heltai és Hoffgreff viszonyardl, majd a nyomdanak a
reformatus egyhazhoz keriilésérél szol. A harmadik nyomdat 1696-ban vette a
kolozsvari egyhaz, s Danzigon keresztill szallitottak azt haza. Hiusz év hasznalat

utan, 1716 marciusanak végén haromnapos felhészakadas semmisitette meg.

9. Kovachich Marton Gyirgy

1808-bdl szarmazik a Conspectus historico-statisticns typographiarnm sub Sacra Corona
Hungariae olim erectarum ant hodie florentinm cimi Kovachich-ma.124

Az elészéban Kovachich elmondja kdényvtarosi mulgjat. Ifjukoraban Kolino-
vich Gdbor magankoényvtardban fordult meg gyakran. Italiai tanulmanyutja utan
1767-1774 ko6zt Bécsben idézve Kollar Adam Ferenc udvari konyvtarigazgaté is
értékelte, hogy a konyvtarakban nagy szenvedéllyel jegyezgette fel a historia
litterariara és a bibliografiara vonatkozé dolgokat, s6t a konyvtari rendet, a katals-
gus- és az indexkészitési modokat is. Mar akkor ugy latta, hogy hasznos lesz a
magyarorszagi nyomdak ismerete. 1774 oktéberében az Egyetemi Konyvtar irno-
ka lett Nagyszombatban, majd a kényvtar Budara, aztan pedig Pestre keriilése
utan is folytatta e tevékenységét, a konyvtar masodik Sreként. A szerzetesrendek
feloszlatasa utan bekerilt sok 4j anyag a konyvtarban valé tdjékozédast nagyon
megnehezitette. Még a tudds kényvtarvezetSk sem ismerték ki magukat a kbnyv-
tarak, nyomdédk és konyvesboltok kézott. Ot azonban tanulméanyai elvontdk e
munkatol.125

A Széchényi Konyvtar magyar katalégusanak teljessé valasa adott alkalmat ar-
ra, hogy az eddigieknél teljesebb nyomdatérténet megirasara gondoljon. Tervet
készitett, majd kijegyezte a négy kotetbdl az orszag hatarain beliil nyomtatott
konyveket (és a kilfoldén magyarul nyomtatottakat is), azokat a terv szerint ren-

123 LAMPE, Friedrich Adolf, (EMBER Pal), Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transsylvania, Ut-
recht, 1728.

124 OSZKK, Fol. Lat. 91: A mhéz valé adatgydjtést tartalmazza. Fol. Lat. 107: A md egy részének
fogalmazvanya. Fol. Lat. 106: A mi egy részének tisztazata. Az utdbbiak kozti eltéréseket a tarta-
lom ismertetésekor bemutatom. Kovachich mivére V. Windisch Eva hivta fel figyelmemet, aki-
nek ezuton mondok kdszonetet.

125 Az egykoru szerz6k kézil néhanyan az altala szerkesztett Merkur von Ungarnban megjelent nyom-
dajegyzéket (1786, 219-222) is neki tulajdonitjdk. A jegyzék cime: Alphabetisches Vergeichniss der jetzt
in Ungarn, Kroazien, Slavonien und Siebenbiirgen bestehenden Buchdruckereyen.
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dezte s ezt alapul tekintette. Az eddigi nyomdatorténetek ugyanis csak kisérletek
voltak.

Minden lényeges és hozzaférhet kiadvanyt és kéziratot kijegyzetelt, amint ez
adatgytjtési kotetébdl, de a félkész fogalmazvanyvaltozatbdl is kidertl. Kilénds
figyelemmel foglalkozott Bod Péterrel,'26 Arvay Mihallyal,?” Simonchicz Incé-
vel,128 az Anzgeigen'?® és az Ungrisches Magazin nyomdatorténetével,!3 Miller Jakab
Ferdinand mdveivel.'3 Egyéb fontos anyagokhoz is hozzajutott. Pl. Hevenesi
Gabor kéziratgyljteményébdl kimasolta Rudolf csaszar engedélyét, amelyet a
nagyszombati Telegdi-nyomda alapitasara adott (1584).132 Kilonféle arjegyzékei
kozil legterjedelmesebb az 1623. évi drezdai Taxatio typographarum(!) et chartariorum.
A 18. szazadi magyarorszagi nyomdaszat torténetére vonatkozoan rendkivil ér-
dekes, s teljességében maig feldolgozatlan, a kiralyi resolutidkat és a helytartotana-
csi intézkedéseket tartalmazo adatgydjtése.

Figyelemmel kisérte az Gj technikai vivmanyokat is. Igy pl. a stereotipiarél frva
kozli, hogy hazankban elészér 1800-ban Bikfalvi Falka Samuel Aloysius Stipsits
professzor német nyelvd versét adta ki Alexandra Pawlowna névnapja alkalma-
bol.133

A mononumentalis tervezet elkészilt részeinek szinvonalat sokaig nem érte el

a kévetkez6 idSk konyvtdrténeti szakirodalma. 34

126 V6. a 11/2. fejezettel.

127V, az 1/2. fejezettel.

128 V6. az 1/5. fejezettel.

129V, a 11/3. fejezettel.

130 V6. a I1/6. fejezettel.

131V6. all/5/a és b fejezettel.

132 Tom. 80, p. 67. nr. 21.

133 V6. PATAKY Dénes, A magyar rézmetszés torténete a XV'1. szazadtil 1850-ig, Budapest, 1959, 119.
134 A részteriiletek ilyen egységbe foglalt, logikusan szerkesztett megfrasaval me sem rendelkeztnk.
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A tervezet:135

A magyarorszdgi nyomddszattirténet-irds kezdetei

Conspectus bistorico-statisticus typographiarum

sub Sacra Corona Hungariae olim erectarnm ant hodie florentium

Pars 1.

Praefatio

e A A S

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

Scriptores de typographiis Hungariae*136

De fontibus errorum in historia typographiarum*

Series geographico-alphabetica typographiarum

Observationes in hanc seriem typographiarum

Series typographiarum exterarum, in quibus libti lingua Hungarica impressi

Series alphabetica typographorum

De rariis typographiarum Possessoribus

Formulae solennes, quibus utuntur typographi ad calcem librorum ad indican-
dum eos in sua typographia esse impressos

De fictis et falsis typographiarum locis

De editionibus librorum aere proptio vel alieno praenumerationibus, subsctip-
tionibus, maecenatibus

De honorariis per typographos et bibliopolas autoribus dari solitis

De bibliopolis typographorum

De factoribus typographiarum

De iure inspectionis supremorum terrae principum in typographias et privilegiis ab
ciusdem typographis, bibliopolis vel autoribus concessis

De stereotypis*

De prelis, seu typographiis manualibus*

Pars II.

De institutis cum typographiis connexis™

1. De editoribus et editionibus librorum**

2. De censoribus librorum™**

3. De correctoribus typotheticis**

4. De calatoribus matricum typi**

5. De typi fusoribus**

135 A tervezetet a Fol. Lat. 106. jelzetl kotet elejérdl k6zlom. Egy csillaggal jel6lom azokat a fejeze-
teket, amelyeknek a feldolgozasa csak a Fol. Lat. 107. jelzet kétetben van meg, kettével pedig a ki
nem dolgozottakat. Megjegyzem, hogy az el nem készillt fejezetekre is j6 anyag talalhat6 a Fol.
Lat. 91. jelzetd kotetben.

136 A Fol. Lat. 106. jelzetl kétetben e fejezetnek csak az eleje van meg,.
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6. De anaglyptis lignariis Holzschnitten**

7. De chalcographis**

8. De librariis generatim et obiter de miniatoribus**

9. De bibliopoliis**

10. De bibliopaegis seu librorum ligatoribus, vulgo compactoribus**
11. De bibliothecis, earumque peculiaribus speciebus**

12. De molis chartariis**

Egy rovid fejezetet, amely csak a fogalmazvanyban szerepel, tehat nem végle-
gesnek tekintett, az alabbiakban példaként ismertetek.

De fontibus errorum in historia typographiarum

Rovid bevezetés utan pontokba szedve az aldbbiakra hivija fel dttanulmanyozott forrdsai tanul-
sagaként a figyelmet:

1. A pseudonim nyomdahelyek lehetnek: hamisak, koholtaok és nem a nyomtatas, hanem az el-
adas helyét feltintetk. Kilonésen a kézelmult (18.) szazadban gyakoriak, s nagy zavart okoznak a
bibliografiakban és a nyomdaszattérténetekben.

2. Nyomdahely nélkili kényvek. A nyomdaszok részint a tartalom miatt nem akarjak kitenni, ré-
szint, féleg a disszertdciok esetében a hossza cim miatt nem fér ra a cimlapra.

3. Két nyomdahely szerepel. A nyomdasznak t6bb miihelye vagy legalabbis nyomtat6 mihelye
és kereskedése van kiilénb6z6 varosokban. Csak nagyon ritkan fordul elS, hogy egy konyvet rész-
ben itt, részben ott nyomtatnak. Kivétel a tébbkétetes mi.

4. Egy nyomdasz t&bb helyen is nyomtatott. Kiiléndsen gyakori 16. szazadi nyomdaszatunkban.
Vigyazni kell, nehogy tobb személyt vegyiink fel.

5. Ugy tlinik, hogy egyes miiveket ugyanott, ugyanabban az évben kétszer is kiadtak (V6. Cat.
Széch. Tom. II, p. 458. Sam. Timon, Syngpsis), pedig csak két példanyrdl van szé.

6. Egyes t6bb kétetbdl allé mivekben kilonb6z6 a nyomtatasi év, masokon a hely és a nyom-
dak is. Gyanakodnunk kell.

7. Egyes mivek kiilénb6z6 cimen szinte véltozatlan vagy csekély valtoztatassal jelentek meg
(V6. Cat. Széch. Tom. 11, p. 458.).

8. A jezsuitaknak Nagyszombatban, Kolozsvarott és Kassan is sajat nyomdéjuk volt. A dissze-
rensek sajat koltségiikon téziseket nyomtattattak mivek elé és azokat osztogattak az el6kel6knek a
vita alkalmaval. Am a cimlapot is Gjranyomtik, s ekkor nem a kiad4s helyét és évét, hanem a vitaét
tiintetik fel. Igy lehetséges, hogy egy mi azonos kiadasai kiilénbéz6 helyet és évet viselnek cimlapja-
ikon.

9. Tudatos csalasbdl is lehet téves az évszam. Pl Szegedi Opus tripartitnméban a f6cimlapon
1751, a cimlapon 1741 szerepel. Nem kétszer nyomtattak ki mégsem e mivet. Gyakori a késébbi

évszam, hogy kelendébb legyen a konyv.

85



A magyarorszdgi nyomddszattirténet-irds kezdetei

10. Gyakran marad el ugyanezen okokbdl az évszam. Ilyenkor pl. a ,,Nyomtattatott ebben az
Esztend6ben” felirat dllandéan ujnak tiinteti fel a nyomtatvanyt. (Kilénésen daloknal fordul eld).

11. A hely félremagyardzasa is gyakori. PL. Sylvester Ujsziverségének Neanesi (Ujsziget) alakjabol
igy lett az Ungrisches Magaginban [Cornidesnél] Nanas.

12. Az azonos helynévalakok miatt még a tudésoknal is gyakori a tévedés. Pl. Wallaszky, p. 185.
Monyordkerék és Eberau két hely, s6t ndla még két nyomdasz szerepel: Johannes Manlius, ill. Hans
Manuel névalakokkal. Vagy: Két helyként szerepel Némettjvar és Giissing, Keresztart gyakran nem
Sopron mellé¢, hanem a Mura mellé helyezik nyomdahelyként stb.

13. Hibés olvasat vagy kovetkeztetés. Pl. Bod Péternél az Erdélyi Feniksben Szigethinum-bol

Szeged lett az elsé teljes magyar ij{o‘beﬂég megjelenési helye.

Fokok

Az ismertetett nyomdatorténetek alapjan megallapithat6, hogy 18. szazadi tudésa-
ink t6bbszor is megkisérelték a magyarorszagi nyomdaszattérténet 6nallositasat, s
a kisérletek kozott néhany figyelemre mélté mi is akad. A historia litteraridkba
bekeriilt nyomdaszattorténeti fejezetek révén nem egyedi jelenség, hogy a pro-
fesszor nyomdaszattorténetrdl is tartott eléadast. A hazai szakirodalomban az
ut6bbi évtizedekben idézett szerény kezdeteket ismeretlen adatokkal sikerilt ki-
egészitenem. A munka kézben latottak arrdl gyéztek meg, hogy 18. szazadi iroda-
lom- és tudomanytorténet-irasunk termékei sokkal inkdbb kollektiv mtvek, mint
azt eddigi szakirodalom vélte, a velikk valé foglalkozas csak a tudomanyos élet
kereteinek (maganlevelezés, tarsasagok, folyodiratok, iskolazas) alaposabb megis-

merése aran lehetséges.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelédésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 87-97.

Jezsuita kényvvizsgalok Maria Terézia koraban

A mar megjelent konyvek utdlagos megvizsgalasa (revisio) és a kéziratok megjele-
nés el6tti atnézése (censura) altalaban azonos szempontok szerint szokott tortén-
ni. A rendeletekben és a tényleges feladatok elvégzésében azonban jél elkiilonit-
het6 a két teriilet. A korabeli rendeleteket és az elvégzend$ feladatokat Gsszesitd
kéziratos gyljteményekben altalaban van egylittes és kilon-kilon 6sszeallitott
rész is. A cenzira torténetrdl attekintést nyujté Findczy Erné!' és Schermann
Egyed? is £6 forrasként hasznalta az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
Fol. Lat. 855. jelzetd kotetét.? Részteletes leirast azonban egylikitk sem adott a
kotetrdl, csak a szamukra fontos rendeleteket, néha gyakorlati dtmutatasokat idéz-

U FINACzY Ernd, A magyarorszdgi kozoktatis torténete Mdria Terégia kordban, 1, 1740—1773, Budapest,
1899, 64-80. és masutt.
2 SCHERMANN Egyed, Adalékok ag dllami konyveenziira tirténetéhez Magyarorszdgon Mdria Terézia halildig,
Budapest, 1928 (A Szent Istvan Akadémia Hittudomanyi-Béleseleti Osztalyanak felolvasasai, 2).
3 Systematica collectio idealinm, et praecipnarnm regiarum in negotio revisionis librorum emanatarum, et in partes
suas, seu capita observata caeteroquin annorum redactarum |...] 1726—1773.
f. 1. De negotio revisionis librorum ideales benignae regiae reseruntur, et instructio tam pro
commissione hac, in negotio censurae librorum operante, quam et pro patribus
revisoribus constitutis poponitur

ff. 2—7.  Extractus benignarum resolutionum regiarum circa imprimendos libros, horumque
censuram

ff. 13-33. Circa librorum impressorum admissionem, revisionem, et censuram

ff. 41-42. Ex omnibus hucdum recensitis idealibus benignis resolutionibus regiis, et ratihabitis pro-
tocollis subnectitur

Instructio commissioni buic in negotio librorum operanti deservitura, et quidem circa impressionem librorum

ff. 49-50. Citrca inductionem, et eductionem librorum sine censura

ff. 55-59. Circa censuram, et revisionem librorum

ff. 65-66. Citca libros acatholicos observanda

Instructio pro librorum revisoribus

ff. 69-71. §. 1. Agenda, et paranda

ff. 71-72. §. 2. Observanda circa libros imprimendos

ff. 72-73. §. 3. Circa inductionem, et eductionem librorum sine censura

f.74. §. 4. Circa ipsam censuram, et revisionem librorum
f. 75. §. 5. Circa libros academicos observanda
f. 76. §. 6. Methodus revisionis librorum

ff. 77-79. §. 7. Forma repraesentationis librorum
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ték.” A kétet ugyanugy és ugyanolyan tartalmu hiteles masolat, mint az Orszagos
Levéltar egyik kotete.* Az Gsszeallitas, miként a lapalji jegyzetben kozolt tartalom-
jegyzékbdl is lathatd, egyrészt a helytartotanacs cenzuratigyekben illetékes vallds-
tgyi bizottsaganak munkdjat segitette, masrészt a pozsonyi két jezsuita cenzorét.
Kilon idérendben tartalmazza a kinyomtatandé kényvek cenzurajara vonatkozo
rendeletek érdemi részeit, kiilon a mar megjelentekre vonatkozé reviziés rendele-
tekét. Ezeket kovetik az dtmutatok, el6szor a cenzuratigyekkel foglalkozo6 vallas-
tgyi bizottsag szamara, majd a két féallast pozsonyi revizor szamara. Bzek az
utmutaték Osszesitd jellegliek, tematikus csoportositasban, a margén azonban
mindig jel6lve a rendelet megjelenésének idejét. A bizottsag munkajat segitette a
nyomdaszokra és a nyomtatasra vonatkoz6 12 pont, a kényvforgalomrél (kbnyv-
behozatalrdl) 6 pont, a kényvvizsgalas menetér6l 18 pont, a nemkatolikusok
konyveirdl 10 pont. A két f6foglalkozasu pozsonyi jezsuita kdnyvvizsgald gyakor-
lati munkajat hét paragrafus targyalja 11, 4, 8, 3, 8, 6, 9 pontban.

A cenzorok gyakran és kilonféle utasitisokat kaptak.> Nem mindig volt ele-
gendd 1d6 annak begyakorlasara, végrehajtasara. Ezért aztin nem meglepd, hogy
sajat maguk szamara gyakorlati eligazitasul nemcsak a kiralyi rendeleteket, megha-
gyasokat, leiratokat és a helytartétanacsi utasitasokat gydjtotték Gssze egy kotetbe,
hanem, azokat kiegészitve, sajat tapasztalatukon alapul6 gyakorlati tudnivalékat is.
Az alabbiakban egy 1760-as években Osszeallitott itmutatét ismertetek.® A budai
egyetem kozoktatasi tgyosztalyanak 1781. évi iratai k6zott talalhaté irat tartalma:
1. az Althan-féle instructio 1747-bSl (8 pontban), 2. gyakorlati utmutaté (15
pontban) és cenzori jelentésminta, 3. a vidéki cenzirazas és a megyéspispokok
szerepe. Az irat tartalmaba 1747-t6l az 1760-as évek kozepéig kertiltek be adatok.

Az adatok megértéséhez fontos tudni az alabbiakat. III. Karoly a magyaror-
szagi konyvcenzira és konyvrevizi6 iigyét a nagyszombati jezsuita egyetem kan-

cellarjara bizta, majd a helytartétanacs megalakuldsa utan, 1726-ban ez a jogkor az

DA kétet kiaddsa: Systematica collectio, sajté ala rend., bev. STEMPELY Irén, Piliscsaba, PPKE BTK,
2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Forrasok, 7).

4 A 69, Magyar Kancellaria Levéltara, Ideales resolutiones regiae, 5. kotet. Kényvvizsgalasi tigyek,
1726-1773.

> SCHERMANN, 7 72. (2. .), 43.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, C 67, Departamentum litterario-politicum, 1781,
Universitas Budensis, Fons 26. Pos. 1. A revizorok szamara készilt instructio cime: Idea pro
universali librorum revisione deserviens.
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egyetem kiadvanyaira és a kilféldrél behozott kényvek revizidjara szdkilt. A
teologiai és erkdlestani mivek nyomtatasanak engedélyezését ekkortdl az illetékes
megyésplispokok altal kirendelt cenzorok végezték,” a nem egyhazi mivekét pe-
dig a politikai hatésagok, de a helyi hatésagoknak fel kellett terjeszteniik a mive-
ket is a helytartétanacs mellett mikédé cenzoroknak.® Az tigymenet lassusagat
telgyorsitand6, Maria Terézia 1747. februar 23-i rendeletével a reviziét és a cenzi-
rat is két féallasi jezsuita cenzorra bizta, évi 200200 forint fizetést biztositva
nekik a cassa parochorum terhére. A két pozsonyi revizort az orszag néhany mas
helyén mkoédo jezsuita revizor segitette. (Névsorukat lasd fuggelékként.) E ren-
delet megsziintette a polgari hatésagok cenziralasi jogat. A rendeletet Althan
Mihaly vaci plspok alakitotta utasitassa. Ennek nyolc pontos szévegét mar az
egykord kronikds, Vajkovics Imre kozolte, aki maga is dolgozott cenzorként.”
Magyar forditasban olvashaté Schermann Egyednéll? és Donath Reginanal.!!

Schermann a kirdlyi rendeleteket kvetve gondosan regisztralta a tovabbi val-
tozasokat, szigoritasokat és enyhitéseket. Példaul észrevételezte, hogy nem sziint
meg a polgari hatésagok cenzirazasi gyakorlata.'? Egyébként a cenzori gyakorlat-
tal a szakirodalom keveset foglalkozott, bar néhany utasitds, példaul a helytartota-
nacs vallastigyi bizottsagaé a birdlandé konyvek atvételérdl és visszaadasarol, a
visszatartott konyvek sorsardl és a jegyzékminta rovatainak kozlése ennek nevez-
het6 (1760. jalius 1.)13

A cenzirairatokban 1756-t6l szerepel el6szor elnevezésként a jezsuita cenzo-
rok neve helyett az Officium Revisoratus megnevezés. 1763-ban Maria Terézia
Barkéczy Ferenc primas hataskorét csokkentette: egyhazi kézben csak a szigortian
teologiai tartalmi konyvek cenzirizasa maradhatott, és ez megilletett minden
megyéspiispokot. A profan kényvek biralata vilagi hatésagok feladatava valt.l+

7 VAJKOVICS Imre szerint (Dissertatio de potestate principum saecularinm in censuram librornm, Colocae, 1792,
38-43.) a megyéspiispokok a rémai egyhaz gyakorlatat kévették, nem a pozsonyi cenzirahivatalét.

8 SCHERMANN, 7 72. (2. }.), 23-24.

9 VAJKOVICS, 7 m. (7. ].), 26-34.

10 SCHERMANN, Z 2. (2. .), 26-28.

1" DONATH Regina, [égrehajtisi ntasitas Maria Terézia 1747-es cenziirarendeletéhez, Magyar Kényvszemle,
1987, 81-88.

12 SCHERMANN, 7 2. (2. .), 35.

13 Uo., 36-37.

14 DONATH Regina, A kinyveenzsira ag, dllam kezében — Maria Terézia és Barkdegy primds, Magyar Konyv-
szemle, 1967, 43—49.
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Vagyis az 1747. évi rendelet immar nemcsak a pozsonyi cenzorokra vonatkozott,

hanem ugyanezt a feladatot kellett ellatniuk a megyéspiispokok altal kijelSlt cen-

zoroknak is. Maria Terézia 1764. januar 30-t6] megvonta a két pozsonyi jezsuita

cenzor fizetését. Bark6czy haldla utin a cenzira ismét a helytartétanacs kezébe

keriilt, egyre nagyobb befolyast gyakorolt arra a bécsi udvari cenzira. Az

irategytittes harmadik része a Barkéczy halala korili helyzetben keletkezhetett.

Az 1747. évi kiralyi rendeletrdl és annak gyakorlathoz kozelebbi megfogalma-

zasarol, az un. Althan-féle instrukciorol fentebb mar volt sz6, az a szakirodalom-

bdl ismert. A masodik rész, a gyakorlati utmutaté 15 pontja:

1.

90

Cenzurara egyszerre 5-6 konyvet kell atvenni, s azoknak, tovabba a tulajdo-

nosnak az adatait pontosan rogziteni kell.

. Lehetetlenség minden kényvet alaposan végigolvasni. Mddszeresen tanulma-

nyozni kell a részcimeket, a tartalomjegyzéket, el6szot, jegyzeteket. Fontos,
hogy itt-ott szardprobaszerien beleolvasson a cenzor a kdnyvekbe. El6szor is
meg kell nézni ellenbrzés céljabol az Index librorum probhibitorumot és a Lexicon

ernditorumot. Mar a segédletekbdl kideriilhet, hogy tiltott kényvrél van szo.

. Ha néhany paragrafusbdl sok kifogasolt adat gyulik ki, a tovabbiakban elég csak

atbongészni a kotetet, s néhany példat felhozni mashonnan.

. A kifogasolt szovegrészeket latin miivekbol betihten kell kiemelni a cenzori

jelentésbe, a nem latin mivekbdl pedig latin nyelvid forditasban is.

. Tanacsolt piszkozatra dolgozni, és a tisztazatban rendezetten megirni a véle-

ményt.

. Utasitas a cenzori jelentés elkészitésének formai jegyeirél. A cenzorok 2-3

ujjnyl marg6t hagyjanak. A jelentés elején tintessék fel, kit6l, mikor (év, hé-
nap, nap) kaptak a konyveket reviziéra. Aztan sorrendben kévetkezzenek a
megvizsgalt konyvek. Az egyes tételek leirasai: szerz8, bévebb cim, nyomdasz
neve, nyomtatas éve. A margén tintessék fel, hogy milyen felekezetd
(luteranus, kalvinista) vagy valami mds korpan hizott (vel alterius alicuius
furfuris) a szerz6. Ezek utan a kényvbdl kiirt részletek kévetkezzenek, szérol-
szbra, a lapszam jelolésével és azok cenzori véleményezése a margén. (PL
Blasphemia in Deum, Beatam Virginem Mariam, vel sanctos.) A cenzori jelen-
tés utan a cenzor irja fel nevét, a helytartétanacsnak torténé atadas datumat

(év, hénap, nap) és a jelentést adja at az esztergomi érseknek, vagy a vallastigyi
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bizottsag pispok-tandcsosanak. [A 15. pont utin 1748-bdl szarmazé cenzori

jelentésminta — Breve paradigma practicum talalhato.

7. A cenzorok jelentéseikben csak a kifogasolandé szévegekrol beszéljenek, azo-
kat pontosan idézzék s tomoren mondjak meg, miért kifogasoljak az idézett
részletet. Nincs javaslattevé joguk a kényv tovabbi sorsarél. Nem az a felada-
tuk, hogy megmondjak, visszaadhat6-e a kényv tulajdonosanak, hanem annak
megallapitasa, hogy veszélyes-e a k6zjora vagy a romai katolikus vallasra.

8. Ha azonban az esztergomi érsek, vagy a helytartétanacs puspok-tanacsosa kéri

a véleményiiket, kiillon lapon lelkiismeretesen valaszoljanak a kérdésre.

9. Az evangélikusok és reformatusok 16. szazadi hittételeit tartalmaz6 kényvek a
kirdlynéi dontés értelmében atengedhetSek. Ugyelienek azonban a cenzorok
arra, hogy az ilyen tartalmi koényvekben ne legyenek huszita, anabaptista,

janzenista tanok vagy a romai katolikus egyhazat gyalazé kifejezések.

10. Ugyancsak atengedhet6k a korabbi evangélikus és reformatus bibliaforditasok
és azok tjabb kiadisai, de csak protestins tulajdonosok részére. Ugyelni kell
arra, hogy figgelékben vagy a jegyzetek kozott ne juthassanak 4t ujabbkori
bibliamagyarazok kifogasolhaté szévegrészei.

11. A két cenzor egymastol fuggetlentl dolgozzon, ne varjanak egymasra, ha ké-
szen vannak 5-6 kényv véleményezésével, adjak tovabb a koteteket az eszter-
gomi érseknek vagy a pispok-tanicsosnak. Ok terjesztik véleményiikkel a
helytartotanacs elé az tgyet, onnan javaslattal egyiitt keriill Bécsbe a kiralyn6-

héz (az udvari kancellaridhoz).

12. Amelyik cenzor leadta munkdjat, Gjat kap az érsektdl, vagy a plispok-tana-
csostdl. Mindaddig maganal tartja azonban a korabban véleményezett kotete-
ket, ameddig a kiralyn6t6l meg nem érkezik a dontés. Ha a dontés értelmében
vissza kell adni a kényveket korabbi tulajdonosuknak, akkor a cenzorok annak
adjak tovabb a konyveket, akitSl kaptak. Ha nem adhato vissza a konyv, akkor
a megjeldlt helyre kell azt tovabbitani. A kijel6lt raktart is a cenzorok 6rzik. A
kiralynéi dontések azonban a helytartotanacs valldsiigyl bizottsaganal marad-
nak. A kényvekrdl is és az iratokrdl is pontos lajtromot kell késziteni a kénnyt
visszakereshet6ség érdekében.
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13. A kiralyn6i rendelet 6. §-a a nyomdaszokat és a konyvek kiaddit a cenzorok
kilonos figyelmébe ajanlotta. Elsésorban a pozsonyi nyomdasz mikodését ki-
sérjék figyelemmel, hogy az csak a szabalyok szerint jovahagyott, engedélyezett
szovegeket nyomtasson ki. Ha vétene ez ellen, akkor tegyeneck javaslatot a
helytartotanacsnak a nyomddsz megbirsagolasara, az engedély nélkiil nyomta-
tott kotetek elkobzasara. A cenzoroknak joguk van a pozsonyi nyomdaban el-

lenérzést tartani.

14. Figyeljenek a cenzorok a kényvarusokra, konyvkotékre, a vasari vandorkeres-
kedékre is. Ok sem tarthatnak maguknal vagy 4rulhatnak tiltott, botranyt oko-
z6 konyveket, képeket, metszeteket. Ha ilyet észlelnének, jelentsék a helytarto-

tanacsnak.

15. Ha pedig arrdl hallanak, hogy az orszagban barhol eretnek vagy veszedelmes
konyvek jelennek meg, akar itt nyomtatottak, akar kilféldrél becsempészettek,

ezt is jelenteniiik kell a helytartotanacsnak.

A kovetkezd rész a megyésplspokokre épiilé vidéki cenzirazas ismertetése.
Alapkiindulasa az, hogy a pozsonyi cenzira megszervezése utin az orszag egész

tertiletére dtgondoltan kell kiterjeszteni a cenzori intézményt. Ennek érdekében

1. Kapjak meg a megyéspiispokok az 1747. évi kiralynéi rendeletet. Ennek isme-
retében a pispokok 2—-2 tanult, mavelt, cenzori tevékenységre alkalmas férfiut
bizzanak meg a rendelet szerinti cenztra végzésével. A nagyszombati egyetem
és az akadémidk sajat kebelukbdl bizzanak meg 2-2 cenzort, de mikédésikrél
6k is a megyésplispoknek szamoljanak be.

2. A megyéspuspokok feladata, hogy a titkosan orszagba hozott és arusitott kony-
veket felderittessék és lefoglaljak, szitkség esetén ehhez a megyei karhatalmat
is igénybe vehetik. Az el6fordulé eseteket a helytartotandcsnak jelenteniiik
kell. Az elkobzott kdnyveket sajat revizoraikkal cenziraztassak.

3. A megyésplspOkok az egyhazi és vilagi szerz6k altal {rt nyomtatvanyokra is
figyeljenek, a gyanuts kiadvanyokat alaposan vizsgaltassak meg sajat cenzoraik-
kal. Az 6rokosék kényvhagyatékokhoz csak a cenzori engedély birtokaban
juthassanak hozza, a veszélyes konyvek nélkil.

4. A piispokok altal kinevezett cenzorok ugyanolyan formai kévetelmények sze-

rint dolgozzanak, mint a pozsonyi cenzorok, de javaslatot is tegyenek a piis-
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poknek a kényvek megitélésérol. A plispok sajat javaslataval egyiitt terjeszti fel
a cenzori jelentést a helytartotanacsnak. A dontésrdl a pozsonyi cenzorok

azért kapnak értesitést, hogy az ismételt cenzirazasok elkertilhet6ek legyenek.

5. Az egyhazmegyei cenzorok mikodését azzal kellene segiteni, hogy a pozsonyi
cenzorok 2-3 havonként jegyzéket készitenek a kiralyné altal eldontdtt sorsu
konyvekrél. Ennek fiiggelékeként sorolhatnak fel az egyhazmegyei cenzorok
altal véleményezett és mar eld6lt sorsi konyvek jegyzékét. Ezaltal a kettGs

cenzurazas elkertilhetd lenne.

0. A cenzurazott kényvek mindaddig a cenzoroknal maradnak, mig a piispok nem
kozli a cenzorokkal a helytartétanacs altal megktldott kiralynéi dontést. A
konyvekkel a dontés szerint kell eljarniuk.

7. A megyésplspOkok feladata az egyhazmegyéjiikben mikods nyomdak engedé-
lyeinek, privilégiumainak ellen6rzése. A nemkatolikusok nem kaptak mikoédé-
siitkre engedélyt, mégis mikédnek. Fzek kiadvanyaira kiilénésen tgyeljenek,
azokat cenzuraztassak.

8. A trienti zsinat és VIII. Kelemen papa intézkedésének megfeleléen nem jelen-
tethetéek meg — Gjranyomtatds esetén sem — el6zetes cenzori engedély nélkul
gyaszbeszédek, panegyricusok, imak, akadémiai tézisek sem, akar vilagiak, akar
papok vagy szerzetesek a szerz6k. Az engedélyeket az egyhazmegyei, egyetemi

vagy akadémiai cenzorok adhatjak meg.

9. Az egyhazmegye teriiletén mikédé nyomdaszok az egyhazmegyei vagy akadé-

miai cenzorok lattamozasa nélkil semmit sem nyomtathatnak ki.

10. A nyomdak latogatasa az illetékes puspok altal megbizott személyek, vagy az
egyhazmegyei cenzorok feladata. Ugyandk vizsgaljak at a konyvarusoknal ta-
lalhat6 kiadvanyokat is. A nyomdasznak és a konyvarusnak (még a vasari
koényvarusnak is) kotelessége, hogy a nala készilt illetve kaphaté nyomdater-
mékekrol katalégust allitson Ossze. Bzt a plispok megbizottjanak, ha kéri, be

kell mutatnia.

11. Az a tipografus vagy konyvarus, aki a fentiek ellen vét, nyomdajanak illetve
konyvkészletének elkobzasaval sujtando, ezen kivil biréi itélettel blintetendd,

az {téletet és bunét orszagosan is kozhirré kell tenni.

93



Jezsuita konyvizsgaldk Mdria Terézia kordban

12. A nyomdaszoknak és a kényvarusoknak eskiit kell tenniiik, hogy csak el6zete-

sen cenzurizott mivet adnak ki, illetve arusitanak.

Mivel a polgari hatésagok nem cenzuraztak kell§ szigorral, a jovOben a vallds-
erkolesi tartalmu konyveket még a szabad kiralyi varosokban is a piispok altal
kinevezett cenzor véleményezi. A politikai tartalmd konyvek cenzirazasara a va-
rosi magisztratus nagymiveltségli személyt nevezzen ki, aki az egyhdzmegyei
cenzor szamara el6irt Gtmutatd szerint végezze feladatat.

A Systematica collectioban nagyobbrészt szerepelnek az irategyiittes masodik ré-
szének pontjai, bar nem ebben az Jsszedllitaisban. A szakirodalomban elszortan
jelentek meg mar részletek, példaul Finaczy Erné ismertetett egy pozsonyi cenzo-
roknak készilt Methodus revisionis librorumot (a Systemetica collectio 6. §-at).'5 Scher-
mann Egyed a vallasiigyi bizottsag revizorok szamara készitett szabalyzatat ismer-
tette.!6 Természetesen ez a szabalyzat is beéptlt a gyakorlati tennivalékat Gsszeg-
z6 utmutatékba.

Még egy kérdésre kellene valaszolnom. Hogyan kertilhetett egy husz évvel ko-
rabbi cenzirai témaval foglalkozé irategylittes a budai egyetem tanacsanak iratai
kozé? A jezsuita rend feloszlatdsa utan is exjezsuitdk voltak altalaban a cenzorok.
Nagyobbrészt 6k a tanarok, az egyetemi tanacs tagjai. I1. Jozsef reformintézkedé-
sei sordan az Gjonnan létesitett akadémidk mellé neveztek ki revizorokat, 1782-ben

Budan Lakits Gyorgyot.!”

B piNAczy, iom. (1.7), 74,

16 SCHERMANN, 7 2. (2. .), 36-37.

17 11, Jézsef cenzurarendeletérdl 1d. KOSARY Domokos, Mivelidés a XV1II. szdzadi Magyarorszdgon,
Budapest, Akadémiai, 19963, 524-529., Lakits Gyorgy kinevezésérdl: SZELESTEI N. Laszl6, Egy
esgtergomi konemes kinyvtira (Somogyi Janos, 11782), Magyar Kényvszemle, 2003, 105-116.
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FUGGELEK

Magyarorszdgi jezsuita kinyvvizsgdalok'®
Pozsony
1733-1735 Kazy Janos
(In residentia Sancti Martini, a régi kollégium épiiletben:)
1748-1751 Pallitsch Ignac, Rost Tamas

1752 Graff Gabor, Pallitsch Ignac
1753 Roys Ignac, Turdczi Jozsef
1754 [Nagy Janos?], Roys Ignac

1755-1756 Nagy Janos, Roys Ignac
1757-1759 Nagy Janos, Rost Tamas
1760-1763 Rost Tamas, Walter Pal

1764 Rost Tamas, [Muesser Kristof]

1765—1766 Faludi Ferenc, Rost Tamas

1767 Klausz Mihaly, Vajkovics Imre

17681769 Eder Janos, Klausz Mihaly

1770 Klausz Mihaly, Szerdahelyi Jézsef (ifj.)

1771 Koller Ignac, Puchperger Marton

1772 Hibner Mihaly, Koller Ignac

1773 Hibner Mihaly, Prestyanszky Janos

(A revizoroknak 1760-as évek masodik felétél egyéb tisztségiik is volt.)
Nagyszombat

1727 Tapolcsanyi Lérinc

1729 Rajcsany Gyorgy

1730-1733 Huszar Janos

1734 Korneli Janos

1736 Kazy Janos

1737-1740 Szdellar Ferenc
1741-1742 Kazy Janos
1743-1748 Graff Gabor
1749-1752 Turdczi J6zsef
1753-1755 Graff Gabor
1756-1759 Prileszki Janos
1760 Havor Janos
17611762 Schmidt Miklos

18 A névsort Lukdcs Laszl6 jezsuita névtarabol allitottam ssze (Catalogi personarnm et officiornm Provin-
ciarum Austriae S. |., 1'1I-X, Romae, Institutum Historicum S.J., 1993-1995.)
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1763-1764 Prileszki Janos
1765-1768 Muszka Antal, Schmeltzer Ignac (socius)
1769-1770 Muszka Antal

1771 Ivancsics Janos
Kassa

1730-1732 Rajcsanyi Gyorgy

1733 Korneli Janos

1734-1738 Huszar Janos
1738-1749 Korneli Janos
1750-1753 Havor Janos
1754-1756 Arvai Gyorgy
1757-1761 Molnar Janos
1762-1763 Schmidthauer Andras
1764-1770 Pintér Jozsef

1771 Muszka Antal

1772 Roth Karoly
Buda

1749 Bertholdi Janos

1750-1751 Dollencz Karoly
1752—1755 Hallwax Ferenc
1756 Csécsi Ferenc
1757 Splényi Janos
17581759 Szegedi Janos

1760 Csécsli Janos
1761 Fonovics Janos
1762 Roth Karoly
1763 Klausz Mihaly
1764-1766 Vajkovics Imre
1767 Roth Karoly
1768 Fonovics Janos

1769-1770 Hegyi Jozsef
1771-1772 Pintér Jézsef

Kolozsvar
1747-1752 Gall Andras
1753 Patai Andris
1754 Dzian Istvan

1755-1760 Kelemen Antal
1761-1765 Sarosi Sandor
17661773 Bir6 Gyorgy
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1750
1751
1752
1753
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1756
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1759
1760
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1763
1764
1765
1766

1767
1768
1769
1770
1771

1772
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1756
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Weillhamer Antal, Szegedi Mihaly

Szegedi Mihaly, Prileszki Janos

Szegedi Mihaly, Hellmayr Mikl6s

Grebner Antal, Akai Janos, Morelli Lip6t

Kelemen Antal, Muesser Kristof, Csécsi Ferenc

Kelemen Antal, Muesser Kristof, Lipsics Mihaly

Kelemen Antal, Pinka Ferenc, Splényi J6zsef

Kelemen Antal, Pinka Ferenc, Schotter Janos

Schmidthauer Andras, Pinka Ferenc, Fonovics Janos, Pongricz Istvan

Schmidthauer Andras, Pinka Ferenc, Lipsics Mihaly, Pongracz Istvan

Schmidthauer Andras, Pinka Ferenc, Lipsics Mihaly, Pongracz Istvan

Schmidthauer Andras, Loska Gyorgy, Pintér J6zsef, Lipsics Mihaly

Moérocz Ignac, Fonovics Janos, Pintér Jozsef, Lipsics Mihaly

Moérocz Ignac, Fonovics Janos, Pintér Jozsef, Lipsics Mihaly

Vajkovics Imre, Klausz Ignac, Szluha Janos

Vajkovics Imre, Klausz Ignac, Praicz Pal

Nyiré Adam, Adany Andris, Hegedds Laszl6

Adany Andras, Mérocz Ignac, Illei Janos, Klausz Ignac

Adany Andras, Bedekovics Kazimir, Mérocz Ignac, Hiibner Mihaly

Bedekovics Kazimir, Splényi Ferenc, Klausz Ignc, Eder Janos,
Hibner Mihaly

Bedckovics Kazimir, Eder Janos, Hiibner Mihaly, Horvath Mihaly

Nyiré Adam, Bedekovics Kazimir, Sipek Janos, Horvath Mihaly

Nyiré Adam, Bedekovics Kazimir, Gottgeisl Janos, Platthy Matyés

Nyiré Adam, Bedekovics Kazimir, Gottgeisl Janos, Platthy Matyés

Nyiré Adam, Roth Karoly, Bedekovics Kazimir, Stenzl Ferenc,
Gottgeisl Janos

Stenzl Ferenc, Molnar Janos (ifj.), Sipek Janos, Paar J6zsef

Lipsics Mihaly
Rost Tamas

1757-1759 Roys Ignac

1760
1761

Reck Jozsef
Lipsics Mihaly

1762-1767 Kelcz Imre
1768-1772 Geiger Matyas
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SzELESTEI N. LiaszI6, Tanulmdnyok a 17—18. szazadi magyarorsdagi miivelddésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 99—-120.

A pozsonyi Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften
(1752-1762)

A pozsonyi Gelehrte Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften elnevezést
tudomanykedvel6 tarsasag 1752-1762 kézott mikodott: szabalyzattal rendelke-
zett és rendszeresen felolvasasokat tartott. A tirsasdg mototja — a szakirodalom
egybehangzé allitasa szerint — Windisch Karoly Gottlieb volt. Pukanszky Béla
1926-ban még igy emlékezett meg réla: ,Windisch pozsonyi tudds tarsasiga
(1761) hatdsaban nagyjelentGségt ugyan, de a tarsasag belsé életét, tagjait [...] nem
ismerjiik.”! Fritz Valjavec 1936-ban a pozsonyi Evangélikus Liceum kéziratabol
kozolte a tarsasag torvényeinek tagok altal jéva nem hagyott tervezetét,? amely
szerint a tagokat vallasra valo tekintet nélkil vették fel, £f6 cél pedig a német nyelv
és a széptudomanyok (schone Wissenschaften) muvelése lett volna. Valjavec
Windisch személyéhez kététte e tervezetet, konkrétummal azonban nem rendel-
kezett a tarsasag mikodésérol. A kévetkezd évtizedben Ivanyt Béla Keszthelyen,
a Festetics csalad konyvtaranak egy kézirat-kolligaitumbdl ismertette a tarsasig
egykord, feltehet6en egyik tag altal megirt torténetét (Kurtz gefafite Nachrichten von
der Prefburgischen Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften), annak elfogadott alap-
szabalyat, tovabba 84 (az el6adok monogramjaval jeldlt) eladasnak cimét és tag-
névsort. Ugyanezen kéziratban harom elhangzott el6adasnak a szbvege is fenn-
maradt.3 A korabeli t6rténeti 6sszefoglalobdl kidertil, hogy mar 1752-ben megala-
kitottak egy tarsasigot, de annak mikodését egy id6 utin abbahagytak. Ugyana-
zon tagok 1758-ban ujra szervezkedni kezdtek, 1759. januar 7-én megtartottak
elsG 6sszejovetelt, elfogadtak az 4j szabalyokat.

Ivanyi Béla Osszevetette a tarsasag két szabalyzatat. Az 4 szabalyokban mar
nem a német nyelv mavelését jelolték meg célként, hanem a korabban csak ma-

sodlagosnak tekintett ,,széptudomanyok”kal valé foglalkozast és a tarsasagnak

1 PUKANSZKY Béla, A magyarorszdgi német irodalom tirténete — A legrégibb idiktdl 1848-ig, G6doll6,
Attraktor, 2002, 364

2 VALJAVEC, Fritz, Die Preflburger Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften (1761—1762), Ungarische
Jahrbiicher, 1936, 264-267.

3 IVANYL Béla, Die Preflburger Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften (1752—1762), Sudostfor-
schungen, IX—X, 1944-1945, 250-259.
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hazafias szint biztosité honismeretet. A tagokat vallasra, tarsadalmi helyzetre és
nemzetiségre valé tekintet nélkiil vették fel. Péntekenként 6t o6rakor tartottak
felolvasasaikat egy-egy tagnal, tavasztol 6szig kéthetenként, Gsszel és télen heten-
ként. A postai koltségeket a tagfelvételkor fizetett egy forintbdl és az alkalman-
kénti hét krajcaros részvételi dijbodl fedezték.

V. Windisch Fva 1968-ban (Ivanyitdl fiiggetleniil) adott hirt egy masik, az Or-
szagos Széchényi Koényvtarban 6rzott kéziratrol, amely a tarsasag rovid torténetét,
4j szabalyait, az el6adasok jegyzékét és a tagok névsorat tartalmazza. Windisch
Fva szerint a kézirat ,,egy német nyelvli Gjsig részére készitett tajékoztatonak
latszik”.4

A fentiek ismeretében 1989-ben megjelent kandidatusi értekezésemben az iro-
dalom- és tudomanyszervezési térekvések soraban magankezdeményezések ko-
z6tt targyaltam a pozsonyi Gesellschaft der Freunde der Wissenschaftent. Ki-
emeltem, hogy ez az els6 olyan magyarorszagi tudés tarsasag, amely a 18. szazad-
ban a tudomanyok mivelésére nemcsak tervezetet dolgozott ki, hanem mikoédott
is. Mint magantarsasag probalt maganak — sikerteleniil — elismertetést, timogatast
szerezni.>

Andrea Seidler, ugyancsak 1989-ben, a magyarorszagi folyoiratok és az azo-
kat kiad6 tarsasagok viszonyat vizsgalva, a pozsonyi Osszejoveteleket az irodalmi
és moralis/patridta tarsasigok kozé sorolta. Ezekben gyakoriak az irodalmilag
megfogalmazott dolgozatok: erkolesrél, vallasrol, szokasokrél. Hasonld irodalmi-
sag volt jellemz6 a pozsonyi tarsasagra is. Seidler a rank maradt cimjegyzék né-
hany tételére Windisch altal kiadott Gjsagokban talalt ra.¢ (A figgelékként k6zolt

cimjegyzékben ezeket is feltiintetem.)

4 V. WiNDiscH Eva, Kovachich Mdrton Gyirgy és a magyar tudomdnyszervezés els kisérletes, Szazadok, 1968,
94-95; UO, Kovachich Marton Gyorgy, a forrdskutatd, Budapest, MTA Toérténettudomanyi Intézet,
1998 (Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok, 24), 50-51.

5 SZELESTEL N. Laszl6, Irodalom- és tudomanyszervezési tirekvések a 18. szazadi Magyarorszdgon, 1690—
1790, Budapest, 1989 (Az Orszagos Széchényi Kényvtar kiadvanyai, Uj sorozat, 4), 82—84.

¢ SEIDLER, Andrea, Gelebrte Gesellschaften in Ungarn und deren 1 erbindung zum Zeitschriftenwesen im 18.
Jabrbundert = Das 18. Jabrbundert nnd Osterreich, Jahrbuch der Gesellschaft zur Erforschung des
achtzehnten Jahrhunderts, Band 5, Wien, 1988-1989, 41-53.
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2002-ben Hegedts Béla vizsgalta meg Gjra a fentebb mar emlitett forrasokat.”
Megallapitotta, hogy 6nelnevezésiik ellenére patridta és kbzhaszna tarsasagrol van
520, szabadkémives betitéssel. Tovabbi adattal is alatimaszthat6 véleménye arrol,
hogy a V. Windisch Fva altal ismertetett valtozat (OSZK-ban 1évé kézirat) tény-
legesen a keszthelyi kézirat masolata.® Azt a feltételezését azonban, hogy a keszt-
helyi kézirat 1762-ben® megjelentetési céllal a cenzurahivatal szamara készult, nem
latom bizonyitottnak, annak ellenére sem, hogy a tarsasag torténetének egykora
krénikdsa néhany el6adas megjelentetésének szandékarol megemlékezett.

Alabb tjabb, a tarsasagban tartott el6adasok szovegeit tartalmazé kéziratok
elkertilésérdl szamolok be. A 84 el6adascimbdl tizenhétnek a szévegét sikerilt
eddig azonositani.

Az el6adasok ismert cimjegyzéke az elhangzas sorrendjében maradhatott rank.
Ezt tAmasztja ala, hogy Kastenholtz Honorius Vilmos el6adasai egy Evangélikus
Orszagos Levéltarban 6rz6tt kdtetben azonos sorrendben dllnak, mint az elGada-
sok jegyzékén. Fzen megfigyelés alapjan a tarsasag masodik id6szaka is hosszabb
a szakirodalomban emlegetett 18 honapnal.l® A 84 cim koziil Kastenholtz a tarsa-
sag egyéves fennallasat UnneplS, 1760. évi Gjévi beszéde a jegyzéken 40.,
Sgollanits Jézsef Ferenc 1761. évi Gjévi beszéde pedig a 64. sorszamot viseli,
Kempelen Farkas egy rankmaradt 6daja 1761-ben keletkezett, s ez feltehetéen
azonos az eléadasok soraban a 81. tétellel.

A tarsasag tagjai — az egykoru szerzé altal megirt torténet és az Gjabb szakiro-
dalom egyhangi bizonysaga szerint — az irodalom és tudomanyok kéz6s mivelé-
sét j6 alkalomnak tekintették az id6 hasznos eltoltésére, Snmaguk és masok jobbi-

tasara. A tudomanyok kozil kilonésen a haza torténelme érdekelte Sket.!! A

7 HEGEDUS Béla, Uber die Pressburgische Gesellschaft der Frennde der Wissenschaften = Deutsche Sprache und
Kultur im Raunm Pressburg, hg. von Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER, Jozef TANCER, Wien,
2002 (Presse und Geschichte, Neue Beitrige, 4), 53—65.

8 E megallapitast tamogatja, hogy az OSZK Kéziratdban a cim részévé valt az 1760-as évszam,
amelyet a keszthelyiben csak ceruzaval (utélag) jegyeztek a cim utan.

9 Az Osszefoglalas sz6vegében szerepel az 1762-es évszam, vagyis ennél kordbban nem keletkezhe-
tett.

10 HORANYT, Alexius, Memoria Hungarornm et provincialinm scriptis editis notorum, pars I11., Posonii, 1777,
569. (Horanyi szerint 1761-ben alakult meg a 18 hénapig miikédé tarsasag.)

11 Die schénen Wissenschaften tiberhaupt waren der Gegenstand ihrer Bemiithungen, die Ge-
schichte und insonderheit die Historie des Vaterlandes, die Altherthiimer, die Erde Beschreibung,
die Naturkunde, Sittenlehre, Redekunst, und Dichtkunst ertffneten ihnen ein weites und
fruchtbares Feld zu bearbeiten. (OSZKK, Quatt. Germ. 2, f. 4.)
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honismeret fontosnak tartdsa (Bél Matyas halala utin Pozsonyban) szinte termé-
szetesnek tiinhet.

Windisch Karoly Gottlieb (1725-1793) tevékenységét monografiabdl és ta-
nulmanyokbdl ismerjik. Ujabban Andrea Seidler foglalkozott behatéan személyé-
vel, levelezését is sajté ala rendezte.'’> Windisch 25 felolvasasanak tébb mint fele
irodalmi alkotas.

Az 1759. januar 7.-vel kezd6d6 id8szak elsé évforduldjan, az 1760. év bjévi
el6adasat Kastenholtz Honorius [Daniel?] Vilmos tartotta a tudds tarsasagok
hasznos voltar6l.!? Igazi barati k6z6sségrél van sz0, szandékuk, hogy egymas kozt
felfrissiiljenek, j6 és hasznos konyveket olvassanak, senkit sem bantva gyényor-
kddjenek vidam és hasznos dolgokban, az életvitelt és a torténelmet illeté tudo-
manyokban. Sokat tanulnak egymastdl, fontos szamukra a tarsas érintkezés. Az
ész azt koveteli, hogy felnétt korban valami lelkiismeretes, fennkélt, gyony6rkéd-
teté6 — és mégis vidim dolgot miveljeneck. Ezt leginkabb a széptudomanyokkal
val6 foglalkozas biztositja. A tanulni szeretGknek sem kell mindig filoz6fiat, mé-
lyen szant6 gondolatokat! olvasniuk, olvashatnak kellemes és elmés {rasokat is:
Plutarchust, Liviust, Ovidiust, Voltaire-t, Moliere-t, Racine-t. A széptudomanyok-
kal foglalkozas élesiti az elmét. A természet, erkolcs, torténettudomany, okor,
nyelvek, szokasok, foldleirds és koltészet tanulmanyozasaban ki-ki csillapithatja
kivancsisagat. A franciak inkdbb az elmésségre, az angolok a haszonra toreksze-
nek. A keresked6 varosok a tudomanyokat hasznuk szerint szemlélik. Masra figyel
a falusi vagy kisvarosi szerz6, a gazdag és szegény kereskedé. A tudomanyokat
szereté ember mindig taldl maganak tanulni és tanitani val6 gondolatokat. Az id6
eltoltésének altalanos, artatlan, tanulsagos és kifogastalan moddja, ha kilonb6z6

személyek az ilyen kellemes id6toltésre tarsasigot alapitanak. Igy tesznek Sk is,

12 A Magyarorszdgi tuddsok levelezése cimi sorozatban jelent meg 2008-ban.

13 Az Evangélikus Orszagos Levéltarban Arch. gen. eccl. II. e. 26. jelzet alatt rank maradt el6addsok
egyértelmiien a Gesellschaft der Freunde der Wissesnschaften tlésein hangoztak el. A szerzé mo-
nogramja itt: DWK. A tarsasag tagnévsoraban: Ehrenreich [= Honorius] Willhelm Kastenholtz.
Bar az eléadasok cimjegyzékén gyakori a D. és H. (Dominus és Herr) az el6addk személyneve
el6tt, a sajatkezid kéziratban ez furcsa volna.

14 Leibnitzens Theodicés oder Bayle, critisches Wérter-Buch” — ,,\Wir kénnen nicht alle Trisme-
gistri, oder auch nicht alle Lucians werden, und ich weil3 nicht, wenn ich von den Griiblern rede,
ob nicht Cornelius Nepos, oder ein anderer Historien-Schreiber, die Welt mehr als Aristoteles
und Pythagoras gereitzet haben.” EOL, Arch. gen. eccl. II. 26, pp. 184, 186. (Lasd alabb figge-
lékben is.)
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péntekenként egy-egy tag elére elkészitett eléaddsit meghallgatjak. Tudatiban
vannak annak, hogy nem elsérangu tudésok. Kastenholtz erételjesen hangsilyoz-
za, hogy Gsszejovetelitkon senkit nem bantanak, id6toltésiik tisztességes keretek
kozott zajlik. A beszéd végének szinte védekez6 hangja valamiféle timadast sejtet.
Konkrétumot azonban nem tudok mondani annak mibenlétérdl.

Kastenholtz Honorius Vilmos 1745-ben kapott orvosi oklevelet Altdorfban.
Pozsonyban lett orvos, tevékenységét a kirdlyné 1751-ben nemességgel jutalmaz-
ta. Fentebb mar emlitett el6adasaibdl nyolcat tartalmaz egy Evangélikus Orszagos
Levéltarban 6rzott kézirat. Ezek egyike nem szerepel a tarsasag el6adasairdl
fennmaradt cimjegyzéken.!> A beszéd megszolitasaibdl és az évszambodl egyértel-
mi azonban, hogy ez is tarsasagi eladasnak készilt. Témdja kézvetlentl kapcso-
lédott a Bél Matyas teremtette honismereti hagyomanyhoz. A szerzé szerényked-
ve targyal Gjra Bél Matyas altal megirt eseményeket, szeretettel idézve nagy meste-
riket: Unser groler Bél. A kétetben Tomka Szaszky Janos latin mave a hun tor-
ténetrol sz6l6 eléadashoz kapcsolhato.©

Kastenholtz egyik el6adasaban (Die 1 orgiige Ungarns vor anderen Léndern, 42. té-
tel) foglalkozik azzal a kérdéssel, ami a 18. szazad els6 felében a magyarorszagi
historia litteraria taplaléja is volt, a haza szeretetével. Pozsonyban evangélikus
korékben, Bél Matyas és a pietizmus hatdsa jelen volt még a 18. szazad kdézepe
utan is. Az értelmiségiek tudatosan vallaltdk a k6z6s haza szolgalatat, annak meg-
védését a kilfoldiek becsmérlésétdl, felviragoztatasa érdekében pedig a tevékeny
életet. Evangélikus kérokben ez a tenni akaras korabbrol valé, mint a felvilagosult
abszolutizmus térekvései. A magyarorszagi mivel6dés szambavételével parhuza-
mosan megjelent a kézért vallalt tevékenység, a bonum publicum tigye. Lelkészek,
tanarok, orvosok és muszaki értelmiségick mind gyakrabban kisérleteztek kozos
fellépéssel, tudos tarsasag alapitasaval. Az elmult néhany évtizedben nem sikeriilt
Bél Matyasnak és tarsainak, vagy Fischer Danielnek és masoknak tdimogatast sze-
rezni egy tarsasig, vagy folyoirat mikodtetéséhez. Valoszintleg e kisérletek siker-

telenségét latva dontottek az ifjak a magantarsasagi forma mellett. De nem pusz-

15 Die kriegerischen Begebenheiten der Stadt, und des Schlosses Preflburg nach Anleitung Herrn Matthiae Bél
mit denen Zugaben aus Barre Geschichte von Deutschland, und einer alten Privat Chronic
vermehret, zusammen getragen von dem Verfasser des Auszugs der Geschichte der Hunner
DWK 1760. (pp. 193-224.)

16 TOMKA SzASzZKY, Johannes, Adnotationes ad Schediasma de antiquo Regno Hunnornm, eornmque et
Avarnm atque Hungarorum originibus. (pp. 37-47.)
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tan, talan nem is elsédlegesen tudomanyos tarsasag alapitasat tdzték ki célul, kez-
deményezésiikben, a felolvasé tiléseken is, hangsulyosan szerepelt a kdz6s mive-
16dés, beszélgetés — és a Bél Matyas 4ltal is képviselt honismereti tevékenység.

Kastenholtz beszéde sokat elarul e mentalitdsrol. Kozépkori és humanista ha-
gyomanyokat kovetve szolt az orszag kivételes adottsagairol, éghajlatanak az egés-
zségre gyakorolt jotékony hatasardl, jellemezte a fOld termékenységét, a termé-
nyek, allatok, tovabbd a vadak és halak bdségét, a természeti gazdagsagot, az as-
vanyok sokféleségét.!” Mas orszagokban egy-egy rendkiviili adottsag lehet jobb,
de az Osszkép Magyarorszag szamara kedvezébb. Az eurdpai népek jellemzése
soran is kedvez6 a kép a magyarorszagiakr6l.!8 Meglepd, hogy az osztalyokrol
(embercsoportokrdl) is az a véleménye, hogy mindegyikbdl elegendéen vannak az
orszagban: tudésok,! katonak, polgarok és parasztok. Megemliti a jezsuitak torté-
netirdi tevékenységét, a milvészek kozll a bazini szlletési Kupeczky Janost. A
kereskedésrél elmélkedve a szegényebb magyar kereskedSk nyugalmasabb életével
érvel Kastenholtz. Az optimista beszéd halaadasal és egy 6hajjal végz6dik.20

A tobbi beszédben sem egyértelmien a tudomanyos jellegre torekedett
Kastenholtz. Okori kélt6ket és kortars tudomanyos értekezéseket, nemritkdn
kozvetlen gyakorlati megfigyeléseket is felidézett, miként a korban divatos histori-
ai lefrasok.

Kempelen Farkas (1734-1804) a magyarorszagi mivel6dés jeles alakja. A jo
miszaki érzékkel rendelkezd, jogot és bolcseletet végzett fiatalember a tirsasag-
ban verset és szindarabot is bemutatott. Vigjatékanak cime: Der eingebildete Gelebrte
(28. tétel). Vajon Molicre hatasa alatt irt m@ lehet? Kastenholtz Honorius Vilmos

17 Ich fasse es kurtz, Ungarn hat an allein Gewachsen, es seyen die zur Nahrung und Gesundheit
dienlich, oder auch dergleichen, welche besondere, als die Obst-friichte sind, einen solchen
Vorrath und Zuwachs, das niemand auBler nur besondere Lechermiuler mehr verlangen kénnen.
(p- 165.)

18 [...] ein Ungar hat von Geburt an etwas edles in seinem Geblite, mehr Lacedemonisches als
Roémisches, er ist keck, doch ohne Tollheit, und er ist ein Freund ohne Absicht. (p. 168.)

19 Gelehrte haben wir vor unser Vaterland genug, vor andern haben wir es nicht n6thig, wir haben
unsere eigene Geschicht-Schreiber, ErdmeB-Kanstler, Weltweisen, Naturlehrer, Rechts- und
Medizin-Verstindige, Bergwercks Bau, und die Mechanic-Wilende, tiberhaupt von aller Gattun-
gen von Gelehrten eine ansehnliche Menge, die sich so wohl in als auler dem Lande allen Ruhm
erworben, in diesen so groen Konigreiche haben wir vor Alter, und unserer Zeiten, viele
Minner, wenn sie eben so als ein Englischer Bacon oder Boyle ihre Schriften der groflen Welt
mitgetheilet, unsterblich geworden wiren. (pp. 168-169.)

20 [Wir] winschen, daf} diese Glickseeligkeit von Kind zu Kindes Kinder in ohnverriickter Ruhe
bestindig dauren mége. (p. 175.)
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néhany honap mulva, 1760-ban, Gjévi beszédében (46. tétel) név szerint is emlitet-
te Moliere-t a kellemes és elmés irasok szerz6i kozott. Kempelen féldrengésrdl irt
versét 1761-ben olvasta fel (81. tétel), két évvel késébb az 1763. évi komaromi
foldrengésrdl azonban tagtarsa, Kastenholtz Honorius Vilmos jelentetett meg
beszamolot.?! Kastenholtz tizenhat, Kempelen hat alkalommal szerepel a cim-
jegyzéken.

Kern Janos Mihaly (1731-1795) 1755-ben Goéttingenben szerezte meg bol-
csészdoktori képesitését, 1757-1764 kozott volt a pozsonyi evangélikus gimnazi-
um subrectora, 1764-ben visszatért a gottingeni egyetemre tanirnak, 1767-t6l
lelkészkedett Walsrodében. Pozsonyban 1761-ben kéltészeti tankényvet adott
ki,?? a kovetkez$ évben a rémai kori jegyesek szokasairdl értekezett.3 1760-ban
Ujévi szokasokrdl tartott a tarsasagban eléadast (50. tétel). Tizenharom alkalom-
mal tartalmazza nevét a rank maradt cimjegyzék, koztiik irodalmi, vagy természet-
tudomanyos témaju md nincsen.

Sgollanits (Skollanics) Jézsef Ferenc (1720-1785) orvosdoktor tizenkétszer
szerepelt, egy el6adasanak a szovegét ismerjik (24. tétel). Gold Jozsef nevét hét
torténelmi, numizmatikai és irodalmi témaju cim mellett olvashat6. Személyérdl
semmit sem sikeriilt megtudnom. Fabry Pal bizonyara a wittenbergi egyetemen
megjelent hires, a magyar historia litteraria torténetében is fontos helyet elfoglalé
mivének?* témakorérdl beszElt 1761-ben két alkalommal. Szaszky Péter személyét
sem tudtam azonositani. Talan Tomka Szaszky Janosnak, a pozsonyi evangélikus
gimnazium rektoranak Péter nevl unokadecse lehet. Két numizmatikai el6adast
tartott.

Sauttersheim Ignac? (1738-1767) pesti patricius polgarifja is felolvasta a tar-
sasagban egy dolgozatat 1761-ben (75. tétel). 1760 tavaszan kerilt Pozsonyba,
Maria Terézia ekkor nevezte ki a pozsonyi kamara fogalmazoéjava. A mulatozo,

eladosodott ifji Bécsbe jart udvarolni a kirdlyn6é udvarhdlgyének, Hieronymus

21 Commentatio de tristissimo 1.. R. Civitatis Comaromiensis terrae motu, [s. 1.], 1763.

22 KERN, Johannes Michael, Artis poeticae elementa versibus conclusa, Posonii, 1761.

23UO, Das Feuer- und Wasserberiibren rimischer Brautlente, PreSburg, 1762.

24 FABRI, Paulus, De angusta Budensi bibliotheca commentatio |...] Friderico Boernero [...] sacrata, Lipsiae,
1756.

2> A Sauttersheimrdl irtak forrasa: RACz Lajos, Rowussean magyar bardtja, Akadémiai Ertesits, 1912,
395-399; UO, Roussean és Santersheim, Budapest, 1913 (Ertekezések a nyelv- és irodalom-
tudomanyok korébdl, XXII/6); UO, Roussean és Magyarorszig, Debreceni Szemle, 1927, 400-409. —
A szakirodalom eddig nem azonositotta a tarsasagi tagot Rousseau baratjaval.
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Karolinanak. Apja azonban nem fedezte kénnyelmi fia addssagait, a kiralyné
pedig hazassdga utjaba allt. Sauttersheim 1762 decemberében addsai el6l mene-
kilve tavozott Pozsonybdl. Hatrahagyta ingdsagait, koztik 150 tudomanyos
konyvét. Kilfoldre menvén baratjava fogadta 6t Rousseau. Hogy Maria Terézia
kegyét evangélikus vagy reformatus vallasra térése miatt veszitette el, csak feltéte-
lezés. 1767-ben katolikusként halt meg, katolikus szertartas szerint temették el.
Bizonyara életmddja sem tetszett a kiralynének, rdadasul Pozsonyban evangélikus
ifjak, a Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften péntekenkénti 6sszejovetele-
it latogatta, ott felolvasast is tartott. Kempelen Farkassal halalaig tartotta a kap-
csolatot. Bizonyara mar a pozsonyi ifjak tarsalgasaiban is esett sz6 Rousseaurdl. A
fiatalok ko6zott tébben kivaléan ismerték a francia nyelvet. Kastenholtz alabb
k6zolt beszédében ugyan 6t nem, de Voltaire-t név szerint emliti.

A cimjegyzékben felsorolt témak jellemzésére (minddssze néhanyat ismerve)
Hegedls Béla tett kisérletet.26 Ennek alapos tjragondolasat abban a reményben
halasztom késGbbre, hogy tovabbi el6adasok szovegét sikertil megtalalni. A tOr-
téntek és a felolvasasok alaposabb vizsgalata valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a
tarsasag tevékenységének gyokerei, irdnya és hatdsa ténylegesen annyira jelentGs
volt-e a magyarorszagi mivel6édés alakulasaban, miként azt Pukanszky Béla 1926-
ban allitotta.?” A fentiek ismeretében annyi mindenképp bizonyos, hogy mivelt,
nyelveket beszélé, nagyobbrészt evangélikus vallasu fiatalemberek kéz6s mivels-
dési torekvésének megvaldsulasardl van szé. A polgarként viselked$ tagok tarsa-
dalmi és torténelmi jelenségekrol, tjdonsagokrol készitett dolgozataikat olvastak
fel, a megfogalmazott gondolatokrdl beszélgettek. Mivel az Gsszejovetelek nem
kapcsolodtak engedélyezett (egyhazi vagy vilagi) kézosséghez, az ott torténteket
nem, vagy csak kortilményesen lehetett ellenérizni. Nem csodalkozhatunk azon,
hogy a 18. szazad kézepén még szokatlannak nevezhets, gyanit kelté tarsasag

ilyen koriilmények kozott hiaba probalt tamogatast szerezni.
kokk

Most a mar ismert kéziratokbdl fluggelékként kzl6m a tarsasag el nem fogadott
és elfogadott torvényeit,® a 84 eléaddscimet (kiegészitve az ismert elGadasszove-

20 HEGEDUS, 7 . (7. ].), 61-63.
27 PUKANSZKY, Z m. (1..), 352—353.
28 Eddig csak az el nem fogadott alapszabalyok szvege jelent meg. VALJAVEC, i 7. (2. ).), 266—267.
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gek lel6helyével) és az ugyancsak ismert tagnévsort. Kozzéteszem Kastenholtz

Honorius Vilmos 1760 elején mondott évfordulés-ajévi beszédét is.

Fokok

A pozsonyi Gesellschaft der Freunde der Wissenschaftenre vonatkozé forrasok:

— Pozsony, Evangélikus Liceum Konyvtara
Band 163., nr. 2.: Gesetze der Preflburgischen Gesellschaft der Wissenschaften.
Kézolte: VALJAVEC, 1936. (2. jegyzetben i. m.)

— Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
Fol. Germ. 1499. (1950 el6tt Keszthely, Festetics Konyvtar, I1. 28.)
Nr. 4. Kurtz gefafite Nachrichten von der Preflburgerischen Gesellschaft der Freunde der Wissen-
schaften, (1760) — Gesetze der Prefburgischen Gesellschaft der Wissenschaften — 1 orgelesene
Arbeiten — VVerzeichnus deren einverleibten Mittglieder dieser Gesellschaft
Nr. 5-8. El6adasok (Lasd alabb, nr. 1(?), 24, 68, 75.)
A kéziratot ismertette: IVANYI, 1944. (3. jegyzetben i. m.)

Quatt. Germ. 2. Az el6z6 tételbdl a nt. 4. mésolata.

Ismertette: V. WINDISCH, 1968. (4. jegyzetben i. m.)

Quart. Lat. 313. Historico-genealogico-geographica Ungariae. Masolatok a 18. szazad végérdl.
Széchényi Ferenc kényvtarabol. (ff. 125-184.: Lasd alabb, nr. 1(?), 24, 75.)

Fol. Germ. 1358. KEMPELEN Farkas versei. (LLasd alabb, nr. 81.)

— BEvangélikus Orszagos Levéltar
Arch. gen. eccl. I1L e. 26.
KASTENHOLTZ Honorius [Daniel?] Vilmos el6addsai a pozsonyi Gesellschaft der
Freunde der Wissenschaftenben (az elsé fogalmazvany). Minden el6adas megadja a
szerz6 monogrammjit (DWK), az el6adasok a Hochzuehrende Herren! megszoli-
tassal kezdédnek. (Lasd alabb, nr. 1(?), 5, 23, 26, 31, 42, 46.)

— Windisch Karoly Gottlieb jsagjainak mellékleteiben Andrea Seidler altal fellelt
tételek: (1?), 18, 22, 32, 49, 53.
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FUGGELEK

L.
Gesetze der preffourgischen Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften®

. Der Endzweck, und die Vornehmste Bemithung diefer Gesellschaft soll die Austibung der

deutschen Sprache und der schénen Wissenschaften seyn.
. Die ganze Gesellschaft soll aus einem Vorsteher, einem Sekretir, aus ordentlichen und Ehren-
mitgliedern bestehen.
Die Mitglieder tiberhaupt, sind nicht nur an keine Zahl gebunden; sondern sollen auch

ohne Ansehen der Religion in die Gesellschaft aufgenommen werden.

. Der Vorsteher wird Vornehmlich das Beste der Gesellschaft sich angelegen seyn lassen, und
dahin zusehen haben dal3 bey den gewdhnlichen Versammlungen eine gute Ordnung beobach-
tet werde. Weil nun dessen Gegenwart jederzeit néthig ist: So soll er durch die anwesenden
Stimmen aus einem ordentlichen Mitgliede gewihlet werden; und diee Wahl so wohl, als alle

anderen sollen durch Zettel geschehen.

. Der Secretir ist ebenfalls durch die Mehrheit der Stimmen aus einem ordentlichen Mitgliede zu
erwihlen. DieBem wird obliegen, nicht nur alle Ausarbeitungen der Mitglieder, welche in der
Versammlung abgegeben worden zu sammeln und aufzuheben; sondern auch alles, was in der
Gesellschaft vorgegangen und beschlossen worden ist in das hierzu Bestimmte Tagebuch
ordentlich einzutragen; wie auch die Einnahmen und die Ausgaben der Gesellschaft richtig

einzuschreiben.

. Die ordentlichen Mitglieder sollen verbunden seyn der Gesellschaft zu gewisser Zeit ihre
Arbeiten, es mogen solche in gebundener oder ungebundener Schreibart verfasset, eigene Aus-
arbeitungen, oder Ubersetzungen, und Nachahmungen seyn, zu bringen.

. Zwo willkiirliche Materien darf ein Mitglied zur kinftiger Ausarbeitung der Gesellschaft
vorschlagen; von welchen es diejenige welche durch die meisten Stimmen beliebet worden,

auszuatbeiten gehalten seyn wird.

. Es ist keinem erlaubt, in seinen Ausarbeitungen irgendetwas zu behaupten, oder einflieBen zu
lassen, was wider die Religion, den Staat, die Ehrbarkeit, und Tugend laufet. Und da gegen-
wirtige Gesellschaft sich nur die schénen Wissenschaften zum Gegenstande ihrer Uibungen
vorgesetzet hat: so folget schon hieraus: daB3 man sich von allen theologischen Sachen und

Abhandlungen ginzlich enthalten mufte.

. Die Ehrenmitglieder werden von den ordentlichen darinnen unterschieden daf3 sie von den Aus-

arbeitungen Befreyet sind: es sey denn, wenn sie sich hierzu freywillig anerbiethen mdchten, in

29 Az el nem fogadott szabdlyzat: a pozsonyi kézirat Fritz Valjavec kozlése (2. ., 266—267.) alapjan.
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welchem Falle ihnen Solches nicht verwehret wird; jedoch haben sie das Recht bey allen

Zusammenkinften ihre Stimmen, gleich wie die iibrigen Mitglieder zu geben.

9. Keiner soll weder zu einem ordentlichen noch Ehrenmitgliede vorgeschlagen werden, von dem

10.

11.

12.

13.

14.

15.

man nicht versichert ist daf3 er ein Liebhaber der schénen Wissenschaften sey und entweder in

der Philosophie, Geschichte oder einem andern Theile desselben einige Kentnif3 habe.

Ist nun ein solcher Liebhaber im Vorschlage, oder erfriget selbst ein Verlangen dieser Gesell-
schaft einverleibt zu werden: so sollen sich die simmtlichen Mitglieder diesfalls Beratschlagen.
Wenn nun der Candidat die mehresten Stimmen erhilt, wird ihm solches durch ein Mitglied
kund gethan bey deBen Eintretung in die Gesellschaft ihm diese Gesetze vorzulesen sind,
nachdem er sich vorher erklirt haben wird: ob er ein ordentliches oder ein Ehrenmitglied seyn

wolle, solche unverbriichlich zu halten, angeloben wolle.

Wenn von einem Mitglied in der Versammlung etwas vorgelesen wird: so steht es zwar einem
jeden frey, seine Gedanken von der vorgelesenen Sache mit Bescheidenheit zu duBlern: jedoch
sollen sich Glieder aller niedertrichtigen Beurtheilung, Verichtlicher Einwiirfe BeiBlende

Ausdriicke ginzlich enthalten.

Damit man in den gew6hnlichen Versammlungen sich sowohl von den Vorgelesenen Materien,
als andern zur Aufnahme der Gesellschaft gehérigen Dingen genugsam unterordnen kénne: so
sollen in Absicht auf die Zeit in jeder Zusammenkunft nicht mehr als ein Mitglied seine Arbeit
vorlesen; jedoch aber wird es nicht verwehret, wenn es die Zeit gestattet aufler der Ordnung

auch manchmal kleine Stiicke der Gesellschaft mitzutbeilen.

Die Zusammenkiinfte sollen in der Wochen einmal und zwar Freytags nachmittags um 5 Uhr

geschehen.

Die Mitglieder sollen sich bey jeder Zusammenkunft fleiBig einfinden. Von solcher kénnen nur
Krankheiten, und Wichtige nicht linger aufzuschiebende Berufsgeschifte die Mitglieder ihres
Ausbleibens halber entschuldigen. Wofern sich dieser Fall ereignete: so soll derjenige an
welchen die Reihe zu lesen wire, verbunden seyn, die nichstfolgende Woche seine Arbeit vor-

zulesen er muf3 aber sein ausbleiben einem der Mitglieder zu wissen tun lassen.

Und weil iibrigens zur Einrichtung und Erhaltung dieser Gesellschaft, eins und das andere als
Papier, Lichter etc. oder vielleicht in Zukunft ein eigen zu miethendes Zimmer vonndthen sind
und seyn werden so wird sich ein jedes Mitglied gefallen lassen zu diesen Notwendigkeiten Bey
seiner Einvetleibung in die Gesellschaft...! Gulden bey jeder Zusamenkunft aber...2 Groschen
dem Secretir zu etlegen.

Diese Gesetze sind alle unnutz, und missen andre aufgesetzt werden und zwar solche, welche
einstimmig von allen Gliedern der Gesellschaft vor recht angenommen werden kénnen.*

12 Unausgefiillte Liicke.
374 Von einer anderen Hand, vielleicht vom mahrischen Freiherrn von Petrasch, der fir Windisch in diesen
Dingen Autoritit war.
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II.
Gesetze der Preffburgischen Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften™

Erstens: Der Endzweck und die vornehmste Bemithung, dieser Gesellschaft, soll die Ausiibung der
schénen Wissenschaften seyn. Besonders aber sollen die jenigen, die das Vatterland betreffen,

der wichtigste Gegenstand derselben bleiben.

Zweytens: Die gantze Gesellschaft soll aus Ordentlichen und Ehren mitgliedern bestehen: die
verschiedenen Amter aber, welche eine 6ffentliche Gesellschaft der Wissenschaften erfordert:
sollen, wenn sie ein 6ffentliches Ansehen gewinnet, und vergréssert wird, bestimmt werden.
Uberhaupt sind die Mitglieder nicht nur an keine Zahl gebunden, sondern sollen auch ohne

Ansehen der Religion, Stand und Nation in die Gesellschaft aufgenohmen werden.

Drittens: Einem von den ordentlichen Mitgliedern, wird es obliegen, nicht nur alle ausarbeitungen
der Mitglieder, welche in der Versammlung abgelesen worden zu zammlen, und zu verwahren;
sondern auch alles, was in der Gesellschaft vorgegangen, und beschlossen worden, in das hier
zu bestimmte Tagebuch ordentlich einzutragen, wie auch den Einnahm und die Ausgaben der

Gesellschaft richtig einzuschreiben.

Viertens: Die ordentlichen Mitglieder sollen verbunden seyn, der Gesellschaft zu gewisser Zeit ihre
Arbeiten, es mégen solche in gebundener, oder ungebundener Schreibart verfasset, eigene Aus-
arbeitungen oder Ubersetzungen, und Nachahmungen seyn vorzulesen, und 14 Tige nach der

Vortlesung rein abgeschrieben, einzuliefern.

Funftens: Zwey willkiirliche Materien darf ein Mitglied zur kiinftigen ausarbeitung der Gesellschaft
vorschlagen, von welchen es die jenige, welche durch die meisten Stimmen beliebet worden,

auszuarbeiten gehalten seyn werden.

Sechstens: Es ist keinem erlaubt in seinen ausarbeitungen irgendetwas zu behaupten, oder einflies-

sen zu lassen, was wider die Religion, den Staat, die Ehrbahrkeit, und Tugend laufet.

Siebentens: Die Ehren Mitglieder werden von den ordentlichen darinnen unterschieden, daf3 sie von
den ausarbeitungen befreyet sind, es sey dann, daf} sie sich hierzu freywillig anerbiethen méch-
ten, in welchen falle ihnen solches, wenn es den 5ten gesitze gemidl} geschiehet, nicht verwehret
wird.

Jedoch haben sie das Recht bey allen Zusemmenkiinften ihre Stimmen gleichwie die tibrigen
Mitglieder zu geben.
Achtens: Kleiner soll weder zu einem ordentlichen, oder Ehren Mitgliede vorgeschlagen werden,

von dem man nicht versichert ist, dal} ein Liebhaber der schénen Wissenschaften sey, und

30 Szabalyzat a keszthelyi kéziratbol. (OSZKIK, Fol. Germ. 1499, ff. 84r—86v.)
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entweder in der Philosophie, der geschichte oder einem anderen Theile derselben einige
Kenntnif3 habe.

Neuntens: Es soll auch den Mitgliedern erlaubt seyn, einen solchen Liebhaber der Wissenschaften,

jezuweilen als einen Gast mit sich in die Gesellschaft zu bringen.

Zechentens: Ist nun jemand in Vorschlag, oder ertrigt selbst ein Verlangen dieser Gesellschaft
einverleibt zu werden; so soll er ordentlich durch das Loof3 dazu gewihlet werden. Wenn ihn
nun die Wahl getroffen; so wird ihm solches durch ein Mitglied kund gethann, bey dessen
Eintritt in die Gesellschaft, er mit einer anrede empfangen, ihm diese Gesitze vorgelesen

werden, und er darauf kurtz zu antworten, gehalten seyn soll.

Eilftens: Wenn von einem Mitgliede etwas vorgelesen wird, so stehet es zwar jeden frey nach
geendigter Ablesung seine Gedancken von der Vorlesung Sache mit Bescheidenheit zu er6ff-
nen; jedoch sollen sich die Glieder aller niedertrichtiger Beurtheilung verichtlicher Einwirffe,

und beissender Ausdriicke gintzlich enthalten.

Zwolftens: Und damit man in den gew6hnlichen Versammlungen sich sowohl von der vorgele-
senen Materien, als anderen, zur Aufnahme der Gesellschaft gehorigen dingen genugsam
unterreden kénne: so sollen in Absicht auf die Zeit in jeder Zusammenkunft, nicht mehr als ein
Mitglied seine Arbeit vorlesen, jedoch aber wird es nicht verwehret, wenn es die Zeit gestattet,
und die Gesellschaft beliebet, ausser der Ordnung auch manchmal kleine Sticke der

Versammlung mitzutheilen.

Dreyzehntens: Die Zusammenkiinfte sollen von Ostern bis Michaelis alle vierzehen, von Michaelis
aber bis Ostern alle Acht T4ge und zwar freytags nachmittag um 5 Uhr bey einen der Mitglieder

wechselweise geschehen.

Vierzehntens: Die Mitglieder sollen sich bey jeder Zusammenkunft fleiig einfinden. Von solcher
kénnen nur Krankheiten und wichtige nicht linger aufzuschiebende Beruffs-Geschifte die
Mitglieder ihres ausbleibens halber erschuldigen. Wofern sich dieser Fall ereignete, so soll der
jenige, an welchem die Reise zu lesen, wire, verbunden seyn, seine Arbeith dem jenigen
Mitglied, der solche gemeinschiftlich sammlet zu schicken, dem es sodann obliegen wird, sie

der Gesellschaft vorzulesen.

Finfzehntens: Und weil tbrigens zur Einrichtung und Erhaltung dieser Gesellschaft eins, und das
andere vonnéthen sind, und seyn werden; So wird sich ein jedes Ordentliches Mitglied gefallen
lassen, zu diesen Nothwendigkeiten bey seiner Einverleibung in die Gesellschaft einen Gulden,
bey jeder Zusemmenkunft aber 7 Kreutzer, dem der die feder fiihret, zu etlegen. Den Ehren

Mitgliedern aber stellet man es frey, was sie hierzu beyzutragen belieben werden.
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III.

Vorgelesene Arbeiten!

1. Von Ursprung der Hunnern. D. Ka. [1]

[= OSZKK, Fol. Germ. 1499, nr. 5. = EOL, Arch. gen. eccl. I1L. e. 26, ff. 1-36. =
OSZKK, Quart. Lat. 313/11, ff. 125-162. (Az clsében szerz6 megjelolése nélkil.) —
Nyomtatott véaltozat: Pressburger Zeitung, 1765. apr. 10. skk.: Geschichte der Hunnen)

2. Der verdorbene Geschmack, ein Gedicht. W. [1]
3. Einleitung zum Ungarischen Mintz-Wesen. Sz. [1]
4. Von dem Phosphoris. D. Sk. [1]

5. Von dem Rém. Baadern. D. Ka. 2]

[= EOL, Arch. gen. eccl. IIL. e. 26, ff. 53-91: Die rimischen Bdder, nebst denen dabey
gewdhnlichen gymnastischen Spielen, bey Gelegenheit eines zwischen Deutsch-Altenburg
und Petronell gefundenen kostbaren Haus-Bades, beschrieben von DWK.]

6. Die Hunnen, eine Ode. W. [2]
7. Vom Lobe und dessen Wirckungen. M. Kr. [1]
8. Vom Rechte und Ansechen des Barts. W. [3]
9. Lob der Unbestindigkeit. H. G. [1]
10. Mi3brauch der fremden bey den Teutschen, ein Gedicht. W. [4]
11. Vom vollen Hundsbisse. D. Sk. [2]
12. Vom Vorurtheile. v. Kem. [1]
13. Versuch eines PreSburgischen Wérterbuchs. D. Ka. [3]
14. Critic iber die Calender. W. [5]
15. Vom Einfluf3 der Gestirne. D. Sk. [3]
16. Vom Werth der alten Muntzen. M. Kt. [2]
17. Von der Wanderung der Hunnern. D. Ka. [4]
[A nr. 1-nél emlitett m& masodik fejezetével volna azonos?]
18. Isaac, cin Vorbild des Etlosers. W. [6]
[= Der Freund der Tugend, 1767, 1. Bd., 19. St.]
19. Entwurf einer Geschichte des Kénigreichs Portugall. H. G. [2]
20. Der Adl macht Leuthe. D. Sk. [4]

31 A tarsasagban tartott eladdsok jegyzéke a keszthelyi kéziratbol. (OSZKK, Fol. Germ. 1499, ff.
87-90.) Kiemelten kéz16m azokat a cimeket, amelyeknek feltételezett szévegét ismerjiik. A nevek
monogramjainak feloldasa lasd a tagnévsornal. (D. = Dominus, H. = Herr.) A monogramok utan
szOgletes zarojelben az illeté személy jegyzéken jelolt szerepléseinek a szamadt, ezutin az elGadds
szovegének lel6helyét adom meg,.
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. Von besserer Benennung der Himmels-Gestirn. M. Kn. [3]
. Der Tod Abels, ein geistl. Gedicht. W. [7]

[= Der Freund der Tugend, 1768, 2. Bd., 66. St.]
. Von dem Cometen. D. Ka. [5]

[= EOL, Arch. gen. eccl. I1L. e. 26, ff. 95-105: Unterschiedliche Meynungen derer Gelehr-
ten, von den Kometen, zasammengetragen von DWK.]

. Von der Odenburger Steinkohle. D. Sk. [5]

[= OSZKK, Fol. Germ. 1499, nr. 6. = OSZKK, Quart. Lat. 313/11, ff. 165-174.
Historische physikalische und chimische Untersuchung der Steinkoble in dem Gebirge bey
Odenburg in Hungarn. Szerzé megnevezése nélkiil.]

Von den alten Muntzen 2 Vers. M. Kr. [4]
Von den Speisen der Rémer. D. Ka. [6]

[= EOL, Arch. gen. eccl. I11. e. 26, ff. 109—130: Die Speisen, deren Zubereitung, nebst den
Kiichen-Wesen der Alten von DWK.]

Der ordentliche Ehestand, ein Gedicht. W. [8]

Der eingebildete Gelehrte, ein Lustspiel in viel Aufzigen. v. Kem. [2]
Der von seinen Brudern erkannte Joseph, ein geistl. Gedicht. W. [9]
Vom Bau der Pflanzen. D. Sk. [6]

Leben des Anton Musa. D. Ka. [7]

[= EOL, Arch. gen. eccl. IIL. e. 26, ff. 135-153: Critische Untersuchung ob Antonins
Musa der Japis des 1 irgilii in seinem Aeneidos gewesen von DWK ]

Ursoduri Soreni, sonst Bernhard Heiter genanndt Lebens-Beschreibung berihmt. Mann. W. [10]
[= Der Freund der Tugend, 1767, 1. Bd., 40. St.]

Sammlung Teutscher Sprichwérter. W. [11]

Von der Arth zu Studiren bey den alten Griechen. M. Ke. [5]

Beytrag zur Geschichte der PreB3burg. Schau-biicher. W. [12]

Die Ehre, ein Vorurtheil. v. Kem. [3]

Die Reise nach W. — — ein schmerzhaftes Hulden Gedicht W. [13]

Verfolg von der Arth zu Studiren bey den Griechen. M. Ke. [6]

Von Wirckung der Elektricitit bey denen von Schlag geriihrten. D. Ka. [8]

Vom Bau der Pflanzen. D. Sk. [7]

3te Forts. von der Art zu Studiten bey den Griechen. M. Ke. [7]

Die Vorzige Ungarns vor anderen Lindern. D. K. [9]

[= EOL, Arch. gen. eccl. II1. e. 20, ff. 157—175: Die 1Vorziige des Konigreichs Ungarn vor
allen Ldndern in Enropa von DWK.]

Ubersetzung eines Gedichts der Abbt Bernis samt Anmerck dariiber. H. G. [3]
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Von der Herrschaft tiber die Gedancken. M. Ke. [8]
Moralisches Gesprich eines Hundes mit einer Fliege. H. G. [4]
Rede vom Nutzen gelehrter Gesellschaften. D. Ka. [10]

[= EOL, Arch. gen. eccl. I11. e. 26, ff. 179-190: Rede an die anwesenden Guten Freunde
des vollendeten Jabres-Wechsel betreffend von DWK.]

Ode an die Gesellschaft. W. [14]
Von den Traumen. D. Ka. [11]

[=? OSZKK, Fol. Germ. 1358, ff. 10-11v. (Ein Traum auf den Namenstag der Fraule
Lisette Bxxxg, 1760. v. W. Kempelen.)]

Schutz-Schrift fiir die bésen Weiber. W. [15]

[= Der Freund der Tugend, 1768, 2. Bd., 46. St.]
Von den Neu-Jahrs Gebriuchen. M. Ke. [9]
Von Ahndungen vor dem Tod. D. Ka. [12]
Von den Geheimnissen. M. Ke. [10]
Lebens-Beschreibung der Anna Maria Schurmann. W. [16]

[= Pressburger Zeitung, 1765. apr. 3., 27. St.]
Die H. Helena auf den Berg Calvari, ein Geistl. Gedicht. W. [17]
Vom Donner und dessen Wirckungen. D. Sk. [8]
Abhandlung vom Nichts. D. K. [13]
Anmerckungen tber die Monath des Komodian. Jahrs. W. [18]
Die in der Milch ersoffene Fliege, eine Trauer Rede. W. [19]
Verfolg der Anmerck tber die Monathe des Komodian. Jahrs. W. [20]
Vom Moste. D. Ka. [14]

Hist. Crit. Abhandlung von der Zeit- und Witterungs Taffel der Alten, zur Erlauterung einer
Stelle Virgils in 3. Hirtengespr. 3. 40. 14. 42. 4[?]. M. Ke. [11]

Freye Gedancken von der Dichtkunst, und Mahlerey. W. [21]

Von den Meteorn. D. Sk. [9]

Rede bey der Feyer des 2 Jahres Fest, der Gesellschaft. v. Sk. [10]

Das Glick der Weisheit, ein Ode. W. [22]

Gesprich im Reich der Todten, zwischen den K. K. Feld-Herren v. Braune und den Preysi-
schen Feld-Herren Schwerin. H. G. [5]

Von den Buichern der Alten. F. [1]

Beschreibung der Hellischen Wasser-Maschine zu Schemnitz. v. Kem. [4]

[= OSZKK, Fol. Ger. 1499, nr. 7, név nélkil.]
Versuch einer Geschichte der Juden in Hungarn. D. Ka. [15]
Sammlung kleiner Gedichte. W. [23]
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. Von der hellischen Luft-Maschine. v. Kem. [5]

. Verfolg von denen Meteorn. D. Sk. [11]
Fortsetzung von den Biichern der Alten. F. [2]
Zweyte Sammlung vermischter Gedichte. W. [24]
Historische Nachrichten von Sicambria. Saut. 1]

[= OSZKK, Fol. Germ. 1499. nr. 8. = OSZKK, Quart. Lat. 313/11, ff. 176-183:
Einige historische Nachrichten von Sicambria, Alt- und nen-Ofen. Szerzé megnevezése nél-
kil

Von der Arth zu Studiren bey denen Rémern. M. Ke. [12]
Von den dchter Keezerischen warer Heydnischen Mintzen. H. G. [6]
Von den Hungar. Grafen. D. Ka. [16]
Forts. der Art zu Studiren bey den Rémern. M. Ke. [13]
Von der Horn-Vieh seuche. D. Sk. [12]
Das Landleben, ein Ode von Kem. [6]
[= OSZKK, Fol. Germ. 1358, ff. 5-9v. A vers végén: A. 1761
. Von den unnatiirlichen in den Wercken des Witzes, und des Geschmacks. W. [25]
. Abhandlung tiber die Frag, ob der Mensch auf der Welt mehr Gutes als béses empfange. H. G. [7]
. Von dem Hungar. Minz-Wesen. Sz. [2]

IV.

Verzeichnus deren Einverleibten Mitgliedern dieser Gesellschaft

Engelbert v. Kempelen

Peter Szaszky

Ehrenreich Willhelm Kastenholtz
Carl Gottlieb Windisch
Wolfgang v. Kempelen

Joseph Frantz Sgolanitz

Joseph Gold

Johann Michael Kern

Paul Fabry

—v. Sautersheimb

32 A tarsasag tagnévsora a keszthelyi kéziratbol.
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V.

Rede an die anwesenden Guten Freunde
den vollendeten Jahres-Wechsel betreffend
von DWK?33

[179]
Hochzuehrende Herren!

Der verntnftige Mensch ist nicht seines Wesens wegen vor sich allein, sondern zur Gesellschaft,
und wechselsweis gegen einander auszuiibender Hiilfe geschaffen. Unterziehet er sich dieser Pflicht
vollkomen, so ist er das erhabendste und Preifwiirdigste Geschopfe dieses Erdkreyses. Er erfillet
und erreichet beydes, den Endzweck des groien Schopfers, warum er ihm gebildet, und auch das
Ziel seines bestimmten Daseyns, ich meyne die eigene Gliickseeligkeit: wire die Menschen [180]
nicht gesellig, an wem und warum sollten sie wohl die Tugenden, als die Frichte ihrer reinen
Vernunft austiben. Wir miiiten die Empfindungen verbannen, und dann wiren wir diese nicht
mehr, die wir und jedoch zu seyn rithmen, kein Stock ist vor sich allein, sondern zum Nutzen eines
andern gewachsen koénnte wohl ein Mensch, der als Herr, iiber die niedrigen Dinge, in diese Welt
gesetzet worden, dieselben nur vor sich, und nicht zum besten auch seiner Mittbrider gebrauchen?
Nein, die allerweiseste Vorsicht, so niemahlen das gute und tble in gleicher Maal3e allen Menschen
wiederfahren liBet, hat dadurch den Grund, und die Nothwendigkeit des gesellschaftlischen Lebens
eingefithret. Finander zu verfolgen kan und war niemahlen der Entschlufl des allerheiligsten
Wesens, wohl aber einander in Schwachheiten auszuhelfen, dieses scheinet der GroBe des Besten
am nichsten zu kommen. Alle Menschen seynd derohalben verbunden einander zu lieben, und weil
sie sich lieben, sich untereinander fort zu helfen. Niemand leistet einen andern Hiilfe, als nur in dem
Stand wo sein Freund die Krifte sich selbst zu erhohlen, vetlieret. Die Classen der Menschlichen
Stellen haben dieses bewiesen, und niemand als ein Thor verachtet den Beystand seines Niachsten.
Wenn Stoltz, Eigenliebe, und Trotz Tugenden wiiren, [181] wo bliebe die Demuth, Menschenliebe
und GelaBlenheit? Die ersten Leben nur vor sich, und eben darum, werden sie von den andern zu
Grund gerichtet. Die wahre Freundschaft allem ist das eintzige Band, wodurch verniinftige
Menschen in ihren Wandel gegen einander verbunden werden. Die wahre Freundschaft bestehet
darinnen, dall Menschen sich mit Menschen gleiches Glick und Ungliick zu ertragen, verbinden, sie
arbeiten also an diesem Werck gemeinschaftlich, und wenn ich sage, daf3 dieses solche Persohnen
die sich bestindig einer zu des andern Wohl zu weysen verpflichtet. Die Freundschaft aber ist

zweyetley, die genaue und allgemeine. Die genaue bindet sich an besondere Vorfallenheiten, die

3 Evangélikus Orszagos Levéltar, Arch. gen. eccl. II. e. 26, pp.179—190. Kastenholtz Honorius
Vilmos el6adasa a tarsasag els6 évforduldjan.
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zwey oder drey Burger zu ihrem Nutzen vor sich selbst errichten. Die allgemeine aber heilet diese,
wo man jeden seinen Neben-Menschen nach seinen Verdiensten freundschaftlich und ohne
Absichten begegnet. Letzterer Art H. Herren! seynd wir zu gethan. Wir seynd Freunde, und haben
doch keine andere Ursache darzu, als daB3 wir nicht willen, warum wir einander Feinde werden
sollten. Ich weil3, keiner unter uns hat eine Absicht auf den andern, und niemahlen seynd wir mehr
unstriflich, als wenn wir in dem Character verniinftiger Menschen erscheinen, [182] anders habe ich
Sie, und Sie mich noch nicht in unserer Gesellschaft gesechen. Wir haben eine Versammlung
errichtet, wo wir uns ein jeder nach seinen Gaben in den Guten iben, und nichts Boses ein-
schleichen laflen wollen, dieses Gute heilet bey uns den Witz und die Kriften unseres Vermégens
in den schonen Wissenschaften priifen, wir probiren, ob wir in einem Stiick der Gelehrsamkeit
etwas gelernet, und ob wir darum ein Lob verdienen, wir verachten niemand, verchren alle
Gelehrten, und wollen nur dieses, dall wir uns untereinander anfrischen, gute und niitzliche Biicher
lesen mégen, frey also von Gribeleyen und schuldigen Dingen, die Privat-Persohnen nicht
angehen, ergbtzen wir uns an lustigen niitzlichen, den Lebens Wandel, und die Geschichte
betreffenden Wissenschaften; weit aber gefehlet, dal wir Gelehrte entweder vorstellen, oder seyn
wollten; ich weill niemand unter uns suchet sich dieses gro3en Tittels zu bedienen, wir iben nur das
gesellige der Menschen aus, und da wir ohne Absicht, Gewinn und Ehrgeitz gegen andere arbeiten,
so dienen uns unsere Unterhaltungen vielmehr zur eigenen Verbeferung, und schaden niemanden.
H. Herren! ein Jahr ist nun bereits verflossen dal3 wir in ohnverrinter[?] Reyse unsern Vorsatz veste
gehalten, ist wohl wer unter uns, den es gereuen méchte, daran Theil genommen zu haben? ich vor
meinen Theil gestehe, daf3 ich Thnen allerseits vor vieles Artige und Gute, so ich dieses Jahr erlernet,
[183] verbunden seye. Und gesetzt, daf3 wir auch nicht die erstaunlichsten Dinge in der Welt, als
Erfindungen hervorgebracht, sagen Sie mir, ist es nicht genug daf3 wir das wilen, was wir dieses
Jahr einander vorgelesen. Erfreuend also iiber dieses, daf3 wir anheute einen Jahr-Gang unserer
Gesellschaftlichen Versuche beschlieBen, erlauben Sie mir, dal ich von diesen unschuldigen
Wercke, niitzlich als verniinftigen Absichten etwas mehr rede. Man sagt ein Gelehrter ohne
Umgang seyn eben dieses, was des Polyphdmi Bild-Siule ohne Augen gewesen, ich meyne, dal ihm
das allerbeste Kennzeichen der wahren Schonheit mangele. Ein groBer Gelehrte unseres
Jahrhunderts saget: Die gantze Welt ist unser Biicher Vorrath, der Umgang ein lebendiges Studiren,
und die Anmerckungen dartiber, nebst denen verschiedenen Vorfallenheiten, unser Lehrmeister.
Das Pythagoriische Stillschweigen ist etwas gezwungenes, und die Stoa Zenonis etwas licherliches.
Ohne Affecten ist niemand, dieselben aber im Zaume zu halten, ist ein Meisterwerck. Darum also
eine Gesellschaft zu flichen, um nicht stoltz, aufgeblasen, oder in ander Irrthum zu verfallen, heiB3et
eben so viel, als sich selbsten nichts gutes zu trauen. Weise Leute haben dieses schon zum voraus,
daB sie solche Kunst verstehen milen, denn sonst seynd sie wurcklich nicht dieselben. Es ist also

richtig, daf3 ein kluger Mensch mit der Welt leben, doch derselben auch nicht in allen Folgen miif3e.
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Ausschweifende Kurtzweile verbittet die Vernunft, [184] die Zeit ist zu edel, als daB3 sie mit Kindet-
PoBen vertrieben werden sollte. Alte Leute sagen dieses den Jungen, diese glauben es aber nicht
allezeit, und nur der Mann erfihret, da3 es wahr seye, zwischen dem Kinde und dem Alten einen
Stillstand, ich sage eine gesetzte gut angestellte Lebens-Art zu machen. Es ist ohnmoglich, daf3 das
minnliche Alter des Menschen sich an dem Puppen-Wercke der Kinder, gleichwie an den
miirrischen Sorgen des Alten ergétzen koénne, nein, es mull etwas griindliches, erhabenes,
ergbtzendes, und auch erfreuliches haben. Nehmen wir hier die gemeinsten Vetrichtungen und
Handthierungen der Menschen aus, was ist wohl hinzu dienlicher, als die Bemiithung zu den
schonen Wilenschaften. Wer um gewifle Ehren-Stellen, oder anderer Vortheilen wegen studiret,
arbeitet mihsam, und in Sorgen, ein Mann aber, der blof3 sich, und seinen Freunden zum besten
etwas vergniigendes, erfreuliches, und unschuldiges ausarbeitet, verrichtet eben so viel, als wenn er
ihm andere schwirmende, und lermende Ergétzungen zubereiten méchte. Ein Liebhaber des
Studirens darf aber nicht allezeit Leibnitzens Theodicée oder Bayle, critisches Worter-Buch, ich
meyne tiefsinnige Arbeit tibetlesen, er kann auch Plutarchum, Livium, Ovidium, oder auch einen
Voltaire, Moliere und Racine, ich meyne anmuthige und gut gewiirtzte Schriften lesen. Wer sich mit
den schonen Wissenschaften unterhalt, unterhilt sich mit Dingen [185] die ihm gewi3lich den groB3-
ten Nutzen bringen. Diese schirfen den Verstand, zeugen, dal3 witzige, und aus der Erfahrung
entspriefet die Klugheit, was verlieret wohl einer, der sich demselben widmet, grofBes? ich weil3
nichtes, dieses aber ist gewil3, dal Unterhaltungen durch Spiele und andere Schatten-Wercke der
Ernsthaftigkeit unserer Seele, die zu was belern aufgeleget ist, Schaden und Schande zufiigen. Es ist
wahr alle Menschen konnen nicht studieren, denn wer wiirde uns sonsten die Schuhe flicken,
nothwendig aber ist es, dal es diejenigen thun, die darzu angehalten worden, Geld, Mufle, und
Gelegenheit darzu gehabt haben. Was ist wohl erhabener als die Art, wie Weise in dem grauen
Altherthume hochgeachtet wurden? Auch heute zu Tage gelten sie noch, das eintzige ist nur, daf3 es
deren nicht so viel, und weniger so grindliche gebe. Doch waren auch ihre Schiiler beliebet, und
man weil} wie ehrbar, und wiirdig der Tittl. L.L. A.A. Studiosus geheilen. Der Plitze, wo sich die
Gelehrten heunte zu Tage herum tummeln, giebet es zur genuge. Es ist eben nicht nothwendig, daf3
man die Tiefsinnigsten erwihle, sich zu unterhalten, es seynd andere viele Vorhanden, die zu einen
niitzlichen Zeitvertreibe geschickt genug und tberfliBig seynd. Alle in die Natur und Sitten-Lehre,
die Geschichts-Kunden, das Altherthum, die Sprachen, Gebriuche, Erdbeschreibung und Dicht-
Kunst einflogende Sitze seynd so anmuthig und ergiebig, dafl wer nur sich darinnen zu unterhalten
gesonnen, Stov genug finde, [186] sein Verlangen vollkommen zu stillen. Wir kénnen nicht alle
Trismegistri, oder auch nicht alle Lucians werden, und ich weil nicht, wenn ich von den Griiblern
rede, ob nicht Cornelius Nepos, oder ein anderer Historien-Schreiber, die Welt mehr als Aristoteles
und Pythagoras gereitzet haben. Hierinnen haben wir an zwoen in der heutigen Welt sehr bertthm-

ten Nationen ein gewilles Beyspiel. Die Frantzosen ibernehmen das schone witzige, und
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annehmliche in der Gelehrsamkeit; wo hinwieder die Engels-Minner durch den Eifer zu dem
Gewinste angetrieben, sich auf Dinge, die blol zu ihrem Endzwecke beférderlich seyn kénnen,
legen. Beyde haben ihr recht, und es ist ausgemacht, dafl auch in diesem Puncte das unterschiedene
in der Welt angetroffen werden mufle. Die Gattungen der Gelehrten haben mit den Kaufleuten in
den Handels-Stadten etwas dhnliches, nach der maalle ihres Vorraths, und Credits, schitzet man
solche bald grof3 bald klein, so auch diese. Ein Gelehrter auf einer hohen Schule, so mit einem
ohnverdienten Charactér ofte bekleidet, wird allezeit in denen Augen der meisten mehr angeschen,
als jener in einem Dorfe oder kleiner Stadt, befindlicher mehr verstehender Autor, eines iiber eben
selbige Materie handelnden Tractats. Gleich wie aber nicht selten in vielen kleinen Marck-Flecken
Kaufleuthe mit sattsamen Reichthiimern und Gitern, im Gegentheil angetroffen [187] werden, eben
so verlegen sich Minner von groen Verdiensten gar ofte in die distersten Winckel. Jedoch, es sey
dem, wie es immer wolle, alle die Wissenschaften liebende Menschen empfinden eine gewille
Neigung in sich selbst, andere ihres gleichen aufzusuchen, sich mit denselben zu unterreden, ihre
Gedancken von dieser oder jenen Sache denenselben mit zu theilen, mit einem Worte etwas zu
lehren oder zu lernen. Epicur hielte zwar Schulen, jedoch seine Gesellschaft verbeBerte, und
erziehlte Metrodorum, Hermachum, und Polvaenum. Der Umgang mit belesenen Leuten niitzet
mehr als zwantzig Lycaea, und ein finsterer feindseeliger Kopf, wenn er auch noch so viel gelernet,
ist dem gemeinen Wesen noch weniger, als eine Statue erspriellich. Zu was Ende hielten beydes die
Griechen und Rémer ihte Deambulationes in denen Porticus, nicht dal sie sich nur bewegen
wollten, sondern, dal3 sie in Gesellschaft groler Leute gehend, auch an ihrem Gemiithe, durch
Anho6rung unterschiedlicher geschickter Reden mogen gebeBlert werden. Gewill vor einen Men-
schen, der auch nur die ersten Stuffen der Gelehrsamkeit betreten, kann wohl nichts vortheilhafters,
und erfreulichers, als der Umgang mit wackern und verstindigen Minnern ereignen. Die Art der
Vertreulichkeit aber entscheidet die Sache. Allgemein, unschuldig, lehtreich, und von allen mégli-
chen wahren Tadel frey, dieses ist der Grund, worauf eine Gesellschaft verschiedener Persohnen, zu
ihrem eigenen angenchmen Zeitvertreib [188] errichtet werden kénne. Sie sehen H. Herren! was ich
dencke, und auf was ich ziele. Unsere Zusammenkunft ist ein Beyspel der Zeitverkiirtzung solcher
Art. Wir seynd, wie ich hoffe, gute Freunde, und dennoch haben wir wechselsweise gegen einander
keine andere Obliegenheit, als daf3 wir uns freytags ein, bis zwey Stunden an dieser oder jener gut
verfertigten Vorlesung eines, unserer Mitt-Glieder belustigen, ich sage nicht, dal wir Gelehrten der
ersten Classe, und also immerwihrende Platones abgeben, ich ldugne es aber auch nicht dal3 wir
wissen, daf} es noch Menschen gebe, die weniger als wir gelernet. Es ist das bloB3e Gesellschaftliche,
das unschuldige, und die Liebe zu denen schénen Wissenschaften, die uns hierzu verbindet, und
vereiniget. Ich weil3, wir miilen alle gestehen, daf3 jeder unter uns, jeden Abend des Freytages von
verfloBenen 1759-sten Jahre ohne grofen VerdruB3e zugebracht. Dieses heiet schon genug gewon-

nen, und ich habe fug und recht allen andern zum Zeitvertreibe angestellten Gesellschaften, dieser
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Stadt hierinnen Trotz zu bitten. Es kann seyn, dafl etwas schmeichlendes, mich unsere Wo-
chentliche Versammlung also zu loben, anreitze, ich liugne nicht, daf3 ich solche verchre, alleine
jedermann, der auch die Ursachen davon, die ich gleich beybringen werde, anhéret, wird auch
dieses, was ich vorgesaget, bestittigen. Eine Unterhaltung, [189] wo alles ernsthaft und in denen
Schrancken gemiBener Ehrbarkeit vorgenommen wird, und wo nichts unreifes, oder tbel abge-
borgtes Eckel, und Unfriede erwecken kénnte, ist diese nicht ohnstriflich? Hier wird niemand
gelistert, eine allgemeine Sitten-Lehre, von der wir die schénsten Proben erst neuerdings gehoret,
wird nur angenommen, alle Satiren, sie mégen Nahmen haben, wie sie wollen, und in einen Kleide,
wie es immer moglich, erscheinen, die sollen und seynd auf ewig von unsern Ergétzungen
verbannet. Wir wilen, dafl niemand eine beBere beilende Anziiglichkeit schreiben kénne, als der
selbst voller Mingel und Fehler stecket, denn der Autor mul3 die Sache selbst, die er durchhechelt,
kennen, warum sollten wir uns also blo3 geben daBl wir eben das, was wir an andern Tadeln,
selbsten sagen. Alle die Sitze, so zu einer Unterhaltung zu heilig und zu verehrens wiirdig gehen
uns nicht an, wir bleiben bey denen, die wie ich oben gemeldet, das Gemiithe belustigen, ohne
selbiges zu verwitren. Wir haben und wollen in Ansehung des Kurtzweiligen, Lippischen, so wie
vorhero, also auch kiinftig, wie ein Schneinder mit einen guten Kleide verfahren. Es seye nicht zu
weit, und auch nicht zu enge, mit einem Worte, so wie wir es gewohnet, sehr bescheiden. Fahren
wir fort, wie wir angefangen, und ich habe hiemit die Ehre Thnen zu einen bereits verfloBenen, und
gliicklich ausgehaltenen Jahres-Wechsel [190] von Hertzen alles Glick anzuwiinschen. Ich vor
meinen Theil, bin Thnen vieles schuldig, und erkenne mit Danck was ich von Denenselben bin
VerbeBert worden; meBlen Sie aber auch meine Bemiithungen mehr freundschaftlich, als Sie es wohl
sonsten mit einer schirferen Feile gerecht thun koénnten. Der Himmelschende uns also auch in
diesen angefangenen Jahres-Lauf gleiche Eintracht und Zufriedenheit, wie in dem vorigen, und laBe
uns noch eben so viele, und mehrere Freytag-Abend so angenehm, als wie wir sie bereits genoflen,

zurtickelegen.
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A 18. szazadi magyarorszagi respublica litteraria

tudoslevelezések tukrében

18. szazadi magyarorszagi tuddsaink levelezését vallatom a levélirok egymashoz
val6 viszonyardl. Tudoslevelek kézé sorolom a res litterariaval kapcsolatos levele-
ket: tehat az irodalomrdl, versekrdl szolokat éppugy, mint a térténeti mivekrdl
vagy természettudomanyrol szolokat, az irodalomtorténészek altal gyakran elem-
zett verses epistolakat, s kiemelten figyelek a levelezés azon szerepére, amelyet az
a historia litteraria miivelésében betdltott.

Vajon mi ma mennyire ismerjik a respublica litteraria 18. szazadi létmodjat,
annak kils6 torténéseit, belsé Gsszefliggéseit? Nem tévut-e, amikor egy-egy leve-
lezési folyamat kiragadott pontjan alapszik kdvetkeztetés, nem figyelve a levélval-
tas helyi értékét a sajatos levelezési halon? Megfigyeléseimet a Magyarorszdgi tuds-
S0k levelezése cimi sorozat megjelent kétetei (és a tovabbi kétetek el6készileter)
alapjan allitottam Ossze, figyelve a levelezést is hatrahagy6 személyekrél megjelent
szakirodalomra is. A sorozatot Tarnai Andor inditotta, akinek 1984-ben jelent
meg a kutatds eziranyu fontossagat hangsilyozo tanulmanya.!

A levelezési halé bonyolult rendszert alkot. A csomépontokban altalaban tu-
domiénnyal/tudomanyokkal foglalkozé személy, gydjtemény létrehozasara, gyara-
pitasara iranyulé szandék, vagy folyoirat (pl. Allergndidigst privilegirte Anzeigen, Ungri-
sches Magazin) tartalmanak feltoltése all. Sok benne a tematikai és foldrajzi teriileti
elagazddas, ismétlédésekkel, talalkozasi pontokkal. Kilfoldi kapcsolodasai Gssze-
kottetést jelentenek a hazai és eurdpai halok kozott. A torténeti témaval foglalko-
zbkat érdekelték a vilagi és egyhazi intézmények képviseldi, gytjtemények ismerdi,
mindazok, akikt6l érdembeli segitséget remélhettek. Tudomanyszervezési kisérle-
teknél j0l kévethetd a szakmai és a f6ldrajzi tertiletek lefedésére iranyuld szandék.
Az ilyenkor kézzétett epistola invitatoria célja k6z6s munkara Oszténzés.? A tu-

domanyos hirek mozgasa figyelemmel kisérhet6 a hal6zati pontok kozott.

' TARNAL Andor, Tuddslevelezések a XVIT-XV1II. szdigadban = A magyarorszagi értelmiség a X1V TI=XVTII
szazadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, 1984, 118-126.

2 Nyomtatott felhivassal igyekezett munkatirsakat szerezni mar Bél Matyas (Historiae lingnae
Hungaricae libros duos |[...] edere parat, Berlin, 1713; Epistola ad amicum Lipsiensem de infecto opere suo de
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A 18. szazadbdl rank maradt levelezések kilénb6z6 mértékben feltart adatai
alapjan csomépontnak szamitott Bél Matyas, a szazad kézepétSl Dobai Székely
Samuel, aztan egyre strdsédve, Weszprémi Istvan, Horanyi Elek, Katona Istvan,
Pray Gyorgy, Cornides Daniel, Koller Jozsef, Benczur Jézsef, Czirbesz Jonas
Andriés, stb. A res litteraria forrasait 6rz6 gydjtemények kezelSit szinte torvény-
szeren keresik fel, s ha az illeté kényv- vagy levéltairnok maga is tudomanyos
tevékenységet folytat, személye a halé kisebb-nagyobb csomépontjat jelenti. Pél-
daul Kollar Adiam Ferenc, a bécsi udvari konyvtar, vagy Rajcsanyi Adam, a Ma-
gyar Kamara levéltaranak &re. A szazad végén mar nemcsak strdbbé, hanem
tobbréteglivé, szakteriiletenként is tanulmanyozhatéva valt a halo, a szervezési
kézpontok szerepének megnévekedésével (Kazinczy Ferenc, Kovachich Marton
Gyorgy, Aranka Gyorgy, stb.). Az irodalmi folyamatok kutatottsiga messze meg-
el6zi a tobbi tertiletét.

Sajnos a magyarorszagi tuddsok levelezésérdl nincs attekintS Osszegzés. Hasz-
nos volna egy olyan kimutatds, hogy kinek, hol és mennyi, milyen jellegti levelezé-
sére tamaszkodhat az, aki 18. szdzadi tudésunkkal foglalkozik. Néha nem marad-
tak fenn, nem ismerjiik a kiemelkedd személyekhez irott leveleket, am az altaluk
irottakbdl koteteket rendezhetnénk sajté ala.> Hasznos volna a latin nyelvd kolt6i
levelezés szambavétele is.

A reneszansz és barokk korban a levél a tavollévok beszélgetése, a szellemi elit
barati érintkezése.* Levélird és cimzett a respublica litteratia polgara, egymas ba-
ratja. A tanult fordulatok, a k6z6s ismeretanyag mar a levelezés megkezdésekor
biztositotta a beszélgetés (sermociniatio) kdzvetlenségét. Mas alkalommal széltam
mar a levéliras iskolai gyakorldsanak fennmaradt emlékeir6l. A humanistak altal
kiépitett és a barokk korban is folytatédé respublica litterariaban a tudds kozélet
tagjai egyenranguak: k6z6s muveltség, k6z0s értékrendszer, azonos életméd (lega-

labbis vagyakban), valamint a k6z0s latin nyelv révén. A tagok kézti kapcsolatot

Hungariae, Lipcse, 1718; Prodromus, Nirnberg, 1723.) és Fischer Daniel (Epistola invitatoria ernditis
Pannoniae dicata, Brigae, 1732) is.

3 A még nem publikdlt, egyiitt Srzott levelezések kataldgus-szer(i (részletezb) leirasa kedvet ébresz-
tene a témaval valé foglalkozashoz, ennek elszort adatokkal valé folyamatos kiegészitése pedig
jelentés forrasbazis-béviilést jelentene.

4 Historisches Worterbuch der Rbetorik, hg. von Gert UEDING, Band 2, Tibingen, Max Niemeyer
Vetlag, 1994, 71. (W. G. Miiller)

122



A 18. szdzadi magyarorszdgi respublica litteraria tuddslevelezéseke tiikrében

nagyon gyakran a tavollévlk kolcsonds beszélgetésére (absentium amicorum
mutuus sermo) korlatozédott. Ha a levelekrdl lefejtjitk a tanult formuldkat, felsej-
lik két személy valodi kapcesolata, annak mélysége vagy felszinessége.

Az értelmiségi életmoddot gyakran kotlatoztak az anyagiak. Pozitiv és negativ
megfogalmazasra gyakran akad példa. Szilagyi Samuel 1753-ban Medgyesre hivta
Dobai Székely Samuelt. Igy jellemezte sajat helyzetét:

,,Hézassagrol le mondottam, kényveket valogattam gustusomhoz, fél esztend6t a tablai Sessiokon
toltok, fél esztendém recreatio, mely vagy in scrutandis naturae arcanis, vagy in antiquitatum
admirationibus, vagy librorum lectione occupaltatik.”>

Altalaban azonban (miként ma) a panaszkodas a jellemz3, sok a kiilsé elfoglaltsag:
s nemcsak a menteget6zések eleme ez, hanem ez a tényleges helyzet is. Nagyon
kevesen engedhették meg maguknak a kenyérkeresé allas mell6zését. ,, Theologia
dat kleba” — fogalmazta meg Sinai Miklés Debrecenbdl irt levelében Dobai Szé-
kely Sdmuelnek, megjegyezvén: ,,sokan tartjak nalunk is”.

A levelek tartalma és megformaltsiga nemcsak a levélir6 tehetségétdl figg,
hanem a cimzett befogadoképességétSl is. A respublica léte baratok kozotti
hitvitat, irodalmi eszmecserét is lehetévé tett. Féldesi Ferenc a jezsuita szerzetes
Bir6 Istvan és a reformatus fégondnok Lazar Janos 1760-as években folytatott
levelezésébdl meggySz6en mutatta ki, hogy elfoglaltsaguk névekedése, az alkotd
csend (otium) megszlnése levelezéstikben egyttt jart a litterae elegicae (k6ltSi
levélvaltas) abbamaradasaval és a litterae familiares el6térbe kertilésével. Lazar
Janos Ovidiusra rajatszva irta, hogy a baratsag apolasa mtalkotas.® Szamara az
alkotashoz sziikséges nyugalom szinhelyét jelentette Szeben-kézeli drassoi kas-
télya. Horanyi Elek szamara a péceli Raday-kastély jelentett kellemes vissza-

vonulasi lehet&séget.

5 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban: OSZKK), Quart. Lat. 784/3, f. 107.

¢ TLazar levelében olvashaté: ,,Colamus amicitiam, quam nec Jovis ira, nec imbres, nec poterunt
venti, nec edax abolere vetustas” (Ovidius Metamorphosesének epilégusara rajatszas: lamque opus
exegi, quod nec Jovis ira); vagyis ,,a baratsigot miivelni annyi, mint miévet alkotni, a baratsig 6n-
magaban is humanistdhoz mélt6 tett.” FOLDESI Ferenc, Hitvita és kiltészet — bardtok kozott: Lazdr
Jdnos és Bird Istvin levelezése = Magyarorszagi tndosok levelezése a 18. szazadban: Tanulmanyok, szerk. SZE-
LESTEI N. Liszl6, Budapest, SZENAL, 2006, 51.
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Igazi tudods fecsegés tanui vagyunk Dobai Székely Samuel és Cornides Daniel
kozotti leveleket olvasva.” Masik véglet a lakonikus révidség. Példaul Perliczi
Janos Daniel a befolyasos ember iranti csodalattal emlegeti és idézi azt a rovid
valaszt, amelyet Bécsb6l Gerhard van Swietentdl kapott.8

A szokasos kritikat is meghaladdan kell fogadni a fecsegés soran tudomasunk-
ra jutott ,adatokat”, melyek kozt béségesen akadnak hallomasbdl szarmazok.
Példakkal szemléltetem ezt. Gerhard Cornelius Driesch és Jeszenak Pal tgyvéd
koz6s bécsi utjan keriilt szoba, hogy az Erd6dy Gabor egri piispok altal lefoglalta-
tott Komaromi Csipkés-féle, Leidenben 1718-ban nyomtatott Biblidbol ErdSdy
100 példanyt adott Jeszenaknak, aki ezt titokban szétoszthatta.” Az Erdédy piis-
pokrdl kialakitott képbe ez nem nagyon fér bele. Ugyanakkor az emlitett Bzbliabol
fennmaradt példanyok nagy szama Jeszenak elbeszélésének igaza mellett szol
Mis. Vajon tényleg olyan nagy stllyal esett latba az Acsady Addm veszprémi piis-
pok, kancellar elleni vadak kozt annak gyakori szinhdzlatogatisa (comoedias
frequentaret cotidie), amint azt Gerhard Cornelius Driesch irja?!® Mindenesetre a
Bécsben és Pozsonyban é16 Acsady 1732-ben kénytelen volt lemondani kancellari
tisztségérdl. A kegyvesztés okarol Acsady monografusa nem tud semmit.!!

A levelekben emlegetett miivek egy részét hiba keressiik a szakirodalomban.
Maskor pontos és fontos, sot: ellenérizhet6 informaciok keriilnek elé. Példaul a
Rezik Janos, Matthaeides Samuel altal készitett Gymnasiologia nyomdakész kéziratat
Rotarides Mihaly szorult anyagi helyzetében eladta, az végll 1746-ban a lipcsei

varosi kényvtarba jutott.!? De kérdéses, hogy tényleg Koleséri Samuel miivéhez

7 Csak a Dobai altal irt leveleket ismerjiik hianytalanul. Evangélikus Orszagos Levéltar, Arch. gen.
eccl. V/36/3. 1764. februir 7-én igy irt Dobai: ,,Nosti bibliophiliam, si placet, et non biblio-
maniam meam, nec sum plane infelix in componendis libellis.” Az 1764. marc. 23-i levélben pedig
ez olvashato: ,,Nosti dilecte Cornidis bibliomaniam meam; credo Te quoque amice optime codem
motbo infectum.”

8 Perliczi Weszprémi Istvanhoz irt levelében idézte: OSZKK, Quart. Lat. 1980/1, 111v—112.

? OSZKK, Fol. Lat. 1649/11, nr. 243, 3. j.

10 OSZKK, Fol. Lat. 1649/1, nt. 69, 1. .

1 PETRAK Mihaly, Acsddy Adim vesgprémi piispiksége, Veszprém, 1949, (A Veszprémi Egyhdzmegye
multjabdl, 13), 10-11.

12 Evangélikus Orszagos Levéltar, Arch. gen. eccl. V/36/3, f. 37. Dobai Székely Simuel Cornides
Danielnek, 1765. maj. 31. ,,Gymnasiologia Rezikiano-Mattheidesana in duobus exemplaribus pro
typoscriptis devenerat ad manus Michaelis Rotarides G6roriensis, qui paupertate pressus decem
thaleris Mascovii die octava Octobris 1746 Lipsiae vendidit, ac per Mascovium in Bibliothecam
Senatus Lipsiensis data. Haec Diario Rotaridesiano didici.”

124



A 18. szdzadi magyarorszdgi respublica litteraria tuddslevelezéseke tiikrében

~

mérheté-e Piere Jozsef jezsuita szerzetes Metallurgia Hungaricgja? Mit takar az
1544-es possessor-bejegyzést tartalmazo, magyar nyelvi Graduale Hungaricnm kéz-
irata?!3

A kérdések felvetésekor kiiléndsen fontos a levelezési halon terjedd hiradas-
lancolat kiindulasi pontjat megtalalni, mert abbdl érdemes kiindulni.

A tuddsok levelezésének gyakori velejardja a melléklet, ami lehet tudomanyos
érdekl6désre igényt tarté konyv, kézirat, régiség, természeti kincs, stb., vagy a
baratsag egyéb jele. Magyarorszagrol kilféldieknek az utdbbit leggyakrabban a
tokaji bor jelentette. Strln esik sz6 friss konyvekrdl a levelekben, igy példaul
Sajnovics Janos Demonstratidiardl, Bessenyei GyoOrgy tragédiairdl, stb., minden
megjegyzés nélkiil.

A partnerek nagyon eltéré tarsadalmi helyzete esetében a levelezés szokasos
hangneme és formaja valtozhat. Gyakori eset, amikor egy szegény értelmiségi
nalandl jéval rangosabb vagy médosabb személyt, felkérésre, folyamatosan tdjé-
koztat, s tajékoztatasait levelek formajaban megfogalmazva kiildi el. A politikai
kovetjelentésekhez hasonléan ezekben a levelekben révidebbek a formulds ré-
szek, a jelentések sora naploszertvé valik, vagy a torténeti leirasokhoz kozelit, a
tudodslevél-jelleg meg is szlnhet.

Nem ritka, hogy a levelekben a muveltség nemesit6 szerepérdl (de nobilitate
litteraria) van szo, altaldban az alacsonyabb ranguak, anyagiakban szikolkédSk
tollabol. Frdemes volna az itt-ott el6fordulé 6nozés okait vizsgalni. Tapasztala-
tom szerint ritkan élhette meg a respublica litteraridban uraval val6 egyenrangisa-
gat egy személyi titkar, vagy mas alkalmazott. A levelezésekben gyakran kesereg-
nek az értelmiségiek, elismertségre és rangra, nemességre vagynak,!'4 a f&urak
pedig nemesi szarmazasu hazitanitot keresnek.

A tudos kozélet a jelzett gondok ellenére dsszehozott olyan személyeket, akik

a valésagos életben tarsadalmi, vallasi vagy egyéb okok miatt tavol voltak egymas-

13 Dobai Székely Samuel t6bbszor emliti a kéziratot jegyzékeiben és leveleiben. Jellemzi, leirja Koller
Jézsefnek cimzett, 1770. jalius 15-én kelt levelében is. (OSZKK, Quart. Lat. 1508, f. 26.) — Nem
sikeriilt Osszefiiggést taldlni a szintén Dobai gyijteményébdl szarmazé (egyik kozépkori
formulariumanak koétésébdl kidztatott, az 1540-es évek elsé felébdl szarmazd magyar nyelvi
gradualé-téredékek kozott. V6. SZELESTEI N. Laszlo, Toredékek a péesi Piispiki  Konyvtir
Sormuldgrinmdnak kitésébil, Magyar Koényvszemle, 1982, 93-99; DOBSZAY Laszlo, A magyar gradudl-
irodalom elsé emléke, no., 100—112.

14 Legérdekesebb talan Bél Matyas ezen iranyu sikertelen térekvése.
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tol. A vallasi felekezetek képvisel6i egyre gyakrabban tették tdl magukat a tanbeli
kilonbségeken.

A levéliré tudatosan is valtoztathat a kélesondsség bevett gyakorlatan, Konk-
rét cimzetthez sz6l, de mondandojat nemcsak neki szanja, a nyilvanossagra ka-
csint, s6t a mondandé eleve elsédlegessé valasa esetében a levél mar csak formai
keret marad. A levélmifaj ezen mozdulatairdl béségesen olvashatunk a hazai
szakirodalomban is. Az irodalom- és muvel6déstorténet-iras a levelezésekre rész-
ben irodalmi értékiik, részben a benniik rejlé sokiranyu forrasadatok miatt figyelt
fol. Néhany példa: Pazmany Péter Of szép Jevele,’s 11. Rakéczi Ferenc levelei, !¢
Mikes Kelemen Torokorszdgi levelek cimi mive,'7 Kazinczy Ferenc levelezése.® A
fiktiv levelek, a verses levél és a levélregény jelentGs szerepet jatszott a magyar
irodalom tOrténetében is. 1800 korilrl ponyvara kertilt és kéziratban maradt
magyar nyelvl levélregény is ismert.!

A 19. szazad elsé évtizedéig az irodalmi nyilvanossag hatarai kijeléletlenek vol-
tak. De nemcsak ezért nincsenek a 18. szazadbodl vitak err6l20 A partnerek egy-
mast segitették elkilldott adataikkal, a baratsag pedig szinte kotelezte a kzzétevot
segit6jének megnevezésére. Nagyon ritkan fordult csak el6 az iratlan szabalyok
megszegése: ilyenkor a levelezés, a k6z0s munka megsztnt. Hasonlattal élve: Ha
én valamit elmondok egy konferencian, az mar nyilvanossag, de nem olyan mér-
tékd és érvényl, mint mikor az elmondottak megjelennek. Valahogy igy lehetett
ez a 18. szazadban is. A nyilvanossagot a kinyomtatott, mindenki szamara kozzé-

tett szOveg jelentette. Aki tuddstarsaval kézolte észrevételeit, felfedezéseit, uj és

15 PAZMANY Péter, Ot 536 levél, utdszo és jegyz. BITSKEY Istvan, Budapest, Eurépa, 1984.

16 Kilénosen tanulsagos HOPP Lajos recenzidja (II. Rdkdezi Ferenc vilogatott levelei, szetk., bev.
Koprczi Béla, Budapest, 1958 = MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak kézleményei,
1958, XV, 252-258).

17 MIKES Kelemen, Torikorszdgi levelek, bev. HOPP Lajos, Budapest, Szépirodalmi, 1980; HOPP Lajos,
A Torokorszagi levelek miifaji problémdi, MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak kézlemé-
nyei, 1958, XV, 129-152.

18 MEZEL Marta, A levél miifaj és a Kagincgy-levelezés az 1810-es években = Klasszika és romantika kigott,
szerk. KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Budapest, Szépirodalmi, 1990, 35-58.

19 A gy6ri magyar nyelvi kalendarium a 19. szazad els6 évtizedében irdgvilgyén cimmel k6zolt foly-
tatasos levélregényt. Tudomasom szerint kéziratban maradt: PUCZ Antal, Agathokles, Gyo6r, Egy-
hazmegyei Kényvtar, Ms. I1. 20.

20 Vo, HILOCZKI Agnes, ,,En irok levelet maginak” — A tudds levelezés és a nyilvinossdg kapesolata Rumy
Karoly Gyorgy levelezésében = Magyarorszidgi tnddsok levelezése, (6. j.), 56=57; THIMAR Attila, Statisztika,
$2dmitdgép, irodalomtirténet, no., 115=117.
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érdekes adatait, az szamolt azzal, hogy a levelezéslancon ezek tovabbgylriznek. A
hirnév megszerzésének ez is lehetett egyfajta utja. TObb olyan a tudds viligban
nagyra becstlt személyrél szélhatnék itt most, akinek nem volt irasokkal mérhetd
tudomanyos tevékenysége. A legjellemzGbb példa erre Dobai Székely Samuelé, aki
az 1760-as években a magyarorszagi tudoslevelezések egyik kézponti alakja volt.
Fiatal koraban katonai szakkényvet forditott, ezen kivil nincs megjelent muive,
am segit6készen bocsatotta tarsainak rendelkezésére nagyon jelentSs hungarica-
gyljteményének adatait. Bzt nyilvanosan (azaz muvekben) készonték meg neki,
nem csak levélben. Néha elmaradt a koszénetnyilvanitas. Tsétsi Janost, az allasa-
bél felfiiggesztett sarospataki tanart Bod Péter annak ellenére elmarasztalta, hogy
az adatokkal segitette 6t. A megkeseredett 6regir Weszprémi Istvan kérése el6l

mar elzarkdzott:

5[] amit tudott azt Bélnek,2! Szaszkinak?? és Bodnak megmondotta, nemhogy megkoszonték
volna, de ellenben szomord jutalmat adtik, nevezetesen Bod Péter a Magyar Athenasdban, akit
Tsétsi Uram harminc akasztéfara méltonak itél lenni azért, amit ott irt felle Bod Péter Uram.”23
Tudomanyos modszerek iitkézése vezethetett olykor szakitashoz. Bél Matyas-
sal példaul azért nem volt hajlandé egyiitt dolgozni Fischer Daniel, mert Bél ter-
mészettudomanyos tanulmanyokat is irodalmi moédszerekkel dolgozott egybe.2
Altaliban az a jellemz6, hogy ha valaki a szokisosnal nagyobb mértékben tamasz-
kodik a masik féltSl kapott levelekre, akkor nem elégséges az utélagos irasbeli
koszonetnyilvanitas. Czirbesz Jonas Andras el6zetes engedélyt kért Cornides Da-

nieltdl arra, hogy a téle kapott adatokat felhasznalhassa az Ungrisches Magazinban

21 Ti. Bél Matyasnak, akinek No#itia cimi mivének adatk6z16i k6z¢é tartozott ifj. Tsétsi Janos saros-
pataki professzor.

22 Tomka Szaszky Janos (1700-1762), a pozsonyi evangélikus gimnazium torténész és foldrajztudos
tanara szintén Bél Matyas munkatdrsai kézé tartozott.

2 Weszprémi Istvan levele Dobai Székely Samuelnek, OSZKK, Quart. Lat. 784/3, f. 161. — BoD
Péter, Magyar Athends, Szeben, 1766, 312: ,,A’ Pataki Professorsaghdl ez a’ nagy tudomanyu és
hasznosan tanité ember ki esett még 1737-dik esztendé tdjban, nem annyira irigyei és rosz-akaroi,
mint 2’ maga megatalkodott kemény indulatja miatt, a’ ki mastdl senkit6l fiiggeni nem akart; az
id6t6l fogva nagyobbara az Istent fél6 embereknek adakozasokbdl él. Tsak igaz az, hogy a’ j6 illa-
ta fejér liliomnak is vagyon fekete arnyéka: a’ hasznos tudés emberekben-is vagyon erétlenség, a’
mellyel mind maganak ’s mind masnak kiiszk6dni kell.”

24 V6. TARNAL Andort, Fischer Ddniel és az, elsd hagai folydirat terve, Magyar Koényvszemle, 1956, 1-18;
SzELESTEI N. Laszlo, Bé/ Mdtyds, a tudomdnyszervezd, Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve,
1984/85, 272.
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Ungarische Briefe cimmel irt sorozatdba.?> Maskor arra volt kivancsi, hogy kettejiik
levelezésének kiadasdahoz mit sz6l Cornides, azokat 50—60 példanyban, baratok
kozti szétosztasra, a nevek elhallgatasaval szeretné kinyomtattatni.?¢ (Cornides
véleményét nem ismerjlik.) Iglon Czirbesz szamara sajat konyvein kivil a levele-
zés az egyetlen tudomanyos konzultalasi lehet8ség.?” Bird Istvan szintén megkér-
dezte Lazar Janostol, kozzéteheti-e kettejik levelezését. Lazar a kiadashoz anyagi
tamogatast is igért.?

Korabeli levelezések megjelentetési szandékarol, levelezések sajté ala rendezé-
sérél tobb esetben sz esett, tényleges megjelenésre azonban nem kerilt sor.
Gerhard Cornelius Driesch, Esterhazy Imre primds titkara, egész életében ren-
dezgette levelezését, tobb kotetet Gsszeallitott, de csak a Magyarorszagra keriilése
el6tti korszakbdl jelent meg egy kotetecske (innen ismerjik Leibniz-cel valé kap-
csolatat). Bél Matyastol és Kolinovics Gabortdl decasokba rendezett kézirat ma-
radt rank, Perliczi Janos Daniel elkészitette apdsanak, Moller Otté Karolynak
Christian Kortholttal folytatott levelezésének jegyzetelt kéziratat, de a kétet hollé-
térdl nincs tudomasunk. Hiresztelték azt is, hogy Bél Matyas kiadja Krmann Da-
niellel folytatott levelezését.?

A 18. szazadi kutatisok érdembeli elSrejutasat nagyban segitik a rank maradt
levelezések. Bel6lik ismerhettik meg Bél Matyas és Weszprémi Istvan miveinek
elkésziilési, megjelenési folyamatait. A levelezési halé a £6 forras tudomanyszerve-
zésl, folyoirat-alapitasi kisérletekhez, gyljtemények gyarapitisahoz.3 Segitségével
érthetjik meg, hogy adott feladat szoba kertilésekor a tudds kozélet képviselSinek

egyeztetettnek tiind a véleménye, levelezési csomoépontonként kiszamithato, hogy

25 MTA Konyvtara, Kézirattar, Magyar irodalmi levelezés, 4r. 60, nr. 94. (1781. jul. 21.)

26 Uo., nr. 86. (1776. marc. 5.)

27 Uo. ,,Ich habe in meiner ganzen Gegend keinen einigen Freund, den ich in diesem Fach der
Wissenschaften zu Rathe zichen konnte; keine andere Bilichersammlung auch nicht, auser meine
cigene Bibliothek.”

28 FOLDESL, . 7. (6. j.), 50—52.

2 Oertel Janos Gottfried besztercebanyai lelkész 1725-ben, a Bél elleni tamadasok idején irta az
aldbbi sorokat Krmann Danielnek: ,,Et ab alio magni Nominis Viro, cui Belius est in Delitiis,
accepi, Belium velle omnes Litteras Excellentissimae Dignitatis Vestrae typis edere, et hoc pacto
ostendere, quam amice Excellentissima Dominatio Vestra antea cum eo conspiraverit...”” Bratisla-
va, Statny Gstredny archiv, Rod. Zay, Rkp. 48. (= Epistolarum tomus XIT1. Lautsekianus), f. 601.
(1725. jan. 19.)

30 V6. SZELESTEL N. Laszlo, Irodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdazadi Magyarorszdgon,
1690-1790, Budapest, Orszigos Széchényi Konyvtar, 1989 (Az OSZK kiadvanyai, Uj sorozat, 4).
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kit kérdeznek meg. Példdul Tomka Szaszky Janos Geoggrifidjat Landerer kérésére
adta ki Severini Janos, aki az 1777-ben megjelent mu javitdsara 1773-ban az alabbi
személyeket kérte: Erdély — Cornides Daniel, Horvatorszag — Kerchelich Boldi-
zsar, Dunantil — Farkas soproni ev. rektor, Tiszantul — Hatvani Istvan. Csak
érdekességként: Bod Péter 1760-ban Cornidesnek az 1748. évi kiadas Erdélyt
érint6 hibairdl is irt. Teleki Jozsef Severininek 1776. marcius 21-én kelt levelében
tette meg ugyanezt. A kiadvanyban Severini Kerchelichnek és Cornides gazdaja-
nak, Teleki grofnak mondott kdszénetet.?!

Sok nagyon jelentSs tuddsunk tevékenységének kutatasival vagyunk adosak.
Néhany nevet sorolok fel azok koziil, akiknek nagyobb mennyiségd, és életmd-
viik, vagy tudomanyos médszeriik szempontjabdl is jelentés mennyiségt levelezé-
se maradt rank, tehat sok a tennivalé megismerésiikhdz, levelezésiik kiadasat tu-
domasunk szerint még nem vették tervbe: Pray Gyoérgy, Katona Istvan, Wagner
Karoly, Horanyi Elek, Szarka Janos, Koller Jozsef, Czirbesz Jonas Andras, stb.
Néhany esetben a levelezés nagy mennyisége miatt a kiadds csak részletenként
képzelhets el. Ujabban {gy jelent meg Dobai Székely Simuel és a debreceniek;
ugyané és Kaprinai Istvan levelezése.’? De nemcsak a Magyarorszdgi tndisok levelese-
se sorozathoz kapcsolédva kutatjuk ezt a forrastipust. Palasthy Marton Koppi
Karolynak irt leveleinek teljes sz&vegt kiadasa Gj értelmezést tett lehet6vé;?® Stohl
Roébert Péteri Takacs Jozsef irodalmi és nevelési iranyultsagu levelezését vizsgal-
ta,3* Kakucska Maria Orczy Lorine a tudés levelezéstdl tavol esé leveleit adta ki.
Fridvalszky Janosrol joval arnyaltabb lehetett volna a 2003-ban kozzétett monog-
rafia Fridvalszky minerolégiai és torténetirdi targyd levelezésének figyelembe
vételével. 5 Két korabban megjelent kivalé munkat, Csanak Doéra Teleki Jozsef-

31 . CSANAK Dora, Két korsgak hatdrdn: Teleki [0gsef, a hagyomdanyirzd és a felvilagosult gondolkods, Buda-
pest, Akadémiai, 1983 (IrodalomtSrténeti konyvtar, 38), 467; SZELESTEI N. Laszlo, Bod Péter levele
Cornides Ddnielnee, Magyar Kényvszemle, 1989, 297-298.

32 Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Samuelbez, s. as. 1., bev. ILLIK Péter, jegyz. MACZAK Ibolya,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2007 (Pazmany Irodalmi Mtvek, Forrasok, 5). — Dobai Székely Sanmel és
Raprinai Istvan levelezése, s. a. 1., bev., jegyz. HORVATH Maria, M., Piliscsaba, PPKE BTK, 2008
(Pazmany Irodalmi Mivek, Forrasok, 6).

33 Fejezetek egy leveleskonyvbdl: Paldsthy Mdrton levelei Koppi Karolyhoz, 1780—1783, s. a. r. BALOGH Piros-
ka, Szeged, SZTE Irodalomtuidomanyi Doktori Iskola, 2008 (Fiatal filologusok fiizetei,
XVIII-XIX. szazad, 3).

34 PhD-értekezésében, Szegeden.

3 CseTRI Elek, FRIVALDSZKY Janos, id., A 03 hasgndra — azg ég kegyelmeével: Fridvalszky Jdanos a jezsuita,
tudds és feltaldld (1730—1784), Budapest, METEM, 2003 (Metem Koényvek, 42).
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16136 és V. Windisch Eva Kovachich Marton Gyérgyr6l7 irt monografiajat min-
denképp meg kell emlitenem, mert benniik a szerz6k nagy mennyiségi tuddsleve-
lezést hasznaltak fel.

Az irodalmi és tudomanyos élet intézményesiilése soran valtozott a helyzet. A
Kazinczy Ferenc leveleiben mar az figyelheté meg, a cimzett nemcsak a megszoli-
tott egyedi személy. A sajat 6narckép megformalasa, a kulturalis élettel kapcsola-

tos allasfoglalas t6bbnyire mellékessé teszik a cimzettet.3

36 Lasd a 31. jegyzetben.

37 V. WINDISCH Eva, Kovachich Mdrton Gyirgy, a forrdskutatd, sajtd ala r. GLATZ Ferenc, Budapest,
MTA Térténettudomanyi Intézet, 1998 (Tirsadalom- és mivel6déstorténeti tanulminyok, 24). A
mt V. Windisch Eva 1971-ben megvédett kandidatusi értekezése.

38 MEZEL, . m. (18..), 47. sk.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelédésril,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 131-144.

Roka Janos torténetiroi tevékenységérol

Ha attekintjilk Roka Janos bibliografidkban szamon tartott muveit, kiegészitve
1780-ban kiadott 6nbibliografidjanak adataival,! azt latjuk, hogy az 1760-as évek-
ben magyar és latin nyelv prédikacidkat adott ki. 1767-ben szentelték pappa,
ehhez viszonyitva ez a tevékenysége szokasosnak nevezhets. Szentelés utan a vaci
egyhazmegyébe kertlt, nem meglepd, hogy elsé nyomtatott egyhaztérténeti mun-
kaja 1770-ben a vaci puspokok katalogusa. A torténeti érdeklédés és a versiras
végigkisérte életét. Az 1770-es években a bécsi udvari kérékben forgolédo, nyel-
veket ismeré papot Ignaz Felbingerék bevontak a (kés6bb jozefinistinak neve-
zett) egyhazpolitika folyamataiba. Vele fordittattak németrdl latinra és szlovakra
(az utobbi nyomtatasban nem jelent meg) a kézpontilag kotelezének elrendelni
akart katekizmust, latinra a népiskolai tervezetet is. Két évre a Bécsbdl iranyitott
Banatba kertilt az ottani soknemzetiségd, ujonnan betelepitett franciak és néme-
tek, tovabba a mar korabban oda telepiilt olaszok papjanak. Ekkor is foglalkoztat-
ta az egyhaztorténet, ezt alabb majd néhany levelének ismertetésével bemutatom.
Szul6helyérdl, Gyoérrél, valamint Vacrdl és Veszprémrél, ezen harom egyhazme-
gyérol gyljtotte a torténeti forrasokat. 1776-ban a boszniai pisp6kok jegyzékét is
kozzétette. Szakmai vitat folytatott Pray Gyorgeyel Boldog Gizella sirjar6l. Bol-
dog Gizella életérdl népszerd mivet adott ki, 1777-ben megjelent a régi és 4j Vac-
t6l, 1779-ben a veszprémi puspokokrdl irt kotete.

Magyarazatot igényel Réka Janos viszonya a bécsi udvari kérékhoz. Amikor
Pozsonyban 1775-ben az Ignaz Felbinger-téle .Allgemeine Schulordnung tervei szerint
mintaiskola indult, (tulajdonképpen az elsé tanitoképzs), azt Roka Janos vezetése
ald helyezték. A Felbinger altal németil kiadott alapkényveket 6 forditotta latinra
(Idea scholae normalis, 1775; Methodus catechisandi, 1776; Appendix ad methodum
catechisands, 1777; Prolegomena theologiae catecheticae, 1780 ). A r&videbb és hosszabb,
egységes, Felbinger-féle katekizmust nem fogadtak el a magyarorszagi piispokok,
élikon Migazzi Kristéffal és Eszterhazy Karollyal, ragaszkodtak a korabbi kate-
kizmusokhoz (Ezek: a Petrus Canisius-féle; Roberto Bellarmino rémai katekiz-

1 JANUS ARRANONENSIS, [ROKA Janos|, Nox Attica, 117, Viennae, 1780, 18-20: Extravagantes ejusdem
anthoris typis editi codices. . ., Extravagantes ejusdem anthoris nondum editi. . .
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musa; a délnémet terileteken elterjedt Ignaz Parhamer-féle katekizmus).? Min-
dezt azért érdemes megjegyezni, mert valoszintleg a Felbinger és csaszari udvar
altal tamogatott Roka Janos tényleges vaci kanonoksagra ezutan nem szamitha-
tott.3

1773-ban Maria Terézia a szerémi és boszniai plispokség egyesitésével létre-
hozta a diakovari puspokséget, amely 1777-t6] négytagu kaptalannal mikédott, a
tényleges kanonokok egyike Roka Janos lett. Nem vildgos, hogy 1771. évi vaci
tiszteletbeli kanonokka kinevezése utin végzett-e barminemd hivatalos tevékeny-
séget a vacl egyhazmegyében.

Egyhaztorténeti tevékenységét két kisérSfonal mentén ismertetem. Az egyik
alapja néhany altala irt levél, a masik a Noctes Atticae cimmel kiadott fizetsorozata.
Nem vizsgalom a vilagi torténelemrdl ifrott mivét, a terjedelmes Kriegs- und
Friedens-Geschichte zwischen der Krone Hungarn und der ottomanischen Plorte seit dem Jabre
1526 cimt, (Ofen, 1785), ennek a kiadasardl és terjesztésének kortlményeirdl
Cornides Danielhez irt levelei rank maradtak.*

Nézziink tehat néhany altala irt levelet: Pray Gyorgyhoz, Kaprinai Istvanhoz,
Palma Ferenchez, Szarka Janoshoz és Miller Jakab Ferdinandhoz. Miveinek lapal-
ji jegyzetei nem emlitik a korban szokasos tudés egytitt-dolgozast, munkamaodsze-
re azonban e levelek alapjan bizonyithatéan olyan, mint kortarsaié, abban a tudés
levelezésnek nagy szerepe lehetett.

Két Pray Gyorgynek irt levelét ismerjiik. Mindketté Bécsben kelt. Az egyik
1770. oktéber 15-én, a masik 1771. 4prilis 30-an. 1769-1770 koril nagy fellendi-
lés jellemezte a magyarorszagi mult iranti tudomanyos érdekl6dést. Ekkor fordult
Pray Gy6rgyhoz a reformatus Weszprémi Istvan és a piarista szerzetes Horanyi
Elek mellett Roka Janos, aki levelében elmondja, hogy a vaci pispokok kozil a
torék utani korbdl mar csak Balog Miklosrdl (1685-1689) nincsen képe. Sajat
koltségén lemasoltatna azt, epitafiumat és cimerét is szeretné megismerni. Kapri-

nai Istvant és Wagner Karolyt mar kérdezte. Kéri Prayt arra is, hogy konzultaljon

2 FINACzY Ernd, A magyarorszdgi kizoktatds torténete Mdria Terézia kordban, 11, 1773—1780, Budapest,
MTA, 1902, 108-116.

3 Tiszteletbeli vaci kanonoksaga még 1775-ben latinra forditott Prolegomena cimlapjan szerepel, de
példaul 1779-ben az A/t und Neu Waitzen cimt kiadvanyon csak a boszniai kanonoksigat emliti
(des Domstifts Diakowar wirklicher Dombherr).

4 Budapest, MTA Konyvtara, Kézirattar, K 416/2 (Magyar irod. levelezés, 4t, 56/2), ff. 55-78.
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Kaprinaival a vaci piispokség alapitasardl. 1. Géza kiralyi egyhazalapitasa talan a
parochiara vonatkozhat, nem a piispokségre. Esetleg a Nograd egyhiza kifejezés
Géza kiralyt megel6z6en mar a vaci plspokséget jelentetter Felsorolja kronikak-
bél szarmazo kétségeit. Masik levelében is Vac torténetére vonatkozé masolato-
kat strget: a budai jezsuita kollégium rektora kozvetitene, tudniillik a jezsuitak
elhoznak neki a kildeményt a temesvari rezidenciara, ahol 6 német és francia
hiveknek fog szolgalni. A csaszar utazasra 100 forintot, éves dijként 300 forintot
biztositott szamara. Vac eredetérdl szol6 mive azért késik, mert éjjel-nappal fran-
ciaul tanul. A md mésodik része a régi Vacrol, a harmadik az 4jrél fog szélni. Az
1771-ben kelt levélben sz6 esik még aktualitasokrdl, a cari kévetrdl, a Szent Jobb-
ro6l, Engl csanadi piispok Bécsbe, és sajat Temesvarra utazasarol.

1771. augusztus 7-én Temesvarrdl cimzett levelet Kaprinai Istvannak. A levél-
kezdet vers,> a Fii bemutatja Atyjanak 0j lakohelyét. Ekkor keriilt lelkészként a
Temesvartdl nem messze fekvé mercidorfi és karansebesi telepesekhez, tele re-
ményekkel. KKéri Kaprinait, hogy, ha el6bb nem, a nyari sziinetben kiildje el a Vac
torténetéhez igért adatokat. A levél alairéja Janus Arrabonensis. A terjedelmes
utoiratban beszamol arrdl, hogy a vaci térténetirdt 1771-ben Szent Hubert-i misz-
szioba kildték. Mercidorfban a Lotharingiabol betelepitett francidk, a tyroli ola-
szok és a rajnai németek Orzik nyelvitket: a németekhez két-haromezer német
katonat kvartélyoztak be. A nyelvkeveredésen kiviil leitja, hogy a franciakat halal
tizedeli, a maradék Szegedtdl és Temesvartol azonos tavolsagra, a Tiszahoz kozel,
az egykori Puszta-Oroszin csonka temploma kéré Szenthubert névvel épit telepii-
lést, a franciak oda koltéznek. Részletesen foglalkozik a mercidorfi plébanos élet-
utjaval, nyelvismeretével, sajat nyelvi nehézségeivel, sz6l a rezidencia temploma-
nak épitésérdl, a csanadi nagyprépostsagra esélyes személyekrol, nyelvismeretiik-

rél.

: f
Genitori Filius
Roka Tomitonae jam non vetus Incola Terrae,
E Merey Laribus hocc[!] tibi mittit opus.
Temesa, si vitam dederit, mihi cara futura
Sedes, si mortis spicula, Cara sebes.
(Mar nem a Tomi-f6ld lakéja régi Roka, a Mérey birtokrdl kiildi e munkat.
A temesi lakhely, ha életet ad, nekem kedves lesz, ha haldlt, kedves a ,,Sebes™.)
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1773. oktéber 3-an mar Bécsbdl irt Kaprinainak bensGséges hangu, fiti levelet,
amelyben magat Janus Pannoniusnak nevezte. Vac torténetéhez kér ismételten
adatokat, azoknak masoltatasat, vagy masolasra félretételét. Valaszt ekkor mar a
bécsi érseki udvarba kért.6 Vacrdl sz6lé mive megjelent, a vaci puspokokkel fog-
lalkoz6 irasardl még szot ejtek késébb.

Egy boritékban két cimzéssel (Szarka Janosnak és Palma Ferencnek) kildétt
datdlatlan, bizonyara 1779-ben irt leveleket Sopronba, Janké Mihaly szenator
hézaba. (O volt a soproni levéltar rendezéje.) Egy kéz rairta a boritékra: Hacsak
valaki nem magyarazza meg, nem értem’ — bizonyara a két cimzést egy harmadik
hazba. A levelek melléklete Roka terjedelmes kézirata: Dissertatio de origine
Vesprimii, szerzGje Janus Pannonius, avagy Roka Janos kanonok. Palma Karollyal
valészintleg Nagyszombatbol ismerték egymast. Levelében bemutatja az 1782-
ben 6sszefoglalé cimmel egyiitt is kiadott Noctes Atticae cimi sorozata elsé fiizetét.
(Az egyes fuzetek cime: Nox Attica és sorszam.)

A fuzet bevezet6 verse, Roka symboluma, Phaedrus 1. kényvének VII. meséje
alapjan keletkezett: Mikor a réka latta a tragikus maszkot, azt mondta: O micsoda
kiils6, de nincs benne agyvel6. Phaedrus megallapitdsara irta Roka (Janus
Arrabonensis): ,,Kivil mely nagy a latszat a haland6 dolgokban, de bizony szinte
josag alig van benntik.”

A levélben ezt koveti az Onomatopoeja (megjelent a Nox Attica masodik fuzeté-
ben).

Szarkanak koszoéni a nador-ispanrdl irt kényvet, amelyet Cornides Daniel kéz-
vetitésével kapott. (Cornides és Réka kapcsolatat most nem targyalom.) Szeretné
Sopronban kinyomtatni mellékelt De origine 1 esprimii kéziratat. Ha 6 nem, akkor
régi j6 ismerdse, Janké Mihaly, kinyomtattathatna azt. A Bécsbdl iré6 Roka szerint
Bécsben a latin muvet inkabb értékelik, mint a németet, ismert és hires szerzd
muvének kiadasa jovedelmez6 a nyomdasznak. Palma Karoly kiralyi torténetirée,
Esterhazy Daniel uti kiséréjét kérte a kdzvetitésre.

A mastél évtizeddel késébb, 1787-ben Miller Jakab Ferdinandhoz cimzett le-

velér6l.8 — Miller megnyerése ebben az id6ben fontos volt, hiszen mint cenzor

¢ Budapesti Egyetemi Koényvtar, Tuddslevelezés, Roka Janos Kaprinai Istvannak.
7 Nisi quis interpretatus mihi fuerit, ego non intelligo.
8 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattr, Quart. Lat. 781/1, £. 82.
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mukodott. Koézos pontokat emlit, mondvan: Miller t6sgySkeres budai, 6 pedig
1749-ben és 1750-ben rokonainal lakott ott; Miller kiralyi akadémian kényvtarve-
zet6ként tanitja a torténelmet, 6 Bécsben, a helySrségnél 1évén, gyljtotte a csasza-
ri kbnyvtarban az anyagot 1760-ban. Koz6s a szenvedélyiik. Cornides Daniel volt
koztik a kozvetitd. Oregsége és betegsége lassitja tevékenységét. Millernek irt
levelében magat Roka Janosnak nevezi.

Emlitettem mar a Roka altal kiadott flzetsorozatot, amely elé Noctes Atticae
cimmel diszcimlapot nyomtatott, az elsé flizetet masodik kiadasban is megjelen-
tetve. Az Ot flizetbdl allo sorozat mentén jol attekinthetjitkk a szerz6 egyhaztorté-
neti tevékenységét, s kdzben arra a jellemz6 vonasra is figyelhetiink, amely levele-
ibdl kidertilt mar: szivesen irt verseket, magat Janus Arrabonensisnek nevezte, sét
akikkel bizalmasabb volt a kapcsolata, azok a Janus Pannonius nevet olvashattak
verssorai és levele alatt.

A korban tudomanyos kdrokben a latin nyelvl koltészet nagy becsben allt.
Gondoljunk csak a rémai Arkadia Akadémiara, annak magyarorszagi tagjaira:
Faludi Ferencre, Hannulik Janosra, Patachich Adamra, Migazzi Kristofra,
Ganoczy Antalra. Az irodalomtérténeti adatgyGjtések kézben gyakran felmerilt
(sajnos meg nem valdsult), hogy e latin versekbdl antolégiat adnak ki. Weszprémi
Istvan Osszegytjtotte a Magyarorszagon Janos névre keresztelt hires latin versels-
ket (Succ. Med. III, 279). Az élen természetesen 4ll, 6t kovetik Zsamboki,
Bocatius, Sommer, Filitzki, Gyalogi, Lazar. Gyalogi Janos kéziratban maradt ver-
sei révén valt hires koltévé. Weszprémi mindenképpen hozzajuk sorolta Hannulik
Janost.” Mindezek ismeretében nem kell csodalkoznunk azon, hogy a tudatosan
versels és verseit itt-ott meg is jelentetd Roka Janusnak hivta 6nmagat.

A Noctes Atticae fizeteinek cimlapjain szintén Janus Arrabonensis névalakkal
nevezi meg magat. Symboluma (amelyet fentebb idéztem) a bevezetd vers az elsé
fiizet elején. Aztan tobb helyen olvashatjuk az Ak und Neu Waitzenben részben
kozolt verseit. Irt Vac eredetérdl, p. 6 (Nox Attica, I, p. 3); az Gj vaci bazilikarol,
pp. 79-80 (Nox Attica, 1, p. 4), Migazzi Krist6frél (Nox Attica, 1, p. 4). A Nox
Atticaban k6z0lte a Palmahoz irott levélben szereplé név-versét (Onomatopoeja,
Nox Attica, 11, p. 2), Horatiusbol vett gondolatokat Zoilustél (III, pp. 7-8). Ol-

? Weszprémi Istvan levele Hannulik Janosnak = Weszprémi Lstvin levelezése, sajté ala r. SZELESTEL N.
Laszl6 és VIDA Tivadar, bev., jegyz. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, Argumentum, 2013 (Ma-
gyarorszagi tudésok levelezése, 6), nr. 282. (1786. m4j. 10.)
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vashat6 elégia Kollar Addmnak, a bécsi udvari konyvtar rének nemesitésérél
(Nox Attica, 111, pp. 12-16), Faicser Ferenc eklogaja a bécsi magyar testGrségrél
(IL, pp. 5-7); ugyancsak Faicser a szerzdje a Szily Janos szombathelyi ptispékhoz
irt 6danak is (III, pp. 12-14). A Nox Attica els6 fiizete két bekezdésben Gsszefog-
lalja az A/t und Neu Waitzen cim@ kotetet (I, pp. 2-3), majd az abban irtaktél eltérd
szoveget k6201 De origine 1 aciae cimmel (n0., pp. 4-8). A masodik fiizetben a tanar
Rokat idézik fel a magyar vezérekrdl és a magyar kiralyokrdl irt mnemonikai met-
rumok (pp. 3-4). A j6 helykihasznalds példaja, ahogy hirt ad Szent Gellért
Deliberationes mGvének készul6 kiadasarol (I, p. 8). A 111. fizet vegyes vaci tOrté-
neti adatokat tartalmaz (pp. 3—7), aztan ugyancsak Vacrodl, Brodarich Istvan m@-
véhez kapcsolédva, 7 disztichonnal zarja gondolatait (pp. 8—11). A 1V. fiizetben
megjelent cikkben szaporitja Boldog Gizella sirjardl Pray Gyorgy véleménye elleni
érveit. Megjelent és kéziratos muveinek listajat olvashatjuk a 18-20. lapokon. Az
V. flzet elsé része a Gy6rrdl kiadott dissertatidjat (pp. 3—11) és a veszprémi pis-
pokokrdl irt konyvének utolsod tételét, Bajzath Jézsef plispok életrajzi adatait (pp.
12-14) egésziti ki.

Attekintésembdl lathat6, hogy Réka Janos térténeti érdeklédése harom fold-
rajzi terlletre terjedt ki. Foglalkoztatta sziilévarosa, Gydr, ennek verseiben tébb-
szOr hangot adott. Gy6r eredetérdl kiilon, alaposan jegyzetelt kbtetben emlékezett
meg. (A cimlapon a szerzé: Janus Arrabonensis.) A veszprémi plsp6kokrol irt
muvéhez tobb kiegészitést készitett, Koller Ignac piispok életrajzat latinul és né-
metil is kiadta. Igazi tOrténetirdi erényei mutatkoznak meg a Pray Gyorggyel
folytatott, Gizella kiralyné sirjardl szo6l6 vitairataiban.!® Veszprém eredetérdl szo6l6
mive kéziratban maradt. Veszprém esetében nem latom a folyamatos érdeklédés
indokat. (Ez lehet csaladi, esetleg Koller plspok biztatasa, patronussaga.) Vacrol
monografiat adott ki, azt t6bbszor kiegészitette. Banathoz kotédését csak a bosz-

niai piispokok névjegyzéke tandsitja, és kanonokka kinevezése indokolja.

10°A vitazok egyik tabora (Pray Gyorgy, Katona Istvan, Cornides Daniel) szerint Gizellat Veszp-
rémben, a masik (Réka Janos, az altala nagyon becsiilt Desericzky Ince, Gandczy Antal) szerint
Passauban temették el. Roka mivei e témakotbol: Passavio vindicatus et animadversionibus illustratus
piissimae  Protoreginae Hungariae Giselae tumulus, Posoniae et Cassoviae, 1776; Protectus adversum
Prayanas infestationes piissimae Protoreginae Hungariae Giselae Passaviensis tumnlus, Viennae Austriae,
1778; Additamenta ad Protectum adversus Prayianas infestationes piissimae primae Reginae Hungariae Gizelae
Passaviensem Tumnlum (= Nox Attica, 117, 1781, 3-18). Olvasmanyosan megirt valtozat: Das Leben
der seligen Gisela, ersten ungarischen Konigin, Wien, 1779.
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Mellékletek
Roka Jdnos levelei Pray Gyorgynek!!

1. Bées, 1770. oktiber 15.

[...?] Haec duo rogo: Finienti mihi propediem collectionem rerum Vaciensium aliqua
dilucidanda restant, ad quae ope tam A. R. P. Kaprinai, quam etiam A. R. P. Caroli Wagneri (ad
quem mihi recursum svadebat A. R. P. Jaszlinszki tanquam ad futurum Eloquentiae S. Professorem
et rerum Scepusiensium peritissimum, quae in quibusdam cum Vaciensibus connexae sunt)
pertingere possem. Inter alios Episcopos Vacienses illustrandus venit Nicolaus Balog, qui mortuus
1689 qua simul Scepusiensis Praepositus et verosimilius Scepusii, ubi Fabulas Testamenti 22
Novembris ejusdem anni corroboravit. Circa hunc, si aliqua haberet A. R. P. Wagner, potissimum
ad sequentia lucis aliquid affundi peterem 1° an aliquod Epitaphium Scepusii et quale, an ejus
exemplum haberi posset? 2° an effigies seu Contrafait non extet ejusdem Episcopi, quod lubenter
meis sumptibus curarem decopiari, quia jam omnium reliquorum Episcoporum inde a recepta ex
manibus Turcae Vacia praeter unius Nicolai Balog habemus. 3¢ an gentilitia signa hujus Balog non
sit reperire in Scepusio; dicitur Scyphus inauratus extare apud haeredes Hattyianos, in quibus
Episcopi arma visuntur; inde collimari posset, ex quibus Balog condescenderit Noster; mihi quidem
illa familia Balog videtur emortua aut haeretica fuisse, quod Episcopus in testamento suo solicite et
Avi et Aviae Maternae, Vitrici sui, Matris, Prolium ex Vitrico, nempe Plathyanorum jam
Catholicorum et Zongotianorum meminerit, pro quibus Legatum aliquod Seminario S. Adalberti
fecerat: unde 4° an Wagnero Eruditissimo non Pater aut Avus paternus nostri Episcopi innotuerit,
quoad nomen, familiam. 5° etiam A. R. P. Kende cum meo humillimo Complimento super his
quoque posset consuli, fortassis ex scriptis legati illius aliquid posset concludi; Jam ad aliud
punctum; rogo data opportunitate dignaretur consulere Kaprinajum Clarissimum Virum circa
Exordia Episcopatus Vaciensis; Nam de initiis Ecclesiae B. V. M. Vaciensis fundatae a Geysa 1. in
qua et sepultus 1077, vix ullus dubitat; videtur fundasse Ecclesiam, sed non Episcopatum; Petrus
fundavit Quinque Ecclesiensem Basilicam, sed non Episcopatum, atque fere ita videtur et 138, laus
fundasse Ecclesiam Varadiensem, non Episcopatum. Nam videtur ante tempora Ladislai fuisse
Parochia Bichor seu Episcopatus Byhariensis, nisi dicatur Parochia Bichor significare Comitatum;
sed scriptum, in quo ante tempora Ladislai fit mentio Parochiae Bichor, videtur de Episcopo loqui;
pariformiter videtur praeextitisse aut Parochia Olpar; aut Parochia Nograd et videtur Episcopatus
Vaciensis aliud nomen ante Geysam habuisse, aut ipsum Vacium aliud vocabulum; scrupuli mei
fundamenta haec sunt: 1m° juxta Thuroczij primores Libros, qui magis Simonis Keza opus sunt,
circa annum 1205 Librum Ladislao III dedicantis, ex quo reliqui hausere, ergo 1074 Vacium erat
nihil, aut secessus Eremicolae Vach, ita Manuscriptum Caes. Bibliothecae Keza habet Vach et 1075
in fundationalibus Abbatiae S. Benedicti de Gron jam haec leguntur: cum metis Sanctae Mariae Ecclesiae
Vaczensis Civitatis ad Olpar (quod nempe Metae bonorum Abbatiae cum metis Episcopalibus
Vaczensis ad Olpar pone Tybiscum conveniant) Monstrum mihi videtur 1074 Eremus nihil et 1075
Civitas Vach, ergo vicus praedium villa oppidum pracextitit ibidem aut alibi ubi Episcopalis
Cathedra. Pro Colophone: Bollandistae referunt vitam S. Ladislai a synchrono concinnatam, saeculo

11 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Tuddslevelezés. A levél az elején valdszintleg csonka.
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duodecimo exscriptam, in qua miracula, res Vacienses silentur, primus Keza ad initia saeculi XIII ex
corrupta ne fors traditione Vaciensem, Eremum cervum Coronam et alias visiones profert. Sed
Martinus Szentivanyi arietat Colophonem; ita habet: 11. Januarii B. Vacij Eremitae Vaciensis an ex
traditione Kez[a]iana, an ex vetusto Calendario Missali, non addit in Miscellaneis. Fusius haec, quia
in autumni feriis. Commendo me veteri affectui jugi veneratione perseverans Viennae 15 Octobris
1770.
Admodum R. Patris
Humillimus servus

J. Roka

2. Bées, 1771. aprilis 30.

.l.

Admodum Reverende ac Clarissime Pater Historiographe,
mihi singulatiter Colendissime!

Usus filioli confidentia erga Optimum Genitorem, Promissi quoad Vacienses Res Memoriam
revoco. Ero in festis Pentecostalibus Budae, velit itaque ita res illas Vaciam concernentes describi
curare, ut habere possim ex manibus A. R. P. Rectoris Budensis, Quodsi autem Dominus Parens
judicaret ob brevitatem tempotis totum non posse tam cito describi, aut esset denique his
septimanis ante Pentecosten valde occupatus, aut nollet per Postam mittere, quod res ex pluribus
Phyleris constent, et in praesens aliam occasionem non haberet, saltem ergo Synopsin et Extractum
aliquem Rerum illarum Vaciam concernentium, paucis Lineis comprehensum dignetur inclusum
Paternis literis ad A. R. P. Rectorem Budensem dirigere; ubi vero dein totum per extensum describi
curaverit, velit mihi per transeuntes Jesuitas in Vacationibus usque Temesvarium ad Residentiam
Loci directam transmittere; Ego enim in procinctu sum eo proficiscendi; Serviturus animabus
germanice et gallice; Res mihi oblata fuit, acceptavi, itaque sua Majestas mihi 100 fl. Viaticii et 300
annuae pensionis resolvit, disjunctiva usque ad vacantiam in Capitulo aut in Parochia; Hoc circa me
est novissimum. Caeterum Palmajus approbationem et plausum fert cum tripartito suo Historico.
Publicum anxie expectat iteratum opus Clarissimi Hungariae Mabillonij, Domini mei Parentis, ut et
de me filio suo aliquid consolabile audire queat, eram in ultimo Paragrapho Partis Primae de Origine
Vaciae, cum interpellatus, me diu noctuque gallicae Lingvae addixi, secus editurus hoc anno Partem
illam, altera fuisset Vacia antiqua ac demum Vacia nova; judicans melius esse obedire Deo, quam
hominibus, aut sibi ipsi. Cursor aulicus, seu Curerius quidem quotidie expectatur Petropoli, cum
tam cito vix poterit adesse, quia Princeps Lobkovitzius sexta Aprilis erat adhuc Rigae, inde
scripserat sperare se intra paucos dies ope traharum Petropoli futurum; quodsi rem intra octo dies
conficeret, itaque Curerius posset circa vicesimam Aprilis movere, et circa Initia, et ad Idus aut
Natalem Imperatricis in Majo adesse. Caeterum inspergendo aliquid de rebus Patriis, nullus jam
dubitat. De Primate nempe Battyanio Colocensi, tantum mussitant, an non hoc futuro mense et
natali sit renunciandus. De allata Ragusinum Legatum, qui quidem hic defunctus est, dextera S.

Stephani alioquin certioratus est A. R. Pater; audio A. R. P. Prayio jam datum notitiac. Vado majori
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adhuc gustu Temesiam, quia durat fama et opinio de Reverendissimo P. Parhamero eorsum
aliquando post obitum Excellentissimi Comitis ab Engl promovendo. Commendo me Paterno
aspectui, expectans Budae circa Pentecostalia Responsum et jugi veneratione persisto
AR Paternitatis Vestrae

Viennae 30* Aprilis 1771. Servus

humillimus et filius

Joannes Roka

PS. Suffraganeus hujas Dominus Marxer dicebatur hodie extremis providendus, fama est, si

moreretur, in ejus Locum Comitem Artz futurum suffraganeum.

Roka Jdnos levelei Kaprinai Istvinnak!?

1. Temesvar, 1771. augustus 7.

T.

Genitori Filius

Roka Tomitonae jam non vetus Incola Terrae,
E Merey Laribus hocc[!] tibi mittit opus.
Temesa, si vitam dederit, mihi cara futura
Sedes, si mortis spicula, Cara Sebes.
NB. Habito in Mercidorf, et Karansebes non procul Temesia abest. Sed quid mihi cum
tristibus Elegis

Quin modulor Stephani dulci onomasticon avena.
Sit itaque stylo Banatensi Apprecatio cum omni desiderabili prosperitate et contento; Meque
paternis viscetibus porro fovere velit, et memor promissi Viennae facti, circa ea quae Vaciensem
historiam concernunt, conetur Dominus Parens filio suo, si non prius, in vacationibus mittere
descripta ea, quae innuerat; quod si non potuerit usque Temesiam ad Residentiam, ergo Budam
usque ad aquaticam, vel collegium; Tantum ne res oblivioni tradatur. Veneror omnes Tyrnavienses a
Capite ARP Rectore ad Calcem Adamum Wallner, Clarissimum emeritum Professorem meum ARP
Ivancsics, Delicias meas Balthasarem, Janum Nostrum Tordassiensem, Historiae nostrae Decus et
ornamentum, ceterosque Novos et veteres notos meos. Vale care genitor, et porro fidelitate tua me
dignare.
Temesvarini, die 7* Augusti 1771. Piissimus filius

Janus Arrabonensis

PS. Mos vetus obtinuerat, communicandi dispositiones stylo veteri, hic manent pleraque quoad
Loca et officia, excepto Jano Arrabonensi, qui 1770. Viennae Historiographus Vaciensis in
Dispositione habuerat, et 1771. dispositus ad novam Missionem Sancti Huberti; sed quia adhuc

Segest, [Segess,] ubi Troja condi deberet, nempe in Puszta Oroszin, ubi vetus Turris in campo

12 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Tuddslevelezés.
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visebatur, et olim nescio, quae foveae et Latomiae aut fodinae latere putabantur, ergo Janus
Arrabonensis accepit supplementum Ad Mercydorff repetens Lingvarum Coloniensium, Gallico
Lotharingicae, Italo Tyrolensis, Germano Rhenanae. Hactenus unicus pagus in Banatu retinuit
idioma gallicum et Italicum nempe Mercidorff, adsunt iterum Coloniae ex duobus, tribusve millibus
constantes, qui circa Temesiam, ut milites, inquarterizati sunt in domibus germanorum, qui jam
alterum in annum stertentes discunt otiari et germanicam Lingvam; notandum autem, galli isti ita
decimati per mortem, ut vix dimidium eorum supersit, in Mercidorff, ubi dego, per Majum et
Junium mortui septuaginta plerique galli et itali novi, ergo intentio est ex reliquiis Danaum in campo
Oroszin, sex milliaribus Szegedino, et fere totidem Temesvarino, a Tybisco duobus distante,
aedificare Matrem Coloniam Sancti Huberti, atque eo omnes gallos traducere; Non unum ex his
novis gallis reperias, cui uxore mortua galla, superinducta germana pura, et vicissim galla pura,
mortuo marito, superinducit sibi putum germanum maritum, atque ita miscentur, mixtique
pervenient ad S. Hubertum. Jam Episodium historico heraldico critico politicum. S. Hubertus solet
pingi cum Cervo, desuper cujus cornua intermediat Crux, itaque figet Janus Arrabonensis Crucem
suam inter ramos Jaurienses in S. Huberto. In Mercidorff est Parochus quidam Georgius Ginlibich,
oriundus ex Morlachia aut Liburnia, olim flumine humaniora absolvit, Philosophiam puto Tyrnaviae
aut incepit aut finivit, dein novitius ad S. Annam sub Langetlio ; inde dimissus jam Labaci studuit,
jam Viennae, ubi sub Kério fuit theologus, inde capellanum egit in Austria, illyricum Parochum in
Carlovitz ad Petrovaradinum in Dioecesi Syrmiensi, nunc duobus annis agit in Mercidorff, complete
addidicit idioma Rhenanum, vocant Rbeinschnacken, et Lotharingicam, quod galli alias Bazois vocant.
Cum Rhenanis et Rheinschnacken mihi contigit, ut semel ac iterum aurigam me Temesiam taliter
loquentem, nec verbum intellexerim, in confessione faeminae fere nec verbum, quod et properent
omnia, et aliter pronuncient. Nova in reliquo nulla habeo. In Residentia intus omnes sunt sani, ARP
Superior modernus vestibulum Templi foris perpoliri fecit, et chorum cum dimidio Navis Templi,
muro clauso intermediante inter vetus Sacrarium, benedici fecit, et Divina in festo S. Ignatii primum
in taliter SemiEcclesiae habita sunt. Excellentissimus D. Episcopus Comes ab Engl Viennam abiit
circa finem Julii, fervet electio novi praepositi in Locum defuncti. Primus candidatus Parochus
Versetzensis nomine Don Paolo, pro quo fama per Junium. Alter Canonicus Prinzen pro quo fama
in Julio, et vota Consistorii et Administrationis die quinta Julii Viennam missa, nunc circa initium
Augusti fama incipit pro Canonico Szorgenfray, qui Tyrnaviae quondam Theologiae studuerat,
natus quantum scio ex Ersekujvar, adeoque ni fallor patriota Domini genitoris, is unus ungaricam
callet ex Capitulo, alioquin est Canonicus a Latere Suae Excellentiae, tantum quod Prinzen sit
Senior in Capitulo, Don Paolo autem fuit jam actualis canonicus ante Prinzen, adeoque senior
Prinzenio, sed resignavit Canonicatum, et accepit Parochiam Versetzensem, alterum tantum
importantem. Don Paolo fuit olim Romae callet illyricam italicam germanicam, est nepos defuncti
Episcopi Csanadiensis Stanislavich, homo activus, splendidus, non multum infra 50. annos.
Prinzenius habebit 74 annos. Szorgenfrayus fortassis 47. annos. Navita de ventis, de pingui Mysta
prebenda. Adnecto adressam, si D. genitor aliquando tempus ad me scribendi habuerit

a Monsieur Monsieur I.” abbé Jean Roka a Temesvar
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[Boritékon:] Temesvario Admodum Reverendo ac Religiosissimo Patri in Christo Patri Stephano
Kaprinai e Societate Jesu, SS. Theologiae Doctori ac Historiographo Clarissimo Tyrnaviae
[Pecséttel.|

2. Bées, 1773. oktiber 3.
Amantissime Domine Parens, Vir Clarissime!

Quas saepius institui ad Te Preces respectu Eorum quae ad Vaciensem historiam pertinent,
inpraesentiarum itero; Quot quot habes seu Phyleras seu paginas isthoc super argumento, quaeso
facias exscribi, et ad meas Rationes seponi. Memineris me nunquam fuisse, nec porro futurum
ingratum Graculum tam dulci Patri Viennam eras aut porteras discedo, oro digneris me responso ad
Aulam ArchiEpiscopalem dirigendo, inscribendoque a M. M. L. ad Roka, a Vienne im Erzbi-
schoflichen Hof. Vale et persta qualis in me adhuc eras, ego contra spondeo me perennaturum
Vindobonae 3 Octobris 1773. Ex asse Tuum

Janum Pannonium mp.
[A levél aljan:] Reverendissimo Domino Kaprinai
[A kiilzeten:] ... an grand Reverend ... Etienne Kaprinai de la Compagnie de Jesu a Tirnau

[Pecséttel.]

Roka Jdnos levele Palma Kiroly Ferencnek és Szarka Janosnak!>

1. Palma Kdroly Ferencnek, [17792]
Perillustris ac Clarissime Vir!

Dudum intentus eram uno oculo in occasionem agendi Gratias Tibi, Vir Clarissime, pro Opere
Tuo de nostris Nador Ispany, quod mihi Cornides jam ante longius Tempus, dum adhuc hic ageret,
Nomine Tuo mihi tradidit; impraesentiarum alter oculus detexit opportunitatem Tibi aliquod etiam
meum transmittendi; quod si dignum Luce judicaveris, et Typis Soproniensibus vacaverit, ibidem
imprimi poterit; sin minus inter Ms. delitesceat, aut seponatur.

Otrdino autem rem ita, ut si Tu; Vir Clarissime, minime adesses illic, Perillustris D. Janko, cum
quo mihi Jaurini olim multus usus, et consvetudo intercesserat, curae succederet edendi, si ita visum
fuerit, operis, aut supprimendi. Hic Vindobonae magis aestimantur latinis germanica; nisi fortassis
vesanum opus sit noti, et celebrati authoris, ex quo dein lucrum majus adfulgeat. Quod si
Typographus annuerit, mihi perinde fuerit, an pauca, vel multa exemplaria, modo tamen aliqua, huc
Vindobonam auf der Winden in Priesterhaus Nro 306. submiserit.

13 Roka a Dissertatio de 1 esprimio cimi kéziratot és a két személyhez kiilon levelet kiildétt egy bori-
tékban. A kézirat és levél jelzete: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat.
2050, ff. 58—84. (ff. 58—80: IANI ARRABONENSIS siue ROKA Canonici Weszpr., Dissertatio de Origine
Vesgprimii, autograf kézirat; f. 82: Levél Palma Karoly Ferencnek; f. 83: Levél Szarka Janosnak; f.
84: Boriték.
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Tabellatius istarum vir est multarum in re Litteraria, Heraldica, Historia Patria, Lodomerica,
Galliciaque Palmarum Franciscus Palma, Historiographus Regius, Comes Itineris Joannis
Nepomuceni Comitis ab Eszterhazy, filii Danielis, quem oraveram, ut hasce aut Tibi, si copia Tui illi
obtigerit, aut Perillustti Domino Janko pro Re redderet, reddive faceret.

Egissem Tibi; Vir Clarissime, dudum publico Cursore Gratias; sed quod occurretit et Adversum
quaedam, viam hanc non inii; magis distuli, dum qualem in praesens nactus sum, opportunitatem
detegerem. Qui me nosse possent illic, practer Perillustrem Ernst, haud ita memini; Hunc cum
memorato Perill. D. Jankone humanissime saluto, ac una Tecum valere cupio, donec copia Tui mihi
pet Tempus, ac Locum amplior obtigerit. Vale.

Egregius Cultor Tuus

Janus Arrabonensis

2. Szarka Jdanosnak [17797]

Vir Clarissime!

Lubens famularer opusculo aliquo ex meis, nempe Nova Recensione Episcoporum Vaciensium,
et Nocte Attica; si vel unum Exemplum praesto foret; verum ubi reimpressum fuerit alterutrum,
satagam submittere. In Nocte Attica delectum mihi Symbolum ex illis Phaedri:

Personam tragicam forte vulpes viderat;
O quanta species inquit, Cerebrum non habet.

In istud Phaedri:
Quanta foris Rebus species mortalibus? intus
Sincerae quidquam vix Bonitatis habent.

Addideram sequentem Onomatopaejam:

Mysta ego Pannonius, Vaciae Collega Sacrorum,
Quem Lucina sinu Librae sub signa recepit;
Ister et Arrabo mihi Matris ad ubera potus:
Mura sophum docuit, divinaque Tyrnavia fari,
Incinxit baccis Vindobona, Cassia Lauro;

Nec quia cura minus linquuntur vestra, Joannes,
Jauriaque (ah terris dulcissima Nomina) sed quod
Reddunt illa sonum Latii mutata vetusti;
Hungara cognomen Vulpes, dedit ensifer Ales,
Quinaque, quam capulus Patris tutatus, Alanda,
Vexillum quatiens Alis, Insignia Gentis:
Promicat inde affine pecus, vultusque reversum
Humani Celebri Simulacrum gannit inane.

Ocecurrit et Perillustris D. Pelikan, Fautor olim meus, quem humanissima salute impertior.

[A boriték cimzése:]

Perillustti ac Generoso Domino Szarka mihi plurimum colendo, Sopronii in aedibus Perillustris D.
Senatoris Janké

Reverendissimo Domino Historiographo Regio Francisco de Palma plurimum commendatus Nego-
tium reddendarum Praesentium.

[Feljegyzés a boritékon:] Nisi quis interpretatus mihi fuerit, ego non intelligo.
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Roka Janos levele Miller Jakab Ferdinandnak!*

Diacovae, 24. Martii 1787.
Perillustris, ac Clarissime Vir,

Literarum, quod mecum inis, commercium velut foenus arctissimi, qvi inter Cornidem, et me
intercedit, nexus habeo; illi propaginem hanc notitiam, illi germen hoc amicitiae debeo; Qvi TE
tamen penitius nosse dicunt, alia qvoqve feriundi inter nos foederis argumenta suggerunt. Budensis
es TV, ut illi referunt, origine, atqve educatione: ego affinitate 1748 cum Probstlia domo contracta,
et domicilio 1749 et 1750. illic fixo. Tv M. W. Bibliothecae Praeses Historiam in Regia Academia
palam profiteris, ego Palatinae Caesareae Vindobonensis simul alumnus, et historematum collector,
ac Nob. Turmae Practoriae Causarum cognitor 1760. eram. Si TV ferves, ardes, flagras, nites, flores
aevi nostri scientiarum studio, nec mihi tepet, aut alget ad talia animus; tantum abest, ut antipatos
alteruter nostrum, ut etiam simpatos uterqve sit. Prono huic fluit alveo mentium coetera haud
dissimilium conjunctio, ac animorum aggregatio. Honoris accessionem mihi illico augurabar a manu
receptur[i] ab oculo perlustrari pagellas opusculi mei, ut istud TIBI a Cornide destinari intellexeram.
Ut porro concitatae de me expectationi usqveqvaqve satisfaciam, nihil me praeter senectam, et
individui ejus comites, cum qvibus mihi toto hoc prope mense res est, morbi remorari poterunt. Hi
ipsi et conatum tempestivi magis Responsi sufflaminavere. Succolabis igitur me, Vir. Clar. literis
tuis, summiqve favoris loco censebo, lineas saltem, et ductus manus tuae (cum vultus tui, qvem
exosculor, non liceat) intueri posse. Vale. Diacovae die 24 Martii 1787.

Perill. ac Clarissimae D. TVAE
Servus Cultor
Joannes Bapt. Réka mp.

14 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 781/1, f. 82.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelédésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 145-149.

Eszterhazy Karoly egri piisp6ki beiktatasa

A barokk kori puspoki beiktatds egyhazmegyénként kialakult, el6re tervezett,
latvanyos kiilséségekkel kisért eseménysor. Bardos Kornél a korszak egri zenei
életérdl irt monografidjaban (a Wienerisches Diarium lefrdsa alapjan) ismertette
mar Erdédy Gabor 1715-6s puspoki bevonulasat,! tovabba levéltari forrasok,
elsGsorban a helyi minoritak diariumara tamaszkodva Barkéczy Ferencét (1745) és
Eszterhazy Karolyét (1762).2 Barkéczy Egerbe érkezésérdl nemrég Dobék Agnes
irt, eddig ismeretlen levéltari forrasokat ismertetve.> Az aldbbiakban az Eszterhazy
Karoly beiktatasanak négy lefrasat vetem Ossze egymassal.

Az egri kaptalan altal készitett elGzetes tervezet olvashaté (éppigy, mint
Barkoczy 1745. évi egri bevonulasanak és beiktatdsanak terve) a nagypréposti
iratok kozt.* A kaptalani iratok kozt talalhaté utdlagos eseményleiras is.> Bardos
Kornél a bevonulast kiséré zenei eseményeket feldolgozta ugyan, de, miként majd
latni fogjuk, érdemes volt djra tanulmanyozni a forrasok kozil a minoritak
diariumat. A korabbi egri plispok, Barkoczy Ferenc primas nem vett részt a beik-
tatdason, Gusztini Janos egri kanonok, Barkoczy megbizasa alapjan kézvetlendl a
beiktatds utan szamolt be az eseményrl.” Megemlékezik a beiktatasrél a tobbi
Egerben 1év6 szerzetesrend historia domusa is, azok kéztl a minoritak és a jezsui-
tak didriumat tanulmdnyoztam. Maganlevelek is tartalmazhatnak adatokat, els6-

sorban a latvanyos bevonulasrol.

1 Révid Gsszefoglald réla: BARDOS Kornél, Eger zenéje, 16871887, Budapest, Akadémiai, 1987, 204.

2 Us., 206-207, 211-212.

3 DOBEK Agnes, Barkdezy Ferenc piispik egyhdzlitogatisi kiriitja (1745) = Studia varia: Tannbndnykitet,
szerk. BALAZS J6zsef és masok, Budapest, PPKE BTK, 2016, 13-22.

4 Modus et ordo observatus in introductione Episcopi Agriensis Anno 1762, Eger, Heves Megyei Levéltar,
XIII-2/b, Nagyprépost iratok, I. — 4. doboz, nr. 38. (Barkdczy bevonulasarol: uo., nr. 28.)

5 Eger, Heves Megyei Levéltar, XI1-2/d, 52. kotet: Liber continens acta Venerabilis Capituli Ecclesiae
Cathedralis Agriensis, pp. 165-166.

¢ Eger, Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum vetus, E) Kilonféle kéziratos kényvek, 3345. A
didriumot gyakran nevezik (a benne felsorolt adatok, illetve a rajta olvashaté megnevezés (Liber
inventariorum rerum Conventus Agriensis) alapjan leltarnak. V6. KOVACS Béla, Az egri minoritik régi
temploma, Agria, 44 (Az Egri Mizeum évkonyve), 2008, 133-176.

7 Descriptio Pompae in ingressu Excel. Caroli Eszterhagy ad Episcopatum Agriensen: Gusztini Janos levele
Barkécezy Ferencnek (Esztetgom, AEV 2101/17, Eszterhdzy Kéroly egti pp. beiktatasanak leirdsa,
1762. jun. 31[!]. valészindleg jul. 1.)
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Két nyomvonalon haladok tanulmianyomban. 1. Az események menetének a
forrasokban megegyez$ sorrendjét kozlom, 2. A forrasok egyedi adatait vizsgalom.

Eszterhazy Karoly beiktatasa el6tt négy héttel mar a véglegesnek tekinthet
szandékarol értesitette a dunantdli Devecserbdl az egri uradalmi prefektust. A
tervezett utvonal: janius 26-an este GOdollén, 27-én ebéden Hatvanban, este
Gyongy6son, 28-an ebéden Kapolnan, este érkezik Egerbe, ahol a pispoki kert-
ben alszik. ,,29-én 1észen az ingressus, 30-an a varmegyében val6 installatio.”® A
kilonféle lefrasok abban térnek el ettdl, hogy melyik hol kezdi Eszterhazy Karoly
utazasanak koévetését. Gusztini Janos (Barkdczy primas kedvelt egri kanonkja, aki
ekkor mar nyitrai segédplispok volt), szerint Esterhazy junius 24-én Dorogon
reggelizett. Obudan toltétte el a napot. 26-4n tgy haladt at Pesten, hogy senkit
nem udv6zolt, G6dollén ebédelt, ott szallt meg.

Go6dollére mar megérkezett ekkorra Batthyany Jozsef kalocsai érsek, Grof Es-
terhazy Ferenc kiralyi kovet, aki a f6papot a f6ispani tisztségbe beiktatta, Ester-
hazy Gabor és az ifj. Esterhazy Ferenc; Szalbek Karoly nagyprépost, vaci segéd-
plspok; Gusztini Janos nyitrai coadjutor plspok. Grassalkovics Antal kamarai
eln6k is veliik tartott a tovabbi utvonalon, melynek eseményei nemcsak Gusztini
leirasabol ismertek, hanem kaptalani iratokbdl is. 27-én G6doll6 és Hatvan kozt
két szazad jasz lovast vezetve Almasi Janos fékapitany udvozolte Eszterhazyt. A
Zagyva folyonal Heves és Kiils6-Szolnok varmegye diszbe 6lt6z6tt lovas bandé-
riuma fogadta, Saghy Mihdly alispan magyar nyelven Gdvozolte. (Mar itt 500-nal
tobb lovasrdl tesznek emlitést forrasaink.) Gyongy6son este és masnap reggel is
sorfal allt a plébaniatemplom és a Haller rezidencia kozti uton.

28-an a nemesi bandérium vezetésével mentek Kapolnara, ott a plébanos ma-
gyar beszéddel koszonttte. Délutan kétszaz egri német és magyar lovas, a kapta-
lan, a szerzetesi eldljarok, a nemesség és a polgarsag kovetei a deméndi erd6nél
kialakitott helyen fogadtak az G f&pasztort. A kaptalan nevében Ambrosovszky
Mihaly olvasékanonok, aki a székiiresedés idején vikarius volt, magyar nyelven
tdvozolte. Itt mar jelen volt Koller Ignac veszprémi segédpiispok is. A kerecsendi

templomig a hivek sorfala kézt vonult a menet, szervezetten, elére meghatarozott

8 BAN Péter, Eszterhdgy Karoly és ag nradalmi prefekins levelezése a piispoki beiktatds eldtt = A hon ismerete,
Tanulmdnykitet a 70 éves Misdczki Lajos tisgteletére, szetk. Sandor GEDEIL, Eger, EKF Liceum Kiado,
2006 (Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova series, tom. XXXIII, Sectio historiae), 77—
90, i. h.: 80.
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sorrendben. Az élen t6bb mint 600 lovas, az egri magyar, majd német lovassag,
aztan a varmegyei bandérium haladt. Grassalkovics Antal kamaraelnok és csaladja,
tovabba az ifju Esterhazy hercegek Kompoltra mentek, csak masnap csatlakoztak
az egri innepséghez. Az egri pispokkertnél az egri magyar és német gyalogsag allt
sorfalat a mozsarak ropogasa kzben megérkezett mintegy 50 kocsinak.

28-an este a puspokkertben Eszterhazyt Borsod, Abayj, Zemplén, Hont és Sa-
ros varmegyék kovetei koszontotték, a Csongrad, Nograd, Gomor és Szepes
varmegyei kovetekre csak 29-én kerilt sor.

29-én fél 6-kor a nagyharang jelére az el6z6 napi allasok szerint alltak fel a lo-
vasok, gyalogosok; a papsag a székesegyhazba vonult, a nép a Szent Janos kapu
el6tt gyilekezett. Hat orakor a katedralisbol ugyanezen kapun at kérmenetben
vonult a puspokkerti palotahoz a klérus és a szerzetesek menete zaszIok alatt,
Oket a zenészek és énekesek bedltézve kovették, majd a prelatusok és a kaptalan.
A kaptalan tagjai bementek a palotaba, aztin megjelent a f&papi diszbe 6lt6z6tt
plspok, 4 szenator vitte a baldachint. A varosba 1épSk pompajat csak a kalocsai
érsek és a kiralyi kovet latta a délnyugati Androvics-hazbdl, aztin 6k is csat-
lakoztak a kisérethez.

Az alabbi rendet alakitottak ki: A Nepomuki Szent Janos szobortdl magyar és
német gyalogosok két—két szazada allt; aztan magyar és német kisiskolasok kettés
sorban a Buttler-hidt6l a varmegyehazig és a nagypréposti palotaig, majd céhek
zaszl6ik alatt az ) plébanidig és az Ambrosovszky-hazig. A Szent Janos hid felé a
tovabbi utat gimnazistak (tarsulati zaszlok nélkil), aztan a filozofiai és jogi tagoza-
tos ifjak sorfala szegélyezte. A hid el6tt varakozott a varosi szenatus.

Vonulasi sorrend: a (két) varosi lovassag, a varmegyei bandérium, gyalogsig
(kézben szabalyozottan széltak a varos harangjai, mozsar- és puskaropogisok
kiséretében. A menet a kdptalani uton haladt, a bandérium 4tment a Buttler-
hidon, aztan a kisiskolasok stb., akik a szenatusig voltak elhelyezve, aztan a szer-
zetesek, klérus és kaptalan, Eszterhazy pluspok (a népnek gyakran aldast osztva),
aztan a nemesség és a nép elegyesen, a menetet a két egri gyalogsag zarta.

A hidon a notarius magyarul idvozolte Eszterhdzyt. A menet iranya: Hatvani
kapu, ferencesek utja, Buttler-hid, Var alatt a piacra, a Forster és Szentmiklossy
haz kozti utcan a rezidencia iranyaba, piispoki iskola, a rezidencia f616tt a puspoki

kerten at a katedralisba.
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A puspoki és masnap a f6ispani beiktatds a szokasok szerint tortént. A papai
bulla felolvasasa utin Englmajer Samuel nagyprépost Udvozolte az 4j puspokot,
aki a kaptalant és hiveit kiilén készontotte. Gusztini Janos Barkéczy primasnak a
téispani beiktatasrol csak ennyit irt: 30-an f6ispani beiktatds azzal a pompaval és
tnnepélyességgel, amely Felségednél is tortént.

Kilén emlitést érdemel, ahogy a minoritak feldiszitették (részben emblémak-
kal) régi és még épilé Uj templomukat. Ennek leirasa historia domusukban
(didriumukban), az embléma részeinek altaldban szokdsos jelSléseket

(motto/lemma, epigramma, pictura, versus) a minorita krénikds szavaival jelSlve:

Régi templom, hid felé az; elsd ablakban

Lemma: Post nubila Phoebus.
Epigramma: ~ Quasi Sol refulgens Bccli. 50. v. 20.[7]
Imago: Eger latképe, folilrél a nap és a nap koriil a Carolus sz6

A kép alatt chronosgticho-anagramma:
CaroLUs o CLarUs! VeLl soLo eX noMIne fULgas.
Urbs fULgore tUo, soL. CUra, Ut fULgeat Ista.

Régi templom, hid felé a masodik ablakban

Lemma: Fructus cum floribus affert.
Epigramma: - Flores mei fructus honoris Eccli.24. v.32.
Imago: Citromfa, viragokkal és citromokkal,

felemelt egyszarva és aszpik gyiméles
A kép alatt chronosgticho-anagramma:
Ingens estoraDUM tU gl.orla CaroLe fLores.
Agrla florenteM frUCtUs te panDere Cernlt.

Régi templom, korusbil a piacra tekintd ablakban

Lemma: Acdificat semper modo Limina ponit.

Epigramma: - Ut aedificentur muri lerusalem Psal.50.v.20.

Pictura: Pispoki templom, palota és szeminarium

[Versus:] HaeC trla perfeCte taM DIgno PraesULes Urgent.
Uj templom, a tornyok masodik ablaksoriban

Imagines: A templom rajza + Kivont kardu griff

A templom rajza alat:  Quomodo fiet istud?

A griff alatt: Ne timeas Luc. 1m0
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Néhdny érdekesség:

— Egyik forras sem emlit semmiféle (ilyenkor szokasos) lakomat, k6z6s ebédet,
ami nem meglepd. Eszterhazy Karolytol, aki, mikor Vacra kinevezték, titokban
akart odaérkezni. Am este, miként a jezsuita diariumbél megtudjuk, a kalocsai
érsek és mas el6keléségek tarsasagaban megtekintette naluk az Esterhazy csalad
torténetérdl szOlo iskolai szinjatékot. A darab dalbetéteit a k6z6nség megismétel-
tette. A jezsuitaknal a kollégium déli ablakait megvilagitottak, az elsé egri pispok-
mellé helyezték Eszterhazy plispokot.”

— Fétisztelendd Androvics ur most az Osszes felirat, mindenféle tetszetls vers
Osszegyljtését végzi. A kozeljovGben azokkal kedveskedik Felségédnek — irta
Gusztini Janos Barkéczy primasnak. Androvics Miklos gyGjtését sem Egerben,
sem Esztergomban nem sikertlt megtalalni.

— Feliratok a Hatvani kapundl a kaptalan altal allitott diadalkapun, Huber ur 4l-
tal az utcaval szemben felallitott kapuban (mely hirtelen hamuva égettl), a kano-
noki, megyei, kariai ablakokban és sok varosi ur és polgar ablakaban. (Gusztini
levelének adata.)

— Este: mindenfelé lampak, faklyak vilagitottak. (Gusztini.) (A minorita kréni-
kis bébeszédabb itt)) Fjszakara mindeniitt kivilagitisok, mint pl. a Szent Janos
kapu el6tt Engelmajer nagyprépostnal, Hubertiusnal[?], a megyehazban, a varos-
hazaban, a kanonoki hazak és jeles polgarok hazai el6tt. A mi régi és az épils 4j
templomunkat is megvilagitottuk.

— A minoritak 4j templomanak feliratardl ezt olvashatjuk: Hogy mit jelentenek
e szavak, maguk kimondjak, ki-ki kénnyen megérti. Bizony megnézte a pilispok
ezeket és mas rajzokat. Nem lehet ezt csendben mell6zni, amint azt sem, hogy a
varmegye tizokad6 mivet (Fajerwerk) készittetett, amely ezen az estén az egész
varos csodalatara mikodott.

9 A diariumban: ,,Hujus ejusdem solemnitatis occasione Collegio nostro visum fuit,
Illuminatos quoque honores Inaugurato Praesuli adornare, quod dum agit, Novum hunc
Praesulem, Sancto Buldo Martyri Primo Agriensium Episcopo per Symbola contulit: quae
etiam in meridionali Collegii parte fenestris illocata, in atris declarata, et multa luce pervia,
cum Eruditorum plausu proposuit.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelédésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 153-161.

Hitvitak a r6zsahegyi evangélikus gimnaziumban
az 1640-es években

(Jan Kucera nyomtatott és kéziratos mivei)

A 17. szazad elsé fele hitvitaktdl volt hangos a Kiralyi Magyarorszagon. Nyom-
tatvanyok és kéziratok tantskodnak errél, a vitak egy részér6l azonban csak emli-
tésbdl tudunk. A nyomtatisban megjelentekrél Heltai Janos készitett 6sszegzé
értékelést doktori értekezésében, bemutatva a vitatkozo feleket és — amennyire a
nyomtatvanyok ajanlottjai és a kikovetkeztetheté koérilmények ezt lehet6vé teszik
— a vitak hatterét.! Megallapitja, hogy a 17. szazad masodik negyedétdl az evangé-
likusok északnyugat-magyarorszagi hitvitiinak nagyobb része Gsszefliggésben allt
sziléziai és szaszorszagi vitakkal. A hitvitak iskolai vizsgatételek formajaban ma-
radtak rank, vagyis a szintér az iskola, a vitak nyelve pedig az iskolai oktatds nyel-
ve: a latin. De nemcsak az iskolakba valé benyomulas miatt gyakoribb nyelv a latin,
mint masutt, hanem azért is, mert e terllet vegyes lakossagu, s a leend6 lelkészeket,
tanarokat és potencialis patrénusokat, elsésorban el6kel ifjakat, ezekben az isko-
lakban igyekeztek felkésziteni a rajuk varé rekatolizaciés nyomasra.

A széban forgé tertiletet az Illéshazy- és Thurzé-csalad uralta a 17. szazad ele-
jén. Illéshazy Istvant 1608-ban nadorra valasztottak. Csaladjanak Trencsén és
Lipt6 varmegyék 6rokos féispansagat is megszerezte. 1609-ben tortént halala utan
unokadcecse, Illéshazy Gaspar lett a £6ispan, aki a lipcsel egyetemen tanult. 1639-
ben fiainak ajanlva altala forditott kegyességi mivet jelentetett meg.?2 A nadorsag-
ban Thurzé Gyérgy (11617) lett Tlléshazy Istvan utéda, aki emellett az Arva var-
megyei 6r6kos féispani rangot is megkapta. E két jelentSs csaladot a gyerekek
hazassaga is Osszekapcsolta. Illéshazy Gaspar (11648), aki grofi rangot kapott,
Thurzé Gyorgy lanyat, Honat vette feleségtil.

Thurzé Gyorgy nador a wittenbergi egyetemet megjart Imre nevii fiat alapos

képzésben részesitette. Ismerjik nevelGje, Jeremias Spiegel feliigyelete alatt

VHELTAT Janos, A XV szdzad elsd felének (1601—1655) kiadvinystruktirdgja Magyarorszdgon: Az egyhd-
zi-valldsi miivek funkciondlis és haszndlati miffaji rendszere, Miifajteremtd’ elvek és célok, nyomtatott miifajok,
Akadémiai doktori értekezés, Budapest—Miskolc, kézirat, 2003, 99, 146—147.

2 Keézben viseld kony. .. Debrecen, 1639. — RMNy 1763.
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Biccsén 1614-1615-ben készitett szénoki gyakorlatait.3 Spiegel kisérte el az ifjut
Wittenbergbe, ahol 6 retorikatanar lett, a tanitvany egy fél évig rektori tisztséget is
viselt. A tehetséges ifju 1621-ben elhunyt. Felesége, Nyary Krisztina, 1624-ben a
katolikus Esterhazy Miklosnak nydjtotta kezét, katolizalt. (Esterhazyt 1625-ben
nadorra valasztottak.) A hazassaggal a Thurzé-birtokok kdzpontja, Biccse, a
kegyuri jog révén katolikussa valt.* Pedig hires evangélikus iskolaja és lelkészei
voltak el6tte. 1619-t6] példaul Hodik Janos plspok, aki élénken részt vett a Paz-
many Péterrel folytatott vallasi vitdkban.> Thurzé Gyorgy nador és fia, Imre, to-
vabba a nador felesége, Czobor Erzsébet timogatasaval forditottak le Pazmany
Péter Kalanzat latinra s e forditas alapjan keletkezett és jelent meg 1626-ban a
wittenbergi valasz Fridericus Balduin tollabdl, latinul.® (Pazmany viszontvalaszat
magyarul tette k6zz€, mivel a magyarorszagi fénemesek rekatolizalasat ezzel job-
ban el6 tudta mozditani.)

A Thurzo- és Illéshazy-birtokokon €él6 német és szlovak (cseh), néha magyar
nyelven is iré papok és iskolamesterek a télitk telheté médon védekeztek a reka-
tolizacids torekvések ellen. A féurak egy része magyar anyanyelvl volt. Elégnek
bizonyult a teriiletek urat katolikus hitre tériteni, a gyiilekezetek és iskolak kény-
szeriiltek a kegyuri jognak engedni. A kegyuri jogra timaszkodva szelidebb mod-
szerek is elégnek bizonyultak a katolizalashoz. Megfigyelhetjik, hogy a jelent6-
sebb foldesurak tobbségét vagy maga Pazmany Péter, vagy Esterhdzy nador (és a
kiséretében tartézkodo jezsuita misszionariusok) szoélitotta meg eredményesen
tényleges vitaban, vitairat ajanlasaval.’”

Az Illéshazyak kézpontjaban, Rézsahegyen szintén jelentés gimnazium miko-
dott. Miként a korszak t6bb evangélikus gimnaziumabdl, az innét német egyete-
mekre peregrinalé ifjak kozil tobben a beiratkozas utan mar révidesen disputal-
tak. Ezt az egyetemekre jellemz6 szokast mar idehaza gyakoroltak, nyomtatasban

3 BALASSA Brand, Thurzd Imre retorikai dolgozatai, Magyar Paedagogia, 1929, 248-258.

4 Biccse katolikus kézre kertlésérdl: SZELESTEL N. LaszI0, |, Jdnos-pohdr: Hitvita vagy asztali beszélgetés
(Esterhdazy Miklds nador asztalindl, 1627) = Pdgmdny Péter és kora, szetk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mivek, Tanulmanyok, 2), 351-363. A Pazmany Péter Kala-
uzara 1626-ban adott wittenbergi valaszrol: BARTA Laszl6, Adatok a Kalanzra adott wittenbergi vilasz
készitéséhez = Uo., 268-273.

5 HODIK, Johannes, Stasera dissertationis. .. Bartfa, 1623. — RMNy 1520.

¢ BALDUINUS, Fridericus, Phosphorus veri catholicismi, Wittenberg, 1626.

7 BITSKRY Istvan, Esterbdzy Miklis, a hitvitazd nador = Eszmék, miivek, hagyomanyok (Lanulmdnyok a
magyar renesgansg, és barokk irodalomril), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad, 1996 (Csokonai
konyvtar, 7), 204-218; SZELESTEI, 4. jegyzetben 7. 7.
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is maradtak rank iskolai vitatézisek. Talalkozott e terlileten az iskolai retorikai
gyakorlat és a sziil6k dltal elvart kévetelmény, tudniillik, hogy az iskola a gyakorla-
ti, mindennapokban alkalmazhat6 tudast adjon. A 17. szazad elsé felében a hitrél
valé vitatkozas feltétlentl a gyakorlati tudnivalék kézé tarrtozott. Ugyanugy,
ahogy Thurzé nador fianak neveléséhez annak politikai szereplésre torténd el6ké-
szitése.® Az iskolai hitvitak persze az iskoldban steril korilmények kozott, azaz
tényleges ellentdbor, tényleges vitatkoz6 partner nélkil zajlottak. A vitatkozas
lényege abban allt, hogy a sajat felekezeti hitelvek alapos ismeretében a tételek
védojének ellenvetésekre kellett valaszolnia.

A gimnaziumokban rendezett vitak nyilvanosak voltak, azon a kornyékbeli
elGkelGségek, az iskola patronusai megjelentek. A tehetséges ifjak (akar tanarnak —
ténylegesen lelkésznek — késziiltek, akar muveltséget szerezni vagyd polgar- vagy
nemesifjak voltak) vitatkozasra alkalmassa tétele mellett fontos szempont volt az
is, hogy a kézonséget is erdsitsék felekezetitk melletti kitartasukban. Nem mindig
lehet felmérni, hogy ezek a gimniziumokban tartott vitdk kapcsolédnak-e mas
vitakhoz vagy nem. Egy-egy képzett iskolaigazgatd orszagos jelentéségl vallasi
vitakhoz is hozzaszolt. Az alabb leirt kéziratok bizonyitékai annak, hogy a vallasi
vitakérdéseket rendszerezetten targyaltak az oktatasban. Nagyobb érdekl6désre az
»aktudlis” vitatémak szamithattak. Nyomtatasban bizonyara éppen ezeket jelentet-
ték meg, ezek a témak vonzhattak a vita soran nagyobb kézonséget, a kiadast
lehet6vé tevo patronus(oka)t.

Az iskolan kiviili védekezés sikerességét, a hitvitak kimenetelét természetesen
sok korilmény befolyasolta. A féurak megnyerésekor nemcsak a vallasi érvek
alltak csatasorba a rekatolizacié érdekében, hanem a bécsi udvar altal biztositott
anyagi és el6meneteli lehetGségek is. Mindenesetre a rekatolizalas a 17. szazad elsé
felében eredményes volt, s folytatédott a szazad kézepén is. 1lléshazy Gasparnak
Pazmany 1631-ben ajanlott disszertaciot.” Fia, az alabbi vitakban mar szerepld
Mléshazy Gaspar f6ispan azonban csak 1665-ben tért 4t a katolikus vallasra. Valo-
szinlleg a hattérben munkalkod6 népes értelmiségi réteg ellenallisa miatt kertilt

sor az 1670-es években, az Gn. gyaszévtizedben az erészakos téritésekre.

8 Thurzé Imre retorikai dolgozatainak témairdl lasd Balassa Brund idézett tanulmanyat (3. j.).
0 PAZMANY, Petrus, Dissertatio, an unum aliquid ex omnibus Lutherani dogmatibus, Romanae Ecclesiae adyer-
santibus, Scriptura Sacra contineat, Posonii, 1631. — RMNy 1512.
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Az alabbiakban — adalékként e vitdkhoz — Jan Kucera Rézsahegyen keletkezett
muveit vizsgalom meg.

Jan Kucera sziléziai szarmazasu, a pozsonyi evangélikus gimnaziumban tanult.
Itt egy hitvitan a jelen 1év6é Pazmany Péter ajandékkal jutalmazta okos érvelését.
1638-ban a wittenbergi egyetemre ment. Magyarorszagra visszatérve 1641-t6l az
Illéshazyak 4altal patronalt rézsahegyi gimnazium rektoraként, 1647-t6l az ottani
gyllekezet lelkészeként tevékenykedett. 1649-ben hunyt el.

Kéziratban fennmaradt — ma a rimaszombati Gém&ri Muzeumban 6rz6tt!0 —
miveibdl kideriil, hogy a rézsahegyi gimnaziumi oktatds soran felkészitették a
tanulokat arra, hogy felekezetiik allaspontjat képviselni tudjak, ha mas felekezet(-
ekkel vitaba keverednek. KévethetSk a sorra vett kérdések az tidvosségrdl, mas-
kor az egyes felekezetek hitelveinek cafolasa. Fejezetek a katolikusokkal vitazva: A
Szentirasrél — Az Egyhazrdl — A megigazulasrél — A tisztitotdzrél — A szentek
segitségiil hivasarél — Az Urvacsorarél. Reformatusok esetében: A Szentirasrol —
Istenré] — Krisztustél — Az eleve elrendeltségrdl — A keresztségrél — Az Urvacso-
rarél. Unitdriusokkal vitatkozva: A Szentirasrol — Istenrél — Krisztusrél — A bln-
banatrél. Kucera tervei kozott szerepelt a weigelidnusok, anabaptistak, 6rmények,
zsidOk és torokok hittételeinek cafolata is, halila miatt azonban ezeket nem tudta
elkésziteni.

Az alabb leirt kézirat-kolligitumok egyikében Illéshazy Gyorgy (a f6ispan fia)
ifjakori vitairatat olvashatjuk — Kucera javitasaival. (10. sz.) Egy masik kézirat (8.
sz.) Parschitius Illés sajatkezt vitairata.

A kinyomtatott vitairatok arulkodnak a vitak lefolyasarél, azok kérnyezetérdl
is. Nemcsak a kilfoldi egyetemen kozzétett téziseket kisérhetik a defendenst ko-
szont6 versek, hanem az itthoni, gimnaziumi vitatkozasokét is. A nyomtatvanyok
altalaban feltintetik a timogatokat, akik valdszintleg megjelentek a vitatkozason,
pénzt adtak a kiadvany megjelentetéséhez. E személyek Osszekapcsolédasanak
szambavétele fontos iskola- és eszmetOrténeti kovetkeztetéseket tesz lehetGvé.
Kucera kinyomtatott vitairatai konkrét, egyedi vitakérdésekrdl jelentek meg (pél-
daul Szent Krist6f és Szlz Maria koronajanak tiszteletérdl) vagy masutt kirobbant

vitaban foglaltak allast (példaul a pozsonyi jelenésekrél). Hogy mit nyomtattak ki

10 Két kolligatumban. Jelzetiik: 9565 GM és 9571 GM. Az el6bbi nagy részét a Rozsahegyhez kozeli
Bobrovicban lelkészked6 Zakarids Clementis masolta. Az alabbi listin hetedikként szereplé kézira-
tot mar hivatalatél megfosztva, 1673-ban Ban Mihaly 6zvegyénél, Pongracz Barbaranal irta le.
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az iskolai tananyagbdl, az a kézonség és/vagy patrdnus igényeitdl, érdeklédésétdl,

a védd személyétdl és a téma aktualis voltatdl is fiiggott.

Jdn Kucera nyomitatott miivei

1.

1639-ben Jakob Weller elndkletével disputalt Wittenbergben. (Decima in secundam Anatomiae
Massonii partem disputatio, de communicatione propriorum animae et corporis, quam praeside Jacobo Wellero
[...] defendet Johannes Kuzera, Witenbergae, 1639.

1640-ben Johann Hulsemann elnékletével diputalt Wittenbergben. (Disquisitio publica historico-
theologica, quae ecclesiam papisticam demonstrat, Witenbergae, 1640. — RMK III 6219.) A megjelent
mivet Kucera Illéshazy Gasparnak ajanlotta, hirom pozsonyi tarsa udvozolte 6t verssel:

Casparus Pirgler, Andreas Grosch és Christianus Jentzsch.

1641 8szén Roézsahegyen az 6 elndkletével vitatta meg Johannes Georgius Sobek sajat szerzé-
sa etikai téziseit. (Disputatio ethica de virtute heroica, 1.6cse, 1641. — RMNy 1899.)

1642 nyaran az id6szamitasrol sszedllitott tételeibdl vizsgazott Andreas Oczowinus. (Disquisi-
tio mathematico-theologica de computu per 1. Principia methodica, 11. Consectaria selecta, I11. Scholia
dilucida. Problemata succinta lepide disposita, L6cse, 1642. — RMNy 1941.)

Ugyancsak 1642 nyaran védte meg sajat szerzést etikai téziseit a beszédmodorral kapcsolatos
harom erényrél Kucera elnékletével a Zoélyom varmegyei Zolnay Péter. A nyomtatott tézise-
ket Georgius Illieshazi, Andreas Oczovius és Johannes Czernetius versei kisérik. (Disputatio
ethica de virtutibus homilicitis: comitate, veracitate et nurbanitate, 1.6cse, 1642. — RMNy 1951.)

1643 nyaran Vajda Gyorgy védte meg a Kucera altal 6sszeallitott, katolikus tanokkal vitatkozo
47 vizsgatételt. Szent Kristof és Sziiz Maria korondjanak tisztelete volt kézéppontban. A kiad-
vany ajanlottjai: Nicolaus, Paulus és Matthias Ostrozith, Poltari Sods Krist6f, Szmrecsany Pé-
ter és Ban Janos. (Disquisitio publica historico-theologica, quae hodiernam Romanam ecclesiam occasione
illins Christophori Magni, nec non coronae Beatae Virginis Mariae horrendae idolatriae convincit, 16cse,
1643. — RMNy 2011.)

1644-ben Thomas Belavius pozsonyi kanonok Lipté varmegyének ajanlott mivére valaszolt
10 disputaciébdl allé munkéval, bekapcsolodva a pozsonyi jelenésekrdl sz616 vitaba. A kiad-
vany ajanlottjai (tdimogat6i) Carolus Sobek baré és fia, Johannes Georgius, aki 1641-ben nala
disputdlt, tovabba Beniczki Gaspar. (Disputatio phosphori fatui coecos radios spargentis, quem Thomas
Belavius |...] e fumo pingui formavit et in aere Lyptoviensi suspendit, Lécse, 1644. — RMNy 2067.)

Ugyancsak 1644-ben Melchior Tinctorius védte meg Kucera elndkletével filozofiai vizsgatéte-
leit. E kiadvany ajanlottjai: Stanislaus Horler, Melchior Smrtnik liptészentmikldsi lelkész, Jo-
hannes Raphanides, Moyses Hanzelius, Tobias Pollucius (az igl6i evangélikus gimnazium rek-
tora, aki egykor Kucera praeceptora volt, Thomas Relowski és Johannes Culmer. A kétethez
Kucera és helyettese, Paulus Lochmann contectot, tovabba Andreas Oczovius (Oczovinus)
irt Udvozls verset. (Thematum phitosophicorum fascicnlus, Lécse, 1644. — RMNy 2073.)

1645-ben Szmrecsany Péternek ajanlva jelent meg Kucera Gjabb vitairata. (Consilium L., quonodo
uneversa papismi armatura prudenter sit diripienda, Trencsén, 1645. — RMNy 2120.)
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10. 1747-ben mar mint rézsahegyi lelkésznek ajanlotta Johannes Gracza téziseit!! a disszerens,
Nicolaus Rasy (Disputatio metaphysica, Trencsén, 1647. — RMNy 2190.)

Kézirathan maradt mivei
A rimaszombati G6m6ri Mizeum egy vaskos kolligaitumaban (jelzete 9.565 GM) Jan Kucera egyik
nyomtatott midve utan tovabbi, eddig ismeretlen mdveinek masolata talalhaté. A kotetet Liszkay

Janos 1907-ben adomanyozta a miuzeumnak. Tartalma:

(1) pp. 1-82. Nyomtatvany. — RMNy 2067.

A Thomas Belavius Phosphorusara adott Kucera-vélaszbol (Disputatio, 1asd fentebb, nr. 7.)
az RMNy egyetlen csonka példanyt tart nyilvan, a md szévege kézirasbol ismert. A G6-
mori Mizeum kolligatumanak elsé darabja is ez a nyomtatvany, melynek utolsé levele (F2)
ma mar hidnyzik. A kétet 17. szazadi lapszamozasakor még megvolt, mert hianyzik a 83—
84. lap. A By levélen a nyomdadisz f5lé a kéziratos masolatok készitéje, Zacharias
Clementis irt kiegészitést. Ennek kezdészavai (Ex avtoypagw. Post §. 2. In maculatorio
exemplari Domini Kuzerae, haec seq. [...]) atra utalnak, hogy Clementis a szerzé makula-
tura sorsara jutott autograf kéziratabol készitette a kiegészitést.

2 pp. 85-94.
Juris divini et canonici infirmatio Ficulneae firmitatis, quam ex apparationibus spirituum pro purgatorio
igne axsufflando, sacrificio missae erigendae, cultn sanctorum firmando papistarum firmat ecclesia.
Keretdiszes cimlappal. Zacharias Clementis mdsolata.

(3) pp. 95-149.
Gymmnasii- theologici fasciculus primus, in quo Labyrinthus Maeandris plenus hodiernae Romanae
ecclesiae compendiose revelatur per Jobannem Kuzera.
,»Inchoat. Roseb. Anno 1643. die 10. Januar.”
Keretdiszes cimlappal. Zacharias Clementis masolata.
Fejezetcimek: 1. De Sacra Scriptura
1I. De Ecclesia
III. De justificatione
IV. De carceribus subterraneis
V. De invocatione sanctorum
VL. De coena Domini
A végén: ,,Dictando Finitur Ao. 1643. 15. Octob.”
4) pp. 151-170.
Gymmnasii theologici fasciculus secundus, in quo Labyrinthus Maeandyis plenus hodiernae Calvinianae
ecelesiae revelatnr. Adornatus per Johannem Kuzeram, rectorem gymnasii Rosenbergensis.
Keretdiszes cimlappal. Zacharias Clementis masolata.
Fejezetcimek: 1. De Scriptura Sacra
1I. De Deo

11 Johannes Gracza besztercebanyai ev. iskolaigazgaté nyomtatott disputaciéin (RMNy 2090, 2091,
2267, 2290) kivil két tovabbi, 1647-ben elndkletével tartott vita irata kéziratban maradt rank. (Bu-
dapest, Egyetemi Kényvtar, A 37. — V6. RMNy App. 191.) Az egyiket Paulus BELLOBRADENUS
(Qnastio theologica, Quis est Dens? [...] in gymnasio Novisoliensi [...] anno 1647. die [...] mensis
Octob.), a masikat Stephanus GORKOCZI (Controversia 11/, De Paradiso |...] Novisolii die 4. et 5.
Novem. Anno 1647) védte. A kéziratra Heltai Janos hivta fel figyelmemet. Johannes Gracza és Jan
Kucera kortarsak voltak és hasonlé kérilmények kézott tevékenykedtek.
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III. De Christo
IV. De praedestinatione
V. De baptismo
VI. De coena Domini
A végén: ,,Dictando Finitur Ao. 1643. 15. Octob.”

() pp. 171-179.
Gymmnasii- theologici fascicnlus tertins, in quo Labyrinthus Maeandris plenus hodiernae Photinianae
ecclesiae revelatur per Johannem Kuzeram, tunc gymansii Rosenbergensis directorem supremunm.
Keretdiszes cimlappal, de ugyanazon a lapon talalhaté a Pracloquium is. Zacharias
Clementis masolata.
Fejezetcimek: 1. De Scriptura Sacra
1I. De Deo
IIL. De Christo
IV. De poenitentia
A végén: ,,Hic finem imposuerat Dominus Kuzera, fasciculis suis, quamquis propo-
suerat iisdem, ceu filo Ariadneo, lectores suos expedire ex labyrintheis errori-
bus, insuper Weigeliannorum, Anabaptistarum, Arminianorum, Judaeorum,
Turcarum. Deo tamen secus placuerat!”

(6) pp. 181-419.
In Instututiones catecheticas D. Conradi Dieterici ete. Annotationes utilissimae. Excerptae Rosemonti ex
publicis praelectionibus CI. V'iri Jobannis Kuzerae, gymnasii ejusdem supremi rectoris, propositae Anno
1642/—1644).

Keretdiszes cimlappal. Zacharias Clementis masolata.

A végén: ,,Continuaverat Dominus Kuzera Rosebergae has annotationes Anno 1644.
26. Mattii. / Ego vero sctiptione Anno 1669. 27. Nov. / Zacharias Clementis
tfunc] tlemporis] Borbovicz. Ecclesiae Minister.”

(7) pp. 419-452.
Consilinm quomodo universa Papismi armatura prudenter sit diripienda aunthore Johanne Kuzera p/ro]
tlempore] gymnasii llieshaziant, quod Rosebergae est, rectore.

Dedicatoria |...] Petro Smrecani.

Zacharias Clementis masolta az RMNy 2120. sz. marél. [Téredék ismert a nyom-
tatvanybol, a teljes szoveget megérizte az Evangélikus Orszagos Levéltirban ta-
lalhat6é masolat (Arch. Gen. Eccl. V. 64.).

p. 451: ,Hoc Consilium Kuzerianum ego Zacharias Clementis, privatis horis, ptiva-

tus officio ecclesiastico Bobrovicensi, apud vicinos Generosae Dominae Bar-
barae Pongracz etc. derelictae Michaelis Baan, descripsi, continuavique ipso
Sacro Paschali, hotis matutinis, Anno 1673.
NB. Consilium hocce B. Kuzerae integre inscripsit D. Johannes Adamus Scher-
zet, SS. Theologiae doctor et Acad. Lipsien. P. P. Superattendens. In Anti-
Bellarmini Disp. 1. thesi[?]. 3. (Editus Liber Lipsiae 1681. in 4to.) In quo haec
seq. Addita sunt: [...].”

(8) pp. 455—484.
Quaesitum primum: Utrum nullae S. Patriarcharum, et fidelinm, Vs Ti resurrectionem et defensum ad
inferos: vel vero, omnes animae S. Fidelinm V's T, fuerint in coelo?

[A margén feljegyzés:] Eliae Parschitii authoris avtoypagpov.
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Hitvitdk a rozsabegyi evangélikns gimnazinmban az, 1640-es években

Quaesitum secundum: An animae trium a Christo resuscitatorum fuerint in coelo, vel in inferno, ant
tertio aligno intermedio loco, corporibus interim quiescentibus in et super terram?

Qunaesitum tertium? An animae infantinm sine baptismo decedentinm a facie Dei statugue beatornm
exccludantur, sen salventur?

Quaesitum quartum: An papistae qua papistae salventur, vel in totum damnetur?

Qunaesitum quintum: Utrum papistica, vel Calvinistica et Evengelica, vel vero sola Evangelica Ecclesia
sit una, vera, sancta, Catholica et Apostolica Christi Ecclesia?

Qunaesitum sexctum: An quilibet in sua religione Deo placere, aeternumque salvari possit?

Qunaesitum septimum: An a condito Mundo semper una, vera fides fuerit, per quam credentes sunt
salvati?

487-498.
In nomine Domini [...] Sapientissimi et | eracissimi Testatoris!
Responsurus ad Schediasma praefatum proponam 1. Thesis examinationem. 1. Thesin bonus ille
Dominus Barson ita proponit [...]
A végén: ,Habes argumentorum pondera non e cerebro nata, sed verbo Dei
imprimis deprompta. Si diligenter non ex praeconcepta opinione legeris,
exponderis, cognosces veritatem Deus interea cor tuum illuminet!”

501-525.
Examen malae cansae quam malus advocatus exposuit sine nomine de definitione Lutherae Ecclesiae
publicae ventilationi expositum in Gymmnasio Rosebergensi a Comite Georgio llieshdzi perpetno a
Trenschin.
[A margén:] NB. awtoypagov ipsius Domini Comitis, nempe manu scriptum et per
Dominum Johannem Kuzeram correctum.”
Th7 eses, nr. 1-52.

533-540.
Censura acatholici sacerdotii guod adversus legitimam Lutheri et 1utheranorum ministrorum vocationem
proiecit in medium Tacitns Malevolus.
,,Proloquium.
Prodiit in lucem Anno proxime elapso 1642 loco Rubei Paschatis ovi, Veritatis ama-
toribus oblatum [...]”
[A végén:] ,,Et hoc est examen acatholici sacerdotii, quo Jesuita Tacitus, Lutheranae
Ecclesiae ministros in meros convertere voluit laicos!”

541-544.
Generoso Domino Petro Smreczany. [...] Quaestio: An minister Ecclesiae Orthodoxae, salva et illaesa
conscientia, possit ac debeat ad sacramentum Papismi admittere pro feste sen compatre vel commatre,
diversae religionis hominem, praesertim vero blasphemum, pertinacem et insanabilem, sive ille sit Papista,
sive Calvinista, sive aliquis?

[A végén:] ,,Anno 1647. Vestrae Generosaec Dominationis Cliens Gleorgius] St[rano-
vius| [tunc tempore Pastor Ecclesiae Waecensis|. [A nevet valdszintleg 18. szazadi kéz
oldotta fel.]

*

Jan Kucera néhany kéziratos muvét tartalmazza a Gomori Miuzeum egy masik

kolligaituma is. Jelzete: 9571 GM. Ennek elején 17. szazadi grammatikai és retori-
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kai kéziratok talalhatok. A kolligaitum elsé tagja 1668-bol szarmazik. A harmadik a
18. szazadkkk elején Martonfty Istvan rozsnyéi (berzétei) kantoré volt. (,,Legitima
possessio Stephani Martonffy in tempus reditus Martini Regis”). Ennek cime:
Praeceptorum Rhbetoricorum Phillippi] Melan/chthonis] L. Lossii Selectorum explicatio tradita
in schola Teutupronensi 6. 7bris Anno 1623. Kévetkezik: Praeceptorum Dialecticornm
Lincae 1 ossii Brevis et succincta explicatrio /. ..].

(5) Gymmasii theologici fascicnlus primus, in quo Labyrinthus Maeandris plenns hodiernae Romanae Ecclesiae
compendiose revelatur per Johannem Kuzera.
[A fels6 jobb margén:] [.....2] MDCXLV|[?] Junii Roseberg.
Ez a masolat sz6vegében és a margéra irt jegyzetekkel kissé terjedelmesebb, mint a
9565 GM jelzetd. A kdzds széveg egyez6. A masolas (jegyzetelés?) datuma is elté-
r6: itt 1645 (ha a margdn szoveget is ért a vagas, 1646, 1647 is lehet), a fentebb
ismertetettben 1643.

(6) pp. 151-170.
Gymmnasii theologici secundus fasciculus, in quo Labyrinthus Maeandrus plenus hodiernae Calvinianae
ecclesiae revelatur. Adornatus per Johannen Kuzeram, rectorem Gymnasii Rosenbergensis.

A fentivel azonos kéz, a harmadik fasciculus frasa mar nem is 4j lapon kezdédik.

Gymmasii theologici fasciculus tertius, in quo Labyrinthus Maeandrus plenus hodiernae Photinianae
ecclesiae compendiose revelatur per Jobannem Kugeram, tunc gymnasii Rosenbergensis directorem
supremum.

Ebben a részben a 9565 GM jelzetd masolat a terjedelmesebb. Itt: IV. De Justifi-
catione (egy fél lap utin abbamarad a szbveg). Az elsé rész elészava utan még
nyolc fejezetbdl allt volna a mi, Clementis masolataban csak harombdl. Clemen-
tis a harmadik rész végén sorolja fel a t&bbi tervezett fejezetet. (Lasd fentebb.)

A kétet tovabbi részében két, a margdkon 1645-6s évszammal jelSlt kéziratot tartal-
maz (Brevis totins Scripturae Sacrae bistorica instructio Christianis, imprimis theologiae
consecratis pernecessaria, lletve: Distinctiones theologicae in articnlos |... csonka], majd egy
bjabb kéz altal masolt ecloga: Querela rusticornm contra milites insolentes). Hogy kozi-
lik a két vitairat Kucera miive vagy nem, alapos tartalmi vizsgalattal minden bi-
zonnyal eldonthet6 lesz.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelidésril,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 163-177.

17. szazadi oraciok és prédikacidk Szent Laszl6 kiralyrol

A bécsi egyetemen nemes ifjak altal elmondott és nyomtatasban megjelent latin
oracidk és néhany magyar nyelvi (elsGsorban kéziratos) prédikacié egylittes vizs-
galata alkalmas arra, hogy az oracidk és prédikaciok miifaji és gyakorlati jellegze-
tességeirdl és Osszefuggéseirdl irjak. Az oracié a retorikai tanultsigot bizonyitd
bemutatd beszéd, a prédikacié Isten igéjének kozvetitése. A killénbségek akkor is
feltinéek, amikor azonos témardl, azonos forrasokbdl késziil az oracié és a pré-
dikacio.

Az oraciok az el6dok (elsésorban a klasszikus latin auktorok) beszédmoddjanak
felhasznalasaval, a retorikai eszk6zok atvételével késziiltek. Ha a tanuld (gimnazi-
umban, akadémiai tagozaton, egyetemen) oraciét készitett, akkor ezen eszkdzok
felhasznaldsa, varialasa elGirds volt szamara. Szent Laszlordl irva oraciét: korabbi
torténeti, irodalmi és mas jellegl forrasok szolgaltatjak a beszéd tényanyagat, fik-
tiv elemek beépitésére nagyon kevés a lehet&ség, a retorikai alakzatokban azonban
felvonulhat az antik t6rténeti és mitologiai kelléktar. A tények és a magyarazatok
Osszeallitasa lehetévé teszi, hogy a beszéd {réjanak aktualis, egyéni mondanddja is
megjelenjen benne.

Nézziik a prédikaciok sajatossagait. A katolikus egyhazi reformokat siirgetd
zsinatok (trienti, 1545-1563; 1I. vatikani, 1962-1965) a prédikacié forrasaul a
Szentirast és a liturgiat jelolték meg. A 17. szazadi prédikaciés gyakorlatban jel-
lemz6 (szentekrdl sz6l6 prédikaciok esetében is), hogy a szentmisében elhangzé
prédikacié a napi szentirasi szakaszhoz kapcsolédik; a szentbeszédek tulajdon-
képpen Szentirds-magyarazé homiliak. A prédikalé pap feladata Isten igéjének
kozvetitése. Az arisztotelészi beszéld, a beszéd targya és a hallgaté harmasbodl a
beszéd targya a fontos, Isten igéje. Mivel a hallgatokhoz a rendszeresen prédikald
papnak alkalmazkodnia kell, a mondandé adott, csak kevés egyéni tartalmi adalék
éptlhet be a beszédbe, ahol mindent a perikopa kifejtésének kell alarendelni.

Az oraciok mindsége az egyéni szénoki képességektol, a felkésziilés alapos-
sagatol figg; a tanitais—meginditas—gyonyorkodtetés kozil a gyonyorkodtetés, a
beszélS tehetsége és tudasa, a beszéd formai bravirjai a fontosak. Ezzel ellentét-

ben j6 prédikaciok esetében a tartalomra soha nem telepszenck rd a retorikai-
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stilisztikai elemek. A 17. szazadi katolikus szonoklatokban a meginditas a fonto-
sabb, a hatas érdekében azonban a gyony6rkodtetésnek is szerep jutott, ezt azon-
ban folyamatosan probaltak visszaszoritani.

Sz6szEkrdl gyakran prédikaltak szentekrdl, vagy mondtak temetési beszédeket.
Ilyenkor kiilonb6z6 mértékben sziiremkedtek be a vildgi szénoklatnak tekinthetd
oracié elemei a szentbeszédekbe.

A rank maradt Szent Laszlo-oraciok esetében altalaban ismerjik a beszéd el-
monddjat, de hogy a szerzé és elmondé azonos-e, nem mindig tudjuk eldénteni.
Csak akkor tekinthet6 egyértelmten a tanulé (aki lehet gimnazista, szeminarista,
egyetemista) szerzének, auktornak, ha arra a beszéd cimében utalds torténik.
Tobbnyire a tanar a szerz6, vagy legalabb kézvezetS. Prédikaciok esetében az
utmutatok el6irtdk a hallgatésaghoz valé alkalmazkodast, a gyakotlatban azonban
az egyhazi beszédek tobbsége mintakévets. Altaliban korabbi beszéd/beszédek

kompilalasabdl allitotta ssze prédikacidjat a sz6noklo pap.

Szent Laszlordl az alabbi bécsi oraciok szovegét ismerjik a 17. szazadbol:

Ev

A beszéd elmonddgja

A beszéd cimében Szent Ldszlohog
kapesolt gondolat

A dedikdlas cimzettie

1634 Zrinyi Mikl6s ...sanctus inter coelites III. Ferdinand
1646  Balassa Balint Hungariae olim felicitas Lippay Gyo6rgy
1648  Falusy Mikl6s Miles Marianus Nadasdy Ferenc
1649  Joa. Hier. Slavata Rex amabilis Guilelmus Slavata
1651  Bercsényi Miklos Rex vulgo Pius dictus III. Ferdinand
1652 Schleger Gyo6rgy Laszlé Rex admirabilis Palffy Miklos
1653  Lippay Gyorgy Rex dictus vulgo Pius Lip6t f6herceg
1654  Kéry Janos Rex thaumaturgus IV. Ferdinand
1655  Hollovich Pal Primus I. Lipot
1656  Vinczi Andras ... Regni sui anima 1. Lipét
1657  Schmidt, Petrus Signifer pietatis Tobias Aug. Schmidt
1658  Hédervari Lérine Imre ... invictissimus apostolici Regni 1. Lip6t

Atlas
1659  Csaky Péter ... invictissimus apostolici Regni 1. Lip6t

Rex pacificus
1660  Bagyoni Benedek Rex Gloriosus Magger Andr. Bened.
1661  Mindszenti Janos Pro Regno animi Victor Pethé Zsigmond
1662 Zichy Pal Deo charus et populo ?
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1663

1664
1665
1666
1667
1668
1669

1670

1671

1672

1673

1674

1675
1676

1677
1678

1679
1680

1681

1682

1683

1684

1685

1686

1687

1688

1689
1690
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Pahy Laszlo

Ordédi Ferenc

Csaky Laszlo

Mikulich Sandor Ignac
Pékay Ferenc
Jagachich Péter Ignac
Holl6 Zsigmond Xavér

Pataky Janos

Széchényi Gyobrgy

Esterhazy Miklés Antal

Skerlecz Mikl6s
Baranyai Janos Gyo6rgy

Lippay Mikl6s Ferd.
Homonnai Drugeth
Janos

Nagy Zsigmond

Palffy Janos Ferdinind

Sennyey Pankracius
Johann Wolffgang Rabl

Esterhazy Laszl6 Ignac

Joannes Fridericus Holtz
Franciscus Carolus de
Grimus

Sauer Janos Antal

Joannes Christophorus
Vorster
Jo. Ant. Car. Strell

Maholany Ignac
Esterhazy Mihaly

Esterhazy Gabor
Csaky Imre

Bonum omen

Naturae et Gratiae prodigium
Princeps de Republ. meritissimus
Princeps Admirandus

Rex ter maximus

Rex Marianus

... magnae Hungariae dominae
Magnus et fidelis minister

Gloria D. Ladislai regis Ungariae,
duabus innixa columnis pietatis et
fortitudinis

Patroni regia virtus per fortunata
pericula gloriose coruscans
Principis in Deum pietas et
populi in principem amor, prima
regnorum felicitas

Sanctitate et martiali trophaeo
laudatissimus heros

Vir a virtute divina et martiali

Sol Hungariae

Mirabilia mundi sive D.
mirabilium operator

Vera bellici imperatoris imago
David Hungariae. .. regali
fortitudine inclytus

Princeps pius

Divini amoris studiosus Princeps

Arcanum feliciter imperandi
consilium in Sacra Hungatiae
Corona

Genuina regum idea
Colossus Ungariae

Victrix pietas
Christianae reipublicae Hercules

Christianorum defensor, terror
barbarorum

Joseph Pannonius sive sanctus
rex Ladislaus salvator

Regula regum amor et timor
Hungaria triumphans

... bis Rex, sive Hungariae et sui

HEszterhazy Gyorgy
?

1. Lipét

5

Nadasdy Ferenc
>

Palffy Tamas

Rottal Janos

Széchényi Gyorgy

I Lip6t

1. Lipét

I. Rakocezi Ferenc,
Bathory Zsofia

I. Lipét

I. Lipét

Raym. Montecuccoli
I. Lip6t

1. Lipot

Joannes Petrus a
Vilckeren

1. Lipét

Sobieski Janos
Emericus [Sinelli] bécsi
puspdk

Sebastianus bécsi skot
apat

Carolus de Belchamps

Maximilianus
Guidobaldus
J6zsef f6herceg

Jozsef kiraly

Esterhazy Pal
J6zsef kiraly
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moderator
1691  Fr. Wolffg. Pléckner Gladius Gedeonis Wolffg. Pléckner
1692 Jo. Sigism. Breiner Idea Militis Christiani Johann David Palmb
1693  Cetto, Ign. Franc. Xav. Victoriosa maiestas in ter primis Kollonich Lipét
Hungariae regibus
1694  Ad. Ign. Wolffg. Triumphus regius in magno orbis ~ Franc. Ant. de Buchan
Otzenassek gigante divo Hungariae rege
Ladislao
1696  Bellavicz Gabor Istvan Tribunal bellicum Kollonitz Adim
1698  Erdédy Gyorgy Lipot Felix bellator pro Deo et populpo
1699  Kaélnoki Addam Bellator pacificus 1. J6zsef kirdly,
Wilhelmina Amalia
kiralyné
1700  Maholany J6zsef Vindex pacis Hungaricae 1. Lipét kiraly, Eleon6-

ra csaszarné

Az oracik nyelve az oktatds nyelvével azonos: latin. A bécsi egyetem magyar
nacidjanak egy-egy hallhatéja a partfogd, Szent Laszlé tnnepén, janius 27-én a
Szent Istvan démban mondhatott beszédet.! Az tinnepség résztvevsi kaptak az
6nallé kiadvanybol. Az 1693-ban beszédet mondé Ignatius Franciscus Xaverius

1 Az utébbi évtizedben e beszédeket gyakran vizsgaltak mar kutatok. V6. MADAS Edit, Sermones de
Sancto Ladislao rege Hungariae: Kozépkori prédikdciik Szent 1aszld kirdlyrdl (Kétnyelvi kiadds), Debre-
cen, Debreceni Egyetem, Bélesészettudomanyi Kar, Klasszika-filologiai Tanszék, 2004 (Ayoda,
XV). — Erdédy Gyorgy 1695-ben és Erdddy Laszlé Adam 1698-ban elmondott beszédeirdl:
BUBRYAK Orsolya, Az dsik tisztelete az Erdidy grifok mecéndsi programjaban = lddvel palotik. .. Udpari
kaultiira a 16—17. sgazadi Magyarorszdgon, szetk. G. ETENYI Noéra, HORN Ildik6, Budapest, Balassi,
2005, 549-581. — Az Esterhazy Pal nador 4 fia dltal mondott (1672, 1681, 1688, 1689) beszédek-
r6l: SZORENYI Liaszlo, A Béesi Egyeten magyar nemzetének, agaz a natio Hungaricinak a 17. sgdzadban
tartott, Szent Laszlo tisgteletére elmondott beszédei = In via ernditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mibaly
tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan, FAZAKAS Gergely Tamas, LUFFY Katalin, SZARAZ Orsolya, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2016, 80-89. — A beszédek retorikai felépitésérdl, Ignatius
Franciscus Xaverius Cetto gyljteményes kiadasarol: ZAVARSKY, Svorad, Some Notes on 1. F. X
Cetto’s Collection of Thirty-Nine Panegyrics on St. Ladislas (Vienna, 1655-1693) = Shwakia and Croatia,
Historical Parallels and Connections (until 1780), ed. by Martin HOMZA, Jan LUKACKA, Neven BUDAK,
Bratislava, Zagreb, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Filozofski fakultet Vseudilista u
Zagrebu, 2013, 372-380. — A beszédek jellemzése, Kalnoki Adam beszéde: PAPP Kinga, Szent
Ldszlo-napi beszédek a bécsi egyetemen és Kilnoki Adéim Bellator pacificusa = ,,...50k punctumocskaknak
dsgekdtottt linca avagy kotele”: A Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Miivelddéstirténeti Miihely
fiatal kutatdinak tanulmdnyai, szerk. PAPP Kinga, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiadé, Bolyai Tiar-
sasag, 2016, 175-185.
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Cetto gyljteményében sajatjaval egyiitt 39 tizenhetedik szdzadi beszédet kiadott,?
azt a 39 éve Szent Laszl6 napjan megkoronazott Lip6t kiralynak dedikalta.

A szakirodalomban immar egy évszazada hangstlyozzak a Szent Laszlo-
beszédek aktualis mondanddjat. A szerz6ség kérdését azonban csak a Zrinyi Mik-
16s altal 1634-ben elmondott beszéddel kapcsolatban vallattak.> Hogy a 14 éves
ifja Zrinyi Mikl6s, vagy ,,kézvezetSje” irta az 1634-ben elmondott beszédet, vita
targyat képezi. Kulcsar Péter okfejtése alapjan az tjabb szakirodalom Zrinyit tartja
szerzének.t De példaul R. Varkonyi Agnes Pazmany Pétertél szarmaztathat6
olyan gondolatsort mutat ki a beszédbdl, amely tulmutat egy mégoly tehetséges 14
éves ifju gondolatvilagan.5 Zrinyi Miklés mveinek tjabb kiadasai sajat méveként
kozlik a latin széveget és annak forditasat, a 17. szazadi Szent Laszlo-
beszédsorozat egyiittes tanulmanyozasa alapjan azonban Zrinyi 6nallé szerzGsége
megkérddjelezhetd.

Az 1630-as évektdl kezdve a natio Hungarica prokuratora és el6ljardi tancsa
jelolte ki a beszédet mondo ifjat és thzte ki a beszéd témajat. 1623-t6l a bécsi
egyetemen a teolégiai és bolcseleti kar a jezsuitak kezében volt. Ha az ifju ,,kézve-
zet6jét” keressiik, nem, vagy els6sorban nem a natio Hungarica egy évre valasz-
tott prokuratorara kell figyelniink, hanem az ifju retorikaoktatdjara, vagy mas,
esetleg a csaldddal kapcsolatban allé rendtagra. Barta Istvan a bécsi Szent Laszlo-
napi beszédek korili reprezenticios eseményekrdl a natio Hungarica kényvére

(Lzber Nationis Hungaricae) tamaszkodva alapos tanulmanyt készitett.¢

2 Virtus coronata Divi Ladistai 1. Hungariae Regis, Inclytae Nationis Hungaricae Tutelaris, triginta novem
orationibus panegyricis per annos XXXIX. in Basilica Divi Stephani Proto-Martyris Viennae celebrata ..., ed.
Ignatius Franciscus Xaverius CETTO, Vindobonae, Andreas Heyinger, 1693, [4] fol., 532 p., [5] fol.

3 El6szor: FRAKNOL Vilmos, Zrinyi Miklds a kiltd elsd irodalmi miive, Magyar Koényvszemle, 1917, 146—
150.

4 ZRINYI Mikl6s Prozai munkdi, s. a. t., jegyz. KULCSAR Péter, Budapest, Akadémiai, 2004 (Zrinyi
Miklés Osszes mivei), érvek a szerz6ség mellett: 46—47, a beszéd latinul: 248-259, magyar fordi-
tasban: 359-372.

5 R. VARKONYI Agncs, A, kirdlyi cédrus”: Zrinyi Miklds beszéde Szent Ldszlordl = |,V dllal magasb minde-
neknél”: A Szent Laszlo-herma Gydrbe érkezésének 400. évforduldjan megtartott tudomdanyos konferencia eli-
addsai, szerk. MEDGYESY—SCHMIKLI Norbert, SZEKELY Zoltin, Gy6r, Gy6r—Moson—Sopron Me-
gyei Muzeumok Igazgatosaga, 2008 (Arrabona, 46/1; A Gyér—Moson—Sopron Megyei Muzeu-
mok kézleményei), 93-122, 1. h. 108-110.

¢ BARTA Istvan, Ungarn und die Wiener Universitit des Jesuitenzeitalters = A Grif Klebelsberg Kund Magyar
Torténetkutatd Intézet évkinyve, 111, szerk. MISKOLCZY Gyula, Budapest, 1937, 113-177.
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A beszédek jellege korszakonként valtozott,” azok a jezsuitak torténelemfel-
fogasat tukrozik. Ko6zos a beszédekben azok erds retorizaltsaga. Gyakoriak a
bibliai, antik térténeti- és mitolégiai el6képek, a kdzépkori legendabol, kronikabol
és liturgikus sz6vegekbdl kiemelt toposzok beszéden belili halmozasa. Ezek bi-
zonyitjak a tanultsagot, masrészt a j6 hangzast, a hatdsos elmondhatdsagot.

A tovabbiakban az 1672-ben Esterhdzy Miklés Antal altal mondott beszéd-
rél ejtek néhany szoét, majd Skerlecz Mikl6s 1673-ban elhangzott beszédérdl és az
azt forrasul f6lhasznal6 Liptay Istvan prédikaciéjarol.

Szorényi Laszld mar felhivta a figyelmet arra, hogy az 1672-ben megjelent
beszéd® cimlap és ajanlas nélkil jelent meg Ignatius Franciscus Xaverius Cetto
1693-as oracio-gyljteményében.” Szorényi szerint Esterhazy Miklés Antal beszé-
dében az Esterhazy csalad programjat, kirallyal szembeni elvarasat fogalmazta meg,.

Vizsgal6dasaim soran varatlan fordulatot jelentett, hogy az Esterhazy Miklos
Antal altal elmondott beszéd sz6 szerint megtalalhaté Johannes Foresius jezsuita
atya 1679-ben megjelent azon oracidi koézétt, melyben kilénb6z6 vallasi, akadé-
miai és tarsulati Unnepeken Nagyszombatban és Bécsben elhangzott beszédeit,
koztik hat Szent Laszl61rdl sz6lot is kozolt (1662—1666, 1672), amelyek elhangoz-

tak a natio Hungarica patrénus-tinnepén.!0

Az ordciok kezddszavai

Ev dndlljan Cettindl (1693) Foresinsndl (1679)
1655 Quem saepe vos quidem Quem saepe vos quidem
1656 Si quae aliquando Si quae aliquando
1657 Bene est, beate est Expugnor pene prius
1658 Felicissimum dicendi genus Felicissimum dicendi genus
1659 Tacete sanguinariae tumultuantis Tacete sanguinariae
tumultuantis

7T BARTA, Ungarn, (6. j.), 138—140, stb.; R. VARKONYI, ,,A kirdlyi cédrus”, (5. j.), 103; PAPP, Szent Ldsz-
ld-napi beszédek, (1.].), 178-180.

8 Principis in Deum pietas et populi in principem amor, prima regnorum felicitas annuis honoribus d. Ladislai regis
Hungariae, inclytae nationis Hungaricae patroni ... repraesentata ab ... comite Nicolao Antonio
ESTERHASI de Galantha ... rhetorices studioso, deferente r. p. Sigismundo Rukel e Soc. Iesu ...
Viennae, Joannes Bapt. Hacque, 1672, [6] fol.

O Virtus coronata, (2.].), 232—242.

10 FORESIUS, Joannes, Allocutiones oratoriae, habitae in solennitatibus Christi, B. Virginis et Sanctorum,
aliisque Academicorum, ac Marianorum sodalinm congressibus publicis, Viennae Austriae, Cosmerovius,

1679, [6], 687 p. A Szent Laszlérdl sz6l6 oraciok: 560-630 (nr. 50-55).

>

168



17. szdzadi ordcidk és prédikdciok Szent Ldszld kirdlyril

1660 Nil est quod masculam virtutem Regale nobis aperitur
1661 Ad classicum, ad arma, ad Felicitas prima Regnorum
certamen
1662 A1l Salve Austria Res humanas?
Salve Austria
1663 Triumphantem (Pahy Laszlé Res humanas (1) Triumphantem
beszéde)
1664 * Quem ad aras Quem ad aras
1665 Regum de Republica Regum de Republica Regum de Republica
1666 \* Triumphantem (Mikulich
Sandor Ignac beszédeként
kozlil)
1667 Gratulor tibi solennem Hodie, Magnifice Domine
Rector
1668 * Cujus hodie festivos
1669 Ladislaum Hungariae Regem Ladislaum Hungariae
Regem
1670 Quod felicissima Regum Quod felicissima Regum
1671 Si felicem nescio quis Si felicem nescio quis
1672 Duae res imperante Duae res imperante Duae res imperante
1673 Ut coeli inquilinum Etsi inter varios
1674 Vereor ne invanum Vereor ne invanum
1675 Quanquam plurima jam olim Quanquam plurima jam
olim
1676 Si quidquam est inter omnia Si quidquam est inter omnia
1677 Si quis perfectam nobis Si quis perfectam nobis
1678 Aemula praeclare gestorum virtus ~ Aemula praeclare gestorum

virtus

Abban nincs okunk kételkedni, hogy tényleg Foresius a szerz6. Beszédeinek

kinyomtatdsara Nicolaus Avancinus tartomanyfénok adott engedélyt. A révid,
olvasénak szolé koszontésben oricidirasi instrukcidkat olvashatunk. Példaul azt,
hogy az oraciéban nem mondunk 4j dolgot, csak djra elmondjuk a mar ismerte-
ket. (,, ...non dicimus nova, sed noviter”.) Foresius szerz6ségének kideriilte meg-
erésiti azt a feltevést, hogy a bécsi Szent Istvan-démban elmondott Szent Laszlo
napi beszédek folyamatosan tlikrozik a jezsuitdk uralkoddval szembeni elvarasait
is. Ujra kell gondolnunk a Szent Laszl6rdl 52616 bécsi oraciok szerzoségének kér-
dését, mégpedig nem egyesével vizsgalva a beszédeket, hanem egytittesen.
Fokozott 6vatossagra int, hogy a Cetto altal kiadott 39 beszéd kozil tobb is

akad, amelynek szOvege és a jelzett évben Onalléan megjelent oracié teljesen elté-

1A *-gal jel6lt években kiadott oracidkat nem lattam.
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16, pedig adataik (év, a beszédet mondé személye, az elmondas helyszine) egyezik.
Fokozza a zavart, hogy az 1663-ban Pahy Laszl6 altal elmondott beszédet Cetto
1693-as gyljteményében 1666-ban Mikulich Siandor Ignac altal elmondott be-
szédként kézolte. A natio Hungarica kéziratos konyvébdl dolgozé Barta Istvan
szerint 1663-ban Pahy Laszlé A Deo datns témardl mondott beszédet, 1666-ban
Mikulich Sandor Ignac pedig Rex admirandus cimmel. (Az 1666. évbdl az elmon-
daskor szétosztott beszédbdl nem talaltam eddig példanyt.) Pahy 1663-ban megje-
lent oracidjanak cime: Bonunz omen. A Cetto-kiadas 1663. évre sz016, Res humanas
... kezdetll oracidja megvan Foresiusnal is (52. beszéd), de még nem keriilt ke-
zembe az elmondas évében kinyomtatott szoveg. (1663-ban biztosan nem ez
hangzott el.) Ebbdl a datilni nem tudott, Foresius altal irt beszédbdl idézek egy
Szent Laszlohoz kapcsolt toposz-bokrot, mely latvanyossa tette a beszédet, segit-
ve annak elmondasat: ,,Dedit Hungariae Ladislaum Dei providentia... Dedit
Atlantem... Dedit Herculem... Dedit colossum... Dedit emblema...”12

Nemrég egy jo tolla 17. szazadi szerz6vel sikertilt névelnem a Régi magyarorszd-
g szerzok névsorat!? Liptay Istvan az 1680-as évek végén a Nograd megyei
Ecseken volt plébanos. Magyar nyelvii prédikacidinak hangzatos nyelvérél nem-
rég mar beszamoltam.!* Prédikacids kotetében maradt rank a ma legkorabbrél
ismert vizkereszti (betlehemes) jaték. Szent Laszlo-napi prédikacidjanak!> forrasai
kozott kimutathat6 egy Bécsben kiadott oracio.

A prédikalas (néhany kivételes esettdl eltekintve) anyanyelven tértént. Ha a
pap magyarorszagl szentrl, példaul Szent Laszlordl prédikalt, felkésziiléskor az
altalaban hasznalt kilféldi mintaprédikaciés kotetek nem nyujtottak elég timaszt.
Ilyenkor a liturgikus kényvekben (misekonyv, breviarium) és a szent tipusanak
megfelel6 prédikaciokban (pl. szlztdl, vértanurdl, stb.) kénnyen talalhatott az
tnnephez ill6 nyersanyagot. Felsébb tanulmanyokat végzetteknél kronikaink

(Thuréezy Janos, Antonio Bonfini) Szent Laszlora vonatkozé torténeteinek isme-

12 FORESIUS, Allocutiones, (10. j.), 586 (ar. 52); CETTO, Virtus coronata, (2. j.), 92—93 (1663-n4l, orator
nincs, procurator: Tobias Charchelius)

13 Wix Gyobrgyné, P. VASARHELY! Judit, Rég/ magyarorsgdgi szerzik, 1, A kegdetekts] 1700-ig, Budapest,
Orszagos Széchényi Kényvtar, 2007.

14 SZBELESTEI N. Laszl6, Istvan prédikdcidi (1680-as évek—1694 elott). Elhangzott az I. Scriptorium konfe-
rencian, Vac, 2017. majus 11-12. (Sajté alatt.)

15 Vic, Egyhazmegyei Konyvtar, 705.240, 1/78-87.
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rete is jogosan feltételezhetS. A koratjkori prédikaciok ,,tényanyaga” a kézépkori
liturgikus szovegekben, prédikacibkban, krénikdban olvashatéval azonos. Szent
Laszl6 kiraly esetében bizonyara az évente nagy nyilvanossag el6tt elmondott
oraciok hatasaval is szamolhatunk, hiszen a beszéd elmondasakor az akkorra ki-
nyomtatott szOveget a jelenlévék (a szent kirdly inneplésére meghivottak) meg-
kaptak. Benniik a mar ismert szénoki fogasok mellett 4j Szent Laszlora vonatko-
z6 hasonlatok, jelzGbokrok, bibliai és térténeti el6képek, allegorikus parhuzamok
jelentek meg. A prédikaciok altal kézvetitett térténetszemlélet hatasaval szintén
szamolhatunk.!¢

17. szazadi prédikaciokban t6bb példa akad arra is, hogy a mintakévetés ha-
sonlésag alapjan készilt, pl. perikopa-azonossag; Szent Laszl6 esetében a katona-
szentekrdl (Szent Marton, Szent Gyorgy) sz6lé beszédekbdl.!” Megemlithetjik,
hogy Pazmany Péter Szent Marton prédikaciéjabol (Szent Laszlorol nem maradt
rank prédikacioja) Illyés Andras harom Szent Laszlé-beszédet tett kozzé.'8 Egy
ferences szerzé altal az 1631-ben leirt beszéd elétt Szent Laszlé nevét 1634-ben
ezért lehetett Szent Martonra javitani.!” Parhuzamos jelenség: a szentek tinneplé-
séhez a roluk sz6l6 népénekeknek hattérbe szoruldsa utan az Gn. k6z6s énekeket
hasznaltak.?0 (Pl. Egy dicsd hitvalld magasztaldsdara — Szent Mdrton piispoknek magasgta-
ldsdra, Szent Laszlo kirdlynak magas3talsdra.)

16 A szertedgazé forrasok feltérképezése bizonyara az eddigieknél arnyaltabb megitélést tesz lehet6-
vé. V6. ,,A korszak katolikus térténelemszemléletét elsésorban a jezsuita Tarnéczy Istvan (1626—
1689) Rex Admirabilis, sive vita Sancti Ladislai (Bécs, 1681) cimd 50 verses elogiuma és a szintén je-
zsuita Hevenesi Gabor (1656-1715) Ungariae sanctitatis indicia — Régi magyar szentség (Nagyszombat,
1692, 1695) cimi képes életrajzgyljteménye hatdrozta meg.” MEDGYESY S. Norbert, Sgent Ldszli
kirdly alakja a magyarorszdgi barokk irodalomban = Szent kirdly, lovagkirdly: A Szent Ldszld-herma és a
koponyaereklye vizsgdlatai, szerk. KRISTOF Lilla Alida, LUKACSI Zoltan, PATONAY Lajos, Gyér, Gy6ri
Hittudomanyi Féiskola, 2017, 42—69. I. h.: 67.

17 Istvan Szent Gyorgyrdl irt prédikacidja is példa erre: ,,Contio pro festo S. Georgii Martyris, et
applicati potest pro quocunque Martyre” (II/p. 14. Liptay prédikacios kétete az eredeti lapszamo-
zas szerint két kotetbdl allt, erre utal a rémai szam).

18 MACZAK Ibolya, Elorgott szavak: Szivegalkotis 17—18. szazadi prédikacidkban, [Szigetmonostor], WZ
Kényvek, 2010 (A forrasok titkrében), 53—63.

19 Budapesti Egyetemi Konyvtar, A 160, ff. 389-389v: Pro festo <S. Ladislai Regis Anni> et S.
Martini Episcopi 163<1>4. F. B. F.

20 SzELESTEI N. Laszlo, Barokk prédikdciok és népénekek Szent Marton piispokrdl, Budapest, MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtor-
téneti forrasok, 5), 17.
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Kaldi Marton harom magyar nyelvd, Szent Laszl6rol az 1620-as években leirt
beszéde kéziratban maradt?! nem taldltam adatot arra, hogy hasznaltak volna.
1650 korulrsl Szent Ldszlo Unnepére latinul megirt/kompilalt perikopa-
magyarazat maradt rank a Legyenck felivedzve a ti dgyékitok kezdet@ bibliai szakasz-
rol, benne Szent Laszlordl név szerint nincsen emlités. A beszéd a Pozsony var-
megyei Dénesden magyarul hangzott el Szent Laszl6 napjan, elmondasakor bizo-
nyara sz6 esett a szent kiralyrdl is, ez a korban a beszéd végén szokott lenni, il-
leszkedve a perikopardl elhangzottakhoz, révid Osszefoglalas forméjaban.?2 A
szentekrdl sz6l6 prédikalas akkor felelt meg a kévetelményeknek, ha a Trient
Zsinat el6irasal szerint nem pusztin a szent életérdl volt sz6 benne, hanem a
szent életének eseményeit, jellemz$ tulajdonsagait a prédikald pap egybeépitette a
szentmisében felolvasott szentirasi részlet mondandojaval.

Ismerkedjink meg Liptay Istvan Szent Laszl6-napra irt prédikacidjaval. (Az
1680-as években vagyunk.)
A beszéd fejezetei:

Témakijelolés és bevezets fejezet:
Boldog az a szolga, akit, midén az 6 ura eljévend etc. Lk. 17.
Az id6 j6 kihaszndlasardl, 6kori és bibliai példak.
A vigyazas nem egyéb, mint josagos cselekedetekben val6 foglalatossag és istenes élet.
Vilagos és fényes tikore vala e lelki vigyazasnak hazank édes istapja, Magyarorszag iste-
nes kiralya, dics6séges Szent Lasz16, aki Udvéziténk ezen mondésat gy szivébe oltotta,
hogy életének minden punctumat, minden folyamatjat ugy rendelte...”

1. A béles doktorok dicsérik azt a foldet, melynek kiralya erkdlcsében és
magaviselésében nemes. ,,...a mai evangéliummal aldottnak és boldognak
mondom azt az orszagot, kinek kirdlya... j6 erkélesd... vigyazé istenes életd. ..
minden ellenségit megrontja...” Bibliai példa az Amaleket legy6z6 Mozes.

2. llyen vala édes hazanknak, az apostoli Magyar Orszagnak egyik oszlopa, istap-
ja, az igaz hitnek gy6zedelmes bajnoka, dics6séges Szent Laszl6 kiraly...” Né-
mely gy6zedelmi: a kunok elfoglaltak Erdélyt, majd Magyarorszag ellen vonul-
tak. ,,Magyar Orszag erés bajnokja” legy6zte Sket, de megtiltotta a mészarlast.

3. ,,De vajon megszint-é ezen csapas utan az ellenség?” A Kunsig fejedelme

tamadott, Laszl6 viadalra hivta, legy6zte... Oriilt 2 magyar nemzet, nem igy az

21 Budapesti Egyetemi Koényvtar, A 159. ,Fuit dilatata in Dienesd in Festo S. Ladislai Regis et
Confessoris.”

22 Uo., A 162, Pozsony, 1650, f. 23-24.
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irigy Salamon, aki Laszl6 ellen vonult. 1.4sz16 legyézhette volna, de ,,Udvo-
z{ténk szavat eszébe forgatvan itt is”, életét6l meg nem fosztotta, elbocsatotta.
Egyéb viadaljairdl a zsakmanyolt és felfiiggesztett fegyverek szolnak.

,O szerencsés vitéz, 6 Isten dicséségének erSs bajnokja, Magyar Orszagnak,
az igaz hitnek gyony6rd istapja, dicséséges Szent Laszlo! De vajon minek
tulajdonitsam én ennek az triumfusit, ennyi gyézedelmit? Ha erésségének
tulajdonitom, nem vétek; ha vitézségének, magok mutatjak a triumfusok; ha
bélcsességének, igen helyesen mondom; de magadra hagyom, Keresztyén
Lélek.

4. Tudom, hogy azt mondod, hogy nem masnak, hanem a lelki vigyazasnak, az
istenes életnek” — ,;a mai evangélium szerént Beati sunt servi illi, azt mondod,
hogy aki azt tagadna, az eget a naptul, a napot vilagjatul, a tlizet melegségétiil
fosztana meg.”

Csodak bizonyitjak ezt, a sorrendre érdemes figyelntink:
—  tlz (a szarvas két szarva kozt ég6 szovétnek)
—  viz (k6sziklabdl vizfakasztas: landzsaval, masutt lova labaval)
—  foldi allatok szolgalatja (seregének élelem)
—  kovek (Szent Laszlo pénze)
— alevegd ég (kiben felemelkedett)
— a mennyég (,gy6zelmében segedelem és segedelem szemlélé an-
gyalok™)
— aszegények (,,kik az 6 nagy adakozasaért Rex misericordiae, Pater
pauperum, s6t nem kiralynak, hanem édes atyjoknak hittak™)
»De hogy mi tresen és semmi gyiimolecsel ne hallgassuk ezen kirdlynak
dicséretét, hozzatok forditom szavamat, Keresztyének, halljatok, mit mond e
mai evangéliomban édes Udvéziténk. Vigilate...” Ismét bibliai példak. Szent
Laszl6, miként Szent Pal, a j6 harcot megharcolta, ,,az § méltoésagos kiraly tisz-
tit Isten dicséségére viselvén istenes életben s lelki vigyazasban foglalvan
magat...”

5. Ima, kérés: (,,hogy kdvetdid lehessiink vigyazasban, istenes életben”).

Ha megtigyeljiik a beszéd egyes részeibdl 6sszealld egységet, a fejezetek Ossze-
kapcsolasat, a kitlzott téma folytonos visszatérését, a szoénok kézonséghez fordu-

lasat, a nyelvi megfogalmazas mindségét, megallapithatjuk, hogy jol Gsszeallitott,
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egységes fogalmazasa beszéd kertilt keztinkbe. A bibliai és a Szent Laszl6ra vo-
natkozo részek Osszeillesztettek, az élettOrténet elemei és a retorikai elemek nem
uralkodnak el a beszédben, a prédikacié nem lesz oracié.

E beszédhez nehéz volt a kompilacié alapjaul szolgald forrast taldlnom. A be-
széd egyes elemei legendakban,? népénekekben,? vilagi torténeti és koltéi ma-
vekben? el6fordulnak, de azok egyike sem kézvetlen forras. Tarnéczy Istvan
1681-ben 50 elogiumban irta le Szent Laszlé életét.0 Nadszegen Liptaynak pléba-
nos elédje volt Illyés Istvan, aki 1708-ban két magyar nyelvi prédikaciot is kozzé-
tett Szent Laszlordl. Ezek a beszédek inkabb tudds értekezések, miként azt a
cimlapon jelezte Illyés, kiadasra elSkészitve ellatta azokat idézetekkel, hivatkoza-
sokkal.?” Forrasai kozott Illyés hivatkozott a bécsi egyetemen a natio Hungarica
patrénustiinnepén évenként latinul elhangzott és kinyomtatott Szent Laszlé napi
oracidkra, amelyekrdl fentebb volt s26.28

1673-ban Bécsben Sketrlecz Miklés (a zagrabi kaptalan Bécsben tanuld
alumnusa) beszédét a natio Hungarica kéziratos kényve megdicsérte.?? Bz az ora-
ci6 Liptay szamara forrasként szolgalhatott, de 6nallosaganak itt joval nagyobb
szerep jutott, mint mas, latin mintaprédikaciot kévet6 beszédeiben.’® Az 6nalld

kiadvany, amely Szent Laszl6rdl 11 jelzGs kapcsolatbdl allé felsorolassal (toposz-

2 Seriptores rerum Hungaricarum  tempore ducnm  regumque  stirpis Arpadianae gestarum, ed. Emericus
SZENTPETERY, Budapest, 1938, 11/507—527; SZELESTEL N. Laszlo, A Szent Ldszlo-legenda szivegha-
yomanyozdddsardl (Ismeretlen legendavdltozat), Magyar Konyvszemle, 1984/3, 176-203.

24 V6. MEDGYESY—SCHMIKLI Notbert, Sgent Laszlo kirdly alakja az 1651 és 1845 koot keletkezert
kéziratos és nyomtatott énekeskinyvekben = 1 dllal magasb mindeneknél”, (5. j), 193-226.

%5 THUROCZY, Johannes, Chronica Hungarorum, Augsburg, 1488; Brno, 1488; Frankfurt, 1600. A
kunok masodik betdréséhez, ha nem is kézvetlen, de forras lehetett Thurdezy krénikdja. — BON-
FINI, Antonio, Rerum Hungaricarnm decades... Dec. 11. lib. IV.

20 TARNOCZY, Stephanus, Rex admirabilis sive vita S. Ladislai regis Hungariae historico-politica ad
Christianam ernditionem elogiis theo-politicis illustrata, Viennae, 1681; 16832, (RMK III 3098, 3239.) Az
clogiumok ismertetése: KONYA Franciska, Tarmdezy Istvin és a kora djkori meditdcids irodalom, Kolozs-
var, Egyetemi Mihely, 2015 (Doktori dolgozatok), 60—68.

21 ILLYES Istvan, Sertum sanctornm: A dicsdiilt sgentek dicsivetinek jo illatii virdgibdl kitott kosgord, 1-11,
Nagyszombat, 1708, RMK 1. 1755, tom. 1. 252-267. A cimlapon: LEIS nyelvi prédikalasa utan
rendbe vett, helyesleg bévitett és irasban kiadott.”

28 Ug., 252. Tllyés igy hivatkozik rdjuk: In panegyricis annuis Viennensibus.

29 BARTA, Ungarn, (6. j.), 137. — (A fentebb mar emlitett Cetto-féle, 1693-ban kiadott oracié-
gyljteményben ettdl eltérd széveg all Skerlecz neve alatt.)

30 Calamatus prédikaciéjanak tolmacsolasardl lasd a 14. jegyzetben idézett tanulmanyt.
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bokorral) kezdédik,?! végig az oraciok jellegzetességeit viseli magan. Hogy Liptay
ezen oraci6 ismeretében készithette prédikaciojat, és nem kozos forrasbol szarmaz-

nak a vilagi beszéd és a prédikacié kézos részletel, az Osszefliggések lineris egyma-

sutanja is erGsiti. Egy példa:
Skerlecz Miklos, 1673

. Ladislaus satellitibus suis mortem tantum
barbaris inferentibus dixisse fertur: Servate has
breves hostilium corporum reliquias, fugientem
capite multitudinem, ut si forte ad orthodoxam
fidem animum advertere voluerit, Dei populum
amplificemus. O verba Catholico et sanctissimo
Rege digna, quin immo verba dignissima, quae
inscribantur non silici, quem gutta cavat, non
marmori, quem aetas proterit, non adamant,
qui cedit sanguini, non ferro, quod igne liqua-
tur, sed caelo ipsi, ex quo pro immortali Ladislai
gloria ab universis creaturis legi possint et cele-
brati.

Liptay Istvan

az istenes életd kirdly megkony6rilvén az
ellenségén, azt kezdé kidltani: Szinjetek a fegy-
verrel valé bajvivastul, hanem fogjatok elevenen
az cllenséget, talam Isten kegyelmébil a keresz-
tyén igaz hitre megteréthetjik. O istenes életd,
kiralyhoz illend$ szézat, mélté volna bizonyara
ezen szokat nem marvanykére metszeni, melyet
az esOcseppek megligeatnak, nem gyémantra,
mely a vérnek enged; nem vasra, acélra, melyet a
tlz megemészt, hanem magara az égre felirni
arany betlikkel, melyen olvashatnd minden lélek
ezen kiralynak dicséségét és Gtet dicsSithetné.

Az oraci6 és a prédikacio felismerhetSen k6z0s pontjain az oracié retorikai

alakzatai altalaban megritkulnak, az idézett szoveg parhuzamai koézil csak egy

maradt a prédikaciéban.

Quem video? Regem inter proceres, sanctum in
aula, Martem in sago, Divum in toga, terrorem
in campo, amorem in Urbe, Davidem in templis,
Salomonem in consiliis, Constantinum in acie,
Justinianum in foro. Cerno inquam Justinianum
in foro... Quem video: Constantinum in acie. ..

Ez volt bizony amaz erés Constantinus Magnus,
aki soha ugy a tdbora népét ellenség ellen ki
nem vitte. ..

Laszlé és Salamon viszalyaban az oraciéban megjelenthettek a képzés folyaman

bemutaté beszédet tartd ifja retorikai és Okortorténeti, masutt mitoldgiai ismeretei-

nek bizonyitékaként olyan hasonlitas-sorok, amelyek prédikacioba nem férnek bele.

Quis Ladislaus? excedens fidelitate Fabricios,
continentia Turnos, fidelitate Pompejos. Quis
Ladislaus? Superans frugilitate Pisones, sapientia
Laclios, pietate Metellos.

31 Ut Coeli inquilinum, fidei colossum, commilitonem Angelorum, terrorem hostium, amorem ur-
bium, orbis miraculum, Oraculum sapientiae, Victorem gloriosissimum, microcosmum sanctitatis,
ducem denique tuum (felix Pannonia) Regem et Antesignanum|!] D. inquam Ladislaum. ..

175



17. szdzadi ordcidk és prédikdciok Szent Ldszld kirdlyrdl

Az ilyenfajta, gyakran ritmikussagot biztosité felsorolasok Liptay Istvan ma-
gyar nyelvi prédikaciéban is megtalalhatdak, de csak az erkdlesi mondandé hang-
sulyozasa érdekében. Erre a csodafelsoroldsnal mar emlitett példat idézem:

,»Tudom, hogy azt mondod, hogy nem masnak,
hanem a lelki vigyazasnak, az istenes életnek
mélt6 tulajdonitani e mdi evangélium szerént:
Beati sunt servi illi, azt mondod, hogy aki azt ta-
gadnd, az eget a naptul, a napot vildgjatul, a tiizet
melegjétill fosztand meg. Megbizonyitottdk ezt
sok csudak, megbizonyitotta ezt a tiz, midén a
Boldogsagos Szlz Maria templomaban ment
volna egykor a mez6n éjszaka, hogy el ne téve-
Iyedne, egy szarvasnak a két szarva égé szOvét-
nek gyanant vilagosita neki a templomig. Bizo-
nyitotta a viz, midén a szomju és ellankadt vité-
zinek, mint régen Mojzes az Izrael fiainak a
pusztdban, nem vessz6vel ugyan, hanem kopja-
val, az erds ko&sziklabul vizet és forraskutat
ereszte. Masutt ismég a lova labaval forras-kutat
csinala. Bizonyitotta a foldi él6  allatoknak
szolgilatja, midén a hadban 1évé népnek éhezé-
sekben az 6 konyorgésére sereggel jottek a vadak
és a barmok. Bizonyitottdk a kovek, amidén a
tatartul elhintett pénzt, hogy a tabordt megver-
hesse, kévekké valtoztatta. Megbizonyitotta a le-
vegd ég, kiben gyakorta napjaban felemeltetett
dics6 Szent Laszlé. Bizonyitotta a mennyég, aki
az 6 hadakozasiban segété és segedelem szemlé-
16 angyalokat ada Szent Laszlonak. Bizonyitottdk
a szegények, kik az & adakozasaért Rex misericor-
diae, Pater panperum, sét nem kiralynak, hanem
édes atyjoknak hittak...”

Liptay prédikacidjaban tobb olyan elem szerepel (példaul Szent Laszlé két
parbaja), amelyek érdekes adalékok a Szent Laszl6-hagyomany, a Szent Laszlo-
tisztelet torténetéhez. (Frdemes megjegyezniink, hogy Palécorszagban hangozha-
tott el az elemzett szentbeszéd.) 32

A korai Szent Laszl6rdl szo616 liturgikus forrasokrél Mezey Laszloé megallapita-

sa: Bar a szép attributumokat Szent Laszl6 inkabb tetteivel érdemelte ki, mintsem

32 Némethy Lajos szerint Liptay Istvan Saguajfalun lakott, mikor karancssagi plébanos volt. (Series
parochiarum et parochorum  archidioecesis  Strigoniensis ab antiquissimis temporibus usque annum 1894,
Strigonium, 1894, 746, 124, 170, 309.) Bizonyara Gsszefiiggésbe hozhat6 Liptay Istvan Szent Lasz-
16161 52616 beszéde és a paléc vidéken maig elterjedt Szent Laszlo tisztelet. V6. LENGYEL Agnes,
LIMBACHER Gabor, Szent Ldszlo-tisgtelet a Palicfoldin = |,V dllal magash mindeneknél”, (5. j.), 281-318.
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erényeivel, mégis inkabb uralkoddi egyénisége, erényei és nem cselekedetei jelen-
nek meg irodalmi abrazolasaban.® | A harcos és mindig gy6zedelmes vezér, aki-
nek az alakjat a népi emlékezet inkabb megérizte, a szekvenciat kivéve, nagyobb
részletes bemutatashoz nem jut.”’?* Liptay prédikacidjaban a bibliai mondandéval
egybesz6ve olvashatjuk (néha meghtuzva) az oracié Szent Laszld életébdl vett
eseményeket és erényeket. Erre killéndsen azért kell felfigyelniink, mert ez a fajta

egybehangoltsag nem dltalanos szentekrol sz6l6 prédikacidinkban.

3 MEZEY Laszlo, Athleta patriae: Szent Ldszlo legkordbbi irodalmi dbrizoldsinak alaknldsa = Athleta
patriae: Tanulmdnyok Szent 1dszld torténetéheg, szerk. MEZEY Laszl6, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1980 (Hungaria sacra, 1), 119-55, 1. h. 22.

34 U., 46.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelidésril,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 179-185.

Versirasi gyakorlatok Lestinarol 1710-1711-bé6l

17. szazadi felféldi evangélikus iskoldinkban az oktatds magas szinvonalon folyt.
A szazad elsé felébdl és kozepérdl béségesen maradtak rank olyan nyomtatott és
kéziratos vallasi vitairatok, melyek a gimnaziumi oktatas soran keletkeztek. Féleg
a tehet&sebb nemes ifjakat igyekeztek felkésziteni arra, hogy az ellenreformacios
nyomasra se adjak fel hitiiket, maradjanak az dgostai hitelvek mellett. A katolikus
fél vezet6i (pl. Pazmany Péter) els6sorban a féurak attéritésére torekedtek. A
birtokaikon él6k a kegyuiri jognak engedve kovették uruk vallasat. Egyre tobb
iskola kertilt katolikusok kezébe. A bécsi udvar altal biztositott anyagi és elémene-
teli lehetSségek tamogattak a katolikusok érvelését. Megszint példaul az egykori
Thurzé-birtokokon a bicesei gimnazium (Esterhazy Miklos nador lett ott a kegy-
ur), az 1660-as években Illéshazy Gabor katolizalasaval a rézsahegyi is.

A dont6 fordulatot az 1670-es évek (a gyaszévtized) eseményeti jelentették. El-
uld6zték az evangélikus papokat és iskolamestereket. Az tldSzés idején Lestinan
Jacobus Zmeskal birtokara fogadott menekil6é papokat.! Matthias Petrovitzius
(Petrovics) is koztik volt, akit 1683-ban, a Thékoly-felkelés idején Kubinba hiv-
tak; de 1686-ban onnan tivoznia kellett. 1703-ban szintén beiktattdk Kubinba,
ekkor 1709-ig tartézkodhatott ott. A kézeli, kicsike arvai faluban, Lestinan, amely
artikularis hely lett a soproni orszaggydlést kovetSen, tarthattak fenn iskolat az
evangélikusok. Ugyanugy, ahogy a szomszédos Liptd varmegyében Nagypalu-
gyan. Zacharias Petrovitziust, Matthias Petrovitzius egyik fiat, aki Johannes Rezik
ajanlasaval érkezett ide Eperjestdl, mind a két hely iskolamesterei kozt emlitik.
Ismert 1712-ben tartott logika-el6adasainak jegyzete.? 1713-ban Lestindn atyja
utédaként lett lelkész, az 6 helyére pedig testvére, Elias lépett.? Anyjuk a
Clementis csaladbdl szarmazott. Nem érdektelen, hogy a Gémoéri Mizeum régi

kéziratainak egy részét Zacharias Clementis, mint ellzott lelkész, szintén Arva

1 KLANITZA, Martinus, Fata Augustanae Confessionis Evangelicorum, ed. Andreas FABO, Pest, 1865, 89.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 647.

3 Jan REzIK, Samuel MATTHAEIDES, Gymmnazioligia: Dejiny Gymmndzii na  Slovensku, Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1971, 530.
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varmegyében, 6zvegy Baan Mihalyné (Barbara Pongracz) hazaban, 1673-ban ma-
solta.#

A GO6mori Muzeum 9544 GM jelzetd kézirata 1710-1711-ben keletkezett a
lestinai iskolaban. A kétetbdl tanulmanyozhaté a korabeli evangélikus gimnaziumi
verstanitds gyakorlata. A versek t6bbszor is meglrizték konkrétsagukat, nem
mindig tintették el belSliik a neveket. Segitséglikkel az iskola koérnyezetérdl, a
szazad kozepén még gyakorlati céld hitvitazast kézéppontba allité iskolatipus
funkciévaltozasardl is 1j adatokkal béviilnek ismereteink.

A magyarorszagi, 16-18. szazadi irodalomelméleti oktatas segédkényveit Ban
Imre vette szamba,”> majd Kecskeméti Gabor® és Bartok Istvan’ foglalkozott rész-
letesen a 17. szazadi irodalomelmélettel, irodalmi gondolkodassal. Az elméleti
kézikényvekhez csatolva, néha 6nallé kotetben, elméletet illusztrald széveggydj-
teményt, gyakorlati utmutatét is adtak a tanulok kezébe. Kilondsen érdekesek
azok a kéziratok, amelyek a gyakorlas emlékeit 6rzik. Az utébbira példaul szolgal-
nak a jezsuitak tanarképzGibol fennmaradt gydjtemények.® Tudomasom szerint
gimnaziumi gyakorlatok soran keletkezett verseskonyvvel eddig nem foglalkozott
a szakirodalom.

A vizsgalt kotetet (nagy nyolcadrét, 165 beirt levél) Gsszeirdja gyljteménynek
szanta, annak élére 6nalld, az olvasonak cimzett verset helyezett el (Ad Lectorem
Carminum Libri hujus), kiméletet és joindulatot kérve csikorgd verseléséért.

Az els6 részben az alabbi feliratok alatt allnak versek és azok prozaban el-
mondott megfelelései:

V. T. (Versus turbate — a verssorok szérendjének Osszezavarasaval annak

ritmusat elrontottak.)

4+ A 17. szazadi és 18. szazad eleji kéziratokat Liszkay Janos 1907-ben ajandékozta a muizeumnak.
V6. Hitvita és retorikai gyakorlatok a rigsahegyi evangélikns gimnazinmban az 1640-es években (Jan Kuclera
nyomtatott és kéziratos mivei) = Lasd e kotetben, 153—161.

5 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdagon a XVI-XV1II. szdizadban, Budapest, Akadé-
miai, 1971 (Irodalomtorténet fiizetek, 72).

¢ KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. sgdzadban,
Budapest, Universitas, 1998 (Historia litteraria, 5).

7 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbil szdlbatnank és irhatnank” — Irodalmi gondolkodas Magyarorszdgon
1630—1700 kozitt, Budapest, Akadémiai, 1998 (Irodalomtudomany és kritika).

8 V6. SZABO Floris, A kiltészet tanitdsinak elmélete és gyakorlata a jesuitik gyori tandrképzdjében (1742—
1773), Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980, 469—485. Mas emlékei is fennmaradtak a jezsuitdk
ezen vers- és oratio-irasi gyakorlatainak pl. Kolozsvarott, a Budapesti Egyetemi Kényvtarban.
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V. R. (Versus recte — A ritmus visszaallitisaval helyreallitott verssorok.)

R(esolutio) V(ersuum) — (A vers prézaban elmondva. Vagy forditva: vers
alapszovegéill szolgald proéza.)

Mal]teri]a carminum — A vers téméja.

Ma]terilatum — Helyesen 6sszedllitott vers megadott Materia alapjan.

Viltozatosak a témak, allatmesék (Phaedrus), bizonyira szdveggyljtemé-
nyekbdl szarmazé epigrammak (jellegzetes figurakkal: poéta, asztrologus, f6ldmi-
ves, szakacs, stb.). A keresztény szinezet atlengi az antik koltészetbdl ismert ala-
kokat is. Itt-ott a példavers szerzéjének nevét is megérizte a kézirat. Példaul:
Epigramma Oveni (10v); Prudentius Szent Palrél (11v). Egyik szabalytalan ritmu-
st, békérdl szolo vers-alapanyagban Sarfi Istvan nevezi meg magat, tanulotarsa-
nak, Jacobus Petrovitziusnak ajanlva versét (12v—14):

Haec paucula adjecit Stephanus Scharfy
Condiscipulo suo Jacobo Petroviczio.

Ennek versben megfogalmazott valtozataban keretként helyezkedik el ez az
adatsor:

Quos habeat fructus Pietas sanctissima Virtus
Dicere me brevibus chare Jacobe iubes.
Haec pauca adiecit Scharfj Stephanus et optat

Jacobo Petrovits cuncta beata simul.

Bizonyara a versben irt sorok, kifejezések tobbsége példatarakbdl, antik szer-
z6kt6l szarmazik. Néhol cim is utal erre. Példaul: Christus resuscitatus apparuit
Apostolis — Centones ex Virgilio (20). A kéltemény tényleg Vergilius kifejezései-
vel, mozaikjaival épitkezik, egyik fajtaja ez a versirasnak, cento készitése. A gyako-
ri mesék esetében mindig ott a tanulsag is: nem mellékes a nevelési szempont.

A materia: az élet teljessége, az etikus élet. Mar Quintilianus igy tartotta.

Egykor Ferraraban hasonlé korilmények kozott verselgetve buszkén fogal-

mazta meg Janus Pannonius, hogy az antikoktdl tanulja 6 az eloquentiat, a stilust,
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am materidban 6 jobb azoknal. ,,Stilusban tietek, targyban enyém a babér. — Vinco
materia, vincitis eloquio.”

Vitéz Janos és Hunyadi Janos azért kildte Italidba Janust, hogy ott a muvelt,
becstiletes életidedlt sajatitsa el. Ferraraban Guarino iskoldjaban ez az iroda-
lom/mivészet és a gyakorlat, a sz6 és a tett egységét, az Gszinteség és a szépség
egyuttlétét jelentette. 1

A humanista gimnaziumok célja 1700 kértl hasonld volt, atitatva keresztény
eszmékkel. Talan az Arva és Lipté varmegyei, valamint a kérnyékbeli ifjak patro-
nusai nem ilyen magasztosan fogalmaztak. De az iskolaval szemben elvarasaik
voltak. A muveltség megszerzésében néhany évtizede még fontos szerepet jat-
szott a hitvédelemre valé felkészités. A gyaszévtized, a folytonos térvesztés a
megmaradt lehetéségek jobb kihasznalasara késztetett. A térvényben rogzitett
artikularis helyeken (a néhany iskoldban) az egyéni helytallisra valé felkészités
kertilt el6térbe. Mindez titkr6z6dik a koltészet matéridjanak, széba joheté témai-
nak szambavételekor. A kdtet nagy része ezt tartalmazza. Rovid felsorolas utan a
versirasi alkalmakrol esik sz6, gyakorlatokkal kisérve. (A korabbi évtizedek politi-
kai felhangja, bizonyara az iskolai jelleg miatt, hianyzik.)

A matéria szerint a versek lehetnek:!!

— Vidam targydak, miként: genethliaca, epithalamia, propemptica, appro-
bateria, epibateria, epicinia, scolia.

— Dics6it6k, miként: hymni, soteria, encomiastica — ide tartoznak: panegyri-
ca, pedoucteria.

— Szomoruak, miként: elegia — ide tartoznak: threni, epicedia, epitaphia.

— Koztesek, miként emblemata, aenigmata — ide tartoznak: logogryphi,

anagrammatismi, eteosticha, acrosticha, palindroma, echones.

Ezt a tematikai osztast kovetik (az antik kor ota ismert szabalyok megadasa

utan) a mintaversek. Csak néha talalhaté a megiras korilményeire utalas. Példaul

9 JANUS PANNONIUS Ox{es munkdi, kézread. V. KOVACS Sandor, Budapest, Tankényvkiadd, 1987,
23. (nr. 17.): Onmagdrdl.

10 KARDOS Tibot, Janus Pannonins hivatistudata és koltészete = Januns Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACs Sandor, Budapest, Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae,
2), 11-64. Idézett hely: 11-12.

11 Az alabbi felsorolas a 42v-n taldlhatd, azt kévetSen az egyes elnevezések meghatirozdsa és gya-
korlasa kovetkezik.
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nem véletlen, hogy mely keresztneveken gyakoroljak a sziiletésnapi verseket. Az
ecloganal Jézus sziiletésérdl (perbelle accommodata) Vergiliusbol centézott (Osz-
szeollozott) vers Josua Stegmann szerzeménye (59v).

Az sem mellékes, hogy tankdnyvre is utal kéziratunk. Példaul: Plura vide in
Poetica Gyssena (61). Ez a 17. szazadban Marburgban és Giessenben gyakran
kiadott Poetica-tankényv, melyet a 17. szazad eleje 6ta folyamatosan bévitettek az
ottani egyetem tanarai.!?

A bucsuverseknél b6 alkalom nyilt a haza és batorsag, bolcsesség felemlegeté-
sére. (Itt sem talalkozunk politikai felhanggal.) A kotet verseinek vizsgalata (sza-
mitogépes keresés segitségével) bizonyara sok érdekes meglepetést tartogat. A
jobb versek florilegiumokbdl, vagy mintakdtetekbdl keriilhettek a példak kozé.
Egy 16. szazadi hazai kéziratos formuldskonyv példaul Janus Pannoniust nevezi
meg szerzéként 2 disztichon esetében.!3 A 16. szdzad 6ta kiilénféle variansokban
tinnek fel sokhelyiitt, a GOmori Miazeumban 6rzott kéziratban ezek a rakversek
kozt szerepelnek (74v).

A matéria utan a formai gyakorlatok kovetkeznek: kilonféle verssorok és
strofaformak. Korabban csak versfeliratként talalkoztunk szlovak nyelvvel, itt
harom terjedelmes vers e nyelven frédott (81v—85v).14 Ebbél ketté Eva-napra.
(Valoszintleg Eva Winssowanit koszontotték.) Harom nyolc szétaga sorbdl allé
strofakban, a-a-b rimekkel. Aztan latin versek dicsérik Michael Okolicsanyit (80).

Az tjabb nagyobb egységben egy-egy sententiat megadva gyakoroljak a kii-
16nb626  figurakkal vald kifejezésmédot. Példak: Timor Domini est Parens
omnium virtutum (Az Ur félelme minden erény eredete) (87); Pietas ad omnia
utilis est (Az erény mindenkor hasznos) (100); Platon-idézet: Tum demum beatae

sunt Respublicae, si aut Philosophi imperant, aut Philosophiae dent operam

12 Az 1607. évi els6 kiadas f6 szervezdje az 1606-ban kinevezett Caspar Finck volt. Egy kés6bbi
kiadas: Poetica major, per Academiae Giesenae, nonnullos professores, praeceptis, commentariis, observationibus,
exenmplis, ex veteribus et recentibus poetis, studiose conscripta, editio ultima, denuo recognita, aucta et
climata, Giessae Hassorum, Hampel, 1671.

13 SZELESTEL N. Laszlo, Janus Pannonius-epigrammak egy XV1. szdzadi formuldskinyvben = Prodromus:
Tanulmdnyok a régi és az fijabb magyar irodalomrdl, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Budapest, ELTE Régi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszék és MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1985, 15-18.

14 Mintaként az elsé vers els6 strofaja:

Pekna a chwalibetna Ctnost,
Gest k Slowu hotliwost,

Obirat je v nem nabostne.
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Imperatorum (Akkor szerencsések az allamok, ha vagy a filoz6fusok uralkodnak,
vagy az uralkodok filozofalnak) (115).

A tovabbiakban a funkciondlis koltészet emlékeit Srizte meg a kdtet. Nem az
alkalmi koéltészet kifejezést hasznalom, mert az rosszizii. Ebben a korban a kolté-
szet az értelmiségiek és timogatdik korében a tarsasagi élet velejardja volt. Az élet
eseményeit (sziiletés, haldl, hazassag, névnap) versekkel illett kisérni. Ha a sajat
fantazia, a matériaval banni tudas kevés valakinél, a tanult mintik felhasznilasa
segitség. Egy egyéves koraban elhunyt kislany nevét monogrammok rejtik (133);
Adamot latinul (129), Eva Winssowanit szlovakul (130), Stephanus R[akowszky]t
latinul (132) készonti vers. A Johannes Zmeskal tiszteletére irt verssorok elsé és
utolsé bettiinek Gsszeolvasasa az alabbi mondatot adja: Johannes Zmeskal vivat
diu faustus in laudem nominis Iouae. Eva Okolicsanyi és Matthias Joob (Fancsali)
hazassagkotésékor a lestinai iskola igazgatdjaval, Zacharias Petrovitziusszal az
élen verseket irt Jacobus Petrovitzius (bizonyara az igazgato fia, esetleg unokadcs-
cse), Stephanus Sarffy, Martinus Trsztenszky, Georgius Ambrozy, Johannes
Zaszkalitzky, Michael Okolitsany és Georgius Okolitsany.

A kotet 6sszedllitdja ismét Gj részt kezd, De libello ir szerénykedve. Nem
mélték e versek arra, hogy napvilagot lassanak, at mi placet Musa rusticana (de
nekem tetszik e faragatlan Muzsa) — olvashaté a kotet kezdS verséhez hasonld
hangon. Anagrammak, azok enodatidéja (magyarazata), akrosztichonok, kronoszti-
chonok, echés vers — mindaz, amit tunultak. Horatius (néha Martialis) formait
gyakoroljak. Gyakori a kevés valtoztatassal elkészitett parodia, amelyben hires
kolté verse ,,azonos vagy mas értelemben” sajatként szélal meg, csak a sziikséges
mértékben valtoztatva a mintan.!

A folytatasban is a tanult tartalmi és formai elemek vannak jelen. Adamus
Zmeskalt, majd Georgius Lubyt névnapjan koszonti vers, Georgius Pongracz és
Barbara Suhajda hazassigara tiszteleg Jacobus Petrovitz, Stephanus Sarffy,
Martinus Trsztenszky és Johannes Zaszkalitzky. A 87 évesen elhunyt Alexander
Kubinyt alumnusként ugyandk siratjak el. E versben a nagypalugyai artikularis
iskola alumnusaiként nevezik meg magukat. (Zacharias Petrovitziust forrasaink is

hol nagypalugyai, hol lestinai rektornak mondjak.) Névnapi verset kap Johannes

15 V6. TARNAL Andot, A parodia a XVI-XV1II. szdzadi Magyarorsgdgon, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 1990, 444—469.
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Szmretsany és Johannes Textoris. Hasonldé verssorokban talalhaté akroszti-
chonnal, mezosztichonnal és teleosztichonnal kdszontik Thomas Baant, chrono-
sztichonossal Stephanus Rakovszkyt.

A sok név kozll érdemes néhanyat kiemelni. Georgius Ambrozy, a késébbi
plispék Zacharias Petrovitziust mint j6 tanart kévette Lestinara, amikor az iskola-
javal egyttt Kubinbodl tavozni kényszerilt.'® A kéziratban szlovak nyelvid versek is
akadnak. Bizonyara nem volt egyediilall6 Fanchali J6b Janos, a 17. szazad elejének
versszeret$ kbznemese.l” A kotetinkben talalhaté nevekbdl (verstanuld didkok és
kéznemes patronusaik) foldrajzi kornyezetbdl és tirsadalmi helyzete az akkori
allapotok képe bontakozik ki.

A lestinai artikularis hely iskoldja szerény korilmények kézé szorult vissza.
Annak vezetdje, Zacharias Petrovitzius, miként a volt Kiralyi Magyarorszag tobbi
evangélikus iskolajaban él6 sorstarsa, mar nem gondolhatott hitvitak tanitasara:
sem igény, sem kézonség nem akadt erre. Szinte egyediilallé timaszként szamitott
a versekben mego6rokitett személyekre, s veliik egyiitt 6vta az Gsok hitét és az
ahhoz sziikséges ,,veteményes kertet”, az iskolat. Petrovitzius és tarsai mivelt,
ontudatos gyllekezeti tagokat, a gylilekezetekkel t6r6d6, azokat patronalé neme-

seket neveltek.18

16 SCHMAL, Andreas, Brevis de vita superintendentum evangelicornm in Hungaria commentatio, ed. Andreas
Fabo, Pest, 1861, 156.

17 Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLANICZAY Tibor, Balassi Balint S3ép magyar komédidja: A
Fanchali |6b-kddex magyar és sglovik verser, Budapest, 1959 (Irodalomtorténeti fiizetek, 25).

18 Hasonl6 a jelenség a Dunantilon, az iskolak eredményességének bizonyitéka az evangélikus
értelmiség, amely szamaranyanal nagyobb mértékben vette ki részét az orszdg mivelSdési torek-
véseibol.

185






SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelidésril,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 187-199.

Gyalogi Janos latin epigrammafiizére, 1744

»-..de me fateor ingenue et candide, Transylvanis, in
quorum medio annos vigintiquinque versatus sum, in
acceptis fero, guod et Concionator et Poeta sim, volens utroque
rem Catholicam brachio juvare, et talenti modicum ab
infantia mihi a Deo traditum, totum in utilitatem eorum
convertere, ut quae gratis accepimus, gratis demus.”’!

Ez a tanulmany az utébbi id6ben gyakran kutatott jezsuita szerz6, Gyalogi Janos
(1686—-1761) koltészetét vallatja. Mottoul felvett sorai szerint 25 éves erdélyi szol-
galat utan azt tartotta magardl, hogy szonok és kolts. Szénoklattani és szénoki
tevékenységét tjabban tébben vizsgaltik, Knapp Fva,2 Gabor Csilla,? Balla 1.6-
rant,* Szaraz Orsolya;> magyar nyelvli imakonyvét kiadta Hubert I1dik6.6 Az életét

végigkisérd koltéi munkairdl érdemleges szakirodalom nincsen. 1858-ban a ko-

U Gyalogi Jdnos, magyar jezgsuita emlékezete, A kolozsvari rém. kat. nyilvanos teljes gymnasium évkonyve,
1857/58, 3—18, 1. h.: 8. A szerz§ az altala hasznilt Gyalogi-kézirat (Sylvae opuscnlorum P. Joannis Gya-
logi) lel6helyét nem adja meg. Szaraz Orsolya az 5. sz. jegyzetben idézett munkajaban hivta fel a
figyelmet arra, hogy a kétet ma is megvan, s6t arr6l masolatot bocsatott rendelkezésemre, ame-
lyért ezuton is készénetet mondok.

KNAPP Eva, Egy ismeretlen irodalomelméleti munka a XVIIL szizgad elsé felébdl: Gyalogi Janos (?): De
eloguentia sacra (1750) = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2004 (Csokonai konyvtar), 227-262; UO, Lwmeretlen irodalom- és nyelvelméleti mun-
kik a 18. szazad el feléhil (Csete Istvin és Gyalogi Jdnos), Irodalomtorténeti Koézlemények, 2002,
261-294. = KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Sedes Musarum, Debtecen, Debreceni Egyetemi Kiadé,
2009, 121-173.

GABOR Csilla, Csete Istvin és Gyalogi Janos prédikdcidi Szent Erzsébetril: 1elkiség és viltozd szentségi kritéri-
umok = G. Cs., Laus et polemia: Magasgtalds és vetekedés kozép- é kora dijkori s3ovegtipusokban, Debre-
cen, Kolozsvar, Debreceni Egyetemi Kiad6, Bolyai Téarsasag Egyetemi Mihely Kiado, 2015, 171—
184.

BALLA Lérant, Csete Istvin és Gyalogi Janos mint a kora sijkori jexsuita sgisgtematifens torténelmi-liturgiai-
Silozdfiai prédikdcids irodalom képviseldi = Filoldgia és irodalom, szetk. TOMPA Zsofia, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Opuscula litteraria, 4), 63-86; UO, Kuruckods jegsuitik a
18. szdzadban: Csete Istvan (,mester” — ird) és Gyalogi Janos (,tanitvany” — forditd, értelmezd, kozvetiti) esete
= Stephanus noster: Tanulmdnyok Bartok Istvan 60. sgiiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jézsef és masok,
Budapest, Reciti, 2015, 355-369.

SZARAZ Orsolya, Gyalogi Jdnos kéziratos prédikdcidia 1728-bdl = Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok Szeles-
tei N. Ldszld tisgteletére, szerk. BAJAKI Rita és masok, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatéesoport, 2017 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 17),
386-395.

GYALOGI Jdnos, Az hitnek hét cselekedendd igazsagi Virdg Aloyzidhoz, 1732, kéziratbdl sajtd ala rend.,
bev. HUBERT Ildik6, Budapest, METEM, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2014.
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Gyalogi Jdnos epigramma-fiizére, 1744

lozsvari gimnazium évkényvében jelent meg eddig rola a legrészletesebb tajékoz-
tatas,” Némethy Lajos 1879-ben szintén 6sszefoglalét adott mikédésérsl.s Tar-
gyalja tevékenységét Johann Stoger? és Carlos Sommervogel.l¥ Szinnyei Jozsef {roi
lexikonaban 18 kinyomtatott mivét sorolja fel, aztan megjegyzi, ,,Kéziratban sok
latin kolteménye is maradt, melyeknek holléte nem ismeretes”.!! Néha nehéz a
bibliografiai cimeket fellelni. Megjelentetett miveinek szama a 18. szazadi nyom-
tatvanyok alapos szambavételével egyre szaporodik. Kéziratban talalhaté miveirdl
eddig kevés adat latott napvilagot. Az idézett 19. szazadi életrajzokon kivil Ritter
Marton adott révid hiradast 1965-ben az alabb targyalt epigrammakrol,'? verses
mivei kozil csak egy jelent meg modern kiadasban.!? Varga Imre kéziratbdl ké-
z6lte Gyalogi lefrasat a I1. Rakoczi Ferencnek allitott kolozsvari diadalkapur6l.!+

Néhany terjedelmes verses miavét felidézem (epikai és lirai versek egyarant
vannak koztik) az érdekl6dés felkeltése érdekében.

1715-ben, Kolozsvarra kertilésekor a 16. sziazadban Kolozsvirott mikodott
jezsuitakrol irt epikus verseket.!> Disztichonokban olvashatjuk Kolozsvar leirasat
és a gubernator kdszontését, majd hexameterekben, idézett jezsuita forrasok alap-
jan verselt 16. szazadi kolozsvari jezsuitakrél (Leleszi Janos, Jacobus Wiecus

/Prosopopeja/, Ferdinandus Capecius /Ecloga/, Joannes Argenti /Propempti-

7Ld. az 1. sz. jegyzetet.

8 NEMETHY Lajos, A magyar egyhdzi irok csarnoka: Gyalogi Janos, Uj Magyar Sion, 1879, 102-112.

9 STOGER Johannes Nep., Secriptores Provinciae Austriacae Societatis Jesu, Viennae, Ratisbonae, 1856, 115.

10 Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, Bibliographie, par Augustin et Aloys de BACKER, nouvelle édition
par Carlos SOMMERVOGEL, 111, Bruxelles, Paris, Toulouse, 1892, 1980-1981.

11 SZINNYEL J6zsef, Magyar irik élete és munkdi, 117, Budapest, 1894, 1-5.

12 RrrTER Marton, Gyalogi [anos ismeretlen latin versei ag, egri fdegyhdzmegyei kinyvtdarban, Vigilia, 1965, 63—
64. — 1728-ban Valentinus Gorgius epigrammidit adta ki (Opus Epigrammaticnm V alentini Gorgi,
Generalatus medici, amici, ac deinde Mecaenatis mei optimi, quem oculis nunquam vidi, sola poétices consvetudine,
et alveo epistolarnm mihi conjunctissimi... furtim ad me delatum. Claudiopoli, 1728).

13 VARGA Imre, Szddeczfy: Miscellania. Egy XV 1L szdzadi versgyijtemény ismertetése, Budapest, Akadé-
miai, 1955, 47-49. (Gyalogi éneke. Inc. Felteszi kalapjat... Varga Imre besoroldsa: ,,Furcsa verse-
zet. Helycsufolonak latszik.”)

14 VARGA Imre, A II. Rikdezi Ferenc tisgteletére emelt kolozgsvari diadalkapurdl, Vigilia, 1976, 691-696.

15 Prima Jesu Societas Claudiopolitana sudore et sangvine secunda et foecunda. Laureato honori ...
neo-doctorum cum in Alma Regio-Principali Academia Claudiopolitana per Tobiam Dirner e
Societate Jesu AA. LL. et Philosophiae Doctorem, ejusdemque Professorem emeritum, suprema
philosophiae laurea secundis alitibus insignerentur, ab ... Rhetorica Claudiopolitana dicata,
dedicata. Csik[somlyd], 1715. — A nyolctagi kolligitum mindegyikére egykora kéziratos kéz felje-
gyezte a szerz6t, itt: Authore P. Joanne Gyalogi Gyongyo6siensi. Példany: OSZK, 184.248. coll. 1.
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con/, Emmanuel Nertius). A kotetet a Karoly csdszirnak cimzett Lachrymae mar-
moris Basilicae Max. Urbis Clandiopolitanae, aztan epigramma és didknévsor zatja.

1719-ben a templom részeit magyarizta jelképekkel (kivételesen prézaban).1¢
Ugyanebben az évben jelent meg el6sz6tr a magyarorszagi iskolak szamara készilt
Opusculum orthographicum cimG munkéja is, melyrél Knapp Eva irt,17 aki a szerz6sé-
get az 17306. évi kassai kiadas el6szavabdl bizonyitotta. Az el6sz6 végén Gyalogi
neve éppugy nevének kezdébetdivel szerepel (,,Libellus in planum ordinem
dIGesSIt”, mint kéziratos imakoényvének ajanlasa végén.'8 Az Opusculum ortho-
graphicuma 1719. évi, elsé kiadasarol alabb még emlitend egyik ,,epigrammadjaban”
is emlitést tett.!?

1726-ban Kéleséri Samuelnek ajanlotta 22 zsoltar-dicsérd elégiajat.2? 1728-ban
kiadta az erdélyi tabori orvos, Gorgias Balintnak epigrammait.?! 1730-ban Nagy-
szombatban tette k6zz€, egykori kolozsvari tanitvanyanak, a jezsuita rendbe 1épett
és noviciusként elhunyt Lazar Antalnak élettOrténetét Daciae spes et deliciae cim-
mel.?2 A terjedelmes verses m@ hat részb6l all (I. Antonins ... speculum saeculi sui,
tiz; 1. Antonins deliberans, kilenc; 1. Antonius Soc. Jesu tyro, nyolc; IV. Tristium,
négy; V. Enthusiasmus, egyetlen elégia; a VI: rész jol kidolgozott verses Lazar-
drama, Metamorphosis fortunae, Epulonis ¢ purpurato pauperis, et Lagari e paupero
purpurati. A V1. rész szabalyos iskoladrama, ami nem meglepd, versszerzé jezsuita-

ink (pl. Maké Pal, Faludi Ferenc) a tanitas soran irtak iskolai szinjatékokat.

16 Jter ad templum honoris per templum virtutis per Joannem GYALOGI ... a neobaccalaureis insctiptum ;
honoti ... Pauli Haller, Nicolai Pejazevich, Nicolai Macskési, Cibinii, Barth, 1719. Példany: OSZK,
309.824.

17 GYALOGI, Joannes, Opusculum orthographicum de ratione recte emendateque scribendi et pronunciands,
Claudiopoli, 17191; KNAPP, Lsmeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkdk, (2..) = Sedes Musarnm, 131—
141.

18 Lasd a 6. jegyzetet.

19 Nr. II1/10.

20 Theophili romano-catholici, hungari, in psalmos quorum meditatione, amoris Divini ignis exardescit, elegiae XI1;
Dei-amatoris romano-catholici hungari in psalmos poenitentiales, elegiae X, Tyrnaviae, 1726. Példany:
OSZK, 285.049.

2 Opus Epigrammaticum Valentini GORGII, Generalatus medici, amici, ac deinde Mecaenatis mei
optimi, quem oculis nunquam vidi, sola poétices consvetudine, et alveo epistolarum mihi
conjunctissimi... furtim ad me delatum, Kolosvar, 1728.

22 GYALOGL, Joannes, Daciae spes et deliciae in Antonio e toparchis Lagariis, ostensae terris, et in ipso aetatis
Sflore praereptae: altero labente lustro e sepulehri pulvere restitutae, Tyrnaviae, 1730, 210 pp. Példany: OSZK,
323.896.
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1737-ben tiz kilonbo6z6 elégiat (varia elegiarnm artificia) tett kbzzé€, a kiadvanyt a
poétikai osztaly nyolc megnevezett bakkalaureusanak ajanlotta, esetleg 6k el is
mondtik a verseket. (A vizsgan Janosi Miklés volt a promotor.) Az elégidknak
nemcsak a fajtdja mas-mas, hanem a cimzettek is.2> Megfigyelhetjiik, hogy Gyalogi
muveinek kézzétételével oktatasi célokat is szeme el6tt tartott.

Messzire vezetne most, ha a vizsgak alkalmaval kiadott mivek szerz&ségérol
beszélnék. Nemzeti bibliografidink adatsorai tébbnyire automatikusan vagy az
elnok/promotor vagy a vizsgazé neve ala soroljak e miveket. Am gyakori, hogy
nem az elndk, vagy a vizsgazé a szerzG; itt példaul egyértelmt Gyalogi Janos szer-
z6sége, holott nem szerepel neve a kiadvanyon. Egy masik kolozsvari kiadvanynal
forditott a helyzet. 1719-ben Kolozsvarrol elhelyezték Szabd Istvant, aki a poé-
takkal 10 hosszabb emblémaverset irt a kolozsvari Parnasszus fairol. A kiadvany
az ifjak vizsgaja alkalmabodl Gyalogi Janos promotorsaga alatt jelent meg (neve
szerepel a nyomtatvanyon), Szabé Istvan keretverseivel. (Az OSZK egyik példa-
nyan szereplé egykoru rajegyzés szerint a szerzé Szabd Istvan, akinek a neve a
nyomtatvanyon egyaltalin nem szerepel.) A 10 embléma mindegyikének sorrend-

je: egy fa megnevezése, annak jelképes értelme, lemmadjanak megadasa, a tanar

23 Sylyae, seu varia elegiarum artificia, diversas temporum praesentinm materias complexa ... honoribus neo-
baccalaureorum, dum in Alma ac Regio-Principali S. J. Academia Claudiopolitana prima AA. LL.
et Philosophiae laurea donarentur promotore ... Nicolao Janosi ... ab Illustrissima Poesi
Claudiopolitana oblata, 1737, Claudipoli, 8., 68 pp. Példany: OSZK, 285.046.

Az elégiak:
I Paraenceticon Poetae ad libellum,

1I.  Genethliacon in ortum Amaliae ... Francisci Ducis Lotharingiae, et Mariae Theresiae. ..,

IIL.  Prosphoneticon ad ... Comitem Joannem Haller ..., cum urbem Claudiopolitanam primum
Daciae Gubernator ingredetur,

IV.  Epicedion in obitum ... Joannis Okolicsani, antistitis Varadiensis,

V. Syncharisticon ad Comitem Nicolaum Csaki, antistitem Varadiensem,

VL. Panegyricon de laudibus... Comitis Alexandri Karolyi ... Generalis Mareschalli Locum-
tenentis,

VII. Epithalamion in hymenaeum .. Comitis Antonii Kornis, Suprem. Comitis Comitatus Hu-
nyad,

VIIL. Soterion pro valetudine ... Patris Francisci Retz, S. J. praepositi generalis. . .,

IX.  Propemticon ... Principi Francisco Lotharingiae, ... ad exercitum Zemlinum adversus
Turcas proficiscenti...,

X.  Eucharisticon Ad Divum Aloysium, ob redditam ejusdem ope valetudinem ... Patri Fran-
cisco Retz...

190



Gyalogi Jdnos epigramma-fiizére, 1744

altal megjelolt prozai széveg és a vers, a végén az ifju poéta nevével. A poétikai
oktatas jellegzetes példdjanak vazat lap alatt k6zl6m.2

(Legutobb ugyancsak a praeses, promotor személyétdl, sét gyakran a kinyom-
tatott oraciét elmondéd személytdl is fiiggetlen szerzéségeket mutathattam ki a
Bécsben évente elmondott Szent Laszlé oracidk esetében.?)

Az 1740-es években sok elégiat irt, 1749-ben ezekbdl szintén gydjtemény je-
lent meg, de a kiadvany egy példanyat sem sikeriilt fellelnem.

2 Velatur janna lauro, cingit et augustas arbor opaca fores, sen Arbusculae majales ad Castalios Parnassi
Clandiopolitani  Ammes  irrigatae, et ab Incolis Montis ejusdem Musis Palatio ... neo-
baccalaureorum, cum in ... Regio-Principali S. J. Academia Claudiopolitana Prima AA. LL. et
Philosophiae laurea insignirentur, promotore Joannes Gyalogi ... praefixae, anno qVo Vesana
faMes DaCos LIbItlnaqVe Laeslt ... Claudiopoli, [Typ. Telegdi Pap], 1719. Példany: OSZK:
184.248(06).

Ingressus ad Libellum
Arbuscula prima. Platanus: Industriae — Lemma. Sub hac sophe fesse quiesce — Argumentum:
Versus
A végén: Praefixit et obtulit Illustr. Comes, Franciscus Kornis
Arbuscula II. — Amigdalus: [igilantiae — Lemma. Mane virescit. — Argumentum: Versus
A végén: Praefixit et obtulit Antonius Domokos
Arbuscula I11. Cedrus: Fortitudini — Lemma. Dat robora Cedrus — Argumentum: Versus
A végén: Praefixit et obtulit Blasius Maxai
Arbuscula IV. Palma: Magnanimitati — Lemma. Sub pondere surgit — Argumentum: Versus
A végén: Praefixit et obtulit Franciscus Macskasi
Arbuscula V. Buxus: Constantiae — Lemma. Viridis persistit in acvum — Argumentum: Versus
A végén: Praefixit et obtulit Joannes Domokos
Arbuscula VI. Citrus: Sapientiae — Lemma. Ipso delectat odore — Argumentum: Versus
A végén: Praefixit et obtulit Michael Maxai
Arbuscula VII. Taxus: Fortunae — Lemma. Scandentes fallere svevit — Argumentum: Versus
A végén: Praefixit et obtulit Nicolaus Torma
Arbuscula VIIL. Terebinthus: Nomini philosophico — Lemma. Per saecula vivit — Argumentum:
Versus
A végén: Praefixit et obtulit Sigismundus Lugosi
Arbuscula IX. Laurus :Honori Tanretano — Lemma. Immortali plaudet honore — Argumentum:
Versus
A végén: Praefixit et obtulit Stephanus Balintith
Arbuscula X. Laurus: Gloriae et applansui — Lemma. Plaudit honore pari — Argumentum: Versus
A végén: Praefixit et obtulit Stephanus Dindar
Apostrophe — Ad ipsas Arbusculas
25 SZELESTEL N. Laszlo, 17. sydzadi oraciék és prédikdciok Szent 1dszld kirdlyrdl, Naput, 2017/8, 117—
129. (Lasd e kotetben is: 163—177.)
26 Gyalogi Janos, magyar jegsuita emlékezete, (1.5.) 13—15.

191



Gyalogi Jdnos epigramma-fiizére, 1744

1750-ben a marosvasarhelyi jezsuita templom felszentelési innepségére kiadta
a templom feliratair6l készitett emblémait.2” A kiadvanybol egy olyan emblémat
villantok fel, amelyiknek a versét kéziratos epigrammagytjteményében
kissé atirtan vette fel. (Lasd a jobb oszlopban. Az 1750. évi kiadas variansai
a bal oszlopban délt bettvel olvashatéak.)
Symbolum VI. — Salvificae religioni
[A leiras, a kép helyén:] Tertia ac infima columna a sinistris exhibet Arcam

Noemiticam, guae figura erat Templi, et Ecclesiae: guae semper, guae
ubique, guae ab Omnibus retenta est, id est Catholicae, et Universalis.

Lemma. UNA SALUS
[Vers:]

Ecclesiae, et arcae comparatio

Area, Salus Orbis, semen genitale vebebat; Puppis avel mundo ter suspirata natanti!
Caclestes gazas en nova Templa fovent! Puppis adoratac vera figura petrae:
Unam prora Domum? tota fert Roma sed Orbem, Jam gremio plures age, Roma coronat, an Arcas
Suscipit illa feras, consecrat ista Deos. Suscipit ista feras, consecrat illa Deos.
Pinus Erythraeo pandebat tecta Camelo, Pinus Erithraeco pandebat tecta Camelo,
Sed gibbum nequiit solvere ridiculum: Haud potuit gibbum demere ridiculum:
Expiat haec animis maculas, tactoque salutis Expiat illa animis maculas, tactoque repente
Limine, Cygnus abit, qui modo Corvus erat. Limine Cygnus abit, qui modo Corvus erat.
Qui Caper intravit cedrina caper ibit ab arca: Qui caper irrupit mox vultibus Angelus ibit,
Hic crucis aspectn frontibus arma jacit. Et lupus innocuo jam comes ibit ori.
O! dono Fidei domitas sine vulnere tygres! Vidimus accipittem damnasse rubentia rostra,
Aspice Pracpositum qui Lupus ante fuit. Subque Crucis praedas evomuisse pede.
Quem non mutavit quamvis adamantibus esset, Quem non mutavit quamvis adamantibus esset,
Illa Fides, pro qua sanguine Roma notat? Illa Fides, pro qua sanguine Roma notat?

1753-ban, életének 68. évében Kassan tette kozzé (els6sorban Leonhardus
Lessius Hygiasticonja alapjan megfogalmazott) 13 elégiajat az érzések, az itél6ké-

pesség és az emlékezés hosszu ideig épségben tartasardl.2s

27 Anno Jubilaco missionis Societatis Jesu Maros-1 asarheliensis, post exactum Deo propitio dimidinm saeculum,
Templi fabricam felicibus anspiciis dedicantis, dum illam anno 1750. IV, Octobris ... Imperatori Francisco 1.,
nec non ... Francisco Retz Soc. ]. Pragposito Genermali onomastica die ... Sigismundus Antonius ...
Episcopus Transylvanus e Baronibus Stojka. .. anno aetatis suae pariter Quinguagesimo feliciter currente, ritu
solemni consecraret. Claudiopoli, (1750). 4t, [8 ff]] Példany: OSZK, 819.625/8. — A kotet méasodik
része 12 emblémat tartalmaz. Gyalogi Jdnos, magyar jezsuita emlékezete (1. j.), 15. kéziratos masolat
alapjan két minek tartotta.

28 _Ad Cassoviensis Collegii Academici Scholasticos Societatis Jesu: De arte din vivends, strena oblata, Kal. Jannariis
1753, Cassoviae. — A cimlapon kézirassal: Oblata Fr. Emerico P[al, Ord. Minor. Conventualium)|
ab Auctore R. P. Joanne Gyalogi, Soc. Jesu. A miiben a szerzé altal kiemelten fontos fogalmak:
sobrietas; hilaritas; mundities; oblivio malorum; discretio mensurae convenientis; labor,
exercitatio; frugalis alimonia; commotio hebdomadaria. Jelzet: OSZK: 316.618, coll. 3.
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Gyalogi régebbi és ujabb epigrammait 1744-ben epigramma-fizérbe rendezte,
husvét tojasként kildte azt Puspoki Andris egri prépostnak,? a remélt kiadas
azonban elmaradt. Most ezt az Osszedllitast vizsgalom, annak tudatiban, hogy
Gyalogi ezeket az epigrammakat is Ujra rendezte, gyarapitotta és Gj ajanlasokkal
latta el késébb. Az epigrammak egyiittes vizsgalatara mas alkalommal visszatérek.

A gyGjtemény el6tt, az ajanlas helyén szerényked6 hangt epigramma 4ll,

Quid valeat, quem mitto Liber, non sit tibi curae; ~ Konyvem, amit kiildok neked, az ne legyen a te gondod,
Cura sit, ut [aleas prima Patrone Tibi. Gondod, Jéakarém, boldogan élj, legyen az.

az utolsé elStti epigramma visszatér a hisvéti tojasként verset kiildésre.

Ownm Paschale Hiisvéti tojds
Ad Reverendiss. D. Mecoenatem Fotiszgtelendd |oakardmnak

Alme Pater, DECADES ovo clauduntur in uno: ~ Nagylelkd Atya! Ime tojassal zarom a kényvet.
Talia gallinae; quae patit ora, fave. (XX/9) Az effajta tojo, ily fura tydkra vigyazz!
fgy kiildte példaul Bir6 Istvan Lazar Janosnak A favaszhoz cimé versét, amelyet
sokaig Faludi Ferencnek tulajdonitottak.
A kotetzard versben Gyalogi az olvaséhoz fordul, epigrammait az élet veleja-

réinak mondja.

Ad Candidum 1ectorem A nydjas Olvasihoz,
Mollibus illivi bis centum EPIGRAMMATA  Lagy viasz elfedi most mar kétszer szaz epi-
ceris grammam,
Felix, si media parte probetur opus. Es 6riilok, ha azok megfelelSk felerészt.
Hos peperit mihi vita jocos: si lima pepercit Tréfak, adta az élet. Hogyha megdvta a raspoly
In sua, quid mirum? viscera mitis erat. Oket, mely kiilénés, itt beliil enyhet adtak.

A kotet verseit Gyalogi tematikus rendbe allitotta. Most sorrendben latinul és
magyar forditasban is k6zlok verseket. Talan érezhet lesz a jezsuita kéltészetok-
tatassal foglalkozéknak, hogy Gyalogi epigrammai j6 illusztracioi az elméletirdk-
nak, példaul Masenius tankonyvének. Egyetlen feltiné eltérésre érdemes felfi-
gyelniink, a személyesség néhol atlépi a mifaj hatarait, (de ez a barokk korban
talan nem is annyira ritka jelenség).

A husz decas ,,témafelirata’:

1. A kolozsvari Szentharomsag templomrol 1.
2. A kolozsvari Szentharomsag templomrol 11
3. A kolt6i mesterség java és atka

29 A kéziratot ma az egti Féegyhazmegyei Koényvtarban 6rzik. Jelzete: Ms. 0001.
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4. A megvalt6 Krisztus viszontagsagai

5. A legszentebb aldozat

6. Angyali hirnok készit utat az Urnak

7. A blnbanat titkre, minden kérilményben el6adva
8. Titkos martirok

9. A gyorsan fut6 szazadok

10. A beszédek ékes témai és a prédikacidk

11. Népek romlasai

12. Jokivansagok Maria Terézia kiralyns egészségéért
13. A maveltség hidnya, vagy bésége

14. Ember az embernek istene — Ember az embernek farkasa
15. Ekloga

16. Dicséretre vagy gyalazatra mélté félistenndk

17. Vallast valtott, békében, egészségben elpusztult
18. [1. Krmann Daniel porain]3

19. [1. A segit6 Szent Ignac]

20. [1. Es forrast koszorabol|

Az elsé és masodik decas epigrammaiban a kolozsvari jezsuita templom kilsé
és belsé részei, épitdi, berendezése (pl. a kénnyezd Szlz képe, Bathory Istvan és
Krist6f képe) a kiindulés.

A harmadik decas versekrdl, versel6krél szol. Ne gondoljuk azonban, hogy
csupa fennkoltség jellemzi ezeket. Példaul a kezd6 (cim nélkiili) vers taldléan fo-
galmazza meg a szavakbol maganak birodalmat épité koltSt.

Ut filo gemmas: sic arte poeticus ardor Mint a fondlon gyongyock, kosse poéta kigondolt

Verba ligat numeris, ut sibi regna liget. (I11/1) Meértékkel szavait, 6nmaga flizve hazat.

Egy masikban bibliai szavakhoz kapcsolja a koltéi hatalmat: az Isten szavat, Jézust

is bilincsbe veré Annasrél mondja, hogy kolté.

Verbum Dei non est alligatum 2Tim. 2. 9. Ag Isten Sgava nincs megbilineselve 2Tim. 2,9.
Immo Annas illud ligavit De Annds megkitizte azt
Ducit Olivarum tumulo numeroque catenae Elviszi, verve bilincsbe Olajfak kertiben éppen
Vinxit VERBUM Annas: ergo Poeta fuit. (I11/3) Ot, Annés, az Igét, lett ma poéta ezért.

Két epigrammaban is a hires orvos-epigrammaszerzé Valentinus Gorgiushoz

fordul, akinek 1729-ben kiadta epigrammait. A decast zaré hosszabb kolte-

30 Az utols6é harom decasnak nincs ,,cime”, az elsé epigramma cime 4ll szégletes zaréjelben.
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ményben (58 sor) maradék 6rdkon metrumban irt mdveirdl szol. Végs6 soraiban

epigrammainak kéziratardl ezt mondja a 60 éves koltS:

Interea jam lustra decem sibi fecerat actas, Ko6zben mar tizszer hat esztendd velem eltelt,
Phoebus adhuc numeros in mea damna dabat. Phoebus artalomul éveket ehhez adott.

Cum prognata mihi bis centum Epigrammata telis Szétkiildtem levelekben kétszer szaz epigrammiat,
Missilibus, lucem (nescio, demne?) rogant. Kérik a megjelenést. (Nem tudom, adjam-e ki?)

Pressimus imperio, sed adhuc dubitamus amando: Eis terhével a kedves igénynek, még hezitalva:
Nescio quid partus dulce senilis habet. (I11/10) Mert a sziilés 6regen, nem tudom, édes-e még.

A Jézustol, szentekrdl, binbanatrél, martirokrdl és az id6r6l sz616 decasokba

béven akadnak magyarorszagi, erdélyi személyek. Példaul Bathory Kristof:

Monumentum Lapidare Sirkd
in Castro Egeresensi Provinciae Kolosiensis a Kolos vdrmegyei egeresi varban
B. Ce Bathori) K(ristdfé)

Plus solito humanae nunc defle incomoda vitae Jobban, amint a szokas, bajait most emberi létnek

Heraclite, scatent pluribus illa malis. Heraclitos, te sirasd, mert sok a rossz meg a jaj.
Et rursus si quando alias extolle cachinnum s azutan, ha lehet mindjart kezdjél kacagasba,

Democrite, illa magis ludicra facta fuit. Democtitos, hisz ezek jatékbol fakadok.
Interea haec cernens meditor, quo denique tecum Am ezeket latvan, az eszem most igy hezital: hat

Fine fleam, aut tecum quomodo splene jocer. (VII1/2) Sirjak-e véled is én, vagy kacarasszak egyiitt.

Kivételesen néhany szét szolok itt az epigrammak megértésérsl. Néhol nyelvi
problémak, esetleg ritmikai bokkendk, mufaji eltérések, targyi nehézségek adod-
nak. Példaul Bathory Kristof siremlékét testvére, Bathory Istvan lengyel kiraly
1583-ban allitotta fel a gyulafehérvari jezsuita templomban. Az epigramma cimira-
taban szerepl6 B. K. feloldasat a kézirat lapalji jegyzetben tartalmazza. A fejede-
lem sirja ma nincs meg, egy feliratot és egy sirverset Gyulaffi Lestir fejedelmi
titkartél ismeriink. Nem taldltam adatot arra, hogy az 1581. majus 27-i halal és a
kozel két évvel késSbbi gyulafehérvari djratemetés kozott hol volt a fejedelem
sirja. Nem val6szint, hogy Gyalogi tévedésbdl irt Bathory Kristéfot. Egeresen
csak sogoranak, Bocskai Gabornak a siremlékérdl van tudomasunk (a templom-
ban). Gyalogi sirirata lehet Gyalogi szerzeménye, am akkor is magyarazatra szorul,

hogy miért irja, hogy a sirké az egeresi varban talalhat6.3!

a Bathori Christof.

31 A fejedelem haldlardl és Gyulaffi Lestar siriratarol: Gyulafy Lestir foljegyzései, 1565—1605, kiad.
SzABO Karoly, Budapest, 1881 (Monumenta Hungariae historica, Scriptores, 31), 18, 49-50. V6.
BIiBOR Maté, Gyulaffi Lestdr erdélyi emlékird életmiive, doktori disszertaci6, Budapest, 2011, 62—-63.
http://docplayer.hu/9853564-Doktori-disszertacio-gyulaffi-lestar-erdelyi-emlekiro-eletmuve-
bibor-mate.html (2017. 11. 28.)
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A XI. decas (Ruinae gentium) 18. szazadrdl sz616 kolteményeket tartalmaz, elsé-

sorban személyekrSl. A Rakoczi Ferencnek Kolozsvarott diadalkaput allit6 jezsui-

tak 6rokoseként fogalmaz a fejedelemrol.

In Annos Saeculi Nonos

Annos o Superil fastis eradite Nonos
Multa dabant plebi vulnera, plura dabunt. (XI/1)

Princ. Franciscus 11. Raikocgi

Catcere Bathotidem generosa precatio solvit,
Quem solio patrio post duo lustra fugat.

Ptrima feros hostes armata precatio fudit,
Mox exosa Diis arma ruere prece.

Otia, fortunam patulas legionibus Urbes
Quas tribuere preces, erjpuere preces.

Discite belliduces teneros non tangere Christos,
Lojolae lacrymae pondera vocis habent. (XI/2)

Erdély miveltségérdl igy fogalmazott:

Ad Dacianum: de pancitate ernditorum
Plurima conifero surgit tibi vertice Pinus,
Plinius in toto, dic mihi, monte quis est. (XII1/1)

Az iskolazottaknak is odaszolt:

Kan-torok, Prokd-torok, Praedikd-torok

Desinit in tristes studium generale lacunas:
Sotbet enim partas Pallade gustur opes. (X111/3)

A szazad kilencedik évére

Sziintessétek Egek meg mind a kilencedik évet,
Népnek ezer sebe lett, tobb ezutin leszen is.

1I. Rikdezi Ferenc fejedelen

Bathory-fit borténbdl hé ima tészi szabadda,
Am két lustrum utan trénja elél menekiil.
Kezdetben zord elleneit katonas ima kiildte,
Majd a gonosz fegyvert Gsszerogyatta fohasz.
Csendet és diadalt, tag virosokat katonaknak
Adta az esdekelés és elorozta ima.
O hadurak, kiméljétek meg a gyenge kiralytok,
Lojola kénnyeibdl sz6 becstilése leszen.

Egy erdélyibez: a miivelt emberek csekély szdamdirdl

Cstcsaidon nének tobozzal teli nyurga feny6fak,
Mondd, 6 Plinius el: Es az egész hegyeken?

Kintorok, prokdtorok, prédikdtorok

Sok tanulasnak a vége lehangolt, kiba tiresség:
Pallasz amit szaporit, elnyeli azt a torok.

Természetesen nyomot hagyott versein az erdélyi helyzeten kivil mas is, példaul
az 6t nevel6 Nagyszombat. Feljegyezte, hogy 1708-ban 38 tarsaval egyiitt 6t is
kitzték a varosbodl, s kézben az evangélikusok harangoztak és Te Denmot énckel-

tek. A varosrol gy irt:

Urbis et Universitatis Conditores Tyrnaviensis

Quam Coecus posuit, dat lumen EPISCOPUS utbi:
Quantum Lector, et hic profuit #mbra PETRI!
(X111/9)

Nagyszombat viros és a nagyszombati egyeten alapitdi

Virost vak helyezett el, fényt gydjt annak a piispok,

Hidd el, mely sokat ért péteri szép hagyaték.

A masik, Gyalogi szivéhez kozel allo varos: Kolozsvar. Rola ezt vetette papitra:

Clandiopolis Daciae

Non memini nomen tribuit quis Clandins Utbi:
CORVINI cunis gratulor ingenuam.

Omen quam cuperem tanto de nomine ferres! Unum
Cor, totas exuperaret opes. (XVII/8)
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Mely Claudiustél kapta nevét, nem birom idézni:
Kortvin hogy ide jott, hala azért, készonet.

Mennyire 6hajtom, j6 jelzés lenne nevével,
Minden erét ez a sziv egymaga mulna felil.



Gyalogi Jdnos epigramma-fiizére, 1744

Idézem az 1717. évrdl fogalmazott disztichonjat és egy hasonlé hangnemtt:

Epulnm Anno 1717. Az 1717. évi iinnepség
Dum pondentur® oves: agitant convivia Reges Nyéjat amig nyirjak, a kirdlyok jot lakomaznak,
Quot populi lacrymas Lyncea coena bibet? Mily sok konny, amib6l készil a gazdag ebéd!
(XIV/6)
Rapinae Rablisok
Agricolam spoliabat equo Dortona Tribunus: Dortona tiszt a parasztot megfosztotta lovatol:
Dives ut infernum pluribus intret equis. IV /7) Tébb lovon igy vonul el 6 a pokolba vele.

Kézirataban Gyalogi, miként eddig is latni lehetett, d6ltbetiis irassal felhivia a
tigyelmiinket a retorikai oktatds soran tanult és tanitott koltészeti sajaitossagokra.
Ilyen az Apor csaladnév és az aper vadkan azonos hangzasara és killonboz6ségére

rjatsz6 epigrammaja is.

Cum Ecclesiarnm Ministris dissidia 1ll. Familiae Egy nemes csaldd elvdldsai ag egyhaz szolgditd!

Moris erat quondam tabulis inscribere pictis Régi szokds volt megfestett tiblakra felirni:
Fecit! ubi dederat nobile Pictor opus. Létrehozd e csudat és megada a nevét.

Si radiis ausint solaribus hiscere templa Szentegyhazak napsugaraknak sz6lni ha mernek,
Saucia vulneribus; scribite FECIT . APOR/ Megsebesiilve nagyon, irva ki: Tette Apor!

Erro! nec est labes illi tribuenda columnae; Tévedek. Az oszlopnak 6 nem okozta hibjat,
Has decimas Clero solvere suevit aper.” (XIV/9) Vadkan a papnak adott, néki fizet tizedet.

Egyik epigrammajaban indokolja azt, hogy az altalam figyelemfelhivasul emlitett,
Lazar Antalrdl (fiatalon elhunyt tanitvanyardl) miért irt versben:

Antonii Ldzgdr Vitam cur ligata scripsimus? Miért irtuk versben Ldzdr Antal életét?

Quum mihi dura tui, venerunt nuncia fati, Sotsodrdl hozzam hogy szorny( hirek elértek,
Concidit attonita territa penna manu. Megremegett a kezem. féldre a toll leesett.

Si manus obriguit vestri studiosa nitoris, Fényesség buzgo kezem allitotta merevvé,
Flebile, quid mirum si pede serpit opus? (XV/2) Sirva jon és szomoru, nem csoda, vers lesz a md.

Az epigrammak terjedelme altalaban 2 és 8 sor kézotti, nagyon vegyesen, kézben
azonban egy-egy hosszabb is el6fordul.

Eredetileg a reformaciérol, a vallasrél sz016 epigrammakrol foglalkoztam. Ezt
a témakort semmiképpen sem mell6z6m. 1717-16l mar idéztem egy (nemcsak az
évfordulodra értelmezhetd) epigrammat, nézziink most egy masikat, amely a nagy

visszhangot és vitakat kivaltd soproni evangélikus jubileumi tnnepségrol irt.3?

22 Reg. 13.

b Psal. 79.

32 Dobner Abrahdm soproni jegyzé Oedenburgisches rothes Ay (Wien, 1718) cimmel frt a soproni tin-
neplés ellen (Magyarra forditotta Francz Matyas (Sopronyi piros tynkmony, Kassa, 1719). A md a re-
formaci6 200. emléknapjan a soproni evangélikusok altal énekelt és Regensburgban ki is nyomta-
tott jubileumi ének ellen késziilt.
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In alterum Lautheri Saeculum Luther masodik szdzaddra
Forte retexebat Sempronia carmine Musa Nemrég dalban tirta fel azt Sempronia Muzsa
Altera votifragi Saccula trusa Senis; Misodik szdzada tett eskiiszegést az 6reg.
Cum fera SOPRONBAN-BAN-BAN! crispantibus auris Akkor a vad Sopronban-ban-ban géndér arannyal
Pompa repercussos didit in astra sonos. Szo6rta a pompa a dalt, s visszaada kerck ég.
Qui Cives ardere domum clamore putarunt, Polgarok vélték: a robaj letarolja a hazuk,
Etrarunt! Rogus hic Urbis et orbis erat. (XVII/1) Tévedtek. Ez a vész Utbi et orbi esett.

A szakirodalom t6bbszor is foglalkozott azzal a Léranfty Zsuzsanna fejedelem-
asszonyrol irt pasquillussal, amely 18. szdzadi masolatbdl jelent a Szazadokban,
onnan vette at Varga Imre az RMKT XVII/9. kotetébe. Magyar nyelvével és
durva hangnemével eliit Gyalogi kétetének verseitdl, de komoly érveket sorakoz-

tathatunk fel Gyalogi szerzGsége mellett.??

In Cathar. de Bore Katharina de Bord-ra
Quam sedet inferni Vestalis nupta profundo, Ott il a legmélyén a pokolnak a férjes apaca,
Quae de sublimi culmine Virgo cadit. Aki a legmagasabb cstcsokon allt s leesett.
LORANTFFI SUSANNA LORANTFFI SUASANNA
Fejedelem-aszszony Erdélyben konyvet bocsat Fejedelem-aszszony Erdélyben kinyvet bocsdt
a Papistik ellen a Pdpistik ellen
Hajdan Frigy lidajat BORJAS TEHEN vitte, Hajdan Frigy ladajit BORJAS TEHEN vitte,
Mig igiret f6ldén meg-telepitette, Mig igiret f6ldén meg-telepitette,
Terhe alatt bégve csendessen léptette, Tethe alatt bégve csendessen léptette,
A mely uton Isten Angyala vezette. A mely uton Isten Angyala vezette.
Mar az Hit szekerét egy kantza LORANtya Mar az Hit szekerét egy kantza LORANtya
A konty alatt nagy haj, s-révid elme hajtya, A konty alatt nagy haj, s-r6vid elme hajtya,
Viszi, de nem tudgya: gyeplét aszszony tartya: Viszi, de nem tudgya: gyeplét aszszony tartya:
Szedgyétek 16tseit, szegit, porra rontya. (XVII/10) Szedgyétek 16tseit, szegit, porra rontya.

A pozsonyi varborténben fogsagban meghalt evangélikus piispokrél, Krmann
Danielrdl két epigrammaban emlékezik. Egyik {gy szOl:

In Ejusdem Exequias Posonii 1740 in Cathedral. Temetésére Pogsonyban, a katedrilisban, 1740-ben

At tibi damnanti Martini Teutonis haras Néked Német Marton zarkijaba vetettnek

Aurea Pannonius templa recludit eques. Egy pannon lovagunk templomi zarakat old.
Exequiasque colit clarissima Pompa senatus Diszes pompajat kiséri szenatus a gyasznak,

Innumerae noctem diminuere faces. Fénylik a fiklyamenet, fény6z6n 4ttord éjt.
Si non audissem REQUIEM! splendore putassem Véltem volna a fényrdl, nem hallvan siratast sem,

Qua modo vinctus eras victor ab arce venis. Ott ki legy6zve valdl, gyéztesen érkezel itt.

(XVIII/12)

3 Szazadok, 1913, 56-57. V6. Régi magyar kiltdk tira, XV1I. szdizad): A két Rikdezi Gyorgy kordnak
kiltészete (1630-1660), s. a. r. VARGA Imre, Budapest, Akadémiai, 1977, nr. 75. Ujra megjelent:
W Kitlomb-kiilomb féle jo és rossz szagi viragokkal tellyes kert: Pasquillusok a XVII-XVIII szdizadbil, val.,
szerk., utdszo és jegyz. LOKOS Istvan, Budapest, Magvetd, 1989 (Magyar Hirmondo), 18.

198



Gyalogi Jdnos epigramma-fiizére, 1744

A néhany évvel korabban elhunyt jezsuita Boka Miklostdl igy emlékezett:

In P. Nicolai Boka, dicti Scholasticornm AV, Boka Miklis atyinak, az, iskoldsok ,,nagyapjinak’” haldldra,
obitum Tym. 7. Maji 1735. Nagysgombat, 1735, majus 7.
Vixit Avus! Patrem sexcenti flete nepotes! Nagypapaként ¢élt. Sitj, hatszaz unokaja atyanak,
Hydropisis Patri sed mala neptis erat. (XVIIL/4) Vizkérsiga neki rossz unokaja vala.

Befejezésil két emberi tulajdonsagot ostorozo epigramma:

In Cives gurgites A tékozld polgarokra
Haud satis opportuna fames nunc advenit utbi, Most iszonyu, aggaszt6 ¢hség érte a varost,
Intra quam venter coeperat esse Dens. (XVIII/7) Mindjart kezdetinél ott vala isten, a has.
Pecunia Pénz
Numus, amor Regum, tereti cur editur orbe? Pénz a kirdlyok vagya. Miért készitik a f61don?
His vehitur mundi fulgida pompa rofis. (XX/3) Mert a vilag kerekén, fordul a dézs meg a fény.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelidésril,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutat6csoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 201-209.

Argenis-forditas id6mértékes versbetétekkel (1761)

1621-ben jelent meg el6szor, John Barclay (1582-1621) 6t kényvbdl 4llo, latinul
irt heroikus regénye, az Argenis. A sok kiadast megért mi egy-egy példanya ma-
gyarorszagi nemesi csaladok koényvleltaraiban mar a 17. szazadban is el6fordult,!
magyar forditasa azonban csak 1792-ben jelent meg, igaz akkor két valtozatban,
Fehér Antal és Boér Sindor tolmacsoliasiban.2 A md, amint azt a forditdk elésza-
val tartalmazzak, a gyonyorkédtetés mellett illendSen nevelt a j6 erkdleste és a
magyar nyelviség terjedésének tigyét is szolgalta.

Az Argenis aranyosan felépitett, udvari kbrnyezetbe helyezett szerelmi torténet.
Ot kényvét valtakozo terjedelm( és formaja 37 versbetét disziti. A magyar iroda-
lomtSrténeti kézikdnyv nemcsak a két nyomtatott, magyar nyelvi kiadasat tartja
szamon, hanem kéziratban maradt forditasokrol is megemlékezik. Hridgyel Mar-
ton 1754-ben az els6 éneket, 1756-57-ben az egész mivet négysoros, rimes ale-
xandrinokba koéltétte at.3 1773-ban keletkezett egy teljes forditas, melynek fordi-
téjat nem ismetrjik, az évszam a cimlap kronosztikonabdl valé.* 1791-ben Haller
Antal tolmacsolta magyarul a miivet.> Hridgyel forditasa kivételével verset sem a

kéziratok, sem a magyar nyelven megjelent nyomtatvanyok nem tartalmaznak.

U A magyar irodalom torténete 1600-t3] 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest, Akadémiai, 1964,
549. (Tarnai Andor); MAY Istvan, A magyar heroikus regény torténete, Budapest, Akadémiai, 1985
(Irodalomtorténeti fuzetek, 112),13.

2 BARKLAJUS Janos Argenisse, I-11, ford. FEJER Antal, Egerben, 1792. — BARKLA) Argénise, ford. BOER
Sandor [r&viditve], Kolozsvarott és Szebenben, 1792. — A forditasokat felhasznalta MAY, 7 . (1. j.)

3 Kéziratai a Histdria Poliarkusrdl és Argenisrdl cimet viselik. 1. Orszagos Széchényi Koényvtar, Kézirat-
tar, Quart. Hung. 2174. (1754, autograf.) A fiizet kiils6 levélparja boritéul szolgdl, a rajta olvashato
feljegyzés (Ternio primus) alapjan csonkanak tekinthet6. Csak az elsé konyvet tartalmazza. — 2.
OSZKK, Quart. Hung. 134. (1756, az 1. és V. ének autograf, a tobbi mdsolat.) — 3. Eger, FSegy-
hazmegyei Kényvtar, Ms. 0015(3). (1757, autograf.) — Ismertetéstik: BEKES Istvan, Az, Argenis”
elsd magyar forditisa, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1922, 58-60; VASARY Dalma, Barclay
Argenisének elsi” magyar verses forditdsa, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1930, 98-99; Kozma An-
dor, Fénelon Télémague-janak egy XV'1I1. szazadi feldolgozdsa, Pécs, 1931, 37-38.

4 TIMAR Kalman, Egy lappangd Argenis-kézirat, Irodalomtorténet, 1929, 246-247. A kéziratrél
Jedlicska Pal 1882-ben tett emlitést, Mikovényi Mor egykori szomolnoki plébanos koényvei kozt
latta azt. Teljes forditas (6t konyv), négy kétetben.

5 LUKINICH Imre, Barklay , Argenis”-ének magyar forditsaibog, Egyetemes Philologiai KézI6ny, 1912,
764-765.
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Argenis-forditds idimértékes versbetétekskel (1761)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban két tovabbi, a szakirodalom-
ban nem emlitett, teljes forditas talalhaté. Mindkett6 negyedrét, két kotetben. Az
egyikben (Poliarkus Meleander, és Argenisritl valo Histéria®) hianyoznak a versfordita-
sok, az Ot konyv mindegyike fejezetekre tagolt, argumentumokkal (summakkal)
ellatott.” Szévege egyébként szoszerint kéveti a latin valtozatot. Sem a forditd
neve, sem a forditas éve nem deriil ki a kéziratbdl, amelyet az iraskép alapjan a 18.
szazad masodik felében masolhattak le.

A masikban (Barclaius Jdnos Argenisse ag magyarazd beszéddel, 1761. G. G. M. P. R.
O. A. = V. K. K. A. — M. F.”’8) néhény kivétellel’ megtalalhaté a verbetétek fordi-
tasa. Az 6tédik kényv utan olvashaté a regény szintén latinbdl forditott kulcsa is:
»Rovid beszéd Barclaus Janos Argenissara azokbuil némellyeknek, mellyek ott
mondattnak, kdnyebb értelmire, és az egész munkanak kulcsa.” A forditasnak ma-
solatat 6rzi az aradi Megyei Konyvtar is (Biblioteca Judeteana A. D. Xenopol) az
Orczy—Vasarhelyi-konyvtarbol szarmazé kéziratmasolatok kozott, 6t kotetben.!0
Az OSZK példanyabdl hianyzé versforditasok abban megvannak.

A szakirodalomban eddig nem emlitett kéziratos forditdsok kozel egyidében
késziltek. A magyarra forditdé személyét egyik esetben sem tudom megnevezni,
pedig a verseket is tartalmazé kézirat 13 betdbdl allé roviditése a névalak kezd6-
betdit is tartalmazza.!! A kétfajta forditas alapos, egylittes szemiigyrevétele a ma-
gyar forditasirodalom szempontjabdl tanulsagokkal jarhatna. Most csak a versek
magyaritasat vizsgalom meg. Teszem mindezt azért, mert az 1761-ben késziilt

valtozat versei idomértékesek. Itt a viszonylag korai évszamon kivill az keltette fel

6 OSZKK, Quart. Hung. 1049/1-1I. Esetleg a 4. sz. jegyzetben emlitett kézirattal azonos forditastdl,
de nem azonos masolatrdl van szo.

7 A nagyon sok latin kiadds egy része szintén fejezetekre tagolt, argumentumokkal és metszetekkel
ellatott, a versbetéteket mindkét valtozat tartalmazza.

8 OSZKK, Quart. Hung. 133/I-1L

? Sorrendben: 13-17. és 22.

10 Az aradi Megyei Konyvtarban ma egyiitt Srzik a kiegyezés utani Arad jelentés kényvtarait. Ezek
kozil az alabbiak nevezetesebbek: a Kolcsey Egyestilet Konyvtara (benne Atzél Péter kényvtara-
val, melynek 18. szazadi gazdag francia nyelvd anyagardl Eckhardt Sandor irt a 20. szdzad elején),
a Kozmivel6dési Palota Konyvtara (benne az Orczyak egykori gyongyosi konyvtara, egyesitve a
Visarhelyi-csalad koényvtaraval) és a Minorita Rend Aradi Konyvtara. Az Argenis-forditast tartal-
maz6 6t kotet jelzete: 130.475-130.478, 136.617.

1Az 1761-ben készitett forditas kéziratainak cimlapjan lathaté révidités végén valdszintleg
M]agyarra] Florditotta] a feloldas, az el6tte allé betijelekben, ha a név eldl all, akkor esetleg Gerd
Gyorgy, ha a végén, akkor esetleg Kereskényi Adam tlinik lehetséges feloldasnak.
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Argenis-forditds iddmértékes versbetéteksel (1761)

érdekl6désemet, hogy tobbféle versformardl van szé. S6t a fordité olvaséhoz
intézett el6ljard beszédében a kotott beszéd kilonbozbségérdl szol: ,az lekotott
beszédben pedig nem a kéz magyar szokas szerént Rithmusokkal, de ugyan azon
verseknek, amint az deakban taldltatnak, nemeikkel élnék.”12

Az aldbbiakban bettihtien idézek példakat!? a versforditdsokbél, lap alatt meg-

adva a latin valtozatot.!4

12 Az el6ljaré beszéd teljes szovege:

Elél jard beszéd az Kegyes olvaséhoz

Nints szandékom soha elegend6 képpen nem ditsértetett Firfiinak Barclaus Janosnak ez jelen valé
munkajat (mellyet e6 Dédk nyelven Romadban irtt) hoszas ditséretekkel magasztalnom, elég tsak
summdsan jelentenem, ezen konyvet annak lenni, mellybil sok tuddésoknak, és nagy elméknek
értelme szerént a mostani vilag igazgatik.

Nints is ugy vélem, olly sorsu ember (mivel nem tsak az Fejedelmeknek, de orszagoknak is oktatasa-
ra igen boltsen irattatott) ki maganak dllapottyahoz ebbil illendé tandsagot ne vehessen;
tapasztallya ezt minden valaki figyelmessen, és j6 értelemben, a’ mint sziikséges, olvassa. Melly
értelmet, hogy helyessen 6nndén maganak meg szerezzen az kegyes olvasd, kivantataik egy
altallydban, hogy tsak Frantzia Orszagh historiajat, és tortént dolgait jol nem tudgya, minek elétte
¢’ Konyvnek derék olvasasara j6jon, annak az Kényvnek végére helyheztetett kulcsat cséndes el-
mével altal értse, killomben tévelegni fog Barclaus czéllyardl egészéggel.

Nem tsak temérdek tudomanya pedig, de igen gyonyoriiséges modgya is ezen Konyvnek inditott,
hogy azoknak kedvekért, kik a” Déak beszédben anyira nem tudésak, bator sok egyéb foglalatos-
sagaim kozott a” mennyire tilem lehetett ezt sziletésemnek nyelvére fordittanam, remélvén azt:
hogy ha mindeneknél teczetés nem lészen munkam, azoknal mind azaltal, kik az mostani vilagban
vagy bolts6lkédni, vagy gyonyodriiséges Ujsagokkal elméjeket konnyebiteni terhessebb gondgyaik-
ban akatjdk, gytlolséget nem érdemel. Elértem szerentséssen targyamat Barclaussal, ha egyebek-
ben szemlélt kdtelességnek, vagy gonoszsagnak képe, ehez illendd gytilélséget, amahoz pedig igen
tartozo, és nem hivalkodé szeretetet getjesztend a kegyes olvaséban.

Mivel pedig e jeles kényvet Barclaus nem tsak szabad (a’ mint a’ Déakok széllanak) de le kétott
beszéddel, az az kilomb féle verseknek nemeivel is ékesitette; a° mennyire tsekélységem, és ha-
zamnak nyelve engedték, kévettem Gtet, ugy mind a kettében alkalmaztattvan irdsomat minde-
niitt, hogy a’ mennyire lehetett, nem tsak értelmit de szavait is Kényviink szerzéinek ki tenném: az
le kotott beszédben pedig nem a’ kéz magyar szokas szerént Rithmusokkal, de ugyan azon ver-
seknek, 2’ mint az Dedkban talaltattnak nemeikkel élnék. Abban mind azon altal botsinatot varok,
ha Y melly nem Déak, hanem G6r6g béti, a’ kiknél némelykor hoszu, némelykor révid kimon-
dassal talaltatik, és melette 1év6 massal, és magan nem zengé botivel (az mint nyelvinkén soha
sintsen azok nélkil) most révid, most hoszabb kimondassal az verseknek helyessebb kivansagara,
2’ tobbiekben meg tartvan az menyire lehetett 2’ Déak verseknek térvényit Gorog szokds szerént
alkalmaztatom. Vedd ¢’ munkat hasznodra kegyes olvaso! oly elmével, az mellyel elsében iratott,
és most nyelvedre fordittatott, ély egésségessen.

13 Az eloljar6 beszéd fentebbi idézésében a szokasos moédot kovettem, az 6, 6, U, G kovetkezetlen
ékezése miatt mindeniitt réviden irtam e két maganhangzét. A versek idézésénél a maganhangzok
hosszasaganak jel6lésében is a kéziratokat kévettem.

14 Forras: Jo. BARCLAII Argenis, nunc primum illustrata, Lugduni Batavorum et Roterodami, 1664.
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A cimlap-verzon Hugo Grotiusnak a szerz6rdl irt disztichonja all magyar for-
ditasban:
Barclaus Janos eredete, sziiletése

Nemzettel Caledon: szdletvén Franczia: tennen

Nyelveden az ki tanit, szollani Réma téged.1>
Az elsé vers a miben az alabbi hexameter:

Illy szép Roésa ajakin dllott: illy homloka szemmel|[?]

Fénlett, illy forman ragyogott szeme fénye vilaggal.

Foldi ékésségnek ne allitsd ezt, mert maga Phoebus

Sem mis Planétak szeb szénnel nintsenck ennél.

Ocbalius Isten nem fénlett szebben, a’ mellyet

Sok konyérgéssel hijj hajés galdja romolvan

Lemnusi fegyverben te se vagy Mars kollemetessebb

Az mikor Paphusban néked témjéneket adnak

Tiszteletedre: szegény Férjnek félelmeket hozvan.16
(OSZK-példany, Quart. Hung, 133, p. 5.)

A hetedik vers strofai: 2 phalaikoszi és 2 kis aszklépiadészi sor glitkoni zarassal. Az

els6 és utolso (hetedik) versszak végén 4—4 glitkoni sorral. A masodik versszak:
Edessége te vagy viaskoddknak
Poklot, és zokogast, erdt esettel
Visz6l fegyvereket; jobbadon 4ll a” nyil
Félé Gorgonissal; add balod ellened
Lévoknek, életet maga.l” (Uo., p. 141.)

15 Az illusztralt kiadasokban Barclay képmasanak felirata is a réla sz616 életrajzokban idézett két sor:
Gente Caledonius Gallus natalibus hic est
Romam Romano qui docet ore loqui. (H. Grotius)

16 Sic roseis stat forma genis, sic frontis honore

Fulget apex, tales accendunt lumina flammae.

Humanum ne crede decus; non pulchior altos

Phoebus agit currus. Non unquam sydere tanto

Oecbalii micuere Dii, quos nauta solutis

Puppibus, et jam-jam vincentibus invocat undis.

Nec tu Lemniacis Mavors formosiot armis

Fraena quatis, Paphiisque soles mitescere blandus

Cultibus, ah misero tantum metuende marito!

(Idézett kiadas, p. 5.)

17 Tu belli decus, axibus severis

Lethum, vim, gemitum, arma, fata, ducis.
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A 16. vers phalaikoszi sorokbdl all, stréfakba szervezédés nélkiil:

O sors, csillag a Pythius titokja!
J6vend6t madarak tik altal értok!
Vén Aszszony ime most el hervadéssan
Szollit benneteket a tisztelettel [...] 18
(Arad, Megyei Konyvtar, 130.476, p. 178.)
A 25. vers d6c6g6 disztichonjai:

Hanvat lacz s-sz6rnyi nagy banatnak jelit utas:
Kétszer hal az meg kit 6n szive haldlnak itil.
Halgasd el vagy a mik terhelik a lelket az vagy:
Mik kényebbséget nyujtani szoktak el had.
Nem szabad ez Temetéste aldast vagy dtkokat adni:
mint érdemlette az mond, ugy hele legyen.
Ezt a Selenissa oly ketség sértetee jobban:
vagy boszut allot jobban a sértet hitért.!”
(OSZK-példany, Quart. Hung. 133, p. 447.)

A 29. vers strofai 2 phalaikoszi, 2 kis aszklépiadészi, 1 szapphoi 11-es és 1 adoni-

szi sorbdl allnak:
Mert kit Menyeiek karaba mind mi
Décséretre fogunk, s, imadni tenni?

Kit? s egész egeket: Nem valakit magat.

Stat dextra jaculum, Gorgonis asperae
Monsttris terribilis laeva, dat hostibus
Facto vivere marmore.
(Idézett kiadas, p. 103.)
18O sors, sydera, Pythii recessus,
Et fati bene praesciae volucres,
Vos saevis anus en verenda rugis,
Vos illo vocat efferata cultu...
(Idézett kiadas, p. 208.)
19 Busta vides, saevique, hospes, monimenta doloris.
Bis moritur, quae se est judice digna mori.
Non effare tamen seu verba gravantia Manes,
Seu placida faciunt quae leve pondus humo.
Huic tumulo pacemque nefas, stimulosque precari.
Dic tantum; Ut merita es, sit, precor, Umbra tibi.
Nempe Selenissa est. Dubium furiosa magisne
Laeserit, an laesam sit magis ulta fidem.
(Idézett kiadas, pp. 390-391.)
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Egytiil nem lehetett meg szabadittani
Franciat hogy igy vigadozvd mar most
Aldja Kirallyat [...]20 (Uo., p. 536.)
A 35. vers hexameteret:
Nints aranyos haz itt, se pediglen draga sok étek:
Vagy elefant csontbul készitett agyakon almot
Nem lathacz, vagy karmusinon barsont se Tyrusbul.
Gyongyi fehérség sints, Palotak sem zengenek itten,
Enekkel: nints szolga sereg, vagy az mi gyakorta
Szokta az Nemzeteket véres harczokra kivinni.
De erddk, s k6 sziklak, el hagyott sok szennyet az marvany,
S k6 darabok, hitvany eledel: alomnak is éppen
Kitsinded 6rdja vagyon. F6d6ztetik az test
Durva daréczokkal, és vagyon botse dolognak.
Eltet hal4l hosszan faraszttya, atkot se talalsz itt.
Az gond sem sokkal kegyetlen, mostohasagat
Az idegen szijban nem réjti, se mérgit irigység.
Meg nyugovis, csendes békesség, nyukszik egy hazban.
Es mindenkor igaz szivbil j6n itt ki vigassag:
El se felejti sajat nyajat, de az elme magaval,

S Istennel gy6ny6rin él s-tud menybe be menni.2! (Uo., p. 711-712.)

20 Nam quem de Superis colemus omnes?
Cui plus floribus intumescet ara?
Hic honos Superis sit magis omnibus,
Non uno potuit Gallia numine
Exui vinclis meritoque foelix

Plaudere Regi.
(Idézett kiadas, p. 457.)

21 Non isthic aurata domus, luxuque fluentes
Sunt epulae, spondave sopor pretiosus eburna,
Aut in carbaseo Tyrius velamine murex.
Non gemma vibrante nitor, non persona cantu
Limina, non prono famulantum examina collo,
Atque avidas quidquid trahit in certamina gentes;
Sed nemora et nudae, rupes, neglectaque squalent.
Confraga: Sunt epulae viles, jussaeque quietis
Hora brevis: Duro velantur corpora texto:
Et labor in pretio, et vitam mors longa fatigat.

At neque crudeles Dirae, vigilique flagello

Saevit cura ferox, falso non abditus ore
Ipse sua insanus furit in praecordia livor,
Alma quies, parvisque habitat Concordia tectis,
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Forditonk tudatosan és tébbnyire sikeresen (sajnos itt-ott iskolas médon) bir-
koézott a latin versekben hasznalt versnemekkel, vagyis az idémértékkel, a vers-
sorok kilonb6z6 fajtaival. Mivel néha nem sikeriilt a pontosan szétagmérd-
verslabazé forma, az olvaséhoz cimzett ajanlasban menteget6zik. Ugyanott el-
mondja, hogy a massalhangz6 és az azt kévetd y révid vagy hosszabb kimondasat
,»a verseknek helyesebb kivansagatol” tette fiigeévé. Egyébként ,,amennyire lehe-
tett” a deak verseknek térvényeit alkalmazta. Példaul a két sz6 kézti maganhang-
z6talalkozast altalaban kikisz6bolte, a szokezd6 h-t maganhangzéval kezd6dének
szamitotta.

A vizsgalt kéziratok masolatok. Az is lehetséges, hogy a masolék nem mindig
vették figyelembe az ajanlas altal emlitett eltéréseket, s javitasukkal ,elrontottak” a
versmértéket. Példaul az 1. vers elsé soranak hexametere hibatlan volna, ha az
ajakin helyett ajakinn (vagy ajakan) alak allna. Tovabbi gondot okoz, hogy nem
ismert a fordité nyelvjarasa, a leirt sz6veg mindeniitt pontos kiejtése, nincs ekkor
még egységes helyesirasi gyakorlat. A forditas nyelvi, nyelvjarasi sajatossagainak
megallapitasdhoz a két kézirat (OSZK és Arad) teljes szOvegének Osszevetése is
hozzajarulhat. A fordité személyének megallapitasa szintén segithetne a tovabbi
kutatasban.

Molnar Janos jezsuita szerzetes 1760-ban igy fordult kortarsaihoz: ,,meg-nem
unta-¢ mar testetek lelketek azt a” sok lejtGs verset? azt az Evander idejében termett
Kadentziat? ’s hat soha se 1észen-¢é szabad abban a’ nyelvben, mellyhez minden illik,
masféle verset el6-allitani?”?2 Forditonk 1761-ben a jezsuitdk 4altal kedvelt
Argenisben, melyet latin nyelven t6bbszér kiadtak Magyarorszagon is, tudatosan
torekedett az idémértékes verselésre. SGt nincs is egyedill. Birsi Ferenc 1764-ben
a nagyszombati Szent Adalbert konviktusba latogaté Barkéczy Ferenc primas

tiszteletére 26 soros magyar nyelvd hexametert® irt, melyet a konviktus egyik

Et semper niveo veri de pectore risus.

Ipsa suae meminit stirpis, seseque deisque

Mens fruitur foelix, et novit in astra reverti.
(Idézett kiadas, pp. 581-582.)

22 MOLNAR Janos, A régi jeles épiileteerdl, Nagyszombat, 1760, XXIV.

23 A verset kiilon lapra irva elhelyezték a Szent Adalbert konviktus térténetét megorokits kotetben
(Esztergom, Kaptalani Maganlevéltar, 340. cim, Cat. O. 22. p.) Egykoru kéziratos masolata olvas-
hat6 az OSZKK Quart. Lat. 208/1. jelzetd kotetében (f. 144). 18. szizadi nyomtatott kiaddsa:
RAJNIS Jozsef, A magyar Helikonra vezérly kalang, Pozsony, 1781. As4. A kéziratos mdsolat nincs
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novendéke szavalt el,?* nyilvan mas jezsuitak jelenlétében. A jezsuitak altal latinul
és magyarul is megjelentetett Keresztény Herkules 1768. évi magyar forditasa-
ban? Ger6é Gyorgy jezsuita szerzetes szintén tudatosan prébalgatja a hexamete-
rekkel és pentameterekkel val6 forditast.20 Gerd igy fordult a kegyes olvaséhoz
konyve el6tti intésében: ,,A’ szollast is 2’ Deakhoz, melly kivaltképpen tetszetes, a’

mint kdzeleb’, gy nyelviink tulajdonan ejteni igyekeztem, remélvén, hogy a’ nagy

tekintettel a maganhangzok révidségére és hosszisagara, a nyomtatdsban azonban ez mindentitt
jelolve van. Mivel tudomasom szerint azéta nem jelent meg a vers, k6zlom annak a szovegét,
mégpedig a néhany véltoztatas ellenére a mértékben teljesen azonos kéziratos valtozatot, de a ma-
ganhangzok hosszusaganak jel6lését a nyomtatvanybol vettem.

Kiiszintd Versek, midon Leg f6bb Méltésaga és Tiszteletd Szalai Groff Bark6ezi Ferencz Ur [.] a
Szent Alberti Nemes Konvictust Nagy Szombatban 1764dik Esztendében Kegyelmes latogatasa-
val meg vidamitotta. Mondd és mély tisztelette]l bé-mutatd Kolesei Kende Josef ugyan azon
konvictusnak egyik nevendéke Nagy Szombatban.

Ujjonnan ragyogé fénnyel tiindoklik eléttiink

E’ mai nap, méssat itt ennek az emberi szem fény
Eddig nem lata. Bu, banat enyészik el6tte,

Mint a’ gyéngy-harmat, mikor a’ Nap fényit ereszti,
’S a’ folyosés kertekre dertl, életre vidamit
Mindeneket, ’s 2’ rézsa feselé bimbéi fakadnak.

Egi szerencse keriilt hozzank! Rejtsétek el itten
Csillagok a’ nagy fényt: im fénylik helyettetek, a’ kit
Régi kevansagunk ide vart, mind édes Atyankat!
Fénylik valogatott sok szép erkolcsivel eggyiitt.

Mit szollékr tavul 1évén is ne de kegyelmét,
Hertzegi béles gondjat, javait, mint annyi vilagos
Fénnyel tiindokl6 sugarit sziintelen osztvan

’S tetrjeszti mi reank? Kegyes Hertzeg! itt az nagy hatalmas
Isten, melly szépen képzed! kit az emberek ambar
Nem latnak, még is mindenkor titkos erével

El rejtett voltat, voltaval szép adomanyat

Kézli velek. Szintén ugy jartunk eddig. Azonban
Mint a’ nyari nap is kedvesb’, mikor égi tulajdon
Képét latja szemiink, ’s az alatt tobb jokra vezérel:
Epen olly formén taval lévén is Atyanknak
Erzettiink, de napunk fényét 2’ felleg el alla.

El verted mi hozzank j6vén a’ felleget. El j5tt
Minden 6r6m Te veled, mint vartuk, kedves Atyankkal.
J6jjon szamos idSk folytaig el annyiszor, hogy, mint
Orszagunk Napjat, Téged szemlélni lehessen.

24 GALOS Rezs6, Birsi Ferene, Gy6ri Szemle, 1935, 71-72.

25 Keresztény Herkulesnek Bullioni Godefrednek hadi munkdi, irta deakbol GERO Gyorgy, Kassan, 1768.

20 V6. PETHO Jend, Gerd Gyirgy S.J. Keresztény Herkulese, Jezsuita torténeti évkonyv, 1940, 36—43.
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dolgokat, mellyeket mély Stylusra vett a’ Deak Ird, azonnal nyelviinkon is le
irhatnam; leg-alab’ kozel talalhatnam.”

A szakirodalom szerint Molnar Janos korabbi, antik mérték szerinti magyar
verselésére utal Ger$ a ,,mellyhez minden illik” szavakkal.?” Bar6ti Szabé David
és Rajnis Jozsef (szintén a rend tagjai) minden bizonnyal ismerték e probalkoza-
sokat. Ugyancsak ismerték az altaluk is tamadott Kalmar Gy6rgy 1770-ben megje-
lent hexameterekben irt mindenség-kolteményét.?8 A Bar6titdl szarmazo, majd
Kazinczy altal is elterjesztett tOrténet, mely szerint Baroti 1773-ban Rauch Ignac
unszolasara irta elsé mérték szerinti magyar versét, megfelelhet a valésagnak. A
sokaknak, példiul Négyesy Laszlonak? is gondot okozé 1773-as évszammal kap-
csolatban a forrasok ténylegesen csak mérték szerinti versirasrdl szolnak s nem
zarjak ki azt, hogy Baréti ismerte a rendjén belili kezdeményezéseket. Tovabbi
adatok gydjtésével talan egymassal kozelebbi Osszefiiggésbe hozhatok az 1760-as
években idémértékes verselést probalgatd szerzetesek és a szintén szerzetesekhez
sorolhaté klasszikus tridsz (Baréti Szabé David, Réjnis Jozsef, Révai Miklos).

Talan az Argenis versbetéteinek forditdja is e sorba helyezheté majd el.

21V6. OROSZ Liaszlo, A magyar verstani eszmélkedés kezdetes, Budapest, Akadémiai, 1980, 13.

28 KALMAR Gyorgy, Summa, Budapest, 1993 (Patria Kényvek). — Az 1770-ben megjelent mi: KAL-
MAR, Georgius, Prodromus idiomatis Scythico-Magorico-Chuno (sen Hunno) Avarici, sive Adparatus criticus
ad lingnam Hungaricam, adcedit Lex Poetica de Versa et Ligata Oratione Hungarica: item Poema Hungaricnm
de Statn Hominis integro et corrupto; caeteris; tum de Excellentia Lingnae Hungaricae, atque utili Liberornm
educationis; et aliis, versibus 4634, iisque heroicis, institutum. Deinde, Mantissae loco, ex Itinerario XX.
annorum Argumenta quaedam versibus 990, itidem heroicis, proponuntur, Posonii, 1770. A teljes m{ terje-
delme 432 1. (Ebbdl a versek: pp. 203-426.) A kotet verseket tartalmazo része téves (Summa) ci-
men jelent meg hasonmaésban

2 NEGYESY Laszlo, A miértékes magyar verselés tirténete, Budapest, 1892, 61-63.
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SZELESTEI N. LaszI6, Tanulmdnyok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mitvelédésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 211-216.

Eklogak a 18. szazadi magyarorszagi irodalomban
az 1770-es évekig

A pasztorkoltészet a reneszansz 6ta a neolatin koltészetben és a nemzeti irodal-
makban sajatos vonulatot jelent.! E tanulmany az ecloganak 18. szizadi magyar-
orszagi jelenlétével foglalkozik. Megkisérli Faludi Ferenc (11779, a rémai Arkadia
Akadémia tagja) magyar nyelvii eklogainak hatterét felderiteni. Csetri Lajos Faludi
Ferenc VI. eklogajat elemezve azt irta, hogy Faludit magyar nyelvd eklogak irasara
nem a hazai, allegorizal6 alkalmi idillek Osztonézték, hanem az italiai arkadikus
pasztorkoltészet ismerete (a mifaj valasztiasaban) és délnémet (bajor-osztrak)
anyanyelvd koltészet. Ugyancsak 6 allitja, hogy magyarul ,,a verses idillben a 18.
szazad koltéi szamara is ismerhet6en csak Zrinyi (11664) néhany kolteménye
emlithet6.”2 A Faludi verseit el6sz6r 1786-ban kiadé Révai Miklés szerint: amit
»az € nemd magyar kolteményekbdl olvashattam [...] mind arnyék, mind semmi
ezekhez képest.” Vajon mire utalt Révai? Ennek tisztazasahoz a Magyarorszagon
hasznalt elméleti kézikbnyvekben, korabeli versgydjteményekben, dialégusokban
és koszont6versekben keresem a pasztorok parbeszédeit alkalmazé miifaj jelen-
1étét, tgyelve az el6fordulasok idSrendjére, figyelek a taldlt eklogak barokk és
barokktol eltérd vonasaira.

Az eklogat a 17-18. szazadban hasznalt segédkonyvek vagy a drimai, vagy az
epikai mifajok ké6zé soroltak. Philippus Ludovicus Piscator Artis poeticae prae-
ceptdjaban (Gyulafehérvar, 1642) a carmen bucolicum-ot, amelyben mezei emberek,
pasztorok egyszeri dolgokat adnak el6, a dramai mufajok koézé helyezte. Annak
stilusar6l megjegyzi, hogy ,,alacsony” [humilis], fennkéltség nélkili. Moesch Lukacs
plarista szerzetes 1ita poeticdjaban az ecloga az epikai mifajok kozt szerepel
(Tyrnaviae, 1693, p. 6.), benne hexameterben énekel a poéta falusi, dolgokrol.

Molnar Gergely Elementa grammaticae Latinae cim@, a 18. szazadban sokszor

megjelent mvében a targyalasi méd [modus tractationis| szerint az ecloga dramai

V' V6. Europaische Bukolik nnd Georgik, hg. von Klaus GARBER, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1976.

2 CSETRI Lajos, Faludi Ferenc: V1. ecloga = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, Budapest,
Akadémiai, 1979. 432-433. és 446—447.

3 FALUDI Ferentz, kolteményes maradvdnyai, kiad. REVAI Miklos, Gy6r, 1786, 16.
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mifaj, ugyanakkor téma szerint, mint mezei dolgokrdl irt versek (bucolica seu
georgica), az epikai mufajok kozé keriltek.

Josephus Juvencius francia jezsuita poétika-tankényvét a 18. szazadban Ma-
gyarorszagon is hasznaltak* E munka szerint az eklogaban falusi eseményekr6l
van sz6 kozonséges és kellemes stilusban vagy mer$ elmondassal, vagy a szemé-
lyek dramai el6adasaval. A téma: jokivansagok, igéretek, panaszkodasok, 6ré6maok,
de ugy, hogy mindezek a mez6t idézzék fel. A szolas moddjanak egyszertinek
(humilis) kell lennie, a gyakori Osszehasonlitasok és a beiktatott kellemetes leira-
sok a mez6krdl szarmazzanak. A versforma hexameter, de ne legyen benne sem-
mi fenségesség vagy hosszabb kitérd. Vezéril Vergiliust kell tekinteni.5

A koltészetet tanuld ifjaknak tanulmanyaik soran eklogikat is kellett irniuk.
Sajnos a versiras gyakorlati oktatasardl kevés az eddig feltart forras. De ismerjiik a
jezsuita rend névendékeinek, a repetenseknek a gyGri jezsuitaknal 1750-1773
kozott irt, és altalaban az ebédlében eléadott kdlteményeit.¢ 1758-ban Josephus
Ibellaker a régi kolt6k olvasasardl és utanzasardl verselt Pray Gyorgy iranyitasaval.
A hires és utanzandé koéltok kozt szerepelnek eklogaszerzok is, példaul Jacopo
Sannazaro és Marco Girolamo Vida.” Az ekloga felirattal ellatott versek egy része
parbeszédes, mas résziikben a szerzé mondja el a pasztorok gondolatait; néhol a
szerz$ szOvegébe épll be a parbeszéd. A pasztoréletet kevéssé érzékeltetik a ver-
sek, melyben a repetensek tarsuk vagy egy éppen elhunyt el6keléség halalarol,

tépaszor érkezésérdl, szomora kozallapotrdl, haborardl irtak. A verssorok nagy

4 V6. TARNAL Andor, A parodia a XVI-XV1II. sgdzadi Magyarorsgdgon, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 1990, 445-469. 1. h. 448.

5 JUVENCIUS, Josephus, Iustitutiones poeticae ad usum collegiorum Societatis Jesn, Coloniae Agrippinae,
1726, pp. 94-95.: ,Ecloga ... est imitatio rusticarum actionum stylo mediocri, et suavi, vel per
meram enunciationem, vel per dramaticam personarum effictionem. — Leges hujus poematis:
Tractantur in eo vota, gratulationes, publicationes, conquestiones, gaudia: sed videndum, ut omnia
agrum redoleant. Dicendi character debet esse humilis, frequentes adhibendae comparationes ex
agris deductae, jucundae item descriptiones inserendae. Hexametrum carmen adhibendum, modo
ne adsit granditas, neve longiore ambitu circumducantur. Ducem habes in hoc genere poeseos, ut
in heroico, Virgilium; qui quanto sublimior videtur in Aeneide, tanto se submissius de industria
deprimit in Bucolicis.”

¢ Ld. SzABO Floris, A kdiltészet tanitdsinak elmélete és gyakorlata a jezsuitik gyiri tandrképzdiében (1742—
1773), Irodalomtorténeti Kézlemények, 1980, 469—485. Paintner Mihaly 1771-1772-ben keletke-
zett jegyzeteiben szintén akadnak eklogak.

7 Poemata ab Anno 17501758 a Sholasticis Societatis Jesn Humaniora Jaurini Repetentibus concinnata, pp.
393-399. (A kotet jelzete Pannonhalman: 118. E. 1.)
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része antik és Gjabb kolt6k muaveibdl vald, a pasztorok csak diszletek.® A jezsuita
repetensek verseibdl az mindenképp egyértelm, hogy az eklogairas szerepelt a
humanisztikus tudomanyokat megismétls, versirast gyakorld jezsuita névendékek
tananyagaban. Az eklogakat konkrét témakrdl készitették, mert alkalmi verseket
tanar korukban kellett tudniuk {rni. A repetensek szamara Szakolcan tartott 6ra-
kon Hellmayr Antal a cselekményt tartalmazé szerzemények eléadasahoz haszna-
land6 ruhazatrol is szolt.”

Az oktatas folyaman keletkezett versek latin nyelviek, azok diak szerzéi tanari
feliigyelettel dolgoztak. Ha tehet6s partfogok alltak a hattérben, nyomtatasban is
megjelentek e probalkozasok. 1730-ban a nyitrai piaristakndl a rétorok és poétak
osztalya bukolikus versgydjteményt jelentetett meg.!? A tizenegy eklogabdl allo
versfizér argumentuma utal arra, hogy az allegorikus pasztoralakok ténylegesen
pasztori nyelven beszélnek (rurali canna |...] rusticabimur). Ugyanitt a nem kolt6i
kifejezések miatti menteget6zés olvashatd.!! A pasztorok az alabbiakat személye-
sitik meg: Daphnis — Christus; Amaryllis — Anima; Meliboeus — Caro; Corydon —
Mundus; Mopsus — Daemon. A XI. eklogaban Daphnis és Amaryllis (Christus és
Anima) egymasra taldlnak. A kotetben talalhaté még egy ekloga, melyben Jézus
sziiletésekor négy pasztor a csodas jelekrdl beszélget. Mint a korabeli versgydjte-
mények tObbségében, itt is az ifjisag erényes életre nevelése volt a kitlzott cél.

1743-ban Fissi Pius domonkos szerzetes carmen pastoritiumat 4jévi kdszon-
téstl Pest varos birajanak és szenatusanak ajanlotta. A bibliai és torténelmi hivat-
kozasokkal tele miben Mopsus és Lycidus parbeszéde Vergilius tudés utinzasa,
tulajdonképpen csak betét. A téma is vergiliusi: a legel6jét vesztett Mopsust

Lycidus az ellenség és a pestis eltavozasaval vigasztalja.!?

8 A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban 6rzott gy6ri jezsuita kotetek eklogai id6rendben (a lel6-
helyek kezd6 lapszamaival): 118. E, 1, p. 135. (az elején csonka) — 118. E. 19, p. 58. — 118. D. 12,
f. 2.—120b. A. 3, ff. 28, 164. — 118. D. 12, ff. 21, 29, 46, 120.

9 SzABO Flotis, 7. m. (6. j.), 471. Hellmayr kézirata: Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, F 33.
Az eklogarol: 248-251.

10 Torridae Amaryllidis erga Daphnidem flammnlae, sive anima seraphicis sponsi Christi [. . .] allegoria sub bucolico
versu donata |...] ab rhetorica, et poeseos [...] Nitriensi Scholarum Piarum juventute |[...] oblata.
Tyrnaviae, (1730).

11 "Sj durior forte dictionis apparuit cortex, dabis [...] pastoribus veniae, apud quos et verba ipsa
solent sylvescere."

12 Xeninm  sincerioris affectus in reiterato novi anni exordio quod est carmen pastoritinm |...] judici et

senatoribus ... Civitatis Pestiensis Fratrum Praedicatorum fautoribus et patronis [...] oblatum a F.
Pio Fusst, Budae, (1743).
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1746-ban a pesti piaristaknal tanulé el6kel6 ifjak nyilvanos féldrajz-vizsgajukra
irtak kilonféle mifaja és nyelva (latin, francia, olasz) szerzeményeket, s azokat a
vizsgan el6adtak és nyomtatisban is kiadtdk.!® Franciaul rondeut, olaszul canzo-
nettat tartalmaz a kotet. Mindegyik vizsgazé pasztornevet viselt. Grof Keglevies
Zsigmond eklogijat baré Grassalkovics Antallal kettesben adta el6. A varosi élet-
6l sz616 Alexis a beszélgetés végén kénytelen beismerni Daphnis gy6zelmét, aki a
gazdagsagtol és vagyontdl fliggetlen virtust dics6iti. A vizsga a Romabdl nemrég
hazatért, eklektikus filozofiat és gyakorlati foldrajzot tanité baré Koérver Elek
elnoklete alatt folyt.

Mar a 18. szazad elsé felében is gyakran szerepelt iskolai szinjatékként eklo-
ga.'4 Benntk antik pasztorok allegorikus parbeszédet folytatnak. Kiléndsen gya-
koriak ezek a piispoki vagy tartomanyféndki latogatasok alkalmaval. A Németor-
szagbdl hazankba koltozott és Esterhazy Imre primas, esztergomi érsek magantit-
karaként tevékenyked6 Gerhard Cornelius Driesch Bécsben megejelentetett dia-
légusainak egy részét (a Jézus életérdl és halalardl szolokat) pasztorbeszélgetések
formajaban készitette, a poétikai gyakorlatok kozt pedig Ecloga cimmel pasztorja-
ték olvashato egy torok elleni harcban elesett ifjurdl.!>

Az evangélikus felekezetnél az iskolai dialégusoknak politikai toltete volt. 1676-
ban példaul Peucker Gydrgy a Magyarorszagrdl eltizott evangélikus lelkészek és
iskolamesterek sorsat, az evangélikus egyhdz magyarorszagi helyzetét verselte meg
Vergilius eklogait mintaul véve (ad numerum et imitationem Eclogarum Virgiliana-
rum). Mindezt természetesen csak alnéven tehette.!'d Mvét ugyanigy patrénusa-
nak, Lang Matyas soproni lelkésznek ajanlotta, mint a két évvel kordbban Vergili-
us-helyekbdl Osszeallitott, egyhaza tildozésérdl szolo cento-jat.!”7 (Ebben az ékori

13 Academia geographica in qua super dictum Poetae Nobilitas sola est atque unica virtus. llustrissimi
Academici compositiones suas perorant in [...] concursu [...] dominorum Excelsae Septem-
Viralis, et Inclytae Regiae Tabulorum praesidum et assessorum |[...] patronorum, Budae, 1746.

14 A piarista szinjatékokra vonatkozé adatok OsszegyGjtésénél Kilian Istvan tekintetbe vette az
eklogakat is. V6. KILIAN Istvan, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig
(Fontes ludorum scenicorum in gymnasiis collegiisque Scholarum Piarum Hungariae), Budapest,
Argumentum, 1994.

15 DriEscH, Gerhard Cornelius, Exercitationes oratoriae (et poeticae), Viennae, 1718.

16 Eeloga Hungaricae de luctnosissimo Ecclesiae Evangelicae in Hungaria statu, ad numerum et imitationem
Eclogarum Virgilianarum anno 1676 scriptae a Grata Progenie Nobilis Hungariae [=Georgii
PEUCKERI Neosoliensis Hungari]. Két kéziratos masolata az Orszagos Széchényi Kényvtarban:
Quart. Lat. 698. és Fol. Lat. 1627, ff. 100-114.

17 1. N. J. Ecclesia, praeprimis in Hungaria, gravem persecutionem patiens, triste suum fatum deplorat ac
misericordiam divinam implorat, Wittebergae, 1674. V6. TARNAI Andor, 7 . (4.].), 461-462.
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és humanista hagyomanyokat feléleszteni szandékozé soproni evangélikus kérnye-
zetben jelentek meg 1727-ben a humanista latin kéltészet egyik legnagyobbjanak, a
magyarorszagi Janus Pannoniusnak a versei is.!8) Am Peucker eklogafiizérében
nem pasztorok beszélgetnek, hanem a politikai tartalomnak megfeleléen megsze-
mélyesitett alakok: Auctor, Hungarus, Germanus, Lutheranus, Hungaria stb.

A koévetkez6 évtizedekbdl sok ehhez hasonlé iskolai dialdégus ismert evangé-
likus iskolakbol. Ezek nyelve a tovabbiakban is latin. Az ekloga elnevezés azon-
ban t6bbé nem fordul elé. A politikai és moralis tartalmu dialégusok németorsza-
gi beszélgetésjatékok (Gesprichspiele) hatasat mutatjak. Az iskolai verses dial6-
gusirds e termékeibdl éppugy keletkeztek iskolai szinjatékok, mint az eklogakban
megirt kdszont6kbdl, bucsuztatokbol. A tanarok a dialégusok koziil tobbet elba-
dattak diakjaikkal.!®

A késébbiekben is el6fordulnak a pasztorélethez egyaltalan nem kot6do ver-
sek ekloga cimmel. Ilyen példaul az a nyomtatott versezet, mely a hétéves haboru-
rol sz01 értekezésszerlien, lapalji jegyzetekkel ellaitva. Benne az auktor elbeszélését
Tityrus, Mopsus és Menalcas ajkara adott parbeszéd kéveti. Ezekkel egyidejien
jelen voltak a dialbgusok mas, szintén hagyomanyosan irodalmi formai is. Példaul
a certamenek. A vitatkozé felek sokfélék: test és lélek, bot és viz, rdzsa és viola
stb. Ezeket a mtveket az elégiak k6zé soroltak.20

A 18. szazad kézepe utan a tehetGsebb f6papi, f6ari udvarokban a reprezenta-
cihoz hozzatartoztak az alkalmi Gnnepségek. Névnapi koészontbk, plispoki és
téispani beiktatasok alkalmaval pasztorgunyaba 6lt6z6tt diakok deklamaltak isko-
lai szini el6addsokon és iskolan kiviili k6szont6kon is. Az ekloga mufaji hatarai
ezzel még inkabb elmosédtak. A teatralissigot megbrizve egyre tObbszor alkal-
maztdk a mifajt az alkalmi vers sajatos fajtijaként: benne 6rom és panasz egyéni
szint kapott. Mig a 18. szazad elsé felébdl fennmaradt, ekloga cimet visel6 vers-
emlékeink nagyobb része iskolai gyakotlat, a szazad kozepétdl gyakoriak az eléa-
dott, egyhazi és vilagi féméltdsagokat kdszonté allegorikus pasztorjatékok.

18 Delitiae poetarum Hungaricorum ... [Sopronii, 1727.] V6. SZELESTEI N. Laszl6, Adatok Janns Pannoni-
us 18. szazadi ismeretéhez = Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS Lasz-
16, KECSKEMETI Gabor, Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1998, 51-60.

19 V6. SZELESTEL N. Laszl6, Buchboltz Gyirgy dialigusai = Barokk s3inhdg — barokk drima, szerk. PIN-
TER Marta Zsuzsanna, Debrecen, Ethnica, 1997, 132-141.

20 Példaul a jezsuita Petrus Justus Seutel-ét (Lusus poetici allegorici sive elegiae, Tyrnaviae, 1757, pp. 128—
142: Rosae et Violae certamen de florum imperio.)
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A 18. szazad utolsé harmada el6tt magyarul csak szinjatékokban, vagy ahhoz
kozelallé készontSkben szolaltak meg pasztorok. A jelenség parhuzamos a magyar
nyelv irant megnévekedett igénnyel. A szerz8k és mecénasok kozote Italiat meg-
jart, vagy azokkal kapcsolatba hozhaté személyekkel, kozottik a rémai Arkadia
Akadémia tagjaival talalkozunk. A pasztori kbrnyezet egyre természetesebbé valt, a
pasztorok egyre gyakrabban beszéltek pasztorok moédjan. Az egyhazi személyek
koszontéséhez — terminoldgial azonossag okan — a pasztorok vildga 6nként kinalta
az allegorikus eklogat. 1770 koril, amikor Faludi Ferenc is irta eklogait, e hajlékony
miifaj nem kevés hazai példajaval taldlkozhatott latinul és (néhany eléadasra irttal)
magyarul. Ekkortajt forditotta le a cifra barokk beszéd ellen, a j6 {zlés érdekében
Muratori mivét magyarra Benyak Bernat piarista szerzetes, aki maga is irt ekloga-
kat2! Egyre t6bben prébalkoztak idémértékes magyar nyelvii versek irasaval. Ba-
6t Szabo David az 1770-es évek kézepén mar antik versmérték szerint, hexame-
terben irt magyar nyelvl eklogat.?? Az 1770-es évek masodik felében az eklogak
egy részén mar Faludi Ferenc kézirasban terjedé miiveinek hatasa érezhets. A
kovetkez6 évtizedekben a korabbinal joval gyakrabban fordul el6 a mifaj.

Faludi Ferenc hat magyar nyelvi eklogajanak pasztorai, bar a szokdsos latin
neveket viselik, nem antik diszletek kdzt mozognak.. A , muzsak kényes udvara-
ba” fennkoélt hangtu versek illenek, vallja a harmadik eklogaban Thyrsis, mikor
Mopsus a versengés soran vaskos népiséggel all el6. A pasztorversengésekbe Fa-
ludi mesterien épitette bele egyéni érzelmeit, a jezsuita rend feloszlatisa miatti
fajdalmat. Az ekloga mifaj ilyen szuverén kezelése nagyban eltér a vizsgalt latin
nyelvl eklogaktol, jollehet azok szolgaltattak a hatteret. A Faludi elStti magyar-
orszagi latin és magyar nyelvli eklogakban Faludihoz vezetd utat, kbzvetlen forra-
sokat (ha beszélhetiink egyaltalan ilyenr6l), nem sikerdilt kimutatni.

2 Az hetyke prédikdlik ellen, avagy a néphez szabott szilis méltdsdga, Nyitra, 1772. (Kézirat. Budapest,
Piarista Levéltar, For. 0-4/24.)

22 Virttd] biicssivétel. Kiadasa: Dedkos koltik, kiad. CSASZAR Elemér, Budapest, Franklin Tarsulat, 1914,
81-82.
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Naplé misszilisekben —
Egy humanista miifaj hatarairdl

A humanistik 4ltal megfogalmazott képzési/nevelési cél (vir iustus, dicendi
peritus) megvaldsitdasaban hangsulyos szerepet jatszott az egymastol tavollévSk
érintkezési formajanak elsajatittatdsa. A retorikai képzés folyamatiban tSbbszot
felbukkan a levél-mufajjal valo foglalkozas. A jezsuitak 1599. évi Ratio studiornma
szerint mar a syntaxistak ismerkedtek vele Cicerén keresztill, a poétaknal az elsé
félévben Cicero és Plinius volt a minta, a rétorok a szonoklas mellett verses leve-
lekkel is foglalkoztak.!

Amit a humanista gimnaziumokban tanitottak, az részévé valt a 15-16. szazadi
humanista, valamint a 17—18. szdzadi barokk erudiciénak. A tanitis a definitio—
lectio—usus folyamataban tortént. A szabalyok megtanulasat példak olvasasa és
gyakorlas egészitette ki.2 A talan legtobbet hasznalt tankényvekbdl, Erasmusébol
(De conscribendis epistolis, 1522), VivesébOl (De conscribendis epistolis, 15306), Justus
Lipsiusébdl (Epistolica institutio, 1591) a szabalyoktdl példatarig és mintalevelekig e
folyamat jol kovethetd, a gyakorlas és a mufaj funkcioba keriilése, az applikacio,?
a tényleges alkalmazas pedig kéziratokbdl tanulmanyozhatd, vagy az eredmény
fel6l, azaz egy-egy személy levelezési gyakorlatabol kévetkeztethetd ki.

Bar a levélirasi tankényvekben van bizonyos mértékil ingadozas a levél funk-
cidjat illetben (példaul Vivesnél, majd killonésen Lipsiusnal a cicerdi beszédtdl,
beszélgetéstél az egyszeribb irott beszélgetés, majd cimzettnek sz6l6 irasmi
hangsulyozasa iranyaban tortént elmozdulas), a humanistdk szamara azonban a
reneszansz és barokk korban a levél megmaradt a tavollévék beszélgetésének, a
szellemi elit barati érintkezésének.* Erasmus felosztasaval és mintaival taldlkozunk

nyomtatott tankonyvekben és kéziratos jegyzetekben, ezt nyomatékositjak az

1 Ratio atque institutio studiornm Societatis Jesun, Antwerpiae, apud Joannem Meursium, 1635.

2 BARNER, Wilfried, Barockrbetorik — Untersuchungen zu ibren geschichtlichen Grundlagen, Tibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1970. Tébbszor hangsulyozza a doctrina—exempla—imitatio folyamatot és a kép-
zés erre iranyulasat.

3 Imitatio est studiosa mentis applicatio, ut ad ejus imitationem nostram epistolam faciamus, quem
auctorem inter reliquos putamus optimum — olvashaté gyakran a meghatarozas.

4 Historisches Worterbuch der Rbetorik, hg. von Gert UEDING, Band 2, Tibingen, Max Niemeyer
Vetlag, 1994, 71. (W. G. Miiller)
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olvasott antik auktorok is (elsGsorban Cicero). A sok szabalyozas és minta, az
el6irt szerkezet (salutatio, captatio benevolentiae, exordium, narratio, petitio,
conclusio) maig hat irasbeli érintkezésiinkben. Ezt erbsitették a barokk korszak
tankonyvei is, példaul a Magyarorszagon is t6bb kiadast megért Johannes
Buchleré.> Arra mindenképp érdemes felfigyelni, hogy nemcsak alkalmi mufajként
kezelik a leveleket, olvasasuk gyony6riségérdl is szolnak. A mifaj kivaléan alkal-
mas minden téma és minden arnyalat kifejezésére, nehéz kérdések kifejtésétdl a
hangulatok érzékeltetéséig.® A szakirodalom a maganlevelekben hasznalt egyszerd,
kozvetlen hangnak, a dekoracié nélkiliségnek a barokk retorizaltsag leépitésében
fontos szerepet tulajdonit.” Talan az Gszinteség és egyszerlség a leggyakrabban
emlegetett kovetelmény egy j6 levél elkészitéséhez. (Epistola non rubescit — irta
Cicero. A levél legszebb disze az, hogy diszités nélkili — allitotta Nazianzi Szent
Gergely.?) Nem zatja ki ez, hogy a legtobb levélben tetten érhet6 az irodalmisagra
torekvés. A levél retorikai erényei: rovidség, egyszerliség, tagoltsag, tetszetGsség és
llendéség.?

A funkcionalis gyakorlasokat megbrz$ kéziratos fiizetekben epikai, lirai és
dramai muvek altaldban egyttt szerepelnek. Gyakori kézottik a kérd, megkoszo-
né és meghivé levéll? A kdszontS verset tébbnyire kisérs levél jutatta el a cim-
zetthez; tinnepi alkalmakra meghivolevél késziilt; a sziil6kt6l, patronusoktol illé
moédon kellett kérni, a kapottakat megk6szonni, stb. Egy 1705-bél rank maradt
készegi tanulmanyi jegyzet a retorikai szabalyok hdrmas rendezé elve szerinti

tizenkét tanicskoz6/megfontolando!! és négy itélkezd levélfajtat!2 emlit, a genus

5> BUCHLER, Joannes, Thesaurus conscribendarnm epistolarum ex variis optimisque anthoribus desumptus,
pracceptis quidem paucis comprehensus, exemplis vero plurimis e M. T. Ciceronis Libris
illustratus, et editus, Tyrnaviae, 1733. (Ezt tovabbi hazai kiadasok kovették.)

¢ A téma szerinti besorolasban altaldban komoly, tudds és csaladi kategdriat szoltak elkiiléniteni.

7 Historisches Warterbuch der Rhbetorik, (4..), 73-74.

8 V6. RIEDL Frigyes, Retorika és retorikai olvasékonyr, Budapest, 1905, 62.

9 Justus LIPSIUS Epistolica Institutiojabol (megjelent Varadon is, 1656-ban) ebben a sorendben ismer-
teti JANKOVICS Jozsef, Bethlen Miklos levelei kiadasahoz irt Bevezetésében — Budapest, Akadémiai,
1987 (Régi magyar prézai emlékek, 6), 68.

10 Példaul: Explicationes rhetoricae a Reverendo Patre |...] ANDREANSZKY e Societate Jesu professore
rhetoricae Trenchinii, cum annotationibus per me Michaelem Jaszay Posonii conscriptae. A
gyaszbeszédek tanitasakor: Epistolae ad funus invitatoriae |...] — Orszagos Széchényi Konyvtar, Kéz-
irattar, Duod. Lat. 44.

11 Epistola: suasoria, disuasoria, hortatoria, dehortatoria, consolatoria, petitoria, commendatotia,
conciliatoria, officiosa, communicatoria, disputatoria, mandatoria.
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demonstrativumhoz sorolt bemutat6 levél témajarél pedig megjegyzi, hogy min-
daz, ami nem tartozik az el6z8 kettéhoz, ide sorolhatd.!3 A listak a szokasos levél-
irasi tananyag (Erasmus, etc.) alapjan késztltek. A levél hagyomanyos meghataro-
zasanak (absentis ad absentem mutuus sermo) az utébbiak kozé sorolt epistola
annunciativa seu narrativa (elbeszélé levél) felel meg leginkabb. A levélben a kez-
dé6 és zar6 formulak kozti narratio a legallandobb szerkezeti rész.

A 19. szazad elején Grigely Jozsef tankonyve még a szénoki beszédhez valé
atmenetként targyalta a levélirdst, amely antik és klasszicista hatasra az elbeszélés
és parbeszéd tarsasagaban szerepel a prézai mivek kozétt. A levél targya
(materia) lehet minden, ami beszélgetés kézben szoba keriil. A stilusra nincs alta-
lanos el6iras, de az antik és reneszansz mintdk és az azokbdl elvont szabalyok
kovetése ajanlott. Az oktatds soran a grammatikandl és a retorikanal is lehet (kell)
foglalkozni vele.!#

A 19. szazad végén Riedl Frigyes altal kiadott Rewrikdban a hagyomanyos
meghatarozas szerepelt: a levél irott tarsalgas.!

Napjaink tananyagaban a fogalmazasi méfajok kozt, illetve a stilisztika oktata-
sa soran keril el6 a levélirds. A fogalmazasi gyakorlatok!® (meseiras, naplo, uti- és
élménybeszamold, bemutatkozas, riport, interjd, hir, vélemény megfogalmazasa,
vitatkozas, alkalmi beszéd, meghivo, aproéhirdetés, reklam, beadvany, jegyzd-
konyv, megallapodds/szerz6dés, megrendelés, szerkesztett misor, telefonbeszél-
getés, levél) egy része a levél-mufajbdl szarmaztathato.

Az eddig elmondottak mind tanulsagosak a vizsgalt mifaj lehet6ségeinek at-
gondolasanal, am az emlegetett valtozatossagot a levélird és cimzett viszonya,

tovabba a targy sokfélesége és valosagnak megfeleléstdl a teljes fikcidig terjedhe-

12 Epistola: accusatoria, defensoria, expostulatoria, qua quaerimus, mandatoria.

13 Példaul epistola: narrativa, gratulatoria, dedicatoria, laudatoria, repraesentatoria, jocosa, mixta. —
Masutt, példaul LIPSIUS Epistolica Institutivjaiban mas felosztas szerepel. V6. JANKOVICS, 9. jegyzet-
ben 7 m., 69.

14 GRIGELY De ratione conscribendi epistolas cimt fejezetét ismerteti: TOTH Sandor, A Jatin humanitds
poétikdja — A studia humanitatis iskolds poétikdjanak elméleti kérdései a magyar irodalmi nyelvijitds kordig, I,
Institutiones generales artis poeticae (A kolt6i mesterség altalanos térvényszeriiségei), Szeged, Gradus
ad Parnassum, 1998, 59-60.

15 RIEDL, Retorika, (8. .), 61.

16 MAGASSY Laszlo, MAGASSYNE MOLNAR Katalin, Fogalmazdsi gyakorlatok 10—16 éveseknek, Buda-
pest, Nemzeti Tankényvkiado, 19951

219



Napld missilisekben — Egy humanista miifaj hatdrairdl

tésége biztositja. A tovabbiakban 17—18. szazadi magyarorszagi példakkal illuszt-
ralom mondandémat.

Az episztolak materidjat az élet napi tigyei (quotidiana vitae negotia) adjak. Az
iskolaban a tanuldk el6gyakorlatokat, majd az elméleti tudason tuljutva célzott
gyakorlatokat végeztek, a feladatokat és a konkrét élethelyzetet Gsszekapcesoltak.
Tanulsagos Bethlen Miklds visszaemlékezése arra, hogyan tanult Keresztari Pal
vezetésével: | Altalmenvén rajta, csak megmutatd: ilyen a chria, ez az epistola,
ilyen az oratio, nosza csak ad praxim et exercitia; szamtalan epistolat irtunk, aztan
chriat és oratiét is.”1” A szakirodalom csak elvétve targyal ilyen gyakorlatozast. Az
iskolai jegyzetek tObbsége csak imitalt: témdk, dermedt formuldk és szabalyok
megtanulasat tanusitja, nem tapad napi eseményekhez, nem telit6dik élettel.!s
Minddssze néhany, a tanitas utolsé fazisat is feltar6 kézirat ismert. A gy6ri jezsuita
repetensek gyakorlatairdl Szabé Floris adott hirt.! Talan a leendé tanarok versira-
si ,feladataihoz”, a konkrét élethelyzetekhez ennél is koézelebbi a kolozsvari
Elegiae poetarnm cim@ jezsuita gyljtemény 77 verse.?’ Ilyenek Thurzé Imrének
Jeremias Spiegel feliigyeletével Biccsén 1614—15-ben készitett szonoki gyakorla-
tai,2! vagy a Sartorius Andras vezette ilavai iskolabdl rank maradt vegyes jegyzet
1652-53-bdl, amelyben latin és anyanyelvi levélirasi gyakorlatok is vannak.?2 Ilyen
az 1710-11-bdl szarmazé lestinai versgyljtemény is, amelybdl a tanar és tanuldk
tgyei, tovabba patréonusaik életének jeles napjai készonnek rank latinul és — né-
hany esetben — anyanyelven.?> Fvszizadokon 4t ez volt a tanitds metédusa. Igy
tortént ez mar a 15. szazad kézepén Guarino mesternél Ferraraban, és {gy mastél

évszazad mulva Lestinan. A minéségi kiilonbség mellett akad azonban mas figye-

17 1dézi JANKOVICS, 9. jegyzetben 7. ., 67.

18 A levelezéssel, levél mifajjal leginkabb a formuldskényvekkel kapcsolatban esik sz6. Imitdcios
levelezést is tartalmazé jegyzetrdl vald hiradas: MESZAROS Istvan, Iskolai jegyzetkonyy a X1/ 1-XT/11.
szdazad forduldjardl, Budapest, 1976 (Nyelvtudomanyi értekezések, 90).

19°8S2ABO Flotis, A kiltészet tanitdsinak elmélete és gyakorlata a jezsnitik gyori tandrképzdjében (1742—1773),
Irodalomtérténeti Kézlemények, 1980, 469—485.

20 Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Mss. C 525. Elegiae poetarum, 1766—1773.

21 BALASSA Brand, Thurzd Imre retorikai dolgozatai, Magyar Paedagogia, 1929, 248-258.

22 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 742.

23 SZELESTEI N. Laszl6, Versirdsi gyakorlatok Lestindrdl 1710—1711-bd] = Irodalmi és nyelvi kolesinbatdsok
ag integrdcid folyamatdiban — Literdme jazykové interakcie v processe integricie, red. FrantiSek ALABAN,
Banska Bystrica, Universita Mateja Bela, Filologickd fakulta, Katedra hungaristiky, 2005, 35-42.
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lemre méltd a killénbség is: anyanyelvi versgyakorlatok kertiltek be a mindenna-
pokat kisérs versirasi alkalmak kozé.24

A fentiekkel érzékeltetni akartam azt, hogy a levéliras tanitasa és gyakorlasa
beépiilt a retorikai oktatisba, ennélfogva a levelek magukon hordjak a tanult, egy
1d6 utan szinte Oszténdsen kévetett jegyeket: szerkezetben és fogalmazasban. A
humanistak respublica litterarid-ja, a tudésok egymashoz valé viszonya, k6zos
miveltségen, k6z6s hit- és értékrendszeren, azonos életmédon (legalabbis va-
gyakban), valamint a k6z6s latin nyelven alapult. A kapcsolat a tavollévsk kdleso-
nds beszélgetése (absentium amicorum mutuus sermo) azokban a levelekben is
megfigyelhetS, amelyeknek megirasat kotelesség, kényszer indokolta.

A Magyarorszdgi tuddsok levelezése sorozat kdzzétett leveleiben baratok tdjékoztat-
jak egymast Ujdonsagokrdl (nemcsak tudomanyos eredményekrdl, hanem napi
politikai hirekrél, csaladi eseményekrdl is), természeti jelenségekrol, régiségekrol
és ritkasagokrol, érdeklédnek a masik fél tudomanyos munkéja irant, megajandé-
kozzak és segitik egymast. A missilisekben mindig jelen van a kézlés, amely tanult
formulak alkalmazdsaval fejezGdik ki. Ezek lefejtése utan mindig felsejlik két sze-
mély valédi kapcesolata, annak mélysége vagy felszinessége, esetleg csak bokok
6z6nébe bujtatott 6ndssége.

A tudésok levelezésének gyakori velejardja a melléklet, ami lehet tudomanyos
érdeklédésre igényt tarté konyv, kézirat, régiség, természeti kincs, stb., vagy a
baratsag egyéb jele. Magyarorszagrol kulféldieknek az utébbit leggyakrabban a
tokaji bor jelentette.

A kolcson6sség formai és tartalmi szinten is eltérd lehet, példaul ha a partne-
rek eltérd tarsadalmi és/vagy miveltségi helyzete esetében, vagy ha megszolitott
személy helyébe hatésag vagy hivatal keriil. A formulakkal egyiitt valtozik a leve-
lezés hangneme. Nem az el6kel$ ranguak és gazdagok szoktak a miveltség neme-

sité szerepérdl (nobilitas litteraria) elmélkedni.

24 A humanista iskola latin képzési céljardl és az anyanyelv funkcidjarél: BARNER, Barockrbetorik, (2.
jegyzetben Z m.), 275-285. A régi magyar nyelvl levelezéstSl: Régi magyar levelestir, X1 I-XT/11.
szazad, I-1I, szerk., bev. [alapos bibliografiaval] HARGITTAY Emil, Budapest, Magvetd, 1981 (Ma-
gyar Hirmondod). — A litterae és epistulae, a maganlevél és az irodalmi levél klasszikus latin és Ske-
resztény gyokereirdl és Osszefonddasardl: BALOGH Jozsef, TOTH 1aszlo, Bevezetd két szdlamra =
Magyar leveleskinyy, 1, szerk. BALOGH Jézsef és TOTH Laszlo, kiadja H. BALAZS Fva, Budapest,
Corvina, 2004, 11-30.
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A levélben a kolesondsséget annak iréja részben vagy egészben megsziintethe-
ti. Gyakran konkrét cimzetthez sz6l a levéliré, de mondandéjat nemcsak neki
szanja, a levél mar csak formai keret marad.

Erdekesen valtozott a helyzet az irodalmi és tudoményos élet intézményesiilé-
se soran. A folyamatban (példaul Kazinczy Ferenc) leveleiben észlelhetS, hogy
k6z6s munkalédasrol, k6zos célokrdl és baratsagokrdl irva a cimzett nemcsak a
megszolitott egyedi személy. Ezaltal azonban elhalvanyodott a tényleges levelekre
jellemz6 kdzvetlen személyesség. Mezei Marta meggy6zGen mutatta ki, hogy Ka-
zinczynal a kozlendd hir, a sajat 6narckép megformalasa, a kulturdlis élettel kap-
csolatos allasfoglalas tobbnyire mellékessé teszik a cimzettet.?>

Gyakori eset, amikor egy szegény értelmiségi nalandl joval rangosabb vagy
moédosabb személyt folyamatosan tajékoztat, s tajékoztatasait levélben megfogal-
mazva kiildi el. Amennyiben ez rendszeres, akkor altalaban révidebbek a formulas
részek, a jelentések sora naplészerivé valik. A vegyes anyagd naplékhoz akkor
keriil kozel a levelek sora, ha a levélironak nemcsak konkrét tigyrél kell beszamol-
nia (pl. hadi jelentések, a moderatornak a ra bizott ifju tanulmanyairdl, viselkedé-
sérél), hanem ifraskényszerét szabadon kiélheti. Nemcsak a levél naploszertsége,
naplé funkciot betdlts szerepe fordul elS, hanem ennek forditottjaként gyakoriak
napléba ékel6do levelek is. Ebben az esetben egy t6r6l fakad a levél és a naplo.

A levéliras és naploiras kapcsolata mar a Toldy Ferenc és Abafi Lajos k6zotti
nézeteltérésben szoba kerilt. Toldy azt allitotta, hogy Mikes Kelemen részletes
naplé alapjan irta meg Leveles konyvét, Abafi magat a mivet tekintette naplénak.?o
Mikes a humanista levélmiifaj egyik jellemz&jével, a kézvetlen tarsalgd stilussal
hatasosan élt mivében, jol jatszotta vallalt szerepét. Talan legjobb ismerdSje, Hopp
Lajos is azt allapitotta meg, hogy a Tirikorszdgi levelek a magyar nemesi naplé- és
emlékirat-irodalommal rokon.?’

Vajon tényleg egymashoz kozeli alkotasi folyamatrdl van szo, csak a megfor-
maltsag kilsé jegyei alapjan kilonbozik néha egy napld és levelek sora (leveles-

konyv)?

25 MEZELI Marta, A levél miifaj és a Kaginegy-levelezés az 1810-es években = Klasszika és romantika koott,
szerk. KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvin, Budapest, Szépirodalmi, 1990, 47. sk.

26 A wvitardl lasd HOPP Lajos, A Torokorszdgi levelek miifaji problémdi, MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Osztalyanak kézleményei, 1958, XV, 129-152.

27 MIKES Kelemen, Torikorszdgi levelek, bev. HOPP Lajos, Budapest, Szépirodalmi, 1980, 17.
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Mindkét esetben van ird, van targy, a levéliré szamara azonban létez6ként ott
a cimzett személye, esetleg nagyobb az iraskényszer is. Mindegyik folyamat, amely
magan viseli a folytatas lehetSségét. Csak betegség, halal, vagy levelezés esetében a
kapcsolat-, napléndl a naploirast kivalté indok megsziinése jelenti az abbahagyast.

A napléird szamara elvben nincs cimzett, bar ezt szinte mindig kétkedve kell
fogadnunk. Kilénésen akkor, ha a naplé 6nigazolas, a ,,maradvak” szamara irt
nevel6 célzatt onéletirassa valik, akkor céloz meg kézonséget, ennélfogva az {ras-
kényszer iranya is megéllapithat6. Am mig a valédi levelet adott és kapott levelek
folyamataba helyezhetSk el, a naploirét kiilsé elvaras, vagy masik személy azonos
kérdésre adott valasza nem befolyasolja. (A valésagban nem mindig ellenSrizhetd
ez, csak a legritkdbb esetben ismertek a régi naploirok napléirassal parhuzamos
megnyilvanulasai.)®

Mindkét esetben kell téma. A levél témajat (ritka kivételtSl eltekintve) az élet
mindennapi Ugyeibdl meriti, a naplé azokat gyakran meg is magyarazza. A puszta
feljegyzéseken tilmend napld irdja a kilsé és belsé eseményekre inkabb reagal,
mint a levélird.

A megfogalmazas attél a pillanattél kezdve koz6s lehet, amikor a levéliré a
formulak utani elbeszélésbe (narratio) kezd, s tart egészen addig, mig nem tér at a
levélmiifaj megkovetelte kérS- és zaré formuldk irdsara. A narratio mindegyik
esetben a retorikai oktatisban megtanult szabalyok szerint készil. Ezért lehetsé-
ges, hogy egy vegyes kotetben a levelek (formulas részeinek elhagyasaval) szerve-
sen illeszkednek a napléfolyamba.

Példaul Nagyfalvi Gergely 1620-as évekb6l fennmaradt Diariuma ilyen. Nem
minden tanulsag nélkili (ezt kiadasomban? érzékeltettem), hogy nemcsak a missi-
lisekben gyakoriak az utélagos stilizaldsok, javitasok, hanem egyéb feljegyzésekben
is. Vajon mit tervezett Nagyfalvi? Amennyiben a Diarinmban 1évé leveleket piszko-
zatként szemlélem, javithatott a ténylegesen elkiildott valtozat masolasa el6tt, az

egységes javitasbol mindenképpen az kovetkezik, hogy szandéka volt kézirataval.

28 JANKOVICS J6zsef Bethlen Miklos Onéletirdsat és leveleit szembesitette egymassal. Az izgalmas
egybevetés szerint ebben az esetben az irodalmi ma (Onéletiris) érdekében nem deformalédtak a
valdsagos tények és események, a mivészi igazsag és a torténelmi igazsag kozil egyik sem irja £6-
lil a masikat, legfeljebb arnyalja azt. JANKOVICS, 9. jegyzetben 7. ., 15-28.

29 Naplok és itleirdsok a 16—18. sgazgadbil, kbzzéteszi SZELESTEI N. Laszlo, Budapest, Universitas,
1998 (Historia litteraria, 6), 57—-141.
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Maskor j6 okunk van feltételezni, hogy egy-egy didrium, vagy annak egy része
6nallé muként élni kezdett. Példaul Hodik Janos Diarinmaban naplészeri feljegy-
zések kozott akadnak levélmasolatok, ide ékel6dik be az Esterhazy Miklos nador-
ral folytatott hitvita lefrdsa is. A mi egy-egy levélhez, vagy mas fontos esemény
rogzitéséhez képest azért valhatott kiemelt jelent6ségl forrassa, mert Hodik errdl
részletez$ elbeszélést készitett, s a késGbbiekben azt terjesztette.’ Mdas esemé-
nyeknek csak emlités, vagy révid hiradas jutott egy-egy levél narratidjaban.

Forditott esetre is elmlithetek példat. Gerhard Cornelius Driesch folyamato-
san fiizetekbe irta levélfogalmazvanyait, sajté alda rendezett leveleiben’! sem 6
maga, sem az utokor nem irodalmi mivet latott, hanem egyeduilallé torténeti for-
rast. Hasz éven at Esterhazy Imre primas vilagi titkara volt. A hivatalos, tudoma-
nyos és maganiigyek sajatos elegye levelezése. Bizonyara a primas tudtaval sza-
molt be Sintzendorff biborosnak a primas szinte minden napjarél (udvararol,
betegségeirdl, zenészekrdl és furdSkrdl, vadaszatokrol és fogadasokrol, a vallasi
életrdl, de vallaspolitikai kérdésekrdl is). Levelezésének e részét az 1750-es évek-
ben sajté ald rendezte, magyardz6 megjegyzéseivel az utokor szamara még értéke-
sebbé tette (1128 levél, 400 Sintzendorff-t6l).32 Driesch levelezésében nem keve-
rednek a didriumokban szokdsos leirasok, levelek, feljegyzések. Ha a formulas
részeket kihagyva olvassuk, mégis a naplo-mifaj jellegzetes elbeszélé folyama
tanik fel benne.

Végill a levelezés sokféleségének érzékeltetésére megemlitek néhany olyan
esetet, amikor mas mufajjal érintkezik a misszilisek narratiéja. A sok haborasko-
das kozepette a levél valt a 17. szazad egyik sajatos irodalmi mufajava, mert csak
keveseknek adédott alkalom (otium) kényvek irasara. (Leveleskonyvek és azokkal
egylitt diariumok, kalendariumbeli- és mas feljegyzések egyarant nyersanyagul
szolgalhattak 6néletirasi mtvekhez.) Feltind, hogy a t6rok emigracié életére leve-
lek, leveleskonyvek és naplok egyiitt jelentik a legfontosabb forrasanyagot.’

Ugyanilyen médon egészitik ki egymast az utlefrasok és az utazasrél kildott leve-

30 V6. SZELESTEI N. Laszl1o, ,,Jdnos-pohdr: Hitvita vagy asztali beszélgetés (Esterhdzy Miklis nador asgtald-
ndl, 1627) = Pdzgmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Paz-
many Irodalmi Mavek, Tanulmanyok, 2), 351-363.

31 OSZKK, Fol. Lat. 1649/1-V.

32 SZELESTEL N. Laszl6, Gerbard Cornelins Driesch, Bél Matyds és Esterhagy Imre primds = Magyarorszagi
tnddsok levelezése a 18. szdazadban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, SZENAL, 2006, 85-108.

33 SERES Istvan, Protestdns prédikdtorok és a Thikdly-emigrdcid, Credo, 2005, 223-251.
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lek. Ban Imre Witnyédy Istvan Leveleskonyvének publicisztikai vonasaira figyelt fel,
a terjedelmesebb levelek agitativ, konspirativ jellege alapjan feltételezi, hogy né-
hany ropiratnak 6 lehet a szerz6je.3*

A 18. szazad elejétSl a tudds levelekben megfigyelheté bizonyos klasszicizald
torekvés. Nemcsak kilféldiek (példaul a szazad kozepétdl Gottsched) elméleti
miveinek hatdsira, hanem a mindig olvasott klasszikus auktorok példdja is segi-
tette ezt. Az iskolai gyakorlatok kézott antik példak alapjan verses leveleket (a
magyar nyelvben az episztola sz6t hasznaljuk rajuk) is kellett irni. Horatius alapos
ismerete j6l szemlélhet6 Lazar Janos grof, erdélyi reformatus f6gondnok (Horati-
us minden mivét memoriter tudta) és a jezsuita Bir6 Istvan 1760-bdl rank maradt
latin nyelvi verses leveleiben. Mindketten magyarul is irtak verseket. A koltészet-
6], példaul a mindennapisag és kdltészet viszonyardl irt episztolaik latin nyelviek,
aztan elfoglaltsdgaik miatt az epistolae elegiacae helyébe 1éptek az epistolae
familiares. Talan nem érdektelen, hogy kolt6i leveleiket Biré masfél évtizeddel
késébb kozzé akarta tenni.? Miként olyan sok mas esetben, itt is megel6zi a latin
nyelviiség az anyanyelviséget. Mindenesetre e tények felhivjak a figyelmet arra az
irodalomtérténet-frasunkban még nem minden tertleten tudatosult tényre, hogy a
magyar nyelviiség mellett figyelni kell a latin és mas nyelvd hazai irodalmakra is, s
nem tarthaté példaul az az allaspont, hogy Orczy Lérinc, Barcsay Abraham és

Anyos Pal az episztola magyarorszagi kezdeményez5i.3

34 BAN Imre, A nemesi és protestins publicisztika = A magyar irodalom tirténete 1600-td 1772-ig, szerk.
KraniczAy Tibor, Budapest, Akadémiai, 1964, 276.

3 FOLDESI Ferenc, Hitvita és kiltészet — bardtok kizott: Lazdr Janos és Bird Istvin S.]. levelezése = Magyar-
o0rszdgi tnddsok levelezése a 18. szdzadban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, SZENAL, 2006, 35—
54. A levelezés kiadasi kisérletérdl: UO, Egy ex-jezsuita esete a cenzdirdval = Emiékkinyy a Teleki Téka
alapitdsanak 200. évforduldjdara, szerk. DEE NAGY Anikd, SEBESTYEN-SPIELMANN Mihdly, VAKARCS
Szilard, Marosvararhely, Mentor, 2002, 423—433.

36 LABADI Gergely, ,,... ez a’ theoria belyes theoridja e ...”: Epistolaelmélet, 1800—1830, Irodalomtérténeti
Kézlemények, 2004, 584.
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SzELESTEI N. Liaszl6, Tanulmdnyok a 17—-18. szazadi magyarorsdgi miivelddésrdl,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 227-236.

A Jesu, dulcis memoria
kora ujkori magyar nyelvi variansairol

A Jesu dulcis memoria kezdet, sokaig Szent Bernatnak tulajdonitott, népszerd koé-
zépkori himnusz magyar nyelvil utéélete maig folyamatos. A 20. szazad végi ke-
resztény/keresztyén felekezeti énekeskonyvekben egyarant fellelhetd néhany
(egymastol eltéréen valogatott) strofaval. A katolikus énekeskényvekben Sik San-
dor forditasaban 6t,! az evangélikusban Babits Mihdly forditasaban hat,> a refor-
matusban a Raday Pal altal 1715-ben koz6lt valtozatbdl nyolc stréfaval szerepel.?
Babits Mihaly Awor sanctus cim@G himnuszforditasai kézé tizenhat,* Sik Sandor
Himnnszok konyvében tizentt ugyancsak eltérd versszakot forditott le.> A gyakran
cimként el6forduld Jubilus sz6 Babitsnal Szent Bernat Ujpjongdsa, Sik Sandornal,
korabbi el6fordulasokra hivatkozva Szive drime tapsoldsa.

Miel6tt a Jubilus korabbi magyar nyelvi forditasairdl, el6fordulasairdl szélok,
megemlitem, hogy a himnusz latin alapszévege (egyhazi kérokben) maig hasznala-
tos, az Fnekld Egyhiz latinul is kozzétette a kivalasztott 6t str6fat. A Cantus catholici
(1651) és Kajoni Janos Cantionale catholicuma (1676) az altalaban szokasos 48 stro-
fajabol 47-et kozolt, a 16.-at ,kifelejtve”. A kihagyott versszak mindkét esetben
szerepel a latint kévet§ magyar forditasban. Migne Patrologia Latindgjaban is 48
strofat olvashatunk.® A Husvétot és Krisztus mennybemenetelének misztikus
tanitasait megverselS, eredetileg 42 versszak kiegészitett valtozatai a Breviarium

Romanum Jézus neve-tinnep officiumanak verseivé lettek.” Heinrich Lausberg

U Enekls Egyhdz: Romai katolikus népénektir — litmgikus énckekkel és imddsigokkal, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1985, 261-262. — A Szent Istvan Tarsulat altal folyamatosan piacon tartott Ho-
gsanna ciml népénekeskényvben a 152. szama ének.

2 Bvangélikus énekeskinyv, Budapest, Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajt6osztilya, 1982, nr. 360.

3 Enekeskinyw magyar reformétusok hasznlatira, Budapest, 1970, Magyarorszigi Reformatus Egyhaz,
nr. 452,

4 Amor sanctus: Szent szeretet konyve: Kozépkori himnuszok latinul és magyarnl, ford. és magyarazta BABITS
Mihaly, Budapest, Helikon, 1988, 171.

5> SiK Sandor, Himnuszok kinyve: A keresztény bimnusziltészet remeker, Budapest, Helikon, 1989, 17.

> Uo., 305-306.

¢ MIGNE, Jacques Paul, Patrologiae cursus completns, Series Latina, 184, 1317-1320.

7 Régi magyar kilték tira, XV1I. szazad, 7, Katolikus egyhdzi énekek, 1608—1651, s. a. r. HOLL Béla,
Budapest, 1974 (a tovibbiakban: RMKT XVII/7), p. 519. (Holl Béla)
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megallapitasa szerint a 48 stréfas széveg 11., 13, 15, 17., 36. és 44. szakaszai
utélag betoldottak.?

A 17. szazadi magyar forditisoknak tizenegy valtozatat vette szamba Holl Bé-
la az ének kritikai kiaddsakor. Harom 6nalléan kozolt alapszéveg (Hajnal Matyas
forditasa,’ a Petri Andras énckeskonyv szovege!l? és a Kuun-kddex sz6vege!l) alap-
jan felrajzolta a 17. szazadi sz6vegek csaladfijat.'? Hajnal Matyas 1629-ben koz-
zétett forditasanak erésen atalakitott erdélyi valtozata talalhaté a Kuun-kddexben,
a Palffy-énekeskinyben és a Mihdl Farkas-kidexben, és ez egyik forrasa Kajoni
Janos 1676-ban ké6zolt szévegének. Az 1642. évi Hajnal-kiadasat kévett az 1651.
évi Cantus catholici, azt jelentGsen atalakitotta a kassai, 1674-es Cantus catholici (ez
utébbit Holl a jegyzetek kozt teljes terjedelemben kozzétette). Kdjoni Janos
Cantionale catholicumanak kiadasakor mindkét valtozatot (Hajnal 1642-es kiadasat
koveté 1651. évi Cantus catholicit és Hajnal 1629-es kiadas valamiféle leszarma-
zottjat) felhasznalta. Kajoni Janos szovege és az 1651. évi Cantus catholicié egya-
rant kimutathaté a Lelki paradicsom (1700) és az 1093-as Lelki sitikioltség offi-
ciumma alakitott sz6vegeiben. Az utdbbi szintén teljes terjedelemben olvashaté a
kritikai kiadas jegyzeteiben. A fenti valtozatoktdl fiiggetlen a Pesri Andris-
énekeskinyy szoévege.!3

A Jesu duleis memoria kezdetG himnusz magyar forditasainak, parafrazisainak,
réviditett és bévitett valtozatainak a képe rendkiviil sokszind: a stréfak szamaban,
azok elhelyezkedésében, gyakoriak a variansoknak mar nem, legfeljebb parafra-
zisnak tekintheté szovegeltérések. Van négy sorba, két sorba elhelyezett kézlés,
valamint strofanként folyamatosan elhelyezett forma, sét ezek rendszertelen
valtakozasa is. Gyakoti a nem mindig egyenl$ terjedelmd harom részre és — a
Jézus Neve tiszteletére mondott kisofficium himnuszaként — hét részre tagolas.

A tovabbiakban megkisérlem érzékeltetni e valtozatossagot. Csak az egyér-
telmlen forditasnak, vagy nagyrészt forditasnak tekintheté valtozatokat vizsga-

lom. Erdeklédésem most elsGsorban két 18. szizad elején megjelent protestans

8 Uo., p. 521.

9 RMKT XVII/7, nr. 68.

10 Up., nr. 133.

1 Up., nr. 168.

12 Uy, p. 510.

13 A Holl Béla éltal felrajzolt csaladfa: RMKT XVII/7), p. 512.
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valtozatra iranyul. Ezek egyikében, a reformatus Raday Pal Le/ki hidolis cim@ ima-
és énekeskdnyvében, katolikus gyakorlatbol atvett valtozat taldlhatd, masikaban,
az M. Sartorius Janos altal ortodox evangélikusok szamara kiadott Magyar lelki
draban (Wittenberg, 1730)14 inkabb egyéni vonasok dominalnak. Vajon van-e, s ha
igen, milyen jellegli a katolikus, evangélikus és reformatus forrasokban fellelhetd
valtozatok kozotti Osszefiiggés?

T6bb mint 30 nyomtatott és kéziratos magyar nyelvl Jubilus-valtozatrdl készi-
tettem strofaegyezési konkordanciat, hogy az egyes valtozatok strofarendjét, strd-
faclhagyasait és -betoldasait jol szemiigyre vehessem. A vizsgalatom célkitzése
szempontjabdl széba johet6 kiadasokat lasd az I. szamu mellékletben. EIS1 all
mindig a vizsgalt valtozat szamozott (néhany esetben a szimozas t6lem szarma-
zik) strofaszama. Ezt kévetl zardjelben a kézismert és allandénak tekintett, 48
strofabol allo latin nyelvi alapvaltozat tartalmilag megfeleld strofaszama. s

Raday Pal Lelki hodoldsaban az ima- és énckszévegek parhuzamossagaban is
tetten érhetéen, a misztika jegyeivel, hagyomanyos, kézépkori kifejezésekkel for-
dul Istenhez. Nem vizsgalom, hogy Raday Pal Jézus-misztikdja az evangélikus
pietizmusbol, vagy a tovabbél6 puritan kegyességbdl taplalkozik-e,!¢ szamomra
most mind6ssze annak a ténynek a rogzitése fontos, hogy Raday énekei kozé a
Lelki hidolds 1715. évi debreceni kiadasba Szent Bernat [Jubilusinak katolikus kor-
nyezetben csiszolédott valtozata kerllt be. Raday korabban is ismerte és
parafrazalta a Jubilust, énekel Osszeallitasanak autograf kézirataban, majd az 1710.
évi kassai kiadasaban!” is szerepeltette azt a 21 nyolcsoros stréfat tartalmazoé ver-
sét, amelynek cimirata és tartalma egyarant bizonyiték erre.

MAS Azonrdl [ti. A Fia Istennek dicsiretir6l] Mely a Bernhard Doktor Enekéhez alkalmaztatott
Nétija: Mindenkoron dldom

Zengj nyelvem ékesen
Az én édes Jézusomnak,
Kegyes lelki orvosomnak,

14 Magyar lelki dra, avagy [...] Enekes kinyv [...] vildgossagra kibocsatott[a] M. SARTORIUS Janos, Wit-
tenberg, 1731, 382-388: §z. Berndrd Doctor s3ive drimének tapsoldsa.

15 A latin nyelvi alapszoveg 48 str6faja (azonos rendben) olvashaté: RMKT XVII/7, 519; NEGYESY
Lasz16, Ridai Réday Pdl munkdi, Budapest, Franklin, 1889, 209.

16 MAKKALI Laszl6, Rdday Pal és a magyar mivelddés = Rdday Pdl, 1677—1733, Eldaddsok és tanulmdnyok
sziiletéséne 300. éyforduldjdra, szerk. ESZE Tamas, Budapest, Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1980,
113-123; CZEGLEDY Sandor, Réday Pal lelki arca = Uo., 235-260.

17 RADAY Pal, Lelki hodulis, Kassa, 1710, 53.
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Sz6]j szerelmetesen;

Mert csak 6 érdemel,

Aldast, és minden szerelmet,
Ki ream 6nt b6 kegyelmet,
S készalra felemel.

]

Hogy Raday hogyan jutott az 1715-ben kéz6lt szoveghez, nem tudom. Hogy
milyen szoveghez/szovegekhez jutott hozzi, azt kutatom. Lehetséges, hogy az
1710. évi kassai Lelki hidulisban kiadott, imént idézett versének olvaséja hivta fel
figyelmét a katolikus véltozatokra. Az bizonyos, hogy elnyerte tetszését az a sz6-
veg, amelyet kétetének végére helyezett.

A Lelki hidolds masodszori nyomtatastdl kezdve az énekek utolsé tétele: Ber-
ndrd Doktor éneke a Jézus Nevérd] cimi forditas, melyhez Gorzé Gellért szerint Ra-
day Pal a Cantus catholici (1651) ciml kotetben szereplé magyaritast hasznalta fel.'s
Parhuzamos szévegkozlésekkel mutatta ki a Raday altal k6zolt széveg és a Cantus
catholici cim@ énekeskonyv egyezéseit és eltéréseit. Raday Pal betolddsanak tulaj-
donitja a 7., 31., 33. és 406. strofakat.’? Ahol Raday ,,az atvett szévegen valtozta-
tott, mindeniitt a hliség rovasara, de a szabatossag és a rhytmus javara tette, ami,
ha koltéi leleményének nem is, de {zlésének dicséretére valik.”20

De vajon tényleg a Cantus catholicib6l vette-e at Raday a szbéveget, s toldotta
meg azokat Gjabb stréfakkal? A valtoztatasok okat alaposabban kellene magya-
raznunk. Miért valtoztatott gyakran az atvett szOvegen, ha teologiai ok egyszer
sem tamasztja ala a valtoztatdst? MindGssze a malaszt szot mell6zi, bizonyara
tudatosan, aldast {rvan helyére.

A mellékletben k6zolt 1. szamu tablazatban is lathato, hogy sok a terjedelmi el-
térés az egyes valtozatok kozott. (A 18. szazadban ez még jelentGsebbé valt.) A
valtozasok néhany esetben jellemz6 Gsszeflggést mutatnak. A Jubilus officiumi
énekként hasznalata, memoriter ismerete ehhez jelentSsen hozzajarulhatott. Ha az
alabb ko6z0lt tablazat azon stréfait veszem szemiigyre, amelyek nem szerepelnek a
latin alapszévegben (és az azt kéveté Hajnal Matyas féle forditasban, amelyet a
Cantus catholici 1651. évi kiadasa is atvett), kiderill, hogy a Radaynal tGbbletként

szereplé strofak (7., 31., 33. és 46.) megvannak Kajoni Janos Cantionale catho-

18 GORzO Gellért, Rédai Riday Pal, Budapest, 1915, 112. és négy csatolt tabldzat.
19 Ub.
20 Uo., 117.
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licumaban. Ezek utan mar talin nem is meglepetés, hogy a Gorzo altal kigydjtott
és Raday szOvegvaltoztatasainak vélt eltérések szintén el6fordulnak a Kajoni altal
k6zolt valtozatban. Mindez természetesen nem terelheti el a figyelmet arrdl, hogy
a Lelki hédoldsban olvashaté stréfak tobbsége egyezik az 1651. évi Cantus catholici
szévegével. Az bizton kimondhatd, hogy Raday nem sajat strofakat toldott be a
Cantus catholici sz6vegébe; ugyancsak bizonyos, hogy a Gorzé dltal felsorolt egyéb
eltérések sem téle szarmaznak.

Arra a kérdésre, hogy Raday az 1651. évi Cantus catholictbdl (vagy azzal azonos
szovegvaltozatot tartalmazé forrasbol) és Kajoni Janos Cantionale catholicunabol
(vagy azzal azonos szovegvaltozatot tartalmazé forrasbol) hozta létre az altala
kozolt valtozatot, vagy készen kapta a kétféle forditas elemeit egyesit szoveget,
nem tudok valaszolni. Mindenesetre eddig olyan valtozat nem keriilt el6, amelyet
egyediili forrasként hasznalhatott volna.

Elgondolkodtat6, hogy a Radaynal 31., Kajoninal 36., azonos szévegid strofa
(Azért immar botod ald, Hédolok szép zaszléd ala, / Minden bumban szarnyad
al4, Sietek oltalmad ala) el6fordul még a Lelki paradicsomban (33. stréfa) is (Immar
vigan botod ala, Holdolok szép zaszléd ala, / Minden bumban szarnyad ala Sie-
tek, oltalmad ala). Nem kizart, hogy latin, esetleg német vagy cseh(szlovak) valto-
zatuk is elGkertl, a vizsgalatokat ebben az iranyban kellene folytatni.

Az M. Sartorius Janos altal a Magyar lelki dra elsé részében kozolt forditas
egyedilallénak tinik, nem sikerilt atvételként értékelhetd Osszefliggést taldlnom
benne a tébbi valtozattal, ezért azt 6nallé forditasnak (néha parafrazisnak), vagy
még ismeretlen sz6veghagyomanyon alapul6 valtozatnak tekintem.

A 11 szamd mellékletben a Jubilus forditasaibol adok {zelitét, két-két egymas-
nak megfelel6 strofa kozlésével. Ebben Raday Pal szévege szordl-szora egyezik a
Cantus catholici 1651. évi kiadasaban ko6zolt Hajnal Matyas-forditassal. A Cantus
catholici 1675. évi kiadasanak szerkesztGje a kassai 1674. évi Cantus catholiciben
olvashat6 fordulatokat is beépitett az altala k6zolt szovegbe. Az Ssszehasonlitis
soran kidertlt, hogy jobban kell figyelni az 1675. évi Cantus catholici variansaira,
amelyek nem kertiltek be a kritikai kiaddsba, mert azok 1651. évi kiadastdl jelentSs
mértékben eltérnek. A szévegvaridlédas (kuléndsen a kozismert és kozkedvelt

témdk esetében) Osztondsen is torténhetett, amikor a lejegyzd, szerkeszté a me-
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sse s

ilyen iranyu vizsgalatot is segiteni fogja majd az MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoportban késziil6 adatbank.?!

Végezetil: Raday Pal szovegatvételével egy ritkan tapasztalt jelenség tinik
elé. Illyés Istvan zsoltarforditasaiban (nyilvan a katolizalt hivek ahitati és érzelmi
igényeinek kielégitése érdekében) katolikusok hasznalatara vett at, gyakran tudato-
san alakitott at, protestans gydjteményekbdl énekeket. Korabban tiltott gytilekeze-
ti énckek keriiltek ezzel ,,megjobbitva” katolikusok ajkara.?2 Raday Pal sz&vegat-
vétele forditott iranya: egy katolikus gyakorlatban népszerd himnuszforditas ke-

rult at népszerd, sok kiadast megért reformatus ima- és éneckeskényvbe.

Mellékletek
I
A Jubilus magyar forditisban megjelent vdltozatainak strofarendje

(Nyomtatott kiadasok, 1651-1730)

[SzOLOSY Benedek,| Cantus catholici: Régi és iij, dedk és magyar djitatos egyhazi énekek és litanidk, [Locse],
1651, 102. Cim: Sz, Berndrd szive drome tipldldsa.

RMK I 856. (A kotet ajanlottja: Kisdi Benedek.) A kétet részletezd leirasa: RMKT XVII/7,
645-656. Kritikai kiadasa: RMKT XVII/7, nr. 68.
Stréfak rendje: 1-16(1-16), Masodik rész: 17-32(17-32), Harmadik rész: 33—48(33-48),
49(-) A forditast Hajnal Matyas készitette. NB. A kiadvany a latin valtozatot is kézli (p. 99.),
abbdl hianyzik a 16. strofa. A 40—41. stréfa sorrendje a latin véltozatot és nem Hajnal M4-
tyas felcserélt sorrendjét kbveti.

AGOSTON Péter, Lelki patika, Lécse, 1669, Kiay. Cim: Sgent Berndrd Szive drimeének tapsoldsa.
RMK I 1087a.
Stréfak rendje: 1-39(1-39), 40(41), 41(40), 42-48(42-48), 49(—)

Cantus catholici Latino-Hungarici, authoritate et liberalitate Francisci Leonhardi SZEGEDI, Kassa, 1674,
147.

2l nepenck.btk.ppke.hu

22 MILLEI Rita, Az lllyés-parafrazisok és forrdsaik textoligiai megkizelitése = Misztika a 16—18. szdzadi
Magyarorsgdgon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 211-234.

23 Forrasjeloléseknél az ének kezd§ lapszamat adom meg.
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RMK T 1159. (A kétet szerkesztSje: Zsambar Matyas, ajanlottja: Szegedi Ferenc Lénard.) A
kotet tészletezd leirasa: RMKT XVII/15/A, 43-67. A kotetben Hajnal Matyas (Cantus
catholici, 1651-ben kozolt) lényegesen atformalt szévege talalhatd, ezt teljes terjedelmében
kozolte Holl Béla az RMKT XVII/7, nr. 68. tételhez készitett jegyzetek kozott, 512-514.
Stréfik rendje: 1-8(1-8), 9(10), 10(11), 11(12), 12(13), 13(14), 14(15), 15(16), Mésodik rész:
16(17), 17(18?), 18(32?), 19(23), 20(—), 21(26) 22(27?), 23(28), 24(29?), 25(30), 26(-), 27(-),
Harmadik rész: 28(337), 29(-), 30(35), 31(-), 32(37), 33(38?), 34(39), 35(40?), 36(-), 37(42?),
38(43), 39(447), 40(—), 41(-), 42(47), 43(48), 44(—)

Cantus catholici, régi és ilj, dedk és magyar djitatos egyhdzi énekek és litanidk, Nagyszombat, 1675. (Editio
Szelepcsenyiana.)
RMK I 1183a. (A kétet ajanlottja Szelepcsényi Gyorgy.) NB. Sok és jelent6s a szévegvarians
benne (kilonosen a 6. stréfatdl a koltemény feléig), amit a Jubilus kritikai kiaddsa RMKT
XVII/7, nt. 68. nem emlit.
Stréfak rendje: 1-16(1-16), Masodik rész: 17-32(17-32), Harmadik rész: 33—48(33-48),
49(5)

KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csik, 1676, 299.
RMK T 1188. Kritikai kiadas: RMKT XVII/7, nr. 168/11.
Strofik rendje: 1-5(1-5), 6(6?), 7(=), 8(7), 9(8), 10(9), 11(10), 12(11), 13(12), 14(13), 15(14),
16(15), 17(9), 18(16), 19(17), 20(18), 21(19), 22(-), 23(20), 24(21), 25(22var), 26(23), 27(24),
28(22var), 29(25), 30(26), 31(27), 32(28), 33(29), 34(-), 35(30), 36-38(2), 39(32), 40(33),
41(34), 42(-), 43(36?), 44(37), 45(38), 46(35), 47-51(-), 52(40), 53(41), 54(42), 55(43),
56(44), 57(45), 58(46), 59(47), 60(48), 61(-), 62(-)

Lelki iitikiltség, Léese, 1693, 51. (= Lelki viragos kert, Nagyszombat, 1712, 61.)

RMK I 1444. A kotetben Hajnal Matyas (Cantus catholici, 1651-ben kézolt) lényegesen at-
formalt szévege taldlhatd. Lasd az RMKT XVII/7, nr. 68. tételhez készitett jegyzetek ko-
z6tt, 514-519.

Stréfak rendje: Matutinum: 1-3(1-3), 4(5), 5(6); Prima: 6(7); 7(-), 8(8), 9(10), 10(11); Tertia:
11(12), 12(13), 13(15), 14(-), 15(-); Sexta: 16(18), 17(19), 18(20), 19(21), 20(22); Nona:
21(23) 22(-), 23(26), 24(27), 25(28); Vecsernye: 26(29), 27(30), 28(31), 29(34), 30(35);
Completa: 31(36), 32-35(-)

Lelki paradicsom, 1700, O4b.
RMK I 1572. A Lelki iitikiltségtSl gyakran jelentGsen eltérd szévegi kisofficium-valtozat.
Stréfak rendje: Matutinum: 1-6(1-6); Prima: 7—13(7-13); Tertia: 14-21(14-21); Sexta: 22(—
), 23(22), 24(23), 25(24), 26(25), 27(26), 28(27); Nona: 29(28), 30(29), 31(30), 32(31), 33(-),
34(=), 35(-), 36(32), 37(33), 38(34); Vecsernye: 39(35), 40(36), 41(37), 42(38), 43(39), 44(40),
45(41); Completa: 46(42), 47(43), 48(44), 49(45), 50(46), 51(47), 52(48), 53(—) + 3 strofa
ajanlas.

Cantns catholici ex editione Szelepeseniana, régi és iij, dedk és magyar djitatos egyhazi énekek és litaniak, Nagy-

szombat, 1703.

RMK I. 1679. NB. A kétet nem tartalmazza a Jubilust.

KAJONI Janos Hymnarinma (latin-magyar versgydjteménye), 120. Csiksomlyo, Ferences Konyvtar.
Leirdasa: RMKT XVII/15/A, 120-135. A Jubilus latin és magyar szovegével (p. 118.). Jesu
dulcis memoria dans vera corda gaudia — Jézus édes emlékezet Advan szine szent Gromet.
Hajnal Matyas. RMKT XVII/7, nr. 68. A forditisnak a Cantionale catholicnmban megjelent
valtozattal val6 azonossagat nem tudtam ellenérizni.
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RADAY Pal, Lelki hidolis, Debrecen, 1715, 64. (Az énckek végén.) Cim: Berndrd doktor éneke a Jézus
nevérdl.
Stréfak rendje: 1-5(1-5), 6(6?), 7(-), 8(7), 9(8), 10(9), 11(10), 12(11), 13(12?), 14(13), 15(14),
16(15), 17(16), 18(17), 19(18), 20(19), 21(20), 22(21), 23(22), 24(23), 25(24), 26(25), 27(20),
28(27), 29(28), 30(29), 31(-), 32(30), 33(-), 34(31), 35(32), 36(33), 37(34), 38(35), 39(36),
40(37), 41(39), 42(40), 43(41), 44(42), 45(43), 46(-), 47(44), 48(45), 49(46), 50(47), 51(48),
52(-)
Magyar lelki éra, avagy |...] Enekes kinyw [...] vildgossagra kibocsatott[a] M. SARTORIUS Janos, Witten-
berg, 1731, 382. Cim: Sz. Berndrd Doctor szive drimének tapsoldsa.
Stréfak rendje: 1-3(1-3), 4(-), 5-7(5-7), 8(-), 9-10(9-10), 11(11?), 12-14(12-14), 15(-),
16(17), 17(18), 19(20), 20(21), 21(22), 22(23), 23(24), 24(26), 25(27), 26(28), 27(-), 28(30?),
29(31), 30(32), 31(34?), 32(35), 33(36), 34(37), 35(38), 36(41), 37(42), 38(43), 39(44), 40(45),
41(46), 42-43(-)

II.
A Jubilus 70. é 11. strifdjanak viltozatai

Petri Andras-énekeskinye RMKT XVII/7, nr. 133))

10.  Maradj miveliink, mi Urunk, Es vilagositsd viligunk,
Eltzvén szivink homalyat, Add meg vilagi édességed.

11.  Mikor szivink latogatod, Akkor fénlik igazsagod,
Meghiil ez vilag hivsiga Es fér szerelmed sziviinkbe.

HAJNAL Matyas, Szives kinyvecske, 1629 és 1642; Cantus catholici, 1651 RMKT XVII/7, nr. 68.)

10.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Oszlatvan homalyossagunk, Vigasztalj, 6 vigassagunk.

11. Meglatogatvan benniinket, Megvidamitod sziviinket;
Megvettetvén foldieket, Egbe emeled kedviinket/lelkiinket.

AGOSTON Péter, Lelki patika, Lécse, 1669, K12v.

10.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Oszlatvan homalyossagunk, Vigasztalj, 6 vigassagunk.

11.  Meglatogatvan benniinket, Megvidamitod sziviinket;
Megvettetvén foldieket, Egbe emeled kedviinket.

KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csik, 1676, 299. RMKT XVII/7, nr. 168/1L.)

11. Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Hogy elmenjen setét éjiink, Csak te légy vilagossagunk.

12. Mikor latogatsz benniinket, Megvidamitod szivinket,
Foldhéz ragadt elménket, Egbe emeled lelkiinket.
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Cantus catholici, Kassa, 1674 (Editio Szegediana), 147. RMKT XVII/7, 512-514.)

9. Uram Jézus, maradj nalunk, Téged fényes napnak vallunk:
Oszlasd el szomorasagunk, Légy szfvbéli vigassagunk.

10.  Latogass Jézus benntinket, Megvidamitsad sziviinket:
Hozzad emeljed kedviinket, Bétoltvén reménségtinket.

Cantns catholici, Nagyszombat, 1675 (Editio Szelepcsenyiana), 67.

10.  Ur Jézusunk maradj nalunk, Légy mi fényes napvilagunk:
Oszlasd el szomorasagunk; Légy szfvbéli vigassagunk.

11.  Midén latogatsz benntnket, Vidamitod mi sziviinket,
Egben emeled kedvinket; Bétoltdd reménséglinket.

Lelki iitikiltség, Locse, 1693, 51. (RMKT XVII/7, 514-519.)

9. Urunk Jézus, maradj nalunk; Légy setétben fényes napunk,
Tavozzék lelki homalyunk, Csak te légy viligossagunk.

10.  Mikor latogatsz benniinket, Megvidamitod kedvinket;
Elhagyjuk a foldieket, Hozzad emeljik sziviinket.

Lelki paradicsom, h. n., 1700, O4b.

10.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Oszlasd el szomorasagunk, Légy szivbéli vigassagunk.

11. Midén latogatsz benniinket, Megvidamitod sziviinket;
Foldhoz ragadott elménket; Mennybe emeled lelkiinket.

RADAY Pal, Lelk: hidolas, Debrecen, 1715, 64.

11.  Uram Jézus, maradj nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
Oszlatvan homalyossdgunk, Vigasztalj, 6h vigassagunk.

12, Meglatogatvan benntinket, Megvidamitod sziviinket,
Megvettetvén foldieket, Egbe emeled kedviinket.

Magyar lelki dra, I, Wittenberg, 1730, 382.

10.  Maradj kériink azért nalunk, Légy lelkiinkben fényes napunk,
jnségﬁnkben vigassagunk, Szikségtinkben gazdagsagunk.

11.  Ha te vagy szivnek vendége, Igazsigodnak szentsége
Fénylik: meré Aspis mérge, Ez vilag gyonyortsége.
FEesi énekeskinyr, 1700-1725, 108v.

10.  Ur Jézusunk, maradj nalunk, Légy mi fényes napvildgunk,
Oszlasd el szomorisagunk, Légy szivbéli vigassagunk.

11.  Midén latogatsz benntnket, Vidamitod mi sziviinket;
Egben emeled kedviinket, Bétolted reménségiinket.
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Szoszna Demeter énekeskinyve, 1714-1715, 325.

9. Uram Jézus maradj nalunk, Téged fényes napnak vallunk:
Oszlasd el szomorasagunk, Légy szfvbéli vigassagunk.

10.  Latogass Jézus benntinket, Megvidamitsad sziviinket:
Hozzad emeljed kedviinket, Bétoltvén reménségiinket.

Herch! Antal énekeskonyve, 1765—1801, 26.

9. Uram Jézus maradj nalunk, Légy setétben fényes napunk,
Tavozzék lelki homalyunk, Csak te légy viligossagunk.

10 Mikor latogatsz benniinkét, Megvidamitod kedvinkot,
Elhagyjuk a foldieket, Hozzad emeljik sziviinkot.

SZENTMIHALYI Mihaly, Egyhdzi énekes konyv, Eger, 1797, 241.

10.  Uram Jézus maradj veliink, Légy mindenkor mi napfényiink,
Uzd el lelki setétségiink, Orémeddel teljen sziviink.

11.  Mikor latogatsz benniinket, Megvidamitod kedvunket,
Megvetjiik foldi kincstinket, Hozzad emeljiik sziviinket.

Bozéki Mihaly énekeskinyve, [18. szazad masodik fele, 104.]

9. Uram Jézus maradj nalunk, Légy setétben fényes napunk,
Tavozzék lelki homalyunk, Csak te légy vilagossagunk.

10.  Mikor latogatsz benniinket, Megvidamétod kedvinket,
Elhagyjuk a foldieket, Hozzad emeljiik szfviinket.
Bozoxi Mihaly, Katolikus karbéli kétds énekeskinyr, Vac, 1797, 205.

9. Uram Jézus, maradj nalam, Légy setétbe[n] fényes napom,
Tavozzék lelki homalyom, O igaz viligossagom.

10.  Mikor latogatsz engemet, Megvidamitod kedvemet,
Elhagyom a féldieket, Hozzad emelem szivemet.
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A tanulmanyok korabbi megjelenési helyei

A pietizmus sajdtossagai a Kdrpdt-medencében
= A felvildgosodas eldzmeényei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650—1750), szerk. BALAZS Mihaly,
BARTOK Istvan, Szeged, SZTE Magyar Irodalom Tanszék, 2016, 41-54

Katolikns megijulds Magyarorszdgon a 18. szazadban
Elhangzott a Keresztény megijuldsi mozgalmak (1500-1800) cim@ konferencian. Rendezte az
Orszagos Katolikus Gytjteményi Kézpont, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
2018. 4prilis 5.

A Jezsuitik torténeti forrdsgydjtéséneke kezdetei Magyarorszdgon
= Magyar Kényvszemle, 1987, 161-172

A magyarorszdgi nyomddszattirténet-irds kezdete
= Magyar Kényvszemle, 1982, 19-32.

Jezsuita konyvvizsgdlok Mdria Terézia kordban
= Fata libelli: A nyolevanéves Borsa Gedeon kiszontésére irtak bardtai és tanitvdnyai, szerk. P. VA-
SARHELYT Judit, Budapest, Orszagos Széhényi Konyvtar, 2003, 331-342.

A pozsonyi Gelebrte Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften
El6zmeényei:
Kolligatum: Tanulmdinyok a hetvenéves Bird Ferenc tiszteletére, szerk. DEVESCOVI Balazs, SZILAGY1
Marton, VADERNA Gabor, Budapest, Racié, 2007, 404—411.

Tudomdnyok és irodalom, latin- és anyanyely Windisch Kdroly Gottlieb pozsonyi tudds tdrsasdgdban
(1752—1762) = Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdnyos irodalom Magyarorszdgon a 15—18.
szdazadban, szerk. KASZA Péter, Kis Farkas Gabor, MOLNAR David, Szeged, Lazi Kényvkia-
dé, 2017 (Convivia Neolatina Hungarica, 2), 219-228.

A 18. szdzadi magyarorszdgi respublica litteraria a tuddslevelezések tikrében
= Unnepi kitet Maroth Miklis hetvenedik. s3jiletésnapja tiszteletére, szerk. FODOR Gyorgy, SARBAK
Gibor, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013, 145-152.

Réka Jdnos torténetivdi tevékenységéril

= Hdrmas tirekvés: A vici katolikus papsdg és értelmiség identitaskeresése a 18—19. sgazadban, szerk.
BoRros Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 91-105.

Eszterbdazy Karoly egri piispoki beiktatdsa

Elhangzott Egerben, 2016. méjus 5-én a Legijabb kutatisok az Egri Egybdazmegye tirténetébil
cimi konferenciin.
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Hitvita a rogsabegyi evangélikus gimnazinmban az 1640-es években: Jan Kucsera nyomtatort
és kéziratos miivei
= A Duna vallomisa: Tanulminyok Kifer Istvin hetvenedik sjiletésnapjira, szerk. ABRAHAM Bar-
na, PILECKY Marcell, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, 187—195.
17. szdzadi ordciok és prédikdciok Szent Ldszlo kirdlyrol
= Naput, 19, 2017, 117-129.
Versirdsi gyakorlatok Lestindrel 1710—1711-bdl

= Irodalmi és nyelvi kilesinhatdsok az, integrdcid folyamatiban | Literdrme a jagykové interakcie v procese
integrdcie, szerk. FrantiSek ALABAN, VARGA Gyula, Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela,
Filologicka Fakulta, Katedra Hungaristiky, 2005, 35—42.

Gyalogi danos epigramma-fiizére
Elhangzott Debrecenben A reformdcid és a katolikus megijulds latin nyelvii irodalma cima (I111.
neolatin) konferencian, (2017. december 5-7).

Argenis-forditas és idimértékes versek 1761-bil
= Irodalomtérténeti Kozlemények, 2000, 224-231.

Eklogik a XV 111 szazadi magyarorszdgi irodalomban ag 1770-es évekig
= A klasszikns gorog-rimai kor a magyar miivelddésben és tudomdnyban: Tanulmdnyok, szerk.
Krihling Edit, Budapest, Szenzar, 2003, 72-79.

Napli misszilisekben — Egy bumanista miffaj hatdrairol
= Emlékezet és devicid a régi magyar irodalomban: A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Trodalomtudomanyi Tanszéke dltal sgervezett nemzetkizi konferencia eldaddsai, szerk. BALAzS Mihaly,
GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Kiadé, 2007, 373-380.

A Jesu dulcis memoria 1700 koriili magyar nyelvii varidnsairdl

= Stephanus noster: Tanulmdnyok Bartik Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jozsef, Sz1-
LAGYI Emdke Rita, ZASZKALICZKY Marton, Budapest, Reciti, 2015, 343—353.
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Névmutato
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Ab Hage, Laurentius Benjamin 74, 80

Abédi Benedek 70, 71
Abafi Lajos 222

Acsady Adam 124

Adany Andris 97
Agoston Péter 232, 234
Akai Janos 97

Alaban, Frantisek 220, 238
Alexandra Pavlovna 83
Almasi Janos 146

Althan Mihaly 88-90
Amalek 172
Ambrosovszky Mihaly 146, 147
Ambrézy Gyorgy 184, 185
Andreanszky Addm 218
Androvics Miklés 147, 149
Annis f&pap 194

Antoni Samuel 18, 19
Anyos P4l 225

Apor csalad 197

Aranka Gyorgy 122
Argenti, Joannes 188
Aristoteles 102, 118

Arnd, Johann 17

Artz comes 139

Arvai Gyérgy 96

Arvay Mihaly 58, 59, 83
Atzél Péter 202
Avancinus, Nicolaus 169

Baan — Ban

Babits Mibdly 227

Backer, Aloysius 188
Backer, Augustin 188
Bacon, Francis 104
Bagyoni Benedek 164
Bajiki Rita 187

Bajzath Jézsef 136
Balassa Balint 164
Balassa Brind 154, 155, 220
Balassi Balint 185

Balizs Eva, H. 221

Baldzgs Jozsef 145

Baldzs Mibdly 29, 237, 238
Balduin, Fridericus 154
Balintith Istvan 191

Balla I.drdant 187

Balog Gyorgy 62, 74
Balog Miklés 132, 137
Balogh Jozgsef 221

Neévmutato

Balogh Piroska 129

Balthasar , SJ[?] 139

Ban Imre 180, 225

Ban Janos 157

Ban Mihalyné Pongracz Barbara 160, 163, 184

Ben Péter 150

Ban, Thomas 185

Baranek — Barany

Barany Gyorgy, Szenicei 13, 17, 22-26

Bérany Janos, Szenicei 14, 24

Baranyai Janos Gyorgy 165

Barclay, John 201-204

Barcsay Abraham 225

Bdrdos Kornél 145

Barklaj, Barclaus — Barclay

Barner, Wilfrid 217, 221

Baroti Szabo David 209, 216

Barre, Joseph 103

Barsony Gyoérgy 160

Barta Istvan 167,170

Barta Ldszlé 154

Bdrth Ddniel 31

Bartok Istvan 29, 180, 187, 237, 238

Bathory Istvan 61, 194, 195

Bathory Krist6f 195

Bathory Zséfia 165

Batthyany Jézsef 138, 146

Bayle, Pierre 102, 118

Bedekovics Kazimir 97

Békés Istvin 201

Bél Matyas 13-25, 28, 58, 69, 72, 78, 80, 81,
102-104, 121, 122, 125, 127, 128, 224

Belavius, Thomas 157, 158

Belchamps, Carolus 165

Bellarmino, Roberto 131, 159

Bellavicz Gébor Istvan 166

Bellobradenus, Paulus 158

Belnay Gyorgy 63

Benczur Jézsef 122

Bendel, Rainer 10

Benedek, XIV., papa 33, 34, 36

Beniczki Gaspar 157

Benké Jézsef 60, 61

Benyak Bernat 33, 216

Bercsényi Miklés 164

Bernat, Clairvauxi Szent 229, 231, 232

Bernis, Francois-Joachim de Pierre 113

Bertasch Andras 20

Bertholdi Janos 96

Bertram, Friedrich Samuel 25
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Bessenyei Gyorgy 125

Bethlen Gabor 61

Bethlen Miklés 218, 220, 223
Betsky Laszl6 63

Bibor Maté 195

Bikfalvi Falka — Falka

Bird Ferenc 237

Bir6 Gyoérgy 96

Bir6 Istvan 123, 128, 193, 225
Birsi Ferenc 207, 208

Bitskey Istvin 126, 154, 166
Bocatius Janos 135

Bocskai Gabor 195

Bod Péter 57, 61, 66, 70, 72, 83, 86, 127, 129
Boér Sandor 201

Boerner, Frideticus 105

Bogdr Judit 232

Bojtir Endre 30

Boka Miklés 199

Bonfini, Antonio 170, 174

Bora, Katalin (Luther M. felesége) 198
Boros Istvan 35, 237

Borsa Gedeon 80, 237

Boschitz, Stephan 74

Boyle, Robert 104

Bozo6ki Mihaly 236

Breiner, Joannes Sigismundus 166
Breitor, Elias 12

Breuer (nyomdészdinasztia) 72, 74
Breuer Janos 75

Breuer Lérine 75

Breuer Samuel 75

Breuer Zséfia 75

Brodarich Istvan 136
Bruckenthal Saimuel 78

Bubryak Orsolya 166

Buchan, Franciscus Antonius 166
Buchholtz Gyérgy 215

Buchler, Johannes 218

Budak, Neven 166

Bullion, Gottfried 208

Burius Janos 81

Caesar, Julius 69
Calamatus, Alexander 174
Canisius, Petrus 131
Capecius, Ferdinandus 188
Caplovit; Jin 80

Carlowsky Janos 70

Caroli — Karoli

242

Castellione, Sebastiano 17

Cetto, Ignatius Franciscus Xaverius 166—
170, 174

Chartchelius, Tobias 170

Chizek — Czizek

Cicero 62, 74, 217, 218

Clementis csalad 179

Clementis Zakarias 156, 158,159, 161, 179

Constantinus, Nagy 175

Cornides Daniel 64, 65, 76, 79, 80, 86, 122,
124,127-129, 132, 134-130, 141

Corvin — Matyas

Cosmerovius, bécsi nyomdasz (1679) 168

Crastina Daniel 62

Culmer, Johannes 157

Cyprian, Ernst Salomon 26

Cxeglédy Sandor 229

Czeles Marton 39, 43

Czernetius, Johannes 157

Czirbesz Jonas Andras 78, 122, 127-129

Czizek, Nicolaus 74, 80

Czobor Erzsébet — Thurzé Gyorgyné

Czvittinger David 64, 68, 78

Csaki Miklés 190
Cséaky Imre 166
Csaky Laszl6 165
Csaky Péter 164
Csanak Déra , F. 129
Csapodi Csaba 33
Csdszdr Elemér 216
Csazmai Istvan 61
Csécsi Ferenc 96, 97
Csécsi Janos 96
Cseles — Czeles
Csepregi Zoltan 1018, 22-25, 27
Csete Istvan 187
Csetri Elek 129
Csetri Lajos 211

Dadan, Johannes (jun.) 73, 80
Dadan, Johannes 62, 73, 80
David, kirdly 175

Deé Nagy Anikd 225
Democritos 195

Desericzky Ince 136
Dessewffy Tamas 69, 78
Dietericus, Conradus 159
Dindar Istvan 191

Dirner, Tobias 188



Dobai Székely Samuel 63, 65, 66, 70, 122—
125,127,129

Dibék Agnes 145

Dobner Abraham 197

Dobszay Ldszlé 125

Dollencz Karoly 96

Domokos Antal 191

Domokos Janos 191

Don Paolo, kanonok 140

Dondth Regina 89

Driesch, Gerhard Cornelius 16, 124, 128,
214, 224

Drugeth — Homonnai Drugeth

Diipmmert Dezso 40, 43

Durer, Albrecht 68

Dzian Istvan 96

Eckbardt Sdndor 185, 202

Ecsedy Judit, V. 23

Edcrjénos 95, 97

Eleonéra csaszarné 166

Engl Antal 133, 139, 140

Englmajer Samuel 148

Enyedi Janos 79

Epicurus 119

Erasmus, Rotterodamus 217, 219

Erdédy Gabor 124, 145

Erdédy Gyorgy Lipot 166

Erdédy Laszl6 Adam 166

Erich, Erikus 74

Ertel — Oertel

Esterhazy Daniel 134, 142

Esterhazy Ferenc 146

Esterhazy Ferenc (ifj.) 146

Esterhazy Gabor 146, 147

Esterhazy Gabor 165

Esterhazy Imre 16, 128, 214, 224

Esterhazy Nep. Janos 142

Esterhazy Laszl6 Ignac 165

Esterhazy Mihaly 165

Esterhazy Miklos 154, 179, 224

Esterhazy Miklés Antal 165, 168

Esterhazy Pal 165, 166

Esze Tamds 229

Eszterhazy Gyorgy 165

Eszterhazy Karoly 5, 32, 33, 131, 145-149,
237

Etényi Déra, E. 166

Fabdé Andris 66,72, 179, 185

Neévmutato

Fabry Pal 105, 115

Faicser Ferenc 136

Falka Samuel, Bikfalvi 83

Faludi Ferenc 31, 32, 95, 135, 189, 193, 211,
216

Falusy Miklés 164

Fancsali J6b Janos 185

Fancsali J6b Matyas 184

Farkas, soproni ev. rektor (1773) 129

Fazakas Gergely Tamds 166

Fejér Antal 201

Fejér Gyorgy 78

Fejérvari Karoly 60, 67, 7678, 80, 81

Felbinger, Ignaz 131, 132

Félegyhazi Tamas 73

Fénelon, Francois 201

Ferdinand, II1. 164

Ferdinand, IV. 164

Ferenc, Lotharingiai 190

Festetics csalad 199, 107

Filitzki Janos 135

Findegy Ernd 87, 94, 132

Finck, Caspar 183

Fischer Daniel 103, 122, 127

Fischer, Johann 74

Fitz Jozsef 57

Fonovics Janos 96, 97

Font Zsugsa 10, 15, 20

Foresius, Johannes 168-170

Forgd Andris 31

Fildesi Ferenc 65,123,128, 225

Frakndi Vilpos 167

Francke, August Hermann 10-16, 17, 20, 22,
24,25

Francz Matyas 197

Freylinghausen, Anastasius 28

Fridvalszky Janos 129

Frivaldszky Jdnos, id. 129

Frobenius (nyomdaszdinasztia) 68

Fissi Piusz 213

Gabor Csilla 187, 238
Gilfalvi Ozdi Ferenc 33
Gall Andras 96

Gdlos Rezsd 208
Ganéezy Antal 135, 136
Garber, Klans 211

Gedei Sandor 146

Geiger Matyas 97
Gellért, Szent 136
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Georgius — Gorgius

Gergely, Nazianzi Szent 218
Ger6 Gyorgy 202, 208, 209
Geysa — Géza

Géza, 1. 133,137

Ginlibich, Georgius 140

Gizella, Boldog 131, 136

Glatz; Ferenc 130

Glazer (Vitriarius), Matthaeus 74
Gleditsch, Friedrich 68

Gold Joézsef 105, 115

Gorgius (Gorgias), Valentinus 188, 189, 194
Gorkéezi Istvan 158

Gorzd Gellért 230, 231

Gottgeisl Janos 97

Gottsched, Johann Christoph 225
Gonczi Gyodrgy 72

Gonczi Miklés — Pilhazi Gonczi
Gracza, Johannes 158

Graff Andris 81

Graff Gabor 95

Grassalkovics Antal 146, 147, 214
Grebner Antal 97

Grigely J6zsef 219

Grimus, Franciscus Carolus de 165
Grosch, Andreas 157

Grotius, Hugo 204

Grinder Gottfried 73

Guarino da Verona 182, 220
Guidobaldus, Maximilianus 165
Gusztini Janos 145, 146, 148, 149
Gutgesell, David 72, 75

Gyalogi Janos 5, 135, 187-199, 238
Gyenis Andras 44

Gyérgy, Szent 171

Gyulaffi Lestar 195

Haiman Gyirgy 57, 66
Hajnal Matyas 228, 230-234
Hajnéczi Daniel 71

Haller Antal 201

Haller Janos 190

Haller Pal 189

Hallwax Ferenc 96
Hambacher, Johann 75
Haner Gyorgy Jeremias 81
Hannulik Janos 135
Hanzelius, Moyses 157
Hargittay Emil 154, 221, 224
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Neévmutato

Hatvani Istvan 129

Havor Janos 95, 96

Hédervari Lérine Imre 164

Hegedsiis Béla 29, 101, 106

Hegedis Laszlé 97

Hegyfalusi Gyorgy 15

Hegyi J6zsef 96

Heiter, Bernhard 113

Hellmayr Antal 213

Hellmayr Miklés 97

Heltai Gaspar 60, 82

Heltai Jdnos 153, 158

Heraclitos 195

Herchl Antal 236

Hermachus 119

Hermann Istvan 31

Hermes Trismegistos 102, 118

Hess, Andreas 57, 61, 66, 69, 78, 81

Hevenesi Gabor 39-41, 43, 44,78, 83, 171

Heyinger, Andreas 167

Hieronymus, Carolina 105

Hiliezkei Agnes 126

Hodik Janos 154, 224

Hoffgreff Gyorgy 60, 82

Hoffhalter, Raphael 61, 72, 81

Holl Béla 227, 228, 233

Holl6é Zsigmond Xavér 165

Hollovich Pal 164

Holtz, Joannes Fridericus 165

Hdman Balint 39

Homonnai Drugeth Janos 165

Homza, Martin 166

Hopp Lajos 126, 222

Horanyi Elek 68, 79, 81, 101, 122, 123, 129,
132

Horatius 1306, 184, 225

Hotler, Stanislaus 157

Horn lldikd 166

Horvdth Janos [#5] 39

Horvéth Maria 129

Hotvath Mihaly 97

Holvényi Gyirgy 39, 40

Hriagyel Marton 201

Hruskovics Samuel 18, 21

Huber/Hubertius (1762) 149

Hubert 1idikd 187

Hulsemann, Johann 157

Hunyadi Janos 182

Huszar Janos 95, 96

Huszti Istvan 17



Hibner Mihdly 95, 97

Ibellaker, Josephus 212

Ignac, Szent 194

Illei Janos 97

Tliéshazy Gabor 179

Tliéshazy Gaspar (11648) 153, 155, 157
léshazy Gaspar 153, 155

Iliéshazy Gasparné Thurzé llona 153
Iliéshazy Gyorgy 156

lléshazy Istvan 153

Uik Péter 129

Illyés Andras 171

Illyés Istvan 174, 232

Imre Mibdly 166

Inchofer Menyhért 40, 44, 47

Istvan, Szent, magyar kirdly 34, 139
Ivancsics Janos 96, 139

Ivdnyi Béla 99, 107

Jagachich Péter Ignac 165

Janké Mihaly 134, 141, 142

Jankovich Miklés 66, 76, 78

Jankovics Jozsef 187, 218-220, 223, 238
Janosi Miklés 190

Janus Arrabonansis — Réka Janos
Janus Pannonius — 1d. még Réka Janos
Janus Pannonius 134, 135, 181-183, 215
Jaszay Mihaly 218

Jaszlinszki Andras 137

Jedlicska Pal 201

Jentzsch, Christianus 157

Jeszendk Pal 124

Jeverus, Johannes 16

Jony Janos 75

Joob — Fancsali J6b

Jozsef 1., kiraly 165, 166

Jozsef, 11, kiraly 94

Julianus (13. sz.), domonkos szerzetes 39
Justinianus 175

Juvencius, Josephus 212

Kijoni Janos 227, 228, 230, 231, 233, 234
Kakucska Maria 129

Kaldi Gyorgy 73

Kaldi Marton 172

Kalmar Gyorgy 209

Kalnoki Adam 166

Kanizsai Orsolya 62, 70, 71

Kant, Immanuel 30

Neévmutato

Kaprinai Istvan 65, 68-70, 78, 129, 132-134,
137,139, 141

Kardos Tibor 182

Karoli Gaspar 23, 73

Karoly, III. (V1.) 88, 189

Karolyi Sandor 190

Kassai Pal 73

Kastenholtz Honorius Vilmos 4, 101-107,
115,116

Katona Istvan 122, 129, 136

Kauder, Wilhelmus 62, 73, 80

Kazinczy Ferenc 122, 126, 130, 209, 222

Kazy Janos 95

Kazzay Samuel 72, 73

Kecskeméti Gabor 180, 215

Keglevics Zsigmond 214

Kelcz Imre 97

Kelemen Antal 96, 97

Kelemen, VIII. papa 93

Kempelen Engelbert 115

Kempelen Farkas 101, 104-107, 114, 115

Kende Jozsef 137, 208

Kénosi Tézsér Janos 65

Kerchelich Boldizsar 129

Kerekes Déra 16

Kereskényi Adam 202

Keresztari Pal 220

Kerman Janos 13

Kermann — Krman

Kern Janos Mihaly 105, 115

Kertész — Szenczi Kertész

Kéry Janos 140, 164

Kesersii Balint 14, 26

Kézai Simon 137, 138

Kilian Istvin 214

Kirdly — Regis

Kis Farkas Gabor 237

Kisdi Benedek 232

Kianiczay Tibor 39, 64, 185, 201, 225

Klanitza Marton 179

Klausz Ignac 97

Klausz Mihdly 95, 96

Klein Janos Samuel 66, 80, 81

Klementis — Clementis

Klimo Gyérgy 32-34, 65

Kloss Jakab 72, 75

Knapp Eva 187, 189

Koch, Ernst 26

Kékay Gyirgy 57

Kolinovich Gabor 82, 128
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Kollar Adém Ferenc 82, 122, 136

Koller Ignac 32, 33, 136, 146

Koller Ignac 95

Koller Jézsef 122, 125, 129

Kollonich Lip6t 39, 42—44, 166

Kollonitz Adam 166

Komaromi Csipkés Gyérgy 124

Komlovszki Tibor 211

Kénya Franciska 174

Koppi Karoly 65, 129

Korabinszky Janos Matyas 80

Korneli Janos 95, 96

Kornis Antal 190

Kornis Ferenc 191

Kottholt, Christianus 128

Kosdry Domokos 39, 94

Kovachich Marton Gyérgy 67, 82, 100, 122,
130

Kovdcs Béla 145

Kovdcs Maté 57

Kovdcs Sdndor Ivan 183

Kovdcs Sandor, 17. 57,77, 182

Kozma Andor 201

Koleséri Samuel 124, 189

Korver Elek 214

Krauss, Karl-Peter 10

Kiriebel Janos 62, 66, 67, 69, 70, 7277, 80

Kriegleder, Wynfrid 101

Kristof Lilla Alida 171

Kristof, Szent 157

Krmann Daniel 13, 18-21, 23, 25, 26, 128,
194, 198

Krolp, Venceslaus 80

Kubiny Sandor 184

Kucera, Jan 5, 153-161, 180

Kulesar Péter 167

Kulin Ferenc 126, 222

Kupeczky Janos 68, 104

Labddi Gergely 2277

Lackner Kristéf 62

Ladislaus — Laszlo

Lakits Gyorgy 94

Lama, Bernardo Andrea 34

Lampe, Friedrich Adolph 82

Landerer (nyomdaszcsalad) 73, 74, 129

Lang Matyas 215

Langetlius SJ 140

Laszl6 kirdly, Szent 5, 137, 138, 163-177,
191, 238
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Laszlo, 111. 137

Lansberg, Heznrich 227

Lazar Antal 189, 197

Lazar Janos 123, 128, 135, 193, 225

Lehmann, Hartmnt 11

Leibniz, Gottfried Wilhelm 16, 20, 40, 102,
118, 128

Leleszi Janos 188

Lengyel Agnes 176

Lengyel Andras 60

Lessius, Leonardus 192

Librands, Rita 32

Lichner Pal 81

Lintzing (nyomdasz, 18. sz.) 75

Lipot, 1., kirdly 164-167

Lippay Gyo6rgy 164

Lippay Mikl6s Ferdinand 165

Lipsics Mihaly 97

Lipsius, Justus 217-219

Liptay Istvan 168, 170-172, 174-177

Liszkay Janos 158, 180

Livius 102, 118

Lobkovitz herceg 138

Lochmann Matyés 72

Lochmann Pal 157

Loérantfty Zsuzsanna 198

Loska Gyorgy 97

Lossius, Lucas 161

Ldkds Istvan 198

Luby, Georgius 184

Ludolf, Hiob 40

Laufy Katalin 166

Lugosi Zsigmond 191

Lukacka, Jdn 166

Liukdes Laszld 95

Lukacsi Zoltan 30, 171

Lukianus (Lucianus) 102, 118

Lukinich Inre 201

Luther Marton 23, 160, 198

Mabillon, Johannes 138
Maczik 1bolya 129, 171
Macskasi Ferenc 191
Macskasi Miklés 189

Madas Edit 166

Magassy Laszlo 219

Magassyné Molndr Katalin 219
Magger Andras Benedek 164
Maholany Ignac 165
Mabholany Jézsef 166



Major Marton 61

Major Pal 65, 66

Makai Janos 60

Makrkai 1dszls 229

Mako Pal 189

Manlius Janos 86

Mannagetta, Johann Georg 16

Mannel — Manlius

Mantskovit Bélint 71

Manutius, Aldus 63, 68

Minyoki Janos 68

Margdesy Istvan 29, 126, 222

Matria Terézia 5, 34, 87-97, 105, 106, 132,
194, 237

Matria, Sztz 156, 157, 176

Martialis 184

Marton, Szent 171

Martonffy Istvan 161

Marxer 139

Mascovius, Johannes Jacobus 124

Masenius, Jacobus 193

Massonius, Christophorus 157

Matthaeides Samuel 74, 124, 179

Matyas, 1. 69, 70

Maxai Balazs 191

Maxai Mihaly 191

May Istvan 201

Mayer Mihaly 77

Mayer, Theodor 42

Medgyesy-Schmikli Norbert 167, 171, 174

Meermann, Gerard 68

Melius Péter 72

Menestarffer, Johannes 78

Mérey 133, 139

Mészdros Istvan 220

Metrodorus 119

Megei Mdrta 126, 130, 222

Megey Ldszld 177

Migazzi Kristof 131, 135

Migne, Jacque Panl 227

Mikes Kelemen 126, 222

Mikovényi Mér 201

Mikulich Sandor Ignac 165, 169, 170

Miletz Illés 21, 22

Millei Rita 232

Miller Jakab Ferdinand 57, 61-63, 66, 7679,
83, 132,134, 135, 143

Mindszenti Janos 164

Misianik, Jan 185

Miskolezy Gynla 167

Neévmutato

Misdezki Lajos 146

Mitsinsky Janos 19, 20

Mlinatrovich, Elias 75

Moesch Lukécs 211

Mohl Illés 21

Moli¢re, Jean-Baptiste Poquelin 102, 104,
105, 118

Moller Ott6 Karoly 128

Molnar Gergely 211

Molnar Janos (ifj.) 97

Molnar Janos 96, 207, 209

Monay Ferenc 43

Montecuccoli, Raymundo 165

Morelli Lipét 97

Morocz Ignac 97

Mosséezy Zakarias 71

Mobzes 172

Mollenhoff, Christian Nicolaus 16

Muesser Kristof 95, 97

Muratori, Ludovico Antonio 31-36, 216

Musa, Antonius 113

Muszka Antal 96

Miller, W. G. 122, 217

Nadasdy Ferenc 164, 165
Nadasdy Tamas 70, 71

Nagy Ignic — Séllyei Nagy Ignac
Nagy Istvin 42

Nagy Janos 95

Nagy Marta 17

Nagy Zsigmond 165

Nagyfalvi Gergely 223

Neégyesy Ldszld 209, 229

Németh Janos 57

Neémeth Ldszlo 35

Némethy Lajos 176, 188

Nepos, Cornelius 62, 74, 102, 118
Nerius, Emmanuel 189

Nyary Krisztina (Thuzé Imréné, mad Estet-
hazy Miklésné) 154
Nyiré Adam 97

Oczowinus (Oczovius), Andreas 157, 158
Oertel Janos Gottried 18, 128
Okolicsény Fva 184

Okolicsany Janos 190

Okolicsanyi Gyorgy 184

Okolicsanyi Mihaly 183, 184

Orczy csalad 202
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Otczy Lérinc 129, 227
Ordédy Ferenc 165
Orosz Laszlo 209
Ostrozith, Matthias 157
Ostrozith, Nicolaus 157
Ostrozith, Paulus 157

Otzenassek, Adamus Ignatius Wolffgangus

166
Oven — Owen
Ovidius 27, 102, 118, 123
Owen, Johannes 181

Paar Jézsef 97

Padanyi Biré Marton 31
Pahy Laszlé 165, 169, 170
Paintner Mihaly 212
Pékay Ferenc 165

Pél Imre 192

Pal, Szent 173, 181
Palasthy Marton 129
Paldi Istvan 61

Pélffy Janos Ferdinand 165
Palffy Miklés 164

Palffy Tamas 165

Palhazi Goénczi Miklés 62
Pallitsch Ignac 95

Palma Karoly Ferenc 132, 134, 138, 141, 142

Palmb, Johann David 166

Pdndi Pal 64

Pap — Szathmarnémeti

Papai Pariz Ferenc 66

Papp Kinga 166

Parhamer, Ignaz 132, 139

Pariz — Papai Pariz

Parschitius Illés 156, 159

Passionei, Domenico 33

Patachich Adam 135

Patai Andris 96

Pataky Dénes 83

Pataky Janos 165

Pater Pal 68

Patonay Lajos 171

Paullini, Christianus Franciscus 40, 53

Payr Sdndor 20

Pazmany Péter 73, 126, 154, 156, 167, 171,
179, 224

Pejazevich, Nicolaus 189

Pelikan 142

Perliczi Janos Daniel 17, 124, 128

Péter, 1., kirdly 137
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Neévmutato

Péteri Takacs — Takacs

Petersen, Johann Wilhelm 15

Pethd Jend 208

Pethé Zsigmond 164

Petrik Mibdly 124

Petri Andras 228, 234

Petrovics — Petrovitzius

Petrovitzius (Petrovics), Matthias 179

Petrovitzius, Elias 179

Petrovitzius, Jacobus 181, 184

Petrovitzius, Zacharias 179, 184, 185

Petrbezi Istvan 24

Petrbezi Istvanné 24

Petrus — Péter

Peucker Gyorgy 214, 215

Phaedrus 134, 142, 181

Piere Jézsef 125

Pilgram, Johann Sigmund 26

Pinka Ferenc 97

Pintér Jézsef 96, 97

Pintér Mdrta Zsuzsanna 215

Pirgler, Casparus 157

Piscator, Philippus Ludovicus 211

Platon 119, 183

Platthy Matyas 97

Plinius Caecilius Secundus, Caius 196, 217

Pléckner, Franciscus Wolffgang 166

Pléckner, Wolffgang 166

Plutarchus 102, 118

Podbradezky Jozsef 78

Pohinka Fva 32

Pohl Mihaly 21

Pollucius, Tobias 157

Poltati So6s Kristof 157

Polvaenus 119

Pongracz Barbara — Ban Mihalyné

Pongracz Gyorgy 184

Pongracz Gybrgyné Suhajda Barbara 184

Pongracz Istvan 97

Pésahazy (Pozsahazy) Miklés 62

Praicz Pal 97

Pray Gyorgy 64, 122, 129, 131, 132, 1306,
137,138, 212

Prestyanszky Janos 95

Prileszki Janos 95-97

Prinzenius, kanonok 140

Prudentius 181

Puchperger Marton 95

Pucz Antal 126

Pukdnszky Béla 99, 106



Puspoki Andras 193
Pythagoras 102, 117, 118

Quintilianus 181

Raabe, Paul/ 10

Rabl, Johann Wolffgang 165
Racine, Jean 102, 118

Raez Lajos 105

Raday Gedeon 76

Raday Pal 227, 229-232, 234, 235
Ridlitz Ferdinand Janos 67
Radvanszky Janos 21

Rajcsany Gyorgy 95, 96
Rajesanyi Adam 122

Réjnis Jézsef 207, 209

Rékoczi Ferenc, 1. 165

Rakécezi Ferenc, 11. 126, 188, 196
Rakéczi Gyorgy, 1. 198
Réakéczi Gyorgy, 11. 198
Rakovszky, Stephanus 185
Rambach, Sebastian 21
Ransanus, Petrus 71
Raphanides, Johannes 157
Rasy, Nicolaus 158

Rauch Ignac 209

Ravius, Matthias 60

Reck Jozsef 97

Regis Marton 13, 161
Reimmann, Jakob Friedrich 68
Reingrabner, Gustay 14

Relowski, Thomas 157

Retz, Franciscus 190, 192
Révai Miklés 209, 211

Rezik Janos 74, 124, 179

Ribay Gyoérgy 67, 76, 77, 80
Ribiny Janos 81

Ried] Frigyes 218, 219

Ritter Mdrton 188

Rogallen, Friedrich 26

Roka Janos 5, 35, 131-144, 237
Rdnay Gyirgy 32

Rost Tamas 95, 97

Rotarides Mihaly 68, 124

Roth Karoly 96, 97

Rottal Janos 165

Rousseau, Jean-Jacques 105, 106
Royer (nyomdaszdiniasztia) 59, 62, 73
Roys Ignac 95, 97

Rozsnyai Janos 73

Neévmutato

Rozsondai Marianne 33
Rudolf, csaszar (1584) 83
Rukel, Sigismundus 168
Rumy Karoly Gyorgy 126

Saghy Mihaly 146

Sajnovics Janos 125

Salamon (Salomon), bibliai kiraly 175
Salamon, magyar kiraly 173, 175
Sdndor Istvan 65

Sannazaro, Jacopo 212

Sardi (nyomdasz) 75

Sarfi (Sarffy) Istvan 181

Sarosi Sandor 96

Sartoris Janos 17, 22, 24, 26, 27
Sartorius Andris 220

Sartorius Janos, M. 15, 229, 231, 234
Sauer Janos Antal 165
Sautersheim Ignac 105, 115
Scharfy — Sarfi

Schedius Lajos 78

Schermann Egyed 87-89, 94
Scherzet, Johannes Adamus 159
Schleger Gyorgy Laszlé 164
Schmal Andris 72, 74, 185
Schmeltzer Ignac 96

Schmidt Janos 22, 23

Schmidt Miklés 95

Schmidt, Petrus 164

Schmidt, Tobias Augustinus 164
Schmidthauer Andras 96, 97
Scholtz Daniel 75

Scholtz Kristof 71

Scholtz Tamas 75

Schotter Janos 97

Schopflin, Johann Daniel 68
Schultz (nyomdasz) 72, 74
Schupanzigh Andras Frigyes 32, 33
Schurmann, Anna Maria 114
Schwandtner Janos Gyérgy 17, 78
Schwartzwalder Jeremias 13, 25
Sebastianus, bécsi skot apat (1684) 165
Sebestyén-Spielmann Mihaly 225
Seckendorf, Veit Ludwig 11
Seewann, Gerhard 10

Seidler Andrea 100-102, 107
Seivert Janos 81

Séllyei Nagy Ignac 32-35

Sennyei Pankracius 165

Seres Lstvin 224
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Serfozd Jozsef 44

Seutel, Petrus Justus 215

Severini Janos 129

Severini Mark 74

Severini Pal 21

Sgollanits Jézsef Ferenc 101, 105, 115
Sik Sdndor 227

Simonchicz Ince 61-63, 77, 81, 83
Sinai Miklés 123

Sinelli, Emericus (1683) 165
Singtenius, Johannes 70
Sintzendorff, Philipp Ludwig 224
Sintzendorff, Philipp Ludwig Wenzel 19
Sipek Janos 97

Sipkovics Janos 71

Sixtus, Argentinensis 68

Skerlecz Miklés 165, 168, 174, 175
Skollanics — Sgollanits

Slavata, Guilelmus 164

Slavata, Joannes Hieronymus 164
Smensky, Matthias 73

Smrecany —Szmrecsany

Smrtnik, Melchior 157

Sobek, Carolus 157

Sobek, Johannes Georgius 157
Sobieski Janos 165

Sommer Janos 135

Sommervogel, Carlos 188

So6s — Poltari Soos

Soreni, Ursoduri 113
Spangenberger, Norbert 10
Spener, Philipp Jakob 11, 12, 14, 15, 21, 22
Spiegel, Jeremias 153, 154, 220
Spielenberg Samuel 63

Splényi Ferenc 97

Splényi Janos 96

Splényi Jozsef 97

Stanislavich Miklés 140
Stegmann, Josua 183

Stempely Irén 88

Stenger, Johann Melchior 11
Stenzl Ferenc 97

Stepahnus — Istvan

Stephan (nyomdaszdinasztia) 68
Stipsits Alojz 83

Stobl Robert 129

Stojka Zsigmond Antal 192

Stoll Béla 57

Stoger, Jobann 188

Stranovius, Georgius 161
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Neévmutato

Strater, Udo 10,13

Strell, Joannes Antonius Carolus 165
Suhajda Barbara — Pongracz Gyorgyné
Sylvester Janos 57, 62, 66, 70, 71, 86

Szabady Béla 42

Szabé David — Barét Szabé David

Szabd Floris 180, 212, 213, 220

Szabé Istvan 190

Szabd Karoly 79, 81, 195

Szadeczky-Kardos Lajos 188

Szalbek Karoly 146

Szdraz Orsolya 166, 187

Szarka Janos 129, 132, 134, 141, 142

Szaszky — Tomka Szaszky

Szaszky Péter 105, 115

Szathmarnémeti Pap Istvan 63

Szatmari Pap Sandor 61

Szaunder Jozsef 9

Szdellar Ferenc 95

Széchényi Ferenc 64, 107

Széchényi Gyorgy 165

Szegedi Ferenc Lénard 232, 233, 235

Szegedi Janos 96

Szegedi Mihdly 97

Szegedy Janos 85

Székely Gyirgy 39

Székely Samuel — Dobai Székely Simuel

Székely Zoltan 167

Szelepcsényi Gyorgy 233, 235

Szelestei N. Ldszld 14, 15,17, 18, 22, 23, 29,
33, 35, 40, 78, 94, 100, 123, 125, 127—
129, 135, 154, 170, 171, 174, 183, 187,
191, 215, 220, 223-225

Szelle Béla 57, 79

Szenczi Kertész Abraham 60, 73

Szenicei — Barany

Szentivanyi Laszl6 59

Szentivanyi Marton 43, 44, 138

Szentpétery Imre 174

Szentyel — Veresegyhazi Szentyel

Szerdahelyi Jézsef (ifj.) 95

Szgjdrtd M. Istvan 31

Szildgyi Emdke Rita 238

Szilagyi Mariann 32

Szildgyi Marton 29, 237

Szilagyi Samuel 123

Szilvasi — Vilaszuti

Szily Janos 136

Szimonideszg Lajos 19, 80



Szinnyei Jozgsef 65, 188
Szluha Janos 97
Szmrecsany Janos, 185
Szmrecsany Péter 157-160
Szorgenfray kanonok 140
Szoszna Demeter 236
Sz616sy Benedek 232
Szérény Sandor 43
Szarényi Ldszlo 166, 168
Sziles Zoltan Gdbor 31

Takacs Jozsef, Péteri 129

Tancer, Jozef 101

Tapolcsanyi Lérinc 95

Tar Attila 11

Tarnai Andor 64,121,127, 184, 201, 212, 214
Tarnéczy Istvan 171, 174

Telegdi Mikl6s 83

Telegdi Samuel 61

Telekesi Istvan 42

Teleki Domonkos 77

Teleki Jozsef 129

Teleki Samuel 64, 77

Tertina Mihaly 77

Textoris, Johannes 185

Thimar Attila 126

Thornwichter Andras 81

Thokoly Imre 24, 179, 224
Thuréezy Janos 137, 170, 174
Thurzé Gyorgy 153155

Thurz6 Gyorgyné Czobor Erzsébet 154
Thurz6 llona — Illéshazy Gasparné
Thurzé Imre 154-155, 220

Tibensky, Jdan 18

Timar Kalman 201

Timon Samuel 85

Tinctorius, Melchior 157

Toldy Ferenc 222

Tomka Szaszky Janos 103, 105, 127, 129
Tompa Zsdfia 187

Tordasi Janos 139

Torkos Andris 17, 22-24, 26
Torkos Jézsef 24, 70

Torma Miklos 191

Tétfalusi Kis Miklos 61, 66

Toéth Gergely 17, 22

Toth Ldszld 221

Téth Sandor Attila 219

To6r6k Mihaly 72

Tézsér — Kénosi T6zsér

Neévmutato

Trattner (Bécs, 1770-es évek) 67
Trausch Jozsef 81

Trautson, Johann Joseph 34
Trautwein, Gregorius 33
Trsztenszky, Martinus 184
Tsétsi Janos 127

Turbezi Jozsef 95

Turzé Janos 22

Tirsch Janos David 74

Tiiskés Gabor 187

Ueding, Gert 122, 217
Urban, VIII,, papa 51

Vach, eremita (11. sz.) 137
Vajda Gyorgy 157

Vajkovics Imre 89, 95-97
Vakares Szildrd 225

Vilcheren, Joannes Petrus 165
Valjavec, Fritz 99, 107, 108

Van Swieten, Gerard 34, 124
Vrady Imre 32

Varga Gynla 238

Varga Imre 57, 188, 198
Virkonyi Agnes, R. 167,168
Visarhelyi csalad 202
Visdrbelyi Judit, P. 170, 237
Vsdry Dalma 201

Vasdry Istvan 39

Viazsonyi Marton 17, 22-24, 26
Vécsei Istvan 63

Veresegyhazi Szentyel Mihaly 60
Vergilius 181, 183, 212-214
Vesely, Daniel 13, 18, 21

Vida Tivadar 135

Vida, Marco Girolamo 212
Vinczi Andris 164

Virag Aloyzia 187

Virgilius — Vergilius

Vitéz Janos 69, 182

Vitriarius — Glazer

Vives, Johannes Ludovicus 217
Voigt, Christoph Nicolaus 15
Volf, Abraham 26

Voltaire (Frangois-Matie Arouet) 102, 106, 118
Vorster, Joannes Christophorus 165

Wachmann csalad 75

Wagner Gergely 61
Wagner Gyorgy 24

251



Wagner Karoly 63, 129, 132, 137

Wallaszky Pal 57, 59-62, 66, 67, 69, 71, 76,
77, 81, 86

Wallmann, Johannes 11,13, 26

Wallner Addm 139

Walter Pal 95

Weber Simon Péter 57

Weillhamer Antal 97

Weinert Andris 18

Weller, Jakob 157

Werbécezy Istvan 62, 70

Weszprémi Istvan 122, 124, 127, 128, 132,

135

Wiecus, Jacobus 188

Wilhelmina Amalia, kirdlyné 166, 190

Windisch Eva, 7. 82,100, 101, 130

Windisch Karoly Gottlieb 80, 99, 100, 102,
107, 109, 115, 237

Winssowani, Eva 183, 184

252

Neévmutato

Witnyédi Istvan 225
Wise Gyargyné 170
Wokal, Dorothea 80
Wokal, Wenceslaus 80

Zaszkalitzky, Johannes 238
Zavarsky, Sworad 166

Zichy Pal 164

Zmeskal Adim 184
Zmeskal, Jacobus 179
Zmeskal, Johannes 184
Zolnay Péter 157

Zombori Istvan 121

Zrinyi Miklés 164, 167, 211
Zsambar Matyas 233
Zsamboki Janos 135



