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El6sz6

2014. november 28-an az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok timo-
gatasaval (K 100446) immar masodizben tartottunk beszamolé konferenciat a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén a Magyarorszdgi tuddsok levelezése (16—19.
szdzad) cimmel. Az els6 konferencia el6adasait (Magyarorszdgi tuddsok levelezése a 18.
szazadban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, SZENAL, 20006, 136 1) kévetve
adjuk kézre a mostani konferencian elhangzottakat.

Az OTKA-program résztvevéi egységes szempontok szerinti forraskiad-
vany-sorozat készitésében vallaltak egyéni munkat. Ennek soran révid bevezetés
és szOvegkozlési tajékoztatd utan idérendben, révid regesztaval ellatva, a megér-
téshez szitkséges jegyzetekkel, mutatkkal adjuk ki a kiillénb6z6 (altalaban latin,
kisebb részben német, magyar stb.) nyelvl leveleket. Sajté ala rendezés koézben
természetesen sziletnek tanulmanyok, PhD-értekezések, az OTKA-palyazatban
azonban csak a szévegkozlések szervezését és kiadasat vallaltuk. Konferenciank
el6adoéi a kézos gondok megbeszélésén kivill sajat vallalasuk (egy-egy tudds leve-
lezése) szovegkiadasanak helyzetérdl és az elSkeriilt adatsorok értelmezésérdl
egyarant szét ejtettek. Néhany olyan kutaté is el6adast tartott konferenciankon,
aki csak alkalmilag csatlakozott programunkhoz. Jelen kétetink az elhangzott
el6adasok tanulmanyokka bévitett valtozataitt tartalmazza.

A kotetbdl az olvasé megtudhatja, hogy a Magyarorszdgi tnddsok levelezése cima
sorozatban mar megjelent kotetek (jegyzékiiket lasd aldbb) utain mely tudésaink
levelezésének kiadasa varhat6. Konferencidinktdl, az el6adasok kozzétételétdl azt
reméljilk, hogy a tanulminyok ujabb személyekben ébresztenek kedvet a nagy

forrasértékkel rendelkez6 tuddslevelek tanulmanyozasara és kiadasara.



Elsz6

A Magyarorszagi tnddsok levelezése cimi forraskiadvany-sorozat megjelent ktetei:

1. Benkd Jozsef levelezése, Osszegyujtotte és jegyz. SZABO Gyorgy, TARNAI Andor,
bev. SZABO Gyodtrgy, Budapest, 1988, 496 L.

2. Horvat Istvin és Ferencgy Janos levelezése, sajtd ala rend., bev. és jegyz. SOOS Ist-
van, Budapest, 1990, 310 L

3. Bél Matyds levelezése, sajt6 ala rend., bev. és jegyz. SZELESTEI N. Laszl6, Buda-
pest, Balassi, 1993, 688 1.

4. Kolldr Adim levelezése, sajt6 ala rend., bev. és jegyz. SOOS Istvan, Budapest,
Universitas, 2000, 548 1.

5. Briefiwechsel des Karl Gottlieh Windisch, Hrsg., Einl. und Anm. Andrea SEIDLER,
Budapest, Universitas, 2008, 334 S.

6. Weszgprémi Lstvin levelezése, sajtd ala rend. SZELESTEI N. Laszl6, VIDA Tivadar,
jegyz., bev. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, Argumentum, 2013, 340 1.

OTKA tamogatassal késziilt egyéb levelezés-kiadvanyok:

— Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Sdamuelbez, sajté ala rend., bev. ILLIK
Péter, jegyz. MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Forrasok, 5), 130 L.

— Dobai Székely Sdmuel és Kaprinai Istvin levelezése, sajté ala rend., bev., jegyz. M.
HORVATH Mairia, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008 (Pizmany Irodalmi Mduhely,
Forrasok, 6), 117 L.

— JAKO Zsigmond, Kdleséri Sdmuel tudomanyos levelezése, szerk. FONT Zsuzsa, a latin
sz6veget gond., a regesztakat irta MAGYAR Laszl6 Andras, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyestlet, 2013 (Kélerésiana, 1), 252 1.

— Hordnyi Elek levelezése, sajt6 ala rend., bev. és jegyz. SZELESTEI N. Laszlé, Pilis-
csaba, PPKE BTK, 2015 (Pazmany Irodalmi Mhely, Forrasok, 8) 151 1.

— Magyarorszdgi tuddsok levelezése a 18. szdazadban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Bu-
dapest, SZENAL, 20006, 137 1.



Magyarorszdgi tuddsok levelezése: Tannlmdinyok, szerk. SZELESTEI N. Laszlo,
Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015, 9-28.

BALOGH Piroska

Az 1780-as évek magyarorszdgi tudds kapesolatai
Roppi Karoly kiadatlan levelei tiikrében

A piarista torténész professzor, Koppi Karoly (1744-1801) eddig kiadott leve-
lezése! kivalé alkalmat nyujt arra, hogy a magyar res publica litteraria 1780-as évek-
beli tudds kapcsolatrendszerérdl egyfajta keresztmetszetet kapjunk, ugyanakkor
atlathatova teszi az effajta halézatkutatas buktatéit és reank vard, elvégzendo
feladatait is.

Ha Koppi Karoly tudés kapcsolatrendszerét kiadott levelei, azaz a Palasthy
Martonnal folytatott levelezésének fennmaradt téredéke (1780-1783) alapjan
rekonstrualjuk, akkor a Koppi-Palasthy hub? (kiegészitve Koppi teljes, kéziratos
leveleskényvének? adataival) a kévetkez6képp vizualizalhato:

"német
kapcsolatok

[béCSi kor ] [fiumei kor ]

N1/

Délvidek
Draskovics
iénos

Palasthy r—m
Mérton
erdélyi
I_I— / tudaés kor
,
Iloppi Kéroly \ /
kassai
koér
F ﬂ
Pest magyarorszagi
Magna tudds kor
nimitas
kulfoldi {rendi, tudés)

kapcsolatok

U Fejegetek egy leveleskinyvbdl: Paldsthy Mdrton levelei Koppi Karolyhog 17801783, s. a. 1., bev., jegyz.
BALOGH Piroska, Szeged, 2008 (Fiatal Filolégusok Fiizetei, XVIII-XIX. szdzad, 3). Koppi kap-
csolatrendszerének feltérképezésére Forgd Andras is kisérletet tett tanulmanyaban (FORGO And-
ras, Koppi Kadroly szerepe a 18. szdzad végi nemesi-értelmiségi reformmuozgalomban = A Piarista Rend Magyar-
orszdgon, szertk. FORGO Andras, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010, 127-148.).

2 A halézatelméleti hattérhez kiindulépontul 1d. BARABAST Albert Laszl6, Bebdlizva: A hilizatok iij
tudomdnya, [Budapest|, Helikon, 2013. és Hdlizatkuntatds: Hdlizatok a tirsadalomban és a nyelvben,
szerk. BALASKO Maria, BALAZS Géza, KOVACS Laszlé, Budapest, Tinta, 2010.

3 Koppi Karoly leveleskényvének kézirata: Piarista Rend Magyar Tartomanya Kézponti Levéltara,
Manusctipta, For 0-5/47.




BALOGH PIROSKA

— finmei kor: Paszthory Sandor kore,
— béesi kdr: Urményi J6zsef, Tobias Philipp Freiherr von Gebler,
— német kapesolatoke: Heinrich Gottfried von Bretschneider, Friedrich Nicolai,
— kassai kor: Kazinczy Ferenc, Batsanyi Janos, Spielenberg Pal, Orczy Lérinc,
Révai Mikl6s, Simai Kristof,
— erdélyi tndis kor: Benkd Jozsef, Batthyany Igndc, Cornides Daniel, Teleki Samuel,
— magyarorsdgi tudds kor: Beniczky Janos Karoly, Fekete Janos,
— Riilfoldi rendi, tudds kapesolatok: Gelasius Dobner, Nikolaus Adaukt Voigt,
+ szabadkdmiives kapesolatrendszer: Draskovics Janos, Magnanimitas paholy tagjai.
Mint a szabadkémives kapcsolatrendszer kiloénvalasztasa jelzi: a fenti vizua-
lizacié tajékoztatd jellegl, mddszertanilag tobb ponton problematikus. Az egyik
problematikus pont az atfedések kérdése az egyes korok kozott, amely a jelenlegi,
nyomtatott (azaz dinamikusan nem valtoztathatd), halmazok esetében aligha ab-
razolhaté. Problematikus pont tovabba az egyes kapcsolati kérok kialakitdsanak
szempontrendszere: ez lehet topografiai alapu (itt elsGsorban ez a szempont érvé-
nyestlt), intézménytorténeti, a kapcsolat jellegét, a levélvaltas gyakorisagat szem-
1éz6 csoportositas. Végil harmadik problémaként a korlatozott horizontot emli-
teném: ezen az abran nem latszik, nem is latszédhat az, hogy egy-egy kapcsolat
révén milyen nagyobb kor részévé valt Koppi, azaz nem tudjuk 6sszekapcsolni a
kapcsolati rendszert az abra tobbi szerepl6jét kozéppontba helyezé kapcesolati
hubokkal. Mindharom probléma kapcsan egyértelmd, hogy a papir alapt szoveg-
kiadasokra épitve nem egyszert digitalizalasra, hanem adatbazisépitésre alkalmas,
egységes szoftveralapu internetes feldolgozasra lenne sziikség a korabeli magyar-
orszagi res publica litteraria ,térképének” elkészitéséhez, és bekapcsolasahoz a kor-
tars eurbpai republic of letters kapcsolatrendszereit feldolgozé kiilféldi halézatokba.
Ennek mintai, egyszersmind bemérési és kapcsolodasi pontjai lehetnek az oxfordi
Cultures of Knowledge, a Stanfordban szerkesztett Mapping the Republic of Letters halo-
zataban 6sszfogott projektek, illetve a Huygens-levelezést feldolgozé és vizualiza-

16 Epistolarinm.*

4 Cultures of Knowledge, Networking the Republic of Letters, 1550—1750,
http:/ /www.culturesofknowledge.org
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Az 1780-as évek magyarorszdgi tndds kapesolatai Koppi Karoly kiadatlan levelei tiikrében

Természetesen atlathato, hogy ez anyagi és emberi ,,forrast” igénylé projekt,
melynek megszervezése komoly tudomanyos Osszefogast és hattértamogatast
igényel — ugyanakkor egy ilyen széleskort platform megnyitasahoz kivalé kiindu-
lopont lehetne a Magyarorszdgi tudisok levelezése mar meglévé és éppen készilé
koteteinek hasonl6 jellegli feldolgozasa. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet,
hogy a Koppi-levelezés altalam megkezdett és részben mar publikalt kiadasat
lassam el egy e-pistolarium jellegl feldolgozasra elGkészitett, eszerint tematizalt
kiegészitéssel. Igy reményeim szerint az itt leirtak és kozoltek nem csupan filolé-
giai adalékként fognak szolgalni, hanem egyszersmind kezdeményezésként a ma-
gyar tudés levelezések tovabbi feldolgozasanak metodikai megujuldsara vonatko-

zoan.
I.

Levelek lel6helye: OSZK, Kézirattar, Levelestar.
Levelezépartner neve és tudomanyos paraméterei:
Czirbesz Jonas Andras (1732-1813)
Czirbesz Samuel evangélikus lelkész fia. Tomka Szaszky Janos tanitva-
nya a pozsonyl evangélikus liceumban. Egyetem: Halle és Gottingen.
1756-t61 Iglon evangélikus lelkész. Erem-, pecsét-, kézirat- és asvany-
gyljté. Numizmatikai, természettudomanyos, torténelmi cikkei tébbek
kozott a bécsi Allergnadigst privilegirte Anzeigen (1771-1776), a pozsonyi
Ungrisches Magazin (1781-1787) cimd lapokban jelentek meg. Fémtve:
Beschreibung einer karpathischen Bergreise, anf den so genannten Kriwan, samt den
dabey gemachten Beobachtungen, 1775.
Szakirodalom: Samuel WEBER, Awdreas Jonas Cgirbesz, Jahrbuch des
Ungarischen Karpathen-Vereines, 34(1907), 49-60.

Mapping the Republic of Letters,

http:/ /republicofletters.stanford.edu/

Circulation  of Knowledge and Learned Practices in  the 17th-century Dutch  Republic. E-Pistolarinm,
http://ckee.huygens.knaw.nl/

Az oxfordi projekt kézéppontjaban allé EMLO (Eatly Modern Letters Online) publikaciés szoftve-
rének forraskédja jelenleg szabadon letlthet6

(https:/ /github.com/bodleian/ EMLO-edit ).

Utolsé let6ltések: 2015. majus 29.
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BALOGH PIROSKA

Kapcsolat jellege: tudomanyos, kollegialis.
Helyszin: Kassa, Epetjes — Kolozsvar/Iglo.
Id6szak: 1778, 1779, 1783, 1786
Mas emlitett személyek:
Koppi: Weingand Janos Mihély, Engelhard (?), Palasthy Marton (— 1I. J6-
zsef), Beney diak, Ajtay rézmetsz3, Bethlen Miklos.
Czirbesz: Weingand Janos Mihaly, csaladtagok.
Emlitett mtvek:
Matthias Dogiel (piarista), Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae, Vilna, 1758.
Czitbesz, Das letzte Opfer einer ehrerbietigen Liebe, 1781; tanulmanyok.
Koppi, Prolegomena Historiae ecclesiasticae, 1786; Historia universalis, 1793.
Témakorok: numizmatika, kényvkereskedés (Dogiel, héber konyvek), Havasalféld
leirasa személyes tapasztalat, korut alapjan, adatgy(jtés (természetben vég-
zett aldozati szertartasok), készil6 tudomanyos munkak, tuddsitas az erdé-

lyi orszaggyalésrdl, tanitvany ajanlasa.
II.

Levelek lel6helye: OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 1834, Tom. I, 53-56.
Levelez6partner neve és tudomanyos paraméterei:
Horanyi Elek (1736-1809)
Tanulmanyai: Buda, Priga, Pozsony, Kassa, GySr (poétika, retorika).
1752: Privigye, belép a piarista rendbe, Pest, filozéfia. 1755: Roma,
Nazarenum, természettudomanyok, teologia. 1758: Firenze, Pisa, Svijc,
Németalfold, Anglia. 1759: Vac. 1761: Nyitra. 1762: Kecskemét, Oratio
pro arte poetica. 1767: Vac, filozéfiat oktat. 1770: Velence, Prodromus.
1775-1776: Buda, Memoria Hungarorum — berlini, jénai, hessen-hombur-
gi, svajci, bajor tudds tarsasagok tagja. 1786: Nova Memoria. 1809: Scripto-
res Piarnm Scholarum.
Szakirodalom: SZELESTEI N. Laszlo, Hordnyi Elek, a lexikonszersd, Vigilia,
80 (2015)/1, 20-25.
Kapcsolat jellege: tudomanyos, kollegialis, rendtarsi.
Helyszin: Pest(?) — Kolozsvar.
Id6szak: 1780(?), 1781.
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Mas emlitett személyek:

Koppi: bar6é Brukenthal (Samuel von), Teleki Samuel, Bottyani — (Batthyany
Ignac), Pallya (Pallya Istvan), Kern Filép, Weingand Janos Mihaly.

Horanyi: Artman(n Janos), Henye (Vince).

Emlitett mtvek:
Maria Terézia halalara megjelent versek, beszédek, feliratok.
Young versei.
Bél Matyas, Apparatus ad Historiam Hungariae.
Horanyi, Memoria Hungarorum, 1775-1777.
Koppi, Historia nniversalis, 1793.

Témakorok: historia universalis modszertana, rendi tUgyek (tartomanyféndk, tan-
tgy stb.), remények II. Jozsef kapcsan, Maria Terézia halalara megjelent
mivek alacsony szinvonala, kiegészités — adatszolgaltatas, tanitvany ajanla-

sa, Erdély helyzete.

III.

Levelek lel6helye: OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 186, 1-11. Nem misszilis, Koppi
masolata.

Levelez6partner neve és tudomanyos paraméterei:
Keszthelyi Laszl6 (1732-1803)
1752: belép a piarista rendbe, tanit: Nagykaroly, Vac, Nyitra, Készeg,
Selmecbanya, Kolozsvar, Debrecen. 1776: a nyitrai rendhaz és gimnazi-
um igazgatdja. Francids miveltségd, latin oratidk, 6dak, fabuladk szerz6-
je. Kivalo fizikatanar.
Szakirodalom: GERENCSER Istvan, A magyar felvildgosodds és a kegyes iskolik,
Regnum, Egyhaztorténeti Evkonyv, 5(1942-1943), 340-365.
Kapcsolat jellege: tanitvany—tanar, sikertelen a kollegialis kisérlet, rendtarsi.
Helyszin: Nyitra—Vic.
Id6szak: 1791 (Karolyi Antal halalat emliti a széveg).
Mas emlitett személyek: Pogany Lajos, Vild (Leonard), Lihan (Pal), Mulaj (Mulay
Konstantin), senex Karolyi, Perczel (Imre), Pallya Istvan, Thoma Janos,

Horviathy, (Dessewfty Jozsef), Lelovics (Ignac), Hiross (Samuel).

13
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Emlitett mdvek:
Koppi filozétiai munkai; John Barclay, Argenis.
Témakorok: erdélyi hirek, rendi események (Kolozsvarl), politikai hirek, Barclay

mivének egy részlete, Mulier — nSismerGs, kettejiik barati kapcsolata.
IVv.

Levelek lel6helye: OSZK, Kézirattar, Levelestar.
Levelez6partner neve és tudomanyos paraméterei:
Dessewtty Jozsef (1771-1843)
Nagynénje, Szirmay Karolina nevelte — Kassa. 1780: Kassa, Koppi Ka-
roly a magantanara, késébb kéveti Kolozsvarra és Pestre (piarista gim-
nazium). ,,Az egyetemen, Kreil volt tanit6ja a bolcseletben, Dugonics a
mathesisben, Werthes a széptanban, Horvath a természet-, Mitterpa-
cher Lajos a gazdasag- s métanban, Cornides és Schénwisner az okle-
vél- és pénzligytanban s Koppi a torténelemben.” (Szinnyei J6zsef) Pa-
lyakezdés: Fiume, Paszthory Sandor. Orszaggyilési kévet, Magyar Tu-
doés Tarsasag tiszteletbeli tagja.
Szakirodalom: VADERNA Gabor, Elet é5 irodalom: Az irodalom tirsadalmi
haszndlata grif Dessewffy Jozsef életmiivében, Budapest, Racio Kiado, 2013.
Kapcsolat jellege: tanar—tanitvany.
Id&szak: 1780.
Témakorok: Koppi megkdszoni a kildott levelet, figyelmezteti tanitvanyat a szép-
iras gyakorlasara.

Az ezen rendszerben megadott informacidk sok iranyban kereshetévé, értel-
mezhetévé és kapcsolhatova teszik az aldbb kozolt leveleket. Természetesen a
keresési szempontok mérlegelés utin tovabb bévithetSk (pl. a levelekben emlitett
helynevek listazasa). De alljon itt a jelenlegi szempontok lehetséges felhasznalasa-
ra néhany példa. A Czirbesz-levelek, bar latszélag semmi kapcsolatuk nincs a Pa-
lasthy-levelezés iranyaba, mégis egy igen fontos ponton kiegészitik azt — ezt a
fenti adatsoron az emlitett nevek koz6tt megjelené Palasthy név és a témakorok
kozott megjelend erdélyi utazas jelzi. Ezen az erdélyi utazason, melyen Paldsthy

II. Jézsef megbizasabdl vett részt, részben diplomaciai célzattal, Koppi is megje-
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Az 1780-as évek magyarorszdgi tndds kapesolatai Koppi Karoly kiadatlan levelei tiikrében

lent, de magara az utra, annak céljara, illetve Koppi részvételére a Palasthy-leve-
lezés értelemszertien csak néhany félmondatban céloz, hiszen az utitarsak ekkor
nem valtanak leveleket, és az élmények is kdlcséndsen ismertek egymas szamara.
Ugyanakkor mivel Czirbesz nem ismerte Palasthyt, és az erdélyi utrél sem tudott,
Koppi részletes beszamolot ad neki levelében. A Horanyi-levelek esetében felti-
né lehet az emlitett személyek kézott sorakozd, kifejezetten rendtagok nevét tar-
talmazé lista, amely jelzi, hogy a levelek igen sok, és helyenként bennfentes in-
formaciét tartalmaznak killoénféle rendi eseményekrél és bonyodalmakrdl, azaz a
piarista rendtdrténet szempontjabdl kifejezetten érdekes szovegekrdl van szo.
Végezetil kiemelendd, hogy e kevés levélen belil is jol elkiilonilnek a barati-
kollegialis tudds levelektdl a tanar-tanitvany kozotti levélvaltasok, nevezetesen a
Keszthelyi-Koppi levelek és a Dessewffy Jézsefnek irt Koppi-levél. Ezek azért is
érdekesek, mert nem csupan kiilsé informacié a levelez6partnerek kézotti sajatos
viszony, hanem arra folyamatosan és nagyon sokoldalian reflektalnak is, igy kiva-
16 forrasanyagot jelenthetnek a korabeli tanar-tanitvanyi viszonyok eleddig csak
esetlegesen feltérképezett sajatsagainak rendszerszer( vizsgalatdhoz.

Mint ez a néhany kiragadott példa is mutatja, a javasolt adatbazisszer( feldol-
gozas, melynek elsé 1épései modellezésére kisérletet tettem, érdemben maddositja
és segiti a 18. szazad végl magyarorszagi res publica litteraria tudés hal6zatanak

tovabbi és mind sokoldaltbb feltarasat.

15



BALOGH PIROSKA

Levélkozlések™

I. Koppi Karoly Czirbesz Jonas Andrasnak
1.

Carolus Koppi Amico Czirbesio S. D.
Viro Celeberrimo Andreae Jonae Czirbesz
Sacr|ae] Afugustanae] Conflessionis| Ministro, Epetjes, Leutsau, a Neudorff

Recentem ego adhuc Tui memoriam habeo, adeo ut pro tantillo tempore, quo
te complecti licuit, miru[m)] sit, quam viva Tui imago mihi obverset[ur]. Na[m] qui
non? Vix videras, jajm| complexus me hospite[m] plurima cumulasti humanitate.
id quod omnes, qui te aderat narrare solent. Trienniu[m], et quod excurrit, est,
quod videndi tui cupidus iter ad te adparabam; sed nosti, quanto ego, non spatii
magnitudine, sed laboru[m] numero distinebar, quo minus ante ad te advolaverim.
Sed testabor amplius amicitiajm], et meu[m] erga te amore[m]|, sicubi mea aut
opera, aut studio uti velis. Transmitto tibi Elenchu[m| num|[m]or[um], quos ha-
beo, quosq[ue] non] habeo. Praeter illos, quos sub littera B. vides, nullos Hun-
garicos possideo.

Lucubrationes illas, inter quas tuae eminent avidus expecto; illas ego velut
Ectipon praeclari tui ingenii custodia|m]. Nisi fallor duplex ear[um)] cursus erat; si
non Triplex. Tu fac, ut quantocius mihi transmittas. reparisti ne uspia|m]| aliquid
tristiu[m]| illorfum] temporfum], quae vastitate[m| Tartaricajm| subsecuta sunt?
Tuus Doghiel fortassis quaeda|m]| habet.

Pro studiis nostris libros scholasticos necdum habemus; si quid est, minoris
est momenti.

Amice! si ego dies tecu[m] consum[m]am]? Qua[m] ego tecu[m] disuavierer!
Qua|m] ne velut tinea per libros tuos volutare[m]! Sine tamen detrimento tuo,
meo aute[m] maximo com|m]odo.

Coepi ego, si quae uspia[m] impetuo, manuscripta describere, atq[ue] colligere,
cujus cujus sint Disciplinae. Quod si tui quid haru[m| merciu[m] habes, velis, oro
mihi mutuo dare; bono, crede, loco collocabis; et grato conferes beneficiu[m]|. Vi-
dere ut ego repente amicitia tua poene abutor? quam multa simul peto? Nimi-
ru[m] repente tu me tibi usque ad familiaritate[m] decinxisti, fecistiq[ue].

Ja[m] totum tuu[m)]. vale, scribeba|m] tertio Kalend|[ae] 9bris 1778 Cassoviae.

* A szovegkozlés az eredeti levelek bettihi atirata. A roviditések felolddsa megtortént, ezek helyét
szbgletes zardjelek jelzik. A latin széveg emendaldsa, mivel sulyosan értelemzavard elirdsok nem
jellemzéek, nem tdnt szitkségesnek. A személynevek is megmaradtak eredeti alakjukban, ezek
azonositdsa a tanulmany részét képezS adattablakban tortént meg. Az egyes levelek kéziratanak
sajatsagaira, lel6helyére, misszilis vagy masolat voltira vonatkozé informaciok ugyancsak az
adattabldkban olvashatok.
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2.

Viro celeberrimo Andreae Jonae Czirbesz
verbi Divini AJugustanae] Clonfessionis|] Ministro, Amico suo, Igloviae
Amice Czirbesz.

Si sciam quempia[m] ad te proficisci, non possum comittere, quin meas aliquas
litteras adjunga|m], quibus Te convenia[m]; lubenter quippe vel sic Tecu[m] fabu-
lor, Nupernus Bibliopola Budensis nescio, fueritne apud Te; dedi illi quog[ue] lit-
teras. Weingandius noster omniu[m] quod scia[m], Bibliopolaru[m] honestissimus
est; et a quo optimo pretio bona emas; nec est, quod per eu[m] procurare nfon]
possis. Queret ille ex Te de P. Doghiel. Na|m] illujm] mihi procurari vellem. Tu
igit[ur], ut meas quoqfue| res emas exauctas, fac ut demonstres via[m]|, etc. me-
thodu[m] eu[m] habendi. Significo praeterea Tibi, me nfon] exigua[m] libroru[m)]
aut Hebraicor[um], aut res Hebraeas illustrantiu[m] habere copia[ml]; accepi istos
ad reliqua Enghelhardi Bibliotheca, qua|m| emi. Cu|m| ego hujus linguae penitus
ignarus sim, eos venu[m] expono, sicq[ue] mihi alia in Historia|m] necessaria pro-
curabo. Hinc Tu si que[m] amatore[m]| habes tibi Notu[m], fac ut sciat; obstrin-
gues me nfon] medio beneficio. Nihil poro amplius habeo, quod ut Te ore[m],
atq[ue] obtester, ut dehinc etiajm| me ames
Tuum Koppiu[m]
scribeba|m] 3a Mayi 1779 Cassoviae

3.

Viro Celeberrimo Jonae A. Czirbesz

Ecclesiae Igloviensis Pastori Vigilantissimo, et Amico, Igloviae
Koppius Humanissimo Czirbeszio S. P. D.

Litteraru[m] omniu[m]que] bonaru[m]| artiu[m], et vel imprimis amicor[um|]
Tuoru[m] interest, ut vivas, valeasq[ue], nullo me majori munere adficere potes.
Illos, quos ad Te lucubrandos numulos misera[m], n[on| dubito Te pervestigasse.
libenter ta|m] eos, quajm] opinione[m] de illis Tua[m]| hac occasione accipia[m].
Tum quid non facias, aut moraris. De me si quaeras, nunc vires colligo diuturnita-
te via attritus nonnihil; najm] permissu Caesaris totajm] Valachia|m] perlustravi,
comite Palastio Hungaricae Cancellariae concipista, juvene in ingentes Patriae
spes crescente. Reperi ubiq[ue] ingenti nostri exercitus desideria, aversos a moscis
animor|um]|, quod nupero bello inter rapinas ne templis quidem pepercerint, mi-
litelm] poene nullu[m], exhaustajm]| aere, et populo regione[m], Principis ante
ipsius, et Bojarionu|m] sum|[m]a[m] erga nos, sed cauta|m| tamen humanitate[m]|,
ut qui ne verbo quidem nos offendere, ex Divano decreverunt, et Turcicos explo-
ratores sparsos huc illuc metuerent. Eximi n[on| potuit, ne nos exploratores cre-
derent; praecipue quod Caesaris vicinia, tunc plane, suspecta fuerit. Didicimus
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tamen, etsi prudentes tibi viderent[ur]. 400000 circiter esse totius Valachia inco-
larfum]; contributione[m] ad 4 milliones adsurgere; tributu[m| Portae penden-
du[m] aequari 400000 leoninor[um], seu fere florenoru[m| nostrorfum|, sed poene
duos milliones efficere, quod diversis honorariis apud Portam uxoribus Sultani, et
Baschis tradi solitis impenditur: Urbe Bukurest, longe amplissima, ut quae sesqui
hora|m| extensa 300 fere templu|m| habet turcicu|m| in modu|m]| aedificata,
Monachor[um]| monasteria majore poene 70. Argentus urbis, apud quam] oc|cu]-
patus fuit multa supersunt rudera, sed nunc poene desolata paucis colitur. Ipsa
Valachia amoenitate situs, et planiti camporu|m| puberrimae Hungariae parti
aequiparari possunt. Sed tamen nihil utilitatis accedet Augusto, se ea[m] occupet.
Plus accedet, si liber fuerit Princeps, et independens; Neq[ue| enim populu[m]
nescit unde, adducere potest; et mercimonia, aut manufacturac Transsilvanicae
adhuc se destineat ruditate Valachor[um]|. Non ignobilis illa regio est, qua[m]| Cae-
sar repetit, sita Aluta|m]| inter et Danubia|m], quae ante pace[m] ultima|m] Belgra-
dense[m] nostra fuit, quoq[ue] etiam| nunc apud Valachos Valachia austriaca
vocari solet. Si Aluta|m] Augustus, repurgato alveo faciat navigalite[m], ut eo rates
solu|m] deferri possint, infinita in Transsilvania com[m]oda redundabunt. Sed ut
Transilvania nunc aeris inops est, si Valachia nostra fiet, tota poene ad incitus
redigit[ur]. Praeterqua|m]|, quod dixi, colonos nfon] repercit Caesar, et Valachi-
a|m] frustra faciet sua|m|: sum|m]ae opes accrescerent caesarique] reductione
monasterior[um|, quae et plurima sunt, et opulenta, et vel sola redditibus suis per-
fruuntfur] sine metu. Taceo reliqua, quae nobis visa fuere perscribere, velut cere-
moniae ingressus Principis, aut aulicae, du[m] amoderamus, vel hospitii comoda,
vlel] luxus Bojaroru[m], et similia, quae Tu ex Amici mei Szulczeri lucubrationi-
bus legeris. Caesaris nostri iter, tectum| quamvis videat[ur], et belli caussa ad-
sumptu[m| multa|m] utilitate[m] habuit in publicu[m|, praecipue in patria hac,
quae propedie[m] publicabunt[ur] in multos severus fuit, fecitq[ue] exemplo alios
cautiores. Nihil minus, quod ejus adventu[m] expectantes. Tu Vale Vir optime, et
cave obliteres memoria[m] mei. Saluta domesticos omnes, Uxore[m], charaq[ue]
pignora, cupere[m]| vos tandem idem. Ite[m] vale. Scriblabam] 12 Julii 1783 Clau-
diopoli

Facis ne mihi spe[m] amice possidendi aliquoando Dogieliu[m]? Est ne Tibi in
Tua amoenissima Bibliotheca memoria queda|m| Marcae? Ejus valoris seculo X.
XI. XII. XIII. apud nostros, vel Longobardos? in auror argento? His notionibus
paullo copiosioribus mihi opus esset, in hac, quajm] de ejus valore lucubro disser-
tatione. Tum si quorfum] Tu sacrificior[um| apud arbores, fontes, et saxa peracta-
ru[m] Meministi, aut reperire potes, ne graveris significare. aut si quae memoria
superstitionu[m] similiu[m]| apud Tuos populares superest? Praecipue, si que[m]
ritu[m] cujuspia[m]| superstitionis apud saxu|m| peractae scis, perscribe. Lucubra-
tlur] mihi Lex S. Ladislaui in Szaboltsensi Synodo data L. I. Decret. cap. 22. ite[m]
vale.
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4.

Viro Celeberrimo et Amicissimo
Jonae A. Czirbessio Verbi Divini A. C. Praeconi, Igloviae
Czirbesio Veteri Amico suo Koppius S. D.

Nolebam hunc praestantissimum Juvene[m| Beney[m]| Auditore[m] meum sine
litteris ad Te meis dimittere, idq[ue] vel ideo maxime, quod abrupisse comerci-
u[m]| visi simus, non quidem amicitiae, qua|m] ego sancta|m]| retineo, sed littera-
ru[m]. Accepi Tua opuscula funebria, et, si nomen non adfixisses, tua tamen esse
agnovisse[m], ita ego meditata Tua ja[m] agnosco.

Quid? Lucubrationes Vestrae eruditae prodeuntne ja|m| in Luce[m]|, quas inita
cu[m] nescio quibus societate, promisistis? Sit id vobis faustu[m)], atqfue] felix.
Ego, si ja|m| prodierunt, ipsas procuro, dum unde, et qualiter habere possim,
nescia|m]. Sed et nomina lucubrantiu[m] scire cupio, quae Tu mihi, velim signi-
fices. Transmitto ad Te numulos, ut eos dignoscas, describas, et descriptos mihi
cu[m| Notitia remittas. Scio Te in his esse versatum magis. Ego si eruderandos
ipsos adsum|m]erem, tardius in notitiajm| penetrare[m]|. Sunt, procul dubio, meo
saltem, Hungarici. Hos nuspia|m] satis explicitos habemus. Ego quaeda|m]| con-
jicio. Sed a Te decretoria|m] expecto sentetia|m]|. Irascere, ego Te homini imperi-
to, qui eos, cu|m| mihi gratificari voluit, ita, ut vides, mundatos poene attrivit.

Dixi meo saltem dubio. Na|m] suspicio quaeda|m] etia|m| me agitat, ut fran-
conicos putem. sed vero Tuae industriae, perspicaciae, et fidei eos comitto. Si
tua|m| explanatione[m] habuero, facia|m| ut noster hic Chalcographus Aitay
sculptor egregius eos aeri incidat. Sunt 6. n[ume]ro. Difficultas noscendi inde
nascit[ut] quod nullus alteri sit aequalis. Quaere Tu paeta id Amico, sua in aliis
Tibi obsequia promittent.

Nulla|m] ne ego, Amice spe[m] habeo aquirendi Doghielii?

De Diaeta Transsilvaniam, cui intersim, ut parva fuit, haec pauca habe: duravit
homagiu[m] horis duobfus| cu|m| dimidia. Tribus deni diebus subsctiptu[m] fuit
mortuus interea est Clomes] Nicolaus Bethlen, cujus Pater a[nnjo 1748 aeque
comitior[um| tempore vivere desiit. Solatii aliquid statibus accepit, quod Caesar
Dectreto publico pollicitus sit futuras plures Diaetas, ad opus erit. Vale Amice, et
scito Te a me pro merito Tu amari, et fieri maximi.

Scribeba|m] Claudiopoli 4a Sept[embris] 1786.
Quid agunt elegantissimae proles Tuae?

I1. Koppi Karoly Horanyi Eleknek
Mihi Semper Amate Horanyi.

Quid est, quod ego a te Epistolam non impetro? Quod si tu Amicitiam] nos
inter dudum, et nfon] fucate contractalm| patci pendis, epistolae saltem meae
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pridem ja|m] tibi missae respondere debueras? Atq[ue] ego cum homine libentius,
qua[m] tecu|m], litteraru[m| comerciu[m| habere cupivi, id quod ex meis litteris
luculente patuit. Quod si id persuadere tibi non potuisti, nunc saltem crede asse-
veranti mihi, atque| ultra tua[m]| amicitiajm] expetenti. Tuus animus mihi totus
perspectus est. Fucos non amas; id, quod censes fateri soles. Amicis auribus nihil
tegis. Vides[ne|, cur ego frequentiores a te litteras expeta|m|? Atque, quae ego
scire cupio, tu mihi sincere declaraveris. Nempe: ut vales? quid illud genus
hominu[m]| tibi bonisq[ue] omnibus infestu[m] egit, ut te Pestino exturbet?
quomodo artes elusisti? quid agis nunc? quo loco res tuae sunt? quid ibi sermo-
njum| de futuro Provinciae capite miscetur? de loco consistorii? quid desperent
systematis Hungarici fabricatores? quid alii, quos rectus Imperatoris animus, et ille
Philosophicus perterruit? quis de forma studioru[m] sermo? Videsne quantis re-
sponsionibus tu me totum tuu|m] facere possis? Quod si, quid ego aga[m] quae-
ras, Historia|m] Universalem, quanta unius anni spatio praelegi potest conficio tali
methodo, qua|m] tu, et qui id intelligent, non vituperabunt. Etsi futuri sint qui
vituperent: quos tamen ut tu soles, plane non moror. Pars ipsius longo ja[m]
tempore apud censores est, sed, superil quos, et quales? Nempe non illos, quos
imprimis cupere[m]. Methodu[m]| a me adoptata|m] duo viri intelligentes adpro-
barunt. Excellens Baro Brukenthal et Ill[ustrissi] vidense C. Samuel Teleky. Ref.
mihi amicissimus. Taceo meu[m]| P. Pallya Rectore[m], qui, amicitia ne, an id sen-
tiens, quod est, aeque dilaudat. Nec Bottyanio. Nuper illu[m] apud me, etsi fugi-
ente oculo, perlustranti displicuit.

Quas huc illuc crises adspersi, ad hanc usq[ue] die[m] me sollicitu[m] habue-
runt, quod vererer, ne quis superstitiosus, aut nimis cautus mihi die[m] dicat. Sed
cessavi ab hodierno die metuere; quod Caesar ille verus Caesar felicitatis, et
com|mjodoru[m] sui Populi optime intelligens metu[m| mihi, tibig[ue] omne[m]
absterserit. O Si ille diu regnet! Si nihil eu[m] fugiat! At non fugiet, spero.

Qua|m] tu inscriptione[m] Castro Doloris adscripsisti, perelegans est, et hoc
seculo, quo Augustaei nobis videri volumus, digna. Sed contra quantas ego in
multis aliis tenebras legi! Qua[m)] inficetas res, et plumbeas! Putares ipsas totidem
incantationes esse, quibus manes Theresiae ja[m| quiescentes cicantur. Inter alia
opuscula, quac tanta anhelatione in luce[m] extrusa sunt, praeplacet illud
Praedicatoris Hollandici Viennae editi, et Cibinii recusi, cui textus ex Jung Anglo
praefixus est. Aliquot plagulae sunt, sed, quantu|m]| ego intelligo, melleae, unus
Erlangensis cu|m| laude quoq[ue] colm]memoratfur]. Na[m] illa Latina oratio
quae Budae dicta est, et Typis, quod audio stupens, excusa, qua|m)] friget, qua|m]
tota gelu rigida ad lectulu[m| Theresiae adrepit? Putabam ad capucinu|m]
dicta[m].

Est etia|m], quod tibi significe[m], quaerajm]q[ue] ex te, cur tu Bocatii consulis
Cassoviensis in Historia mentione[m| nfon| facias, cujus ta|m] luculentu|m)]
opusculu|m]| exstat in Apparatu Belii. Exstant ipsius etia|m| carmina quaeda[m] in
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manuscriptis, quae habeo. Quare Mi Horanyi, litteras a te crebriores expecto de
iis, quae petivi. Sal[ve] R. P. Vice-Rectore|m] Artmanniu[m] optimu[m| meu|m|]
quanda|m] vicinu|m]. P. Schaffratiujm], tuu|m| Henyeiu[m| complectare, et si
quis porro mea salute salvus esse velit, sit; si nolit, pace mea ne sit. vale.

2. 9a Martii 1781 Claudiopoli

Koppi

Paene excidit Transsilvania nostra stupens, et fati inscia nescit, quid expectet, aut
non expectet. C. Bottyani opportuno advenit tempore. habebit ille Plana omnia.
alia facies reru[m| futura est, atq[ue| alia viroru[m|, eruditoru[m)], etiajm| nasuti-
or[m], qualis nempe tu es.

Salutat te P. Rector meus, et saepe cu|m]| de te loquitur, te ab illo amari in-
telligo. Com[m]endo hunc tibi praestante[m] Juvene[m] Philippu[m] Kern me-
u|m| anno praeterito Discipulu[m]. Sed et illud te obtestor, ut Epistolajm]| inclu-
sa|m] transmittat Veingandia com[m]endari tibi Kerniu[m], sed ille hinc abiit Epi-
stola relicta, quare cursori publico ea[m] tradit sine tamen ullu molestia tua.

II1. Koppi Karoly és Keszthelyi Lasz16 levelezése
1.

Keszthelio Koppius S. D.

Vitrarium nihil moror; miser ille, proles caecae caussa ipse mihi reditum deter-
minare non potuit. Sed vero illustris Ludovicus Pogany, cujus amoeno ta|m] vul-
tu, qualm] colloquio perfrui licuit, recepit epistolajm| meam, quae Tuae nullo
modo comparari potest. Tua circa unum versatur argumentum, quod non nisi
Philosophandi tibi praebet argumentu[m|; mihi multa simul scribenda sunt nec
tempore, nec factis, minus ratione inter se connexa. Quae si tibi perscribam om-
nia, sicco chronicor[um] methodo uti debeo. Hinc ex ordine: Comes Senex Karo-
lyi 24 hujus hora 6a vespertina vivere desiit. Multa ego hoc de te, de me, de veteri
ejus in nos adfectu, de spe juvenis dicere possim. Sed haec colloquiis destinata
sunt. Nunc aliud. Horologia tua parata non sunt. Si parabuntfut], vendenda cen-
suit artifex, ut machinas ja[m] ruinae destinatas, quae tuu|m| devorent matsupi-
u[m], atq[ue] unu[m]| bonu[m], et novu[m| procurandu[m]|. Audi cetera. Trans-
silvani miras res cogitant. Collegiu|m| Claudiopolitanu[m], una cu|m] Sempro-
niano Seminario ita restituere parant, ut utrique| praesint Exjesuitae; hisq[ue]
rectorib[us] subsint Piaristae. Philosophiae Professores mixti sint, et p[et] concur-
su|m]| delecti; humaniora, et Gram|m]aticalia maneant Piaristis, sed tamen hi si-
mul sint Praefecti convictorfum|. Quid Tu de his censes? Ego quid censea|m],
scripsi Telekio Vienna[m], ibiq[ue] ita caussa|m| nostrajm| ago, ut certo scia[m)]
evertendu[mg esse hoc molimen. Si Jesuitis non censerem ubivis obviandu|[m] es-
se, et obnitendu[m]|, etia|m] cu[m)] recte agere vident[ur], componere[m] hic ani-
ma[m], na|m] an non Viki aliquis (hic est Rector destinatus) melius, humanius, aut

21



BALOGH PIROSKA

liberalius haberet nostros qua|m| Lihan, Mulaj, aut Mlinjaj? Quid si nostros ipsos
ad humanitate[m] traduceret? Quid si ipse traduceret[ur]? Sed nempe, scio hic
fraudes latere. non sint; non habeant.

Aliud est, quod aegre fero. Hic demu[m] combinanda mihi sunt ideae. Ego
Ketskemetham illu[m] scriptu|m] de comitiis nfon] accepi. Cui dederis, nescio, id
vellem, scires, najm| opus est. Quod si praeter illud scriptu|m] alicui scripsisti
aperte, ut soles, contra Lihanios, haud recte fecisti. Neq[ue] tu cuivis, ut Koppio
fidere potes; neqlue| eo animo quilibet tua accipit. Nam sic habe: dicit mihi nuper
Perczel: quod ipsor[um]| rebus nostris detrahant, maleque] scriptitent huc illuc.
Post ambages, venit ad te, et cu[m] ira: Keszthely scriptitat, inquit, estq[ue] ex illis,
qui male loquuntfur], et [...] sed ego facia|m], ut sentiat hoc Keszthely. — Sive
tantisper invehi, tu[m] ego: quid irascit[ur] n|ost|ra Paternitas iis, qui necdu[m)]
exitu[m] suor[um]| incaeptu[m] vident? An ita sunt plana omnia, et clara, ut nihil
sit de eventu dubitandu[m]? Quod si tam laudabilia sunt, et difficilia, quae
molit[ur], ad easdem difficultates rejiciat et haec obstacula, quod dubitent alii, alii
etiam rideant. Magna erit gloria universa superasse. Abdidi me quidem nfon]
desperare, im[m]o confidere, quod effectu|m] daturus sit, quod incepit, sed finem
necdu[m] videre [...] et similia, cu[m]|q[ue] ite[m] dicere[m], ac tertio: similibus
rebus nfon| esse irascundu|m], vel Josephu|m| dixisse: nun quide[m] homines
eu[m] criminari, sed brevi futur[um] ut laudent; nfon| esse curandas has res. |...]
placato adeo, ut aperte adscriptus sit, praesertim cu[m] dicere|m]|, juventute|m]
praecipue nostra|m] religiosa|m| multu|m]| differre ejus instituta, sed nfon] esse
curandu[m]|, adfirmavit idem ipse. Mulajo suadeo nihil scribendu[m] esse.
Cribru[m] est; aut hoc etiam magis huc illuc perflat.

Sed eamus alio. Scripsisti me, cu[m] Directoratu[m] adpeti Budense[m], et
adsessoratu|m| Litteraris Comissionis, id voluisse, quod tu quaerebas. An quae-
sieris ja|m], nescio id tibi unu[m]| certo dicere possu[m]|: Piaristajm]| certo futu-
ru[m]; atqfue] tres esse candidates, me, Pallyajm], et Hirossiu|m]. Ego vix im-
petro, najm| nova|m] eis de Professore difficultate[m], et postiore[m] movere[m].
Nihil tamen moror, dum Piarista sit. Nec curare debeo, agit[ur] nunc de salario
Universitatis Professor[um| aequando. Inter haec, quoad res peragat|ut|, pergo
Vienna|m| duos post hebdomades, atque| ita, ut hinc ad Szaladiense[m]
Comitatu[m], nempe ad Tutje perga[m|, ibi paucor[um| dierjum] mora tracta,
abiam una cu|m| consocio meo Joanne Thomas ad Soproniu[m], Ginsiu[m]
Vienna|m|. Augusto me sistajm]|, et aliis. Salutet te Horvathy Tuus via Comes,
frequens est in Lesecabinet, ubi tui saepe meminimus. Dugonits abiit Segedi-
nu[m|, atq[ue] ibi a 53 ja|m] diebus est, epistolajm], qua[m] ei inscripsisti, illuc
transmitta[m)].

Nunc ad institutu[m] Tuu[m], et novu[m] ordinem, quem insisti, ubicungue]
excogitatum. Mi F[rate]t! Ordo hic homines bonos reciperet, ita ut faceret quietas,
et quantum in societate fieri posset, beatos; sed ex malis bonos non faceret. hunc
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parva nimium esset societas, atq[ue] cu[m] nunc vix tres veros amicos colligimus,
unde na|m] haec societas confiet? Ego puto nullam in orbe societatem consistere,
aut ad tempus beata[m]| esse posse, quajm] conjugalem, etsi haec rara sit; dein
Amicor[um] duoru[m], aut ad sum[mjum triu[m|; deniqfue] talem, quam spes
magni lucri conduxit, illa defessi inter orbis strepitus animi voluptas in illis, et
solitudine enata societate[m] multoru[m] refugit. Tercenti illi floreni collocati
totidem tricaru[m| semina forent. Eripi nobis prius deberent omnes ab educati-
one perceptae ideae, doceri singulos aliter necessu|m]| esset, ut illuc consuefient.
Qui autem? Si jajm| bonos, et probos deliges? Ex tam diversa vivendi norma,
experimentisq[ue] qui tu possis similitudinem moru[m] elicere, qua tamen sola
tenerentur homines? Omnes ordines enthusiasmus aliquis fundavit. Hinc initia
eoru[m] fervida; progressu temporis languescebant, exstinguebanturqfue| ita, ut
ne membra quidem, qui initio inhumanissimas injurias aequo ferebant animo,
ultimo aegre tulerint se dissolvi. Spiritus ordinis furor est, et quaedam ingenio-
ru|m] tempestas, cui malacia fundit. |...] Cesso plura huc addere. si me tibi expli-
cam: nulla adhuc re, statuqfue| contentus fui. mutari omnia praeopto. id exemplis
nfon] opus habeo. Tu vale, atq[ue] Hlustrem Viru|m| Ludovicu[m] Pogany, cujus
Societas, et amicitia mihi instar ordinis est, amplectere meo nomine.

2.
Carolus Ladislao S. D.

Litterae ad me missae vel Latiniam superesse nolui, etsi instituti mei, quo sem-
per amicorfum] res feci maxumi, ratio officii violati arguere videret[ur]. Cum
interea sic aliae scrinio meo comissae sint, sicq[ue] custodiant[ur], ut, si forte
ear[um] fortunar[um]| jajm] omniu[m] patior jacturam. Neq[ue] enim ulla|m] esse
putes e mellitis illis tuis, quae nfon] centies a me lecta, quamvis annosa sit, nfon]
jucunda tamen, atqfue] recens videat[ur]/videatis, quin si sit, quae esse solet,
animi quaedam nubes, et moerort, fit, ut te etiam] longe a me degente, qui saepe
rer[um]| pulcerrimar[um]| te mihi Auctorem praebueras, n[on] solu[m]| consiliu[m],
quo excelsis, sed etiajm] sermonis quandam com|[m]unicatione[m]|, sentia|m]. Ad
me enim, qui te facito maxumi, maxume pertinet, eor[um] nihil oblivisci, quae aut
Tuae erga me benevolentiae, aut mei erga te amoris essent indicia. Quod Agrico-
lam illu[m] inauspicatu|m] e lycaeo tuo exterminari cupias, placuit incredibile illud,
studiu[m], sum[m]aq[ue] vigilantia, qua pulcerrima juventutis com|[m]oda, curiose
tueris. et, quod fieri potuerit, ut quidam, qui conatu|m] hunc temeritatis esse
potius, qua|m] utilitatis plenu[m]|, suisq|ue] virib[us] adjurandu[m] existimaverint,
reperti fuit, miror vehementer. Nimiru[m]| ita pessime res eunt, ut gratiosor[um)]
caussa, scelestos amemus, atque] adeo citius odisse nos bonos, quam malos nfon)]
amare adsimutemus. Sed nfon] tam mihi, quod ex animi tui sententia res tibi n[on]
cesserit, molestu[m] est, qua|m], male feriatu|m] illu[m] curas etia[m)], et sollicitu-
dines procurasse deniq[ue], aegre fero. Equid enim haec tanta caussa esse potuit,
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quae vere laudabilis hujus consilii, diligentiae, studiiq[ue] exemplo maculam ad-
spergaret? Quid est, quod hujus caussa nfon] potius praetermitti, quam ob nescio
quos potentiujm| quorumdam metus comitti debeat? Ipsi profecto, quorfum]
gratia ipsa nobis vitia putera sunt, si suspicunt, stultitiajm| accusant nostrajm)].
Veru[m] id te in Ladislae non modeste ferre decet. Inde enim ego atque penitus
perspexi in variis tuis temporib[us] animi fortitudine[m] longe pulcerrima|m)|
constantia|m]q[ue] mentis prope singularem; huic in praeclara illa indole, animi
moderatione, atque| virtute, ut aut feras molestius, aut aequius contemnas,
positu|m]| esse velim existimes; na[m] si ita statueris humanos animos nescio quid
miru[m)] irritabiles esse, et eosdem rursus, maxime si non vitio tuo, placabiles, et
esse naturae bonitati agilitate[m] quampia[m] atq[ue] mollitiajm], qua injuriae, et
inferuntfut|, et feruntfur] facile, non dubito, quin in te omnia mitigent[ur]. Eadem
prorsus meor[um] tempor[um] mihi ratio videt[ur] non ita quidem illa ad haec;
quod quib[us] fiat injuria, intersit plurimu[m], meor[um] tamen in his intueor
Imaginem idq[ue] vel ideo maxima, quod inde usqfue] a meis orta, atq[ue] nexu
aliquo conjuncta traxerint aliquid, quod non nisi aut cu[m] illis, quor[um]| caussa
acciderunt, elabent|ur], aut vero nisi aliter Deus velit, nobiscum evanescent. No-
stru[m] nihilominus erit, minores malevolor[um| conatus fuisse, quam ut animos
nostros infringant, existimare. Atque] haec eo, quod quibusdam inde ad nos ve-
nientib[us] substitis visus es, a me scripta sunt. Ego eo cautior, quo meipso doc-
tior, na|m]| nescio, fortuna|m]| ne dicam], an D[omi]ni sic disponentis sapiente[m)]
Providentia|m|, ut quibus prius ja[m] vehementer colluctatus sim reb[us] eaedem
offerant[ur| frequentius, inquib[us] si tantillu[m| puto, pereo funditus. Prospicio
igit[ur] ja[m] et jajm] longius.

Vale atq[ue]| hoc te moerore libera.

Nitria in Hungaria

3.
Ladislaus Carolo Nitriam.

Concitae mihi sunt turbae turbulentissimae! Plane tibi eloquar omnia. Ante-
quam securus redderer per te de placato muliebri animo, nunqua|m], nisi incerta
respondi quaerenti de reditu adolescentis Principis. Postea aute[m] qua[m] tu de
Muliere errasti, quoqfue] tibi de ea re redidi, jajm] certiore illi respondio ecce
autem tibi, dum haec peracta sunt, injicit se ad me Barclajus. Adsequi potes, quo
animo conspexerim eum placari tamen memet; rursuqfue| com|m|ovi, du[m] epi-
stolajm| avunculi perlegi. Uti autem tuam conspexi, unaque] Varcellii legi, et in
hac repperi, quae tu meis nfon| putaras tuto credi posse, sedatus est animus
tantisper, dum de se cogitari sit, uti ego sum animo non difficillimo, nihil mihi
Glandiar, coepi adolescentis caussam tueri, atq[ue| ad Rubianu[m] adire, qui illico
edixit, rem nisi difficillimam acturos esse apud Principem, atq[ue] moram ali-
qualm] esse interponendam. Hgo me refero domu|m]. Paullogue|] post ad
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Principem adeo ubi adest una Rubian quoq[ue] repugnat Princeps, neq[ue] una
Magistror[um| peccatum peccare dicit, ut qui antea in dignu[m]| putarim nostro
contubernio, nunc vero eum tuear, defendamq(ue|. Dimittit me ad Vicatiu|m]| su-
um cu|m| adolescente, hunc ut rogemus, qui se pro eo roget: adeo recusat.
accersit[ur] ad Principem, atq[ue] hoc unu[m| verbum dicit: si Nagyin[u?]s (hic
erat unus ex iis, qui recipiendi erant) perfecit precib[us] suis, ut recipiatur, opinor
hujus quoq[ue| precibus dandum esse locum. Placidiorne, an iratior reddit[ur]
Princeps. Sed tamen male ab se factu[m] esse ait, quod Nagyii precibus tritus sit.
Barclajus ergo nfon| ta|m] flexo Principis animo, qua[m| errore in Nagyio
admisso recipit[ur] mihi autem imponit[ut], ut in dies de illius vita advigilarem. Id
quogque] aegre fert. Princeps ea|m] pecunia|m], quae pro Barclajo esset impen-
denda, aedificio convictus, se jajm| addixisse. Post aute[m] natravi sales avunculi
atticos. NJon] sine stomacho auctor mihi fit Princeps, ut rescriberem homini, uti
dignu[m] esset, at ne id facerem tu vetas. Dic Mulieri tantajm| in me erga ege-
state[m] illius fuisse miserationem, ut potuerim impedire, quin reciperetfue],
adolescens, si catervam| implorantium| mississet. At mollior sulm], quajm]| ei
visus su[m]. Nunc de Comite Nostro La-Cher impendent Novae curae. Sed de
hoc plura alias. Verbo nihil hic est praeter miserias miserrumas. Vale
Vacio bmov

Mitti tibi hoc, quidquid scripti haud ita pridem e tenebris Campensibus pro-
tractulm| mecu[m| per Deschéffiu|m| pro singulari sua humanitate com|m|une
Factu|m], ita tlame|n, ut duo a te mihi praestari velum. Primu|m]| est, ut per
Barclaju|m]| remittas meu[m]. Etia[m]| si nocte una contigerit eu[m] ibi manere,
2u|m]| ut posteaqua|m] descripsetis, scriptum]| tuu[m] dimittas ad Lomniciu[m],
cui homini ego me pollicitus su[m] tradituru[m], hoc primo, cu|m] tamen te
primu|m] facia|m].

4.
Carolus Ladislao S. D.

Nescio, an unqua[m)] alias, atq[ue| nunc su|m|, minus ad scribenda|m| Episto-
lam aptus exstiterim. Na[m] ut ego illa semper litterarjlum] genera, quae, cu[m|]
scriberentfur], dictantis animi imanigem quanda|m]|, et tdnov praeseferunt, feci
magnum, neq[ue] unquajm] ab hoc deduci me passus sum, ita nunc certu[m| mihi
est, nihil unqua[m] vel ineptius cogitari, vel inconcinnius scribi posse qua[m)]
cu[m] animus multis rebus partim futilib[us], partim graviorib[us] etiajm| conflic-
tat[ue], impetu[m| animo consequi adlaborare. Na|m]| et turbae illae longe turbu-
lentissimae me com|m]ovent, et Mulier, quod obstricta se mihi esse putet, molesta
est, et illa: Minekutanna tellyes tehetségemmel iparkottam volna; et Buriana ad
Tarnockiu[m] Eplisto]la, et hujus ipsius animus, meus deniq[ue| cu[m] sexecutis
aliis distrahunt me plurimu|m|, neque] me ipsu|m] apud me esse patiuntfur].
Quid igit[ur] a me expectes? Vides fortasse, cu|m|, quarfum]| tali casu animus
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meus rer[um] consueverit, a tam ego, quajm| Tu nosse consuevisti. Homines hi
certu[m| habent, Fautorem, atque] adeo cujus in consiliis aquiescant unice, se
praeter me habere neminem. Mihiq[ue] id etiam placet. Quod si n[on]| prius, nunc,
si petant, mea quod eis opera efficere possit, haud scio sane, an quis lubentius.
Extistimatione enim de me laudabili, nihil mihi gratius unqua[m]| accidere potuit,
quod, sive virtus est, hanc de me audire praeclaru|m| duco, sive demu|m)] id tale
vitium est, quos nos in viro nfon] facilius flocci, huic me deditu[m)] fateor, atq[ue]
eo ectiajm]| delector vehementer. Illi vero litteras omnes mecu[m] communicate,
medela|m] poscere, observare, ut, qui fiant (sed unde? nisi quod Numen nos
amore conjunx erit) preces meas apud Kesztheliu[m] n[on] posse nfon| habere
locu|m], rogarem, vetis bene apud te ultimo esse loco, nec, quod te valde diligo,
alii existiment, quod a te Koppius n[on] impetret, aliquid unqua|m]| esse posse.
Ego sic mihi polliceor, futuru[m] ut potius amore mei adolescente[m] odisse desi-
nas, qua|m| hujus odio meae apud suos detrahas aliquid existimationis.

Neq[ue] est, quod hoc mireris. non enim in constantia est, sed nescio quid
omnib[us] bene cupientis animi. Ut enim nuper adolescens a me abiit, coepit
egomet mecu[m|, Heu! quamvis miserrimu[m]| sit, culm| prodesse velis alteri,
nfon| possis tamen, illud, nihilominus longe miserius est, cu[m] ita alteri bene-
facias, ut alterius, cujus tamen animos a te bonae cupias averti, studiis obnitatis.
Haec tanti mihi sunt, ut me facile permoveant, atq[ue] te etiam], si amicitia nostra
tibi cordi est, permovebunt. Difficilis fuit Princeps? hoc metuebam; suae fecit
tamen, neq[ue] hinc Keszthelio, qui plus obtinet gratiae Principis, qua[m] ut
comuni peccatio Magistror[um] amittat, macula adspergit[ur]. Addixit pecuniam?
Princeps est. Sed Keszthely facilis est? N[on] igitur mihi amplius de adolescente
laborandu[m].

Venio nunc ad ea, quae me propius attingit, Eplisto]lam. Mi Pater, ignosce, si
unqua[m]| aliquid, quod a me fieri opportuit, sit practermissum. Na[m| amplior res
est, et otiu[m], cujus mihi parcus usus, facile exsuperat. Equidem est, quod, cu[m]
Lelovicsio gratissimu[m] futuru[m] fuisse scia[m], quin tamen me fiat, me nfon]
leviter angit. Magni etiajm| illud est ponderis, n[on] ita me tuis fecisse satis
com|mJodis, ut et Lelovicsius intelligeret, Keszthelio nihil esse tajm| promtu[m],
aut ta[m| paratu[m], qua|m| in omnib[us] reb[us], operajm], cura[m], et diligen-
tia|m] Koppii, nihilominus tfame]n, quia hac in patte nfon] ta|m]| tibi, qua|m] mihi
satisfacere n[on] potui, haud peccavi. In alio vero, quicunque tandem officii gene-
re studiu[m] profiteor, atq|ue] polliceor etia|m] singulare. Rem igitur mei quidem
ex integro petlecta|m], remitto. Tu fac ep[isto]las copiosas mihi mittas. Vale.

5.
Carolus Ladislao S.

Vix scribendae huic Eplisto]lac manum appuli, jam Tabellio cominus adstat,
monet, et hortatur, nollem sibi epistola longiori tempus extrahere, magnos sibi

26



Az 1780-as évek magyarorszdgi tndds kapesolatai Koppi Karoly kiadatlan levelei tiikrében

praefixos viae terminos, breviores diei horas, atq[ue] plura similia longe impor-
tunissime. Atqfue] etiam, quod quid sit, culm| nunqua[m] alias, du[m] scribere[m],
ita exsuccus fui, sane ignoro. Idem eo apud animos nostros fieri putem, quod
subvereri soleamus, ne inanes litterae occupatis hominibus nfon| conveniant.
Neq[ue] esse usqua|m] te magis occupatu[m]| existimo. Sic enim egomet mecum:
nihil adhuc ille unqua|m] nihil respondendo: nunc jajm| neqfue] respondere, ad
binas, ternasqfue]: occupatu|m] profecto esse decet, et, magnus rebus occupa-
tu[m], qui res nostras nugas, apinasque] existimaverit. Sic ego mihi, secus sane, ac
illo, qui sui officiulm| nolari putant, et, cur scribendarfum]| epistolarjum| genere
inventa sunt, nihil penitus observari. Salutant te Henieccius, et Musaeus, quem
inducere nfon] potui, ut ad te quidpiam litterar[um] daret, quod vereat[ur], ne aut
ad te nfon] p[re]ferant[ur], aut minus libenter eas habeas. Cu|m] id litteris nfon]
prodas trius, ja[m| vero qui sciamus aliter? Du[m] diu quid scriba|m] cogito,
poene conferi epistolam. Longiorem expectabis, culm| quid a me scribi velis e
litteris tuis cognovero. Vale Nitria

6.
Carolus Ladislao Vacium.

Graves ego a me litteras, et ea rer[um| abundantia, qua|m| non nisi a Viris Tibi
similibus, qui semper, quod melius est, videre solent, ipse extundere n[on] pos-
sum. Sed neque| etiajm| Tu, qui me nosti quam optime, atque informatae adhuc
eruditionis meae es scitus, potes expectare. Quid ergo? Litteras ne Tujam a me
nullas? Aut vero tales, ut pumex non aeque sit aridus? Illud amicitiam, quae igni
jam mihi grata sit, hic per ingenium tuum, quaec tricas has nostras, naenias non
faciat flocio, non hiat. Verum tamen, quod junctio mihi nostra potior semper fuit,
eaque non fucata, perspicacitas autem mentis, ingeniique mei celeritas, secundum
te erubescat, illum tuebor semper, hoc ne litteraec meae tibi steriles videantur. Non
audeam polliceri. Neque etiam adolescentiae meae partes esse puto, Tecum Viro
gravissimo de rebus maximis per litteras commentari, quod fieri possit, ut, cum
summo amicitiae studio incitamur, liberalius etiam, quam uspiam alibi verba pro
manus, sicque nescio quid nos Adolescentes apud te inique similes suppundere.
Vos enim nobis Numina soletis esse, quorum nutu, consulto, auctoritate, neque
etiam aliunde, quid in elegantioribus studiis possimus, pendet existimatio, ut adeo
me, mihique aequales, si quid tale audeant, atque, quod eruditorum esse Cicero
dixerat, apud vos ex sese promant, quod alios delectet, se ipsos laudibus illis
staret, merito temeritatis arguas. Studiorum igitur nostrorum apud vos reddendae
sunt rationes et ut vos consequi tanto progressus intervallo possimus, non ut
paribus vobiscum passibus progrediamur, nobis est adlaborandum. Hoc igitur
esse scito, quod steriles meae tibi videantur litterae. Quod vero Totum apud vos
esse me debere dicis, dolerem ibi me desiderari, uni, quantus quantus adsum
semper, nisi non mediocriter laudari scirem, immo a multis etiam expeti, ut ubi
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sint minime, deesse maxime videantur. Ego vero ut Bruti unus ille amicus dicebat,
si quid Te, Ladislae, dignum cogitas, adoro. Id nihilominus non polliceor futurum
ut in me alterum Te habeas, nihil id eo refers, in quo ego Tibi cedere haud
possum. Amo enim non ut quidem solent, amicitia fucosa, brevi, et suffragatoria,
sed perpetua, sancta pyladea. Hinc et lapidarem illud stylum, mel mihi esse,
existimes velim, ut quidquid quacunque de caussa, quolibet mihi usus fueris,
ibique perscripseris, magnum apud me pondus habiturum. Ceterum Tempus
Adventus mei perscribam. Dum certius, quid me futurum sit, intellexero.

Vale Nitriae 30 Nonae Oct. 1767.

7.
Carolus Varcelio. s. Vacium.

Nescio, quid esse potis

8.
Carolus Amico suo Ladislao salutem.

Veterem illam tuam esse scio sententiam, semper me potius cum absim, quam
cum apud vos sim, impudenter agere velle, id inde fieri dicis potissimum quod
tunc minimum erubescam, cum litteris tecum ago

IV. Koppi Karoly Dessewffy Jozsefnek

Koppi gr. Dessewffy Jozsethez 29. oct. 1780.
Amate mihi Comes Josephe.

Litterae pro Onomastico meo mihi missae, valde mihi gratae erant; et fuissent
adhuc gratiores si fuissent pulcrius scriptae. Sed ego confido futuru[m], ut, quo-
ties mihi posthac scribet, semper elegantius efformet litteras.

[A levél tobb kisebb levélre tagolédik, melyek a Dessewffy csalad mads tagjaihoz
irédtak, ezeket itt most nem kézoljik. |
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BOGAR Judit
wFragmenta correspond. Bucholtziana™

Ifj. Buchholtz Gydrgy (1688—1737) levelezése*

A 18. szazad elejének legszorgalmasabb levelez6i kézé tartozott a kortarsai altal
neves tudésnak, koltének, polihisztornak tartott ifj. Buchholtz Gy6rgy. 1688-ban
sziletett Késmarkon evangélikus csaladban. Iskolait Késmarkon, Vilmanyban,
Rozsnyon végezte, 1709 és 1711 kozott a greifswaldi egyetemen tanult. Haza-
térése utan Lanyi Pal gébméri alispannal lett titkar és fidnak hazitanitdja Rozsnyon.
1713 nyaran és Gszén ismét kilfoldon jart: tanitvanyat, Lanyi Janost kisérte el a
hallei Paedagogium Regiumba, egyuttal meglatogatott néhany német varost és
egyetemet: Drezdat, Lipcsét, Hallét, Jénat, Wittenberget. 1714 tavaszan meghivtak
a nagypalugyai (Lipt6 varmegye) artikularis iskola vezetésére, majusban foglalta el
az allast. 1723 aprilisaig tanftott itt, amikor is a késmarki evangélikus gimnazium
rektora, s egyuttal a késmarki szlovakok lelkésze lett. 1736-ban Besztercebanyara
hivtak tanitani, el is fogadta a tisztséget, am végil mégis Késmarkon maradt. R6-
vid betegség utan 49 éves koraban hunyt el 1737. augusztus 3-an.

Buchholtz , legalabb négy nyelven tékéletesen beszélt és irt. Iskolamester, hit-
sz6nok; hangszerekhez, zeneszerzéshez, tinchoz érté ember; rajzol, fest, térképet
készit. Turistaskodik, szikldkat maszik meg, barlangokat kutat at. Botanikus, geo-
légus, archeolégus. Jartas a foldrajzban, fizikaban, matematikaban, az orvostudo-
manyban. Foglalkozik a csillagiszattal, meteorolégiaval. Szenvedélyes asvanygydj-
té és numizmatikus. [...] A sokoldald szellemi munka mellett Gigyes mesterember.
Naporakat szerel, toronyérakat javit, fiird6kamrat épit, szinpadot acsol, szinfala-
kat allit. Szinel6adasokat rendez, iskolajatékokat ir.”! Minderr6l 1709. majus 9-t6l

1737. jalius 25-ig napi rendszerességgel vezetett, kzel hairomezer oldalnyi latin

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tagja. A tanulmany az
OTKA (K 100446 sz.) palyazat timogatasaval késziilt.
VVARGA Imre, Buchholtz Gyirgy (1688—1737) és ag iskolai szinjatszds, 1t 1983, 218.
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nyelvi napl6jabdl tudunk, amelyet jelenleg Turdcszentmartonban, a szlovak nem-
zeti koényvtar levéltardban 6riznek.2 E naplon kivill jelent6s forrasa lehetne a korra
vonatkoz6 ismereteinknek Buchholtz kiterjedt levelezése is, amely az eddiginél
joval tobb figyelmet érdemelne.

Buchholtz levelezésének dimenzi6irdl leginkabb napléja tdjékoztat: ide mindig
feljegyezte, hogy kinek irt vagy kit6l kapott levelet. Nem volt ezzel egyedil: a
korabeli diariumokban gyakoriak a levelezéssel kapcsolatos bejegyzések.? 1712 és
1732 koz6tt kiilén is jelolte a leveleket a margon: figgdleges vonalakkal az elkdl-
dotteket, vizszintesekkel az érkezetteket. Minden hénapban, illetve évben Ossze-
szamolta ezeket, 1723 és 1724 januarjaban pedig az Osszes addigit is. Néhanyszor
elszamolta magat a havi adatok Gsszeadasa soran, az 1723-as Osszesitésben pedig
rosszul tlintette fel az 1718-ban irt levelek szamat (250-nel szamolt 253 helyett).
Buchholtz feljegyzései szerint igy 1712 és 1732 kozott 14 137 (vagy 14 134) leve-
let irt, és 6558-at kapott. Nem jel6lt azonban minden, a szévegben szerepld leve-
let a margén, és tudunk a napléban nem emlitettekrdl is. T6bb szazra tehetS to-
vabba azoknak a leveleknek a szdma, amelyeket 1712 el6tt, illetve 1733 és 1737
kozott irt. 1711. jalius 31-1 bejegyzése szerint Gsszeszamolta: az elmult mastél
évben 150 levelet irt 40 személynek.*

Egy, a tiszolci evangélikus levéltarban talalhat6, Buchholtz kézirasaval késziilt
kimutatas kétféle csoportositasban is felsorolja levelez6partnereit: betirendben és
lakhely alapjan. A jegyzék késébbi kéztdl szarmazéd cime szerint 1736-bol valo.>
Rég halott személyek (példaul az id6sebb Buchholtz Gyorgy, Bohus Gyoérgy,
Kheberitsch Janos Kristof, Lanyi Pal és Lanyi Daniel), valamint a naplé elején

emlegetett greifswaldi ismerésok is szerepelnek benne, ugy tdnik tehat, hogy

2 Georgius BUCHHOLTZ, Diarinm, 1-11, Slovenska narodna kniznica, Archiv literatiry a umenia
(korabban Matica slovenskd), C 24/1-2.

3 Hovp Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébil = Irodalom és felvildgosodds: Tanulmdnyok, szerk. SZAUDER
J6zsef, TARNAL Andor, Budapest, Akadémiai, 1974, 511.

4+ BUCHHOLTZ, Diarium, 1, 468.

5 ,Anno 1736. Clar. Georgii Buchholtz Correspondentes.” Archiv Ev. a. v. farského uradu v Tisovci
(a tovabbiakban: Tiszolc), 62. kétet. (A tiszolci evangélikus levéltar anyagat szamozott kotetekbe
rendezték, de a kdteteken beliil az egyes kéziratok nincsenek jelzettel ellatva.)
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Buchholtz 1736-ban nem csupan azévi, hanem — a naplé vagy az dltala Grzott
levelek alapjan — 6sszes addigi levelezGtarsanak nevét gydjtotte Gssze. A betdren-
des listaban koriilbeliil négyszaz, utaina pedig még mintegy hetven személy szere-
pel. Kérdés, hogy mi lehetett a szandéka, miért csoportositotta a neveket még
telepiilések szerint is. Pusztan preciz, rendszerez6, grafoman mivolta a magyara-
zat, vagy esetleg kiadasukra is gondolt? Noha a 17. szazad 6ta csak néha szerkesz-
tettek tudésok epistolariumot, a 18. szdzadban — humanista hagyomanyt kévetve
— tObben, példaul Bél Matyas és Czirbesz Jonas Andras torekedtek leveleskdnyvek
Osszeallitasara és kiadasara.® A napléban nincs nyoma, hogy Buchholtz meg ki-
vanta volna jelentetni levelezését, s mivel hagyatéka nem maradt egyben, annak
alapjan sem allapithaté meg, hogy volt-e ilyesfajta szandéka. Azt sem tudjuk, hogy
a hozza irt leveleket csoportositotta-e valamilyen médon, illetve, hogy az éltala
elkildottekrdl készitett-e és 6rz6tt-e masolatot.

Buchholtz hatalmas levelezése jelenleg Gsszegy(jtetlen, feldolgozatlan és ki-
adatlan, csupan néhany levél szovege jelent meg eddig nyomtatdsban.” Mai isme-
reteink szerint legnagyobb szdmban a tiszolci evangélikus levéltarban talalhatok
f6ként hozza irott episztolak, de néhany altala elkiildétt is ide kertlt. Eddigi vizs-

galddasaim soran kortlbeltl négyszazitven levelet talaltam a gyGjteményben, de

¢ SZELESTEI N. Laszl6, A Magyarorszagi tudésok levelezése sorozatril = Magyarorszagi tuddsok levelezése
a 18. szazadban: Tanulmdnyok, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, SZENAL, 2006, 5-7; TARNAI
Andort, Tuddslevelezések a XVII-XVIII. szazadban = A magyarorsgdag értelmiség a XVI-XV1II. szd-
zadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, 1984, 122.

7 Egy Buchholtz altal irt és egy altala kapott levél szévege olvashaté a Bél Matyas Osszegydjtott
leveleit tartalmazé kotetben (BEL Matyds Levelezése, s. a. r. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, Balassi,
1993 (Magyarorszagi tudésok levelezése, 3), 5053, 367); egy Béltél Buchholtznak irt a Szelestei
N. Laszl6 60. sziletésnapjara készilt emlékkonyvben (BOGAR Judit, GUITMAN Barnabas, Bé/ Md-
tyds levele iff. Buchboltz Gyorgyhoz: Pozsony, 1727. oktdber 28. = Summa: Tanulmdnyok Szelestei N. Ldszld
tiszteletére, szerk. MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007 (Pazmany Irodalmi Mihely, Ta-
nulmanyok, 7), 41-42); egy Buchholtz éltal Johann Philipp Breynének kuldétt levél szévege pedig
a ,,Magyarorszagi tudésok levelezése” sorozat készitésében részt vevék 2004 Gszi piliscsabai mi-
helybeszélgetésének anyagat tartalmazé tanulmanykotetben (BOGAR Judit, ,,Draconum ossa™ If.
Buchholtz Gydrgy és a deményfalvi barlang = Magyarorsdgi tnddsok levelezése a 18. szazadban: Tanulmdnyok,
szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, SZENAL, 2006, 21-23). Matthacides Samuel két
Buchholtzhoz frott levelének fényképe megtalalhaté a szlovak Gymmnasiologia-kiadasban (Jan REZIK,
Samuel MATTHAEIDES, Gymnazioligia: Dejiny Gymnazii na Slovenskn, opatr. Vladislav RUZICKA, Bra-
tislava, 1971, 12—-18).
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ennél eredetileg tobbet Oriztek itt. A levéltar gépiratos inventariumaban a 85.
szamu kotet példaul az egész levelezés sorsat jol illusztrald, ezért a tanulmanyom
ciméil is valasztott ,,Fragmenta correspond. Bucholtziana”-ként® szerepel, ezt
azonban nem taldltam a gyGjteményben (és mas kotetek, illetve levelek is hianyoz-
tak). Mivel f6ként Buchholtzhoz irott levelek talalhatok a gyGjteményben, feltéte-
lezhet6, hogy a hagyatékabdl kertilhettek ide, itt azonban teriileti alapon csopot-
tositottak az iratokat, igy a levelek is kilénbo6zE kotetekbe keriiltek, nagyrészt
megirasuk helye alapjan. A koteteken belill viszont tébbnyire idSrendben kdvet-
keznek egymas utin, nem pedig szerz8k szerint csoportositva.

Nagyobb szamban Griznek Buchholtznak kildétt leveleket a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattaraban (harminckilenc darabot),” valamint altala {rotta-
kat a Hallei Magyar Konyvtar allomanyaban (negyvenharom darabot)!? és Turdc-
szentmartonban, a szlovak nemzeti konyvtar Lautsek-gyGjteményében (huszonkét
darabot).!! Ezeken kivill egy-egy levél talalhaté még a pozsonyi allami kézponti
levéltarban,!? a gothai Forschungsbibliothekban,!? valamint a budapesti Evangéli-
kus Orszagos Levéltarban'# és a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday-
gyljteményének kényvtariaban.’s Osszesen tehat mintegy 6tszizhatvan darabja
ismert ma levelezésének (nem szamitva az ajanldsokat és masok nevében irt leve-

leket), ebbdl hetvenotot irt 6.

A legtobb fennmaradt levél latin nyelvi, de magyar, német és szlovak is akad
koztik, s6t tobbnyelviek is el6fordulnak. Ilyen példaul a Viczay Péter altal 1713.

februar 27-én kildott latin levél, amelyhez magyar utdirat kapcsolédik (benne

8 Fragmenta correspondentialia Bucholtziana — a Buchholtz-levelezés téredékei.

9 Jelzet: Ms 1059/1-39; ugyanez mikrofilmen: A. 6062/11.

10 Miklés PALFY, Katalog der Handschriftensamminng der Hallenser Ungarischen Bibliothek, Halle/Saale,
1965 (Atbeiten aus der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle a. d. Saale, 4),
128, 132-135, 138, 141, 147, 149, 151-152, 155.

11 Slovenska narodna kniznica, Archiv literatiry a umenia, 108 A 3; C 1069 Epistol. Tom. V., VI,
VIII.

12 Statny Gstredny archiv v Bratislave, Rod Zay, rkp. ¢ 50.

13 Chart. B. 785. nr. 81.

14 AGE V. 59, 144 (masolat).

15 Epistolatium, 1/IV 4., ff. 16v—17 (mésolat).
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felesége udvozletét tolmacsolja),'® vagy Szend Jonas 1728. november 25-1 magyar
nyelvi irdsa szlovak utéirattal.!” Lanyi Pal 1712. majus 24-én Pozsonybdl kildott
levelében!® a német, magyar és latin nyelvet valtogatja, tobbszor egy mondaton
beliil is; de latin—magyar, latin—szlovak levelek is akadnak. A Buchholtz ltal irot-
tak egy kivételével, amely a késmarki iskola inspektoraihoz és patrénusaihoz szol
a fizetés tgyében németil,! mind latin nyelviek.

Buchholtz levelezGtarsai kozott rokonokat, baratokat, ismerésoket, patrénu-
sokat, hajdani tanarokat és iskolatarsakat, volt didkokat, kollégakat, lelkészeket,
tanitokat, mas értelmiségieket, kilfoldi tudosokat egyarant talalunk. Ha utazasai
soran megismerkedett valakivel, vagy 6t kereste fel otthonaban egy-egy szamara
érdekes, nevezetesebb személy, a késébbiekben irasban tartottdk a kapcsolatot.
Nemegyszer tajékoztatta didkjai sziileit, amikor gyermekik rossz fat tett a tdzre,
az iskolabdl tavozott diakok pedig, f6ként, akik tanitani kezdtek vagy peregrinal-
tak, rendszeresen beszimoltak tovabbi sorsukrol. Levelezett mas valldsuakkal és
nékkel is. Frdekes, hogy a vele egy telepiilésen él6kkel is gyakran ilyen médon
kommunikalt. Nevesebb levelez6partnerei példaul Bél Matyas, Matthaeides Sa-
muel, Lanyi Pal, Szirmay Tamas, Krmann Daniel, Regis Marton, Moller Karoly
Otto6, Fischer Daniel, Bohus Gyorgy, Sartorius Janos, Brewer Janos, Johann
Kanold, Csécsi Janos. Greifswaldi, wittenbergi professzorokkal, német, osztrak,
angol, erdélyi — kolozsvari, szebeni — és debreceni értelmiségiekkel is kapcsolatot
tartott.

A levelekben a mindennapi élet torténései kozt a felek beszamolnak egymas-
nak sajat és rokonaik, k6z0s ismerGseik egészségi allapotardl, a velik torténtekrdl,
sziletésekrdl, eskiivokrdl, haldlesetekrSl; meghfvokat (olykor nyomtatottat) kiil-
denek csaladi eseményekre. Megdébbentéen szenvtelen Buchholtz 1736. julius

13-an Regis Martonnak irt levele, amelyben mellékesen megemliti, hogy eltemette

16 Tiszolc, 66. kotet.
17 MTAK Kézirattar, Ms 1059/17; mikrofilm: A. 6062/11.
18 Tiszolc, 37. kotet.
19 Tiszolc, 78. kotet.
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kétéves kisfiat, Bernatot, egyébként mas djsag nincs, csak sokat esik az es6.20 Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy nem foglalkoztatja tovabb a tragédia: rengeteg
levelet ir, amelyekben értesiti rokonait, baratait, ismerdseit a gyermek halalarol,
napokig késziti, disziti a koporsét, részletesen beszamol a temetésrél is — ez utob-
biakrdl mar napléjabdl tudunk.?!

Gyakoriak az idGjarassal, természeti eseményekkel kapcsolatos megjegyzések.
Strin el6fordul az iskola: egyes tanarok és diakok viselkedése, a tananyag, szinie-
16adasok és egyéb kézosségl programok. Szul6k ajanljak fiaikat az iskolaba, falusi
gyllekezetek kérnek tanitot Buchholtz didkjai kozil, vagy kikérik a véleményét a
kiszemelt rektorjelltrél. Allandé téma az evangélikus felekezet és tagjainak élete,
sorsa; Krmann Daniellel kapcsolatban példaul — fogsaga idején — azt is mindig
megemlitik, ha nincs réla Gjabb hirtik. Torténelmi, politikai események is el6for-
dulnak a levelekben, tovabba Magyarorszag vezets tisztségvisel6i mellett kilfoldi
uralkodékrol sz616 hirek. Gyakran esik sz6 konyvekrdl, beszamolnak egymasnak
olvasmanyaikrol, kérnek, kiildenek vagy megkdszonnek a nyomtatvanyok mellett
kéziratos szovegeket is. Leggyakrabban a Biblidrdl, énekes- és imakonyvekrdl van
sz6. Elkildik egymasnak verseiket, nemegyszer elkérik a mdsik valamilyen alka-
lommal (eskiivén, temetésen stb.) elhangzott szerzeményének szévegét. A datum
idénként kronosztichonként elrejtve szerepel. Az irodalmi vonatkozasu kildemé-
nyek mellett enni- és innivald, kézetek, asvanyok, csontok, régiségek, érmek is
el6fordulnak, valamint pénz, a megvasarolt és elkiild6tt dolgok ara. Johann Phi-
lipp Breynének (1680-1764), a neves danckai orvosnak és botanikusnak 1720.
majus 6-an irt leveléhez Buchholtz a deményfalvi barlangokrél készitett részletes
lefrast és kulonféle megkovesedett dolgokat, cseppkdveket, kétejet (azaz még meg

nem keményedett cseppkovet) és sarkanycsontokat mellékelt.2 Pruny Matyas

20 Slovenska niarodnd kniznica, Martin, C 1069, VI, 32-35.

21 BUCHHOLTZ, Diarinm, 11, 1267-1268.

22 Lel6helye: Forschungsbibliothek, Gotha, Chart. B. 785. nr. 81. — A levél szbvegének kiadasa:
BOGAR, 7. m., (7. ].)

34



o Fragmenta correspond. Bucholtziana”: 1fj. Buchholtz Gyirgy (1688—1737) levelezése

1724. oktober 5-én Trencsénbdl a késmarki templom tervrajzat kéri, mivel enge-
délyt kaptak sajat templomuk djjaépitésére.23

Sz6 esik tudomanyos tevékenységrdl is: a Rezik-féle Gymnasiologia kiegészi-
tésérdl, a Bél Matyas szamara készitendé varmegyeleirasokrol, illetve azok megje-
lent részeirdl, a Fischer Daniel altal szervezett tarsasagrol, kilféldi folydiratokban
megjelend irasokrél. A magyarorszagi tudomanyos élet megszervezetlensége mi-
att, tudos tarsasagok és folydiratok hidnyaban az értelmiség tagjai levelezés utjan
érintkeztek egymassal és a kulfolddel, igy terjesztettek és szereztek be konyveket,
informacidkat, valtak tagjava a respublica litterarianak.?* Buchholtz levelezésének
csak egy részét jelentik a ,tuddslevelek”, mas ismert ,,tuddslevelezések”, példaul
Bél Mityisé vagy Kollir Adam Ferencé viszont szinte kizardlag ilyen tipusi episz-
tolakat tartalmaznak. Valdszindleg az & levelezésiik is olyan sokszind lehetett,
mint Buchholtzé, am csak a ,,tudds” részét 6rizték meg, rendezték Gssze, igy ez
maradt az utékorra.

A Bél Matyas és Buchholtz kozti levelezés rank maradt néhany darabja min-
denesetre a tuddslevelek korébe tartozik. A naplé kettejiik rendszeres {rasbeli
beszélgetésérol tanuskodik, Szelestei N. Lidszld Osszesitése szerint Bél negyvenkét,
Buchholtz hatvanhét levelére tesz utalast a sz6veg.25 Tudunk azonban a napléban
nem emlitett levelektdl is, ilyen példaul a Bé/ Mdtyds levelezése ciml kotetben sze-
replé két levél kozil az 1719. februar 14-én Buchholtz altal irott, amelyben a
szerzé a készil6é varmegyeleiras munkalatairdl, segit6irél és az ellenzékrdl tajé-
koztatja Bélt. Beszamol a deményfalvi barlangokban talalt leletekrél, a szilicei
jégbarlangban tett latogatasarol és mas kiranduldsairdl, valamint Lissovini Samuel
és Textoris Janos megbuntetésérdl. A masik levélben Bél 1736. marcius 11-én a

Notitia masodik, valamint nyomdaban 1évé harmadik kotetének terjesztésérdl és

2 Tiszolc, 52. kotet.

24 A tudéslevelezésekrdl példaul: TARNAL Tuddslevelezése, 7. m. (6. j.); SZELESTEL N. Laszlo, Irodalom- és
tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690—1790, Budapest, OSZK, 1989; UG,
Magyarorszdgi tuddsok levelezése, i. m., (6. ].)

25 BEL Mtyds levelezése, 7. m., (7.].), 7.
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az Adparatus hamarosan megjelené harmadik részérdl ir.26 Ez utébbit Buchholtz a
naplé tandsaga szerint marcius 18-an kapja meg.?’” Harom Bél altal Pozsonybdl
kiildott levelet 6riz a tiszolci evangélikus levéltar,? amelyek koziil — tudomasom
szerint — eddig csak egynek a sz6vege jelent meg nyomtatiasban.?’ Az 1727. okto-
ber 28-i nem szerepel Buchholtz feljegyzéseiben (a masik kettS igen), ebben Bél
az id6sebb Buchholtz Karpatok-leirasarél, Fischer Danielrdl ir, illetve kiadatlan
kéziratok, oklevelek megszerzéséhez kéri az ifjabb Buchholtz segitségét. 1734.
augusztus 23-an a Notsitia elsé kotetének készitésérdl, nyomdai munkalatairdl,
1735. junius 5-én (,Non. Juni.”) a megjelenésérdl, a csaszar el6tti bemutatasarol,
illetve a kévetkez6 kotet nyomtatasardl szamol be. Bél Matyas neve és tevékeny-
sége egyébként Buchholtz masokkal folytatott levelezésében is tobbszor felbuk-
kan: Kubanyi Gy6rgy,?! Bohuradt Marton,’? Bahil Gy6rgy, Michaelides Samuel3*
tobbszor is emlitik &t.

Hivatalos leveleket is kap Buchholtz, amelyekben példaul allast kinalnak neki
(Nagypalugyan, Késmarkon, Besztercebanyan); ezeket altalaban baratai puhatolo-
26 episztolai el6zik meg. O maga is t6bbszor fordul felettes szervekhez: az evan-
gélikus vagy varosi el6ljarékhoz. Bizonyos tekintetben a hivatalos levelek koézé
sorolhaték a kiilonféle igazolasok, testimoniumok, menlevelek, passusok.

Olykor masok nevében ir levelet Buchholtz. Féként irastudatlan vagy kevésbé

csiszolt stilusu személyek hivatalos Ugyeiben segit> de patrénusai (Lanyi Pal,

26 Us., 50-53, 367.

21 BUCHHOLTZ, Diarium, 11, 1254.

28 A levelek jelzet nélkiliek.

29 BOGAR, GUITMAN, Bé/ Matyds levele, i. m. (1. j.). — A masik két levél szévege e dolgozat végén
olvashaté.

30 Bél 1735. majus 8-an Laxenburgban a csdszar el6tt mondott beszédéncek szovege: BEL Matyds
levelezése, i. m., (7. .), 557-558.

31 Tiszolc, 32. és 37. kotet.

32 Tiszolc, 34. kotet.

33 Tiszolc, 78. kotet.

34 Tiszolc, 78. kotet.

3 Fennmaradt példaul egy Faix Mihdly leibici féldmives nevében Theodor Lubomirsky herceghez
irt kérelem piszkozata Buchholtz kézirasaban (Tiszolc, 4. kétet).
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Kheberitsch Janos Kristof) vagy a gyiilekezet korrespondanciajanak intézésében is
kézremikodik.

A leveleket nemcsak postaval (amelynek készonhetSen olykor két év késéssel
érkeznek meg, mint példaul Lanyi Janosé 1716-ban’), hanem gyakrabban ismer6-
sokkel, baratokkal, kereskedSkkel kildik. A hazatérdk, illetve a kulfoldre indulék
hozzak-viszik a peregrinusok leveleit. A cimzettet nemegyszer masoknak szant
levelek tovabbitasara is kérik. Amikor Buchholtz Jakab Debrecenbe utazik, fivére,
kihasznalva az alkalmat, szamos arrafelé lakoé ismerdsének ir.

A levelet altalaban nem kiilén boritékban kiildik, hanem az Gsszehajtogatott
papir kilsé oldalan tintetik fel a cimzett nevét, titulusat, lakohelyét, a korabeli
divatnak megfeleléen gyakran franciaul 3’

Ugyelnek a levél formajara, stilusara, bir nem val6szind, hogy — miként a hu-
manistak tették® — eleve az esetleges késébbi publikalas tudataban vagy szandé-
kaval irtak volna Sket. Gyakoriak a kiilénb6z6 formulak, a széveg elején és végén
a fohaszok. A cimzettet tisztelettel, udvariasan szolitjak meg; stiriin el6fordul a
,,Claritas Vestra” kifejezés. A TV, TVVS, TIBI stb. egyes szam masodik személyd
személyes névmast tobbnyire nagybetiikkel irjak. A szerz6 neve a levél elején, a
megszolitashoz kapcsoléddan (pl. ,,Viro Clarissimo atque Doctissimo Domino
Georgio Buchholtzio S. P. D. [salutem plurimam dicit] Thomas Pataky”?), vagy a
végén, egy bucsiformula utin, alafrasként (pl. ,,maneo Claritatis Vesrrae
Humillimus Cliens Georgius Kubanyi”¥) szerepel. A datum hasonloképpen a

levél elején és a végén is elhelyezkedhet.

36 BUCHHOLTZ, Diarium, 1, 966.

37Vo. HOPp, 7. m., 557.

38 MOHOLI-ERNUSZT Hanna, A humanista levél, EPhIC, 1947, 23,

3 Pataky Tamas ifj. Buchholtz Gydrgynek, Proszék, 1730. méjus 16. (17. Cal. Maii) (Tiszolc, 66.
kotet).

40 Kubanyi Gyo6rgy ifj. Buchholtz Gyorgynek, Osgyan, 1723. februar 4. (Tiszolc, 175. kétet).

37



BOGAR JupIT

A respublica litteraria keretein belill szokasos dics6itd, hizelked6 formakbol#!
ezekben a levelekben — a megszolitasokon kiviil — csak keveset taldlunk, s a mua-
zsak emlegetése, antik nevek hasznalata sem gyakori. Akadnak azért kivételek:
Michalowicz Pal prandorfi lelkész 1723. szeptember 17-én kelt levelének, amely-
ben fiat ajanlja Buchholtz iskolajaba, minden mondataban dicséré jelz6k kiséreté-
ben szélitja meg a cimzettet, s a késmarki muizsakrol beszél: ,,Musas Kesmarki-
enses ille obseqviosissimo saluavit animo, his praecipue de causis: ut Dei notitiam,
Timorem e Viam salutis imbibat, Gramszaticorum laboriosus canones excutiat,
Rhetoricorum flosculis abundet, Theologorum abdita perspiciat, perspiciendo
omnes Phanaticos cognoscat et vitet, amplissimaeque lingae Germanicae idioma
sibi notum reddat.”#? S[artorius| Janos 1724. december 8-an ,,Arabia Petred”-bol
keltezi és ,,Aganipodes”-nek cimzi levelét.43

Buchholtz tollabdl nagyon kevés levelet ismeriink, de ezek a fentiekhez hason-
16 jellegzetességeket mutatnak. Szerzénk nem ragaszkodott egyetlen formai meg-
oldashoz, tobbfajta levélkezd6 és -zar6 formulat alkalmaz. A megszoélitasban hal-
mozza a megtisztel6 jelz6ket, de a cimzett neve nem mindig szerepel. A levél

P’

elején gyakori valamilyen fohasz, ez olykor csak egy ,,JESUM!”, maskor valamivel
hosszabb. A levél sz6vegét nem tagolja, még a harom oldal hosszusagiakat sem.
El6fordul, hogy 6rszét hasznal a lap aljan. A befejezésben tObbnyire a cimzett
joindulataba ajanlja magat, s marad elkételezett — Mikes Kelemen és a régiek kife-
jezésével: koteles — szolgaja (j,servus obligatissimus”, ,,servus obstrictissimus”,

»servus devinctissimus™ stb.). A cimzést t&bbnyire franciaul irja.

Halala utan ifjabb Buchholtz Gyorgy hagyatéka nem maradt egyben, Weszprémi

Istvan szerint fia, Buchholtz Pal, érem-, asvany- és ritkasaggydjteményét részben

V6. példaul MOHOLI-ERNUSZT, 7. 2., 25; Saskia STEGEMAN, How #0 set up a scholarly correspondence:
Theodorus Janssonins van Almeloveen (1657—1712) aspires to membership of the Republic of Letters, LIAS,
1993/2, 237-241.

42 Tiszolc, 34. kotet.

4 MTAK Kézirattar, Ms 1059/13; mikrofilm: A. 6062/11L.
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kulfoldieknek, részben Kubinyi Gasparnak adta el.* Johann Liptak 1937-ben azt
irta, hogy Buchholtz iratai a Kubinyi csaladi archivumban taldlhatok.4s A 2007-
ben elhunyt neves torténész, Kubinyi Andras elmondasa szerint a csaladi iratokat
az 1930-as években Kubinyi Miklés 6rizte Arvavaraljan. Kubinyi Miklés iratai —
1262-1932 kozott keletkezettek — a bicesei levéltarba (Statny Archiv v Bytéi) ke-
rultek,* az anyag feldolgozatlansiga miatt azonban jelenleg nem kutathatok.
Buchholtz altal irott levelek elSkertlése inkabb levelezOpartnerei hagyatékabdl
varhato; feltételezhetS példaul, hogy Haynéczi Daniel Ruszton Srzott iratai k6zott
talalhatok Buchholtz-levelek, am ezekhez sem egyszerd hozzaférni. Mindenestre a
tobb tizezernyi levélbSl meglévé mintegy Otszazhatvan is igen jelent6s mennyi-
ségnek szamit, kivalé forrasanyagot jelent a korszak muvel6édés-, oktatds- és tu-
domanytorténetének, gondolkodas- és életmodjanak, egyes személyeinek a vizsga-

latahoz, s béséges feldolgoznivalét a leend§ sajté ala rendezé szamara.

44 WESZPREMI Istvan, Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza: Mdsodik szaz. Elsé rész, ford.
KOVART Aladér, Budapest, Medicina, 1962, 92-93.

4 Johann LIPTAK, Georg Buchholtz d. ]. Zur 200. Wiederkebr seines Todestages am 3. Angust 1937., Die
Karpathen. Turistik, Alpinismus, Wintersport, 1937/4, 67.

46 NOVAK Veronika, A sglovikiai levéltirak magyar proveniencidjii fondjai és dllagai 1918-ig és 1938—1945
kozott, 1, Budapest, BFL, 2004 (A Karpat-medence levéltari forrasai, 1; Fond- és allagjegyzékek, 1),
89.
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Melléklet: Bé/ Matyds két kiadatlan levele iff. Buchholtz Gyirgyhiz'

Bél Matyds iff. Buchholtz Gyorgynek, Pozsony, 1734. angusztus 23.

Clarissimo VIRo Georgio Buchholtz
S.P.D.
Belius.

Vindobonae eram, cum Tuas, hominibus meis reddidit Szakmarius, peculiari,
I. Conuentus Euang. epistola comitatas. Adfirmo TIBI, iam tum Viennae, mutua
me cum nostri Kuntzio consilia agitasse, quemadmodum rebus Vestris meden-
dum sit. Atque ita etiam te successit, <....> sicuti tractandam statueramus. Nunc
grates sint Deo, qui tantillum nobis indulsit respirii. Interim caelum voluetur. Ad
opus meum, quod adtinet, non est, cur doleas Viennae id imprimi. Nihil cedet
operis Hollandicis, adcuratione autem eas etiam superabit: quando ipsus ego cor-
rectorem ago. lam tertium plagularum alphabetum inire coepit. Opus tamen erit
mensibus aliquot, dum Tomus hic conficiatur. Vale, et me ama. Pisonii 1734. d.
23. Aug.
[P. S.] Incluto Conuentui VESTRO testare, quaeso, obseruantiam meam, atque
deditissimum, qua se dabit occasio, seruiendi studium.

Bél Matyds iff. Buchholtz Gyorgynek, Pozsony, 1733. jiinins 5.

Clarissimo VIRO Georgio Buchholtz
S.P.D.
Belius.

Est omnino, cur Deo O. M. gratias habeaw, quod, post tot superatas diffi-
cultates, emerserit in lucem opp. mearuz Tomus. 1. Tradidi eum, oratione latina,
id quod erat necessarium praefatus, Caesari, ad VIII. Maii d. in secessu Laxen-
burgico. Et accepit sane clementer vastum scriptionis genus, non tantum sed et
optime sperare iussum dimisit benigne iamque et lectitat solerter librum, et probat
vehementer, quod me viri summi per litteras docuerunt. Imprimitur iam Tomus
alter, brevique alphabetum unum explebimus. Exempla interim Vestra, exspectant
Syngraphas, quas accepistis, cuz ea lege, ut in volumen sequens pacti floreni octo
mittantur neque enim bibliopola pergere alias potest in operarum procuratione.
Sunt autem exempla omnia ap. Joh. Mich. Wieland mercatorem huiatem; facta in
singula trina grossor. impensa. Est tibi peculiare exemplum destinatum. Vale, et
me amare perge. Pisonii 1735. Non. Tuni.

47 A levelekre a tiszolci evangélikus levéltarban bukkantam 2005 nyaran, jelzetiik nem volt. Két évvel
késSbb nem talaltam Sket a gytjteményben, és felvilagositast sem tudtak adni, hogy hova lettek.
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Magyarorszdgi tudisok levelezése: Tanulmdanyok, szerk. SZELESTEI N. Laszlo,
Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2015, 41-50.

DEAK Eszter

Zdch Ferenc és Schedins 1ajos
Sfoldrajzi témadpii levelezése

Az 1785-1847 kozott id6szakbdl fennmaradt Schedius-levelezés Schedius Lajos
60 magyarorszagi és kilfoldi tudds-baratjanak mintegy 216 levelét tartalmazza, és
nagy szazalékban a dokumentumok elsé kozlését jelenti. A kiadas tSrzsanyagat a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattiraban talalhaté Schedius-levelezés-
hagyaték alkotja 57 levéliré 136 Schediusnak sz616 levelével, a fennmaradé levelek
kiilonb6z6 hazai és kilfoldi archivumokbol, hagyatékokbdl keriiltek a kiaddsba.!

A levélgyljtemény irdi szinte kizardlag tudos-értelmiségick; a fennmaradt, tal-
nyomorészt német nyelvl levelek kézott csupan egy szol Széchényi Ferenc grof-
hoz, illetve egy datalédik Istvan f6hercegtSl. A gydjteményben alig van csaladi,
kifejezetten privat jellegli levél, szinte kizardlag a kor tudomanyos és kulturalis
életére vonatkozé tudomanyszervezési dokumentumokroél van szé.

A levelek tematikajuk szerint kisebb-nagyobb egységekbe rendezhetSk: igy a
pesti egyetem kantidnus filozofiaprofesszoraval, Kreil Antallal folytatott elsésot-
ban bibliofil tematikajd levelezés, amely a 42 fennmaradt dokumentummal a leg-
nagyobb egységet képezi a levelezésen belil, a Zeitschrift c. folybirat kiadasa korili
levélvaltasok, a németorszagi egyetemekkel, elsésorban gottingeni és jénai tudos-
professzorokkal valé egyiittmikodés, a Kazinczy Ferenccel valé kapcsolat, ame-
lyet hét kéles6nos levél dokumentdl és igy tovabb. Most ezek koziill mégis a £6ld-
rajzi tematikat emelem ki, mert a Zach Ferenc—Schedius-levelezés a maga igen
terjedelmes szovegeivel foldrajzi, csillagaszati, térképészeti vonatkozasaival jol

koriilhatarolhaté egységet alkot, s6t egy egységes tOrténet bontakozik ki bel6le,

* A szerz6é az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa. A dolgozat az OTKA K 100446. sz.
palyazat tiamogatasaval késziilt.

1 A késziilé Schedius-levelezés-kiadds tanulsigainak Osszegzésérdl: DEAK Eszter, Egy tudds eszmecsere
dokumentumai: Schedius Lajos levelezése, Magyar Konyvszemle, 2014/1, 30—65.
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tovabba j6 példa arra, hogy ezek a tudds levelezések egy tarstudomany szempont-
jabdl is milyen értékes forrasanyagot jelentenek.

A magyarorszagi jakobinus szévetkezés leleplezését és megtorlasat kévetd
1795 utani id6szakban az irodalmar-filologus Schedius egyre intenzivebben for-
dult a természettudomanyok és a foldrajz felé. A levelezésanyag egy jelentSs része
toldrajzi, csillagaszati tematikaja, j6l dokumentalva azt, milyen fontos szetepet
jatszott Schedius sokoldalt, mondhatni még polihisztori tevékenységében foldle-
irassal, térképészettel kapcsolatos munkalkodasa. Egyetemi kollégaja, Pasquich Ja-
nos (1753-1829) matematikaprofesszor, a budai csillagvizsgalé igazgatdja ismer-
tette meg Schediust Zach Janos Ferenccel, a magyarorszagi sziiletés(i, Németor-
szagban €16 csillagasszal. Pasquich 1799-ben hagyta el Pestet, minden bizonnyal
az egyetem ,szabad szellemd” tanarai elleni vizsgalédasok kovetkezményeként;
Schediusnak 1799-ben Lipcsébdl kiildétt levelében a Magyarorszagrél valé tavo-
zasanak okat a vallasi intoleranciaban jelélte meg: amig a papok fondotlatos ural-
ma fennall, és nem viselkedhet odahaza igaz lutheranus keresztényként, nem tér
vissza hazajaba — irja. Pasquich 1798-ban Lipcsében kertilt kapcsolatba Zachcsal,
és annak meghivasara mastél évig dolgozott a Gotha melletti Seebergen létesitett
csillagvizsgaloban. O keltette fel Zach érdeklédését a hazai viszonyok, valamint a
Lipszky-féle 4j Magyarorszag-térkép ebben az idSben kezd6dé elSkészileti
munkalatai irant.?

Zach Janos Ferenc (1754-1832), akinek mukodését a par éve elhunyt tudo-
manytoérténész, Vargha Domokosné dolgozta fel, Eurépa-szerte elismert csilla-
gasz és geodéta volt, sokat tett a modern térképészet megsziiletése érdekében,

egyrészt konkrét megfigyeléseivel, méréseivel, masrészt az dltala kiadott csillaga-

2 Pasquich és Zach kapcsolatardl: VARGHA Magda, Zdch Jdanos Ferenc csillagdsz, 1754—1832, Piliscsaba,
Magyar Tudomanytdrténeti Intézet, 2003, 69-70. — Pasquich 1802 utin visszatért Budara s Jozsef
nador személyében partfogdra taldlt. Schedius segitségével keriilt a nador kérnyezetébe, ahol csil-
lagaszati eléadasokat is tartott. 1806-ban kapott engedélyt a nadortdl, hogy a Gellérthegyen j csil-
lagvizsgalot épittessen. A Schediusszal szintén levelezésben 4ll6 Joseph Littrow osztrak csillagiszt
hivta meg ide munkatarsaul, aki 1816-ban, majd 1820-ban kerilt a bécsi csillagvizsgalé élére. Vé.
VARGHA, 7. m., 186—191.
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szati szaklapokkal.? Zach 1780-ig a lembergi egyetemen tanitott mechanikat, majd
amikor II. J6zsef megszlntette professzori allasat, 1786-ban II. Erné szasz-gothai
herceg szolgalatiba Iépett, aki megbizta egy csillagvizsgal6 1étesitésével a Gotha
kozeli Seebergen. 1798-ban inditotta meg az Astronomische und Geographische Ephe-
meriden (tovabbiakban AGE) cimu folyoéiratot (1800-t6l Monatliche Correspondens,
néven jelent meg), mely az elsé olyan férum, ahol a csillagaszok és geografusok
koleséndsen értestilhettek egymas legijabb eredményeirdl. Az AGE 1ati beszamo-
16kat, készils térképek vagy felmérések munkabeszamoloit, statisztikai leirasokat,
csillagaszati megtigyelések eredményeit, levelezé rovataban pedig a szakemberek
ilyen témaju, egymasnak irott leveleit kzolte; mindez a csillagaszok egylittmiiko-
dését szolgalta, hisz a minél pontosabb meghatarozasokhoz sziikség volt egymas
észleléseinek, méréseinek egyeztetésére. Zach az AGE meginditasanak évében
szervezte meg azt az asztronomiai tudomanyos talalkozét Gothaban, melyen a
korszak hires szakemberei vettek részt, tébbek k6zott Joseph Jéréme Lalande,
Johann Elert Bode, Johann Kaspar Horner, akik a kor csillagaszati tudomanyanak
aktualis kérdéseit egyeztették. Errdl az Eurépaban talan elsének mondhaté tudo-
manyos konferenciarél Zach részletesen beszamolt Schediusnak, a résztvevsk
ugyanis nala voltak elszallasolva, és a sok kivalé tudds személyes intrikaktdl sem
mentes egylittléte alaposan megviselte a vendéglatét. Zach 1804-ben partfogdja,
II. Erné halala utan hagyta el a Seeberget, s még igen kalandos és termékeny élet-
utja soran Eurdpa szamos orszagaban megfordult, kapcsolatban allt a legnevesebb
csillagaszokkal, tagja lett szamos neves tudomanyos tarsasagnak.

Zach és Schedius 1798-t6l 1802-ig dokumentalhaté levelezése alapvetéen a
Lipszky Janos-féle Magyarorszag-térkép, a Mappa Generalis Regni Hungariae el6ké-

szité munkalataihoz kapcsolédik, melyben Schediusnak t6bb szempontbdl is igen

3 Eletérdl és mikodésérsl: VARGHA, Zdch Janos Ferenc csillagisz... Zach és Schedius levelezésének
megjelent kiadasa: Briefe Frang Xaver von Zach in sein Vaterland, hrsg. und eingeleitet von Peter
BROSCHE, VARGHA Magda, Budapest, ELTE, 1984 (Publications of the Astronomical Depart-
ment of the L. E6tvos University, 7), 5-42.
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jelentSs szerepe volt.* A nador tamogatasival meginduld vallalkozas célja Ma-
gyarorszag elsé modern, nem katonai céli f6lmérése, melynek soran az elsédleges
feladat az un. csillagaszati alappontok meghatarozasa volt az asztronémia mod-
szerének segitségével. Bz a korabbindl pontosabb és egzaktabb helymeghatarozast
tett lehetévé, s mint ilyen, alapvetSen sziikséges volt egy modern térkép meg-
alkotasahoz. Schedius, aki Jozsef nador révén kapcsolddott be a vallalkozasba, a
Zeitschrift lapjain hazai és kulfoldi nyilvanossagot biztositott a munkalatok megin-
dulasanak,®> ezen kivil kiterjedt levelezésével jelentSsen hozzajarult a foldrajzi-
csillagaszati adatok gyijtéséhez, kicseréléséhez, pontositasahoz. Schedius a Lipsz-
ky-térkép el6késziileteiben egyfajta koordinal6-tudésitd funkciot téltétt be a szak-
emberek kozott, egyuttal sszekotd volt a munkat a kormanyzat részérél timoga-
t6 Jézsef nador és a magyarorszagi partolé nemesek, Podmaniczky Jozsef és Fes-
tetics Gyorgy kozott, s a Helytartétanacsnak benyijtott folyamodvanyok jelentSs
részét 6 irta. Lipszky Janos hadba vonulasakor a Napoleon elleni nemesi felkelés
idején Schedius vette at a térkép kiadasanak és terjesztésének feladatait, 6 allitotta
Ossze a megyéknek kildott névjegyzéket, és a kozvéleményt is rendszeresen
tajékoztatta az eredményekr6l. Emellett sokat tett a térkép tigyéért neves csil-
lagaszokkal folytatott levelezésével, akik k6zott a legfontosabbak: Joseph von
Littrow, korabban a krakkéi, majd a budai és a bécsi csillagvizsgald igazgatdja és
az osztrak jezsuita asztronoémus Franz Triesnecker, aki Hell Miksa utddja és az 4j
bécsi csillagvizsgal6 1étrehozoja volt.

Schedius el6szor 1798 majusaban szamolt be Zachnak az 4j f6ldrajzi vallalko-
zasrol, Magyarorszag pontos térképének elkészitésérdl, hogy Lipszky mar évek
ota foglalkozott részfelmérésekkel és anyaggy(jtéssel, az orszagrol ugyanis kevés

toldrajzi meghatarozas létezett, és azok is pontatlanok voltak. Zach révidesen

4 A Mappa Generalis elkészitésérdl és Schedius szerepérdl a Lipszky-féle térkép munkalataiban: REISZ
T. Csaba, Magyarorszdg dltalinos térképének elfészitése a 19. szazad elsd évtizedében (Lipszky Jdnos segitdi:
Teérképészeti villalkozdsanak ismertetése), Budapest, Cartofil, 2002, 100 ff.

5> Lipszky tanulmanyat 1d. Geographische Langen- und Breitenbestimmungen in Ungern, Zeitschriff, 1802, Bd.
2, 47-53.

6 V6. REISZ, . m., (4.].), 161-162.
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megérkez6 valasza lelkes timogatasardl biztositotta az egész vallalkozast, melynek
rendelkezésére fogja bocsatani sajait mérési eredményeit, s a munka menetérdl
beszamoldkat fog kézolni lapjaban. Ezen kiviil felkéri Schediust, hogy tudésita-
sokkal, recenzidkkal mikddjon kozre abban, hogy az AGE minél t6bb informa-
ciot kozolhessen Magyarorszagrol. Zach tehat lelkes elkGtelezettséget mutatott a
Magyarorszag-térkép munkalatai irant:” Schedius kérésére Gsszefoglalta, hogy a
helymeghatarozasok koézil melyeket lehet felhasznalni, javasolta a Murdoch-féle
vetiilet alkalmazasat a térkép halézatinak megszerkesztésében, (ennek lefrasat
1799. januar 26-i levelében el is kiildte Schediusnak), s szamos érvvel, adattal és
modszertani tandccsal gazdagitotta a magyarorszagi térképészeti vallalkozast.
Schedius beszamoléit Zach rendszeresen kozldlte németorszagi folydiratanak
levelezési rovatiban, ennek koszonheté Schedius kilenc Zachnak irott levelének
fennmaradasa. Schedius 1798. novemberében tdjékoztatta Zachot a felmérési
munkalatokra kézpénzbdl inditott expedicié tervérdl, s ettdl kezdve majd egy
éven at a Bogdanich-expedicié hirei allnak a Schedius-Zach levelezés kézépont-
jaban: Schedius folyamatosan tudodsitotta a németorszagi csillagaszt az ered-
ményekrol, s az AGE-ben ezzel egyid6ben megjelend leveleibdl az eurdpai szak-
mai kézvélemény szinte napra készen értestilhetett minderrdl.

A Lipszky-féle térkép létrehozasahoz szikséges mérésekkel, csillagaszati meg-
figyelésekkel Bogdanich Imre Danielt (1762—-1802), a budai csillagvizsgal6 adjunk-
tusat bizta meg az egyetemi tanacs. A szlavoniai sziiletésti Bogdanich a magyaror-
szagl csillagaszat nagyreményd fiatal tehetsége, kivalé matematikusként Pasquich
Janos tanitvanya volt a pesti egyetemen, el6bb a nagyvaradi akadémia tandra, majd
1796-t6l a budai Csillagvizsgalé adjunktusa lett. Minthogy a térképészeti felméré-
sekhez el6sz6r egy un. csillagaszati alappont-rendszert kellett meghatarozni ill.
kiépiteni, s Magyarorszag terliletén csupan néhany varos fekvésének pontos ko-

ordinatdja volt ismert, az adatok hidnyossaga miatt Lipszky a nadornal kérelmezte

7 Zach szerepérdl a Lipszky-térkép kapcsin v6. VARGHA Domokosné, Zdch Jdnos Ferenc szerepe
Lipszky Magyarorszdg-térképének megsiiletésében = A magyar térképészet nagyjar, 1ipszky Janos 1766—
1826, Mikovinyi Sdmuel 1700—1750: Tudomanyos emlékiilések eldaddsai és kidllitdsi kataldgns, Budapest,

OSZK, Osiris, 2001 (Libti de libris), 62—72.
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Bogdanich kikiildetését a felmérési munkalatokra, aki 1798-1800 koz6tt a Délvi-
dékre, majd 1801 elsS felében Felsémagyarorszagra két expediciot vezetett.8 1798.
december 16-an indul elsé utjara, melynek soran Fiume és Karolyvaros kérnyékén
igen mostoha id6jarasi viszonyok kozétt dolgozott, s egészsége nagyon megren-
dilt. Schedius 1799. januar 31-i levelében tudésitotta minderrél Zachot, s megje-
gyezte, sajnalatos, hogy néhany jobb muszert, egy Hadley-féle szextanst vagy egy
Emery-féle kronométert nem tudott magaval vinni. Késébbi beszamoléibol mar
arrol is értesiiliink, hogy baré Podmaniczky Jézsef egy j6 minGségl tiikorszex-
tanst, grof Széchényi Ferenc pedig egy angol zsebkronométert adomanyozott az
expedici6 szamara, s a felhivasra Zach is kiildott egy miszert a mérések megkon-
nyitésére. Bogdanich — tudomasunk szerint — egyetlen fennmaradt, Schediusnak
sz616 levelében 1799. majusaban a helyszinen végzett méréseir6l szamolt be,
mondhatjuk ,egyenes tuddsitisban”. 1799. marciusaban Carlopagéban
(Karlobag), aprilis—m4jusban pedig Dubica mellett folytatott méréseket t6bbszor
éjszakakon at, alvas nélkil, s munkdjat gyakran gatolta a kedvezétlen idéjaras, s6t
néha a helyi lakossag ellendllasa is. (Muszereivel valamiféle gyands szerzetnek
gondoltak.) Bogdanich mérési adatait Schedius tovabbitotta Zachnak, aki sajat
adataival, szamitasaival is egybevetett azokat. Bogdanich egyik mérési eredménye,
Fiume szélességi adatanak meghatirozasa jelentGs eltérést mutatott az addig leg-
jobbnak tartott térképen megadottétdl, s ez nagy visszhangot keltett a korszak
tudodsai korében. Természetesen Bogdanich adata a korrekt.” Az adatok matema-
tikai kiértékelése tehat levelezés utjan tortént: Bogdanich mérési adatait Lipszky
vagy Schedius tovabbitotta Zachnak, aki maga is végzett szamukra foldrajzhosz-
szlsag-szamitasokat, de a budai csillagvizsgald igazgatdja, Taucher Ferenc illetve a
bécsi egyetem professzora, a Schediussal szintén levelezésben allé osztrak csilla-

gasz, Franz Triesnecker is bekapcsolédott a kiértékelési munkaba.’0 1801 kézepén

8 Bogdanich expedicioirdl 1d. REISZ, 7 7., (4.].), 112—118.

0 REISZ, i m., (4. .), 113-114; BARTHA Lajos, Bogdanich Imre Ddniel felsdgeodéziai méréseineke eredményei
Lipszky Magyarorszag-térképének tikrében = A magyar térképészet nagyjai, i. m., (7. 3.), 27-33.

10 Triesnecker, Franz (1745-1817) ausztriai jezsuita teolbgus, asztrondmus, 1792-t61 Hell Miksa
utédaként a bécsi csillagvizsgald igazgatdja, az Gj bécsi csillagvizsgald létrehozoéja. Schediusszal
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Bogdanich ujra utnak indult, most az orszag északi részének felmérésére, de az
expediciok soran atélt sok nélkilézéstdl szerzett stulyos betegsége elhatalmaso-
dott, utjat megszakitva hazatért, és a kévetkezd év januarjaban Budan alig negy-
venéves koraban meghalt. Schedius megrendiilten szamolt be Zachnak az utols6
napokrdl 1802. februar 3-i levelében, s a Zeitschrifbben kézolte Szerdahelyi Gyorgy
Alajos Bogdanich emlékére frott latin nyelvi bicsiaversét is.!! Schedius és Zach
levélvaltasa 1802-ben véget ért, de folytatédott a kapcsolattartas és levelezés Zach
és Lipszky Janos kozott, akit Schedius ismertetett meg a gothai csillagasszal.
Schedius leveleihez hasonléan Lipszky hozza intézett leveleit is kézzé tette Zach
az AGE-ben.1?

A Lipszky—Zach-Bogdanich—Schedius-levelezésb6l azt latjuk, hogy Schedius
volt e vallalkozas f6 motortja/koordinatora: hozza érkeztek be és 6 kildte tovabb
a fontos informaciokat, mérési eredményeket a megfelel§ szakembereknek levele-
z€s utjan, igy a tudos vildg értesiilhetett a magyarorszagi mérések és a Lipszky-féle
térkép késziletének eredményeirdl. Ezek a levelek, melyek a modern magyaror-
szagl térképészet és csillagaszati-geodéziai tudomany elsé eredményeit dokumen-
taljak, a benntk kozolt mérési adatokkal komoly forrasértéket jelentenek a tudo-
manytorténet szamara is. A csillagaszat- és térképészettudomany szempontjabol a
mar emlitett Vargha Domokosnén kiviil Bartha Lajos és Reisz T. Csaba értékelte
Oket.

A munka eredményeként megjelent Magyarorszag-térkép, a Mappa Generalis
Regni Hungariae,'3 a 19. szazad elejének legpontosabb, hosszu ideig hasznalatos tér-
képe, amelynek adatai messze feliilmultak az addigi térképészeti vallalkozasokét.
Schedius azonban részese lévén a Lipszky-térkép munkdlatainak, tisztaban volt

annak hianyossagaival, s az id6kézben tortént objektiv valtozasok, a folydszaba-

val6 levélvaltisa: Schedius Triesneckernek, Pest, 1798. majus 20. Triesnecker Schediusnak, Bécs,
1798. méjus 26.

11 Schedius Bogdanich halalarél megemlékezik a Zeitschrift Todesfille-rovatdban is, 1802, Bd. 1, 266—
269.

12 Zach és Lipszky kapcsolatardl: VARGHA, Zdch Jdnos Ferene csillagds, i. m., (2. ].); VARGHA, Zdch |dnos
Ferenc jelentisége, i. m., (7.].)

13 Mappa Generalis Regni Hungariae partiumque adnexcarum, i. m., Pesthini, 1804—1808.

47



DEAK ESZTER

lyozasok és utépitések is szitkségessé tették a korabbi adatok korrekciéjat. Ezért
adta ki Blaschnek Samuellel, a Sziléziabol Pestre érkezett mérnok-térképésszel a
1830-as években a valtozasok figyelembe vételével a Lipszky-térkép javitott valto-
zatat. A Schedius—Blaschnek-féle Magyarorszag-térkép a reformkori magyar tér-
képészet egyik legszebb és igen j6 szinvonald, tudomanyos igényi munkdja, me-
lyet az 1848-1849-es forradalom katonai vezetése is jol tudott hasznositani.!

Schedius hossztu éveken keresztiil foglalkozott egy modern féldrajztankényv
megirasanak tervével. Zach Ferencnek két levelében is emliti: szorgalmasan dol-
gozik egy korszerli magyarorszagi foldleirason az alsébb iskolak szamara, amely
Magyarorszag torténetét is magaba foglalnd, s amelyre a Weingand-kényvkeres-
kedéstdl kapott megbizast.!>

1810-ben Rumy Karoly Gy6rgynek azt allitotta, mar majdnem kész a munka,
csak a megfelel6 korilményeket varja megjelentetésére.'® A Magyarorszag-térkép
elsS hirdetésében 1831. december 30-an egy ,,t6ld lefrasi konyv” kiaddsat is kila-
tasba helyezte.!” Ez a md azonban végil nem készilt el. Talan az id6koézben meg-
ismert 4j koncepcio, a berlini Karl Elias Ritter (1779-1859) professzor kulturalis
foldrajz-felfogasa téritette el ettél az eredeti szandékatol, s nem egy egyszert f6ld-
lefrast, hanem térténeti, természeti és néprajzi tekintetben is teljes, egységes képet

adott volna az orszagrol. Erre utal a Pesther Tageblatt 1839. évfolyamaban megje-

14 Magyar Orszdg Horvdt, 16t, Dalmit és Erdély orszdagok a’ Tenger melléR’ és a V/égdri vidékek’ kozinséges pds-
tik és utak’ foldabrosza — 1V ollstaendige general Posten-und Strassen-Karte des Kinigreichs Ungarn, Pesten,
SCHEDIUS Lajos, BLASCHNEK Samuel, 1833-1836.

15 Schedius Zachnak, Pest, 1799. december 26; 1801. aprilis 5. ,,Ich arbeite jetzt fleissig an meiner
kleinen Erdbeschreibung fur Ungarn, zum Gebrauch fiir die untern Schulen, die sich iber alle
Ungarische Erblinder erstrecken und zugleich eine kurze Geschichte von Ungarn enthalten soll.
1801. aprilisaban pedig a kévetkez6t: An einer allgemeinen Geographie Ungarischer Sprache,
ungefihr nach dem mittlern Lehrbuch von Fabri [Fabri Istvan pozsonyi liceumi tanar egyik kéz-
iratos tankonyve| wird jetzt hier gearbeitet. Es ist dieses ein wahres Bediirfniss fiir unsere Nation,
da wir bisher nur ein sehr seichtes Werk aufzuweisen hatten, das noch dazu nicht meht zu
bekommen ist. Die Buchhindler Weingand et Comp. haben sich zum Verlag desselben
entschlossen, und mich ersucht, die Revision dieser Arbeit zu Ubernehmen. Ich werde alle
Hilfsmittel benutzen, um den neuesten Zustand aller Reiche darin gehorig anzugeben...”

16 V6. Schedius Lajos Rumy Karoly Gyérgynek, Pest, 1810. november 11.

17 Hasznos Mulatsdgok, 1833, 1, 6-7. sz. 1dézi FALLENBUCHL Zoltan, Adalékok Schedius Lajos és
Blaschnek Sdmuel Magyarorszag-térképe kiaddsinak tirténetéhez = OSZK Evkinyve, 1965/66, Budapest,
1967, 447.
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lent harom részes cikke, amelyben az ujfajta foldrajz felfogast méltatja Ritter szel-
lemében, mely a természetrajz, néprajz és torténelem egyiittes, Osszefiiggd szem-
léletét thzi ki célul a modern tudomanyos vizsgalat szamara.'® Az 4j munka tervé-
r6l Toldy Ferenc is tudodsitott: [Schedius] ,,bele kezde hazanknak egy, Ritter szel-
lemében szerkesztendé foldirataba, mely ezt természeti, trténeti, néptani és f6ld-
tani egységként allitanda elé.”'? Balogh Piroska megallapitisa szerint Schedius és
Ritter kultartorténeti f6ldrajz-programija feltiné hasonlésagot mutat, s mindkettd
a gottingeni statisztikai iskola felfogasaban gySkerezik, mely szerint a féldrajznak
a folddel mint az ember lakohelyével kell foglalkoznia, s ennek segitségével olyan
6sformak és tipusok feltarasat remélte, melyekkel az ember és az emberi k6z5ssé-
gek lényegi mindsége lefrhat6.0 Kapcsolatukat levél is alitamasztja: Schedius
1845-ben fordult Ritterhez, megkilldve neki az 4ltala kiadott Magyarorszag-
térképeket, s frasaban kifejti, hogy a térképészet megujult az utébbi idészakban, s
az 6 munkaja ennek az Gj koncepcidénak préobal megfelelni elvi és technikai vonat-
kozasban is. Eredményének szakavatott megitélését varja az altala igen nagyra
becsiilt német tudéstol.?!

A Schedius-levelezés e kis fejezete is alatimasztja, hogy Schediusnak valéban
kultira- és tudomanykozvetits/szervezs szerepe volt a legjelentésebb, hogy a
magyarorszagi tudomanyos és kulturalis élet kilfélddel valé kapcsolattartasanak

egyik legf6bb letéteményesének szamitott az adott idészakban. Levelezése koz-

18 Wiirdignng der Geographie nach C. Ritters Ansicht, Pesther Tageblatt, 1939, No. 1, 2, 3. ,,Auf dieser
Stufe der wissenschaftlichen Erkenntnis missen Erd- und Vélkerkunde einander durchdringen,
so daf} beider Inhalt sich deckt, und der, alle Wechsel hindurch gehende, natirliche und histo-
rische Charakter der Erdrdume, verglichen mit den verwandten Bildungen, und zusammen-
gehalten mit seinen Gegensitzen, den Blick auf Natur und Geschichte in alter, mittler und neuer
Zeit aufhellt.”

19°V6. BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedins Lajos Jdnos tudomanyos palydjanak dokumentuma-
ihog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007, 358.

20 Ritter ezt a koncepcidjat az 1813-1819 kozotti gottingeni kutatdsai eredményeképp fogalmazta
meg Einleitung n. die ersten beiden Bénde seiner Erdkunde im Verbdltnis zur Natur und zur Geschichte des
Menschen (Berlin, 1817-1818) cimd, tetjedelmes Gsszefoglalé mtvében. V6. BALOGH, Ars scientiae,

m., (19.7.), 358.

21 Schedius Lajos Catl Elias Ritternek, Pest, 1845. november 22. K6zli BALOGH, Ars scientiae, i. m.,

(19.3.), 359-361.
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vetlen betekintést enged abba a tudomanyos mihelymunkaba, tuddsi eszmecseré-
be, mely sok szalon és teriileten, hazai és kilf6ldi kollégakkal val6 egytttmiko-
désben folyt. A kiilénb6z6 tudomanytertleteket képviselS, nemzetkézi hird tudo-
sokbdl all6 kapcsolat- és haldzatrendszer keretében folyé levelezések a korabeli
informaciokozlés/aramlas elsGdleges és legfontosabb csatorndi voltak, s ilyen
médon — amellett, hogy kdzelebb visznek minket az adott személyekhez, a ma-
gukrol, egymastrdl és a korabeli eseményekrdl alkotott képlikh6z22 — tudomanytor-
ténet, mivel6déstorténeti, konyvtorténeti szempontbdl is igen értékes forras-

anyagot jelentenek.

22 MEZEI Marta, Nyilvinossdg és miifaj a Kazinezy-levelezésben, Budapest, Argumentum, 1994, 28.
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Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2015, 51-80.

DONCSECZ Etelka
Utkeresések fogsdg ntdn

Verseghy Ferenc kisérlete tudomdanyos kapesolatrendsgerének djraélesztésére

A szerencsétlen Verseghy a Kiralyi Tablan az elmalt hét szombatjan kapta meg a
£6 itéletet, amelyet szamara nyilvanosan kihirdettek; amint Szolarcseknek is, Abafi
intéz&jének, s egy bizonyos Verchovszkynak, aki fiskalis a banati Nachot csalad-

1

nal: mindharmaojukra kard altali halalt mértek.

E sorokat Alexovics Vazul, egykori palos szerzetes vetette papirra 1795. majus
4-én az egri puspoknek, Eszterhazy Karolynak cimzett levelében. Még nem tud-
hatta, hogy hajdanvolt rendtarsa — akirdl idézett irasaban kiemeli, hogy a mozga-
lomban val6 részvételével a rend becstletét mérhetetlentil megsemmisitette? —
néhany héttel kés6bb megmenekil majd a kivégzéstdl, s bintetését hatarozatlan
idejti elzarasra moédositjak. Nem érhette meg a szabadulast sem: Verseghy hosszu
tavollét, kufsteini, stajerorszagi, grazi és brinni borténévek utan, 1803 késé nya-
ran térhetett haza? Az Alexovics hasznalta ,nfelix” jelz6 mindazonaltal taldlo,
noha a kisérlet, amely értelmezésére iranyul, koriiltekinté eljarast kivan. A gyand-
ba kertiltek kézil volt, aki mar a kihallgatas hirére véget vetett életének,* mas a

fogsag alatt elkGvetett sikertelen 6ngyilkossagi kisérlete nyomait hordozta a még

* A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja ke-
retében készilt. A kutatécsoport vezetSje: Debreczeni Attila.

1, Infelix Verseghi elapso die Sabbathi in Tabula Regia etiam Capitalem sententiam accepit, quae
cidem jam promulgata est; uti et Szolarcsek, Instructor Abafianus, et quidem Verchovszky Fiscalis
apud Nachot in Banatu: hi omnes tres ad gladium damnati sunt.” Alexovics Vazul levele Eszter-
hazy Karolynak. Pest, 1795. majus 4. LOKOS Istvan, Alexovies Vazul Verseghyril és a Martinovics-
perrdl, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1968, 217.

2 ,honorem Ordinis nostri, quem Versegi et Mak tam enormiter interfecerunt, [...]” Uo.

3 A magyar jakobinusok iratai, 11: A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai, 1794—1795,
s. a. r. BENDA Kalman, Budapest, 1952 (Magyarorszag tjabb kori torténetének forrdsai), 630. (A
tovabbiakban: BENDA II.)

4 Kraly Jozsef. V6. KAZINCzY Ferenc, Fogsdgom naplgja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2011, 438; Helmut REINALTER, Axel KUHN, Alain RU1Z, Biggraphisches 1 exi-
kon zur Geschichte der demokratischen und liberalen Bewegungen in Mittelenropa, Bd. 1(1770-1800), Frank-
furt am Main, Bern, New York, Paris, Peter Lang, 1992 (Schriftenreihe der Internazionalen For-
schungsstelle Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa, 1770—1750, Band 7), 180.
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elStte allo esztendSkben.S Akadt, aki elmegyogyintézetbe kertilt, tébben bilinteté-
stiket toltve betegségben haltak meg.t Az elitéltek kozil a vizsgalat soran Verse-
ghyvel egyltt emlegetett piarista Juhasz Nepomuk Janos és a palos Makk Domo-
kos viszont jéval korabban szabadultak tarsuknal.” A borténben t6ltott évek sza-
ma ugyan kiilénb6z6, a megvadoltak s elitéltek azonban mindannyian bélyegként
viselték magukon a leleplezett mozgalomban valé részvétel emlékét, amelyet sz6-
val kimondani s tintaval leirni még évtizedes tavlatbdl sem volt ildomos.

Verseghy kilenc év elzaras utan — tarsai kézul utoljara — 46 évesen léphette 4t a
brinni bértdn kiszobét, s indulhatott utnak Magyarorszag felé. E mondat allhat-
na akar egy 6sszességében pozitivan zarult torténet végén is, hiszen héstink, akit a
felségsértés vétkében elmarasztaltak, nemcsak a héhér kardjatél menekilt meg,
hanem — ép elmével — tulélte mindazt, amit masok nem. Jelen dolgozat viszont
inkabb feliitésnek valasztja ezt a momentumot, s arra vallalkozik, hogy elemezze:
az ismertetett elézmények utin milyen valaszkisérletek szilettek a ,,Hogyan to-
vabb?” kérdésére. Vizsgalodasanak terepe a levelezés. A ma ismert korpusz fog-
sag utan keletkezett elsé tiz évének levélanyagat veszi gorcsS ala: harminckilenc
olyan levél ismert, amely ebben az évtizedben irédott.? Bizonyos, hogy a valaha
létezett teljes egész ennél (joval) bévebb volt, s szamos lappangé példany sejthetd.
(1.) A levelek egy része csupan fogalmazvanyként ismert, az elkiildétt példanyok
nem lelhetSk fel, talan fenn sem maradtak. (2.) Mas résziknek a 20. szazad levél-
tarakat, kézirattarakat is érint6 viszontagsagai kdzepette veszett nyoma, s ma mar
csupan kozleményekbdl ismertek. (3.) Maguk a szévegek céloznak tovabbi olyan
darabokra is, amelyek létére ezen utaldsok hfjan mas forras nem mutat. (4.) Végil
elméletben adott az esély olyan levelek létezésére is, amelyek a fenti csoportok
egyikébe sem tartoznak, s Verseghy kapcsolati hal6ja eddig feltaratlan szegmense-

inek emlékét 6rizve azonositatlanul pihennek egyes egyhazi vagy vilagi archivu-

5 Rosty Janos. V6. KAZINCZY, 7 m., Fogsdgom naplija, (4. j.), 449; REINALTER, KUHN, Rulz,
Biographisches Lexikon, i. m. (4.].), 186.

¢ Szentjobi Szab6 Laszlé, Vichovszki Samuel. V6. KAZINCZY, Fogsdgom napldja, i. m., (4. j.), 454-455,
462—463.

7 Juhdsz 1798-ban, Makk 1797-ben. V6. KAZINCZY, Fogsdgom napldja, i. m., (4. ].), 435, 441.

8 Lasd az 1. mellékletet.
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mokban, esetleg magangy(jt6knél, avagy rég megsemmisiilvén immar végérvénye-
sen elérhetetlenné valtak az informaciok, amelyeket hordoztak. Jollehet, az imént
megfogalmazott megfontolasok nyoman kétségtelen, hogy az {rasok fennmaradt
hanyadabdl kinyerhet6 tudas csakis toredékes lehet, a vizsgalat mégsem érdekte-
len, hiszen naplé vagy memoar hijan a kutféknek ez a tipusa rejti a legtobb adalé-
kot a tekintetben, hogy a — cellajatdl ugyan igen, de a multjan éktelenkedé folttél
nem — szabadul6 Verseghy miként kisérelt meg visszailleszkedni a kozegbe,
amelybdl csaknem egy évtizedre kiszakadt. Az elemzés a vizsgalt periédus levél-
termésébdSl négy csoportot kiemelve kisérli meg feltarni, hogy mindezt miféle
stratégiak mentén tette, s hogy a cél érdekében miféleképpen igyekezett kamatoz-

tatni kapcsolati t6kéjét.

L., Virradnak ngyan t5bb feliil reménységeim, Fdesem!?”

— A Kazinczy Ferenccel valtott levelek

Verseghy hazatérése utan literatorismerdseinek kildétt levelei kozil az elsét ugya-
nannak cimezte,” akinek a rarétt biintetés megkezdése el6tti utolsot,!0 s akivel nem
is tal sok id6, minddssze néhany esztendé mdltan irodalom- és nyelvszemléleti
nézetkiilénbségek, valamint ma még nem teljesen vilagosan lathaté személyes sar-
16dasok okan elmérgesedik majd viszonya.!! A boritékon cimzés gyanant Ersemlyén
szerepelt: itt kapta kézhez Kazinczy Ferenc. A kapcsolat megujitasat a levélird kez-
deményezte, minden kétséget kizaréan utal erre a kezddsor: ,, Tudakozddol irantam

Pestre irt leveleidben. Ez bizonyos jele, hogy szeretsz.”’'? A cimzett, tehat, noha

©

Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek, Buda, 1803. november 29. KAZINCZY Ferencz

MLvelezése, kiad. HARSANYI Istvan, XXII, Budapest, MTA, 1927 (Kazinczy Ferencz Osszes Miivei),

66—69. (A tovabbiakban: Kaz. Lev. XXII.) A fejezet cimében idézett mondat a 67. lapon talalhatd.

Csaszar Elemér egyetlen ennél korabbi, de nem literatornak sz616 levél lététre utal: Verseghy Fe-

renc levele Trstyanszky Samuelnek 1803. szeptember 29. CSASZAR Elemér, [Verseghy Ferencg élete és

mifvei, Budapest, MTA, 1903, 171.

10 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek, Buda, 1795. augusztus 10. KAZINCZY Ferenc, Levele-
265, s. a. 1. ORBAN Laszl6, XXIV, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013 (Kazinczy Ferenc
mavei: Harmadik osztdly: Levelezés), 41.

11 Errél bévebben: DONCSECZ Etelka, ,,de patvar hotjon el benneteket! A’ Kazintzi levele belé tsuszott”: Egy
engedeély nélkiil kozzétett magdnlevél vissghanga, Sic Itur ad Astra, 61, 2009, 119-138.

12 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1803. november 29. Kaz. Lev. XXII, 66.
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érdeklédott egykori rabtarsardl, azt nem kézvetlentdl, hanem egy bizonyos pesti
kozvetits altal tette. A mediator neve ugyan nem mondatik ki, Pest emlitése és a
Kazinczy-levelezés vonatkozo6 évekre esé anyaganak vizsgalata azonban arra mutat,
Virag Benedekrél lehet sz6, akinek Kazinczyval valtott leveleiben 1803 tavasza 6ta
— hacsak egy-egy mondat erejéig is — rendre feltlinik témaként Verseghy, kivétel
nélkil vélhetSen a Kazinczy'? kérdéseire adott valaszok formajaban:
» Versegl nincs még annyanal, a’ ki él Budan.”14
» Versegi ma holnap megjelenik Budan annyanal minden bizonnyal.”15
»Versegl otthon mondatik mar lenni minden bizonnyal. Nem régen valék
annyanal.”’1¢
»INeue, mit Griilnden unterstiitzte, Hungarische Sprachlehre. etc, etc. Nagy Gramma-
tika. Versegi irta, a’ mellyben mar 20 Esztend6tSl fogva dolgozik. Lattam nala sok
egyéb nyomtatés ala valé munkakkal egygytitt. O maga fiis, vig.”1”
A kozvetitéi szerep a kézvetlen kapcesolat megteremtédése utan is fennmaradt,
erre utal Virag 1803 végén kelt levele. ,,A budai Anacreon Versegi sokszor vala
mar nalom. Itt egy levele, mellyet mar régen le tett ndlom. Soraidat mihelyt altal
jovend, neki adom.”’8 Nemcsak széban tajékoztatta a két egykori elitéltet, hanem
egymasnak kiildott {rasbeli tizeneteiket is atadta, 6 maga volt tehat az ,,alkalmatos-
sag”, aki a kildeményeket célba juttatta, nyilvanvaléan az inkriminalt személyek
kozt kertilendd postai utat potlando. A Virag—Kazinczy levélvaltas még egy fon-
tos korilményre felhivija a figyelmet, arra tudniillik, hogy az egykori palos rendtar-
sak hossza idGvel a rend feloszlatisa utan is kapcsolatban maradtak egymassal: az
idézett szOvegek tanusaga szerint fia tavollétében Virdg tobb alkalommal megla-

togatta Verseghy édesanyjat. Az egykori palosok koézil ezzel nem volt egyedil:

13 Aki a neki masok altal feltett kérdésekre valaszolandé is érdeklédétt, hogy a felelet nyujtotta
informacié aztin sajat levélaramlataba kertlvén terjedjen tovabb. Lasd: Csehy Jozsef levele Ka-
zinczy Ferencnek. Prezmysl, 1803. oktdber 12. KAZINCZY Ferenc levelezése, kiad. VACZY Janos, 111,
Budapest, MTA, 1892 (Kazinczy Ferencz Osszes Mivei), 114-115. (A tovabbiakban: Kaz. Lev.
1IL.)

14 Virag Benedek levele Kazinczy Ferencnek. Pest, 1803. aprilis 6. Kaz. Lev. III, 50.

15 Virag Benedek levele Kazinczy Ferencnek. [Pest,] 1803. szeptember 10. Kaz. Lev. III, 110.

16 Virag Benedek levele Kazinczy Ferencnek. [Pest,] 1803. szeptember vége. Kaz. Lev. 111, 112.

17 Virdg Benedek levele Kazinczy Ferencnek. [Pest,] 1803. november 27. Kaz. Lev. 111, 123.

18 Virdg Benedek levele Kazinczy Ferencnek. Pest, 1803 vége. Kaz. Lev. 111, 142-145.
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err6l mar maga Verseghy tudésit, am korantsem a szerzetestarsi sszetartis pozi-
tiv tapasztalatai birjak széra. Kazinczynak irt beszamol6jabdl — amely paratlanul
értékes forras, 1évén, ez az egyetlen ismert leirasa a megérkezés utin megélt elsé
benyomasoknak — kidertil, hogy a megel6z6 években Makk Domokos!? is gyakori
vendég volt Schaibl Erzsébet otthonaban. Makk nemcsak a fehér baratok, hanem
a Martinovics-Gsszeeskiivésben elitéltek sorsaban is osztozott Verseghyvel,
amelybe épp 4ltala sodrédott bele. 1797-ben szabadult.?’ Verseghy leirdsa szerint
r6gton fel is kereste édesanyjat, akit nemcsak letétbe helyezett vagyonatdl fosztott
meg, hanem pénzzé tette fia személyes targyait, s értékesitette konyvtarat is. Tettei
megtizenik: nem bizott abban, hogy fogolytarsa valaha is hazatér. A tovabbi té-
kozlasnak egy masik volt rab, az 1801-ben szabadon bocsatott Szén Antal — aki-
nek tette jelzi, hogy ugyancsak kozelrdl ismerhette a Verseghy csaladot — kézbelé-
pése vetett véget: a familia németdjvari aganak tijékoztatisaval fenyegette meg
Makkot.2! A folytatasrél mindSssze par sor olvashatd: Verseghy jogi tanacsot kért,
de nem mastol, mint az Osszeeskivés lgyében lefolytatott perben a vadlottak
védelmére kirendelt tgyvédként szerepet vallalé Téth-Papai Samueltél?? Az eset
ismertetését kovetSen a levélird ezen a ponton lényegében lezarja a széveg fogsa-
got érint6 szakaszat, s majd csak a kovetkez3 levélben tér vissza ra két révid uta-
lassal. El6szor reagal Kazinczynak ma mar nem hozzaférhet$ valaszara, s elkildi
neki néhany rab szabaduldsanak pontos datumat, majd megfogalmazza, milyen
magatartast gondol el az elkovetkezendGkre a sajait maga szamara kévetendének:

»En a’ mi Auctoraink kézott 4gy is csak ollyan vagyok, és akarok is lenni, mint a’

19 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1803. november 29. Kaz. Lev. XXII, 66.

20 BEKE Margit, Mak Domonkos élete és életmiive 1754—1803 = Pdlos rendtirténeti tanulmdnyok: V'dlogatds a
Budapesten, 1991. oktiber 4—5-én megrendezett 11. Nemzetkizi Palos Rendtirténeti Szimpozinm anyagdbil,
szerk. ARVA Vince, Budapest, Atva Vince OSP ex Deleg. Gen. kiadasa, 1994, (Varia Paulina 1),
46-53; REINALTER, KUHN, RU1Z, Biggraphisches Lexikon, 7. m. (4.].), 182.

21 A Szénnel valé kapcsolatra utalé mas forras eddig nem volt ismert. Verseghy itt emlitett rokoni
szalai egyeldre feltaratlanok.

22 KazINCzY, Fogsdgom napldja, i. m., (4. .), 459.
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hanga a’ czédrusok ko6zott. Egyéb tekintetben pedig semmi sem vagyok egyéb,
hanem eggy szerencsétlen a’ ki hajotorése utan nyugodalmas homalyt keres.”’2?

A fenti sorok zavarba ejthetik a mai olvasot, hiszen ha feladatul kapna, hogy
részint a Kazinczynak irt levelek eddig még nem targyalt vonatkozasainak, részint
a tobbi irasbdl kiolvashatoknak ismeretében kisérelje meg szavakba énteni Ver-
seghy ezen évekre érvényes ars poeticijat, bizonyosan nem ezt a hasonlatot va-
lasztana, az idézett szakaszt inkabb retorikai fogasnak vagy egy vagyott, amde
végll meg nem valésult eszménynek tekintvén. Az emlegetett irasokbdl ugyanis
semmiképpen sem a hattérbe vonuldsra, a visszahtzodasra torekvés tikroz6dik,
ellenkezéleg: 1épten-nyomon tetten érheté benniik a szerz6 igyekezete nemcsak a
hajdan 6t koriilvevé kézegbe valé minél gyorsabb integralédasra, hanem az ezen
talmutat6 6nérvényesitésre, amelynek érdekében tudatosan mozgodsitja régi, illetve
épitgeti Uj kapcsolati hal6jat.

E motivaciok nyomai mar Kazinczynak irt elsé levelében?* is kimutathaték. A
Makk-incidens leirasa ad médot az atkoétésre: konyvtara elvesztésérdl szélvan
hozza széba Kis Istvan konyvkeresked6 nevét, akivel bevallasa alapjan nemrég
kotott ismeretséget, s kinek konyvesboltjaban gyakran id6zik, anélkil, hogy vasar-
lasokkal potolhatna veszteségét — lévén, szorult anyagi helyzetben van. Néhany
sorral alabb kideril, hogy Verseghy latogatisai meghaladjak a legijabb nyomtat-
vanyok utan vagyakozoé olvas6 csupin tajékozodasra szoritkozé vizitjeit: az djon-
nan létrejott kapcsolatban meglatvan a lehetéséget megallapodik a nemcsak for-
galmazassal, hanem koényvkiadassal is foglalkoz6 Kissel, akinek atad néhanyat —
Virag talan ezeket lathatta — elSkészitett kézirataibol. Harom munkat emlit,?> ame-
lyeket Kis figyelmébe ajanlott: Koltemeényes Enyelgések, kiilonféle versnemekben; Rikdti
Matyds; Neue, mit Grunden unterstiitzte Hungarische Sprachlebre. Beszamol két tovabbi,

am alacsonyabb késziiltségi fokon 1év6 mtvérdl is: A #isgta magyarsdg, valamint Az

23 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1804. aprilis 9. KAZINCZY Ferenc Levelezése,
XXIII, kiad. BERLASZ Jend, BusAa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Budapest, MTA,
1960 (Kazinczy Ferencz Osszes Mivei), 76. (A tovabbiakban: Kaz. Lev. XXIII.)

24 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1803. november 29. Kaz. Lev. XXII. 66—69.

%5 Az idézett cimek ezen a helyen Verseghy hasznalta alakjukban szerepelnek. Azonositasukat lisd
alabb.
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emberi Nemzetnek rovid sommdiba vont Histdridja cimet visel6krol, amelyek kézreadasat
késébbre tervezi. Arra is fény dertl az irasbol, hogy mindezt nem csak azért kozli
Kazinczyval, hogy mindennapjaiba beavassa: arra kéri, hogy Kisnél, akit 6 régebb-
rél ismer, tamogatdlag jarjon kézben, s késébb legyen segitségére az elkésziilt
kiadvanyok népszertsitésében: ,,[...] Kis Istvany drnal, ha j6 moédjat ejtheted,
munkdcskdimnak kiadasat siirgesd, a kiadottakat pedig, mihelyt kezedhez
jutandanak, a vevéknek ajanld, arra nagyon kérlek, mivel j6 szived azt nem
tudhattya, melly hasznos lehet nekem e’ szolgalatod.”2¢

Nem tudni, Kazinczy teljesitette-e a kérést, hogy Kis megfogadta-e végiil a ta-
nacsot, s hogy Verseghy id6kézben nem valtoztatott-e valamilyen okbdl eredeti
elgondolasan. Tény: a kezd6dS egylittmikodés minddssze egy kiadvanyra korla-
tozédott. A felsorolt szévegek kozll csupan a Rekdti Matyds hagyta el a sajtot az
emlitett kiadé gondozasaban.?” Talan szerepet jatszott benne Kis 1805-ben beko-
vetkezett haldla, jollehet vallalkozasat 6zvegye s fia tovabbvitték.2® A német nyel-
vi grammatika 1805-ben Eggenbergernél,? a Kdltemiényes Enyelgések néven emlege-
tett munka pedig Magyar Agldja cimmel 1806-ban, az egyetemi nyomda kiadva-
nyaként® jelent meg. A készil6félben 1év6 kotetek koziil A tisgta magyarsig a né-
met nyelvtannal egy id6ben, egy kiadonal latott napvilagot,’! mig a tervezett tOr-
ténett munka joval késébb, csak 1810—11-ben, hiarom koétetben az egyetemi

nyomdanal.®2 A megjelenési adatok jelzik: ha Kis 6rokdsei nem is bizonyultak

26 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1803. november 29. Kaz. Lev. XXII, 68.

27 [VERSEGHY Ferenc,| Rikdti Matyds, Pest, Kiss, 1804.

28 GARDONYI Albert, Régi pesti kinyvkereskedik (Harmadik kizlemény), Magyar Koényvszemle, 1927,
111.

29 Franz VERSEGHY, Neuverfasste Ungarische Sprachlebre, Pest, Eggenberger, 1805.

30 VERSEGHY Ferenc, Magyar Agldja, avvagy Kellemetesen mulatd nydjaskoddsok kiilinbféle versnemekben,
Buda, Kir. M. Univ., 1806.

3 VERSEGHY Ferencz, A’ tisgta magyarsdg avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérld értekezéser,
Pest, Eggenberger, 1805.

32 [VERSEGHY Ferenc,| Az Emberi Nemzetnek torténete, mellyeket a’ Magyar Nemességnek hasznos mulatsd-
gadra dsgveszedett eggy Emberszeretd Hazafr, Buda, Kir. M. Univ., 1810-1811.
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tartés partnernek, masokkal — mar itt el6re bocsathaté — sikeriilt hossza tava
egyuttmikodést kiépiteni.®

Bar egymassal valtott irasaik nem maradtak fenn, a Kazinczynak irt levelek
sz6lnak egy tovabbi, kordbban indult kapcsolatrél, amely ebben az id6ben éledt
Gjra, s amelyben Verseghy ugyancsak alkalmat latott az el6rehaladasra. A németaj-
ki, de magyarorszagi szinpadokon szinre 1épé Georg Schwarz* neve két vonat-
kozasban is emlitésre keril. Az els6k koézott volt, aki a hazatéré fogollyal talal-
kozhatott: ideiglenesen & potolta Verseghy Makk altal pénzzé tett személyes tar-
gyait, s ruhazatat.3> A beszamol6bodl ezenkiviil kidertl réla, hogy szamos szinész-
tarsahoz hasonldéan maga is foglalkozott szinmuirassal, azonban minden bizony-
nyal némettl. Mar az elsé talalkozokon szoba kertilhettek késziilé dramai, s ebben
Verseghy olyan lehetSséget észlelt, amely sajat javat szolgalhatna. Ezt jelzik lega-
labbis sorai: ,,A magyar Theatrom, hallom, Debreczenben van. Ha te a jatszoknak
személlyeirdl, a directorril vagy Protectorrul és a Jatékdarabokrul valamit hallot-
tal, k6zold velem. Schwarz Baratomnak vannak egynehany igen érzékeny darabjai
kézirasban; csindlhatnék bel6llok a magyarok szamara egynehanyat.”3¢

Itt megfogalmazott szandéka arra mutat, hogy a kenyérkeresetre kinalkozo6 utak
kozil ismét egy mar 1795 el6tt kiprobaltra 1épne. A dramak vilaga sem néz8ként,>
sem szerz6ként nem volt idegen elStte. A hivatasos magyar szinjatszas meginduldsa
utan — szamos mas szerzetestarsahoz hasonléan, akik egykor olyan rendek tagjai
voltak, ahol az iskolai szinjatszas multtal és hagyomanyokkal birt — maga is csatla-
kozott az utébb ,,forditéi mozgalom”-nak nevezett kezdeményezéshez.3® Letartoz-

tatdsa el6tt négy dramajardl tudunk. Kozilik kettd — A’ szerelem gyermeke és A’

3 Mindehhez a vizsgalt periédus késébb kelt levelei szamos adalékot hordoznak, a kiadéi 6sszekot-
tetésekrdl ezért bévebben a dolgozat e szovegeket targyald pontjan esik majd sz6.

3 Lasd: KADAR Jolan, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-4g: Jdtékszini és dramairodalmi szem-
ponthil fiiggelékiil a budai és pesti német szinhdzak miisora 1783—1812, Budapest, 1914, 42.

3 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1803. november 29. Kaz. Lev. XXII, 66.

36 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1803. november 29. Kaz. Lev. XXII, 69.

37 Kondé Miklés levele Batthyany Jézsefnek. Buda, 1792. november 10. Prim. Arch. Batth. P IIL
PE No. 94/ Nro.15.

38 BIRO Ferenc, A felvildgosodds korinak magyar irodalma, Budapest, Balassi, 2003, 239.
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Jormentérai remete — a kor egyik legnépszertbb szinpadi szerz8jének, az ,,érzékenyjaték
atyamesterének,” Kotzebue-nek legkedveltebb, szamos nyelvre leforditott s Eurd-
pa-szerte hosszu évtizedekig jatszott darabja. Azoknak is kedvére tett, akik az érzé-
keny darabok divatja helyett inkabb a klasszikus muveket kedvelték: vélhetSen né-
met kézvetité nyelvbdl ugyan, de 6 készitette el Aiszkhtlosz A lelincolt Promiéthensz:
cdmi@ mivének els6 magyar forditdsat. A publikum magyar torténelmi témakért
lelkesed6 tagjait sem hagyta kiszolgalatlanul: vélhetGen eredeti, 2 ma mar szovegé-
ben nem elérhetd Szétsi Mdria a’ muranyi varban cimen 4j mifajjal, a vitézi jatékkal
kisérletezett.** Noha sem Schwarz kéziratairdl nem tudni, sem arra nem mutatnak
jelek, hogy Verseghy végtil tettekre véltotta-e felvazolt Stletét, életmive jelzi, hogy a
lehet6ség — ha nem is r6gton élt vele — nem maradt teljesen kiaknazatlanul. Az
ceuvre tételei arra utalnak, hogy a garantalt siker érdekében biztos kézzel valogatott
a minemen belil témak és mifajok k6zott. 1805-ben Eggenbergernél Kotzebue
egy darabjanak forditasat adta ki Edudrd Skdezidban, avvagy egy s3okevénynek ag gszakd-
Jja cimmel. 1809-es datummal — egyarant kedvében jarva a német és a magyar nyelvd
érdekl6déknek — bilingvis kantatat adott kozre az 1808-as pozsonyi orszaggyiiléshez
kapcsolédo jeles események, Maria Ludovika magyar kirdlynéva koronazasa és a
Ludoviceum megalapitasa el6tt tisztelegve. A kézirathagyatékban fennmaradt tSre-
dékek kozott tovabba operahoz és baletthez készilt librettok is taldlhatok, tehat
ismét csak — zenével és tanccal kisért — nézGcsalogatd, s ily médon a szerzének is
bevételt igéré mufajok.4!

Verseghy goresé ala vett leveleinek utalasai arra mutatnak tehat, hogy hazatérvén
anyagi természetd vitas tgyeinek — legaldbb részbeni — rendezése utan azonnal [épé-
seket tett annak érdekében, hogy kiadasra vard kéziratainak megjelentetésével hirt
adjon magardl, s 4j publikdciokkal kapcsolédjon az irodalmi élet vérkeringésébe,

egyszersmind a konyveladasokbdl remélt haszonnal ndvelje bevételeit. Ez utébbi

3 Magyar szinbaztorténet, 1790—1873, szerk. KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1990, 66.

40 Minderr6l bévebben: VERSEGHY Ferenc Dramai, s. a. r. DONCSECZ Etelka, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2014.

41 Up.
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nem mellékes vonatkozas: rendjét vesztett szerzetesként 1786 6ta egy ideig tabori
papként, majd megitélt nyugdijabol és irasaibdl tartotta fenn magat.#? Hogy nem
renden kiviili egyhazfiként, vilagi papként, részben a maga déntése volt: a lehetéség
elméletben nem volt zirva elétte. Nem igy az 6sszeeskiivésben valo részvétel vad-
jaban elmarasztalt s irregularitas ala vont személyként. Literatori mikodésének Gjra-
inditasaval parhuzamosan a katolikus egyhdz kotelékébe tartozvan is igyekezett
aktivizalédni: ahogy régi, vilagi ismerdsei kozil Kazinczyban vélte megtalalni az
utat, hogy kiterjedt kapcsolati haléja dltal hathatds segitséghez juthasson szorult
helyzetében, tgy az egyhaziak kézil — vélhetéen hasonlé megfontolasokbdl — Vilt
Jozsef és Szabd Andras piispokok neve mertlt fel.*> Hogy el6bb fordult hozzajuk,
mint Kazinczyhoz, jelzésértékl: egyfajta sorrendiségrél arulkodik. Arrdl, miként
hatirozza meg 6nmagit Verseghy, ha egzisztencidja a tét. Ugy tinik, elsésorban
expaulinusként, hiszen egyetlen rendszeres jovedelemként kizardlag a korabban volt
szerzetesként neki jaré nyugdijra szamithatott, emellett nem volt abban a helyzet-
ben, hogy — amint korabban tette — lemondhasson a boldogulas azon utjarél, ame-
lyet az egyhazi szolgalat kinalhatott. Miutan a Hofkriegsrat 1803. augusztus 23-an
elrendelte szabadon bocsatasat, szeptember 7-én érkezett meg édesanyjahoz, ma-
gyarorszagi otthonaba.** Nem telt el egy egész honap, oktdber 4-i keltezéssel Szabd
Andras alairasaval két levél indult ttnak, hasonl6 tartalommal, de mas-mas cimzett-
hez. Az egyik a kancellaridhoz, a masik a primashoz szolt, de mindkett6 annak ér-
dekében, hogy feladdjuk partfogoltja felmentést nyerjen az irregularitas al6l.4> Még
ugyanebben a hénapban immar maga Verseghy azzal a kéréssel fordult a kancellari-
ahoz, hogy korabbi 300 forintos nyugdfjat jra kiutaljak szamara. Tovabbi 50 forin-
tot a borténben megromlott egészsége helyreallitasanak koltségei miatt kérvénye-
zett.* A kancellaria r6vid idén belil mindkét tigyben javaslatot tett, amelyet ut6bb a

kiraly, illetve a felmentést illetGen a papa is jovahagyott. Az irregularitas alél csupan

42 CSASZAR, Verseghy Ferencz, (9..), 22—42.

4 KOLLANYI Ferencz, Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900, 385-386, 390-392.
4“4 MNL OL A 39. 1803: 8392, MNL OL A 39. 1803: 8919.

4 MNL OL A 39.1803: 9713.

4 MNL OL A 39. 1803: 10497.
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részleges feloldast nyert: a papi feladatok kozil csak a szentmisék bemutatdsara
kapott engedélyt, a hivek lelki gondozasatdl pedig ,,egyszer s mindenkorra” eltilta-
tott.#” Nyugdijkérelme tekintetében azonban a kancellaria egyértelmien méltanyos,
s az el6z6 kérdésben hozott dontést figyelembe vevé javaslatot dolgozott ki:

,,Midén a kérelmezé kilenc éves bortonbiintetését letdltvén a legfébb kegyelembdl
szabadsagot nyert, ugy latszik, sem vagyona, sem keresettel jaré foglalkozasa nincs.
Mivel jelen hivatal ez év oktéber 15-én hozott javaslata altal a misemondason kiviil
minden papi tevékenységtdl eltiltatik, kovetkezésképpen sem lelkipasztori szolgalat
utjan, s egykénnyen mas moédon sem tud gondoskodni sem a maga, sem 80 éves
édesanyja szamara szitkséges ellatasrél. Hogy ne sziilessen Ofelsége legnagyobb ke-
gyelméhez méltatlan dontés — a vallasi bizottsag f6 helytartdja, valamint a Kiralyi
Helytartotanacs partolasat is figyelembe véve — folyosittassék szamara, mint egykori
palos szerzetesnek, a vallasalapbol a korabban neki megitélt évi sszesen 350 forint
nyugdij.”48

Verseghy Kazinczynak irt els6 levelében az idehaza toltétt elsé harom hénap
eseményeirl k6zol olyan értékes informacidkat, amelyek kapcsolathaldja eddig
felderitetlen rétegeire mutatnak. A széveg utalasai ravilagitanak, hogy hatrahagyott
csaladjaval tavollétében elsGsorban egykori rendtarsai s a jakobinus perben elitéltek
kozil a mar szabadultak némelyike tartotta a kapcsolatot. Megérkezvén elséként e —
hozza ezek szerint legk6zelebb allé — kozeggel érintkezett. A szévegben felbukkand
tovabbi személyek kivétel nélkiil azért emlittetnek, mert — 6nként vagy kérésre, régi

avagy Ujonnan szerzett ismerGsként — szerepet kapnak a folyamatban, amelynek

47 ,,...] ne memoratum Religiosum Presbyterum ad alium Sacerdotalis Ordinis (practer celebranda
missae Sacrificiae) exercitium admittat, curam animarum autem exercendam semel pro semper
eidem interdicat.” A kancellaria javaslata: Bécs, 1803. oktober 15. MNL OL A 39. 1803:12407.

4 Da der Bittsteller nach ausgestandenen 9jihrigen Gefingniie aus allerhéchster Milde die
Freiheit erhalten hat, so scheinet es da er weder Vermégen noch einen Erwerbverdienst hat,
indem er nachdem unterm 15ten Oktober die3 Jahres von Seite dieser Hofstelle gemachter
Antrag auBler der MeBlesen von allen geistlichen Verrichtungen aufigeschlofen wird, mithin so
wie nicht durch die Seelsorge, also auch nicht leicht auf eine andere Art sich, und seine 80 jdhrige
Mutter den néthigen Unterhalt verschaffen kann der allerhéchster Gnade Euer Majestit nicht
unangemessen zu seyn, dal ihm als Expauliner auch in Riicksicht auf das Farwort Genaralvicars
der geistlichen Komission, und der Koniglichen Statthalterei die vormals gemassene Pension
zusammen mit jahrl. 350 fl. aus dem Religionsfond beilieget werden.” A kancellaria javaslata.
Bécs, 1803. november 11. MNL OL A 39 1803:12013. A pépai dispensatiérél: MNL OL A 39.
1804: 3090. V6. BENDA 11, 631. Verseghy Ferenc irregularitas aldli felmentésének dokumentumai
a primasi levéltarban: Prim. Arch. Vic. I. Cat. 15. PE VI. No. 27/28.
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célja, hogy a kornyezetébdl majd egy évtizedre kiszakadt levélird helyet talaljon
maganak az id6kézben sok tekintetben megvaltozott korilmények kozott. E révid
— amde nagyon is tartalmas — periddus torténései, tOrekvései igen hamar eredmény-
re vezettek: Verseghy az év végére rendszeres jévedelemhez jutott, targyalasokat
folytatott kéziratai kiadasarol, s ha csak korlatozottan ugyan, de hamarosan ujra
mikédhetett papként is. Eredményeirdl Kazinczynak irt masodik, 1804 aprilisiban
kelt levelében adott hirt,* amely fent ismertetett vonatkozasain tdl, az utolsé be-
kezdésben — mintegy mellékesen — beszamol egy Verseghyhez érkezett nem vart
tizenetrdl, amely — noha mindezt csak a két évszazad tavolabdl szemléléddk latjak —

egész tovabbi életét meghatirozza majd.

IL. ,,Vegye, kérem, j6 névenn Excellentidd mértéketlen tiszteletemnek e’ kis jelét”>0
— A Széchényi Ferenccel valtott levelek
»INem tudom, megirtam-e mar, hogy el6bbeni pensiom, melly 350 florint]bul all, a
27. 10btis 1803. visszaadatott. De azt meg nem irtam, tudom, hogy minek utanna O
Herczegségénél, Palatinus Urunkndl, voltamppensiomért« készénetet mondani,
egynehany nap mulva O Excellentidgja, Grof Szapary, O Herczegségének Fo-
Udvarmestere magahoz hivatott, és Kisasszonyinak tudomanybéli nevelésével meg-
kinalt. Fin 2’ hivatalt elfogadtam, ’s azonnal tellyesitent is elkezdettem. Konnyebbsé-
gemnek okaért Szent Gyorgy’ napjara 2’ varba koltozok, mert a’ kiralyi palotaba a’
vizi varasbul naponkint feljirnom, lehetetlen volna.”s!
fgy hangzik a Kazinczynak sz6l6 tudésitas, amelynek sorai — jelen ismereteink
szetint — egyszersmind az utolsok kozé tartoznak, amelyeket Verseghy hozza inté-
zett. Kazinczyt6l sem maradt fenn valaszlevél, lehet, hogy soha nem is irédott. A
két egykori levelezGpartner a kdvetkez$ években fokozatosan elhidegiil egymastol.

A Kazinczy-levelezésben, a Fogsdgom naplgidban, valamint a Palydm emlékezete szove-

4 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1804. 4prilis 9. Kaz. Lev. XXIII, 76.

%0 Verseghy Ferenc levele Széchényi Ferencnek. Buda, 1806. junius 22. VALJAVECZ Frigyes, Magyar
irdk levelei grof S zéchenyi Ferenchez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1934, 393.

51 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferencnek. Buda, 1804. aprilis 9. Kaz. Lev. XXIII, 76.
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geiben a szerzé korabbi nyilatkozataihoz képest szembe6tlGen atfordul Verseghy
megitélése.>?

A kiemelt szakasz 1j adalékokat szolgaltat Verseghy kapcsolatépit6 és sajat érvé-
nyestilését célz6 stratégiaihoz. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan szaba-
don bocsatasa édesanyja, Schaibl Erzsébet 1803. junius 17-én benyujtott kérvényé-
nek hatasara tortént.>> Az augusztus 19-én kelt resolutio kimondja, hogy a fogoly
hazatérvén koteles valasztott tartdzkodasi helyét a nadornak bejelenteni, hogy igy
mind az egyhazi, mind a vilagi hatésigok szemmel tarthassiak.>* Nem a nyugdjij
Ujboli megitéléséért kifejezett hala volt tehat az elsé alkalom visszaérkezte utan,
amikor kapcsolatba kertlt a nadorral — igaz, azt nem tudni, 4j lakohelyének bejelen-
tése személyesen vagy levél utjan tortént-e. Elgondolkodtaté tovabba, hogy a Ka-
zinczynak irt levélben, amikor Verseghy arrdl szol, miért kereste fel Jozsef nadort, s
miért mondott készonetet, kiemeli a ,,pensiomért” szot. Az idézbjelek lzenetét
megfejtendé kézenfekvének tinik a nyugdij ujboli megitélését kérelmezé kérvény
szovegéhez fordulni. Maga a benydjtott, autograf példany ma nem ismert, csupan
egy a tartalmat Osszefoglalé kancellariai irat, amelyhez a hivatal dontését is fiiggesz-
tették. A szbveg kitér arra — ahogy korabban mar sz6 esett r6la, hogy a kérelmezé
megromlott egészségi allapotaval és édesanyja ellatasanak koltségeivel érvel. Nem
érdektelen viszont figyelemmel lenni az argumentumok ismertetését kévetd sorok-
ra: ,,egyébirant legbensébb 6haja lenne, ha tehetségét az allam javara szentelhetné,
hogy miikbdésével és szorgalmaval a maga okozta szégyenfoltot a multba helyez-

hesse, s magat a legf6bb kegyelemre érdemessé tehesse.”>

52 Lasd: KAZINCZY, Fogsagom naplija, i. m., (4..), 75, 84, 172. KAZINCZY Ferenc, Pdlyim emlékezete, s.
a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 707-708.

53 MNL OL A 39. 1803: 6601.

5 Supplicantis precibus deferre volo, et indulgeo ut Franciscum Verseghi libertati restituatur,
deligenda tamen mansionis suz locum suz celsitudini Regiz Palatina indicandum habebit ut vigili
oculo tam concernentis Dizcesani, quam et Politice Iurisdictionis per eadem com|m]endari
possit.” MNL OL A 39. 1803: 8071.

55 dbrigens wire sein sehnlichster Wunsch seine Talente zum Wohl des Staates widmen zu kénnen,
um durch seine Thitigkeit und Fleil den sich zugezogenen Schandfleck in Vergangenheit
bringen, und sich den allerthéchsten Gnade wirdig machen zu kénnen.” MNL OL A 39.
1803:12013.
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Mindez lehetne a szabadlabra helyezett, uralkodéi kegyelemmel lekételezett
egykori fogoly udvarias gesztusa is, puszta frazis, szamos korilmény jelzi azon-
ban, hogy nem csupan errél van sz6.

Verseghy Ferenc Széchényi Ferencnek cimzett leveleinek mindegyike Jézsef
nadorrdl sz6él. Mi tobb, e mondat médositott szérenddel sem kozol valétlansagot.
A sz6vegek 1806-ban keltek, s a valaszok ez esetben sem ismertek. Verseghy ez
év juniusaban kereste fel irasban Széchényit, hogy egy kolteményének példanyait
elkiildje a konyvtaralapité grof szamara, s hogy egyszersmind a figyelmébe ajanlja
azokat. A vers cime: A’ magyar milsianak hdladatos orime Herculesnek amaz ontort
képzeténn, mellyet felséges urunk Jdsef Magyar és Cseb orszdgnak drokds kirdlyi, Austridnak
pedig [0 herczege és Magyar orszdgnak nador-ispannya a pesti nemzeti konyvtarbaznak ajin-
dékozott.>0 Megirdsara — ahogy a cim is jelzi — alkalom inditotta: Szentgyorgyi Kiss
Antal, Torontal varmegye tablabirdja egy Herculest abrazol6 antik bronzszoborral
ajandékozta meg Jozsef nadort, amely évekkel korabban csaladi birtokan, a banati
Szinicén bukkant a felszinre.>” Az értékes lelet és a gesztus szenzaciét keltett, s
témat kinalt mind a magyarorszagi, mind a kilféldi sajténak.>® Hasonloképpen a
nador dontéséhez, aki elfogadta a nagylelkd ajandékot, s az adomanyozot békeza
jutalommal, ,,egy drdga brillantos Gydri’-vel tintette ki.?? A szobrot magat viszont
nem tartotta meg, hanem a Széchényi Ferenc alapitotta Nemzeti Muzeumnak
adomanyozta. Az esetr6l magyar nyelvl tudésitds a Magyar Kurirban jelent meg
maéjus 23-an. Miller Jakab Ferdinand, a mizeum koényv- és érmegytjteményének

6re 6nallé kotetet szentelt a mitargy lefrasanak,®® amely ez év augusztusiban

56 VERSEGHY Ferencz, A’ magyar miisinak haladatos irome Herculesnek amaz, ontitt képzeténn, mellyet felsé-
ges nrunk Jdsef Magyar és Csel orszdgnak orokds kirdlyi, Austridnak pedig [0 herczege és Magyar orszdgnak
nddor-ispannya a pesti nemzeti konyvtdarhdagnak ajandékozort, Buda, Kir. M. Univ., 1806.

57 A telepiilés ma Romania tertiletén talalhaté: Svinita.

58 Intelligenzblatt der Jenaischen Allgem. Literatur—Zeitung, Numero 89, 1806. szeptember 22.,
731.; Magyar Kurir, Nro. 41, 1806. majus 31, 630-631.

59 Magyar Kurir, Nro. 41, 1806. méjus 31., 631.

60 Tacob Ferdinand MILLER, Hercules Mebadiensis animadversionibus criticis illustratus, Pest, Eggenberger,
1806.
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hagyta el a sajtét.! Verseghy tehat megelSzte 6t kiadvanyaval, kihasznalva helyzeti
elényét. A Szapary csalad alkalmazasaban kézvetlen kozelrdl szemlélvén az ese-
ményeket, nem vesztegette az id6t, az els6k kézott adta lojalitasanak bizonyitékat.
Szévegében 6nmagan tilmutaté, szimbolikus gesztusként értelmezi a nador tettét:
torténelmi attekintést nyudjt, a magyarsag aranykorat a kultarapartolé Matyas ide-
jébe helyezvén. E dicsé idSszaknak a térok uralma vetett véget, az altaluk el6idé-
zett hanyatlasbol — e narrativa szerint — a Habsburgok kinalnak kiutat, azon a
médon, hogy partoljak a magyar nyelv és kultura tigyét. Hogy a nador a neki ajan-
dékozott Herkules-szobrot a Nemzeti Mizeumnak adomanyozta, Verseghy sze-
mében jelkép: mintha Matyasnak a Szulejman altal Budardl elhurcolt Herkules-
szobra®? tért volna vissza ismét a magyar nemzethez — a Habsburg nador kegyé-
b6l. A magyar kultira partoléja immar nem Matyas, hanem kozvetlentll egy ma-
gyar féur, Széchényi Ferenc, kbzvetve a Habsburg-haz egyik tagja. A dedikacioval
és a tiszteletpéldannyal Verseghy mindkettejitk el6tt tiszteleg, de Széchényinek
cimzett leveleibdl kétségtelen a sorrend: a levéliré egy alkalmat sem mulaszt el,
hogy emlitést tegyen a befolyasos ismerdsrél. Amikor ugyanezen év végén, de-
cember 21-én tollat fog, hogy készénetet mondjon a nemzeti konyvtar alloma-
nyardl tajékoztatd katalégus példanyaiért, elblszkélkedik egyszersmind 4j feladat-
korével is: néhany napja fogott munkahoz a nador magyar nyelvmestereként.®3
Felelet gyanant — sz6veg hijan csak vélelmezni lehet — latogatasra szolit6 meghi-
vast kaphatott, amely aldl kovetkezs levelében nyelvtanari feladataira hivatkozva
vonta ki magat.** Hangsilyozandé: az orszag egyik legf6bb kultarapartols féura-

nak mondott nemet, s exkuzalta magat. A kapcsolatot, amely — ahogy a levél sz6-

OV Mindennapi: Horvit Istvan pest-budai naplija 1805—1809, szerk. TEMESI Alfréd, SZAUDER Jo6zsefné,
Budapest, Tankonyvkiadd, 1967, 342, 352.

2 Hunyadi Madtyds: Emlékkinyy Mdtyds kirdly baldlinak 500. évforduldjdra, szetk. RAzSO Gyula, V. MOL-
NAR Laszl6, Budapest, Zrinyi, 1990, 278-280; Shlomo J. SPITZER, KOMOROCZY Géza, Héber kiit-
Sorrdsok Magyarorszdg és a magyarorszdgi 3siddsdg torténetéhez a kezdetektd] 1686-ig, Budapest, MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, Osiris Kiad6, 2003 (Hungaria Judaica, 16), 775-776.

03 Verseghy Ferenc levele Széchényi Ferencnek. Buda, 1806. december 21. OSZK, Kézirattar, Leve-
lestar.

04 Verseghy Ferenc levele Széchényi Ferencnek. Buda, 1806. december 27. VALJAVECZ, 7. ., Magyar irik
leveles, (50. j.), 394.
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vege utal r4 — mar a fogsag el6tt is 1étezhetett mar, semmi esetre sem becsiili le.
Mi t6bb — amint az Kazinczy esetében is lathat6 volt —, a nexust fel is hasznalja
arra, hogy egy masikat létrehozzon, mégpedig a szintén kényvgyUjt6 és mecénas
Festetics Gyorggyel, a Helikon Konyvtar 1étrehozdjaval. Verseghy nem ismeri
személyesen, a kozvetit szerepét Széchényinek szanja, s éltala kildi el s ajanlja
alkalmi kolteményének egy példanyat a grof figyelmébe.%5 Hogy kiépiilt-e a kon-
taktus, arrél e levelekben nem esik tobb sz6. Témaként a nador sem emlitédik. A
magyar nyelvérdk egy éven 4t folytatodnak, Szapary Leopoldina nevelése az évti-
zed végéig tart, Verseghy azonban a tovabbiakban sem hagyja el a nador kérnye-
zetét: a tizes évek elejétdl annak ajtonallojaval, Johann Ossitzkyvel, s az 6 csalad-
javal él egy haztartasban egészen élete végéig.® Teljestilt ily médon az elbocsatd
rendelkezés meghagyasa: hazaérkezése pillanatatol, 1803. szeptember 7-ét6l kez-
dédben 1822. december 22-ig, halala napjaig vigyazé szemek felligyelete alatt allt.
Egy szabadlabon 1év6, am megfigyelt egykori allamfogoly korabbi vétkei, jelen
lehetSségei és egyéni habitusa alapjan tobb létmdd kozil valogathat. Az Gsszees-
kiivés elitéltjei szabadulvain mind mds-mas stratégiat kévetnek. A boldogulasa
tekintetében Verseghy el6tt allé opcidk nem korlatlanok. Nem nemes, nincs jelen-
tés maganvagyona, sem jOvedelmet hozoé stalluma: multja ellenben — ahonnan
nemcsak vétkeket, hanem az irodalom muvelésében szerzett jartassagot s szemé-
lyes kot6déseket is hozott magaval — van. A maga szamara ezért — tudatosan vagy
Osztonszerlen — olyan magatartasformat alakitott ki, amely e két adomanyt 6tvo-
zi. Bgyfeldl a k6tédések adta lehetéségeket kihasznalva kamatoztatta ismereteit és
képességeit, s igyekezett értékesiteni frasait. Masfeldl tollat allitotta szolgalatba,
hogy kapcsolatait apolja: muveket irt vagy dedikalt partfogdi szamara.s” A féuri
mecenatdra a 19. szazad elején is €l és elfogadott, a kormanyzatot vagy egy azt

képviselS személyt ,,patronusnak” valasztani azonban visszatetszést kelthet, kiilo-

% Verseghy Ferenc levele Széchényi Ferencnek. Buda, 1806. junius 22. VALJAVECZ, Magyar irdk levelei, .
m., (50..), 393.

06 CSASZAR, Verseghy Ferencz, (9.].), 376-377.

67 Lasd a 2. mellékletet.
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nésen Verseghy el6életével. A Jozsef nadorhoz és az allam vezetéséhez valo szo-
ros kétédés — s ennek nyilt felvallalasa — a fenti példan til mas sz6évegek esetében
is kimutathat6: a mar emlitett Magyaroknak hiisége és nemszeti lelke cimi kantata, va-
lamint Pedro Cevallos Napoéleon-ellenes munkajanak magyarra forditasa egyér-
telmu bizonyitékat adjak.os

Mindezek fényében a Verseghy Kazinczyhoz irt, 1804. prilis 4-én kelt leveléb6l
a fejezetet bevezetSjeként idézett sorok tébb szava arnyaltabb jelentéssel birhat
annal, mint azt az els6é olvasat sugallja: ,»pensiomért« koszonetet mondani”, ,,a
hivatalt elfogadtam”. Uzen a tény is, hogy a kapcsolat a levél cimzettjével, egykori
fogolytarsaval megromlik: utolsé ismert egymassal valtott levelitk ez. A nyilt vita
nyelvészeti, irodalomszemléleti kérdések koril pattan ki, am épp 1806 nyaran, a
Jbzsef nador el6tt tisztelgd vers megjelenésével egy idében. Az eltavolodashoz alig-
hanem kéze lehet, hogy az utat, amelyre Verseghy lépett, Kazinczy nem tartotta
kévetendének. Nem & az egyetlen, akinek dontését rosszallotta. Az ugyancsak egy-
kori elitélt, Batsanyi Janos gyorsan, mar 1796-ban szabadult b6rténébdl, s hamaro-
san allami szolgalatba szeg6dott. Esetében Kazinczy azonban sulyos — s ugy tlnik,

nem egészen alaptalan — vadat is megfogalmaz, s konfidensi szerepvallalasara utal.®”

III. ,,kénytelen vagyok a’ konyvarosoknak’ bérért olly munkakot késziteni, a’
minékot Sk akarnak.”

— Az értékesithetd tudas hasznalatmodjai

A levelezés mar eddig targyalt darabjainak vizsgalatabdl is kétségtelen, hogy a

hazatérés utani esztendSket Verseghy részérél nagyfoka aktivitas jellemzi. Sokrétd

8 Hiteles eldaddsa a’ spanyol torténeteknek az Aranjuezi nyugtalansigoknak fellobbandsdtil fogra a’ Bajoni
Juntinak befejezéséig, frta Cevallos Pedro Ur, O Katholika Felségének, VII. Ferdinandnak Elsé
Kormany-Secretariussa, Magyar Orszagban, 1809. V6. Rainer WOHLFEIL, Die Flugschrift des Don
Pedro Cevallos: Ein Beitrag zur politischen Propaganda der Spanier im Kampf gegen Napoleon, Separatdruck
aus der Festschrift fiir Jobannes Vincke zum 11. Mai 1962, Herausgeben von Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas und der Goerres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft, Madrid, 1962—1963.

9 A magyar jakobinusok iratai, 11I: Naplik, foljegyzése, ripiratok, s. a. r. BENDA Kalman, Budapest,
Akadémiai, 1952 (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai), 390. V6. SZILAGYT Marton, Ba-
tsdnyi Jdnos mint konfidens? Adalék Batsinyi Jdnos fogsdg wutani hivatalvillalisibog, Irodalomtorténet,
2007, 102-110.
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tudods, egyhazi literator szamos karakterjegyét, kiterjedt kapcsolatrendszerének
megannyi tagjat mozgositja sajat integralédasa érdekében. ErintSlegesen, dramai
kapcsan sz6 esett réla, hogy tobb nyelvet bird olvasoként, forditoként és szerzo-
ként otthonosan mozog koranak népszer(l szerz6i, muvei és muifajai viligaban.
Patronusai szamara dedikalt munkai példat adnak ra, hogy a nyomtatvany médi-
umat tudatosan és kreativan haszndlja a kivant hatds eléréséhez. A levelek egy
csoportja arrdl arulkodik, hogy a kényv mint piacra dobhat6 produktum lehets-
ségeivel is szamol. Nem sorok mogétti tizenetként, expressis verbis kimondatik e
megfontolas Kisfaludy Sindornak irt levelében.
,Himfit én még fogsagomban olvastam. [...] O adott nekem 4j kedvet arra, hogy
Aglajamot és Rikotimot, mellyek mar részben fekiidtek, djjra kisimitsam. Ennek
testvérét, a” Regéket, varva vairom. A’ mi nyomatasbéli hibdinak jobbitasat illeti, ez
irant Saghy Ferenc Urral gy végeztiink. — Kulcsar Istvany Utrra lévén mar ¢’ jobbi-
tas bizva, az els6 correcturat Saghy Ur Gvele végezteti, 2> masodikot pedig hozzam
kildi. Ezt én két okbul kivantam. Az elsé az, mivel tdbb szem tobbet latvan a’
nyomtatas {gy hibatlanabb lehet. A’ masik pedig az, mivel két correctura felette sok
id6t venne el télem, ki szerencsétlenségem utinn szegény 82 esztendds anyamot
tékepénzeitil, s6t még hazi eszkozeittl is csalard emberek altal megosztva talalvan,
kénytelen vagyok a’ kbnyvarosoknak’ bérért olly munkdkot késziteni, a> min6kot 6k
akarnak, hogy szulémoét szolgaléjaval eggylitt eltarthassam.”70

A kiemelt szakasz arrdl vall, hogy egy idében sajat munkainak sajtd ala rende-
zésével, a Szapary csaladnal ellatott feladatokkal, s mecéndsainak ajanlott alkalmi
szOvegek {rasaval az egyetemi nyomda késziil6 kiadvanyanak is korrektora.”
Saghyval a kapcsolat — ahogy egymassal valtott levelik is bizonyitja’? — nemcsak
hogy megmaradt, hanem a tovabbi esztendSkben igen gylimolesézévé valt: mind

a szabadulast kévetd elsé tiz évben, mind az azt kovets idészakban a Verseghy

0 Verseghy Ferenc levele Kisfaludy Sandornak. Buda, 1806. oktéber 11. KISFALUDY Siandor
Htrabagyott munkdi, kiad., bev., jegyz. GALOS Rezs6, Gyér, Kisfaludy Irodalmi Kér, 1931, 543-544.
7 Lasd a 2. mellékletet. Az idézetben szdban forgd kétet 1807-ben jelent meg: KiSFALUDY Sandor,

Regék a’ magyar eld-idibdl, Buda, Kirdlyi Magyar Universitas, 1807.
2 Verseghy Ferenc levele Saghy Ferencnek. Buda, 1812. januar 30. OSZK, Kézirattar, Quart. Hung.
3656, 87t—87v.
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keze aldl kikerilé munkidk dont6 hanyada az egyetemi nyomdahoz kotSdik.”
Nemcsak szerz6ként, hanem szerkeszt6ként, sajté ala rendezéként, korrektorként
is szerepet vallalt. Olyan mivek megjelentetésében mikoédott kézre, amelyek az
olvasé- és vasarlokozonség széles rétegeinek érdeklédésére szamithattak: kalenda-
rium, abécés konyv, a lovak és szarvasmarhak gyégyitasardl szolé kézikonyv kia-
dasanal segédkezett.”* Nemcsak e kotetekkel reagalt a kézonségigényekre, hanem
mas, mindig kelendének szamité miveket, torténeti munkdkat, regényeket és
hangszerrel kisérheté énekeket is megjelentetett. Az életmivet attekintve felting
a forditasok, magyaritisok magas aranya. A jelenség hatterében nem csak mar
emlitett nyelvismerete all, ugyanigy magyarazhatja, hogy a kdnyvek 1étrehozasanak
ez a mbédja megfelel6 nyelvtudas birtokaban révid idén beliil eredményt igér.

Az itt leirtak a korabbi fejezetek vonatkozasaival kiegészitve a nyomtatvany
mint médium professziondlis hasznalatara, az olvasokozonség igényeinek és a
koényvpiac mikodésének behatd ismeretére utalnak. Verseghyt szerzéként, kor-
rektorként elsé kézbdl szerzett tapasztalatai is segithették, hogy eligazodjék az
olvaséi és vasarloi igények vilagaban. Kapcsolati hdléjanak vizsgalata emellett
mutatja, hogy tobb konyvkereskedéssel, illetve koényvkiadassal hivatasszerden
foglalkoz6 személyhez all kézel. Weingand Janos Mihalyhoz Millot-forditasanak
kiadasa kapcsan™ kot6dott. Landerer Mihalyt nemcsak nyomdaszati teend6k hoz-
tak kozel hozza: 6 szervezte be a Martinovics-6sszeeskiivésbe.”0 Verseghynek
szabadulasa utan legtobb munkaja Eggenberger és részben Saghy révén az Egye-
temi Nyomda sajt6ja aldl kertilt ki.”7 Az emlitetteken kiviil Patzké, Hartleben és
Trattner neve is feltinik mdvei kiadéjaként. Sajat élményein tdl tehat szamos
forrasbol merithetett olyan praktikus informacidkat, amelyek birtokaban szerzé-

ként, illetve forditoként magabiztosan valogathatott mivek és mifajok kozott.

73 Lasd a 2. mellékletet. V6. REKASY 11dikS, Verseghy Ferenc-bibliografia, Szolnok, Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtir, 1994, 50-57. Verseghy halila utin a kéziratban maradt mfivek egy részét és
életrajzat Saghy Ferenc adta ki: Verseghy Ferency’ Maradvannyai és Elete, kiad. SAGHY Ferenc, Buda,
Kir. M. Univ., 1825.

74 Lasd a 2. mellékletet.

75 CSASZAR Elemér, Verseghy és a censori hivatal, Szazadok, 1900, 33-55, 122—144.

76 BENDA 11, 629-630.

77 Lasd a 2. mellékletet.
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Mindezek alapjan 0j perspektivabdl értelmezheté hazatérése utani egyik elsé tette,

miszerint egyik elsé utja a konyvesboltba vezetett.

IV. ,,Férjti remeket Lacziban 6hajtok még nevelni; azutan meghalok.”

— Verseghy Ferenc és a Pronay csalad

Hogy kotédése egykori vadlott-tarsaihoz, illetve azok kdrnyezetéhez szabadulasa
utan is fennmarad, s igen meghatarozo, a levelezés szamos példaval igazolja. A
vizsgalt periédus levélanyaganak legterjedelmesebb részét a Hirgeist Annaval
valtott levelek alkotjak. Elsé datalt, egymassal valtott {rasuk 1810. szeptember 15-
én, az utolsé 1812. oktodber 2-an kelt.”® A nexus azonban — az elsé levél szévege
utal 14 — egészen bizonyosan mar kordbban is létezett, s nem kizart, hogy a to-
vabbiakban is élt, annak ellenére, hogy dgy latszik, a levelezés megszakadt. Az
egykori elitélt, s fiatalon meghalt Hirgeist Ferenc higa ebben az idé6ben mar baré
Pronay Simon felesége, 6t gyermek édesanyja.” Verseghy kapcsolata a hazasparral
a tizes években a legid6sebb fit, Pronay Laszlo okan élénkilt meg: 6t kérték fel
ugyanis nevel6jéiil.80 E két esztendé dokumentumai leginkabb az ifja bar6 nevelé-
sének kérdéseirdl, tanulmanyokban valé elérehaladasardl vallanak. Szolnak mind-
emellett Verseghy mindennapjairdl is, s képet nydjtanak arrdl, hol tart, s milyen
eredményeket ért el torekvéseiben. Ez utdbbi vonatkozast vizsgalva két levélrész-

let kill6nos figyelmet érdemel. Az els6 a csaladdal valé megallapodas sziiletésének

8 Prénay Simonné levele Verseghy Ferencnek. Hely nélkil, 1810. szeptember 15. OSZK,
Kézirattar, Levelestar; Pronay Simonné levele Verseghy Ferencnek, Nandor, 1812. oktéber 2.
OSZK, Kézirattar Levelestar. A fejezet cimében olvashaté idézet Verseghy Prénay Simonnak
cimzett levelébdl szarmazik: Verseghy Ferenc levele Pronay Simonnak, Buda, 1811. februar 1.
OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 3656, 101r—101v. Kiadasa: GALOS Rezs6, Egy esztendd Verseghy
Ferenc életébol: 1811—1812: Kiadatlan levelei, Gydr szab. kir. viros négyfolyamii ndi felsd keresk. iskoldjinak
20. évi értesitdje az 1934/ 35. iskolai évrdl, Gybt, 1935, 13-14.

7 GALOS, Egy esztends, i. m., (78..), 4.

80 Nagy Ivin nem emlit Laszlé neviit a hazaspar gyermekei kozott, Kazinczy a Magyar Pantheonban
azonban igen, még sziiletésének datumat is kézolve: 1802. december 5. V6. NAGY Ivan, Magyaror-
§3dg csalddai czimerekkel és nemzedékrend: tablikkal, IX, Budapest, Rath Moér, 1862, 490; KAzINCZY
Ferenc, Magyar Pantheon: Fletrajzok é5 életrajzi jegyzetek, kiad. ABAFI Lajos, Budapest, Aigner Lajos
(Nemzeti Kényvtar, 36, Kazinczy Ferenc 6sszes munkai, 5), 393. V6. GALOS Rezs6, Lsmeretlen rész-
leteke Verseghy Ferenc életéhil, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1934, 410-411.
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idejébdl szarmazik. A tervezett tananyag, a leendd tanitvany szokasai, s k6zds, 4j
otthonuk berendezése mellett anyagi kérdések, a szolgalatért cserébe jard java-

dalmazas tigye is sz6ba kertl.

mozerencsétlenségem ideje alatt édesanyamat kiforgattak vagyonabol. Kénytelen
vagyok tehat én eltartani szolgaléjaval egyiitt, aki apolja 6t, aki — magunk kozt szol-
va — hazamban nélktlézhetetlen, de sziikséges rossz, s aki engem egyszoval arra a
kivansagra indit, hogy tdlilk kiilén éljek, s hogy édesanyamrdl egy bizonyos tavol-
saghdl gondoskodjak. Edesanyam nyugdija 200, az enyém 400 forint. Ha nem nyer-
ném el a cenzori allast, s ha mellékkeresetre sem tennék szert, ugy nehezen tudnék a
magam szamara fehérnemirdl és ruhazatrdl gondoskodni, kivéve, ha a napi mise-
pénz mellett, amit az Erzsébet-apacaktol kapok, konyvirassal csindlnék nem remélt
szerencsét — ez azonban Magyarorszagon aligha elvarhat6. Abban az esetben, ha
elnyerném a cenzori allast, amely egy ifju fiticska nevelésével nagyon kénnyen 6sz-
szehangolhat6, a fent emlitett ellatason kivil nem lennék 6méltosaga terhére. Ellen-
kezS esetben azonban megkérném, hogy némi élelmiszerrel kdnnyitse meg sza-
momra 87 esztendSs, gyamoltalan édesanyam ellatasat.”s!

Az 1810. december 6-an papirra vetett sorokra nem érkezett valasz. A levélird
ezért az 0j év januarjaban — stirget6 hangnemben — érdekl6dott afelél, elfogadha-
téak-c feltételei.

»Minthogy elsé levelem még az elmult hoénapban egy bizonyos és biztos alkalma-
tossag altal elkiildetett 6méltdsaga részére, s a masikat e hénap elején maga a bard
Gr vette 4t, gy a legkisebb kételkedés nélkiil mondhatom, hogy Oméltésaga szama-

ra mindketté rendben kézbesittetett. Feltételeimet én azokban fivéri Gszinteséggel
kifejeztem, s remélem, azok nem értettek félre. Azt a megjegyzést is hozzaflztem —

81 Wihrend meines Ungliicks ist meine Mutter ihrer Capitalien beraubt worden. Ich bin also
gen6thigt sie sammt ihrem Dienstboten zu erhalten, der sie pflegt und der, unter uns gesagt, in
meinem Hause ein unumginglich nothwendiger Uebel ist, und der mich, mit einem Worte,
wiinschen macht, abgeséndert zu leben, und fiir meine Mutter in einer gewissen Entfernung zu
sorgen. Die Pension meiner Mutter besteht aus 200, die meinige aus 400 fl. Sollte ich die Censor-
Stelle nicht bekommen und auch keinen Nebenverdienst haben, so koénnte ich mich mit der
notigen Lein-Wische und Kleidern schwerlich versorgen; ausgenommen wenn ich nebst den
tiglichen MeBgeldern, die ich von den Elisabetanerinnen bekomme, mit dem Biicher-Schreiben
cin unverhofftes Gliick machte, welches in Ungarn kaum zu erwarten ist. Auf dem Falle also, daf3
ich die Censor-Stelle erhalte, die mit der Erziehung eines jungen Knabens sehr leicht zu
vereinigen ist, will ich Euer Gnaden aufler der oben erwihnten Versorgung nicht beschwerlich
fallen. In dem entgegengesetzten Falle aber wiirde ich bitten, mir durch einige Lebensmitteln die
Erhaltung meine 87. jihrigen und unbehiilfligen Mutter zu erleichtern.” Verseghy Ferenc levele
Prénay Simonnénak, Buda, 1810. december 6. GALOS, Egy esgtends, i. m., (78.].), 11-12.

71



DONCSECZ ETELKA

amint azt bizonyosan tudom —, hogy még januar vége el6tt biztos valaszt kell kap-
nom Oméltésagatol, ha haziurammal Gyodrgy napra szerzGdést meg szeretném
kétni a szerz6dést. Mivel hat Oméltésagatl mostanig semmilyen valaszt nem
kaptam, tgy kénytelen vagyok azt hinni, hogy ajanlatom nem ill6, vagy hogy a neve-
lés kezdetét még tovabb ohajtjak halasztani. Megbizasok varnak ram itt — kiiléno-
sen, hogy Gexcellencidja, Marczibany tr halala utan annak gyermektelen 6zvegye
egynéhany kisasszonyt csaladjabél maga mellé venne, s nevelne — részint hogy uri,
részint hogy polgari leckéket adjak, amely utébbi annal kényelmesebb, mivel a gye-
rekek nap mint nap haza kildhet6k. Csak azért késlekedem a valasszal, mivel na-
ponta varom Oméltésaga hatirozott nyilatkozatit megbizasomat illetéen. Ha januar
végélg ez nem torténne meg, ugy kénytelen leszek egyet az itteni ajanlatok koziil,
mint biztos kilatast, elfogadni, amelyet aztain nem egykénnyen mondhatok majd
vissza anélkill, hogy megsérteném azokat, akik engem gyermekeik oktatisaval akar-
nak megbizni. Kérem tehat Oméltésagit, fontolja meg a dolgot. A vilagért sem
szeretnék Oméltdsagaval szemben halatlanul eljarni, az idék ellenben oly nehezek,
hogy magam abban az esetben, ha Oméltésaga tovabb halasztana az ifji baré neve-
lésének megkezdését, még sem maradhatok arra a par honapra a biztos j6vedelem
nélkiil, amelyet nekem a gyermekek tanitisa nyujt.”’s?

82 Da mein erster Brief noch das vorige Monath durch eine bestimmte und sichere Gelegenheit an
E[uer] G[naden] abgeschickt worden ist, und den andern zu Anfang dieses Monathes selbst der
Hlerr] Baron tibernommen hat, so kann ich nicht den mindesten Zweifel sagen, dal3 sie E[uer]
G[naden]| beide richtig eingehidndigt worden sind. Ich habe in denselben meine Gesinnungen mit
einer briiderlichen Aufrichtigkeit gedussert, die wie ich hoffe, nicht verkannt worden ist. Ich habe
auch, wie ich sicher weil3, die Bemerkung gemacht, daf3 ich von E[uer] G[naden] eine bestimmte
Antwort noch vor dem Ende Januarij haben muf3, wenn ich mit meinem Hausherrn auf Georgi
cinen Contract schlieBen soll. Da ich nun von E[uer] G[naden] bis jetzt gar keine Antwort erhalte,
so bin ich gendthigt zu glauben, dall mein Antrag nicht anstindig sey, oder dal3 man den Anfang
der Erziechung noch weiter hinaus schieben wolle. Mir werden hier, besonders nach dem Ableben
Seiner Excellenz des Herrn v[on] Marczibany, dessen kinderlose Wittwe, einige Frauleins von
Threr Familie bei sich erzichen will, theils herrschaftliche, theils biirgerliche Lectionen angetragen,
deren letzteren desto gemichlicher wiren, weil man die Kinder tagtiglich in die Wohnung
schicken will. Ich zégere mit der Antwort nur darum, weil ich von E[uer] G[naden| eine
bestimmte Ausserung auf meinen Antrag tiglich erwarte. Sollte diese bis Ende Januari nicht
erscheinen, so wiirde ich bendéthigt seyn, einige von den hieseigen Antrigen, als sichere
Aussichten anzunehmen, die ich dann nicht so leicht wieder aufgeben konnte, ohne diejenigen zu
beleidigen, die mir den Unterricht ihrer Kinder anvertrauen wollen. Ich bitte also E[uer] G[naden]
die Sache zu beherzigen. Um die ganze Welt méchte ich gegen E[uer] G[naden] nicht undankbar
handeln; aber die Zeiten sind im Gegentheil so schwierig, daf3 ich selbst auf dem Falle, da3 E[uer]
G[naden| mit den Anfang der Erzichung des jungen H[errn] Barons nur weiter hinaus schieben
wollen, nicht einmal ein paar Monathe ohne sicheren Verdienst bleiben kann, welches ich nur in
dem Unterricht der Kinder finde.” Verseghy Ferenc levele Prénay Simonnénak. Buda, 1811. janu-
ar 17. GALOS, Egy esgtends, i. m., (78..), 12—13.
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A megegyezés végil megsziletett, s noha révid idére — mind&ssze egy évre —a
Hirgeist testvérek régi baratja lett Pronay Laszlo nevel6je. A megbizatas végéhez
ugyanugy anyagi okok vezettek, mint ahogy sejthetéen azok okoztak a kezdeti
késlekedést is.83 Verseghy erélyét — amiért irasaban nem gy6z szabadkozni —
pénzlgyi helyzetének bizonytalansiga magyarazza. Bar pontos datumrdl nem
tudni, a tizes évek legelejére bizonyosan véget ért alkalmazasa a Szapary csaladnal,
jollehet levelek utalnak ra, hogy a kapcsolat fennmaradt — de immar nem jar rend-
szeres jOvedelemmel. A Pronaynénak cimzett tizenetek arrdl tandskodnak, hogy
ir6juk, amint a korabbi években is, igyekszik tobb forrasbol bevételhez jutni. A
nevel6skédés, a nyugdij s az iras mint hivatasszerien Gz6tt foglalatossag mellett —
minthogy ezek kevésnek bizonyultak a megélhetéshez — két, a forrasokban eddig
nem emlitett irany tnik fel: a misemondas és a cenzori hivatal. Az elsé elméleti
lehetGségét — az irregularitas aloli felmentés érdekében tett 1épések jelzik — befo-
lyasos egyhazi ismerésok kézbenjarasa tette lehet6vé szamara, az emlitett konkrét
alkalomhoz azonban a féuri kérokben hatalommal bird partfogok segitették: a
Majthényi—-Marczibanyi csalad, az a familia, akiknek a korabbi esztendSkben sza-
mos munkéjat dedikalta, s akik gy tlinik, ez id6 tajt sem feledkeztek el réla. Az
1800 6ta Budan él6 Marczibanyi Istvan gyakran és szivesen adakozott: nemcsak a
Nemzeti Mizeum gydjteményét gyarapitotta folyamatosan, hanem tdmogatott
szamos Ugyet és literatort, s ugy tlinik, katolikus preferenciaval. Kérnyezetében a
palos Virag Benedek mellett feltlinik a ciszterci Szekér Joachim és a piarista
Endrédy Janos is.8* Alapitvanyokat tett az irgalmasok kérhaza és az Erzsébet-
rendi apacak szamara is, akiknél patronaltja, Verseghy Ferenc mondta a misét.
Csaszar Elemér szerint a kapcsolat felesége, kessel6k6i Majthényi Maria csaladja
révén kottetett még a fogsag el6tt, s mind a levelek, mind Majthényi Maria vég-

rendelete szerint Marczibanyi haldla utan sem szakadt meg.®> A masodik irdny, a

83 Errdl lasd: Pronay Simon levele Verseghy Ferencnek. Nandor, 1812. januar 15. OSZK, Kézirat-
tar, Levelestar; Verseghy Ferenc levele Pronay Simonnak. Hely nélkiil, 1812, marcius 15. OSZK,
Kézirattar, Quart. Hung. 3656, 113r—113v.

84 VERRASZTO Gébor, Marczibdanyi Istvan, Budapest, Napkut, Budai Polgar Nonprofit Kft., 2010, 37,
66, 90, 95; TOKAJI-NAGY Tivadar, Az Irgalmas Rend miikidése Pesten és Buddan, Budapest, Mikes Kia-
dé, 2001, 38; GALOS, Lsmeretlen, i. m., (80. .), 411.

85 CSASZAR, Verseghy Ferencz, i. m., (9. ].), 14. A végrendelet szerint Verseghy évi 300 forintnyi életja-
radékot 6r6kolt. GALOS, Lsmeretlen, i. m., (80. j.), 411.
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cenzori hivatalra benydjtott palyazat sem egészen 4j indittatast tikroz. 1808-ban —
két korabbi, sikertelen kisérlete utin — immar harmadszor jelentkezett folyamod-
vanyaval.86 A dontés hosszu esztendSkre elhizédik, Verseghy még 1810 végén
sem tud az eredményrdl, s arrél sem, hogy ez év marcius 20-a 6ta mar nincs is
miben reménykednie: ezen a napon kelt ugyanis Ferenc csaszar utasitasa, amely-
ben 6t név szerint emlitve megtiltja, hogy rabizzak a hivatalt.

»Kedves Erdédy grof! Az ismert egykori palos szerzetes, Verseghy — akinek része
volt a Martinovics-féle hazaarulasi igyben — inditvanyozza, hogy a budai kényv-
revizori allas tigyében hallgassa ki a Helytartétanacs. Mivel lehetetlen, hogy ez a
hivatal rabizattassék, ugy ezt az inditvanyt ne vegyék figyelembe.

Pozsony, 1810. marcius 20. Ferenc s. k.87

1812 nyarara nevel6i megbizasa véget ért a Pronay csaladnal, az elutasitast ko-
vetéen nem jelentkezett tObbé cenzori feladatok ellatasara. A kévetkezé négy
évbdl nem ismert sem neki cimzett, sem téle szarmazé levél. 1813-ban megjelent
regénye utan kiadott mivei sem jelennek meg egészen 1816—17-ig, amikor azon-
ban a néhany esztendds cezura utan egyszerre tiz 4j munkat is megjelentet egy
id6ben a Helytartotandcs megbizasara dsszeallitott gimnaziumi tankényvek kiada-
saval.88 A felkérést 1814 januarjaban kapta.?® Ez év oktober 14-én meghal egyik £6
partfogodja, kessel6kéi Majthényi Maria, aki nyugdfjaval csaknem megegyez6 mér-
tékd évjaradékot hagy 6rokil ra.20 A vonatkozé forrasok ismeretében tgy tlnik, e
két utébbi momentum zarja le a hazaérkezés utani b tiz év utkeresését: hosszu
tavu s jovedelmet {géré megbizatast nyerve, valamint nem jelentéktelen 6rokség-

hez jutvan biztositva latszanak a feltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy a kévet-

86 CSASZAR, VVerseghy és a censori hivatal, (75. .); Megbirdltak és birdlok: A cenzsirabivatal aktaibol (1780—
1867), val., s. a. r., ford., bev., jegyz. MALYUSZNE CSAsZAR Edit, Budapest, Gondolat, 1985 (Nem-
zeti konyvtar), 95-95; CSASZAR, VVerseghy Ferencz, i. m., (9.].), 282.

87 Lieber Graf Erdédy! Der bekannte Expauliner Verseghy, welcher in der Martinovicsischen
Hochverrathangelegenkeit verflochten war, soll dem Vernehmen nach zu der Biicherrevisors
Stelle zu Ofen von der Statthalterey in Vorschlag gebracht werden. Da diese Stelle ihm unméglich
anvertrauet werden kann, so ist auf diesen Vorschlag keine Riicksicht zu nehmen. Pressburg, den
20-ten Mirz, 1810. Franz mp” MNL OL A 39 1810: 3332.

88 REKASY, Verseghy, i. m., (73.].), 50-53.

89 CSASZAR, Verseghy Ferencg, i. m., (9. .), 310.

90 KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790—1867), Budapest, Pest Megye Monografia Koz-
alapitvany, 2002, 78.
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kez6kben immar ne (elsésorban) a lojalitds és a kereslet igényei, hanem egyéni
érdeklédése mentén alkothasson. A megel6z6 évtized vizsgalata mindazonaltal
modot kinal arra, hogy latnhatéva valjék, hogyan, milyen utakat bejarva reagal egy
nem nemes, egyhazi literator a krizisre, amely létbizonytalansdgba sodorta. A
levelezés rendelkezésre all6 darabjai arrdl vallanak, hogy Verseghy minden korab-
ban megszerzett ismeretét, tapasztalatit és jartassagat latba vetette annak érdeké-
ben, hogy szabadulasat kévetéen mihamarabb megszilarditsa helyzetét. Mindezzel
egy idében meglévé kapcesolati t6kéjét kamatoztatva, f6uri kérékbe, potencialis
mecénasok tarsasagaba keriilvén, a partfogok kinalta lehet6ségeket sem hagyta
kiaknazatlanul. Gyors és valamennyi szoba jov6 esélyt megragadd reakcidja nem
egyedill a boldogulas alkalmaira valé kivételes fogékonysagrol arulkodik: ott all
mogotte a tapasztalat. Nem az 6sszeeskiivésben valo részvétel volt ugyanis az elsé
alkalom, amely az irodalom és a tudomanyok mivelésének egzisztencidlis hatterét
veszélyeztette: két évtizeddel korabban a palos rend feloszlatisa e tekintetben —
bar nem azonos mértékd — hasonlé valsagnak tekinthets. Az alkalmazott stratégi-
ak sem ismeretlenek, szinte kivétel nélkil visszakészonnek:”! Verseghy a régi
utakra lépett, amikor egyhaziként, tobb nyelv ismeretében jartas forditoként, dra-
mairoként, népszerl kiadvanyok szerzjeként, korrektorként, cenzorként s mecé-
nasok timogatasat keresve igyekezett alapot teremteni egy olyan 1étmdd biztosita-

sahoz, amely lehet6vé teszi tudos, literatori mikodését.

N CSASZAR, Verseghy Ferencz, i. m., (9. .), 23-153.
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1. melléklet

Az alabbi tablazat Verseghy Ferenc levelezésének a szabadulasa utani elsé tiz

évben kelt, ma ismert darabjait foglalja Gssze.

Levélird
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc

Fabchich Jézsef

Verseghy Ferenc

Prénay Simonné
Prénay Simonné
Prénay Simonné
Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc
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Cimzett
Trstyanszky Samuel
Kazinczy Ferenc
Kazinczy Ferenc
Széchényi Ferenc

Nagy Jézsef

Nagy Jézsef

Kisfaludy Sandor
Széchényi Ferenc
Széchényi Ferenc

Verseghy Ferenc

,»Az egyetemi nyomda
megnevezetlen
munkatarsa.”

Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Prénay Simonné

Prénay Simonné
Prénay Simonné

Prénay Simonné

A levél kelte

Buda, 1803.

szeptember 29.

Buda, 1803.
november 29.
Buda, 1804.
aprilis 9.
Buda, 1806.
janius 22.
Buda, 1806.
jalius 6.

Buda, 1806.
jalius 20.
Buda, 1806.
oktober 11.
Buda, 1806.
december 21.
Buda, 1806.
december 27.
Gyér, 1807.
februar 6.

Buda, 1810.
januar 11.

Gyodrgye, 1810.
szeptember 28.

H. n., 1810.
november 15.
Niandor, 1810.
december 1.
[Buda,] 1810.
december 4.
Buda, 1810.
december 6.

[Buda,] 1811.

januar 17.

[Buda,] 1811.
januar 31.

Jelzet, kiadds

A levél 1étére Csaszar Elemér utal:
CSASZAR, Verseghy Ferenczg, (9.7.), 171.
MTAKK K 632, 190r-193v. Kaz.
Lev. XXII, 66-69.

MTAKK Ms 4758/53. Kaz. Lev.
XXIIL, 74—76.

A levél szovege csak kbzleménybdl is-
mert: VAIJAVECZ, 7. 2., (50. j.), 393-394.
A levél szévege csak kdzleménybdl is-
mert: VISZOTA Gyula, Révai, 1Verseghy és
a tisgti sgotarak, NyK, 35 (1905), 213.

A levél szévege csak kézleménybdl is-
mett: VISZOTA, 7. ., 213-214.
MTAKK K 378/13. KISFALUDY, 7. 2.,
(70.}.).

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

A levél szévege csak kézleménybdl
ismert: VALJAVECZ, 7 2., (50. }.), 394.
OSZK Kézirattar, Levelestar. GALOS
Rezs6, Fabehich Jozsef kiadatlan koltemeé-
nye Verseghy Ferenchez, Gy6ti Szemle,
1932, 129.

MTAKK K 378/14-15. Kiadatlan.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
124-127; GALOS, Egy esztends, (78..), 7-9.
OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
118-121v; GALOS, Egy esgtends, (78. 5.),
9-12.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
114r—115v; GALOS, Egy esztends, (78.
j), 12-13.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
123r1;. GALOS, Egy esgtends, (78.5.), 13.
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Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Prénay Simonné
Prénay Simonné

Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc

Prénay Simonné
Prénay Simonné
Prénay Simonné
Kiraly Mihaly

Verseghy Ferenc

Prénay Simonné
Prénay Simon
Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc

Verseghy Ferenc

Prénay Simonné

Verseghy Ferenc

Prénay Simonné

Prénay Simon

Szlatini
Szlatini
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc

Prénay Simonné

Prénay Simonné

Prénay Simonné

Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc

Prénay Simon

Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc
Saghy Ferenc

Prénay Simon

Prénay Simonné

Verseghy Ferenc

Prénay Simonné

Verseghy Ferenc

[Buda,] 1812

januar eleje.

[Buda,] 1811.
februar 2.
Buda, 1811.
marcius 20.
Niandor, 1811.
marcius 30.
Niandor, 1811.
janius 10.
[Buda,] 1811.

janius 11.

[Buda,] 1811.

janius 14.

[Buda,] 1811.

janius 24.

Niandor, 1811.
janius 29.
Niandor, 1811.
julius 27.

h. n., 1811.
szeptember 4.

Gyorgye, 1812.

januar 2.
[Buda,] 1812.

januar eleje.

Nindor, 1812.
januar 11.
Nindor, 1812.
januar 15.
[Buda,] 1812.
januar 30.
[Buda,] 1812.

marcius 15.

[Buda,] 1812.
jdlius 15.

Nindor, 1812.
jalius 16.
[Buda,] 1812.
julius 20.

Nindor, 1812.
oktéber 2.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
101r—101v; GALOS, Egy esztends, (78.
i), 13-14.

OSZK Kézirattar, Levelestar; GALOS,
Egy esztends, (78..), 14.

Alevél szovege csak kozleménybdl is-
mert. GALOS, Egy esztends, (78. §.), 14-15.
OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
92r-95r; GALOS, Egy esztends, (78.].),
16-18.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
951-98v; GALOS, Egy esgtends, (78. 5.),
18-21.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
991t-99v, 106:—112r; GALOS, Egy
esztends, (78..), 21-27.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
1001—100v, 102v; GALOS, Egy esztends,
(78.j.), 27-28.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
87r—87v. Kiadatlan.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
113r—113v; GALOS, Egy esztends, (78.
i), 28.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
1051—1041; GALOS, Egy esztends, (78.
i), 28-29.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.

OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3656,
103r-103v; GALOS, Egy esztends, (78.
i) 29-30.

OSZK Kézirattar, Levelestar. Kiadat-
lan.
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2. melléklet

Az alabbi tabldzat Verseghy Ferenc szabadulasa utani elsé tiz évben megje-
lent maveit foglalja ssze. Kurzivan szerepelnek azoknak a munkaknak a cimei,

amelyek esetében csupan korrektorként, illetve szerkeszt6ként miikodott kozre.

Szerzo Cim Dedikdcid, Megjelenés Ey-
mecénds belye, kiadd  szam
[Verseghy  Rikdti Matyds - Pest, Kiss 1804
Ferenc]|
[Verseghy  Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi - Pest, 1804
Ferenc]| Szarvas Gergely sirnak mostoha sikomril Hartleben

kedves batydmmnafk vig élete és nevetséges
vélekedeései |... |, Elsd kotetke

[Verseghy  Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi - Pest, 1805
Ferenc| Szarvas Gergely sirnak mostoha sikomril Eggenberger

kedves batydmnafk vig élete és nevetséges

vélekedeései |... |, Masodik kotetke

Vlerseghy]  Edudrd Skdczidban, avvagy eggy szokevény- — — Pest, 1805
Flerenc] nek ag éjszakdja Eggenberger

(ford.)

Franz Neuverfasste Ungarische Sprachlebre Jozsef nador  Pest, 1805
Verseghy Eggenberger

Verseghy A’ tisgta magyarsig avvagy a’ csinos magyar — Szapary Pest, 1805
Ferencz beszédre és helyes drdsra vezérli értekezések Leopoldina Eggenberger

Verseghy  Neve napjara gréf Szapary Janos urnak.  Szapary Buda, Kir. 1805.
Ferenc Janos Univ.

[Verseghy  Szdz esztenddre sz0l6 djjolag forditott, kijob-  — Pest, Eggen- 1805
Ferenc, bitott és megoregbitett Kalenddriom 1805 dik berger, Buda,

szerk.] Esztenddtiil fogya 1905 dikig Landerer Anna
Verseghy A’ magyar milsinak biladatos drime Heren- Jozsef nador  Buda, Kir. M. 1806
Ferencz lesnek amaz; dntott képeténn, mellyet felséges Univ.

urunk Jdsef Magyar és Cseb orszagnak
drikos kirdlyi, Austridnak pedig [0 herczegje
és Magyar orszdagnak nddor-ispannya a pesti
nemzeti konyvtdrhdgnak ajandékozott

Verseghy  Hdladatos oromdal, mellyet & excellentidgjok- ~ Marczibanyi  Pest, Patzko 1806
Ferencz nak, Puchii Marczibdany Lstviny Urnak, Istvan,

[-..]és kegyelmes hitvessének, Kesseleikedi Majthényi

Majthényi Mria asszonynak tisgteletére a’ Anna

Budai Klastromban énekeltek Szent Ergsé-
betnek szerzetes Lednyai
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Vlerseghy]
Flerenc]

Verseghy
Ferenc
[Verseghy
Ferenc,
szerk.]

[Verseghy
Ferenc]

[Verseghy
Ferenc,
ford.,
szerk.]

[Verseghy
Ferenc,
szerk.]

[Verseghy

Ferenc]

Vlerseghy]
Flerenc]

[Verseghy
Ferenc]|

[Verseghy
Ferenc,
szerk.]
Verseghy
Ferencz

Tisztelete & excellentidjoknak Puchii Marczi-
bany Istviny Urnak, [...] és kegyelmes
hitvessének, Kesseleokedi Majthényi Mdria
asszonynak, ama’ két jeles funddtionak
alkalmatossagdval, mellyeket a’ betegek
sdmdra tettek

Magyar Aglaja, avvagy Kellemetesen mulatd
nydjaskodasok kiilinbféle versnemekben
Makula-nélkiil-vald tikir, Melly az Udvizi-
1 Jézus Krisztusnak és Szent Siildjéneke
életét, rigy keserves kinszenvedését is, és
haldldt adgya eld

A’ Magyar Hirfisnak részént Agldjabil
vett, részént dijonnan Szerzett Eneker
Fortepianora

A’ hamar és oleson gydgyits lo-orvos, avvagy
Ertekezisek a’ Linak szépségeiritl, hidbiril,
nyavalydiril s agoknak gydgyitdsaril, és a’
lovaknak gondviselésériil, kivilt az; sitonn.
Megtoldva Hasznos Oktatdsokkal a’ szarvas
marhdknak nyavalydiril, ’s azoknak
gydgyitdsaril, és kivalt a’ Marbadigriil
ABC kinyvetske a’ nemzeti iskoldknak
hasznokra. ABC oder Namenbuchlein um
Gebranche der Nazionalschulen in dem
Kénigreiche Ungarn

Grif Kaczaifalvi Laszld, avvagy a’ természe-
tes ember. Eggy igen mulatsagos taniisdgokkal
bovelkedd torténet

Bdrd Kiilneki Gilmeéta Kisasszony és Arany-
pataki Gyorgy. Eggy érzékeny Torténet a’
legrijabb iddkriil

Halaads Dal, mellyer O Excellentidjoknak,
Puchdi Marezibany Istvany Urnak |[...] és
kegyelmes Hitvessének |...] mély tisztelettel
ajinbottike az O Excellentidjok dltal kegye-
sen_funddltt elsd Magyar Apdczak |...]
mikor Szent Orzsébetnek Szersetéhey a’
Budai Klastromban feleskiidtek

Panis quotidianus animae, seu preces selectae
Christiano-catholicae

A’ magyaroknak biisége és nemzeti lelfe. Die
Trene nnd der Nazionalgeist der Ungarn.
Enefkes jaték két felvondsban

Marczibanyi
Istvan,
Majthényi
Anna

KesseleSkedi
Majthényi
Anna

Marczibanyi
Istvan,
Majthényi
Anna

Ferenc
csaszar,
Matia Ludo-
vika

Buda, Kir. M.
Univ.

Buda, Kir. M.
Univ.

Buda, Kir. M.
Univ.

Pest,
Eggenberger

Pest,
Eggenberger

Ofen,

koniglich. ung.

Univ.

Pest, Patzko

Pest,
Eggenberger

Pest, k. n.

Buda, Reg.
Univ. Hung.

Pest, Trattner

1806

1806

1806

1807

1807

1807

1808

1808

1808

1808

1809
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[Verseghy
Ferenc,
ford.]

[Verseghy
Ferenc,
szerk.]
Verseghy
Ferencz

[Verseghy
Ferenc]

[Verseghy
Ferenc]|

[Verseghy
Ferenc]|

[Verseghy
Ferenc]|

[Verseghy
Ferenc]

80

Hiteles eldaddsa a’ spanyol torténeteknek az — —
Aranjuezi nyugtalansdgoknatk

Sfellobbandsdtil fogva a’ Bajoni Juntinak
befejezéséig. Irta Cevallos Pedro Ur, O

Katholika Felségének, V1. Ferdindndnak

Elsd Kormdny-Secretdrinssa

A. B. C. kinyvetske a’ magyar falusi osko- -
ldk’ szdmdira

Halotti tisztelete, & excellentidgjanak, nébai Marczibanyi
nagy méltdsagi Puchoi Marczibany Istviny Istvan
Urnak

Az Emberi Nemzetnek torténetei, mellyeket  Marczibanyi
a’ Magyar Nemességnek basznos mulatsigira — Istvan
dsgveszedett eggy Emberszeretd Hazafi, 1.

kitet

Az Emberi Nemzetnek tirténetei, mellyeket  Majthényi
a’ Magyar Nemességnek hasznos mulatsigira — Maria
dsgeszedett eggy Emberszeretd Hazafs, 11.

kitet

Az, Emberi Nemzetnek torténetei, mellyeker  Marczibanyi
a’ Magyar Nemességnek hasznos mulatsigira  Imre
dsgveszedett eggy Emberszeretd Hazafi, 1.

kitet

Vak Béla a’ magyarok kirdllya. A’ -
tirténetirdasbil vontt romdnos rajolat
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FAY Zoltan

Weszprémi Istvin ket levele Blahd 1 incének

Blah6 Vince a 18. szazadi ferences térténetiras érdekes, am elfeledett alakja, aki-
nek munkassaga mind a mai napig déntéen csak kéziratban tanulmanyozhato.!
Részletes életrajzat is csak a kézelmiltban allitotta Gssze Molnar Antal.2 Eletmd-
vét nemcsak rendtérténeti munkai,? levéltari és konyvtari feljegyzései, konyvtorté-
neti marginaliai alkotjak, hanem kiterjedt levelezése is. A Blahd Vincéhez irt leve-
leket — a 18-19. szazadi magyar ferences levéltari gyakorlatban egyediilallé médon
— egyetlen egységként, Osszegydjtve személyi hagyatékként Orizték meg néhany
egyéb kézirataval egytitt Kassan, majd Gyongyoson. 1950-ben, a varhat6 allamosi-
tassal jaré szétszoratist és megsemmistlést megel6zendé Németh Luciusz és
Oberten Odilé vezetésével a ferences klerikusok sok mas levéltari és konyvtari
dokumentum mellett Blaho levelezését is elfalaztak egy hasznalaton kivili lépcs6-
feljaroba, s ezek csak 1998-ban keriiltek el6. A Gyongyosén megtalalt iratok ma a
Magyar Ferences Levéltarban talalhatok.* A Blah6 Vince altal irt levelek t6bbek

1 Egyetlen nyomtatasban megjelent mave, érdekes hely- és rendtorténeti adalékokat tartalmazéd
kecskeméti szentbeszéd: BLAHO Vince, ALfildi Magyar orszdgnak, Tisza 's Duna kizott, f§ mezi-
vdrasdban |...], Nagyszombat, 1775. Hasonmds kiadasban kézreadta Bankuti Imre 1991-ben.

2 MOLNAR Antal, A torok kori Kecskemét ferences krinikdsa, Blahd Vince (1725—1785), Cumania, 18,
Kecskemét, 2002, 171-205.

3 BLAHO Vince, Annales Provinciae Hungariae Sanctissimi Salvatoris Ordinis Minorum |...] 1, 1339—1439.
Magyar Ferences Levéltar, VI.8. BLAHO Vince, VEREBELYI Ambtrus, Annales Provinciae Ss. Salvatoris
1I, [1440-1898]. Magyar Ferences Levéltar VI.8. XII.a.17. A két kotet a kassai ferences zardaban
késziilt, s ennek konyvtarabdl kertilhetett a kassai rendhaz 1787-es feloszlatisa utan a gyongyosi
ferences kolostorba. Valdszintleg az 1900-as provinciai reform utan, a XX. szazad elején szallitot-
tdk a két kéziratot a budai rendhdzba, ahol — mint azt mindkét kétet bejegyzései mutatjak — a ko-
lostor koltségén bekottették Grolig Jozsef konyvkoténél. A masodik kotet 1950 korul Szegedre
kertlt, alighanem a rendtérténeti munkan dolgozé Somogyvary Hetény hasznalatira. A szegedi
rendhaz allamositasa utin ezt a kétetet a Csongrad Megyei Levéltar Srizte, s 2010-ben keriilhetett
4jbdl egymas mellé Blahé rendtérténetének két kotete.

4 A leveleket ismertette MOLNAR Antal, 7. 7. Az MFL-ben 6rzott leveleken kiviil mésolatban maradt
fenn egy Blahdnak cimzett levél a Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtarban (Ms 470.), amelyet
7.61d Péter csikdelnei plébanos frt 1780-ban.
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kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban,> a Magyar Nemzeti Le-
véltarban,® az Evangélikus Orszagos Levéltarban’ és a Magyar Piarista Rendtar-
tomany Koézponti Levéltaraban® talalhatok. Weszprémi Istvan 2013-ban kiadott
levelezéséhez kiegészités az alabb kozolt két levél: Weszprémi 1781. oktober 22-

én kelt levelére Blahd oktober 30-an valaszolt.?

Weszprémi Istvan Blaho6 Vincének

Debrecen, 1781. oktober. 22.

Weszprémi Istvan levele egy bizonyos két évvel azelétt (1779), Kassan kiadott kis mivecskét illets-
en, melynek szerz6je csak betikkel jeloli magat: Tentamina theoretico-practica aguae acidularis Rankensis in
comitatn Abanjjvariensi sitae auctore A. S. B. Mivel ezen md példanyai eltiintek, ezért kéri a cimzettet,
hogy alkalomadtin a naluk kiadott miabdl két példanyt kuldjon neki, mégpedig a debreceni
prezidens atydnak cimezve. Szent Jébnak a morbus Gallicus elleni, a Divinum Officium magyar
konyveibe beszirt miséjére szerencsére raakadt, igy azt a magyar orvosok életrajza 3. kotetébe, ami
most jelent meg Bécsben, mar beletette, amely mibdl egy példanyt kiild, mihelyst a Trattner nyom-
dabdl kap néhany példanyt. Erésen érdeklédik a fentebb emlitett miivecskének a szerzdje irant,
mivel az a cimzett vikaridjanak tagja lehet, és kéri, hogy a nevet a cimzett a kiildendé példanyra irja
ra.

Tiszteletes és tndds, s” nagy érdemii Pater, nékem bigodalmas, s joakard Uram!

Da quaeso mihi veniam, quod Te hoc intempestivius interpellare audeam
epistolis. Certo mihi constat, anno abhinc retro tertio Cassoviae in 8uo plag. 2 /2
editum fuisse tecto auctoris nomine et non nisi litteris A. S. B. indicato
tractaculum quemdam medicum hoc insignitum titulo: Tentamina theoretico-

practica aquae acidularis Rancensis in Comitatu Abaujjvariensi sitae auctore A. S.

> Weszprémi Istvannak és Kazzay Samulnek, Quart. Lat. 1980. Weszprémi Istvannak irt levele
nyomtatasban is megjelent: Wesgprémi Istvin levelezése, s. a. r. SZELESTEI N. Laszl6, VIDA Tivadar,
Budapest, Argumentum, 2013, 220 (nr. 215). Az OSZK Kézirattaraban nemcsak Blah6 néhany
levele, hanem mas muvei is vannak: Quart. Lat. 2895: Sacra theologia moralis [...J; Quart. Lat. 3185:
tinerarium sen descriptio itineris in visitatione canonica per Transylvaniam anno 1780; Oct. Lat. 68: De anno
et insignibus quae in fronte parochialis ecclesiae Sancti Michaelis archangeli cernunt Clandiopoli, Cassoviae 28.
Ian. 1781. P. Vincentius BLAHO, Ordine Minimorum Reformatorum Sancti Francisci.

¢ MNL-OL, P 91, Dessewffy csalad levéltara, 18. cs., 239: Blahé Vince, 1767.

7 Cornides Dénielnek, Eger, 1773. EOL, Arch.gen. eccl. V. 36/2, ff. 97-140.

8 Koppi Karolynak, 1782. For.0-5/47. (V.158)

O Weszprémi Istvin levelezése, i. m., (5.].), nr. 215.

82



Weszprémi Istvin két levele Blaho Vincének

B. Cassoviae an. 1779. in 8. Ita apud nos disparuerunt eruditi opusculi hujus
exemplaria et nullum prorsus quum eo pro instituti mei ratione nunc plana
maximopere indigeam amplius apud amicos hujataes reperire valeam, quare enixe
te rogo plurimum Reverende Domine dignavere dicti opusculi apud vos typis
editi exemplaria duo commoda occasione ad me exmittere, quod ubi factorum te
decreveris Admodum Reverendo Patri Praesidenti hujati solummodo inscribere
dignabere eumdem fasciculum litterarium daturus est optimus ille vir operam et in
manus meas ille deveniat. Ego vero praetium definitum exemplarium si ita
jusseris eidem huic Rev. Patri Praesidenti summa cum gratiarum actione heic loci
exsoluturus sum. In missam B. Job contra morbum gallicum libris divinorum
officiorum Hungaricis insertam, de qua nobis olim quaestio exorta fuerat, fato
meo felici tandem incidi, eam Biographiae Medicorum Hung. volumini tertio
recens Viennae edito inserui, cujus exemplum unum in testificationem grati mei
erga te animi exmissurus sum illico, simulac a typotheta Trattnero, qui editionem
procuravit, aliqua ejusdem accepero exemplaria. Multum mea interest, ut id
quoque jam tibi Rev. Domine indicem nomen auctoris memorati superius
opusculi cognoscere [?] is quum inter vos vel in vicinia vestra degat, dignabere
mihi nomen viri illius eruditi et [....] adscriptum in frontispicio libelli explicare
verbis apertissimis munia simul et officia, quibus publice vel privatim defungitur
verbo dumtaxat uno vel altero indicare.

A’mellyet midén tselekedni fog Tisztelendé Pater nagyérdemd jo akaro uram,
kiilonGssen a’ maga tiszteletire le fog kételezni, 2> minthogy magamat tovabbra is
szokott barattsagi szeretetibe egészlen letészem és maradok alhatatosan

Fétisztelendd nagy érdem Pater Uramnak
i. k., szolgaja’ s barattya
Weszprémi Istvan Medicus Ordinarius m.s.
Debrecz. Ad d. 22. Oct. 1781.

[PS.] Tuus Te Kazzay, apothecarius noster, plurima salute impertit.

83



FAY ZOLTAN

Weszprémi Istvan Blaho6 Vincének

1784. februar 26.

A magyarorszagi tudds nbket gydjti Succintdja negyedik kétete szamara, harom nagyszombati kiad-
vanyrol (IVita Cunigundis; Bathori Zsdfia imakinyve; Ujfalusi Judit, Makula nélkiil vald tikir) érdekladik,
tovabba Hellenbach baréné Treue Ermabnung cimi mivérdl. Kunigunda és Szalome tekintheték-e
tudds néknek. Kazzay Samuel tidvozletét tolmdcsolja. A Missalékben midta illetik a magyar kirdlyo-
kat legkeresztényibb jelz6vel? Volt-e a régi magyarorszagi ferencesek kozott, aki az orvoslast is
gyakorolta? Ferencesek és a palos Bathori Andras[?] bibliaforditasair6l érdeklédik.

F6 Tisztelendd Pater draga régi j6 akard uram!

En biographiam negyedik darabjanak kidolgozasaban munkalédom most,
melybe be akarnam iktatni a’ Magyar Hazabeli Tudds Aszszonyokat, csak igen
igen réviden le irva, még ezeknél tdbbre menni nem tudtam: Sarolta Sz. Istvan
kiralyunk’ Annya, és felesége Gisella, Elisabetha, Alberti II. regis filia et
Sigismundi neptis,'? Griseldis Batori,'! Barbara Zapolya,'? S. Salomena,!> Regina
Haliciae, Susana Lérantffi, Catharina Petrécezi, Catharina Bethlen, Polixena Dani-
el,'* Anna Vesselényi. Ezeknél tébbeket nem tudok, hanem az 1774-dik eszten-
débeli Tirnaviai Catalogusban olvasom Vitam Cunigundis, regis Hungariae
principis, és ugyan azon Catalogusban pag. 21. Bathori Sofia imadsagos konyvét,
az Ungarisches Magazinban pedig Juditae Ujfalusianae monialis virginis Cla-
rissanae Leben Jesu et Mariae Tirnavidban kibocsatva. Azon instalom Fé Tisz-
telend6 Pater uramat, hogy ez harom itt emlitett kényveket méltoztassék énne-
kem megkiildeni az ezen varasba altal jarni szokott oda val6 posta altal, mihelyen
megfogom Oket olvasni, els6 leheté alkalmatossaggal vissza fogom kdszonettel
kiildeni. Minthogy pedig tdbbszor is lehettenek az emlitett konyvek kinyomtatva
egyszernél, igen kedvesen venném, ha méltdztatnék F6 Tisztelendé Pater Uram

azok kilonb kilombféle editiojukrol is engemet tuddsitani, nevezetesen pedig

1011, Albert német kiraly (I. Albert magyar kiraly, 1397-1439) leanya.
11 Bathory Krisztina (1569—1590).

12 Szapolyai Borbala (1495-1515).

13 Boldog Szalome (1211-1268) magyar hercegnd.

14 Daniel Polixénia (1720-1775).

84



Weszprémi Istvin két levele Blaho Vincének

Ujfalusi Juditha Apatza Asszonyrol ki leanya lehetett és hol holt meg? Hanyszor
johetett vilagra a munkaja? Hol? Fs minemd formaban? Azomban azt is, ki lehe-
tett az Auctora annak a Cseh munkanak, a’ mellyet magyarra forditott? Ezeken
kiviil tgy értettem, hogy Libera Baronissa Hellenbach-nak!> vagyon vagyon [sic]
edgy konyve sub titulo: Treue Ermahnung einer Mutter an ihre einzige Tochter:
err6l a” Hellenbach Baronissarol és egyszet’smind a’ kényvérdl is méltéztatnék F&
Tisztelend$ Pater Uram engemet informalni. Azt is kérdezem egyszer’smind, ha
vallyon Szent Salomet és Sz. Cunigundat lehet-e a’ tudés Magyar Asszonyok kozé
szamlalni? Mert rélok énnékem igen kevés cognitiom vagyon, és azok genealogia-
jat kivaltképpen nem tudom. Vagyon ugyan Cunigunda életérdl irott edgy
Manuscriptus Codexe ide val6 Patikarius Kazzay Simuel uramnak, de seculo XV.
characteribus gothicis, de efféle abban nincs megirva. Emlitett Kazay Samuel
uram egész tisztelettel altalam kdszoénteti T. Atyam Uramat. Minthogy Sz. Istvan,
Sz. Laszl6 és Kalman kirallyaink Christianissimi titulussal illettetnek némely
scriptoroktol, kivalt in Decretis suis, méltéztassék a’ maga Missaleiban megnézni,
ubi oratur pro Regibus, mellyekben illettetnek ezen Christianissimi titulussal, mert
nalunk vagyon edgy régi Missale, abban is ugy nevezteteik az akkori Wladislaw I1.
nevi kirdlyunk. Errdl a kiralyi titulusrol is akarnék valamit munkamba beiktatni.
Nem gondolnam, hogy a’ Frantzia kirdlyokat nagyobb joggal illetné a
Christianissimi titulus 2’ mi Magyar Kiralyainknal, és hogy talan elebb is neveztet-
nek ezek ekképpen amazoknal. Mit itél fel6le Tiszt. Atyam Uram?

Lattya F6 Tisztelend6 Pater Uram! Mennyivel batorkodom alkalmatlankodni,
melyre nézve énnékem megbotsasson, mert Hazamhoz voné szeretetem tekeri ki
bel6lem mindezeknek meg-tudasat, teljes bizodalommal is vagyok, hogy ez illy
értekez6désemet nem is fogja balra magyarazni. Vallyon Sz. Ferentz szerzetesi
kozzul talaltatott-e valaki, a” ki valaha Medicinat gyakorlott volna? Minthogy aze-
16tt val6 id6kben tobnyire a Papi rendek kozzil valok gyakorlottak azt? De tsak a’

magyar birodalombol valokrél akarok tudni valami az effélét. Minthogy j6l tudom

15 Janoky Eva, Hellenbach baréné.
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sok rendbeli litterarium instrumentumok vagynak Atyam Uram kezénél, mondana
énnékem legalabb egy vagy két régi magyar medicust, a’ kikkel bévithetném {ra-
somat. Ugy értettem, hogy els6 Maria kirdlynénk idejében két Franciscanus
Paterek kezdeték volt 2’ Biblidat magyar nyelvekre forditani: hat ennek nem tudna-
e engemet nyomaba igazitani? De arrdl is sok magyar scriptorok kivalt a Romai
Catholicusok emlékezetet tesznek, hogy Batori Andras Sz. Pal szerzetbeli Remete
is forditotta volna a’ Bibliat Magyarra, és talin mai napokig megvolna valamely
Klastromban, mit itél fel6le Tiszt. Pater uram? Ha vallyon, a’ mint mondgyak,
nem Elefantban hever-e még e’ mai napiglan is az oda val6 Pater Paulinusoknal?
Minthogy csekély munkaimbodl vehette észre minden én igyekezetemet, tellyes
bizodalommal vagyok, hogy az illy értekez6déseimet nem fogja T. Atyam Uram
énneckem balra magyarazni. A’ Felséges Ur Isten éltesse tovabbra is 2’ maga dics6-
ségének terjesztésére sok szam esztenddkig allandoé friss j6 egésségben, szivessen
kivinom. Maradok allandoul Fétisztelendé Pater Uramnak igaz kotelességii jo
akaro szolgaja
Weszprémi Istvan
Academiae S. R. Imp. Nat. Curiosorum Commembrum
et Societ. Scientiar. Lipsicae Jablonovianae Sodalis

Debretzen Ad d. 26. Febr. 1784.
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FOLDESI Ferenc

Két 18. szizadi munka a bazm’z‘m’gro’/ﬂ

Néhany évvel ezel6tt behatéan ismertettem Lazar Janos erdélyi kolt6 és politikus
levelezésének azt a szegmensét, amely meggy6z6désem szerint a korrespondencia
terjedelmében és silyaban egyarant legfontosabb strsodési pontja. A Biré Istvan
jezsuitaval folytatott levelezésrél van sz6 — misszilis levelekrdl és részben nyomta-
tasban is megjelent episztolakrél —, amely fel6leli csaknem az egész 1760-as évti-
zedet. Igyekeztem ramutatni arra, hogy noha a levelezés tematikdja nem egészen
homogén, jelentSs tematikai médosulds tapasztalhaté benne az elsG leveleket
kovetSen, mégis kezdettdl fogva mindvégig két erds szal kot egymashoz a levele-
z6tarsakat, a poézis fonala, ami nem mellékesen éppen a levelezés soran sziileté
episztolakban bontakozik ki, mellette pedig a baratsag fonala a levelezés kibonta-
kozasaval egyre inkabb egy etikai, moralis opussza 4all Gssze, az ,,ars”-nak ugyano-
lyan értékd teljesitményeként, mint a kolt6i munkak.

Ennek a baratsagnak jegyeit vizsgalva tgy tlnt, és ma is ugy tinik, hogy — idé-
z6jeles — elméleti alapjait a korszak oktatisaban is alapvetS klasszikus szerzok
szovegei jelentik, Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak néhany kitételétl Cicero
Laelinsan 4t Horatiusig és Senecdig. Ez egészen biztosan {gy van Lazar oldalardl,
vele kapcsolatban pusztin az a kérdés vethetd fel, hogy a szazad kozepétSl Nyu-
gat-Burépaban és német £6ldon is egyre erGsebben megjelend szentimentalizmus,
mely a baratsag kultuszra is rinyomta bélyegét, vajon nem szinezi-e a gondolko-
dasat. (Sajnos, ennek a szentimentdlis baratsag-kultusznak elméleti alapjait nem
talaljuk ekkor még magyar kornyezetben, legalabbis eddig nem keriilt a kezembe
olyan széveg, ami a teoretikus jelenlétre is utalna, és a Lazar-konyvtar fennmaradt,
val6szinileg nem teljes jegyzékében sem bukkantam olyan mtre, ami efelé mutat-

na; viszont praktikusan tetten érhet6 az album amicorumok bejegyzéseiben és

Y2014. november 28-4n a Magyarorszdgi tuddsok levelezése cimi konferencian elhangzott el6adas sz6-
vege.
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illusztracidiban a szazad masodik felében, ahol a baratsag értelmezése rohamosan
eltavolodik a res publica litteraria gondolatatdl, és az érzelmekkel atszStt szemé-
lyesség felé mozdul el.)

A levelez6tarsrol, Birérol gondolkodva két egykort ,,elméleti” munkahoz ju-
tottam el, az ,,elméletit” erésen idézGjelbe téve. Két jezsuita szerz6rdl 1évén szo,
az volt az el6zetes sejtésem, hogy a klasszikus-humanista baratsag képhez viszo-
nyitva més arnyalatok is megjelennek ezekben a munkikban, amelyek ugyancsak
értelmezik a Biré levelek egyik csoportjat, ahol pusztin a jo katolikus hittéritd
szandékat lattam. Mindkét kétet promoécids kiadvany. Kolozsvaron, 1750-ben
jelent meg Kaprinai Istvan tollabdl a filozéfusok végzss osztalyanak tiszteletére, a
poétika osztaly nevében az a harom kényvre terjedd elégiagydjtemény, amely a De
arte amicitiae cimet viseli. J6 egy évtizeddel korabban, 1738-ban jelent meg Bécs-
ben Anton Weilhamer jezsuita tollabdl az ugyancsak két kényvre terjedé tankdl-
temény, De amicitia cimmel, ugyancsak a végzGs filozéfusok tiszteletére, és szintén
a poétika classis nevében, majd 1739-ben az akkori végz&sok szamara a retorika
classis nevében a harmadik kényv. Kaprinai munkajat mindenképpen ismernie
kellett Bironak, talan Weilhamerét is, ez ugyanis szélesebb korben is ismertté val-
hatott, tudniillik 1745-ben a lipcsei Nova Acta Eruditornm supplementumainak V.
kotetében révid, elismerd kritika jelent meg réla, idézettel az 1. elégiabol. (Az
ismertetéssel, sajnos, targyunk szempontjabol semmire sem mentiink.)

Mivel a két tankOltemény strukturajaban, az egyes konyvek tartalmi egységei-
ben, retorikai eszk6zeiben szamos parhuzamot és atfedést mutat, Kaprinai mun-
kajat tekintjik at, és majd jelezni fogjuk azokat a pontokat, amelyek Weilhamernél
ettdl eltérnek. A harom konyvre tagolt szerkezet, mint oly sok egyéb mufajban,
szinte kéveteli az antropomorf felépitést, a baratsag sziletik, kiteljesedik, és tart
akar az elvalas, akar a haldl utan is. Kaprinai kulcsfogalma az ars. A vilag teremtése
6ta minden az ars eredményeként j6tt 1étre, a foldmiveléstél kezdve egészen a
muvészetig, az ars kulcsa minden alkot6 aktusnak, igy a baratsag is ez altal sziile-

tik.
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Fiatalon kell 1étrehozni, egyrészt, hogy kiteljesedhessék, elmélyiilhessen, mas-
részt azért, mert ahogyan az id6 halad, szili és meg6li magat, minden mulik és
egyre rosszabbra fordul: ,,Nil firmum vitreus orbis habet” — a csalé vilagban
semmi sem allandé. Ez a pont pompas lehet&séget nyujt neki exemplumok sora-
val érvelni, az elmulast, bizonytalansagot a legkiilonb6z6bb természeti jelenségek-
kel megmutatni. Egyébként mind nala, mind Weilhamernél az exemplum a legfel-
tinébb retorikai alakzat, alkalmazasat nem viszik tdlzasba, de egyetlen alkalmat
sem hagynak ki, ha pregnians mitologiai, torténeti vagy természeti képeket sora-
koztathatnak.

A legjobb egyetlen baratot valasztani, mert csak egy embert lehet valésigosan
szeretni. Kaprinai nem idézi fel a Platontdl szarmazé képet: a barat az én masik
fele, azaz a kett$ egy, egy lélek két testben, és nem taglalja a masoknal idénként
targyalt logikai ellentmondast a barat és a tobb fogalma kézott, praktikusabban
osztja tanacsait. A sok barat veszélyt hordoz, mert a tdmeg ingatag, megbizhatat-
lan, igy aztan ha kedvére teszel, majd bilindkkel terheled magad, vagy ha nem,
akkor elhagynak, megvetnek.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne légy tarsasagi lény; s6t nagyon is légy!
Tarsasagisagoddal és egyéb eszkozokkel koss magadhoz sok embert, mert ez
biztonsagot ad; eszkozeid a kedvesség, el6zékenység, engedelmesség; kiléndsen a
hatalmasokkal szemben — haec res principium est fortunae, igy lehet a szerencsét
Ustokon ragadni. A két szerz6é, Kaprinai is, egészen a hétkéznapi praktikumig
megy le a tandcsok osztogatasaban, itt példaul részletesen kifejti, hogyan kell a
legindifferensebb helyzetben is dicsérni eléljaréinkat, hogyan kell kedveskedni
nekik, tarsasagukba kertlni és igy tovabb. A baratsagnak ezt a mellékszalat, ne-
vezzik udvarisagnak, feltinGen, aranytalanul hosszan targyalja a konyvon belil.

A barat mércéje a jésors és balsors idején mutatott magatartds. Am ezt nem
szabad kivarni, mar el6re ki kell puhatolni erényeit, hibait, hogy egyaltalan dénteni
lehessen a baratsagrol. Itt is arsok kovetkeznek, eszkézok, koztik Apolld példajat
kévetve szamos csel. Erdemes példaul gyakran leitatni a kiszemelt barétot, és

ebben az allapotaban kipuhatolni, hogyan reagal a szavaidra, mondjuk akkor, ha
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baratait szidod, a te kedvedért beall-e melléd, vagy pedig megvédi Sket. Szintén
el6re ki kell puhatolni, szerencsétlenséget szinlelve, hogyan viselkedik majd bal-
sors idején. A Kaprinai altal vizsgalt probléma természetesen az antikvitds ota
megfogalmazott toposz, am az altalam ismert 6kori elméleti munkakban nyomat
sem talaljuk ilyen praktikus fegyverek bevetésének. A masik oldalrél pedig, 1égy
ovatos a rogton tul kedves, hizelg6 baratokkal szemben, hogy csapdaikat kikertild,
neked kell csapdat allitanod nekik, {gy szandékaikat leleplezni.

A 11 kényv, mint az elsé is, Apollé segitségtil hivasaval kezdédik, és szintén a
szeretet lényegi elemébdl indul ki. A szeretet hozta létre a baratsagot, amor és
amicitia egy t6r6l fakadnak, és a szeretet is tartja meg. A moralizald, etikai targya-
lasmédot a templomokban vilag{té mécsesek és lampasok hasonlataval biblikus,
teologiai értelmezés felé mozditja el, tulajdonképpen teljesen idegeniil a munka
egészEtdl. A szeretet langjat Isten taplalja, de nem — ahogy a kéltemény logikaja-
bél varnank — a teremtéssel az emberbe oltott szeretet, hanem a kereszten fliggd
Istenben feltarulé szeretet, mert Krisztus maga a parancsolt testvéri szeretet jele.
A baratot szeretni tehat ugy kell, Krisztus parancsat kévetve, mint dnmagadat.
Persze ez az argumentacié sem okvetleniil idegen a mi logikajatdl, amennyiben
gyanakvassal élink, és feltételezziik, hogy a szerz$ szamara legalabb annyira fon-
tos volt a tarsasagisag kévetelményének megfogalmazasa, mint az egyetlen, igaz
baratsag megrajzolasa.

Praktikus tanacsok hosszu sora kéveti egymast, milyen eszkozokkel, arsokkal
lehet a baratsagot éltetni, életben tartani. Ha hiv, latogasd meg a hazaban, még
vidéken is latogasd meg, s6t, ha forrd nyar van, még akkor is latogasd meg, s6t, ha
rettent$ téli fagy van, még akkor is latogasd meg. (A példa csak azt kivanja illuszt-
ralni, hogy természetesen nagyon retorizalt szévegekkel van dolgunk, ebben az
esetben egy példas amplifikaciét mutat a szerzd, kissé egyligyd targgyal.) De meg
is ajandékozhatod, példaul almaval, kértével, vagy akar egy vacsorameghivassal.
Nagyon fontos, hogy jol fontold meg, mikor ajandékozod meg. Bizonyara érzé-
kelhet6, hogy innen mar, az alapvetés utan semmiféle elméleti megfontolds nem

kovetkezhet; de szamunkra a praktikumok tulajdonképpen eddig is fontosabbak
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és érdekesebbek voltak. Hibaira szelid szavakkal figyelmeztesd, am id6nként
hasznalhatsz keményebb beszédet is. Ha ennek az a kévetkezménye, hogy megha-
ragszik rad, légy tiirelmes, varj, az id6 majd meghozza a kibékiilést.

A III. kényvet réviden elintézhetjik, a baratsag felbontasardl szol. Ennek
egyetlen oka lehet, ha a baratod olyan bint k&vet el, amely szamodra vallalhatat-
lan, vagy pedig olyan dologra kér, amelynek elkévetése blin. Antik és bibliai pél-
dak soraval illusztralja a helyzetet, és noha egy-két praktikus tandcsot is hoz, mint
a figyelmeztetés, visszatérités eszkozeit, de alapvetGen menthetetlennek latja a
baratsagot ilyen helyzetben. Az egész I11. konyv egy hatalmas, érzelmekkel atszott
intés a bin elkertilésére. (Csak zaréjelben jegyzem meg, az exemplumok kézott
természetesen nem hozza a Cicero altal is elrettents példaként emlegetett Gaius
Blossius és Tiberius Gracchus esetét. Tiberius elitéltetése utin a szenatusban kér-
dére vonjak baratjat, Gaius Blossiust, hogy megtett volna-e mindent baratja kéré-
sére, még a Capitoliumot is felgydjtotta volna-e. Természetesen igen — szolt a
valasz —, de a kérés nem torténhetett volna meg, mert csak az lehet igaz barat, aki
velem azonos médon gondolkodik és érez.) Tehat egy hatalmas, nagyivii intés
utan egyszerlien véget ér a mu.

Anton Weilhamer munkéja kétszer ekkora terjedelmd, de tartalmilag, szerkeze-
tileg csaknem azonos a kolozsvari kotettel. Lezarasa mindenképpen kidolgozot-
tabb, a harmadik kdényvet az eltavozé baratnak szenteli, egyrészt a tavollét értel-
mében, ami magaval hozza a kibontakozé levelezést, masrészt az elhunyt barat
emlékének. Weilhamer dedikaci6jabdl kidertil, hogy a feldolgozott tirgy messze
nem ismeretlen az innepelt hallgatok el6tt, az évek soran t6bb olvasmanyuk is
ebbdl a korbdl keriilt ki. Ha tetszik, akar tézissornak is tekinthetjiik a munkat,
Kaprinaindl sokkal béségesebben dolgozza ki a klasszikus szerz6k vonatkozé
megallapitasait. Tul ezeken a sztenderd szOvegeken és a bGséges antik példataron,
két tigyelemre mélto tartalmi elemet gondolok kiemelendének. Aranytalanul gyak-
ran, a legvaratlanabbb tematikai Osszefliggésben visszatéré képe a Scylla és Cha-
rybdis kozeli hajozas veszélye. LegerGsebb, poétikailag is kitinéen formalt hason-

lata pedig egy jol megerdsitett varos képe, felsorolva a bastyakat, falakat, véd-
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miveket, melyek biztositjak a bennlakok épségét. A hasonlat arra szolgal, hogy
megvilagitsa, milyen hihetetlen fegyverzettel kell kérbevennie magat az embernek
még a baratok kérében is.

A korabban emlitett el6feltevésem az volt, még miel6tt kézbe vettem volna a
két tankolteményt, hogy valamilyen nyomot kellet hagynia rajtuk a 17. szazad vége
és 18. szazad elsé fele egyik legnagyobb sikerl munkdjanak, Baltasar Gracian
kézikényvének, ami rapid médon atszétte a kor politikai irodalmat. Az el6feltevés
alapja az volt, hogy Gracian maximainak t6bb darabja foglalkozik a baratsiggal,
mégpedig pontosan azon a hatarmezsgyén, ahol az igaz, egyetlen barat sziikség-
szerlien egyltt mozog az udvari, azaz hatalmi kérnyezetben jelenlévé baratokkal,
ezek korébe tartoznak a Kaprinainal és Weilhamernél emlegetett el6ljarék, maga-
sabb tisztségek visel6i, Faludi forditisaban a joakardk. Gracian Oraculo mannala-
nak francia forditisa 1684-ben jelent meg, mar Udvari ember cimmel, és b6 egy
évtizeden belul elkészilt minden fontos forditiasa, 1695-ben a latin is, noha elter-
jedtté aztan az 1731-ben Lipcsében megjelent forditas valt. A ma széles kort
népszeriisége egyfeldl az egymas mellett parhuzamosan futé olvasatok lehet6sé-
gébdl fakadt. Mindenki érzékelte, hogy itt gyakran egymasnak ellentmondé fi-
gyelmeztetések, tanicsok kovetik egymast, Faludi is kitér a forditds ajanlasaban
erre, és ugy oldja fol, ahogy valdszintleg minden olvasé féloldotta, nemcsak a
maximak mondanak ellent egymasnak, de ilyen az udvari élet is, tehat hol ezt, hol
azt a tanacsot kell kovetni. Nincs akkora ralatasom az udvari kultarakra, hogy ala
tudnam tamasztani, ezért inkabb csak feltételezem: Gracian szévege egyszeriien
leképezte a hétkéznapi politikai-etikai gyakorlatot, amely gyakorlat persze nem
volt 4j, csak mar nem birhatott semmiféle elméleti megalapozottsaggal. Gracian
alaptétele: a politikai, udvari etika egyszertien levalaszthat6 a keresztény etikardl, a
kettS egyiitt nem figyelembe vehetS. Ez persze nagyon sulyos és nagyon messze
mutato tétel. Benne van a szerzé fatalizmusa és peszimizmusa, nem véletlen, hogy
Schopenhauer tjraforditotta a munkat; benne van a kora felvildgosodas teoretiku-
sainak tarsadalmi képzete, ezért szamukra is elsérangi olvasmany, de a masik

poluson benne van, szévegszerlen is, a keresztény etika adottsaga, elsGsorban a
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vita contemplativa keretében, tehat a kézvetlendl politikai machinacidkat nem moz-
gat6 klerikusok szamara. Nyilvan voltak olyan olvasok is, Rakéczi példaul, aki
heroikusan mast gondolt, és kiméletlen kritikaként irta le a Vallomasokban, hogy
»aula [...] Viennensis Hispanicis regitur maximis” — a bécsi udvart Gracian maxi-
mai kormanyozzak, masutt pedig élesen elhatarolodott ettél a politikai elmélettdl,
vallvan, hogy lehet keresztény uralkodoként igazgatni egy orszagot.

Gracian a maximak koz6tt jonéhanyat szentel a baratsag, baratok problemati-
kajanak. Ezek azonban éppolyan reménytelenek, pesszimistak, mint egész vilag-
képe. Egy mondatban Osszefoglalva: van igaz baratsag, sziikséged is van ra, mert
hasznot hizhatsz bel6le baj esetén; aztan vannak még egyéb barataid, de tekintsd
Oket ugy, mint holnapi ellenségeidet, ne tarulkozz ki még az igaz barat el6tt sem,
nemhogy a latszat-baratok elStt; minden eszkozzel biztositsd be magad ezekben a
kapcsolatokban, mert barmelyik pillanatban arulas aldozatava valhatsz. Bzt a
mélységes desperaltsigot nem talaljuk a két tankolteményben. Am a fontebb ki-
emelt részekben letompitva ugyan, és korlatozott jelentésben, de jol megfoghatd
nyomait talaljuk a maximak egy részének. Ha visszaemlékszink: vedd kortl ma-
gad baratokkal, joakardkkal, és hasznalj fel minden eszkézt arra, hogy magadhoz
kosd Sket; kiilonosen a hatalmasokkal szemben vesd be a kedvesség, udvariassag
barati fegyvereit, {gy a joszerencsét Ustokén fogod ragadni, mert rajtuk mulik; a
leendd barat viselkedését elSre puhatold ki, itt még alantas eszkozoket is hasznal-
hatsz; ajandékaidat valogasd meg, és figyelj arra, hogy mikor ajandékozod meg
(Gracian fontos tétele: nem jutalomként, hanem el6re, lekételezs gesztussal ad-
juk). Weilhamernél pedig két momentumot emeltiink ki, amelyek a Kaprinainal is
fellelhetd elemeken tdl targyunk szempontjabdl figyelemre méltéak: Scylla és
Charybdis allandéan visszatéré képét, noha tudjuk, hogy teljesen elkoptatott fra-
zistol van sz0, a szOvegdsszefliggések azonban hangsilyosabb jelentést kdleso-
noéznek neki; illetve a jol megerdsitett varos részletesen kidolgozott képét, amely
megvéd az ellenség tamadasaitol. Mindketté a baratsagnak az udvari élet keretei

kézotti problematikajara utal.
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Sommervogel folveti a Bir6 Istvanrdl frott szécikkben, hogy egyes bibliografu-
sok szerint & volt a szerzéje a munkanak, am egyszerd tévedésnek tekinti. Valé-
ban, nem kérdéses, hogy Kaprinai a szerz6.

De akar Bir6 is irhatta volna, hiszen minden jezsuita olvasta az 1750-t6] Ma-
gyarorszagon is t6bbszér megjelend latin Aunlicust. A Lazarral folytatott levelezés-
ben és a baratsagrol alkotott képzeteiken azonban nem hagyott nyomot, am ezzel
egyutt sem lehetetlen, hogy a konverzacié bizonyos pontjain ez az ,,elméleti”
irodalom is megjelenik. Nem lehetetlen, hogy hitvitajuk, mely teljes békével zarult,
nemcsak a jezsuita atya hittér{té buzgalmabdl forrasozott, hanem az ott megfo-
galmazott kotelez6en figyelmezteté parancsbdl is: amennyiben baritja tévitra,

blnbe téved, minden eszkdzzel vissza kell téritenie.
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Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015, 95-104.

HENCZz Enikd

Torténeti adatgyijtés egy 18. szazadi levelezésben
(Dobai Székely Sdmuel levelezése )D

A cimben megadott témardl, Dobai Székely Samuel torténeti adatgy(jtd tevékeny-
ségérdl kortarsaival valtott levelei alapjan frok. Levelezésének egy kis része megje-
lent mar nyomtatasban, magyarazatokkal.! Bél Matyassal és Kollar Adam Ferenccel
valé levelezése a Magyarorszdgi tuddsok levelezése sorozatban 1993-ban, valamint
2000-ben, a debreceni értelmiségiekkel és a Kaprinai Istvannal folytatott pedig az
el6bb emlitett sorozat ,,kistestvérének™ tekinthetd Pazmdny Irodalmi Miihely: Forrdi-
sok cimd sorozatban 2007-ben és 2009-ben. Dobai Székely levelezésérél tébben,
eltéré szempontok szerint is irtak.2 Jelen tanulmanyban Dobai Székely Saimuelnek
a debreceni értelmiségiekkel, valamint a Koller J6zseffel folytatott levelezésre sz(i-

kitettem a témat. Masoknak irt levelekrdl csak érint6legesen szélok.

YA tanulmany az OTKA K 100446. sz. palyazat timogatasaval késziilt.

1 Dobai Székely Samuel levelei kiadott formaban: Bé/ Matyds levelezése, s. a. r. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, Balassi, 1993 (Magyarorszagi tudosok levelezése, 3); Kollir Adim Ferenc levelezése, s. a. t.
S00s Istvan, Budapest, Universitas, 2000 (Magyarorszagi tuddsok levelezése, 4); Debreceni értelmisé-
giek levelei Dobai Székely Samuelbez, s. a. r. ILLIK Péter, jegyz. MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2007 (Pazmany Irodalmi Muhely, Forrasok, 5); Dobai Székely Samuel és Kaprinai Istvdn levelezé-
se, s. a. £. M. HORVATH Maria, Piliscsaba, PPKE BTK, 2009 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forrisok,
0).

2 Dobai Székely levelezésérdl: a debreceni értelmiségekkel vald levelezésrdl ir SZELESTEL N. Laszlo,
A Collectio Kazzayana, Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1976-1977, 417-443; ILLIK
Péter, Tuddslevelezés, tirténetivds és forrdskutatds a 18. szdzadi Magyarorszdgon = Summa: tanulmdnyok Sze-
lestei N. Laszlo tisgteletére, szerk. MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Tanulmanyok, 7), 124-127; Debreceni értelmiségiek leveles, i. m., (1. .), 7-14; A Cornides Da-
niellel valé levelezésrél: SZELESTEI N. Laszlo, Adatok Janus Pannonins 18. szdazadi ismeretéheg = Sz. L.
L., Esgmék és arcok a 18. szdzgadi Magyarorszagrdl, Budapest, Universitas, 2010 (Historia litteraria, 26),
154-155. A Kaprinai Istvannal valé levelezéstSl: Dobai Székely Samuel és Kaprinai Istvan levelezése, i.
m., (1.7, 11-13. Kollar Addm Ferenccel valé levelezésérdl: Kolldr Adéim Ferenc levelezeése, i. m., (1.7.),
8-9. Koller Jézseffel folytatott levelezést8l SZELESTEL N. Laszlo, Koller [ozsef és a historia litteraria =
A Koller Jozsef emlékkonferencia (2002. oktdber 24—25.) vilogatott eldaddsai, szerk. FONT Marta, VARGHA
Dezs6, Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2003 (Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 13), 77-87;
HENcz Enik8, Koller Jozsef és Dobai S3ékely Sdmmuel levelezése = Klimo Gyirgy piispok és kora: Egyhaz,
miivelddés, knltira a 18. szazadban, szerk. POHANKA Eva, SZILAGYI Mariann, Pécs, PTE Egyetemi
Koényvtar, 2011 (A Pécsi Egyetemi Kényvtar kiadvanyai, 9), 171-184.
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Dobai Székely Samuel migytjtéként jelentSs konyvtarra tett szert, melynek
darabjaival szivesen segitett kortarsainak.? GyQjteményérdl mindeddig teljes leiras
nem késziilt. Jelent6sége elsésorban ebben a segitségnyujtasban mutatkozott meg,
sajat mivet nem {irt (egy forditasat ismerjiik).* Dobai Székely adatait tobbségében
sajat konyveibdl vette, igy a megkozelités a konyvgyljteményét feltérképezd
munkdhoz is ujabb adalékkal szolgal.

A Dobai Székely Saimuel birtokaba keriilt kéziratok t6bb évtizedes gydjtémunka
eredményei voltak. Kaprinai Istvannak 1768. junius 30-an kildott levelében sajat
maga mintegy 45 éven at tarté munka gyiimolcsének tartotta akkoriban mar eladni
kivant kéziratgyljteményét.> Az eladasrél Kaprinai mellett tObbek kozott debreceni
értelmiségiekkel és Koller Jozseffel levelezett. Koller Jozsef Klimo Gy6rgy pécsi
plspok szamara kozvetitett az eladas tigyében.¢ Klimo plspok végil két nyomtat-
vanyt és négy kéziratos kdtetet vasarolt meg Dobai Székely Samuel gyljteményé-
bol. A kétetek ma a Pécsi Egyhdzmegye 6rzésében talalhatok. A vasarlassal Dobai
Székely értékes oklevelei és Klimo plspok végil két nyomtatvanyt, valami négy
kéziratos kotetet vasarolt meg Dobai Székely Samuel gydjteményébdl. A kotetek
ma a Pécsi Egyhazmegye 6rzésében talalhatok. A vasarlassal Dobai Székely érté-
kes oklevelei és kancellariai formulaskonyvei egyiitt keriiltek Pécsre.

Dobai Székely Saimuel t6bbszor készitett gyljteményébdl szemezgets jegyzé-
keket. Ezek mindig valogatasok voltak. Kényvtararol teljes lefrast nem ismertink,
ellenben szamos ilyen felsorolds maradt rank, amelyek segitenek a gyljtemény

egyes darabjainak megtaldlasaban.

3 Dobai Székely Samuel jelent6ségérdl ir SZELESTEL N. Laszlo, Irodalom- és tudomdnyszervezd tirekvések
a 18. szdzadi Magyarorszdgon, 1690—1790, Budapest, OSZK, 1989, (Orszagos Széchényi Koényvar
kiadvanyai, Uj sorozat 4), 86; Koller Jizsef és a historia litteraria, i. m., (2. j.), 160; SZELESTEL, Adatok, i.
m., (2.j.), 153; SZABO Andras, SZABO Andras Péter, Joachim és Israel 1eibitzer torténeti feljegyzései,
Studia Caroliensia, 2007/4, 79.

4 A forditas kézirata az Orszagos Széchényi Kényvtarban talalhaté: OSZK, Kézirattar, Quart. Hung.
271. Kiadasa: Hadi embernek oktatdsa, melyet magyar katonaifisisagnak kedvéért rivid irdsba foglalt |...]
Felséges Austriai haznak hadi artikulussival egyiitt, ford. DOBAI SZEKELY Samuel, Kassa, 1759.

5 Az emlitett levél kiadasa: Dobai S3ékely Sdamnel és Kaprinai Istvin levelezése, i. m., (1..), 82.

6 A vasarlastol részletesen: SZELESTEI N. Laszl6, Toredékek a pécsi Piispoki Konyvtdr formuldrinmanak
kitésébdl = A kinyv- és kinyvtdrkultiira ezer éve Baranyaban, szerk. BODA Miklés, Pécs, Csorba Gy6z6
Megyei Konyvtar, 2000, 117-124; SZELESTEL, Adatok, i. m., (2. .), 153; HENCZ, Koller Jdzsef és Do-
bai Székely Sdmnel levelezése, i. m., (2.§.), 177.
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Utolsé Koller Jézsefnek kildott leveléhez — valdszintleg egy djabb eladasi ki-
sérletként — szintén mellékelt egy tizenhét tételes, kézirataibdl szemezgetd jegyzé-
ket.” Koller Jézsefnek a jegyzékrol készitett masolatat is ismerjiik, a Pécsi Klimo
Konyvtarban talalhat6.?

A jegyzéken szerepl6 kéziratok kozil a Sebes agynak késsd sisak cim@ versgy(j-
teményt’ az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzik, Rozsnyai David és Koma-
romi Janos napléjanak Dobai Székelyhez kotheté darabjai a Magyar Orszagos
Levéltarban és az Orszagos Széchényi Konyvtarban egyarant megtalalhaték.10

Dobai Székely Samuel és Koller Jézsef tudés parbeszédében nyomon kévet-
het6 a 18. szazadi torténeti adatgyijtés egy formaja. A levelezés egyik legf6bb
témaja a pécsi pispokokkel kapcsolatos adatcsere volt. Természetesen Dobai
Székely Samuel a birtokdban 1évé muivekrdl tobb, kilénb6z6 témakban iré kor-
tarsaval levelezett. Szamos esetben keriilt kbzéppontba térténeti adatok megvita-
tasa. Dobai Székely Kaprinai Istvant, Cornides Danielt, Sinai Miklost vagy
Fridvaldszky Janost egyarant segitette tudomanyos miveik megirasaban.

Koller Jozsef a pécsi egyhazmegyére vonatkozé adatokat kért az eperjesi nyu-
galmazott katonatdl, aki szivesen osztotta meg vele tudisat. Udvozolte Koller
vallalkozasat a puspokségtorténetet!! illetéen, kezdettdl hangsilyozta: nagy 6rém-

mel segiti az ilyen torekvéseket. Birtokaban levé régebbi okleveleket, formulas

7 Az emlitett kényvjegyzék: OSZK, Kézirattar, Quart Lat. 1508, ff. 41r—42v. (1771. junius 9.)

8 Pécsi Egyetemi Konyvtar, Torténeti Gyljtemények Osztalya, Kt. Ms 507, 71-73.

2 A versgyljtemény mai 6rzési helye: OSZK, Kézirattar, Oct. Hung. 69. V6. STOLL Béla, A magyar
kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemények bibliogrifidga (1542—1840), Budapest, Balassi, 2002, nr. 51. A
versgyljteményrdl részletesen: FAZEKAS Sandor, JUHASZ Levente, Egerszini kaméleon (A Sebes agy-
nak késd sisak forrdsai), Irodalomtorténeti Kézlemények, 2004, 267-291.

10 Rozsnyai és Komaromi kéziratairdl késziilt, Dobai Székely birtokdban volt mdsolatok talalhatok
az Orszagos Széchényi Koényvtarban, valamint a Magyar Nemzeti Levéltirban. A Rozsnyai-
kéziratok mai lel6helyei: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 656; MOL, P 1890, A Forgach csalad gacsi
aga, Vegyes iratok, 6. A Komdromi-didrinum mai lelShelyei: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 30; MOL,
P 1890, A Forgich csalad gacsi aga, Vegyes iratok, 5. Rozsnyai mivérdl: Rozsnyai Ddivid, Kobdry
Istvin, Petricgy Kata Szidinia és Kdszeghy Péter versei, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, S. SARDI Margit, Bu-
dapest, Balassi, 2000, (Régi magyar koltSk tara, XVII. szazad, 16), 545-546.

11 Az emlitett md a hétkotetes Historia Episcopatus Quingueecclesiarnm (KOLLER, Josephus, Historia
episcopatus Quinqueecclesiarnm, 1-V1I, Posonii, Landerer, Trattner, 1782-1812), valamint az ennck
kiegészitésétl készilt nyolcadik kotet: KOLLER, Josephus, Prolegomena in historiam episcopatus
Quingneecclesiarnm, Posonii, Landerer, 1804.
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kotetet {gért, amelyek vélhetSleg a pécsi egyhazmegyére vonatkozé informaciot is
tartalmaznak. Ezekbdl a késGbbiekben masolatokat kiildétt. Igyekezetét mutatja,
hogy mar els6 valaszlevelében leirta 1. Matyas kiraly Janus Pannoniusnak és ut6-
dainak adott kivaltsag-oklevelét és a kaptalan pallosjogardl szolot, valamint Janus
Pannonius siremlékének metszetét és egyéb adatokat k6zolt.

A szakirodalom Batthyany Ignac és Fejérvary Karoly Dobai Székely Sdmueltél
valé vasarlasat szintén emliti. Az tgyletrdl tobbek kozott egy, a levelezésgytjte-
ményben talalhat6, Fejérvary Karoly ltal irt, 1779. januar 17-i levél is tdjékoztat.!2
A levél ir6ja utalt arra, hogy Batthyany gréf megvasarolta Dobai Székely Samuel
konyveit. Hirt adott arrél, hogy sajat maga egy Kriebel-kéziratot, valamint néhany
artikulust vett a gyljteménybdl. Az emlitett kéziratok a gyulafehérvari Batthyany-
gyljteményben talalhaté tizenot kétet részben eredeti oklevelek és levelek lehet-
nek.1? Ennek részletes vizsgalata még tovabbi kutatdst igényel. A debreceni értel-
miségieknek szintén kiildott eladas céljabdl jegyzéket. Az eredeti jegyzék mai lels-
helye ismeretlen, de a levélird felek t6bbszor utaltak a benne felsorolt mtvekre. A
teljes gyljtemény megvasarlasara a debreceniek sem vallalkoztak, csak egy-egy
szamukra értékes konyvet vettek meg.

A tudds levelez6 felek rendszerint beszamoltak arrdl, hol tartanak készuld
munkdjukban. Sinai Miklés t6bbek kozott egyhaztorténetének megirasaban'
szamithatott Dobai Székely tamogatasra,!5 sajat gydjteményét is felkinalta segitsé-
gil. 1762. aprilis 23-an kiildott levelében megkdszonte Dobai Székely ajanlatat,
miszerint ha valami Sinai szamara felhasznalhat6 adatot talal sajat gy(jteményé-
ben, elkiildi neki. Orvendezve latta a Dobai Székely 4ltal kiildott katalogust nézve,
hogy sok szamara hasznos anyag van a felsorolt kbnyvek kozott, irt torekvésérdl,

hogy egyhaztérténetet {rjon. Dobai Székelyt6l adalékokat kért a szepességi varo-

12 OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 784/1, f. 210.

13 Fejérvary Karoly és Batthyany Ignac vasarlasat emliti SZABO A., SZABO A. P., Joachim és Israel
Leibitzer, i. m., (3. .), 81. A Batthyany gytjteményében taldlhat kétetekrSl: VARJU Elemér, A Gyu-
lafebérvdri Batthydny-Konyvtdr, Budapest, 1899, 25.

14 SINAL, Nicolaus, Historia ecclesiastica Hungariae et Transylvaniae, vol. 2, 1773 [kézirat].

15 Sinai Miklos Dobai Székely Simuelnek irt levelei: OSZK, Kézirattir, Quart. Lat. 784 /111, ff. 45—
91. Kiadva: Debreceni értelmiségiek levelei, 7. m., (1. 5.).
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sok reformacitjara és egyhaztorténetére vonatkozé kényvekrdl. Erdeklédott két
kézirat — Sopron varos Akats Istvannak kiadott testimoniumal® és egy
Melanchthon iras'7 — fel6l. Ezen feliil Kalmancsehi Santha Marton altal irt levele-
ket!® és egy Thoraconymus-mivet! is kért.

Sinai a késGbbiekben is kapott Dobai Székely Samueltél nyomtatott és kézira-
tos anyagokat: kéziratai k6ziil 1763. szeptember 5-én Bocskai komisszariusi aktait,
valamint egy erdélyi kancellariai formulariumot (utébbibdl késébb — Sinai ké-
résére — masolatot kildott Dobai Székely Samuel).

Sinai kérte a gyljtemény tobb kéziratat: egy a levelekben Pdrids kinymek neve-
zett kéziratot (ez a Kollernek kildott jegyzékben is szerepelt, Komaromi Janos
altal masolt jegyz6konyveket tartalmazott),’ Rezik Janos Theatrum Eperiense cim@
mivét,?! egy 1662. évi orszaggylléstdl irt diariumot,?? kilénb6z6 témaju régi
leveleket, Bethlen Farkas Historidgjanak utolsé harom, kéziratos kényvét,2> emellett
nyomtatvanyokat: Bohuslav Baldinus egyik mavét,2* I1. Rakéczi Ferenc manifesz-
tumat, Lorantffy Zsuzsanna, valamint Bathori Zsoéfia testamentumait.?®

Dobai Székely Samuel ezeken feliil 6t kéziratos diariumot (Conrad Spetfo-

gelét, Clementis Gyorgyét, Klein Saimuelét, Komaromi Janosét és Rozsnyai Davi-

16 Mai lel6helye ismeretlen.

17 Nem sikertilt azonositani.

18 Nem sikeriilt azonositani.

19 THORACONYMUS, Matthias, De controversiis religionis hoc seculo motis adversaria quaedam seripta, Basiliae, 1587.

20 Mai lel6helye ismeretlen.

2V REZIK, Joannes, Theatrum sanguinarinm quae Antonins Karaffa erexerat: Lugubre theatrum Eperjesiense:
Laniena Eperjessiensis, 1687. A Dobai Székely birtokaban volt autograf kézirat mai leléhelye: OSZK,
Kézirattar, Quart. Lat. 2086, egy err8l készitett masolat: OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 350. A
mirSl: MACZAK Ibolya, Adalékok Dobai Székely Sdmuel forrdsgyiijti tevékenységéhez, Magyar Konyv-
szemle, 2008/3, 319-324. Részletes szakirodalmat k6z6l FILEP Tamds Gusztav, Az eperjesi tedtrum,
Kortars, 2004/6, 87. A mirdl ismeretes, hogy Matthaeides Simuel vasarolta meg. A kézirat Dobai
Székely Samuel birtokaba a rokoni szalon kertilt: Mattheaides Samuel leanyat vette feleségil.

22 Mai lel6helye ismeretlen.

Az emlitett md BETHLEN, Farkas, Historia de rebus Transylvanicis, 1-XVI1, 1525-1609. A 17. szazad
végi keresdi félbehagyott kiadds megsemmisiilt, az eredeti kézirat is elveszett. Benké Jozsef pétla-
saival 1782 és 1793 kozott Nagyszebenben hat kétetben jelent meg a ma Historiarnm Pannonico
Dacicarum libri X. a clade Mobacsensi 1526 nsque ad finem secnli cimmel (1782-1793).

24 A mivet nem sikeriilt azonositani.

25 A tételek mai lelShelye ismeretlen.
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dét)?0 Samarjai M. Janos Magyar harmonia cimG mivét,?” valamint egy-egy Ester-
hazy- és Thomas Middleton-mtvet kiild6tt Sinai szamara sajatjaibol.

Matyas korabeli formulds kotetét itt is ajanlotta. A debreceni tanarnak ebbdl
tobbek kézott a huszitakkal kapcsolatos adatok bizonyultak értékesnek. Oklevél-
gyljteményébdl szintén masolt részeket.

Hatvani Istvan, Kazzay Simuel vagy Domokos Lajos szintén kaptak miveket
Dobai Székely Samueltél.28 Hatvaninak egy Paulo Aringhi-mivet,? Kazzay Sa-
muelnek Thokély Imre napléjat, két Ferdinandhoz kothet6 donatiét, valamint a
Sinai Mikléssal szintén megosztott Theatrum Eperiense cimet visel6 kéziratot kiildte
el3! Domokos Lajosnak tébbek kézott Bathori Kristofnak egy levelével és
Schmal Andras tébb irasaval (kéztik az Adversaridval)®? szolgalt. Dobai Székely
Samuel a legkiilonb6z6bb tudomanyos témakban levelezett. Fridvaldszky Janos-
nak készilé Minerologidiahoz® tobbek kozott egy tizennyolc tételes, természettu-
domanyos mivekbdl valogatott jegyzéket készitett.3

Tudoés levelekben gyakori volt, hogy a felek ajanlas ttjan kertiltek egymassal

kapcsolatba. Koller Jézsefnek Kollir Adam Ferenc ajanlotta Dobai Székely Sa-

2 Clementis Gy6rgy napléja: CLEMENTIS, Georgius, Diarinm, 1590-1686. (Az eredeti kézirat a
breznébanyai plébaniai templomban taldlhat6. A lelShelyrdl lasd KULCSAR Péter, A magyar torténeti
irodalom leldhelyjegyzéke a kexdetektd] 1700-ig, Budapest, Balassi, 2003, 115, valamint KOVACHICH Marton
Gyorgy, Manuscriptorum |...], 1810-1813 (OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 139, f. 125v.). Klein Samuel
napléjanak mai lel6helye ismeretlen, a Rozsnyai és Komaromi diariumok lel6helyérdl lasd a 11. sz.
jegyzetet, a Sperfogel naplonak két Dobai Székely Simuelhez kétheté masolata talalhat6 az Orszagos
Széchényi Konyvtarban. (OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 430; OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 3108.)

27 SAMARJAL M. Janos, Magyar barmonia |...], Papa, 1628. RMNy 1419.

28 Hatvani Istvan Dobai Székely Simuelnek irt levelei: OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 784/11, ff. 41-50;
Kazzay Samuel levelei: OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 784/11, ff. 73-82; Domokos Lajos levelei:
OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 784/1, ff. 162-177. Kiadas: Debreceni értelmiségiek levelei, i. m., (1.3.).

29 A mi pontos cimét a levél nem emliteti.

30 A naplé kiadasa: 1. kotet: Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, kézl. TORMA Karoly, XVIII,
1866, 1-189; 2. kotet: Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, kozl. THALY Karoly, XXIV, 1868,
257-315; 3. kotet: Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, kbzl. THALY Karoly, XXIII, 1868, 3—
59; 4. kétet: Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, k6zl. NAGY Ivan, XV, 1866. Az 5. kétetrdl
lasd KULCSAR 2003, 537.

31 A mirdl lasd a 22. sz. jegyzetet.

32 Az Adpersaria Dobai Székely birtokaban volt, masolata: OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 370.

33 FRIDVALDSZKY, Joannes, Minero-logia magni principatus Transylvaniae sen metalla, semi-metalla, sulphura,
salia, lapides et aguae conscripta, Claudiopoli, Acad., 1767.

34 A jegyzék lel6helye: OSZK, Kézirattar, Quart. Lat 748 /11, £. 9.
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muelt. Jelezte, hogy Dobai Székely gylGjteményében értékes, a pécsi pispokség
torténetére vonatkozé diplomak vannak.? Ilyen gesztus természetesen a Dobai
Székely-levelezésben mashol is elé6fordult: Cornides Danielt példaul Domokos
Lajos ajanlotta be Eperjesen él6 baratjanak.3

Dobai Székely tudés kortarsakkal vald kapcsolatat taplalta a hasonld érdekls-
dés. Sinai Miklés a k6z6s vonast kozte és baratja kézott elsésorban a haza és az
»ecclesia dolgairdl” irt mavek szeretetében latta.’” Dobai Székelynek ezt az ira-
nyultsagat jol tikrozték Koller Jozsefnek 1769. aprilis 18-an irt gondolatai is, mi-
szerint minden olyan iratot, amely a haza szamara hasznos, szamon kell tartani.’8

Dobai Székely Simuel az eddig emlitetteken kivil szamos mas kortarsaval
folytatott tudomanyos levelezést. Partnerei voltak Benczir Jézsef, Johann
Baltazar Bernhold,* Fejérvary Karoly és még sokan masok.

A Koller Jézseftel folytatott levelezés szintén tudomanyos levelezésnek te-
kinthet6: ezt a levelek formai jellemz&i és a tartalmi sajaitossagok egyarant alata-
masztjak.4

A levelekben természetesen sz6 esik masrol is. A levelez&partnereknél, — pél-
daul Sinai Mikl6osnal, Kazzay Samuelnél vagy Domokos Martonnal*! — gyakori
volt, hogy egy-egy maganjellegl hirrel zartak leveliket, esetleg valamilyen Uzleti
tgyben irtak. A Koller-levelezés ennek megfeleléen a Klimo plspdk és Dobai

Székely kozotti vasarlasi folyamatrdl tajékoztat.42

35 Koller Jozsef levelének erre vonatkozo részét lasd OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 784/1L, £. 106.

36 OSZK. Kézirattar, Quart. Lat. 784/1, f. 187. (A levél kiadasa: Debreceni értelmiségiek levelei, i. m., (1.
j), 58-59.)

37 OSZK. Kézirattar, Quart. Lat. 784 /111, f. 47; Debreceni értelmiségiek levelei, i. m., (1..), 20.

38 Az emlitett levélrészletet lasd OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 1508, f. 2r.

3 Dobai Székely Samuel és Balthazar Bernhold levelezésérdl ir SZOKE Kornélia, Egy 18. szdzadi tudds
bardtsag torténetéhez (Dobai Székely Sdmuel és Jobann Balthazar Bernbold) = Doktoranduszok foruma (Mis-
kole, 2008. november 13), szerk. SZOKE Kornélia, Miskolc, ME, 2009, 29-36.

40 A 18. szazadi tudds levelezésekrdl részletesen: SZELESTEL N. Laszlo, A 18. szdzadi magyarorsdgi
respublica litteraria (tnddslevelezések tiiferében) = Unnepi kitet Mardth Miklds hetvenedik s3iiletésnapja tis3tele-
tére, szerk. FODOR Gyo6rgy, SARBAK Gabor, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 145-152.

41 Sinai Mikl6s leveleirdl lasd a 16. sz. jegyzetet, Kazzay Saimuel leveleinek lelShelyérdl lasd a 29. sz.
jegyzetet. Domokos Marton levelei: OSZK, Kéziratir, Quart. Lat. 784/1, ff. 177-188.

42 A Koller—Dobai Székely levelezéstél: SZELESTEL Toredékek, i. m., (6. j.), 117—124; SZELESTEI,
Adatok, i. m., (2.].), 153.

101



HENCZ ENIKO

A masod- és harmadkézbdl kapott informaciéknak Dobai Székely levelezésé-
ben fontos szerepe volt. Erre a Kollerrel valé irdsos érintkezésben is talalunk
példat: egy-egy vasarlasrol, munka elkésziiltérdl, egyéb tudomanyos miivek mun-
kalatair6l® értesiilhetiink. E forrasbdl is tudjuk, hogy a kényvek és érmék megva-
sarlasaban tobbek kozott Benczur Jézsef jatszott kozvetits szerepet Dobai Szé-
kely és Klimo puspok kozott.

1769. junius 25-én kildott levelében Dobai Székely Samuel megirta Koller J6-
zsefnek, hogy Bél Matyast, Schmitt Miklést, Kaprinai Istvant és Wagner Karolyt
is segitette munkajaban.

El6fordult, hogy a levéliré felek altaluk tudott, éppen késziilé tudomanyos
mivek munkalatairdl, frissen megjelent mivek megszerzésérél is beszamoltak.
Sinai Miklos 1762. aprilis 23-an irt arr6l, hogy tulajdondba kertlt Kollar Analecti-
ja,% 1768. aprilis 28-an két készilé mivet: Severini Janos Commentatio bhistoricd-jat®
és Pray Gyorgy Annales regum Hungariae-iének 6t6dik kotetét® emlitette.

Adatok szolgaltatisa a tudés levelekben kélcsénés volt. Eléfordult, hogy levele-
z6partnereitdl Dobai Székely Samuel is segitséget kapott. Koller Jozseftél imént
emlitett, 1769. junius 25-i levelében Anton Cothmann numizmatikai metszeteinek
megvasarlasat kérte, debreceniek Barta Boldizsar Rovid Chronicajat kildték el neki.*?

Dobai Székely Sinai Mikl6s példanya alapjan egészitette ki hianyos Lisznyai
Kovacs Pal krénikajat* a betltipust kévetd irasmoddal (a nyomtatvanyt késGbb

Klimo ptisp6k vasarolta meg).* Egy levelében Hatvani Istvan az eperjesi levele-

43 Benczur J6zsef vallalkozasardl, vagy régebben segitett munkakrol irt.

4“4 KOLLAR, Adamus Franciscus, Analecta nmonumentorum omnis aevi V'indobonensia, I-11, Vindobonae,
Trattner, 1761.

4 SEVERINI, Joannes, Commentatio historica de veteribus incolis Hungariae Cis-Dannbiae a Morava amne ad
Tibiscum porrectae ex: probatissimis scriptoribus deducta cum brevi delineatione Schemmicii augustornm gemino
adventu gloriosi regiis oblati manibus, Sopron, 1767.

46 PRAY, Georgius, Annales Regum Hungariae, V, Vindobonae, 1770.

47 BARTA Boldizsar, Rovid Chronica, Debrecen, 1666. RMK I 1032.

48 A Lisznyai kronika mai lelShelye: Pécsi Egyetemi Konyvtar, TGYO KK U.IX.23. RMK I 1421.)

49 A Pécsre keriilt kotetekrsl lasd a 7. sz. jegyzetet.
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z6tars figyelmébe ajanlotta Posalaki Janos Declaratia afflicti cim@ mivét,0 Kazzay
Samuel Weszprémi Istvannak A Bdbamesterségre tanitd kinyvét killdte el,5' valamint
Paulo Sarpi Istoria del concilio Tridentino cim@ mivét ajanlotta.”? Kazzay Samuel,
Sinai Mikl6s, valamint Domokos Lajos tobbszor jatszott kozvetitd szerepet a
debreceni értelmiségiek és Dobai Székely Samuel k6z6tt a gylijtemény eladasanak
tgyében.

Koller Jézsefnek szintén irt sajat gyljteménye olyan konyveirdl, amelyek nem
kapcsolodtak a pécsi plispokok térténetéhez. 1770. jalius 15-én irt levelében jelez-
te, hogy birtokaban van Sylvester Janos Ujtestamentuma,5> valamint egy 1544-ben
irt, magyar nyelvl Gradudlé 1s.>* Utolsé levelében sajatjaként emlitette Luther 110.
zsoltarforditasanak eredeti kéziratat.>

Koller J6zset mivéhez sajat maga is rengeteg informaciot gydjtott kiterjedt le-
velezéssel. A kortarsak nydjtotta segitségrdl helyenként Dobai Székelyt is tajékoz-
tatta. 1769. oktéber 3-an példaul Cornides Daniel szolgalatkészségérdl irt. Pus-
pokségtorténetében adatkiildéként Wagner Karoly, Pray Gyorgy, Kollar Adam
Ferenc, Cornides Daniel, Katona Istvan, Kaprinai Istvan nevét tiintette fel. Dobai
Székely Samuel Varallyai Szaniszl6,>° Balasty Tamas®? és Draskovits Gyorgy®®

pécsi plispokok esetében szerepel segitségnytjtoként.

50 POSALAKI, Joannes, Declaratio afflicti status 1iberae Regiaeque Civitatis Debrecen, Debrecen, 1696. RMK
1I 1825. Az emlitett levél: OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 784 /11, ff. 41-42; Debreceni értelmiségiek
leveles, i. m., (1.].), 23-25.

51 WESZPREMI Istvan, Babamesterségre tanitd Kinyw, Debrecen, 1766. Az emlitett levél: OSZK, Kézirat-
tat, Quart. Lat. 784 /11, f. 78; Debreceni értelmiségiek leveles, i. m., (1..), 85-86.

52 SARPI, Paulo, Istoria del concilio Tridentino, London, 1619. Az emlitett levél: OSZK Kézirattar,
Quart. Lat. 784/11, ff. 79-82; Debreceni értelmiségiek leveles, i. m., (1.7.), 108-112.

53 SYLVESTER Janos, Uj Testamentum magyar nyelwen, mellyet az; giriig és diak nyelvbil vyonnan fordijtank, az,
magyar nipnek keresztyen biitben valo ippiilisire, Sarvar, 1541. RMNy 1 49.

5 OSZK, Kézirattar, Quart. Lat 1508, f. 27r. (1770. julius 15.) A gradualét nem sikertlt azonositani.
V6. SZELESTEL, Tiredékek, i. m., (6. j.), 117-124.

55 Az emlitett levél: Quart. Lat. 1508, ff. 41-43.

56 Virallyai Szaniszl6 puspokkel kapcsolatban Molner Gy6rgy napléjabél kézolt tartalmi javitast. A
tartalmi javitdas Wagner Karoly Analecta Scepusii [...] mivében szintén a Dobai Székely Samuel éltal
kild6tt formaban jelent meg, erre a plispokségtorténetben Koller is utalt (,[...] In marginae noto
variantes Lectiones editionis Caroli Wagner Analect. Scepusii P. II. P. 254. seq. Excerpta haec
Matriculae Seniorum Fraternitatis XXIV. Regalium pars sunt.” = KOLLER Josephus, Historia
episcopatus Quinqueecclesiarum, 17, Posonii, 1801, 303).
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Dobai Székely Simuel néha Koller mar meglevé forrasat egészitette ki vagy
helyesbitette: 1769. december 7-i levelében megirta, hogy egy targyalt diplomaban
a puspok nevét Antonius helyett Anthimiusnak olvasna, Anthonius pulspok
(1148-1158?) székelésével kapcsolatban a lehetséges évszamok kozil 1146-ot
tartotta hitelesnek.

Eftéle tudods egylittgondolkodasra a debreceniekkel valtott levelekben is tala-
lunk példat. Mivel a levelezés csak részben ismert (a Dobai Székely Sdmuelhez irt
leveleket ismerjiik),” a valaszlevelek tartalmara csak kovetkeztethetliink. Sinai
Miklés 1762. aprilis 23-an a Dobai Székely éltal kildott Zigerius-levélrdl jegyezte
meg, hogy a Zigerius név inkabb Szigeti lehet. Informacidkat kért egy 16. szazadi
egyhazmegyei hitvallds keletkezési idejérdl, és Luther Marton Révai Ferenchez irt
levelei fel6l kérdezett.®0 Weszprémi Istvan 1770. augusztusi levelében egy régebbi
diplomaban szerepl6 bizonyos ,,Ducis Ladislaus Doctot” személyével kapcsolat-
ban irta meg Dobai Székely Samuelnek véleményét.o!

Sajnos a mivek szarmazasi ideje vagy témaja gyakran megallapithatatlan a le-
velekbdl, kiilsé adattal pedig nem mindig rendelkeziink. A levelezésben emlitett
muvek mai lel6helyének felkutatisa, mas levelezések vizsgalata azonban Dobai

Székely Samuel gytjteményének felkutatisahoz tovabbi informacidkkal szolgalhat.

57 Koller a piispok két mivénél jegyegyzte le, hogy az adatokat Dobai Székelytsl kapta. (KOLLER,
Josephus, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 11, Posonii, 1806, 376.)

%8 Draskovics Gyorggyel kapcsolatban a Horvath Stansits levéltarbol szarmazé levélmasolatokat
kuldott, ezek a plispokségtorténetben is olvashatdk.

59 A Dobai Székely Saimuelnek irt levelek: OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 784/1-VL

60 Az emlitett levél: OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 78/111, ff. 47—48; Debreceni értelmiségiek levele, i. m.,
1.}, 21-22)

61 Weszprémi Istvan Dobai Székelynek irt levelei OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 784/1I1, ff. 162—
166. Az emlitett levél: Quart. Lat. 784/111, ff. 163—164; Debreceni értelmiségiek leveles, i. m., (1. j.),
112-113.
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SZELESTEI N. Laszl6
Hordnyi Elek levelezésérd]

Horanyi Elek a 18. szazadi irodalomtdrténet-irasnak, historia litterarianak kiemel-
ked§ alakja. Mtveit ma is idézziik, de még nem készilt réla monografia, munka-
mobdszerének leirasa éppugy ritkan keriil széba, mint a piarista renden belili vagy
a magyarorszagi tudomanyos korékben elfoglalt helye. Osszegytijtott levelezésé-
nek kiadasa elsésorban a lexikonszerz6 Horanyirdl ad az eddigieknél arnyaltabb
képet.

A tudomanyos kutatas szinterei a 18. szazadban nem az egyetemek voltak, ott
csak a szilard, széleskorten elfogadott ismereteket tanitottdk. A multtal igényesen
foglalkoz6 szakemberek tudods tarsasagokban (is) tevékenykedtek, meghatarozott
rend szerint Osszejoveteleket, megbeszéléseket tartottak, az eredményeket tarsasa-
gl évkonyvekben, folybiratokban tették koézzé. Tudodsaink kilfoldi utjaik soran
talalkoztak ezzel a gyakorlattal. Amennyiben tevékenységiikkel fel tudtdk magukra
hivni a figyelmet, tudés tarsasagok tagjaiva valhattak. Hazatérve azonban a ki-
emelked$ szervez6dési gocok (kirdlyi udvar, jelentGs varosok, egyetemek) hianya-
val kellett szamolniuk, folyéiratok is csak a szazad utolsé harmadaban indultak.

A k6z6s muveltség és annak latin nyelve az iskolazott és a mivel6dést szivi-
kon visel6 személyeket a humanizmus 6ta egy kozos respublica litteraria (tudo-
manyos kozélet) tagjaiva tették, akik egymassal egyenrangi félként érintkeztek.
Levelek irasaval egy-egy elhagyatottabb tertileten él6 tag is megélhette sajat fon-
tossagat.

Horanyi Elek a tudomanyos egytittmikodés aramkorébe a mult feltarasi folya-
mataban végzett tevékenységével kerlilt be: elsGsorban iréi lexikonainak Gssze-

allitasavall és torténeti forrasok kiadasaval.2 A torténelmi kutatasok élénkiilésének

! Lexikonai: Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, 1-1II, Bécs, Pozsony, Loewe,
1775-1777. — Nova Memoria Hungarorum et provincialinm scriptis editis notorum, 1: A—C, Pest, Trattner,
1792. [Kilian, 1795]. — Seriptores piarum scholarum liberalinmaqune artinm magistrs, quornm ingenii monumenta
exhibet Alexcins Hordnyz, Buda, Univ., 1808—1809.
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Magyarorszagon tobb stirget6 oka volt. A hosszu térék uralom aléli felszabadulas
utan fel kellett mérni az orszag helyzetét: a kormanyzas megszervezése, ezzel
parhuzamosan egyének és intézmények birtokjogainak igazolasa éppugy 6szténzé
er6t jelentett, mint a katolikus és protestans felekezetek kiilfoldrél erésen timo-
gatott misszios torekvései. Ezen multat feltir6 munkaban az orszag hungarus?
értelmisége, annak kilonb6z6 nemzetiségl tagjai egylitt dolgoztak a 18. szazad
utolsé harmadaig. Oszténz6 erét meritettek abbdl, hogy kiilféldi forrasokban az
orszag elmaradottsagarol, sét a tudomanyok muivelésére alkalmatlan voltardl ol-
vashattak. Jakob Friedrich Reimann hallei tudés 1708-ban kozzétett véleményé-
nek forditasa: ,,Ki tajékoztatna engem magyar irasokrél és szerzékr6l? Nem tudok
senkirdl, aki erre vallalkozhatnék. De nem is hiszem, hogy barki is fog irni valaha
err6l a témardl, avagy valami kilonlegeset irhatna, hiszen a magyarok mindig is
olyan természetlek voltak, hogy tébbre becsiilték a j6 lovat s a fényes szablyat egy
érdekes konyvnél”4 A nemzeti blszkeségen esett sérelem sokakat sarkallt a vad
cafolasara, szinte mozgalomma valt a magyarorszagi miveltség multjanak, a ma-
gyarorszagi tudomanyos eredményeknek gyljtése és kozzététele. Korabbi el6z-
mények utan (kiillonsen fontos Czvittinger David 1711-ben megjelent kiadvanya,
a Specimen Hungariae literatae) a szazad kézepétSl tobben is orszagos adatgy(jtésbe
kezdtek. Erdélyben Bod Péter még felekezeti elfogultsageal, magyarul;> a piarista
Horanyi Elek és a jezsuita Katona Istvan egész orszagra kiterjedGen, latinul;
Weszprémi Istvan a mult és jelen hires magyar- és erdélyorszagi orvosairdl kiadott

koteteivel” szerzett maganak hirnevet.

2 Forraskiadasai: SIMON de Keza, Chronicon Hungaricnm, Bécs, Kurzbeck, 1782!; Buda, Landerer,
17822. — BETHLEN, Joannes, Historia rerum Transilvanicarum ab anno 1662 ad annum 1673, I-11, Bécs,
Kutzbeck, 1782-1783. — FORGACH, Franciscus, Rerum Hungaricarum sui temporis commentarii libris
XXII, Pozsony, Kassa, Landerer, 1788.

3 Hungarus = magyarorszagi. A 18. szazad utols6 harmaddig tuddsaink identitistudatinak forrasa
nem a szarmazas és a nyelv, hanem az azonos orszaghoz tartozas.

4 REIMMANN, Jacob Friedrich, Versuch einer Einleitung in die historiam litterariam insgemein, 1, Halle, 1708,
435-4306.

5 BoD Péter, Magyar Athenas, [Szeben], 1766.

¢ Katona Istvan mtve kéziratban maradt, végrendelete szerint ma azt a rozsnydi Puspoki Konyv-
tarban Grzik.

T \WESZPREMI Istvan, Swuccinta medicornm Hungariae et Transilvaniae, I-11/, Lipcse, Bécs, 1774-1787.
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18. szazadi tuddsaink levelezésének rank maradt téredékébdl rekonstrualhat-
juk Horanyi Elek tudomanyos kapcsolatainak egy részét, mivei 1étrejottének adat-
gyljtési folyamatat, koriilményeit. A korszak tudodslevelezéseinek szambavétele,
kiadasa soran egyre vilagosabban kirajzolédik el6ttiink az a levelezési hald, amely-
nek Horanyi Elek is egyik stirtis6dési pontjat jelenti. Levelezésébdl eddig mind-
Ossze (huszonegy személlyel folytatott) hatvanhdrom levelet sikeriilt GsszegyUjte-
nem.® De mar ebbdl is markansan kirajzoloédik munkamaédszere, lathatéva valnak
annak korlatai. Kapcsolatrendszerérdl, munkassaganak barati és ellenséges meg-
itélésérél kapunk adatokat.

A katolikus egyhaz és szervezetei kivették résziiket a 18. szazadi tOrténeti
munkakbol. Nemcsak a jezsuitak tevékenységére, az altaluk Gsszegyjtott torténeti
forrasbazisra érdemes figyelniink, hanem észre kell venniink, hogy a 18. szazad
kdzepén a t6bbi szerzetesrendnél és az egyhazmegyéknél is gyakoriak az intézmé-
nyek multjanak anyaggyijtését szervez$ historikusok. Az 6 eredményeikre, gyak-
ran megirt, de altalaban kéziratban maradt miveikre térténetirasunk maig hivat-
kozik. Horanyi Elek ezeknek a torténeti kutatasokat végz6, ritkabban csak a tor-
ténelem irant érdekl6dS személyeknek az Onzetlenségére tamaszkodva tudta
Memoria Hungarornmanak harom kotetét (Memoria Hungarorum et Provincialinm scriptis
editis notorum, 1775-1777) létrehozni. Erre a hattérre ritkan forditunk kell§ figyel-
met. Jellemz6 példdja ennek Blahé Vince, aki a ferences Salvatorianus Rendtar-
tomany kéziratos torténetét hagyta rank. Molnar Antal 2002-ben Blahé életrajzat
és muveinek listajat nem tudta szakirodalombdl attekinteni, forrasokig kellett

visszanyulnia.” Blah6 a vaci piarista gimnaziumban tanult, 1768-ban szeretettel

8 Levelez6partnerei a ma ismert levelek alapjan: Kaprinai Istvan, Katona Istvan, Paintner Mihaly,
Pray Gyorgy (jezsuitak) — Kollarich Joakim (palos) — Roznak Marton (dgostonos) — Bolla Marton,
Hannulik Janos, Koppi Karoly (piaristak) — Agyich Istvan (pécsi kanonok); Cornides Daniel
(evangélikus); Losonczi Istvan, Teleki Jézsef, Weszprémi Istvan (reformétusok); Karolyi Ferenc,
Kollar Adam Ferenc, Kovachich Marton Gyérgy, Luby Karoly, Miller Jakab Ferdinand, Gottfried
van Swieten. A Memoria Hungarornmban ennél tobb személyt nevez meg. V6. PERENYI Jozsef,
Trodalomtirténetirdsunk elsd munkdsai, Nagykanizsa, 1901, 20—42.

9 MOLNAR Antal, A firik kori Kecskemét ferences kronikdsa: Blahd Vince (1725—1785), Cumania, 18,
2002, 171-205.
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emlékezett vissza 1735-ben kezdett tanulmanyaira. A piarista atydk életre sz0l6
keresztény elvekkel lattak el.

Horanyi Elek (1735-1809) életutjanak allomasai ismertek, a magyar piarista
provincia névkataszterében adatai hianytalanok. Pest megyei birtokos csaladbol
szarmazott, tehetségére Althan Mihdly vaci puspok mar 1747-ben felfigyelt, kii-
16nb626 jezsuita gimnaziumokban (Budan, Pozsonyban, Kassan, majd ismét Bu-
dan) tanult. 1753-ban belépett a piarista rendbe, életutjanak kezdetben strln val-
toztak allomdshelyei: 1756-1758-ban Rémaban tanult, 1759-1760-ban Viacott
alsos gimnazistakat, 1761-ben Nyitran grammatistakat tanitott; 1762-t6l poétikai
és rétorikai osztalyok tanara Kecskeméten, 1763-ban (és 1766-ban) Mosonmagya-
révarott; 1764-ben Szegeden, 1765-ben ismét Kecskeméten. 1767-1768-ban Va-
cott a filozéfiai tagozaton tanitott, majd a tanitds al6l felmentve foglalkozott tu-
domanyokkal, 1770-ben Velencében filozo6fiai tankényvet adott ki, és a nyilva-
nossag elé 1épett iréi lexikonanak, a Memoria Hungarorunmak a tervezetével; 1771—
1774 Pesten (Tatan, Nyitran és Budan) az {réi lexikonon dolgozott, 1775-t6l a
pesti rendhazban élt, torténelmet tanitott, torténeti miveket adott ki, folytonosan
bévitette a Memoria Hungarornumot, piarista irék lexikonat készitette el.10

Jezsuitaknal végzett tanulmanyai hatasira mar fiatalon elkezdte a mult emlé-
keinek gytjtését. O is megtapaszthatta, hogy a kiilféldi vadaskodasokra Magyar-
orszagrol elsGsorban protestansok valaszoltak. Elkezdte gydjteni tehat magyaror-
szagl irok életlefrasait és muveiknek adatait, nagyjabol ugyanabban az idében,
mint kortarsa, a jezsuita Katona Istvan.!! 1769 decemberében gondosan megfo-
galmazott korlevéllel probalta elérni, hogy a hasonlé tevékenységet végzé és a
forrasokkal rendelkez6 személyek timogassak Gt magyarorszagi {rok adatainak

Osszegyljtésében. Harom, Velencébdl keltezett, azonos indoklast tartalmazé levél

10 LEH Istvan, KOLTAT Andras, Catalogus religiosornm Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum,
1666—1997, Budapest, Magyar Piarista Tartomanyféndkség, Magyar Egyhaztérténeti Enciklopédia
Munkakézosség, 1998 (METEM-konyvek, 21), 156.

11 Cornides Daniel és Benczur Jézsef mar 1768 6szén Horanyi iréi lexikon-tervérdl leveleztek. Cor-
nides Vicott meglatogatta Hordnyit és alaposan atbeszélték a tervet (,,plusculumque cum eo de
rebus ad institutum suum facientibus, disserui”).
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sz6vegét ismetjik, a jezsuita Kaprinai Istvanhoz, az evangélikus Cornides Daniel-
hez és a reformatus Weszprémi Istvanhoz cimzettet. A harom felekezet képvi-
sel6ihez fordulas jelzi Horanyi szandékat, felekezeti elfogultsag nélkil gydjti anya-
gat. A valaszlevelekbdl itélve hasonlé levelet kapott a palos szerzetes, Kollarich
Joakim és masok is. Munkajan ekkor mar tiz éve dolgozott (Decennium est...),
megnevezte a pontos tartalmat (historia Hungariae litterariae), kiemelte a tudésok
Osszefogasanak sziikségességét (|...] non unius sed multorum hominum conatibus
definitur). 1769-ben Pozsonyban a mar hirneves torténészként tevékenykedd Pray
Gyorgy segitségét kérte a jezsuitak timogatasanak megszerzéséhez. A jezsuita tor-
ténészekkel, koztik Kaprinai Istvannal, nem allt kapcsolatban, a hozzajuk f4z6d6,
néha ellenséges viszony a jezsuitak és piaristak szakmai vitaiban éppuigy lecsapo-
dott, mint a maganlevelek megjegyzéseiben.’? Komoly segitséget a jezsuitakrol
csak késGbb, a haromkdotetes Memoria Hungaroruma kiegészitéséhez kapott Paint-
ner Mihalytol.13 A Memoria 1. kétetének bevezetésében megemlékezik azokrdl a
tudods személyekrdl (virorum peritorum animum et sententiam requisivi), akik —
részben szerzetesrendek vagy mas intézmények képviseletében — tamogattak
anyaggydjtését.'* Galos Rezsé Horanyi Pray Gyorgyhoz irt, annak kozremiko-
dését kér6 levelének kozlésekor kiemelte, hogy ,,nem talalunk a névsorban egyet-
len jezsuitat sem”.1>

Horanyi 1770-ben Velencében az osztrak piarista Florian Dalham De ratione

recte cogitandi, loquend: et intelligendi cimG munkajat adta ki. Az el6sz6 végére helye-

12 V6. GALOS Rezs6, Hordnyi Elek levele Pray Gyorgyhoz [1769. dec. 4.], Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 1931, 90-92.

13 DURZzSA Sandot, Adatok Hordnyi bibliogrdfiai munkdssdgabog, Magyar Kényvszemle, 1956, 246—251.

14 Memoria, 1., )(5c-7:. Blah6 Vince, Philippus Occhieva, Késa Jend és Pavich Imre ferences szerzete-
sek; Jakabfalvi Romdn minorita; Kollarics Joakim és Karlo Stipanovics palosok; Fissi Piusz do-
monkos; Kacsor Keresztély piarista; evangélikus egyhdziak kéziil Wietoris Jonathan soproni tanar,
Klein Janos Mihaly pozsonyi lelkész; viligiak kozil: Dobai Székely Samuel, Windisch Karoly
Gottlieb, Cornides Daniel. Jeles konyvtarak is rendelkezésére alltak, Festetich Palé, Kollar Adam
Ferencé, Raday Gedeoné. Segitették még: Batthyany J6zsef, Gusztinyi Janos, Fekete Gyorgy, Ka-
rolyi Antal, Orczy Lérinc, Almasi Pal, Majthényi Karoly, Beleznay Mihdly. A neveket felsorolta:
1fj. SZINNYETI J6zsef, A magyar irodalomtirténet-irds ismertetése, Budapest, 1878, 26.

15 GALOS, Hordnyi Elek levele. .. (12..)

109



SZELESTEI N. LASZLO

zett lapalji jegyzetben tdjékoztatta a tudods vilagot irodalmi lexikonjanak tervérdl.'o
A bibliografiai tevékenység sok munkat és adatgy(jtést jelent, annak nyilvanossag
elé hozasa mar Gnmagaban is tudéstarsaktol valo segitségkérés. gy tett Bél Ma-
tyas, Fischer Daniel és masok is. A folyamat (bejelentés, prodromus kiadasa, teljes
mu kiadasa), ugy tinik, Horanyindl hianyos. A szakirodalomban ugyan azt olvas-
hatjuk, hogy e bejelentést kdvette Velencében 1770-ben egy Prodromus,\7 ebbdl
azonban példanyt még senki nem latott, a md maig csak bibliografiakban létezik.
A kiadas 1éte megkérddjelezhets. A Prodromus cimmel ellatott kiadvanyok altala-
ban a tevékenység bejelentésén tul mutatvanyt, részlet(ek)et tartalmaznak. Hora-
nyi 1770-ben két éven belllre (intra biennium) igérte Prodromus (Prodromus et
Conspectns) kozzétételét, megjegyezve: ha nem mertl fel akadaly.

A tuddslevelezések haldjaban nemcsak Horanyi leveleiben fordul el§ tervének
ismertetése, hanem a cimzettek masokkal is tudattdk azt, mint 6romteli hirt. A se-
gités mértéke kilonb6z6: egy-egy adat kozlésétdl, kiegészitésétdl terjedelmes jegy-
zékekig, mivekig. Horanyi kérése néha szintén terjedelmes. 1772-ben Pécelrdl,
Raday Gedeon konyvtarabdl cimezte azt a levelét Cornides Danielnek, amelyben
144 erdélyt vagy oda koltézott személyrol kért tajékoztatast. A tudoslevelekre,
tuddsbaratsagokra jellemzé médon Horanyi és Cornides levelei gyakran a tudo-
manyos élet sok tertiletét érintik, nagyon terjedelmesek.

A tudoslevelezések jellemzdje az is, hogy a hirek és tudomanyos adatok nem-

csak elsé kézbdl terjednek a levelezési halon. Cornides példaul segitette Horanyit,

16 Tom. I., pp. XL-XLI: Post breve tempus in lucem hominum emittere conabimur Prodromum, et
Conspectum  nostrae Hungariae litterariae, quam intra biennium (nisi quidam obices nostros suf-
flaminent conatus) eruditi hominibus offeremus. Hanc in III. partes dispescemus. Prima com-
plectetur vitas virorum natione Hungarorum, Croatorum, Dalmatorum, Slavorum, Transilva-
norum, etc. Altera exhibebit incunabula, vicissitudines progressus in Hungariae eidem provinciis
adnexis academiarum, gymnasiorum, et doctorum in iis virorum memoriam posteritati commen-
dabit. Postrema subiiciet oculis exteros, qui vel de Hungaria quidpiam monumentis consignarunt,
vel ad rem illius litterariam provehendam confirmandamque studium et suos conatus retulerunt. —
A bejelentést kozolte: IF). SZINNYEL A magyar irodalomtiorténet-irds, i. m., (14.].), 25.

17 A kiadvanyt Schedius Lajos alapjan idézi a szakirodalom (Prodromus Hungariae Litteratae, opusculnm
mole tenue, vel potins Conspectus maioris operis, quod molitus est Alexius Hordnyi. Venetiis, 1770.) Schedius
irta meg a kozben elhunyt Horanyi életrajzat, és sorolta fel maveit a Seriptores Piarum Scholarnm ma-
sodik kétetének elején.
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errdl levelezOpartnereit is értesitette, s ehhez tuddstarsai segitségét kérte. Kerche-
lich Boldizsarnak Horanyi tervét (annak Velencébdl irott levelébdl) szoszerint
idézte.’s Amikor Benczur Jézsef Cornidesnek ugy fogalmazott, hogy egy vaci
piarista készit lexikont, Cornides valaszaban elmondja, hogy meglatogatta Hora-
nyit Vicott, jol egyittmtkodnek.” Koller Jézseftél is megtudhattak a kortarsak
példaul azt, hogy Katona Istvan is hasonlé mivén dolgozik.20

Bar csak nagyon kicsi téredékét ismerjitk Horanyi levelezésének, azt bizton al-
lithatjuk a kozolt levelek alapjan, hogy munkamédszere a korban szokasosnak
tekinthet6. Partnerei adatait beépitette Memoridjaba. Mivel nem ismertink azonos
adatsorokat tartalmazo, kilonb6z6 személyektSl kapott leveleket, s csak néhany
esetben fogalmazza meg kétségeit a kapott adatokat illetéen, csak megjelent m@-
vére tamaszkodhatunk e médszer hatékonysaganak megitélésében.?!

Egyel6re homaly fedi Horanyinak a jezsuitakhoz, elsésorban Katona Istvan-
hoz valé viszonyat. Katona Istvan Horanyiéhoz hasonld, féleg jezsuita szerzéket
tartalmazé iréi életrajzgyljteményt készitett, annak kiadasatol azonban elallt.

1772-ben mar gy értesiilt Horanyi, hogy Katona, valtoztatva eredeti tervén, Ma-

18 MTAK, Kézirattar, M. irod. levelestar, 4r. 57/3. nr. 16. ff. 32-33. Fogalmazvany. f. 33v: Quae
eruditi nostri Hungari RR. PP. Pray, Kaprinay, Wagner, Koller moliuntur, non ignota Tibi esse
existimo. Illud fortasse Te fugit, in quali opere adornando R. P. Alexius Horanyi e Scholis Piis,
Vacii antea Philosophiae et Matheseos Professor, nunc vero Venetiis agens desudet. Accepi in
diebus ex urbe Veneta Litteras Viri doctissimi, in quibus inter reliqua, sequentibus verbis suam
mihi aperit destinationem. Etc. (A fogalmazvanyban az etc. jelzi, hogy az elkildott levélben idézet
all, ennek a terjedelmét nem ismerjiik.)

19 MTAK, Kézirattar, M. irod. lev.i 41, 157. Cornides Daniel levélfogalmazvanya Benczur J6zsefnek,
Szirak, 1768. okt. 12

20 MTAK, Kézirattar, M. ir. lev. 4t, 57/3. nr. 106. f. 283: [...] Mausoleum Regum Hungariae in
lijnglvam Hungaricam a R. P. Alexio Horanyi e CC. RR. Scholarum Piarum conversum atque ad
nostra usque tempora productum Budae prodiisse novissime ferunt. [...] in adornanda Historia
Litteraria Hungarica elaborare fama est R. P. Stephanus Katona de eruditis Hungaris edere librum
dicitur.

2l A mi megbizhatésagat illetéen igaztalannak tinik Durzsa véleménye: ,,[...] Hordnyinak eszébe
sem jut, hogy levelezéssel gyijtott anyaganak hitelességéhez kétség is férhet”. DURZSA Sandor,
Weszprémi Istvan levelei Pray Gyorgyhiz, Magyar Koényvszemle, 1957, 168. — Az irodalomtorténet-irast
fejlédéselvien szemléls szakirodalom mar Ifj. Szinnyei Jozsef 6ta azt hangsulyozza, hogy elédei-
nél Hordnyi ugyan bévebb, ,,de a feldolgozasban egy szinvonalon marad velik”. Ifj. SZINNYEIL, .4
magyar irodalomtorténet-irds, i. m., (14.j.), 14. — A lexikon targyilagossagat el6sz6r Kenyeres Imre
hangsulyozta. (KENYERES Imre, A magyar irodalomtiorténetivis felidése a XV1II. szdzadban, Budapest,
1934, 46.)
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gyarorszagon megjelent kényvek jegyzékét késziti. (Katona gy(Gjtése igy jelent meg
annak Historia critica cimi kiadvanysorozataban, évenkénti felsorolasban. Katona
Horanyiéval azonos modszerrel készilt {réi lexikona kiadatlan maradt, végrende-
letében azt az Gjonnan alapitott rozsnyoi plspOkség konyvtarara hagyta, ahol két
évtizeddel ezel6tt sikerteleniil prébaltam megtalalni. Azéta elSkertlt Katona kéz-
irata, jelenleg Molnar Andrea késziti kiadasat és feldolgozasat.

A kulfoldi mintak alapjan 6sszeallitott iréi lexikon (betrendben, szerzénként
életrajz, majd mivek felsorolasa) az utolsé pillanatig lehet§vé tette nemcsak egyes
szerz6k adatsoranak, hanem a kiadvany koncepcidjanak valtoztatasat is. Jellemz6
példa, hogy Weszprémi Istvan Lipcsében kiadott orvoséletrajzi mivének elsé ko-
tetéhez hét utdlagos kiegészitést killdott el a kiadas gondozasat vallalé Bél Karoly
Andras professzornak. Ezeket Bél ellenérizhetSen bedolgozta a kbtetbe. Horanyi
Memoria Hungarornmahoz is késziltek kiegészitések, a megjelenés el6tt utolsé pilla-
natig 4j és 4j adatsorokra vart. Aztan pedig a m@ kiaddsa utin Gsszegyujtott kie-
gészitésekbdl — igaz, tobb mint egy évtized mulva —, Gjra elkezdte a kiadast (Nova
Memoria), de abbdl csak az els6 koétet, az A—C betlikkel kezd6d6 nevek jelentek
meg 1792-ben.??

A levelezés tanusaga szerint nemcsak a kotetek Osszedllitasa, de kiaddsuk sem
volt egyszerd. Memoria Hungarorumat Horanyi Lipcsében akarta kozzétenni, Ot
negyvenot ives kotetre tervezte azt. Ekkor még bizonyira j6 hireket hallott arrol,
hogy Weszprémi Istvan orvostorténeti lexikona Lipcsében késziil, a kézirat gon-
dozasat Bél Matyas ott €16 fia, Bél Karoly Andras hires professzor vallalta, aki
Horanyi kérését elutasitotta.2’> 1773-bdl az els6 két kotet (A-E és F-K) elkésziilté-

22 Farkas Gyula megfogalmazasaban (A magyar szellem felszabaduldsa: Irodalomtirténetivasuntk fejlidésrajza,
Budapest, Stadium, [é. n.], 88.): ,,A kornak kézben lényegesen megvaltozott az irodalom-fogalma.
Batsanyi kedves tanara felett elsuhant az id6.”

23 Bél Karoly Andras Hordnyi felkéré levelét megkapva jelezte Weszprémi Istvannak, hogy nem
vallalja, de informacidkat kért Horanyirol. (Wesgprémi Lstvin levelezése, s. a. r. SZELESTEI N. Laszlé
és VIDA Tivadar, bev., jegyz. SZELESTEI N. LaszI6, Budapest, Argumentum, 2013 (Magyarorszagi
tuddsok levelezése, 6), nr. 92., 1772. dec. 12.) Cornides ugyanekkor tényként irta Benczur Jézsef-
nek, hogy Lipcsében jelenik meg a md, hirom kétetben. (MTAK, Kézirattar, M. irod. lev. 41, 157.
f. 453v. Fogalmazvany. — ,,R. P. Alexius Horanyi, quocum quotidina mihi Pestini est consuetudo,
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6l és cenzaraztatasardl vannak adatok. A masodik kétet végleges valtozatat az
1773-as pesti vasaron tervezte atadni nyomtatasra. De mar 1773. marcius végén
hallei nyomtatasrol irt Weszpréminek.?* A Memoria Hungarorum végil Anton
Loewe pozsonyi konyvkereskedé koéltségén, az elsé és masodik kotet Bécs, a
harmadik Pozsony impresszummal jelent meg (1774-1777).

Miutan Horanyi megkapta Weszprémi Istvin orvoséletrajzainak Lipcsében
napvildgot latott els6 kotetét, arra hivta fel a szerz6 figyelmét, jobban gondolja at
a tovabbiakban, ki tekinthet§ magyarorszaginak. Részben Pannoénidban a magya-
rok bejovetele el6tt élt orvosok szerepeltetését helytelenitette, masrészt azt java-
solta, hogy csak az irodalmi mikodést is folytatokat (azaz olyanokat, akiknek mu-
ve is megjelent) sorolja be orvoséletrajzai kézé. O csak a Magyarorszagon sziile-
tett és legalabb a disszertacidjat megjelentetd literatort vette fel irdi lexikonaba.
Korabbi (Velencében kozzétett tervezete) elképzelése szerint a kiilf6ldrél Magyar-
orszagra kerllt szerzGket mivének kiilén (harmadik) részében targyalta volna.

Nem érdektelen megemliteni, hogy ezen elvi indok miatt nem keriilt be a
Memoria Hungarorumba példaul Johannes Amos Comenius. 1777-ben, egykori
tanitvanyanak, a Hont varmegyei Ipolykeszirdl szarmazé Luby Karolynak (1752—
1805) irt levelében nagyon részletes, forrasat is megnevez6?> Comenius-portrét
olvashatunk. Luby 1759-t6], kilencéves koratol, 1767-ig tanult a vaci piaristaknal,
1760-ban Horanyi tanitotta. Az 1762-t6] mikods, Migazzi Kristof altal alapitott
Collegium Pauperum Nobilium egyik elsé (akkor még alsés) tanuldja lett.2
Migazzi piispok jelenlétében 1766-ban védte filozofiai téziseit a jogutéd Theresi-

anumban.?” Amikor Horanyi 1767-ben ismét Vacra kerilt, és a Theresianum logi-

Lexici sui eruditorum Hungarorum Tomum I. propediem vulgabit Lipsiae. Opus integrum tribus
absolvitur tomis in forma octava maiori.”)

24 Weszprémi Istvdn levelezése, i. m., (23. .), nr. 95.

%5 Bayle in lexico suo ctitico”, azaz: Pietre BAYLE, Dictionnaire historigue et critique, Rotterdam, 1696—
16971

26 KISPART! Janos, A vdci Theresianum tirténete, Vac, Vaci Muzeum Egyesiilet, 1922, 15, 18.

27 Ad testificationem collocatae in rebus philosophicis industriaec suae hasce propositiones in
conspectu [...] Christophori a Migazzi defendendas suscepit [...] Vacii 1766 [...] Carolus Lubi
[-..], Budae, Landerer, 1766.
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ka-osztalyat tanitotta, Luby mar a physicusok kozott ilt. A Horanyi-levélbdl ki-
érezhet6 meghitt tanar-tanitvany viszonyt a kézosen Vacott eltdltott esztendk
alapozhattdk meg. 1772-ben Luby a Tiszantalra kerilt, Bihar és Szabolcs var-
megyék jelentSs személyévé valt. Az 1776-ban létrehozott tankeriiletek koziil a
nagyvaradiban és ungvariban is & lett a népiskolak tanfeliigyel6je, kés6ébb orszag-
gyllési kovet, alispan. Az 1770-es évek népoktatasi valtoztatasok aktiv résztvevi-
je, a tanulmanyi feltigyel6k 1778-ban tartott budai megbeszélésén magyar, rutén és
roman tankonyvek elGkészitését vallalta. A kovetkezd évben mar arrdl olvas-
hatunk, hogy magyar ABC-s kdnyvet készitett bécsi német mintara.® Az 1790-
1791. évi orszaggyilésen kilonféle javaslatokat terjesztett be, az ott felallitott
tanulmanyi bizottsag tagja lett. Horanyi Elektél Luby az emlitett tankényv ellen-
Orzését kérhette. Valaszul Horanyi azt igérte, hogy ir neki a német és magyar
nyelv alapjair6l.?? Horanyi oktatds iranti érdekl6dése kezdettSl fogva jol doku-
mentalhat6 kilénb6z6 kiadvanyaival.

A Memoria Hungarorum megjelenése utan (miként altalaban minden megjelent
bibliografiat kévetden) sokan fogtak hozza kiegészitések gytijtéséhez, a megjelent
adatok helyesbitéséhez. Cornides dicséri a md valldsi toleranciajat, latin nyelvét —

az egész muvet és szerzGjét. Egyébként nemcsak dicsérék, biralok is akadtak.3

28 Alphabeticum quoque Hungaricum per Dominum Luby ad modum Germanici Viennensis
confectum.” Patachich Adam kalocsai érseknek, a tanulmanyi bizottsig elnokének jelentésébél.
FINACzY Ernd, A magyarorszdgi kigoktatds torténete Maria Terézia kordban, I1: 17731780, 284.

2 et non minus Germanicae, quam Hungaricae linguae fundamenta dabo”.

30 _Allergnadist Privilegirte Anzeigen, 1775, V, 37. — Cornides levélfogalmazvanyaib6l: MTA M. irod. lev.
4r. 57/2, nr. 20, f. 71: — ,Reverendus Pater Horanyi opus nuper publici iutis factum laudatur ab
his, culpatur ab illis. In Viennensibus certe rerum novarum litterariarum commentariis, Anzeigen
inscriptis, non satis aequum, ut arbitror, de eo fertur iudicium. Quid ipse de opere Horanyiano
sentiam, quaeris? Edisseram. Magnopere commendat se mihi liber lectione multifaria, et in
homines a sacris Romano-Catholicis alienos moderatione summa, et nativa quadam sermonis
latini pulchritudine. Esse in eo quaedam practermissa, quaedam, quae limam admittant, non
equidem iverim inficias. At vero opus omnibus suis modis ac numeris absolutum; opus ita omni
ex parte perfectum, nihil ut in eo iure desiderari possit; opus, inquam, tale nec prodiit adhuc, nec
prodibit unquam. Danda est in primis venia scriptoribus illis, qui materiam varie undique
conducendam habent, quique adeo non, ut araneae fila ex se gignunt, sed ex alienis libant, ut apes.
Mirari subit, TE nullam litterarum, quas Szirakino ad TE verbosissimas dedit, mentionem
iniicere.” — Egy datalatlan fogalmazvanydban (f. 67v): ,,In Commentariis Horanyianis esse multa
praetermissa, multa, quae limam admittant, equidem haud iverim inficias. At vero opus omnibus
suis modis ac numeris absolutum, opus ita omni ex parte perfectum, ut in eo nihil iure possit
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Pray Gyo6rgy6t tobbszor probalta ravenni Cornides Hordnyi tevékenységének
segitésére. Levelezéstikben ismételten el6kertil Horanyi, Pray Horanyi iranti ellen-
szenve egyre er6sodott.’!

Ismerjiik Kéler Gottfried terjedelmes kiegészitését a Memoria masodik koteté-
hez32 1786-ban Wietoris Jonathian Cornidesre bizza, hogy Czvittinger-

kiegészitéseit a Memoridiat b6vité Horanyinak 4tadja, vagy nem.?? Révai Miklostol

desiderari, opus, inquam, tale, nec prodiit adhuc, nec prodibit nunquam. Danda est in primis venia
scriptoribus illis, qui materiam varie undique conducendam habent, quia adeo non, ut araneae, fila
ex se gignunt, sed ex alicuius libant ut apes! Cordati profecto hominis officio functum Te
profitebitur ipse Horanyi, si, quod es pollicitus, Tua ei Supplementa miseris. Quod si feceris, non
Tuo beneficio hominem Tibi devincies, sed et efficies cognita animi Tui magnitudine,
inusitatisque virtutibus Tuis, in posterum in Te sit iniquus minus. Partem Hierarchiae Tuae [...]”.
(A Praynak sz616 levélhez hasonlét kapott Weszprémi Istvan is Cornidest6l.)

31 M. irod. lev. 4r. 57/2. nt. 15. Cornides Praynak (1775. szept.) Benne (f. 48.): ,,Cl. Horanyio, qui
nunc Posonium profectus est, retuli, XXIV. Hungaros Auctores in opere suo silentio praeter-
missos observasse, Te, quorum nomina cum scriptorum editorum recensione [....?] dum prorsus
lubenter sis edocturus. Gratissimum id sibi fore professus est ille, utque suis verbis pro suppetiis
promissis Tibi gratias agam rogavit. Quae contra Boschovithium, Mathematicorum saeculi nostri
facile Principem, disputat Cl. Horanyi. ea ex Francisci Gaudii sui Instituti Professoris Itali,
Dissertatione de natura extensionis, Boschovithio opposita, depromsit.” — 1776. jan. 18-an: ,,CL
Horanyii caussam nolim meam facere, nec opetis sui in me suscipere defensionem. Laudatur ab
his, culpatur ab illis.” — 1776. jan. 22-én: ,,Commodum subit recordari, quid in litteris
Schwarzianis superiori anni perscriptis mihique a Hordnyio monstratis, legerim. Laudat nempe
Schwarzius institutum Horanyii, sibique idem aliquando fuisse propositum dicit, methodum
etiam, qua fuisset usurus, indicat. Addit practerea non sua culpa factum esse, quod multorum
incurretit odio popularium, se enim contentiosum minime esse, sed lacessitam moderamine
inculpatae tutela uti debuisse”. — 1777?: ,,Risu paene corrui, quac de Hordnyio, pridem defunctis
vitam longaevam optante scripsisti. Sed ita natura fert sua: praeceps est, nimium festinante facit
omnia.” A jan. 18-1 és 22-i, tovabba az 17777-1 levélrészleteket idézi GALOS, Hordnyi Elek level, i.
m., (12..), 90.

32 KELER, Godofredus, Adversaria ad scriptores rerum Hungaricarnm. ,,Ad partem secundam Hora-
nyianae biographiae maximam partem necdum excusae supplementa.” A KélertSl szarmazé kiegé-
szit6 adatokat Hordnyi mar Memoridja masodik kdtetének bevezetSjében is emliti: ,,De hominis
huius praestantissimis conatibus plura leges in nostris Supplementis, quae propediem publicam
subibunt lucem, in quibus aliqua perperam posita emendo, et omissa suppleo.” Idézi: DURZSA,
Adatok, i. m., (13..), 247.

33 MTA Milev 4r 156/2. Wietotis Jonathan Cornides Danielnek, Sopron 1786. aprilis 21. — ,[...] His
subiunxerim supplementa Czvittingeriana, etiam manu nostri Szarkii, sed aliunde descripta.
Fecerim hoc eo in fine, ut si Tibi, ita visum fuerit, P. Horany novas iterum memorias compilaturo,
tradas. Tu ipse Tudex esto, an tradi debeant? vel mereantur? Multa quidem deprehendisse in his
notulis videor, quae litteraria sunt, alibi nondum expressa. Itaque R. P. Horany, et nondum nota,
suis, justo ordine inserat.”
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nem ismeriink Horanyinak irt levelet, de Horanyi szamara készitett anyaggyijtése
rank maradt.’*

Durzsa Sandor szerint a Memoria Hungarorum folytatasat jelent6 kiegészité ko-
tetek elmaradasa (hidnypotlasok és javitasok) ,,Horanyi bibliografiai munkalko-
dasanak kritikus pontja, mert ebben a tényben mutatkoznak munkamoédszerének
és lehetSségeinek hatarai.””?> A Memoria masodik és harmadik kétetének bevezets-
jében is megigérte mive kiegészitéseinek, javitasainak kozzétételét.’ Roznak Mar-
tonnak irt levele’” szerint mar 1778 Gszére a (harom kotetre tervezett) Supplemen-
tum megjelenését {gérte. Tamadasok érték a Memoria tartalma miatt, f8leg a jezsui-
tak kiemelked$ szerepének elhallgatdsa miatt. Killénosen Patachich Adam kalo-
csal érsek ellenségeskedése keseritette el Az 1780-as években mar mive 4j (b6-
vitett, javitott) kiadasat tervezte. Roznaknak irt levele szerint Bazelben, az elhunyt
ir6k egy részének metszetével adja ezt ki. Az 4 terv szerint a Nova memoria két
kotetben 518 szerzGt tartalmaz majd. Paintner Mihalyban mar 1784-ben felmeriilt,
ha Horanyi a Memoria kiegészitéseit nem adja ki, sajat gyQjtését kozzéteszi.* Ho-
ranyi 1786-ban bécsi cenzurardl varja vissza az elsé kotetet, hogy Pesten nyom-

daba adhassa.® A Merkur von Ungarnban is 6rvendetes hirként olvashatunk a koze-

34 OSZKK, Quart. Lat. 1892. — , Ioannis Nicolai Révai in regia scientiarum universitate Pestana
linguae et litteraturaec Hungaricae professoris [...] opera typis edita, et manuscripta serie chrono-
logico collecta, in usus Alexii Horanyi |[...] a Stephano Horvit [...] Pestini 1809. Pestini 1809.” Au-
tograf. 9 ff, 255%205 mm.

35 DURZSA, Adatok, i. m., (13.].), 247.

36 A II. kétet bevezetbjének ide vonatkozé sorai: ,,Huic accedit Historicorum qui exstant de Rebus
Hungaricis Bibliotheca, qua min meis dabo Supplementis pleniorem. Reperies in illis errores, qui
mihi irrepserunt invito, emendatos, nec minus hiatus expletos”.

3T Hordnyi Elek levelezése, s. a. 1., bev., jegyz. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, PPKE BTK, 2015 (Paz-
many Irodalmi Mdhely, Forrasok, 8), nr. 32.

38 Uo., nr. 36., 37. és 38.

3 Paintner Mihdly 1784. jul. 12-én Roznak Martonhoz irt levelében olvassuk a kévetkezSket: ,,Data
oppurtunitate fac, ut vitae tuae compendium obtineam: epochas eius saltem notabiliores mihi
absque scrupulo describere poteris. Meditor ego, si Horanyius e Scholis Piis in Bibliothecam
Ung.[arorum] promissa Supplementa intra annum non dederit, illa, quae collecta sat copiose
habeo, in lucem emittere [...]” Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtat, Jesuitica, 118. G. 26/39. Idézi
Durzsa, Adatok, i. m., (13.].), 247.

40 Hordnyi Elek levelezése, i. m., (37.].), nr. 52.
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li megjelenést6l#! A minek csak az elsé kotete jelent meg 1792-ben. Még a meg-
jelenés el6tti Paintner Mihaly levele Roznadk Martonhoz 1475 irét tartalmazé bib-
liografiajardl, amelyben 600-nal tébb ismeretlen lesz Horanyinak.*? Aztan atta-
nulmanyozva a Nova memoridt, amelyben éppen csak emliti 6t Horanyi, 1800-ban a
miben maradt tévedésekrol ir.#

Horanyi Memoridia 1155 ir6 életét és miveit dolgozta fel. Ebbdl az A—C kézti
részben 220 ird, a Nova memoridban ugyanezen betiknél 406 ird szerepel.*> A szet-
zetesrendek timogatasaval, kiterjedt levelezéssel jelentGs eredményeket ért el, de a
bévitések idejére a szerzetesrendi egységes hattér megbomlasa, a biralatok szapo-
rodasa, valamint a jozefinizmus idejének szelleme miatt sok nehézséggel kellett
szembestilnie. 40

Sok kérdés homalyos még. Melyek voltak Horanyi sokiranyt tevékenységének
mozgatéir Mi a viszonya a jozefinizmushoz? Szerepet jatszott-e ez a jezsuitakkal
valé nem felh6tlen kapcsolataban, Osszefiigg-e forraskiadasainak megitélésével?
Mi a helye a piarista kbz6sségben? I1. Jozsef uralkoddsa idején t6bb rendtirsahoz

hasonldan vilagi allast szeretett volna vallalni, kérvényt irt annak érdekében, hogy

4 Den Freunden der vaterlindischen Litteratur kénnen wir die sehr angenehme Nachricht erthei-
len, dass sie von unserem berithmten Geschitsschreiber Alexius Horanyi nichstens zwey wichtige
Werke zu erwarten haben: das eine is die lingst erwiinschte Nova Memoria Hungarorum [...]”
Merkur von Ungarn, 1786, 967. 1dézi DURZSA, Adatok, i. m., (13.].), 249.

42 Paintner Mihdly 1784. jalius 12-én Roznak Martonnak, 1792. januar 2: ,,[...] Eo rem jam adduxi,
ut biographiam 1475 scriptorum connotatam habeam, quaeis multa anonyma opera, indicesque
varii accedunt. Sat vastum uti videas opus, et pro 3 etiam tomulis suffecturum [...] Mirabitur
Horanyius, sexcentis plures scriptores Hungaros, ignotos ipsi, in lucem hic protrahi: quantum pro
cius Nova Memoria Spicilegium! — Et aequus Lector Jesuitas a laboribus suis noscere discet. ..
Dolendum tamen esset, vitorum horum memotiam cum ordine sepeliri.”” Pannonhalma, Féapat-
sagi Konyvtar, Jesuitica, 118. G. 26/49/11.) 1dézi Dutzsa, Adatok, i. m., (13..), 249.

4 Up., 1800. marcius 3: ,,[...] Memoriam Horanyii, bona quidem illius venia Rhapsodiam nunquam
dixeris: hoc si inaudiret, in litera R. apertum tibi duellum indiceret, vir, uti gloriolae plus iusto
cupidior ita facillime irritabilis. In Nova sua Memoria ad art. Boschovich, et Cunich quod mirere,
honorificam et me refutando etiam, modestam tamen infert mei mentionem |[...] In hoc opus Ho-
ranyii, quem tamen exteri quidam heterodoxi critici, quibus saepius thus adolet, Plutarcho
compararunt, multa ridicula connotavi, quo fors aliquando in instituenda totius Memoriae
revisione usui esse alicui poterunt.”” Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, Jesuitica, 118. G.
26/49/11.) 1dézi DURZSA, Adatok, i. m., (13.].), 249.

4 Az adatok forrasa: DURZSA, Adatok, i. m., (13.].), 251.

46 Uo.
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a Kollar Adiam Ferenc halalaval (1783) megiiriilt helyre keriilhessen a bécsi udvari
kényvtarban. Koppi Karollyal valtott levelei alapjan arnyalni lehet, hogy hogyan
keriilt Horanyi a II. Jozseffel szimpatizalok, majd a nemesi ellenallis taboraba.
Koppi Karoly és Horanyi Elek kapcsolataval Gjabban t6bb kutaté foglalkozik.4?
Torténelmi forraskiadvanyait a szakemberek jelentés része nem fogadta lelke-
sen. Bizonyos kérokben azonban nagyra tartottak, talan a Memoria Hungarornnmmal
szerzett hirneve alapjan Ludovico Antonio Muratorihoz hasonlitottak.48 1782-ben
annyira sok hibaval tette k6zzé Bécsben Kézai Simon krénikajat, hogy sajat kolt-
ségén még ugyanazon évben Budan javitva kellett kiadnia.*? A piaristak oldalan
tObbszOr szembekertlt a jezsuita torténészekkel, legélesebben a magyar koronarél
irt tanulmanya miatt biraltak. Julius Gabelhofer és Martinovics Ignac, a bécsi ud-
var besigdi 1790-ben és 1792-ben a magyar piaristak kozil Horanyi Eleket és
Koppi Karolyt tartottak veszélyesnek,” Horanyit féleg a magyar koronardl irt
mivével szerzett népszerlsége miatt. A Horanyit nagyra tarté Keresztesi Jozsef
(1790. jun. 23.): ,,[...] Latogattam meg Pray, Katona és Horanyi urakat, ez az
utolsé tudods piarista, irt sok kényveket, most pedig legk6zelebb készitett a koro-
narol egy nagy commmentariust, mellyel hirének s becsiiletének sokat artott. Egy

exemplummal megajandékozott. [...] Sokat vetélkedtem P. Horanyi Elekkel a

47 Fejezetek egy leveleskonyvbdl: Paldsthy Mdrton levelei Koppi Karolyhog, 1780—17783, s. a. r. BALOGH Pi-
roska, Szeged, 2008 (Fiatal filolégusok fiizetei, XVIII-XIX. szazad, 3). — RIEDEL, Julia Anna,
Bildungsreform und geistlichen Ordenswesen im Ungarn der Aufklarung: Die Schulen der Piaristen unter Maria
Theresia und Joseph 11, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2012 (Contubernium, Tibinger Beitrige zur
Universitits- und Wissenshaftsgeschichte, 77); FORGO Andras, Koppi Kiroly szerepe a 18. sgazad végi
nemesi-értelmiségi reformmozgalomban = A piarista rend Magyarorszdgon, szerk. FORGO Andras, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2010, 127-148; UO, A katolikus felvildgosodds a német tirténetirasban, Vilagtor-
ténet, 2014/2, 239-265.

48 TANI, Mautrizio, I/ ruolo degli Scopoli rel rinovviamento delle arti nell’ Europa dannbiana del XV'111. secolo,
Ricerche, 85 (2005), 47: ,,il Muratori ungherese”; UO, La rinascita culturale del °700 ungherese: 1e arti
[figurative nella grande committenza ecclesiastica, Roma, Gregoriana University Press, 2005, 72.

4 Bey r6vid kézlemény felveti, hogy a bécsi papai nunciushoz elvitte a kélesénben nala 1évé kotetet.
Vajon ndla maradt-e? A kézirat eltinése maig foltot jelent Horanyi hirnevén.V6. TOTH Liszlo,
Garampi béesi nuncins levele Kézai Simon eredeti kéziratardl, Magyar Konyvszemle, 1930, 395-397.

50 FORGO, Koppi Kdroly szerepe, . m., (47.].)

118



Hordnyi Elek levelezésérdl

korona idejérdl s eredetérdl, vacsoraltam ugyanekkor a pesti piaristaknal, kik nagy
emberségeel fogadtak.”s!

Horanyi Elek Memoria Hungarorumabdl hazai és kilhoni olvasok a korabbinal
alaposabb és megbizhatobb tdjékoztatast kaptak magyarorszagi {rokrél. A harom
kotetre maig blszkén tekinthet az olvasé. A kotetek cimlapjain egy hanykédo
hajé folotti jelmondat kifejezéen hangsilyozza a szerzé nemes szandékat: Prove-
himur non proemio, sed patrio amore [Nem a jutalom reménye, hanem a haza-

szeretet hajt minket elGre].

51 KERESZTESI J6zsef, Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébd] a XV1II. szdzadban, kiad. S.
HorrER Endre, Pest, 1868, 275. Keresztesi Jozsef (1748-1812) reformatus lelkész a bihari Frmel-
1éki Egyhazmegye megbizasabdl érkezett az 1790-es budai orszaggyilésre.
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THIMAR Attila

A koz611 filoldgidja

A dolgozat cime a ,,k6z6tt” fogalom metaforikus jelentését hasznalja, amelyet el-
sésorban Nemes Nagy Agnes kéltészetével kapcsolatosan szoktak emlegetni. A fo-
galom az objektiv kéltészet poétikai eljarasara utal, amelyet az elemz8k ugy foglal-
tak 6ssze, hogy az oszlopsorok latvanyaba az oszlopok kozeit is belekomponalja a
szerz6. A lathato targyi elemek kézott ott fesziilnek azok a tavolsagok, amelyek a
kimaradt teret, a nem lathat6 elemeket tartalmazzak. Hzek a k6z0k a latvany, az
értelmezés szempontjabdl ugyanolyan fontosak, mint a pontosan leirt, jol érzékel-
het6 targyak.

Amikor a konferenciara késziiltem, ez a metafora jutott eszembe. Egy levele-
zés darabjait vizsgalvan — s ilyenkor mindig konkrétabban gondolok, utalok a Ré-
vai-levelezésre — hasonld helyzetbe ttkézink, mint a fentebb emlitett kézétt fo-
galom jelentésének felfejtésénél. A sorozat darabjait az egyes levelek ritmikus is-
métlédése adja, a viszontvalaszok sorozatosan kapcsolodnak egymashoz, am 6ha-
tatlanul el6fordulnak elkallédott vagy ma mar nem fellelhet6 darabok is. A soro-
zat, illetve annak ritmusa nem tud teljesen szabalyos lenni, a meglév6 darabok
kozé odailleszkednek a2 ma nem olvashaté darabok , tartalmai”, a nem kézbe ve-
het6 sz6vegek jelentéset is.

Az utdbbi par évben az egyetemen filologiaelméleti eléaddsokat tartok, s ez is
késztetett arra, hogy elgondolkodjam sajat szaktertiletink egy-két megrogzott
modszertani eljarasan, és most kitiintetetten az elkallédott levelek helyzetén, sze-
repén. Milyen eléfeltevései vannak a leveleket sorozatban, rendszerben 14t6 szem-
léletnek, illetve milyen kévetkezményei vannak az e nézépontbol végzett filologiai
munkdanak az egész tudomanyos részteriletre nézve?

A filologia elmélete cimi targyat az a sziikséglet hozta létre, amely az egész tu-
domanyos tertletet jellemzi, a véltozé vilag kihivasai kozott nélkiilézhetetlen,

hogy tjragondoljuk a szévegekkel kapcsolatos munkaink, feladataink céljait, és az
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azokhoz vezetd utakat, a felhasznalhaté moédszereket. Ez nemcsak a szamitégép,
a digitalis tarolasi technikak, a digitalis felvételezési technikdk miatt van igy, ha-
nem ugyanennyire ide tartozik a digitalis informacidelérési lehetéség (internet)
megvaltozasa, és hasonloképpen a napjainkban érvényes tudasszerkezet atalaku-
lisa. Eppen a digitalis informdcielérés miatt ugyanis az atfogd, az ,egész anya-
got” ismeré tudas helyett a punktualis, a keresé motorok altal kidobott céltalala-
tokat Gsszefogd, azokbdl akar teljesen 1j struktirdkat felépité tudds veszi at a
szerepet. Ezt masképpen mondhatjuk gy is, hogy a keresési modszer, a keresés
jo szintaktikai lefrasa kertll el6térbe, a korabbi (mondjuk igy: ,,modern”) atfogo,
sok tertiletre kiterjed6 tudasszerkezethez képest.! Az egyik legfontosabb valtozast
abban hozta az 4j korszak, hogy a megérz6 funkcié/attitld helyett a kereshetd-
ség, illetve a mas adatrendszerekhez valé kapcsolddas lehetGsége lesznek azok a
t6 szempontok, amelyek mentén a szovegek kiadasat értékelni, mérni lehet. A
digitalis (elektronikus) térben ugyanis nincsenek terjedelmi korlatok, viszont éppen
a mas adatrendszerekhez val6 veszteségmentes kapcsolodas lesz az egyik legfonto-
sabb szempont. Ehhez a kérdéshez szorosan hozzatartozik, hogy kiket tételeziink
fel a sz6vegek olvaséinak — mas aspektusbol: mennyire felhasznalobarat médon
szeretnénk megoldani a sz6vegek kiadasat —, hiszen ugyanazon az internetes olda-
lon a laikus olvasé és a szakember egyarant kdnnyen eléri a szOveget, mig a tudds
levelezések darabijait nyilvan csak a legelvetemiiltebbek veszik kézbe.?

A digitalis kiadasok tervezése esetén fontos kérdésként meriil fel az is, hogy

ezekben a kiadasokban hasznalt ,informatikai—gépi programozasi nyelv’” joval

I Mindennek elég sok pragmatikus koze van a tuddslevelezés sorozat koteteihez. Errdl csak itt
labjegyzetben néhany szét, mert nem kapcesolédnak kézvetlenill a £6 gondolatmenethez. A levele-
zésben, de mas kiadott szovegben a keresési/keteshetSségi funkcio vélik a legfontosabba. Ez mar
rogton felveti a digitdlis kiadds és a digitdlisan Gsszekapesolt kiadds szitkségességét. Valoszintleg
nem egyéni kotetekben, hanem egy nagy Osszlevelezés elektronikus kiaddsanak szerkezetében
kellene gondolkodni.

2 Nem részletezem, csak jelzem, a kritikai kiaddsok felhasznalasa esetén tjabb kérdésként jelent meg
az utobbi két-harom évben a nem pc, hanem tablet—iPad tipust felhasznalds sziikségessége. Nyil-
vanvald, hogy egy okostelefont bevinni a kényvtarba és az azon olvashaté kritikai sz6veget Gssze-
vetni egy kézirattal vagy nyomtatvannyal egyszerdbb, mint egy szamitdgépet keriteni, sét ahhoz
egy netkapcsolatot el6haldszni némely vidéki kényvtarban.
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Osszetettebbé (ezzel egylitt kevésbé rugalmassa) valik, mint a korabban hasznalt
verbalis nyelv és az ehhez kapcsolodé egy-két technikai informdciét nydjtd index-
nyelv, azaz a korabbi lapalji (esetleg kotet végi) jegyzetekhez (kétdimenzids valto-
zat) képest sokkal Osszetettebb és ezzel egylitt tartalmasabb jegyzetelés, kommen-
talas készithet6. A technikai eszk6zok ilyen jelentSs valtozasai oda hatnak, hogy
immar a filologiai munka alapvet6 premisszaira is érdemes rakérdezni, miel6tt a
vilag a maga tempojaban tovabb rohanva egy furcsa zarvannya minésitené at a
szbvegkiadasok hagyomanyos technikait.

Mindezeknek a filolégusok hétkoéznapi életében az lehet a kévetkezménye,
hogy a kérdésiranyok, illetve az alapveté kérdések megvaltoznak. Nem biztos,
hogy az lesz a legft6bb szempont, hogy a szerzé szandékai szerinti leghitelesebb,
legpontosabb szbveget eléallitsuk, s nem biztos, hogy az lesz az egyik fontos mo-
tivacié, hogy antikvarius médon megérizziink, j6 allapotban tartsunk forrasokat.
Lehet, hogy a sz6vegek kereshetGsége, csatlakoztathatdsaga mas adatbazisokhoz,
a szovegek tarolasanak strukturalis vonatkozasai fontosabb szempontokka lépnek
el6.3 Maga a szoveg rogzitése, amelyet kordbban véreres szemmel genericiok
végeztek, hogy megkiméljék a régi dokumentumokat a folytonos el6rangatastol,
ma mar néhany ,,indiai rabszolgaval” két év alatt elvégezhetS lenne a teljes ma-
gyarorszagi forrasallomanyt tekintve. Nagyjabol 1000 indiai munkdssal mindent le
lehetne fényképeztetni egy év alatt. Az antikvariusi meglrzés tehat gyorsan meg-
oldhato lenne, innentdl az eredeti dokumentumot nem kellene kiadni senkinek.
Sokkal nagyobb kérdés, hogy az gy létrehozott anyagba milyen szerkezetet épite-
nénk be, hogy az a lehet$ leghasznosabb legyen a szakemberek és a nem szakem-
berek szamara is. Ehhez el6zetes dontések, bizonyos elvi kérdések megfontolsa
és megvalaszoldsa szitkséges.

Az utébbi par évtizedben a filolégidhoz kapcsoldédd elméleti — voltaképpen fi-

lozotiai — kérdésfelvetések nagyjabol harom kérdésiranyba sorolhatdk, s ezek —

3 Nagyon valészintd, hogy a kédolasi rendszerek, technikdk fontosabbak lesznek, mint az eredeti
szerzGi szandék. Az is megjosolhatd, hogy a rengeteg rogzitett szoveg éppen a j6 kereshetGség
miatt tébbet fog nyujtani a motivum- és témakutatas szempontjabol, mint a szerz6 alkotdi palyaja-
ra nézve.
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talan nem véletleniil — éppen a nemzeti nyelvi térésvonalak mentén polarizaldd-
nak. A német nyelvi filolégidk az eminens/tokéletes szovegek létrehozasinak, a
szovegbeli jelentéstartalmak tékéletes felfedésének, a széveg absztrakeids (metafi-
zikai?) szintjeinek a feldolgozasat tartjak a legfontosabbnak. A francia genetikus
kritika a szerz6i alkotasfolyamatra koncentralva a személyiségben lezajl6 valtoza-
sokra, illetve azoknak az életvalésaghoz kapcsoldédéd torténéseire helyezi a hang-
sulyt, a sz6vegben alkotaslélektani folyamatok lenyomatat latja. Az angolszasz
kérdésiranyok leginkabb a sz6vegek létmddjanak pragmatikus oldalara, a szévegek
tarsadalmi hatdsara, az olvasok el6tt valé megjelenésére fokuszalnak, s ezzel végsé
soron az irodalom tarsadalmi kommunikaciéban bet6ltott funkcidjara koncent-
ralnak. Az & kérdéseik nem az elméletileg létrehozhaté/felfejthetd konstrukciok
tartomanyaban mozognak, hanem megprébaljak leképezni a kordbban létezd
irodalmi modell filologiai vettiletét.

Hogyan kapcsolédik mindez a tuddslevelezéshez, f6képpen a bevezetGben
emlegetett oszlopsorokhoz, illetve a levelezés darabjainak sorozatahoz? A levele-
zés mint szévegkorpusz tobb szempontbdl is specidlis forrascsoport. Egyrészt a
megsziletésének, megirasanak kortilményei sokkal nyitottabbak, szértabbak, mint
egy vers vagy regény esetében, hiszen a szévegek id6ben is nagyobb intervallum-
ban sziletnek, és geografiailag is sokkal nagyobb szortsagot mutatnak. Masrészt a
szovegek fennmaraddsanak lokalis eloszlasa is nagyobb valtozatossigot mutat,
sokkal tobb kézirattarban, kényvtarban maradnak fent a levelezés darabjai, mint
barmely vers vagy regény masolatainak kézirattari lelGhelyei. Az alapszituacid,
hogy a levelezés darabjainak egyik helyrél a masikra kell elutazniuk, hogy a levele-
zés funkcidjat betdltsék, mar ez is meglehetésen specialis 1étmédot kéleséndz
ennek a szOvegtipusnak. A levelezésekben éppen ezért a szévegek szelekcidjanak,
a kiadandé szovegegylittes meghatarozasanak is nagyon sokféle szempontja, dén-
tési megoldasa lehetséges. A magyarorszagi hagyomanyban — tulajdonképpen a
német mintat kévetve — a szerz6hoz kapcesolt levelek egylittese képezi a szoveg-
korpusz alapjat, s jeloli ki egyben a hatarait is — egy szerzének életében megirt

Osszes levele jelenti azt a szovegkorpuszt, amit kiadunk. Ez azonban nem sziiksé-

124



A kizitt filoligidja

ges, hogy feltétlenil igy legyen. Lehetne meghatarozni mas valogatasi szemponto-
kat is, példaul egy témardl sz016 levelek Gsszegytjtése, mint a nyelvkérdés, a hon-
foglalas vagy a tudomanyos élet szervezése, tudomanyos felfedezések stb. Esetleg
egy levelez6paros leveleinek megjelentetése (erre volt példa a Ferenczy—Horvat
levelezés esetében). Lehetne, tulajdonképpen az angolszasz mintat kdvetve, egy
adott id6kornek, pl. az 1770-1775-ig terjed$ idészaknak a leveleit vizsgalni, s igy
arr6l kapnank képet, hogy ebben az — egyébként egyaltalin nem jelentéktelen —
id&szakban milyen témdk, formak, kapcsolati halok bontakoztak ki. Jobban latha-
tova valnék, hogy ezekben az években mik voltak a kézépponti, ,,main stream”
beszédtémak, vagy akar ennek ellenkezdjeként, mik azok, amiket nagyon elhallgat-
tak a korszak szerepldi.

A kiadandé6 szbveg korpuszanak meghatarozasa mar rogziti a belsé szerkeze-
tének elemeit is. Nyilvanval6, hogy a levelek ,,egyenletes eloszlasa”, a levelek ter-
jedelme, a viszontvalaszok kozvetlen kapcsolddasai, a témacsoportok alakuldsa
mar magaban meghatarozza, hogy milyen legyen a szovegkiadas szerkezete, és a
szovegkiadd hogyan kezelje a megmutatkozé egyenetlenségeket.

A szerkezet kialakitasanak egy fontos eleme, hogy mit tekintlink a legkisebb
meghatarozott egységnek. A legaltalanosabb megoldas, s a tuddslevelezés is ezt
veszi alapul, hogy egy levél, azaz cimzettel, ditummal, alairassal ellitott széveg
lesz a legkisebb egység. Ebbd] kévetkezik, hogy a levelek mint 6nallé egységek
sorszamot kapnak egytél kezd6dben a kétetben. Mindazonaltal érdemes végig-
gondolni, hogy ez a szamozas milyen el6feltételezéseket rejt magaban, illetve mi-
lyen kovetkezményekkel jar a sorozat egészének értelmezésére nézve. Az egész
szamokbol allé természetes sorozat, amely egytSl kezdddik, és a végtelen felé tart,
a természetes novekedést, ezzel egylitt a teljességet, esetiinkben a teljes megis-
merhetSséget jelenti. Az olvasé szamara azt a benyomast kelti, hogy a filolégus, a
szoveggondozo az Osszes levelet fel tudta gydjteni, s minden kézreadott doku-
mentum egyenértékd. Bz utobbit gy is lehetne értelmezni, hogy azonos ,,értékd”
informaciokat tartalmaznak, holott ez példaul a levélmdsolatok esetében rogtén

kérdéses lehet.
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Hasonléképpen kérdéses ebben a szamsorban (,,rendszerben”) azoknak a le-
veleknek az elhelyezése, amelyek nem a maganlevelezés ekkoriban megszokott
kéziratos formdjaban maradtak fenn, hanem nyomtatisban lattak napvildgot. Ré-
vai konkrét esetét vizsgalva — bar ilyesmi tobb szerzénél is eléfordul a korban — a
verseskotetekben kozreadott episztolara gondolhatunk, illetve hasonléképpen az
ujsagszerkesztSi tevékenysége soran hozza érkezé, a lapban (itt Magyar Hirmon-
do) koézreadott szévegekre is. Nyilvanvald, hogy ezek is alapformdjukban levél-
ként érkezhettek hozza, am kéziratos formajuk (forrasuk) nem maradt fent,
nyomtatott, cikk formajuk viszont igen. Ezen ut6bbi két levéltipusnak mindazo-
naltal nemcsak a forrasként, szévegként valé 1étmédja atmeneti helyzetd, hanem
kommunikaciés funkcidja is, hiszen mindkét esetben a nyilvanossagnak sz616 szo-
vegekkel van dolgunk, s ez legalabbis felvetheti a kérdést a normal sorszamozas
kozé sorolasukkal kapcsolatosan.

Amennyiben ezeket a leveleket is bevessziik a sorszamozott sorozatba, akkor
inkabb a kommunikalas korabeli modelljét képezziik le vele,* mint a korszakban
alakul6 levél mint irodalmi miifaj valtozasait, és kétségtelen, hogy a konkrétan egy
személyhez sz0616 levelek korét kiegészitjiik a killonb6z6 irodalmi pozicidknak (pl.
ujsagszerkeszt6) sz6l6 levelekkel.?

Egy tovabbi kérdés, amely az utébbi idében erdsen foglalkoztat, hogy mit le-
het tenni azon levelekkel, amelyek napjainkban nem fellelhet6ek. A levelezés
kommunikacios folyamata szerint vagy mas irasbeli forrasok alapjan (példaul le-
véltari nyilvantartasok, esetleg a szerz6 sajat listai) ezekrdl is tudunk, am a szbve-
gek nem fellelhetéek. Jelen pillanatban ezekrdl is regeszta készil, kiilon, teljes
értékd sorszamot kapnak. A szévegiik azonban nem ismert, legfeljebb kikévet-
keztethetS. Vajon ez a kovetkeztetés mennyiben kutatdsi, rekonstrukcids tevé-
kenység, illetve mennyiben tartozhat a fikcids tevékenységek, akar mondhatjuk gy

is, a fikcids szOvegalkotasi tevékenységek kozé? A kérdés, noha egyszeriinek t-

4 Bz jellemz6 az angolszasz modellre. Tipikus példai Jerome McGann tanulmanyai.
5 Itt gondolhatunk arra, hogy noha cserélédik az ujsag szerkeszt6je, a kordbbi szerkesztének beérke-
zett anyagokat, sz6vegeket az utdd is tobb esetben természetes médon kozli a lapban.
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nik, korantsem ilyen kénnyen megvalaszolhaté. Egyrészt a filologus munkdjanak
felderit6—nyomozé szerepére gondolva teljes joggal varhatjuk az ilyen kiegészité-
seket, jelentéstartomanyi kiterjesztéseket, s ez a filologia rekonstrukcids szandéka-
val is megegyez6 torekvés. Masrészt viszont ezek a szévegek mégiscsak a filolo-
gus sajat szerzeményei maradnak — hacsak elé nem keriil az eredeti levél szévege.

Fiatalabb koromban én magam is kénnyedén, legalabbis a mostani megfonto-
lasaimnal kénnyedébben indultam a kikovetkeztetéses utakon, de ma mar — talan
a kor teszi — joval 6vatosabb lennék. Révai akadémiaszervezd torekvéseinek le-
nyomatait leveleiben olvashatjuk, kilénésen a Paintner Mihalyhoz szoélokban.
Paintner valaszai napjainkban nem fellelhetéek, azoknak informacioit csak a Ré-
vai-levelekb6l probalhatjuk megfejteni. Mivel Paintner akkoriban Bécsben élt,
ezért 6 tudott friss hirekkel szolgalni, illetve egyaltalan 1épéseket tenni az tigyben,
am ezekrSl a konkrét 1épésekrdl csak a Révai-szovegekbdl, pontosabban az ott
leirt reflexiokbdl értesilink. Annak idején disszerticiomban egész hosszan kibon-
tottam azt a torténetet, s ez a szOveg bekertlt a Hds é5 dldozat® kotetbe is. Konkré-
tan Ot Révai-levélrdl van szo6, amelyet Paintnernek kildott, de éppen a legfonto-
sabb levélen, amelyben legrészletesebben leirja terveit, nincsen datum.” Bz a levél
azonban kulcsfontossagu volt a torténetdarabkak Osszeillesztése szempontjabol.
Késébb el6keriltek olyan szévegek a nagybanyai levéltarbdl, amelyek inkabb
alatamasztjak, mint cafoljak ezeket a gondolatokat, azonban mind a mai napig
nem lehet tébbnek tekintetni ezeket hipotéziseknél, vagy masképp mondva fikci-
6s elbeszélésnél. A legfontosabb levélnek a datilasahoz akkoriban az egész torté-
net megkonstrualasa vezetett el, egy fikcios tevékenység.

A kikovetkeztethetd torténet megkonstrualdsat és lefrasat ma mar inkabb so-
rolnam a fikcids tevékenység korébe, hiszen az egész torténet megalkotisahoz

voltaképpen nem tul sok hiteles adat all rendelkezésiinkre. Ugy gondolom, hogy

¢ THIMAR Attila, Hds és dldozat: Révai Miklos és a klasszikus szazadforduld irodalomtirténete, Budapest,
Universitas, 2007 (Historia litteraria, 22).
7 Uo., 82-83.
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ez felhivja a figyelmet arra, hogy a filologia ugyanolyan fikcids aktusokkal dolgo-
zik, mint példaul egy regényiro.

Korabban mar foglalkoztam az egykor létez6 és kés6bb megsemmisiild, el-
pusztuld kéziratok filologiai helyzetével. A Davidhazi Péter 60. sziletésnapjira
készitett tanulmanykotetben irtam le egy érdekes (fikciés) esetet, s ebbdl mint
modellbdl igyekeztem tanulsagokat levonni8 A filolégia normarendszere szerint a
mar nem létez8, de kikGvetkeztethets szévegeket ugyanugy lehet kezelni, mint a
még olvashatokat. A szbvegeknek a megtapasztalhatd univerzumban négy 1ét-
mobdja van:

» 1. az olvashato, a kézbe foghato,

2. a jelenleg nem olvashat6, de esetleg létez6 (Iétezhetd ?), azaz lappango,

3. a megsemmisiilt dokumentum, és immar

4. a szamitogépen, vilaghalon, digitalis formaban 1étez6, és folyton alakuld
szoveg,.

A sztemmakon a két k6zépsé kategdria ugyanugy helyet kap, mint az elsé vagy
az utolso, igaz, a kikévetkeztetett, de sohasem latott szévegvaltozatokat altalaban
mas betifajtaval jeloljik. A lappangé és a nem létezd, illetve a most is olvashaté
szovegek kozotti kapesolatot a szoveg épségének mulanddsaga, az id6 rozsdafolt-
jai, azaz a hibdk teremtik meg. A mar nem létez6 szévegek hibainak 4j generaciéi
megjelennek a ma is olvashatd szovegekben, s ezek alapjan kévetkeztetiink vissza
arra, hogy mikor, milyen pontokon tértek el egymastdl (6nmaguktol) a szévegek.
Az azonositas tehat éppen a szévegvaltozatok elkiilonb6z6désében, masképp
mondva, nem-6nazonossagaban érhetd tetten.””

A nem-6nazonossagot azonban csak olyan esetekben lehet kimutatni, ame-
lyekben a két sz6veg GsszevethetS. Azokban az esetekben, amikor valamelyik sz6-
veg mar nem létezik, ott értelemszertien nem. Itt 1ép be a fikcids tevékenység, a

levél tartalmanak kitalalasa, amely viszont éppen ezt a lehetéséget, a szoveg valto-

8 'THIMAR Attila, A filoligia tavasza: Tanulsdgok egy rivid meséhex = Epitész a kdfejtdben: Tanubminyok
Dadvidhdzi Péter hatvanadik sgiiletésnapjdra, szerk. HITES Sandor, TOROK Zsuzsa, Budapest, rec. iti,
2010, 41-45.

9 U., 44.
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zasanak képességét, illetve nem-6nazonossiaganak felmutatasat veszi el attél. Ha
kitaldljuk bizonyos levelek tartalmait, azokra nézve nehéz cafol6 vagy megerdsitd
megallapitast tenni utdbb, sét voltaképpen csak abban az esetben lehetséges, ha
el6kertilnek azok a dokumentumok, amelyek tartalmat mi prébaltuk meg kitalalni.
Azaz a fikcids tevékenységgel kiegészitett, megalapozott multrekonstrukcié éppen
a ,nem cafolhatésag—nem igazolhat6sag” miatt lesz kevésbé gazdag, mint a kiegé-
szités nélkuli, téredékes mult. Az oszlopsor metaforanal maradva: minél t6bb
oszlopot probalunk belekomponilni a szerkezetbe, annal kevésbé lesz hiteles az
oszlopsor latvanya. A mult részlegességében, az oszlopk6zok megtartasaval lesz

szamunkra is , hasznalhat6”.
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Névmutato

A csak a szakirodalomban szereplé neveket délt betiikkel irtuk.
Zardjelban a csak a jegyzetekben el6fordulé nevek allnak.

Abafi Lajos — 51, (70)
Agyich Istvan — (107)
Aiszkhilosz — 59

Ajtay (rézmetsz8) — 12, 19
Akats Istvan — 99

Albert, L., kiraly — 84
Alexovics Vazul — 51
Almasi Pal — (109)

Althan Mihdly — (108)
Anakreon — 54

Antonius (Anthimius) péesi pispok — 104
Aringhi, Paulus — 100
Atrisztotelész — 87
Artmann Janos — 13, 21
Arva Vince — (55)

Bahil Gy6rgy — 36

Balasti Tamas — 103

Balaskd Mdria — (9)

Balizs Géza — (9)

Balduinus, Bohuslav — 99

Balogh Piroska — 9-28, 49, (118)

Bnkuti Inre — (81)

Barabdsi Albert Ldszlé — (9)

Barclay, John — 14, 24, 25

Bartha Lajos — (46), 47

Barta Boldizsar — 102

Bathory Andras [LaszI6] — 84, 86

Bathory Griseldis — 84

Bathory Kristof — 100

Bathory Zséfia — 84, 85, 99

Batsanyi Janos — 10, 67, (112)

Batthyany Ignac — 10, 13, 20, 21, 98

Batthyany J6zsef — (58), (109)

Bayle, Pierre — (113)

Beke Margit — (55)

Bél Karoly Andras — 112

Bél Matyas — 8, 13, 20, 31, 33, 35, 30, 40, 95,
102, 110, 112

Béla, II. (Vak) — 80

Beleznay Mihaly — (109)

Benczur Jézsef — 101, 102, (108), 111, (112)

Benda Kalmdn — (51), (61), (67), (69)

Beney, » — 12, 19

Beniczky Janos Karoly — 10
Benké Jozsef — 8, 10, (99)

Berlasz Jend — (56)

Bernhold, Johann Balthasar — 101
Bethlen Farkas — 99

Bethlen Janos — (106)

Bethlen Katalin — 84

Bethlen Miklés — 12, 19

Bir6 Ferenc — (58)

Bit6 Istvan — 87, 88, 94

Blahé Vince — 81-86, 107, (109)
Blaschnek Samuel — 48

Blossius, Gaius — 91

Bocatius Janos — 20

Bocskai Istvan — 99

Bod Péter — 106

Boda Miklis — (96)

Bode, Johann Elert — 43

Bogdr Judit — 29-40, (31), (34), (36)
Bogdanich Imre Daniel — 45-47
Bohuradt Marton — 36

Bohus Gyérgy — 30, 33

Bolla Marton — (107)

Boskovich, Roger — (115), (117)
Bottyan — Batthyany
Bretschneider, Heinrich Gottfried von — 10
Brewer Janos — 33

Breyne, Johann Philipp — (31), 34
Brosche, Peter — (43)

Brukenthal, Samuel von — 13, 20
Brutus, Marcus Iunius — 28
Buchholtz Bernat — 34
Buchholtz Gyérgy, id. — 30, 36
Buchholtz Gy6rgy, ifj. — 29-40
Buchholtz Jakab — 37

Buchholtz Pal — 38

Burian ? — 25

Busa Margit — (56)

Caraffa, Antonio — (99)

Cevallos, Pedro — 67
Cicero, Marcus Tullius — 27, 87, 91
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Clementis Gyérgy — 100
Comenius, Jan Amos — 113

Cornides Déniel — 10, 14, (82), (95), 97, 101,

103, (107), (108), 109-111, (112), 114,
115

Cothmann, Anton — 102

Cunich — Kunich

Cunigunda — Kunigunda

Czitbesz Jonas Andras — 11, 12, 14-17, 19,
31

Czvittinger David — 106, 115

Csdszdr Elemér — (53), (60), (66), (69), (73—
75), 76

Csécsi Janos — 33

Cschy Jézsef — (54)

Dalham, Florian — 109

Daniel Polyxena — 84

Davidhdzi Péter — 128

Dedk Eszter— 41-48

Debrecgeni Attila — (51)

Desewfty csalad — (82)

Desewfty Jozsef — 13-15, 25, 28

Dobai Székely Samuel — 8, 95-104, (109)

Dobner, Gelasius — 10

Dogiel, Matthias — 12, 16-19

Domokos Lajos — 100-103

Domokos Mirton — 101

Donesecg Etelka — 51-80, (53), (59)

Draskovics Gyorgy — 103

Draskovics Janos — 10

Dugonics Andras — 14, 22

Dutzsa Sandor — (109), (111), (115), 116,
117)

Eggenberger J6zsef — 57, 59, 69, 78-80
Elysabetha — Erzsébet

Emery, Josiah — 46

Endrédy Janos — 73

Engelhard ? — 12, 17

Erdédy Janos — 74

Erné, 11, szasz-gothai herceg — 43
Esterhazy » — 100

Eszterhazy Karoly — 51

Erzsébet kiralyné (II. Albert lanya) — 84

Fabchich Jozsef — 76

Fébri Istvan — (48)
Faix Mihaly — (36)
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Fallenbiich! Zoltan — (48)
Faludi Ferenc — 92

Farkas Gyula — (112)

Fdy Zoltan — 81-86
Fazgekas Sdndor — (97)
Fejérvary Karoly — 98, 101
Fekete Gyorgy — (109)
Fekete Janos — 10
Ferdinand, ? — 100
Ferdinand, VII. — 67
Ferenc csaszar — 74, 79
Ferenczy Janos — 8, 125
Festetich Pal — (109)
Festetics Gyorgy — 44, 66
Filep Tamds Gusztav — (99)
Findegy Erné— (114)
Fischer Daniel — 33, 35, 36, 110
Fodor Gyirgy — (101)

Font Zsugsa—8

Font Marta — (95)

Forgach Ferenc — (106)
Forgd Andras — (9), (118)
Foldesi Ferenc — 87-94
Fridwaldszky Janos — 97, 100
Filép Géza — (56)

Fissi Piusz — (109)

Gabelhofer, Julius — 118

Galos Rezgsd — (68), (70), (71), (73), (74), 76,
77,109, (115)

Garampi, Giuseppe — (118)

Gardonyi Albert — (57)

Gardonyi Klara, Cs. — (56)

Gaudio, Francesco — (115)

Gebler, Tobias Philipp Freiherr von — 10

Gerencsér Lstvan — 13

Gizella kirdlyné — 84

Gracchus, Tibetius — 91

Gracian, Balthasar — 92, 93

Grolig Jozsef— (81)

Guitman Barnabds — (31), (36)

Gusztinyi Janos — (109)

Hadley, John — 46

Hannulik Janos — (107)

Harsdnyi Istvin — (53)

Hartleben, Conrad Adolf — 69, 78
Hatvani Istvan — 100, 103
Haynoczi Daniel — 39

Hell Miksa — 44, (46)



Hellenbach baréné Janoky Eva — 84, 85

Hencz Eniké — 95-104, (95), (96)

Henye Vince — 13, 21, 27

Hirgeist Anna — Prénay Simonné

Hirgeist Ferenc — 70

Hiross Samuel — 13, 22

Hites Sandor— 128

Hoffer Endre, S. — (119)

Hopp Lajos — (30), (37)

Horanyi Elek — 8, 12, 13, 15, 19, 20, 105—
119

Horatius Flaccus, Quintus — 87

Horner, Johann Kaspar — 43

Horvit Istvan — 8, (65), (116), 125

Horvath Ker. Janos — 14

Horvath Mria, M. — 8, (95)

Horvath-Stansits csalad — (104)

Horvathy Imre Istvan — 13, 22

Hunyadi Matyas — Matyas

Huygens, Christian — 10

ik Péter— 8, (95)

Istvan, 1., Szent — 84, 85

Istvan f6herceg, Habsburg — 41
Jakabfalvi Roman — (109)

Jakd Zsigmond — 8

Janoky Eva — Hellenbach baréné
Janssonius van Almeloveen, Theodorus
Janus Pannonius — 98

Jozsef nador — (42), 44, 63, 64, 66, 78
Jozsef, I1. — 1214, 43, 117, (118)

Juhdsz Levente — (97)
Juhész Nepomuk Janos — 52
Jung — Young

Kacsor Keresztély — (109)

Kadar Jolan — (58)

Kélman, Kényves (kiraly) — 85

Kalmancsehi Santa Marton — 99

Kanold, Johann — 33

Kaprinai Istvan — 8, 88-97, 102, 103, (107),
109, 111

Karaffa — Caraffa

Kirolyi Antal — 13, 21, (109)

Karolyi Ferenc — (107)

Katona Istvan — 103, 106, (107), 108, 111,
112,118

Kazinczy Ferenc — 10, 41, (51), (52), 53-58,
60-67, (70), (76)

Kazzay Samuel — (82), 83, 85, 100, 101, 103

Kazintzi — Kazinczy

Kéler Gottfried — 115

Kenyeres Imre — (111)

Kerchelich Boldizsar — 111

Kerényi Ferenc — (59), (75)

Keresztesi Jozsef — 118, (119)

Kern Falép — 13, 21

Keszthelyi Laszlé — 13, 15, 21-28

Kézai Simon — (106), 118

Kheberitsch Janos Kristof — 30, 37

Kilian (nyomdasz, 1795) — (105)

Kiraly Mihaly — 77

Kis Istvan — 56, 57, 78

Kisfaludy Sandor — (68), 76

Kisparti Janos — (113)

Kiss — Kis

Klein Janos Mihaly — (109)

Klein Samuel — 100

Klimo Gyo6rgy — (95), 96, 102, 103

Kohary Istvin — (97)

Kolldanyi Ferencz — (60)

Kollar Adém Ferenc — 8, 35, 95, 101, 102,
103, (107), (109), 118

Kollarich Joakim — (107), 109

Koller Jézsef — 95-97, (98), 99, 101-104,
111

Koltai Andrds — (108)

Komaromi Janos — 97, 99, 100

Komlovszki Tibor — (97)

Komordezy Géza — (65)

Kondé Miklés — (58)

Koppi Karoly — 9-17, 19, 21-23, 25-28,
(82), (107), 118

Késa Jend — (109)

Kotzebue, August von — 59

Kovachich Marton Gyérgy — (100), (107)

Kovdes Laszlo — (9)

Kéleséri Samuel — 8

Készeghy Péter — (97)

Kévari Aladar — (39)

Kraly Jozsef — 51

Kreil Antal — 14, 41

Kriebel Janos — 98

Krmann Daniel — 33, 34

Kubanyi Gyoérgy — 36, 37

Kubinyi Andras — 39

Kubinyi Gaspar — 39

Kubinyi Mikl6s — 39

Kubn, Axel— (51), (52), (55)
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Kulcsar Istvan — 68

Kulesar Péter — (100)

Kunich, Raimundus — (117)
Kunigunda (IV. Béla lanya) — 84, 85
Kuntz Jakab — 40

Kurzbeck (béesi nyomdasz) — (106)

Laczi — Prénay Laszlé
Ladislaus, doctor — 104
Laelius — 87

Lalande, Joseph Jérome — 43
Landerer Anna — 78

Landerer (nyomdasz) — (98), (1006), (113)
Landerer Mihaly — 69

Lanyi Daniel — 30

Lanyi Janos — 29, 37

Lanyi Pal — 29, 30, 33, 36
Laszl6, 1. Szent — 18, 85
Lautsek Marton — 32

Lazar Janos — 87-94

Léh Istvan — (108)

Leibitzer Izrael — (96), (98)
Leibitzer Joakim — (96), 98)
Lelovics Ignac — 13, 26

Lihan P4l — 13, 22

Lipszky Janos — 43—48

Liptik, Johann — 39

Lissovini Samuel — 35
Lisznyai Kovacs Pal — 102
Littrow, Joseph von — (42), 44
Loewe, pozsonyi konyvkeresked6 (105), 113
Lérantffy Zsuzsanna — 84, 99
Losonczi Istvan — (107)

Ldkds Istvan — (51)
Lubomirsky, Theodor — (36)
Luby Karoly — (107), 113, 114
Luther Marton — 103, 104

Maczik Iholya — 8, (31), (95), (99)

Magyar Laszlé Andrds — 8

Majthényi—Marczibanyi csalad — 73

Majthényi Anna — 78, 79

Majthényi Karoly — (109)

Majthényi Maria — Marczibany Istvanné

Makk (Mak) Domokos — 52, 55, 56, 58

Malyuszné Csdszdr Edit — (74)

Marczibanyi Imre — 80

Marczibany Istvan — 72, 78-80

Marczibany Istvanné Majthényi Maria — 73,
74,79, 80
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Maria Ludovika (kiralyné) — 59, 79
Maria, 1. kiralyné — 85

Maria Terézia, kiralyn6 — 13, 20, (114), (118)
Mardth Miklés — (101)

Martinovics Ignac — (51), 55, 69, 74, 118
Matthaeides Samuel — (31), 33, (99)
Matyas kirdly — 65, 98, 100

McGann, Jerome — (126)
Melanchthon, Philipp — 99

Megei Mdrta — (50)

Michaelides Samuel — 36
Michalowicz Pal — 38

Middleton, Thomas — 100

Migazzi Kristof — 113

Mikes Kelemen — 38

Mikovinyi Samuel — (45)

Miller Jakab Ferdinand — 64, (107)
Millot, Claude-Francois-Xavietr — 69
Mitterpacher Lajos — 14
Moholy-Ernuszt Hanna — (37), (38)
Moller Karoly Ott6 — 33

Molndr Andrea —112

Molnar Antal — 81, 107

Molndr Lds3ls, V. — (65)

Molner Gyorgy — (103)
Mulay/Mulaj Konstantin — 13, 22
Muratori, Ludovico Antonio — 118
Mutrdoch, Patrick — 45

Musdus, ? — 27

Nachot csaldid — Naké csalad
Nagy, ? — 25

Nagy Ivan — (70), (71), (100)
Nagy Jézsef — 76

Niké (Nachot) csalad — 51
Napoleon — 44, 67

Nemes Nagy Agnes — 121
Neémeth Liicinsg — 81

Nicolai, Friedtrich — 10

Novik Veronika — (39)

Oberten Odild — 81
Occhielva, Philippus — (109)
Orban Laszl6 — (53), (63)
Orczy Lérinc — 10, (109)
Ossitzky, Johann — 66

Paintner Mihaly — (107), 109, 116, 117, 127
Palésthy Mirton — 9, 12, 14, 15, 17, (118)
Palfy Miklds — (32)



Pallya Istvan — 13, 20, 22

Pasquich Janos — 42, 45

Paszthory Sandor — 10, 14

Patachich Adam — (114), 116

Pataky Tamas — 37

Patzké Ferenc — 69, 78, 79

Pavich Imre — (109)

Perczel Imre — 13, 22

Perényi Jozsef— (107)

Petréczy Katalin — 84, (97)

Platon — 89

Plutarchus — (117)

Podmaniczky Jézsef — 44, 46

Pohdnka Eva— (95)

Pogany Lajos — 13, 21, 23

Pésalaki Janos — 103

Pray Gyorgy — 102, 103, (107), 109, (111),
115, 119

Prénay csalad — 70, 74

Prénay Laszlé (Laczi) — 70, 72,73

Prénay Simon — 70, (73), 77

Prénay Simonné (Hirgeist Anna) — 70, (71),
72,73,76

Prénayné — Prénay Simonné

Pruny Matyas — 34

Réaday Gedeon — (109), 110
Rékoczi Ferenc, 11, — 93, 99
Riizsé Gynla — (65)

Regis Bernat — 34

Regis Marton — 33, 34

Reimann, Jakob Friedrich — 106
Reinalter, Helmut — (51), (52), (55)
Reisz T. Csaba — (44), (46), 47
Rékasy 1idikd — (69), (75)

Révai Ferenc — 104

Révai Miklés — 10, 76, 115, (116), 127
Rezik Janos — (31), 35, 99

Riedel Julia Anna — (118)

Ritter, Karl Elias — 48, 49

Rosty Janos — (52)

Roznak Marton — (107), 116, 117
Rozsnyai David — 97, 100
Rubian ? — 25

Ruiz, Alain — (51), (52), (55)
Rumy Karoly Gyérgy — 48
Ruzicka, Vladislav — (31)

Saghy Ferenc — 68, 69, 77
Salomea — Szalome

Samarjai M. Janos — 100
Santa — Kalmancsehi Santa
Sarbak Gdbor— (101)

Sdrdi Margit, . — (97)
Sarolta, Szent Istvan kiraly anyja — 84
Sarpi, Paolo — 103

Sartorius Janos — 33, 38
Schaffrat ? — 21

Schaibl Erzsébet — 55, 63
Schedius Lajos — 4148, (110)
Schmal Andras — 100
Schmitt Miklés — 102
Schopenhaner, Arthur — 92
Schénwisner Istvan — 14
Schwartz Gottfried — (115)
Schwarz, Georg — 58, 59
Seidler, Andrea — 8

Seneca — 87

Severini Janos — 102
Sigismundus — Zsigmond
Simai Kristof — 10

Simon de Keza — Kézai
Sinai Miklés — 97-104
Sommervogel, Carlos — 94
Somogyvdary Hetény — (81)

Sods Istvan — 8, (95)
Sperfogel Konrad — 100
Spielenberg Pal — 10

Spitzer, Shlomo J. — (65)
Stegeman, Saskia — (38)
Stipanovics, Karlo — (109)
Stoll Béla — (97)

Swieten, Gottfried van — (107)
Sylvester Janos — 103

Szabé Andras — 60

Szabd Andrds — (96), (98)
Szabd Andrds Péter — (96), (98)
Szabi Gyorgy — 8

Szakmari ? — 40

Szalome, Boldog — 84, 85
Szapary csalad — 65, 68, 73
Szapary Janos — 62

Szapary Leopoldina — 66
Szapolyai Borbdla — 84
Szarka Janos — (115)
Szarvas Gergely — 79
Szaszky — Tomka Szaszky
Szander Jizsef— (30)

Szander [0zsefiné — (65)
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Névmutatd

Széchényi Ferenc — 41, 46, 62, 64—66, 76

Széchy Maria — 59

Székely Samuel — Dobai

Szekér Joachim — 73

Szelestei N. Laszlo — 7, 8, 12, (31), 35, (82),
95), (96), (101-103), 105-119, (112),
(116), 119

Szén Antal — 55

Szend Jénas — 33

Szent Erzsébet (Szent Orzsébet)

Szent Gyorgy

Szent Orzsébet — Szent Erzsébet

Szentgyorgyi Kiss Antal — 64

Szentjébi Szabé Laszlo — (52)

Szerdahelyi Gyorgy Alajos — 47

Szigeti (Zigerius) ? — 104

Szilagyi Maraiann — (95)

Szildagyi Mdrton — (51), (67)

Szinnyei Jogsef— 14, (109-111)

Szirmay Karolina — 14

Szirmay Tamas — 33

Szlatini, ? — 77

Szolartsik (Szolarcsek) Sandor — 51

Szdke Kornélia— (101)

Szulczer, ? — 18

Szulejman, szultan — 65

Tani, Manrigio — (118)

Tarnai Andor— 8, (30), (31). (35)
Tarnoky ? — 25

Taucher Ferenc — 46

Teleki Jozsef — 21, (107)

Teleki Samuel — 10, 13, 20
Temesi Alfréd — (65)

Textoris Janos — 35

Thaly Kdroly — (100)

Thimar Attila — 121-129, (127), 128
Thomas Janos — 13, 22
Thoraconymus Matyas — 99
Thokoly Imre — 100

Tokaji-Nagy Tivadar — (73)

Toldy Ferenc — 49

Tomka Szaszky Janos — 11
Torma Karoly — (100)

Toth Ldszld — (118)

Téth-Papai Samuel — 55

Torok Zsuzgsa— 128

Trattner Matyas — 69, 79, 82, 83, (97), (105)
Triesnecker, Franz — 44, 46, (47)
Trstyanszky Samuel — (53), 76
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Ujfalusi Judit — 84, 85
Ulasz16, 11, kiraly — 85

Urményi Jézsef — 10

Viczy Janos — (54)

Vaderna Gabor — 14

Vak Béla

Valjavecz Frigyes — (62), (65), (66), 76

Varaljai Szaniszl6 — 103

Varga Inre— (29)

Vargha Dezsé — (95)

Vargha Domokosné, V argha Magda — 42, (43),
45), 47

Varjii Elemér — (98)

Veingand — Weingand

Verebélyi Ambrus — (81)

Verchovszky Samuel — 51, (52)

Verraszto Gabor— (73)

Verseghy csalad

Verseghy Ferenc — 51-80

Versegi — Verseghy Ferenc

Vesselényi — Wesselényi

Viczay Péter — 32

Viida Tivadar — 8, (82), (112)

Vild Leonard — 13

Vilt J6zsef — 60

Vincke, Johannes — (67)

Virag Benedek — 54, 56, 73

Viszota Gynla — 76

Voigt, Nikolau Adaukt — 10

Vrchovszki — Verchovszky

Wagner Karoly — 102, 103, (111)

Weber, Sanmuel — 11

Weilhamer, Anton — 88, 89, 91, 93

Weingand Janos Mihaly — 12, 13, 17, 21, 48,
69

Werthes Frigyes — 14

Wesselényi Anna — 84

Weszprémi Istvan — 8, 38, 39, 81-86, 103,
104, 106, (107), 109, (111), 112, 115,
(115)

Wieland, Johann Michael — 40

Wietoris Jonathan — (109), 115

Windisch Kéroly Gottlieb — 8, (109)

Wladislaw — Ulaszlé

Wohlfeil, Rainer — (67)



Névmutatd

Young, Edward — 13, 20 Zigerius — Szigeti
Zombori Istvin — (31)

Zach Janos Ferenc — 4148 26ld Péter — (81)

Zapolya — Szapolyai Zsigmond, kiraly — 84
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