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“ BAJAKI RITA
Az Agonia Christi tarsulatok imakonyveirsl

A halalra készilé6 ember imadsaga, természetes mdédon, minden idSben igen
gyakori eleme volt az imakényveknek. A 18. szazadra ez a tematika egyre hangsi-
lyosabban jelent meg; mig korabban legfeljebb egy-egy fejezetben fordultak eld,
ckkorra mar nem ritkan teljes imakonyvet is kitettek a boldog halal és annak ké-
vetkeztében a boldog 6rokkévalosag eléréséért szolo konyorgések, imadsagok.
Ezen intencié jelent6sége abban is megmutatkozik, hogy t6bb varosban hoztak
létre Agonia Christl titulussal tarsulatot, amelyek utmutatéul és maganhasznélatra
imakonyveket is megjelentettek.

Az utébbi id6ben szerencsés moédon megndvekedett az érdeklédés e tarsulat-
tpus irant, kilénb6z6 médszertand és szempontu feldolgozasok sziilettek.! Jelen
tanulmany az eddigi ismeretekhez tovabbi adalékokkal kivan szolgalni azaltal, hogy
a kilénb6z6 varosokban mikédé tarsulatok kiadvanyainak egymassal vald kap-
csolatat allitja a vizsgalédas kozéppontjaba. Az 6sszehasonlité elemzés arra enged
kovetkeztetni, hogy a kongregacios imakonyvek zome, noha vélhetéen konkrét
céllal, a helyi kongregacié igényeinek kiszolgalasara készilt, mégsem egyedi, a tob-
bi tarsulattdl fliggetlen, 6nallé alkotas. Hasonlé médszerrel taldlkozunk, mint ami
az egyéb kiadast imakonyvek esetében is megfigyelhetS, vagyis 4j imakonyvet
altalaban nem irtak, hanem 6sszedllitottak, mégpedig valamelyik meglévé kiadvany
alapjan. A kovetkez6kben az Agonia Christi tarsulatok azon imakonyveirdl lesz
sz0, amelyek k6z6tt a kapesolat kimutathato.?

Az elsé Agonia Christi tarsulatot bizonyos elézményeket kévetSen 1648-ban
alapitotta Rémaban a jezsuita generalis,> de ezzel egyidejlileg mar Magyarorsza-
gon is tanui lehetiink e tarsulatok induldsanak. 1647 és 1670 kozott tizenegy va-

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 Néhany példa csupan koziilik: KADAR Zsofia, Jezsuita vezetési valldsos tarsulatok Magyaror-
szdgon a 17. szazadban (1582—1671), Szazadok, 2014, 1229-1272; GYULAI Fiva, A jezsui-
tdk sirospataki Agonia-kongregdcidia a 17. szdgadban, 1-11, Egyhaztorténet Szemle, 2009/1,
3-32, 2009/3, 3-20; KNAPP Eva, Pietds és literatira: Trodalomkindlat és mitvelédési program a
barokk kori tarsulati kiadvinyokban, Bp, Universitas, 2001 (Histotia Litteratia, 9); UO, 1a/-
ldsos tdrsulatok, rekatolizdcid és tarsadalmi dtalaknlis Kassan a XVII-XVIIL sydzadban, Sza-
zadok, 1995, 791-814.

2 A jegyzékben negyven imakonyv cime talalhaté meg. KNAPP, Pietds. .., i. m., 190-251.

3 KADAR, 7 7., 1234.



BAJAKI RITA

rosban j6tt 1étre ilyen kongregacio. Kadar Zsofia kutatasai szerint a tizenegybdl 6t
varosban volt mar korabban valamilyen mds tarsulat, Pozsony, Zagrab, Gydr,
Nagyszombat és Sopron esetében. A fennmaradé hat, a rendi kézponttdl tavo-
labb es6 kisebb teleptilés: Szepeshely, Varasd, Ungvar, Gyongy6s, Kassa és Sa-
rospatak.* A tarsulati jegyzék 6t kivételével ismer ezen kongregacioktdl kiadvanyt,
s6t tovabbiaktol is, példaul Besztercebanya, Pécs, Buda, Marosvasarhely, Ro-
honc, Nadas, Rozsnyo, Szakolca, Zniévaralja, Zsolna, Esztergom, Kolozsvar,
Nagyvarad Agonia-tarsulatatol, hiszen a jegyzék a 18. szazadot is magaban foglal-
jab

Osszesen tehat tizenkilenc killénb6z6 helyrél van tudomasunk, ahol megje-
lent, pontosabban amely telepiilés Agonia Christi tarsulata megjelentetett kiad-
vanyt, elsésorban magyarul, de némettl, illetve valamelyik szlav nyelven is. Az is
el6fordul, hogy egy helyrdl tobb kiadvanyt is ismeriink.¢ Talan a legérdekesebb az
Osszefonddasok igazoldsara a marosvasarhelyi kongregicié altal Kolozsvarott,
1712-ben megjelentetett kotet, amelynek cimlapjan az olvashat6, hogy a Nagy-
szombatban 1660 6ta mikodoé tarsasag reguldit tartalmazza.”

A halalra vélt Jézusrol elnevezett tarsulatok célja a boldog halalt kévets bol-
dog 6rokkévaldsag elérése. A tarsulati tagok szamdra természetesen a keresztha-
lalt szenvedett Krisztus példaja volt a legtébb 6sztonz6, imadsagaikban az 6
kereszten megélt és elszenvedett fajdalmaban kivantak osztozni. Az imakényvek
jellemz6en két részbdl allnak, az egyik az oktaténak mondott rész’ amelybdl
tajékozodhat a tarsulati tag, hogy mivel jar a tagsig, mi moédon, hanyszor és mit
imadkozzék, a masik az ajtatossagokat tartalmazo rész, amelyeket hasznalva telje-
sitheti az el6z6ekben 1év6 feladatokat. Ezen feladatok kozott szerepel természe-
tesen az €16 és a mar elhunyt tarsulati tagokért valé kényorgés, valamint, mivel a

4 Up., 1234-1250.

5 KNAPP, Pretdis. .., i. m., 190-251.

6 Nagyszombat (5), Gyér (5), Gyongyos (2), Kassa (3), Besztercebanya (2), Kolozsvar (4),
Zniévaralja (2), Pozsony (2), Nagyvarad (2).

7 A Krisgtus haldla kongregdcidjanak, mely Nagyszombatban a Jézus tdrsasdginak templomdaban
1660-dik esgtenddtiil fogdst gyakoroltatik, reguldi, bilcsii és némely bizonyos djtatossdgi. Most pedig
a Szentséges X11. Kelemen pdpa engedelmébil marosvisdrbelyi Jézus tarsasdgbéli templomdban felallit-
tatott, Kolozsvar, 1712. (Petrik 1T 510.) — A tarsulati kiadvanyokra tovabbi emlitésiik ese-
tén a megjelenési hely és év megadasaval hivatkozom.

8 Errél lasd a 26. jegyzethez tartozé f{6szoveget. — A Keresgtfan haldlra vilt Krisztus Jézus
kongregdcidianak boldog kimildsért, és megholt férfiak és assgonyok lelkeinek megszabadulisért,
Ungpdri Jézus Tarsasdga templomaban rendeltetett, és IX. Kelemen Rimai papdtdl 1669. esgtendd-
ben bulldval megerdsittetett rivid oktatdsi és szokott djtatossdgi, Kassa, 1719, B2[r]. (Petrik VII
260.)
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Ag Agonia Christi tdrsulatok imakinyveird]

boldog halal eléréséhez vezetS utat a gyonas és a szentaldozas segiti leginkabb,
igen gyakran talalunk lelki tiikrot, toredelmességrdl szol6 tanitast, gyonas el6tti és
utani, aldozas el6tti és utani konyorgéseket. Elvétve miseliturgia-magyardzat is
olvashatd, amely elsGsorban az aldozat liturgiajara fékuszal.

Miel6tt az imakonyvek egymassal valé Osszefiiggéseinek részletezésére tér-
nénk, vessiink egy pillantast a magyar nyelvii kiadvanyok titulushasznalatara,
amely igen valtozatos. Talan nem felesleges figyelemre méltatni, hogy a cimlapok
titulushasznalata a legtbb esetben nem egyezik meg a regula felsorolasakor emli-
tett titulussal. Ez utdbbi igy hangzik: ,,Mivel, hogy e gyiilekezet az tidvisséges
haldlnak elnyerésére indittatott, annak okaért e céljahoz illend6 nevet is, vagy
Titulust vett fel, tgy mint: Az halalra valt Krisztus Jézust”.? Szamos kiadvanyban
fordul ez ugyanigy el6, a cimlapon azonban ezt a format sehol nem talaljuk. Ugy
tinik, minden tarsulat meg akarja magat kilénboztetni, mintha a szerzé helyett
allna a tarsulat egyedi titulusa a cimlapon. Néhany példa: Krisztus halala kongre-
gaci6;!0 Keresztfara felfeszitett, avagy kereszten meghal6 Jézus kongregacidja;!' A
kereszttan halalra valt Krisztus Jézus kongregacié;'? Kereszttan meghal6 és meg-
holt Jézus kongregaci6;'? A Haldlra valt Krisztus és szent fiat kesergé Szlizanya
gyilekezete. !4 Erdemes még megjegyezni, hogy az 1771-ben megjelent nagy-
szombatl kiadds az egyetlen, amely nem hoz titulust magaban a kotetben, csak a
cimlapjan, ahol ez all: A Halalra valt Jézus és kesergé Anyja gylilekezete.!s

9 Kassa, 1719, A4[x].

DC. LX-dik esztenditiil fogvast gyakoroltatik, reguldi, biesii és némely bizonyos dbitatossdgi,
Nagyszombat, 1686. RMK I 1355.)

W Keresztfira felfeszéttetett, avagy keresgten meghald Jézus férjfiakbitl és asszony dllatokbiil allo kongre-
gdcidjdnak, mely a szgerénesés e vildghil vald kimmilasnak és a purgatdrinmban gyotrodi lelkek mreg-
szabaduldsanak  elnyerésére rendeltetett |[...] reguldi, bilesiii és némely  bigonyos  djtatossagi,
Nagyszombat, 1706. RMK I 1719.)

12 Kassa, 1719. Az ungvari kongregacié kiadvanya.

13 Keresztfan meghald és megholt Jézus kongregdcidianak a boldog Rimiildsért, és megholt férfiak és
asszonyok. lelkeinek megszabaduldsaért, kassai Jézus Tdrsasdginak templomdban rendeltetett, és
V1L Sdndor rémai papdtil megerdsittetett, rivid oktatdsi. Ebbez tétetik kétféle Litania, Kassa,
1724. (Petrik II 368.)

4 Haldlra vilt Krisgtus és Szent Fidt Kesergd Szuiz Anya gyiilekezetének, mely Pécs varosdban, a
Jézus Tdrsasdgnak szerzeténél gyakoroltatik, reguldi, biicsii és némelly bigonyos ditatossdagi, Nagy-
szombat, 1747. (Petrik VII 193.)

15 Rivid oktatdsi, biicsii és imddsdgi a haldlra valt [ézus és ag J kesergd anyja gyiilekezetének, mely a
boldog kimilldsért, és megholt férfi s asszonyok lelkeinek megszabadulisaért kereszteld szent Jdnos
tisgteletére szentelt Jézus tdrsasiga nagysgombati templomaban Lippai Gyirgy esgtergomi érsek enge-
delmébdl felallittatott, és X. Innocentins romai pdpadtol megerdsittetett 1658. esgtenddben, Nagy-
szombat, 1771. (Petrik 11 922.)
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BAJAKI RITA

A kiadvanyok vizsgalata soran bizonyos esetekben egyértelmiien megallapit-
haté kézvetlen atvétel, és vannak kiadasok, amelyek k6zétt a kozvetlen kapesola-
tot nem lehet bizonyitani, de nyilvanvalé Osszefiiggések kimutathatok. Mindezek
alapjan a kévetkezSkben e szempont szerint csoportositva mutatom be az egyes
kongregaciok kiadvanyait, igy lathatd, hogy mely varosokban mikodé tarsulatok
ismerték és hasznaltak egymas konyveit. Célszerd egy alapszoveget kivalasztani,
és azon bemutatni, milyen egy tarsulati imakényv, tovabbd hozza képest lehet j6l
lattatni az egyezéseket, kiilénbségeket. Ez lehetne a legkorabbrol ismert, az 1672-
ben, Lécsén megjelent Lelki virdgos kert cimi kiadvany,'® de egy masik, az 1686-
ban megjelent nagyszombati imakényv felépitésénél fogva alkalmasabb, hogy az
Osszehasonlitas alapszévege legyen. Nagyszombatbdl ez a legkorabbi altalunk
ismert kiadvany, de nem lenne meglepd, ha elékeriilne egy ennél korabbi ima-
kényv, minthogy ez a tarsulat 1660 6ta mikodott, igy nehéz elképzelni, hogy
tobb mint hdsz évig imakényv nélkil lett volna a nagyszombati kongregacio.
ElSsz6r tehat lassuk az 1686-ban megjelent, 86 lapbdl allo, 12rét formatumu
kiadvany szerkezetét.!?

Az els6 egység az oktatasokat sorolja f61, a masodik, nagyobbik rész az imad-
sagokat kozli. Az elején Ex kongregicionak céljardl vagy végéril és rendtartdasarol valg
oktatds talalhat6, majd a kongregacié 6t reguldja kdvetkezik. A papatél nyerhetd
buacsuk feltételeinek felsorolasa harom kisebb fejezetben taldlhato: Tefes bilesik;
Heét esztenddre és bét quadragendra s30lgdld biiessi, Hatvan napi bilesiik.

A kiadvany mésodik egysége az ajtatossagot szolgalja, ebben szerepelnek azok
a szOvegek, amelyek elmondasara buzditast kapnak a tagok az elsé egységben.
EBzek a kovetkezbk: Kongregacio céfjahoz alkalmaztatott hétfdi és pénteki djtatossdgok.
Tehat hétfén a halottakért valé officiumot, illetve litaniat kell elmondani, pénte-
ken pedig a Krisztus szenvedésérdl valé officiumot a boldog kimulasért, valamint
ugyanezért litaniat. Mind a két napot Ajinids zatja, amelyekben az imadkozo6 hét-
tén Krisztusnak ajanlja az imadsaggal t6ltott id6t, pénteken pedig Krisztus hala-
lanak és a keserves Sztiz Marianak tarsasagaba adja magat. Bzt kvet6en a Lore-
tomi litdnidt, majd A Krisztus ot sebeinek djtatos emlékezeti a boldog kimiildsért cim@ ima-
fiizért tartalmazza a kiadvany. Ezutan reggeli és esti kbnyorgéseket taldlunk, amit
az igaz toredelmesség rendje kovet, majd Szent Agoston imddsdga a binnek bocsinat-
jaeért zatja a blinbanati részt.

16 T elki virdgos kert. Az mennyei udvar tiszteletirdl, melyet a kertben halilra vilt, és a keresgtfan
megholt Ur Jézus titulusa alatt virdgzd gyingyisi kongregdcid az, jidvisséges haldlt szomjihozd hivek-
nek kinyittatott, Lécse, 1672. (RMK T 1139.)

171.. 10. jegyzet.
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Ag Agonia Christi tdrsulatok imakinyveird]

Ezt kéveti egy tjabb, a mar ismert szandékra valo szoveg, vagyis Eluénknek
Istenhe gyakor felemelése a boldog kimitlisért, amelyet az Udvésséges haldlnak egynéhiny
patronusiboz vald imddsigok kévetnek Sziz Maridhoz, az 61z6 angyalhoz, Szent
Jézsethez, Sztiz Szent Borbaldhoz. VEégil A poenitentiatartd csuddlatos szent latorril
Dismasril a haldlra viltaknak patronusarol szerzett konyirgés és litania utan Szent Brigit-
tanafk rovid kinyorgése — amely tényleg révid, csupan néhany sor — zarja a kiadvanyt.
A tarsulati sajatossagbol fakaddan ettdl a tematikat6l nagyon eltéré kiadvanyokra
nem szamithatunk, de lassuk, hogyan alakul a t6bbi imakényv szerkezete, me-
lyekr6l lehet elmondani, hogy 6sszetartoznak.

Id6ben az dltalunk ismert kévetkez6 kiadas szintén a nagyszombati kongrega-
ci6 szamara készilt imakényv, amely 1706-ban jelent meg.'$ Formatuma meg-
egyezik az alapszovegnek tekintett kiadassal, ugyancsak 12rét, viszont 142 lapnyi
terjedelmd, tehat mintegy 60 oldallal hosszabb. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy alapvetéen megbrzi az 1686-o0s kiadas tartalmat, de néhany helyen eltér, igy
példaul az Bz kongregdcidnak céljarol vagy végérdl és rendtartisardl vald oktatds cimd be-
vezetd rész nem vag egybe a korabbival, illetve kiegésziil Gjabb imaszévegekkel.
Ilyenek példaul a szentmise soran a killénb6z6 részeknél elmondandé szévegek,
olyan néhany soros imadsagok, amelyek Jézus cselekedetei, illetve a pap mise-
tettei k6zott parhuzamot mutatjak be. Ezutan kévetkeznek a lelki téredelmes-
séghez kapcsolodo szovegek, gyonas el6tt és utan elmondandé imadsagok. Az al-
dozas kiemelt fontossagat ez a kiadas abban is mutatja, hogy chhez a témahoz
kapcsolodik a legtébb ima. Szintén tébblet a kétet végén allé Udvéisséges Jézus nevé-
1d] litania, lletve az azt kévetd, a tarsasagl tagok szamara szolo Onfelajanléd ko-
nyorgés. Osszességében elmondhat6, hogy az 1706-ban megjelent kiadvany az
1686-ban megjelent imakényv Gjabb, mintegy kétszeresére bévitett valtozata.

Szintén az 1686-o0s kiadas volt az alapja, ahogy az a cimlapbdl is latszik, az
1712-ben Kolozsvart megjelent, de a marosvasarhelyi kongregacié szamara
Osszeallitott kiadvanynak,' amelynek kivételesen dedikaltja is van, Sarpataki
Mihaly, akinek készonhet6 az imakonyv éppugy, mint a tarsulati konyv. E ki-
adas jellemz6i: a kotet sszeallitoja a forrasaban taldlhatéd 6t regula szovegét Ggy
veszi at, hogy mindegyik végét egyedi modon lerdviditi. A bucsukat atveszi, a
hétfére és péntekre vald officiumokat nem kozli, csak a litaniakat. Ebben a
kiadasban is el6fordul mashol nem szerepels széveg, A Krisztus kinszenvedéséral
egésy hétre vald  dbitatos  foglalatossdgok cim@ imadsag.?® Ebben a kolozsva-

181, 11. jegyzet.
L. 7. jegyzet.
20 Kolozsvar, 1712, 22.
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ri/marosvasathelyi kiadasban figyelheté meg az 1686-ban megjelent nagy-
szombati forras legszorosabb kévetése.

Ugyancsak kolozsvari impresszummal jelent meg 1744-ben a Kesergd galanm-
bocska a kdsgikldnak bnkaiban cim@ imakényv.?! Noha tarsulati kiadvany, mégsem
tartalmaz sem regulat, sem rendtartast, szGvegében nem mutathat6 sz6 szerinti
atvétel mas kiadvanyokbol.2

A kovetkezé targyalandé munka Nagyszombatban 1747-ben jelent meg,? és
ezattal is egy masik varosban makodo tarsulat, mégpedig a pécsi jezsuitdk altal
vezetett A haldlra valt Krisztus & szent fidt kesergd Sziizanya gyiilekezetének kongregdcidja
szamara. Bz a kiadvany a helyi vonatkozasu eltérésektdl eltekintve a nagyszomba-
ti jezsuita vezetést kongregacié 1706-ban megjelent imakonyvének ujrakézlése.

Hasonloképpen az 1706-os kétet tekintheté az 1771-ben megjelent nagy-
szombati kiadvany forrasanak is.2

Ismeriink tovabbi tarsulati imakonyvet, amely szintén az 1706-os nagyszom-
bati kiadvany alapjan készult, ezittal azonban Kassan jelent meg, mégpedig az
ungvari jezsuita kongregacié megrendelésére 1719-ben.?> E kiadas érdekessége a
tarsulati szabdlyokat, regulakat, hétf6i, illetve pénteki litanidkat kévetS Ln#és cima
rész, amelyben a kovetkez6t olvashatjuk:

E révid sommaban foglaltatott ajtatossagok bocsattatvan ki e kongregaci-
6nak némely buzgé hivei kivansagara, jelentetik elSre, hogy aholott d6l6,
avagy (amint deakul mondatik) futé betiikkel vagyon a nyomtatas, ott csak
oktatasok jegyeztettek fel, ahol pedig egyenes rend szerént valé nyomtatas
kévetkezik, ott imadsagok, lelki djtatos indulatok vannak tétettetve.?

Ez valéban gy van. Nem a killonb6z6 tipusu szévegek etféle tipografiai elkiloni-
tése a szokatlan, hanem az, hogy erre felhivjak a figyelmet. A vizsgalt tarsulati
kiadvanyok kézt ez az egyetlen, ahol ennek tanui lehetiink, mégpedig nem a kétet
elején, hanem a kozepén, a héttsi, pénteki litanidk utan, az azokat kévetd 4jtatos
rész el6tt. Bz a kiadds néhany officiummal kevesebbet k6261 az 1706-o0s kiadas-

2 Kesergd galambocska a kisgiklanak lynkaiban, avagy a keresgtény leleknek Krisgtus ot sebeibeg valo
djtatossdga, melyet kolozsvdri Haldlra vdlt Krisgtus Jézus tarsasdga kibocsdtott, Kolozsvar, 1744.
(Petrik VII 264.)

22 Noha ez a kiadvany nem rokonithat6 a t6bbi imakdnyvvel, mégis bekertilt a folsorolasba.
Ennek oka, hogy hianyzik a tarsulati jegyzékbdl. V6. KNAPP, Pietds. .., i. m., 190-251.

2 L. 14. jegyzet.

24 1. 15. jegyzet.

5 L. 8. jegyzet.

26 Kassa, 1719, B2[t]. A megjegyzés természetesen ,,fut6” bettikkel késziilt.
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nal, ugyanakkor tartalmaz magyarazatokat a reggeli és esti djtatossagokrdl és a
misével kapcsolatban is, igen kis mennyiségben.

1724-ben Gjabb tarsulati kiadvany latott napvildgot,”” a kiad6 tarsulat a kassai
jezsuita templomban mdkédott. A 12rét, minddssze egy fvnyi terjedelmt munka
Ot intés cimmel hozza a regula okarél és céljardl sz6l6 bevezetd részt, mas beosz-
tasban és mas cimmel. A btcsuk 6t pontban térténd folsorolasat egy élGkért és
egy halottakért mondando litania kéveti, és ezzel véget is ér a kiadvany, amelyrdl
elmondhaté, hogy — ahogy a cimlapja is mutatja — igen r6vid, lényegre és mini-
mumra t6rekvé. Kozvetlen, széveg szerinti atvételr6l nem beszélhetlink, csupan
az 1706-os nagyszombati, vagy sokkal valészintibben az 1719-es kassai kiadas
ismeretét foltételezhetjik.

Kassardl tovabbi két kiadvanyt ismertink, amelyek ugyancsak a jezsuita temp-
lomban félallitott tarsulatok szamara késziltek, egy 1734-ben megjelent német?
és egy 1759-ben megjelent magyar nyelvii?? imakdnyvet, amelyek egymassal tar-
talmukban, beosztasukban, imasorrendjikben mindenképpen egybevagnak. Jel-
legzetes killonbség kézottiik, hogy a német idénként jobban részletez, 6t sorban
itja le, magyarazza, amit a magyar néhany széval el6ad. Példaul ha a magyarban
csupan annyi all, hogy valaki ,,személyesen ott nem lehetne,” a német kiadasban
hosszu felsorolas olvashat6, hogy mi minden akadalyozhatta a tarsulati tagot a
megjelenésben. A konkrét killonbség, hogy az 1759-es magyar nyelviiben meglé-
v8 Sziz Maria szeretdinek fohdszfeoddsi cim@ ima nem szerepel a német kiadasban.
Ez a két kassai kiadas bizonyosan kézvetlen kapcsolatban van egymassal, és ami a
felépitéstiiket, szerkezetiiket illeti, minden mas kiadastol eltérnek.

1672-ben a gyongydsi Agonia Christi Tarsulat meghizasabol jelent meg a 8rét
méret és 404 lapszamu Lelki virdgos kert cimi kiadvany,® amely Osszedllitbjanak
neve, eltéréen a megszokottol, ismert: Ordddy Janos jezsuita szerzetes. A gyon-
gyosi kongregacié 1712-ben, mintegy negyven évvel kés6bb szintén kiadta

271.. 13, jegyzet.

28 Ursprung und Fortgang Satzungen nnd Regel Gnaden und Ablass sambt unterschiedlichen Andachts
Ubungen einer unter dem Titul der schmerghaflen Todesangst Jesn Christi oder des am Kreut3, ster-
benden Sobn Gottes und seiner unter dem Kreutz mitleidenden allersterbenden Mutter zur Erlangung
eines seeligen Tod, [...] in dem Gotteshaus der Gesellschaft Jesu zu Caschan anfgerichten und bestatig-
ten hochloblichen Bruderschaft, Kassa, 1734. (Petrik 111 722.)

2 Kezdete, eldmenetele, rendtartasi, reguldi, malasgti, biicsii és kiilonbféle djtatossagi ag Haldlra vilt,
avagy a Keresztfin meghdlt Krisztus és Kereszt alatt allo megepedett szivii S34iz Mria, haldllal vias-
koddk anyja gyiilekezetének, amely boldog haldlnak megnyerésére, purgatdrinmbéli lelkeknek segitsé-
gekre rendeltetett, és a Jézus Tdrsasaga templomaban felallitani szokort, Kassa, 1759. (Petrik V
256.)

0 1. 16. jegyzet.
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ugyanezt az imakényvet,! ezuttal Nagyszombatban, ugyanennyi lapszammal.
Mindkét kiadas a cimlapot kdvetGen metszetet tartalmaz, majd naptar kovetkezik.
A vizsgalt imakényvek kozil az 1693-ban megjelent Le/k: sitikiltség cim@ kiad-
vany™ is hasonléan kezdédik. S6t, nemesak kezdédik, de folytatodik is. Ez szin-
tén Lécsén jelent meg, mégpedig a rozsnyéi Agonia Christi Kongregacié
szamara, ahogyan ez az alafrasbol kidertl. Ezen kiadasok kézos jellemz6i: met-
szet talalhaté a cimlapot kévetGen, majd egy naptar, amely elStt a Pazmany-féle
imakonyvb61? vald szé szerinti részlet szerepel, Mikor lebet menyegzdt tartani cim-
mel. A kongregaciora vonatkozé tipikus részek koziil elmarad a hosszas jellemzés
a tarsulat céljardl, illetve a rendtartasok. A bucsik felsorolasa megel6zi a regulak
ismertetését, amelyek kozil az elsé regula egyforman révidebb az 1686-os nagy-
szombati kiaddsénal. Sokkal t6bb officiumot és litaniat tartalmaznak ezek a kiada-
sok, a lapszameltérés nagyrészt ebbdl fakad, s6t az Osszes altalam vizsgalt
kiadvany kézil messze a legtébbet, bar a rozsny6i némileg kevesebbet, mint a
gyongyosi kongregaciés konyvek. Kettejiik kozott szerkezet eltérés annyiban van
a valamivel kevesebb, de parhuzamos imaszéveg mellett, hogy a reggeli és esti
imak a rozsnydi kiadasban megel6zik a boldog halalra késziilé szévegeket, a min-
taként szolgdlé Lelki virdgos kerben pedig kovetik azokat. Azt mondhatjuk tehat,
hogy e harom imakdnyv, a két gyongydsi és a rozsnyoi kézoétt mindenképpen
bizonyithaté a kézvetlen kapcesolat, a L elki sitikiltséget a gyongy6si, 1672-ben meg-
jelent Lelki virdgos kerbdl allitottak Ossze.

Ezen éttekintés célja azon tarsulati kiadvanyok bemutatasa, amelyek bizonyit-
hatéan kapcsolatban vannak egymassal. Ugy ttnik, az Agonia Christi tarsulatok
esetében a jezsuita rendhez kéthetd kiadvanyoknal a legszembetinSbb a folya-
matossag. Két munka hatisa megkérddjelezhetetlen, amelyek évtizedekre megha-
taroztak a tarsulati imakonyveket: az egyik Ordody Janos jezsuita szerzetes 1672-
ben megjelent munkdja, amely alapjan a rozsnydi és gyongy0si jezsuitak adtak ki
sajat imakonyviiket,* a masik a Nagyszombatban 1686-ban, majd 1706-ban b6-

31 Lelki virdgos kert. Az mennyei ndvar tiszteletirdl, Nagyszombat, 1712. (Petrik V 366.)

32 [ elki iitikiltség, avagy e foldin bujdosd léleknek iidvisséges foglalatossiga, melyet ag haldlra vilt, és
keresztfin megholt Ur Jézus neve alatt kexdetett rogsnyai kongregicid egyben szedett a boldog halilra
kisiild biveknek vigasztalisdra, Lécse, 1693. (RMK 1 1444.)

3 Pazmany imakonyvének negyedik kiadasaval egyezik meg. V6. Imddsdagos kinyv (1631):
Jegyzetek a sgovegkiaddshoz, szerk. BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Bp., Universitas, EditioPrin-
ceps, 2013 (Pazmany Péter Mivei, 6), 60, 16:9—-16:15.

34 Gyulai Fiva tanulmanyaban arra hivja fol a figyelmet, hogy a Gyongy6stél Sarospatakra
kertilt Ordédy az ottani tarsulat szamadra is elGirhatta a Lelki virdgos kert hasznalatat. Eb-
bl kévetkeztethetink arra, hogy mas helyen is el6fordulhatott, hogy egy tarsulat ismer-
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vitve megjelent md, amely eredetileg a helyi jezsuita kollégium hasznalatara ké-
szllt, s kés6bb szamos masik, elsGsorban jezsuita k6tédésti kongregacié kiadva-
nyanak lett alapja a tarsulatok folszamolasaig a 18. szazadban.

The Prayer Books of the "Agonia Christi’ Confraternities

Confraternities named ’Agonia Christi’ worked in several towns in Hungary in the
second half of the 17th and in the 18th century. Part of their activity was to publish
prayer books. These volumes were not independent, singular works, but, as it turned
out during the examination, they were based on and borrowed from each other a lot.
Two of these prayer books had the most important effect on the others. One was
published by the Jesuit Janos Ordédy in 1672, and it served as a basis for the prayer
books of the Jesuits in Rozsnyé (Roznava) and Gyongyds. The other volume, pub-
lished in Nagyszombat (Trnava) in 1686, and in broadened edition in 17006, was orig-
inally made for the use of the local Jesuit college, then it became the source of many
congregational books, mostly those connected to the Jesuit order, until the dissolu-
tion of the confraternities in the 18th century.

te, hasznalta egy masik tarsulat imakényvét, de a helyi kongregacié szamara valamilyen
okbol mégsem adtak ki Gjra, vagy nem dolgoztak at. V6. GYULAL 4 ., 11, 3-20.
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“ BAN IZABELILA
A 18. szdzadi katolikus tarsulatok reguldi

A 18. szazadi tarsulati kiadvanyok kutatdsa soran egyre tobb olyan kétet akadt a
kezembe, amelyben az adott kdzOsségre vonatkozo regulakat vagy ahhoz hason-
16, a tagok kotelezettségeire utal6 lefrasokat talaltam. Ezen szdvegek szerkezeté-
ben és tartalmdban megfigyelhet6k ko6z6s elemek, egyezések vagy éppen
tarsulatspecifikus jelenségek. Az eddig feldolgozott kortlbelill 6tven, magyar és
német nyelvi nyomtatvanybol huszonkét kényvben taldltam szabalyzatokat —
ezek szinte kivétel nélkil imadsagokat is tartalmazé kiadvanyok —, az ezek alapjan
késziilt 6sszefoglald természetesen még nem teljes, egyfajta kiindulopont, amely a
kutatas elére haladtaval tovabb arnyalhaté. A nyomtatvanyok kivalasztasanal arra
térekedtem, hogy minél t&bb tarsulat anyagabdl keriiljenck ki, hogy lathaté le-
gyen a reguldk jellege, hasonldsaga vagy killonbozEsége.

Az iméadsagokat tartalmazé tarsulati nyomtatvanyok szerkezetileg két egységre
oszthatok. Altaliban a kiadvany els6 fele, a bevezetd rész tartalmazza a kongre-
gaci6 életére vonatkozo informaciokat: ajanlds, elGszo, a tarsulat eredete, célja,
torténete, regulak, bicsilefrasok, papai és helyi megerdsité engedélyek, valamint
egyéb lefrasok. A kényvek masodik fele az dgynevezett ahitati rész, kilonb6z6 té-
maji és mifaju imadsdgokkal. A két egység terjedelme tarsulatonként és kiadva-
nyonként eltérd, attdl fuge, milyen céllal késztlt a kiadvany.

A két nagy egységen beliil altaliban tSbb kisebb rész taldlhaté. A bevezetSk
témait valtozatosan, néha tobb részre osztva targyaljak az egyes nyomtatvanyok,
maskor Osszevonnak egységeket. Az imadsagokat is mufaji vagy tematikai cso-
portba rendezik. Néhany esetben fordul csak el6, hogy egyaltalan nem tagoljak a
nyomtatvanyt,! az egyes szovegegységeket csak a cimek valasztjak el egymastol.
Egy-két esetben a katekizmusokra jellemz6 kérdés-felelet formajaban szerkesztik
az egyes fejezeteket — példaul a budai Szentharomsag-kongregacié A Szentharom-
sdg, tudniillik Atya, Firi és Szentléleke Lsten [. . .| neve alatt feldllittatott kongregdcionak kiny-
vecskée> vagy ugyanezen tarsulat vaci kozosségének 1ezérld és oktats kinyvecskée

1Példaul: Len kotelecske, Gy, 1749.

2 A Szenthdromsdg, tudniillik Atya, Fisi és Szentlélek Isten [...] neve alatt felallittatott kongregdcio-
nak konyvecskéje, Nagyszombat, 1759. (Németil: Der allerheiligsten Dreifaltigkeit def 1 aters,
Sobns und H. Geistes Bruderschaft-Biichl, Ofen, 1728.)
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Néhany kiadvany esetében tudatos szerkesztésre utalé megjegyzéseket tala-
lunk. A vaci Szentharomsag-tarsulat Az eloszolbatatian teljes Szentharomsdg dicsdségéret
cimd nyomtatvanyaban, a tagokhoz sz6l6 bevezetében olvashatjuk, hogy Szent
Pal tanitdsa szerint harom részre osztja a konyvet a szerkeszté: imadsagokra,
konyorgésekre és halaadasokra; mindegyik egységben 12-12 széveggel. A Kordas
tarsulat Funiculus triplex® cim@ nyomtatvanya bevezetGjében a Bilsesség komyvének
harmas kotélre vonatkozo részét idézi és fejti ki, majd ennek nyoman a szerkesz-
t6 ,,harom Gvezd kételecskére” osztja fel a nyomtatvanyt. Az elsé kotél a bacsuk,
a masodik az imadsagok, a harmadik a reguldk. A szabalyzatok esetében is van-
nak szerkesztési elvek, ezeket a regulak szerkezeténél részletezem.

A regulak altalaban a nyomtatvanyok elsé felében helyezkednek el, a kilon-
b6z6 bevezetSk, ajanlasok, bucsuleirasok, a tarsulat torténetérdl, kialakulasarol
sz0l6 szovegek kozott. Természetesen kivétel itt is akad, egy-két esetben a sza-
balyzatok az ahitati részt kévetSen, a nyomtatvany végén bukkannak fel. Szintén
ritka az a szerkesztési moéd, amikor a szabalyzatokat az imadsagok kézé helyezi a
kotet szerkesztGje — ez tortént a Kordas tarsulat nyomtatvanya, a Funiculus triplex:
esetében. A kétetben a regulakat tartalmazé harmadik részt egy bevezetd széve-
geket és egy imakat kozl6 rész el6zi meg, majd a végén djabb, imadsagokat tar-
talmazé részek kovetkeznek. Szintén Kordas tarsulati kiadvany a Len kdtelecske,
amelyben néhany imadsag utan, a 47. oldalon kezd6dnek a szabalyok, valamint a
nyomtatvany végén, az énekbetoldasok elétt még 16 articulus olvashato: ,,Konf-
raterek magok viselésekrol valé punktumok.”® Maga a nyomtatvany nincs tagol-
va, egymast kovetik a killénb6z6 szévegek.

Viltozé, hogy a regulak kiilon fejezetbe keriilnek, vagy a bevezet6 részek
valamely alfejezeteként jelennek meg. A regulak terjedelme sem allandé, valamint
az sem, hogy hany részre vannak tagolva. Legtébbszor a szabalyzatokat pontok-
ba szedik, a pontokat réomai vagy arab szammal jel6lik, esetleg betiivel kifrjak.
Ritkan eléfordul ettdl eltérd szerkesztés, az egri Szentharomsag-tarsulat Lelki
kines’ cim@ nyomtatvanyaban példaul esszészertien irjak le a szabdlyokat, mig a
Felséges kiralyi magyar udvar dltal feldllittatott Szentharomsdg kongregacidiaval felfett céluntke-
19/ vald beszélgetés (Buda, 1751) cimd, a budai Szentharomsag-tarsulat dltal kiadott

3 Vezérld és oktatd kinyvecske az, eloszolbatatlan, feljes Szentharomsdgnak dicsdségére, Buda, 1749.
(Német nyelven: Ergz-Bruderschaft-Biichl, Ofen, 1749.)

4 Az eloszolbatatlan teljes Szenthdromsdg dicsdségére [...] imddsdagok, kinyirgések és hdlaaddsok,
Gyér, 1731.

5 Funiculus triplex, azaz harmas kitél, Kolozsvar, 1730.

6 Len kotelecske, i. m., 333.

7 Thesanrus desiderabilis, azaz Lelki kines, Kassa, 1745.
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nyomtatvanyban kérdés-felelet formajaban targyaljak a tagokra vonatkozoé ren-
delkezéseket. Szimbolikusan szerkesztett nyomtatvanyokkal is talalkozhatunk,
ahol a kényv 6sszedllitéja megindokolja, hogy miért {gy tagolta munkajat: ,,Ennek
a Congregatiénak 6t regulija vagyon, a keresztfan szenvedett Ur Jézus 6t mélysé-
ges sebeinek emlékezetire.”® Ugyanezen elvek vezették a tokaji Krisztus Teste
tarsulat Az testté lett szent g cimi kiadvanyanak Gsszeallitdjat is.

A regulak eltérd terjedelmébdl adédodan valtozo, hogy milyen részletes leira-
sok olvashatok a tarsulati tagok kotelezettségeirSl. A szabdlyzatok kilénbézé
tartalmi elemeinek el6fordulasa az alabbi médon csoportosithatd: minden regu-
laban megjelend, gyakran el6fordulé és specialis leirasok.

A beiratkozastdl szinte minden regula beszamol. Altaldban a tarsulat £6 tinne-
pén lehetett csatlakozni, a gyonast (t6bb tarsulat javasolja az életgyonast) és aldo-
zast kovetGen bekerilt az 4j tag neve a tarsulati albumba. Tébb helyen megkéve-
telték a beiratkoz6tdl az erényes életet is. A nagyszombati Nagyboldogasszony-
tarsulat Reguldi, avagy rendtartdsai |...]'"" cimG kényvében irjak, hogy a felvételt egy
harom hoénapos oktatas el6zi meg. Részletes lefrasokat nem kéz6lnek a nyomtat-
vanyok, vannak azonban tarsulati specialitasok, mint a kordaév felvétele a kordas
tarsulatoknal, vagy a skapularé viselése egyes Szentharomsag-tarsulatoknal, ezek
menetérdl eltéré részletességgel szamolnak be az adott nyomtatvanyok. Az egri
Oltariszentség-tarsulat Minden tirsasdgok anyjanak |...] kinyvecskée'! cima kiadva-
nya a tagfelvétel teljes szertartasanak szovegét kozli, a ceremoénia a kitett Oltari-
szentség elStt zajlott, térden allva mondtak a szertartas szévegét. Egy-két kongre-
gaci6 esetében nem kérték, hogy tinnepnapon csatlakozzanak a hivek, barmikor
megtehették, csak jelezni kellett a szandékot az eléljarénak. T6bb nyomtatvany is
emliti, hogy a beiratkozas napjan — természetesen, ha lelkiismeretesen gyont és
aldozott — teljes bucsut nyert az illetd.

A masodik szabaly, amely valamennyi reguldban megjelenik, a tagok imaéleté-
re vonatkozik. Az el6irasokat négy csoportra lehet osztani, a napi, heti, havi és
éves imadsagokra, ezekbdl a napi és heti feladatok a maganahitathoz tartoznak, a
havi és az éves ajtatossag részben vagy mar teljesen a kozosségi imaéletrdl szol. A
legtébb esetben naponta bizonyos szama Miatyink, Udvizlégy vagy Hiszekegy van

8 Lelki virdgos kert, Nagyszombat, 1712, 4.

9 Az, testté lett szent ige, avagy Krisgtus Urunk legszentségesb teste kongregdcidianak reguldi, biicsii és
djtatossagi, Kassa, 1750.

10 Reguldt, avagy rendtartdsai tekintetes és nemes Nagyszombat virosaban Iévd Nagyboldogasszony
kongregdtidjanak, Nagyszombat, 1684.

W Minden tdrsasdgok anyjanak, agag a3, egri piispokségben felallittatott Oltdrisgentség [ tarsasaginak
kinyvecskéje, Eger, 1769.
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megszabva, ritkan azt is kérik, hogy ezt reggeli, déli és esti ,,csenditéskor” mond-
jak el, egy-két esetben térden allva kell elvégezni. A napi dhitatban nem szoktak
tarsulatspecifikus vagy hosszabb imadsagokat kérni, legfeljebb két-harom soros
fohaszt, amelynek a szévegét gyakran kozlik is. A heti rendszerességgel elmon-
dand6 imak kozott mar szerepelnek hosszabb szovegek, litanidk vagy rozsafiizér
imadsagok. Ezeket a szévegeket ritkan szoktdk a regulaban k&zolni; vagy utalnak
ra, hogy a nyomtatvany hdnyadik oldalan talalhatok, vagy csak leirjak, hogy mely
imak ezek, és értelemszertien a késébbi oldalak valamelyikén megtalaljuk a foha-
szokat. Az ismert imadsagok szovegeit — Miatyink, Udvizlégy stb. — nem szoktik
kéz6lni a tarsulati nyomtatvanyok. Havonta elmondandé imék ritkabban jelen-
nek meg, ezek t6bbszor kérmenetekhez vagy a tarsulati gydléshez kétSdnek,
amelyek a kozOsségl jtatossag részel. Az éves szinten meghatarozott magan-
imadsagokra a Szentharomsag-tarsulatok esetében talalunk példat. Itt a beiratko-
zashoz hozzatartozott egy cédula, amelyre az év egy napjanak egy ordja volt
felirva, amikor kiilén imadsagokat kellett mondani a Szentharomsag tiszteletére.
A budai kongregacid A Szenthiromsdg, tudniillik Atya, Fid, és Szentlélek Isten [...]
cimd nyomtatvanyaban erre részletes lefrast taldlunk szovegkozléssel. Amennyi-
ben idével megfelel6 szamu taggal rendelkezett a gyiilekezet, akkor el6bb-ut6bb
a teljes év minden 6réja kiosztasra kerdilt, {gy megvalésulhatott a Szentharomsag
folyamatos dicsérete, ami egyben a tarsulat célkitlizése is volt.

A misén vald részvételt is igyekeztek szabdlyozni; tarsulatonként valtozott,
hogy mely napon vagy napokon volt szentmise a kongregicié templomaban vagy
oltaranal. Aki ezen nem tudott részt venni, annak meghatdrozott imadsagokat
kellett elmondania. Tarsulatonként eltéré szamu tinnepi misén és (altalaban hoz-
z4 kapcsolédd) kérmeneten illett megjelenni, de nagyon indokolt esetben a tagok
maganimaval kivalthattak a részvételt. Egy-egy emlitésbdl kidertl, hogy a pro-
cessziok a varos terein és a templomon beldl, a tarsulat oltaranal torténtek, egy-
két sz6vegben felszolitjak a tagokat, hogy égé gyertyaval a keziikben érkezzenek,
valamint a tarsulat labarumat (zaszlajat) is vigyék magukkal a kérmenetben. Ke-
vés olyan részletes lefras olvashatd, mint a mar t6bbsz6r emlitett budai Szentha-
romsag-tarsulat kiadvanyaban. A tarsulat az év soran 6t alkalommal tartott sajat
tnnepet és ehhez kapcsol6déd kérmenetet, ezek kozil a £6 tinnepen (szeptember
masodik vasarnapjan) és Szenthdromsag vasarnapjan a kérmenettel kezd6dott a
ceremonia, majd prédikaciét hallgattak ,,magyar, német, tot és rac” nyelven, végtl
énekes szentmise zarta az eseményt. A tObbi Unnep alkalmaval az Angyali olvasit
imadkoztak elészor magyar, majd német nyelven, ilyenkor a prédikaciét némettl
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hallgathattak a hivek, végezetiil a kérmenetet a Szentharomsag képe koril tartot-
tak.

A tarsulati tagok magaviseletérdl sem feledkeznek meg a szabdlyzatok. Né-
hany regula szikszavi, csak annyit k6z0l, hogy elvatja a tagoktdl az erkélesos,
példamutaté életvitelt. A részletesebb lefrasok kozil emelek ki néhanyat, amely
ravilagit a tarsulatok kozosségi, szocidlis tevékenységére. Az egyik a kolozsvari
Szentharomsag-tarsulat Mennybol szdllott 7ij Jerugsdlens'? cimd nyomtatvanya, amely
a tisztességes, djtatos, jambor életre int, arra, hogy sajat munkajat mindenki igye-
kezzen lelkiismeretesen végezni, szeresse felebaratjat, és minden tettével igyekez-
zen példat mutatni. A budai Szentharomsag-tarsulat A Szenthdaromsdg, tudniillik
Abya, Fid, és Szentlélek Isten |...] konyvecskéje 7. regulaja a ,,tokéletes j6sagrol” érte-
kezik: olyan témdk jonnek szoba, mint a hit, remény, szeretet, vagy a szegénység,
sanyargattatas aldzatos tdrése, a mértékletesség, béketiirés, penitenciatartas, vala-
mint az irgalmassag gyakorlasa. A 8. regula témaja ,,az irgalmassag cselekedetei”,
amelybdl kidertil, hogy a kozOsségben évente egyszer gydjtést rendeztek. Ezek
alkalmaval ki-ki anyagi helyzetének megfeleléen kételes volt pénzt tenni egy do-
bozba, amelybdl harom szegény fidgyermeket ruhaztak fel és tanittattak mester-
ségre, illetve finansziroztak a tovabbtanulasukat. Ugyanezen pénzalapbdl intézték
harom szegény leanygyermek hozomanyat is, hogy tisztességesen férjhez mehes-
senek. Fizették tovabba az orvost, a patikust és a borbélyt a szegényebb tagok
szamara. A dobozban maradt Osszeget a szegények kozott osztottak szét. A ke-
resgtfian baldlra valt Krisgtus [... "% cim(, az ungvari Haldokl6 Krisztus kongregaci-
6nal megjelent nyomtatvanyban olvashat, hogy a szegények és tton jardk
befogadasa is kiemelten j6 cselekedet.

A kovetkez6 szabalyok a regulak tbb mint felében jelen vannak. Ezek alap-
jan tobb tarsulatnak voltak rendszeres Osszejovetelei, amelyek megszokott rend-
ben zajlottak, gyakran az alkalom elején és végén elmondandé imaszéveget is
kozoltek a regulaban. Ilyenkor intézték a k6zosség ligyes-bajos dolgait, a pénz-
tigyek megbeszélése mellett regulaolvasassal, hitoktatassal vagy imadsaggal tolt6t-
ték az id6t. A legtdbb leirdshoz képest viszonylag sok informaciot k6zol ezekrdl a
koz6sségl alkalmakrol a nagyszombati Szent Kereszt tarsulat Myrbdbdl szedett lépes
mét* oimi konyvében: ,,Vasarnapokon a gyiilekezet helyén dél utan mindnyajan
Oszve gytlnek, a holott egy 6rat kdzonségesen toltenck a lelki konyv olvasasa és

12 Menybil szdllott 7ij Jernzgsdlem, Kolozsvar, 1752.

13 A keresztfin baldlra vdlt Krisgtus Jézus kongregdcidjanak boldog kimiildsért, és megholt férfiak és
asszonyok lelkeinek megszabadnldsdért, Kassa, 1719.

14 Myrhabdl szedett lépes mézg, Nagyszombat, 1762.
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lelki tanitas hallgatasdban, s tobb jo és szent cselekedetek gyakorlasaban. Az ilyen
gyilekezetek mindenkor szokott imadsagokkal kezdik el és ugyan azon képpen
be is fejezik.”!5 A nagyszombati Nagyboldogasszony-kongregacié Reguldi, avagy
rendtartdsai [...] cimd nyomtatvanya csak az dsszejévetel elején és végén elmon-
dandé imadsagokat kozli.

To6bb tarsulat a reguldban buzditja tagjait a gyakori aldozasra — természetesen
a megfelel6 gyonas utan.

Sok helyen irnak a beteg és haldoklé tagokrdl. Ezek alapjan ha valaki nem
jelent meg a tarsulati alkalomkor, vagy tudomast szereztek arrdl, hogy az illeté
beteg, az egyhdzi vagy vilagi eléljarénak kételessége volt meglatogatni és testi-lelki
segitséget nydjtani. Minden tagnak javasoltak a latogatast, és azt, hogy ki-ki a
maga lehetGségeinek megfelelen segitse a beteget, haldoklot vagy raszorulot.
Ezenkivil t6bb tarsulat is ajanlotta, hogy amikor a pap a beteghez viszi az Oltari-
szentséget, lehetSleg minél tébben kisérjék el.

Néhany rendtartas kiloén emliti, hogy a beiratkozaskor kapott felvételi lapot
vagy cédulat a tarsulati tag haldlakor szikséges visszaktldeni, hogy ezt az album-
ba bevezessék, és az elhunytrél imaval megemlékezhessenck. Egy-két helyen a
halotti zsolozsma imadkozasara vagy a temetésen vald részvételre is buzditanak a
lefrasok.

Néhany reguldban a tisztségviselSkre és feladataikra vonatkozdan is talalunk
utasitasokat. A kolozsvari Szentharomsag-tarsulat Mennybil szallott 7y Jernzsdlem
cimi kényvében beszamol arrdl, hogy ,,bizonyos idében, ugy mint Szentharom-
sag tnnepe el6tt valo kantor szerdan két asszisztens és harom consiliarus bizo-
nyos ideig valasztassék.”1¢ Természetesen a £6 el6ljard a templom plébanosa. Az
egri Oltariszentség-tarsulat Minden tarsasdgok anyjanak [...] kinyvecskée cima kony-
vében részletes lefrasokat olvashatunk arrdl, hogy hogyan valasztottdk, és mi a
feladata a tarsulat protektoranak, direktoranak (igazgat6janak), konzultoranak
(tanacsosanak), a helyi eloljaroknak, valamint a prefektusnak és prefektanak.

Szintén tobb helyen szélnak a tarsulat pénziigyeirSl. A tarsulat ,kincses lada-
jaba” kinek-kinek lehetésége szerint kellett tennie — évente, offertoriumkor vagy
a tarsulat félinnepén, ez kongregacionként eltérd. Ezen felill el6kels emberek
rendszeres jotéteménnyel jarultak hozza a tarsulat mikodéséhez. Az igy Ossze-
gyilt pénzt a kongregacié kiadasaira forditottak. Az egri Oltariszentség-tarsulat
mar emlitett Komyveeskégebll tudjuk, hogy a prefektus kezelte a pénzt; a kulcsos
ladahoz két kulcs tartozott, az egyik nala, a masik a plébanosnal volt; a kiaddsok-

15 Uo., 16.
16 Mennybdil szdllott 1j Jeruzsdlem, i. m., 8.
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rél, az ing6- és ingatlan vagyonrdl feljegyzést kellett készitenie, a nagyobb koltsé-
gek esetében kikérni az eloljardk beleegyezését, valamint évente elszamolni a
tarsulat vagyonaval. A budai Szentharomsdg-kongregacié A Szenthdromsdg, tudniil-
lik Atya, Fid, és Szentlélek Isten |...] komyvecskéidben részletesen leftjak azt is, hogy
miként hasznaljak fel a kbzOsség vagyonat a raszorulok segitésére.

Az utolsé csoportban a tarsulatspecifikus lefrasokat részletezem. Ezek egy-egy
nyomtatvanyban szerepelnek, vagy egy adott tarsulat kiadvanyaiban jelennek meg,

A kordas tarsulatoknal a korda felvételérdl talalunk informaciokat, amely még
a tagkényvbe valo beiras el6tt tortént. A megszentelt Gvet a direktor adta a jellt-
re. Az 6v anyagara vonatkozdan tébb nyomtatvanyban is vannak rendelkezések,
a legrészletesebb leirast a Len kdtelecske tartalmazza: ,Eszinkben kol venniink,
hogy ezen korda &vnek semmiféle 16, teve, s mas sz6rbél, sem hajbul avagy bér-
bdl, hanem csak fonalbdl kell csinaltatva lenni. Nagysaga és vékonysaga, kinek
kinek akarattyara hagyatik.”!7 A viselés médjardl is gyakran frnak, miszerint latva-
nyosan kell viselni, kiiléndsen a kérmenetek alkalmaval, a rosszallé tekintetek
ellenére is.

Szintén egyedi jelenség a skapularé viselése. Az egri Szenthiromsag-tarsulat
kiadvanyaban, a [eki kincsben olvashatunk errdl részletesen. Atvételérsl nincs
sz6 a nyomtatvanyban, a targyrél magarél mar tébbet tudunk meg. Harom szin-
bél all: fehér, kék és voros. A fehér az Atyat jelképezi, a kék a megtestesiilt Fiut, a
vO16s, a tiz pedig a Szentelket. Egy masik magyardzat szerint (amelyet ugyanitt
olvashatunk) a fehér a lelkiismeret tisztasiga, a voros az isteni és a felebarati buz-
g0sag, a kék pedig Krisztus kinszenvedéseinek emléke.

A keresztény rabok szabaditdsdért faradozé egri Szentharomsag-tarsulat regu-
laja a Lelki kinesben kiemeli, hogy a tagoknak illik a rabok szabaditasara forditan-
d6 alamizsnat gyijteni, valamint imadsagaik egy részét is ajanljak fel ezért a
szolgalatért.

A Léva varosiban |...] felallittatort Léva Nepomuki S3ent Jdanos gyiilekezeténeke reguldi
és bilesiis'® cim@ nyomtatvany hosszan kifejti, hogy a tagoknak gyakorolni kell a
felebarati szeretetet, vigyazniuk kell sajat és egymas hirnevére (Nepomuki Szent
Janos a j6 hirnév védészentje). A regula masik pontjaban olvashaté, hogy dicsére-
tes a szent példajanak kévetése, lehetéség szerint szentképének vagy ereklyéjének
otthoni kitétele és tisztelete.

17 [ en kotelecske, i. m., 50.
18 [ éva varosiban [...] felallitatott Nepomuki S3ent Jdanos gyiilekezetének reguldi és biicsii, Nagy-
szombat, 1739.
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Az egri Oltariszentség-tarsulat Minden tdrsasdgok anyjanak [...] kinyvecskédben
frnak ,,A negyven oraig tartani szokott 4jtatossagral”’, amely a szentségimadasnak
egyik fajtdja. A tarsulatban ezt az alabbi médon végezték: plinkdsdvasarnap, hét-
fén és kedden két ég6 gyertya kozé kitették, és napkdzben orankénti valtasban
két-két vagy négy-négy férfi térdeplén imadkozva tisztelte az Oltariszentséget.
Mindenki masnak ebben az id6ben ideje és lehet6sége szerint meg kellett jelenni,
majd a harmadik napon, kedden este ég6 gyertyas/faklyas kormenettel zarédott a
szentségimadas.!®

A nagyszombati Nagyboldogasszony-tarsulat Regulii, avagy rendtartdsaiban 1évé
felszolitas egészen egyediildllé, mds forrasban még nem taldlkoztam ilyen, a titok-
tartasra utalé szoveggel:

Senki az Atyafiak kozil, ami a szent gyiilekezetben torténik, kiilsé embe-
reknek ki ne jelentse; tudniillik, mikor valaki k6z616k, életének nagy tékéle-
tességéért testét sanyargatja, avagy blinéért valami penitenciat tészen, mert
akik ez ilyeket kinyilatkoztatjak, méltatlanoknak itélik magokat a szent gyi-
lekezetben, melyben mindnyijan egyek vagyunk az Urban.20

Osszegezve a regulikat elmondhatd, hogy a f6bb vonasok minden tarsulat-
ban megjelennek. Mar a beiratkozassal killénb6z6 lelki javakat kapnak a tagok,
amihez hozzajarulnak az imaéletre vonatkoz6 tanacsok, a tarsulati innepek és
alkalmak. Valamennyi koézosségnek fontos, hogy a tagok figyeljenek egymasra,
segitsék egymast testi-lelki szlikségleteikben, nagy hangsulyt fektetnek a felebarati
szeretetre és az erkolesos, keresztényi életvitelre. Ezek megvalositasa tarsulaton-
ként valtozé, gy, ha Osszehasonlitjuk a kilonboz6 kongregaciok szabdlyzatait,
nem taldlunk két teljesen egyformat. Egy-egy kongregacion belil is ritka a két
teljesen egyezd széveg. Azonos a Kordas tarsulat reguldja a Len gitelecskében és az
esztergomi k6z6sség Harmos kitelecske cimG nyomtatvanyaban. Ez harom un.
nrendtart6 igazgatasban” ir a korda 6v viselésérdl, a bucsukrol — kiemelve a teljes
bucstkat —, valamint a lelki dolgokra vonatkozé intelmekrSl. Természetesen a két
kényvben tovabbi egyezések is vannak. A Kordas tarsulat egy masik nyomtatva-
nyaban, a Funicnlus triplexben teljesen mas sz6veget talalunk, ez révidebb, keve-

19 A negyvendris szentségimadas Krisztus negyven 6raig tartd sirban nyugvasanak emlé-
kére alakult ki a 16. szdzadban, majd a 17. szdzadi széles kord elterjedése okan XIV. Be-
nedek papa lehet6vé tette, hogy éjszakara megszakitsak az dhitatot, {gy hirom napos
szentségimadassa alakult. (Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, IX, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2007, 195-196.)

20 Reguldi, avagy rendtartdsai, i. m., 7.

2L Harmos kitelecske, Nagyszombat, 1718.
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sebb pontra osztva, viszont tartalmilag ugyanazt targyalja, mint a masik két kiad-
vany.

Nem a regulak részei, de nagyon szorosan kapcsolédnak hozzajuk, és va-
lamennyi itt targyalt kiadvanyban megtalalhatok a bucsuleirasok. Ezek a legtobb
esetben kozvetlendl a regulak el6tt vagy utan fordulnak el. A két szerkezeti
egység kapcsolatara jol ravilagitanak az alabbi példak. A tokaji Krisztus Teste
tarsulat Ag festté lett szent ige cim@ kiadvanyaban a bucsat kozI6 rész utan ez
olvashato: ,,Melyeknek [a bucsiknak| kénnyebben valé elnyerésére kévetkez-
nek a tarsasagnak némely reguldi.””?? A Kordas tarsulat Ie/ks kincs cim@ kényve
is hasonl6 gondolatmenettel vezeti it az olvasét a kévetkezd szabdlyzatok lefra-
sara, a Szerefetnek koteler?> cimd nyomtatvanyanak 2. regulajaban pedig ezt olvas-
hatjuk: ,,Valaki ezen tarsasignak bucstiban ¢és szamtalan lelki javaiban
részesiilni akar”,?* majd ezutan kdvetkezik a felsorolas, hogy mit kell ezért ten-
nie. Ritkdn az is el6fordul, hogy csak a bucsileirasokat olvashatjuk az imadsa-
gok kozott, ilyen példaul a kluknéi Szent Anna-tarsulat nyomtatvanya, .4z Lsten
mindenhatdsdaganak tarbaza (Csiksomly6, 1773).

Figyelemre mélté az egri Oltariszentség-tarsulat Minden tdrsasdgok anyjanak
[...] kinyvecskéie cim@ kiadvanya, amelyben a felsoroldst megel6zi egy ,,R6vid
oktatas a bucsukral.”’? Részletesen kifejti, hogy ezek bizonyos ideig tarté blnte-
tések elkeriilésére szolgalnak, ir a purgatériumrél, annak 1étezését bibliai példak-
kal tamasztja ala, leftja, hogy vannak teljes és meghatarozott idére sz6lé bicsik,
és hogy altalanossagban mit kell tenni, milyen lelkiilettel kell lenni ezek elnyerése
érdekében.

A nyomtatvanyokban teljes bucsiuk vagy meghatarozott idére sz6l6 bucsuk
jelennek meg. A killénb6z6 bucsuk elnyerésének lehetSsége tarsulatonként eltér,
sok esetben oldalakon keresztil részletezik, hogy miért mit kell tenni. A bucsu-
engedélyek legelsé pontja szerint, amely minden ilyen leirdsban megtalalhato, a
tarsulatba valo felvétel napjan, ha lelkiismeretes gyonast tesz és aldozik az illetd,
teljes bucsut nyer. Szintén minden lefrasban olvashatd, hogy ha a tarsulati tag
halala 6rajan szivbél megbanja minden binét, és Krisztus nevét, Sziz Mariat és a
szenteket hivja segitségiil, teljes bucsat nyer. TObb tarsulatnal, ha a tag a tarsulat
6 tnnepén lelkiismeretes gyonds utan aldozik, és meghatarozott imadsagokat
elmond, vagy a kbrmeneten részt vesz, teljes bucsut kap. Ezen feltl kongregaci-

2 Az testté lett sgent ige, i. m., 4.

2 Szeretetnek kitelei, Pozsony, 1780.

24 Uo., 19.

25 Minden tdrsasdgok anyjanak. .., i. m., 1.
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onként valtozo feltételekkel lehetett hét vagy 6t évre, szaz, hatvan, negyven vagy
harom napra bucsit nyerni.

A regulakat és bucsuleirasokat olvasva végiggondolhatjuk, hogy mit jelenthe-
tett egy hivs életében a tarsulathoz valé tartozas, milyen kotelezettségekkel jart,
és milyen ,,égi kincseket” kinalt a tagok szamara. Tarsadalmilag a k6z6sségben
1év6 erdk kiaknazasa, egymas és a szegények taimogatasa jelenik meg. A példamu-
tatd, erkolesds életre vonatkozé elvarasok mar a vallasos magatartas erés6dését
szolgaljak, és kirajzolodik a lelki élet, az imadsagos, Istenhez kapcsol6dd minden-
napok kivanalmai, a hitélet tarsulatonként mas-mas elemét kiemelve. Ahogy a
szerzetesi regulak, ezek is igyekeztek szabdlyokkal segiteni az Istent keres6 hivot,
ugyanakkor nagyon jol latszik, hogy figyelembe vették annak életallapotat, id6be-
osztasat, sokszor alternativ lehet&ségeket kinalva. Gyakran a reguldk végén talal-
hat6é Intésben is megfogalmaztak, hogy nem kotelez ezek kévetése, de igen
ajanlatos. Ahogyan példaul a Léva vdrosdban [...] feldllitatott Nepomuki Szent Jdnos
Qydilekezetinek reguldi és bilesii cimG nyomtatvanyban olvashato: ,,Aki ez reguldkat
bé nem t6lti, nem vétkezik ugyan, |...] de mind élekben ezen a vilagon, s mind
holtok utan a mason, kevesebb jét varhat.”2¢

Az 6sszefoglaléhoz felhasznalt nyomtatvanyok??

Cim Tarsulat Hely

A keresgtfan baldlra vilt Krisztus Jézus kongre-
gacidjanak boldog kinmiildsért, és megholt férfiak és
asszonyok lelkeeinek megszabadulisdért, Kassa,
1719.

Haldokl6 Kirisztus Ungvar

A Szenthdromsdg, tudniillik  Atya, Fid, és
Szentléleke Isten |[...] neve alatt feldllittatott kong-|  Szenthiromsag Buda
regdcidnak konyvecskéje, Nagyszombat, 1759.

Az eloszolhatatlan teljes Szenthdaromsdg dicsdsége-
re [...] imddsigok, kinyirgések és hdlaaddsok,| Szenthiromsag Viac
Gyér, 1731.

26 [ éya vdrosdban..., i. m., 8.
27 A felsorolasban nem térek ki az egyes nyomtatvanyok kiadasaira, az Osszefoglalas az
elérhet legkorabbi teljes példany alapjan késziilt.
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A 18. szdzadi katolikus tdrsulatok reguldi

Cim Tarsulat Hely

Az Lr{mz mindenbatdsaganak  tarhdaza, Csik- Syent Anna Klukné
somly6, 1773.
Az z‘exz‘z‘f lett szent ige, arag) .Ifr/m.zz‘m Umﬂfi Krisztus Teste .
legszentségesh  teste  kongregdcidjanak  regulds, (Oltdriszentség) Tokaj
bifesii, és djtatossagi, Kassa, 1750. &
Der  allerbeiligsten  Dreifaltigkeit deff 1 aters,
Sobns und H. Geistes Bruderschaft-Biichl, Ofen | Szentharomsag Buda
(Buda), 1728.
Erzt-Bruderschaft-Biichl, Ofen, 1749. Szentharomsag Vac
Felséges kirdalyi magyar udvar dltal felillittatort
Szenthdromsdg kongregdcidjaval feltett célunkril|  Szentharomsag Buda
vald beszélgetés, Buda, 1751.
F/ﬁ/ﬂlﬁ//ﬂ.f Triplex, azaz harmas kitél, Kolozs- Kordés
var, 1730.
Harmos kitelecske, Nagyszombat, 1718. Kordas Esztergom
Lelki virdgos fert, Nagyszombat, 1712. Krisztus halala Gyongyos
Len kitelecske, Gyor, 1749. Kordas
Ljeya mg’ombm? [-] fei/az//zfafoﬂ N /@DW?}Z%}%'Z Nepomuki Szent Léva
Szent Jdnos gyiilekezetének reguldi és biicsiiz, Janos
Nagyszombat, 1739.
Zl\/:f]eggbol szallott 4j  Jeruzgsdlem, Kolozsvar, Szenthiromsag Kologsvir
Minden tirsasdgok anyjinak azaz ag egri pis-
pokséghen feldllittatort Oltdriszentség fi tarsasd-|  Oltariszentség Eger
ganak kinyvecskéje, Eger, 1769.
Myrhdbol szedett lépes mézg, Nagyszombat, Syent Kereszt Nagy-
1762. szombat
Regnld, avagy rendtartisai tekintetes és nemes

_’ . Nagyboldogasz- Nagy-
Nagyszombat vdrosaban lévd Nagyboldogasszony szony szombat

kongregdcidjanak, Nagyszombat, 1684.
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Cim Tarsulat Hely
Szeretetnefe kitelei, Pozsony, 1780. Kordas
Thesaurus desiderabilis, azaz, lelki kincs, Kassa, Szentharomsig Fger
1745.
Vezérli és oktatd kinyvecske ag elosgolhatatlan,
teljes  Szenthdromsagnak  dicsdségére, Buda,| Szenthiromsag Vic

1749.

Regulations of Catholic Confraternities in the 18% Century

This paper examines the structure and content of the regulations of religious confra-
ternities, published mostly in prints containing also prayers. Certain topics appear in
each regulation, such as requirements and procedure of admission, prayers (daily,
weekly, monthly and yeatly; individual and community), expected behaviour of the
members (social help). In some regulations one can read about the process of the
community occasions, about bringing Holy Communion to the sick, about the offi-
cials, and about the finances and their uses. Some regulations are specific of a confra-
ternity: e. g. how to follow the patron saint’s example, the 40 hours long adoration,
collecting money for the release of Christian prisoners, or secrecy. The regulations
are similar to those of monks, but they apply to laity.
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“ BARNA GABOR
A Szent Skapuliré barkai gyiilekezete és lelkisége

Valassik Janos barkai plébanos! az 1700-as évek kdzepén a sarutlan karmelitak
budai skapularé-tarsulatahoz folyamodott, engedélytiket kérve Barkan is skapula-
ré-tarsulat felallitisahoz. Ebben a korban nem minden tarsulat megalakitasdhoz
kérték a tertiletileg illetékes egyhazhatdsag, a puspOkség vagy a szerzetesrend
engedélyét.? Valassik Janos e tekintetben az egyhazi elvarasoknak és az el6irasok-
nak megfelelen jart el. Célja természetesen nemcsak az eléirasok betartasa volt,
hanem a szervezés szabalyos uUtjanak betartasaval részesedni kivant mindabbdl a
lelki kivaltsagbol, amellyel a budai Skapularé Tarsulat mint anyatarsulat a papai
engedély révén mar rendelkezett.

Valassik Janos azonban nem ,,tsak el-mulhaté filidssa” akart lenni a budai
anyatarsulatnak, hanem maga is 6nallo, fiiggetlen ,,6r6ké-allé Anya-Gytilekeze-
tet” akart létrehozni. Ebben timogatta 6t Szentilonay Jozsef esztergomi érseki
helynok,? aki 1758 oktoberében korlevélben fordult papjaihoz, biztatva Oket,
hogy akik a plébaniakon ,,Attyafisigot /:confraternitatem:/” akarnak létrehozni
vagy bucsut nyerni, azt rajta keresztlil kérjék.* Szentilonay irt tehat XIII. Kelemen
papanak, aki 1759. aprilis 7-én kiadott bulldjaval ,,engedi, erdsiti, és 6rokit” a
tarsulatot.> A Rémabdl Nagyszombatba érkezett papai engedélyt Szentilonay
Jozset tovabbitotta Barkara, megkérdezvén, hogy milyen tinnepet akar a tarsulat.
A pépai bullt és a kért innepeket megerGsitette, és 1759. szeptember 19-én to-
vabbitott minden anyagot Barkara.® A budai anyatarsulattdl tehat 1759-ben elsza-

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultdrakutaté Csoport vezetje, az SZTE Néprajzi és Kul-
turalis Antropoldgiai Tanszék egyetemi tandra.

! Személyérsl nem sikeriilt kozelebbit megtudni.

2 TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Vallisos tirsulatok Magyarorszdgon a 17—18. szizadban, Néprajzi
Latohatar, 1992/3-4, 8-36, itt: 23.

3 Szentilonay Jézsef (Papa, 1693 k. — Nagyszombat, 1769), atbei valasztott pispok (1751). A
katolikus megujulds, az ellenreformacié nagyhatisu muvét, Gregor Rippel munkéjit Anya-
Szent-Egyhaznak ceremonidi, és sgertartdsi cimmel elészor 6 forditotta magyarra (Nagyszombat,
1754). Birtokomban egy masik kiadas van: Eger, 1779.

4 TOTH Janos, A kdrmélusi szerzetbéli barkai gyiilekezetnek ismertetése (kézirat), Barka, 1809, 21.

5 Up., 22.

¢ Us., 34.
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kadt a barkai testvértlet, s X1II. Kelemen papa engedélye és hozzajarulasa révén
maga is anyatarsulatta valt.

A skapularérdl és tarsulatarol

A skapularé egy széles, a mellen és a haton aldbuké szévetesik, vallruha, amelyet
néhdny szerzetesrend (karmelitdk, bencések, domonkosok) a szerzetesi ruha (ha-
bitus) részeként visel. Ennek kicsinyitett formaja a laikusok altal hordott vallruha,
amely két négyzetes posztddarabbdl all, ezeket két zsindr koti Ossze, s a vallon
atvetve viselik.” A posztédarabokra dltaldban a
Kérmelhegyi Boldogasszony vaszonra nyomott
képét varrtak. A barkai tarsulatnak haromféle
rézmetszetld képhez is volt dica, amelyeket
azonban nem ismerink.? A vallruha viseléséhez
kapcsolédik a szombati bulla (Bulla Sabbathi
vagy Bulla Sabbathina) kivaltsaga, azaz a legen-
das hagyomany szerint Maria azon igérete, hogy
a skapularét visel6 embert a halala utani elsé
szombaton a tisztitotlzbdl a mennyei idvosség-
re segiti? A szombati bulla évszazadokon ke-
resztiil vitdk targya volt az egyhazon beliil is.!0
Barkan a Karmelhegyi Boldogasszony tiszte-
lete és a Skapularé Tarsulat bicstjaras elindito-
java és fenntart6java valt.!! A tarsulat elsé 6tven

évének torténetét 1809-ben megirta Téth Janos 1. kdp. Tt Jans Kimyve

7 Silke EGBERS, Skapulier = Marienlexikon, V1, Hrsg. Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCZYK, St.
Ottilien, EOS, 1994, 184-185.

8 TOTH, 7. m., 113.

9 Ezért ajanlja a buda-krisztinavarosi kegyhely nyomtatott mirakulumos konyve (1755) a Ska-
pularé Tarsulatba valé belépést olvaséi szamara. — TUSKES Gabor, Biesijirds a barokk kori

Magyarorszdgon a mirdkulunsirodalom tiikrében, Bp., Akadémiai, 1993, 170.

10 Eusebius AMORT, De origine, progressu, valore, et fiuctu indulgentiarnm, nec non de dispositionibus ad eas
lncrandas requisitis, accurata notitia bistorica, dogmatica, polemica, eritica, Augustae Vindelicorum et
Graecii, 1735, 141-147, kilonosen 146-147.

11 BALINT Sandor, Kultusznyomok Rozsnyd vidékén = B. S., Sacra Hungaria: Tanulmdnyok a magyar
valldsos népéler korébdl, |Bp.], Veritas, [1944], 87-95, itt: 92; BARNA Gidbor, Kultuszhelyek

Gimirben, Borsodi Mivelédés, 1984/1, 43-46. Ezt erGsiti meg Tiiskés Gébor kutatisa is:
TUSKES, 7. 2., 176.
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akkori barkai plébanos (1. kép). Ez volt elsédleges forrasom. A tarsulat maig
mikodik, tanulmanyomban azonban csak a 18. szazadi vonatkozasokrol beszé-
lek.

A tarsulat alapitasa jol beleillik a 18. szazad kdzepének katolikus egyhazi t6-
rekvéseibe. Vilagi papok ugyanis a 18. szazad elsé felében tinnek fel tarsulatszer-
vezGként. Fellépésiik oka kilonféle lehetett.'> A barkai Skapularé Tarsulat
megalakitasaban valdszinlleg a rekatolizacios folyamat felersitése és a vegyes
vallasu kdrnyezetben (reformatus — katolikus) 1évé katolikussag helyzetének meg-
szilarditasa allhatott. Természetesen a plébanosok ellenérzé szerepe is megnéve-
kedett a tarsulat révén. Té6th Janos errdl azonban nem ir. Csak annyit jegyez meg,
hogy ,,a” Karmelitak [...] meg-hatalmazétjaik dltal, mint a’ Plébanosok” létrehoz-
hattak tarsulatokat.!?

A skapularét visel6kbdl alakult tarsulat azért csatlakozott a budai karmelitak
archiconfraternitasahoz, ,,mert ezen szerzetnek kbzben jarisa, utmutatisa, és
oktatasa szerént kelletett az efféle Gyilekezetet fel-allitani.”1# gy osztozhatott az
anyatarsulat biacstkivaltsagaiban. A skapularé feladasanak a kéziratban leirt latin
nyelvli szertartasat egészen a II. Vatikani Zsinatig hasznaltdk a kdrmelita rend-
ben.!>

A skapularé-tarsulatok a 18. szazadi Maria-tarsulatok k&zott vonzd bucsiki-
valtsagaikkal (f6leg a Bulla Sabbathinaval) a népszertségi lista élén alltak.'® Nép-
szerGséglk altalanos oka, hogy a skapularét visel6k nem karhoznak el, a skapularé
atadasa tinnepélyes, a tarsulati tagok kotelessége pedig, az el6irt imadsagok el-
mondasa és a szerdai bojt, nem terhes.!” Téth Janos tarsulattdrténetében tSbb-
szOr is emlit két szerzot (Telek Jozsef OFM és — valoszintleg — Goldperger

12 Az okok kézott Tiiskés Gabor és Knapp Eva a kovetkezGket emliti: 1. a mar meglévé
tarsulatok mikodésének elégtelensége, 2. a rekatolizacios folyamat erdsitése, 3. a kisebbsé-
gl helyzetl katolikus egyhaz helyzetének erdsitése, 4. az anyagi lehetségek felismerése, 5.
a tarsulati életbdl eddig kimaradt tarsadalmi csoportok bevonasa a tarsulati életbe. TUSKES,
KNAPP, 7 7., 20.

13'TOTH, 7 m., 10.

14 Us., 20. A budai anyatarsulatba tortént felvétel oklevelét a tarsulat torténetében olvashatjuk.

15 Mannale seu Rituale Carmelitanum ad nsum fratrum Ordinis Discalceatorum Beatissimae 1. Mariae de
Monte Carmelo emendatum, illustratum ac ampliatum decreta Sanctae Sedis et antiquam ordinis consnetndi-
nem, 1949, 222-227. Ettdl lényegesen eltér a karmelita rendben hasznalt szertartds mai sz6-
vege. VO.: Skapuldré: 750 év, Bp., Magyar Sarutlan Karmelita Rendtartomany, 2001, 17-22.

16 TUSKES, KNAPP, 7 72., 16.

17 Up., 28-29.
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Janos),!8 akiknek munkaibdl a karmelitakrol, a skapularé-tarsulatokrdl és a Maria-
tiszteletrél meritett.

A tarsulat és mikodése

A beiratkozé tagok kotelessége volt a skapularé viselése, az el6irt imadsagok el-
monddsa, b6jtolés szerdan, az allapotbeli tisztasig megbrzése!® és az alamizsnal-
kodas.20 XIII. Kelemen papa bicstunyerési kivaltsagait 1804-ben VII. Piusz papa
kiterjesztette a barkai tarsulat elhalt tagjaira is.2! A tagok példaul a skapularé felvé-
telének napjan gyonas, aldozas és az egyhaz szandékara elmondott imék utan
teljes bucsut nyerhetnek. A kegyhely egyéb tnnepein, Gyertyaszentel6 Boldog-
asszony, Nepomuki Szent Janos, Szent Joachim napjan a fenti el6irasok révén
hét- és negyvennapi, a barkai templom meglatogatasa révén pedig hatvannapi
bucst nyerhetS. A tagoknak a haldlos 4gyon is el lehet nyerni a teljes bucsut.

A Skapularé Térsulat szabalyzata részletesen kitér a bucsii tinnepek megren-
dezésére. Egy-egy tnnepre legalabb hatszaz skapularé elkészitését javasolja.
Szombaton délutan tiszteletre kitették a Skapularés Szlizanya képét, elé pedig egy
asztalra a tarsulat konyvét. Délutan a kegykép el6tt tartottak a litaniat.

18 Telek Jozsef népszerd ferences hitszénok volt. Prédikiciés konyve t6bb kiadast megért.
Tizenkét csillagii korona |...] melyeket [...] vildgossdgra bocsdtott P. F. TELEK J6zsef, Buda, 1769;
Coronae Marianae [...] A Boldogsdgos Sz Maria tizenkét csillagi korondjanak [...] 1L része |[...]
betlikbe tétetett P. F. TELEK Jozsef, Vac, 1772. — Goldperger Jan (Janos) deményi (Do-
manisza, Domaniza) plébanosrdl és munkajardl (Poklad Marianszky) csak Téth Janos kéz-
iratabdl értestilink. Goldperger Janos 1741. marcius 25-én, Gyimolcsolté Boldogasszony
napjan alapitotta meg a deményi, maig él6 és mikoéds Skapularé Tarsulatot. Ebben Valas-
sik Janos szamara példat mutatott. Lasd még: KNAPP Biva, Irodalombkindlat és miivelidési prog-
ram a barokk kori tarsnlati kiadvanyokban, Magyar Konyvszemle, 1993, 12.

19 A 6. és a 9. parancs megtartasa a TizparancsolatbOl.

20 TOTH, 7 m., 54-T1. Az imadsagok kézott megemlitik Maria kisofficiumat (Officium Maria-
num) és Maria zsolozsmajat, amelyeket a Miatyink és az Udvizlégy elmondasaval ki lehet val-
tani. Az officumrdl, illetve Maria zsolozsmajardl: Franz BAUMEISTER, Offizium marianum =
Marientexikon, IV, Hrsg. Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCZYK, St. Ottilien, EOS, 1992, 681,
Liturgikeus lexcikon, szerk. VERBENYI Istvan, ARATO Miklés Orban, Bp., Szent Istvan Térsulat,
Kairosz, 20012, 157, 225-226.

2L TOTH, i m., 36—44.
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A tarsulati tagok nevét a tarsulati anya-
kényvbe (album confraternitatis??) irtak be,
amelyet eleinte ABC-rendben vezettek, de ké-
s6bb attértek a jelentkezOk évenkénti regisztra-
lasara. (2. kép). Az anyakényv cimoldalan a latin
nyelv felirat: Pro notitia Domsini Directionis. Nowsi-
na Confratrum et Consororum indicabit Litera Alpha-
betica A.v.B. Numerus in primo margine, Annum et
diem Mensis, guo quis inscriptus est.f cruenta, Confrat-
ris v. Consororis niortens.

1758-ban, a tarsulat megalakitasakor csak a
barkai plébanidhoz tartozoé teleptilésekrol, maga-
rol Barkardl, Lucskardl és Kovacsibdl voltak
jelentkezSk, akik felvették a skapularét. 1759-
ben mar felbukkan Harskut, Dernd, Varhosszu-
rét, Almas (Jablonca), Rozsnyé (Roznava),
Krasznahorkavaralja (Krdsnahorské Podhradie),
Szilas (Brestovec) és Torna (Turfla nad Bodvou) neve is. A tarsulat hire tehat fo-
kozatosan terjedt a régidban: Gémor, Torna és Abatj megyékben. 1762-ben tin-

2. kép. A tirsulat matrikulia.

nek fel el6szor a kdzeli Szepes megyei Szomolnok (Smolnik) német (manta) lakoi,
akik ettdl kezdve sokaig igen nagy szamban iratkoztak be a Skapularé Térsulatba,
¢és Barkanak, a barkai bicsiknak legbuzgébb latogatéi voltak. Mellettikk azonban
szinte évrdl évre kitlnik valamelyik telepiilés a beiratkozok nagy szamaval. 1766-
ban példaul Kisbodolé (Budulov), 1770-ben Rudnok (Rudnik) és Janok (Janik),
1775-ben Pacsa (Paca), 1780-ban Csécs (Cecejovee). A kiugré szami beiratkoza-
sok okat ma mar nem tudjuk megfejteni. Az 0j tarsulat megalakitasaval, a tarsulati
élethez k6t6dd bucsukivaltsagok vonzasaval, az igy keletkezett Gj bicstjard hely
kezdeti dinamizmusaval természetesen sok mindent meg tudunk magyarazni. Am
az egyes telepiilések hirtelen megugré képviseletének nyilvan lehettek helyhez és
id6hoz kotott tarsadalmi okai is.2? (3. kép.)

22 Uo., 55.
2 A legtobb tarsulat életében az 1721-1770 kézott id6szak jelent a fénykort. TUSKES, KNAPP,
imy17.
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3. kép. Vonzdskorzet a 18. szdzadban.

A népszerlségnek a barokk korban oka volt a tarsulati tagsag altal elérhet6
lelki haszon, amelynek Téth Janos kézirataban killon fejezetet szentel. Ezek 1. a
Boldogsagos Sziz killénds partfogasa mind az életben, mind a haldl utan (Bulla
Sabbathi), 2. a tagok részestilnek az egész karmelita rend érdemeibdl (imadsag,
alamizsna, b6jt), 3. sokféle bucsunyerési lehetéség.2

A szabalyzat szerint az elhalt tagok céduldjat Barkara kellett eljuttatni (4. kép).

4. kip. Halibzidsi cédhla.

Neviik utan a tarsulati anyakényvbe egy kereszt jelet rajzoltak. Az elhaltak nevét
az clhunyt tagok lelki ddvéért bemutatott esti misén felolvastak.?> A vasarnapi
tnnepi miserend a reggel 5 érakor kezd6dé misével indult. A délel6tti miséken

24'TOTH, 7. m., 72-T73.
251968-t6l az elhunytak nevét kiilon kényvben vezették.
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magyar, német és szlovak nyelvi prédikaciok voltak. A latin nyelvi liturgidkon ez
biztositotta a kiilénb6z6 nyelvi csoportok egyenrangusagat. A f6tinnep mellett a
kegyhely mas tiinnepének is hasonlé volt a szertartasrendje.26

1783-t61 1795-ig szinte nincs bejegyzés a tarsulati anyakényvben az un. felvi-
lagosult abszolutizmus egyhazpolitikdjanak kévetkezményeként. Ennek el6zmé-
nyei mar Maria Terézia uralkodasa alatt megjelentek. 1773-t6l kezdve példaul az
4 tarsulatok megalakitasat uralkoddi engedélyhez kotétték. 11 Jozsef 1781—
1782-ben el6sz6r a kordas tarsulatokat és a ferences harmadrendeket oszlatta
fel, majd 1784-ben elrendelte az Osszes tarsulat feloszlatasat. A legsilyosabb
korlatozast azonban 1787-1788-ban a tarsulatok vagyonanak teljes elkobzasa
jelentette. Jollehet e korlatozd és tiltd rendelkezések jorészt megszintették a
barokk kori tarsulati életet, nem jelentették mindeniitt a tarsulat tényleges felosz-
latasat és mikodésének teljes besziintetését. A barkai Skapularé Tarsulat is atvé-
szelte valahogyan ezt az idészakot. 1795 utan legalisan is lehetSség nyilt a
tarsulatok Ujjaszervezésére.?’ Ezzel valészinileg élt a barkai Skapularé Tarsulat.
Téth Janos ezekrdl azonban semmit sem ir. Annyit jegyez meg csupan az 1759-
es anyatarsulattd alakulds utan, hogy 1803—1804-ben, amikor a jelenlegi barkai
templom Gjonnan felépilt, Zborovszky Janos barkai plébanos Szanyi Ferenc
rozsny6i puspokot kérte, hogy a papa ,,ezt a Tarsasagot az 4j templomban-is
meg-hagyni” engedje.28 A Skapularé Tarsulat tehat addig is mikodott.

1810 utan szaporodik ismét a tagbeiratkozasok szama. Ezek attekintése soran
mar azt latjuk, hogy tavoli telepiilések is bekapcsolédtak a barkai tarsulatba és a
barkai bucstjarasok rendjébe. Csupan 1866 és 1884 kdzo6tt nem talalunk egyetlen
bejegyzést sem. Ennek okat nem tudjuk. Mig 1866-ban 186 {6 iratkozott be,
addig 1899-ben 357, 1901-ben pedig 611. 1910-ben 427 személy vette fel az un.
orvendetes skapularét. Ezutdn az évrdl évre valtozd szamok évi 200-300 £6 ko-
z6tt ingadoznak. Ez a szam azonban az 1970-1980-as években atlagosan évi 50
fére csokkent. Az elvilagiasodas daltalanos okain kiviil természetesen a Csehszlo-

2 Figyelemre mélt6, hogy a kegyhelyet nem emliti Balogh Agoston nagy marias sszefoglal6-
jaban. Beatissima 1 irgo Mater Dei, qua Regina et Patrona Hungariarum |[...], Augustus Florianus
BALOGH de Nemcsicz [...], Agriae, 1872. A mai bucsus tinnepekhez Barkan lasd: BARNA,
Kultuszhelyek. .., 7. m.; KMECZKO Mihaly, Bicsijaris az 1930-as években a cserebdti Bugitdrdl
Barkdra, Honismeret, 1994/4, 24-27.

21 TUSKES, KNAPP, 7. 7., 33-34.

28 TOTH, 7. 1., 35-36.
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vakidban is uralkodé egyhaz- és vallasellenes légkort is megemlithetjiik. A tarsulat
mai szlovakiai népszerlségérdl nincs felméréstink.2?

A barkai Karmelhegyi Boldogasszony bucsu

A tarsulati anyakonyv adatait térképre vetitve jol megfigyelhetjik, hogyan valt
Barka kozsége a Skapularé Tarsulat révén a lokalis, plébaniai jellegii bucsajard
helybdl fokozatosan el6bb f6leg Torna, majd Abadj, a tavolabbi Gémor, illetéleg
Borsod megye egyik legfontosabb szent helyévé.?

A 18. szazadban kialakitott tarsulati kereteket maig 6rzi a barkai tarsulat. Ezen
az eltelt két és £él évszazad politikai és gazdasagi-tarsadalmi eseményei semmit
sem valtoztattak. A mindenkori barkai plébanos a gyiilekezet igazgatdja, rectora.
A tarsulat notariusa vagy jegyzje hossza évtizedekig a tanfté mester, curatora
pedig a templomgazda volt. A barkai egyhazfi egyuttal a tarsulatban is az egyhazfi
szerepét toltotte be.

Feladatuk: a rector idejében kihirdeti a bicstkat, skapularét szentel és oszt; a
notarius vezeti a gytlekezet konyvét, cédulat oszt, ,,szombaton litaniazik™; a cura-
tor beszerzi, varrattatja és arulja a skapularét; az egyhazfi ,,szombaton és vigflia-
kon”, vasar- és Gnnepnapokon a ,Skapularés Szlz képetskéjénél két gyertyat
gytjt.”3! A bucsui rend fenntartésa a curator és a falusi biré feladata volt.32 Ok
gondoskodtak arrdl, hogy a bicsti drusok ,,tsizmdkat, sallokat (satlé) etc. mint a
vasarban ne arullyonak.” A perselyezésre, a ,,Szliz Maria Képetskéjénél valé Bu-
xara”, valamint az ajandékozni szokott gyertyakra és a viasz babukra (ofterekre)
az egyhazfi tgyelt egykor. 33 A 18. szazadi bucsii rendtartas szerint ,,tilalmas ezen
a napon a tantz mind a falusi mind a hegyi Kortsman.”3* Ez utébbi megjegyzés
arra utal, hogy a bucsti rendtartas Osszeallitasakor a helyi kortilményeket figye-
lembe vették.

2 Rovid 2012-es latogatasunk soran azt lattuk Barkan, hogy évi tiz korili a beiratkozottak
szama, szarmazasi helyiik azonban foldrajzilag nagyon kitdgult Pozsonytdl egészen a mai
észak-magyarorszagi régioig.

30 BALINT Sandor, BARNA Gabor, Biicsijdrd magyarok: A magyarors3dgi biicsijdrds torténete és népraj-
za, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1994, 287-288.

31 TOTH, 4. ., 50.

32 U., 121.

3 Us., 122. A megjegyzés viaszofferek 18. szazad végi adomanyozasara utal. Lasd még: BARNA
Gabor, Fogadalmi tirgyak (offerek) magyar biicsijarohelyeken, Agria: Az Egri Dobé Istvan
Virmuizeum Evkonyve, 1987, 367-380.

34 TOTH, 2 ., 122.
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A bucsuts tnnepek alkalmaval ismertették a Skapularé Tarsulat rendtartasat, a
regulakat.®> Elsének a nyilvantartasba vételt emelik ki, figyelmeztetve, hogy halal-
eset utan a tarsulati kdnyvecske visszakildendé Barkara. Masodszor a skapularé
hiséges viselését, harmadszor a hozza kapcsolt imak elmondasanak, negyedszer a
szerdai béjtnek fontossagat, de nem szigoru szabalyat emlitik. Az 6t6dik pontban
az allapotbeli tisztasag megbrzésének fontossagat hizzak ala. Ha valaki mindeze-
ket megtartja, akkor részesill a tarsulati tagsag lelki hasznaiban: élvezheti Sziiz
Maria partfogasat, s kilonféle bucsukat nyerhet. A buicsunyerés hagyomanyos
feltételei a gyonas és az aldozas, valamint imadsagok az egyhaz gyarapodasaért, a
kereszténység egységéért. De van bucsunyerési lehetSség temetés alkalmaval is. A
bucsii innepeken harom nyelven, magyarul, németil és szlovakul prédikaltak.

A Skapularés Szlizanya barkai képe

A tarsulat torténetében Téth Janos emlit egy ,,Sziz Maria Képetskét”, amelyrél
azonban semmi tovabbi részletet nem arul el. A barkai plébaniatemplomban ma
két Maria-kép lathaté: a féoltaron a Karmelhegyi Boldogasszony (5. kép), a mel-

6. kép. Pacsi kegyképmdsolat.

% Up., 125-132.
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A kép a skapularé eredetét és a szombati bullat abrazolja. Ehhez a képhez
taz6dik a kérnyékbeli falvakban is ismert legenda, amely szerint egy Kuchta nevii
ember jart harom évig a kegyképért Romaba. A képet el6szor Lucskara vitték, de
az masnapra Barkara repult egy gesztenyefara, amely a mostani oltar helyén allt. A
képet haromszor vitték vissza, de mindharomszor visszareptlt. Majd megnagyob-
bitottak a kis kapolnat, hogy a kegykép is beliilre keriiljén a templomba.3¢ (7. kép).
Kegyhelyeink eredetlegendainak gyakori motivuma, hogy a tiszteletben részesitett
személy, esetiinkben Maria, maga jel6li ki helyét bucsis kultuszanak, legitimalja
azt3 A tarsulattorténet a legendardl semmit sem tud?s

7. kép. A barkai templom 2012 tavaszin.

Téth Janos leftja az alapitaskori szabalyozast, miszerint bucsds tnnepen ,,ki-
tétetik egy be-teritett asztal: arra tétetik a’ Skapularés Sziiz Maria képetskéje, és a’
gytlekezet konyve |:Album Confraternitatis: | ”.3° Nem tudjuk azonban biztosan,

36 Bernat Imréné elbeszélése, 1983.

57 BALINT, BARNA, 7 7., 263-264. — Ismert ez a motivum a kozeli Uhornardl, de Matravere-
bélybél N6grad megye) és Segesdrdl (Somogy megye) is.

38 Nem kizart azonban az az értelmezési lehetSség, hogy a legenda a tarsulat papai megerdsité-
sével kapcsolatos és sziikséges romai utak emlékét idézi. Bz megmagyarazna a barkai f6ol-
tarképnek a pompeji kegyképpel valo szerkezeti hasonlosagat.

3 TOTH, 7 m., 115.
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hogy a 18. szazadban az a ,,képetske” melyik, milyen és mekkora volt. A Karmel-
hegyi Boldogasszony-kép emlitett legendaja ugyan élénken és sok valtozatban él a
Csermosnya-volgyi magyar telepiiléseken, a bicstisok azonban nem tartjak olyan
kegyképnek, amelyhez csodak, imameghallgatasok kétGdnének. A bucsujaras
mozgatdja Barkan 1759-t6] a bucsikivaltsagokkal megerdsitett Skapularé Tarsulat
volt, és ma is az.

Kézirataban Téth Janos a ,,Skapularés Szlz Maria” képét még a vallruha, a
skapularé kapcsan emlegeti.*? Haromféle rézmetszetli nyomoducrol beszél, ame-
lyekkel a skapularéra varrott képeket nyomtak. Ezeket azonban barkai kutatasaim
soran nem lattam.

Valassik Janos alapitasa 1j tipust vallasossig meghonositasa révén embereket
akart mozgositani. A Skapularé Tarsulat célja egy sajatos, az él6k és holtak egysé-
gét képvisels, masokért imadkozo, atfogd kozosségl gondolkodasmod kialakitasa
volt, azaz egy virtualis k6z0sség 1étrehozasa a Skapularés Szlzanya tiszteletének
keretében.#!

Congregation and Spiritual Practice of the Holy Scapular in Barka

In 1759, with the support of the Carmelite Order and the church diocese, the parish
priest of Barka formed the Scapular Society, which was immediately raised to the
rank of archconfraternity by the Holy See in Rome. It is an indication of the
strengthening veneration of Mary in the 18 century, and in the religiously mixed
settlement (Catholic, Calvinist) its anti-Protestant overtone is obvious. The shrine
played its missionary role on the borders of Torna, G6mér and Szepes counties. The
spiritual practice of the scapular offered its members not only regular daily prayer but
also the privilege of speedy salvation after death (Bulla Sabbathina), which made it
very attractive. This is portrayed in the votive image on the main altar of the shrine.
The attraction of the shrine is reinforced by the legend of the origin of the votive
image. The copy of the weeping Virgin Mother of Pécs found here also colours the
local cult of Mary. The study presents the organisation of the society, its office-
bearers, operation and devotional practice. The society is one of the few religious
confraternities that have been operating continuously since the 18 century.

40 Lasd még: 15. jegyzet.

41 Victor TURNER, Liminalitds é& commmunitas = Politikai antropoldgia, szerk. ZENTAI Violetta, ford.
FARKAS Krisztina, NAGY Laszl6, Bp., Ositis, Lathatatlan Kollégium, 1997, 51-63; TUSKES,
KNAPP, 7 7., 31-32.
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Seneca Christianus a nagyszonibati
Sarlos Boldogasszony Tarsulat kiadvinyai kozott

Tanulmanyom elsé részében a Nagyszombatban mkodé egyetemi Maria-
kongregaci6, az tgynevezett Maria Latogatasa Tarsulat, vagy mas néven Sarlds
Boldogasszony Tarsulat egyik ajandékkonyvét, az 1700-ban kiadott Seneca Christia-
nust' vetem Ossze a tarsulat £6 elveivel és szellemiségével.? Tanulmanyom mdsodik
felében pedig egy eddig ismeretlen kéziratos lajstromot, a Magyar Nemzeti Levéltar
Helytartotanacsi Levéltaranak egyik anyagat, a 1I. Jozsef altal feloszlatott Maria-
kongregaciok tulajdontargyainak Osszefrasat szeretném réviden ismertetni. IKKésébbi
célom a teljes lajstrom magyarazatokkal ellatott megjelentetése.

A nagyszombati Sarlés Boldogasszony Tarsulatot 1617-ben alapitotta Pazmany
Péter kifejezetten didkok szamara.? 1636-t6l csak a filozofus- és teologushallgatok
maradtak a tdrsulatban, a fiatalabb tanulék Szeplételen Fogantatas Tarsulat néven
vltak ki koziilik. Knapp Fva Pietds és literatiira cimi kotetében — melynek fiiggelé-
kében Gsszegyijtotte a magyarorszagi tarsulatok altal kiadott kdnyveket — 19 kony-
vet sorol fel a Sarlés Boldogasszony Tarsulat kiadasaban.* Kozottik talalhatd az
1700-ban megjelentetett Seneca Christianns. Atnézve a telies figgelék anyagat, azt
latjuk, hogy a magyarorszagi tarsulatok altal kiadott kényvek kézott okori szerzék-

* A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Oszténdija timogatésaval
készilt.

1 Seneca Christianus, id est flores Christiani ex Annaei Senecae Epistolis Collects, pro Xenio distributi ac dicati
[-..] Ab alma Sodalitate B. V. M. Elisabeth Visitantis Tyrmaviae M.D.CC, Tyrnaviae, Typis Acade-
micis per Joannem Andream Hormann, 8°, [24] fol. —- RMK II 2022; Jan CAPLOVIC, Bibliogra-
Sfia taii vydanych na Slovenskn do roku 1700. Diel 1., 2., Martin, Matica slovenska 1972, 1984
(Slovenska narodna retrospektivna bibliografi a, séria A. Knihy Ia.), 2476. (A tovabbiak-
ban: CAPLOVIC); KAFER Istvan, KOVACS Eszter, Ave Tymavial: Opera Inpressa Tyraviae Typis
Academicis 1648—1777, Budapestini—Strigonii-Tyrnaviae, Esztergomi Hittud. Féisk. [etc.], 2013,
1700/26. (A tovabbiakban: Ave Tyrmavial)

2 A tarsulatokrSl: TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Népi valldsossag Magyarorszdgon a 17—18. sgdzadban,
Bp., Ositis, 2001.

3 VISKOLCZ Noémi, 17. szdzadi ismeretlen hazai kisnyomtatvanyok a Magyar Orszdgos Levéltarbol, Ma-
gyar Konyvszemle, 2007, 185-199.

+ KNAPP Eiva, Pietds é5 literatiira: Trodalomfkindlat és mivelédési program a barokk kori tirsulati kiadvi-
myokban, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9), 209-211.
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t6l csak elvétve szerepelnek kiadasok. MindGssze két kétetet emlithetiink: az egyik
a Seneca Christianus, a masik kiadvany szintén nagyszombati, a papi szeminariumhoz
kothets Gyertyaszentelé Boldogasszony Tarsulaté, Boethiusnak A filozdfia vigaszta-
ldsa cim@G muve, 1735-b6l> Az Skori szévegeknek éppen ez a kis aranya irdnyitja ra
a figyelmet az ajandékkonyvnek szant Seneca Christianus-kiadasra.

A Seneca Christianus jezsuita kompilacié — Johann Baptist Schellenberg jezsuita
atya (1586—1645) allitotta Ossze és adta ki el6sz6r 1637-ben Augsburgban.t A kétet
1637-t6l kezdve szamos kiadast megélt Hurdpa-szerte, s hamarosan népnyelvi
forditasai is megjelentek. Magyarorszagon is voltak mar korabbi kiadasai, 1660-ban
Lé&csén jelent meg latinul a Brewer-nyomdéban;” 1696-ban a nagyszombati egye-
tem nyomdajiban Johann Andreas Hérmann nyomtatdsaban;® magyar nyelven
pedig 1654-ben Bécsben, Kéri Samuel ferences szerzetes forditasaban latott napvi-
lagot.” Az 1700-as nagyszombati kiadds, egy nyolcadrét alakd, 24 lapbdl all6 latin
nyelvli kényvecske, a Sarlés Boldogasszony Tarsulat kiadvanya, szintén a nagy-
szombati egyetemen, Johann Andreas Hormann nyomtatasaban jelent meg. Az
1696-0s és az 1700-as kiadast Osszevetve azt latjuk, hogy a cimoldal és az ajanldle-
vél, azaz az elsé két £lié kivételével a két kiadas teljesen azonos. Az 1700-as ki-
adashoz csak cimoldalt és ajanlolevelet nyomtattak djra, ezeket egy masik bettikész-
letbdl, a f6szoveghez képest nagyobb betikkel szedték. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar két példanyat!? dsszehasonlitva jol latszik, hogy az 1700-as kiadas ,,A”
ivének els6 két lapjat kiemelték, és az Gjonnan kinyomtatott cimoldalt és ajanlast
ragasztassal rogzitették. EbbdI levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az 1696-os ki-
adas ,,f616s példanyait” hasznositottak Gjra.

Mig az 1696-o0s kiadas el6szava nem nevez meg konkrét személyeket, addig az
1700-ban megjelent kotet két cimzettje grof Esterhazy Jozsef (1682—1748), a ké-
s6bbi orszagbird, a tarsulat rektorhelyettese, és grof Esterhdzy Ferenc, a tarsulat
titkara, akik az el6sz6 tanusaga szerint neviikkel és hatalmukkal névelik ezen ajan-

5 KNAPP, Pietdis. .., i. m.,No. 18, 215.

6 Seneca Christianus, id est flores Christiani [. . .], Augustae Vindelicorum, Aperger, 1637, 8°, 88 p.

7 Seneca Christianus, id est flores Christiani |[. . .], ILucernae, apud Davidem Hautti, 1645; nunc denuo
recusi Leutschoviae typis Breverianis, 1660, 12°, 120 p. — RMK II 953; CAPLOVIC 1085.

8 Seneca Christianus, id est flores Christiani ex Annaei Senecae epistolis collecti [. .. ], Anno M.DCXCVI,,
Die Mensis Augusti, Tytnaviae, typis Acad. per Joan. Andream Hérmann, 8°, [24] £. — RMK 1T
1857; CAPLOVIC 2359; Aze Tymavia! 1696/23.

9 Keresztyen Seneca az ag Lvcivs Annaevs Seneca leveleibol ki-szedetert és XXXVII részre osgtatott keresy-
tyeni viragok |...J, Béchben, Cosmerovius Maté, M.DC.LIV., 12°, [28], 188, [10] p. - RMK I
882.

10 RMK 1T 1857 és RMK 11 2022.
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dékkonyvecske jelent6ségét. A tarsulati nyomtatvanyokban az ajanlas altalaban a
megjelenést timogat6 személynek vagy személyeknek szolt. Jellemz$ volt, hogy a
tarsulatokban részt vevd, akar tisztséget is vallaldb nemesek sokszor anyagilag is
tamogattdk a tarsulatot. A fénemesi csaladok kozil killénosen kiemelkedik az
Esterhazy csalad timogaté jelenléte,!! bar ezen kényvecske megjelenését ezdttal
nem volt sziikséges dotalniuk. Az el6sz6 arrdl is tudosit, hogy a kétetet a tarsulat
tagjai kapjak, és révid terjedelme ellenére igencsak hasznos a fiatalsag szamara.

Mi lehetett az oka, mi inspiralhatta a Sarlés Boldogasszony Tarsulatot egy Sene-
ca-valogatas ajandékkonyvként vald tetjesztésére? A révid terjedelmd, koénnyen
emészthetS bolesességgyljtemények népszerisége az irasbeliség hajnalatdl kezdve
egészen a jelenkorig téretlen: az ezekben kinalt instant bolesességek az egyén bar-
mely élethelyzetében Gtmutatast nydjtanak, s kénnyen alkalmazhatéak, elgondol-
kodtatbak. Seneca erkdlestilozofiaja, Eletszerd példaival, barki szamara érthetd, igy
a miveibdl készilt kivonatok barmelyik korban jelenthettek lelki ,,vademecum”-ot.

A kényv hasznossaga mellett a Nagyszombatban mkodé jezsuitak Seneca-
szeretete lehetett az oka, amiért a Sarlés Boldogasszony Tarsulat ezt a mivet va-
lasztotta ajandékkotetnek. Turéczi-Trostler Jozsef Keresgtény Seneca cim@ tanulma-
nyaban ,,magyar sztoikus nyaruténak” nevezi azt a kortlbelil a 18. szdzad elsé
harmadara tehetd id6szakot, amikor a nagyszombati egyetem kérnyezetében mi-
kodé jezsuitdk egy kisebb csoportja (példaul Rajcsanyi Janos, Rajesanyi Gyorgy,
Kapi Gabor, Berzeviczi Gergely, Hidi Gergely) sztoikus szellemi@ miveket alko-
tott.1? Kimutathatéan hatassal voltak rdjuk az Gjsztoicizmus eszméi, s ezeket igye-
keztek 6sszhangba hozni a jezsuita lelkiség alapelveivel.

Ha a nagyszombati egyetem fennmaradt nyomtatvanyait szamba vessziik, jol
latszik, hogy az 1600-as évek legvégétdl tobb, Senecahoz, illetve a sztoicizmus mas
képvisel6ihez kétheté nyomtatvanyt is megjelentettek, melyekben a £6 hangsuly
nem a pogany sztoikus filoz6éfuson, hanem a maveibdl kiszirhets és a keresztény
lelkiség elemeivel Gsszekotheté mondanivalon volt.!1® Ezeknek a kiadvanyoknak a
sorat az 1696-ban megjelent Seneca Christianus nyitja, melynek masodik kiadasa a
Sarl6s Boldogasszony Tarsulat ajandékkényve 1700-bol.

Mivel a szakirodalom mindezidaig nem foglalkozott részletes bemutatasaval,
most réviden foglaljuk dssze, hogy pontosan mirdl, és milyen forrasok felhasznala-

1V§, VISKOLCZ, 7. .

12 TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Keresgtény Seneca: Fejezetek a kései humanizmus enrdpai & magyarorsgag
torténetébol, Bp., 1937, 15-18, 22-33.

13 V6. Csilla BIRO, Elements of the Late Stoic Philosophy in Gyorgy Rajesdnyi’s Spiritnal Work Laurus
tuta, Acta Antiqua, 2014, tom. LIV, fasc. 2-3, 309-318.
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saval szOl a Seneca Christianus. A 38 r6vid fejezetbdl all6 széveg a keresztény ember
mindennapjaihoz, problémaihoz, leggyakoribb kérdéseihez szolgaltat elmélkedésre
alkalmas témakoroket, Seneca miveibdl kiemelt részletek dsszeollozasaval, forra-
sokra valé hivatkozasok nélkil. Mig a szakirodalom'+ a kétet cimébdl kiindulva —
azaz Seneca Christianus, id est floves christiani ex Annaei Senecae epistolis collecti —, Ggy tartja
szamon, hogy csak Seneca leveleibdl szarmazé részleteket hasznalt fel Schellen-
berg, a szOvegek részletes, filologiai alapossagu Osszehasonlité vizsgalata soran arra
jutottam, hogy a leveleken kiviil szép szamban fordulnak el6 részletek Seneca dia-
l6gusaibdl is, elsGsorban A kik: nyugalonriol, A boldeg életril, Az élet rovidségérdl és Az
isteni gondyiselésrd] cimG muiveibdl. A Seneca Christianus szbveghelyeinek pontos azo-
nositasa a Fuggelékben olvashato.

Schellenberg kompilatori munkamodszerérdl elmondhatd, hogy Seneca mivei-
nek nagyon alapos ismerete 4ll mégotte. Egy-egy témakérhoz a legkilonbozGbb
levelekbdl, elmélkedésekbdl keresi meg az oda ill6 részleteket, s vannak olyan feje-
zetek, melyekben szinte mondatonként mas és mas miivet hasznalt fel. Nyelvezeté-
re jellemz8, hogy nem tartalmilag, hanem a legkevesebb valtoztatassal veszi 4t a
Seneca-részleteket. Legfeljebb nyelvtanilag egyszersit, illetve a hosszabb felsorola-
sokbol hagy el egy-egy elemet. A Seneca Christianus fejezetei rendszerint egy Seneca-
tol szarmazo6 rovid, velSs szentenciaval kezdédnek, melyet a hasonlé tematikaju
miveibdl szarmazo részletek Osszeszerkesztett szovege kévet. Nem jellemz6 Sene-
ca eredeti mondatainak a keresztény gondolatokhoz alakitasa sem, azonban megfi-
gyelhetd, hogy a keresztény lelkiséggel leginkabb megegyez6 részleteket szedegetett
Ossze a kotet Gsszeallitdja.

Elgondolkodva azon, hogy ez a Seneca miveibdl késziilt kompilacié hogyan
kapcsol6dhat a Sarlés Boldogasszony Tarsulat mindennapjaihoz, azt latjuk, hogy a
Maria-kongregaciok alapelveinek egy része kdnnyen OsszeegyeztethetS a sztoikus
filozétia tanaival. Bar a Maria-kongregaciok 6 célja a katolikus hit erGsitése és a
Maria-kultusz szorgalmazasa volt, a nagyszombati Sarlés Boldogasszony Tarsulat
nagyjabol a Seneca Christianusszal egy id6ben megjelentetett kézikonyveiben talalha-
t6 alapelveket jol kiegésziti és elmélyiti a sztoikus szerzGtdl szarmazo valogatas.

A tarsulat kézikonyvét, a Mannale Sodalitatis beatae V irginis visitantist tobbszor is
megjelentették. A kotetet részletesen bemutatta Knapp Eva az Officinm Raikdezia-

14 V6. TUROCZI-TROSTLER, 7 72, 18: ,,Schellenberg Senecdja (1637) formailag az Erasmus—Lipsi-
us-féle florilégiumok csalidjahoz tartozik, de kizaréan a levelekre szoritkozik.”
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mupmmal foglalkoz6 tanulmanyaiban,!> ezért erre itt nem térek ki, mindossze két
kiadasanak egy-egy révidebb részletét ismertetem.

Az 1696-0s kiadas (RMK II 18506) a tarsulat szabdlyzatat tartalmazza, 12 pont-
ban Ssszefoglalva.l® A szabalyzatot évente egyszer, altalaban tanévkezdéskor olvas-
tak fel a tagoknak. A tarsulat f6 célja az erény és a kegyesség, melyeknek
megnyilvanulasi formai a Maria-tisztelet, a Szlizanya erényeinek utanzasa, a hozza
valé imadkozas, a szentségekben vald részesiilés és a szorgalmasan végzett tanul-
manyok. A tagok szamara kotelez a gyonas és a szentaldozas kéthetente, illetve
bizonyos tinnepnapokon. A tarsulat eléljaréinak minden tiszteletet meg kell adni; a
miséken nemcsak részt venni, hanem segédkezni is kotelezs. A szabalyzat a kotele-
z6en elmondandé imakrdl is rendelkezik: vasarnaponként Sziz Maria nagy zso-
lozsmajat mondjak a tagok, de sz6 van a reggeli és esti imakrol is. Kotelez6 a
rendszeres lelkiismeret-vizsgalat és a gyonds; a btindzési alkalmak és a veszélyes
helyzetek keriilendSk. Keressék azonban az erények gyakorlisanak lehetSségeit,
példaul ilyen a beteg tarsak latogatisa. Kiilén hangsulyt kap a halott tarsakért val6
imadkozas, valamint a halotti zsolozsma. Minden hénapban egy kivalasztott patré-
nusszentet kell killén tiszteletben részesiteni, nyilvanos btinbanatot kell tartani a
tagok el6tt, a tarsulat innepein kotelezs részt venni. A szabdlyzat utolsé két pontja
az elutazé tagokra vonatkozik: barki, aki elutazik, tagja marad a tarsulatnak. Aki
utra kel, a praesestSl kérjen ajanlast, hogy az 4j varosban is csatlakozhasson az ot-
tani tarsulathoz. A tagok barhol is legyenck, viselkedésiikkel a tarsulat szellemiségét
kell tikroznitik. Elvards az is, hogy egy tag tavollétében levélben szamoljon be
eléljaréinak a helyzetérdl.

A Mannale Sodalitatis beatae | irginis visitantis 1700-as kiadasa!” (RMK II 2019)
nem tartalmazza az el6bb ismertetett szabalyzatot. Azonban talalhaté benne a ta-
gok szamara kovetendS és mindennapos elmélkedésre ajanlott, 11 pontbdl allo
lista, az Ugynevezett Axiomata vitae. Mig az €l6z6 kiadas szabalyzata inkdbb a tagok
gyakorlati Gtmutatdja, az Axidomata vitae a keresztény élet alapigazsagait fogalmazza

15 KNAPP Fva, Officinm Rafkdeziannm: Az L Rikdezi Ferencrol elnevezett imddsdgoskonyw torténete és nyom-
tatott kiaddsal, Bp., Borda Antikvarium, 2000, 28-35.

16 Pretiosa occupatio sodalis Mariani, sen manuale sodalitatis Beatae 1 irginis 1 isitantis in alma A[r]ehi-Epi-
segpali Universitate Tymaviensi erectae et confirmatae [. ..] Primo excusum eidemqne sodalitati in xenium ob-
latum, Tytnaviae, typis academicis, per Joannem Andream Hormann, 1696, 12°, [12] 356 p. —
RMK 11 1856; CAPLOVIC 2358. Ave Tymavia! 1696/22. — A tarsulat szabalyai: 334—340.

17 Manuale sodalitatis B. Virginis Visitantis, in Collegio Societat. lesn Tymaviae |...], repressum ibidem
typis academicis, pet Joannem Andream Ho6rmann, Anno Iubilaco M.D.C.C., 12°, [56], 449,
[10] p. — RMK II 2019; CAPLOVIC 2471; Ave Tyrmavia! 1700/24. — Axiomata vitae bene institu-
endae, guotidie animo volvenda: 391-393.
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meg. Forrasai bibliai locusok, latin kézmondasok, valamint jezsuita atyak gondola-
tal. Az 1. axiéma: az ember arra lett teremtve, hogy felismerje, szeresse és szolgalja
az Istent. Ezzel 6sszhangban all a Seneca Christianus X111. fejezete, amely a magany
és a csend szeretetérdl és a mennyei dolgokrdl vald szemlélédéstdl szol. A 2. axio-
ma: erények altal idvozilni, a bin dltal elkarhozni lehet. Ide kapcsolhat6 a Seneca
Christianus XX. fejezete, mely az erényt mint egyedili idvozitSt targyalja. A 3. axi-
oma: az élet bizonytalan, a halal biztos, és itélet kévetkezik utina. Ez 6sszeegyez-
tethet6 a Seweca Christianus 111, fejezetével, a haldl sziikségességérdl vald
elmélkedéssel. A 4. axiéma: a halottat csak a tettei — akar jok, akar rosszak — kisérik
el, s ezektdl figg az 6rok élet. Ehhez az axidmahoz szintén a XX. fejezetet tarsit-
hatjuk, hiszen az embert nem gazdagsaga, tarsadalmi stitusa, hanem egyedil eré-
nyei alapjan lehet megitélni. Az 5. axiéma: a kereszténynek mindent el kell tiirnie,
és meg kell tennie, hogy tetsszen Istennek. Ehhez leginkabb a Seneca Christianus
XII. fejezete kapcsolhatd, mely az 6nmegtagadasrol szol: ne engedjik, hogy a sajat
lelkiink a zsarnokunk legyen! A 6. axiéma: a halal minden hidbavalosagnak véget
vet — Senecanal visszatéré gondolat. A 7. axiéma: Isten mindenhol jelen van, min-
dent lat és hall. A 8. axiéma: barmit tirjink el inkabb, mint hogy halalos vétket
kovessiink ell A 9. axidma: elézziik meg a blin alkalmait, alljunk ellen a kisértésnek,
a blinosok tarsasagat kertiljiik el! Ehhez a XI. fejezet kapcsolhat6, mely szintén az
embert ér6 6 és rossz hatasokat targyalja. A 10. axiéma: vétkeinket azonnal kéves-
se bunbanat. Ehhez tarsithaté a XXXVIIL. fejezet, mely arrdl szol, hogy tébb bin-
nel halunk meg, mint ahogy a vilagra jottiink. Végil a 11. axioma: kiilénos
tiszteletben kell részesiteni a Szlizanyat.

A tarsulatokrdl sz6l6 szakirodalom t6bb helyen is emlitést tesz arrél, hogy az
iskolakhoz kapcsolodd Maria-kongregacidknak sajat  kényvallomanyuk volt.!8
Hogy ezek pontosan milyen és hany darab kdnyvet szamlaltak, arrdl egyel6re csak
hidnyos értestiléseink vannak. A kongregaciok tulajdonaban 1évé kényvekrél ma-
guk a kongregiciok nem vezettek listat, II. Jozsef szerzetesrendi abolicidjakor
azonban részletes Osszefrasokat kellett késziteni a feloszlatasra kertilé tarsulatok
vagyonarol az utolsé szogig, am ezek a listdk nem minden esetben rogzitették a
kényvek adatait olyan mértékig, hogy azok alapjan azonosithatbak legyenek. Né-
hany ilyen inventarium mar ismeretes, azonban a Magyar Nemzeti Levéltar Hely-
tartotandcsi  Levéltaraban  6rzott  anyagot mindezidaig nem vizsgalta a

18 JUHASZ Mikl6s, Magyarorszagi konfraternitdsok a barokk korban, Katholikus Szemle, 1944/6, 161—
169; TUSKES Gabor, KNAPP Eva, [ allisos tarsulatok Magyarorszdgon a 17—18. szdzadban, Néprajzi
Litohatar, 1992/1-2, 28.
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szakirodalom.! El6sz6r Juhasz Miklés emliti egy pontatlan jelzettel Magyarorszdg:
konfraternitdsok a barokk korban cimi tanulmanyaban.?® Az 1785-bdl szarmazé, ma-
sodrét méretd 80 oldalas irat pontos cime: Tabella cum inventariis congregationum Mari-
anarum in regno Hungariae excsistentinm Anno 1785 confectae. Az Gsszesen 61 Maria-
kongregaci6 tulajdonleltarat tartalmazé irat kozigazgatasi tertiletenként és az azo-
kon belili varosokban mikédé iskolakhoz kapesolodé tarsulatonként halad. Pél-
daul Nagyszombat esetében a pozsonyi kérzeten beliil 50. sorszam alatt hozza az
Acadenmiae Tymaviensis Maioris, 51. sorszammal az Academiae Tyrnaviensis Minoris tulaj-
donjegyzékét. Mivel iskoldhoz kétott tarsulatokrol van szo, az idGsebb diakokat
Osszefogd Sarlés Boldogasszony Tarsulat az 50. sorszamu tarsulattal azonositha-
t6.21 A lista felsorolja — itt most a teljesség igénye nélkiil — az értéktargyait, zaszIoit,
szobrait, a tarsulat albumat, a szertartisokon hasznalt Gltézetet, gyertyatartokat, a
tarsulat pecsétjét, azt a kis rézlemezt, amivel az Erzsébetet latogat6é Szlizanya kis
szentképét sokszorositottdk, a gyertyakat, a magyar szenteket abrazolé képeket, a
buatorokat: szekrényeket és székeket, a kongregacié oltarat. Végezetil a tarsulat
konyveit emliti a lista. Magyar forditasban: ,,A koényvek katalégusa ide nem lett
beillesztve, mivel a kényveket innen atszallitottak Pozsonyba.”?> Sajnos t6bb in-
formacié itt nem szerepel, igy egyelSre rejtve maradnak kényvallomanyuk adatai,
illetve, hogy mi lett a sorsa a konyveknek és a tarsulat albumanak.

Az inventariumrol elmondhatd, hogy a kongregaciok koényveit mas esetekben
igyekszik részletesebben felsorolni. Példaul az esztergomi kongregacié esetében
kilon-ktlon, egy-egy rovid cim feltiintetésével szerepelnek a kényvek, példany-
szamukkal egytitt.?? Csak hogy egy-két példaval éljek: r6gton az elsé kényv az Ars
semper gandends, azaz Antonius Alphonsus Sarasa jezsuita atya elterjedt, sztoikus
alapokon nyugvé lelkiségi méve; a masodik a 17 coeli complanata, az itdliai jezsuita
Giovanni Pietro Pinamontitdl; de megtalaljuk a szintén jezsuita Giovanni Pietro
Matftei VVita sancti Ignatijat, vagy Nadasi Janos Theophilus Marianusat is. A t6vid ci-

19 Jelzete: MNL, Helytartétanicsi Levéltar, Departamentum ecclesiasticum cleri saecularis et
regularis 1786, F 34, 154. doboz, 531, 321-es irat. A tovabbiakban: Tabela.

20 JUHASZ, 7. m., 163, 15. jegyzet.

28 Tabella, fol. 62—63: ,No. 50. Districtus Poson[iensis]; nomen academie vel gymnasii: Tyrnavi-
en|sis] Maioris.”

22 Tabella, fol. 63: ,,Cathalogus librorum inventario huic non est insertus, cum libri hi translati
sunt Posonium.”

2 Tabella, fol. 10-11: ,No. 8. Districtus Budensis, nomen academie vel gymnasii: Strigonien[sis].
Specificatio libellorum: Ars semper gaudendi; Via celi complanata; Imago filiationis Marianae;
Epistola S. Fran. Xaverii; Vita S. Ignatii etc.”
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mek, cimrészletek alapjan a mivek azonosithatéak, a kiadasok helye és ideje kevés-
bé.

Azoknal a kongregacioknal, ahol taldlunk valamiféle kényvlistat, a koényvek
felsorolasanak moédja nem kévetkezetes. Példaul az eperjesi kongregacié konyv-
lajstroma méretek szerint adja meg a kényveket: ,,Libri ascetici in quarto: 2; Libri
ascetici in duodecimo: 42.°24 Ilyen esetekben az azonositas lehetetlen. Kisebb
kongregaciok esetében a listat Gsszeallité hivatalnok megelégedett a konyvek da-
rabszamanak feltiintetésével. Példaul Pozsegaban: ,,Kiilénboz6 lelkiségi kényvek,
kérilbeliil 175 kétet.25

Azon esetekben, amikor viszonylagos pontossagra térekvé kényvlistat is ko-
z6lnek, az latszik, hogy a mivek zéme kortars lelkiségi md, Schellenberg Seneca
Christianusa azonban nem szerepel koztitk. Okori szerz6k koziil Ungvaron eléfor-
dul egy-egy Horatius és Cicero, feltehetGen az egyik tag konyvet lehettek, mashol
antik szerz6t elvétve sem talalunk.26 Tgy elmondhaté ezen 1785-ben kelt inventari-
um alapjan, hogy nincs arrdl adatunk, hogy a Seneca Christianus a magyarorszagi
jezsuita Maria-kongregaciok mindennapjaiban szerepet jatszott volna, az egy nagy-
szombati Sarlés Boldogasszony Tarsulat kivételével.

24 Tabella, fol. 15: ,,Districtus Cassoviensis, nomen academie vel gymnasii: Eperiessien][sis]: Libri
ascetici in quarto; [...] Libti ascetici in duodecimo; Libri ascetici in decimo sexto; Profani scho-
lastici in quarto, in octavo, in duodecimo etc.”

25 Tabella, fol. 36: ,,Districtus Zagrabien[sis], nomen academie vel gymnasii Poseganae [...]: Varii
libri spiritualis utpote tomuli 175.”

2 Tabella, fol. 30-31: ,No. 26. Districtus Unghvarien[sis|; nomen academie vel gymnasii
Unghvatiens|is]; [...] Inventarium librorum: [...] Ciceronis de officiis; Eiusdem ad familiares
epistolae; [...] Horatius Flaccus.”
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Faggelék

A Seneca Christianus é forrdsai

Seneca Felhasznalt Seneca-muvek

Christianus

Fejezetek

L Ep 104: 8, 15,17, 18, 19, 20

1L De vita beataI: 3, 4; 11, 1; Ep 7: 1,2, 3, §;
Ep 105: 6; Ep 103: 1, 2

111. De brevitate vitae VIIL: 3, 4; Ep 30: 1, 10, 11, 18;
Ep 70:3,17,18

V. De providentia II: 1, 2, 4, 5, 6; I11: 3, 9;
IV:6,7,8,12,16, 13; Ep 13: 2; De providentia VI: 3,4, 5

V. Ep 88: 24, 7-13, 23, 32, 46

VL Ep 80: 10, 9; Ep 59, 11-13

VII. Deira lib. III, c. XXXVI: 14

VIII. Ep 116: 3,2, 6-8; Ep 50: 7, 8; Ep 51: 5, 6, 13, 8, 5; Ep 52: 7,
Ep 69, 3-5

IX. Ep 48: 2, 3; Ep 47: 16-17, 11

X. Ep 102: 27, 23, 24; Ep 20: 13; Ep 102: 25-29

XI. Ep 109: 1-5, 14-16; Ep 94: 40, 41; Ep 3: 3-4;
De tranquillitate animi VII: 1; Ep 123: 8-12

XI1. Ep 56: 3-8; Ep 114: 24

XI1I1. Ep 65:16-17, 24

XIV. Ep 67: 14, 14, Ep 72: 4, Ep 73: 16
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XVIL
XVIIL
XIX.

XXII.

XXIII.

XXIV.

XXVIIL

XXVIIIL

XXIX.

XXXIIL

XXXIIIL.
XXXIV.

Ep 77: 10-20; Ep 27: 2, Ep 26: 6

De vita beata I: 1; Consolatio ad Pol. IX, IV; Ep 120: 15-17;
Ep 58: 22-24; Ep 32: 3-4

Ep 107:2-9, 12

Ep 118:2-7

Ep 28: 1-3; Ep 43: 5; Ep 28: 6-8; Ep 62: 1

Ep 76: 12-30; Ep 41: 7-8; Ep 76: 31-35; Ep 59: 1618
Ep 1: 2-5; Ep 18: 3-6

De ira lib. II1, ¢. XXIV: 2—4; XXV: 1; XXII: 4; XXIX: 2;
XXX: 1-2; XXXTIV: 1; XLIT: 1-3; XLIIL: 5

Ep 4:4;Ep 17: 1; Ep 80: 6; Ep 81: 28; Ep 87: 7;

Ep 90: 38; Ep 20: 7; Ep 15: 2; Ep 14: 1

Ep 96: 5, Ep 91: 4-7,12, 17

Ep 110: 10-18; Ep 119: 3, 12-15; Ep 110: 18;

Ep 119:9,7,6, 16

Ep 124: 21-24

Ep 79: 17, 18; De vita beata IV: 2; VII: 3, 4;

XIII: 45 XTIV: 2; XX: 6; XV 1; XV: 7, VIIL: 5 1X: 1, 2
Ep 94: 56-61, 67

Ep 115: 14-17; Ep 81: 28-29

Ep 85: 38, 4041

Ep 00: 2, 3,4; Ep 82: 13-14

Ep 59:11-13

Ep 83:18-24

Ep 44: 4-5; Ep 59: 14, 15, 14
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XXXV.  Ep71:7,23-24,36-37
XXXVI.  Ep122:5,1-4, 6-10, 19
XXXVIL ~ Ep 74: 16; Ep 9: 18,19, 20
XXXVIIL  Ep 22: 13; Ep 23: 9-11

Réviditések:
Ep — Epistulae morales
Consolatio ad Pol. — Consolatio ad Polybinm

Seneca Christianus among the Editions of the Congregation of Visitation of Our Lady at
Trnava

The first congregation of the university in Trnava, the Congregation of Visitation
of Our Lady edited many books after its foundation in 1617. The members of the
congregation were chosen first of all from the students of philosophy and theology
of the university. The Jesuit Johann Baptist Schellenberg’s work titled Seneca Chris-
tianns was highly popular and was published several times, including the publica-
tion of the Visitation of Our Lady Congregation in 1700. This paper aims to place
the edition of the Congregation among the other Seneca Christianus-editions in the
17-18th century, and to study how the message of the work was in accord with the
spirituality of the Congregation. The second part of the paper deals with a docu-
ment from the National Archives of Hungary, a property list of the congregations
of Mary from 1785, at the time of their abolition under Joseph II. It can be con-
cluded, based on the 1785 inventory, that the Sexneca Christianus did not play a role
in the quotidian lives of the Hungarian Jesuit Marian congregations, with the single
exception of the Trnava Visitation Congregation.
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“ BOGAR JUDIT
A tarsulati kiadvinyok magyar nyelvii éneker’

Tanulmanyomban — az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécso-
portban folyé népénekkutatishoz kapcsoléddan — a barokk kori vallasos tarsulatok
kiadvanyaiban talalhaté magyar nyelvii énekeket vizsgalom. Munkam alapjaul a
tarsulati kiadvanyok Knapp Fva ltal 6sszeallitott és Pietds és literatiira cimi konyvé-
ben kdzzétett kataldgusa! szolgalt, kiegészitve a szakirodalom altal emlitett, illetve
konyvtari katalbgusokban talalt néhany tovabbi nyomtatvannyal. A mintegy szaz-
Otven tételnek eddig nagyjabdl a feléhez jutottam hozza, szam szerint hetvenot
mivet néztem at. Kozilik 6tvendtben szerepelnek énekek. frasomban ezeket
jarom koril, s olyan kérdésekre keresem a valaszt, hogy milyen tipusu kiadvanyok-
ban milyen mifaju és témaju énekek szerepelnek, milyen forrasokbdl szarmaznak,
melyek a leggyakoribb énektipusok, mikor, kik, hogyan énekelték Sket, van-e saja-
tos énekanyaga az egyes tarsulatoknak vagy altalaban a tarsulatoknak, mi a viszonya
a tarsulati kiadvanyok énckeinek az altalanos énckeskonyvekéihez.

Einekeket (a tovabbiakban éneknek nevezem mindazokat a szovegeket, amelyek
énckelve is elhangozhattak) leginkabb a tarsulati tagok hasznalatira késziilt kézi-
kényvekben taldltam, amelyek a tarsulat torténetének, szabalyainak, bucstinak is-
mertetése utan tGbbnyire dhitati részt is tartalmaznak. Csak néhany olyan nyomtat-
vannyal taldlkoztam, amelyekben kizarélag vagy szinte kizardlag énck szerepelt. Az
énekek kozott leggyakoribb miifaj a litania, illetve az officiumok részeként el6for-
dulé himnusz, antiféna és zsoltdr, de altalanos vagy az egyes tarsulatokhoz temati-
kailag kapcsolédd népénekek, illetve specidlis énekek is eléfordulnak kisebb-
nagyobb szamban.

Litaniat az emlitett 6tvenot kiadvanybdl negyvenhat tartalmaz, a legtobb csak
egyet-kettSt, de a Szent Anna-tarsulatnak Ag Isten mindenhatisiganak tarhiza (Bécs,
Nagyszombat|?], 1708; Cstksomlyo, 1773) cimd gyljteménye tizenharmat, a Krisz-
tus haldla tarsulat Ie/k: virdgoskert cimd imakonyve (Nagyszombat, 1712) pedig

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 KNAPP Fva, A magyarorszdgi tarsulatok Riadvanyainak kataldgnsa = K. L., Pietds és literatiira:
Irodalomkindlat és miivelddési program a barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Bp., Universitas,
2001 (Historia Litteraria, 9), 190-251.
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tizen6tot. A litaniak koziil legtdbbszor a Lorestdi fordul el6, de viszonylag sok kiad-
vanyban szerepel a Jézus nevérdl, az Oltariszentségrél, a Szentharomsagrol és a
halottakért mondandd is. A ferences kiadvanyokban gyakori Assisi Szent Ferenc és
Paduai Szent Antal litanidja. A Krisztus halala tarsulatoknal jellemz$ a hétf6i és
pénteki litania; a hétfSit a halottakért, a péntekit Krisztus szenvedésérdl a boldog
kimulasért imadkoztak. (Mas tarsulatok atnézett nyomtatvanyaiban ezek nem sze-
repelnek, megvannak viszont nem tarsulati énekeskonyvekben, példaul a Cantus
catholici 1674-es és 1675-0s kiadasaban.) A Krisztus Teste tarsulat kézikbnyvében
(Ag testté lett 53 ige, Kassa, 1750) keddi és csiitértoki litaniat taldlunk: az el6bbi az
Oltariszentségrdl az él6kért mondandd, az utdbbi a halottakért. A marosvasarhelyi
Kirisztus halala kongregacié kiadvanya (A Krisztus Haldla Congregatidianak |[...] regn-
1di, bitesdii és némelly bizonyos détatossag, Kolozsvar, 1712) a hét minden napjara tartal-
maz litiniat, valamennyi Krisztus szenvedésének egy-egy elemérdl szol. A mar
emlitett, Az Isten mindenhatdsdginak tirhiza cim@G Szent Anna-tarsulati kényv tizen-
két Maria-tinnepre kindl litaniat. Egyes szovegekbe a kongregacié tagjaiért vald
konyorgést is betoldottak, a péesi Krisztus haldla tarsulat kiadvanyanak litaniaiban
példaul ezt olvashatjuk: ,,Hogy Congregatiénk-béli megholt hivek lelkeinek igazsag
szerént val6 bintetéseket megenyhiteni méltéztassal”; ,,Hogy e Congregatiénak
mind jelen s mind tavul 1évé tagjait a te kegyelmedben megtartani méltdztassal |[.. .|
Hogy e Congregatiébul valé minden megholt hivek, férfiak és asszonyok lelkeinek
6r6k nyugodalmokat hamar megadni méltéztassal”.2

Officiumokat az énekeket tartalmazé Stvendt kotetbdl huszonnégyben talal-
tam, altalaban ezekbdl is csak egyet-kettét egy-egy kiadvanyban, de a Krisztus hala-
la tarsulat Lelki dtikolisé cim@ imakényvében kilenc, a Lelki virdgoskeriben pedig
huszonhat darab szerepel. Ezek tilnyomé része kisofficium, a tarsulatok kedvelt
koz6s djtatossagl formaja, amely az egyhazi zsolozsmat a vildgiak szamara kénnyen
elmondhaté, révid formaban utinozza.? A benniik szerepld killonféle mifaju sz6-
vegek kozil jelen tanulmany témaja szempontjabdl a himnuszok a legfontosabbak.
Ezeket a hosszabb énekeket az imaéraknak megfeleléen hét vagy nyolc részre
osztva talaljuk (laudes nincs mindig). A himnuszok részben altalanosan ismert és
hasznalt szovegek, pl. Jézus, édes emlékezet. . ., Atyanak bolesessége. . ., Az a nap haragnak
napja. . ., részben az officilumokhoz szorosan kapcsol6dok, pl. egyes szentek élettor-

2 Haldlra vdlt Krisgtus és szent fidt kesergd Sziz Anyja gyiilekezetének, melly Pécs vdrossaban a Jézus
Tdrsasdgnak szerzeténé] gyakoroltatik, reguldi, bicsii és némelly bizonyos djtatossdgi, Nagyszombat,
Acad., 1747, 35, 54.

3 Régi magyar kilték tira XV1I. szdzgad, 15/ B: Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek):
Jegyzetek, irta HOLL Béla, Bp., Akadémiai, Argumentum, 1992, 388.

56



A tarsulati kiadvanyok magyar nyelvii énekei

ténetét elbeszélé historikus énekek. Az azonos cim@ vagy témaju officiumokban
altalaban ugyanazt a himnuszt taldljuk, de Assisi Szent Ferenc, Szent Anna, Szent
Jézsef és a Szentharomsag officiumaiban kétféle himnusz is eléfordul, az Atyinak
bilesessége. . . kezdett ének pedig a Krisztus szenvedésérdl és a Szent keresztrol szolo
officiumnak is himnusza.

Bar elvileg az officiumokhoz tartoznanak, mégis inkabb litanidkhoz kapcsolo-
déan taldlunk néhany responzoriumot a kétetekben: Paduai Szent Antalét, Assisi
Szent Ferencét és Alcantarai Szent Péterét. Az officiumok részeként és Gnallban is
eléfordulnak az id6szaki Maria-antifonak (Abwa redemptoris mater — Udvizitinknek
szent anyja, mennyeknek megnyilt kapuja. . .; Ave regina coelorum — Mennyorszdgnak kirdlyneé-
Ja, angyaloknak szent asszonya. . .; Regina caeli — Mennynek kirdlyné asszonya, oritfj s3¢p 530z,
alleluja. . .; Salve Regina — Mennyorszdgnak kirdlynéa, irgalmassdgnak sgent anyja. ..) és az
Ave maris stella — Tengerneke fényes csillagia. . ., valamint a Te Dewum, altalaban a Pazmany
Péter Imadsdgos konyvében szerepls forditisban. A blnbanati zsoltarokat ugyanak-
kor minddssze egyszer, az egti egyhazmegye Oltariszentség-tarsulatanak koényvé-
ben (Minden tarsasigok anyjanak, azgaz az egri pilspikségben felallittatott Oltariszentség
[fotdrsasdganak kinyvecskéje, BEger, 1769) talaltam a Pazmany-féle, Nyéki Voros Matyas
vagy valaki mas altal készitett* Balassi-strofas valtozatban, de ez nem meglepé:
altalaban jellemz3 a kor ima- és énekeskonyveire, hogy nem ezt a valtozatot hasz-
naljak. A Pazmany-imakonyv hatdsa egyébként altalanosnak mondhat6 a kongrega-
ciés kiadvanyokban (is); imadsagai, énekei és egyéb szévegei nemcsak a jezsuitak
altal gondozott, hanem a t6bbi tarsulat kényveiben is gyakori szereplSk.

Egyéb énckeket az 6tvendtbdl harminchat tarsulati kiadvany kozol, ezek kézott
himnuszok, szekvenciak, népénekek, kérmeneti, katekizmusi és miseénekek egy-
arant el6fordulnak. Témajuk szerint vannak koztik reggeli és esti, blinbanati, a
Szentharomsagrdl és tagjairdl, az Oltariszentségrol, Sziz Mariardl és mas szentek-
16l sz016, kulonféle tinnepekre vald vagy gyermekek szamara irt énekek.

A legtobb énekszéveget azokban a kotetekben talaljuk, amelyek elsésorban
nem a tarsulattal kapcsolatos tudnivalokat tartalmaznak, hanem kézreaddjuk szan-
déka szerint inkabb dhitati kiadvanyok. Ilyenek példaul a mar t6bbszor emlitett
Lelki virdgoskert, a ferencesek Szeretetnek koteler (Pozsony, Kassa, 1780) cim@ gydjte-
ménye, Padanyi Biré Marton és Séllyei Nagy Ignac ima- és énekeskonyvei. Az elsé
kettében féleg szentekhez szO0l6 himnuszokat taldlunk, a Szeresetnek koteledben a
Tintinnabulunbol szarmazoé, ,,A mennyei boldogsagnak kivansagara indité versecs-
kék”-et is. Padanyi Biré Marton veszprémi plspoknek az egyhazmegyéje Szentha-

4 V6. PAZMANY Péter, Imddsagos kinyy (1631): Jegyzetek a szovegkiaddshoz, szerk. Sz. BAJAKI
Rita, BOGAR Judit, Bp., Universitas, EditioPrinceps, 2013 (Pazmany Péter Mivei, 6), 350.
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romsag-tarsulatai hasznalatara kiadott konyveiben (Angyali tarsasignak sziversége,
Buda, 1753, 1754, 1756; A vesgprémi piispoki megyében [. . .| gyakoroltatni szokott énekeke
és imddsdgok, Pest, 1784) zémében sajat szerzeményei szerepelnek, amelyeket aztin
mas tarsulati kiadvanyok is atvettek. Egy Padanyi-éneket (Komyirilj rajtunk, Iste-
niink...) Nagy Ignac pispok is belevett a székesfehérvari Oltariszentség-tarsulat
szamara megjelentetett ima- és énekeskonyvébe (Az Oltdriszentsiget sziintelen imads
djtatos tdrsasdg s3ékesfehérvdri piispokségben, Pest, 1780). Ebben néhany ismert himnusz
és Maria-antiféna mellett f6leg Beniczky Péter Magyar rithmusok cimtG kétetébdl
(Nagyszombat, 1664 és szamos tovabbi kiadas) szarmaz6 énekek talalhatok.
Enekek szempontjabdl kiilénleges Petrus Canisius katekizmusanak Kereskényi
Adam iltal késztett forditisa, amelynek szamos tarsulati és nem tarsulati kiadasa
latott napvilagot, 1763-ban Nagyszombatban példaul A Jézus Tdrsasdgibol vald
Canisins Péter dltal egybeszedetett és hdrom iskoldra eloszlatort kerestényi hitnek ot f§ cikkelyer-
11 keozonséges és sziikséges kérdések kinyvecskéje, mellyben eldrebocsdttatnak a Keresgtény Ofk-
tatds ‘Tarsasdganak. rendtartasi, biesiii, a gyermekek drdival. Utoljdra pedig az egész keresztény
tudomdny 1ovid sommdban s36p énekes notdji versekbe foglaltatik, és kiilombféle sdtoros dinne-
pekre vald énekekkel meghivittetik cimmel. A ,gyermekek 6rai” cimi rész a kénnyebb
megtanulhatésig kedvéért versbe szedve, napszakonként foglalja ssze az iskola-
sokra vonatkozo viselkedési, erkolcsi és vallasi tudnivalokat. Ezutan a legfontosabb
hittani ismeretekrdl sz0l6 énekek kévetkeznek, pl. az alapvetd imadsagokrdl, a
szentségekrdl, a parancsolatokrol, a bindkrol, valamennyi azonos versformaban
(8a 7b 8a 7b 8c 7d 8¢ 7d), majd kilénb6z6 tnnepekre (advent, karacsony, husvét,
piinkésd, Urnap) és alkalmakra (szentmise egyes részei, biinbanat, szentségimadas)
vald, illetve néhany szentrdl sz6l6 énekeket olvashatunk. Utébbiak kézil az Ob,
Szent Lstvdn, dicsértessél, mennyben, foldon tisgteltessel. .. kezdetd énck a szakirodalom
szerint elGszor és egyedil a Mocsy Elek-énekeskinyrben szerepel 1798-ban, tizenhét
versszakkal? itt viszont egy harminc strofas valtozatot talalunk 1763-bol. Szerepel a
gytjteményben a Lorettdi litinia és a Te Deum verses parafrazisa is. Néhany ének mas
énekeskonyvekbdl is ismert, a tobbség azonban németbdl valé forditas. A minek a
Keresztény tanitas tarsulat szamara készilt (pl. Gyor, 1758; Nagyszombat, 1763) és
a nem tarsulati kiadasait (pl. Nagyszombat, 1756) 6sszehasonlitva kideriil, hogy

5 MEDGYESY S. Notbert, ,Magyar orszdg fonddldja”: XVII-XV1II. szdzadi histrids é kinyirgd
népénekek Szent Istvan kirdly tiszteletére = Istvan, a szent kirdly: Tanulmanykitet és kidllitdsi katald-
gus Szent Istvan tiszteletérdl haldlanak 975. évforduldjan, szerk. KERNY Terézia, SMOHAY And-
ras, Székesfehérvar, 2013 (Magyar kiralyok és Székesfehérvar, 4; A Székesfehérvari
Egyhdzmegyei Muzeum kiadvanyai, 9), 135-137.
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benniik nem ugyanazok az énekek szerepelnek, de ebbdél messzemend kovetkezte-
tések nem vonhatok le, mert az egyes tarsulati kiadasok tartalma kozt is van eltérés.

Viszonylag sok Maria-ének taldlhaté az atnézett kotetekben. Ezekben nem
meglepSek a Magyarorszagra, a magyarsag sorsara valé utalasok, a Patrona Hunga-
riae és Regnum Marianum gondolat megjelenése. A Jézus, Mdria, Jizsef, azaz a terem-
tett - Szenthdaromsdghoz,  djtatos  tiszrelet (Bécs, 1726) ciml Szent Jozsef-tarsulati
kiadvanyban harom ilyen ének is szerepel egymas utan. Az Angyaloknak nagysdgos
asszonya. .. kezdet, 16. szazad eleji Vasarhelyi Andras-ének itt olvashaté valtozata-
bdl ugyan hidnyoznak a ,, Térokoknek megnyomorojtoja, / Keralyoknak j6 tanics-
adoja, / Magyaroknak megoltalmazdja” sorok,® helyette viszont benne van az
eredetiben nem szerepld ,,Magyarorszag valasztott vezére” megszolitas.” Ez egyéb-
ként nem a kétetet Osszeallitd és nagy részét németbdl fordité névtelen gydri kleri-
kus munkajanak eredménye, az ének igy szerepel mar Hajnal Matyas Szives
konyvecskdében, majd a Cantus catholichben (1651, 1675) és Kajoni Janos Cantionale
catholicumaban is. Az 1675-6s Cantus catholici-béli valtozatban ugyanigy Magyaror-
szag olvashato a 4. versszak utolsé soraban, mint a Jézus, Maria, [o3sef kdtetben, mig
a tobbi emlitett sz&vegvaltozat a Magyarorszagnak alakot tartalmazza.® A kévetke-
28, Mdria, magyarok anyja, édesanydnk. .. kezdetl énekben (amelyet a kétet harmadik-
nak nevez, de nincs masodik) olyan kifejezések szerepelnek még, mint ,,Maria,
mostan tekintsed orszigunkat, / Magyarok kozt nevezetes fiaidat” vagy ,,Matia,
szeginy magyarok Patronaja, / egyedil édes hazanknak partfogéja, / mert Szent
Istvan holta utin redd bizta, / azt akarta és kivanta, légy Oltalma.” A harmadik,
Udviz légy, nagy anya, magyarok asszonya... kezdetl énekben, melynek refrénje: ,,Vi-
gyazz reank, édes anyank, / régi magyaroknak kedves Patronaja”, Szent Istvan is

6 Szoveggydijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez: Kozépkor (1000—1530), szerk. MADAS Edit,
Bp., Tankonyvkiadd, 1992, 509-510, az idézett sorok: 510.

7 Jézus, Maria, [o3sef, agaz a teremtett Szentharomsdghog djtatos tisztelet, mely minden Krisgtus hiveinek
vigasglaldsdra, és Rivdltképpen azoknak, kik Szent Jogsef pdtridrka congregatidjaban vannak, a ma-
gyar nemzet Redvéért, német nyelvbiil magyarra fordittatott, Gyéri Boldogasszony Seminariumja
Clericussa altal, Bécs, Kurner Jakab Janos, 1726, 139-140; az idézett sor: 140.

8 [HAJNAL Matyas|, Az Jézus s3ivét szeretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kiformdltatott és
azokrdil vald elmélkedésekfeel és imadsagokkal megmagyaraztatott konyvecske, Bécs, Rickhes Mi-
haly, 1629, 196-198, az idézett sor, illetve kifejezés: 197; Cantus catholici: Régi és 4j, dedk és
magyar djitatos egyhdzi énekek és litanidk, [Lécse], 1651, 106107, 106; Cantus catholici: Régi és
ilj, dedk és magyar djitatos egybhazi énekek és litdnidk, Nagyszombat, Acad., 1675, 199-200, 199;
KAJONI Janos, Cantionale catholicum: Régi és 4ij, dedk és magyar ditatos egyhazi énekek, dicséretek,
zsoltdrok és litanidk, Csik, Cassai Andras, 1676, 350-351, 350.

9 Jézus, Mdria, Jozsef..., i. m., 141-143, az idézett sorok: 141, 142.
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kap harom, Laszl6 két, Imre pedig egy versszakot, a huszonharom strofas széveg

pedig igy végzbdik:

Ezek folott pedig a szép mennyorszagot,
nyerd meg magyaroknak 6r6k boldogsagot.
Vigyazz etc.

Hogy teveled egyiitt a mi Isteniinket
6rokkon 6rokké dicsérhessiik. Amen.
Vigyazz etc.!?

(Erdekes, hogy a magyar szentek kozil csupan Szent Istvanrdl talaltam éneket,
mindSssze kett6t az atnézett kiadvanyokban.) Mas témaju szévegekben is megjele-
nik azonban ez a gondolatkér. A Newzes Nagyszombat virasaban lévi Szent Kereszt Ne-
mes Gyillekezetének a szent keresgtriil ditatos éneke cim@ kiadvanyban talalhat6 vers
példaul igy kezdédik: ,,Udvéz 1égy, Jézusnak driga Szent Kereszte, / Magyar nem-
zetiinknek orszagos cimere”.!'! Az 1775-ben boldogga avatott olasz minorita, Po-
tenzai Bonaventura (1651-1711) himnuszdban!? viszont kissé meglepd az
,esedezzél Magyarorszagért” konyorgés.

Az eddig emlitetteken kivill érdemes még néhany énekrdl szot ejteni. Tébbszor
eléfordul a kiadvanyokban az Imddlak tigedet, lithatatlan Istenség... kezdetl ének,
tobbnyire az elész6r Pazmany Péter Imddsdgos kinyrében olvashatd széveggel, de
nem mindig teljes egészében, néha csak az elsé harom versszakkal. (Pazmanynal is
elvalasztja egy konyorgés a szoveg elsé harom versszakat, amelyeket Urfelmutatés-
kor az ostya felmutatisa utin kell mondani vagy énckelni, a kehely felmutatisa
utani negyedik-6t6diktSL13) Az ének szerepel tdbbek kozott Padanyi Birdé Marton-
nak a veszprémi egyhazmegye Szenthiromsag-tarsulatainak hasznélatara kiadott
két kényvében, az egyikben 6nallé Oltariszentség-énekként, de csak az elsé harom
versszaka,'* a masikban a miseimadsagok kozott a teljes szoveg.!> Padanyi a Har

10 Uo., 143—146, az idézet: 146.

"W Nemes Nagyszombat vdrasdban lévd Szent Keresgt Nemes Gyiilekezetének a s3ent keresgtriil djtatos
éneke, Nagyszombat, [¢. n.], [1].

12 Seretetnek kotele, azag a Szerafikus Szent Ferenc korddjat viseld aldzatos tirsasagnak rendtartdsai,
bilesiii és bizonyos djtatossagai, Pozsony, Kassa, Landerer Mihaly, 1780, 224-226.

13 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv, Grac, Georg Widmanstad, 1606, 58v—59r.

14 [PADANYI BIRO Marton|, A vesgprémi piispoki megyében Szenthdaromsag tisgteletére [...] Bird
Mdrtonnak |...] szerzése és rendelése sgerént |...] gyakoroltatni szokott énekek és imddsdgok [...],
Pest, I. Landerer Mihdly, 1784, 19-20.

15 PADANYI BiRO Marton, Angyali tirsasdgnak szovetsége, vagyis [...] Szenthdromsdg egy orok sten-
ségneke hdrmas dicsérete [...], Buda, Landerer Ferenc Leopold, 1753, 216-217.
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man vannak mennyben, ik bizonysdgot fesznek. .. kezdetd énekének notajelzéseként is
felhasznalta.!'e Az egri egyhazmegye Oltariszentség-tarsulatinak kézikényvében
olvashaté szoveg egyetlen helyen tér el Pazmanyétdl: az utolsé eltti sorban itt
boroddal, Pazmanynal véreddel szetepel (a boroddal rimel).!”

Részegits meg engem, Uram, szent poharoddal,
oltsd meg én szivemnek gonosz langjat véreddel / boroddal.

Séllyei Nagy Ignac a székesfehérvari egyhdzmegye Oltariszentség-tarsulata szamara
kiadott gytGjteményében egy masik, a Pazmany-féle verziénal jéval hosszabb sz6-
vegvaltozatot k6z6l.18

A Jesu duleis memoria. .. kezdetd, sokaig Szent Bernatnak tulajdonitott népszerd
himnusz t6bb tucatnyi magyar valtozatarél az RMKT XVII/7. kotetében Holl
Béla," nemrégiben pedig Szelestei N. Laszl6 irt 6sszefoglalast.?) Az ének az altalam
vizsgalt anyagban négyszer fordul el6, kézilik harom széveg, a Lelki virdgoskert két
kiadasaban és a Lelk: sitikoltségben olvashaté nagyjabdl megegyezik. Elébbick né-
hany bettiben és a 11. versszak 2-3. soranak felcserélésében térnek el az utobbitol.
E harom kotet az éneket a Jézus szive officium himnuszaként, hét darab 6t vers-
szakos részre osztva kozli, az eredeti negyvennyolc str6fabdl tehat csak harminc-
otot2! A negyedik szévegvaltozat, amely a Jézus, Maria, Jozsef, azaz a teremtett
Szenthdromsaghoz, djtatos tisgtelet cimt kiadvanyban olvashatd, és A Kleknek folébredése a

16 [PADANYI BIRO], 7 2., 8; PADANYI BIRO, 7 7., 8.

17 Minden tarsasdgok anyjanak, azaz az egri piispokségben feldllittatott Oltdriszentség fotdrsasaganak
kinyvecskéje, Eger, a piispoki oskola betdivel, 1769, 77.

18 Az Oltdriszentséget sgiintelen imadd djtatos tarsasag s3ékesfehérvari piispokségben, Pest, Royer Fe-
renc, 1780, 13r—v.

19 Régi magyar koltik tira XV1I. szdzad, 7: Katolikus egybdzi énekek (1608—1651), s. a r. HOLL
Béla, Bp., Akadémiai, 1974, 511-522.

20 SZELESTEI N. Laszl6, A Jesu, dulcis memotia 7700 kdriili magyar nyelvii varidnsairdl =
Stephanus noster: Tanulmdnyok Barték Istvin 60. sziiletésnapjdra, szetk. JANKOVICS Jozsef,
JANKOVITS Laszlo, SZILAGYT Eméke Rita, ZASZKALICZKY Marton, Bp., reciti, 2015, 343—
353.

20 [ elki virdgoskert: Az mennyei ndvar tiszteletirdl, mellyet a kerthen haldlra vilt és a keresgtfan megholt
dr Jézus titulussa alatt virdgzd gyongyosi Congregdtio ag iidvisséges haldlt somyjithozd hiveknek kinyit-
tatott, Locse, Samuel Brewer, 1672, 61-73; Lelki virdgoskert: Az mennyei udvar tiszteletirdl,
mellyet a kertben baldlra vilt és a keresgtfan megholt tir Jézus titulussa alatt virdgzo gyongydsi Congre-
gdtio az, iidvisséges haldlt szomyiihozd hiveknek kinyittatott, és djonnan nemes és nemzetes Almsi A;g—
nes megijittatort, Nagyszombat, Acad., Geich Janos, 1712, 61-73; Lelki itikiltsés, avagy e
Joldon bujdosd léleknek didvisséges foglalatossdga, LScse, Brewer Samuel, 1693, 51-63.
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Jézusnak szivbéli szerelmére. S3. Berndrd Hymmussa cimet viseli, 6nallé ének.?2 A Hajnal
Matyas-féle forditashoz?? hasonléan negyvenkilenc versszak, am a két széveg sza-
mos helyen eltér, a 8. és 21. versszak kézott szinte minden sorban, el6tte és utana
csak aprosagokban, illetve a 40—41. versszak felcserélésében. Legkozelebb az 1675-
Os Cantus catholici sz6vegéhez?* all, de néhany helyen attdl is kiilonbozik.

Magara az éneklésre, annak mikéntjére, résztvevéire, funkcidjara kevés utalast
talalunk a kotetekben. Padanyi Biré Marton az Angyali tarsasdgnak szoversége cima
kényvében 4j énekeinek kiadasat indokolva tébb mint hisz lapon, bibliai idézete-
ket sorolva, prédikacidszertien értekezik az éneklés fontossagar6l.?> Ennél konkré-
tabb Nagy Ignac, aki az egyik Oltariszentség-litania kapcsan megjegyzi, hogy ,,akar
énckelni a néppel, akar szokott méd szerént az Oltariszentség el6tt lehet monda-
ni” 26 késébb pedig egy fejezetcimben ezt mondja: ,,Fnekek, mellyek kozil
akarmellyiket a néppel énekelje ezen litaniak utan a mester.”?” A készegi Szentha-
romsag-tarsulat kényvecskéje részletesen ismerteti, ,,Miképpen mondatik az angyali
olvasé a vasarnapi szent énekes misedldozat alatt”,?8 a gy6ri Nagyboldogasszony-
tarsulat kiadvanyaban pedig a Krisztus feltamada. .. kezdetd ének el6tt ez olvashato:
,Husvétl ének, mellyet nagyszombaton a processio utan németekkel szoktunk
énekelni, most négy verssel meghosszabbittatott.”2’

A tarsulati kiadvanyokban szerepl6 énekek tGbbsége altalanos énekeskonyvek-
ben is olvashaté. Néhany éneknek nem talaltam mids el6fordulasat, néhanynak
pedig csak késébbit — kérdés, hogy ezek a tarsulati kiadvanyokbdl keriiltek at aztan
az altalanos énekeskonyvekbe, vagy még fel nem tart nyomtatott forrasokbol, eset-
leg kéziratos vagy szobeli hagyomanybdl vették Gket a tarsulatok. Specialis tarsulati
éneket nem nagyon talaltam. Néhany énekelt sz6vegbe, f6leg litanidkba betoldottak
a kongregaciora vonatkoz6 konyorgéseket, utaldsokat, és néhany officiumot is
elsésorban a tarsulatok tagjai imadkoztak, de specifikusan tarsulati hasznalatra in-
kabb imadsagokat tartalmaznak a kézikonyvek.

22 Jézus, Mdria, Jozsef. .., i. m., 14-23.

2 [HAJNALY, Z 7., 141-149.

24 Cantus catholici, 1675, i. m., 67-70.

25 PADANYI BiRO, 7. 7., 24—46.

26 Az Oltdgriszentséget sgiintelen imado. . ., i. m., H3v.

27 Uo., 121.

28 A Szenthdromsdg [...] didvisséges neve és dicsisséges cimere alatt [...] Kiszog vdrossa plébaniatenmplo-
mdban Krisgtus sziiletése utan 1753. esztenddben diesdségessen feldllittatott [...] congregationak tulaj-
donsdga, angyali olvasdja és biicsili, Sopron, Siess Josef Janos, 1756, 4.

2 A Jézus Tarsasdganak gyori templomdaban 1634. esztendiben Magyarorszdg Patrondjanak titulusa
alatt feldllittatott Boldogsagos Sziz Maria Congregdtzidjanak eredeti, reguldi, biicsiii és némely istenes
gyakorlatossagi [.. .|, Nagyszombat, Acad., Leopold Berger, 1735, 95.
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A tarsulati kiadvanyok magyar nyelvii énekei

Hungarian Songs in Books Published by Religious Confraternities

This paper — connected to the research on church songs in MTA-PPKE Research
Group on Baroque Literature and Spirituality — examines the songs written in
Hungarian language in volumes published by religious confraternities during the
Baroque period. Based on fifty-five books containing songs, it is looking for
answers to questions like what kind of songs can be found in what type of volu-
mes; what are their sources; what are the most frequent types of songs; when, how
and by whom were they sung; do certain confraternities or confraternities in gene-
ral have special songs; what is the relationship between the songs in the volumes
of confraternities and the general hymnbooks.

63






VILIAM STEFAN DOCI OP

Beitrag der dominikanischen Rosenkranzbruderschaft
zur Intensivierung der religidsen Praxis der Laien in Kaschaw

Bruderschaften in der posttridentinischen Kirche

Das 19. 6kumenische Konzil der katholischen Kirche, das von 1545 bis 1563 im
norditalienischen Ttrient stattfand, unterstrich in seinen Reformbeschlissen im
Hinblick auf die Seelsorge der Laien die Rolle der Dibzesan- und Pfarrstruk-
turen. Es fithrte zu ,,einer neuen Phase in der Geschichte des Pfarrseelsorgerech-
tes”,! in der dem Recht der Pfarrer als der primiren und eigentlichen Ausiiber
der cura animarnm fir ihre Pfarrkinder mehr Geltung verschafft werden sollte.
Ebenfalls sollten die Diézesanbischéfe ihrer Aufsichtspflicht, gemil3 der ur-
sprunglichen Bedeutung des Wortes €nioxonog (Aufseher), intensiver nachgehen.
Fir seelsorglich aktive religise Orden bedeutete es eine deutliche Einschrin-
kung der Autonomie ihrer Titigkeit, unter anderem auch im Bereich des Bru-
derschaftswesens.2

Als eine Reaktion auf manche Missstinde, tuber die sich Bischoéfe be-
schwert hatten, bestitigte schon das Konzil von Trient selbst das Recht der
Di6zesanbischofe, Aufsicht iber die Bruderschaften in ihren Didzesen aus-
zutiben.? Als weiterer Versuch, das Bruderschaftswesen genauer zu reglemen-

*Der Aufsatz beruht wesentlich auf Teilen der Dissertationsschrift des Autors: Stefan DOCI,
Ein Dominikanerkonvent im Ambiente von Pfarrei, Stadt und Staat: Die seelsorgliche Tatigkeit der
Kaschauer Predigerbriider im 18. Jabrbundert, 2014. [Unveroffentlichte Dissertation, Universitit
Wien.]

! Heribert SCHMITZ, Pfarrei und ordentliche Seelsorge in der tridentinischen und nachtridentinischen
Geserzgebung = Die Bistiimer und ibre Pfarreien, hrsg. von Erwin GATZ, Freiburg u. a., Herder,
1991 (Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Lindern seit dem En-
de des 18. Jahrhunderts — Die Katholische Kirche, 1), 47.

2 Einen wertvollen Uberblick iiber das posttridentinische bzw. barocke Bruderschaftswesen
mit reicher Bibliographie bietet Peter HERSCHE, Mufie und V erschwendung: Europdische Gesell-
schaft und Kultur im Barockzeitalter, 1, Freiburg u. a., Herder, 2006, 396—419.

3 Marc VENARD, Bernard VOGLER, Die kollektiven Formen des religidsen Lebens = Die Zeit der
Konfessionen (1530—1620/30), hrsg. von Marc VENARD u. a., Freiburg u. a., Herder, 2010
(Die Geschichte des Christentums — Religion, Politik, Kultur, 8, Sonderausgabe), 1020.
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tieren, gilt das Breve Quaecumgue von Papst Clemens VIII. vom 7. Dezember
1604, mit dem breite Befugnisse der Dibzesanbischéfe in diesem Bereich
sanktioniert wurden.*

Die Titigkeit von Bruderschaften wurde von kirchlichen Autorititen allerdings
grundsitzlich geférdert. Man wusste nimlich, dass die von ihnen gepflegten
Frommigkeitsideale und -formen die Inhalte des katholischen Glaubens zum Aus-
druck brachten, welche von den protestantischen Reformatoren in Frage gestellt
worden waren und die man in der Zeit der katholischen Reform dem Volk wieder
nahe bringen wollte (so etwa die auf dem Glauben an die dauerhafte Realprisenz
Christi in der Eucharistie beruhenden Verehrung des Allerheiligsten Sakraments
durch die Sakramentsbruderschaft). Die deutlichste Form der Férderung, ndmlich
die Erteilung von verschiedenen Privilegien durch die Pépste, erfuhr auch die vom
Predigerorden betreute Rosenkranzbruderschaft wihrend der Barockzeit immer
wieder.

Die Tatsache, dass ein Drittel der in der nachtridentinischen Periode errich-
teten Bruderschaften in Verbindung zu einem religiésen Orden stand, hat Peter
Hersche besonders hervorgehoben. Seiner Behauptung, die Orden erhofften
sich ,,dafiir im Gegenzug eine gewisse materielle Unterstitzung durch die Mit-
glieder ist zuzustimmen. Einen gegenseitigen Austausch von geistlichen und
materiellen Giitern kennen wir schon aus der Tradition der frithmittelalterlichen
Gebetsverbriiderungen. Die Idee des sacrum commercium spielte in der Seelsorge
der Predigerbrider seit der Anfangszeit eine wichtige Rolle: Thomas von Aquin
lieferte seinen Mitbridern in dieser Hinsicht wichtige theologische Argumente.6
Man kann jedoch das Materielle nicht im Vordergrund der Interessen der Or-
densleute sehen, vielmehr war ihre Uberzeugung von der Qualitit der eigenen
Spiritualitit der Triebmotor bei Bruderschaftsgriindungen.

4 Bernhard SCHNEIDER, Wandel und Beharrung: Bruderschaften und Frimmigkeit in Spatmittelalter
und Frither Neuzeit = 1 olksfrimmigkeit in der Friiben Nenzeit, hrsg. von Hansgeorg MOLITOR,
Heribert SMOLINSKY, Minster, Aschendorff, 1994, 671.

5 HERSCHE, Mufe und Verschwendung, 397. Zur Frage der Verbindungen zwischen religiésen
Orden und Bruderschaften siehe auch Marie-Hélene FROESCHLE-CHOPARD, Francoise
HERNANDEZ, Les dévotions des confréries, reflet de ["influence des ordres religienx?, Dimensioni e
problemi della ricerca storica, 1994/2, 104-126.

¢ Der Aquinate behandelte die Frage im Zusammenhang mit seiner Verteidigung der Men-
dikantenarmut. Siehe dazu Ulrich HORST, Wege in die Nachfolge Christi: Die Theologie des Or-
densstandes nach Thomas von Aquin, Berlin, Akademie, 2006 (Quellen und Forschungen zur
Geschichte des Dominikanerordens, Neue Folge, 12), 57-67.
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Die Rosenkranzbruderschaft — ,,das Erbe* des Dominikanerordens

Seit der Errichtung der Confratria Virginis Mariae et Divi Dominici Ordinis Fratrum
Praedicatorum im flandrischen Douai durch den bretonischen Dominikaner Alanus
von Rupe (11475), die zwischen 1464 und 1470 erfolgte, und der Griindung der
Rosenkranzbruderschaft in Kéln durch Jakob Sprenger (11495), einen Mitbruder
und Schiiler des Alanus, im Jahre 1475 wurde der Kreis der Laien, die an den Do-
minikanerorden formell gebunden waren, immer gréB3er.” Nach mehreren pépst-
lichen Dokumenten seiner Vorginger bezliglich des Rosenkranzes erklirte der aus
dem Dominikanerorden stammende Papst Pius V. (1566-1572) mit dem Breve
Consueverunt vom 17. September 1569 ,definitiv’ den heiligen Ordensgrinder Do-
minikus als Stifter des Rosenkranzes, sanktionierte die Form des Gebetes und be-
stitigte das ausschlieSliche Recht der Dominikaner, Bruderschaftsgriindungen
vorzunchmen. Priester, die nicht dem Dominikanerorden angehdrten, durften eine
Rosenkranzbruderschaft nur auf Grund einer Beauftragung des Ordensmeisters
oder dessen Vikars errichten.® Allerdings wurde diese Kompetenzfrage zur Ursa-
che vieler Konflikte mit anderen religidsen Orden wihrend der ganzen Frithen
Neuzeit.?

Die Dominikaner bekannten sich zur Bruderschaft als ihrer sacra haereditas’
und bemiihten sich selbst aktiv um verschiedene Privilegien und Ablisse,!! um

7 Uber die Geschichte des Rosenkranzes und der Rosenkranzbruderschaft existiert un-
zihlige Literatur. Wir verweisen nur auf einige einen Grundiberblick bietende Titel:
Franz COURTH, Art: Rosenkrangbruderschaften = Marienlexikon, V, St. Ottilien, Editions
Sankt Ottilien, 1993, 564f; Andreas HEINZ, Art: Rosenkrang: 1, Theologiegeschichte = Marien-
lexifeon, V, St. Ottilien, Editions Sankt Ottilien, 1993, 553—555; Stefan JAGGI, Rosenkranz-
bruderschaften: Vom Spdtmittelalter bis zur Konfesionalisierung = Der Rosenkranz: Andacht
Geschichte: Kunst, hrsg. von Urs-Beat FREI, Fredy BUHLER, Bern, Benteli, 2003, 92-105. Im
Buch von Gabor BARNA, Az Els Rdzsafiizér tarsulata: Imddsdg és imakizisség a 19-21. szdzadi
valldsi kultiriban, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, das sich der speziellen, im 19.
Jahrhundert begriindeten, Form des Lebendigen Rosenkranzes widmet, ist auch ein
Uberblick iber die frithere Geschichte des Rosenkranzes und der Rosenkranzbru-
derschaft zu finden.

8 Bullarinm Ordinis FF. Praedicatornm, V, hrsg. von Antoninus BREMOND, Romae, 1733, 223f.

9 Ein Streitfall zwischen den Dominikanern und den Jesuiten wird geschildert in: Giovanni
P1220RUSSO, Una controversia sul rosario, Domenicani e gesuiti nelle Antille Francesi (1659-1688),
Dimensioni e problemi della ricerca storica, 1994, 202—-215.

10So wurde es vom Generalkapitel des Ordens, das 1574 in Barcelona stattfand, formuliert.
Acta capitnlornm generalinm ordinis Praedicatorum, hrsg. von Benedictus Maria REICHERT, V,
Romae, 1901 (Monumenta ordinis frattum Praedicatorum historica, 10), 175f.

W Im Bullarinm Ordinis FF. Praedicatornm (hrsg. von Antoninus BREMOND, V-VII, Romae
1733-1740) sind die Privilegienurkunden aus dem Zeitraum bis 1740 abgedruckt.
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das als Proprium des Ordens verstandene Rosenkranzgebet unter den Glaubigen
moglichst erfolgreich zu verbreiten. Im Mittelpunkt dieser Aktivitit stand die
Verehrung der Jungfrau und Gottesmutter Maria. In Wirklichkeit aber versuch-
ten die Dominikaner, den Bruderschaftsmitgliedern die Komplexitit des katho-
lischen Glaubens aufzuzeigen und ihr religiéses Leben in seiner Gesamtheit zu
férdern. Die Betreuung der Bruderschaften war ein wichtiger Bestandteil der
vielumfassenden Predigttitigkeit.'?

Die Rosenkranzbruderschaft der Dominikaner in Kaschau

Die Tradition der Rosenkranzfrommigkeit in Kaschau reicht in die vorrefor-
matorische Zeit zurtick. Die Existenz einer Rosenkranzbruderschaft an der Domi-
nikanerkirche im Jahre 1522 ldsst sich aufgrund eines in diesem Jahr verfassten
Testaments des Kaschauer Burgers Johannes Seydel vermuten.'? Die Bruderschaft
wurde hochstwahrscheinlich aufgel6st, nachdem die Brider 1556 die Stadt verlas-
sen hatten.!* Die dominikanische Prisenz in der oberungarischen Metropole wur-
de 1698 wiederbelebt.!> Ein Wiedergriindungsdatum der Rosenkranzbruderschaft
ist unbekannt. Zwar gibt Eva Knapp in ihrem Aufsatz tiber die Kaschauer Bru-
derschaften das Jahr 1716 als das Errichtungsdatum an,'¢ doch konnte diese

12 Auf die Verkniipfung zwischen der Predigt und der Rosenkranzverbreitung wies bereits
das Generalkapitel von Rom 1571 hin. Acta capitulorum generalium, V, 126. Das oben er-
wihnte Generalkapitel von Barcelona wiederholte die Ermahnung, die Rosenkranzbru-
derschaft durch die Predigten zu f6rdern. Acta capitulorum generalium, V, 1751,

13 Vojtech WICK, Ddta k dejindm kosickych dominikdnov [Titel der ungarischen Ausgabe: Ada-
tok a kassai domonkosok torténetéheg], Kosice, 1932, 10. Siche auch Béla WICK, Szent Ferenc
rendjének torténete Kassin, hrsg. von Péter SAS, Budapest, Bookmaker, 2005, 22f.

14 Zu den Umstinden der Unterbrechung der dominikanischen Prisenz in Kaschau siche
WICK, Dadta k dejindm kosickych dominikanov, 11-13.

15 Zur Wiedereinrichtung des Dominikanerkonvents und der unmittelbaren Vorgeschichte
siche WICK, Ddta k dejindm kosickych dominikdnov, 22—26; Béla Vilmos MIHALIK, ,,...Campus
ad fidei catholicae inseminationem: Katolikus megijulds ag, egri egybazmegyében a 17. szdzad ntolso
barmaddban, Budapest, 2013, 238-240. [Unver6ffentlichte Dissertation.]

16 Yiva KNAPP, Vallisos tirsulatok, rekatolizdcid és tdrsadalmi dtalaknlds Kassin a 1718, szazadban,
Szazadok, 1995, 794. In ihrem Aufsatz zitiert die Autotin als Quelle ein die Rosenkranz-
prozessionen betreffende Schreiben der Kaschauer Dominikaner an den Bischof von Erflau
aus dem Jahre 1764, das im Di6zesanarchiv von Erlau aufbewahrt wird: Egri Féegyhazme-
gyei Levéltar (= EFL), Archivum vetus, Nr. 66, Congtegationem Marianam respicientia,
pag. 62—05. Dort (pag. 63) wird das Jahr 1716 allerdings nur im Zusammenhang mit dem
Etlass eines Dekrets der romischen Kongregation fiir Bischofe und Ordensleute beziiglich
einer Causa in Neapel erwihnt.
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Angabe nicht verifiziert werden. Ein Eintrag im Protokoll des Stadtrates zum 28.
Januar 1732 spricht von einem Betrag von 3 Rheinischen Gulden, der den Domi-
nikanern fiir die Rosenkranzbruderschaft ausbezahlt wurde.!” Derartige Vermerke
wiederholen sich in spiteren Jahren relativ oft. In den untersuchten Stadtbiichern
aus der Zeit vor 1732 wurde keine dhnliche Nachricht in Bezug auf die Bruder-
schaft gefunden, obwohl Bemerkungen von Beitrdgen des Stadtrates fiir die Do-
minikaner bei verschiedenen Anlissen vorhanden sind. Deshalb scheint es moglich
zu sein, dass die Wiedergriindung erst ein paar Jahre vor dem genannten Datum
zustande kam. Damit diirfte sie zu Anfang der Bruderschaftsgriindungsperiode in
Ungarn zwischen 1721 und 1770'8 stattgefunden haben. Auf die Titigkeit der
Briider auf dem Gebiet der Rosenkranzfrémmigkeit vor 1732 weisen Vermerke in
mehreren Bichern aus dem historischen Bestand der Dominikanerbibliothek in
Kaschau hin, die von ihrem Erwerb fiir den Konvent im Jahre 1729 dank dem
Einsatz des damaligen ordentlichen und Rosenkranzpredigers Thomas Pauer
sprechen.!” Derselbe Pater stand einer Angabe Vojtech Wicks zufolge im Jahre
1733 der Rosenkranzbruderschaft vor.20 Im Sinne der Ordensbestimmungen hat-
ten einzelne dominikanische Niederlassungen fiir die Férderung des Rosenkranzes
mittels der Predigt und fiir die Férderung der Rosenkranzbruderschaft zu sorgen.
Beide Aufgaben wurden offensichtlich Pater Thomas Pauer tbertragen. Es bleibt
offen, ob er als Rosenkranzprediger schon 1729 an der Spitze der Bruderschaft
stand und ob es eine Rosenkranzbruderschaft damals schon gab.

Im Zeitraum zwischen der Wiedererrichtung und der im Zusammenhang mit
josephinischen Kirchenmalinahmen erfolgten Aufhebung in der zweiten Hilfte
der 1780er Jahre war die Rosenkranzbruderschaft eines der wichtigsten pastoralen
Felder der Dominikaner in Kaschau. Die bereits erwihnten Vermerke in den
Stadtbtichern tiber die Spenden fiir die Veranstaltungen der Bruderschaft sind ein

17 Reverendis patribus dominicanis pro fraternitate sacratisimi Rosarii resolyuntur floreni rhenenses tres.”
Archiv mesta Kosice, Magistrit mesta Kosice, Supplementum Halagianum, H III/2 mac
126, Protocollum 1731, fol. 32r (Eintrag zum 28. Januar 1732).

18 Gabor TUSKES, Fva KNAPP, Volksfrimmigkeit in Ungarn: Beitriige zu vergleichenden Literatur-
und Kulturgeschichte, Dettelbach, R6ll, 1996 (Quellen und Forschungen zu europdischen
Ethnologie, 18), 288, 295.

19 Als Beispiel sei genannt: Dominikansky konvent v Kosiciach, Historicka kniznica, Josuae
PLACAEL, SS. Theol. in Acad. Salmuriensi Profess. Celeberrimi Opera omnia, in unum Corpus nunc
Primum Collecta |...], Tomus primus, Franequerae, 1699, Titelblatt: , Ab inclyta Camera Sce-
pusiensi residentia Cassoviensis per sollicitationem P. Thomae Pauer O. P. pro tempore concionatoris
ordinarii et rosariani acquisivit 1729.

20WICK, Ddta k dejindm kosicRych dominikdnon, 29.
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Zeugnis davon, dass dieser Aktivitit im Kontext des religiésen Lebens der Stadt
auch von der Stadtverwaltung eine nicht geringe Bedeutung zugeschrieben wurde.
Als Hauptquelle fir die Darstellung religiéser Impulse, welche die Predigerbrii-
der den Bruderschaftsmitgliedern anboten, dient ein Bruderschaftszettel, den die
Dominikaner in Kaschau auf Slowakisch verotfentlichten, und der gleichzeitig als
Aufnahmeformular fiir die Rosenkranzbruderschaft diente.2! Ein heute im Ka-
schauer Staatsarchiv sich befindendes Exemplar gehdrte Martin Szihelszky, der
1755 in die Kaschauer Bruderschaft aufgenommen worden war. Der Titel diesen
vierseitigen Textes lautet auf Deutsch tUbersetzt: ,,Die kurze und notwendige Auf-
munterung der Briider und Schwestern des Allerheiligsten Rosenkranzes®.?? Er
prisentiert biindig die Rosenkranzbruderschaft und deren Ziele, beschreibt die
Methode des Rosenkranzgebetes und informiert tber Verpflichtungen, welche
Bruderschaftsmitglieder auf sich nehmen. Es handelt sich in mancherlei Hinsicht
um eine bedeutende Quelle. Sie zeigt das Selbstverstindnis der Predigerbriider
beziiglich des Rosenkranzes und ist gleichzeitig ein Zeugnis fiir manche Aspekte
der frihneuzeitlichen Frommigkeit und Mentalitit. Von der Verwendung der
Volkssprache ist abzuleiten, dass die Briider sich in ihrer Tatigkeit an breitere Krei-
se der Bevolkerung wandten.?? Eine zweite relevante Quelle ist ein im Erzbischof-
lichen Archiv in Etlau aufbewahrter handschriftlicher Zettel mit den Bruder-
schaftsregeln.?* Zu berticksichtigen ist auch eine kurze Zusammenfassung der
Regel, die als Teil ciner Aufstellung iiber Einnahmen und Ausgaben des Domini-
kanerkonventes und dessen Bruderschaften von 1785 im Kaschauer Staatsarchiv
Ubetliefert ist.25 Schlief3lich werden zwei Schreiben der Kaschauer Dominikaner an
den Diézesanbischof Franz Barkéczy von 175226 und Karl Eszterhazy von 176427

2 In der von TUSKES und KNAPP erstellten Typologie der barockzeitlichen Bruderschaft-
spublikationen werden neben Aufnahmeformularen noch Handbiicher, Geschenkbiicher,
Andachtsbiicher und Gelegenheitspublikationen genannt. Diese erschienen in lateini-
scher, ungarischer, deutscher, slowakischer und kroatischer Sprache, wobei davon nur 30
Prozent der Drucke auf Latein watren. TUSKES, KNAPP, [ o/lksfrommigkeit, 324f.

22 Ministerstvo vautra Slovenskej republiky Sté\tny archiv v Kosiciach (= SA KE), Domini-
kani — Kosice, Novsia manipuldcia, Nabozenské spolky, Bruderschaftszettel ,Kratke
a potrebne zbuzenj bratruw a sester Neyswetegssyho Ruzence® (Aufnahmeformular von
Martin Szihelszky, 1755).

2 Vgl. TUSKES, KNAPP, Volksfrimmigkeit, 335

2#EEL, Archivum vetus, Nr. 66, Congregationem Marianam respicientia, pag. 60—61.

25SA KE, Dominikani — Kogice, Stara manipulacia, O 16.

26 Archiv Kosickej arcidiecézy (= AACass), Kosické biskupstvo, Acta Religiosorum — Do-
minikani, Pater Augustinus Marics an den Bischof von Erlau, Kaschau, 2. Januar 1752.

27 EFL, Archivum vetus, Nr. 66, Congregationem Marianam respicientia, pag. 62—65.

70



Beitrag der dominikanischen Rosenkranzbruderschaft. ..

herangezogen, dem wir ebenfalls einen fiir unsere Fragestellung relevanten Hinwe-
is entnehmen kénnen.

Der Text des Bruderschaftszettels beginnt mit einer Information tber den
Urheber der Rosenkranzbruderschaft: Die Erzbruderschaft des Allerheiligsten
Rosenkranzes sei auf die Ermahnung der seligen Jungtrau Maria, durch den
heiligen Dominikus, den Griinder des Dominikanerordens, eingefithrt worden.
Dass diese Feststellung historischer Wirklichkeit nicht entspricht, war bereits im
18. Jahrhundert einigen Historikern, auch aus dem Dominikanerorden,?® bekannt.
Im Allgemeinen war aber die alte, in das Ende des 15. Jahrhunderts zuriick-
reichende Uberlieferung immer noch lebendig.2’ Der Hinweis auf Dominikus hat-
te offensichtlich die Funktion, die Verkniipfung zwischen dem Orden und der
Bruderschaft zu begriinden. Was die Bezeichnung ,Erzbruderschaft® anbelangt,
trifft dieser Ausdruck keine Aussage tiber einen Rechtsstatus der Bruderschaft. Sie
solle, nach einer Erliuterung in der Schatz-Kammer Del3 H. Rosenkrantz, einem
1661 in Konstanz erschienenen Bruderschaftshandbuch, lediglich auf die ,Vor-
nehmlichkeit” der Rosenkranzbruderschaft hinweisen. Diese bestiinde in ihrer
mehrfachen Allgemeinheit: Sie sei allen Personen (d. h. ohne Riicksicht auf Ge-
schlecht, Standeszugehérigkeit etc.) zuginglich und mache die Mitglieder aller
geistlichen Verdienste des Predigerordens teilhaft.?

Die Bindung der Bruderschaftsmitglieder an den Dominikanerorden sollte
unter anderem durch den regelmiBigen Besuch der Ordenskirche zum Ausdruck
kommen. Laut dem Bruderschaftszettel waren alle verpflichtet, am Rosenkranzfest
(das immer am ersten Oktobersonntag gefeiert wurde), am Neujahrstag als Titular-
fest des Namens Jesu, an allen gebotenen Feiertagen der seligen Jungfrau Maria,

28 Um eine historische Korrektur bemuhten sich die franzosischen Dominikanerhistoriker
Jacques QUETIF (11698) und Jacques ECHARD (11724) in ihrem Werk Seriptores Ordinis
Praedicatorum recensiti, notisque bistoricis et criticis illustrati, 1, Luttetiae Parisiorum, 1719, 851f.

2 In einem Bericht des Superiors des Kaschauer Klosters tiber die dominikanischen
Bruderschaften heil3t es: ,,Habet residentia nostra Cassoviensis confraternitatem Sacratissimi Rosarii
de qua vera ac firma omnium sententia est, confraternitatem Sacratissimi Rosarii a sancto Patre
Dominico fundatore ordinis Praedicatorum per Gloriosam Virginem Dei Matrem fuisse institutanm,
propagatam et in diversis mundi partibus non sine magnis praeclarisque miraculis dilatatam, hoc
testantur suis diplomatibns plurimi pontifices.” EFL, Archivum vetus, Nr. 66, Congregationem
Marianam respicientia, pag. 56 (Bericht des Vikars Augustinus Marics an den Bischof
Karl Eszterhazy, Kaschau [1771]).

30 Schatz-Kammer Def§f H. Rosenkrantz. Das ist Sattsammer griindtlicher Bericht von der hochloblichen
Ertz-Bruderschafft def§ H. Rosenkrantzes oder Psalters Jesu Mariae. Erster Theil. 1 on Ursprung,
Gnaden, Indulgentzen, Hoch- und Freyheiten, Statuten und Regulen |...]. Der ander Theil. 1/on
aufSerlesnen Miraclen, Exempel, wunderthatigen Zeichen |...], Konstanz 1661, 1, 19f.
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am Tag des heiligen Dominikus und am ersten Sonntag jedes Monats reuevoll zu
beichten, das Altarsakrament fromm zu empfangen, weiter allen Prozessionen
fleiBig beizuwohnen und an jedem Sonntag und Feiertag, falls méglich, an Predig-
ten und am Rosenkranzgebet in der Dominikanerkirche teilzunehmen. Diese
Pflicht war allerdings nicht absolut. Es hief3: Sie bindet nicht unter Siinde.?' Dieser
Formulierung sei nun unsere Aufmerksamkeit gewidmet.

Merkmal der religiésen Bildung Nr. 1: Erziehung zur Freiheit

Im Aufnahmeformular ist eine Bestimmung zu finden, die Briider und Schwes-
tern der Bruderschaft seien verpflichtet, jede Woche auf ein- oder dreimal den
ganzen Rosenkranz oder den Psalter zu beten.? In der Aufstellung tiber Ein-
nahmen und Ausgaben der dominikanischen Bruderschaften von 1785 heif3t es,
die drei Teile des Rosenkranzes seien fiir das gemeine Wohl der heiligen christ-
lich-katholischen Kirche zu persolvieren.® Im Text des Bruderschaftszettels
geht man nach der Erklirung des Wesens des Rosenkranzgebetes (es wird be-
tont, dass die 15 Geheimnisse der menschlichen Eflésung fromm zu betrachten
sind) und nach der Nennung von dessen cinzelnen Teilen wieder auf die Auf-
gaben der Mitglieder ein. Es wird gesagt, die Brider und Schwestern der Bru-
derschaft seien unter keiner, nicht einmal unter ldsslicher Stinde verpflichtet, das
Gebet zu sprechen. Sollten sie aber diese freiwillige Pflicht vernachlissigen,

31, Podle pak Regul tohoto Arcy-Braterstwa: Den hlawnjho a Tituldrskyho Swditkn S. Rusence (Rtery se
swety widicky w Prwnj Nedélu Mesyce Octobra) tak take na Den Nowého 1 eta, gakoZto Tituldrskyho
Switku Neysladssyho Gmiéna Jegjsse; y na wssecky prikdzane Swatky Blaboslaw. Panny Marye; Na
den Sw. Dominika, a w prwnj Nedélu kagdibo Mesyce, wssecy Bratrowe a Sestry powyni budu ferusse-
ne se spowydati, poboine Welebnu Switost Oltdrny prigimati, powyni take budu na wssecky Processye
pilne chodiwaty, pri tom take kazdn Nedélu y Swatek (kdyg mign) magn se na Kdzgen y na S. Rugenec
w Chrame Zakonikiiw S. Dominika ustanowyti: Tdto pak powynnost pod Zddnim hijchem se nezawa-
zuge. SA KE, Dominikini — Kosice, Novéia manipulacia, Nabozenské spolky, Bru-
derschaftszettel ,,Kratke a potrebne zbuzeni bratruw a sester Neyswetegssyho Ruzence®
(Aufnahmeformular von Martin Szihelszky, 1755).

32 Kterého S. Braterstva Bratrowe y Sestry gakosto Udowe powynnj budu se modliti kagdy tyden na
geden, aneb na trj razy celi Rusenec, neb Psalterinm.” SA KE, Dominikani — Kosice, Novsia
manipuldcia, Ndbozenské spolky, Bruderschaftszettel ,Kritke a potrebne zbuzenj
bratruw a sester Neyswetegssyho Ruzence® (Aufnahmeformular von Martin Szihelszky,
1755).

33 Praedicta tres rosaria debent pro bono communi Sanctae Ecclesiae Christianae Catholicae persolyi. SA
KE, Dominikani — Kosice, Stara manipulacia, O 16 (Aufstellung tber Einnahmen und
Ausgaben des Dominikanerkonventes und dessen Bruderschaften, Juni 1785).
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wirden sie an den geistlichen Gnaden, d. h. Verdiensten dieser ruhmvollen
Bruderschaft keinen Anteil haben.3* Diese Bestimmung war schon von Alanus
von Rupe fiir seine Bruderschaft in Douai gegeben worden, die dann Jakob
Sprenger in den Statuten der Kélner Bruderschaft verankerte. Seit damals
gehodrten sie zu charakteristischen Merkmalen der Rosenkranzbruderschaft. Wie
ist es aber zu erkliren, dass man von Verpflichtungen spricht, diese aber
gleichzeitig in einem gewissen Sinne relativiert? Handelte es sich wirklich um
eine Relativierung? Welches theologische Verstindnis verbirgt sich hinter einer
derartigen Formulierung?

Eine Erklirung und Antwort auf diese Fragen ist im bereits erwihnten Hand-
buch Schatz-Kammer zu finden. Dort wird gesagt, man wolle niemandem wegen
der Vernachlissigung des Gebetes Gewissensskrupel machen, sondern jedem seine
Freiheit Gibetlassen. Ausdriicklich wird erwihnt, auch eine hundertmalige Unterlas-
sung brauche man nicht zu beichten.?5 Diese Bestimmung wird damit begriindet,
dass eine Verpflichtung unter Stinde und Schuld die Universalitit der Bruderschatt
in Gefahr bringen kénnte, weil nicht alle bereit seien, eine derartige Last auf sich
zu nehmen. Vor allem in dem Fall, wenn jemand stellvertretend fiir andere beten
wiirde, wiirde er sich wegen des Risikos, eine Stinde zu begehen, nicht dazu
verpflichten. Letztendlich wiirde eine schwerwiegende Verpflichtung bei vielen zur
Abneigung gegen die Bruderschaft fiihren.’ Das Wesentliche der ganzen Argu-
mentation ist allerdings im folgenden Satz zu finden: ,,Darumb ist es gar bequem
dass in dieser Bruderschafft keine Gesetz vorhanden mit einiger Verbiindtnul3,
sondern dass sie einem jeglichen frey list, weilen der H. Bernardus lehrt: Libertas
ubi non est, nec meritum est: da keine Freyheit ist, da ist auch kein verdienst.“3” Es
geht in der Bruderschaftsregel also nicht darum, die Verpflichtungen zu relativie-
ren, sondern den Mitgliedern letztendlich eine Mdglichkeit zu geben, auf Grund
ihrer Freiheit gréBeren geistlichen Vorteil zu gewinnen.

34 Tuto predgménowann Modlithn S. Ruzence Bratrowe a Sestry tehoto Braterstwa neni gsu pod ddninm
btjchem (ani pod wssednim) powynnj wykondwaty, ale kdo by tuto dobrovolnu powynnost neulinil, ten
Dauchownjeh Milosti tohto Slawného Bratershva néasnym nebude.“ SA KE, Dominikani — Kosice,
Novsia manipulacia, Nabozenské spolky, Bruderschaftszettel ,,Kratke a potrebne zbuzenj
bratruw a sester Neyswetegssyho Ruzence® (Aufnahmeformular von Martin Szihelszky,
1755).

35 Schatz-Kammer Def§ H. Rosenkrantz, 1, 52.

36 Schatz-Kammer Deff H. Rosenkrantz, 1, 53.

37 Schatz-Kammer Deff H. Rosenkrantz, 1, 53f. Vgl. das Zitat bei BERNHARD von Clairvaux, De
gratia et libero arbitric = BERNHARD von Clairvaux, Samtliche Werke lateinisch—dentsch, hrsg.
von Gerhard B. WINKLER, I, Innsbruck, Tyrolia, 1990, 196.
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Man kann im Prinzip der freiwilligen Pflicht einen fiir den Predigerorden cha-
rakteristischen Zug erkennen. Er ist in der Tat in der Gesetzgebung der Domini-
kaner zu finden und es gehért von Anfang an zu wesentlichen Merkmalen der
Ordensspiritualitit.’® Dies kann an den Ordenskonstitutionen und an einem Ab-
schnitt aus dem Kommentar zu den Konstitutionen des fiinften Generalmagisters
des Predigerordens (1254-1263) Humbert von Romans (11277), dargestellt wer-
den.

Im Prolog der Konstitutionen liest man, dass diese mit Ricksicht auf Einheit
und Frieden im Otrden nicht unter Siinde verpflichten, sondern allein unter Stra-
fe.3? Wihrend die Stinde als eine die Gottesbezichung verletzende und das ewige
Heil des Menschen bedrohende Tatsache eine theologische Kategorie darstellt, ist
die Strafe hier ein rein die duflere Disziplin betreffender Begriff. Man versteht dar-
unter eine von der zustidndigen Autoritit zu erlegende Bulle fiir etwaige Vergehen
gegen die Gemeinschaftsordnung.

In Bezug auf den Frieden, fiir den die Sorge zu tragen ist, sagt Humbert,
Verpflichtungen unter Siinde wiirden das Gewissen der Briider durch unendliche
Skrupel in nicht kleine Unruhe bringen.4? Es seien noch zwei Griinde aus mehreren
genannt, die nach der Meinung Humberts gegen eine Verpflichtung der Konsti-
tutionen unter Stinde sprechen. Erstens: Gott gefalle es vielmehr, wenn man fiir
ihn etwas tut, wozu man nicht verpflichtet ist. Derartiges Handeln ermégliche
auch, mehr Verdienste im Orden zu gewinnen. Zweitens: Sollten die Konstitutio-
nen schwer verpflichten, wiirden viele dadurch vom Ordenseintritt abgehalten.*!
An dem, was hier angefihrt wurde, wird eine Verwandtschaft zwischen der Spiri-

38 Das schlief3t natiirlich nicht aus, dass auch andere, nichtdominikanische, Bruderschaften
ein dhnliches Prinzip der freiwilligen Pflicht® kannten.

39 Eapropter, ut unitati et paci totius ordinis provideanus, volumus et declaramus ut constitutiones nostrae
non obligent nos ad culpam, sed ad penam, nisi propter contemptum vel preceptum.“ Constitutiones
antiquae Ordinis Fratrum Predicatorum, Prolggus = Antoninus Hendrijk THOMAS, De
oudste constituties van de dominicanen: 1 oorgeschiedenis Tekst, bronnen, ontstaan en ontwikkeling
(1215-1237): Mit nigave van de tekst, Leuven, Bibliotheque de I"Universite, 1965 (Biblio-
theque de la Revue d’histoire ecclésiastique, 42), 311f. Zur Frage der Pflicht in den domi-
nikanischen Konstitutionen siche Gilles Gerard MEERSSEMAN, Ordo  fraternitatis:
Confraternite de pietd deli laici nel medioevo, 111, Roma, Herder, 1977 (Italia Sacra — Studi e
documenti di storia ecclesiastica, 26), 1293-1295.

40 Provisum est paci quoad conscientias quae turbabantur non modicum ante ex scrupulis infinitis quae
nascebantur in conscientiis eorum, ex timore peccandi occasione obligationss constitutionum.” HUMBER-
TUS de Romanis, Expositio in Constitutiones = H. R., Opera de vita regulari, hrsg. von Joachim
Joseph BERTHIER, II, Romae, Befani, 1889, 45f.

4 HUMBERTUS de Romanis, Expositio in Constitutiones, 48.
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tualitit des Predigerordens und der Rosenkranzbruderschaft offenbar. In beiden
Fillen sollte die Regelung helfen, die Attraktivitit der Mitgliedschaft zu erhohen.+

Merkmal der religiosen Bildung Nr. 2: Erziehung
zur Verantwortung und Solidaritit

Die Unterlassung des Gebetes sollte aber nicht ganz ohne Konsequenzen bleiben.
Das Prinzip der geistlichen Solidaritit der Bruderschaftsmitglieder verlangte, dass
sich alle Briider und Schwestern bemiihten, mit threm Gebet zugunsten der gan-
zen Rosenkranzbruderschaft ihren Beitrag zu leisten. Falls man nichts beitrug,
sollte man vom gemeinsamen Gnadenschatz auch keinen Vorteil genielen. Die-
ser Verlust der ,geistlichen Gnaden‘ der Bruderschaft, unter denen wohl vor allem
die zahlreiche Ablisse zu verstehen sind, war dann eine Strafe, die man mit der
Gebetsunterlassung an sich zog.43 Fir Katholiken in der Barockzeit, deren Spiri-
tualitit im Streben nach einem méglichst groflen geistlichen Gewinn beruhte,*
muss eine derartige Konsequenz schwer genug gewesen sein.

Die Bruderschaft sollte in der Tat viel mehr sein als nur ein geschlossener Kreis
frommer Rosenkranzbeter. Neben religiésen hatten die Mitglieder auch caritativ-
soziale Verpflichtungen. Es wurde nicht nur verlangt, dass sie ihrer verstorbenen
Schwestern und Briider im Gebet gedenken, sondern dass sie auch an deren Be-
gribnis ,feietlich® (gfficiose) teilnehmen. Explizit wurde gesagt, dies gelte fiir Be-
gribnisse von reichen als auch von armen Mitgliedern.* Thre Solidaritit sollten sie
ebenfalls gegeniiber den kranken Briidern und Schwestern zeigen, indem sie sie
besuchten. AuBBerdem, wenn sie einem/einer Kranken die Fucharistie brachten,
sollten sie fiir thn/sie beten. Sie sollten arme Pilger als Giste unterbringen und sie
mit Almosen unterstitzen, sich um Frieden mit allen bemuhen und Stunder zum
Guten anmahnen.*

42 Auf die Verwandtschaft zwischen dem Predigerorden und unter seinem Patronat existie-
renden mittelalterlichen Bruderschaften im Blick auf non ad culpam sed ad poenam weist
MEERSSEMAN in seiner Abhandlung Ordo fraternitatis, 111, 1299—1314 hin.

B Schatz-Kammer Deff H. Rosenkrantg, 1, 52f.

M HERSCHE, MufSe und VVerschwendung, 1, 412.

45 Memores erunt defunctorum ex hac congregatione confratrum, proinde tam divitum quam pauperum
sepulturae officiose assistent, animam defuncti secundum snam devotionem et arbitrium Deo comendatn-
7.“ EFL, Archivum vetus, Nr. 66, Congregationem Marianam respicientia, pag. 60—61
(Regulae Confraternitatis Sacratissimi Rosarii).

46, Quoties sacrae Eucharistiae sacramentum ad infirmum deportatum fuerit, idem commitabunt, si vero id
Sacere impediti fuerint, signo campanae audito ad genna provoluti orationem Dominicam et salutationem
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Die titige Nachstenliebe hatte im Programm der Bruderschaft einen wichtigen
Platz. Dies gab vor allem den Mitgliedern eine gewisse Garantie, dass sie in
Schwierigkeiten auf die Hilfe ihrer Briider und Schwestern rechnen durften. Das
ist ein Grund, warum Peter Hersche in den barocken Bruderschaften ,,eine Vor-
form der modernen Versicherung* sieht und sie ,,zu den grof3en Institutionen des
sozialen Ausgleichs in der katholischen Welt“47 zahlt. Doch das Engagement der
Mitglieder sollte iiber die Grenzen der eigenen Vereinigung hinausgehen und
sowohl die materielle als auch die geistige und geistliche Not der Menschen stillen.
Durch die Ermahnung der Verirrten und Belehrung der Unwissenden hatten sie
sich am apostolischen Programm des Predigerordens, mit dem die Rosenkranz-
bruderschaft in Verbindung stand, nimlich an der Arbeit fir das Heil der Seelen
zu beteiligen.

Der Rosenkranz erweitert die Welt

Fir jede lokale Rosenkranzbruderschaft galt die Vorschrift, ein Bruderschaftsbuch,
d. h. ein Verzeichnis aller Mitglieder zu fithren. Die Existenz eines solchen Buches
ist auch flir die Bruderschaft in Kaschau anzunehmen, auch wenn es nicht tberlie-
fert wurde.*s Es war ein materieller bzw. formaler Ausdruck des Verhiltnisses,
welches zwischen den Dominikanern und den Mitgliedern der Rosenkranzbru-
derschaft entstand. Es ist allerdings zu beachten, dass prinzipiell von einem welt-
weiten Orden und einer weltweiten Bruderschaft die Rede ist. Dieses Selbstbe-
wusstsein der Universalitit hatten die Kaschauer Dominikaner, wie es z. B. aus
dem Schreiben des Klostervikars Augustin Marics an den Erlauer Bischof Franz
Barkéczy vom 2. Januar 1752 hervorgeht. Marics, der in diesem Schreiben das
Recht auf die Abhaltung 6tfentlicher Prozessionen gegen den Stadtpfarrer vertei-

Angelicam pro eodem infirmo recitabunt. Item pauperes peregrinos libenti animo hospitio excipient ant
eleemosynis et officiis adjuvabunt. Item pacem cum inimicis propriis ant alienis componere stndebunt.
Practerea si devium aliquem in via salutis observaverint, enm ad rectam semitam reducere conabuntur. Ita
pariter ignorantes Dei praecepta et quae ad salutem sunt pro viribus suis docebunt. Denique fratres et
sorores infirmitate constitutos humaniter visitabunt, eosque in sua adversitate amicissime consolabuntur.”
EFL, Archivum vetus, Nr. 66, Congregationem Marianam respicientia, pag. 60—61
(Regulae Confraternitatis Sacratissimi Rosarii).

4T HERSCHE, Mufle und 1 erschwendung, 1, 416.

48 Quicungue hujus sacrae confraternitatis membrum et spiritualium ejus donorum particeps esse voluerit,
nomen sunm albo confraternitatis inseri [curad], alias enim neutiquam ejus meritorum et privilegiorum
participen se reddet.“ EFL, Archivum vetus, Nr. 66, Congregationem Marianam respicientia,
60-61 (Regulae Confraternitatis Sacratissimi Rosarii).
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digte, betonte den weltweiten Usus der Rosenkranzprozessionen und die Privilegi-
en der weltweiten Bruderschaft, an denen auch die lokale Bruderschaft von
Kaschau teil habe.#” Als die Dominikaner im Jahre 1764 mit dem damaligen Ka-
schauer Pfarrer Michael Berecz wegen der Rosenkranzprozessionen stritten, zihl-
ten sie im Schreiben an den Bischof Katl Eszterhdzy zum Nachweis der
RechtmiBigkeit ihrer Tradition zahlreiche Privilegien, die die Papste der ganzen
Bruderschaft seit dem Ende des 15. bis ins 18. Jahrhundert erteilt hatten, auf. Der
Verweis auf partikularrechtliche und sich konkret auf die Kaschauer Bruderschaft
beziehende Entscheidungen der Dibzesanbischofe findet sich in der apologeti-
schen Argumentation erst an einer weiteren Stelle.3

Das Verstindnis der Rosenkranzfrémmigkeit als baereditas ordini, das in den
Generalkapitelsakten des Ordens aus 1574 zum Ausdruck kam und das sich im
allgemeinen Bewusstsein des Ordens durchsetzte, gab es auch in der Mikrowelt der
Kaschauer Dominikaner. Sie wussten sich mit der Frommigkeitstradition ihres Or-
dens verbunden. Dariiber hinaus verstanden sie sich selber als Bewahrer des Zei-
chens der Christenheit, wofur der Rosenkranz in der katholischen Christenheit,
besonders in der Zeit der Konfessionalisierung, gehalten wurde.

Fur die Kaschauer Katholiken, die aus kirchenrechtlicher Sicht primir Mitglie-
der der Stadtpfarrei waren, bedeutete die Mitgliedschaft in der Rosenkranzbru-
derschaft Erweiterung ihres religiosen Horizonts. Religiose Grundbildung, die sie
in der Pfatrei von den zustindigen Geistlichen erhielten, wurde bereichert und in-
dem sie an den Aktivititen der Bruderschaft teilnahmen, konnten sie die spirituel-
len Grenzen der Pfarrei tiberschreiten, ohne ihr Tertitorium zu vetlassen.

9 Bt quia per totum orbem terrarum, nbicumque ordo noster viget, dies iste Rosarii (quod est signum
Christianitatis) cum omnibus solemnitatibus celebratur, coronata et infullata capita processionem hane
commitantur, quae archiconfraternitas tantorum privilegiornm est, ut nulla congregatio eandem privilegiis
superet, binc ad thronum gratiae Excellentiae Vestrae confugio, rogans ne per totum orbem terrarum nsu
roborata et per optimae memoriae praedecessores Excellentiae VVestrae indulta devotio hic Cassoviae
impediatur, sed ut per hanc magis cultus Magnae Matris angeatur et promoveatur. “ AACass, Kosické
biskupstvo, Acta Religiosorum — Dominikani, Pater Augustinus Marics an den Bischof
von Erlau, Kaschau, 2. Januar 1752.

50 EEL, Archivum vetus, Nr. 66, Congregationem Marianam respicientia, pag. 62—65
(Dominikaner an den Bischof Katl Eszterhdzy, Kaschau, 20. Februar 1764).
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Contribution of the Dominican Confraternity of the Rosary to the Intensification of the Religious
Practice of the Laymen in Cassow

This paper deals with the Rosary Confraternity which was active at the Dominican
Church in Kosice in the 18% century. This local confraternity was a patt of a
worldwide association under the care of the Order of Preachers. Drawing upon
the spirituality sources of the Order the friars were able to give new impulses for
the religious practice of lay people. The invitation to recite the Rosary and to regu-
latly participate in confraternity activities on the basis of the "voluntary duty" prin-
ciple as well as the call for responsibility and solidarity were essential features of
their rules.
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A, lelki csésze” tithkai — avagy ielitd a csiksomlydi kordd-
sok lelki asztalarsl

A torténelem folyaman a cstksomly6i ferences kolostor koril is voltak, s folyama-
tosan vannak un. vilagi harmadrendi csoportok. Ezek tarsulatként (is) mkédtek a
megfelelS torténelmi korokban. A Kordas Tarsulat 1éte és tevékenysége a 17. sza-
zad végétdl (1678-t6l Kordavisel6k Tarsulata néven) a tarsulatok feloszlatasanak
1780-as rendeletéig kdvetheté nyomon. Létrejotte Jegenyei Ferenc! és Taplocai
Istvan nevéhez fiz6dik. Pontosabban egy harmadrend és a Kordavisel6k Tarsulata
is 1étezett a 17. szazad végén és a 18. szazad elején, de 1753-t6l vezetésiik egy kézbe
keriilt, és Kordavisel6 Tarsulat néven mikédott.? Mindkett6 hasznalatara jelentek
meg helyben imakényvek és kézikonyvek. A kordasok szamara ezeknek egyike a
kolozsvari sztletést Lamprik Imre® ferences szerzetes altal Gsszeallitott és 1708-
ban kiadott kézikényv, a Phiala spiritnalis melyet ugyancsak 6, az erdélyi ferences
kusztédia akkori Sre és képvisel6je jelentetett meg tjra. Az 4jtatos kordavisel6khéz
intézett eldljard beszédbdl kidertl, hogy a szazad elején mar megjelent egy kézi-
kényv, de az Gjonnan csatlakozni kivanoknak mar nem jutott beldle, illetve a bua-
csuk és privilégiumok listajara is t6bben kivancsiak, ezért ,,két nyavalyat egy frral”

* A tanulmany a Domus Hungarica 6szténdij timogatasaval készult.

! Jegenyei Ferenc olaszorszagi egyetemeken tanult, az erdélyi kusztédia 6re volt, az elsé
szentszék altal kinevezett felelés az erdélyi misszioért, rendtorténeti munkdssaga is ismert.
V6. BOROS Fortunat, Ag erdélyi ferencrendie, Cluj—Kolozsvar, Szent Bonaventura, 1927, 77,
82, 88, 91.

2 BENEDEK Fidél, Csiksomlys: Tanulminyok, s. a. t., bev. SAS Péter, Kolozsvar, 2000 (Szent
Bonaventura — U] sorozat, 22), 606.

3 KARACSONYI Janos, Sz Ferency rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, 11, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1924, 254, 257-259, 268, 276.

4 Teljes cime: Phiala spiritnalis Az-az: Lelki Czesge Melyben Rendivel helyeztettek Amaz. Nap-
keletrol fel-kelo Isten jelit VViselo Mdsodik Angyalnak Chérubim elméjii, Séraphim szerelmii, alzatos
Lucifernek Holta-elott holtnak, Holta ntin Elonek, vér-nélkiil martyrnak. A’ Meg-Fesziilt Urnak,
Jesus Christusnak ki Ut, és Igassdg. Flet addjanak Eleven Abrazattyanak. idvesség jelével megbélyeg-
gett Atyanak. Tokélletes Engedelmesség Fidnak. Kelletlen Szegénység, biitos Matkdjanak, Tiindokly
Tisgtasdg Christallyanak, Hdrom Szent Serzet Fundalojanak Szerafim Szent Ferencg Patriarkdnak
Kordgjdt Viselok, Eredete, Terjedése, és annak lelki értelme, és haszna. Reguldjok, és kiilomb-kiilomb-
Sféle Szentséges Romai Papaktdl, nékik engettetett Biicsiijok Eigy néhany s3ép djtatos Imddsdagok. 1elki
Szdm-vétellel eggyiitt.
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gyogyitando, a provincia megjelenteti még egyszer. Az el6sz6 utan a latin nyelvi
engedély kévetkezik, majd a kordaviselés eredetérdl, terjedésérdl, lelki értelmérdl és
hasznardl sz0l6 tanitas, ezt kovetGen a regula és rendtartas, a bucsilehetGségek be-
mutatisa, privilégiumok naptira, mozgé tnnepek naptara, végiil pedig egy alapos
tanitas a gyonasra valo felkésziilésr6l, majd kilénféle imadsagok.

A harmadrendiek szamara is jelent meg Csiksomlyon kézikényv, mégpedig
Tamasi Gyorgy kézdi-orbai fGesperes anyagi timogatasaval 1753-ban. Az ismeret-
len fordit6 jévoltabdl egy kolni, 1724-ben kiadott német nyelvii kdnyv magyaritott
valtozatat vehették kézbe a csiki harmadrendiek.

A tarsulatok természetesen mas helybéli kiadvanyokat, imakényveket is hasz-
naltak, killénosképpen, ha az valami médon kapcsolédott a csoport lelki céljaihoz.

Egy izletes csepp a lelki edénybdl

Nem fogjuk most ennek az el6bb emlitett csészének (edénynek) egész tartalmat
kiinni. A kiadvany egyetlen pontjara tériink ki csupan: ez a tarsulati kézikényvecske
a teljes bucsu elnyerésének lehet6ségei kozott harmadikként emliti a ,,Boldogsagos
Szliz Maria koronajat, mely all hetvenkét Idv6zletbdl (s nem hatvanharombdl, mint
a k6zonséges) és hét Miatyankbol, aki elmondja, mennyiszer azt cselekszi, annyi-
szofr teljes bucsut nyér.”’0

Ez a hét tizedes rézsafizér olyan imadsag volt, amely 1905-ig valoban csak a
ferences rend és harmadrend tagjai szamara tette lehet6vé a bucsu elnyerését, X.
Piusz papa terjesztette ki minden katolikusra. Ugyanakkor azt gyanithatjuk, hogy
nem minden harmadrendi k6z6sség vagy Kordavisel§ Tarsulat szamara volt ennyi-
re fontos ez az olvasévaltozat: az egyik legnépszerlbb és a magyar nyelvterilleten
tobb helységben is hasznalt, ismeretlen maridnus ferences szerzetes daltal irt-
szetkesztett kézikonyv, a Len kdtelecske cimi példaul nem emliti a bicsifeltételek

5 Dicsoseges Szent Ferencgy Atyank Harmadik Rendén-lvd Atyafiaknak Regulaja. Mellyet regenten 3-dik
Honorius, 9-dik Gergely és t6bb kévetkezendd Szentséges papak meg-erdsitvén ki-adtak. An-
nak utdna emlitett Sz. Ferencz Szerezete-béli Recollectus Pap, tidvosséges tanisigok adasaval
bovebben ki-tévén Német nyelven Colonidban 1724 esztenddben vilagossagra bocsatott. Mos-
tan pedig magyorra fordittatvan, a’ Magyarok lelki hasznokra Tisztelend6 Pater Tamasi Gyorgy
Theol. Doctornak, Szent Mikl6s pk. Patrociniuma-alatt vitézkedd Al-Totjai Catholica Ecclesia
buzé Megyés Pasztoranak, Nemes Kézdi, és Orbai Székek Erdemes F6 Esperestenck Istenes
koltségével ki-nyomtattatott Superiorok engedelmébdl. A Csiki Satlés Boldog Aszszony Klast-
roméban 1753. Esztendében. Csiki Székely Muzeum Konyvtara, Csikszereda, Ltsz. 1254.

¢ Phiala spiritualis. .., i. m., 36.
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koéz6tt.” Az 1753-as cstksomlydi harmadrendi regula viszont, mely az 1724-es kol-
ni, német nyelvd regula forditasa,® tartalmazza: .4 Boldogsagos S3iiz Maria hét dromird]
vald korondnak, vagy amint most koonségesen mondatik, Szent Ferenc olvasdidnak tefjes biicsii-
ardl. A szerafi olvaséhoz kotétt bucsu elényben részesitése talan 6sszefiigghet Csik-
somly6 kegyhely mivoltaval, de erre nem taldlunk semmi konkrét utalast.

A cstksomlyoi kordds kézikonyv, a Lelki esésze r6vid leirasabol két dolog érthetd
nagyon vilagosan. Az egyik: fontos a megkilénboztetés ama ,,kdzonségestSl”, a
Brigitta-olvasétol. A masik: az Gsszedllité ismertnek véli ezt az imaformat, csak utal
ra; sem itt, sem a kényv mas részében nem kapunk réla bévebb leirast. Feltételez-
het6 tehat, hogy ismerték a hivek.

Csak tobb mint fél évszazaddal késébb, 1767-ben, a kézikdnyv mintegy kitagi-
tasaként jelent meg egy 31 oldalas, kis méretd, szerzét, forditot, szerkesztGt nem
jelolé nyomtatvany Az hét tizedbil allé rigsds koszorinak vagy jernzsdlemi olvasinak erede-
16rd], elterjedésérdl és erejérd] cimmel. A kiadvanybdl azonban nem dertl ki a célk6zon-
ség: a ferences szerzeteseket és a kordasokat csak mint az 1517 ota engedélyezett
bucsu cimzettjeit emliti. Errdl a kis részletkérdéstdl, illetve a szerafi olvasé imadsa-
gat bemutat6 kiadvanyrdl lesz sz6 a tovabbiakban.

Valoban sajatos ferences rozsafiizérrél van sz6, ma is igy ismerik és hasznaljak
néhany helyen: szerafi rézsafiizérnek, Sziiz Maria koronajanak vagy ferences ko-
szorunak, néhol (pl. Szeged kornyékén) hétdroma olvasonak is nevezik. Lényege,
hogy hét tizedbdl 4ll, titkai pedig a kézépkori kegyesség ismert motivumaibdl allnak
Ossze: Sziz Maria hét 6rémét (ennek az 6rém-sornak egy valtozatat) idézi. A sz6-
ban forgé kiadvany azonban nem csak az imadkozas médjat tanitja, hiszen az sze-
repel, ha nem is a kordasok, de a harmadrendick reguldjaban. Ahogyan a cim is
jelzi, sz6l a kis kényvecske ennek az olvasénak az eredetérdl, torténetérdl és haté-
konysagardl is. Azon tdl, hogy a Csiki Székely Mizeumban 6rz6tt unikumrél van

7 Hét kiadasa ismeretes: Pozsony, 1720, 1723, 1736, 1768, valamint Gyér 1737, 1746, 1749. A
hét kiadds szovege egyforma. Az dltalunk hasznalt példany: Len kitelecske, ag az Szerafikus 53.
Ferency atyink magyarorszdgi  boldog aszszony provincidban elterjedt korda viseld atyafiak  congre-
gaczidjanak regulait vagyis rendfartdsait; a 3. pdpaktil engedtetett biicsilit, némely lelfi djtatossdgokat,
azon kordaviselésnek eredetit, folyamottydt, mds s3ép tanitdsokat magdban foglald konyvecske, Pozsony,
1736. — Tévesen Németh Péternek tulajdonitjak, de 6 és Pordanyi Andris provincialis, alta-
lanos generalis csak elésegitették, engedélyezték a megjelenését. V6. KNAPP Fiva, Martin von
Cochem Magyarorszdgon, 1: Mennyei kivetek, Len kotelecske, Az két atyafi sgent sziizek Gertrudis és
Mechtildis imddsdgos konyve, Zebegény, Borda Antikvarium, 2014 (Régi magyarorszagi vallasos
nyomtatvanyok, 1), 14-15.

8 Dicsoseges. .., i. m., 49—=52.
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520, értékes abbdl a szempontbdl is, ahogyan bemutatja és kinalja ezt az imafor-
mat.

A hogyanhoz tartozik, hogy a ferencesek rendi hagyomanya ekkor még hiven
és élénken Orizte ennek a rozsafiizérformanak a legendas torténetét, amelyet a
konyvecske Osszedllitoja is elbeszél, frott forrasokra, dokumentumokra hivatkozva:
a Mariano da Firenze rendi krénikas!® nyoman dolgozé Lucas Wadding (1588—
1657)1" ferences torténetirdra, a bajor provincialis, Fortunatus Hueber ferences
szentek élettOrténetét elbeszéls konyvére;'? de idéz Juan de Cartagena (1563-1618)
és Bernardino de Bustis!? prédikaciéibdl, valamint az imadsagrol szol6 traktitusa-
16l hires Bernardinus da Feltre!'* mtveib6l is.

A konyvecske felépitése, szerkezete

A figyelmes olvasaskor régton feltlinik, hogy a kis kdnyvecske tobbet szeretne
nydjtani, mint pusztan a szerafi olvasé ismertetése, illetve imadkozasi médjanak
tanitasa, hiszen mindez fellelheté a Cstksomlyén kiadott regulaban is. J6l érzékelhe-
téen gazdagabb Uzenete van.

Felépitése egyféle fokozatossagot sugall: az elsé rész a szerafi rézsaftizér erede-
térél szol Szent Ferenc szerzetében, a masodik annak tovabbterjedésérél Szent
Ferenc szerzetén beliil, a harmadik az olvasé vilagiak k6z6tt elterjedését és népsze-
rivé valdsat mutatja be, mig végil a negyedik rész tényleg az imadsag maddjarol
tanit. A szveg szabad feldolgozasnak tlnik, nem szé szerinti forditasnak. Ezt
sejtetik a fejezetek végi utalasok a forrasokra, az egyik latin forrassal (Menologinm)'>
valé Osszevetés, de féként a gordiilékeny, magyaros nyelvezet, amelyben olykor
még székely nyelvjarasi elemek is feltinnek.

9 Itt szeretném megkoszonni Muckenhaupt Erzsébetnek, hogy felhivta rd a figyelmemet, és a
fotéomasolatot rendelkezésemre bocsatotta.

10 MARIANO da Firenze, Compendium Chronicarum Fratrum Minorum, Archivum Franciscanum Hi-
Sstoricum.

1 Scriptores Ordinis Minorum, Quibus accessit Syllabus illornm, qui ex eodem Ordine pro fide Christi
Sortiter occubuerunt. Priores atramento, posteriores sanguine christianam religionem asseruerunt. Recen-
suit fr. Lucas WADDINGUS, ex typographia Francisci Alberti Tani, Roma, 1650, V, 149.

12 Fortunatus HUEBERUS, Menologium, seu Brevis et compendiosa illuminatio, relucens in splendoribus
sanctorum, beatorum, miraculosornm [...], Monachii, typis Ioannis Lucae Straubii, 1698.

13 Olasz ferences teologus (1450-1513), f6ként dogmatikai és moralis traktatusokat irt, a
Szepl6telen Szlz nagy tisztelSje volt, egyik £6 mive: Thesauro spiritnale della b. V'ergine Ma-
ria, Milano, 1488.

14 Olasz ferences misszios hitvall6, boldogként tisztelték (1439—1494).

15 Menologinm. ..., i. m., 2191-2193.
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Tartalmi elemek is felhfvjak magukra a figyelmet, és a meggy6zés, az imadsagra
val6 ravezetés retorikdja mellett ezek az elemek az identitasalkotas, illetve -erGsités
problematikajat is éreztetik. Mindez akkor tiinik szembe, ha a kdnyvecske szévegét
Osszevetjik a regula lefrasaval (mely a német széveg szolgai forditasanak latszik) és
egyik-masik latin eredetivel.

Nézziik el6szor roviden ebbdl a szempontbdl is a kényvecske egyes tartalmi
elemeit. Az elsé részben mar a legelején ezt olvassuk: ,,Valamint dicséséges
Szent Domonkos szerzetében kivanta Isten 6 Szent Felsége kiterjeszteni Nagy-
asszonyunknak, Maridnak tiszteletét, ugy Gdé jartaval a serafikus Szent Ferencz
szerzetében elterjeszté 6 Szent Felsége Szent Anyjanak tiszteletét a hét tizedbdl
allé Olvasoénak gyakorlasa altal.”1¢ Maga a gondolat elé6fordul a németbdl fordi-
tott csiksomlyéi ferences harmadrendi regulaban is, mégpedig a ,,Jézus Tarsa-
sagabéli boldog emlékezetd Pater Paulus Barrius”'7 szajabdl: ,,[...] miként a
SzGz Maria Olvaséjanak, mely Psalteriumnak is mondatik, kezdete és eredete
Sz. Domonkosnak tulajdonittatik, igy ezen Koronanak eredetét nem masnak,
hanem a Seraphikus Sz. Ferencz szerzetének kell tulajdonitani.”'® Majd Szalézi
Szent Ferenc példajat hozza, és hozzateszi: ,Es ez az oka, miért neveztessék
ezen Olvas6 Franciscanusok Olvaséjanak.”1?

A jeruzsalemi olvas6 konyvecskéjének szerzGje azonban ehhez még hozzateszi:
,,hogy igy, amint ezen két Szent Szerzet megegyezett eredetben és Fundatorinak
egybe kapcsolt szeretetében; ugy az Egek Kiralynéjahoz, a B. Szlzh6z valé aitatos-
sagban is egyestilnének: melyre nézve a hét tizedbdl allo Olvasé kozonségessen
vagy Jerusalemi, vagy Szent Ferencz szerzetében levé Olvasonak neveztetik.’20

Az elsé identitaskifejezd elem tehat a domonkos renddel szembeni vagy inkabb
amelletti 6nmeghatarozds, amely az utdbbi esetben expliciten sem versengésben,
hanem a kiegyenlitGdésben és az egységben valsul meg, ugyanakkor az elnevezés
egyértelmiien és hangsulyosan, talin némi biiszkeséggel is — tehetnénk hozza —
hordozza az identitast.

A jeruzsalemi” név jelentését a konyvecske zaradéka magyarazza: ,,Mert job-
bara a jeruzsalemi szent helyeket 61iz6 Franciscanus Baratok szoktdk a mi orsza-

16_Az hét tizedbdl dllo Rosds koszorunak vagy Jerusalemi olvasonak eredetérd, el-terjedésérdl, és erejérdl,
Csik, 1767, 3. [A tovabbiakban: Jerusalemi olvasd.]

17 Paul de Barry (1587-1661) jezsuitardl van sz, aki népszerd Maria-tisztelete miatt. Egyik
{6 mive az emlitett Ki nyittatott Paradicsom, vagyis a Le paradis onvert a Philagie, elsé kiadasa:
1636.

18 Dicsoseges. . ., i. m., 50.

19 Uo., 51.

20 Jerusalemi olvasd, i. m., 5.
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gunkra kildeni, kik 4000 esztendoknél tovabb, mindez 6raig az idegen istent ima-
d6 pogany nép kozétt, éjjel s nappal azon sz. helyeken a teljes Sz. Haromsag egy
igaz Istent sziintelen imadjak. Kinek dicsiret és dics6ség mind 6rokké. Amen.””?!

A misik fontos identitasképz6 vagy -erGsité tartalmi elem a teologiai aspektust
érinti, és a szeplStelen fogantatds tanaval van kapcsolatban. Egyike volt ez azon
tertileteknek, amelyek a két koldulorend kozott versengést, olykor fesziiltséget is
jelentettek. Mar 6nmagaban a teologiai tekintély is olyannyira presztizskérdés volt a
ferencesek szamara, hogy Hieronymus de Montefortino Duns Scotus ferences
teologus munkaibol megszerkesztette a Summa Theologiae ferences valtozatat.2 A
Jeruzsdlemi olvasé masodik része Duns Scotus teoldgiai érdemeinek dicséretével in-
dul. Kegyességi kiadvany lévén természetesen nem bocsatkozik a hittétel elméleti
tejtegetésébe, hanem inkabb arra hivija fel a figyelmet, hogy ennek az olvasénak az
imadkozasat, éppen mert hangsulyosan tartalmazza Szdz Marianak e tulajdonsagat,
szamos csoda kiséri. Ennél jobb érv egy devécids konyvecskében nem is tanus-
kodhatna a hittétel igazsaga, Isten el6tt vald kedvessége — és ferencessége mellett.
Es az mar csak természetes, hogy ez a hittétel akkor vert igazan gySkeret a szivek-
ben, amikor ezt az olvasét egyre tébben imadkozni kezdték.?

Az els6 részben is felbukkan ez a téma, mégpedig az erényes ferences élet, illet-
ve buzgdsig masodik legfontosabb elemeként: a jeruzsalemi olvasé akkor jelent
meg a ferences rendben, amikor a Sienai Bernardinnak és Kapisztran Szent Janos-
nak készénheté meguijulas utan belépd ifjak ,,szivbéli buzgdsaggal kévették a si-
lyos keresztet visel6 Jézus Krisztust, és angyali tisztasaggal tisztelték a makula
nélkiil fogantatott tisztasagos Szliz Mariat.”>* Az imadkozas médjardl szold utolsd
fejezetben pedig olvashatjuk a tanacsot: igen dicséretes, ha ,,minden Mi Atyank
el6tt ezen szokat kézbe tészi: Aldott ligyen a Boldagsdgos Sziiznek makula nélkiil vals
Jogantatdsa”’* X1. Gergely papa ugyanis szaz napi bicsut engedélyezett 1623-ban
ennek a fohdsznak az elmondasaért. Nem hagyhaté figyelmen kivil egyébként az
sem, hogy a 15-16. szazadban a ferences obszervancia altal kovetkezetesen terjesz-
tett hitigazsag Csiksomlyon igencsak gyokeret vert.20

21 Up., 31.

2 SCHUTZ Antal, A klasszikus ferences theologia, Bp., 1927, 15.

2 Az imaszévegekben kifejez6d6 hit és identitds a ferences spiritualitas kezdettdl fogva
létez6 eleme. V6. KALMAN Peregrin OFM, A ferences Immaculata-kultusy, hatdsa a magyaror-
szagi Maria-tiszteletre = A Makuldtlan: Mdria szeplotelen fogantatdsinak bite a kizépkortil napja-
inkig, szerk. KONTSEK Ildik6, Esztergom, Keresztény Muzeum, 2009, 25-34.

24 Jerusalemi olvasd, i. m., 5.

25 Uo., 29.

26’ TANCZOS Vilmos, S3ép, Boldog, Csodatevs: Csiksomlyd és a Maria-dogmak, Katfs, 2006/1, 6-9.
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A legmélyebb identitasalkoté elemnek mégis a legenda bizonyul, amely, bar itt-
ott rendtorténeti adatokra, forrasokra tamaszkodik, mégis egy mas befogadéi szin-
ten gy6zi meg a kényvecske hasznaldjat-olvaséjat ennek a konkrét imaformanak a
hasznardl, és szinte észrevétlenill vezeti el az iranta valo lelkesedésig.

Nem a hagyomanyos értelemben t6rténé legendamesélésr6l van szo: az egyes
részekben elszortan taldlunk epizodokat a keletkezéstorténetbdl és a késGbbi cso-
dakbodl egyarant. Kilonb6z6 forrasok kompilacidja torténik ezek tobbé-kevésbé
pontos jelblésével, a szévegek azonban gordilékenyen illeszkednek az egyes ré-
szekhez, egymashoz és a kiadvany céljahoz.

A jeruzsalemi olvasé titkait, amelyek Gsszefiiggésben vannak/lehetnek a késé
kézépkorban olyannyira népszerd Maria hét 6réme tematikajd devociéval,?” a le-
genda szerint Sziz Maria k6zolte egy fiatal ferences szerzetessel, az ifju Jakabbal.
Mas forras csupan egy noviciustol tud, a lényeg viszont az, hogy ez az ifju az emli-
tett rendi megujulas idején lépett be a szerzetbe. A forrasok, tdbbnyire a ferences
rendtérténész, Lucas Wadding alapjan, az eseményt 1422-re vagy ehhez kozeli
id6pontra helyezik.28

A személyes torténet és a személyesség retorikaja

Az élettdrténet kulesfontossagu részletének elbeszélése csodalatot kelt és példat
mutat. A késébb Koszords Szent Jakabként tisztelt? buzgé ifjd nem akarmikor
kapja ennek az imadsagnak az ajandékat, hanem — ma tgy is fogalmazhatnank — a
hivatasos élet elsé krizisének idején, amikor csalédni latszik idedljaiban, amelyek
bar latszélag spiritualis tartalmiak, mégis foldi dolgokhoz kététték. Logikusan

27 A Maria hét 6rémérdl valé elmélkedések hagyomanya a 13. szazadban a terjedt el, tinnepe
augusztus 27-re esett. A hetes szam a 15. szazadban allanddsult, de nem mindig azonos
tartalommal. A hét 6rém: az angyali tdvozlet, a vizitacio, Krisztus szilletése, a haromkira-
lyok imdadasa, taldlkozas Simeonnal, a 12 éves Jézus megtaldlasa, Maria megkoronazasa. A
Thewrewfe-kidex elmélkedése viszont utolsé elétti kettSként Jézus mennybemenetelét és a
punkésdi eseményeket emliti. VO. Thewrewk-kidex 1531: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii
dtirata, kiad. BALAZS Judit, UHL Gabriella, Bp., MT'A Nyelvtudomanyi Intézete, 1995 (Ré-
gl Magyar Kédexek, 18), 132v—137r.

28 V6. Lucas WADDING, Annales minornm |[...J, V, Lugduni, Claudius Du-Four, 1642, 149—
150 (VI-XII. Origo devotionis Corona B. Virginis) vagy Szent rigsafiizérek kinyve, azaz 50
Fkiilonféle szent rizsafiizér elmonddsdra vegérld ritmutatasok, melyeket jambor keresztény kath. szdanmdra
dsszegydjtogetert J. F. [JAKY Ferenc], Bp., 1915; Rdzsafiizér-imakionyv, szerk. JANOSSY Gabor,
Bp., Stella Maris Alapitvany, 2006.

2 Jacobus de Corona; . WADDING, 7 ., 150. Unnepe november 3-an volt (a Menologion
besorolasa szerint).
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semmi sem magyarazza, hogy tobb ideje vagy lehet&sége lehetett volna egy hét
tizedes rézsafiizért elmondani, mint példaul viragot szedni és koszorat fonni, hi-
szen késébb arrdl olvasunk, hogy a noviciusmesternek igenis feltlint ez az id6t
mulat6 tevékenység. Vilagos, hogy a térténet a maga kdzépkorti allegorikus-szimbo-
likus nyelvezetével mondja el a tanulsagot: a felnétt, érett ferences szerzetes szama-
ra mar nem a sajat kis szokasai szerinti naiv tisztelet, hanem ez a teljesebb
szabadsagot jelenté imadsag a legszebb ajandék, amit Sziz Marianak adhat. Bar itt
a viragokbdl és az imadsagbdl font koszora parhuzama arra latszik kimenni, hogy a
helyettesités az évszakok, a keretek, a lehetéségek kotottségeitl mentesiti a buzgd
ifjat, mégis elsGsorban arrdl a belsd, lelki szabadsagrol van itt sz6, amely felszaba-
ditja a fiatal szerzetest vagyai megvaldsitasara. A legenda tehat sokkal tobb, mint
egyszerd eredettorténet; a befogadd szemszogébdl nézve ez az imadsag valéban
érintettséget hoz létre hasznaldjaban. Amit az ifju jelenésben, azt az ifjaval azono-
sul6 olvasé dialégusban, tehdt szintén személyes regiszterben hall. Retorikailag
ezért hatdsos a tanitast nem egyszeren csak technikaként k6z6lni majd a koény-
vecske végén, hanem jelenés keretében leirni: ,Mondjad éjtatossan tizszer az Ud-
vOzlégy Mariat és egy Mi Atyankat, azon mérték nélkil valé 6rdm tiszteletére,
amellyet érzettem szivemben, midén az 6r6ktl fogva valé Igét méhemben fogad-
tam.”3 Mind a hét titok ilyen nyelvtani szerkezetben hangzik el. A hitelesités célja-
bdlitt a szokottnal is t&bb forrast is megjeldl a szerkeszt: Waddingus, Carthagena,
Arthurus, Mazara, Menologium franciscanum fol. 2.1.9.1.

A titok feltarulasanak retorikaja

A torténet folytatodik. Evangéliumi motivum, hogy a kegyelemnek egy ideig titok-
ban kell maradnia, addig, amig annak kdzosségi funkcidja életbe nem 1ép. A rendi
életbd] természetesen kovetkezé fejlemény, hogy az ifjut a noviciusok mestere
,»Kkapja rajta” ezen a gyakorlaton, és az is, hogy el6tte nem maradhat titokban sem-
mi spiritulis élmény. O az, aki a megkiilénboztetd és hitelesitd tekintély szerepét
tolti be a térténetben. Latja a csodalatos jelenetet, ahogyan az ifji minden wa'i{—
légyére piros rozsat és minden Miatyankra egy liliomot fiz fel az angyal, és a novici-
ust magyarazatra kényszeriti. De 6 sem kiirtoli tova a latottakat, mielStt az olvasé
ereje egy csoda altal be nem bizonyosodik: az ifju szerzetes tarsaval egylitt az erd6n
jar, kozben imadkoznak, és az erd6ben settenkedd tolvajok is latjak azt, amit a
noviciusmester latott: egy szép holgy rézsakat fon a szerzetesek feje f6lé. A tolva-

30 Jerusalemi olvasd, i. m., 8.
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jok — mint a farkas a szelid baranyokra — rajuk térnek, a szép holgy utan érdekléd-
nek, bantalmazzak a szerzeteseket, akik kétségbeesetten Maridhoz kényorognek. A
Szent Szdz megjelenik, bemutatkozik a tolvajoknak, akik annyira megilletédnek,
hogy bocsanatot kérnek, nyomban bedllnak ferencesnek, és 6k is buzgon imadkoz-
zak a szerafi olvasot. Az ifju szerzetes pedig egész életében folytatja dhitatgyakorla-
tat, halalakor rézsak és liliomszalak veszik kortl a testét, és felvitetik a mennybe.

A belsé latvany és a ritus retorikaja

A tovabbi érvhelyzetbe tett csodak altalaban t6bb valtozatban tartalmazzak a lili-
ommal tlzdelt rézsakoszord motivumat, amely a kézépkori Maria-tisztelet és misz-
tika kézismert szimboluma. A rézsat imadkozé szerzetes sajatos képe sem itt tiinik
fel el6sz6r — sét van domonkos elézménye-valtozata is.3! Esetiinkben talan nem is
maguk a virdgok érdekesek, hanem az a ritualis torténés, amely az olvasé monda-
sdhoz kapcsolodik: az elhangzott Udvizlégyek soran ott 4ll az imadkozé szerzetes
mellett egy angyal, és 6 fiz fel ,,gyenge szint rézsdkat”, amelyekbdl aztan a koszo-
11 lesz, vagy az imadkozé szajabdl szedi ki és flizi Gssze a piros rozsakat. A koszo-
rd kertilhet Sziz Maria, de az imadkozo szerzetes fejére is, aki az egészbdl semmit
nem lat — csak a kivancsi noviciusmester vagy gvardian és a tolvajok. A csoddk
esetében a ritus mint metafora (vagy allegéria), mint retorikai struktdra is mikodik,
hiszen az ismétlédés nem a szereplSket, hanem az elbeszéElSt és féleg az olvasét, a
befogadét érinti, aki e ritualis csoddk szemlélése kzben egyszer csak a mennyei
liturgia 1égkorében talalja magat: a mennyet sereg Jézus nevének hallatara meghajol.

Ez a bels6 latvany, éppen allegorikus voltanak kdszénhetSen, mér a transzcen-
dens szint érveit és az ezeknek megfelel6 spiritudlis képességeket hozza mikodés-
be. A felhasznalon mulik, hogy a rézsak-liliomok Gsszefondsa, a koszorukészités
titusa pusztan retorikai toposz marad-e, vagy pedig belsé cselekvéssé, bevonddassa
valtozik.

A vilagiakat valé meggy6zés retorikaja

A harmadik részben mas jellegli csodak kévetkeznek, olyanok, amelyek nem a
mennyei megnyilatkozasokra, a misztikus élményekre, hanem a hétkdznapi élet-
helyzetekre fokuszalnak, és Sziz Maria segitségét igérik kritikus helyzetekben: meg-
térés biinds szerelembdl, a ,,czégéres sok gonoszsagaért” verembe dobott asszony

31 GECZI Janos, A rigsa és jelképei: A keresztény kizépkor, Bp., Gondolat, 2007, 207-208.
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megmenekiilése, a gyermekét félté anya oltalomtapasztalata, mely torténetek Ber-
nardinus de Feltro prédikaciéibol szarmaznak.

A kézépkor a csoddkat a szentség érveiként kezelte, esetleg Isten hatalmanak
bizonyitasara hasznalta, ritkabban a magankinyilatkoztatasok valédisaganak is fon-
tos ismérvei voltak. Itt egy imamodnak és egy hitigazsaghoz kapcsolodé kultusz-
formanak értékérol, erejérdl vald meggybzés eszkézévé valnak, mikozben a narra-
ci6 szines, fordulatos vezetése az észérveken tul is meghozza az olvasé kedvét a
sajatosan ferences djtatossaghoz. A forrasszévegek vagy akar a mai ismertetSk
sematikusan elbeszélt eredetlegenddja azonban kevésbé meggy6z6, mint a csik-
somly6i Jeruzsdlemi olvasé bajos, a kbzépkori szineket és elbeszélésmodokat batran
vallal6 torténete.

A szerafi olvasét természetesen nemcsak a cstksomlydi, hanem a magyarorszagi
ferencesek is jol ismerték mar a kézépkorban, példaul a Nagysgombati kidex Nagy-
boldogasszony tinnepére sz6l6 imadsaga is utal erre a gyakorlatra a SzGz Maria hét
6r6mérdl szol6 elmélkedések végén: ,, Bz a koronaja az sziz Marianak valaki 4jta-
tossaggal megolvasandja.”’3? Kapisztran Szent Janos és Szent Bonaventura mellett
magyar nyelvtertleten Temesvari Pelbart?? volt buzgé tetjesztSje. Tulélte a szaza-
dokat, és még ma is fel-felbukkan, f8ként, de nem csak ferences vildgi k6z6sségek
honlapjain. Imadkozasanak modjat ma is ismerik Csiksomlyén, eredetlegenddjat
kevésbé, gy identitasépits és -6rz8 szerepe a ferences intézmény és spiritualitas
szamara nyilvan atalakult. A bicsdengedélyek nem jelentenek mar ,reklimot” —
sokkal inkabb a ,,Maria hét 6romének’ titka az, ami népszervé teszi.

The Mysteries of the ,Spiritual Cup” — or a Foretaste from the Spiritnal Table of a Religions Sodality in
Csiksomlyo

The study intends to explore the ’seraphic rosary’ from the handbook of the Franciscan cord
sodality of Csiksomly6 (today Miercurea Ciuc, Romania), titled Phiala spiritualis, mentioned to
be of specific Franciscan privilege. The description of the specific rosary and the legend be-
longing to it was published separately in a small booklet of 31 pages in the Csiksomlyé press
under the title Az hét tizedbil allé Rozsas koszorinak vagy Jernzsdleni olvasinak. eredetérdl, elterjedéséral
és ergiérdl (About the origins, spread and force of the Jerusalem rosary, containing seven dec-
ades). After the structural analysis of the booklet the rhetoric of the late medieval legend con-
cerning the origins of the Jerusalem rosary is being investigated. The legend, with its rich
symbolism, cambers from the revelation of the mysteries of the seven decades rosaty to the
argumentation for its usage.

32 Jerusalemi olyasd, i. m., 276-279.
3 GECzL, i. 7., 208-210.
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A sarospataki jezsuitak Agonia Christi Tarsulata a 17.
szazad mdsodik felében

A jezsuita kegyesség a kormenetek mellett talan kongregaciok alapitasaval timogatta
és mozditotta el6 leginkabb a hitbuzgalmat. Frdekes, hogy miutin Bathory (Batho-
1i) Zséfia 1663-ban letelepitette Sdrospatakon a jezsuitdkat,! itt nem Maria-tarsulat
alakult 1666-ban a jezsuitdk altal vezetett katolikus plébanian, hanem Un. Agonia-
tarsulat,? vagy ahogyan a sarospataki jezsuitdk altal 1663-t6l vezetett és a Romaba
kiild6tt éves jelentéseket tartalmazd Historia residentiae vagy Annuae litterae megnevezi:
,»Sodalitas Agoniae Christi pro felici morte”, vagyis Krisztus kinhalalanak testvéri-
lete a boldog halalért, illetve ,,Congregatio Agonizantis Christi in Cruce”, azaz a
keresztfan kinhalalt szenvedd Kirisztus kongregacidja, amely a j6 haldlért mint idvos
célért jott létre.

A Magyar Kiralysagban Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—1666) nevéhez
taz6dik az Agonianak mint a jezsuita dhitatgyakorlat Romabdl indult ,,ujdon-
saganak” a bevezetése, az els6 Agonia-tarsulatot Pozsonyban, majd 1660-ban az

1A sarospataki jezsuitdkrol bévebben: PETER Katalin, A jezsuitik miikidésének elsd szakasza Sdros-
patakon, Egyhaztorténet Szemle, 2006/2, 30-43; GYULAI Eva, Rikdczi é a sdrospataki jezsuitik
= 1I. Rikdczi Ferene, az dllamférfi: Tanulninyok a sdrospataki orszdggyilés 300. évforduldian, szerk. TA-
MAS Edit, Sarospatak, 2008 (A Sarospataki Rakéczi Mizeum fiizetei, 53), 294-345; UO, A sa-
rospataki jegsuita rendhag, évkonyvei (1663—1753), A sdrospataki jezsuita rendhag napléi I-117. (1694—
1772) = 1L Rdkdezi Ferene, ag dllamférfi: 1ddszaki kidllitis a sdrospataki orszdggyilés 300. évforduldja
tiszteletére, Magyar Nemzeti Miizeum Rakdezi Miizenma, Sarospatak, 2008 oktiberétd] — 2009 marcinsdi,
szetk. TAMAS Edit, Sarospatak, 2008, 39—40; UO, A sdrospataki jezsuitik és a hegyaljai plébaniik a
17. szizad midsodik felében = Katolikus megitjulis Fiszakikelet-Magyarorszagon: Miiveldéstirténet; konferen-
dia a_jezsuita rend sdrospataki megtelepedéséneke 350. évforduldja alkalmdbdl, Sdrospatak, 2013. oktdber 3—
4., szerk. SZABO Irén, Sarospatak, Rémai Katolikus Egyhazi Gyijtemény, 2014 (Folia Collecta,
2), 110-146; UO, A sdrospataki jegsuitik elizése, 1707. aprilis 10., Széphalom: A Kazinczy Ferenc
Tarsasig Evkonyve, 2008, 275-290.

2 A sarospataki Agonia-tarsulatrdl bdvebben: GYULAI Fiva, A Jezsuitdk  sdrospataki Agonia-
kongregdcigia a 17. szdzadban, 1-11, Egyhaztorténet Szemle, 2009/1, 3-31, 2009/3, 3-20.

3 Historia residentiae | Annuae litterae 1663—1753 (Pro annuis ex residentiae Patakiensi Societas Jesn),
ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ab 95/1, 35, 100 (1666, 1687). A tovabbiakban: An-

nuae.
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érseki székhely, Nagyszombat jezsuita templomdban alapitotta meg.* A tarsulati
forma népszeriiségét jelzi, hogy rovid idén belil tébb jezsuita intézményben is
létrehoztak a 17. szazad kézépsé harmadaban, igy Szepeshelyen, Gy6rben, Zag-
rabban, Varasdon, Sopronban, Kassan, Ungvaron, Gyongy6son is, bar a legtobb
helyen nem ez volt az egyetlen jezsuita kongregacio.> A sarospataki Agonidt egy
évvel a kassal tarsulat megalakuldsa utan, 1666-ban alapitottak, s természetesen a
jezsuitdk patrénaja, a fejedelemasszony és fia, I. Rakéezi Ferenc is r6gtén beirta
nevét a tarsulat albumaba, hiszen ez is nyilvanos hitvallasuk része volt.6 A pataki
kongregaci6 abban is eltér az 1650-1660-as években alapitott Agoniaktol, hogy a
tobbi helyen a katolikus egyhaz, s6t maguk a jezsuitak is korabban megjelennek, fgy
Szepeshelyen mar 1622-ben feltinnek a Jézus Tarsasdg tagjai, 1647-t8] gimnaziu-
mot muikoédtetnek, raadasul ez a kdzépkori eredetd szepesi prépostsag székhelye is.
Varasdon az 1628-ban megjelend jezsuitaknak 1636-ban mar gimnaziumuk van,
Kassan 1647-ben mar jezsuita konviktus mikodik, és a rendhdz 1653-ban a kollé-
glum rangjara emelkedik, valamint itt kap menedéket a szamuzetésben miksdo
egri pispok és az egri kaptalan. Ungvaron és Gyongy6son is koran, az 1630-as
években megjelennek a jezsuitik, sét Gybngyos az egyik legismertebb katolikus
misszids tertilet a t6r6k korban. A reformatus kollégiumardl és reformatus fejedel-
mi birtokosairdl nevezetes Sarospatak azonban tavol tartja a katolikus missziokat a
17. szdzad kozepéig, csak 1663-t6l allitjak fel misszidjukat Bathory Zséfia patere.
Talan az ellenséges, de mindenképpen idegenkedd reformatus kézeg is hozzajarult,
hogy Patakon a specidlis misztikaval rendelkezé Agoniat hoztdk létre a jezsuitak.
Krisztus kereszthalala a protestans vallasnak is kézponti izenete, az ember halala
és feltamadasa, a haldoklds, a haldlba val6 atmenet mindenképpen kézelebb allo,
vonzobb ,téma” lehetett a varos és kornyéke reformatus népességének, mint a
Maria-kultusz, illetve altalaban a szentek tisztelete.

A passi6é-misztérium mar a tarsulat felallitasa el6tt is a jezsuitak vallasgyakorlata-
nak és kegyességének kdézéppontjaban allt: Sirospatakon 1664 nagybdjti id6szaka-
ban minden szerdan és pénteken Krisztus szenvedésérél szoltak a szentbeszédek,
s6t a nagypénteki kérmenet el6tt a jezsuita diakok nyilvanosan eljatszottak Krisztus
kereszthalalat is. A kérmeneten mar ekkor megjelentek a flagellansok, a béinbanati
megtisztuldsnak ezt a formdjat mint latvanyossagot az ablakokbdl nézé reforma-

4 TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Vallisos tarsulatok Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban, Néprajzi
Latohatar, 1992/3-4, 8-36, itt: 25.

5 KADAR Zs6fia, Jegsuita vegetésii valldsos tarsulatok Magyarorsgagon, Szazadok, 2014, 1229-1272, itt:
1264-1266.

6 Annnae, 35 (1666); GYULAL Rakdezi. .., i. m., 303.
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tusok legnagyobb megrokonyddésére. A féranguak sokszor utazasukat is
elhalasztottdk, irja az évkonyv, hogy meghallgassak a nagybdjtben mar ekkor
megtartott szerdai és pénteki, Krisztus szenvedéseirdl szolo prédikaciokat. A
nagyheti liturgia része volt a Szent Sir felallitasa is a jezsuita templomban, a szines
tivegekbdl sszerakott, £ényl6 épitményt még a kalvinistak is megcsodaltak.”

A nagypénteki flagellans kérmenetek megszokotta valtak Sarospatakon, 1667-
ben, egy évvel az Agonia-tarsulat megalakuldsa utin nemesek, sét a var elékelGsé-
gel kozil is tobben részt vettek az Onsanyargatasban. A sarospataki jezsuitaknak
negyven kérmenet 6lt6zetiik volt azok szamara, akik a kérmenetben véresre osto-
roztidk magukat, de ez a negyven kiilénleges viselet is alig volt elég, olyan sokan
akartak bedlt6zni, {tja évkonyvik, amely szerint sokan éppen a véres latvanyossag
hatasara tértek meg, s lettek katolikussa. 1667-ben Stvenen voltak, akikre az ese-
mény ilyen hatassal volt.? A nagypénteki kérmeneteken un. feretrumokon, azaz
hordozhaté allvanyokon jelentek meg a misztérium kellékei, az igy hordozott ,,fi-
gurak” a flagellansok el6tt ,,Jépkedtek” a rendhaz és a templom falai k6zott, s koz-
ben magyar nyelvi kegyes verseket hangoztattak.” A husvéti devociokban Kirisztus
szenvedésének misztériuma Gsszekapesoldédott az Oltariszentség imadataval, a
feltimadas liturgidja ugyanis azzal kezd6doétt, hogy vasarnap hajnalban a Szent Sir-
bél kiemelték az Eucharisztiat, s visszahelyezték a tabernakulumba. Jelképes is
lehet, hogy a sarospataki vartemplomot, amelyet a csaszari katonak részben a
varkapuva, részben bastyava alakitottak at, miutan elvették a reformatusoktdl, a
kiraly utasitasara 1671-ben éppen feltimadaskor adtak at a jezsuitaknak, akik addig
a rendhaz templomat hasznaltak a katolikus liturgiakra. 10

A sarospataki Agonidt minden bizonnyal VII. Sandor papa (1655-1567)
bucsiengedélyével alapitottak 1666-ban, akircsak az egy évvel kordbban felallitott
kassai kongregaciot, amelynek szabalyzatat VII. Sandor erlsitette meg.'! A
tarsulatba frissen attért tagokat is felvettek, Sarospatakon az Agonia felallitisa utan
egy ,.eretneket”, vagyis protestanst annyira meginditott a jezsuitdk boldog halalrél
sz0l6 hitszonoklata, hogy régton be akart 1épni a kongregacioba, el6bb azonban
kotelezték a katolikus vallasra valo attérésre, amit meg is tett, ,,hogy a boldog halalt

7 Annnae, 9-10 (1664).

8 Us., 40 (1667).

? Us., 4849 (1668).

10 Uo., 69 (1671).

W Keresztfan meg-halo, és meg-holt Jesus Congregatidianak, a boldog inildsért, és meg-holt Feérfiak és
Aszgszonyok lelkeineke meg-szabaditldsdért Cassai Jesus Tdrsasdganak Templomdban rendeltetert. Es V1L
Sandor Romai Papatil meg-erdssitetett rovid Oktatdsi. Ebez, tétetik ket féle Litdnia. Nyomtattatot Kassan
az Academiai Botiikkel Frauenheim Janos 4ltal, 1724.
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elérhesse”.'2 Az Agonia-tarsulat felallitasaval egy id6ben Sarospatakon is
bevezették a heti tarsulati miserendet, s a tagok a misék utan egyiitt mondtdk anya-
nyelviikén a litAniat a jezsuita pappal, hétfén az elhunytakért, pénteken az élékért.
Minden hétfén elhunyt tarsaikért konyorogtek a halottak officiumaval, minden
pénteken az él6k boldog halalaért mondtdk a Kirisztus kinszenvedésérdl szolo
magyar nyelvi litiniat, a nagybdjti vesperasokon pedig magyar hitbuzgalmi
szonoklatot tartott a magyar hitszonoki teenddket ellaté pater. A tarsulat innepei a
nagybojti misztériumhoz kapcsolédtak, ,,masodiinnepe” nagybdjt masodik vasar-
napjan (Reminiscere), f6linnepe az Gn. passiévasarnapon (Judica; feketevasarnap),
vagyis a nagybojti 6tédik, a husvét elétti masodik vasarnapon volt.!3 A rendhaz
1694-t61 megkezdett napléjanak (Diarium)'* tantsaga szerint a 17. szazad végén a
masod- és féinnepen mindig énekes mise volt szentbeszéddel, s délutan 3 6rakor
tartottak a litaniat.!> A pataki rendhaz kis templomaéban az tinnepeken és minden
hénap elsé vasarnapjan gyénhattak a hivek. 1680-ban, az Annuae tanisaga szerint,
killéndsen sokan jarultak a gyonashoz, f6ként a tarsulati tagok (sodales congregati)
koztl, akik egyébként is buzgon latogattdk az istentiszteleket. A kongregaci6 f6in-
nepe, a passiévasarnap a reformatus népi valldsossagban is ismert mint szenvedés-
vasarnap, igy misztikdja, s6t vallasgyakorlata sem lehetett idegen a sarospataki re-
formatusok el6tt, ahogyan a nagybdjti és nagypénteki ajtatossagot is kozelebb
érezhették magukhoz, mint a katolikus vallasgyakorlas t&bbi elemét. Minden valé-
szinliség szerint magat az Agoniat is misszios céllal vagy misszios céllal is allitottak
fel, a katolikus pasztoracié mellett a protestansok téritésében is szerepet szantak
neki a jezsuitak. Mindenképpen vonzoénak tlnhetett, hogy az Agonia néket is fel-
vett tagjal soraba, igy a férfiakkal k6z0s jtatossag a néknek valamiféle tarsadalmi
elismertséget is nyujthatott.

A kongregacionak sajat oltara volt a jezsuita rendhazban berendezett kdpolna-
ban, majd amikor a protestainsoktdl visszaszerezték a Vartemplomot, itt is felal-
litottak a jezsuitak egyetlen kongregacidjanak oltarat. Amikor a Thokoly-korszak
utan visszatértek szatmari szamizetésiikbol, a SzeplStelen Sziiz-féoltar evangéliumi
oldalan ismét felszentelték az Agonia Christi Tarsulat oltarat. A sajat oltarnal a

12 [fluit etiam ex Haereticis, qui dum scopum huius Congregationis audit explicari tam saluta-
rem; adiit et ipse nostrum inscribi cupiens; sed repulsam passus, nisi prius eiuraret haeresim,
quam et eiuravit, pro felici morte consequenda.” Annuae, 35 (1660).

13 Annuae, 35, 89, 100 (1666, 1680, 1687).

14 Diarinm 1694—1772,1 (1694-1707), ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ab 96. A tovabbi-
akban: Diarium, 1.

15 Uo., £. 40 (1710. marc. 7., 28.).
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tarsulat kilén paramentumaival miséztek, 1682-ben kék damasztbdl sajat
kérmeneti zaszlot varrattak.'6

A pataki rendhdaz 1694 adventje el6tt megkezdett diariumaba részletesen
feljegyezték a nagybdijt elsé péntekjén végzett blinbanati liturgiat, amelynek soran a
rendf6nok a délutan 3 érakor kezd6dS Miserere-ajtatossag eltt imadatra kitette az
Oltariszentséget, majd albdba és palastba Sltézve énekelte el a Tantun ergo Sacramen-
tum kezdetl éneket, vagyis az urnapi vecsernye Aquinéi Szent Tamasnak tulajdoni-
tott himnuszanak (Pange /ingna) 5. versszakat, amelyet innepélyes szentségkitételnél
énekelnek a katolikus liturgidban. Miutan a bnbanati zsoltar elhangzott a koruson,
a zenészek latin éncke kdvetkezett, majd a rendf6nék mondta el az imdkat és
koényorgéseket, amelyeket magyar nyelvd prédikacié kovetett. Ezutan tartotta meg
Pater Landovics hitbuzgalmi beszédét Krisztusnak a keresztfan mondott elsé
szavarol. Ezutan a rendféndk karingben két ministrans kiséretében az oltarhoz
lépett, s a tdmjénezést kdvetSen a himnusz Genitori genitoque kezdetd 6. versszakat
énekelve visszahelyezte az Oltariszentséget a tabernakulumba.!?

Az Annnacban 1676-ban jegyezték fel el6szor a tarsulat jezsuita elSljaréjanak
nevét. A rezidencidban ekkor négy jezsuita mikédott, s kézilik Ordédy Janos
hazfénok, tinnepi hitszonok és magyar nyelvi katekéta, egyben az alséfokd jezsuita
iskola prefektusa, templomi gyéntaté (P. Joannes Ordodi Superior, concionator
festivus et cathechista Ungaricus, praeses Congregationis Agoniae, confessarius
Templi, praefectus scholarum) volt a kongregaci6 vezet6je.'® A kongregacié rang-
jat jelzi, hogy a jezsuita rezidencia el6ljardja, a superior latta el a kongregacié fel-
Ugyeletét. Ordédy Janos egyébként nem sokkal kordbban még Gydngydsén
szolgalt, ahol 1670-ben megalapitotta az Agonia Christi Tarsulatot,!? igy feltételez-
hetjiik, hogy az 6 vezetése alatt a gyongyosi Agonia Christi lelkigyakorlatos kony-
vecskéjét (1672)20 hasznaltdk a sarospataki tarsulat ajtatossagain. A pataki Agoni-
anak ugyanis nem volt sajat nyomtatvanya, igy minden bizonnyal mas kongre-
gaciok nyomtatott fiizeteibél ajtatoskodtak, illetve ismerték meg a tarsulat

16_Annuae, 98 (1687, 1682).

17 Diarium, 1, £. 3 (1695. febr. 18.).

18_Annnae, 75 (16706).

19 KNAPP Eva, Fgy X111 szdzadi népszerdi imadsagoskomyv: az Officium Rakdezianum torténete 1., Ma-
gyar Konyvszemle, 1997, 152.

20 I elki Viragos Kert. Az Mennyei Udvar Tiszteletiroel, Mellyet A’ Kerthen Haldlra-valt, és a’ Kereszt-fin
meg-hdlt Ur Jesvs Titulussa alatt virdgyd Gyoengyoesi Congregdtio, ag uedvoességes Haldlt szomjnzd Hiveknek
ki nyittatott. Hogy Bzt gyakorolvin, s° ebben millatozvdn, ki-ki a’ szent Haldlra, é az, oeroekkén-vald bildog
Jel-tamaddsra, magit tebesse érdemessé. Boldogok az Halottak, kik az Urban halnak-meg. Apoc. 14.
Loetsen, Samuel Brewer dltal, M.DC.LXXII. (RMK I 1139)
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szabalyzatot. Bzek kozott ismert a rozsnydi tarsulati kiadvany (1693),2! de a kassai-
ak is kinyomtattdk szabalyzatukat 1724-ben. A legnépszer(ibb azonban minden
bizonnyal a nagyszombati Agonia (Fara felfeszitett avagy kereszten meghalé Jézus
congregatidja) regulakat és ahitatgyakorlatokat tartalmazé fizete lehetett.??

1688-ban Ecsedi Andras volt ugyan a superior, a tarsulat pracsese mégis Pakay
Janos hitszonok, egyhazgondnok, iskolamester (Pater Joannes Pakay concionator,
operatius, praeses Congregationis Agoniae Christi, magister saeculatis) volt, a kévet-
kez6 évben pedig 1j vezetSt kapott a tarsulat Hradisai Pal pater személyében, aki
egyszetre tolttte be a hitszonoki, gondnoki és tanitdi funkciét (Pater Paulus Hradi-
schai concionator, operarius, praeses Congregationis Agoniae Christi, magister
saecularis). 1690-ben Palczicz Ferenc magyar hitszénok viselte gondjat a kongre-
gaciénak (Pater Franciscus Palczicz concionator Ungaricus habuit curam Congre-
gationis Agoniae Christi).2> 1697-ben a neves jezsuita, Landovics Gy6rgy magyar
hitszénok, a kolostor és a templom gyéntatéja (Pater Georgius Landovich concio-
nator, operarius Ungaricus, praeses Congregationis Agoniae Christi, confessarius
domus et templi, consultor) volt a tarsulat elntke.?* Landovics Gyorgy (1649, Gy6r
— 1699, Sarospatak) jezsuita misszionarius 1655-ben 1épett a rendbe, 1675-ben az
andocsi misszi6 tagja volt. Fordulatos élete soran kémkedéssel vadoltik ellenfelei a
t6rokoknél, akik majdnem kivégezték. Erdélyben alruhdban terjesztette a katolikus
hitet2> A Diarimm tantsaga szerint Sarospatakon halt meg 1699. oktdber 25-én,
miutin a vasarnapi szentbeszédet kévetéen Gsszeesett a kolostor 1épeséién, nem
pedig Nagyszombatban, ahogyan a jezsuita hagyomany tartja.26

A sarospataki Agonia-tarsulat mar alapitasatol kezdve a pataki jezsuita rendhaz
egyik jelképe lett, hiszen megalakuldsakor a magyarorszagi rekatolizacio legis-

2L [ elki Utikoeltség avagy E Foeldoen Buidoso 1 élekneke Uedyoességes foglalatossdga mellyet Az haldlra valt, és
keresztfian meg-Holt Ur Jesus neve-alat kezdetett Rosnyai Congregatio egyben szedet a Boldog haldlra kiszueloe
Hiveknek vigasztaldsdra. Ki-nyomtattatott Nemzetes Posgai Gaspar Uram koeltségével. Loetsén
Brewer Samuel altal. M.D . XCIIL. (RMK I 1444)

22 Fara Fel-feszéttetett, avagy Keresgten meg-halo Jesus Férjfiakbil, és Azszony dllatokbil dlls Congregatidji-
nak, Mely A’ szeréncsés e’ Vildgbitl vald ki muldsnak, é a’ Purgatoriumban gyoetroedoe 1 elkeke meg-szaba-
duldsdnafk el-nyerésére rendeltetett, Méltdsdgos Esztergami Ersektoel Lippai Gyoergytoel, A’ Jesus Tarsasigd-
nak Nagy-Szombati Templomdban, 1660. Esgtendoeben, Es ag x. Innocentius Romai Pdpdtil mreg-
ervessittetett, Reguldi, Biicsiti, és némely bizonyos Ajtatossdgi. Nyomtattatott Nagy-Szombatban, 1706.
Esztendoeben. (RMK 1 1719)

2 Annnae, 102, 104, 106 (1688, 1689, 1690).

24 Uo., 115 (1697).

25 SZINNYEL J6zsef, Magyar irok élete és munkdi, V11, Bp., Hornyanszky Viktor, 1900, 700. — Szinnyei
tévesen itja, hogy Landovics Gyotgy6t a nagyszombati jezsuita templom szészékén érte a halal.

26 Diarinm, 1, £. 37 (1699. okt. 25.).
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mertebb személyiségei k6z¢ tartoz6 Bathory Zsofia és fia, 1. Rakéczi Ferenc azzal
is tamogattak az altaluk letelepitett patereket, hogy bejegyeztették magukat a
tarsulatba, részt vettek kilonleges 4jtatossagaiban. Ismeretes, hogy II. Rakéezi Fe-
renc nem sokkal 1694. szeptember 26-an tartott kélni eskiivSje utan magyarorszagi
birtokaira indult feleségével. Sarospatakra pontosan vizkereszt elétt két nappal,
1695. januar 4-én érkezett, s vele volt n6vére, Julianna és annak férje, Aspremont
gr6f is. A Rakéezi hazaspar otthonkeresésének, magyarorszagi és sarospataki
megtelepedésének egyik jele, hogy nem sokkal megérkezésiik utan beléptek a saros-
pataki Agonia-tarsulatba. A Diarunbol kidertl, hogy a negyven évvel korabban
alapitott kongregaciéba, amelynek legelsé tagjai k6z6tt ott volt Bathory Zsofia és
fia, I. Rakoczi Ferenc, el6szor nem 6rokosik, 1I. Rakoczi Ferenc jelentkezett,
hanem az ifja feleség, aki 1695. februar 27-én, nagybdjt masodik vasarnapjan, a
kongregacié6 masodiinnepén kérte felvételét a tarsulatba, miutan udvarholgyeivel
meggyont és megaldozott. Az atyak azonban valamilyen okbdl késébbre halasztot-
tak a felvételt.?” Az évkonyv évvégi jelentésébe mar 6rémmel irhattak be a paterek,
hogy Rakéczi fejedelem 1695-ben nagyanyjanak és apjanak, a tarsulat elsé oszlo-
painak példdjat kévetve, udvara holgytagjaival egyiitt befratta magat a tarsasag tagjai
k6z¢.28 Mindkét forras megemliti az udvarhdlgyeket, vagyis a német , fraucimerek”
is beléptek urnéjikkel és urukkal egytitt a passiomisztérium ajtatossagait gyakorld
vallasos tarsulatba. Frdekes, hogy a Rakéczi hazaspar kedvenc tartdzkodasi
helyéhez, Nagysaroshoz kézeli Eperjes jezsuitai éppen ebben az idészakban hata-
roztdk el, hogy tobb mas jezsuita tirshaz és kollégium példajan Sk is megalapitjak
az Agoniat. Az epetjesi jezsuita évkonyv 1696. évi bejegyzése szerint ebben az év-
ben kaptak meg Romatol a bucsiengedélyt, s a passidvasarnapon tinnepélyes misé-
vel és misztériumjatékkal megindult tarsulatba régton kétszaz tag 1épett be.??

A sarospataki Agonia-tarsulat a varkatonasag lelkigcondozasaban is szerepet
jatszott. 1696-ban a nem sokkal korabban attért Kaspar Wohlmut pataki varos-
parancsnok koltségén ékesitették fel és aranyoztak be a Haldokld Kirisztus Tarsulat
oltarat. Ugyanekkor Klobusiczky Ferenc jévoltabol a korabban emelt Xavéri Szent
Ferenc-oltart is bearanyoztak.

1695-ben, miutan a Rakocziak befrattak magukat és udvartartisukat a
sarospataki kongregacioba, a tarsulat f6linnepén, a teljes bicstval jard passiovasar-
napi vesperason, amikor az Agonia liturgiajat tartottak, feltehetGen nem vettek

27 Uo., £. 3. (1695. febr. 27.)

28 Annnae, 111 (1695).

29 Historia res(identiae) Eperjes(iensis) S. . £. 6. (1696) ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara Ab 90.
30 Annnae, 114-115 (1696).
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részt, mivel a szertartast kdvetSen a jezsuitak csak a sarospataki trinitarius rend két
tagjat lattdk vendéglil rendhdzuk refektériumaban.3' Az 4prilis 1-jére esett
nagypénteki szertartds, amelyet Landovics Gybrgy pater celebralt a szokott
rendben, fél 9-kor kezd6dott, miutan az Oltariszentséget kivitték a Szent Sirba,
amelynél Landovics magyarul mondta el a prédikaciot. Fél 4-kor keriilt sor a matu-
tinumra, majd a harom nocturnum kévetkezett a laudesszel, ezek kézil a maso-
dikat és harmadikat mar a szolgalatban 1évé atya énekelte. A nagyszombati liturgia,
amelynek kezdetén Rakoczi fejedelem is részt vett, fél 8-kor kezd6dott, a
nagyszombati proféciat Kuti pater énekelte az orgonistaval, majd az iskolamester
és az orgonista folytatta. Rakéczi még a keresztelSkit megaldasanak ceremonidja-
nal is jelen volt. Este, a £él 7-kor kezd6dé feltimadasnal mar valészintleg nem volt
ott a fejedelem, sem a feltimadast kévet6 templomi kérmeneten, ahol elébb a
supetior a Szent Sirnal haromszor recitalta az Allelujat, majd a zenészek a Surrexit
Christus hodi¢t énckelték. A kérmenetet kévetéen a Te Deunr, majd a Regina Coeli
kovetkezett, végll az Oltariszentséggel dldast osztott, befejezésként pedig a
koéruson magyar éneket jatszottak a muzsikusok. Kérdés, hogy a husvétvasarnapi
szertartison megjelent-e a fejedelmi par, vagy a varkdpolnaban tinnepelték a felta-
madast, tény azonban, hogy vasarnap, a délutan két érakor tartott vesperds utin
Rékocezi vendégtil latta a superiort és pater Landovicsot.?

1696-ban az Agonia masodiinnepe, a nagybdjti masodik vasarnap februar 18-
ara esett. A szokasos délel6tti énekes mise utan délutan 3-kor Szent Jézsef-vespe-
rast tartottak, de nem az Agonia-tarsulatok Szent Jézsef-tisztelete miatt, amelyrdl a
nagyszombati kegyességi nyomtatvany is megemlékezik, hanem, mert masnap
Jézsef-nap kévetkezett.® Hasonlé okbdl mondtik 1697-ben a passiévasarnapi
vesperason a Boldogsagos Sziz Maria litanajat, hiszen masnap Gytimolesoltd
Boldogasszony tnnepe volt.3*

A jezsuitakat végil 1707 tavaszan Gzték el Rakéczi tisztjei. Februar 12-én
megérkezett Rozsny6rol Pater Székely, aki késGbb a jezsuita hazténok utddja lett, s
a kolostor elhagyasaig egytitt szolgalt Papp Ferenc superiorral, illetve azzal a jezsu-
itaval, aki éppen a rendhazban tartézkodott. Eppen a passiévasirnap el6tti
szombaton, 1707. aprilis 9-én érkezett meg a kolostor atvételére kikiildott bizott-
sag. Két héttel korabban, az Agonia masodiinnepén, marcius 20-an még rendben
végbevitték a szertartdsokat, kitették az Oltariszentséget, és déltél a litaniat is

3t Diarinm, 1, £. 4r (1695. mitc. 20)).
2 U, £, 4v (1695. 4pr. 1-2.).

% Us., £. 11 (1696. febr. 18-19)).

% U, £. 17 (1697. matc. 24-25)).
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megtartottdk. Feketevasarnap reggel még énekes misét mondott Pater Havor
Istvan, aki 1707. januar 19-én érkezett Nagyszombatb6l a Kassara tavozott Kis
Xavér Péter atya helyett, Pater Székely pedig éppen a szentbeszédet tartotta,
amikor a kiutasitassal, valamint az ingdsagok és ingatlanok leltarozasaval megbizott
csicseri Orosz Tamas megérkezett.30 A pataki jezsuitak kalandos uton, Krakkot is
megjarva érkeztek végil GyG6rbe, s csak a szabadsagharc utin, 1711-ben térhettek
vissza sarospataki rendhazukba és templomukba. Szimbolikus is lehet, hogy a
sarospataki jezsuitak, akiket nagy innepiikon, feketevasarnapon dztek el kegyuruk
és alapitojuk parancsara a rendhazukbdl, éppen 1711 passidvasarnapjan tértek
vissza a sarospataki rezidenciara, raadasul a jezsuita provincidlis a régi superiort,
Papp Ferencet kiildte vissza egykori szolgalati helyére. A superior mar megérkezése
napjan szolt a sarospataki néphez, masnap pedig folytatta ott, ahol négy évvel
kordbban abbahagyta. Litaniaval ismét felallitotta az Agonia-tarsulatot, két nap
mulva pedig mar két szentbeszédet is mondott a misén, az egyiket németil a
csaszari katonaknak, a masikat magyarul a pataki hfveknek.??

dokk

A sarospataki Agonia Christi Tarsulat egyike a legkorabbi magyarorszagi
tarsulatoknak, abban pedig egyedil all, hogy a 17. szazadban az egyetlen kegyes
kéz6sség, amelyet a jezsuitak létrehoztak pataki misszi6jukban, hiszen itt nem volt
Maria-kongregacié. A jezsuitaknak Sarospatakon, a magyar reformacié egyik vallasi
és kulturalis kézpontjaban nehezebb dolguk volt, mint mashol, talan ez magyariz-
hatja, hogy a Bathory—Rakoczi csalad, s t6leg Bathory Zsofia hathatés timogatasa-
val militins eszkdzokkel kezdték pataki misszidjukat, nem sokkal letelepedésiik
utan példaul flagellans kérmeneteket rendeztek Patak utcdin, amelyek egyébként
par év mulva megszintek. A katolikus restauracié jezsuita szellemének és
modszerének a hivek direkt megnyerésében jobban megfelelt a boldog haldl, a kin-
szenvedés misztikaja, mint a Maria-kultusz. A kongregacié mikoédésérdl, forrasok
hfjan, keveset tudunk, tény azonban, hogy unnepeit, liturgidjat, lelkigyakorlatait
egészen a jezsuitak 1707-ben bekovetkezett kilizésélg megtartottak. A tarsulat
presztizsét mutatja, hogy a Rakoczi csalad tagjai hagyomanyosan befrattak magukat
a kongregaci6 albumaba, részt vettek tinnepein, sét I1. Rdkéczi Ferenc 1699-ben az
Agonia praesesi tisztét is viselS jezsuita supetiorral temettette el Patakon fiacskajat.

35 Annnae, 139 (1707).
36 Diarium, 1, £. 88-89 (1707. febr. 20., marc. 20.).
37 Annuae, 140 (1711).
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A kongregacié tagsaganak létszama feltehet6en alacsony volt, de el6kels
tagsagaval, amely {gy példat mutatott Patak attéritendé népének a katolikus vallds
gyakotlasdban, Fels6-Magyarorszag keleti részének egyik fontos jezsuita intéz-
ménye lett, amelynek nemcsak tagjai, hanem jezsuita vezetdi is az elitbdl kertiltek
ki, mint Ordédy Janos vagy Landovics Gyorgy.

The Agonia Congregation of Sdrospatak Jesuits in the Second Half of the 17t Century

Princess Sophia Bathory established in the year 1663 a Jesuit Residence in Sarospatak,
the seat of the famous Protestant College. Right after the resettlement, the Jesuits
organized their Congregation of Agonia (1666), which remained the only society of
piety and devotion in the history of the Jesuit Residence of Sarospatak. The spirituality
of this type of Jesuit congregations was better suited to the religious mind of the local
Calvinist people as the more common and popular Marian cult of the contemporary
Catholics. The issues of death and dying peacefully and painless could appeal to the
Protestant believers, while the cult of the saints was stranger to them. The Agonia
Congregation had a special weekly Mass schedule in the Jesuit church, after the Holy
Masses its members prayed a litany in native language, together with the Jesuit praeses,
for the dead on Mondays and for the living on Fridays. Every Monday, they prayed for
the deceased with the Office of the Dead and every Friday they told the Hungarian
language litany of the Suffering of Christ for the happy death of the living,

The “second holiday” of the society was held on Reminiscere Sunday, the so-called
main feast was celebrated on Passion Sunday, that is Judice Sunday, which was called
also Black Sunday, second Sunday before Easter. Black Sunday was otherwise known
in the Protestant folk religiosity, too. The Agonia Congregation had its own Altar in
the Jesuit monastery’s chapel, and when the residence had regained the Castle Church
of Sarospatak from the Calvinists (1671), the Jesuits set up here a Bye-altar of the
Congregation on the left side (‘cornu evangelii’) of the High Altar consecrated to the
Immaculate Virgin. The Agony Society of Sarospatak Jesuits hired even women, and in
the album of the Congregation were entered also the names of Prince Frances II
Rakéczi and his wife, Margravess (Princess) Chatlotte Amalie of Hessen-Wanftied-
Eschwege in 1694.
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A valldsos tarsulatok szerepe a 17—18. szdzadi gydri
polgdrok életében — utolsd rendeléseike tiikrében

A kora tjkori vallasos tarsulatok torténetének kutatasahoz rendelkezésre all6 forra-
sokrél Knapp Fva és Tiiskés Gabor alapos tanulmanyt tett kézzé mintegy két évti-
zeddel ezel6tt; a kéziratos és nyomtatott forrasokat médszeresen szamba vevs
munkaban a végrendeletekrél mint lehetséges forrasokrél nem toértént emlités.!
Pedig a testamentumok is szamos értékes adalékot tartalmaznak a népi vallasossag
kutatdi szamara: egyértelmien bizonyitjak ezt példaul Szende Katalin kés6 kozép-
kori soproni és pozsonyi végrendeleteket feltaré tanulmanyai;? de szép szammal
talalhatok ilyen jellegli adalékok a 17-18. szazadi gy6ri testamentumokban is.3 Ez
utobbi dokumentumok ilyen iranyu felhasznalhatosagara magam is t6bbszor igye-
keztem felhivni a figyelmet,* kiilonGsen a jezsuitak, illetve a ferencesek itteni mu-
kodésének kutatasa kapcesan.® Jelen tanulmanyomban eddigi kutatasaim legfonto-
sabb tanulsagainak Osszegzésére teszek kisétletet.

1TUSKES Gabor, KNAPP Fiva, Népi valldsossdg Magyarorszdagon a 17—18. szdzadban: Forrdsok,
Jormdk, kozvetitik, Bp., Ositis, 2001, 43-55.

2Példaul: SZENDE Katalin, A soproni késokizépkori végrendeletek egybaz- és targytirténeti tanulsdgas,
Soproni Szemle, 1990/3, 268-273.

3 V6. HORVATH ]ozsef, Gydri végrendeletek a 17. szazadbol, 1-111, Gyér, Gy6r-Moson-Sopron
Megye Gy6ri Levéltara, 1995-1997.

4 Példaul: HORVATH Jo6zsef, Adalékok a népi vallisossig kutatisihoz a XVI-XVIII szizadi
2)0ri végrendeleteke alapjan = Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében, 11, szerk. S. LACKOVITS Em6-
ke, Veszprém, Debrecen, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatésag Laczké Dezsé Muze-
uma, 1997, 93-100.

5 HORVATH J6zsef, 1V égrendeleti adalékok a gydri jezsuitiknal mitkidd valldsos tarsulatok (kongregdciok)
tirténetéhez = Csoka Urtd] Gaspar Atydig: Unnepi kitet Csika Gaspar OSB 75. sdiletésnapjara, [s. a.
t. SOMORJAI Gabi, Gyét, Szent Mér Bencés Petjelség, 2013, 97-126; UO, égrendeleti adalé-
kok a gyori ferencesek kora dijkori népszeriségéhes = A ferences lelkiség hatdsa az, sijkori Kozép-Eurdpa
torténetére és kultiirdjara, szerk. Ozr Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Piliscsaba, Bp,
PPKE BTK, METEM, 2005 (Mdvel6déstorténeti Mihely: Rendtorténeti konferencidk,
1/2), 1, 305-322; UO, Adalékok a gyori ferencesek XV 111 szdzadi miikidéséhez = Nyoleszdz, eszten-
dads a ferences rend: Tanulmanyok a rend lelfiségérdl, torténeti hivatdsardl és Rulturdlis-mitvészeti szerepérdl,
szetk. MEDGYESY S. Notbert, OTvOs Istvan, OZE Sandor, Bp., PPKE BTK, 2013 (Mive-
16déstorténeti Mihely: Rendtorténeti konferenciak, 8), I, 303-325.
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A téma kutatastOrténetének ismertetését mellézve csupan annyit emlitenék
meg: a kora Gjkori gyéri vallasos tarsulatok kutatdsa terén az 1930-as évek tajan
értek el el6sz6r maradand6 eredményeket. Balint Sandor A magyar valldsos népélet
kutatdsa cim@ tanulmanyaban a Gy6ri Egyhazmegye torténetének kutatoit szamba
véve nyolc olyan tuddst emlit, aki ekkortajt publikalta ma is jol hasznalhatd tanul-
manyat.® Talan nem érdektelen megjegyeznem, hogy a nyolc emlitett szerzé kozil
— tobbiikre hivatkozom még az alabbiakban — 6t bencés szerzetestanar, kett6 pedig
gyl egyhdzmegyés pap volt.

Gy6r lakossaganak felekezeti viszonyairol

Miel6tt a 17—-18. szazadi gy6ri vallasos tarsulatokkal kapcsolatos végrendeleti adalé-
kok Gsszesitését megkezdeném, szélnom kell réviden a varos vallasi viszonyairol;
annal is inkabb, mivel a gySti végrendeletek ,,expressis verbis” nem kozlik készitéik
telekezeti hovatartozasat, igy azt utolsé akaratuk nyelvezetébdl, valamint kegyes
hagyomanyaibdl kell megallapitanunk.

A kora tjkoti Gy6r egyhaztorténetét katolikus részrél Bedy Vince,” mig protes-
tans oldalrdl Pataky Liaszl68 dolgozta fel. Tanulmanyaikbol megallapithatd, hogy az
1590-es évek elején még jelentSs protestans lakossageal bird varosban 1601 — a
székeskaptalan Sopronbdl Gyotbe, a téroktdl visszafoglalt varosba vald visszatéré-
se? — utan fokozatosan a rémai katolikusok keriltek t&bbségbe. Jelentés fordulé-
pontot jelentett e tekintetben az 1610-es évek eleje: a fékapitany megtiltotta a
varoson belill a protestansok szabad vallasgyakorlatat, ezért 6k a szomszédos Pata-
hazan vettek épiiletet, és ott gyakoroltak vallasukat.!® A végrendeleti kegyes hagyo-
manyok aranya egyértelméen az evangélikusok talsulyat mutatja a reformatusokkal
szemben.!! A protestansok mellett a gbrégkeleti vallast kévetd racok voltak még

¢ BALINT Sandor, A magyar valldsos népélet kutatisa = 1V alldsi néprajz, 111, szerk. DANKO Imre,
KULLOS Imola, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 1987, 8-66.

7 BEDY Vince, Adatok Gydr viros XV1. és XVII. szazadbeli lakossaganak vallds szerint vald meg-
oszldsdhoz, Gyor, 1934, 52-59; UO, Gydr katolikus valldsos életének miiltja, Gybr, 1939.

8 PATAKY Laszl6, A gydri reformatus egyhaz, trténete, Bp., 1985.

9 BEDY Vince, A gydri székeskdptalan tirténete, Gyor, 1938, 268.

10 A témardl részletesebben: BEDY, Adatok. .., i. m.; PATAKY, 7. m., 23-71.

11 Kvantitativ vizsgalatunk soran a 17. szazadi gy6ri végrendeletekben a gy6ri ,,Augustana
Confessio” javara 59, a ,,Helvetica Confessio” javara 16 kegyes hagyomanyt szamoltam
Ossze. (HORVATH, Adalékok. .., i. ., 97.)
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jelen a varos életében, de — mint a kéziiliik végrendeletet tevok kis szama is mutatja
— kis 1étszamu csoportjuk nem jutott nagyobb szerephez.'?

Azt, hogy a 17. szazadi gydti testalok kozott a romai katolikusok alkottak a
donté tobbséget, egyértelmien bizonyitja a kegyes hagyomanyok megoszlasa. Egy
korabbi kvantitativ vizsgalédasom soran 804 darab e szazadi utolsé akaratban
egyittesen 905 kegyes hagyomanyt szamoltam Ossze; ez utdbbiak kézil 630 be-
azonosithatéan gy6ri romai katolikus templomnak, kolostornak, egyhazi személy-
nek vagy vallasos tarsulatnak volt cimezve. Koziilik kereken 300 a Boldogasszony-
templom szamara rendeltetett, 166 esetben a gyori ferencesek részestiltek hagyo-
manyban, a jezsuitak 50 végrendeletben emlittetnek, a gy6ri piispokrsl 27 testdld
emlékezik meg, mig 87 alkalommal valamelyik gy6ri kongregacio részestilt kegyes
hagyomanyban.’> Jelen tanulmanyom targya szempontjabdl természetesen ez
utobbiak a leginkabb érdekesek, de miel6tt ezek részletesebb ismertetéséhez kez-
denék, talan nem érdektelen utalnom néhany sszefiiggésre. Mindenekel6tt arra: a
Boldogasszony-templom javara tett kiemelkedSen nagyszamu ,,pium legatum”
mogott ott lehet az a tény is, hogy ez volt a gy6ri székeskaptalan temploma — a
székeskaptalan viszont a varos féldesura volt ez id6 tijt,'* igy a nagyszamu hagyo-
many a féldestr iranti tiszteletet is tikrézheti, mellyel elnyerni kivantak annak join-
dulatat is. Hasonl6 oka lehetett a gy6ri plispok szamara cimzett hagyomanyok egy
részének is: f6ként olyan testalok utolsé akaratiban talaltam ilyen rendeléseket, akik
Gy6r-Szigetben kertet birtokoltak — ez a teleptilés viszont a gy6ri plispok foldesuri
fennhatésaga ala tartozott. Az a tény pedig, hogy a ferencesek lényegesen tSbb
kegyes hagyomanyt kaptak, mint a jezsuitdk, ugyancsak nem meglepd: magyarazza
ezt nagyobb népszeriségiik és ismertségiik mellett (a 13. szazadtdl mikddiek a
varosban'®) az is, hogy templomuk a 17. szazad kézepétdl temetkez6 helyként is
egyre kedveltebbé valt a varosi polgarok korében. 6

12 Errdl részletesebben: HORVATH Jozsef, [Végrendeleti adalékok a gydri ,racok” 17—18. szdzadi
torténetéhez = Felekezeti farsadalom — felekezeti mifveltség, szerk. LUKACS Anikd, Bp., Hajnal
Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2013 (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom,
25), 261-276.

13 HORVATH, Adalékok..., i. m., 97.

14 Errdl részletesebben: CSIZMADIA Andor, Gydr kiizdelme a szabad kirdlyi virosi rangért, Gyor,
1943.

15 NEMETH Ambrus, Adalékok a szentferencrendief egykori gydri kolostoranak tirténetéhez, Gyori
Szemle, 1931/4-5, 96-104, 200-208.

16 HORVATH, Végrendeleti adalékok a gydri ferencesek. .., i. m., 315.
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A 17. szazadi gy6ri kongregaciokrol

Amint fentebb mar utaltam ra, az 1990-es évek elsé felében végzett kvantitativ
vizsgalatom soran atnézett 804 darab 17. szazadi gy6ri végrendeletben 87 olyan
kegyes hagyomanyt szamoltam 6ssze, melyet Gy6rott mik6dé vallasos tarsulat
javara tettek. Tovabbi kutatisaim soran az aranyokban lényeges valtozas nem tot-
tént: az id6koézben elékeriilt Gjabb e szazadbeli forrasok arinya tiz szazalék alatt
maradt — jelenleg 880 darab 17. szazadi gy6ri testamentumrol van tudomasom —,
hasonléan a benniik talalhaté kegyes hagyomanyok aranydhoz. Mit tudunk meg
ezekbdl a kegyes hagyomanyokbdl?

Az els6, amire érdemes utalnom: a 87 emlités kdzul mindossze 12 szarmazik
1650 el6tt keletkezett végrendeletbdl, vagyis déntS tbbséglik a szazad masodik
felében tétetett. Az elébbi 12 emlités mindegyike az 1640-es évekbdl szarmazik:
kézilik harom szol a ,,magyar”, egy a ,,német”, hirom a Nagyboldogasszony- és
egy a jezsuitakndl mGkods kongregacié javara; mig négy esetben egyszerlen ,,a
kongregaci6” a cimzett. Ezekbdl a rendelésekbdl csupan annyi dllapithaté meg
bizonyosan, hogy kéziilik legalabb négy a jezsuitaknal miksdé (valamelyik) kong-
regacié javara rendeltetett; a tobbi egyarant szélhatott ferenceseknél, illetve jezsui-
taknal mikodé vallasos tarsulatnak, hiszen mindkett6jiknél mikodott német és
magyar kongregacié is.!7 Az idézett adatsor ugyanakkor jol érzékelteti a kutaté ne-
héz helyzetét is: az elsé évtizedekben meglehetsen sok a pontatlan cimzés, igy
nem konnyld — sét néha teljességgel lehetetlen — a cimzett beazonositasa. A ha-
gyomanyok jellegérdl réviden annyit: dont6 tobbségiik — egy forinttdl tiz tallérig
terjed6 Osszegl — készpénz, a testalok kérése pedig tébbnyire az, hogy a kongrega-
ci6 tagjai imadkozzanak a hagyomanyoz6 lelki idvéért.

Arra, hogy a végrendelkez6 tagja valamelyik vallasos tarsulatnak, a szazad elsé
telébdl minddssze egy végrendeleti adatot taldltam: az 1638-ban testdlé nemes
Maykouich Andras hagy a ferenceseknek Szent Istvan vértani — templomuk és a
varos védészentje — tiszteletére Gtven forintot, ,,mivel hogy azon Confraternitas-
ban vagyok, és az én testemnek is nyugodalmat ott kévanok”. Hogy Maykouich
Andras esetében a vallasos tarsulathoz tartozas nem csupan kiils6ségekben nyilva-
nult meg, de lelki igénye is volt arra, azt jol mutatjdk tovabbi rendelései, melyek ko-
zil néhanyat mindenképpen érdemes idéznem. ,,Ugyanezen Patereknek hagyok
megintén Stven forintot, hogy haldlom utan huszonét péntek napjan misét mond-
gyanak lelkemért. Az szegényeknek, kik az mise alatt jelen lesznek akkor, mind az
huszonét péntek napon huszonét forintot. Az viasz gyergyara hagyok tizenkét

"HORVATH, Végrendeleti adalékok a gyori jezsuitakndl. .., i. m., 104.
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forintot, melyek azon misék alatt égjenck az szegények keziben.” Emellett hagy
még huszonét forintot az ,,Oreg Szentegyhizhoz Nagyboldogasszonnak tisztessé-
gire”, majd {gy folytatja: ,,Az Pater Jesuuitaknak hagyok &tven forintot, mivelhogy
Ok az én beteges agyamban forognak engemet, és ugyan Confessariussim is”. May-
kouich Andras végrendeletébdl'® — mely a tovabbiakban is t&bb értékes adatot,
koztik egy témank szempontjabdl is érdekes ut66rokos-rendelést is tartalmaz — ké-
pet kapunk tehat egy, az atlagosnal valészintleg mélyebben vallasos férfi lelke td-
véért tett, atgondolt rendeléseirSl, melyekbdl kitdnik: bar a ferenceseknél volt
konfraternitasban, a jezsuitakkal is szoros kapcsolatot apolt, és gyontatéd atyjat is
koztlik valasztotta.

Szerencsés véletlen, de ismerjiik utolsé rendelését Maykovich Andras Gzvegyé-
nek, Boynichich Erzsébetnek is: az 1642-ben késziilt dokumentum tovabbi izgal-
mas adatokat tartalmaz. A ferenceseknek szant, jelentSsebb értéket képviselé ke-
gyes hagyomanyait itt nem részletezve csupan azt emlitem, hogy temetését ,,azon
Franciscanus baratok itt vald gy6ri Kalastromaban” rendeli, ,,mivel az szegény
utolsé uram is ott nyugszik”; ,,az itt valé gy6ri Collegiombeli Pater Jesuitaknak”
6tven magyar forintot rendel, hogy miséket szolgaltassanak mindkettSjiik lelkéért;
végezetill pedig ,,az Nemes itt valé Magyar Congregatiénak is 6t egész ezlst tal-
lért” legal.’ Boynichich Erzsébet rendelései azt bizonyitjak, hogy férjével egyetér-
tésben tették kegyes hagyomanyaikat; ugyanakkor kettejitk végrendelete mutatja a
jomédu gyermektelen hazasparok nagyobb adakozasi lehetségeit is.

A 17. szazad masodik felében a gydSri kongregaciok javara tett kegyes hagyo-
manyok tSbbsége a fentebb emlitetteknél természetesen lényegesen szerényebb
Osszegekrdl szol: az 6t—tiz forint koriliek a leginkabb jellemzek, de egy-két forint
Osszegl hagyomanyok is gyakran el6fordulnak. A kisszamu ,ellenpélda” egyike
nemes Benkovith Péter 1653-ban kelt rendelése, aki a gy6ri ferenceseknél kivant
temetkezni, és templomukra szaz forintot hagyott. Emiatt joggal feltételezhetd,
hogy a felesége haldla utin majdan eladandé haz arabdl ,,a magyar gy6ri Congre-
gatiéra” szant kétszaz forintot a ferenceseknél mikédé magyar kongregaciora
kivanta rendelni.20

Az utébbi kérdés azért érdekes, mert a végrendelkezék egy része csupan ,,a
magyar congregatio”, illetve kisebb szamban ,,a német congregatio” javara tette
rendelését, marpedig a 17. szazadban — amint arra fentebb mar utaltam — mind a
ferenceseknél, mind a jezsuitaknal mikodott magyar és német kongregaci6 is.

18 A végrendelet teljes szévegét kozli: HORVATH, Gydri végrendeletek. . ., i. m., 11, 61-62.
19 Uo., 87.
20 Uo., 174.
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Hogy nem egyedi problémardl van sz6, azt érzékelteti, hogy az 1655 és 1699 ko-
zOtti id6szakban nyomtatasban kozzétett 121 végrendelet kozil hat ,,a gyéri ma-
gyar kongregacionak”, harom ,a gy6ri nemes kongregicionak” rendel kegyes
hagyomanyt anélkil, hogy a szévegkdrnyezetbdl kidertilne, melyik szerzetesrend
templomaban miikddik az emlitett kongregacié.?! Tény azonban, hogy ugyanezen
121 testald kozil a ,,gy6ri jezsuitak kongregacidjanak’ kilenc tesz kisebb-nagyobb
hagyomanyt — mikézben ,,a gyéri ferencesek magyar kongregaciéjanak” megfo-
galmazassal e forrasokban egyszer sem talalkoztam. Ezen adatbdl természetesen
nem koévetkezik, hogy a ,,jelz6 nélkili” magyar kongregacionak szant rendelések
bizonyosan a ferenceseknek szélnanak, ugyanakkor az a kérdés, hogy a ferencesek
vagy a jezsuitdk kongregacioi voltak-e kedveltebbek a testdlok kérében, forrasaink
alapjan egyértelmten nem donthet6 el. A tovabbiakban ezért csupan az ,,egyértel-
m{” esetek szambavételére vallalkozom.

A ferenceseknél mikodé kongregacidknak szant hagyomanyokra az 1660-as
évektdl taldljuk a legszebb példakat. A leggazdagabb e szempontbdl Rigacz Hor-
vath Gyo6rgy 1661-ben kelt utols6 rendelése: 6 a ferencesek joindulatinak elnyeré-
sére — ,,hogy az Gkegyelmek templomdban temettessék el minden solemitassal” —
adott 6tven forint mellett temetésére kiilon is hagyott szaz forintot, ,,4gy, hogy tisz-
tességessen temessenek bel6le, szovétneket vegyenek 40. Mellyeket az Nemes Ma-
gyar Congregatio vegye magahoz temetésem utan, viasz gyertyakot is vegyenek az
baratoknak kezekben”. Emellett hagy még a ,,Magyar Congregatio” szamara har-
minc eziistgombot, két eziistkanalat, harminc forint készpénzt, valamint a temeté-
sére szant szaz forintbél megmaradé Osszeg harmadrészét.?2 Mindezen rendelések-
bél és a benniik foglalt jelentSsebb értékidl hagyomanyokbdl szorosabb kotédésre
kovetkeztethetiink, és talan arra is, hogy a testalé maga is a kongregaci6 tagja lehe-
tett.

A 17. szazad végérél mar tébb olyan rendelést is ismeriink, amely nem altala-
ban szdl a ferenceseknél miikdd6 kongregacionak, hanem azt néven is nevezi.
Baranyay Mihaly példaul 1697-ben tiz forintot, Bott Szabé Gergely hazastarsa két
évvel kés6bb tiz tallért hagyott a ferencesek ,,Sz. Ferencz Congregatidjara”; az
1694-ben testalé Gjvarosi Varga Istvan pedig ,,az gy6ri Sziirke Baratoknal 1év6 Sz.
Ferencz Congregatidjara” teszi tiz tallér 6sszegt hagyomanyat.?3

A gy6ti jezsuitaknal mikodé vallasos tarsulatok kozil bizonyosan a testalok
altal t6bbnyire ,,Boldogasszony Kongregaci6” néven emlitett Maria-kongregaci6

21 V6.: HORVATH, Gydri végrendeletek. . ., i. m., 111.
22 Uy., 60.
2 Uo., 192, 200, 176.
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volt a legnépszertibb: legaldbb harminc alkalommal emlitik 17. szazadi forrasaink.
Népszertsége aligha véletlen, mint ahogy az sem, hogy a jezsuitak mar gy6ri letele-
pedésiik utan 6t évvel megalapitottak ezt a tarsulatot,* mely jellemz&en a jezsuita
iskolakhoz k6tédott, és miikodése a rend fenndllasa alatt folyamatosnak mondha-
6.2

Tébb kegyes hagyomanyt talaltam a Halalra valt Krisztus Kongregacidjanak
cimezve. E tarsulatot — melyet Agonia-tarsulat néven is emlegetnek forrdsaink —
1638-ban alapitotta Rémaban Vincenzo Caraffa jezsuita generalis.?6 Gy6ri miko-
désére a 17. szazad kozepétdl taldltam végrendeleti adatokat. A legkorabbi gy&ri
emlitése 1656-bdl ismert: Heged6s Mészaros Janos 6zvegye hagy ,,az Halalra valt
Krisztus Urunknak gy6ri Pater Jesuitaknal levé Congregatiora” egy tallért.2 Frde-
mes néhanyat idézni a tovabbi emlitések kézil is: Catharina Langin, Langh Meny-
hart 6zvegye 1664-ben ,,az halalra valt Krisztus Német Congregatidjaban” hagy 6t
forintot; az 1670-ben Szilagy Mihdly 6zvegyeként testalé Saffaritth Ilona ,,az Krisz-
tus haldlarul val6 Nemes Magyar Congregatidjara” rendel ugyanennyit; mig Zadory
Andras 1695-ben ,,az gy6ri Pater Jesuvitaknal 1évé haldlra valt Krisztus Congre-
gatidjara” tiz forintot testal.?® A példak egyértelmien bizonyitjak, hogy a Halalra
Valt Krisztus Kongregacidja az 1650-es évek masodik felétdl a jezsuitaknal folya-
matosan muikodott, 1664-ben pedig mar bizonyosan létezett német tarsulata is.
Talan nem érdektelen mar itt megjegyezni, hogy e tarsulat gy6ri virdgkora a 18.
szazad kozepére esett: ekkorra a varos egyik leggyakrabban emlitett tarsulata lett.

Ugyancsak a jezsuitdknal mikédott a testaldk altal réviden csak ,,Maria de Vic-
toria” néven emlegetett német kongregacio, melyet Piszker Olivér kutatdsai szerint
1666-ban alapitottak Gybrott.2? Ezzel szemben elsé eléfordulasat egy 1655-ben
kelt végrendeletben sikeriilt fellelnem: Petrus Farety olasz kémitives hagyott a

24 A gy6ri Maria-kongregacié alapitasanak évét emliti: MOHL Antal, A Mdria-kongregdcziok
torténete: Kiilonds tekintettel hazankra, Gyor, 1898, 113; ACSAY Ferenc, A Gydri Kath. Figim-
ndzinm tirténete, I: A jezsuita korszak, Ertesité a Pannonhalmi Szent Benedek-Rend gy6ri
f6gimnaziumardl az 1895-96. isk. év végén, Gyér, 1896, 152.

25 Vo.: TUSKES, KNAPP, 7. 7., 288.

26 PISZKER Olivér, Barokk vildg Gydregyhdazmegyében Zichy Ferenc grif piispiksége idején (1743-83),
Pannonhalma, 1933, 25; JANOSI Gyula, Barokk hitélet Magyarorszdgon a XV IIL szazad kige-
pén a jezsuitak miikidése nyomdn, Pannonhalma, 1935, 58.

27 HORVATH, Gydri végrendeletek. . ., i. m., 111, 39.

2 Uo., 71, 90, 190.

2 PISZKER, 7 m., 23. Megjegyzem: Acsay Ferenc egy forrdas megjeldlése nélkiili labjegyzete
szerint a ,,Maria de Victoria” kongregacié a gy6ri jezsuitaknal mar 1638-ban mikodott
(ACSAY, i. 7., 151).
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kongregicié szamara 12 forintot.0 Erdekesség, hogy a kongregicié — melynek
teljes neve ,,Sodalitas Immaculatae semper Virginis Deiparae Mariae de Victoria”
volt — kévetkez$ emlitése is egy olasz kémives, Antonius Forrety végrendeletében
fordul el6: 1668-ban egy forintot hagyott ,,Ad congregationem B. Virginis de uic-
toria” 3! Ez azért érdekes, mert a Tissinger Janos rektorsaga alatt megalakult tarsu-
latot Piszker Olivér a német nyelvii katolikusok kongregacidjanak mondja.3? A 17.
szazad végén viszont mar német végrendelkezOk altal emlittetik leginkdbb: 1698-
ban példaul Andreas Kramarisch tett e kongregacio javara hagyomanyt.

A 17. szazad masodik felében mar bizonyosan mikodétt a gy6ti jezsuitaknal a
Dedkok Kongregicidja is. Elsé végrendeleti emlitését 1653-bdl talaltam: a testa-
mentuméban tucatnyi kegyes hagyomanyt tevé Magnovich Janos gy6ri kanonok
hagyott ,,az gy6ri Deakok Congregatiéjara” 15 forintot.>* Hogy a kévetkezé évti-
zedekben a lakossag szélesebb kérében is ismertté valt, azt tovabbi nekik szant
kegyes hagyomanyok bizonyitjak. 1680-ban példaul Hubinai Miklés hagyott sza-
mukra tiz forintot, 1686-ban a Csupor Demeter hazastarsaként testalé Mosa Judit-
tol kaptak Ot forintot, mig 1697-ben Baranyay Mihaly tett ,az gyéri Pater
Jesuvitaknal 1év6 Deak Congregatidjara” tizenot forint értéki kegyes hagyomanyt —
az ugyanitt mikéds ,,Boldog Asszony Magyar Congregatidjara” szant huszondt
forint, a ferencesek Szent Ferenc Kongregacijanak juttatott tiz forint és tovabbi
kegyes hagyomanyok mellett.?>

Arra, hogy egy testaldé tobb kongregiciét is igyekezett kegyes hagyomannyal
segiteni, taldltam j6 néhany tovabbi példat. Kremszer Gy6rgy keresked6 hazastarsa
példaul 1669-ben ,,a német”, a ,,Maria de Victoria”, a ferenceseknél 1év6 Szent
Rosatium, valamint a jezsuitakndl mikédé Deakok Kongregacidja javara is rendelt
hagyomanyt® — vagyis mind ferences, mind jezsuita kongregiciokat igyekezett
tamogatni. Hzen megallapitast akar altalanos érvénnyel is tehetem, hiszen akik két
tarsulatot részesitettek adomanyban, csaknem mindig egy ferences és egy jezsuita

30 Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban: GYEL), Gy6ri Székeskaptalan Hiteleshe-
lyi Levéltara (a tovabbiakban: GYKHL), Liber Testamentorum, 111, 106. A rendelés pontos
szovege: ,,Germanicae Congregationj Sub Titulo Beatae MARIAE Virginis de Victoria
hic Jaurinj apud Rlevere]ndos Patres Societatis JESV Erectae lego duodecim florenos”.

31 HORVATH, Gydri végrendeletek. .., i. m., 111, 88. (A végrendelet magyar nyelvi.)

32 PISZKER, 7 ., 23.

3 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, 111, 553.

3 HORVATH, Gydri végrendeletek. . ., i. m., 11, 179.

35 HORVATH, Gydri végrendeletek. .., i. m., 111, 125, 151, 192.

3% GYEL, GYKHL, Liber Testamentornm, 111, 329-331. — A végrendeletet k6zolte: SOROS
Pongticz, Viégrendeletek és leltarak a XV I-XVII. szizadbol, 111, Torténelmi Tar, 1899/4,
694-695.
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kongregaciot emlitettek. A gySri Gjvarosban lakozé Varga Istvan példaul 1694-ben
»az gyori Jesuitakndl 1év6é magyar Congregatiéra” tiz forintot, ,,az gy6ri Sziirke
Baratoknal 1év6 Sz. Ferencz Congregatiéjara” pedig tiz tallért, azaz tizendt forintot
rendelt tovabbi harom, templomoknak szant kegyes hagyomany mellett.?

Az emlitett példdk alapjan mar nagyjabol kirajzolodni latszik a 17. szazadban
mikoédott gybri kongregaciok valtozatossaga. A ferenceseknél a magyar tarsulat
mellett a Szent Ferenc Kongregacié emlittetik még gyakrabban; a Szent Rosatium
Tarsulatrél viszont alig esik sz6 — ha igen, akkor kizarélag német testalok végrende-
letében. A jezsuitaknal ennél bizonyosan tobb kongregacié mikodoétt: a mar emli-
tett Maria-kongregicié, a ,,Maria de Victoria”, a Halalra Valt Krisztus Kongre-
gacioja, valamint a Dedkok Kongregicidja mellett tovabbiak 1éte is elképzelheto.
Ismertink ugyanis szakirodalmi adatot olyan gydti jezsuita kongregaciora is, mely-
nek nyomat eddig nem sikeriilt végrendeletben fellelnem: a jezsuita Belleczy Péter
1634 és 1637 kozott Gybrott, Maria mennybemenetele tiszteletére alapitott tarsula-
tarél az atnézett testamentumokban nem talaltam emlitést.? (Talan nem érdektelen
viszont megemliteni, hogy — amint arra Balint Sandor is felhivta a figyelmet? — a
gy6ri jezsuita rendhazban alapitott patika barokk mennyezetfreskéja éppen Maria
mennybemenetelét abrazolja.) Bonyolitja a helyzetet, hogy t&bb kongregiciénak
volt magyar és német tagozata, a Deakok Kongregaciéja pedig korcsoportokként is
elkilontilhetett. Tény, hogy egy 1665-bdl szarmazo, a gy6ii jezsuita rendhaz felada-
tait szamba vevé dokumentum szerint 6t kongregacié lelki életét iranyitottak a
gy6ri jezsuita paterek.40

A 18. szazadi tarsulatokrdl

A 18. szazadot jelen témank vizsgalata soran célszerd kettéosztani 1743 el6tt, illet-
ve utani id6szakra. Ennek oka, hogy 1743. marcius 6-an adta ki Maria Terézia azon
oklevelét, melyben Gy6r szamara szabad kiralyi varosi jogokat adomanyozott.*!
Ezzel megszint a mintegy harom évszazados foldesiri fennhatdsag, a varos lakoi
mentestiltek a jobbagyi kotelezettségek, igy tobbek kézott a végrendeletek foldesur

37 HORVATH, Gydri végrendeletek. .., i. m., 111, 176.

38 Az alapitast emliti: TUSKES, KNAPP, 7 2., 283.

3 BALINT Sandor, A gyéri jexsuita patika = B. S., A hagyomény szolgdlatiban: Osszegyiijititt dolgo-
gatok, Bp., 1981, 106.

40 FAZEKAS Istvan, A , Missio Segneriana” kezxdetei Magyarorszdgon = Perlekedd évsgizadok: Ta-
nulmanyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapydra, szerk. HORN 11diko, Bp., ELTE, 1993, 410,
429.

4 SARY Istvan, Gydr 250 éve lett szabad kirdlyi varos, Gy6ti Tanulmanyok, 1993, 9—12.
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el6tti kotelezd bemutatasanak kotelezettsége aldl. Ez utobbi tény nagyban névelte
végrendelkezési kedviiket: bizonyosan nagy szerepe volt abban, hogy amig a szazad
els6 négy évtizedébdl minddssze 6070 végrendelet maradt az utdkorra, addig
1743-t61 kezd6dben évtizedenként szaznal tSbb.

Az 1743 el6tt keletkezett 18. szazadi gy6ri végrendeletek mintegy harom tucat-
nyi, valldsos tarsulatok javara tett kegyes hagyomanyt 6riztek meg szamunkra. Ezek
nagyobb hanyadat a jezsuita kongregaciok kaptak. A cimzett kilétét illetben német
nyelvd forrasaink a pontosabbak: Sabina Czaicznerin 1715-ben 6t forintot hagyott
a ,,Todt-Angst Bruderschaft Christi” javara; ugyanennyit és ugyanezen tarsulat
javara rendelt 1717-ben Maria Lamblin, illetve 1739-ben Eva Nestingerin is.*?
Elisabetha Staller 1701-ben latin nyelven készitett utolsé rendelésében is az Ago-
nia-tarsulat emlittetett: két értéktargy mellett huszondt forint készpénzt is hagyott
szamukra a testal6.*> A magyar nyelvi forrasok viszont szinte kizarolag a jezsuitak
»magyar kongregaci6jarol” szoélnak, tdbbnyire 6t forint korili dsszeget rendelve
szamukra, killondsebb megjegyzés nélkil. A kivételek kézé tartozik az 1724-ben
testdld Herman Gyorgy, aki ,,az Pater Jesuvitik Magyar Congregatiéjaro szeginy
binds 16lkémnek Gdvosségéért” rendelt 15 forintot, majd hozzatette: ,,ugyanazon
Congregatiora legalom az négy szovétneket, mellyeket ez megholt testem mellett
visznek, és az N. Congregatio zaszl6ja mellé is két sz6vétneket”.# E rendelésekre
azért érdemes figyelntink, mert egyrészt utalnak a hagyomanyok céljara, a 1élek
tdvének elGsegitésére, mastészt arra, hogy a temetésen szerepet kaptak a kongre-
gacio tagjai is. Két tovabbi kivételt emlitek még: az egyik Zacharias Torfinger utol-
s6 rendelése, mely 1711 szeptemberében ,,itt Patahdzan az Lazaretumban” kelt.
Ebben — tobb mas kegyes hagyomany mellett — a jezsuitak Halalra Valt Krisztus
német kongregacidja javara, valamint a ,,Maria de Victoria” tarsulat javara egyarant
tiz-tiz forintot rendelt.#> A masik az Gjvarosi Harkai Szabé Janos hazastarsaként
testdlé Bodo Orsik, aki a jezsuitak Boldogasszony kongregacidja javara testalt tiz
forintot.#0

42 Gy6r Megyei Jogt Varos Levéltara (a tovabbiakban: GYVL), Végrendeletek, Lad. 1., Nr.
87., 88., 101.

4 GYEL, GYKHL, Liber Testamentornm, 111, 578. A rendelések: ,,B. V. Agonizantium Congre-
gationi Societatis Jesu Jaurinensi lego sex ordines gemmarum?”, illetve ,,Jtem eidem Congre-
gationi album antipendium ex fatyol, et in parata pecunia flor. 25.”.

4“4 GYVL, Végrendeletek, Lad. 1. Nr. 92.

4 GYEL, Pispoki Levéltar, Testamenta, Nr. 114.

4 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, 111, 607.
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A 18. szazad elsé felének valtozasai kozil kettét mindenképpen meg kell emli-
tenem. Az egyik a karmelita rend 1697-ben tortént gy6ri letelepedése.+” Népszert-
ségiiket mutatja, hogy 1701-ben mar kaptak kegyes hagyomanyt,* néhany évtized-
del késébb pedig népszertiségben ,,versenytarsai” lettek a ferenceseknek. Kongre-
gacioik kozil a Skapularé Tarsulat mar ekkortajt tobbszor emlittetett. A masik
fontos esemény a Kalvaria megépittetése 1714 és 1725 kozott a gyéri Agonia-tar-
sulat altal,* mely hamar népszervé valt a varos lakéi, kiléndsen is a tarsulat tagjai
kérében.

A fentebb mar emlitett, 1993-ban végzett kvantitativ vizsgalatot igyekeztem
kiterjeszteni a 18. szazadi gy6ri végrendeletekre is. Akkor 211 darab 18. szdzadi
gyoti testamentum kegyes hagyomanyait Ssszesitettem: ezekben egytttesen 180 da-
rab, vallasos tarsulattal kapcsolatos adatot talaltam.’ Ezen emlitéseket 65 testa-
mentumban szamoltam 6ssze, azaz koriilbelil minden harmadik gy6ri testald tett
ilyen jellegi hagyomanyt, tébbnyire t6bbet is. Tizenot végrendeletben talaltam egy-
egy, tizenhat esetben kett6-kett6, hisz alkalommal harom-harom ilyen targyt emli-
tést; hat-hat testal6 tett négy, illetve 6t kongregacionak szant kegyes hagyomanyt,
mig Berkes Laszl6 magyar borbélymester végrendeletében hét, Kémuves Katalin
1771-ben kelt utolsé rendelésében pedig kilenc, jelen témank szempontjabol érté-
kes adatot talaltam.>! A 180 darab vallasos tarsulattal kapcsolatos hagyomany kézul
63 a jezsuitak, 53 a ferencesek, mig 41 a karmelitak valamelyik kongregaciéjat emli-
tette. Az alabbiakban ezek fontosabb jellemz&irél szélok még réviden.

A gy6ri végrendelkez8k dltal leggyakrabban emlegetett jezsuita tarsulat a 18.
szazadban a Halalra Valt Krisztus Kongregaciéja volt: legalabb 34 hagyomany
nekik szolt. A kongregiciénak — amint azt fentebb mar emlitettem — mikodétt
magyar és német tarsulata is, igy elképzelhetd, hogy a ,,jezsuitak magyar kongre-
gacidjara” hagyomanyozé testalok egy része is rajuk gondolt — de természetesen
ugyanugy gondolhatott a Maria-kongregacié magyar tagozatara is. Az Agonia-tar-
sulat népszerlisége az 1780-as évek elejéig folyamatosnak mondhatd, sét az emlité-
sek szamat tekintve az 1740-es évektSl folyamatos emelkedést mutat; a legtébb
emlitést az 1770-es években szamoltam 6ssze. Erre azért érdemes figyelntink, mert

47 LetelepedésiiktSl és gySri mikodésikedSl: P. [HALMAL| Antal, A gydri karmelita rendbiz
kétszdzeves torténete: 1697—1897, Gyor, 1897.

4 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, 111, 577.

49 SZILAGY! Istvan, Kdlvdridk, Bp., 1980, 138.

50 HORVATH Jo6zsef, Gydri kongregdciok a XVIII. syizad kozepén = Népi valldsossdag a Kdrpat-
medencében, 111, szerk. L. IMRE Maria, Pécs, Baranya Megyei Muzeumok Igazgat6saga, 2000
(Dunantuli dolgozatok, 3), 170.

5t GYVL, Végrendeletek Mdsolati Konyve, 111, 135-140, 465—470.
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adataink egyértelmien bizonyitjak, hogy a jezsuita rend 1773-ban tértént feloszla-
tasa utan az addig altaluk vezetett kongregaciok templomukban tovabb mutkodtek.
A testalok t6bbsége csak a kongregaciok nevét és a nekik szant hagyomany Gssze-
gét emlitette, de ,,Németh, masképpen Ivan Adam” 1776-ban egészen pontosan
fogalmazott, amikor a ,,Halalra valt Jézus Congregatidjanak is Sz. Ignacz templo-
maban” rendelt két forintot.>

Az e kongregaciénak szant hagyomanyok Ssszegét nem részletezve két jelen-
ségre szeretnék csupan utalni. Az egyik: a szamukra hagyomanyt tevék kézott szép
szammal talalunk német nemzetiségli személyeket is. Az 1750-es években pl. Eva
Rosina Fejerin, Maria Elisabetha Perslin, Anna Maria FilBerin, Anna Maria Hube-
rin és Luca Hertzogin is tett hagyomanyt e kongregacié javara, tobbnyire tiz-tiz
forint értékben.>> A masik: legalabb fél tucatnyi olyan rendeléssel is taldlkoztam,
melyben a testdlé az Agonia-tarsulat és a Maria-kongregacié javara egylttesen ha-
gyott bizonyos Gsszeget, altalaban 6t vagy tiz forintot, csupan Kiral Matyas Stven
forintos adomanya emelkedik ki a sorbdl.>* Talan nem érdektelen megemlitenem,
hogy e végrendeletek 1770 és 1773 kozott késziiltek. Ekkortajt talan szorosabb
kapcsolat lehetett a két kongregacié kozott? Az emlitett ,,k6z6s rendelések” mellett
talalkozhatunk kifejezetten a jezsuitdk Boldogasszony-kongregacidjanak cimzett
hagyomanyokkal is: Gregorics Pal pl. 1756-ban két, Paftko Janos 1764-ben 6t, mig
Gecse Istvan 1772-ben tiz forintot hagyott e kongregaciok javara.>>

Taldltam néhany emlitést a ,,Maria de Victoria” kongregaciordl is — kizardlag
német nyelvl végrendeletekben. 1775-bél példaul harom olyan testamentum is a
kezembe kertlt, amely emlitést tesz rola: Joseph Lux kémtvesmester a jezsuita tat-
sulatok kéziil csak ezt emlitette; Joseph Payer asztalos e tarsulat, valamint a ,, Todt-
Angst-Bruderschaft” javara egyarant tiz-tiz forintot testalt; mig Simon Holtzer
kényvkotd nyole-nyole forint hagyomanyban részesitette ugyanezen két tarsula-
tot.>® Az idézett adatok azt mutatjak, hogy a ,,Maria de Victoria” kongregacié a
varos német iparosai korében lehetett kedvelt; egyben bizonyitjak azt is, hogy ez a
kongregaci6 sem sziint meg azonnal a jezsuita rend feloszlatasa utan.

A Deikok Kongregicidja javara 6t rendelést szamoltam Ossze: Berkes Laszl6
1763-ban a deakok mindkét renden valé kongregacidjanak hagyta a ruhain 1évé
Osszes ezlstgombokat; Balaskd Imre 1770-ben ,,az Dedk kis Congregatiéra” ha-

52 Us., IV, 162.

53 Us., 11, 95, 252, 204-205, 397; 111, 76.
54 Up., 111, 550.

55 Us., 111, 156, 228, 540.

50 Us., IV, 107, 74, 104.

110



A valldsos tarsulatok szerepe a 17—18. sgazadi gydri polgdrok életében. . .

gyott egy aranyat; mig az 1776-ban testélé Sarovics Istvan ,,az Oreg Deakok Cong-
regati6janak” tiz forintot, a ,,Humanista Dedkok Congregatidjanak” pedig egy kor-
moci aranyat testalt.” Hz utdbbi adatbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a dedkok
talan évfolyamonként alkothattak tarsulatot.

Egy itteni kongregaciét mindenképpen emlithetek még: Balaské Imre a dedkok
kongregacitja és az Agonia-tarsulat mellett a ,,Fajdalmas Anyanak Congregatitja-
ra” is hagyott egy aranyat.’® Ezt a tarsulatot Piszker Olivér a jezsuitaknal mikodék
soraban emliti.>

Talalhat6 néhany értékes adat forrasainkban a kongregaciok temetésen betdl-
tott szerepérdl is. Marussy Anna 1759-ben kelt végakaratdban példaul egy-egy kar-
melita, illetve ferences tarsulat mellett a jezsuitak ,;magyar” kongregacidjara is
rendelt kegyes hagyomanyt, majd hozzatette: ,,Mind ezek Congregatiok pedig te-
metésemre tartozzanak eljéni”. E szempontbdl a legérdekesebb Berkes Laszld
magyar borbély 1763-ban kelt végrendelete, melyben ugy rendeli, hogy testét a
karmelitak kriptdjaban temessék el ,,egy énekes és 12 Requiemes kis misékkel”,
,hat Congregatiknak koporsémra teendé sziikséges apparamentumival, 4gy mint
most Gjonnan folalléttatott tisztelendd Pater Jesuitaknal 1évé Szentharomsag Ma-
gyar Congregatidja, ugyanottan Halalra valt Jézus Kirisztus, a deakok mind a két
renden 1év6, tisztelendé Pater Karmelitdk és Seraphicus Szent Ferencz atyank
Congregatiti”; rendelkezett tovabbd arrdl, hogy temetésekor 6t templomban ha-
rangozzanak. Tovabbi kegyes hagyomanyként t6bb mas tarsulat mellett a jezsuitak
,,Halalra valt Jézus Krisztus congregatidjanak”, valamint ,,az Gjonnan folalléttatott
Keresztény Tudomany Sz. Haromsag Congregatibjanak™ egyarant tizenot-tizenot
forintot rendelt.o!

Berkes Laszl6 idézett mondatai arra utalnak, hogy 1763-ban a gy6ti jezsuitaknal
mikodott a |, Keresztény Tudomany Szentharomsag Congregatidja” is; ezzel mas
forrasban eddig nem talalkoztam. Erdemes azonban megjegyezni: Gsszesen mint-
egy masfél tucatnyi végrendelkezé altal emlittetett a gy6ri Szentharomsag Kongre-
gaci6. Az Gjvarosi Szent J6zsef-templomban mikod6t 6t, az ,,Oregtemplomban”
1év6t harom végrendelkezé emlitette, kilenc esetben viszont nincs megadva a mi-
kodés helyszine.®? Talan ez utdbbi testalok egy része a jezsuitaknal mikods Szent-

57 Up., 111, 138, 449; 1V, 386.

58 Up., 111, 449.

5 A ,,Congregatio B. M. V. Dolorosae”-10l: PISZKER, 7. 7., 23.
0 GYVL, Végrendeletek Mdsolati Konyve, IV, 501.

6t Up., 111, 135, 139.

62 HORVATH, Gydri kongregicidk. .., i. m., 170.
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haromsag-kongregaciéra gondolhatott? Felmeriilhet ennek kapcsan egy tovabbi
kérdés is. 1760-ban a gy6ri Streibig nyomda megjelentette Herman Jozsef gyéri
kanonok, jeles egyhazi szonok Szenthdromsag vasarnapjan elmondott prédikaciojat
A’ keresztény oktatds djonnan fel-dlléttatott gyiilekezetének elsd s3iikséges tndomdnya, a’ tellyes
Szent Haromsag egy Istennek ismérete cimmel > Esetleg a jezsuita kongregacié szamara
készilt a kiadvany? A kérdést annal inkabb érdekesnek tartom, mert a t6bbi,
Szentharomsag-kongregaciordl emlitést tevs rendelést 1767 utan vetették papirra.

A gy6ri ferencesek tarsulatai koziil a Szent Ferenc Kordavisel6 Atyafiainak
Kongregacioja volt a legnépszertibb a végrendelkez8k kérében: az 53 hagyomany
kozil legalabb 37 nekik szélt, és 20 esetben azt is hangsilyozta a testald, hogy a
magyar kongregicionak szanta a hagyomanyt.®* Ennek kapcsin érdemes talan
utalni arra, hogy a kongregaci6 regulait az a Pordanyi Andras allitotta Gssze, aki
tObbszor volt Gyorott is gvardian, és a szabdlyzatnak 1746-bdl ismerjik gySri ki-
adasat is.> Nem érdektelen adat tovabba, hogy — amint arra Piszker Olivér is
utalt®® — a kongregaciok 1785. évi feloszlatasakor a Gy6ri Egyhazmegye leggazda-
gabban felszerelt tarsulata a ,,Confraternitas Cordigerorum” volt, vagyonanak érté-
ke 1053 forintot tett ki. E vagyon felhalmozasahoz bizonyosan hozzajarultak a
gyoti polgarok végrendeleti kegyes hagyomanyai is, melyek részletesebb ismerteté-
sére itt most terjedelmi okokbdl nincs lehetGségem.

A gybri ferenceseknél mikodott két tovabbi kongregacié is. BEzek egyike a
Szent Ferenc Harmadik Rendje, melyet hét testdlé részesitett kegyes hagyomany-
ban. Az emlitések egy kivételével az 1770-es évekbdl maradtak fenn — aligha vélet-
leniil, hiszen, amint arra Jenei Ferenc mar kordbban felhivta a figyelmet,” Sarvari
Istvan Szent Ferenc harmadik rendjét népszerisité kényve 1770-ben Gyérétt 1a-
tott napvilagot. Az egyetlen kivétel, Maria Elisabeth Perslin 1756-ban kelt utolsé
rendelése®® viszont azt mutatja, hogy mar ekkortajt is mikodétt GySrott e tarsulat.

63 HERMAN J6zsef, A’ keresztény oktatds djonnan fellléttatott gyiilekezeténeke elsd sziikséges tudomid-
mya, a’ tellyes Szent Hdromsdg egy Istennek ismérete, Gyor, 1760.

04 HORVATH, Adalékok a gydri ferencesek. .., i. m., 317.

05 A szerz6 nevének feltintetése nélkil megjelent ma cime: Len kitelecske, azg az Szerafikns 53
Ferencz atydnk magyarorszdagi boldog aszgszony provincidban elferjedt korda viseld atyafiak congregaczio-
Jdnak regulait vagyis rendtartdsait; a s3. pdpaktol engedtetett biicsilit, némel lelki djtatossdgokat, azon
kordaviselésnek eredetit, folyamottydt, mds s3ép tanitdsokat magdiban foglald konyvecske. (Emliti:
SZINNYEL J6zsef, Magyar irik élete és munkdi, X1, Bp., Hornyanszky Viktor, 19006, 43.)

66 PISZKER, Z 2., 30.

67 JENEI Ferenc, Régi magyar irodalmunk és a gydri Streibig-nyomda, A Gy6ti Varosi Kozkonyvtar
Evkényve, 1939, 53.

8 GYVL, Végrendeletek Mdsolati Kinyve, 11, 252—253.
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A masik emlitendd, a gyori ferenceseknél mikoédS tarsulat a ,,Rosenkrantz
Bruderschaft”, melyet f6ként az 1750-es években kelt német nyelvi forrasaink
emlitenek. A szamukra tett hagyomany 6sszege tSbbnyire 6t-tiz forint koril van.
Kozuluk messze kiemelkedik Anna Maria Huberin 1756-ban tett, kétszaz forint
Osszegli hagyomanya.® (A karmelitak Skapularé-kongregacidjara ,,csak” sziz forin-
tot hagyott.) E tarsulatra f6ként német nemzetiségli asszonyok hagyomanyoztak,
de van néhany kivétel is: ezek egyike Joann Georg Gotzlmayr kémivesmester volt,
aki a ,,Gurtl Bruderschaft” és a ,,Dritten Orden” mellett a ,, Rosenkrantz Bru-
derschaft” javara is rendelt tiz-tiz forintot.”

Néhany forrasunk a testalé és a hagyomanyban részesitett kongregacié kap-
csolatahoz is szolgal adalékokkal, koziilik kett6t idézek. Az egyik a Belanyi Mar-
ton 6zvegyeként 1751-ben végrendelkezd Stitkmaker Orzse, aki e mondattal
inditotta utolsé rendelését: ,,En, alabb irt, jollehet az mdlt napokban eszemben
fogyatkozast szenvedni latottam, de most Isten kegyelmébiil biineimril szamot —
szamot|l] vetvén, ép elmével Pater Salamon, Sz. Ferencz Atyank Congregatidja
Directoranak meggyontam, és az Ur Testit hozzam vettem, azon ép elmével 1évén
ezen Oraban is [...]7.7

Kulénlegesen érdekes e szempontbdl Sarovics Istvan 1776-ban késziilt utolsé
rendelése, melynek masodik pontjaban ezt olvashatjuk: ,, Tisztelend6 Pater Fran-
ciscanusoknal 1évé Magyar Kapolnanak kriptdjaba szerzetes ruhdban a Magyar
harmadik Szent Szerzet rendtartasa szerént akarok és kivanok eltemettetni. Te-
metésemre P. Franciscanusok hivattassanak. Illendé gyértyak mind énékik, mind
a jelen leendé egyhézi és vildgi érdemes személyeknek osztogattassanak. Az Oreg
Templomban, P. Franciscanusokndl, P. Carmelitaknal és a Magyar Ispitdlyban
haromszor harangozzanak.” A szamos tovabbi kegyes hagyomanyt is tartalmazo
végrendelet készitGjérél megtudjuk, hogy egyik fia mar ferences misés pap, a
masik fia pedig piaristanak késziil.”

Amint az eddigi emlitésekbol mar kidertilt, a karmelitak kongregacioi is nagyon
népszerlek voltak a varos lakossaga korében: a 41 ide cimzett kegyes hagyomany
ezt mindenképpen bizonyitja. Az emlitések koziil 20 esetben csupan a ,,karmelitak
kongregaci6ja” a cimzett, mig 19 testdlé a Skapularé-kongregaciot emliti.” Altala-
nossagban elmondhatjuk: csaknem kizarélag olyan végrendelkez6k gondoltak hala-

6 Up., 11, 397.

70 Up., T11, 179-184.

7 Up., 11, 288.

72 Uo., IV, 384—389; az idézett rész a 385. oldalon.
73 HORVATH, Gydri kongregicidk. .., i. m., 170.
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los agyukon rajuk, akik a ferencesek és/vagy a jezsuitak valamelyik tarsulatat is
kegyes hagyomanyban részesitették, tébbnyire azonos — altalaban 6t-tiz forint —
érték adomanyokkal.

Terjedelmi okokbdl tanulmanyom tSbb tovabbi kérdésre nem tér ki, példaul
arra, hogy a gy6riek mellett kisebb szamban ,,vidéki” tarsulatok is részestiltek ke-
gyes hagyomanyokban; vagy arra, hogy milyen hatassal lehettek e tarsulatok a varos
lakéinak életére — mely hatds példaul a papi hivatisok szamanak alakulasaban is
lemérhet6. De talan az elmondottakbdl is kitdnik: a 17-18. szazadi gy6ti polgarok
jelent6s hanyada szoros kapcsolatban allt az itt mikodé valldsos tarsulatokkal, és
réluk halalos agyan sem feledkezett meg.

The Role of Religions Congregations in the Lives of Gydr's Citizens in the 17th—18th Century — As
Reflected by Testaments

This study attempts to summarize approximately 1,500 testaments from the 17th—
18th-century Gy6r for the proposition mentioned in the title. Two-thirds of these
testaments originate from before 1700, with the majority of the testators being from
the Roman Catholic religion. From the 17th century, I found about a hundred notes
deemed interesting regarding our subject. In a fraction of these the identity of the lega-
tee is not obvious due to general wording. (e. g. “I leave one forint to the congrega-
tion”). From the 1640’ I came across a dozen of pious offerings with this purpose;
among which Franciscan and Jesuit patishes could also be found. The majority of pi-
ous offerings from the second half of the 17th century address congregations operating
under the Jesuits of Gyor: besides the “Mother Mary Congregation” mentioned by
thirty testators, the “Petrified Christ Congregation” (Agony Brotherhood), the “Scri-
vener’s Congregation”, and the “Maria de Victoria” (Victorious Mary) Congregation
have been mentioned in some sources. The latter unified the German citizens of the
city, while the Agony Brotherhood operated in divisions for both Hungarian and Ger-
man members — the latter division is mentioned as “Todt-Angst-Bruderschaft” in Ger-
man sources. Most of the offerings left for Jesuits address the “Jesuit congregation”;
around the end of the century the “Saint Francis Congregation” is mentioned on seve-
ral occasions, while the “Rosary Brotherhood” appears in a few testaments — in Ger-
man testaments referred to as “Rosenkrantz Bruderschaft”.

The majority of brotherhoods mentioned previously lived on in the 18th century,
while also new ones arose. Among the ones operated by the Jesuits the Petrified Christ

114



A valldsos tarsulatok szerepe a 17—18. sgazadi gydri polgdrok életében. . .

congregation became the most popular with at least three dozen mentions, however
there are also several remarks of the “Maria de Victoria” Congregation and the Scrive-
ner’s Congregation. From 1763 there is reference to the local operation of the “Chris-
tian Science Holy Ttrinity Congregation”, a brotherhood of this sort settled later in the
so called “Old church” (today’s Basilica). For the Franciscans the most popular was the
“Confraternities of the Cord of Saint Francis Congregation”, while there are some
mentions of the “Saint Francis’s Third Order” and the Rosemary Brotherhood as well.
At the same time for the Carmelites settling down at Gy6r in 1697 the Scapular Con-
gregation became the most favoured among the citizens.
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Testvériiletel a horvatoknal

Bevezetés

Horvatorszag egyik UNESCO Vilagérokségl listara jutott hagyomanya a Hvar
szigetén immar fél évezrede 6rzétt, tobb templomot végigjard kérmenetben vég-
zett passio. A ,,za Krizen” (a Kereszt nyoman) jard nagyheti passiés csoportok
napjainkig €16 kegyes tarsulati hagyomanyanak térténetét Bernardin Skunca foglalta
Ossze monografidjaban.! A kévetkezé oldalakon a horvat kegyes tarsulatokat mas
szinonimakkal is kifejezziik, de leggyakrabban a testvériilet sz6t hasznaljuk, hiszen
azzal a horvat nyelvben hasznalt bratovstine kifejezés titkérforditasat alkalmazzuk.

E tarsulati élet sok évszazadon keresztil nagymértékben elterjedt hagyomany
volt a tengermelléki falusi és varosi lakossag kérében egyarant, s6t, vannak olyan
szerzOk, akik az Okori elézmények egyfajta keresztény tovabbélésének tekintik
Dalmaicia egyes testvériileteinek korai megjelenését és az ott él6k korében tapasz-
talt népszertségét.

Ha tagabb eurdpai 6sszefiiggésbe is helyezziik e kérdéskort, akkor az Fszak-,
illetve Nyugat-Eurépdban a németeknél és szomszédaiknal a 8. szazadtdl ismert
gildoniakra, geldak (és tovabbi neveket is sorolhatnank) mikodésére kell gondol-
nunk, amelyek mik6zben szakmai érdekvédelmi szervezetek (a céhek elédei) vol-
tak, a kultusz szolgdlataban is dlltak. A 10-11. szdzadtdl egyértelmien keresztény
jellegliek voltak. Dél-Eurépaban féleg Italiaban voltak jelen a collectae, convivae
néven ismert korai példak. Itdlidban a 12-13. szazadtdl, Kézép- és Nyugat-Eurd-
paban a 14-15. szazadtdl altalanosan elterjedtek.? Kozkedveltségiikben jelentds
szerepe volt a ferenceseknek és a domonkosoknak.? Eltéré — elébb confratria,
consortia, majd confraternitas, devotio, fraglia, societas, collegium, sodalitas, reli-
glo, caritas, schola — névvel illették Gket.# Néhanyuk tevékenységét f6testvériiletek

1 Bernardin SKUNCA, ' tovanje Isusove muke na otokn Hyarn, Split, Crkva u svijetu, 1981.

2 Irena BENYOVSKY, Bratovstine u srednjovjekovnin dalmatinskim gradovima, Croatica Christiana Perio-
dica, 41, 1998, 137.

3 Uo., 137-138.

+ Lovorka CORALIC, Tzvori i literatura o bratobstinama n Dalmaciji od srednjeg vijeka do pada
Mietacke Republike, Croatica Christiana Periodica, 27, 1991, 88; Zrinka NOVAK, Hvarska
Bratovstina Sv. Duba n kasnom srednjem i ranom novom vijeku, Prilozi Pobijesti Otoka Hvara,
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(archiconfraternitas) létrehozasaval — példaul Romaban — torekedtek azonos me-
derbe terelni.>

Az egyes kegyes tarsulatok, de a fGtestvériiletek mikdédése is egyhazi engedé-
lyezés és feliigyelet alatt allt. Bizonyos esetekben a vildgi, politikai ellenSrzés és
rahatas is megjelent, vagy legalabb az érintett vilagi vezetés erre torekedett.

A flagellans mozgalmak is nagyon koran megjelentek Italiaban és kérnyezeté-
ben. Nem csoda tehat, hogy a horvatoknal is igy tértént. Zadarban mar 1241-ben
feljegyezték a Szent Szilveszter-templomban muikéds flagellans testvériiletet (dei
flagellanti). Ugyanebben az évszazadban Dubrovnikban, Kotorban és Korcula
szigetén is léteztek.o

Az egyhaz egészéhez vald viszonyukban a kegyes tarsulatok szamanak megsza-
porodasa azt jelzi, hogy bizonyos szempontbdl meger6s6dott a vilagiak hatdsa az
egyhdzban, amint erre Irena Benyovsky is rimutatott a horvat egyletekr6l frva.”

Kezdetek a horvatoknal

A kegyes tarsulatok horvat lelkiségtérténetben betdltétt jelentéségére két oldalrdl
vilagitunk rd. A tarsulatok és azok tagjainak szama kimagaslo. 1675-ben Lorenzo
Donato koperi kapitany 6sszefrasa alapjan a velencei Isztridban Gsszesen 512
testvériilet mikodott, a 18. szazad kézepén pedig 603-at irtak Gssze.® Kotorban, a
Szent Kereszt-templomban 1298-ban alapitottak meg az egyletet 150 taggal. Az
1301-ben Korcula szigetén létrehozott tarsulatban nemesek, polgarok és a nép
tagjai egyarant részt vettek: a Mindszentek templomaban gyiilekez6 tagok fél éven
at minden vasarnap ostoroztak magukat a varos kdzteriiletén.”

A 13-15. szazadban a varosok népességének csaknem kétharmada tagja volt
valamelyik kegyes tarsulatnak.!0 Szamszerd adat, hogy csak Isztridban 338 kéziratos
kotet ismert a tevékenységtikkel kapcsolatban.

XII, 2014, 113; Franjo SANJEK, Hrvatska u ozralju bratovstina = Krstanstvo na hrvatskom pros-
torn: Pregled religiozne povijesti Hrvata (7-20. st.), Zagreb, Krsc¢anska sadasnjost, 1996 (Pri-
ruénici), 259.

5 BENYOVSKY, Z ., 138.

6 Uo., 139.

7 Uo., 138.

8 Zeljko CETINA, Ante TEKLIC, Bratovstine Presvetog Sakramenta n Rovinju: od sredine XV. do
pocetka XIX. stoljeéa, Acta Histriae, 2012/1-2, 1-24.

9 BENYOVSKY, z 7., 140.

10 Uo., 140.
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Figyelemre mélté6 az a szakmai vélemény, amely az okori elézmények
keresztényiesitett kontinuitasat vazolja. Branka Migotti vélelmezi, hogy a dalmaciai
varosokban is megfigyelhet$ az el6z6 korbdl valé folyamatossag, tdbbek kozott a
kegyes tarsulatok esetében is, bar 7-8. szazadi helyi forrasok nem maradtak fenn.
Cikkében parhuzamokkal igyekszik bizonyitani ezt a hipotézisét. Az antik
hagyomany folytatasat tobben tagadjak, mégis sok parhuzamot lehet taldlni,
amelyek éppen ennek lehetGségét timasztjak ald. A kozépkoti szabad tevékeny-
ségiikkel szemben a késé antikvitas tarsulatai — kollégiumai, korporaciéi — szigord
allami ellenSrzés alatt alltak. Az azonban tény, hogy Tertullianus mar a 2. szazad
végén megkilonbozteti a pogany és a keresztény kollégiumokat.!!

Noha mar a 19. szazad végén megjelentek az elsé kegyes tarsulatokkal foglal-
kozé tudomanyos publikaciok, a téma részletes, alapos feltarasa még varat magara.
A kisebb-nagyobb résztanulmanyok hol csak egy tarsulatot mutatnak be, hol egy-
egy telepiilés tarsulatat, esetleg egy régidét, vagy a kegyes tarsulatok szerepének,
jelent6ségének csupan valamilyen vettiletét veszik goresé ala. A témakorrel kapcso-
latban publikalt frasok, valamint forrasok feltarasat, egyfajta annotacidjat Dalmacia
teriiletére vonatkozéan Lovorka Corali¢ az 1990-es évek elején végezte el.12

A testvériiletet eltéré médon nevezik a fennmaradt forrdsok és a szajhagyo-
many. Lehet brastina, bratstvo, liga, skula, confraternitas, fraternitas, compagnia
stb.13

A legkorabbi adat szerint 1056-ban Zadarban (Zara) a — néven nevezett — helyi
haldszok fogasaik egy részét a Szent Grizogon-templomnak adomanyoztak.!* A
kutatok gy vélik, ez az adat a tarsulati élet meglétére utalhat. A nini testvériilet
(liga) konyvének bevezetSjében feljegyezték, hogy a tarsulatot mar 1103-ban meg-
alakitottdk, és 1305-ben meguijitottak.!> A zadari aranymuvesek Szent Kereszt test-
vértlete 1176-t6l nyilvantartott.!® A spliti korai testvériiletr6l 1186-ban jegyezték fel
mikédésével kapesolatban az egyhazi tiltast, de tovabbi részletek nem deriilnek ki.
(Az els6 ismert egylet Splitben 1342-b6l a Szent Angyalok testvériilete.!7)

1 Branka MIGOTTI, Antitkikolegiji i srednjovjekovne bratovstine: Prilog prouiavanju kontinuiteta
dalmatinskib ranosrednjovjekovnih gradova, Starohrvatska Prosvjeta, 16, 1986, 177-186.

12 CORALIC, 7. .

13 BENYOVSKY, 7. 7., 138; CORALIC, 7. ., 88; Perislav PETRIC, Pravila bratovstine S vetoga Roka
u Splitn na hrvatskom jeziku (u povodu 540. obljetnice osnivanja bratovstine), Split, Cakavska ric,
1991, 3; SANJEK, . 2., 259.

14 BENYOVSKY, Z 2., 141.

15 Uo., 159.

16 Uo., 141.

17 Ub.
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Ha id6rendben haladunk, ismét Zadart kell emlitentink, ahol 1203-ban jott létre
a Szent Jakab-testvérilet zarandokok, zarandoklatok megsegitésére. A segités a
viros hatérain tilra, Sibenikre és mas tengermelléki varosokra is kiterjedt. Sibenik-
ben 1208-ban kezdte e munkit a Gospa od Milosrda (a Konyorilletesség Anyja)
tarsulat, majd 1220 koril a Szentlélek-tarsulat.!s Brac¢ szigeten 1228-ban a Szlizanya
nevét visel6 egylet létestilt. Dubrovnikban (Gruz) 1290 kértil a Szent Mihaly-tarsu-
lat kezdte meg miikodését. Fis a sort hosszan folytathatnank.

A szarazfoldi horvat teriileten él6k késSbb kapcsolodtak be a kegyes tarsulatok
alapitasaba: a zagrabi Kalendinum csupan a 14. szizad elején alakult meg, a zagrabi
J6 halal tarsulat pedig csak 1380-ban.!?

Meg kell jegyezniink, hogy a 14. szazadi tarsulatok f6képpen a telepiilés, a varos
védszentjének nevét vették fel?0 Emiatt a fenntartasra vallalt templom vagy a
fenntartott oltar titulusa nem minden esetben egyezett meg a testvériilet nevével.

A tarsulati tagok

Kilénésen Zadarbol, Sibenikbdl, Splitbél és Hvar szigetérdl szarmaztak a velencel
horvat egylet tarsulati tagjai.?! A kotori Szent Kereszt testvérilet gastaldjai k6zott
az olasz neviiek mellett mar a 15. szazadban voltak horvatok is.??

Csak kevés tarsulati irat sziiletett a 18. szazadig horvat nyelven a dalmat tenger-
parton, altalaban latinul és olaszul fogalmaztak meg 6ket. Két horvat nyelv( trogirit
és két splitit Cvito Fiskovi¢ killon is elemzett.?> A népnyelv Trogirban horvat volt,
de a trogiri plispokok csaknem a 17. szazad végéig nem horvat nyelviek voltak. A
helyi tanacsot 1426-ban utasitottak arra, hogy a beszéd nyelve a latin vagy az olasz
legyen.?* Sibenikben a 16. szazadban tiltottak meg, hogy horvat nyelven vezessék a
tarsulati konyveket, mert a politikai uralom ellenérizni akarta a kétetek tartalmat.?>

18 Uo.

19 SANJEK, 7. 7., 260.

20 BENYOVSKY, 7 2., 140.

21 Lovorka CORALIC, ,,Seuola della nation di Schiavoni“— hrvatska Bratoivitina sv. Jurja i Tripuna u
Mlecima, Povijesni Prilozi, 18, 2000, 74.

22 Dragica KUSTRE, Statut kotorske bratovstine Sv. Kriga iz 1298. godine, Croatica Christiana
Periodica, 39, 1997, 142.

2 Cvito FISKOVIC, Dva pravilnika trogirskih bratovstina na hrvatskom jezikn, Cakavska Ric,
1971/1, 99-122; UG, Dva pravilnika splitskih bratovstina na hrvatskom jeifen, Cakavska Ri¢,
1971/2,117-147.

AU FISKOVIC, Dva pravilnika trogirskib..., i. m.

25 Slavka T. PETRIC, Bratovstine u Sibeniku, Croatica Christiana Periodica, 39, 1997, 102.
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1542-t6] 1814-ig ismertek a rovinji Oltariszentség-tarsulat vezetSi, gastaldjai: a
vezetéknevek mind olaszok, ami nem egyértelmten jelenti azt, hogy nem voltak
kéztitk horvatok, a neveket ugyanis a velencei fennhatdsag miatt at is fordithattak
olaszra. Nem kizart azonban, hogy csak olaszok voltak a tarsulat vezet6i. ¢

A trogiri tarsulat anyakonyvében alapvetSen horvat neveket talalhatunk. Harom
pap, egy gyogyszerész és egy nemes mellett egy morlak (motlako) is szerepel. Csak
tiz nétagot vettek fel, az elemzé feltételezi, hogy ezek 6zvegyként a férjiiket kévet-
ték a tarsulatban?” A masik horvat nyelvi trogiri tarsulati kdnyvben horvatok és
olaszok is szerepelnek: a helyick mellett itt mas teleptilésr6l (Klis, Brac, Solta,
Sibenik, Koper, tovabba Siena, Brescia, Napoly, Padua, Velence és a gérog varos,
Zanta) szarmazokat is talalhatunk.?

A velencei Szent Gyorgy és Szent Trifun nevét viselS testvériilet tarsulati életé-
nek horvat nyelviiségét tamasztja ala, hogy a jeles boszniai ferences egyhazi ir6,
Matija Divkovi¢ 1616-ban egy ,,illir nyomtatvanyokkal” teli ladikat hagyott a tarsu-
latra, bizonyara a tarsulati életben hasznalt kényveket.2?

A testvériletek tipusai

1. Flagellansok

A flagellansok, az (6n)ostorozok latin neve fratres de poenitentia, battuti, discipli-
nati di Christo, flagellantes, flagellarii, flagellatores, frustratores, verberantes stb.
volt. Horvatul batutinak, verebatinak stb. mondtak 6ket.?® A flagellansok testvé-
riletei eltérS neviiek lehettek: Zadarban példaul Szent Szilveszter, Dubrovnikban
és Korcula szigetén Mindenszentek, mig a Rab-szigeten Szent Kristof nevét viselte
az onostorozok tarsulata3! Zadarban mar 1214-ben létezett a Szent Szilveszter-
tarsulat; Dubrovnikban 12251530 kéz6tt, Kotorban pedig 1298-t6l.

Korculan az alapitas évében, 1301-ben mar 150 taggal kezdte meg mikédését
az 6nostorozo kegyes tarsulat, amelyben a tagok fél éven at vasarnaponta ostorozo6
koérmenetekben vettek részt. Ekézben bliinbanati énekeket (lauddkat) énekeltek. A

26 CETINA, TEKLIC, 4 7., 18-22.

27 FISKOVIC, Dva pravilnika trogirskib..., i. m., 101.
2 Up., 107.

29 CORALIC, 7. 2., 76.

30 BENYOVSKY, 7 2., 139.

31 SANJEK, 7. 7., 263.
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kotort testvériilet statGtumanak 5. pontja szerint a tagok minden vasarnap kotele-
sek magukat ostorozni fehér tunikajukban, csuklyaval a fejiikén.3?

2. Teriilet kotédésiie

a. Varosi negyedek (contrada, confinio) szetint
Altaliban jellemz6 volt, hogy szinte minden vérosi negyedben alakult kegyes
tarsulat: Dubrovnikban tiz ilyenrdl tudunk, Stonban nyolcrdl, mig a varos
kérnyékén tovabbi tizennyolcr6l.??

b. Templomokhoz k6tédés
Ez éltalaban jellemz6. Mas tipusu kétdés esetén is vagy a templom fenntartasat,
vagy annak egyik oltaranak fenntartasat vallaltdk az oda tarsul6 egyletek.

c. Kilfoldon €16 horvatok Gsszefogasa, segitése
Tébbek kézott Pesara, Fermo, Loreto, Ancona, Tranio teleptléseken miksdétt
hasonlé vallalasu kegyes tarsulat, Udinében pedig horvatok és szlovének kozdsen
alapitottak ilyen tarsulatot (1452), a statutuma 1479-b6l val6, varosi hatarozatra
1775-ben szint meg.3*

1451. médjus 19-¢én kérték a velencei horvatok a tanacstdl, hogy a kivandorolt
horvatok szamara egy testvériiletet alakithassanak, amely elsGsorban karitativ
munkit végezne, és az azonos nacidju tarsaknak lelki timaszt nyujthatna. A
velencei hadihajékon és a kdztarsasag hadseregében sok horvat szolgalt, de amint e
szolgalataikra mar nem tartottak igényt, szegénységben, ¢hezve, koldulva tengették
életiiket. A ,,Scuole piccole®, a kis egyesiilet Szent Gyorgy és Szent Trifun nevét
vette fel, és a San Giovanni del Tempio szerzetesi templom lett a kézpontja. A kér-
vény benyujtasit kéveté o6tédik napon tartottdk a tarsulat alakuld ilését.
Mesteremberek is voltak a Velencébe telepedett horvatok kézott, s az elsé vezets-
ség tagjait f6ként koziilik valasztottdk: volt kéztiik borbély, ladakészits, gytimoles-
kereskedd, aranymuves, szabo, kémuves, cipész és takacs. A tagok szama az elsé
évszazadban folyamatosan névekedett.?

32 KUSTRE, 7 7., 140.

3 BENYOVSKY, 7 2., 142.
34 SANJEK, 7. 2., 261-262.
35 CORALIC, 7. ., 58—59.
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3. Koldulorendek tarsulatai

a. Ferences (obszervans) — Krisztus Teste tarsulatok

b. Domonkos — rézsafiizér tarsulatok
A tertileti elven szervez6d§ tarsulatok mellett mikodtek kolduld rendekhez kap-
csoléddak is. Bszak- és Kozép-Ttaliaban a 13. szazadban mind a ferencesek, mind a
domonkosok alapitottak ilyeneket. A horvatoknal a 13. szazad végétSl vannak erre
adataink. Az obszervans ferencesek gyakran a Krisztus Teste és az Oltariszentség
nevének tiszteletére alapitottak egyleteket.3¢ A domonkosok 1225-ben telepedtek le
Dubrovnikban.3” A rendnél mar Szent Domonkos haldla idején is mintegy 400
rézsafizér tarsulat létezett, majd a szamuk a lepantéi csata utan (1571) megsokszo-
rozédott.

4. Papi tarsulat

Dubrovnikban 1247-ben emlitik elészor, Zadarban 1296-ban. Laikusok is lehettek
a papi tarsulatok tagjai.’

5. Kézpmitigpari tarsulds

KésSbb ezekbdl lettek a céhek. Zadarban és Dubrovnikban alapitottdk a legtGbb
ilyen tipusut.? Zadarban az aranymivesek tarsuldsa, a Szent Szilveszter-egylet mar
1214-ben 1étezett, de csak 1487-b6l ismert az alapszabalyuk.#0 A dubrovniki kéz-
mives tarsulatok a 15. szazadtdl vették fel a céhes, érdekvéds jegyeket, de az arisz-
tokrata kereskeddk ellenSrzésiik alatt tartottdk e szervezeteket, a Kis Tandccsal j6-
va kellett hagyatni a hatarozataikat. Emiatt sosem valtak erés szervezetté.*!

A tengerészek, hajosok és a halaszok védészentjeként tisztelt Szent Miklos
nevét vették fel az e szakmabelieket egyesit egyletek, példaul Kotorban (1352),
Stonban (1389), Bol és Brac szigetén (14. szazad), Splitben (1349). A dubrovniki
Szent Miklos nevét visel6 tarsulat tagjai azonban a mészarosok voltak.+?

36 BENYOVSKY, 7 7., 143.

37 Up., 142143,

% Up,, 144,

% Up., 144,

40 Uo., 145; Nada KLAIC, Ivo PETRICIOLL, Proslost Zadra: Zadar u srednjem vijeku do 1409,
Zagreb, Filozofski fakultet, 1976, 481.

4 BENYOVSKY, Z 7., 147.

42 Up.
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A tarsulatok szerepe
1. Valldsi szerep:
kézOsség ahitat,
nyilvanos dhitat,
maganahitat,

oo oo

oltar, kapolna, templom fenntartasa,

e. clesettek, szitkséget szenveddk segitése.
Altaliban kézismertek e feladatok, raadasul a flagellansok kapcsan részben érintet-
tik Sket, emiatt nem mutatjuk be Sket tételesen.

A velencei horvat testvériilet harom alkalommal kapott bucsus kivaltsagokat: a
masodik alkalommal VI. Sandor papatdl. Késébb a papai bicsus kivaltsag adoma-
nyozasa évében, 1502-ben Szent Gydrgy-oltarukhoz egy jeles velencei tisztvisel6-
t6l, a jeruzsalemi patriarkatol Szent Gyorgy-relikviat kaptak adomanyul.# 1640-ben
pedig VIIL Orban papatdl kapott a testvériilet jogot indulgenciara.

2. Tarsadalp, kizdsségi szerep:

a. clesettek, szitkséget szenveddk segitése:
1. betegek,
ii. szegények,
iil. raszorul6k hozomannyal segitése,
iv. tarsulat tagok,
v. epidémiat elszenvedok,
vi. foglyok (t6r6k),
vil. blndsck megvaltasa,
b. képviselet a varosi tanacs el6tt,
c. dltalaban a varosi tomeg/nép érdekszovetsége (a gazdagabb alacsonyrendd-
eknek kitorési lehetéség),
d. lojalitas a kozigazgatashoz Velencéhez tartozvan (ez Velence elvarasa volt),
e. tarsadalmi csoportok egyesitése,
f. kisebb horderejd helyi tigyekben biraskodas, itélkezés,
g. Velence ellensilyként hasznalta a nemesekkel szemben,

4 Juraj BALIC, Lovorka CORALIC, Maja MATASOVIC, Papa Urban VIIL i Hrvati — tragom
indulgencije hrvatskoj bratovstini Sv. Jurja i Tripuna u Mlecima (1640.), Croatica Christiana
Periodica, 75, 2015, 75.

4 Up., 81-87.
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h. gazdasagi érdekszévetség (késGbb ezekbdl lesznek a céhek),

1. kiilképviselet (konzulatus, kévetség) — a hataron tdli egyletek (Roma, Velen-
ce stb.),

j. elitélteknek kegyelem kieszkozlése (Zadar, Gospa od Snijega),

k. egyéb vallalt feladatok.
A beteg, szegény és haldokld tagok tamogatasara, valamint a halott tagok eltemet-
tetésére a rovinji Legméltésagosabb Oltariszentség tarsulatban kilén csoportot
(Comissione) hoztak 1étre.45

A kotori Szent Kereszt tarsulat tagjai templomuk mellett 1372-ben ispotalyt
allitottak fel; 1463-bol valé az a rendelkezés, amely szerint hat asszonynak kell
helyet biztositani az ispotalyban (két nemesnek, két pér asszonynak és két arvanak),
akik a tarsulat tagjaiként éljenek.* Ispotilyok nyiltak Zadarban, Splitben,
Dubrovnikban is.

A zadariak Szent Jakab-tarsulata a helyi k6zéletben a varosi Nagy Tandcs ellen-
zékeként is megprobalt tevékenykedni, Trogirban pedig egy tarsulati tag a varosi
itélGszék tagja is volt.*7

A Velencei Kéztarsasag érdekeinek helyi képviselSje 1410-t6l a zadari a tarsula-
tok élére vélasztott harom-harom gastald lett. Néhol a statitumokat tgy alakitottak
at, hogy a dalmiciai érintett tarsulatok tagjai egyben lojalisak legyenek a velencei
hatalommal.#8 KésSbbi hatarozatok alapjan a trogiri Mindenszentek-tarsulat tagjai-
nak jelenteni kellett minden olyan jelenséget, amely a fennall6 hatalom, Velence el-
len jelent volna meg. Velence a helyi, varosi nemesség mintegy ellensulyaként élt
azzal a lehetSséggel, hogy a testvériiletek az alacsonyrend( lakossag érdekvédelmi
szervezeteként is mikodhettek.4?

Az egyéb vallalt feladatokra példa, hogy a dubrovniki tarsulati tagok feladatai
koz¢€ tartozott tébbek k6zott a strazsalas.>

A trogiri kegyes egyletben a nép és a polgarsag egyiitt volt (kivéve a tengerészek
és halaszok egyletét, a Szent Andrast). Tehat itt a talalkozékon a varos altalanos
tgyei is el6kerilhettek, vita targyat képezhették. Lazar napjan a trogiri tarsulat tagjai
kenyeret és hust osztottak a varosi szegényeknek.

45 CETINA, TEKLIC, 7. 7., 4-5.
46 KUSTRE, 7 7., 141.
4TBENYOVSKY, 7 7., 147.

4 Uo., 148.

49 Uyp., 149.

50 Uo., 147.
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A hagyomanyok 6rzéi voltak, de a helyi feladatok ellatasaba is bevontak a tarsu-
latokat. A zadari Havas Boldogasszony testvériilet tagjainak kivaltsaga volt példaul,
hogy az elitélteknek a blintetés enyhitését kérjék, vagy kegyelmet eszkézoljenek ki
szamukra.5! A halalra itéltek lelki gondozasardl és eltemetésérdl valé gondoskodas-
ra a dubrovniki Keresztel6 Szent Janos-tarsulatnal talalunk példat.

A szokasos feladatokat, amelyek altalaban ismertek (a tagok temetésén vald
részvétel, a szegény tagok eltemettetése) nem részletezzitk. A dubrovniki tarsulati
tagok feladatai k6z¢ tartozott tobbek kozott a strazsalas.>?

3. Gazdasagi szerep:

ingd és ingatlan javakkal gazdalkodas,
ingatlanok kiadésa,

ingatlanok mtivelése (gabona, sz6l6, olajfa),
kolesonok nydjtasa,

oo g

tanité eltartasa,

f. adomanygytjtés (koldulérendek hatasa).
Trogirban 1442-ben a Szentlélek-tarsulatnak &t varosi haza és 6tvenegy foldtertilete
volt a telepiilés hataraban, emellett kérhazat is fenntartott.’> A hvari Szentlélek-
tarsulatnak harom féldtertletét mévelték meg rendszeresen a Kosmaca (Cosmaz-
za), a Poli¢evo (Polichievo) és a Moca (Mogca) nevil teriileteken.>*

A szerzetesrendek foldjeit gyakran a testvériiletek tagjai mivelték: a Szent Zsé-
fia-templom testvértletének gastaldjai 1340-ben az egylet nevében sz616t vasarol-
tak, ugyanakkor a Szlz Maria nevét visel6 rendhdz jobbagyai voltak.5> A gazdal-
kodas, a gazdasagi tigyek intézése a zsupan feladata volt.6 A tanitok tartisara
Nyugat-Isztriaban és Krk szigetén a Velencei Koztarsasag kotelezte a testvériilete-
ket.>7

51 Up., 158.

52 Uo., 147.

53 Uo., 151.

54NOVAK, 7 7., 124.

55 BENYOVSKY, 7 2., 151.
56 Up., 150.

57 Uo.
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4. Egyéb szerep:

a. konyvkiadas (Roma),
b. zarandoklatok szervezése, iranyitasa (a Szent Jakab nevét visel6 tarsula-
tok),

c. épitkezés,

d. hagyomanyok fenntartisa (vallasi és profan is).
Templom, kapolna épitése, bovitése sok esetben tértént.’ Megtértént, hogy a va-
rosépitészetbe is beleszoltak (Trogir, 1549), a ferences rendhazat megvétdztik a
Nagy Tandcs engedélye cllenére, és tarsulati haz épitése is el6fordult (Sibenik,
Majka od Milostda, 15. sz. vége). Kozteriileten szent szobrok allittatasara példa a
15. szazadban az egyik tarsulat altal elhelyezett Piéta Sibenikben. o0

Nyilvanos kérmeneteken, nyilvanos ajtatossagokon testiiletileg vettek részt:
sajat testvériletitk egyenruhajaban, kappaban (latinul: cappa), azaz megfelel$ szind
és diszitést, csuklyas szerzetesi ruhaban. Az 1323 6ta ismert krki Keresztel§ Szent
Janos-testvérilet tagjait késGbb a fehér szind csuklyas egyenruhajuk, tunikéjuk mi-
att nevezték ,.kappasok”-nak, (,,kapari”).o!

A kérmeneteken minél elérébb volt a sorban a tarsulat, annal nagyobb megbe-
cstltségnek S6rvendett a teleptilésen, és ez nem az anyagi javaival volt egyenesen
aranyos — mutatott ra a rovinji kegyes tarsulatokat bemutat6 szerz6paros.©?

A két nagy baldachin (’ombrella) mellett, amelyek kéziil a kénnyebbet 1771-
ben készittették el, 1740-ben egy kisebbet is beszereztek a rovinji Oltariszentség
tarsulatndl: utobbival kisérték az oltariszentséget a nagybeteg, haldokl6 egyleti
tagokhoz.%3

E tarsulatok az énckes szertartisok révén a legrégibb irdsban fennmaradt anya-
nyelvi koltészet apoldi. Dialdgusénekeikbdl sziilettek kézépkori dramak, t6bbek
koz6tt a passiok.* Passiok lettek példaul 16. szazadi, korc¢ulai lauddkbol.o5 A zadari
Szent Szilveszter-testvériilet 1414-ben készitett inventiriumaban tébbek kézott
,,281d6 ruhdja és maszkja” tétel is szerepel, amely a szakralis dramak meglétére mu-

58 Up., 154—155.

%9 Up., 155.

60 Up.

61 Uyp., 157.

62 CETINA, TEKLIC, 7. ., 3.
63 Up., 10—11.

64 BENYOVSKY, 7 2., 156.
65 Uop.
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tat ra.% A horvat irodalomtorténet egyik legrégibb gyongyszeme a sibeniki imad-
sagként ismert recitatfv, ritmikus prézaban frt imadsag, mely a 13-14. szazadi,
flagellansokhoz k&t6d6, olasz lauddk stilusdban irddott. Sibenikbdl 14. szazadi
temetési szekvenciak, imak is ismertek. A ,Bratja, brata sprovodimo” kezdet
ének tarsulati tag temetésén hangzott el. Egyértelmtien a kegyes tarsulatokhoz ké-
tik a temetési ének és a tovabbi korai vallasos koltészet fennmaradasat a horvat
irodalomtérténetben. Tehat a legrégibb anyanyelvi irodalmi alkotasokat a testvé-
rileteknek kdszonhetSen ismerhetjiik.7 A legrégibb kézzel frott énekeskonyv dia-
légusos énekekkel, laudakkal, a 15-16. szazadbdl a korculai Mindenszentek-tar-
sulathoz kothet6.%8 A 14. szazad kézepén valahol Sibenikben vagy annak a
kornyékén keletkezett kézirat Bribirbdl kertlt a sibeniki ferences kolostorba, ahol
ma is 6rzik. Hercigonja a nagy horvat irodalomtérténetben még mint a legrégebbi
latin betts, horvat kolt6i széveget emlitette a sibeniki imadsagot,®” ma is a legko-
rabbiak k&zé soroljuk.”

Profan hagyomany volt példaul Dubrovnikban: a szaboktdl tizenkét személy
sajatos Olt6zetben tancolt farsangkor a kenéz el6tt.

A testvériiletek szervezeti rendje

Egyes esetekben csaknem teljes egészében a varos altalanos rendelkezéseit ismétel-
ték meg a testvériiletek szabalyzatai.”

A tarsulat vezetSjének (gastald, guardian grande vagy governador) megva-
lasztasa a tarsulat szervezeti életének egyik fontos eleme volt.” A zsupan (podzup,
prokurator, gastald) szerepe kiemelt jelentéségti, amikor a teleptilés egyik jelentSs
szerepU testvériilete élén allt, illetve ha csak egyetlen egylet mikodétt az adott tele-
piilésen; emiatt a varos legmegbecsiiltebb, legjelentsebb lakéjat valasztottak erre a

6 Us.

67 Eduard HERCIGON]JA, Povijest hrvatske knjigevnosti, 11: Srednjovjekovna knjigevnost, Zagreb, Li-
ber Mladost, [1975] (Povijest Hrvatske Knjizevnosti, 2 — Biblioteka Povijest), 399—400.

68 BENYOVSKY, 7 2., 156.

6 HERCIGONJA, 7. 2., 177.

70 Dragica MALIC, Sibenska molitva (filoloska monografija), Rasprave: Casopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2, 1973, 81-190.

7t BENYOVSKY, 7 2., 156.

72 Uo., 151.

3 CORALIC, ,,Scuola della nation di Schiavoni®.., i. m., 68.
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feladatra.™ A vezetGt a testvérillet védszentjének napjan tartott gytlésen valasz-
tottak meg.”

A rektor (gastald) mellett a trogiri Oltariszentség-testvériletben tovabbi tiszt-
ségviselSk voltak: a biztos (comisario), a négy tars (compagni) és az eléljard (podes-
ta).”0 A hvari Szentlélek-tarsulat tisztségvisel6i a gastald (aki egyben a pénztiros —
cassiere — is), a két {tél6/bir6 (guidici), valamint a két segitS (aggiutanti) volt.”

Az 4j tagoknak belépti dijat kellett fizetni: a dubrovniki testvérileteknél ez 2
dinartél 3 dukatig terjedhetett, s ugyanekkora volt az éves tagdij is.7® A trogiri Min-
denszentek-testvértletnél a tag fianak felvételét a szavazatok kétharmadaval lehe-
tett elnyerni, emellett a szabalyzat el6irta, hogy ez a fia édesapja haldlaig vele egy
haztartasban éljen — ezzel is erdsitették a szocidlis feladatvallalisokat.”

A szavazasok egyes esetekben, ahogyan a horvat iratokat hatrahagyé trogiti-
aknal 15,30 igen-nem (si-non) golyokkal, titkosan zajlottak. Az igenhez — akar 4j tag
felvételénél, akar a tisztségviselSk valasztisanal — tSbbségi szavazas kellett, tehat
legalabb a felénél eggyel t&bb mar igent jelentett. Splitben egyes kérdésekben ellen-
szavazat nélkili megerdsités kellett.8! A sibeniki Boldogasszony-testvériilet tagjai-
nak a létszama nem haladhatta meg a 110 {6t.82

Zadar, Split, Dubrovnik, Kotor testvériiletei ispotalyokat is alapitottak, kiléno-
sen jarvanyok, pestis stb. idején. Tamogattak a szegényeket és a betegeket, a rabok
kiszabaditasat, és a hazassagkotéshez vagy a szerzetesrendbe lépéshez szikséges
hozomanyban segitettek. Kotorban 1372-ben,? Dubrovnikban a 14. szdzadban,
Zadarban a 15. szazad kézepén®* nyitottak ispotalyt.

A tagoknak kételessége volt részt venni tarsaik és azok csaladtagjal temetésén; a
tavolmaradast biintették. A tavolabb eclhunytak hazahozatalardl gondoskodtak,
azonban a temetés koltségeit a halott hagyatéka fedezte, s csak a szegények elteme-
tését vallalta fel a tarsulat. A zadari Szent Mark-tarsulat tagjaiért halalukkor a varos

74 BENYOVSKY, 7 2., 152.

75 Up., 153.

76 CETINA, TEKLIC, 7. ., 11.
7TNOVAK, 2 7., 129.

78 BENYOVSKY, 7 2., 152.

7 U.

80 FISKOVIC, Dva pravilnika trogirskib..., i. m., 108.
81 BENYOVSKY, 7 2., 152.

82 Up., 153.

83 Uy., 154.

84 Uo., 153.
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kilenc templomaban harangoztak. A tarsulatok évente misét mondattak elhunyt
tagjaikért.5>

A tagoknak kételez6 volt a husvéti gyonas, s legalabb évente kétszer, husvétkor
és karacsonykor kellett aldozniuk. Aki az éves gyénast elmulasztotta, nem lehetett
tisztségviselé a tarsulatban, tovabba nem vehetett részt a gyertyas kormenetek-
ben.86

A trogiti Havas Boldogasszony tarsulatnal buntették a karomkodokat és azokat,
akik a karomkodékat nem intették meg. Biintették, ha valaki kezet emelt a testvér-
tlet tagjara vagy annak menyasszonyara; ha a kezében késsel, doronggal vagy mas
eszkdzzel tette ezt, akkor nagyobb volt a biintetés. Utdbbi esetben ki is zarhattak a
testvériiletbSl: ezt kiharangozassal nyomatékositottak szélesebb kérben. Tiltottak a
szerencsejatékot és a pénzbeni jatékokat (példaul a kartyazast) is.87

Tarsulati szimbdlumok

A szerzetesi habitushoz hasonld, alapvetSen csuklyas ruhdt (lenbdl szétt vaszonbdl
varrt hosszu tunikat) viseltek a tagok tarsulati egyenruhaként. Ennek szine t6bbféle
lehetett (fehér, kék stb.), de az egyes tarsulatok tagjai azonos szintt viseltek, kivéve
a vezetSket, akik ettSl eltérd szintt is hordhattak. A hvari Szentlélek-tarsulat tagjai
fehéret hordtak, talin az itdliai flagellansokat kovetve, akiket fehér habitusuk nyo-
man ,,bianchi’-nak (fehéreknek) is neveztek.8

A trogiri Szentlélek-testvériilet anyakényvének cimlapjan az akvarellkép a tarsu-
lat tagjait mutatja fehér tunikaban, fejilkre huzott csuklyaval, azon pedig vOrds
kereszttel. A sor elején egyikiik keresztben végz6d6 zaszlérudon velencel zaszlot
tart, mig e sor el6tt egy kék tunikas, piros Gves, Osszekulcsolt kezt férfi all — vélhe-
t6en a tarsulat vezetdje, gastaldja.®®

Védoszentjiik és mas szentek képei, szobrai, keresztek, kilénféle liturgikus
targyak, kiilonésen kérmenett kellékek alkottak a tarsulatok tulajdonat. Egyeseknél
jelent6s értékek halmozodtak fel, masoknal szerényebb volt a tarhaz.%

85 Uo., 154.

86 CETINA, TEKLIC, 7 7., 5.

87 FISKOVIC, Dva pravilnika trogirskib..., i. m., 109.

8Vo.: NOVAK, 2 7., 27-128.

89 BENYOVSKY, 7 2., 157.

% A spliti Szent Rokus Tarsulat targyairdl: Perislav PETRIC, 7 #z., 10-11.
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Tarsulati kényvek

A legrégibb tarsulati kdnyvek (matrikulak, statitumok) a 13—14. szazadbdl valok. A
legkorabbi sibeniki tarsulati kényv vezetését a 14. szazadban kezdték olasz nyel-
ven.’!

A sibeniki 4j templom tarsulati kényvébe a 15. szazadban ezer tagot jegyeztek
be, mind a varos kézmivesei voltak.%2 Ezek a kdnyvek nem a lelkiségtorténet miatt
kilonleges értéki forrasok, hanem a varos torténetének altalanos feltarasat szolgal-
jak, példaul a gazdasagtorténet oldalardl kézelitve.

Zadar kérnyékén tobb falusi testvérillet iratai is fennmaradtak.”3 A spliti Szent
Rokus-tarsulatnal a kéziratos matrikulak (tehat statdtumok, névtarak) mellett szen-
tek legendai, egy 6szlav glagolita misszalé, egy szentmise olvasmanyait tartalmazo
kényv, valamint egy énekeskényv is taldlhaté. A legendak kézétt Szent Rékus,
Szent Sebestyén, Szent Borbala, Szent Gydrgy, Trogiri Szent Janos, Szent Fabian,
Szent Szpiridon plspok torténetei talalhatok két ,,olvasmany” mellett, amelyek
Sztiz Maria hét fajdalmardl szélnak.™

Befejezésiil

A velencei kdztarsasag idején az alapitd szandéka a sajat mintara sziletS, gyakran
italiaiak érdekvédelmeként is mikéds egyletek mikddtetése volt. Egyes esetekben
bizonyithatd, hogy a helyi varosi nemesek politikai ellenstlyaként is felhasznaltdk e
szervezeteket. Hogy a tarsulati kényvek, tobbek kozott a szabdlyzatok olaszul ir6d-
tak, az aktudlis kozigazgatasi nyelv alkalmazasat titkr6zi. Ugyanakkor horvat jelle-
gk is nyilvanval6: tobbek koézott a kozépkori anyanyelvi koltészet és drama
kialakulasa is éppen e testvériiletek tevékenysége révén valosulhatott meg. A legko-
rabbi horvat laudak e kegyes tarsulatok mikédésének kdszonhetSen ismertek.

A Tridenti Zsinat utan, a barokk, az ellenreformacié idején f6képp egyes ren-
dekhez k6t6d6 kegyes tarsulatok szilettek, éltek.%> A jezsuitak féleg a J6 haldl és
Krisztus szenvedése és haldla emlékére alapitottak egyleteket — ezzel a passiok ha-
gyomanyat is éltetve —, tovabba Szent Izidor, a foldmdves, a falusi gazda védo-
szentjének tiszteletét tetjesztették.

91 BENYOVSKY, 7. 2., 158.

92 U.

93 Up., 159.

94 Perislav PETRIC, 7 2., 11-12.

9 Mijo KORADE, Bratovstine = Hrvatski leksikon, 1, urednik Antun VUJIC, Zagreb, Naklada
leksikon, 1996, 148.
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ElSbb I1. Jozsef sziintetett meg néhany testvériletet, majd Napoleon idején is
oszlattak fel kegyes tarsulatokat. A politikai hatalom szandéka, dontése nem min-
den esetben lett €16 gyakorlat, vagy csak tobb esztendds késéssel valosult meg.

A francia megszallas idején a legtobb egyhazi intézményt megszintették, 1806-
ban a velencei tarsulatot is, de a sajatos funkcidjara hivatkozé kérvénynek helyt
adtak, és 1807-t8l folytathatta tevékenységét. A 19. szazadban korabbi neve meg-
valtozott, és ,,Scuola Dalmata dei Ss. Giorgio e Trifone* néven mikédott tovabb,
egyuttal a dalmdciai és isztriai olaszok egyletévé lett. Bz az atolaszositas a 20.
szazadban — kiilénosen az 1945 utani attelepedések nyoman — tovabb erés6détt. A
kilsé jegyeit napjainkig megdrizte.”® A rovinji Oltariszentség-tarsulat megsziinteté-
se hivatalosan 1807-ben tértént meg, de utolsé vezetSje 1814-ig volt hivatalban. A
tarsulatot az 1860-as években Ujjaszervezték, mar mas rendszerben.?”

A 19. szazadtdl a legt6bb tarsulatot beszintették, némelyek atalakultak: példaul
imacsoportta valtozott a rijekai Szent Vid-templom tarsulata. Masutt, példaul a Krk
szigeti Vrbnikben folkléresoport lett a Keresztel6 Szent Janos-tarsulatbél. Ujak is
alakultak: 1999-ben példaul Bosznia-Hercegovinaban, Goricaban, ahol az ifjusagi
csoport helyett tarsulatként folytatjdk a kozosségl lelkiséget, és mar kapolnat is
emeltek.

Pious Associations (Fraternity Societies) among Croatians

The pious associations that are known in Croatian as brastina, bratstvo, liga, skula,
confraternitas, fraternitas, compagnia, etc. were established in growing number from
the middle of the 11% century and sometimes they undertook diverse roles — in addi-
tion to the religious ones — especially in the coastal cities. Moreover, pious associations
were established in the rural villages in the Adriatic as well. Similatly, these are known
from the mainland areas, however, there they spread later and they were organized
more scantily. The coastal associations, beyond their religious roles, also fulfilled social,
community, economic and other roles (e.g. book publishing, erecting community
buildings).

The first data referring to such associations was recorded in 1056 in Zadar city:
local fishermen donating a portion of their catches to the St. Grizogon Church, then
from 1176 we have data on the Fraternity of the Holy Cross of the goldsmiths. The
significance of the Croatian pious associations and their large-scale prevalence is evi-

96 CORALIC, ,,Scrola della nation di Schiavoni®.., i. m., 66.

> 99

97 CETINA, TEKLIC, 7. 7., 12.
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denced by the fact that only in Istria, 338 manuscript volumes are known recording
their activities as well as the fact that in 1675, in the Venetian Istria there were 512
associations, while in the 18% century their number reached 603.

According to the associations’ membership and scope there were several types: the
flagellants’ earliest association was established also in Zadar in 1214. Among the asso-
ciations founded by the mendicant orders we can find the observant Franciscans (for
example 1589 Senj, Association of Corpus Christi), and the associations founded by
the Dominicans. One of the earliest associations was founded in Dubrovnik in 1247.
The craftsmen’s associations are also among those earliest. The pious associations
connected to areas had peculiar organization. They were organized according to the
city districts (contrada, confinio) and their activity was linked to certain churches.

By the 20% century some of these associations disappeated, others have changed —
e.g. into a praying group or folklore group — and new ones have emerged.
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KADAR ZSOFIA
Kizépkori eredetii valldsos testvériiletek és barokk tarsulatok
kapesolata: a soproni Krisztus Teste konfraternitds példdja

A kés6 kdzépkori Magyar Kiralysag varosainak, illetve Sopronnak a vallasos tarsu-
latairdl és céheirdl tobbek k6z6tt Kubinyi Andras és Hazi Jend kutatasai révén mar
sokat tudunk. Sopron szabad kiralyi varos tehetGsségét és anyagi erejét jelzi, hogy a
16. szazad elejérdl tizenkilenc tarsulat vagy vallasos szerepkort is betSlté céh mi-
kédése ismert.! E tarsulatok célja a vallasossag k6z6sségi megélése volt: a miséken,
imadsagokon, kérmeneteken vald kézds részvétel, a tagok tinnepélyes eltemetése.
Emellett olykor a varosi kozéletnek is keretet biztositottak. Elitkén vélasztott veze-
t6k alltak, gyakran sajat oltaruk, kapolndjuk, hazuk is volt, jogi személyként pedig
ing6 ¢és ingatlan javakkal rendelkeztek. Kulénbség is akadt a vallasos céhek és a
tarsulatok kézott: mig a céhek tagjai az azonos mesterséget gyakorlok, legények és
mesterek voltak, igy a gazdasagi jelleg kerilt el6térbe, a tarsulatokba ,,barki” belép-
hetett, a cél pedig elsésorban a hitéleti tevékenységre iranyult. Szintén Kubinyi
kutatdsaibdl tudjuk, hogy patrocinium szerint a késé kozépkori Magyarorszagon
ismert vallasos testvériiletek kozott a legtobb (22) Kirisztus Teste, tovabba Szlz
Maria (18) titulusu volt; mig a vallasos funkciéval is bir6 érdekvédelmi céhek leg-
népszerlbb patronusanak Sziiz Maria (8) szamitott.?

* A szerz6 a K 116116 NKFIH projekt tudomanyos segédmunkatarsa.

1'E tarsulatok, illetve céhek titulusai a Hazi Jend dltal ismert legkorabbi emlitésiik (zardjelben fel-
tintetve) sorrendjében: Szent Gyorgy / nagy tarsulat / polgarok tarsulata (1368), Tizenkét
apostol (1403), Nagyboldogasszony (1418), Krisztus Teste / papok céhe (1422), Szenthidrom-
sag (1420), Tisztitohelyen szenvedd lelkek (1429), Nyomorultak vagy Szamizottek céhe (1429),
Kirisztus Teste / kovacsok céhe / Boldogsigos Sziiz (1433), Szent Jakab apostol / mészaros
céh (1435), Gyertyaszentel Boldogasszony (1454), Szentélek (1455), Szent Farkas / molnarok
és acsok céhe (1459), Szent Anna / szabd céh (1477), Szent Fabidn és Sebestyén-kapolna mel-
letd tirsulat (1486), Szent Borbéla (1502), Szent Katalin / halaszok céhe (1514), Hétfajdalma
Sziiz (1519), Szent Erzsébet (1521), Haromkiralyok / takicsok céhe (1524). HAZI Jend, Sopron
kizépkori egybaztirténete, Sopron, Székely és Tarsa, 1939 (Gyoregyhdzmegye multjabdl, 2), 287—
304.

KUBINYT Andras, Vallsos tarsulatok a késd kizépkori magyarorszdag varosokban = K. A., Fipapok,
egybdzi intémenyek és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., METEM, 1999 (METEM Koény-
vek, 22), 341-352, itt: 341-347.
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Sopronban az emlitett tizenkilenc tarsulat és vallasos céh koziil harom jelentd-
sebb emelkedett ki. A legkorabbi, 1368 kortl alapitott Szent Gydrgy — mas néven
»nagy” — tarsulat eredetileg az azonos patrociniumu kapolna felépitésére és fenn-
tartasara jott létre, de id6vel atalakult a varos vilagi és egyhazi déntéshozo elitjét
tOmotits szervezetté. Egy 1495. évi varosi statitum ugyanis kotelezGen el6irta,
hogy minden varosi tanacsos és olyan soproni pap, aki javadalmat a varostdl kapija,
lépjen be ebbe.? A masik két fontos tarsulat egyarant a Krisztus Teste titulust visel-
te. Bz azért is érdekes, mert a t&bbi késé kdzépkori magyarorszagi varosban éltala-
ban a ,,nagy” tarsulat szerepét betolt6 tarsulatokat titulaltak ekként.* A soproniak
koziil a korabbi (1422) alapitasa Krisztus Teste tarsulat papi ,,céh”-ként a Szent
Mihaly-plébaniatemplomban mkédott. Tagjai a soproni oltdrjavadalmasok és
kaplanok voltak, élén pedig ennek megfeleléen nem céhmester, hanem évente
valasztott prépost allt. A tarsulat célja az érdekvédelem és az imaélet k6zossége
volt. Efféle papi céhek a kés6 kozépkori Magyarorszagon Eurépa mas részeihez
hasonléan t6bb helyen is mikddtek, Sopron mellett egy pécsi papi testvériilet is
ismert.> A soproni papi céh 1510-tél a varos engedélyével épittetett céhhazat a
belvarostdl északra es6 és beneficiatus hazakban gazdag kilvarosi teriileten (a ma-
sodik ado6zasi egység/fertily teriiletén), a Févényverem (Sandgrueb) utcdban.t Pa-
pok és laikusok adomanyaibdl, hagyatékaibdl gyarapodott kegyszerekkel, arany és
ezlst targyakkal, papi ruhakkal, borral. A 16. szazad kézepén érte el a katolikus
egyhaz intézményi valsaga, amihez hozzajarult a t6rdk haborik miatt Sopron va-
rosara is kivetett rendkiviili ad6, aminek kovetkeztében a varosi tarsulatok is adozni
kényszertiltek. 1549-ig adatolhat6 a konfraternitas folyamatos mtkodése, ezt alig-
hanem a tarsulati élet megszinése kdvette. A harmadik jelentSs soproni tarsulat a
szintén Krisztus Teste titulust, am laikus hiveket t6moritd valldsos testvérilet volt,
amelynek tevékenysége a Szent Mihaly-plébaniatemplom szentélye el6tt allé hason-
16 nevl oltar gondozasdhoz két6dott. Az ugyancsak 15. szazad eleji alapitasu
(1433) tarsulat sajat ingdsagokkal, pénzzel és ingatlanokkal, elsésorban sz6l6kkel
rendelkezett. Hazi Jen6 17. szazadi adatok alapjan azonositotta a tarsulatot a kova-
csok céhével, akiknek a védészentjérdl olykor Boldogsagos Szliz céhének is nevez-
ték.” A varos 1541-es bordézsmajegyzékében még mindkét Krisztus Teste tarsulat

3 HAZz1, 2. m., 288-289.

4 V6. KUBINYT, 7 7., 350.
5Vé. Up., 345.

6 Vo. HAZL, 7 m2., 290.

7 Uo., 293-294.
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szerepel,® tehat a laikusok tarsulatanak ,,k6zépkori” miikodése is a szazad kozepén
érhetett véget.

Egy kis id6beli ugrassal itt térjink ki a barokk tarsulati élet sajatos szegmensére,
a jezsuita vezetésl kongregaciokra.” A Jézus Tarsasaganak apostoli, misszios kiilde-
téstudataban kezdettdl fogva elsédleges helyen allt a lelkipasztorkodas, ezen belill is
a trienti zsinat hitéleti Gjitdsainak, példaul a szentségi életnek a gyakotlatba valé
atliltetése, népszertsitése. A tarsulati élet ennek szellemében, 15-16. szazadi italiai
el6zmények nyomdokain szervez6dott meg. Jellemz3 volt rd a jezsuita renden beltil
megszokott kézponti iranyitas és szabalyozottsag, de egyuttal a helyi igényekhez
val6 alkalmazkodas is. A 17. szazad kozepére a renden belill hirom tarsulattipus
kilonilt el.!® Legkorabban, 1564-ben a didkok szamara szervezett Maria-kon-
gregaci6 intézményesult a romai Collegio Romandban, majd szerte Eurépaban, igy
a 16. szazad végére az osztrak rendtartomanyban is. A didktarsulatok célja f6ként a
jezsuita gimnaziumok tanuléinak hitéleti nevelése, a barokk vallisossag elsajatittata-
sa volt, mik6zben erdsitették a jezsuita kollégiumoknak a helyi tarsadalomba vald
integralodasat is reprezentativ innepségeik révén. Bzek mintajara a 16—-17. szazad
forduldjara 6nallé tarsulatok alakultak a felnétt varosi lakossag szamara is, amelyek
egyre inkabb leképezték az életkori, tarsadalmi, foglalkozasi és nyelvi csoportokat —
hazankban legf6képp az utdbbi volt jellemz6. Szervezetitk a didktarsulatokhoz
hasonl6 volt: valasztott tisztségviselOk vezették Sket, de a lelki iranyitds mindig egy
jezsuita pap, a praeses kezében volt. Tagjai rendszerint egyetlen varosbol és annak
kézvetlen kornyezetébdl verbuvalddtak, és a taglétszamok alapjan a helyi katolikus
elitet, kbzépréteget vagy annak bizonyos csoportjait tOmotitették. A jezsuita tarsu-
lattfpusok kozil utoljara, 1648-ra nyert rendfénoki megerdsitést a romai Agonia
Christi — magyarul ,,]6 halal” — tarsulat, majd ennek nyoman terjedt el tipusa. Ez
ugyan szintén jezsuita lelkivezetés alatt allt, célja azonban a didk- és varosi tarsula-
tokénal lehataroltabb volt: a tagok hozzasegitése ahhoz, hogy halalukkor a kegye-
lem allapotaban legyenek. A varosi tarsulatokhoz képest tagjai sokkal szélesebb
korbdl, a tarsadalom minden rétegébdl és nagy foldrajzi teriletekrdl érkeztek, a
varosi tarsulatoktol eltéréen tagjai kozott néket is taldlunk. Mindezzel egyiitt jart,
hogy kevésbé rendszeres kételezettségek terhelték a tagsagot.

8 Usp., 293.

9 Ezekrdl részletesen: KADAR Zsofia, Jegsuita vezetésii vallasos tarsulatok Magyarorszdgon a 17. sgdzad-
ban (1582—1671), Szazadok, 2014, 12291272, itt: 1230-1234.

10 A magyarorszagi elterjedésiikrél készilt térképet lasd KADAR, 7. 2., 1272.
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Az emlitett tarsulattipusok koéziil Sopronban mindharom megtalalhaté a 17.
szazad k6zéps6 harmadaban.! A didkkongregacié Gyimolesolté Boldogasszony, a
varosi tarsulat Krisztus Teste titulussal mikodott 1640-t61 mar rémai, jezsuita
rendf6noki megerSsitéssel. Az Agonia-tarsulatot a papa 1661-ben erdsitette meg.
Err6l és a varosi tarsulatrdl is elmondhatd, hogy idével német dominanciajuva
valtak. Tarsulati albumaik csak a 17. szazad legvégétdl ismertek. A harom jezsuita
tarsulat kozil ezattal szamunkra a Krisztus Teste kongregicié a legérdekesebb,
mivel az emlitett kbzépkorti soproni tarsulatok kozil a két azonos titulusuval kap-
csolatba hozhato.

A 106. szazad masodik felében mas soproni beneficiumokhoz hasonléan az
egykori papi céhnek, illetve a laikusok Krisztus Teste tarsulatanak a vagyonat is az
evangélikussa valt varosvezetés feliigyelte és kezelte. Dominkovits Péter kutatasai-
bél ismert, mennyire jol fel tudta hasznalni a varos mint kegyur a kézépkori erede-
td beneficiumokat: részben sajat, evangélikus egyhazkozségének és iskoldjanak
fenntartasara, részben pedig kapcsolatrendszerének épitésére. A beneficiumok —
oltarjavadalmak, vallasos tarsulatok és céhek — ingatlanjavait és mas jovedelmeit,
amelyek a katolikus egyhdz intézményi valsiga miatt felértékel6dtek a kézép- és
fels6papsag szemében, olyan egyhaziaknak juttattak, akik sajat személyiik vagy
patronusaik révén a varos szamara elékel$ partfogokat jelentettek. A soproni bene-
ficiumokra jelSltek és f8ként ajanloik kore ugyanis az uralkodoktdl a megyei tiszt-
ségviselSkig, az esztergomi érsektdl a kaptalanokon 4t az alsdpapsagig lefedte a
vildgi és a katolikus egyhazi hierarchiat, de még a szerzetesrendi elSljardkra is kiter-
jedt.)2 Ezért is figyelemre méltd a Vas megyei nemesi elithez tartoz6 felsékaldi
Kaldy Mihdly soproni plébanos (1623-1638) tette, aki 1625-re elérte, hogy a varos
a Krisztus Teste tarsulat, azaz az egykori papi céh céhhazat és sz6l6it a katolikusok
hasznalatara visszaadja. Mivel a Szent Mihaly-plébaniatemplomot az evangélikusok
hasznaltak, a Szentlélek-templomba visszaszorult katolikus plébania életét Kaldy e
tarsulat segitségével igyekezett fellenditeni. A templom felszerelése, diszitése mel-
lett Gjra bevezette a nyilvanos Grnapi kérmeneteket, ezzel nemegyszer kivaltva az
evangélikus prédikatorok és polgarok ellenszenvét.!3

Ve, Us., 1245-1246.

12 DOMINKOVITS Pétet, Javadalmak — javadalmasok — patrinusok (Adatok és szempontok Sopron syabad
Fkirdlyi vdros egybdgtorténetének, vdrospolitikdjanak a kutatdsiboz, a 17. szdzad elsd felébdl) = In labore
Sructus: Jubileumi  tanulmdnyok  Gydregybdazmegye torténetébil, szerk. NEMES Gébor, VAJK Adam,
Gy6r, Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar, 2011 (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai: Forra-
sok, feldolgozasok, 13), 77-102, itt: 90. skk.

13 BAN Janos, Sopron sjkori egybagtorténete, Sopron, Székely és Tarsa, 1939 (Gy6regyhazmegye
multjabol, 4/2), 156-157.
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Azt latjuk tehat, hogy b6 egy évtizeddel a jezsuitak soproni letelepedése elStt
helyi kezdeményezésre mar Gjjaszervez6dott egy Krisztus Teste tarsulat. Bz azon-
ban egyik k6zépkori tarsulat feldjitasa sem volt egyértelmtien, hanem valészindleg a
két korabbi testvériiletnek, a papi céhnek és a laikusok Krisztus Teste konfraterni-
tasanak tevékenységét, illetve azoknak bizonyos részeit egyarant folytatta. A kez-
deményezés a csaknem szinevangélikus varosban figyelemre mélt6, azonban Kaldy
plébanos elgondolasat a helyi katolikus k6z6sség megerSsitésérdl rovidesen feliilir-
ta az erGskezd gy6ri puspok, Draskovich Gyorgy (1636-1650) terve, hogy a varos-
ban jezsuita kollégiumot alapitson. Mivel erre alkalmasabb épiilet vagy hely nem
akadyt, és az alapité a szabad kirdlyi varosban lehetéleg a varosi kegyurasag és ado-
zas alol mentesitett telket keresett, 1636 majusaban felkereste Kaldy plébanost,
hogy a tarsulat hazanak és beneficiumanak atadasardl targyaljon vele.!* Miutan a
jezsuitak letelepitésekor (1636. szeptember 11-én) a varos szerzédésben régzitette
feltételeit, és Draskovich puspok a kongregacio akkori rektorat, Nyéki Voros Ma-
tyast és konfraterjét, Chemy Janost lemondatta a javadalomrdl, a tarsulat nevében
és Kaldy jelenlétében 6k adtak at a papi céh egykori céhhazat, a mar emlitett F6-
vényverem utcai épiletet a hozza tartozé javadalommal egyiitt. Ez kezdetben a
kollégium alapitvanyaul szant ingatlanok nagyobbik és ténylegesen jezsuita kézbe
jutd részét jelentette.!'> Kaldy plébanos azonban kikotétte, hogy a tarsulat vezetését
a javadalmat élvez6 jezsuitaknak vallalniuk kell: tartsak meg a tagsagot, és sajat lelki
vezetésiikkel mikodtessék a tarsulatot. A beneficium javai, épiiletei és sz6l6i tehat
a kollégium alapitvanyanak részévé valtak, ezen a jogon a jezsuitak mar az 1637. évi
varosi ad6Osszeirasban is beneficiumbirtokosként vannak feltiintetve.!¢ A tarsulat
tovabbéltetését a rend viszont csak ugy vallalta, hogy annak tevékenységét sajat
arculatara formalta: a fent emlitett jezsuita tarsulattipusok koziil a varosi, polgari
kongregaciok mintajara alakitotta 4t. A beneficium atvétele a jezsuitak részérdl
ugyanakkor szorosan Gsszekapcsolodott azzal, hogy a lehet6 legjobban megismer-
jék, feltérképezzék a kézépkori és az 1620-as évekbeli el6zményeket. Dobronoki
Gyorgy pater, a soproni alapitas kulcsfiguraja 1639-ben jegyezte fel a historia do-
musba tajékozodasanak értékes eredményeit. Lefrasanak hitelt ad, hogy megallapi-
tasal a kézépkori dokumentumokbdl Hézi Jené kutatdsai nyoman megismerhet
adatokkal teljesen egybevagnak, azokat kiegészitik. Az alabbiakban e forras alapjan
azt vizsgalom, vajon mit lehet tudni a tarsulat k6zépkori eredetd lelki kotelezettsé-

14 U, 172.

15 V6. KADAR Zsofia, A sgproni jezsuita kolléginm kezdetei (1636—1640): Dobronoki Gyirgy ST superior-
sdga, 2. résg, Soproni Szemle, 2012, 54-70, itt: 55-50.

16 DOMINKOVITS, 7 7., 90.
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geirdl és tevékenységérdl, és ehhez a jezsuita rend hogyan viszonyult: mit tartott
atvehetének, megtartandonak, illetve a rendalkotmannyal Osszeegyeztethetetlen-
ként elvetendének.

Dobronoki szerint a Krisztus Teste konfraternits a 24 plébaniai oltarjavadalom
koziil a leggazdagabb volt, a Szent Mihaly-templom szentélye melletti oltardhoz 13
kitinéen termé szélGskert tartozott. Tagsagat klerikusok és laikusok alkottak, akik
azzal a céllal alapitottak meg a tarsulatot, hogy ha az Oltariszentséget betegekhez
kellett vinni, azt mélt6 disszel, kegyes tomeget alkotva kisérjék.1” A kdzépkorban,
amikor a soproni oltarjavadalmasok még valéban a varosban, sajat hazaikban lak-
tak, keddenként a konfraternitds hazanak alapitéiért, csttortkonként Krisztus
Teste tiszteletére, péntekenként a testvérilet elhunyt tagjaiért miséztek a tarsulat
kaplanjai.'8 A jezsuitdk azonban a beneficium elfogadasakor ezeket a régi kotele-
zettségeket Institntumuk értelmében nem vallaltak magukra. Ez ugyanis el6irta, hogy
alapitvanytétel esetén — marpedig ezuttal a beneficium is a kollégium alapitvanya-
hoz tartozott — kdzvetlen ellenszolgaltatast az alapité nem kérhet a Tarsasagtol
azokon a lelki jogokon kiviil, amelyek 6t a rendalkotmany szerint amugy is megil-
lették. Ha az alapitvanytétel mégis valamilyen kételezettséghez kapcsolédott, a
rendfénék mérlegelte annak elfogadasat.!” Dobronoki ezért a konfraternitas ko-
zépkori, de az id6 tajt mar nem €16 misekételezettségeirdl szolva leirta, hogy ezek-
bél a kollégium semmit sem vallalt magara, mivel a rendalkotmany értelmében
hetente a rendhaz egyik papja, havonta (a hénap elején) pedig minden papja misé-
zett, és minden laikus segitGtestvére imadkozott az alapit6ért, tovabba legfébb ¢l6
és elhunyt jotevSiért. Dobronoki mégis méltanyosnak tartotta, hogy ha a Szent
Mihaly-templom a katolikusok kezére visszakertilne, a rendhaz eléljardja déntsoén

17 Historia Collegii Soproniensis, 1, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung,
Cod. 14003 (a tovabbiakban: HCS), 57. ,,Est autem Confraternitatis Corporis Christi benefici-
um simplex Sopronii eo fine quondam a Catholicis fundatum et institutum, ut aggregati in hoc
sodalitium fratres tam laici, quam etiam ecclesiastici, venerabile Sacramentum cum ad infirmos
deferretur, decenti pompa ac pia frequentia comitarentur. [...] Fuit hoc beneficium maiorum
memortia, uti pietate, ita et facultatibus, inter viginti quatuor altarium fundationes florentissi-
mum. Altare eius est nunc etiam in summo Sancti Michaelis templo ad ingressum sanctuarii, ad
quod spectant vineae praestantis vini feraces numero tredecim.”

18 HCS, 59. ,,Fadem confraternitas olim, dum adhuc beneficiati omnes Sopronii, suis in aedibus
residerent, certa per hebdomadam in templo Sancti Michaelis sacra celebrari curabant per de-
putatos ad hoc munus capellanos. Et quidem feria tertia pro fundatoribus domus confrater-
nitatis. Feria vero quinta de Corpore Christi, et sexta pro defunctis fratribus confraternitatis.”

19N, Institutum Societatis lesu, 11: Excamen et constitutiones. Decreta congregationum generalinm. Formmlae
congregationum, Florentiae, Typographia a SS. Conceptione, 1893, 56. (Constitutiones, quarta
pars, cap. I1. 1-2.)
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arrdl, hogy a csttortokre elirt misét valamelyik jezsuita mégiscsak mondja el
Krisztus Teste tiszteletére. Analdgiaként korabbi allomashelyérél, Zagrabbdl emli-
tett egy példat, ahol a plébaniatemplomban 1év6 Szent Fabian és Sebestyén-oltar
alapitvanyi miséit vallalta magara a jezsuita kollégium, mivel ez volt az egyik els6
beneficium, amelyet a varos rendhazuknak atengedett.2

Dobronoki valészintileg Kaldy plébanos elmondasa alapjan irt a konfraternitas
feltételezett kozépkori életérdl, amikor a vilagi tagoknak havonta gyénniuk és aldoz-
niuk kellett, cstitortokonként égd gyertyaval a kezitkben vettek részt szentmisén és a
templom kortili szentségi kdrmeneten, az elhunyt tagok temetési menetében pedig
ég6 faklyakkal és gyertyakkal vonultak fel?! A soproni plébanost a tarsulat minden-
koti vezetSjeként és a Szent Mihdly-templom 24 oltarjavadalmasanak kézvetlen
teletteseként itja le, ami a kozépkori papi céh miikodésére utalhat vissza. Redlis az a
megallapitasa is, amely szerint a plébanos &rizte a konfraternitas privilégiumait, két
pecsétnyomoijat, papi ruhdit, kegyszereit és alapitasi, jogi iratait — ezekbdl azonban a
jezsuitakhoz mint jogutédokhoz csupan egyetlen eziist pecsétnyomé kertilt. Dob-
ronoki feltételezte, hogy a testvérillet kézépkori eredetl, gazdag targyanyagat, a
kazulakat, kelyheket, dalmatikkat, pluvidlékat, monstrancidkat és mas, kérmeneti
eszkozoket a polgarok a Szent Mihaly-templomban a felekezetvaltas ellenére is meg-
Orizték, de ezek visszaszerzését 1639-ben csak jovébeli lehetGségként latolgatta.?2

Draskovich piisp6k — mint a jezsuitak neveltje és tObb kongregaciojuk tagja —
pontosan ismerte a didk- és varosi tarsulatok tipusait és mikodését, ezért mar az
alapitas kezdeti fazisdban kérte a rendet, hogy a gimnazium mellett magatdl értetd-

20 HCS, 59. ,,Nostti tamen acceptarunt hoc beneficium sine dictis obligationibus, cum alias ex vi
Instituti Societatis singulis septimanis et mensibus pro fundatore collegii cuiusvis et eiusdem
vivis defunctibusque benefactoribus, singulis sacerdotibus et fratribus certum sacrorum ac pre-
cum praesctibatur numerum. Pro sacro autem diei Iovis, quod de Cotpore Chtisti dicebatur, ut
ius ad altare retineamus, quod in templo Sancti Michaelis habemus, aequum et congruum
videtur, ut ubi Catholicis templum illud restituetur, aliquis collegii sacerdos, pro superiorum
arbitrio sacrum ad illam dicat intentionem, quam iidem praesctipserint, quod facimus Zagrabi-
ae etiam in sacello templi parochialis, propter Sanctorum Fabiani et Sebastiani beneficium, a
civitate illi collegio primitus collatum.” VO. Institutum Societatis Iesu, i. m., 55. (Constitutiones,
quarta pars, cap. L. 1-2.) — A zagrabi Szent Mark-plébaniatemplomban all6 Szent Fabian és Se-
bestyén-kapolnat beneficiumaval egyiitt a varos 1607-ben adta at a jezsuitdknak, vO. a zagrabi
historia domus Dobronoki Gyorgy (késébbi zagrabi hazféndk) altal lejegyzett részével: Franjo
FANCEY, Grada za povijest skolskog i knjigevnog rada isusovaikog kolegija u Zagrebu (1606—1772), Sta-
tine 37, 1934, 1-176, itt: 22.

2L E leiras alapjan is ugy tlnik, a két kézépkori Krisztus Teste tarsulat emlékezete a 17. szazad
elejére Gsszemosddott, laikus tagjai ugyanis Hazi Jend szerint a papi céhnek nem voltak. V6.
HAz1, 7. m., 291.

22 HCS, 60-61.
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déen felallitandé Maria-tarsulattal ne elégedjenek meg, hanem Sopronban is szet-
vezzenek kiilén kongregaciét a felnStt hivek szamara. A plispok bizott abban,
hogy a jezsuitak mikddésével a katolikusok szama a varosban névekedni fog, igy
Oket egy efféle tarsulat Krisztus Teste tiszteletében a maganahitat és a nyilvanos
kérmenetek révén is megerdsiti majd.?3 Draskovich tehat nem a kézépkori vallds-
gyakorlat feltjitasat, hanem a barokk vallasos formak elterjesztését varta a jezsui-
taktol.

A korai magyarorszagi jezsuita kollégiumalapitasoktdl eltéréen tehat Sopronban
a rend letelepedését mas egyhazi javadalmak és pénztSke mellett kbzépkori eredetti
tarsulati javak, illetve mas beneficium (a Tizennégy segitGszentrSl nevezett oltarja-
vadalom) is megalapozta. Az evanggélikus hitre tért varosban ez a helyi piispok és a
varosvezetés kézott, a kegyuri jogot érintS vitak ellenére lehetévé tette, hogy a
Tarsasag korabban a varos 4altal hasznalt, bar a 17. szazad elején djra katolikus keze-
lésbe vett javadalmakat élvezhessen. E jelenségnek miés (fels6- és alsé-magyar-
orszagi protestans, szabad kiralyi varosokban keresendd, késébbi) analégidit a
jovébeli kutatdsoknak kell feltdrnia. A jezsuita tarsulati élet szempontjabdl sza-
momra az a soproni esetben az érdekes, vajon fellelhetéek-e a kézépkori eredetd
tarsulati élet nyomai a jezsuitdk altal atvett Krisztus Teste tirsulat mikédésében.
Molnar Antal ugyanis a hédoltsagi Gyongyds mezévaros példajan a kézépkori
tarsulatoktol, vallasos szerepet is betoltd céhektSl a barokk tarsulati életig tartd
fejlédési fvet vazolt fel, mégpedig a tarsulatok tagsiga, mikodése, tevékenysége
alapjan.?* Ennek nyoman feltételeztem a kozépkorti és a barokk tarsulati élet bizo-
nyos folytonossagat Sopron esetében is. A barokk kongregicié tevékenységét az
éves jelentések és a historia domus alapjan azonban csak olyan vallisos cselekmé-
nyek kotik korai elédethez, amelyek a kézépkori ahitati formdk nyomdokain, de a
trienti zsinat utan 0j tartalommal, mondanivaléval béviilve épiiltek be a barokk
vallasgyakorlatba. A soproni tarsulat esetében a jezsuita profilba leginkabb az Olta-
riszentség kilonos tisztelete és a nyilvanos kérmenetek illeszkedtek,?> viszont az

2 HCS, 59-60. ,,Pro ipsa vero Confraternitate Corporis Christi desideravit episcopus, practer
Congregationem Beatae Virginis inter studiosos pro morte Societatis aliquando erigendam, ali-
ud inter cives, cum Catholicorum maior erit numerus, excitandum sub titulo Corporis Christi
Sodalitium, cuius fratres peculiati devotione obstricti sint ad Corporis Christi reverentiam, qua
privatim, qua publicis etiam in processionibus.”

24 MOLNAR Antal, Mezdviros és katolicizymmus: Katolikus egyhaz az, egri piispikség hodoltsags teriiletein a 17.
szdzadban, Bp., METEM, 2005 (METEM Koényvek, 49), 118-136.

25 V6. pl. Litterae Annnae, 1644 (Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung,
Cod. 12219), 292r (nagypénteki Gnostorozé és urnapi kérmenetek); Litterae Annnae, 1647 (uo.,
Cod. 12220), 59v (arnapi kdrmenet); Litterae Annuae, 1648 (uo., Cod. 12220), 147+ (flagellans és
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alapitvanyi miséket elhagytak, a tarsulati Gsszejveteleket pedig sajat rendi szaba-
lyozasukhoz alkalmazkodva tartottdk meg. Tehat a folytonossag Sopronban mas-
képp jelentkezett: a kdzépkori javadalmak, a konfraternitds céhhaza és birtokai
révén. A jezsuitdk sajat intézményrendszeriik fenntartasahoz kollégiumi alapitva-
nyukba integraltak a kézépkori beneficiumokat, az alapitvanytevs kérésére mégis
megdrizték a Krisztus Teste tarsulat keretét, hogy a titulus megtartasaval azt yj
tartalommal tSltsék meg sajat tarsulati szervezetitknek megfelel6en. Az persze to-
vabbi vizsgalatokat kivan, hogy e jezsuita vezetésti kongregacié vajon a kozépkori
Krisztus Teste tarsulatok, esetleg a fentebb emlitett ,,nagy” tarsulat szerepébdl
valamit atvett-e, azaz id6vel a helyi elitet Gsszefogta-e, volt-e a varosvezetésre kiha-
t6 kozéleti szerepe, hozzajarult-e a varos kapcsolatrendszerének épitéséhez akar re-
prezentativ vezetSinek, rektorainak megvalasztasaval vagy el6kel6 partfogoi révén.
Sopron esetében ezekre a kérdésekre 17. szazadi tagkoényv és historia congregatio-
nis hfjan nehezen lehet valaszt adni — més jezsuita vezetésd varosi (polgari) tarsula-
tok tevékenysége esetleg analdgiaként szolgilhat a szorvanyos adatok értelmezé-
séhez.

The Connection between Medieval and Baroque Confraternities: the Example of the Corpus
Christi Congregation from Sopron

Jesuits were able to get in touch with wide classes of the society through their reli-
gious congregations. These congregations (congregationes, sodalitates), which
were deploying the full arsenal of Baroque piety in the 17t century, fall into three
types: 1) Marian congregations founded for the students of the Jesuit schools; 2)
bourgeois or noble congregations aiming at bringing members of the local elites
closer; 3) Agonia Christi associations open to wider classes of the society and —
more importantly — to women, as well. In Sopron, a free royal city in Western
Hungary, a Corpus Christi congregation with medieval roots had been working
since 1640, in which the Catholic upper and middle classes, especially the Hungari-
an-speaking participants could be found. At the same time, an Annunciation con-
gregation was formed for students. The Agony congregation was founded in 1661,
mostly for local Catholic Germans.

urnapi kérmenetek); Litterae Annuae, 1649 (uo., Cod. 12220), 260v—261r (arnapi kérmenet és
zarandoklat Banfalvara).
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The Corpus Christi congregation in Sopron was formed — exceptionally — on the
basis and benefices of two medieval confraternities, which bore the same name, had
the same patrociny (a “priest guild” and a laic congregation). The Baroque congrega-
tion was reorganized in 1625 as legal successor of both of them, but was under Jesuit
administration. The founder of the local Jesuit college, Gy6rgy Draskovich, bishop of
Gyér, donated the former benefice of the “priest guild” for the Jesuits, and he imposed
them the obligation to lead the congregation. The Jesuits, however, in accordance with
their Institutum, were not able to undertake the liturgic regulations of the medieval asso-
ciations. They preserved the honour of the Holy Sacrament in its medieval and by the
Council of Trent renewed forms, but they reorganized the congregational activity
based on their own ideas of congregational life. Thanks to their detailed historia do-
mus, the continuity between the medieval and the Baroque confraternities in Sopron
can be confirmed.
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Der Stein der Hilfe
Uber die Quellenverwendung der in Burg Kékkd gehaltenen Rede

des Dominifeaners Pius Fiisi*

Der Titel der Rede "Lapis Caeruleus’ wurde vom Ort der Predigt d.h. von Burg
Kékké inspiriert, Kékké bedeutet nimlich ,,blaven Stein® auf Ungarisch. Pius Fisi
(1703-1769) brachte dieses Motiv mit dem Text vom Buch der Kénige in Verbin-
dung: ,,Als die S6hne von Israel die Philister besiegt haben, legte Prophet Samuel
einen Stein zwischen Masphat und Sen und nannte thn den Stein der Hilfe: vocavit
nomen loci illius, Lapis adjutorii. Ich wusste, welche grof3e Hilfe die Gesellschaft
des Heiligen Rosenkranzes ist, legte ich sie in Burg Kékké nieder, wie einen hilfrei-
chen eine geheimnisvolle Bedeutung tragenden Stein, deshalb nenne ich die Burg
den Stein der Hilfe.”!

In Bezug auf die Textgestaltung ist nachweisbar, dass die Predigt zu gréf3tem
Teil eine Kompilation oder Ubersetzung ist: Oft werden Passagen verwendet, die in
fritheren Predigten wortwértlich vorkommen, oder wortwortlich Gbersetzt wurden.
Die Quellen der Zitate werden teilweise im Text oder am Rande angegeben,? aber
die ausfiihrliche Analyse der iibernommenen Texte kann uns ein differenziertes
Bild iiber die Textgestaltung von Pius Fisi geben. In meiner Studie untersuche ich
einige charakteristische Beispiele dafiir. Das ist umso interessanter, weil, wie es zu
beweisen ist, einige Randbemerkungen irrefiihrende Informationen geben.

Pius Fusi erwihnte mehrmals Thomas Ferselius (auch einen Dominikaner),?
gleichzeitig nahm er lingere Textstellen von thm ohne Angaben. Das untermauern
die beiden Zitate:

* Die Autorin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Forschungsgruppe fir Barock Literatur
und Spiritualitit. Die Studie wurde mit der Unterstiitzung des Bolyai Janos Forschungs-
stipendium gemacht. Danke fiir die Hilfe von Daniel Siptar.

VFUSI Pius, Lapis caernlens ex obtentn Fraternitatis Rosarianae lapis adintorii nominatus, azazg Kékkd
virdnak a’ Szentséges Rasdriom Tarsasdga fel-allisdtabol [!] segitség kivére vald magyardzisa..., Buda,
Nottenstein, [1744], Br.

2 Dazu mehr: KNAPP Fiva, Pietds és literatiira: Trodalombkindlat és mitvelédési program a barokk kori
tdrsulati kiadvanyokban, Budapest, Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9), 136-137.

3 FUSL, Lapis caernlens, B3t
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Ferselius, 1675

Fisi, 1744

»Den Anfang hat gleich im Anfang dises
getreuen Zeug gemachtmein heiliger Vatter
Dominicus, da er sambt den Graven von
Mondfort bekriegte vind mit einziger 4000.
Man durch das Gebett dess H. Rosenkrant-
zes 20000. etlegt vil gefangen der Konig
auss Arogonien Don Pietro selbst gebliben;
Ich erzehle kiirtze halbe nur die fiirnembs-
ten. Mit gleichen Aussgang hat auch der
seel. Pius Papst der V. meines Ordens nach
dem er mit der koniglichen Wiirde auss
Spanien Philippo den andern vnd der weit-
berithmbdten Republic Venedig sich ver-
bunden dess Titkischen Kiysers Sultan
Selim, einen gewaltigen Heer-Zeug durch
die Verdienst dess Rosenkrantzes geschla-
gen dass iber 30000. darunter 124. Obris-
ten vnd Befehlshaber vmbkommen 3470.
gefangen. 118. Galleern erobert 90. versen-
cket vad 15000. gefangene Christen. etle-
digt worden.”*

,Leg-eloszor-is tapasztalta ezt Sz. Do-
monkos Atyank, a’ ki Montfort névi
Groffal egytitt az ellenség ellen taboraba
szallvan, csak négy ezer emberrel sok
ezer emberbdl all6 nagy tibort meg
gy6zott, kik kozil hisz ezeren el esének,
sokan el-raboltattak, és maga az Arago-
nia Kirdly-is el-esett: mert ugyan-is a’
Szentséges Rosariom 4jtatossaga volt az
6 fovebbik fegyverek. Szintén illy sze-
rencséssen  gy6zedelmeskedett azon
Résariommal 6t6dik Pius Papa a” mi
Szerzetinkbol  Sultan  Selim, To6rok
Csaszar ellen, mert ennek népébdl har-
mincz ezernél tobben estek-el: és a’ kik
rabul el-fogattattak, hirom ezer négy
szaz hetvenen valanak: és tolok a’ Ke-
resztények 118. gallyat nyertek: ki-
lenczven gallya pedig el-stllyedett: és
tizen Ot ezer Keresztény rab szabadita-
tott meg.””

Fisi setzt die zitierte Stelle auf folgender Weise fort: ,,Ich verschweige andere
bekannte Siege, die der Heiligen Rosenkranz erkdmpfte, wie es von Ferselius er-
wihnt wird...”® — somit verweist Fisi darauf, dass noch mehr Beispiele in der
Quelle zu finden sind (Kapitel 8 und 9), als in der Ubersetzung. Er sagt also nicht,
dass er Ferselius als Quelle genommen hat, sondern dass interessierte Leser dort
noch mehr Beispiele lesen kénnen.

Solche Verweise sind in der Predigtliteratur nicht selten: Die Proposition Péter
Pazmanys zweiter Predigt an Fronleichnam, indem er die Existenz des Leibes
Christi im Altarsakrament bewies — lautet wie folgt: ,,[...] in meiner heutigen Lehre
beweise ich, dass der heilige Leib, das heilige Blut unseres Erlosers im Altarsakra-
ment witklich prisent ist: daraus kann jeder lernen, welchen Respekt man im Altat-
sakrament existierenden Christus zeigen muss, wie in der heutigen Prozession,

4 Thomas FERSELIUS, Rosilogvia, Das ist: Rosen-Reden. Von der Fruchtbringenden Andacht dess hey!.
Rosenkrantz, Iesu und Mariae..., 1, Linz, 1675, 457.

5 FUSL, Lapis caernlens, 1744, B3v—[B41].

¢ Ebd., [B41].
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wenn man sich die Messe anhért.””7 Danach kann man den folgenden, mit einem
anderen Buchstabentyp gedruckten Text lesen: ,,Im elften Buch des Kalauz [d. h.
Wegweisers| sind die Zeugnisse. Es ist unnétig sie noch einmal abzuschreiben, jeder
kann es dort lesen.””

In der Fusi-Rede kann man einen Ferselius-Text lesen, in dem auch andere No-
tizen zu finden sind. Der Vergleich der beiden Texte ldsst vermuten, dass die Quelle
Fisis Ferselius war:

Ferselius, 1675 Fusi, 1744

,»wie wir lesen bey dem H. Antonio Ertz- | ,,Szent Antonius Florentziai Ersek, emli-
Bischoff zu Florentz Dass Christus der | ti, hogy egykor a’ JESUS Kiistus lattatott
HERR durch 3. Lantzen die Welt ver- | harom kopjat kezébe venni, mellyekkel ¢’
nichten vnd zerstéren wolte. Und weil | viligot akarta el-totleni. Es mivel senki
niemand sich fande der den gerechten Zorn | nem volt, a’ ki az Isten mélt6 haragjanak
Christi entgegen kam hat sich endlich MA- | ellene alhatott volna, az irgalmas Sziiz, a’
RIA die gebenedente Mutter Christi iiber die | Jesus Kristus Annya, meg-szanvan az
Menschen erbarmet auff ihre Knie niederge- | emberi nemzetet, térdre esett, és Szent
fallen jhren allerliebsten Sohn flehentlich | Fia el6tt esedezett, méltéztatnék az em-
gebetten er wolle der Menschen so er mit | bereknek meg-kegyelmezni, a’ kiket az &
seinem rosenfarben Blut ersoset verschonen | draga vérével meg-valtott: és 6 fogna a’
vnd seine Gerechtigkeit mit der Barmhert- | vilignak valamelly eszkozt adni, melly
zigkeit vermischen vad Mass halten sie wolle | 4ltal 2’ biindket el-hagygyak, és az 6 szol-
der Welt ein so fiirtreffliches Mittel an die | galattyara inditatnak.”1?

Hand geben, durch welches sie von Stinden
abstehen vnd zu seinem Dienst angereisst
sollen werden.””

Die Randbemerkungen der beiden Texte sind identisch: S. Antonin. p. 3.

Nicht nur die zitierte Predigt konnte die Quelle der Rede sein, es ist annehm-
bar, dass auch Teile aus anderen Ferselius-Texten im Werk des ungarischen Autors
vorkommen Die deutsche Version der folgenden Stelle kommt auch im 16. Teil
der 23. Predigt des Ferselius-Bandes vor:

7 PAZMANY Péter, A romai anyasgentegyhdz, szokasdbil minden vasarnapokra es egy-nehany innepekre
rendelt evangeliomokrill predikacziok, Pozsony, 1636, 720.

8 Ebd., 720.

9 FERSELIUS, Rosilogvia, 454.

10 FUSL, Lapis caernlens, B3r.
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Ferselius, 1675 Fisi, 1744

Laurentius Beyerlinck schreibt dass Anno | Es Laurentius Beyerlinck irja, hogy
1634. als der heilige Dominicus der Zahl der | 1634. esztend6ben, midén Sz. Domon-
Heiligen eingeschriben worden in der Welt | kos a’ Szentek Laistromaba irattatott,
Prediger Ordens Closter in welchen die An- | ezen Szerzetnek 4147. Klastroma vala.!?
dacht dess Rosenkrantzes aussgebreitet
wurde 4147.11

Der Anlass der Rede war die Grindung der Rosenkranzgesellschaft in Kékké.
Fsi hielt die Rede am 2. Juli 1744, am Festtag Marid Heimsuchung (1/7sitatio Ma-
riag). Es ist also nicht tiberraschend, dass die Fisi-Rede dieses Motiv als Einlei-
tungsmotiv benutzt: ,,Gesegnet, froh und tausendmal gliicklich war das Haus von
Zacharias und Elisabeth als ins Haus Matia, die Mutter unseres Herrn trat, und sie
es mit Segen fullte, wie dieser Tag uns daran immer noch erinnert.”!3 Fisi verbin-
det dieses Bild mit dem Ereignis auf folgender Weise: ,,[...] die heilige Jungfrau
ging zum Haus von Zacharias, und der stumme Zacharias fing an zu sprechen,
und diejenige, die beim Lob der Jungfrau still blieben, fingen an zu sprechen als die
Kongregation ankam. Elisabeth wurde vom heiligen Geist erfiillt, sowie die im
Rosarium andichtigen Gliubigen werden mit Gnaden erfiillt. Johannes wurde fiir
Gott erwihlt, sowie diejenige, die in diese Heiligen Kongregation eingeschrieben
werden, werden die Erben des Herrn sein.””!4 Pius Fusi aktualisierte in seiner Rede
die hier erwihnte biblische Geschichte aus mehreren Gesichtspunkten. Er hob
zum Beispiel hervor, dass er aus einer gewissen Hinsicht aus Nazareth kam, wie
Maria zu Elisabeth. Nazareth bedeutet ,,blumig®, und Fisi war in Vac Prediger,
und diese Stadt wird auch ,,blumig* genannt, ,,Weil dort die Rosen der Seelen un-
unterbrochen blithen und duften, wie die Andacht des heiligen Rosariums.”5

In Bezug auf die Textgestaltung ergibt sich dann logisch, dass auch Texte als
Quelle dienen konnten, die urspringlich fiir die Feier der Heimsuchung geschrie-
ben wurden. Das ist umso wahrscheinlicher, weil die Forschung eine lateinsprachi-
ge Predigtsammlung kennt, deren bestimmte Teile — manchmal in wortwortlicher
Ubersetzung — auch in der Fiisi-Rede zu finden sind. Ein Beispiel dazu ist eine
Textstelle aus der Redensammlung von Augustin Weillender:

11 FERSELIUS, Rosilogvia, 407.
12 FUSI, Lapis caernlens, Cr.

13 Ebd., [A4].

14 Ebd., [A4¥].

15 Ebd.
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Weillender, 1701 Fusi, 1744

,,Omnia visitat, omnia fovet, omnibus est | ,,Omnia visitat, omnia fovet, omnibus
propitius, alle Erd-Bewachs besuchet die | est propitius. A’ nap az 6 fel-jovetelével
Sonnen in ihrem Auffgang sie erquicket | mindent meg-latogat, mindent gyarapit,
ein sedwederes auss disen kein Geschopff | és mindenekhez kegyességét mutattya.
ist zu zehlen welches sich nicht gnidig die | Hogy ha Zakarias hazat a’ foldszinéhez
auffgehende Sonnen erweisen thut. Solle | kell hasonlitanunk, lassatok-meg, mi
dass Hausss Zachariae mit dem Erden- | vagyon ottan: vallyon nem telik-¢ meg
Krayss vergleichet werden so betrachtet | minden a’ Mariai napnak kegyességé-
alles was sich in jenem befindetob es nicht | vel? Omnia visitat, omnia fovet, omni-
ins gesambt von diser anbrechenden Mari- | bus est propitia. Mert imé Zakarids, a’
anischen Sonnen ist mit Gnadenreichlich | ki elobb néma vala, mar széllani kezd,
erfillet worden, dann Zachariam den mit | és az Ur Istent dicséri: Ersébet az 6
der Stumheit wegen veriibten Unglauben | felesége Szent I.élekkel meg-telik: Janos
geschlangenen Hausvatter hore ich wider- | még az Annya méhében meg-
umben bedeutlich reden vund Gott seinen | szenteltetik, és az eredendd binbdl ki-
Schopffer danckbar loben Elisabeth die | tisztul”!”

Haus-Mutter wird erfiillet mit dem heiligen
Geist vund Joannes das annoch in ihrem
Leib als einer Muschel ligendes kostbares
Perl findet sich in reinester Weisse der
héchsten Unschuld so gar von von der
allgemeinen Erbstind befreyet.”1¢

Pius Fiisi bezog Teile seiner fritheren Predigten in der Rede von Kékké ein:

Fsi, 1739 Fusi, 1744

,»Eros Torony a’ Sz. Résariom az 6rdég | ,,Es hogy ha 2’ mas ellenség, tudni-illik
ellen-is: mellyben ezen Congregatiénak | a° pokolbeli ellenség ellen-is szollani
aitatos Iiai és Leanyi 2> 150. Angyali iid- | akarunk, ez ellen-is segitség nékiink 2’
vozletekkel, mint David a’ 150. sipbol | Szentséges Rosariom: kit-is az ebben
all6 Musika-szerszammal, az 6rdogét | 1évo 150. Angyali tidvozlettel, mint

meg-gyozik és el-tzik.”18 David a’> 150. sipbdl all6 musika
szerszammal,  kénnyen — meg-
gydziink.”1?

16 Augustin WEILLENDER, Ubergeblicbene Eher des evangelischen Ackers: das ist: auf alle Feyertag des
gantzen Jahrs hindurch gestellte Predjgen. .., Miinchen, Jicklin, 1701, 296-297.

17 FUSL, Lapis caernlens, [A47].

18 FUSI Pius, Torris robvsta atque alta, fastigio svo vsqve ad caelvm pertingens, Gyo6r, 1739, 11.

19 FUSL, Lapis caerulens, [B4+].
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Diese Textstelle kann man in der Fisi-Rede aus dem Jahre 1739 finden, wo die
Randbemerkung Sterni.?’ als Quelle angibt.?! Auf die Beziechung der zwei Texte
machte der Prediger uns aufmerksam. In der Rede aus dem Jahre 1744 formulierte
er wie folgt: ,,Hort dariiber einige Gedanken, die ich schon einmal gepredigt habe,
die aber so schéne Gedanken sind, dass ich es wiirdig finde, sie mehrmals sowohl
schriftlich als auch mindlich zu wiederholen. Hort diese Gedanken, jetzt erzihle
ich sie.”? Danach trigt der Autor die folgende Geschichte zum Teil wortwortlich
zum Teil umformuliert vor:23

Fiisi, 1739

Fisi, 1744

,,Midon a’ Sabinusok 2’ Rémaiak ellen
harczoltak, a’ Sabinusok ezen négy
bétiit irtak a zaszlojokra: S. P. Q. R. Ezt
litvan 2’ Romaiak, Gk-is hasonlé 6k-is ha-
sonléképpen azon négy bétiit az 6 zaszlo-
jokra fel-irtak. Kérdik t616k a’ Sabinusok:
Mit akartok ti ezen botiikkel jelenteni?
Mondéanak a’ Rémaiak: Mondgyatok-meg
ti el6bb, mit akartok ti jelenteni? Felelének
2’ Sabinusok: Mi ezen négy botikkel je-
lentytk: Sabinorum Potentiae Quis Resistet? A
Sabinusok hatalmanak ki 4ll ellent? Akkor a’
Rémaiak meg-felelének és mondanak: Mi
pedig ezen négy boétuvel ezt jelentyik és
felellytik: Senatus Populus-Que Romanus. A
Sabinusok hatalmanak ellent-alla’ Roémai
Tanats és Népség.”2+

,Midon a’ Sabinusok a’ Romaiak
ellen harczoltak, 2’ Sabinusok ezen
négy boétiit irtak a zaszlojokra: S. P.
Q. R. Hirévé esett ez a” Rémai Nép
Tisztyeinek, és azért parancsoltak, hogy
hasonloképpen az 6 zaszl6jokra-is azon
négy betl fel-irattassék. Mellyet latvan a’
Sabinusok kérdik t6lok: mit akartok
ti ezen betiikkel jelenteni? Felelne 2’
Rémaiak: Mondgyatok-meg ti el6bb,
mit értetek ti rajtok és mire magyarazza-
tok? Mondanak a’ Sabinusok: Mi azok-
kal ezt akarjuk érteni: Sabinorum
Potentiae Quis Resistet? A Sabinu-
sok hatalmanak ki all ellent? Akkor
2> Rémaiak meg-felelének és mon-
danak: Mi pedig ezen négy betiivel
ezt jelentyiik és felellyilkk: Senatus
Populus-Que Romanus. A Sabinu-
sok hatalmanak ellent-alla> Rémai
Tanats és Népség.”?

Es sind auch solche Teile des Fisi-Textes bekannt, die auch in einem Text zu
finden sind, der friher als die Fisi-Rede entstanden ist — ihre Urquelle ldsst sich
auch dort nachweisen: auch in der Predigtsammlung vom spanischen Bischof, José

20 P, Sterni Ros. 5. N. 3. & Ros. 11. N. 3.

21 Die wortwortlichen Ubereinstimmungen wurden mithalbfetten Buchstabentyp markiert.
2 FUSL, Lapis caerulens, [B4].

23 Die wortwértlichen Ubereinstimmungen wurden mithalbfetten Buchstabentyp markiert.
24 FUsL, Torris robusta, 11.

25 FUSL, Lapis caerulens, [B4+].
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de Barcia y Zambrana aus 1718 ist die Textstelle zu lesen, wo sich der ungarische
Prediger auf die Geschichte von Jonathas bezieht:

Barcia y Zambrana, 1718

Fusi, 1744

,,Guilielmus Ebroicensis hat jene Bitt welc-
he das Volck Israel fiir den Prinzen Jonat-
has eingeleget als ihm sein eigner Vatter
Saul den Todt antrohete von der Bru-
derschafft und Chor deB Rosenkranzes
verstanden: Jonathas Peccatorem designat,
Saul vero DEUM Patrem.”2

,»SzE€p magyarazast tészen e’ felol Guiliel-
mus Ebroicensis, 2 midon azt 2’ historiat,
melyet olvasunk Jonatas fel6l, hogy midén
ezt az Attya Saul Kiraly meg akarta Sletni,
az Izrael Fiaj érette esedezte, és meg-
szabaditottak, a’ Résariom Tarsasagira
érti, Jonatast a’ biinés emberre, és Saul
Kiralyt az Atya Istente magyarazvan.”?’

Der Buchstabentyp der Barcia y Zambrana-Textausgabe zeigt, dass die Stelle
,,Jonathas Peccatorem designat, Saul vero DEUM Patrem” ein wortwortliches

Zitat ist. (Barcia y Zambrana erzihlt weiter als Fisi.) Diese Textstelle ist vollstindig
bei Pepinus zu finden (d.h. bei Guilielmus Ebroicensis?):

Pepinus, 1592

Barcia y Zambrana, 1718

»Ad  propositum Ionathas peccatorem
designat, Saul vero DEUM Patrem. Tunc
ergo Saul vult occidere Jonatham, quando
Divina Justitia vult damnare peccatorem; at
vero si fuerit huic fraternitati ad sctiptus,
instabunt pro eo confratres boni ut non
motiatur acternaliter, sed uiuat in praesenti
uita et in futuro uita gloriae.”?

,»Guilielmus Ebroicensis hat jene Bitt
welche das Volck Israel fiir den Prinzen
Jonathas eingeleget als ihm sein eigner
Vatter Saul den Todt antrohete von der
Bruderschafft und Chor defl Rosenkran-
zes verstanden: Jonathas Peccatorem desi-
gnat, Saul vero DEUM Patrem. Tunc ergo
Saul wvult occidere Jonatham, quando
Divina Justitia vult damnare peccatorem;
at vero si fuerit huic fraternitati ad scrip-
tus, instabunt pro eo confratres boni 1t
non mortiatur acternaliter.”30

2 José de BARCIA Y ZAMBRANA, Christ-eyfriger Seelen-Wecker Mariale, Das ist: Lehrreiche Predigen...,

III, Augsburg, Dilingen, 1718, 396.
27 FUSL, Lapis caerntens, C2v.

28 William CAVE, Scriptorum ecclesiasticorum bistoria litteraria, London, 1694, 574.
2 Guillaume PEPIN, Rosarivm aurevm, Venedig, 1592, 406r.

30 BARCIA Y ZAMBRANA, Rosilogvia, 396.
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Gleichzeitig ist die Quelle laut der Barcia y Zambrana-Notizen ,,Rup. ser. 7.
Salus Mar.?' Aufgrund der fritheren Notizen der Predigt ist mit Recht annehmbar,
dass der Pepinus-Text durch die Vermittlung eines Textes von Alanus de Rupe in
die Predigten von Barcia y Zambrana und Pius Fisi kam. Diese Annahme muss
noch geprift werden. Tatsache ist, dass die angegebene Stelle auch aus der siebten
Rede (sermo septimus) des Pepinus-Textes stammt, deren locus ist: ,,Salvtate Ma-
tiam quae multum laborauit in vobis™.32

Die Predigtsammlung von Barcia y Zambrana war in zahlreichen Sammlungen
im 18. Jahrhundert in Ungarn zu finden. 3 Die Originalversion der Fisi-Rede
wurde — laut der Drucksache — 1693 in Cadiz vorgetragen: Der ungarische Predi-
ger kompilierte die Teile 8, 10, 11, 20 aus der 39. Predigt in seine eigene Predigt. Er
tbernahm sowohl die biblischen Verweise (Buch Hosea) als auch andere Verweise.

Durch die Textiibernahmen koénnen mehrere, bisher nicht identifizierte34 loci
auch in der Fisi-Rede entschlisselt werden: Auler dem obengenannten Beispiel
kann noch der Albertus Magnus- und der Heilige Ambrosius-Verweis entschliisselt
werden. Sie stammen aus der Stelle Uber den Tiger aus De animalibus (laut der ge-
nauen Notiz von Barcia y Zambrana: Alb. M. Li. 22. de anim 2. c. 1.%5), bezie-
hungsweise aus dem Hexameron (laut der Notiz von Barcia y Zambrana: Amb. Li.
6. hexam c. 4.3, die Quelle von Fusi war mit grof3er Wahrscheinlichkeit der spani-
sche Autor:

Barcia y Zambrana, 1718

Pisi, 1744

»Nun horet den den Heil. Ambrosium
und den grossen H. Albertum; so werdet
ihr schen dass in der Bedrohung selbst die
Lehr heraus komme warum die Vollzie-
hung verschoben werde. Das Tyger folgt
mit unglaublicher Behendigkeit dem Jager
nach wan er ihm seine Junge hinweg-
nimmt: es erraicht ihn schon allerdings
um ihn zu zerreissen; geschichet es aber?
nein wisst ihr warum? es fuhrt nemlich

»Mar hallyatok Sz. Ambrus Doctornak , és
Sz. Albertnek gondolatit, és meg lattyatok,
hogy magabol a’ fenyegetésbdl j6 ki, miért
nem tellyesedett-bé azon fenyegetés. A’
parducz nagy sebessen a’ vaddsz utan esik
midén a’ kolykeit el-vészi: és mar el-ér,
hogy Gszve-szaggassa. De 6szve-szaggattya-
e? nem: tudgyatok-¢’, miért? Hallyatok-meg:
2’ vadasz maganal tveg glyobisotskakat
hordoz hordoz, és midoén a’ parducz kozel

31 Ebd.
32 Ebd., 403v.

3 A Dévai Ferences Rendhdz 1850 eldtti kinyvei: Kataldgns, Hrsg. SZABO Henriette, Budapest,
OSZK-Ositis, 2002 (Nemzeti Téka), 31. [18.]

3 Vgl. KNAPP, Pietis és literatiira, 137.
35 BARCIA Y ZAMBRANA, Rosilogvia, 380.
36 Ebd., 380.
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Barcia y Zambrana, 1718

Fisi, 1744

der Jager eine glaserne Kugeln mit sich
und wann das wilde Thier welches ihn
verfolget ihme zu nahe kommt so wirsst
er demselben einige fiir. Das Tyger ersihet
sich in der Kugel und wird darmit aufge-
halten; jedoch sich betrogen befindend
verfolgt es den Jager auf ein neues. Was
thut diser? er legt ein andere Kugel hin
wormit er es aufzuhalten ihn aber! allein
die andere Kugel haltet es schon auf: und
auf dise Weiss kan der Jager entflichen:
sphraecram post sphaeram abjicientes (sagt
der H. Ambrosius) und dessentwegen sich
auf haltet: imagine sui luditur, et revocat
impetum.”’

vagyon , egynehanyat eleibe vét, mellyeket-
is a parducz meg-latvan, azoknal
tartdzkodik. Midén pedig lattya, hogy meg-
tsalattatott, ismét a2’ vadasz utin indul. S
Mit tselekszik a’ vadasz? Ismét mas
golyobisotskakat hajt-el, hogy azokkal
tartoztasa. De ismét Gjonnan utana esik.
Ambar: 2’ vadasz nem fél, mert még
tovabb-is mas  golyobisotskakat  tart
maganal, mellyekkel a’ veszedelmet ezen
forman el-kerili: sphaeram post sphaeram
abjicientes, ugy mond Albertus Magnus,
deludunt matrem. Honnét vagyon ez?
innét, mert a’parducz a’ golyobisokban a’
maga képét meg lattya, és abban meg-
tartdztatik, gy mond Sz. Ambrus pispok:
imagine sui luditut, et revocat impetum.””38

Der bisher nicht identifizierte Eucherius-Verweis konnte aus dem Genesis-

Kommentar des Autors stammen (laut der Notiz von Barcia y Zambrana: Euch.
Lib. 2. in Gen. 18.% Die direkte Quelle von Fisi war eher Barcia y Zambrana:

Barcia y Zambrana, 1718

Fiisi, 1744

,,O gelobt sey die Glitte GOTTES! fahr
weiter fort Ertz-Vatter! nein er fahrt
nicht weiter fort und steigt nicht ab von
der zehenden Zahl. Wist ihr die Ursach?
sie ist gantz Geheimnus-reich sagt der
Heil. Eucherius. Betrachtet dise Zahl.
Was fur ein Gestalt hat sie? sie wird ab-
gebildet (sagt er) mit einem T welches
die Bildnus JESU Christi am Creutz ist:
denari numeri figura crucem Christi de-
monstrat.”’40

,»Oh aldott légyen a’ Felséges Istennek
kegyessége!l De te Szent Atya menny
tovabb a’ te kérésedben. Nem mégyen:
nem akar alabb szallani, és el-nem tavozik
a’ tizedik szamtol. Tudgyatok-¢’ okat?
Tellyes ez titokkal, azt mondgya Euche-
rius. Tekéntsétek meg a’ tizedik szamot:
minémi figurdja vagyon annak? dgy irat-
tatik-le, azt mondgya ezen Author, mint
valamelly kereszt, melly a” meg-feszitetett
JESUS Kristust jelenti: Denarii numeri
figura crucem Christi demonstrat.”’4!

37 BARCIA Y ZAMBRANA, Rosilogvia, 380.
38 FUSL, Lapis caerulens, 1744, B2r.

3 BARCIA Y ZAMBRANA, Rosilogvia, 384.
40 Fd.

W FUSL, Lapis caernlens, 1744, B2v—B3t.
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Die detaillierte Untersuchung der Textiibereinstimmungen macht einen auf-
merksam darauf, dass die Angaben der Randbemerkungen nicht immer den Pro-
zess der Textgestaltung widerspiegeln. Gleichzeitig muss man mit den Ergebnissen
der Kompilationsforschung vorsichtig umgehen. Es ist nicht selten, dass die Quel-
lennutzung aus der heutigen Sicht durch die Vermittlungsquellen und durch ande-
re ,,6ffentliche” Nachldsse schwer zu folgen ist,*> deshalb ist es nicht sicher, ob es
in diesem Fall eine konkrete Quelle angegeben werden kann.

Zusammenfassend kann man tiber die Predigten von Pius Fiisi sagen, dass sie
in einem bedeutenden Ausmal} kompilierte Textstellen enthalten. (Die genaue Ex-
schlieBung dieser Teile ist cine weitere wissenschaftliche Aufgabe.) Mit diesen Re-
den wollte der Prediger bedeutende Teile der Dominikaner-Spiritualitit bekannt
machen, noch dazu setzte er praktische Aspekte durch, als er zum Anlass nur lo-
cker passende Stellen einbezog.

The Stone of Relief — On the Resources Used in the Kékkd Speech of Pius Fiisi Dominican Monk

Lapis Caeruleus, the title of the sermon by Pius Fisi (1703—1769) Dominican monk
was inspired by the place where he first delivered it, the castle of Kékké (“blue stone”).
The sermon contains many compiled text fragments. The aim of this was to propagate
the important aspects of Dominican spirituality as well as to apply practical aspects of
sermon writing by using his own earlier speeches, sometimes even texts only loosely
connected to the occasion.

42 Meine friheren diebeziiglichen Erfahrungen: MACZAK Ibolya, ,Helyettem is légy fényes tiz
majd korod ormdn” (Kompildcid mint ferences—jegsuita ,hatirvonal”) = Kigkines: Tannlmanyok a régi
magyarorszdgi prédikdciok kompildcidjrdl, szetk. MACZAK Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 8), 157-167.
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Barocke Drucke und Drucksorten der Lilienfelder
Erzbruderschaft des HI. Joseph

Der folgende Beitrag beinhaltet als Einleitung eine kurze Geschichte des Zisterzi-
enserstiftes Lilienfeld in Niederdsterreich, dem folgen ein Abschnitt tiber die his-
torischen Verbindungen des Stiftes nach Ungarn sowie ein Uberblick iiber
Geschichte und Organisation der Lilienfelder Erzbruderschaft des HI. Joseph, die
1653 im Stift gegriindet worden ist und deren Mitglieder aus der gesamten Habs-
burgermonarchie kamen, und zum Abschluss wird eine Liste samt Beschreibung
ihrer Drucke und Drucksorten gereicht. Der Text fokussiert dabei in allen Berei-
chen auf Bertihrungspunkte mit Ungarn, seien es nun geschichtliche Verflechtun-
gen, ungarische Mitglieder, Rektoren und Sekretdre der Lilienfelder Josephs-
bruderschaft oder Drucke und Drucksorten, die neben Deutsch auch auf Unga-
risch erschienen sind.

1. Einleitung: Geschichte des Zisterzienserstiftes Lilienfeld

Das Zisterzienserstift Lilienfeld in Niederdsterreich wurde 1202 vom Babenberger
Leopold VI. unter dem Namen Mariental gestiftet. Leopold VI. erwarb das
Grundstuck flir sein neues Kloster von den Herren von Lilienfeld, deren Namen
sich bald fiir die neue Stiftung durchsetzte, und entschidigte sie dafiir mit Grund
und Boden in unmittelbarer Nihe, dem heutigen ,,Jungherrental”. Der Babenber-
gerherzog wihlte flir seine Stiftung eine unwirtliche und wenig besiedelte Gegend
aus, die erst von den aus dem Mutterkloster Heiligenkreuz bei Wien hierher tibet-
siedelten Zisterziensermonchen unter dem ersten Lilienfelder Abt Okerus utbar
gemacht wurde. Diese Monche brachten aus ithrem Kloster die ersten Handschrif-
ten in die neue Zisterzienserniederlassung mit.! Papst Innozenz I1I. bestitigte am
4. Februar 1210 die Babenberger-Stiftung samt Besitz und Privilegien und Koénig

! Einen ausfuhtlichen Gesamtuberblick Uber die Geschichte des Stiftes Lilienfeld bietet:
Pius MAURER, Die Geschichte des Stiftes Lilienfeld = Campililiensia: Geschichte, Kunst und Kultur
des Zistergienserstiftes Lilienfeld, hg. von Pius MAURER, Irene RABL, Harald SCHMID, Lilien-
feld, Verlag des Stiftes Lilienfeld, 2015, 9-36.
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Friedrich II. stellte am 4. Juni 1217 eine Besitzbestitigung aus.? 1230 fand der Stif-
ter Leopold VI. selbst — ebenso wie spiter seine Tochter Margarete (gest. 1267)
und Cimburgis von Masowien (gest. 1429), Mutter von Kaiser Friedrich III. — in
der Lilienfelder Stiftskirche seine letzte Ruhestitte. Allerdings ruht er nicht in dem
zentral vor dem Hochaltar platzierten schwarzen Kenotaph aus dem 18. Jahrhun-
dert, wie oft filschlicherweise angenommen wird, sondern neben seiner Tochter
unter der nordostlichen Balustrade des Presbyteriums.?

Der Lilienfelder Konvent zihlte im 13. Jahrhundert an die 100 Ménche und im
darauffolgenden Jahrhundert stand das Stift in kultureller Blite. Ein Hohepunkt
war die Entstehung der einzigartigen Bilder-Handschrift ,,Concordantiae Caritatis*
(um 1355) durch Ulrich von Lilienfeld.# In der Reformationszeit schrumpfte der
Konvent auf sechs Ménche, aber mit der Gegenreformation kam der Aufschwung
fir das Kloster.> Abt Cornelius Strauch (reg. 1638—1650) lie3 zahlreiche Neubau-
ten errichten und Restaurierungen am Stiftsgebdude vornehmen. Abt Matthius
Kolweiss (reg. 1650-1695) war zweimal (1654 und 1670) Rektor der Universitit
Wien und verteidigte sein Stift 1683 erfolgreich gegen die Osmanen.® Um 1700
lie3 Abt Sigismund Braun (reg. 1695-1716) die heutige Stiftsbibliothek einrichten
und hauptsichlich von Laienbriidern des Stiftes barock ausgestalten.” Die erste

2 Zu den Lilienfelder Urkunden vgl. Gerhard WINNER, Die Urkunden des Zisterzienserstiftes
Lilienfeld 11111892, Wien, Vetlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1974 (Fontes Rerum Austriacarum Abt. 11/81).

3 Zu den Babenbergergribern in der Stiftskirche Lilienfeld (inkl. Fotos der Skelette) vgl.
MAURER, Geschichte, 17-19.

4 Zur Handschrift ,,Concordantiae Caritatis“ (= StiB Lilienfeld, Cod. 151) vgl. Martin RO-
LAND, Die Concordantiae Caritatis des Ulrich von Lilienfeld = Campililiensia: Geschichte, Kunst und
Kultur des Zisterzienserstiftes Lilienfeld, hg. von Pius MAURER, Irene RABL, Harald SCHMID,
Lilienfeld, Verlag des Stiftes Lilienfeld, 2015, 249-272. Eine umfassende Edition des Cod.
151 legte Herbert Douteil im Jahre 2010 vor: Herbert DOUTEIL, Dée Concordantiae Caritatis
des Ulrich von Lilienfeld: Edition des Codexc Campililiensis 151 (um 1355), hg. von Rudolf SUNT-
RUP, Arnold ANGENENDT, Volker HONEMANN, I-II, Munster, Verlag Aschendorff, 2010.

5 Zur Stiftsgeschichte ab 1700 und zu Biographien Lilienfelder Zisterzienser vgl. Eugen
MULLER, Geschichtlicher Abriss des Stiftes Lilienfeld seit 1700, Lilienfeld, Verlag des Stiftes Li-
lienfeld, 1979; Eugen MULLER, Profeffbuch des Zisterzienserstiftes Lilienfeld, St. Ottilien, EOS-
Verlag, 1996 (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und sei-
ner Zweige, Erg.bd. 38).

¢ Zu Kolweiss vgl. Norbert MUSSBACHER, Abt Matthéns Kobveiss von Lilienfeld (1620—1695),
Analecta Cisterciensia, 1975, 30—148 und Eugen MULLER, Profeffbuch, 212—215.

7 Allgemein zur Lilienfelder Stiftsbibliothek vgl. Irene RABL, Die Lilienfelder Stiftsbibliothek:
Geschichte, Buchbestand und Kataloge = Campililiensia: Geschichte, Kunst und Kultur des Zisterzien-
serstiftes Lilienfeld, hg. von Pius MAURER, Irene RABL, Harald SCHMID, Lilienfeld, Verlag
des Stiftes Lilienfeld, 2015, 205-218; zum Freskenprogramm der Stiftbibliothek vgl. Her-
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Hilfte des 18. Jahrhunderts war von Abt Chrysostomus Wieser (reg. 1716—1747)
geprigt, auf den die barocke Finrichtung der Lilienfelder Stiftskirche zurtickgeht.

1789 wurde das Stift Lilienfeld von Kaiser Joseph IL. fiir mehr als ein Jahr auf-
gehoben und ging dabei zahlreicher Archiv- und Bibliotheksbestinde sowie Kunst-
und Wertgegenstinde verlustig, die nur zum Teil wieder zuriickgekommen sind.”
1795 wurde das aufgelassene Kloster Mariazell in Osterreich (auch Kleinmariazell)
unter Lilienfelder Verwaltung gestellt, die jedoch nach wenigen Jahren wieder abge-
geben werden musste. Die Schiden durch den Brand im Jahr 1810, der weite Teile
des Stiftes Lilienfeld zerstorte, waren so erheblich, dass kurzfristig sogar eine Auf-
16sung des Konvents im Raum stand. Der Wiederaufbau des Stiftes nach 1810
erfolgte unter den Abten Ladislaus Pyrker (reg. 1812-1819), dem spiteren Bischof
von Zips, Patriarchen von Venedig und Erzbischof von Eger, und Malachias
Schmeger (reg. 1819-1825). Abt Ambros Becziczka (reg. 1825-1861) lie[3 weitere
Restaurierungen — vor allem an den mittelalterlichen Stiftsgebduden und an der
Kirche — vornehmen.

Eine wesentliche Verinderung in der Herrschaftsverwaltung brachte die Grund-
ablése 1848, welche die Zeit der Grundherrschaft beendete. In den 1930er-Jahren
musste der Konvent aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten einige wertvolle
Kunstgegenstinde (z.B. mittelalterliche Tafelbilder) verkaufen und im Zweiten
Weltkrieg wurde das Stift schwer beschidigt. Heute umfasst der Lilienfelder Kon-
vent 19 Monche, die teilweise im Stift und teilweise in den Pfatren ihren verschie-
denen Aufgaben in Verwaltung und Seelsorge nachgehen.

wig SCHEIBLECKER, Die Personen im Freskenprogramm der Stiftsbibliothek sowie Werner TE-
LESKO, Maria im ,,campusiiliornm“: Zur Barockbibliothek des Zisterzienserstiftes Lilienfeld = Cam-
pililiensia: Geschichte, Kunst und Kultur des Zisterzienserstiftes Lilienfeld, hg. von Pius MAURER,
Irene RABL, Harald SCHMID, Lilienfeld, Verlag des Stiftes Lilienfeld, 2015, 171-190
(Scheiblecker) sowie 191-203 (Telesko).

8 Zu Chrysostomus Wieser vgl. besonders ausfihrlich Irene RABL, , Iz ad Joseph“: Chrysos-
tomus Wieser und die Lilienfelder Erzbruderschaft des HI. Joseph, Sankt Pélten, Verlag Didzes-
anarchiv St. Polten, 2015 (Beitrige zur Kirchengeschichte Niederosterreichs, 18 —
Geschichtliche Beilagen zum St. Péltner Diézesanblatt, 35), 25-101.

9 Zur Aufhebung Lilienfelds vgl. Eugen MULLER, Die Aufhebung und Wiedererrichtung des Stiftes
Lilienfeld 1789—1790, Analecta Cisterciensia, 1973, 96—151.
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,,Stift Lilienfeld von Nordwesten (Jobann Nepomuk Hifel 1839), O/ anf Leinwand, 53x66 cm,
Gemaldesammiung des Stiftes Lilienfeld. Foto: Harald S chmid

2. Das Stift Lilienfeld und seine historischen
Verbindungen nach Ungarn

In der Geschichte des Stiftes Lilienfeld lassen sich mehrere personelle Verbin-
dungen nach Ungarn nachweisen. In diesem Zusammenhang miissen einerseits
die Lilienfelder M6nche ungarischer Abstammung genannt werden sowie ande-
rerseits die Lilienfelder Abte Erwihnung finden, die als Generalkommissir bzw.
Generalvikar des Zisterzienserordens fiir Ungarn titig waren. Abt Ignaz Krafft
(reg. 1622-1638) und sein Nachfolger Abt Cornelius Strauch brachten beide als
Generalkommissire des Ordens Protest bei den Landtagen dagegen ein, dass die
ungarischen Giiter des Ordens noch in fremden Hinden waren. Abt Matthius
Kolweiss, seit 1651 Generalkommissir (ein zweites Mal wurde er 1680 ernannt)
und seit 1659 Generalvikar des Ordens fiir Ungarn, wurde schlieSlich beauftragt,
sich um die Wiedergewinnung der Giiter zu bemithen. Er brachte die ungarische
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Zisterzienserabtei Zirc von 1659 bis 1699 unter Lilienfelder Verwaltung. Sie
musste jedoch aufgrund des zu hohen finanziellen und organisatorischen Auf-
wands — weite Entfernung zu Lilienfeld und Personalmangel — um 1700 an die
Abtei Heinrichau in Schlesien tbergeben werden. Und seit 1680 befindet sich die
chemalige ungarische Zisterzienserabtei Klostermarienberg (ungarisch Borsmo-
nostor) im heutigen Burgenland im Besitz des Stiftes Lilienfeld. Die Lilienfelder
Abte sind daher bis heute noch Titularibte von Marienberg. Der Verwalter der
Pfarre Klostermarienberg fiihrt den Titel Superior.

Als Titularibte von Klostermarienberg wurden die Lilienfelder Abte seit 1796
zu den ungarischen Landtagen eingeladen.! Ein betreffendes Einladungsschreiben
ist im Lilienfelder Stiftsarchiv iberliefert.!! Es ging am 23. September 1796 an den
damaligen Lilienfelder Abt Ignaz Schwingenschl6gl'? und ist eigenhidndig von Kai-
ser Franz II. (L), der 1792 zum Koénig von Ungarn gekrént worden war, unter-
fertigt; das Schreiben ist gegengezeichnet von Graf Karl Palffy und Michael Mikos.
Im selben Faszikel haben sich vier Berichte (datiert auf 24. September, 2. Dezem-
ber, 8. Dezember und 20. Dezember 1796) von Franciscus I dbas, Ablegatus erhalten.
Labas war demnach als Abgesandter von Abt Ignaz Schwingenschldgl beim Land-
tag in PreBburg/Bratislava anwesend. Es gibt auch noch einen fiinften Brief von
ihm vom 2. Januar 1796 aus Szombathely (Sabaria). Der Absendeort ldsst vermu-
ten, dass Labas institutionell in Szombathely ansidssig war. Mehr personliche In-
formationen tUber ihn enthalten seine Schreiben allerdings nicht.

Labas berichtete dem Lilienfelder Abt ausfiihrlich (und in lateinischer Sprache)
Uber die Inhalte des Landtages und fokussierte dabei freilich besonders auf die
Themen, welche die Prilaten betrafen. Interessant erscheinen die Mengen der vom
Herrscher fiir den Krieg mit Frankreich von den Stinden geforderten Subsidien
zum Unterhalt seines Heeres. Im ersten Bericht von Franciscus Labas (24. Septem-
ber 1790) listete er folgende Forderungen von Seiten des Herrschers auf: 2.400.000
Pref3burger Metzen (PM; Metreta) Winterweizen zu einem Gulden pro Metzen,
3.760.000 PM Hafer zu einem halben Gulden, 20.000 Ochsen zu 50 Gulden pro
Ochs und 10.000 Pferde zu 72 Gulden pro Pferd. Am 2. Dezember 1796 nannte
Abgesandter Labas dann die von den Stinden zugesagten Naturalienmengen:

10 Warum die Lilienfelder Abte vor 1796 nicht zu den Landtagen eingeladen wurden, ent-
zieht sich (noch) unserer Kenntnis. Weitere Forschungen in dieser Sache werden von
Andras Forgd (Universitit Pécs) betrieben.

11 StiA Lilienfeld, Nachlisse, Kt. Ignaz Schwingenschlogl.

12 Schwingenschlégl wurde 1743 im niederdsterreichischen Schénborn geboren, legte 1762
Profess in Lilienfeld ab, wurde 1767 zum Priester geweiht und 1790 zum Abt von Lilien-
feld gewihlt. Er starb 1811 in Lilienfeld; vgl. MULLER, ProfefSbuch, 313-315.
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1.500.000 PM Winterweizen und 2.000.000 PM Hafer. Die Differenz zu den ge-
forderten Mengen wollten die Stinde in Bargeld beisteuern.

3. Geschichte der Lilienfelder Erzbruderschaft des HI. Joseph

Bis heute ist das Stift Lilienfeld mit der grof3ten Kirche Niederdsterreichs und dem
groBten mittelalterlichen Kreuzgang Osterreichs eine der wichtigsten Stationen fiir
Pilger und Wallfahrer auf ihrem Weg (beispielsweise der ,,Via Sacra®) nach Maria-
zell in der Steiermark.!> Wallfahrten boomten in der Barockzeit. Dieser Boom
wurde zu einem wesentlichen Teil von den Bruderschaften, die traditionellerweise
einmal im Jahr nach Mariazell reisten, mitgetragen.*

Der deutsche Bruderschaftsforscher Ludwig Remling definiert barocke Bru-
derschaften wie folgt: ,, ... freiwillige, auf Dauer angelegte Personenvereinigungen
mit primir religidsen, oft auch caritativen Aktivititen, bestechend innerhalb oder
neben der Pfarrei, wobei durch die Mitgliedschaft weder der kirchenrechtliche Sta-
tus des einzelnen tangiert wird, noch sich im privaten Lebensbereich Verdnderun-
gen ergeben miissen.“!> Rebekka von Mallinckrodt fithrt als Hauptmotiv fir die

13 Zu Wallfahrten rund um Lilienfeld vgl. Irene RABL, Wallfabrten auf der Via Sacra und die
Lilienfelder Erzbruderschaft des HL. Joseph = Campililiensia: Geschichte, Kunst und Kultur des Zister-
zienserstiftes Lilienfeld, hg. von Pius MAURER, Irene RABL, Harald SCHMID, Lilienfeld, Ver-
lag des Stiftes Lilienfeld, 2015, 273-284.

14 Der Fokus der hier genannten Literatur liegt auf Uberblicksdarstellungen bzw. auf Artikel,
die sich auf Osterreich konzentrieren: Rupert KIIEBER, Bruderschaften und Licbesbiinde nach
Trient: Ihr Totendienst, Zuspruch und Stellenwert im kirchlichen und gesellschaftlichen 1.eben am Beispiel
Salzburg 16001950, Frankfurt am Main et al., 1999 (Schriftenreihe des ,,Erzbischof-
Rohracher-Studienfonds®, 4); Jan KOPIEC, Bruderschaften als Ausdruck barocker Frommigkeit,
Archiv fir schlesische Kirchengeschichte, 1986, 81-92; Ludwig REMLING, Bruderschaften als
Forschungsgegenstand, Jahrbuch fur Volkskunde, 1980, 89—112; Bernhard SCHNEIDER, Wande!
und Beharrung: Bruderschaften und Frommigkeit in Spatmittelalter und Frither Nenzeit = 17 olksfrom-
migkeit in der Friihen Nenzeit, hg. von Hansgeorg MOLITOR, Heribert SMOLINSKY, Munster,
Verlag Aschendorff, 1994 (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Gla-
ubensspaltung — Vereinsschriften der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholico-
rum), 65-87; Thomas WINKELBAUER, | o/kstiimliche Reisebiiros oder Werkzenge obrigkeitlicher
Diszipliniernng?: Die Laienbruderschaften der Barockzeit in den bibmischen und dsterreichischen
Léndern = Staatsmacht und Seelenbeil: Gegenreformation und Gebeimprotestantisnus in der Habsbur-
germonarchie, hg. von Rudolf LEEB, Susanne Claudine PILS, Thomas WINKELBAUER, Wien—
Miinchen, Verlag Oldenbourg, 2007 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 47), 141-160.

15 Ludwig REMLING, Bruderschaften in Franken: Kirchen- und sozialgeschichtliche Untersuchung um
spatmittelalterlichen und friibnenzeitlichen Bruderschaftswesen, Wirzburg, Kommissionsverlag F.
Schoningh, 1986 (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts
Wiirzburg, 35), 491.
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Entstehung von Bruderschaften Folgendes an: ,,Nicht zuletzt zeigte sich das
sozial-karitative Moment nicht nur in der Armenfiirsorge, sondern bezog sich auch
auf die eigenen Mitglieder, indem hier die ersten privaten Krankenversicherungen
und Sterbekassen entstanden, wie denn auch in der zemoria im engeren Sinne des
liturgischen Totengedenkens ein Hauptmotiv fiir die Entstehung vieler spitmittel-
alterlicher Fraternitdten lag.” Und weiter: ,,Charakteristisch fiir Bruderschaften war
vielmehr — soweit die religidsen Ziele Vorrang hatten — die Anleitung zu einem
spirituellen Leben 7 der Welt.*1® Thomas Winkelbauer fasst schliefSlich zusammen:
Die nachtridentinischen Laienbruderschaften waren ,,Instrumente zur Verbreitung
und Intensivierung rémisch-katholischer Frommigkeitspraktiken und bewusst
»geforderte Instrumente der katholischen Propaganda, Disziplinierung und Kon-
tessionalisierung®.17

Bruderschaften entstanden nicht nur in Pfarren, sondern auch in Stiften und
Kléstern. 1653 wurde im Stift Lilienfeld eine Bruderschaft zu Ehren des HL Jo-
seph gegriindet und 1655 vom Papst bestitigt. Im selben Jahr wurde die Lilienfel-
der Bruderschaft mit der rémischen Arciconfraternita di San Giuseppe dei Fale-
gnami vereinigt. Ab diesem Zeitpunkt war sie auch eine Erzbruderschaft und
konnte somit Filiationen (z.B. in Neuzelle im heutigen Brandenburg) ins Leben
rufen.’ Thomas Winkelbauer schreibt tiber Josephsbruderschaften: ,,Gerade die
Josephsbruderschaften sind durch ihre besondere Verehrung des HI. Joseph, die
seit dem Regierungsantritt von Kaiser Ferdinand II. in der gesamten Habsburger-
monarchie forciert wurde, in einem engen Zusammenhang mit Hof, Klerus und
Adel zu sehen.*1?

16 Rebekka von MALLINCKRODT, Struktur und kollektiver Eigensinn: Kolner Laienbruderschaften
im Zeitalter der Konfessionalisiernng, Gottingen, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, 2005 (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 209), 22f.

17 Thomas WINKELBAUER, Mufie und 1 erschwendung oder Herrschaft nnd Disziplin? Das Barock-
geitalter im bayerisch-dsterreichischen Donauranm = Nur Eitelkeit anf Erden?: Das Zeitalter des Ba-
rock an der bayerisch-dsterreichischen Donan, hg. von Franz-Reiner ERKENS, Passau, Verlag
Klinger, 2013 (Veroffentlichungen des Instituts fir Kulturraumforschung Ostbaierns und
der Nachbarregionen der Universitit Passau, 67), 49.

18 Zur Lilienfelder Josephsbruderschaft vgl. RABL, , I#e ad Joseph”

19 WINKELBAUER, Reisebiiros, 142f.
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o Votivbild HI. Joseph® (18. Jabrhundert), Papier (koloriert), 11,5x7 cm, Stiftsarchiv Lilen-
Jfeld) Album Lilienfeld. Foto: Harald Schmid

Die Lilienfelder Josephsbruderschaft wurde in der Regierungszeit von Abt
Matthius Kolweiss (reg. 1650-1695) durch Schiler der Lilienfelder Stiftsschule
(und/oder Singerknaben) unter ihrem Prifekten P. Alberich Burghoff (1614—
1685) gegriindet. Als Beweggrund wird im (gedruckten) Bruderschaftsbuch mit
dem Titel ,,Griindlicher Unterricht®, auf das spiter noch eingegangen wird, die
Tugendpflege der Lilienfelder Jugend genannt.?0 Dass die Lilienfelder ausgerechnet
eine Bruderschaft zu Ehren des HI. Joseph errichteten liegt wohl daran, dass zu
dieser Zeit der HI. Joseph gerade zum Landespatron erhoben wurde. Die Leitung
der Lilienfelder Josephsbruderschaft lag in den Hinden des Vorstands, der sich aus

20 Zu Grindung und Approbation der Bruderschaft vgl. ausfihrlich: RABL, ,Ite ad Joseph®,
106-112.
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den bisher bekannten Amtern Rektor, Sekretir und Prises zusammensetze.2! Es
gab aber wohl — wie der Vergleich mit dhnlichen Bruderschaften zeigt — dartiber
hinaus noch weitere Amter wie beispielsweise Assistenten oder Schatzmeister,
allerdings sind diese Funktionen flir die Lilienfelder Bruderschaft quellenmilBig
nicht fassbar. Rektor und Sekretir wechselten jdhrlich, wobei sich geistliche (meist
Abte und Propste) und weltliche (meist Grafen) Rektoren abwechselten. Beson-
ders hiufig waren Benediktiner als Rektoren eingesetzt (Gottweig, St. Lambrecht
und Mariazell in Osterreich: je 4; Melk: 3, Altenburg, Schottenstift Wien und Sei-
tenstetten: je 2, Lambach: 1), gefolgt von Augustiner-Chorherren (St. Pélten: 5,
Herzogenburg: 4, St. André an der Traisen: 3, Klosterneuburg: 2) und Zisterzien-
sern (Rein: 4, Heiligenkreuz: 3, Zwettl: 2, Neuberg an der Miirz, Schlierbach,
Sdusenstein, Neuzelle, Griissau: je 1) sowie (weit abgeschlagen) Primonstratensern
(Geras: 1). Die Mehrheit stammte aus dem Gebiet des heutigen Osterreich.22 Die
geistlichen Rektoren der Lilienfelder Josephsbruderschaft gehérten fast ausschlie3-
lich dem Prilatenstand an.

Die Rektoren tibernahmen die offizielle Leitung der Bruderschaft, wihrend
die Sekretire die eigentliche Verwaltung Uberhatten. Auch bei den (geistlichen)
Sekretiren ist ein ,,benediktinischer Uberhang® (Gottweig: 12 (1), St. Lambrecht:
4, Melk und Mariazell in Osterreich: je 3, Altenburg und Schottenstift Wien: je
2, Seitenstetten und Lambach: je 1) zu beobachten; dem folgen die Augustiner-
Chortherren (St. Pélten: 4, Herzogenburg: 3, Klosterneuburg und St. Andri an
der Traisen: je 2) und die Zisterzienser (Heiligenkreuz: 4, Neuberg an der Miirz,
Rein, Sdusenstein, Zwettl und Eberbach: je 1). Den ehemaligen ungarischen
Klostern Ivan (Benediktiner) und St. Nicholas in Ercsi (Zisterzienser) kann je
ein Sekretdr zugeordnet werden.? Der Pridses war der geistliche Leiter der Bru-
derschaft und immer ein Lilienfelder Zisterzienser, der vom Abt fiir diese
Titigkeit bestimmt wurde.

Viele Mitglieder der Lilienfelder Erzbruderschaft des Hl. Joseph kamen aus
Ungarn, aber auch unter den Angehérigen des Bruderschaftsvorstands finden sich
Vertreter des ungarischen Adels und des Burgertums: Paul Graf Esterhazy von
Galantha (Rektor 1679 [?]); Franz Ludwig Diakowiz (Sekretir 1702); Karl Anton

2 Zum Vorstand der Lilienfelder Josephsbruderschaft vgl. RABL, ,,I#e ad Joseph*, 125143
und 241-270 [Personenkatalog].

22 Derzeit kennt die Forschung 51 Rektoren aus Klostern der Prilatenorden; vgl. dazu eine
Tabelle in: RABL, ,,I7e ad Joseph*, 138.

2 Derzeit kennt die Forschung 50 Sekretire aus Klostern der Prilatenorden; vgl. dazu eine
Tabelle in: RABL, ,,I%e ad Joseph*, 141.
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Graf Serény (Rektor 1717); Johann Joseph Freiherr Bornemissza von Kaszon
(Rektor 1723); Franz Sigray de Surany (Sekretir 1723); Matthias Mack, Titularabt
von St. Nicholas in Ercsi (Sekretir 1730); Johann Graf Esterhazy von Galantha
(Rektor 1733); Georg Graf Erdédy de Monyordkerék (Rektor 1741); Paul Graf
Forgach de Ghymes (Rektor 1744); Mathias Baralics de Bihacs (Sekretir 1744);
Katl Joseph Graf Batthyany (Rektor 1758); Joseph Kayser [?] (Sekretir 1758); Ig-
naz Graf Széchényi von Sarvar-Felsévidék (Rektor 1765); Andreas Topolics (Sek-
retdr 1765).24

Im Laufe ihres Bestchens traten in die Lilienfelder Josephsbruderschaft iiber
300.000 Minner und Frauen aus der gesamten Habsburgermonarchie ein. Diese
Bruderschaft kann daher als Giberregionale Massensodalitit bezeichnet werden.
Der Frauenanteil lag immer tiber 50%, wobei ein leichter Anstieg gegen Auflésung
der Bruderschaft hin zu beobachten ist. Der tiberwiegende Teil der Mitglieder
waren Laien. Betreffend Beitrittszahlen ist zu bemerken, dass sie ab den 1730et-
Jahren deutlich angestiegen sind.?> Die Lilienfelder Josephsbruderschaft wurde
1783 gemeinsam mit allen anderen Bruderschaften von Kaiser Joseph (I) II. auf-
gehoben und das Bruderschaftsvermégen (samt Mitgliederverzeichnis) sowie der
gesamte Besitz der Bruderschaft dem Religionsfonds zugesprochen. Dennoch
haben sich noch schriftliche (gedruckte) Quellen in auswirtigen Archiven und
Bibliotheken erhalten, die uns heute einen guten Einblick in die Struktur der Lilien-
felder Erzbruderschaft des HL Joseph erlauben.

4. Drucke und Drucksorten der Lilienfelder Josephsbruderschaft2

,,Bruderschaftsbucher sind nicht nur in ihrer Funktion als Informations- und Wer-
beschriften, sondern auch als Lieder- und Gebetbticher fiir die gemeinsame litur-
gische Praxis zu sehen®, schreibt Rebekka von Mallinckrodt in ihrer umfassenden
Abhandlung tiber die Kélner Laienbruderschaften.?” Die hier behandelten Drucke
und Drucksorten der Lilienfelder Bruderschaft wurden fiir die religiése Unterwei-
sung der Bruderschaftsmitglieder verfasst und vervielféltigt und sie erlauben einen
guten Einblick in die bruderschaftliche Mediengeschichte. Eine erste Auflage er-
fuhren sie meist schon im 17. Jahrhundert in deutscher Sprache, doch der rasante

24 Vgl. Personenkatalog des Bruderschaftsvorstands in: RABL, ,,I7e ad Joseph*, 241-268.

25 Vgl. dazu Tabellen und ein Diagramm in: RABL, ,,I7e ad Joseph*, 148—150.

26 Dieser Abschnitt ist eine gekiirzte Version des Kapitels 4.3 (,,Die bruderschaftlichen
Drucke und Drucksorten®) in: RABL, ,,Ite ad Joseph*, 151-170; Einzelverweise darauf ent-
fallen.

27 MALLINCKRODT, Struktnr und kollektiver Eigensinn, 269.
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Anstieg der Mitgliederzahlen und die Ausbreitung Gber die gesamte Habsburger-
monarchie fithrten im 18. Jahrhundert dazu, dass einige dieser Drucke und Druck-
sorten auch in andere Sprachen tibersetzt wurden.

a) Das Bruderschaftsbuch ,,Griindlicher Unterricht*

Das erste Mal erschien das Lilienfelder Bruderschaftsbuch mit dem Titel
Griindlicher Unterricht von der Lilienfelderischen Ertz-Bruderschaft unter dem Titnl Jesu, Maria
und Joseph im Jahr 1668. Der Druck erfuhr 1741, 1748, 1755 und 1764 Neuauflagen
bzw. Uberarbeitungen und wurde dariiber hinaus in die ungarische und tschechi-
sche Sprache tibersetzt. Er enthilt die Geschichte der Bruderschaft, die Statuten,
die vielfiltigen Aufgaben der Mitglieder sowie eine Auflistung der Bruderschafts-
teste, Gebete und Andachten. Darliber hinaus finden sich darin auch Anleitungen,
wie die verschiedenen Rosenkrinze gebetet werden sollen, sowie Verhaltensregeln
fir den Alltag, die HI. Messe, die abendliche Andacht, Beichte und Kommunion.

b) Andachtsbuch

Das in der Lilienfelder Stiftsbibliothek tbetlieferte Andachtsbuch mit dem Titel
Jesus, Maria, Joseph. Das ist: Besondere Andachten zu der h. erschaffenen Dreyfaltiokeit, alle
Christglanbigen fiirnemlich der 6bl. Bruderschafft defS hochheiligen Patriarchen Josephs nutlich
zu gebranchen gehorte einst der Anna Gwinnerin, wie der eigenhidndigen Notiz auf
der Innenseite des hinteren Buchdeckels zu entnehmen ist. Der Druck ist un-
datiert, aber aufgrund der Angabe des Wiener Druckers Johann Jakob Kiirner vor
dessen Todesjahr 1729 erschienen. Das Buch enthilt — wie der Titel schon sagt —
Andachten und Gebete, darunter auch den sogenannten Lilienkrantz.

¢) Der Josephspsalter

Der vom Lilienfelder Zisterzienserpater Johannes Zicher? verfasste Psalter deff
hochbeiligen Patriarchen Josephs erschien das erste Mal 1665 und wurde mehrmals neu
aufgelegt. In der Lilienfelder Stiftsbibliothek sind noch die deutschen Ausgaben
von 1718 und 1725 sowie eine franzosische Ubersetzung von 1784 mit dem Titel
Pseantier du Saint patriarche Joseph tbetliefert. Der Psalter beginnt mit einem Gebet

28 Zicher wurde 1628 in Wien geboren und 1657 zum Priester geweiht. Wann er in Lilien-
feld Profess abgelegt hat, ist nicht bekannt; vgl. MULLER, Profefbuch, 219f.
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des HI. Bernhard von Clairvaux, dem folgen die Psalmen. In jeder Ausgabe finden
sich Stiche aus dem Leben des HI. Joseph.

d) Die jiahrlichen Rundschreiben

Die gedruckten Rundschreiben der Lilienfelder Josephsbruderschaft erschienen
einmal im Jahr und enthalten neben einer Predigt ein mehrere Seiten umfassendes
Nekrologium, das die im vergangenen Jahr verstorbenen Bruderschaftsmitglieder
bzw. auch Nachtrige aus davorliegenden Jahren nennt. Unter der Predigt sind die
Namen des aktuellen Rektors (inkl. seiner Adels- und Amtstitel) und seines Sekre-
tirs abgedruckt. Das dlteste bekannte Rundschreiben stammt von 1662 und ist im
Osterreichischen Staatsarchiv iiberliefert.?? Die Rundschreiben wurden nicht an
alle Mitglieder verschickt, sondern gingen an Adelige, Kloster und Pfarren. Das
Stift Lilienfeld versandte jahtlich ca. 1.500 Stiick, wie dem Bruderschaftsbuch zu
entnehmen ist. Die Rundschreiben, die an Pfarren verschickt wurden, sollten vom
Pfarrer von der Kanzel vetlesen und danach einige Tage an der Kirchentiir ange-
schlagen werden, damit die Bruderschaftsmitglieder vor Ort fir die Verstorbenen
beten konnten. Die Rundschreiben sollten laut Bruderschaftsbuch auf Deutsch
und Latein erscheinen, allerdings ist erst fiir 1727 ein in beiden Sprachen tber-
liefertes Exemplar bekannt.3® Die Predigten basieren hauptsichlich auf der Bibel
und sind auf den 1. Febtruar datiert. Am Ende laden sie ein, zum Bruderschaftsfest
am 19. Mirz (Hochfest des HI. Joseph) nach Lilienfeld zu kommen.

Das Nekrologium enthilt die Namen der Verstorbenen samt Todestag und
Ortsangabe, geistliche Verstorbene weisen dartiber hinaus noch zusitzlich ihre
Ordensbezeichnung auf. Und am Schluss wird die Zahl der verstorbenen bezie-
hungsweise der neuen Mitglieder angegeben. Die Angabe dieser Daten stellt eine
(elickliche) Ausnahme dar, denn Rebekka von Mallinckrodt schreibt: ,,Zum einen
erlauben die chronologisch-akkumulativ angelegten Verzeichnisse hiufig keine
Ubersicht der Mitgliederzahlen zu einem bestimmten Zeitpunkt, zum anderen sind
zusitzliche Identifikationsmerkmale (Herkunftsort, Todesdatum, Beruf) nur sehr
sporadisch angegeben. Geburtsdaten fehlen ganz. Es ist deshalb in der Regel nicht
moglich, die Bruderschaft als Ganzes in threr Alters- und sozialen Struktur zu
untersuchen.”! Fir die Lilienfelder Josephsbruderschaft ist eine solche Unter-

29 OStA, FHKA SUS Patente, Nr. 24.21.
30 StiAGottweig, Hs. I/111/9, Nr. 37 und Nr. 38.
31 MALLINCKRODT, Struktur und kollektiver Eigensinn, 45.
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suchung bis zu einem gewissen Grad (Verhiltnis der Geschlechter und der
Ortszugehorigkeit, Aufteilung in Laien und geistliche Mitglieder) mdglich.?

Nach dem Nekrologium findet sich noch die Aufforderung an die Bruder-
schaftsmitglieder, bis Ende Januar jeden Jahres die Namen der Verstorbenen nach
Lilienfeld zu melden. Leider hat sich keine dieser Meldungen in Lilienfeld erhalten,
auch weil3 man heute generell sehr wenig tiber die Organisation von Druck und
Versand der Rundschreiben. Die Vermutung liegt nahe, dass sie in der klostereige-
nen Druckerei hergestellt worden sind, tiber die heute allerdings sehr wenig be-
kannt ist.

¢) Bruderschafisdruck

Als Rechtsdokument beurkundet der Bruderschaftsbrief die Aufnahme einer
natiitlichen Person in eine Bruderschaft. Es ist kein Exemplar eines Lilienfelder
Bruderschaftsbriefs bekannt, allerdings liegt im Kremser Stadtarchiv ein Druck in
deutscher Sprache,® der mit der Lilienfelder Josephsbruderschaft in Verbindung
steht. Das Blatt wurde in der Druckerei von Ignaz Anton Prixl in Krems her-
gestellt und kann aufgrund der Nennung einer Bulle Papst Benedikts XIV. auf die
Zeit nach 1743 datiert werden. Es weist weder den Namen des neuen Mitglieds
noch das Datum des Eintritts, die Unterschriften von Prises und Sekretir oder das
Siegel der Bruderschaft auf, daher handelt es sich dabei eher um ein Merkblatt fir
neu eingetretene Mitglieder oder eine Werbung fiir neue Mitglieder als um einen
Bruderschaftsbrief. In der Blattmitte findet sich ein Kupferstich des HI. Joseph mit
dem Wappen von Abt Matthius Kolweiss von Lilienfeld, da die Lilienfelder Jo-
sephsbruderschaft in seiner Regilerungszeit gegriindet wurde. Darunter ist auch
noch eine Abbildung des S% Josephi Rosenkrantz abgedruckt. Der Text gruppiert sich
in finf Rubriken um diese beiden Abbildungen: 1) Die Ursachen, die zur Bru-
derschaftsgriindung fiihrten, 2) die Regeln, die jedes Mitglied zu befolgen hatte, 3)
der geistliche Nutzen fiir die lebenden, 4) die sterbenden und 5) die bereits verstor-
benen Bruderschaftsmitglieder.

32 Vgl. dazu RABL, ,I#e ad Joseph*, 144—150.

3 StA Krems, Kt. 62, Kremser Drucke. Fur die richtige Einordnung dieses Drucks (Merk-
blatt oder Werbung statt Bruderschaftbrief) dankt die Autorin Thomas Stockinger (Wi-
en).
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) Andachtsbild von 1665

Dieses Andachtsbild ist im oben beschriebenen Josephspsalter eingebunden und
erfuhr dadurch eine grole Verbreitung. Abgebildet ist eine der dltesten Ansichten
(von Norden) des Stiftes Lilienfeld. Uber dem tiberaus detailreich abgebildeten
Stift — sogar die Schwine auf dem Stiftsteich sind erkennbar — schwebt der HL
Joseph mit einer Lilie in seiner rechten und einem entflammten Herz mit dem
Marienmonogramm in seiner linken Hand. Ihn umgebende Engel lassen Lilien-
bliten auf das Stift regnen.

wAndachtsbild (1665), Papier (als 1 orlage diente ein Kupferstich von Matthdus Mannagetta),
11x6 cm, Josephspsalter. Foto: Harald S chmid
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8) Kurze Zusammenfassung

Die auf den vorhergehenden Seiten prisentierten Drucke der Lilienfelder Erzbru-
derschaft des HL Joseph wie beispielsweise das Bruderschaftsbuch, das Andachts-
buch oder der Josephspsalter wurden bewusst als gegenreformatorische ,,Kampf-
schriften® eingesetzt und ,,zielten auf eine zeitliche und qualitative Intensivierung
der religiésen Praxis.“>* Der Finsatz von Bildmaterial wie beispielsweise die Abbil-
dungen des HI. Joseph und des Rosenkranzes auf dem Bruderschaftsdruck sollte
fir die Analphabeten unter den Bruderschaftsmitgliedern den Zugang zu Frommig-
keitsiibungen wie Gebete und Andachten erméglichen. Die Todesmeldungen in
den Rundschreiben sollten den Mitgliedern Gelegenheit geben, fiir die Verstorbe-
nen zu beten und Messen lesen zu lassen. All dies forderte ein Netzwerk aus Toten-
gedenken mit dem Ziel, den katholischen Glauben wieder fest in der Gesellschaft
zu verankern. Die hochkaritigen Rektoren der Lilienfelder Josephsbruderschaft ka-
men aus der gesamten Habsburgermonarchie, so auch aus Ungarn, und sollten
dieses Netzwerk durch die Heranziehung von neuen Mitgliedern aus ihrem Zustin-
digkeitsbereich vergréfiern.

Barogue Prints and Mass Prints of the Confraternity of St. Joseph in Lilienfeld

The confraternity of St. Joseph was founded in the Cistercian Abbey of Lilienfeld in
Lower Austria in 1653. Until its dissolution in 1783 by Joseph II, more than 300,000
women and men entered the brotherhood, mostly during pilgrimages to Matiazell in
Styria. The members came from all over the Habsburg Empite, including Hungary.
The board of the confraternity included several (noble) Hungarians like Count Karl
Anton Serény (rector in 1717) or Count Ignaz Széchényi von Sarvar-Fels6vidék (rector
in 1765). Other connections between Lilienfeld Abbey and Hungary included monks
that came to the abbey from Hungaty, abbots from Lilienfeld who were invited to the
Hungarian State Patliament because of their properties there, and the translation of
various prints and printing locations of the confraternity into Hungarian.

3 MALLINCKRODT, Struktnr und kollektiver Eigensinn, 190.
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\terribilis ut castrorum acies ordinata“

Bruderschaftliche Selbstdarstellung im Barock am Beispiel
der Dreifaltigkeitsbruderschaft zu St. Peter in Wien'

Dass der barocke Katholizismus nicht ohne die prigende und tragende Rolle der
Bruderschaften gedacht werden kann, ist mittlerweile allgemeiner Konsens in der
Katholizismusforschung der Prithen Neuzeit geworden. Allein in Europa kann
man mit Sicherheit von mindestens 100.000 derartigen religiésen Vereinigungen
ausgehen, die selbst bei einem vorsichtig und niedrig angesetzten Organisations-
grad rund zehn Millionen Gléubige in sich versammelt haben.! Auch in den spani-
schen und portugiesischen Kolonien und Missionsgebieten in Ubersee wurden
Bruderschaften erfolgreich als Instrument der Katholisierung und der sozialen wie
konfessionellen Disziplinierung eingesetzt.? Fiir die Haupt- und Residenzstadt

* Dieser Aufsatz beruht auf und inkorporiert Teile der Masterarbeit des Autors, die die Drei-
faltigkeitsbruderschaft in all ihren Facetten darzustellen versucht und 2017 bei Prof. Martin
Scheutz an der Universitidt Wien eingereicht wird.

! Fiir eine Ubersicht des Bruderschaftsthemas in seiner europiischen Weite siche Peter

HERSCHE, MufSe und V'erschwendung: Enropdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter, Frei-

burg, Herder, 2006, 396—419, hier bes. 403. Mit einem Fokus auf den deutschsprachigen

Barockkatholizismus z. B. Ludwig REMLING, Bruderschaften als Forschungsgegenstand, Jaht-

buch fiir Volkskunde, 1980, 89-112; Hans HOCHENEGG, Bruderschaften und dhnliche religidse

Vereinigungen in Deutschtirol bis zum Beginn des zwanzigsten Jabrbunderts, Innsbruck, Wagner,

1984; Willibald KATZINGER, Die Bruderschaften in den Stidten Oberisterreichs als Hilfsmittel der

Gegenreformation und Ausdruck  barocker Frommigkeit = Biirgerschaft und Kirche, hg. Jirgen

SYDOW, Sigmaringen, Jan Thorbecke, 1980, 97—112; Rupert KLIEBER, Bruderschaften nnd

Liebesbiinde nach Trient: Ibr Totendienst, Zuspruch und Stellemwert im kirchlichen und gesellschaft-

lichen Leben am Beispiel Salzburg 1600—1950, Frankfurt a. M., Peter Lang, 1999; Rebekka

von MALLINCKRODT, Struktur und kollektiver Eigensinn: Kolner Laienbruderschaften im Zeitalter
der Konfessionalisierung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005; Martin SCHEUTZ, Bru-
derschaften als multifunktionale Dienstleister der Friihen Neuzeit — das Beispiel der vereinigten Barba-
ra- und Christenlebrbruderschaft Herzogenburg (1637/1677—1784) = 900 Jabre Stift Herzogenburg:

Aufbriiche — Umbriiche — Kontinuitaten, hrsg. Ginter KATZLER, Victoria ZIMMERL-PANAGL,

Wien, Studienverlag, 2013, 283-335; Bernhard SCHNEIDER, Kirchenpolitik und 1V olksfrom-

migkeit: Die wechselbafte Entwicklung der Bruderschaften in Dentschland vom Spatmittelalter bis ur

Mitte des 19. Jahrhunderts, Saeculum, 1996, 89-119.

Elizabeth KIDDY, Confraternities (Cofradias) = Iberia and the Americas: Cultnre, Politics and His-

tory: A Multidisciplinary Encyclopedia, 1, Hg. J. Michael FRANCIS, Santa Barbara, ABC-CLIO,

)
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Wien des Jahres 1775 wurden insgesamt 109 solcher Bruderschaften ausgemacht,
von denen sich wiederum 44 in der Inneren Stadt befanden.

Ein besonders grofies und einflussreiches Exemplar unter den Wiener Konfra-
ternititen war die sogenannte ,,Erzbruderschaft zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit,
die 1675 in der Vorstadtkirche St. Ulrich gegriindet wurde und von ihrem bald
darauf erfolgenden Umzug in die innerstidtische Peterskirche bis zur allgemeinen
Bruderschaftsauflésung unter Joseph II. 1783 die barocke Frommigkeitspraxis
Wiens entscheidend mitprigte.* Neben ihrer gro3en Mitgliederzahl — allein in den
ersten dreifig Jahren der Bruderschaft sollen ihr 72.000 Menschen beigetreten
sein’ — sticht sie mit dem Neubau der von ihr verwalteten Kirche St. Peter sowie
der wichtigen Rolle hervor, die sie bei der kollektivpsychologisch-spirituellen Be-
wiltigung und Verarbeitung der Pestkatastrophe von 1679 spielte. In diesem Auf-
satz soll die bruderschaftliche Geschichte nebst threm Aufbau und ihren geistli-
chen Titigkeiten und Dienstleistungen kurz umrissen werden, ehe die Selbstideali-
sierung und -vermarktung der Bruderschaft durch die Medien der Druckschriften,
der Architektur und der Predigt niher untersucht wird.

Am Anfang der Bruderschaftsgeschichte stand eine Wallfahrt, die 1666/68¢
von einer kleinen Gruppe Wiener Biirger zum Dreifaltigkeitsheiligtum auf dem

2006, 316f.; Nicholas TERPSTRA, Confraternities = Eurgpe 1450 to 1789: Encyclopedia of the
Early Modern World, Hg. Jonathan DEWALD, New York, Charles Scribners&Sons, 2004,
36—40; Dagmar BECHTLOFF, Bruderschaften im kolonialen Michoacdin: Religion zwischen Politik
und Wirtschaft in einer interkulturellen Gesellschaft, Munster, Lit, 1992; Manipulating the saints:
religions brotherhoods and social integration in postconguest Latin America, hg. Albers MEYERS,
Hamburg, Wayasbah, 1988.
3 Franz LOIDL, Geschichte des Erzbistums Wien, Wien/Minchen, Herold, 1983, 111. Zu Bru-
derschaften in Wien siehe u. a. Felix CZEIKE, Bruderschaften = F. C., Historisches Lexikon
Wien 4 1 A — Da, Wien, Kremayr&Schetiau, 2004, 478; Pierre ARDAILLOU, Les Confiéries
Viennoises aux 17¢ et 18e siéeles, Revue d’histoire ecclesiastique, 1992, 745-758 und den
bereits erwihnten KLIEBER.
Zur allgemeinen Geschichte und Struktur der Bruderschaft siche auch: Julian SCHMIDT,
. Guarnison der Peters=Burg“ oder doch nur .,V ersamblung viller Mentschen“? Die Dreifaltigkeitsbru-
derschaft bei St. Peter in Wien (1676—1783) = Frilhnenzeitforschung in der Habsburgermonarchie:
Adel und Wiener Hof — Konfessionalisierung — Siebenbiirgen, hrsg. Istvan FAZEKAS, Martin
SCHEUTZ, Csaba SZABO, Thomas WINKELBAUER, Wien, Institut fiir Ungarische
Geschichtsforschung Wien, 2013.
Ernst TOMEK, Das kirchliche 1.eben und die christliche Caritas in Wien = Geschichte der Stadt
Wien, hg. Anton MAYER, V, Vom Ausgang des Mittelalters bis zum Regiernngsantritt Maria The-
resias, 11, Wien, 1914, 160—330, hier 308
¢ Ausgerechnet iiber dieses nicht unwichtige Jahr herrscht Uneinigkeit bei den verschiede-
nen Chronisten: die erhaltenen Druckschriften sowie eine im Kirchenarchiv St. Peter be-
findliche handschriftliche Chronik sprechen von 1666, wihrend das Bruderschaftsbuch es

IS
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Sonntagberg in Niederdsterreich unternommen wurde. Hintergrund dieses Bitt-
ganges war die Sorge um den Fortbestand des Herrscherhauses, die von der
,Magnatenverschwérung hervorgerufenen Angste um die Sicherheit Wiens und
Osterreichs, die auch nach dem Frieden von Eisenburg/Vasvar stindig prisente
Angst vor einem neuerlichen Krieg mit dem Osmanischen Reich und schliefllich
umwilzende soziale Verdnderungen, denen sich die Bevolkerung Wiens in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ausgesetzt fand.” Die Dreifaltigkeit wurde
deshalb als Objekt und Ziel der wallfahrtlichen Verehrung ausgesucht, da sich
diese als Bekenntnis sowohl fiir das Haus Habsburg als auch gegen den strengen
Monotheismus cines als Gefahr empfundenen Islams eignete. Diese ersten, noch
von der Schottenkirche ausgehenden Wallfahrten, erregten einigermalen grofie
Aufmerksamkeit auch in Wien selbst und wurden deshalb schon bald danach mit
immer gréferer Teilnehmerzahl und reprisentativem Prunk wiederholt. Die seit
1651 auf dem Sonntagberg bestchende Dreifaltigkeitsbruderschaft scheint dann
die Inspiration zu einer dhnlichen Bruderschaftsgriindung in Wien gegeben zu
haben: 1672 erfahren wir von einer in der Schottenpfarre ansissigen Gruppe von
Biirgern, die dort ebenfalls eine der Dreifaltigkeit geweihte Konfraternitit bilden
wollten. Nicht zuletzt weil bereits mehrere adltere Bruderschaften am Schottenstift
angesiedelt wurden, konnte dieses Vorhaben allerdings erst 1675 verwirklicht wer-
den, und auch dann nur in der dem Stift gehdrenden Pfarre St. Ulrich. Innerhalb
erstaunlich kurzer Zeit gelang es der Bruderschaft, nicht nur den bischéflichen
Konsens zu erhalten, sondern auch in Rom die Erhebung zur Erzbruderschaft zu
erreichen sowie schliefllich die im Herzen Wiens gelegene alte Peterskirche tiber-
nehmen zu dirfen. Die Griinde fiir diesen extrem schnellen Aufstieg kénnen
indes nicht mehr rekonstruiert werden.

In der sehr alten und tberaus baufilligen Peterskirche suchte die Dreifaltigkeits-
bruderschaft von Anfang an sowohl die finanziellen Mittel als auch den geeigneten
Anlass, um einen Neubau des maroden Gotteshauses einzuleiten. Als 1679 die Pest
in Wien wiitete, nahm die Bruderschaft dies zum Anlass, um bei Kaiser Leopold

ins Jahr 1668 vetlegt, vgl. Ditzesanarchiv Wien [DAW], Bruderschaftsbuch der Drei-
faltigkeitsbruderschaft St. Peter [im Folgenden abgekirzt als BB], fol. 4 u. 125,

7 SCHMIDT, ,,Guarnison der Peters=Burg", 363. Zu Wien im spiten 17. Jahrhundert siche Wien:
Geschichte einer Stadt, hrsg. Peter CSENDES, Ferdinand OPLL, 11, Die friibnenzeitliche Residenz
(16.—18. Jabrbundert), Wien, Béhlau, 2003 sowie Anton SCHINDLING, Leopold I. = Die Kaiser
der Neugeit: 1519-1918, Hrsg. Anton SCHINDLING, Walter ZIEGLER, Miinchen, Beck,
1990, 169-185.
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um den Bau einer Dreifaltigkeitssdule entweder am Graben oder auf dem Pe-
tersplatz® bzw. den Neubau der Kirche zu beantragen. Dadurch hoffte man, Got-
tes Zorn zu besinftigen und so das Abklingen der Pest einzuleiten. Obwohl der
Bruderschaftsvorstand dem Kaiser die Option eines Kirchenneubaus besonders
ans Herz legte, da ,,Gott der Allmachtige durch Erbauung einer Kiirch noch meh-
rers verehrt unndt dem selben um weitt angenember sey unndt gefilliger werckh
dardurch auffgeopfert, auch eine inbriinstige andacht bey dem volckh erweckht
wirdte*®, kam es dann doch nicht dazu. Stattdessen entschied sich der Kaiser, wie
als Alternative von der Bruderschaft vorgeschlagen, zur Errichtung einer Drei-
faltigkeitssaule am Graben sowie zur Stiftung einer téglichen Pestmesse in St. Pe-
ter. Das Dreifaltigkeitspatronat der Bruderschaft wirkte sich hier zu threm Vorteil
aus, da die Trinitdt schon seit dem Mittelalter gegen Pest und Krankheit angerufen
wurde.!? Vermutlich spielten bei der plétzlichen Profilierung der Konfraternitit
auch personliche Kontakte des Vorstandes zur Regierung oder sogar zum Herr-
scherhaus mit eine Rolle.!!

Die Bruderschaft legte parallel zum kaiserlichen Geliibde auch ein eigenes
Versprechen ab, die Peterskirche selbst neu zu bauen. Ein noch wihrend der
Pestmonate verfertigtes Gutachten spricht von 15.000 fl., die als Baukosten fiir
dieses Unternehmen veranschlagt wurden. Der bald nach der Pest neu einsetzende
Turkenkrieg, der in der Zweiten Wiener Ttrkenbelagerung von 1683 kulminierte,
an wechselnden Fronten jedoch bis 1699 weitergefiihrt wurde, machte der Bru-
derschaft in dieser Hinsicht jedoch einen Strich durch die Rechnung; dazu kam ein
offensichtlicher Unwille seitens des Kaisers, sich in nennenswerter Weise finanziell
bei diesem Bauvorhaben einzubringen. Erst im Mirz 1701 konnte die kaiserliche
Genehmigung zum Bau einer ,,von Innenher wohl regulierten, nicht zu kostbaren
Kirchen'? erreicht werden. Der jetzt bereits auf 40.000 fl.veranschlagte Abriss der
alten und Baubeginn der neuen Peterskirche begann am 30. Juni desselben Jahres.
Eine immer weiter sinkende Spendenbereitschaft der Wiener, die den Schock der

8 Der damals noch als ,,Petersfreithof™ bezeichnet wurde.

9 DAW, Stadtpfarren Wien I, St. Peter 1519-1779, 26.9.1679.

10 Zur Dreifaltigkeitsverehrung im Barock sieche Katharina HERRMANN, De Deo uno et trino:
Bildprogramme barocker Dreifaltigkeitskirchen in Bayern nnd Osterreich, Regensburg, Schnell &
Steiner, 2010.

11 Falls es diese Kontakte so gegeben hat, wiirden sie auch den rasanten Aufstieg von einer
bloBen Wallfahrergruppe hin zur Erzbruderschaft mit eigener Kirche erkliren.

12 Friedrich POLLEROSS, Geistliches Zelt- und Kriegslager: Die Wiener Peterskirche als barockes
Gesamtkunstwerk, Jahrbuch des Vereins fir Geschichte der Stadt Wien, 1983, 42-208, hier
zit. nach 148.
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Pest zu diesem Zeitpunkt offensichtlich bereits verdaut hatten und die Notwen-
digkeit zu einem diesbeziiglichen Kirchenneubau wohl nicht mehr als besonders
dringlich ansahen, sowie der Drang der Bruderschaft hin zur maximal prichtigen
Ausstattung der neuen Kirche fithrten jedoch zu stindigen Verzégerungen im
Bau.’? Erst 1733 konnte zur Einweihung des Neubaus durch Erzbischof Sigis-
mund Kollonich geschritten werden, und weitere anvisierte Baumalinahmen wie
etwa cin Portalanbau konnten sogar erst 1754 verwirklicht werden. Insgesamt
nahm die Verwirklichung der baulichen Pline der Bruderschaft also tiber ein hal-
bes Jahrhundert in Anspruch. Eine im spiten 18. Jahrhundert verfasste Bruder-
schaftschronik spricht schlieSlich von unglaublichen 475.000 fl., die der Neubau
gekostet habe — beinahe das 22-Fache desjenigen Betrags, mit dem die Bru-
derschaft urspriinglich geplant hatte.!#

1754 war insofern fir die Bruderschaft auch ein bedeutendes Jahr, als durch
das groBzigige Testament des Superintendenten der Peterskirche und Bruder-
schaftsrektors Joachim von Schwandtner (1687-1752) ein zunichst sechskopfiges
Priesterkollegium in St. Peter begriindet werden konnte. Die neuernannten Stifts-
priester waren dazu angehalten, die Bruderschaft seelsorgerisch zu betreuen, die
Beichte zu héren und die Leute durch gelungene Predigten und einen vorbild-
lichen Lebenswandel zum Glauben zu fithren.!> Tatsichlich galt das Kollegium
schon bald als wichtige Anlaufstelle fiir Jansenisten und katholische Aufklirer im
Wien des spiten 18. Jahrhunderts, woran auch eine 1765/67 dokumentierte Epi-
sode von Querelen und Streitigkeiten innerhalb der Stiftspriester nichts dndern
konnte.1¢ 1762 wurde durch eine weitere Stiftung dem Kollegium noch eine siebte
Priesterstelle hinzugeftgt. 1777 und 1779 feierte die Bruderschaft mit grofem
Aufwand gleich zwei Hundertjahrfeiern: zunichst einmal die ihrer eigenen pépst-

13 Zur Baugeschichte von St. Peter siche POLLEROSS, Geistliches Zelt- und Kriegslager; Bruno
GRIMSCHITZ, Jobann Lucas von Hildebrandts Kirchenbauten, Wiener Jahrbuch fir Kunst-
geschichte, 1929, 216-231; Ulrich FURST, Die lebendige und sichthahre Histori: Programmatische
Themen in der Sakralarchitektur des Barock (Fischer von Erlach, Hildebrandt, Santini), Regens-
burg, Schnell & Steiner, 2002; Peter Heinrich JAHN, Johann Lucas von Hildebrandt (1668—
1745): Sakralarchitektur fiir Kaiserhans nnd Adel, Petersberg, Michael Imhof, 2011.

14 BB, fol. 130r. Wahrscheinlich umfasste diese Summe sogar nur den Zeitraum bis 1730
bzw. bis zur Kircheinweihung 1733, vgl. GRIMSCHITZ, 225.

15 J. PAULICSEK, Das Beneficiaten-Colleginm bei St. Peter in Wien: Eine historisch-canonistische Studie,
Wien 1885; SCHMIDT, ,,Guarnison der Peters=Burg“, 369f.

16 Elisabeth KOVACS, Zur Griindung des Schwandnerischen Benefiziatkapitels an der St. Peterskirche
in Wien 1754, Beitridge zur Wiener Didzesangeschichte, 1974, 25-30.
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lichen Bestitigung!” sowie das hundertjihrige Gedenken an das fiir die Bru-
derschaft doch so wichtige Schliisselereignis der Pest. Trotz der durchaus regen
Beteiligung des Herrscherhauses und vor allem der Kaiserin Maria Theresia kam es
bald darauf zum Ende der Bruderschaft, als sie 1783 gemeinsam mit allen anderen
Konfraternititen der Osterreichischen Erblande durch ein Dekret Kaiser Josephs
II. aufgel6st wurde. Bis zuletzt blieb die Dreifaltigkeitsbruderschaft eine bedeuten-
de Vereinigung, die 1777 immerhin 43.792 Mitglieder verzeichnen konnte.!8 Bei
ihrer Auflésung verwaltete sie zudem insgesamt 3.600 Stiftungen.!” Vor allem wih-
rend der Bliitephase der Bruderschaft im frithen 18. Jahrhundert wurde auch eine
Reihe von Filialbruderschaften gegriindet, u.a. eine Dreifaltigkeitsbruderschaft in
Esztergom?, iiber die dem Autor leider keine weiteren Informationen bekannt
sind.

Abgesehen von den zahlreichen Stiftmessen, die in der Peterskirche gelesen und
von der Bruderschaft verwaltet wurden,?! bot die Bruderschaft nicht nur ihren Mit-
gliedern, sondern allen teilnahmebereiten Katholiken in und um Wien ein reich-
haltiges liturgisches Angebot. Neben unzihligen Gottesdiensten, Andachten, Pre-
digten und Prozessionen, die das Jahr Gber abgehalten wurden, stechen hierbei be-
sonders die beiden Wallfahrten hervor, die jedes Jahr mit grolem Aufwand zur
Dreifaltigkeitskirche in Lainz und zur Basilika auf dem Sonntagberg abgehalten
wurden. Der gro3e Zulauf, den Neu-St. Peter unter der Bruderschaft erfuhr, wird
auch in der Anzahl an Priester etsichtlich, die von dieser eingestellt werden musste.

17 Es ist nicht ganz klar, von wo an die Bruderschaft die Jahre zdhlte; am ehesten kommt
hierzu wahrscheinlich die 1677 verfertigte péapstliche Bulle in Frage, die die den Bruder-
schaftsmitgliedern zustechenden Ablisse genau formulierte. Allerdings ist diese Bulle auf
den 6. Juni datiert, wihrend die hier genannten Feierlichkeiten sich auf den Zeitraum
vom 24. Mai bis 1. Juni erstreckten. Vermutlich spielte die Tatsache, dass das Bruder-
schaftshauptfest Trinitatis 1777 auf den 25. Mai fiel, hierbei fiir die Planungen die ent-
scheidende Rolle.

18 BB, fol. 139r.

19 Freiherr von STILLFRIED, Die Bruderschaft bei St. Peter in Wien und die , christliche 1 erthei-
dignngs=Bruderschaft, Wiener Kirchenzeitung fur Glauben, Wissen, Freiheit und Gesetz in
der katholischen Kirche, 1868, 169-171, hier 170.

20 Genannt in einer Predigt fur die Bruderschaft: Fr. MARCIANUS, Der auf Erden ersetzte
Mangel des Himmels durch ein Hoch=Lgbliche Erz=Bruderschafft, unter dem hochsten Titul der Al-
lerheiligsten Dreyfaltigkeit |...], Wien, 1720, o. S.

21 Gegen Ende der Bruderschaft hatten diese Stiftsmessen eine so grof3e Zahl erreicht, dass
im Schnitt 60 dieser Messen am Tag in der Peterskirche gelesen wurden, vgl. BB, fol.
139, Selbst im Vergleich zur Kathedralkirche St. Stephan, in der etwa 150-200 Messen
taglich bestellt waren, nimmt sich diese Zahl durchaus nicht gering aus, vgl. HERSCHE,
512.
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1779 zihlte man in St. Peter sieben Stiftsherren, vier Diakone, vier Subdiakone??,
fiinf Beichtviter und 25 sonstige Messleser, schliefllich Priester der Franziskaner,
Dominikaner, Augustiner, Pazmaniten?® sowie Geistliche der kroatischen Lands-
mannschaft?* Neben dieser geistlichen Dimension war die Bruderschaft auch ein
bedeutender Kunstmizen. Im Laufe des Kirchenneubaus wurden zahlreiche bil-
dende Kiinstler beauftragt, zur héheren Ehre Gottes bei der méglichst prichtigen
Ausgestaltung und Ausschmiickung der Kirche mitzuwirken. Dazu kamen grof3e
Geldsummen, die jahtlich fiir die musikalische Begleitung der verschiedenen Got-
tesdienste und sonstigen liturgischen Handlungen ausgegeben wurden. Ein 1699
unterschriebener Vertrag mit dem Komponisten und Kirchenmusikern Johann
Bernhard Staudt legte fest, dass alleine jeden Sonntag ein Organist, vier Gesangsso-
listen und sechs Instrumentalmusiker eingestellt werden und die Gottesdienste be-
gleiten sollten.?> Es ist davon auszugehen, dass Staudt und seine Nachfolger zudem
zahlreiche Kompositionen und Vertonungen liturgischer Texte im Auftrag der
Bruderschaft anfertigten. Allerdings sind uns keine dieser Werke tiberliefert. Neben
der Kunstférderung scheint die Bruderschaft zuletzt noch als eine Art Inves-
titionsméglichkeit fiir die Wiener Biirgerschaft aufgetreten zu sein; so tUberlie3 die
Biirgerswitwe Margaretha Ziegler 1682 der Bruderschaft 500 fl. und lief3 sich davon
lebenslang 5% Zinsen auszahlen.26

Die der Dreifaltigkeitsbruderschaft eigene Geschichte als ,,Pestbruderschaft®,
die mithin gemeinsam mit dem Kaiser fiir das Ende der Pest verantwortlich gewe-
sen wire, wurde von derselben planmiBig zu einem geschlossenen Narrativ aus-
gebaut. Nicht nur durch die Architektur und Ikonographie der Peterskirche,
sondern auch tber Predigten, Prozessionen und zuletzt natiirlich den eigenen
Druckschriften sollte nach aulen hin das Bild einer fir die Geschicke der Stadt

22 Die (Sub-)Diakone konnten freilich selber keine Messen zelebrieren, watren jedoch bei
sog. ,levitierten Hochidmtern® an Feiertagen und bei besonderen Messstiftungen not-
wendiger Bestandteil der Liturgie.

2 Dabei handelte es sich um Absolventen des ,,Pazmaneums®, eines vom ungarischen Ade-
ligen und Kirchenfiirsten Peter Pazmdany 1623 gegriindeten Priesterseminars fir die
Geistlichkeit des Erzbistums Gran/Esztergom, vgl. Felix CZEIKE, Pazmanenm = F. C.,
Historisches Lexcikon Wien, IV, L — R, Wien, Kremayr & Scheriau, 2004, 510.

24 Die ganze Liste samt den damit verbundenen Namen bei: DAW, Stadtpfarren Wien 1.,
St. Peter 1519-1779, Namen der Beneficiaten, Kuraten, Beichtviter und Priester an der
k.k. Patronatskirche zu St. Peter (18.11.1779).

2 Ediert und veroffentlicht in: Gunter BROSCHE, Johann Bernbard Standt und die Kirchenmusik
gu St. Peter in Wien: Ein bisher unbekanntes Dokument ur Kirchenmusikpraxis an der Wende vom
17. zum 18. Jabrhundert, Studien zur Musikwissenschaft, 1987, 23-33.

26 Albert STARZER, Regesten aus dem k. k. Archiv fiir Niederosterreich, Wien, 1906, 392.
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Wien entscheidend wichtigen Vereinigung prisentiert werden: Die Erzbru-
derschaft der Allerheiligsten Dreifaltigkeit als spiritueller Schutzwall Wiens.

Direkte und unverschlisselte Eigenaussagen der Bruderschaft tiber sich selbst sind
erstaunlich rar. Teil eines jeden Statutendrucks war ein Vorwort, in dem nicht nur
die Theologie der Dreifaltigkeit in kiirzen Ziigen umrissen und ihre Bedeutung
skizziert wurde, sondern in dem sich die Bruderschaft auch in direkte Kontinuitit
zu biblischen Geschichten und Personen stellte. In vorgeblicher Bescheidenheit
werden die Bruderschaftsgriinder in einer Rethe mit Adam, Noah, Moses, David,
den Aposteln und Christus selber gestellt — wie diese seien auch die Wiener Burger,
die am Anfang der Bruderschaft standen, ,,[m]ittlmdBige, aber ausser allen Zweiffel
vor denen Augen Gottes gerecht und angenemben Minner.“?” Die meisten der
biblischen Gestalten, die hier als Vergleich herangezogen wurden, spielen gemil3
christlicher Ubetlieferung in der Heilsgeschichte der gesamten Welt freilich eine
entscheidende Rolle. Durch das Zeichnen einer Linie zwischen diesen christlichen
Heroen und der Erzbruderschaft der Dreifaltigkeit wird Letzterer implizit eine
ebenso entscheidende Rolle in der Heilsgeschichte zugeschrieben. Auch eine
spiter im Text eingeschobene Relativierung, dass ,,diBe Hochlébliche Erzbriieder-
schaftt anders nichts seye, all3 eine Versamblungviller Mentschen28, wird gleich
darauf wieder korrigiert — gemeinsam mit den Engeln im Himmel sei es Aufgabe
der Bruderschaft auf Erden, das dreifache Sanktus dem Herrgott zu singen. Und
schlieBlich sei es niemand anderes als die hl. Dreifaltigkeit selbst gewesen, die
letztendlich die Bruderschatt gegriindet habe.?? Diese tiberhohte Selbstdarstellung
tber das Mittel der Anspielung findet sich auch in spiteren Dokumenten der Bru-
derschaft. So wurde etwa ein Spendenaufruf von 1701 fiir den Neubau der Peters-
kirche mit einem Bild von frommen Israeliten illustriert, die fur den Wiederaufbau
der Salomonischen Tempels in Jerusalem selbst ihr letztes Hab und Gut noch
herzugeben bereit waren.®® Neben den eigenen Texten demonstrierte die Bru-
derschaft dieses von grofler Bedeutung und gottlicher Mission geprigte Selbstbild
in prichtigen Umziigen, aufwindigen Wallfahrten und heiligen Messen usw.

Die mit Sicherheit eindrucksvollste, dauerhafteste und wohl auch die wir-
kungsvollste Plattform der bruderschaftlichen Selbstdarstellung war natiirlich die
neugebaute Peterskirche, die als Meisterwerk barocken Kirchenbaus mitten in der

21 BB, fol, 2v.

28 Ebd., fol. 5v.

2 Ebd., fol. 6r.

30 Kirchenarchiv St. Peter, ,,Bruderschafts=Biich!“, 0. O. 1701.
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Stadt viele Menschen von nah wie fern angezogen haben diirfte, und natiitlich war
es ganz im Sinne der katholischen Kirche der Gegenreformation und des Barock,
wenn eine prichtige ausgestattete und mit unzihligen Bildern reich ausgeschmiick-
te Kirche im Einklang mit den dort stattfindenden liturgischen Handlungen die
Lehre und Weisheit einerseits und die ganze Macht und Pracht andererseits der
ecclesia trinmphans stimmungsvoll in Szene setzte.

Ist der Himmel (wie selber den geliebte SchooB3-Junger Joannes beschreibt)
nur von Gold und kostbahresten Steinern erbauet, so ist aus fast gleicher
Materi verfertiget dis Wunder-schone Gottes-Haus. Pranget endlichen der
Himmel mit annehmlichst-schwitzerenden Stern-Wacht, so glitzen auch auf
beyden Seithen sicut stellae, wie Stern die auf denen Altar-Blitteren hin- und
wieder durch den kunstreichen Pembsel entworffene Heilige Gottes®!

erkannte der Festprediger P. Maurus Weymer zum Kirchweihfest 1734. Und auch
in vielfiltiger anderer Weise wurde im Konzert von Architektur bzw. Ikonographie
der Kirche und den die Zeichensprache der Peterskirche deutenden, sich direkt an
das Volk wendenden Predigten versucht, gegeniiber der Wiener Offentlichkeit ein
bestimmtes Selbstbild der Bruderschaft zu vermitteln. Da die Festprediger gemein-
hin von der Bruderschaft ausgesucht und bezahlt wurden?, ist davon auszugehen,
dass diese homiletischen Botschaften auch im Sinne des Auftraggebers waren. Der
Kirchenbau und die in bzw. vor der Kirche gesprochenen Predigten erginzten sich
hier und sind somit in einem Sinnzusammenhang zu sehen.

Der Kirchenbau stand wiederum im Spannungsfeld zwischen jenen Aussagen,
welche die Bruderschaft treffen wollte, und dem starken kaisetlichen Einfluss.
Dazwischen musste nicht notwendigerweise ein Konflikt entstehen, im Gegenteil:
Als von Anfang an auf Treue gegeniiber der habsburgischen Dynastie und dem
Wohlergehen des ,,Hauses Osterreich® bedachte religiése Vereinigung, die immer-
hin zahlreiche hochrangige Vertreter des Kaiserhauses und sogar drei Kaiser und
eine Erzherzogin zu ihren Mitgliedern zdhlen durfte?’, kann hier wohl eher von
einer groB3en Schnittmenge ausgegangen werden. Allerdings bedeuteten diese Mit-

31 Zit. nach POLLEROSS, Geistliches Zelt- und Kriggslager, 144.

32 Vgl. z. B. BB, fol. 30=—30v. Dass die Bruderschaft der Predigt einen durchaus hohen Stel-
lenwert einrdumte zeigt sich etwa in der Bibliothek, die ,,zum Behuf ihres Predig—
Studiums® fiir die Benefiziaten eingerichtet wurde (ebd., fol. 133v.) oder in der Probepre-
digt, die Bewerbern auf ein bruderschaftliches Benefizium abverlangt wurde (z. B. DAW,
Stadtpfarren Wien 1., St. Peter 1519-1779, 18.12.1778).

3 DAW, Stadtpfarren Wien I., St. Peter 1519-1779, Verzeichnuf3 Jener hohen Standes
Personen die Sich eigenhindig eingeschriben, 1777.
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gliedschaften nicht unbedingt, dass die regierenden Monarchen sich auch aktiv in
die Ausgestaltung oder wenigstens Finanzierung des Neubaus einbrachten. Gerade
die finanziellen oder materiellen Zuwendungen des Kaiserhauses fielen meist deut-
lich geringer aus, als die Bruderschaft es erhofft hatte, und auch innerhalb der Bru-
derschaft selbst ist keinerlei tiber die blo3e Einschreibung hinausreichendes Enga-
gement Uberliefert.3* Ob der Neubau der Peterskirche wirklich ,,uneingeschrinkt
als Ausdruck kaiserlicher [d.i. Kaiser Leopolds 1.] Intentionen und Anspriiche gel-
ten“® kann, darf also bezweifelt werden, fallen doch gerade Leopolds Beitrige im
Vergleich etwa zu denen seines Enkels Karl VI., der die Kirche immerhin mit ei-
nem Kupferdach ausstattete, deutlich bescheidener aus. Auf der anderen Seite
rekrutierten sich gerade in der Fihrungsebene viele Bruderschaftsmitglieder aus
dem Wiener Beamtenapparat, und tber die kaisetliche Superintendentur war die
Hotburg direkt und permanent am Neubau beteiligt, weswegen die Peterskirche
wohl dennoch als gemeinsames Projekt der Erzbruderschaft und des kaiserlichen
Hofes gelten kann 36

Die der peterskirchlichen lkonographie zugrundeliegende Botschaft kann in
zwel Hauptthemen unterteilt werden: Zunichst wire da einmal ein starkes patri-
otisch—kaisertreues Element in der landeshertlichen Patronatskirche; zum anderen
aber (und hier darf man wohl von einer vor allem von der Bruderschaft ausgehen-
den Darstellung ausgehen) der Gedanke von St. Peter als metaphysischer Schutz-
wall, von dem aus die Bruderschaft durch ihre Gebete und Messen géttlichen
Beistand zum Schutz Wiens gegen Turkengefahr und Pestseuche wirksam her-
beifleht. Tatsdchlich kann man auch von einem in sich relativ geschlossenen und
aufeinander abgestimmten Bildprogramm ausgehen, wie bereits ein Schreiben der
in der Peterskirche titigen Freskanten Johann Rottmayrs von 1712/13 zeigt, in
dem er eine beabsichtigte Vereinheitlichung andeutet.?” Und auch wenn diese bei-
den Themenbereiche hier unterschieden werden, so gehoren sie doch zusammen:

3 Farst erklirt Leopold zwar zum ,,Oberhaupt der Dreifaltigkeitsbruderschaft (FURST,
155), doch wird diese Bezeichnung durch die vorhandenen Quellen nicht gedeckt.

3 Ebd., 160. First sicht gerade Kaiser Leopold als entscheidenden Impulsgeber fir die
Ausgestaltung der Kirche und stellt den Kirchenbau sogar als gezielte architektonische
Propaganda des Kaiserhauses wider Frankreich und fir den kaisetlichen Anspruch auf
Italien dar (ebd., 177f. u. 184), doch scheint mir dessen Passivitit allen bruderschaftlichen
Bestrebungen und Uberlegungen gegeniiber dem eher zu widersprechen.

3 Gerade unter Karl VI., der aktiv und mit Interesse die Bauarbeiten begleitete und unter-
stiitzte, dirfte der kaiserliche Einfluss besonders ausgeprigt gewesen sein, vgl. POLLE-
ROSS, Geistliches Zelt- und Kriegslager, 187.

37 Ebd., 162f.
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Der Kaiser war schliefllich Mitglied dieser streitenden Bruderschaft und gleich-
zeitig auch im profanen Bereich der oberste Schutzherr der Stadt, der durch sein
Geliibde gegen die Pest und mit Waffengewalt gegen die Osmanen kimpfte.

Als die Bruderschaft 1675/1676 St. Peter bezog, griff sie umgehend alte und
bereits vorhandene Narrative auf und versuchte, sie den damals aktuellen Umstan-
den angepasst neu unters Volk zu bringen. Besonders hervorzuheben ist hierbei die
legendire Griindung der Kirche durch Karl den Grof3en, Exrster in einer langen Li-
nie an westlichen Kaisern und damit ideeller wie genealogischer Ahnherr der
Habsburger Monarchen. Durch die Instandsetzung der Peterskirche, die trotz
mangelnder finanzieller Unterstiitzung seitens Kaiser Leopolds in der Offent-
lichkeit primir als dessen Verdienst angesehen wurde3®, konnte sich der Habsbur-
germonarch in eine Reihe mit dem heiligen Urvater des westlichen Kaisertums
stellen. Die Parallelen, die hierbei gezogen wurden, fielen sogar noch deutlicher
aus:

Demnach Carolus Magnus der unsterbliche Teutsche Caesar im Jahr nach
Christi Geburt 800. die Hunnen gliicklich iberwunden und aus Oesterreich
hinweg geschlagen; liesse er zur Danckbarkeit gegenwiirtiges Gottshaus zu
Ehren des Heil. Apostels Petri von Grund erbauen und aufrichten,®

predigte Emericus Pfendtner am Tag vor dem Beginn der Abbrucharbeiten 1701
in der Peterskirche — wie Karl der GroBe die Hunnen aus Osterreich vertrieb, so
wurden unter Kaiser Leopold 1683 die Turken von Wien zurlickgedringt. Beide
Male wurde die ,heidnische” Gefahr aus dem Osten besiegt. Der Kaiser wurde
hier als Verteidiger nicht nur des Vatetlandes, sondern auch des rechten Glaubens
dargestellt. Diese Finheit von Thron und Altar wurde schon damals in St. Peter
durch Kaiser Karl besiegelt und verdeutlicht, so fithrte Pfendtner weiter aus:

Carolus hat votgesehen / daB3 dises gegenwirtige Gotthaus kinfftig mit
Hiusern also werde umfangen werden / da es das Centrum oder Mit-
tel=dupf der Stadt Wienn behaupten werde [...] Carolus hat vorgeschen /
dal Wienn kunfftig der Sitz deren Rémischen Kaysern seyn werde. Der
Romische Kayser / und Romische Bischoff gehoren zusammen: diser Ut-

38 FURST, Histori, 155-157.

3 Emerico PFENDTNER, Architector Apostolicus: Das ist: Apostolischer Baumeister. Oder verpflichte
Lob=und Ehren=Red von dem heiligen Apostel Petro [...]=Dulia anstriaco-viennensis [...], hg.
Emerico PFENDTNER, Augsburg, 1714, 271-281, hier 275.
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sachen hat Carolus dem Petro zu Wienn schon damalen seinen Sitz wollen
aufrichten.*0

Dementsprechend darf es nicht verwundern, wenn an diesem heiligen Ort, der
nicht nur Mittelpunkt der Stadt Wien sein sollte, sondern sogar Frontlinie der
gesamten Christenheit gegentiber den Gefahren des Ostens unter der Schirm-
herrschaft und dem Schutz des kaiserlichen Patrons, eben Jenem auch raumlich
und bildlich eine gewichtige Rolle eingerdumt wurde. Der Kaiser sal} im Neubau
von St. Peter auf einem eigenen Thron im ersten Chortjoch, und nur von so weit
vorne aus war es Uberhaupt moglich, das Kreuz oben am Hochaltar oder die En-
gelsgruppe dort zu sehen. Hier war die Phrase ,,Thron und Altar” ganz
buchstablich zu verstehen, und hier fanden sich Monarch und Geistlichkeit in
einem elitdren Zirkel vor den Augen des versammelten Volkes zusammen.*! Noch
heute prangt aulerdem der Doppeladler Kaiser Leopolds 1. in der Kirche als
eindeutiges Zeichen kaiserlichen Machtanspruchs. Die uralte Verbundenheit des
Gotteshauses mit dem westlichen Kaisertum, die sowohl die Habsburger als auch
die Bruderschaft als Bauherren der Kirche betonen wollten, wurde auch durch
verschiedene Herrscherstatuen symbolisiert, die am Hochaltar und den Altiren der
Querkapellen aufgestellt wurden: Karl der GroBle als legendirer Griinder der
Wiener Peterskirche, Kaiser Konstantin als Erbauer von Alt-St. Peter in Rom als
wiirdiges Grabmal des Apostelfiirsten und ersten Bischofs von Rom, aber auch
andere heilige Firsten wie Ludwig, Leopold, Wenzel oder Georg finden sich in der
Peterskirche verewigt. Wenn der Kaiser die Messe dort besuchte, so fand er sich
von einer ganzen Reihe an Ahnherren und moralischen Exempla umgeben, die
seine noble Herkunft genauso betonten und visualisierten wie die groe Zukunft,
die gewiss noch vor ihm liegen wiirde.*? Freilich war gerade Karl der Grof3e nicht
nur der erste Kaiser der westlichen Christenheit, sondern galt auch als Urahn aller
anderen Monarchien Europas, die sich letzten Endes auf das karolingische Reich
zurlickflihren lieBen. Durch die Betonung der Kontinuitit und sogar Parallelitit
der Habsburger zu Karl dem Gro3en wurde somit auch der althergebrachte kaiser-
liche Anspruch auf die Anerkennung als Universalmacht bzw. ,,monarchia orbis®
verdeutlicht, der Vorrang vor allen anderen weltlichen Michten der Christenheit
gebiihre.#3

40 Ebd., 2741.

4 POLLEROSS, Geistliches Zelt- und Kriegslager, 186.
42 Ebd., 196f.

43 FURST, Histori, 167.
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Fir die Bruderschaft hingegen war nicht unbedingt die Betonung kaiserlicher
Wiirde und Macht vorrangiges Ziel.* Vielmehr war es der Gedanke von St. Peter
als Bollwerk Wiens und letztendlich der ganzen Christenheit gegeniiber den vielfil-
tigen Gefahren, die Stadt und Land bedrohen mochten, der das Selbstbild der
Bruderschaft spitestens von dem Ende der Pest 1679 an entscheidend prigte und
welches sie auf allen ihr zuginglichen Kanilen zu vermitteln versuchte. In verschi-
edenen Predigten wurde immer wieder versucht, dieses Bild von der Bruderschaft
als Beschiitzer Wiens weiter zu vertiefen und zu verbreiten. Es waren vor allem die
,»Gefahren des Ostens“, denen sich die Dreifaltigkeitsbruderschaft stellen wollte:
zum einen die Osmanen und zum anderen als besonders identititsstiftendes Mo-
ment die Pestgefahr.

Soll aber diser Mangel defl Himmels [nachdem der dritte Teil der Engels-
scharen sich von Gott abgewandt hatte und gemeinsam mit ihrem Anfithrer
Luzifer in die Holle verbannt worden war] annoch kénnen ersetzet werden?
ja / und zwar durch die Hoch=Lobliche Versamblung hier in der St. Per-
ter=Kirchen [sicl] zu Wienn[] [...] [D]ie AuBerwihlten ersetzen disen dritten
Theil der gefallenen Engelen / und etfiillen ihren Abgang. Was [ein bekann-
ter Bibelexeget] von denen AuBerwdhlten in gemein redet / kan noch
figlicher von denen wiirdigsten Mitgliederen diser Englischen Ertz=Bruder-
schafft insonderheit gesagt werden / als die, vor andeten von GOtt scheinen
erwohlt zu seyn / den mangel deren abtrinnigen Engelen zu ergantzen. 4

Der heilige Michael, den Frater Marcianus in seiner Predigt weiter anruft, galt als
Schutzpatron des Alten Reiches und wurde insbesondere von Soldaten angerufen.
Unter seiner Fihrung sollten sich die Mitglieder der Dreifaltigkeitsbruderschaft
nicht nur darauf beschrinken, gemeinsam mit den Engeln im Himmel das Sanctus
zu singen, sondern auch tatkriftig mit den ihnen zur Verfigung stehenden Mitteln
die Feinde Osterreichs und der ganzen Christenheit zu bekimpfen. In ,,Wienn /
welche[s] wohl aus allen Welt=Plitzen Civitas munita, eine Veste Stadt mag ge-
nennet werden / als an dero Mauer schon das zweyte mahl gantz Orient tibel an-

4 Wobei sie diesen Ideen mit Sicherheit nicht fernstand, stand doch schon am Anfang der
allerersten gemeinsamen Wallfahrt ihrer Grindungsviter die Sorge um den Fortbestand
des kaiserlichen Hauses.

45 Zit. nach POLLEROSS, Geistliches Zelt- und Kriegslager, 195 (leider ohne Quellenangabe).

46 Fr. MARCIANUS, Der anf Erden ersetzte Mangel des Himmels durch ein Hoch=Libliche Erz=Bruder-
schafft, o. S.
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geloffen / und der Tiirckische Mond seine Horner zertrimmert“47, waren es nicht
nur die Befestigungsanlagen, die Kasernen und Stadtwachen*, die der kaisetlichen
Residenzstadt zum Schutz gereichten, sondern auch und vor allem die Kirchen
und Kléster der Stadt, von denen aus ununterbrochen ein gewaltiger Strom an
Gebeten zum Himmel hinaufstieg, um Gottes Beistand zu erflehen, seinen Zorn
zu besinftigen und seine Gnade zu erbitten.* Die stirkste dieser geistlichen Trutz-
burgen war in den Augen der Bruderschaften unzweifelhaft St. Peter selbst, trug es
doch den Namen des Apostels, der von Gott selbst als sein ,,Fels* bezeichnet
worden war, und war die Kirche doch auch der Heiligen Dreifaltigkeit als unzwei-
felhaftes Identitdtsmerkmal und michtiger Beistand der Christenheit geweiht.
Manche Prediger sahen in St. Peter gar

ein grosses Kriegs=Heer / nicht zwat auf einem blaichen Todten=Feld /
oder Freydhoff / sonderen auf dem so genannten Peters=Freydhoff / wo
ein Hoch=Lébliche Ertz=Bruderschafft mit ihren verbundenen Mitglideren
ein gewahltiges Kriegs=Heer vorstellet: Terribilis ut castrorum acies ordinata:
Michael der Ertz=Engel stehet an der Spitz dises Heer=Laagets / solchem
als ein Haupt befelch zu geben. Die Stell der Kriegs=Beambten vertretten
die Herrn Vorsteher / deren einige mit ihten Englischen Feld=Hertn glei-
chen Nahmen tragen.®”

Diese ,,Englische Heerschaaren [haben| mit ihrem Lob=Gesang den Erb=Feind
Anno 1683. zimlichen Stof} geben‘>!, und vor allem im Anschluss an der Pestzeit
des Jahres 1679 schrieb die Bruderschaft das Ende der Epidemie ithrem unablis-
sigem Gebet und der Verwirklichung der Gelitbde Kaiser Leopolds zu. ,,[G]elieb-
tes Wienn! hier stehet nun auch deine Peters=Burg und Haupt=Veste wider iiblen
pestilentzischen Lufft / eben destwegen aul3 allen deinen Vesten die Vestiste |...]
Worzu dann hiesige 16bliche Ertz=Bruderschafft / als die Guarnison oder Be-
satzung von diser Peters=Burg auch das Salve gibt / und sich inbriinstig héren last
/ bald mit dem Kugl=Knall ihrer Marianischen Rosenkrintz; bald mit den Se-

47 Christoph ZENNEGG, Haubt=1Veste V'on der Stadt Wienn Oder Peters=Bury [...], Wien, 1708,
6.

48 Wobei in manchen Predigten auch die Tatsache, dass die Stadtguardia direkt neben der
Peterskirche beheimat war, als géttliches Vorzeichen fiir die wahre Bestimmung der Pe-
terskirche und der Bruderschaft herangezogen wurde, vgl. z. B. Fr. MARCIANUS, Der auf
Erden ersetzte Mangel des Himmels durch ein Hoch=1obliche Erz=Bruderschafft, 0.S.

49 ZENNEGG, Haubt=V este V'on der Stadt Wienn Oder Peters=Burg, 7.

50 Fr. MARCIANUS, Der auf Erden ersetzte Mangel des Himmeels durch ein Hoch=1obliche Erz=Bruderschaff,
o.S.

51 PFENDTNER, Architector Apostolicus, 273.
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raphischen drey Gesang / Sanctus, Sanctus, Sanctus, Heilig / Heilig /Heilig |...]
Et plaga cessavit, und die Plage hat auffgehort™.>2

Es mussten nicht immer solche kriegerischen Worte sein, mit denen die von
der Bruderschaft bestellten Prediger die metaphysische Rolle der Peterskirche im
Kampf der Christenheit gegen seine Feinde beschrieben. Von der anderen Seite
aus betrachtet konnten Kirche und Bruderschaft auch als Horte und Garanten des
Friedens gedeutet werden:

GOtt aber wie ich erwisen ist der wahre Friden / ey so ist ja euer gantze
Ruhe in dem Friden / ist euet gantze Ruhe allein in dem Friden / so zihlet
ja anheunt gantz recht der Vorspruch meiner heuntigen Ehren=Red auff
euch: Requiescant in pace, dall nehmblich ihr vor andern Vermég eurer uh-
ralten Bruderschafft zum meisten vor andern in diesen schonen Gottlichen
Drey=Einigen Friden ruhet.>?

Die erstere, aggressivere Deutung war allerdings die vorherrschende, und so ist es
keine Uberraschung, wenn etwa der Friedensprediger Ludwigstorff die Notwen-
digkeit sieht, einen groBen Teil seiner Predigt mit Entschuldigungen fiir seine aus
der Reihe schlagenden Gedanken zu verbringen.* Auch im architektonischen
Bereich spiegelte sich das groB3e Selbstbewusstsein der Bruderschaft wieder: die
Engelschére im Kuppelfresko etwa symbolisierten das gleichzeitige Singen des
Sanctus sowohl auf Erden durch die Bruderschaft als auch im Himmel durch die
himmlischen Heerscharen5%, und die Abbildungen z. B. der Jungfrau Maria oder
der Erzengel wurden von den bestellten Theologen bewusst und in militirisch
angehauchter Sprache als Beschiitzer Osterreichs dargestellt.6 Besonders deutlich
wurde dies beim Bruderschaftsprediger Benno Hupp, der fir St. Peter die Beze-

52 ZENNEGG, Histori, 11, 13f.

53 Aemiliano Katzi von LUDWIGSTORFEF, Requiens, Oder Die Fribliche Rube in dem Gottlichen
Friden: Das ist: Lob= und Ebren=Rede | Auff das hobe Fest der Allerheiligsten Dreyfaltigkeit |...],
Wien 1709, o. S.

54 Z. B. in folgender Weise: ,,Zirnet endlich nicht ihr andéichtigste Briider und Schwester
der Hoch=L6bl. uhralten Bruderschafft der Allerheiligsten Dreyfaltigkeit / daB3 ich anhe-
unt von dem Friden predige / da ich Euch doch anheunt / nicht zwar mit feurigen
Pech=Krintzen / wohl aber mit eyffrigen Rosen=Krintzen / nicht zwar mit feurigen
Knallen und Schiessen / wohl aber mit schonen Corallen des heiligen Rosen=Krantz und
nachdrucklichenSchu3=Gebettern unter der schénen Generalin der Andacht / umb die
Gnad GOttes streiten sehe®, vgl. ebd., o. S.

55 POLLEROSS, Geistliches Zelt- und Kriegslager, 205.

56 Ebd., 199.
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ichnung ,,Geistliches Zelt- und Kriegslager prigte und nahezu jede Heiligen-
darstellung der Peterskirche in diesen Kontext zu riicken wusste:

[W]ende deine Augen Christliche Seel auff den prichtig=gezierten
Hoch=Altar dises gegenwortigen Gotts=Hauses / so findest in disem
Himmlischen Zeug=Haul3 der HH. Dreyfaltigkeit jene Waffen / so vor Zei-
ten dem Constantino M. an Himmel wider den Tyrann Maxentium vorge-
schriben wotden / nemblich das H. heylwiirckende Creutz / mit diser gol-
denen Himmels Vertrostung und Beyschrifft: In hoc Signo vinces.>’

Auch die Nebenaltire der Peterskirche waren in dieser Lesart Kriegszelte, von
denen aus gleich einer geistlichen Artillerie unablissig Gebetssalven in Richtung
des Feindes abgefeuert wurden, handle es sich dabei nun um osmanische Soldaten
oder verborgene Pesterreger.>® Auch durch die tiglich gelesene Pestmesse sah sich
die Bruderschaft in der Beschiitzerrolle Wiens gegentiber der Seuche.” Noch 1777
hieB3 es in einem Bruderschaftsbiichlein;

Was mulite also die Befreyung von dieser schaudervollen Straffe [der Pest
von 1679] fir dankbare Herzen in unsern Vitern schaffen? Wir haben ewig
redende Beweise hievon noch itzt vor unsern Augen. Jene kostbare und
prichtige Saule am Graben, die Geliibdmesse, welche in der St. Peterskirche
tiglich um 10 Uhr mit ausgesetztem hochwurdigsten Altarssakramente und
unter lautem und vereinigtem Gebete gelesen wird, selbst der prichtige Tem-
pel, eine der schénsten Zierden unserer Vaterstadt, sagen es uns werden es
auch unsern spitesten Nachkémmlingen noch eben so deutlich sagen, wie
inbriinstig und aufrichtig die Danckbarkeit, der Eifer, die Religion und An-
dacht Leopolds des glorwiirdigsten Kaisers und der Biirger und Einwohner
Wiens gegen den dreyeinigen Gott, den Erretter unserer Vaterstadt, und un-
sers Vaterlandes gewesen sey.

Freilich zeigte sich schon bei der eher verhaltenen Spendenfreude des Adels nach
der zweiten Pestwelle von 1713, dass dieses prominente Selbstbild der Bru-

57 Benno HUPP, Geistliches Zelt=und Kriegs=Lager / Das ist: Hichst=verpflichte Danckbarkeit /
und Danckbare Erkantnnf§ Gegen Der Allerbeiligsten Ungertheilbaristen Dreyfaltigkeit Wegen Der
durch Christliche Waffen Anno 1683. den 12. September gliickseelig entsetzten Statt Wienn |...],
Wien, 1684, o. S.

58 POLLEROSS, Geistliches Zelt- und Kriegslager, 207.

59 Ebd., 195.

60 Kurzer Bericht von der hochloblichen Erzbruderschaft unter dem Schutze und Titel der hochheiligsten
gottlichen Dreyeinigkeit in der kaiserl. Konigl. Patronatskirche in Wien, errichtet im Jabre nach Christi
Geburt 1676, Wien 1777, 11£.
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derschaft bereits damals in der Wiener Offentlichkeit wohl nur noch begrenzt
verfangen konnte®!, und so ist es wohl auch kein Zufall, dass die meisten gedruck-
ten Predigten dieser Art aus der Zeit von vor 1730 stammen. Vor allem das Pest-
gedichtnis blieb innerhalb der Bruderschaft wohl bis zuletzt stark ausgeprigt, und
auch die Selbstidealisierung als Wiener Schutzmannschaft gegen das Bose diirfte
wohl noch lange bruderschaftsintern gepflegt worden sein.s? Fiir die breite Offent-
lichkeit gibt es aber spitestens fiir die letzten 50 Jahre der bruderschaftlichen Exis-
tenz keinen Hinweis, dass dieses Selbstbild auch auB3erhalb der Bruderschaft ernst
genommen wurde.

Abschlieflend sollen die Kernpunkte des bruderschaftlichen Selbstideals noch
einmal zusammengefasst werden: 1. War die Bruderschaft cine gottgefillige Verei-
nigung, die mit ihrer Dreifaltigkeitsverehrung der ganzen Menschheit einen wichti-
gen Dienst tat. 2. Symbolisierte sie mit dieser Verehrung und threm Neubau von
St. Peter nicht nur die religidse Standfestigkeit Wiens gegeniiber den muslimischen
Osmanen, sondern auch die Verbundenheit des Kaiserhauses mit Stadt und Leu-
ten. 3. Uber die Tkonographie der Peterskirche versuchte die Bruderschaft darzu-
stellen, dass die Habsburger als Nachfolger Karls des Grofien zurecht Universal-
macht der Christenheit seien. 4. War die Bruderschaft fiir ganz Wien gleichsam
eine metaphysische Verteidigungslinie, die mit ihren Gebeten die Stadt vor Pest
und Tlrkengefahr beschiitzte; in dieser Analogie waren die Bruderschaftsmitglie-
der Soldaten mit dem Vorstand als Offizierskorps und sahen sich selbst als zerribilis
ut castrorum acies ordinata, ,,schrecklich wie ein kampfbereites Kriegsheer.%3 Im spi-
ten 17. und frithen 18. Jahrhundert, als wohl auch das Pestgedichtnis noch frisch
war, vetbreitete die Bruderschaft diesen Narrativ am intensivsten und wohl auch
am erfolgreichsten; danach nahm das Interesse offenkundig stark ab, wenngleich
dieses Selbstbild wohl intern noch weiter gepflegt wurde. Uber diesen Narrativ
versuchte sich die Dreifaltigkeitsbruderschaft tiber die anderen Bruderschaften
Wiens zu erheben; diese Bemithungen wiirde man heute wohl als ,unique
selling point* bezeichnen. Als Stein gewordener Uberrest dieses Denkens
schmiickt indes die Peterskirche heute noch die Wiener Innenstadt.

61 SCHMIDT, ,,Guarnison der Peters=Burg“, 368f.

62 Dafiir spricht der eben zitierte Text aus dem Bruderschaftsbichlein von 1777 sowie die
prichtige Ausgestaltung der Hundertjahrfeier zum Ende der gro3en Pest.

63 Hld 6,3; wobei dieser Vers traditionell auf die Jungfrau Matia bzw. auf die Katholische
Kirche als Ganzes bezogen wurde.
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The Self-portrayal of the Confraternities in the Barogue Period through the Example of the
Trinity Confraternity of St. Peter in Vienna

The Archconfraternity of the Holy Trinity was located in and administered St
Peter’s Church in Vienna from 1676 to its dissolution in 1783. During that time it
became one of Vienna’s most prominent confraternities, at its height counting
tens of thousands of people amongst its members. This article examines the narra-
tives used by the confraternity to set itself apart amongst its competitors. Follow-
ing the plague of 1679, its members presented themselves as the spiritual counter-
patt to Vienna’s soldiers defending the city against the ,,dangers from the East®,
fighting for the safety of both the Imperial House and the City of Vienna itself.
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SZELESTEI N. LASZI.O
A magyarorszagi barokk kori Oltdarisgentség-tarsulatokrol

A tridenti reformok nyoman sokféle vallasos laikus tarsulat alakult Eurépa-szerte.
E tarsulatok tagjaikat karitattv munkara is Osztonozték, a kegyességgyakorlatok
csucsan pedig minden esetben az Oltariszentség vétele allt. Az Oltariszentség tisz-
telete a kdzépkor 6ta folyamatos, amely a tridenti zsinat hatarozatara' timaszkodva
a katolikus megujulas folyamataban is fontos szerepet jatszott. Tanulmanyomban a
barokk kori Oltariszentség-tarsulatok kézikdnyvei alapjan probalom felrajzolni a
magyarorszagi helyzetet.

Ismereteim szerint magyarorszagi Oltariszentség-tarsulat (Krisztus Teste tarsu-
lat) szamara nyomtatott kézikdnyv el6sz6r 1642-ben jelent meg,? amelyet az 1640-
ben Réméban jévahagyott soproni tarsulat® szamara adtak ki* A regulakban meg-
fogalmazottak a késGbbiekben gyakran az irgalmassag testi és lelki cselekedeteinek
konkrét felsorolasaval béviiltek. Itt az egymas kozti testvéri életre és békés problé-
mamegoldasra hivja fel az egyik regula a figyelmet. A kétet szép imadsagokat tar-
talmaz a szentmisén valo részvételhez. Masodik fele az evanggélikus hitelvekre adott
valaszokat foglalja Gssze.

1672-bdl (és késébbi kézikonyvkiadasokbdl) ismerem a nagyszombati ference-
seknél mikodott tarsulatot. Regulasora a soproni tarsulat regulaival és bucsufelso-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatesoport vezetdje.

! Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN, Hizvalldsok és az Egybaz, tanitéhivatalinak megnyi-
latkozdsai, szetk. BURGER PFerenc, Batorterenye, Bp., Orékmécs, Szent Istvan Térsulat,
2004, nr. 1635-1661.

2 Mannale Sodalitatis SS. Corporis Christi erectae et confirmatae in Collegio Societatis lesu Sopronii,
Viennae, 1642, 156 p. RMK III 1585.

3 A soproni tarsulat kézépkori el6zményérél, a Confraternitas és a jezsuitdk Krisztus Teste
tarsulatanak Gsszeérésérdl, a folyamatossagrol: KADAR Zsofia, Jegsuita vezetési valldsos tirsn-
latok Magyarorszdgon a 17. szdzadban (1582—1671), Szazadok, 2014, 1229-1272; i. h.: 1268—
1269.

4 Uo., 1245. A tarsulat albuma: Album Congregationis SS. Corporis Christi Sopronii S. 1., Gy6ti
Egyhdzmegyei Konyvtar, Ms. 1.51.
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rolasaval azonos tartalmd,’ a tarsulatba belépéskor mondandé ima latinul, némettl
és szlovakul is olvashat6 benne.

A 18. szazad elejétdl a Breviarium Romanum kiegészitéseként tobbszor megjelent
az Oltariszentségrdl sz6ol6 officium, ezt a szazad masodik felében a gimnaziumi
ifjusag Oltariszentség-tarsulatai szamara is kinyomtattak. Az utébbi kiadvany t6bb-
lete a bucstjegyzék.”

1750-b61 Tokajbdl ismert egy Krisztus Teste tarsulat regulait, bucsuit és ajtatos-
sagait tartalmazé kiadvany.® 1754-b6l a nyitrai ferenceseknél alapitott Krisztus Tes-
te tarsulat ugyancsak magyar nyelvii kétete® maradt fenn.

1737 wjévére Kassan német nyelven jelent meg a rakamazi sziintelen imadé
Oltariszentség-fétarsasag kézikényve.l? Nem az az érdekes, hogy Rakamazon £6-
tarsulat alakult, hanem, hogy sziintelen imadoé tarsulatrdl van sz, s ez a szazad
masodik felében egy-egy egész egyhazmegyére kiterjed tarsulati forma lett. Pis-
pokeink egy része egyhazmegyéjére kiterjesztett folyton imado, szintelentil imado,

5 Reguldi és rendtartdsi ag Ur § zentséges Teste Kongregatidjaban Ilévd atyafiaknak, mely a’ Nagy-
Szombati Kalastromban, Szent Ferencg sgerzetin livd Patereknél vagyon, Nagyszombat, Acad.,
1672 (1707, 1709 is), 8, [12] ff.

6 Az 1709. évi kiadast hasznaltam.

7 Officium de Sanctissimo Eucharistiae Sacramento juxta ritum Breviarii Romani, ad usum eorum, qui
illud exc Privilegio Apostolico ommnibus quintis feriis recitari solent, Tyrnaviae, 1716, 1718; Cassovi-
ae, Acad., 1724, 1735. — Officium de Sanctissimo Eucharistiae Sacramento juxta ritum Breviarii
Romani, in usum Sodalinm Archi-Confraternitatis Venerabilis Sacramenti, pro studiosa juventute Agri-
ensi Philosophica erectae. Accedunt Indulgentiae a Summis Pontificibus, Sodalibus ejusdem 1 enerabilis
Sacramenti Confraternitatis, concessae, Agriae, Bauer, 1764.

8 Ag teste lett s3. ige, avagy Kristus Urunk 1eg-szentségesebb Teste Congregdtzidjanatk reguldi, biiesii és
djtatossdgi, melly a kenyét-szin alatt el-rejtetett Istenhez-vald buzgdsdghil és a boldog haldlnak meg-
nyerésére [...| bé-hozatott, s fol-allittatott Tisza Tokaj varosiban, Kreresgteld Szent Janos oltalma alatt
lévd Parochidlis templomban, egy méltatlan egybazi rendben lévd paptiil, és megerdsittetett |...] Barkdegy
Ferenc [...] dexcellentidjatul, s biicsiikkal folékesittetert |...] XIV. Benedek rimai pdpdtul, 1749,
Kassa, Acad., 1750, 121, [24] p.

9 Via Panis Coelestis: A" Mennyei Kenyérbeg Vezetd U, Az Aze Az Oltdri Szentség Tiszteletinek
Modgya. Hogy a’ szerént tiszteltessék ottan el-rejtett Istenség minden Keresztény Hivektiily Eldre tétettek
el pedig azon Szentséges Ur Teste Tirsasdganak Regulai, vagy Rend-tartasi, és abban-lévé Atyafiat-
nak a’ Szent Pdpaktdl engedtett biesiik: Melly Tirsasag a’ Nyittrai folsd-1 drosi Serafikus Szent Fe-
rencg Szerzetén lévd Tisztelendd Pitereknél vagyon, Az El6-Jaroknak engedelmével, Nagyszom-
bat, 1754.

10 Englischer Ebren-Preif§ des Glorreichen Gottlichen Fronleichnams Jesn Christi im allerbeiligsten Sacra-
ment: Das ist: Ausfithrliche Hand-Biichlein der Hochloblichen recht Englischen Ertz-Bruderschafft von
der immerwabrenden Anbettung des allerbeiligsten Sacraments, denen in Gott anddichtigen und eyfferigen
Briider und Schwester in Kayserl. Orth Rakamas, zu einer Geistl. Nen-Jahrs-Gab praesentiret Anno
1737, Kassa, Acad., [17367].
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mai szohasznalattal 6rokimadé tarsulatot alapitott. A tovabbiakban a fennmaradt
kézikényvek alapjan ezeket tekintem at.

Az Bgerben 1756-ban Barkdczy Ferenc puspok altal felallitott egyhazmegyei Olta-
riszentség-tarsulat terjedelmes kézikonyvét!! Eszterhazy Karoly puspoksége idején
is valtozatlanul adtak ki, csak a szazad végén frissitették fel az 1769. évi harmadik
kiadast, az altalanos imakoényvekhez kozelité formaban.!? Masutt is ez figyelhet6
meg, ez a tarsulatok szamara kiadott, imakat és énekeket is tartalmazé kotetek el-
mozdulasi iranya. A bucsujegyzék végig a kdtetben maradt.

Az egri tarsasagi kiadvany magyar és német nyelvl valtozatai (a terjedelmes
kotetben csak kevés az eltérés a magyar és a német valtozat k6z6tt) nagyon alapos
lefrast adnak a tarsasag szerkezetérl: protektor a plispok, igazgat6 a kaptalan kije-
161t tagja, tanacsosok az esperesek vagy plébanosok kéziil kertiltek ki. A helyi tarsa-
sag iranyitéja a plébanos, aki negyedévente tett jelentést. Ot vilagi eloljaré segitette,
aki irastud6 volt, egyuttal safar is, s minden ingd és ingatlan vagyont konyvelt.
Evenként szamadast kellett tartani, és jelenteni a konzultornak. Kétkulcsos ladiban
Orizték a konyvet és a pénzt, az egyik kulcs a plébanosnal volt. A tarsasag {6 tinne-
pe az Urnap, ekkor hat tag faklyaval a Szentség koriil, a tobbick a tarsasag zaszlaja
alatt mentek a kérmenetben az Oltariszentség el6tt, a Szentség utin ugyanigy az
asszonyok. Urnap nyolcadiban a szentmise és vecsernye idején az Oltariszentség
el6tt ketten vagy négyen térdelve imadkoztak a tirsasig ruhdjaban. Ugyanigy vé-
gezt€k az imadkozast a negyven Oras 4jtatossagnal (punkdsd, plinkdsdhétts, pln-
késdkedd reggel 6-t6l 12-ig és 13-t6l 18 6raig). Pontosan leitja a szabalyzat az
yjhold vasarnapjain és a nagyhéten tartandd djtatossagokat. Buzditja a tagokat,
hogy ne csak satoros tinnepeken és nagycsiitort6kon, hanem lehetSleg minden
hénap elsé vasarnapjan dldozzanak. Részletezi az Oltariszentség beteghez vald
vitelének rendjét, sz6l a betegek gondozasardl, a halottak eltemetésérdl, a tarsasag
elhunyt és €l6 tagjaiért mondand6 négy-négy énekes misérdl, a felebarati szeretet-

W Minden Térsasdgok Annydnak Azaz Az Egri Piispiksighen Fel Allitatott Oltdri Szentség Fotdrsa-
sdgdnak Kinyvecskéje, mellyben foglaltatnak a’ biitsiik, regulik és a mindennapi ajtatossigoknak gya-
korldsira alkalmaztatott imddsagok és énekek, Eger, Royer, 17561, 80, 344, [3] pp.; Eger, Pisp.
Oskola, 17693, 8, 7 f.,, 244, 2 p.; Erbanliche Andachts-Ubungen sammt Ablafi, und Satzungen
einer hochloblichen Ertz-Bruderschafft des Allerbeiligsten Altar-Sacraments in dem Ober-Ungarischen
Bisthum Erlan, Etlau, in der Bischoflichen Buchdruckerey, 1783.

12 A bévités jelentSs. Példaul a harom officiumot tovabbi nyolccal megtoldja, egri nyomtat-
vanyokat helyez el (koztik Pazmany Imddsdgos kinyvének részleteit) az 1769. évi kiadasba.
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r6l, az Oltariszentség jelenlétében val6 viselkedésrél, ismerteti a tudnivalokat az
Oltariszentség éjjeli s nappali, és meg nem sziné imadasarol.

Az egerszal6ki albumban volt lehetéségem megnézni, hogyan nézett ki a sziin-
telen imadas id6beosztasanak anyakonyvi rogzitése. A sziintelen imadé tarsulatok-
16l leirjak (altalaban a regulakban), hogy belépésekor minden tag huz egy id6pontot
(ez évente egy 6rat jelent), amikor, ha nappalra esik, lehet6ség szerint templomban,
ha éjszakara, akkor otthon iméadja az Oltariszentséget. Ahhoz, hogy legaldbb egy
személy mindig imadkozzon, 24 x 365 = 8 760, azaz kézel 9 000 beiratkozott tag
kellett. Egerszalokon az 1769. évi megalakulds napjan t6bb mint 500-an iratkoztak
fel, s mindenki adatsoraban szerepel a kihuzott 6ra is.!?

A reggeli imadsagokhoz csatlakoznak reggeli és szentmisére valé énckek. A
papoknak sz0l6 intés: ,,okvetetlentil minden szentmise alatt a népet énekeltessék,
és a kantoroknak meghagyjak, hogy az alabb feljegyzett éneket 6k versenként a nép
el6tt, a nép pedig utanuk, énekeljék”. Miseénekként az egész szentmisét végigkGve-
t6 ének, a Jertek keresztény lelkek az Istent dicsimi. .. kezdetQ szerepel. Ezt kéveti az
Oltariszentség-officium, litaniaval és himnuszokkal, majd tovabbi officiumok: Jé-
zus nevérdl, Sziz Maria makula nélktl valé fogantatasarél a Lorettéi litaniaval,
aztan néhany szenthez val6 ima vagy ének (6rz6angyal; Szent Janos, a piispokség
patronusa; Szent Istvan kirdly [himnusz, a német valtozatban eltérd ének szerepell;
Szent Laszl6; Szent Imre, Szent Erzsébet; Nepomuki Szent Janos [himnusz|);
Mindenszentek litinidja. Magatdl értetédSen terjedelmes a szentgydnas és szental-
dozas imadsagait és tudnivaldit tartalmazé rész (183-231), amit a kézonséges
imadsagok 6sszeallitds kovet. Az estvéli ajtatossagot a blinbanati zsoltarok kozlése
koveti (Pazmany imakonyvével egyezik a széveg). A kotetet a hit, remény és szere-
tet gyakorlasardl sz0l6 ének (Uram hiszek és reménylek, tisgta szivhil szeretleke. . ., 9 vers-
szak) zatja.

Az egri egyhazmegyében sok Oltariszentség-tarsulat mikodott a 18. szazad
masodik felében,!* a tarsulatok feloszlatasardl, a vagyoni elszamolasrol készilt be-
szamolokbol ez pontosan rekonstrudlhat6. A helyi nyomda termékei koziil magyar

13 Az egerszaloki tarsulat albumat 1769-t61 1805-ig vezették, az 1769-1788 kozotti idSszak
adatait (talan a II. Jézsef uralkoddsa idején tortént feloszlatiskor elvitt eredetib6l) maso-
latban olvashatjuk. Eger, Féegyhazmegyei Kényvtar, Ms 2074.

14 A tarsulatok feloszlatasardl és vagyoni elszamolasardl az 1784—1785. évi jelentések az egri
Féegyhazmegyei Levéltarban tanulmanyozhaték az Archivum vetus, nr. 65—67. sz. jelze-
tek irataibol.
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nyelven is ismeriink néhany kiadvanyt, amelynek célja, hogy az Oltariszentség ima-
dasaban legyen vezérfonal.!>

Eszterhazy Karoly plspok 1764-ben az egyetemi rangra emelni kivant egri
puspoki iskolaban is Oltariszentség-tarsulatot alapitott, melynek élénk mikodésérsl
a tarsulat altal vezetett diariumbdl tajékozodhatunk. 16

A vaci Oltariszentség-tarsulat szabdlyai az 1757-es kiadasban latinul és németiil is
fennmaradtak.!” A beiratkozas gy tortént, mint barmely mds tarsasagba: gyonas-
sal, aldozassal és az albumba t6rténd bejegyzéssel. Vacott a szegények kivételével 1
forint beiratkozasi dijat, negyedévenként és [jrnapjén két krajcart kellett fizetni.
Csutortokonként szentségkitételes mise és belsé kérmenet volt a székesegyhdzban,
az esti harangszéra a tagok harom Miatyankot és Udvizlégyet imadkoztak. Nagycsii-
tort6kén mindenki gyont, aldozott. Ha a szentséget beteghez vitték, aki tehette,
ajtatosan kisérte az Oltariszentséget. A tagok kolesénosen szeressék egymast —
olvashatjuk a reguldkban —, segitsék a szegényeket, latogassak a bortonoket, és
gyakoroljak a tobbi keresztény erényt. A haldlra itélt katolikusért kitett Szentséggel
mondott misén dhitatosan vegyenek részt. Az elhunyt tagot, ahdnyan csak tudjak,
kisérjék a sithoz, a szegények temetését a tarsasag kasszajabol fizessék, a halottért
(egy énckes és négy csendes) misét mondassanak. Negyedévenként és halottak
napjan Unnepi requiemet mondatnak a tarsulat elhunyt tagjaiért, utébbi id6hoz
kapcsol6dva az él6 tagokért is.

1767-ben Roéka Janos a megalakulas tizéves évforduléjan mondott prédikacié-
jaban, amely Budan és Bécsben is megjelent, Migazzi Kristof puspok dekrétumara
hivatkozva fejtette ki, hogy a t6bbi jambor tarsasagnal hasznosabb az Oltariszent-

15 Az Oltdri szentség elott Kristus Urunk |[...] tisgteletére [...] rendeltetett djtatossdg, Eger, Pisp.
Oskola, 1773, 80, 23 p. — Hdboriisdgnak idején minden vasdrnapokon dél utin Szent Gyorgy napja-
tul fogva Szent Mibdly napjaig 6. drakor, Szent Mibdly napjitnl fogva pedig Sz. Gydrgy napjaig otod-
fél drakor az Oltiri Szentség eldtt rendeltetett djtatossag: 1778. eszgtenddben, Eger, 1778, 80, 14 p.

16 Az Egri Szeminariumi Kényvtarban 6rzott diarium: Diarinm [...] Archi-Sodalitatis Eucharis-
tiae Sacramenti erectae in Episcopali Schola Agriensi, anthoritate et approbatione [...] Caroli [...]
Esgterbdgy |[...] 17. Martii 1764. — A tarsulat zenei eseményeir6l: BARDOS Kornél, Eger ze-
néje, 1687—1887, Bp., Akadémiai, 1987, 170—175.

17 Regulae congregationis Sanctissimi Corporis Christi, a confratribus utriusque sexus tam Parochiae superio-
7is, quan inferioris observandae, [kolofon:] Budae, Landerer, 1757, [8] p. — Statuta und Regeln der in
hiesiger Bischiflichen Resideng-Stadt Waitzen in der Domfkirchen des Heil. Ertz-Engels Michael anfgerich-
teten Bruderschaft des Allerbeiligsten Fronleichnams Jesu Christi, wie sich die Briider und Schwestern, so-
wobl in oberer als Unterer Pfarrerey, zu verhalten haben, Ofen, Landerer, 1757, [8] p.
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ség-tarsulat.'’® A vaci Oltariszentség-tarsulat altal gyakorolt negyven oraig tartd
imadsag idejére, valamint a vasar- és linnepnapi ajtatossagokra, azok egy iranyba
terelésére jelent meg Szerdahely Gabor Kiilonféle djtatos imddsdgok cimd kétete 1796-
ban, melynek célja mintha a szétszératasra utalna: ,ha elszéljedve is, egyes imad-
saggal egy dolgot fogunk kérni az IstentS]”. Korabban, példaul 1772-ben ,,az Olta-
riszentség Tarsulat tagjainak buzgd ajtatossagok gerjesztésére” jelent meg Kézi
konyvetske vagy-is mindennapi imaddsa a’ folséges Oltari Szentségneke. Benne taldlhaté ,,Ro-
sarium vagy olvaso az Oltariszentségriil, mellyel élhetnek az 6rabéli jtatossagkor,
akik olvasni nem tudnak”, énekek, bucstjegyzék és egyéb tudnivalok. A folytonos
Oltariszentség-imadas érajanak hizasardl ezt olvashatjuk benne: ,,a béirataskor hiz
az ember csak szerencsére valamely papiroskat némely edénybiil, amelyen bizonyos
napnak 6réja fog talaltatni, és azon 6ra alatt kételes lészen a fonn irt méd szerint a
nagyméltosagu Oltariszentséget ajtatos buzgdsaggal imadni.” Nappal édltaldban a
templomban, ,,¢&jjel ki-ki hazanal végezze el”. ,,Ha valaki a kivont 6rat el nem vé-
gezheti személye szerint, valamely akadalla végett, rendelhet maga helett, (ha kitel-
hetik téle), aki azon 6raban imidkozzon. Ha pedig azt nem cselekedheti, hogy
mast allitson, eleget tészen kotelességének, ha buzgd fohaszkodassal e nagy szent-
séghez célozo igaz hitét bizodalmas reménségét és égé szeretetét gerjeszti f61 ma-
gaban.”1% (A tarsulati kényvekben gyakran olvashatunk a hit, remény és szeretet
telinditasarol, a vaci Kézi konyvetskében az alabbi imatiizér részeként: a hitnek, ima-
dasnak, reménségnek, szeretetnek, halaadasnak, téredelmességnek indulatja, a tu-
lajdon akaratnak atadasa, a kérésnek, elégtételnek indulatja.)

Székesfehérvarott Séllyei Nagy Ignac puspokké kinevezése utan egyhazmegyére
kiterjed$ Oltariszentség-tarsulatot alapitott, a magyar és német nyelvii kézikényvek
cimlapjan pispoki cimere lathat6.20 A két kézikényv?! egymastdl jelentésen eltér

18 A dekrétumban: ,,[...] dignitate sua reliquarum omnium princeps est.”” Joannes Baptista
ROKA, Erlduterter Vorgug und sonderbarer Nutzen der hochloblichen Haupt-Bruderschaft des aller-
heiligsten Fronleichnams Jesu Christi vor den iibrigen Liblichen Bruderschaften, Ofen, Landerer,
1767, 14. A cimlapjaban eltéré bécsi kiadas: Johann ROCKA, Lobrede iiber die Herrlichkeit des
inneren Werthes, und Richtigkeit der aufSeren Wirkung der von |...] Christoph [...] Migazzi [...] in
der erwihnten Bischifflichen Stadt Waitzen eingefiibrten Ergbruderschaft des allerbeiligsten Fronleich-
nams Jesu Christz, Wien, Trattner, 1767.

19 Kézi kinyvetske vagy-is mindennapi imdddsa a’ folséges Oltdri Szentségnek ¢’ szent tdrsasdg tagiainak
buzgd djtatossdgok gerjesztésére, Vac, Ambro, 1772, 53-58.

20 Nagy Ignac imakényvkiadasairdl: SZELESTEI N. Laszlo, Séllyei Nagy Igndc székesfehérvari
plispok két imakinyvérdl (1780, 1789), Magyar Konyvszemle, 2016, 319-336.

21 [SELLYEI Nagy Ignac|, Az Oltdriszentséget sziintelen imddd djtatos tdrsasig a Székesfehérvari
Piispokségben, Pest, Royer, 1780, 8o, [470] p.; A Szentlélek Istenhez vald nyolcadnapi djtatossdg,
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tartalmaban is, a német nyelvi joval karcsubb, inkabb hasonlit mas Oltariszentség-
tarsulati kézikonyvekre, mint a székestehérvari magyar nyelvire.

Az Oltariszentség-tarsulat magyar kézikdnyvének elején a tarsulati kényvekben
szokasos rendben dllnak a tarsulatalapitasi tigyek iratai (1778). Ezt kiséri a kotet
elején a puspok papjaihoz intézett korlevele, latinul. Aztan kévetkeznek ,,A tarsa-
sagbélieknek kotelességei”, melyek az egti és a vaci tarsasagéhoz hasonléak; ,,Az
Oltariszentségrodl vald révid tanusag” [tanitas|, majd az Oltariszentségrdl ,,szent-
irasbéli litania”, tizenhat jol komponalt koényorgéssel, az Oltariszentségrdl ,,mas
litania”, Pazmany Péter Imddsdgos #inyrébdl kiemelt kdnyorgéssor és Oltariszent-
ségrdl sz6l6 himnuszok magyar forditisban. A tovabbiakban imak kézé ékelve
taldlunk még tizenharom éneket, ezek kozil tizenkettd valogatas Beniczky Péter
Magyar rhytmusok c. koétetébol,?? koztik Beniczky Péter, Nyéki Vords Matyas és
Rimay Janos verseivel, az utols6 vers (Kanyorilj rajtunk Isteniink, | Mert, anmbar
tortént véteniink...) szerzéje ismeretlen. A Beniczky 1771. évi kiadasaban egyiitt
szereplé Nyéki-versek és Rimay-vers egy hagyomany altal mar egybeérlelt bln-
banati versfiizér. A kétet husz verses éneket tartalmaz.

Nagy Ignac a Rémabdl magaval hozott reformeszméket és a hazai hagyoma-
nyokat igyekezett Osszeilleszteni. Hazai lelkiségi miivekbdl vélogatott tematikus
részletekkel bovitette az egyhdzmegyei Oltariszentség-tarsulat kézikonyvét. Kiviil-
16l nézve meglepének tinik, hogy két terjedelmes imakényve nélkiilézi a Székesfe-
hérvar mdlgahoz jol kapcsolhatd és 1771 utan kilonoésen élénk Szent Istvan-
kultuszt. A hidny oka akkor vilagosodik meg el6ttiink, ha tanulmanyozzuk a Nagy
Ignac altal A keresztény embernek valdsdgos abitatossagard/ forditott Muratori-mivet.23

A Ludovico Antonio Muratori nevével fémjelzett katolikus megtjulas szellemi-
ségét6l messze all a hitvita. Nagy Ignac imakonyveibdl hianyoznak a hitélet 1énye-
gét eltakard kiilsGségek, formasagok taplalasat segité részek, nem szerepelnek
benne kiilsGséges ahitatok, példaul az Isten és a felebarat szeretetére kozvetlentl
nem Osztonzé szenttisztelet. A Biblia és a szentmise kertilt kézpontba, valamint a
keresztény szeretet helyes értelmezése. Mindennek tantja az egyhazmegyei Oltari-

mely a Székesfebérvari Piispokségben [...] kiadatott és rendeltetett, [h. n.], [é. n.], 77 p., 8t. — Das
allerbeiligste  Altarssakrament  immerwabrend-anbethende Bruderschaft in  dem  Stublweissenburger
Kirchensprengel, Stuhlweissenburg, bey Adam Augustin Lang, [é. n.], [13], 196, [2] p.

22 BENICZKY Péter, Magyar rithmusok [...] elsi része s3€ép isteni dicséreteket és penitenciatartdsra
inditd énekeket foglal magdaban, mdisodik kizinséges magyar példabeszédeket |...], Pozsony, Lande-
rer, 1771.

2 Lamindus Britaninsnak, vagy MURATORIUS Lajos Antalnak [...] a keresgtény embernek valdsdgos
dbitatossdgardl kilt munkdja, [ford. SELLYEI NAGY Ignac], Eger, Bauer, 1763.
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szentség-tarsulat alapitasa és a tagok szamara igényesen valogatott ima- és ének-
szOvegek kézbeadasa.

A székesfehérvari egyhazmegyében Nagy Ignac kérésére Anyos Pal készitett Gj
énekeskonyvet, amelyben tetten érheté az a szandék, melyet Muratori dhitati mdvei
sugallnak: a Szentiris és a szentmise kiemelt helyre keriilése. A piispék 1789-ben
megjelent, A keresztémynek djtatossdga cimi imakonyve?* (benne 26 verssel) azt a
reformkatolikus lelkiiletet tikr6zi, amelyet Muratoti-forditasaval el6sz6r 1763-ban
szolaltatott meg. A fiatal egyhazmegye puspokeként nem engedte, hogy a Bécsbdl
erbltetett racionalista iranyzat ima- és énekszovegei mintegy vezényszora iranyitsak
hivei vallasos lelkiiletét.

Az 1780-as és 1789-es imakonyvek j6 stilustak, bensSségesek, gyakran miszti-
kumba hajlok, régebbi imakényvek szévegeit, fordulatait idézik fel. Pazmany Péter
Imiddsdgos konyrébdl mindkettében terjedelmes szévegegyezések akadnak. A 18. sza-
zad kbzepét6l mas imakdnyvek is tartalmaznak énekeket, de nem jellemzé rdjuk az
imaknak és énekeknek az az Gsszehangolasa, ami Nagy Igndc imakényveire. Az
1789. évi altalanos imakdnyv nagy ujdonsaga, hogy tartalmazza Ludovico Antonio
Muratori szentmisérdl irt tanulmanyszerd munkajat, az allandé szévegrészek, igy a
misekanon anyanyelvd forditasaval egyiitt. A felsoroltak azt tanusitjdk, hogy Nagy
Ignac piispSk tudatosan, a katolikus meggjulast szem el6tt tartva, azt a hagyomany-
hoz illesztve allitotta Ossze imakonyveit.

A szepesi plispokség 1779-ben megjelent kézikonyve?’ szerint a kiralyn elrendelte,
hogy ne legyen nap és 6ra, amikor valahol orszagaban az Oltariszentséget ne imad-
nak.20 A szintén Gjonnan alapitott pispokség f6pasztora, Salbeck Karoly korleve-
1ében kézolte papjaival a Romaban engedélyeztetett egyhdzmegyei f6tarsulat szaba-
lyait. Bzek kozt szerepel az év egy érajanak kihuzasa, amelyen templomban vagy

24 [SELLYEI NAGY Igndc|, A’ keresgténynek djtatossdga és hithéli tansisaga, melyben rovideden mieg-
magyaraztatik minden, a’ mi az, idvességre s3dikséges, Pozsony, Landerer, 1789, 8¢, 372 p.; A ke-
resztény hitnek értelme, melyben rovideden megmagyardaztatik minden, ami ag idvességre sziikséges, Po-
zsony, Landerer, 1789, 80, 244 p.

25 Biichel der hoch Loblichen Erzbruderschaft des Allerbeiligsten Fronleichnams unsers Herrn Jesu Christi,
welche in Zips von 1hro Bischiflicher Exceellentz, als dieses Bistums den ersten und obersten Hirten ist
erichtet worden, worinen die Regel, Abliffe und andere Andachten dieser hoch Liblichen Erg-
Bruderschaft zu ergeben sind, Leutschau, Michael PodhoranB3ky, 1779.

26 _[...] Apostolische Konigin Maria Theresia [...] hat vor etlichen Jahren mildigst verord-
net, und auch ihr gniddiges Dekret durch das ganze Konigreich Ungarn kund machen las-
sen; womit Sie will, daBl kein Tag ja kein Stund im Jahre vorbeygehe, wo das
Hochwiirdigste Altars Sakrament an einigen Orth dieses Konigreichs nicht angebethet
wurde.” Biichel, i. m., 3—4.
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A magyarorszigi barokk kori Oltdriszentség-tarsulatokrol

otthon az Oltariszentséget imadja a tag. (Ez szerepel Vacott, Egerben, Székesfe-
hérvarott is.) A kézikényv mintat ad az egyéni és a templomi kézos Oltariszentség-
imadasra, s a tobbi kézikonyvre jellemzben énekek is szerepelnek benne.

A Csanadi Egyhazmegye Oltariszentség-tarsulatinak minddssze egyetlen, egy-
leveles, kiftiggesztésre kinyomtatott plakatjat ismerem, amely az 1780-ban Roéma-
ban jévahagyott Gtpontos regulat és a bucsujegyzéket tartalmazza. A regulak az
Oltariszentség fokozott tiszteletének alkalmaira, békés életvitelre, a gyermekek és
alattvalok istenszeretetre és istenfélelemre valo nevelésére buzditanak. A mas tarsu-
latok regulai kozott szerepld, a beiratkozasrol és az istentiszteletrdl sz0l6 pontokat,
tovabbd az irgalmassag cselekedeteire buzditist a bucsik elnyerésének feltételeiként
ismerhették meg a tarsulatba belépSk. A plakat nem tartalmaz semmiféle utalast a
folytonos Oltariszentség-imadasra. A Gy6ri és Pécsi Egyhazmegye tarsulatardl is
ismeriink adatokat, de a kiadvanyaikat nem sikerilt latnom.

A 18. szazad kézepe utani egyhazmegyei Oltariszentség-tarsulatok (Eger, Vic,
Székestehérvar, Szepes) alapité plspokei tanulmanyaik idején (valamennyien Ro-
maban tanultak) talalkoztak a reformkatolicizmus eszméivel. A tridenti zsinat hata-
rozatara hivatkozhattak, s6t az uralkodénd, Maria Terézia kiralynd is tamogatéja
volt az Oltariszentség-kultusznak, tagjava valt az egri és a székesfehérvari tarsulat-
nak2” A tarsulatokat egyhdzmegyénként t6pasztori alapitas fogta egybe, az egy-
hazmegyei f6tarsulattal azonos helyzetbe hozva a plébaniak kézosségeit. A kato-
likus megtjulasi szandék a tarsulatok szamara kiadott lelkiségi kényvekben is
kimutathaté. K6z6s a tarsulati reguldkban, hogy nemcsak vagy nem elsésorban a
jamborsagra, hanem az irgalmassag testi és lelki cselekedeteire sztonzik tagjaikat,
és a gyakran csak kiilséséges plébaniai kereteket szinte az egész egyhazmegyére
kiterjesztve, 0j lelkiségi tartalommal t6ltik meg, ezzel egyiitt szoros, 4 szervezeti
haléval szovik at az egyhdzmegyéket. A hivek jelentGs része ezaltal maradhatott a
szekularizacios, raciondlis hullimon kiviil. 28

27 SZILARDFY Zoltan, Mdria Terézia Euncharistia-knltusganak emlékei Magyarorszdagon, Magyar
Egyhiztorténet Vazlatok, Regnum, 2005/1-2, 5-40.

2 Az elmondottakkal nem kivantam kisebbiteni mas tarsulatok (elsésorban a Szenthirom-
sag-, Jézus Szive- és Rozsafuzér-tarsulatok) szerepét.
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Confraternities of the Encharist in Hungary in the Baroque Period

This paper undertakes to present the content of volumes (brochures, regulations, de-
votional exercises, prayer books, songs, etc.) published by confraternities of the Eu-
charist. It also aims to show the characteristics of these sodalities, examines the
spreading of confraternities of the Eucharist and the genre peculiarities in their pub-
lications.
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SZIGETI JENO
Protestans hazi gyiilekezetek a 18. sgdazadban

Miért maradt meg a 18. szazad vértelen ellenreformacidja, a katolikus restauracié
politikai szoritésa ellenére a magyar protestantizmus?! Hiszen Ausztriaban, Eszak-
Italiaban vagy Lengyelorszagban a nalunk hasznalt modszerekkel sikeriilt megsziin-
tetni vagy torpe kisebbséggé visszaszotitani a protestantizmust. Az okot nem elég
tgyes agenseink? diplomaciai tevékenységében keresni, az artikuldris helyek® 4ldo-
zatos mikodése sem kell6 magyarazat. A felelet: a magyar protestantizmus meg-
Orizte a puritan magan-kegyesség gyakotlasanak (praxis pietatis) régi formait.

A protestans népi vallisossag kutatasa soran kevés figyelem fordult eddig a hazi
istentiszteletek vizsgalatara, pedig ennck a kegyességi gyakorlatnak jelentds szerepe
volt a magyar protestins egyhdzak megmaradasdban. Véleményem szerint ez az
egyik oka annak, hogy a 17-18. szazadi katolikus restauriciénak a térit6 piispokok?
és a szorgalmasan misszionald szerzetesek® faradozasa ellenére sem sikertlt az
egész orszagot ismét katolikussa tenni. A pap altal végzett vagy pap nélkil gyako-
rolt kiscsoportos istentiszteletek rendje akkor is szilard alapot adott a protestans
gytilekezeteknek, amikor templomaiktol, szabad istentisztelet tartasatol megtosztot-

1 A korszak katolikus 6sszefoglaldsa: SZANTO Konrad, A katolikus egyhaz torténete, 11, Bp.,
Ecclesia, 1984, 285-316; HERMANN Egyed, .4 &atolikus egyhiz, tirténete Magyarorszdgon 1914-
7g, Minchen, Adridnyi, 1973 (Auréra Koényvek), 230-368. Protestins 6sszefoglaldsa: BIRO
Zoltan, BUCSAY Mihaly, TOTH Endre, VARGA Zoltan, A magyar reformidtus egyhdz, torténete,
Bp., Kossuth, 1949, 93-204; BUCSAY Mihdly, A protestantizmus torténete Magyarorszdgon
1521-1945, Bp., Gondolat, 1985, 101-200.

2 Vallasi tigyvivék a bécsi udvarnal 1713—1867 kézott. — ZOVANYI JenS, Magyarorszdgi protes-
tdns egybaztorténeti lexcikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Iroddjanak Sajt6osztalya, 19773, 15-16.

3 Uo., 32-33.

4 Elég itt Padanyi Biré Marton veszprémi ptspok hirhedett munkajara utalni: Enchiridion [...]
de Fide, Haeresichis, ac eorum asseclis, In genere de Apostatis, deque Constitutionibus, atque Decretis Inpe-
ratorum ac Regum, contra Dissipatores Catholicae Ecclesiae editis |...], Jaurini [...], 1750. — Padanyi
Biré Marton munkalkodasdhoz: PEHM J6zsef, Paddnyi Bird Mdrton vesgprémi piispok élete és kora,
Zalaegerszeg, 1934.

5 Kelemen Didak fél orszagra kiterjedé minorita misszidjardl: SZIGETI Jend, Imddsagos kiny-
vek — ponyvdn, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica, 2008/1, 141—
154.
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tak Oket. Elegend6 er6t adott ahhoz, hogy az ellenreformacié nehéz évtizedeit
atvészelje az egyhaz.

A hazi istentisztelet nem diszes liturgikus esemény, hanem a személyes kegyes-
ség egyik fontos megnyilvanulasi formaja. Ezért nem a reformatus liturgika torté-
netébe esé téma ez, hanem inkabb a kegyességtorténeti kutatasok feladata fényt
deriteni a reformatus ember vallisossiganak eme fontos megjelenési modjara.
Szépirodalmi példaja ennek a kegyességi formanak Baksay Sandor (1832-1905)
Patak banyss cimi kisregénye, melyrél Mikszath Kalman azt irta, hogy ,,elbeszélése-
inek egyik legesiszoltabb gyongye”. Baksay nemcsak reformatus plispok, ird, mi-
fordité volt, hanem kival6 néprajztudés is. Ez a kisregénye is, amely a 18. szdzad-
ban jatszédik, ezt tikrdzi. Egy falu a 18. szazadban a hazi istentiszteletek gyakor-
lasa révén maradt reformatus, annak ellenére, hogy a foéldestri hatalom eltzte a
falubdl a reformatus prédikatort, és nem engedett nyilvanos vasarnapi istentisztele-
tet.

Dolgozatomnak nem témaéja, hogy a hazi, csaladi istentisztelet egész torténetét
attekintsem. Csak néhany 17-18. szazadi dokumentum ezzel kapcsolatos adataira
szeretném a figyelmet rairanyitani.

A csaladi istentiszteletet mar Kalvin is szorgalmazta.” JelentGségét igazan a puri-
tanizmus ismerte fel. Igazat kell adnunk Révész Imrének, aki mar 1943-ban ezt irta
a puritanizmus kegyességérdl: ,,A biblids és zsoltaros magyar reformatus ember és
csalad tipusa tulajdonképpen ebben a korszakban alakult ki.”® A puritan kegyességi
irodalom lett a tovabbi szazadokban a hdzi istentisztelet alapja és munkaléja, hiszen
Medgyesi Pal Praxis Pietatisa (16306),° Lelki abécé (1645)10 cimd konyve és t6bbi irdsai
a magan kegyesség munkalasat tizték ki célul.!! Koéleséri Samuel (1634—1683) Jo-

¢ BAKSAY Sandor, Szederindik: 1 dlogatott milvek sziiletésének 150. évforduldjdra, Bp., Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztélya, 1982.

7 Corpus Reformatorum 1.1, 744; 1LX1, 53. V6. NAGY Sandor Béla, A reformitus istentisztelet Kal-
vin felfogasa sgerint, Debrecen, 1937 (Theologiai Tanulmanyok, 51), 25-26, 122. és 124.
jegyzet.

8 REVESZ Imre, Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl: A. N. Somerville magyarorszdgi
kdritja (1887—1888), Debrecen, 1943, 7.

> RMNy 1641. Ujabb kiadasa: MEDGYESI Pal, Praxis Pietatis, kiad. INCZE Gabort, Bp., 1936.
(A mUbdl valé idézetek ebbdl a kiadasbol szarmaznak.)

10 RMNy 2213. Sarospataki kiadds: RMNy 2434. Az 1684-es keresdi kiadds: RMK T 1319.

W Medgyesi Pdl redivivus: Tanulmdnyok a 17. sgdzgadi puritanigmusril, szetk., bev. FAZAKAS Get-
gely Tamas, GYORY L. Janos, Debrecen, DE Egyetemi és Nemzeti Kényvtar, 2008. — Ez
a tanulmanykotet Medgyesi kutatdstorténetében és a kutatas jelenlegi helyzetében igazit el.
A Medgyesire vonatkozé irodalom elemzése: LUFFY Katalin, Medgyesi Pdl és a magyar puri-
tanizmus: Histogrdfiai dttekintés a kezdetektil ag 1980-as évekig = Uop., 15-31.
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g szent maga-eltokélése (1682) cimt mive ezt a puritan programot erGsitette azzal,
hogy keretet és mintat is adott a hazi istentiszteletek gyakorlasahoz.

A Praxis Pietatis hatastorténete a magyar putitanizmus kutatisanak egyik fontos
feladata.!> Hasznalatara egy érdekes adatot emlithetiink. Eszéki T. Istvan grof Ré-
dei Ferenc felett 1668-ban elmondott temetési prédikaciéjaban igy itja le a puritin
gyOkerd hazi istentisztelet megvalésulasat:

Nyarban reggel harom 6ran legalabb, fel-kolt, s maganyossan egy s-mas fél
orat-is szent, kegyes elmélkedésekkel, konyorgésekkel véghez vivén, udvara
népe kozzé ki jott s-kdzonségesen vélek Soltar éneklés utan imadkozott,
Bibliat olvasott, és ama minden keresztyén ember hazanal lenni kell6 Praxis
Pietatis nevi konyvet maga szaz szakaszokban el-osztvan, minden nap ol-
vasta nagy szorgalmatossiggal. Az estvéli 6rakon hasonloképpen cseleked-
vén egész napot maga és udvara népe, szent kegyesség gyakorlasaban
toltStte-el, melly hiségessen penig minden nap, bizonsag erre az egész ud-
var. A’ Szent Biblia olvasas koril valé munkat valasztotta maganak oly ki-
valképpen valé szorgalmatossiaggal, hogy a maga szemével tizendtszor
olvasta altal. [...] A’mikor Isten a’ nyavalyanak sullya miatt maganak azt nem
engedte, hogy 2’ maga szemeivel olvastatnd a’ Szent Bibliat, masokkal-is azt
szintelen olvastatta gy, hogy husz vagy huszon6tszor-is a maga filei halla-
sara masokkal olvastatta altal a Szent Bibliat. Mely sokszori olvasasbol s-
halldsbdl a’ Biblia szavait-is gy meg-tanulta, hogy a’mikor fogyatkozast hal-
lott az olvasasban, magatul-is eligazitotta. Innen vétte maganak azt a’ nagy
hitet, mellyel minden keserdségben dllhatatosan Chrisztusa mellett megma-
radott.!?

A Cserei Mihdly konyvtaraban fennmaradt Praxis Pietatis-példany aldhtzasai,
bejegyzései is arrdl tandskodnak, hogy tulajdonosa szorgosan olvasta, tanulma-
nyozta ezt a kényvet.!* Hatasa a 18-19. szazadban is kimutathat6.!s JelentGségét
Ravasz Laszl6 az 1936-os kiadas elészavaban igy foglalta Gssze:

12 PESTI Brigitta, , Le/ki tizzel tellyes prédikdciok”: Medgyesi Pal magyarorszidgi konyvtdrakban drzott
kinyveinek XV II-XV1I1. szdzadi tnlajdonosai és bejegyzései, Confessio, 2003/2, 37-40.

13 BSzEKI T. Istvan, Halotti magyar oratio [gr. Rhédei Ferenc felett], Sarospatak, Rosnyai Janos,
1668, 29-30. RMK 1 1075.)

4 TOTH Zsombort, Usus Doctrinae: Cserei Mibdly Praxis Pietatis olvasata = Medgyesi Pal redivivus,
7. m., 203-229.

15 NAGY Géza, Fejegetek a magyar reformatus egyhaz 17. sgdzgadi torténetébdl, [Bp.], 1985 (A
Raday Gydjtemény egyhaztorténeti tanulmanyai, 1), 179; FEKETE Csaba, A pataki dgen-
da és a Praxis Pietatis, Konyv és Konyvtar, 2003, 65-98; FAZAKAS Gergely Tamas,
GYORY L. Janos, Egy 18. szdzadi kéziratos Praxis Pietatis-mdsolat Debrecenben = Medgyesi
Pdl redivivus, i. m., 230-237.
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Olyan, mintha antik kupaban friss forras kristalyitalat nyujtanak felénk. Nem
vitatkozik, nem cafol, nem biral, hanem egyszerden keziinkbe olvassa, ne-
kink, koldus embereknek, az Ige arany pénzét. Nemcsak azt mondja, hogy
a keresztyén embernek imadkozni kell, hanem kézli az imadsagot is. Nem-
csak azt mondja, hogy a keresztyén embernek Isten dolgaival kell foglalkoz-
nia, hanem mindjart megmondja, hol kezdjik, hogyan folytassuk, miként
végezzik ezt a szent foglakozast.!¢

Medgyesi masik emlitett méve, a Lelki dbéed” — melyet Lorantffy Zsuzsanna
Oszténzésére irt — a Praxis Pietatisban megfogalmazott kegyesség gyakorlasara készi-
ti fel az egyszerd hiveket. Azt a médszert ajanlja, hogy ,,napjaban két-harom kér-
dést tanulhassanak meg ezekben, csak a dolgozas kozott is meglehet ez kénnyen.
Vasarnap osztan mind mondja el, az ki mit tanult”.!® Az frastudatlanokra is gondolt
Medgyesi. A gazda és a gazdaasszony kotelességévé tette, hogy a bibliai igehelyeket
telolvassak az irni, olvasni nem tudoknak.' Arra is biztatta a kényv hasznaloit,
hogy ezeket az egyszerd kérdés-feleletekben megfogalmazott tanitasokat segitsenck
Osszevetni a prédikaciokban hallottakkal. Elészavaban igy irt: ,,probaljak az istenfé-
16 gazdak s gazdaasszonyok e kicsinyen; kétség nélkill hamar hasznat fogjak latni.
Mert valamig ez lelki gyakorlast a mi nemzetiink is a haznép kézé bé nem viszi,
minden strd prédikicidknak hallgatasi tobbnyire csak ennyi haszonnal lésznek
ezutan is, mint ekkédig”. 20

Ugy tiinik, hogy ezt az ir6i szandékot j6l megértették az olvasok. A Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtaraban Srzott negyedik kiadas boritéklapjara egy
késobbi kéz a kovetkezo versikét irta:

E konyv regulaja
Kegyesség tablaja,
Idvesség példéja.

E konyvet tanuljad,
Gyakron megolvassad,
Soha meg ne unjad,
Ladadban ne zarjad.
Szép dicséretet nyersz,
Semmit el nem vesztesz,

16 MEDGYESI, Praxis Pietatis, i. m., Eldszd, 11.

17 MEDGYESI Pal, Lelki dbécé, Bp., [1940] (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 46).
18 Up., 43.

19 Up., 4244,

20 Up., 44.
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Mindenben jokat vész,
Es 6rokkén ¢lsz.2!

Az id6sb Koéleséri Samuel (1634-1683) 1682-ben, nem sokkal a halala el6tt
kiadott kényve?? ezt a hazi istentiszteleti gyakorlatot kivanta erGsiteni. Bzt a szan-
dékat mar a cimlap is eldrulja. Ez a kényv nem mas, mint ,,mellyet, él6 nyelvel egy
idvességes Tanitasban a’ Debreceni Sz. Gytilekezet el6tt sommason meg fejtege-
tett, mostan pedig 2> Haznépbeli porban heverd kegyességnek fel allitasaért (nem a
Tudosoc kedvéért, kik e’nélktl nem szikélkédnek, hanem a’Christus gyenge Juha-
iért) egy buzgb Halgatojanak kivansagara s” ugyan annak koltségével bévebbeken
vilag szeme eleibe tetjesztett” a szerz6. Eszerint a kényv a gytlekezet kezdeménye-
zésre sziletett. Ezért az Ajanlo fel is sorolja a gytlekezet rangos tagjait. A kényv
célja az, ,,hogy Debreczen Varosiban minden hazi Gazdak, Gazdaasszonyok és
Cselédek ezt az Istent Tiszteletnek szép moédjat felvennék és az Istent az egész
Virosban egy szivel és szijjal dics6itenék.”> A tudés lelkipasztor azt panaszolja,
hogy az ,,egész haznépnek egyben-kétott isteni tiszteleti”, ,,merd idegen dolognac
latczott eddig a” Magyar Hazaban, és a’ porban hever ez a’ sziikséges kegyesség
gyakortlasanac része”.2* Jozsué példajara hivatkozva (Jozs 24,15) arra tanitja a gyu-
lekezetet, hogy

nem elég az Istentdl tanitatott embernek avagy tsak maganoson rejtek hely-
ben, avagy k6zonséges helyek a’gyiilekezetekben Istenét tisztelni, és konyor-
geni; hanem lelki-ismeretinek koételessége alatt sziikséges-képpen  tartozik
minden cselédes gazda (gazdaasszony) és haznép szve kotott konyorgéssel
minden napon az Urat szolgilni, és kényorgeni.?s

A haznép Koleséri szerint ,,Férjbil, Feleségbiil, Sztilékbil, gyermekekbiil, Urakbul
és szolgakbul” all. A hazigazda kotelessége a Biblia olvasasa és a k6z6s imadsag
vezetése. Koleséri sorban elharitja azokat a kifogasokat, melyekre hivatkozva a
hazigazdak el szoktak mulasztani e kotelességeket, majd ezeknek az istentisztele-
teknek a hasznat veszi sorra. Figyelmeztet az id6 és az alkalom helyes kivalasztasa-

2t U, 5.

22 KOLESERI Samuel, [dgsué sgent maga eltokéllése, Debrecen, 1682. (RMK I 1281) — CSORBA
David, Iddsebb Koleséri Samuel (1634—1683) életmitvének pszicholdgiai vetiilete, Protestans Szem-
le, 2004 /4, 212-224.

23 KOLESERL, . 7., Ajdnld levél.

24 Uyp., Alv.

25 Uog., Adt—v.
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ra, a hazi istentiszteletek rendjének megtartasara. A révid irat végén egy reggeli és
egy estvéli konyorgés mintaimajat adja.

A hézi istentiszteletnek ez a kiemelked$ szerepe a 18. szazadban is megmaradt,
s6t ekkor lett fontos a puritan prédikatorok egyhazépité konyveinek hasznalata.
Ennek egyik torténeti oka volt a Carolina resolutio altal teremtett helyzet, mely
guzsba kototte az istentisztelet szabadsagat.

Akik nem jutottak el a templomig, azok hazi istentiszteleteket tartottak. A
rendelet szerint az ilyeneken csak a csalad tagjai vehettek részt, de azért ma-
sok is elmentek olyan hazakhoz, ahol volt Biblia vagy zsoltar, vagy valami
kegyes tartalmi konyv. Hogy az arvaegyhazak népének buzgdsaga, istenfé-
lelme, egyhazszeretete nem lankadt el, nem pusztult ki, s6t inkabb erés6dott
és mélytlt — sokkal inkabb, mint a virdgz6 gytlekezetekben —, annak legéke-
sebb bizonysaga a tirelmi rendelet utan épilt sok szaz templom?

— allapitja meg Toth Endre.

Szikszai Gyorgy Keresgtyéni Tanitdsok és Imddsdgok cimt kényve 1786-t61 legaldbb
115 kiadast ért meg.?” De a 18. szdzad elsé felének imadsagos koényvel kozott is
taldlunk sokszor kiadottakat. Acs Mihaly Aranylincit 1696 és 1793 kozott tizenkét-
szer adtak ki, és még 1858-ban is — kissé atdolgozva — megjelent. Még tartésabbnak
mutatkozott az Arany esésze sikere, melyet 1903-ban és 1904-ben is kiadtak, és bel6-
le tizennégy kiadast sikeriilt Osszeszamlalni. A kor gazdag imadsagirodalméaban a
négy-6t kiadast megért mivek nem tartoznak a ritkasagok koz¢.28 Nyelvi, irodalmi
hatasuk ezért feltétleniil figyelemreméltd. A magyar nyelv fejlédésében kiemelkedd
szerepe volt az imadsagos kényveknek. Incze Gabor mar 1931-ben a széleskért
nyelvi, irodalmi hatasra utalva buzditott az imadsagirodalom kutatasara:

Azok az irodalmi munkak, melyeket a hivatalos kézépiskolai, meg egyetemi
irodalomtorténet-tanitds annyira kiemel, vonatkoztat, szarmaztat és analizal
[...], nem tettek olyan nagy hatast a néplélek fejlesztésére, a nemzeti nyelv
formalasara, és nem is valtak olyan széles kérokben ismertekké, mint imad-

26 BIRO, BUCSAY, TOTH, VARGA, 7. ., 222.

27 PAPP Janos, A Keresztyéni Tanitdsok eddjgi kiaddsai, Reformatus Egyhaz, 1957/8-9, 187—
193; UO, Adalékok a ,Keresztyéni Tanitisok és Imddsagok” torténetéhez, Egyhaztorténet,
1959/1-2, 101-112; HULEY Alfréd, Az dreg Szikszai elterjedése és hatdsa Bdcs és Békés megyéfe-
ben, el6adas-kézirat [elhangzott Debrecenben, a Reformatus Egyhdz Doktorainak Kollé-
giuma Néprajzi Szekcidjaban, 1985. augusztus 27-én]. Huley 113 kiaddst vett szamba.

28 SZIGETI Jend, A 18. sgdzad elsd felének magyar protestins imadsdagirodalma, A Raday Gydjte-
mény Evkényve, 2002, 81-100.

204



Protestins hizi gyiilekezetek a 18. szdzadban

sagos és énekes konyveink [...] Az irodalomtorténet mégis nagyon kevés
gondot forditott és nagyon kevés sort aldozott ennek az irodalmi mufajnak
az ismertetésére, feltarasara, pedig a Barlaam és Jozafat, Salamon és Markalf
mesemotivumok, melyek olyan nagy vandorutat tettek meg [...] semmivel
sem érdekesebb problémak, mint az olyan imadsagok, imafoszlanyok vagy
szolamoknak a vandorlasa és vonulasuk utjanak megrajzoldsa, melyek leg-
tobbszor ismeretlen forrasokbdl eredve, Nyugat-Eurdpa népeinek keresz-
tyénségén keresztll folyva jutottak el a magyar evangéliumi egyhazak
szoszékeire vagy egyes buzgodlelkd hiveinek titkon ajtokat behajté maganyos
és csendes 4hitatdba.?

A hazi istentisztelet gyakorlati alapjainak kiépitését szolgalta a tobbi kézt Nagy
Zsigmond (1704-1774) 1756-ban megjelent euchetikai kézikényve, amelyhez ha-
sonl6 alapossagd munka maig nem késziilt magyar nyelven. A kényv szandékat
mar a cim is elarulja: Az jgaz keresgtyén embernek papi tisztirdl, annak pedig legnemesebb
1észerdl, digymint a konydrgésneke tudomdnydrdl irt rivid tracta (Amszterdam, 1736).30 Eb-
ben a csaknem 300 oldalas ,,t6vid tractdban”, amelyet ,,édes nemzetének javara
készitett” az egykori nagyenyedi professzor, nagy hangsullyal ir a hazi istentisztele-
tekrdl, és ezen beldl az imadsag szerepérdl: ,,Vannak olyanok is, akik soha maga-
nyosan vagy cselédjeikkel nem kony6rognek, elégnek itélik lenni, ha napjaban
egyszer vagy kétszer a templomban megadjak az ad6t.”’3! Ezt a felfogast Borosnyai
Nagy helyteleniti. Szerinte ,,minden cselédes gazdanak és gazdaasszonynak nem-
csak maganyosan, hanem cselédével, aki rea bizattatott, s akikrdl szamot kell adnia,
minden nap kell k6ny6rogni és {gy a maga hazat is templommad, s6t magat és min-
den cselédjét a Lélek templomava kell tenni”. Ennek médja, ennek a hazi istentisz-
teletnek programja szerinte ,Isten beszédét olvasni, magyarizni, énekelni,
imadkozni”. Borosnyai Nagy Zsigmond erre példat a sziil6i hazban kapott. A tu-
domanyosan objektiv, mértéktartd sorokon is attdrt személyes élménye, amikor
édesapjara emlékezik, aki a templomot ugyan soha nem mulasztotta el, mégis

2 INCZE Gabot, A magyar reformatus imddsag a X1V'1. és XV szazadban, Debrecen, 1931
(Theologiai Tanulmanyok, 15), 4.

30 Borosnyai Nagy Zsigmondrdl: ZOVANYT, 7 ., 92-93; SZIGETI Jend, A XV1II. szdzad elsd
Jelének magyar protestins imddsagirdi, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teoldgiai Dokto-
rai Kollégiumanak Evkényve, 1983 [Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Tanulmanyi Osztdlya, 1984], 257-288. Borosnyai Nagy Zsigmond kényvérdl
POTOR Imre korreferatuma: Uo., 289-299. Borosnyai konyvének mésodik kiadasa 1786-
ban jelent meg.

31 BOROSNYAI NAGY Zsigmond, Az igag keresztyén embernek papi tisztirdl, annak pedig legneme-
sebb részérdl, sigymint a kinyorgésnek tudonminyardl irt rovid tracta, Amsterdam, 1736, 145-146.
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a maga hazabol nem csak oskolat csindlt, tanitvan minden nap benntinket a
tisztességes tudomanyokra sziintelen; hanem templomot is csinalt, minden
nap reggel, s este étele el6tt s étel utan kényérognink kellett, az Ur imadsa-
gat, azonkivil az Apostoli Hitnek formajat és a Tizparancsolatokat elmon-
dottuk, a Bibliat nemcsak olvastuk, hanem a Sz. histéridkat kényv nélkil el
kellett mondanunk. A révidebb zsoltirokat kényv nélkil minden nap el kel-
lett énckelntink, minden hosszabb zsoltarbdl pedig, avagy csak a két elsé
verset konyv nélkil a maga notaja egyes rendiben, néha 6tvenennyit is el kel-
lett énekelntink.??

A dunantdli magyar evangélikussag kozott a pietizmus hatdsara terjedt el és
épilt ki a hazi istentiszteletek rendje. Erre is csak egy példat emlitek. Barany Janos
(1716-1758) dunantuli evangélikus plispok 1756-ban kelt egyhazi rendelkezéseiben
surgette, hogy minden hazban legyen Biblia, vagy legalabbis Uj&{o"wfyég, valamint
énekes- és imadsagos konyv. Ennek timogatdsara apjaval, Barany Gyorggyel és
Sartorius Janossal goroghdl leforditotta és 1754-ben kiadta az Ujsziverséget, magya-
razatokkal kénnyitve a hazi istentiszteleteket.* Ajanlja az Sreg katechizmusok és
posztillas kényvek olvasasat, valamint Arndt ,,az igaz keresztyénségrél™* frott
kényvének tanulmanyozasat. A hézi istentiszteletekr6l pedig igy rendelkezett:
»Minden hazigazda igyekezzék az 6 hazat Istennek templomul szentelni. Nemcsak
vasar- és unnepnapot az emlitett médon hazi istentisztelettel toltetvén, hanem a
kéznapokat is, kivalt téli estvén és hajnali érakat ily szent dolgokkal kell réviditeni
és épiiletessé tenni. Nem lehet anndl a haznal aldas és idvosség, amely Istennek
nem szenteltetik.”

A 18. szazadra utalé példakat lehetne szaporitani. Mindenképpen a viragzé hazi
istentiszteletek voltak a bazisai a régi protestans kegyességi irodalom tovabbi virdg-

32 Uo., 146-147.

3 SCHMIDT Janos, Szenicei Bdriny Gyorgy, a nagy pietista sdrszentlorinei lelkész és tolna-baranya-
somogyi evangélikus egyhazmegye megszervezdjének és elsd esperesének élete és munkdssaga, 1682—1757,
Paks, 1940; CSEPREGI Zoltan, Magyar pietizmus: 1700—1756, Bp., Teoldgiai Irodalmi Egye-
stlet, 2000 (Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 36).

3 Johann ARNDT, Vier Biicher vom wabren Christenthum, Magdeburg, 1610. Egyik konyvét
el6szor Huszti Szabd Istvan (1671-?) forditotta magyarra: Keresgtyéni josdgos cselekedetekekel
teljes paradicsompkertecske, Kolozsvar, 1698. Ezt kévetSen Petréezy Kata Szidonia forditott
belble részleteket: A kereszt nehéz terbe alatt elbdgyadt sziveket élesztd jo illatii 12 liliom, Kolozs-
var, 1705. Vazsonyi Marton (1688—1737) az egész mivet leforditotta, amelyet Bariny
Gyorgy javitott, majd Sartorius (Szabd) Janos kibGvitett: ARND Janosnak [...] Az dgaz ke-
resztyénségral drott négy kinyvei, Jéna, 1741. Irodalom: Wilhelm KOEPP, Jobann Arndt: eine
Untersuchungen iiber die Mystik im Luthertum, Betlin, 1912.

35 PAYR Sandot, Magyar pietistik a XV1I1. szdgadban, Bp., 1898, 39.
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zasanak, ez teremtette meg azt az igényt, amelynek hatterén Szikszai Gyorgy Keresz-
Wén tanitisok és imddsdgok cimd munkdja megsziiletett, és paratlan népszerdségre
jutott. 3

A hazi istentiszteletnek ez a putitin gyokert gyakorlata a mult szazadban is
toretlentil élt az alféldi reformatus paraszt-ecclésiolakban, mint ahogyan erre mar
korabbi tanulmanyaimban is utaltam.’” De ezt igazoljdk Molnar Ambrusnak a
Szent Asszonyok és Szent Emberek Tarsasagarol kdzzétett adatai is.3

Vasarnaponként egybe szoktak gy(lni, hol egyik, hol masik hazanal, ott éne-
kelnek, imadkoznak, és amint mondjak a Szentlélek ihletésébdl a Szentirast
magyarazzak, olvasnak egyéb kegyességére serkenté nyomtatott kényveket
is, és a mennyei Jelenéseknek a Hunyadi Ferenc dr neve alatt frasban lévé
magyarazatjat, valamint a Mennybdl jott levelet, amelyet Isten igazgatdsabdl
fratottnak hisznek, és az & tarsasagoknak szamat t6bbrdl t6bbre szaporitani
igyekeznek.®

A hazi istentiszteletek altalanosan €16 gyakorlatara utal Tompa Mihaly életrajza
kapcsan Illyés Endre is.#? Tompa Mihaly nagysziileinek hazaban éppen tgy, mint a
hithd reformatus csaladok legtébbjénél, a hossza téli estéket bibliaolvasassal, éne-
kelgetéssel és a szent torténetek elbeszélésével toltotték. Arany Janos is hasonld
kérnyezetben, a csaladi istentiszteletek népies biblicizmusanak, a protestins népi
olvasmanyoknak a vilagaban nevelkedett. ,,Szalontai gyermekéveiben sokat olvas-
gatta a Bibliat, a koltészet emez Gsforrasat, mely késébb muveire is igen nagy hatas-
sal volt. Minduntalan, még legutolsé éveiben is fillébe zsongtak a Biblia egyes
kifejezései, képzeletében pedig fel-feltintek egyes motivumai”. Erre a hazi isten-
tiszteleteken alapulé biblikus élményre éptil Arany Janos hite is, melyrél Riedl Fri-
gyes a kovetkezSket mondja:

36 SzZABO Aladar, Szikszai Gydrgy élete és munkdssiga, Debrecen, 1927; PAPP, A Keresztyéni
Tanitsok..., 7 »., 187-189; UO, Adalékok. .., i. m., 101-113.

37 SZIGETI Jend, A békési paraszt-ecclesiolik vilsaga és a baptista gyiilekezet megalaknlisa (1890—
1891) = ,,Mert ext Isten hagyta...”: Tanulmanyok a népi valldsossig kirébil, szerk. TUSKES Ga-
bor, Bp., Magvetd, 1986, 444—478; UO, Egyhdizak — egy vildg végén, Bp., Advent Irodalmi
Mdhely, 2009, 54-91.

38 MOLNAR Ambrus, A bajdiihadbdzi Szent Emberek és Sgent Asszonyok Tdrsasdga = ,,Mert ezt Isten
hagyta”, i. m., 418-443.

3 UJVARY Zoltan, ,,A mennybil jitt levél” népi parbuzamai, A Debreceni Déri Mizeum Eka")nyve,
1962-1964, 393.

4 POLLAK Miksa, Tompa Mihaly és a Biblia, Bp., 1912 (Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
kiadvanyai, 37), 7-8; ILLYES Endre, Egybdzfegyelem a magyar reformdtus egyhazban (X1 1-XIX.
szdzadokban), Debrecen, 1941, 145.
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A hit Aranyra nézve a bizalom és vigasztalas kitfeje volt. Egészében véve az
6 példdja is mutatja, mily nagy el6ny a létért valé adaz kiizdelemben a hit.
Megnyugvas, vigasz a sorscsapas utan, melyet mas nem pétol. A mi emberi
elménk — Arany felfogisa szerint — nem tudja megérteni azt sem, ami ben-
niinket kérnyékez, a végest; hogyan értenék meg a végtelent, azt, ami id6-
ben 616k, térben véghetetlen? Az emberi elme révid méré6nja nem mérheti
ki az 6rokkévalosag oceanjat [...] A vallas, a Biblia koltészete Osszeforrt
képzeletében gyermekéveinek kolt6i éveivel. 41

Az egyszer emberek k6zott a hazi gytilekezetek biztositottak a Bzblia alapos isme-
retét. A Biblia tudasanak egyik érdekes mult szazadi példaja Bak Sandor (11866)
kiskunlachazai takdcsmester, aki azt kiviilr6l tudta, és barmely elkezdett verset foly-
tatni tudott.®? De az orszag minden tajan ismertek olyan embereket, akik tuddsai
voltak a Szentirdsnak, még akkor is, ha a felvilagosodas hatasara egy kissé bolond-
nak tartottak ezeket a népi biblias bolcseket, mint Kazinczy Ferenc a jeszebi prédi-
katort, aki — szerinte —,,a Biblia olvasasatél formaliter megbolondult.”#

De nem csak Kazinczy véleménye volt elmarasztal6 errdl a fajta protestins népi
kegyességrol. A mult szazad kézepétdl tObbszor is gy aposztrofaltdk ezeket a
spontan népi jellegli istentiszteleteket, mint ,,vallasos aszkort”,* amely elvonja az
életerdt a hivatalos, magasroptii és esztétikailag is magasrendd élményt kinalo isten-
tiszteletektSl. JellemzS példaja ennek az elitélé véleménynek egy 1904-ben megje-
lent értekezés a hazi istentiszteletrdl. ,Kiillonds — irja, — hogy a kiilénben oly
higgadt, megfontolva, de hatirozottan cselekvés magyar elme rég tdl nem tette
magat ezen a cél és ok nélkiili szokason”. Azt fejtegeti, hogy az istentiszteleti forma
,»a kor kovetelményének nem felel meg”, hiszen ,,a buzgalmi gyakorlatok kozhelye:
a templom”. Ezért teljesen érthetetlennek tartja, hogy ,,ily alkalmak a szomszédos
lakok szazainak részvételével torténnek meg. S6t, még a tavolabbi varosokbdl is
jelennek meg egyesek.”* A rosszallasok ellenére ez a puritinoktol 6r6kolt kegyes-
ségi forma egészen a 20. szazad kézepéig fennmaradt a protestans hivé kdzossé-
gekben mint a vallds gyakorlasanak igazi formaja. Emlékeit kutatni, 6sszegydjteni
stirgds feladatunk.

4 RIEDL Frigyes, Arany Janos, Bp., 1957, 5; BOSZORMENYI Ede, Arany Janosnak ,,drdga kincs
a hit”, Reformatus Egyhaz, 1957, 46—47. Az idézet helye: RIEDL, 7. ., 34.

42 KONYVES TOTH Kdlman, Vasarnapi [jjség, 1872, 26. sz.; RATH-VEGH Istvan, Magyar
kuridzumotk, Bp., Pan, 20134, 91.

4 Kazinezy — gr. Dessewffy Jozsefnek = Kazinezy Ferencg, levelezése, X111, kiad. VACZY Janos, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1903, 250-254.

“ V6. SZIGETI, Egybdzak. .., i. m., 54=19; Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1884. majus 4.

45 SCIPIO, Hazi istentisztelet, Debreceni Protestans Lap, 1904. oktdber 9., 2.
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Protestant Domsestic Worship in 18th Century

Protestantism in Hungary, differently from Poland, Austria or Northern Italy, was not
driven entirely back by Catholic restauration in 18th century. Why? One of the causes
is the spread of Puritan religious customs, since where Puritanism had a strong effect
on everyday religious practice, most of the population remained Protestant. Outside
the church, the main support of religiousness was the system of domestic services.
This worship was provided with material by Puritan spiritual literature. This paper sur-
veys the system of Protestant domestic worship and its remaining records.
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TERDIK SZILVESZTER
Az ungvari jezsuitak Mdria-kongregdcidjanak albuma
(Részleges) forriskizilés

Az utébbi évtizedekben megélénkiilt a jezsuita tarsulatok iranti érdeklédés. Iroda-
lomtorténészek, torténészek kilénbéz6 szempontok szerint vizsgaljdk térténelmii-
ket, tarsadalom- és mivel6déstorténeti szerepiiket. Néhany éve Kadar Zsofia fog-
lalta Gssze egy nagy elemz$ tanulmanyban a 16-17. szazadi jezsuita tarsulatok
alapitastorténetét Magyarorszagon. Munkajaban ismerteti a Maria-kongregacioknak
és az Agonia-tarsulatoknak a jezsuita renden beliili kialakulasat, rendi recepciéjat,
papai elfogadasat, kbzép-eurdpai elterjedésének mechanizmusat is, ezért ezek Gjabb
Osszegzésétdl eltekinthetek.!

Egy kongregacids album megtalalasanak torténete

Mivészettorténészként a torténeti munkacsi gorogkatolikus egyhazmegye piispoki
székhelyeivel foglalkoztam, amikor b6 egy évtizeddel ezel6tt a beregszaszi Allami
Levéltarban kutatva kezembe akadt egy téredékes dokumentum, amelyben észak-
kelet-magyarorszagi nemesi csalddok diszesen festett cimerei sorakoztak.2 A kilo-
n6s anyag eredetére, rendeltetésére semmi nem utalt, kivéve a fond szamat, amely
sejtetni engedte, hogy eredendben a munkacsi egyhazmegye tulajdona lehetett. A
szovjet levéltari elvek alapjan atrendezett levéltari anyagokban szinte minimalis az
esélye annak, hogy az eredetileg Ssszetartozé tgyiratok szalakra bontott, kronold-
giai rendbe szedett egyes dokumentumainak az atrendezés soran elveszett eredeti
kontextusat rekonstrualjuk, mivel az Gsszetartozé iratok gyakran egymastdl tavol
kaptak 1j jelzetet és cimlefrast.3

* Jelen tanulmany az OTKA K 108780. sz. projekt timogatasaval késziilt.

! KADAR Zsofia, Jezsuita vezetésii valldsos tdrsulatok NMagyarorszagon a 17. szazadban (1582—1671),
Szazadok, 2014, 1229-1272.

2 Derzhahsky Arkhiv Zakarpatskoi Oblasty, Berehovo (Karpataljai Teriileti Allami Tevéltar
Beregszaszi Részlege, a tovabbiakban: DAZO), fond 151. opisz 1. no 2066. — Mordovin Ma-
ximmal egytitt kutattunk a levéltarban, 6 lett figyelmes erre az anyagra.

3 A szovjet levéltari rendezési elvek Osszefoglalasa: KOSARY Domokos, Bevezetés Magyarorszig
Lirténetének forrdsaiba és irodalmdba: 1. Altakinos rész: 3. Megyei levéltdrak & forrdskiziések, Bp., Ositis,
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Néhany éve az Iparmiivészeti Mizeum Adattaraban folytattam a gorogkatoli-
kus puspoki székhelyekre vonatkozd kutatdsaimat. Itt Srzik a Készeghy Elemér
(1882—-1954) mivészettorténész munkaja nyoman az 1940-es években létrejétt un.
ingo6sagleltart, amelyet azzal a céllal készitett, hogy a torténeti Magyarorszag allami,
egyhazi és magangyljteményeiben &rzétt iparmivészeti targyak teljes kataszterét
hozza létre. A természeténél fogva soha be nem fejezhet6 gy(jtés torzéban maradt,
viszont a meglévé anyag ma mar tobb szempontbdl is megkeriilhetetlen forrasér-
tékkel bir. K&szeghy Elemér ugyanis az akkoriban visszacsatolt tertileteken is ala-
pos gydjtést folytatott, aminek jelentGségét néveli, hogy a masodik vilaghabora
soran, illetve utdn a felmért anyagokat jelentés karok érték. Készeghy 1941-ben
Ungvarra, a munkacsi egyhdzmegye kbzpontjaba is eljutott.*

1775-ben Maria Terézia kirdlynS (1740—1780) helyezte at Munkacsrol Ungvarra
a gorogkatolikus plspokség székhelyét: az egykori Drugeth-varbol szeminarium, az
ekkor mar tiresen all jezsuita rendhazbdl piispoki székhaz, a jezsuita templombol
pedig piispoki székesegyhaz lett. Ez utébbi atalakitasa 6t évet vett igénybe, tinnepé-
lyes felszentelése 1780-ban tortént meg, 5

Készeghy a székesegyhdz és a puispki székhaz tobb jelentSsebb targyat felmér-
te és lefényképezte, ezekrdl részletesebb adatlapot vett fel.b Sajnos a piispoki szék-
haz néhany targyanak adatlapjahoz nem késziilt fot6. Fénnmaradt ellenben egy
adag kisméretd, sarga papitlapokra ragasztott pozitlv néz&kép, amelyhez viszont
nem tartoznak adatlapok, hanem csak egy képjegyzék. Ebben a kisméretd fotokbdl
allé sorozatban figyeltem fel néhany festett cimeres oldal felvételére. Azonositasu-
kat a néz8képekhez tartozd toredékes jegyzék tette lehetévé, amelyben a fotdkat
Készeghy egyenként megnevezte. Ebbdl kidertlt, hogy a fotdk a jezsuitak egykori
Miaria-kongregacidjanak az ungvari puspoki kényvtarban Srzétt albumabdl 6roki-
tenek meg néhany lapot.

Magyar Orszagos Levéltar, 2008, 216-217. A levéltar fondjegyzéke: Mihajlo DELEHAN, KU-
TASSY llona, A Kdrpataljai Teriileti Allami 1 evéltdr beregszdszi osztdlyanak magyar proveniencidji fondjai
és leirisi egysigei 1919-g é5 1938—1945 kizitt, szerk. A. VARGA 14sz6, ford., bev. CSATARY
Gyorgy, Bp., [k. n.], 2009 (A Karpat-medence levéltari forrasai, I: Fond- és allagjegyzékek, 2),
61-78.

4, Ingd miiemlékek leltara”: Dr. Kdszeghy Elenér gyijtése alapjan digitalizdlt miftargyfelmérdlap az; Iparmiivé-
szeti Miizenm adattdrdban, DVD, Iparmivészeti Mizeum, Arcanum Adatbazis Kft.

5 TERDIK Szilveszter, Girdgkatolikus piispoki kizpontok Magyarorszdgon a 18. szazadban: Mivészet és
reprezentacid, Nyiregyhdza, Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2014 (Collec-
tanea Athanasiana, VI/1), 91-121.

¢ Ezeket részben publikaltam: TERDIK, 7 7., 93-94., 101-103., 108. és 123—128. kép.
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Ag, ungvdri jezsuitak Maria-kongregdcidjanak albuma. . .

A Készeghy-féle gytjtés cimeres oldalakat meg6rokits felvételeit és a beregsza-
szl levéltarban készitett, festett cimereket tartalmazé dokumentumot megdrokitd
fotéimat Gsszevetve biztossa valt, hogy Készeghy és a sajat fotéim egyazon kétet
lapjairdl, vagyis az ungvari Maria-kongregacié albumardl késziltek.?

Készeghy Elemér felvételeit atnézve az is vilagossa valt, hogy az eredeti album-
nak csak csekély hanyadat 6rzi ma a levéltar. Pontositanunk kell: a megtalalt levélta-
ti dokumentumban csak a diszesen festett oldalakbol maradt f6nn néhany, de az
sem zarhat6 ki, hogy az egykori terjedelmes kotet egyéb folidnsai mas jelzet alatt
szintén a levéltarban rejtéznek. A toredékek levéltarba kertilése a térséget sujtd
torténeti eseményekkel magyarazhaté. Karpatalja szovjet megszallasa utan hamaro-
san megkezd6dott a gorogkatolikus egyhaz Gldézése, ami néhany éven belil az
egyhaz teljes likvidalasahoz vezetett, amelynek soran az egyhaz javait allamositot-
tak. A puspoki palota éptiletében egy id6 utan az ungvari egyetem konyvtara ren-
dezkedett be, amely megdrokolte az egyhazmegye kényvtaranak jelentds részét is.
Mivel K6szeghytdl tudjuk, hogy a kongregaci6 albuma a puspoki kényvtar birto-
kaban volt, a késébbi térténelmi fejlemények ismeretében azt varnank, hogy ez a
kotet az egyetemi konyvtar kéziratgydjteményében legyen. Hogy ez az album mégis
a levéltarba kerilt, annak az lehet az oka, hogy a masodik vilaghabord utini zavaros
években jelentésen megsériilt, megesonkitottak, végiil maradékait mar nem kényv-
tari, hanem levéltari anyagnak tekintették.

A kongregaciés album bemutatasa

Készeghy Elemér harminchdrom felvételt készitett a kétetrdl. Sajnos az eredeti
,Leica” negativok elkallédtak, igy csak a kisméretd, el6hivott pozitiv papirképeket

7 Homonnai Drugeth Gy6rgy 1615-ben alapitott jezsuita kollégiumot Homonnan, amely a nehéz
torténelmi helyzet miatt csak 1619-ig mikodott. Drugeth Janos apja halala utin, 1626-ban hivta
vissza az ellizott jezsuitakat, akiket 1646-ban Ungvarra koltoztetett at. Drugeth Janos 1640. ju-
lius 31-én bocsatotta ki az ungvari kollégium alapitélevelét, de a koltozés elhizédott. Az ungva-
ti rendhdz a Thokoly-felkelés alatt silyos karokat szenvedett, 1684-ben Galambos Ferenc
kuruc felgyijtatta a kollégiumot. Ungvar egy év milva behddolt I. Lipétnak, 1690 koril a jezsu-
itak is visszatértek, de a kollégium csak 1694-ben nyilt meg tjra. 1708-ban a jezsuitdknak jra el
kellett hagyniuk a varost, ekkor az épuletben a katonasdg ismét nagy karokat tett. A szatmari
béke (1711) utan tértek csak vissza, a kollégiumukat viszont 1718-ban nyitottak meg ujra. Uj
templomuk 1732 és 1740 kozott épilt fel. A homonnai és az ungvari haz térténetérél: MOL-
NAR Antal, Lehetetlen kiildetés? Jegsnitik Erdélyben és Felso-Magyarorszdgon a 16—17. szizadban, Bp.,
L’Harmattan, 2009 (IDI Konyvek, 8), 95-146. Az ungvari rendhdz torténetérél: BLANAR
Odén, Az ungvri Kir. Kath. Fégimnazinm haromszazados trténete 1613—1913, Az Ungvéri Kiralyi
Kat. Fégimnazium ErtesitGje, [Ungvar], 1913; TERDIK, 7. 72, 87-91.
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lehetett tanulmanyozni, amelyeken szabad szemmel szinte semmilyen részlet nem
vehet6 ki, de digitalizalasuknak koszonhet6en majdnem minden részletiik olvasha-
tova valt.s Az alaposabb vizsgalatbol az is kideriilt, hogy a fotdk sorrendje nem
kévette a kotet eredeti rendjét. A felvételeken jol latszik, hogy az egyes oldalakon
egy oldal- és egy foliészam szinte mindig szerepelt, amelyek segitségével a lefoto-
zott oldalak eredeti sorrendjét is meg lehetett hatarozni.

Készeghy nem csupan az egyes oldalakrdl készitett felvételeket, hanem meg-
orokitett egy vizjelet — két felvételen is —, de azonositasa még varat magara® (1.

kép).

Azt nem lehet tudni, hogy a kotet melyik részérdl szarmazik a vizjel, igy meghata-
rozasa sem feltétlenill segit az album datalasanak pontositasaban. Lefotozta a kotet
»arany metszését” is, vagyis a konyv nyithaté felének hosszanti oldalat diszité moti-
vumot, ami azért is nagyon fontos, mert ezen a képen jol latszik, hogy az album
eredetileg meglehetGsen vaskos kotet volt!? (2. kép).

8 A fotokat Ament Gellért digjtalizalta, amit halisan készonok.
9 Készeghy listdjaban: CXLIV. 35-36. ,,Congregatios emlékkonyv /1636/ vizjegye.”
10 K&szeghy listajaban: CXLV. 10. ,,Ugyanazon album aranymetszése”.
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A koétéstablakrol nem maradt fénykép — talan mire az album Készeghy kezébe
kertilt, mar erSsen sériilt lehetett —, pedig a rend feloszlatasakor késziilt leltar sze-
rint voros szovetkotése volt eziist csatokkal !t

A cimlapot valamikor a kétéstibla belsé oldalara ragasztottak. A cimoldal £6
motivuma egy ovalis keretezési, Angyali tidvozletet abrazolé kép, mivel Gyi-
moélesolté Boldogasszony volt a tarsulat patrénija, mig a lap aljan fekvd ovalis
mez6ben a Maria-kongregacié neve és torténetének fontos datumai szerepelnek:
1636-ban alapitottak, majd 1671-ben és 1756-ban megujitottik (3. kép).

CT ET CONFIRMAT.E. AN Com
\ S VNG/A: AXNG 1030, RENOVE 2
ANNO A0Z4- ITEM .ruo’ £ 4

’
RS
=

o

11 Masodik tétel a leltarban: ,,Album Matianum bysso rubra, et argenteis fibulis circumdatum”.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL), E 152, 115. d. Fasc.
14. Nr. 2, fol. 8v—9r.
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Ez utobbi diatum lehet a cimoldal készitésének datuma, sét feltételezhetGen ekkor
yjrakototték, megujitottak az egész albumot, és ekkor késziilhetett a fent emlitett
arany metszés is. A két ovalis mez6t diszes festett rocaille-os keret 6vezi. Az An-
gyali idvozlet kép érdekessége, hogy az egyik lépcs6fokon, amelyen Maria térdel, a
festS szignodja is feltinik: Michael Spalinsky. Neve nem ismeretlen a mavészettor-
téneti szakirodalomban. Mar a 19. sziazadban megemlékeztek néhany mdvérdl,
munkassagit részletesebben Puskds Bernadett dolgozta fel. Ugy tinik, hogy egy
Galiciabdl érkezett festérdl van szo, aki az 1750-es évek végétdl sorra nyert el fon-
tos megbizasokat a munkacsi gérogkatolikus plspoktdl, Olsavszky Mihaly Manuel-
t6l (1742-1767).12 Jelenlegi tudasunk szetint ez az ungvari cimlapkép az elsé
ismert, szignalt mve Magyarorszagon.'? Feltételezhetéen 6 maga is gorogkatolikus
volt, Olsavszky utddaitdl is kapott még jelentés megbizasokat, 1778-ban Ba-
csinszky Andras puspok (1772-1809) az ungvari jezsuita templom székesegyhdzza
alakitasakor oltarképeket és az ikonosztazion ikonjait téle rendelte meg. Hogy Spa-
linszky milyen dton-moédon keriilt kapcsolatba az ungvari jezsuitakkal, egyelSre
nem lehet tudni. Ezekben az években az ungvari rendhdzban élt és tevékenykedett
Olsavszki Gyorgy jezsuita is, aki talan rokona volt a gorogkatolikus plispoknek,
Olsavszky Mihaly Manuelnek, mivel mindketten egy szepességi rutén falubdl,
Nagyolsvarol (Olsavica) szarmaztak.'* Hogy a jezsuitdk ajanlottak-e Spalinszkyt a
puspok figyelmébe, vagy éppen forditva, nem dénthetS el, de az is lehet, hogy a
korai jezsuita és a késébbi egyhazmegyei megrendelések kozott nincs semmilyen
kézvetlen kapcsolat.

A kotet késGbbi sorsara utalé nyom, hogy a cimlap képmez&jébe késébb beir-
tak a plspoki konyvtar jelzetét is.'> A cimlap utan Készeghy az album cimeres,
festett diszitéssel ellatott oldalait feltételezhetGen mind megdrokitette, a névsorokat
és mas frott feljegyzéseket tartalmazé oldalakbodl csak valogatott.

12 A festStevékenységek legijabb 6sszefoglalisa a kordbbi irodalommal: PUSKAS Bernadett,
Kérdések Spalinszfy Mihaly és Tdadé festészetével kapesolatban = Keleti keresztény kultira batdrainkon innen
és tiil- A 2012. november 9-én rendegett jubilenmi konferencia tannlmdnyai, szetk. BOJTOS Anita, Pilis-
csaba, Bp., Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Ifjusigi Koordinaciés Kézpont Egyesiilet,
2015 (Muvelsdéstorténeti Mihely: Rendtorténeti konferencidk, 9), 120—139.

13 Ezzel mar foglalkoztam kordbban, a képet publikaltam: TERDIK, 7 7., 99-100., 120. kép.

14 Olsavszki Gyorgy életérdl: http://jezsuita.hu/nevtar/?1=0. [2017. 03. 05.]

15 A jezsuitak kényvtara Ungvaron maradt, s késébb beépiilt a piispoki kényvtarba (kb. kétezer
kotet): HODINKA Antal, A munkdcsi girig-katholikus piispokség torténete, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1910, 688-702. Bacsinszky pispok haldlanak évében mar kilencezer kétetet szam-
lalt a konyvtar. A konyvkatalogus: DAZO, fond 151. opisz 5. no. 271. Hivatkozik ra: Manuscrise
slavone i romanesti din Biblioteca Universitdtii Nationale din Ujgorod: catalog, coord. Gabrtiel STREMPEL,
Editura Muzeului Satmarean, Satu Mare, 2012, 9, 7. jegyzet.

216



Ag, ungvdri jezsuitak Maria-kongregdcidjanak albuma. . .

Az els6 oldalon kezdédik a tarsulat killsé tagjainak névsora, akik koézott az elsé
helyen az alapitd, gréf Homonnai Drugeth Janos (P—1645) szerepel, 6 16306. janius
1-jén 1épett be. Alatta Homonnai Drugeth Gydrgy grof (°—1662) neve olvashaté
1642. aprilis 27-ei datummal. A nevek alatt festett Drugeth-cimer volt lathaté (4.
kép).
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A 2. oldalon Drugeth Gy6rgy felesége, gréf Esterhazy Maria (1638—1684) autograf
alafrasa alatt viragos keretben az Esterhazy-cimert festették meg (5. kép).
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A 3. oldalon Bathory Zsofia autograf alairasa f6l6tt, amelyben tovabbi keresztneve-
it, az Annat és Katarinat is kiitja, a Bathory-cimer szerepelt (6. kép), a 4. oldalon
csak nevek 1664-bél, majd az 5. oldalon a Rakéczi-cimer és (1) Rakoéczi Ferenc
Gyorgy autograf alafrasa kévetkezett, illetve 1661. oktdber 24-i datum volt olvasha-
t6 (7. kép). Késébb erre az oldalra frtak ra, hogy a kotet a munkacsi piispokség
kényvtaranak tulajdona. A 6. oldalon tovabbi 17. szazadi nevek olvashaték. Ez a
néhany oldal lehetett az album egyik legkorabbi része, s a tarsulat legfontosabb
tamogato6inak allitott reprezentativ emléket.

LB - -
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= R0 N Junﬁ{-\_m»rméo(: .

g; o Diesirefek . Oloasi. Sensly. . G

6. kép 7. kip

A 7. oldalon mar Baré Szentivanyi Janos festett cimere kovetkezett 1725-bdl (8.
kép). A 8. oldal tres lehetett, ezért Készeghy sem fotdzta le. A 9. oldalon, a lap
kézepén egy 1673-as és 1677-es autograf szignd szerepelt, mig alatta és felette egy
festett koszordba 1737-ben irtak neveket.

A 11. oldalon Gall Marton festett cimere lathatd, aki 1697-ben lett tag (9. kép).
A hatoldalan (12. oldal) ugyanebbdl az évbdl koszoruba foglalt nevek olvashatdk
(10. kép).

A 13. oldalon Tabédy Mihdly ungi alispan cimere szerepel 1732-b6l, a cimer
alatt szalaghan tovabbi csaldadtagok nevei kévetkeznek (11. kép).

A 15. oldalon Ibranyi Laszl6 cimerét festették meg (12. kép), mig a kdvetkez6
lapon, a 17. oldalon Nandsy Istvan tarsulati altitkar koszoruba foglalt 1757-es be-
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Az ungvari jegsuitik Mdria-kongregdcidgianak albuma. ..

jegyzése olvashatd, a hatoldalan (18. oldal) pedig Keszy Janos tarsulati titkar cimere
lathaté 1769-bél (13. kép).
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12, kip 13. kip
A 19. oldalon a Csicseri Orosz csalad cimere szerepel 1697-es datummal, (14.
kép) a 21. oldalon pedig a Viczmandy csalad festett cimere kdvetkezik (15. kép).

14. kip 15, kip
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A 23. oldalon mar csak nevek szerepelnek 1765-bél és 1767-b6l, a 25. oldalon
ugyszintén, 1738-bol.

Az egykori albumbdl a 11-26. oldalig terjed6 részek maradtak fenn eredetiben
a beregszaszi levéltarban. A cimeres oldalak datumai azt mutatjak, hogy nem kro-
nolégiai rendben kévetik egymast, hanem a 17. szazadi bejegyzések kozotti tires
oldalakat még a kovetkez6 szazadban is szivesen felhasznaltak. Hogy pontosan ki
és mikor festette meg a cimereket, nem lehet tudni. Félmeriilhet, hogy a kotet
1756-as megujitasa soran, visszamendleg tisztelegtek igy a nagy el6dok emléke
el6tt, de az alairasok elhelyezkedését nézve az egyes oldalakon inkabb ugy tlnik,
hogy a jelentSsebb patrénusok mar a 17. szazadban is szamolhattak cimerek alkal-
mazasaval. Az, hogy a Drugeth gréfok nem sajat kezileg irtak be, de Esterhazy
Maria és Bathory Zsofia, valamint Rakoczi Ferenc igen, arra utalhat, hogy az albu-
mot nem 1636-ban, hanem néhany évtizeddel késébb kezdték el vezetni. Ez a
kérdés az els6 oldalak hidnya miatt mar nem dénthet6 el egyértelmien.

A cimeres lapok jelentSs része elkallodott, a megmaradtak vizsgalata pedig ne-
hézkes, ezért a cimerfestOk szamardl, a festés idejérdl is nehéz pontos megallapita-
sokat tenniink. A datalast segithetné, hogy idénként a bejegyzés datumat is felje-
gyezték. A fest6 lehetett egy tgyesebb jezsuita vagy névendék, de amint lattuk a
cimlap esetében, egy kiils6é mestert is megbiztak ezzel a feladattal.

Készeghy a cimeres lapokon kivil lefotozta még a 27-t61 30-ig terjedS oldalakat
is, amelyekre — az els6 sorban olvashaté utalds szerint — 1756-ban Gjra Ssszeirtdk a
tarsasag jezsuita elndkeit. A lista 1650-t6] indul, 1679 és 1693 kéz6tt nem volt ve-
zetGje a tarsulatnak, ahogyan 1709 és 1719 kozott sem. 1756-ban Lestyan Mozes
volt a jezsuita rektor, tehat valoszintleg 6 ujittatta meg az albumot, s 6 irta vagy
fratta be djra el6dei névsorat.!s Lestyan neve mellett feljegyezték, hogy rektorsaga
alatt a tarsulatnak hat voros kopenyt készitettek. Errél egyébként a rendhaz Historia
domusaban is megemlékezik, amelyet ekkoriban & vezetett. Ugyanott azt is felje-
gyezte, hogy akkoriban a tarsulat oratériumaban a padlot és a székeket is megujitot-
tak,'” de az albumot érinté Gjitdsrdl sem itt, sem a rendhaz életére vonatkozé masik
jelentGs forrasban, a Diariumban nem talaltam feljegyzést.!’® 1756-ban a templom-

16 A rendtagok életrajzi adatait lasd: http://jezsuita.hu/nevtar/. [2017. 03. 05.]

17 Historia Collegii Homonna-Unghvariensis Societatis Jesn (tovabbiakban: Historia dommus), Jézus Tarsa-
saga Magyarorszagi Rendtartomanya Kozponti Levéltara, Budapest, fol. 107v. Szerepelnek a
feloszlataskor felvett leltarban hat fekete inggel egyiitt: ,,Clamydes rubrae cum 6 nigris — 127,
MNL OL, E 152, 115. d. Fasc. 14. Nr. 2, f. 8v-9r.

18 Diarium Collegii Ungvariensis factis jesuiti [...] ab 1734, Egyetemi Koényvtar, Budapest, Ab 127;
Diarinm Collegii Ungpariensis factis jesuiti [. . .] 1748—1762, Egyetemi Kényvtar, Budapest, Ab 128.
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ban 4j Sztiz Maria-oltart is alapitottak — valoszintleg a régi helyén —'° a kévetkezé
évben mar be is allitottak az oltarépitményt, 1759-ben festették. Elképzelhet6, hogy
ezzel a munkaval fliggott Ossze az album megujitasa is.20 Ez az oltar fontos szere-
pet jatszott a tarsulat életében, a forrasok szerint gyakran 4jtatoskodtak elGtte a
tagok.?!

A rektorok névsorat egészen 1784-ig vezették, amikor II. Jézsef (1780-1790)
végleg feloszlatta a tarsulatokat. Az utolsé jezsuita vezet§ 1773-ban volt, hiszen a
rendet mar abban az évben eltorolték, ezek utan vilagi papok alltak a tarsulat élén.
Vagyis Balogh Janost 1773-ban még Paternek, 1774-ben és a kdvetkez6 években
Tisztelend6 urnak titulaljak, tehat & vilagi papként is tovabb vitte ezt a szolgalatat,
mivel Eszterhazy Karoly egti plispok a volt jezsuita gimnaziumba tanarnak nevezte
ki, s a varosban maradt.?2 Az utols6 névhez kapcsolédd datum azt is mutatja, hogy
a kétet csak 1784 utan keriilhetett a plispoki kényvtar birtokdba.

Készeghy ezek utin mér csak néhany oldalt fotézott le az albumbdl. A 37., 39.
és 43. oldalakon 17. szazadi kills6 tamogatok névsorai olvashatok. A 45. oldalon a
Homonnan belépett tagok felsorolasa kévetkezik, az elsG tag természetesen Ho-
monnai Drugeth Janos, aki 1636-ban Iépett be. Az 53. oldalon az 1640-ben, a
rendhiz Ungvarra val6 atkoltozése utan belépett tagok névsorat irtak Gssze. A 77.
egy oldalt talalt fot6zasra érdemesnek, a 179.-et, amelyen a tarsulat 1702. évi jote-
véinek neveit jegyezték fel. A sok nemes kézétt ott talaljuk Joannes Josephus de
Camillis munkacsi gérogkatolikus plspokot is, aki Romabodl érkezvén 1690 ota
adminisztralta a vidék unitus hiveit.?3

Készeghy felvételein jol latszik, hogy némelyik lap hatoldalan atit a tinta, tehat
az iras folytatédott. Egyel6re nem tudjuk megbecsiilni, hogy az album hany oldala-
ra irtak. Azt sem tudjuk, hogy a tarsulat mikédésére vonatkozé egyéb adatok (pl.
szamadasok stb.) ebben voltak-e vezetve, vagy kilon kéteteket hasznaltak.

19 Historia domus, . 107 v.

20 Uo., £. 112 v.

21 Bzt az oltart 1775-ben a Szent Jozsef-oltarral egyiitt a romai katolikus hivek elvitték, amikor a
templomot a gérogkatolikusok 4talakitottak. TERDIK, Z 2., 91.

22 HODINKA, 7 2., 689. Eletér6l még: http:/ /jezsuita.hu/nevtar/balogh-janos-ii/. [2017. 03. 05.]

2 A plispok életérdl és munkassagarol: ,Remabil Hungdridba”: A De Camillis Jdnos Jozsef munkdesi
piispik haldldnak 300. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai, szetk. VEGHSEO Tamds, Nyir-
egyhaza, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2008 (Collectanea Athanasiana,

1/1).
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Osszegzés

RemélhetSleg akadnak majd olyan vallalkozé szellem@ kollégak, akik ebbél a tore-
dékes forrasbdl a megfelel§ tudomanyos modszerek segitségével ki tudnak nyerni
még néhany, a homonnai-ungvari jezsuita rendhaz térténetére vonatkozo értékes
adatot, hozzédjarulva egy kevésbé kutatott emlékiink jobb megismeréséhez.

Figeelék

A kongregaciés album fotén és eredetiben fennmaradt lapjainak révid lefrasa,
a rajtuk olvashat6 szévegek atiratai.?*

1. Cimlap, elveszett. (3. kép)
A felsé kotéstabla belsé oldalara volt ragasztva, szakadozott, tobb helyen szija-
ratok nyoma lathat6. — Ovilis mez8ben Angyali tidvézlet abrazolasa, a 1épcsé
als6 fokan szigné: Michael Spalinsky. — A képmezébe utdlag beirva, feltételez-
het6en a gbrogkatolikus plspoki kényvtar jelzete: 1. Histol. IV. A. 17.
A kép alatt, fekvé ovalis mez6ben felirat:

Album Congrega-

tionis B. Mariae V. ann: ere-

ctae et confirmatae In Coll.

S. 1. Vngva: Anno 1636. Renovatum

Anno 1671. Item 1756.
Foto jelzete Készeghynél: CXLIV. 37.

2. Elsd oldal, elveszett. (4. kép)
A Drugeth csalad festett cimere, felé irva:
Nomina Sodalium
externorum
30
Comes Joannes Druget De Homonna Die 1. Junii
Anno 1636. +
Comes Georgius Druget de Homonna Die 27 Aprilis Anno 1642.
J’_
Foto jelzete Készeghynél: CXLIV. 38.

24 Megkosz6ném Mihalik Bélanak, hogy az atiratot az eredetivel Osszevetette. A r6vi-
ditéseket nem oldottuk fel.
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3. Mdsodik oldal, elveszett. (5. kép)

A lap tetején, bal szélen: 2. kézépen: 3 (?)

Alatta: Groff Eszterhas Maria mp

Festett cimer, viragos koszoruas keretben Eszterhazy-cimer.
Foté jelzete Készeghynél: CXLIV. 40.

4. Harmadik oldal, elyeszett. (6. kép)
A kép tetején, bal sz€ls6 sarokban: 3.
Felirat: Anno 1661. 24. Octob.
Ditsirtessék az Oltari Szentség
Festett Bathory-cimer, alatta: Sofia Anna Katarina Batori mp
Késébbi kézzel melléirva: mortua
Foto jelzete K&szeghynél: CXLV. 45.

5. Negyedik oldal, elveszett.

Felil két név: Sigismundus Raty 1664 + Michael Banoci 1664 +
A lap aljan: Franciscus Balassy mpria 1664. 23. Marty

Foto jelzete Készeghynél: CXLV. 1.

6. Otidik oldal, elveszett. (7. kép)
A lap tetején, jobb szélen: 5.

Anno 1661 Die 24. Octobr.

Si Deus pro nobis quis contra nos?
Késébbi kézzel: Bibliothecae Eppalis Munkatsiensis

Nb. Vide Elencum in ultima pagina.

Alatta: festett Rakoczi-cimer: Franciscus Georgius Rakoczy mp
Késébbi kézzel: mortuus
Foto jelzete Készeghynél: CXLV. 2.

7. Hatodik oldal, elveszett.
Lap bal szélén, feltl: 6., alatta: 2.
Felix Mater Ana, qua Mundus solvitur a Va. (?)
Qua Genitricis Eva, va facis osae brunae.
Valentinus Muanssi
PL. Vngh mp
Mas kézzel: Ignatius Paulus de Lehotta Lehoczky
M. E. 1668
Caute Semper agat, Xtum ut te dirigat ores,
Nescit enim praesens quid ferat hora sequens
Mas kézzel: 1669
+ Nicolaus Fejérpataky Almae hujus Congregationis Secretarius
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+ Elisabetha Zavorszky alias Virginum mortua 6. April. 1713.
1670
Foté jelzete Készeghynél: CXLV. 21.

8. Hetedik oldal, elveszett. (8. kép)

A lap jobb felsé sarkan: 3. és 7.

Alatta Szentivanyi Janos cimere.

A cimer alatti szalag felirata:
Joannes Liber Ba
ro de Szenthivany
et Bethlehemfal
va Rector Cong.
B. V. A. 1725.

Foto jelzete K6szeghynél: CXLV. 3.

9. Kilencedik oldal, elveszett.
A lap tetején: 1672; a jobb szélen: 9.
Tulipanos, viragos koszoru, benne felirat:
Thomas Kostka inscriptus
Die 22da 7biis Ao 1737
Két koszort kézott:  Joannes Pongracz mpria die 1a Februarii 1673.
Andreas Lieszkoczy die 11. July 1677.
Az als6 koszoruban: Petrus Franck
Ex Boemia Gruliensis
Tubicem Campestris
Factus sodales
3 May 1737
Foto jelzete Készeghynél: CXLV. 5.

10. Tizenegyedik oldal. (9. kép)
Lap tetején, kézépen: 7. szélén: 11.
Laudetur Nomen Domini.
Cimer viragos, babéros — tulipanos koszoriban:
Cimerpajzsban: kék hattér el6tt agaskodo gritf, kezében kormanypalca
Sisakdiszben: leveles korona kézepébdl kettés kereszt emelkedik, két oldalan
két szarnnyal
Lap aljan: Martinus Gall 16 Martii 1697
Fot6 jelzete K&szeghynél: CXLV. 11.
Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 2060, fol. 1r
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11. Tizentkettedik oldal. (10. kép)
Lap tetején, balszélen: 12. kbzépen: 8.
Az el6z6 oldalhoz hasonld virdgos babéros koszoru, benne széveg:
#
Anno 1697.
Die 4. May
Georgius Készeghy Illmi Dni
Cottis Dni Nicolai Bertsényi
De Székes: Bonorum Unghvariensium Provisor:
Benefactor Radaj
Dna FElisabetha Csaszary ejusdem Consors

Foto jelzete K&szeghynél: CXLV. 6.
Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 2066, fol. 1v

12. Tizenharmadik oldal. (11. kép)
A lap tetején kézépen: 9. jobb szélen: 13.
A kézéptengelyben kartus, benne felirat:
Michael Tabédy
De Tekéshaza Or.
VComes I Cottus de Ungh
Anno 1732
Festett Tabody-cimer, amely alatt harom részre bomlé szalag, ebbdl két oldalt
rézsak nének, s egészen a lap tetejéig érnek. A rézsaszinre festett szalagon
olvashat6 nevek:
Ladislaus Tabody
de Tekéshaza
Gabriel Tabédy de T. H.
Alexander Tabédy de Tekes H.
Foto jelzete K6szeghynél: CXLV. 12. Felilrdl 4. sor 2. kép
Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 20060, fol. 2¢

13. Tizenitodik oldal. (12. kép)

A lap tetején, kézépen: 11, jobb szélen: 15.
Szabalyos babérkoszoruba festett Ibranyi cimer:
Cimer alatt: Ladislaus Ibran

Fot6 jelzete Készeghynél: CXLV. 13.

Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 20060, fol. 3¢

14. Tizenbetedik oldal.
A lap tetején, kézépen: 13. jobb szélen: 17.
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Alatta:  In Te Domine speravi, qui posuisti super me Ma-
num Tuam Gratia Tua conservat peregrinantem.
Alatta babéros-viragos koszoru, benne feliratok:
Stephanus Nanasi. Inclyti
Dominii Ungvariensis Fiscalis,
et Rationum Exactor, Almae item,
ac Venerabilis hujus Sodalita-
tis Secretarius. Die 24* Mensis
Augusti 1757.
Maria Mater Gratiae mon-
stra Te esse Matrem.
Fot6 jelzete K6szeghynél: CXLV. 14.
Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 2060, fol. 4r

15. Tizennyolcadik oldal. (13. kép)

A lap tetején, bal szélen: 18. kézépen: 14.

Jonnas Keszy de Eadem Almae ac Venerabilis Sodalita-
tis hujus B M V. Secretarius mp
Anno 1769¢ 152 Augusti.

Babéros-tulipanos koszoruban cimer: v6rés pajzson aranyszinl szSlévenyige,
két levéllel és egy furttel. A sisakdiszben leveles korona, benne hdrom szl
kalsz.

Foto jelzete Készeghynél: CXLV. 7.

Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 20606, fol. 4v

16. Tizenkilencedik oldal. (14. kép)

A lap tetején kézépen: 15. jobb szélen: 19.

Alatta: Sigismundus Orosz de Csicser Anno 1697 die 25. Mar.

Piros és kék viragokbol font koszora kézepén a Csicseri Orosz csalad cimere:

Z06ld alapon, kék hattér el6tt kocsikerék, amely elétt egy vaddiszné lathato,
szajaban malaccal. A sisakdiszen: leveles koronabdl félalakos farkas agasko-
dik, szajaban fehér barany.

Fot6 jelzete K&szeghynél: CXLV. 15.

Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 2066, fol. 5r

17. Huszonegyedik oldal. (15. kép)
A lap tetején kozépen: 17. jobb szélen: 21.
Alatta: Sana Domine
Két, flszoknyas, hosszi haju, vallukon csakanyt tarté né cimerpajzsot tart,
amelyben a Viczmandy csalad cimere lathat6. A cimer alatti szalagon:
Gavriel Wiczmandy de
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Mathias Antonius Eademque
Wiczmandy De ead.
& Buttka mp

Foto jelzete K6szeghynél: CXLV. 16.

Eredetije. DAZO fond 151. opisz 1. no 2066, fol. 61

18. Huszonharmadik oldal.
Lap tetején kézépen: 19. jobb szélen: 23.
Spect D. Steph. Beniczky Plenpot I. D C. Gyulai in
Domino Ung.
Illustrissimus ac Magnificus Dnus Dnus Stephanus
Kruspér de Varbé Scrmae Caco Reae Apostolicae Mattis
Excelsi Hungarico Aulici Camalis Consilii Actualis
Consiliarius. Salis, Tricesmal. et Dominorum Fisca-
lium: in superioris Hungariae partibus assitarum:
Cameralis Administrator:
Perillustris ac Generosus Dnus Mattheus Michael
Thonamer de Thonenbergen Scmae Caco Reae Apo-
stolicae Mattis Officii Salis Perceptor Ungvarini
et Scrmae Reae actualis Tricesimator
Michael Nanasi De Somly6. Vir iste 94 annorum D. Fiscalis
(...) caret huic albo Congregationis in scribi adenter expetiit, tam filialem atfec-
tus
Mariani contestationem P. Praeses hisce annotare volut Anno 1765. 1. Jun:
D. Spectb. Paulus Majerszky hujus Dominii Praefectus 1767
Foto jelzete Készeghynél: CXLV. 22.
Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 2060, fol. 7t

19. Huszonotodik oldal.
Lap tetején kézépen: + 21. jobb szélen: 25
Spes Confisa Deo nunquam confusa recedet.
Emericus Kelemen Parochus Oppidi Unghvar et Ejusdem 1. Cottis
V: Archidiaconus Die 25 7bris 1738.
Quoniam tu Domine singulariter in spe constituisti me. Ps: 4to mp
Fot6 jelzete K&szeghynél: CXLV. 20.
Eredetije: DAZO fond 151. opisz 1. no 2066, fol. 8¢

20. Huszonhetedik oldal, elveszett.

A lap tetején, kbzépen: 23. jobb szélen: 27.
Nomina Praesidum Anno M.DCC. L.VI noviter inscripta.
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Qui hanc Sodalitatem rexerunt, ab anno 1650. Pero quibus vita functis
Suffragia persolvenda sunt.
(Els6 oszlop)  P. Joannes Fiszinger Anno 1650. x
P. Stanislaus Zsonszky 1651. et 2 x
P. Andreas Banko 1653. x
P. Andreas Elesenkuk 1654. x
P. Aloysius Medak 1655. x
M. Stephanus Cseke 1656. x
P. Adamus Poplawski 1657. x
M. Joannes Hanula 1658. x
M. Joannes Schmith 1659. x
M. Nicolaus Blaskovicz 1660. x
P. Stephanus Tarnoczy 1661. x
M. Paulus Cercer 1662. x
M. Joannes Paiari 1663. x
P. Balthasar Stranovius 1664. x
P. Stephanus Pominowski 1665. x
P. Joannes Endre 1666. x
P. Thomas Plobi 1668. et 1669. x
P. Thomas Odacher 1670. x
P. Andreas Etsedi 1671. x
P. Franciscus Pap 1672. x
P. Georgius Csaszar 1673. x
P. Franciscus Steph. Ko6r6ssy S. J. 1674. x
P. Machael Csorjal S. J. 1678. x
P. Jonnaes Beliczay S. J. 1679 x ab hoc anno ad 1693 vacabat
M. Ignatius Hilberth 1693. x
. Franciscus Moro 1695. x
(Masodik oszlop
. Georgius Rayesani Anno 1696 mortuus Maros Vasarhelini
1735 qua Rector Claudiopolitanus
. Emericus Nedeczki 1697. x
. Stephanus Jakab 1698. x.
. Gabriel Koreskeny 1699. x
. Georgius Abrahamffy 1700. x
. Casparus Gullik S. J. 1702. x
M. Joannes Palugyay S. J. 1703. et 4: x
M. Emericus Bakay 1705. x
P. Joannes Berényi 1706, et 7 x sub quo interrupta est iterum
Congregatio ob petrsecutionem contra societatem concita-
tam P. Stephanus Kohanyi ex Clero, sub quo jussu Illum

ZEEERR ETE
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Dni Stephani Telekesi Epps Agriensis restaurata est Sodali-
tas 1708. x

P. Joan. Berényi 1708 usque ad 18 Februarii

qua die in Exilium abierunt. Hinc per quem Praesidem sint
promoti 1709

[-..Jliquet: nisi forte Vice-Rector Nicolaus Gerhard promovis-
set. 1710 item 1711. et 12 vacat.

Dnus Mick Hodoni omnium Scholarum Magister Praesides
munus obiit 1713. 1714 et 15 videtur idem Hodoni fuisse
P. Sigis. Varja 1718, hic primatim Tirones promovit.

P. Paulus Kolosvari 1719. sub hoc morem veterem recepit
Congregatio decessit in fama Sanctitatis.

Foto jelzete Készeghynél: CXLV. 8.

21. Huszonnyolcadik oldal.
Lap tetején, bal szélen: 28. kozépen: 24.
Az €l6z6 oldalrdl folytatddik a névsor.
P. Paulus Dugovics Anno 1720. x
P. Daniel Dabravi 1721. x
P. Joannes Tauer 1722. x
P. Paulus Misseni 1723. x.
M. Joannes Mossonyi 1724. x
M. Josephos Handegger 1725. x
M. Antonius Csatari 1726. x
M. Andreas Malasek 1727. x
M. Joannes Beke 1728. x
M. Michael Rotmund 1729.
M. Geotgius Ferdinko 1730.
M. Andreas Janos 1731.
M. Georgius Laszkovszki 1732. + 26. Apr. 1772. Eperjes
M. Nicolaus Pelko 1733. x obiit Cassoviae 1756.
M. Emericus Pallovich 1734.
P. Paulus Fuzeka S. J. 1735. x
P. Jacobus Novack 1736. x et 38.
M. Martinus Hedey S. J. 1737. obiit in Indias.
M. Martinus Lécey S. J. 1738.
P. Fran. Xav. Tamaskovicz S. J. 1739. Ungvarini + 1765.
P. Ladislaus Répszeli 4 12 xbris 1739.
M. Georgius Szentes S. J. 1740. + Cassovia obiit 1756.
M. Franciscus Horvath S. J. 1740, et 47. x
M. Petrus Axeni. S. J. 1742.
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M. Emericus Vojkovich. S. J. 1743.
P. Georgius Olsavszki S. . 1744.
M. Andreas Engel S. J. 1745.
P. Paulus Fartlik S. J. 1746.
P. Josephus Krcho S. J. 1747.
M. Georgius Lehel S. J. 1748.

Foté jelzete Készeghynél: CXLV. 19.

22. Huszonkilencedik oldal.
Lap tetején kozépen: 25. jobb szélen: 29
M. Antonius Rogics Anno 1749.
M. Michael Reichardt 1750. + (...) obiit 1757. 1. May
M. Stephanus Fischer 1751.
M. Antonius Baichi 1752.
L. Josephus Baross 1753.
L. Josephus Fischer 1754.
P. Antonius Sonlenttner 1755.
P. Moyses Léstyan 1756. (Mellé irva) Hic sex rubras
chlamydes fieri, totamque Scholam asseribus exponi cura-
Vit.
M. Martinus Cervus 1757.
M. Josephus Cervus 1758.
P. Jonnes Ladinig 1759. Hic casulam novam 145. f. curavit
NB: Memorial Praesidos Congregationis
Tum propositum Generalem Societatis habent potestatem?>
P. Gregorius Botar. — 1760.
P. Franciscus Xav. Ozelberger. 1761. et 62.
P. Franciscus Xav. Burkar 1763.
P. Cajetanus Enterhatel 1764.
L. Josephus Ackermann (?) 1765.
P. Josephus Eréss 1766.
P. Georg Gerentsér 1767.
P. Antonius Kratucsek 1768.
P. Josephus Horvath 1769.
M. Wolffgangus Té6tth S. J. 1770.
M. Wolffgangus T6tth S. J. 1771.
Fot6 jelzete Készeghynél: CXLV. 18,

23. Harmincadik oldal, elveszett.

25 Ezutan nyolc olvashatatlan sor kévetkezik.
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Lap tetején, bal szélen: 30 kozépen: 26.
Anno 1772. P. Antonius Litsak.
1773. P. Joannes Bap. Balogh.
1774. R. D. Joannes Bap. Balogh.
1775. R. D. Joannes Bapt. Balogh.
1776. R. D. Joannes Bapt. Balogh.
1777. R. D. Josephus Magyar
1778. R. D. Josephus Magyar
1779. R. D. Josephus Magyar
1780. R. D. Josephus Magyar
1781. R. D. Joseph. Magyar
1782. ARD. Andreas Tulsiczki.
1783. ARD. Andreas Tulsiczki.
1784. ARD. Florianus Kovach
Fot6 jelzete K&szeghynél: CXLV. 23.

24. Elveszett oldal.
Lap tetején kozépen: 37.20
Nomina Sodalium Externorum.
Comes Adamus Forgics de Gimes 12. Jan. anno 1644. x
Comes Sigismundus Forgics de Gimes die 30. Marti anno
1643. x.
Comes Junior Stephanus Csaky perpetuus terrae Scepusiensis
die 25 Martii ann 1653. x.
Georgius Jakosich El Eppus Wesprimiensis 1639. 2 Sept. X
Stephanus Simandi El Eppus Transylvaniae Praepositus S.
Michaleis. de Csorna et S. Crucis de Lelesz Sac. Caes. Ra-
eque MTTIS anno 1642. die 8 Septembris X
Emericus Jakosich anno 1639, die 2 Septembris x
Stephanus Thanos de Hanosfalva 1643, die 37. Apr.
Matthias Feierpataky, 1642. die 27 Aprilis. X
Nicolaus Ruttkay anno 1640. 18 Novem.
Michael Pongracz anno 1641. Die 2 Febr. x
Andreas Delnei Anno 1641. Febr. 2. x
Georgius Nagymihalyi de Csanat 1641. Die 8 Septem. X
Dominicus Visulinis Anno 1641. Die 13 Septem. X
Martinus Telekesi de Szala 1642. Die 28. apr. X
Gabriel Soos de Raska Postarum Magister 1642. Die 28. apr.
X

26 Ugy tinik, hogy a 33-as szdmot irtik at.
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Franciscus Bornemisza de Magyar Nagy Gerbe 1642. Die 28.
Apr. X

Thomas Orosz de Csicser Anno 1642. 28. apr. X

Franciscus Jobbas de Chidfer Anno 1642. Die 28. Apr. X

Joannes Putnoki de Putnok Anno 1642. Die 28. apr.

Michael Nagy Gy6ri Anno 1642.

Andreas Bonis de Toczva Anno 1642. Die 17 Octobr. X

Stephanus Emericus Kolosvari Abbas de S. Andreae de Saar
Monosza Anno 1670. Die 14 Jan. x

+ Stephanus D6brédi Parochus Ungvariensis et Gereniensis

Anno 1643. Die 4. Augusti. X

Joannes Danecius Anno 1652. Die 12 Apr. X

Petrus Dévéni de Meszhe Anno 1655. Die 20. Jan. x

Georgio Delnei de Czik Delne Anno 1643. Die 24. Mar. X

Caszparus Tiiro Taktaiensis Vice Capitaneus.

Alexander Viczmandy.

Fot6 jelzete K&szeghynél: CXLV. 27.

25. Elveszett oldal.

Ké6zépen: 39.

Religiosi

Stephanus Szili anno 1671. Die 24. Maji.
Andreas Thuri Anno 1660. Die 24. Augusti x

F. Andreas LLeo Guardianus Radiensis Ordinis S. Fran. M. C.
Anno 1663. Die 18. Maji. X

F. Franciscus Virag Ord. Min. S. F. Praesbiter 1633. 12. Juni.
X

P. Petrus Agoston S. J. anno 1670. Die 17. Jan. x

M. Joan. Vasarhelyi S. J. Anno 1653. Die 26. Jan. x

M. Benedictus, Xav. Cheri S. J. 1653. Die 26. Jan. x

Nicolaus Keresztes S. J. 1652. Die 8. Decemb. X

P. Joannes Ordodi S. J. Anno 1673. die 15. Aug. x

M. Georgius Latta: S. J. x

P. Paulus Szemeredi S. J. 1670. Die 27. Octob: x

P. Ignatius Tordai S, J. x

M. Stephanus Pethé S. J. 1663. Die 3. Febr. x

M. Joannes Vulkazany S. J. 1663. Die 3 Febr. x

F. Georgius Laczik S. J. 1663. die 3. Febr. x.

Joannes Miskoczy 1664. Die 25 Mart. X.

M. Joannes Lingo S. J. anno 1652. x

Ladislaus Iclenfi anno 1653. Die 22. Aug. x
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F. Stephanus Bakai anno 1652. x

F. Martinus Bellaki S. J. 1671. Die 24 Aug. x

P. Valentinus Balogh S. J. 1662. die 29. 7bris x.

P. Nicolaus Libinczky Pleban. Hassmeliendis Anno 1671. Die
26 Julii. X

Paulus Horvath de Palécz 1672. in Ungvar

Josephus Galk Anno 1672. In Ungvar x

+ Admodum Rndus Dnus Szentkiraly Plebanus Ungvariensis,
et Congregationis Benefactor. 1679. 4. April. X

Suplicibus Regina meis precor annue votis,

ut tuus aeternum servulus esse queam;

Stephanus Némethy Anno 1694. Die 23 April
Benefactor Congregationis.

Foto jelzete K6szeghynél: CXLV. 26.

26. Elveszett oldal.
A jobb szél felé: 43
ANNO EODEM Die 5. Augusti.

Andreas Mokczay Nob. Ung Rh *
Georgius Uram Hom. Rhetor ord. S. Franc.
Gabriel Bodo Nob. Ung. +
Joannes Mendalya Hom: Rh. +
Georgius Ruhualdi
Franciscus Cselodi
Paulus Sabariensis No. Ung. Rh. +
Alexander Habelsky Polonus
Joannes Nebest Nob. Ung. +
Joannes Kosa Nob. Ung.
Stephanus Hoffmann Nob. Ung. +
Emericus Szetsimoni Siculus Ord. S. Bened.
Joannes Zabreski
Valentinus Kassai
Stephanus Buza Ung. Plebus de Lelesz
Paulus Almasi *
Joannes Nebest Nob. Ung. De Czernek +
Ladislaus Berthoti Nob. Ung.
Martinus Orgobani Polo.
Gabriel Bogdan
Stephanus Georgei
Thomas Gerseni *
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Christophorus Czerochy Nob. Ung. De Ofalva
Foté jelzete Készeghynél: CXLV. 27.

27. Elveszett oldal.
Ko6zépen: 45.
Nomina Sodalium
Sub titulo B. M. V. Annuntiatae
In Collegio S. I. Homonnae admissorum.
Anno 1636. Die 1 Junii
Illustrissimus Comes Dominus Dominus Joannes Drugeth de
Homonna Judex Curiae Regiae, nec non superioris Regni
Hungariae Partium Generalis, perpetuus de Ungh, ejus-
demque et Sempliensis Comit. Comes Supremus S. C. R.
M. Consiliatius et Cubiculatius intimus Primus Rector
Congregationis.
Ioannes Philippus Schol. Tus Assistens.
Idemque in absentiae Illmi Comitis Vice Rector.
Georgius Farkas Assistens 2dus
Paulus Kezerich
Michael Ianchecz Secretarius
Vladislaus Vikazy
Fot6 jelzete K&szeghynél: CXLV. 25.

28. Elveszett oldal.

Lap kézepén: 53.

Nomina Sodalium

Post resumptam Sodalitatem Ungvarini Anno 1640.

Die 21. Augusti
Ilustrissimus Comes Georgius Homonnay Rector
Rsdus D. Nicolaus Libiczky Vice Rector.
Assistens primus R. D. Franciscus Gyergyei.
Secretarius Georgius Zavorkay
Orator Joannes Josa

Admissio in numerum Sodalium sub Vice Rectore supra preanominato
Joannes Letanfalvi
Georgius Egri Otrd. S. Pauli 1. Ere.
Mattias Nicolaides
Ladislaus Czemeney
Gregorius Guskovics
Sigismundus Somody Ord. S. Pauli 1. Ere.
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Matthias Huszinecs
Michael D6brédy sacerdos +
Michael Rosa *
Andreas Krucsay
Andreas Benovszky
Georgius Horvat

Foté jelzete Készeghynél: CXLV. 17.

29. Elveszett oldal
Koézépen: 77.
Nomina Sodalium
Anno 1694. Die 25 Marty
Denuo inchoata Sodalium Almae B. M. Virginis sub Perillustri ac Generoso
Domino Martino Pal Electo Rectore Congregationis, Adscripti sunt in Sodali-
um numerum sequentes: Praeside R. M. Ignatio Hilbert Sci. JESU
Nobil. D. Stephanus Beéty. Vice Rector Cong. Rhetor
Nobil D. Franciscus Pribék Assistens 1mus Grammatista.
Nobil D. Franciscus Petrovay Assistens 2da, Poeta?’
Nobil. D. Michael Balintffy Secr. Congreg. Rhetor.
Sod. Cassov. §]

Rhetores.

Alexander Andreansky.

Joannes Szentgy6rgyi,

Joannes Répasy?® Sod. Tyrnavenensis ejectus, ob (...)
Poetae

Andreas Csedé.

Andreas E6rmezey S. Casso.

Benedictus Hedry.

Franciscus Petrovay® (...) supra scriptus
Fot6 jelzete Készeghynél: CXLV. 24,

30. Elveszett oldal.

A lap jobb fels6 sarkaban: 179.

Nomina D.D. Benefactorum Anni 17024

Singularum
Perillustris D. Christophorus Fridericus de Beneke.
Illmus Comes Ladislaus Bercsény de Székes.

27 Kés6bb kihtizva.
28 Késébb kihuzva.
29 Kés6bb kihtizva.
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Adm R. D. Nicolaus Gerhat. Plebanus de Unghvar.
Perillis D. Stephanus Ratti, de eadem.
Perillis D. Adamus Makai.
Perillis D. Bernardus a Meklenburg. Signifer ex Regimine
Neoburgio.
Illmus D. Georgius L. B. Palocsay de eadem Capitaneus
D. Franciscus Reviczki Tricesimator in Nagy Sz616s.
D. Emericus L. B. Perényi ~ D. Stephanus Németh
D. Nicolaus L. B. Perényi. ~ D. Michael Havasi
D. Comes Petrus Zicsi. D. relictus vidua Martini Gall una cum fi-
lia Magdolna
D. Comes Casparus Pettheo D. relicta vidua Staraiana
D. Comes Michael Pettheo  D. Andreas Homoki x
D. Comes Franciscus Barkoczi senior
D. Jacobus Vaida
D. Franciscus Lechner. Patakini
D. Stephanus LB. Sennyei
R.P. Franciscus Papp superior Patak.
D. Ladislaus L.B. Perényi
D. Joannes Wilhelm in Bors. R. D. Matthias Szarheghi Pleb. Berekiensis
D. Georgius L.B. Andrassi  D. Adamus Szeghedi
D. Franciscus L.B. Sennyei ~ R. D. Ladislaus Haburaj Pleb. Homonn.
D. Pancratius L.B. Sennyei  D. Georgius Tomcsics
D. Franciscus Prébék R. D. Paulus Zdley. Pleb. Uyheliensis
D. Sigismundus Orosz D. Jonas Pataki
D. Adolphus Antonius L.B. de Hornstein
D. Sebastianus Krasznay
D. Joannes Josephus de Camillis Eppus Graeci Ritus x
D. Ignatius Michael de Berlin
D. Commendans Munkacsiensis et alii plures praesertim Suae Mattis
Sacratissimae, Militiae officiales Munkacsini, qui sua nomina occul-
tamus.
Masik oszlopban késébbi kézzel:
D. Andreas Homoky dedit strophium cum Phrygia extutum x
Perill. D. Georgius Horvath de Palécz insignis Benefactor Congregatio-
nis B. V. M. Visitationis Cassoviae erectae, quae quia sui hujus Bene-
factoris, Ao hoc 1719 19 Aprilis in domo sua globo trajecti, funeri
interesse nequirit, requisita haec sodalitas pro parte exequiatum so-
lemnitatem angere conata est. Labore expicto et praeside quoque
patre ad aras pro anima defuncti operantur.
Fot6 jelzete Készeghynél: CXLV. 9.
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The Album of the Marian Fraternity of the Jesuits of Uzbhorod (Ungvar)
Partial Source Publication

More than a decade ago, in the State Archives of Berehove (Beregszasz), I chanced
upon a fragmentary, notebook-like document, filled with the ornately painted coats-of-
arms of noble families from North-Eastern Hungary. There was no indication of the
provenance or function of that singular material. A few years ago, however, my atten-
tion was caught by a few photographs showing painted coats-of-arms that were part of
a series presenting items from the Greek Catholic Episcopal Palace of Uzhhorod, sto-
red in the photo-archives of the inventory of immovable property compiled in the
1940s on the basis of Elemér Készeghy’s contribution. It became clear that those ima-
ges documented the most impressive pages of a book dating from the Jesuit petiod,
the Album of the Marian Fraternity of the Convent, preserved in the Episcopal Libra-
ry. Juxtaposing the photographs of the K&szeghy Collection and the pictures taken in
the Archives made it obvious that the archival material was a fragment from the con-
temporary Confraternity Album. It is a fortunate circumstance that Elemér Készeghy
documented not only the elaborately decorated arms but also some of the pages con-
taining notes and membership lists. This way, it becomes possible to approximately
reconstruct the original form and volume of the Album. In the present study, an at-
tempt is made to desctibe the fragments of the Album currently known to us, both the
ones documented in old photographs and those surviving in the Archives, as well as to
publish the inscriptions, membership lists, etc., in the hope of enabling future research-
ers investigating the history of the Jesuits of Uzhhorod to benefit from these.
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Jézus Krisztus és Szliz Maria a gyakori el6fordulas miatt nem szerepel a névmutatéban.

Abrahamffy Gyorgy 229

Ackermann, Josephus 231

Acs Mihaly 204

Acsay Ferenc 105

Adim 178

Agoston Péter 233

Agoston, Szent 12

Alanus de Rupe 67, 73, 152

Albert, Nagy Szent (Albertus Magnus) 152,
153

Almasi Agnes 61

Almisi Pal 234

Ambro 194

Ambrus (Ambrosius), Szent 152, 153

Ament Gellért 214

Amort, Eusebius 32

Andrassy Gyorgy 237

Andreansky, Alexander 236

Angenendt, Arnold 156

Anna, Szent 57

Antal, Paduai Szent 56, 57

Antoninus, Pierozzi Szent 147

Anyos Pal 196

Aperger, Andreas 44

Arany Janos 207, 208

Araté Miklés Orban 34

Ardaillou, Pierre 172

Arndt, Johann 206

Arthurus 86

Aspremont, Ferdinand Gobert von 95

Axeni, Petrus 230

Bacsinszky Andras 216
Baichi, Antonius 231
Bajdki Rita 8, 9, 16, 57
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Bak Sandor 208

Bakai Istvan 234

Bakay Imre 229

Baksay Sandor 200

Balasko Imre 110, 111

Balassi Ferenc 224

Balazs Judit 85

Bali¢, Juraj 124

Bilint Sandor 32, 38, 40, 100, 107

Balintffy Mihaly 236

Balogh Agoston 37

Balogh Balint 234

Balogh Janos 222, 232

Bén Izabella 8, 19

Ban Janos 138

Banké Andras 229

Banéczy Mihaly 224

Baralics Matyas 164

Barany Gyo6rgy, Szenicei 206

Barany Janos 206

Baranyay Mihaly 104, 106

Barcia y Zambrana, José de 150-153

Birdos Kornél 193

Barkoczy Ferenc 70, 76, 190, 191, 237

Barna Gibor 7, 31, 32, 37, 38, 40, 67

Baross Jézsef 213

Barry, Paul de 83

Bartok Istvan 61

Bathory Zséfia 89, 90, 95, 97, 98, 218,
221, 224

Batthyany Karoly Jézsef 164

Bauer 190, 195

Baumeister, Franz 34

Baumer, Remigius 32, 34

Bechtloff, Dagmar 172



Becziczka, Ambros 157

Bedy Vince 100

Beke Janos 230

Belanyi Marton 113

Beliczay Janos 229

Bellaki, Martinus 234

Belleczy Péter 107

Benedek, XIV., papa 26, 167, 190
Benedek Fidél 79

Benedikt — Benedek

Beneke, Christophorus Fredericus de 236
Beniczky Istvan 228

Beniczky Péter 58, 195

Benkovith Péter 103

Benovszky Andras 236

Benyovsky, Irena 117-123, 125-131
Beéty Istvan 236

Bercsényi Laszl6 236

Bercsényi Miklés 226

Berecz, Michael 77

Berényi Janos 229, 230

Berger, Leopold 62

Berkes Laszl6 109-111

Berlin, Ignatius Michael de 237
Bernardin, Sienai Szent 84
Bernardino da Feltre 82, 88
Bernardino de Bustis 82

Bernat, Clairvaux-i Szent 61, 73, 166
Bernat Imréné 40

Bernhard — Bernat

Berthier, Joachim Joseph 74
Berthoti Laszlo 234

Berzeviczi Gergely 45

Beyerlinck, Laurentius 148

Biré Csilla 7, 43, 45

Biré Zoltan 199, 204

Blanar Odén 213

Blaskovich (Blaskovicz) Mikl6s 229
Bodé Gabor 234

Bodé Orsik 108

Boethius, Anicius Manlius Severinus 44
Bogar Judit 8, 16, 55, 57

Bogdan Gabor 234
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Bojtos Anita 216
Bonaventura, Potenzai Boldog 60
Bonaventura, Szent 88

Bonis Andras 233

Borbala, Szent 13, 131
Bornemisza Ferenc 233
Bornemissza Janos Jozsef 164
Boros Fortunat 79

Borosnyai Nagy Zsigmond 205
Botar Gyorgy 231

Bott Szab6 Gergely 104
Boynichich Erzsébet 103
Boszérményi Ede 208

Braun, Sigismund 156
Bremond, Antonius 67
Brewer Samuel 61, 93, 94
Brigitta, Szent 13

Brosche, Gunter 177

Bucsay Mihaly 199, 204
Burger Ferenc 189

Burghoff, Alberich 162
Burkar Ferenc Xavér 231
Buza Istvan 234

Biihler, Fredy 67

Calvin, Jean 200

Camillis, Joannes Josephus de 222, 237

Canisius, Petrus — Péter, Canisius Szent

Caplovi¢, Jan 43, 44, 47

Caraffa, Vincenzo 105

Cassai Andras — Kassai Andrds

Cave, William 151

Cercer, Paulus 229

Cervus, Josephus 231

Cervus, Martinus 231

Cetina, Zeljko 118, 121,125, 127, 129,
130, 132

Chemy Janos 139

Cheri, Benedictus Xaverius 233

Cicero, Marcus Tullius 50

Clemens — Kelemen

Cochem, Martin von 81



Corali¢, Lovorka 117, 119-122, 124, 128,
132

Cosmerovius Maté 44

Courth, Franz 67

Cymburgis, Masoviai 156

Czaicznerin, Sabina 108

Czeike, Felix 172,177

Czemeney, Ladislaus 235

Czerochy, Christophorus 235

Csaky Istvan 232
Csaszar Gyorgy 229
Csaszary Erzsébet 226
Csatari Antal 230
Csatary Gyorgy 212
Csed6 Andras 236
Cseke Istvan 229
Cselodi, Franciscus 234
Csendes, Peter 173
Csepregi Zoltan 206
Cserei Mihaly 201
Csizmadia Andor 101
Csoka Gaspar 99
Csorba David 203
Csorja (Csorjal) Mihaly 229
Csupor Demeter 106

Dabravi, Daniel 230

Danecius, Joannes 233

Danké Imre 100

David 149, 178

De Camillis Janos J6zsef — Camillis,
Joannes Josephus de

Delehan, Mihajlo 212

Delnei Andras 232

Delnei Gyoérgy 233

Denzinger, Heinrich 189

Dessewfty Jozsef 208

Dévényi Péter 233

Dewald, Jonathan 172

Diakowiz, Franz Ludwig 163

Dios Istvan 26

Dismas 13
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Divkovi¢, Matija 121

Dobronoki Gyérgy 139—-141

Déci, Viliam Stefan 8, 65

Dominicus — Domonkos

Dominkovits Péter 138, 139

Domonkos, Szent 83, 123, 146, 148

Donato, Lorenzo 118

Douteil, Herbert 156

Do6brodi Istvan 233

Dobrody Mihaly 236

Draskovich Gyorgy 139, 141, 142, 144

Drugeth Gy6rgy — Homonnai Drugeth
Gyorgy

Drugeth Janos — Homonnai Drugeth
Janos

Du-Four, Claudius 85

Dugovics Pal 230

Duns Scotus, Johannes 84

Echard, Jacques 71

Ecsedi (Etsedi) Andras 94, 229

Egbers, Silke 32

Egri Gyorgy 235

Elesenkuk, Andreas 229

Elisabeth — Erzsébet

Endre, Joannes 229

Engel, Andreas 231

Enterhatel, Cajetanus 231

Erasmus, Rotterdami 46

Erdédy Gyorgy 164

Erkens, Franz-Reiner 161

Er6ss Jozsef 231

Erzsébet 49, 148, 149

Erzsébet, Szent 192

Esterhazy Ferenc 44

Esterhazy Janos 164

Esterhazy Jézsef 44

Esterhazy Maria 217, 221, 224

Esterhazy Pal 163

Eszéki T. Istvan 201
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Fabian Gabriella 7

Fabian, Szent 131

Fancev, Franjo 141

Farety, Petrus 105

Farkas Gy6rgy 235

Farkas Krisztina 41

Farmati Anna 7,79

Fartlik, Paulus 231

Fazakas Gergely Tamas 200, 201

Fazekas Istvan 107,172

Fejerin, Eva Rosina 110

Fejérpataky Matyas 232

Fejérpataky Miklos 224

Fekete Csaba 201

Ferdinand, 1I. 161

Ferdinké Gyorgy 230

Ferenc, I. (IL.) 159

Ferenc, Assisi Szent 56, 57, 60, 68, 79-83,
112,190

Ferenc, Szalézi Szent 83

Ferenc, Xavéri Szent 49

Ferselius, Thomas 145-148

FilBerin, Anna Maria 110

Fischer Istvan 231

Fischer J6zsef 231

Fischer von Erlach, Johann Bernhard 175

Fiskovi¢, Cvito 120, 121, 129, 130

Fiszinger Janos 229

Forgach Pal 164

Forgacs Adam 232

Forgacs Zsigmond 232

Forgd Andras 159

Forrety, Antonius 106

Francis, J. Michael 171

Franck, Petrus 225

Franz — Ferenc

Frauenheim Janos 91
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Frigyes, II. 156

Frigyes, III. 156
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Galambos Ferenc 213
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Gall Marton 218, 225, 237
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Geich Janos 61

Georgei, Stephanus 234
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Gergely, IX., papa 80
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Gerhard, Nicolaus 230
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Habelsky, Alexander 234
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Hajnal Matyés 59, 62
Halmai Antal 109
Handegger, Josephus 230
Hanula Janos 229

Harkai Szabé Janos 108
Hautti, David 44



Havasi Mihaly 237

Havor Istvan 97

Haizi Jend 135, 136, 139, 141
Hedey Marton 230

Hedry Benedek 236

Heged6s Mészaros Janos 105
Heinz, Andreas 67

Hercigonja, Eduard 128
Herman Gyorgy 108

Herman Jézsef 112

Hermann Egyed 199
Herrmann, Katharina 174
Hernandez, Francoise 66
Hersche, Peter 65, 66, 75, 76, 171, 176
Hertzogin, Luca 110

Hidi Gergely 45

Hieronymus de Montefortino 84
Hilbert Ignac 229, 236
Hildebrandt, Johann Lucas 175
Hochenegg, Hans 171
Hodinka Antal 216, 222
Hodoni, Mick 230

Hoffmann Istvan 234

Holl Béla 56, 61

Holtzer, Simon 110

Homoki Andris 237

Homonnai Drugeth Gyoérgy 213, 217,
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Homonnai Drugeth Janos 213, 217, 222

223,235
Honemann, Volker 156
Honorius, IIL., papa 80
Horatius Flaccus, Quintus 50
Horn Ildik6 107
Hornstein, Adolphus Antonius de 237
Hornyanszky Viktor 94, 112
Horst, Ulrich 66
Horvath Ferenc 230
Horvath Gyorgy 236
Horvath Jézsef 8, 99-107, 109, 111-113
Horviath Jézsef 231
Horvath Sandor 7, 117
Hofel, Johann Nepomuk 158
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Hoérmann, Joannes Andreas 43, 44, 47
Hradisai Pal 94

Huberin, Anna Maria 110, 113
Hubinai Miklos 106

Hueber, Fortunatus 82

Huley Alfréd 204

Humbert, Boldog 74

Hunyadi Ferenc 207

Hupp, Benno 185, 186
Huszinecs, Matthias 236
Huszti Szabo Istvan 206
Hinermann, Peter 189

Tanchecz, Michael 235

Ibranyi Laszl6 218, 226
Iclensi, Ladislaus 233

Ignac, Szent 49

Illyés Endre 207

Imre Maria, L. 109

Imre, Szent 60, 192

Ince, 111, papa 155

Ince, X., papa 11, 94

Incze Géabor 200, 204, 205
Innocentius — Ince
Innozenz — Ince

Istvan, 1., Szent 58-60, 192, 195
Istvan, Szent, vértana 102
Ivin Adim — Németh Adam
Izidor, Szent 131

Jachlin, Johann 149
Jaggi, Stefan 67

Jahn, Peter Heinrich 175
Jakab Istvan 229

Jakab, Koszoras Szent 85
Jakab, Szent, apostol 127
Jakosich Gyorgy 232
Jakosich Imre 232

Jaky Ferenc 85

Jankovics Jozsef 61
Jankovits Laszl6 61
Janos Andras 230

Janos, Kapisztran Szent 84, 88



Janos, Keresztel6 Szent 11, 148, 149, 190

Janos, Nepomuki Szent 25, 34, 92

Janos, Szent, apostol 192

Janos, Trogiri Szent 131

Janosi Gyula 105

Janossy Gabor 85

Jegenyei Ferenc 79

Jenei Ferenc 112

Joachim, Szent 34

Jobbas, Franciscus 233

Johannes — Janos

Jonatan (Jonatas) 151

Joseph — Jézsef

Jozsa (Josa) Janos 235

Jozsef, 11. 37, 43, 48, 53, 132, 157, 164,
169, 172,176, 192, 222

Jozsef, Szent 13, 57, 59, 61, 96, 161-169

Joézsue 200, 201, 203

Juan de Cartagena 82, 86

Juhész Miklos 48, 49

Kadar Zséfia 7, 9, 10, 90, 135, 137, 139,
189, 211

Kifer Istvan 43

Kéjoni Janos 59

Kiéldy Mihaly 138, 139, 141

Kéilman Peregrin 84

Kilvin Janos — Calvin, Jean

Kapi Gabor 45

Karacsonyi Janos 79

Karl — Karoly

Karoly, II1. (VL) 180

Karoly, Nagy 181, 182, 187

Kassai Andris 59

Kassai Balint 234

Katzinger, Willibald 171

Katzler, Gunter 171

Kayser, Joseph 164

Kazinczy Ferenc 208

Kelemen, VIIL., papa 66

Kelemen, IX., papa 10

Kelemen, XII., papa 10

Kelemen, XIII., papa 31, 32, 34
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Kelemen Didak 199

Kelemen Imre 228

Kereskényi Adim 58

Keresztes Miklés 233

Kéri Simuel 44

Kerny Terézia 58

Keszy Janos 219, 227

Kezerich Pal 235

Kiddy, Elizabeth 171

Kiral Matyas 110

Kis Xavér Péter 97

Klai¢, Nada 123

Klieber, Rupert 160, 171, 172

Klobusiczky Ferenc 95

Kmeczko Mihaly 37

Knapp Eva 9, 10, 14, 31, 33-35, 37, 41,
43, 44, 46-48, 55, 68-70, 81, 90, 93, 99,
105, 107, 145, 152

Koepp, Wilhelm 206

Kohanyi Istvan 229

Kollonich Zsigmond 175

Kolozsvari Istvan Imre 233

Kolozsvari Pal 230

Kolweiss, Matthdus 156, 158, 162, 167

Konstantin, Nagy 182, 186

Kontsek I1ldiké 84

Kopiec, Jan 160

Korade, Mijo 131

Koreskeny, Gabriel 229

Koésa Janos 234

Kosary Domokos 211

Kosztka Tamas 225

Kovach Florian 232

Kovics, Elisabeth 175

Kovacs Eszter 43

Kéleséri Samuel 200, 203

Kémitves Katalin 109

Konyves Téth Kalman 208

Kor6ssy Ferenc Istvan 229

Készeghy Elemér 212-216, 218, 221—
228, 230-238

Készeghy Gyorgy 226

Krafft, Ignaz 158



Kramarisch, Andreas 106
Krasznay Sebestyén 237
Kratucsek Antal 231
Krcho, Josephus 231
Kremszer Gyorgy 106
Krist6f, Szent 121

Krucsay Andras 236
Kruspér Istvan 228
Kubinyi Andras 135, 136
Kuchta 40

Kustre, Dragica 120, 122, 125
Kutassy Ilona 212

Kuti (pater) 96

Killés Imola 100

Kirner Jakab Janos 59, 165

Labas Ferenc 159

Lackovits Emdke, S. 99

Laczik Gyorgy 233

Ladanyi Sandor 199

Ladinig, Joannes 231

Lajos, IX., Szent 182

Lamblin, Maria 108

Lamindus Britanius — Muratori, Ludo-
vico Antonio

Lamprik Imre 79

Landerer 193-196

Landerer Ferenc Leopold 60

Landerer Mihaly 60

Landovics Gyorgy 93-96, 98

Lang, Adam Augustin 195

Langh Menyhart 105

Langin, Catharina 105

Laszkovszki Gyorgy 230

Laszl6, 1., Szent 60, 192

Latta Gyorgy 233

Lechner Ferenc 237

Leeb, Rudolf 160

Lehel Gyorgy 231

Lehoczky Ignac Pal 224

Leo, Andreas 233

Leopold — Lip6t

Lestyan Mozes 221, 231
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Létanfalvi Janos 235

Libinczky Miklos 234
Lieszkéczy Andras 225

Lingé Janos 233

Lipét, 1. 173, 180-182, 184, 213
Lipét, VI. 155, 156

Lipét, Szent 182

Lippay Gyorgy 11, 89, 94
Lipsius, Justus 46

Litsak, Antonius 232

Loidl, Franz 172

Loérantfty Zsuzsanna 202
Lécsey Marton 230

Ludwig — Lajos

Ludwigstorff, Emiliano Katzi von 185
Luffy Katalin 200

Lukéacs Aniké 101

Lux, Joseph 110

Maczak Ibolya 7, 145, 154

Mack Mityas 164

Madas Edit 59

Maffei, Giovanni Pietro49

Magnovich Janos 106

Magyar Jézsef 232

Majerszky Pal 228

Makai Adam 237

Malasek, Andreas 230

Mali¢, Dragica 128

Mallinckrodt, Rebekka von 160, 161, 164
166,169, 171

Mannagetta, Matthdus 168

Marcianus 176, 183, 184

Margit (Matgarete), Babenbergi 156

Maria Terézia (Maria Theresia) 37, 107,
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