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Makaulitlan tikir. Tanulmdnyok a Makula nélkiil val6 tikor i
kegyességi miirdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 7-13.

KOV ACS ESZTER
Cseb lelkiségi irodalom a Makula nélkil valo tikorben

A Matkula nélkiil vald tiikir a 18-19. szazad egyik legolvasottabb hitbuzgalmi mive
nemcsak a magyarorszagi kegyességi gyakorlatban betoltott szerepe miatt fontos,
hanem azért is, mert jelenlegi ismereteink szerint ez az elsé jelentésebb miforditas
csehrél magyar nyelvre. A fordité, Ujfalusi Judit az elészoban annyit arult el forra-
sarol, hogy ,,tot, vagyis cseh nyelvb6l” forditotta. Vida Tivadar forrasat Martin von
Cochem Das Grosse Leben Christi. .. cimG mivének cseh valtozataval azonositotta.?
Késobb Lauf Judit a Makula nélkiil valo tiikirben kbzépkori magyar nyelvemlékszo-
vegeket fedezett fel.> Ez a felfedezés bizonyitotta, hogy a Makula nélkiil vald tikor
nem csupan az emlitett Martin von Cochem mi cseh valtozatanak forditisa, ha-
nem rajta kiviil mas forrast is hasznalt, amelyek feltarasahoz els6 1épés a Makula
nélkitl valo tiikor teljes szovegének és feltételezett cseh forrasanak sszehasonlitasa.

Mivel a Makunla nélkiil vald tikor megjelenése (1712) elétt csak egy cseh kiadds
volt, Ujfalusi Judit az 1698-as kiadast hasznalhatta. Nem pusztan forditastél van
526, Ujfalusi Judit meglatasa szerint roviditette, kiegészitette és atszerkesztette az
eredeti sz6veget, igy a csch széveg alapjan egy eltéré karakterd, 4j irodalmi mivet
hozott létre.

A cseh és a magyar szOveget Osszevetve az elsé, amit rgton lathatunk, hogy a
magyar szOveg lényegesen révidebb, mint a cseh. A 1eliky Zivot €ls6 27 fejezete,
amelyekben rovid teoldgiai és torténeti alapvetést talalunk a kés6bbi fejezetekhez,

1A tanulmany a szerz6 A4 Makula nélkil valé tikor aeb forrdsai (MTA—PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 [Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
9].) cimd kényvének rovid 6sszefoglalasa.

2 VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tiikir, Magyar Konyvszemle, 1967, 250-253.

3 LAUF Judit, Egy kdzépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovibbélése: A Piry-hartya egykori kddexe és a Makula
nélkdl val6 tikér, Magyar Konyvszemle, 2012, 234-255; UG, Egy kozepkori nyelventlék, a Piry-bartya
kddexe ismeretlen s30vegének felbukkandsa a kegyességi irodalomban = Filoligia és textoldgia a régi magyar
irodalomtban, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, ME BTK Magyar Nyelv és Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2012, 377-384; U0, Az Ersekﬁjvéri kédex és a Makula nélkil valé tikor:
A kizépkori magyar passidhagyomdny nyomai a 18. szdzadi kegyességi irodalontban, Magyar Konyvszemle,
2014, 218-236; KOVACS Eszter, LAUF Judit, Madarské rukopisy a ceské tale ako Gtanie Judit Ujfalusi
= Studia Bibliographica Posoniensia 2012, Bratislava, Univerzitna kniznica v Bratislave, 2012,
97-112.



KovAcs ESZTER

teljesen hianyzik. Késébb is kimarad néhany fejezet, végil az utolsé kilencet (Szent
Janos, Maria és Marta torténetének befejezése, a Szentfdld torténete Jeruzsalem
pusztulasaig, Szentfoldrdl altalaban és Jézus életének szintereirdl) szintén nem
forditotta le.

A meghagyott fejezetek is lényegesen révidebbek. A 1eliky Fivothan szamos
imadsagot talalunk, minden fejezet r6vid elmélkedéssel végzédik az abban a rész-
ben kifejtett témardl. Ezek az imadsagok, féleg a gyermekségtorténetrdl szolo feje-
zetekben rendszerint elmaradtak. Ugyancsak kimaradtak azok a fejezetek, amelyek
az eseményhez kapcsolédé tinneprdl szélnak. (42. O casu adventnim [Az adventi
id61dl], 63. O slavnosti svatych Tiech kraldv [Haromkiralyok tinnepérél], 68. O
slavnosti Hromnic [Gyertyaszentel6rdl] stb.). A cseh az egyhazi év iinnepeihez
igazodik, és elsGsorban kiegészité olvasmanyként szolgal az év minden napjara, a
magyar valtozatban viszont a torténetiségen van a hangsuly.

A Maknla nélkiil vald tiikir szovegét tartalmilag harom nagyobb egységre lehet
osztani. Az elsé Szent Emerencia torténetétdl Jézus szinevaltozasaig, a masodik
Jézus sirbatételéig, a harmadik Sziz Maria mennybevételéig tart. A magyar valtozat
ritkan utal az egyhazi év tinnepeire, de a cseh valtozatbdl latszik, hogy az els6t kara-
csonyi, a masodikat nagybdit, a harmadikat husvét idében olvastak.

Az els6 szakasz Jézus szilletésének elézményeit, és gyermekségtorténetét meséli
el. A fordité ebben a szakaszban ragaszkodott leginkabb a cseh széveghez, amelyet
ugyanakkor erésen leréviditett.

Frdemleges kiegészitést elészor a nagyboiti szakasz kezdetén, Jézus megkisérté-
sének torténeténél talalunk. A T/eliky Zvoban a torténet befejezetlen. Ujfalusi Judit
minden bizonnyal ezért egészitette ki a zar6 bekezdéssel,* amelyben lefrta, hogyan
mentek el az angyalok Nazaretbe, hogy Sziz Mariatdl hozzanak ételt Jézusnak. En-
nek szovege megegyezik egy masik cseh nyelv(i nyomtatvany, a Zivot Pina a Spasitele
naseho Jegise Krista. .. ide vonatkozo részletével,> amely a 17. szazad végén és a 18.
szazadban t6bbszor is megjelent Csehorszagban, a Makula nélkiil vald tiikir elétt
1674-ben, 1689-ben és 1693-ban.® A kényv Jézus és Maria torténetét elmélkedi

4 Makula nélkiil vald  tikor melly azg iidvzito  Jesus Kristusnak, é& sgent sziiléinek  éetét,  1igy
keserveskinszenvedését és haldlit adgya elé, UJFALUSI Judith altal cseh nyelvbél [...] fordittatott, Nagy-
szombat, 1712, 232-233.

5 Ziwot Pina a Spasytele nasseho Gegjsse Krysta Tég Preblabhosiawené Panny a Matky geho MARYE Podlé
sepsanj S. Bonawentury wssem pobognym Kiestianiim R spasytedinémmn vwagowanj predstaweny. Nékolikrat pred
tim na swétlo wydany A nynj opét k weétssimmn rozhognénj cti a slawy Bogj Cum Privilegio S. Caes: Regiaeq
Majestatis, Wytissteny w Praze w Ympressy Akademické v S. Kljmenta Bljz Mostu skrze Wogte-
cha Giijho Konyasse, 1693, 94. Knibgpis 1214.

¢ Knibopis 1212-1217.



Cseb lelkiségi irodalom a Makula nélkil val6 tikorben

végig, elsGsorban Pszeudo-Bonaventura Meditationes vitae Christi. .. mive alapjan. A
Makula nélkill valo tiikirben szereplé jelenet tartalmilag az eredeti latin nyelvd
Pszeudo-Bonaventura miben is megtalalhaté, de Ujfalusi Judit biztosan nem ezt
hasznalta. A megkisértéstdrténet zardjelenete a latin szévegben sokkal részletesebb,
stilisztikailag is mas, parbeszédekkel tarkitott. A latin valtozatban Jézus kéri az an-
gyalokat, hogy Nazaretb6l, Sziiz Mariatol hozzanak ételt neki, utana a lakoma leira-
sa is szinesebb,’ ellenben a cseh és a magyar verzié szévegszerden is csaknem telje-
sen megegyezik.

Ez azonban nem bizonyitja egyértelmden, hogy a Zivot Pina valoban Ujfalusi
Judit egyik forrasa volt. Az 1674-es kiadas cimlapjardl kideril, hogy a cseh valtoza-
tot nem a latin eredetibdl, hanem annak Adam Walasser 4ltal készitett német valto-
zatabdl forditotta Jakub Kolens jezsuita.? Nem vethetjiik el a lehetGséget, hogy a
mivelt nagyszombati klarissza jol ismerte a német nyelvd lelkiségi irodalmat is, és
onnan is meritett. A magyar hagyomanyban fellelheté Pszeudo-Bonaventura fel-
dolgozasok is tjabb kétséget tamaszthatnak.

A nagyhét eseményeit elbeszélé fejezetekben djra szamos helyen taldlunk mds
forrasbdl vett betoldast. A jeruzsilemi bevonuldstél szol6 fejezetet a korabban
kévetett elvek szerint roviditette, de ki is egészitette a betaniai megkenés térténeté-
vel.? Ez a torténet kordbban a cseh valtozatban kiilén fejezetként szerepelt, de a
magyar viltozatnak nem ez volt a forrasa, hanem szovege itt is a Ziwt Pina. .. s26-
vegével egyezik. Az ezt kbvetS fejezet (58. Miként kérték Kristus Urunkat nagy hétfon,
hogy a Mdrtha hazdandl egye meg a Hisvéti Bdrani) a cseh eredetibdl teljesen hianyzik.!0
Ezt a sz6vegrészt megvizsgalva Lauf Judit megallapitotta, hogy forrasa az Frseksj-
vdri kddex lehetett. A kovetkez6 fejezet (59. Miként Kristus Tanitvinyinak az ¢ kin-
sxenvedésit ki-nyilatkoztatta) forrasa Gjra a cseh Martin von Cochem széveg, meglehe-
tésen leroviditve, majd utana egészen a 64. fejezettel bezardlag (Miként Kristus

7 lobannis de Caulibus Meditationes vitae Christi, olim S. Bonaventuro attributae, ed. M. STALLINGS-
TANEY, Turnholti, Brepols, 1997, 90.

8 A kovetkezS német kiadasok lehettek a cseh forditds forrdsai: Adam WALASSER, 17tz Christi:
Das Leben unsers Erlosers und Seligmachers Jesu Christi, auch seiner gebenedeyten Mutter Marie von beyder
Kindbeit an bif§ zu iren herrlichen Himmelfarten, Dilingen, Mayer, 1601. VD17: 7:680918N; Ua., Dilin-
gen, Lochner, 1623. VD17: 12:648167R; Ua., Minchen, Hainrich, 1638. VD17: 824:705927K;
Viita Christi: von beyder Kindbeit an, bif§ zu ibren berrlichen Hinm]elfabrten, Colln, Minich, 1657. VD17:
23:643150K; Ua., Colln, Minich, 1657. VD17: 23:6431527Z,; Ua., Miinchen, Jacklin, 1661. VD17:
824:705938Y, Ua., Munchen, Jacklin, 1674. VD 17: 12:647949G

9 Makula. .. i. m., 252-253.

10Uo., 260-261.
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Urunk a Tanitvinyokkal a kertbe ment) Gjra ismeretlen forrasbol szarmazé részek
kovetkeznek, annak ellenére, hogy a fejezetcimek majdnem azonosak.

A 64. tejezet (Miként Kristus Urunk a’ Tanitvanyokkal a’ kertbe ment) elsé bekezdé-
se még ehhez az egységhez tartozik, de tobbi tésze a cseh Martin von Cochem
szOveg alapjan készilt, és az ezt kévetd fejezetek szintén, egészen a 09. fejezetig
(Miként tartatott tandes az, drtatlan JESUSra). A magyar szoveg 71. fejezete (Miként
Nagy-Csitirtokon estve a Sz Mdria Bethdnidban nagy keseriiséget érzett sziveben) szintén
kompilacié, nem a cseh szévegbdl forditotta. A 69. és a 71. fejezetbe kompilalt
szOvegeket Lauf Judit a k6zépkori magyar nyelvemlékekkel azonositotta.!!

Tovabbi kiegészitéseket talalunk a 78. és a 89. fejezetben. A 78. fejezet végén
szerepl ,,acsjelenet”, amelyben Sztiz Maria betér az acs mihelyébe, aki keresztfat
készit fianak,'? és a 89. fejezet zar6imadsaga a cseh szOvegben nem szerepel.!?
Szintén Lauf Judit mutatott ra, hogy az ,icsjelenet” forrasa az Ersekdjviri kidex
lehetett.'* Ezt kévetSen djra Martin von Cochem muvét forditja.

A husvéti események elbeszélésénél szintén nem a 1elky Fivot. .. volt az egyet-
len forrasa. A 108. fejezet (Mint driztetett Urnnk Jesus koporsdja, és Joseff Nicodémmns mreg-
Jfogdsokril) két forrasra vezethetd vissza. A fejezet elsé része, amelyben Jézus sitja-
nak 6rzésérdl hoznak doéntést a zsid6 f6papok, a Martin von Cochem széveg for-
ditasa. Utana kovetkezik Arimateai Jozsef elfogasanak és szabaduldsanak térténete,
majd a fejezet a sirt 6126 katonak tandsagtételével zarul. A masodik szakasznak for-
rasa egyértelmten nem a [eliky ivot, hanem egy apokrif irat, a Nikodénus-evangélinm
alapjan késziilt.

Nikodémus evangélinmanak nem ismerjiik magyar nyelvii nyomtatott kiadasat, s6t
1712 el6tt Magyarorszagon mas nyelven sem adtak ki.'> Ugyanebben az id6ben
viszont Csehorszagban cseh nyelven mar szamos kiaddst megért.!s A cseh kiadasok
kozt nincs lényegi eltérés. A cimekben jelzett javitasok csupan stilisztikai jellegiek,
és a szoveg korszerGsitésére vonatkoznak. A harom szdvegben taldlhaté kisebb
eltérések alapjan a Makula nélkiil vald tiikir leginkabb a Creni Nykodemovo. .. 1651-es

W LAUF Judit, Egy kizépkori nyelvemlék 18. szazadi tovabbélése, i. m.; LAUF Judit, Egy kizépkori
nyelvemlék, a Piry-hartya kddexe ...i. m.

12 Makuta. .. i. m., 340.

13 Uo., 379.

14 LAUF Judit, Az Ersekﬁjvéri kédex és @ Makula nélkil valé tikor.. ., 2 7., KOVACS, LAUF, 7
m., 102.

15 Els6 ismert hazai kiadasa 1765-b6l valé. Cetnj Nykodemowo, obsabugicy w sobé newinny a
nesprawedlimy ortel, kteryg gest Pildt Pontsky na Krysta GeZjsse wydal... W Uherske Skalicy, u
Ssarknycla, 1765.

16 Knihopis 1792—-1797.
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Cseb lelkiségi irodalom a Makula nélkil val6 tikorben

kiadasanak szévegével mutat rokonsagot.!” Az 1651-ben Olomoucban nyomtatott
kényvhoz kénnyen hozzajuthattak a klarisszak brnoi tartdzkodasuk idején.

A Maknla nélkiil valo tiikir 109. fejezetében (Urunk Jesus halottaibdl fel timada-
sardl, és miként jelent-meg az 6 Sz. Annyanak) az un. nagyszombati vigasztal6
jelenet wjra sok kérdést vet fel. Részleteiben egyezik a 1eliky Sivot, a Zivot Pdna és az
Ersekdjviri kidex: bizonyos részleteivel is, ezen hiromnak 6tvézete.'s A kovetkezé
fejezeteknél Gjra visszatér eredeti forrasahoz.

Jézus mennyei koronazasardl szolo fejezetet még a Veliky $ivotbdl forditja, majd
olyan fejezetek kévetkeznek, amelyek Cochemnél nem talalhatok meg. (119. Mz
ként harman bizonysdgot tettek, hogy Urunk Jesus felment Mennyorszdgban ag & Szent Attyd-
hoz, 120. Miként adott Nicodemus tandcsot, hogy a Jesust az hegyekben keressék, és mint hitik,
és fogadtik Jdsefet a magok tandesaban. 121. Miként bizonyittyak disjobban ag harom férjfiak a
Christus fel-tamaddsdt 122. Miként Lencinus és Garinus, mindenekrdl bizonysdgot totte 123.
A Szent Atydk oromokil, és Paradicsomban vitelekril) A szbvegek Ssszetartoznak, és
tartalmi kapcsolataik miatt valdszing, hogy ugyanaz a forrasuk, mint a 108. fejezet-
ben 1év6 betoldasoknak, vagyis a Nikodénus-apokrif.

A 122. fejezetben (Miként Lencinus és Garinus, mindenekrd] bizonysdgot tittek) a felta-
madt halottak koziil kettd, Lencius és Garinus elmeséli Jézus pokolraszallasanak
torténetét a fétanacs el6tt. Ennek szerves folytatasa a 123. fejezet (A Szent Atyik
dromikritl, & Paradicsomban vitelekrd)). Ennek a két fejezetnek a szerkesztése némileg
eltér az el6z6t8l. Az apokrifet kévetik, de nagyon sok idegen betoldast taldlunk,
mig korabban ilyenek csak elvétve vannak, és altaldban stilaris okokbol. Itt azonban
nemcsak kifejezések, vagy mondatrészek, hanem hosszabb mondatok is kertiltek a
Matkula nélkiil vald tikir szovegébe, amelyek nem talalhaték a cseh apokrifben,
illetve gyakoriak a szerkesztésbeli eltérések, és a szbvegvaltozatok. Eppen ezért fel-
mertl a kérdés, hogy valoban a cseh apokrifszoveg-e a forras, vagy esetleg egy ma-
sik Nikodémus-feldolgozas. Lauf Judit ezen fejezetek bizonyos részeit az Ersekdjviri
kddexben azonositotta. A 122. fejezet legnagyobb része a cseh Nikodémus-apokrifie
és a nyelvemlékre egyarant utalhat, ugyanakkor tébb olyan részt is tartalmaz, amely
nem szerepel a cseh apokrifben, de a kddexben igen, illetve ez forditva is igaz.!

Lényeges killonbség a Makula nélkiil vald tiikir és a Cteni Nykodémovo kézott,
hogy a kévetkezé mondatot ,,mikoron én a’ f6ldén éltem, meg mondottam: fel-

17 Cstengj Nykodemowo. W néms se wypisuje, co se dalo pii vmncienj Krysta Pdna... W Holomaucy, v
Mikulasse Hradeckého, 1éta Pane 1651. Knihgpis 1796.

18 Sz6veg elemzését 1d. KOVACS Eszter, 4 Makula nélkiil valé tiikor cseh forrasai, 7 7z, 124-125.
19 TAUF Judit, Az Erseklijvziﬁ kédex & a Makula nélkil val6 tikor..., 7z m., 225-229. Széveg-
elemzését 1d. KOVACS Eszter, .4 Makula nélkiil val6 tikor eseh forrdsai, i. m2.,134-140.
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kelnek azok kik meg-héltak... hol vagyon halal a te hatalmad?”2 Ujfalusi Judit
Izajas szajaba adja, mig az apokrif szévegében ezt Ozeas mondja, mint ahogy a
Biblidban is2' A cseh szévegben Ozeas el6tt valdban Izajas szdlal meg, de az & sza-
vai nem szerepelnek a magyar szévegben. Ez a hiba szdrmazhat a fordit figyel-
metlenségébdl is, aki a rovidités soran a két szereplSt Gsszevonta. Val6szintibb
azonban, hogy itt a cseh szoveg helyett az Erseksjviri kidexet koveti, ahol ezek a
szavak Izajas szajabol hangzanak el.?? Az idézet folytatasa ,,Hol vagyon Pokol a’
gyozédelmed?” sem a cseh szoveggel egyezik, ahol ezt olvashatjuk: ,,Kde jest smrti
zahadlo tvé?” [Halal hol a te fullankod?]?, hanem a nyelvemlékkel.

Ugyanakkor a Makula nélkiil vald tiikoben kozolt Garinus- és Lencinus-levél sok
olyan részt is tartalmaz, amely csak a cseh apokrifben szerepel, a kédexben nem. A
fejezet tagolasa, a fejezetcimek, a szoveg szerkesztési jellege is arra utal, hogy kiin-
dul6 forrasa a cseh apokrif lehetett, amelyet pontosabban kévet, mint a nyelvemlé-
ket. Ugyanakkor minden bizonnyal helytallé Lauf Judit feltételezése, hogy Ujfalusi
Judit a kbdexet rendszeresen olvashatta, és szovege annyira beleivodott elméjébe,
hogy ennek ismerete befolyasolta forditasat. Ez alapjan egészitette ki, idénként
atvette fordulatait, vagy mint az Izajasnak tulajdonitott Ozeds idézet esetében téve-
déseit is.>*

A fejezet végén allé szakasz, Pilatus levele Tiberius csaszarhoz megtalalhat6 a
Veliky Fvotban is, de egy korabbi fejezet (141. Miként drizték Jézus Urnnk siyjdt, és
miként vitték meg Romdiba a csdszarmak halalbirél) része?> A hozza fizott par soros
bevezet6 és zar6 kiegészités viszont ott nem szerepel.? Ezért megallapithatjuk,
hogy itt is az apokrifet kbveti, szerkezetileg és tartalmilag egyarant. Az apokrif
ugyanott hozza a levelet, mint a Makula nélkiil valy tiikir, és az emlitett par soros
kiegészitést is tartalmazza. Ezzel kezd6dik az 4j szakasz, amelynek témaja Tibérius
csaszar megtérésének torténete, Jézus feltimadasnak torténetéhez kapcsolodva.
Ujfalusi Judit forrasa itt is a Nikodénms-evangélinm?’

Az apokrifet lezarva Gjra visszatér Martin von Cochem szévegéhez, és egészen
a kényv végéig nem taldlunk Gjabb, mashonnan vett betoldast. Az utolsé fejezet

20 Ja jsa ziv prorokoval jsem fka: Povstanaut’ mrtvi, ktefi v hrobich jsau ... kde jest smrti vitez-
stvi tvér” éfem’]\juéodémow, v 2. 7., 1651 D

21 Oz 13,14.

22  AUF Judit, Az Erseklijvéri kodex és @ Makula nélkil valo tikor. . ., 2 7., 225-229.

3 éfem’]\buéodémow. <oy & 1., 1651 Des; Makuta. . ., i. m., 499.

24 LAUF Judit, Az Erseklijvziﬁ kodex és @ Makula nélkil valo tukor. . ., z 7. 225-229.

25 Martin z KOCHEMU, 7. 7., 812-813.

26 KOVACS Esztet, A4 Makula nélkiil valé tikor eeb forrdsai, i. m.,142—143.

27 Uo., 143-148.
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végén 1év6 elmélkedést Sztiz Mariardl és a konyvet zard imadsagot nem sikeriilt
Martin von Cochemnél azonositani.® A két kompilalt imadsag kozti ima (Sziz
Maria Menyben menetele napjdra vald imddsdg) viszont a cseh széveg egyik korabbi feje-
zetébdl vald, a Sziz Maria halalardl sz6l6 fejezet zardimadsaga.” A cseh valtozat
utolsé fejezetei a magyar forditasbol kimaradtak.

Mindezek meger6sitik Vida Tivadar megallapitasat, hogy a Makula nélkil vald
tikor elsédleges forrasa Martin von Cochem Das Grosse Leben Christi cim@ mévének
Edelbert Nymbursky altal cseh nyelvre forditott valtozata. Az Gsszevetés soran
kideriilt, hogy mas forrasokat is hasznilt. Egyes szévegrészek a Zivot Pdna cim(
cseh nyelvii Pszeudo-Bonaventura atdolgozassal egyeznek, és a Nikodénus-apokrif
csch véltozatat, a Creni Nykodemovdt is felhasznalta. Tauf Judit kutatasai igazoltak,
hogy Ujfalusi Judit a cseh forrasok mellett a kozépkori magyar hagyomany elemeit
is beépitette forditasaba, a Piry-hdrtya mara mar elveszett kodexét és az Ersekijvdri
kddexet. A tovabbi kézépkori magyar hagyomanyelemek azonositisa az & folya-
matban 1évé munkajatdl és az elkovetkezendd jovébeli kutatasoktdl varhatdk.

28 U, 149.

29 Mattin z KOCHEMU, 4. 7., 941-942.

0 Az eddigi kutatasi eredményekr6l és a jovobeli kutatasi iranyokrdl 1d. LAUF, Az Ersekdj-
vari kddex és 2 Makula nélkul val6 tikor.. ., 7 ., 229-231.
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Makulitlan tikor. Tanulmdanyok a Makula nélkil vald tikor et
kegyességi miirdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 15-24.

ILAUF JUDIT

Egy szerzetes irdnd kolostori élete
Ujfalusi Judit a nagyszombati klarissza kolostorban’

Minden mi értelmezésekor tobbletjelentéshez jutunk, ha ismetjiik azt a kbrnyeze-
tet, amelyben megsziletett. Ezért tanulmanyomban arra térekszem, hogy betekin-
tést nyerjiink a fallal koriilvett nagyszombati kolostorba, és Ujfalusi Judittal egytitt
toltstink el ott egy kis képzeletbeli id6t, hogy jobban megérthessiik azt a miliét,
amelyben a Makula nélkiil vald tiikor keletkezett. Ehhez mozaikszerden felvillantok
néhany részletet a kolostor alapitasardl, torténetérdl, és arrdl az idSszakrél, amikor
Ujfalusi Judit ott élt.

Két évre ra, hogy oltarra emelték Arpédhézi Szent Erzsébetet, tiszteletére 1238-
ban Nagyszombatban mar egy kis kdpolnat is épitettek, amely mellé néhany kegyes
és jambor asszony odakolt6zott. IV. Béla kiraly, akinek Szent Erzsébet édeshuga
volt, 1240-ben birtokkal, Bolarad faluval is megajandékozta ket. Az adomanyozd
oklevél mint Szent Ferenc reguldjanak kévet6ir6l emlékezik meg roluk.! Ez nagyon
korai alapitas, hiszen ekkor még élt Szlz Szent Klara, és még a néi rendnek, a
klarisszak rendjének kiilén reguldja sem volt.2 A késébbi oklevelek kezdik csak kla-
risszakként emlegetni Sket. Magyarorszagon Nagyszombatban volt az elsé kolos-
toruk, a kovetkezbre, a pozsonyira 6tven évig, 1297-ig kellett varni. A harmas szer-
zetesi fogadalom, a szegénység, engedelmesség, tisztasdg megtartasaval éltek. De
mivel a klarisszak a varosi kérnyezetben alamizsnaval nem tudtak ellatni magukat, a
IV. Orban papa dltal 1263-ban kibocsatott Gjabb reguldjuk mar engedélyezte, hogy
alamizsnagy(jtés helyett a nekik adomanyozott birtokok j6vedelmeibdl éljenek. A
nagyszombati klarisszak gyorsan tetjeszkedtek. A 13. szazad végén — kinbve a
Szent Erzsébet tiszteletére épitett kis kapolnat —, egy kolostort, mellé egy nagyobb
templomot épitettek, melyet egy 1292-es oklevél mar Boldogsagos Szliz Maria
tiszteletére szenteltként emlit.>

* A tanulmany az MTA—OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoportban késziilt.

1 sororum regulam et ordinem beati francisci profitentium, que in villa de Zumbothel” 1d.
SCHWARCZ Katalin, ,,Mert ihon jonn afonyotok és kezében iij szoknydk” Forrdsok a klarissza rend magyar-
orszdgi torténetébdl, Bp., Budapesti Torténeti Muzeum, 2003 (Metem Konyvek 39), 17; KARACSO-
NY1 Janos, Szent Ferencs, rendjének torténete Magyarorszdagon 1711-ig, Bp., 1924, 11, 447-448.

2 Szent Klara 1253. augusztus 11-én halt meg, és ra két évre, 1255-ben szentté is avattak.

3 KARACSONYT, Z 2., 11, 464.
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A vilagtol valo elzartsagra torekvé klarisszaknak az évszazadok soran sokszor el
kellett hagyniuk nagyszombati kolostorukat. A 15. szazadban a pozsonyi zardaba
menekiiltek a huszitdk el6l, 1619-ben Bethlen Gabor hadai el6l Németujvarra, on-
nan ,,a nagy drigasig miatt” 1621-ben Zagrabba, majd a Lajta menti Pruckba.*
Hazatértek, majd hisz év mulva, 1644-ben Rakoczi hadai ell Kismartonba, aztan
Rohoncba voltak kénytelenek koltézni. Ujra eltelt negyven év, és Thokély hadai
el6l 1683-ban Motvaorszagba, Briinnbe menekiltek. Ott tartézkodasuk alatt Tho-
koly hadai bekeritették Nagyszombat varosat. Az ostromnak a Kklarisszak kolostora
is aldozatul esett, és nagy része leégett. Visszatérésiikkor, 1685-ben rendkiviil mos-
toha kortlmények vartak Sket. Széchényi Gyorgy, akkori esztergomi érsek, vala-
mint Gubaséczy Janos kalocsai érsek és nyitrai piispok volt a f6 patrénusuk, elsé-
sorban az 6 anyagi tamogatasukkal épilt Gjja, a kor igényeinek megtelel6en, a
barokkizalt templom és a kolostor. 1690-91 tajan koltéztek be az Gj éptletbe.
Gubasoczy 10 000 Ft-os alapitvanyt tett ekkor és — amint egy 1725-s megerdsité
oklevélben olvashaté — ezért esztendénként tizenkét énekes misét kellett érette
mondani, az apacaknak pedig naponta Jézus 6t mélységes sebének tiszteletére 6t
Miatyankot és 6t Udvizlégyet.s

Ekkor, 1691-ben volt [jjfalusi Judit tizendt éves, éppen eladésorban 1évé fiatal
lany volt. Hogy 6 valasztotta-e vagy engedelmességbdl, a sziilei (baré Ujfalussy
Andras és gr. Karolyi Fva) kivansagara kotelez6dott-e el a klarissza rendbe, nem
tudjuk. Horanyi Elek 18. szazad végi életrajzi lexikona szerint ,,megvetve a nemesi
mennyegzbt és a szép reményeket” 6 maga valasztotta a szerzetesi tisztasagot.s
Mindenesetre Divékujfalut (Nyitra varmegye, Privigyétél 17 km), az 6si csaladi
birtokot 6rokre elhagyvan 1691. aprilis 23-an magara OltStte a mar Gjja épitett
nagyszombati kolostorban a Szent Szerzet ruhdjat. Egy év muilva, tizenhat évesen,
1692. szeptember 21-én professzit, azaz 6rok fogadalmat tett. Szerzetesi nevéil
Szent Magdaléna nevét valasztotta.” A kolostor ez id§ tajt tele van nemesi csaladbol

4 SCHWARCZ, 7. 7., 32.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara E 151. 27. doboz fasc. 218 (fasc. 3.) nr. 13-14.
34. fol.

¢, Ujfalusi (Juditha) veteri Hungarorum prosapia illustris, nobilissimas aspernata nuptias, amplis-
simasque spes, monialibus Ordinis S. Clarae Tyrnaviae adscripta est.”” Id. Alexius HORANYI, Pro-
vincialinm scriptis editis notornm, Posonii, 1777, 111, 476.

7 PROTOCOLLUM A VAGY: Jegyzd Konyw mely a Nagy-Szombati S0i% Szent Kldra rendén 1Lévg |. . .]
Boldogsdgos sziiz Mdria Menybe menetelének tisgtesséoére fel épittetett Klastromahoz, tartozands [...] ezer hat
Szaz tizennyole, estenditiil fogvast; a mely iiddben reformaltatiak, és igazitattak |...] Mater Clara Anténia
Berényi mdsodszori Abbatissasdgaban [...] exer hét szaz negyven otodik es3tenddben, Nagyszombatban, Sz.
Jakab apostolndl. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara E 151. 27. doboz fasc. 219. (fasc.
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szarmazo holgyekkel, akiknek csaladjai nagy tamogatéi a rendnek. A nagyszombati
apacak fennmaradt protocollumaba az is be van jegyezve, hogy az 4j belépSk mit
vittek magukkal:

Ujfalusi Judith hozott 1000 forint éré vont eziist apparamentumot és a’hoz
sok szép arannyal selemmel varrot fehér Ruhakat Templomhoz tartozando-
kat. Készpénzt: 2000. id est két ezer forintot.®

Arrdl is van tudomasunk, hogy a szegénységi fogadalmat tett apacak a 18. szazad-
ban — bar a regula ezt nem engedélyezte —, sajat koltségiikon elegans kornyezetet
teremthettek maganszobajukban.?

A regulat tizendt naponként kellett felolvasniuk. Minden bizonnyal tobb pél-
dany is volt belSle (kiilén a novicidk hasznalati példanya, kilén a k6z6s felolvasas-
ra, és egy diszes példany a fogadalomtételre). A nagyszombati klarisszaknak maradt
fenn a legkorabbrdl ismert magyar nyelvre forditott, diszes kétésd reguldjuk. Ez a
regula a fentebb emlitett, 1263-ban IV. Orban papa altal kibocsatott regula (OSZK
Quart. Hung. 394), az elézéklevelén talalhat6 bejegyzés szerint Monaki Pal, feren-
ces szerzetes 1627 és 1630 kozott masolta. Nem csak a regulat tartalmazza, hanem
annak késébbi modositasait is, a konstiticiokat és azokat a papai bullakat, amelyek
a klarisszakra vonatkoznak. A moédositasok nem véletlenek. A 17. szazad elejére a
rendszabalyok betartasa annyira meglazult, hogy kénytelenek voltak megreformalni
azokat. Példaul szigorian megtiltottak a kolostor elhagyasat, és korlatoztak a ven-
dégek fogadasat. Aki ezeket silyosan megszegte, arra akar sulyos biintetés is vart.!0

A fegyelem betartasa koril késébb is voltak viharok. Készeghy Péter a pozso-
nyi Ferences Levéltartar anyagaban megtalalta és kozolte néhany klarissza 1681-
ben frott, elszomoritd levelét. A legismertebb az érintettek koziil Balassa Maria
Vikt6ria (Balassa Balint barokk kolté higa). O az, akit tiz évre ra, 1691-ben nagy-
szombati abbatissanak valasztottak, abban az évben, amikor Ujfalusi Judit belépett

4) ar. 1. Ujfalusi Judit fogadalomtételekor nem tudjuk ki mondott beszédet, gyéntatéjat sem
ismerjik.

8 Protocollum, i. m.

9 Lucia DUCHONOVA, Zivot klarisiek. v Trnave — 3. éast’ http:/ /nzr.trnava.sk/?q=node/892. (Letdl-
tés ideje: 2015. 05. 10.)

10 SCHWARCZ, ,,Mert ihon jonn...”, i. m., 64, 71, 74.; Még Pazmany Péter is kénytelen volt a pozso-
nyi apacak esetében 1635-ben kiilon rendeletet hozni arrdl, hogy be kell zarni azt az ajtén 1évé
rostélyt, melyen a klarisszdk elhagytik a kolostort. Nem volt szabad a ,,vas rostélyt megnyitni,
csak a sziloknek és els6, vagy masod izen valé atyafiaknak esztendSben egyszer, vagy kétszer”.
Ld. err6l: FRANKL Vilmos, Pazpudny Péter és kora, Pest, 1872, T11. kotet, 262. Talan nem véletlen
egybeesés, hogy ez ugyanabban az évben tértént, amikor a nagyszombati klarisszak fent emlitett
reguldjanak a kotése is elkésziilt.
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a kolostorba. Némely sorornak (kéztik Balassa Viktérianak) az esztergomi érsek-
hez, illetve a ferences provincialishoz sz6l6 feljelentd levelei nem éppen a békés,
zsolozsmazd hétkoznapi élet titkrel. Tele vannak a belsé viszalyok, sulyos makulak
kiteregetésével, padlaslyukon kisz6ké apacak torténetével. A levelek nem jutottak el
a cimzettekhez, hanem visszakeriltek a megvadolt Ordédy Annahoz, az akkori
abbatissahoz. Nem tudjuk, a vadak igazak voltak-e vagy sem, mindenesetre biinte-
tést a feljelentS és szOkést kisérl6 apacak kaptak érte. Némelyikiiknek a refektori-
umban péntekenként, amig a t6bbiek ettek és kézben a pulpitusrdl szent térténete-
ket olvastak fel, kenyéren és vizen béjtolve, vélom (vagyis kend6) nélkil a £6ldon
kellett dlnitik. Latogatét sem fogadhattak. Egyikitket még bortonbe is zartak.!! A
borton helyét is ismerjitk, nem ahogyan elképzelnénk, a pincében, hanem a felsé
emeleten volt.'? Balassa Viktorianak késébb is tamadt hasonlé komoly konfliktusa
eloljaréival. Szintén Készeghy kézleményébdl ismert, hogy a ferences atyak 1694-
ben nemcsak hogy lemondatjék az abbatissasagrol, de még meg is fenyitik, és igy ir-
nak réla:

sok kegyes atyai intések utan is megszamlalhatatlanul sokat vétett, és min-
denkor praktikalt, békételen észveszté hdborusagos nyughatlansagira vissza
tére, [...] mind kiils6 egyhdszi s mind vilagi személyekhez folyamodvan, vé-
lek tractalvan [...], mind magat s mind convéntbeli tarsait [...] és a Sz. szer-
zetet szintelen farasztotta.!3

De kidertil a feljelents levelekbdl az is, hogy az apaciknak sajat tulajdont kény-
veik is voltak, errd] tanuskodik t6bb nyelvemlék-kédexiink tulajdonosi bejegyzése
is. A Czech-kidexben és a Lanyi-kidexben éppen Balassa Maria Viktéria neve talalha-
t6 meg, az utdbbi kényvet késébb Vlassich Franciskanak ajandékozta annak foga-
dalomtétele alkalmabdl, ,hogy szorgalmasan tanulja olvasni”.!* Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a sajat hasznalati koényvekre nem feltétlentl vonatkozott a

1 KOSZEGHY Péter, Apdcik szokésben, avagy Balassa Maria 1 iktdria nyomorisiga = 1V isszapillantd
tiikdr, tanulmdnyok Lufkdcesy Sdndor 75. sziiletésnapjdra, szerk. KERENYI Ferenc, KECSKEMETI Gabor,
Bp., Universitas, 2000, 34—44.

12 DUCHONOVA, Z 7.

15 KOSZEGHY, 7. 2., 42—43.

14 Cxech-kddex 1573, bev. N. ABAFFY Cisilla, CSAPODI Csaba, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, 1990 (Régi Magyar Kédexek, 4), BevezetS IV, 113 (21v); KORMENDY Kinga, Ldnyi-kddex =
Latidtok felein ...” Magyar Nyelvemlékek a kezdetektd] a 16. szdzad elejéig. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr kidllitdsa 2009. oktdber 29. — 2010. februdr 28., szetk. MADAS Edit, Bp., OSZK, 2009, 317, 50.
tétel.
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k6z6s tulajdonlas.'> Emellett sz6l a pozsonyi klarisszak eddig nem ismert abolicios
irata is, amely felsorolja a vagyontargyakat, és megjegyzi, hogy a kolostort elhagy6
apacak konyveiket magukkal vihetik.!'s Ez is némi magyarazatul szolgalhat atra,
hogy a klarisszak Schwarcz Katalin altal kézolt fennmaradt konyvjegyzékei na-
gyobb részben miért szerkbnyveket tartalmaznak.'” K6z9s hasznalatd kényvtarnak
Nagyszombatban is kellett lennie. Hogy hol, melyik és mekkora helyiségben lehe-
tett, arrdl egyel6re nem tudunk.

ToObb helyen is olvashatunk arrdl, hogy a klarisszak nagyszombati kolostora
hires nénevel$ intézet volt, de hogy ez részleteiben mit takart, nem bukkantam
nyomara.'$ Mindenesetre ezt a megallapitast a Makula nélkiil vald tiikir és a kolos-
torbdl ez id6 tajt kikeriilé mas md, mint pl. Viczay Anna német nyelvbdl forditta-
tott Elmélkedések (1720) is megerdsitik. Sem Uijfalusi Judit, sem Viczay Anna nem
lehettek volna képesek komoly hattér iskolaztatas és muveltség nélkiil 6nallé alko-
tasra, irodalmi tajékozodasta. Am, hogy hol és hogyan tanultdk a betlivetést, arrdl
sincsenek konkrét informaciéink. A Klarisszak levéltari anyagaiban kutakodva fel-
tlnt, hogy paleografiai szempontbdl milyen jol elkiilonitheté a ferencesek és a kla-
risszak irasa — am ez a kérdéskor még tovabbi kutatast igényel.

Eddig igyekeztem azt a ,,makuldktél sem mentes” kérnyezetet bemutatni,
amelyben Ujfalusi Judit otthonra lelt. A tovabbiakban Ujfalusi Juditot szeretném a
kézéppontba allitani, és a késGbbiekben az 6, a kolostorban és a kolostorért végzett
aldozatos tevékenységén keresztll alkotni képet az ottani kdzegrdl. Szo6 lesz majd
személyiségérol, az ird- és tuddsndrdl, az abbatissardl és a csaladjaval szoros kap-
csolatot apolé maganemberr6l. Az itt elhangzottak késébb talan egy kis monogra-
fiava is Osszeallhatnak.

151.d. err6l még 1.AZS Sandor konyvét: Apdeamitveltség a XV, szizad vég — X V1. szdzad eleji Magyar-
orszdgon: Az anyanyelvit irodalom kegdetei, Bp., Balassi, 2016, 106-107, 144-147, 222, 370.

16 Eixcamen Secr. Monialium s. Clarae Poson, Posonii, 1781. A kézirat 6rzési helye: Esztergomi Fészé-
kesegyhdzi Konyvtar, jelzete: MS IV. 80/47, 371-390. Kérmendy Kingdnak kosz6nom, hogy a
kéziratra folhivta a figyelmemet. Nagyszombatban is hasonléan térténhetett. A Helytartotanacs
Levéltaranak a nagyszombati zarda feloszlatasi jegyzOkonyvében az apacik neveivel egyiitt
szerepelnek hasznalati targyaik, de kényvek nincsenck kézottik. V6. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara HT C 103. 32. doboz.

17 A budai és a pozsonyi klarissza zardanak maradt fenn az 1782-es feloszlatisuk soran Osszeirt
koényvjegyzéke. A nagyszombati kolostor néhany kényvér6l — sok egyéb targy koézott emlitve —
csak a Helytartotandcs Levéltaranak feloszlatdsi jegyz8konyvébdl értesiilink. Ezek is csak szer-
konyvek. 1d. SCHWARCZ Katalin, A Alarissza apdcik Rinyvkaltirdja a 18. szdzadban, Szeged,
Scriptum, 1994 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 6), 24, 34.

18 Példaul: MARTON ]ozsef, Nagyszombat = Magyarorsgag vdrmegyéi és virosai, Pozsony virmegye, szetk.
BOROVSZKY Samu, Bp., Apollo Irodalmi Térsasag, [é. n.], 184.
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A legtobbet természetesen egyetlen ismert nyomtatott mive, a Makula nélkiil
vald tiikdr arul el rola. A Makula nélkiil vald tiikir megsziletése szorosan kapcsolodik
a tobb évszazados kolostori hagyomanyhoz, a hagyomannyal atitatott mindennapi
élethez, és természetesen ahhoz a katolikus kegyességi irodalomhoz, amelyet a
forrasmi szerz6jének, Martin von Cochemnek a neve is fémjelez. Cochem mivei
ekkor mar Magyarorszagon nemcsak, hogy kézkézen forogtak, hanem forditottak
is azokat, mai nyelven szdlva, bestsellernek szamitottak. Gondoljunk csak Agoston
Péter Mennyei kivetek cimd mivére, amelynek adatait Knapp Fva kézolte.!?
Cochem Das grosse Leben Christiie® a pozsonyi és budai zardaban sem lehetett isme-
retlen: az Egyetemi Konyvtarban 6rzétt, 1711-ben masolt kéziratos Szent Anna-
életrajz is Cochem Krisztus-életrajzanak Szent Annara vonatkozd részEbdl vald
forditas.2! A budai zarda koényvijegyzékében talalhaté egy tétel, amely mogott
ugyancsak Cochemet sejthetjiik: ,,Liber authore Martino Chlok Capucino”.??
Nagyszombatban Ujfalusi Juditnak, amint ezt a korbbi irodalom tSbbszérosen
alatamasztotta, Cochem Kirisztus-életrajzanak cseh nyelvi forditasa is rendelkezé-
sére allt? Amint fentebb emlitettem, tobb nyelvemlékiinkben is maradtak fenn
adatok nagyszombati apacakrol. Ujfalusi Judit nevét nem talaljuk kozottik. De 6 az
egyetlen, akirél a Makula nélkil vald tikor forrasainak meghatarozasa és keresése
kapcsan biztosan tudjuk, hogy milyen sokat forgatta a kolostordban meglévé kony-
veket. T6bb tanulmanyomban foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogyan szétte bele
Cochem miivébe a magyar nyelvii — akkor mar 200 évre visszatekintd, a korai
bejegyzések tanusiga szerint masok altal is sokat forgatott kédexek szévegeit. A
Piry-hirtya és a Mariabesnydi tiredék mara mar elveszett anyakodexébl és az Frsekiy-

19 KNAPP Bva, Martin von Cochem Magyarorszagon, Zebegény, Borda Antikvarium, 2014 (Régi
Magyarorszagi vallasos nyomtatvanyok, 1).

20 Martin von COCHEM, Das grosse Leben Christi, Franckfurt, 1689.

2l Egyetemi Konyvtar kézirattara, jelzete: A 14. Ld. err8l még: SZELESTEI N. Lasz1o, Szent Anna
kultusganafk irdsos emlékei a kora fijkori Magyarorszdgon = A ndk és a régi magyarorszdgi valldsossdg, szerk.
BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 311-325, kiléndsen 317.
22 SCHWARCZ, A klarissza apdcdk. . ., i. m., 32.

23 VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tiikir, Magyar Konyvszemle, 1967, 250-253; KOVACS Eszter,
A Makula nélkill valé tikér aseh forrdsai, Bp., MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutat6-
csoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 9). Az els6, 1698. évi
cseh nyelvi edicié modern kiadasa: Martin z KOCHEMU, Veliky Zivot Pina a Spasitele naseho Krista
Jegise a_jebo nejsvétdisi a nejmileisi matky Marie Panny, ediéné upravili Milo§ SLADEK, Lucie PEISTE-
ROVA, Tom4s$ BREN, Praha, Argo, 2007.
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vdri kodexb] kimésolt szévegekkel igyekezett Ujfalusi Judit Krisztus szenvedéstor-
ténetét még érzékletesebben megjeleniteni.?*

Szent Klara életének, a klarissza regulanak, a rendtartasoknak a kézéppontjaban
Krisztus kinszenvedése allt, melyet rendszeresen olvastak.?s Cochem Krisztus-
életrajzaban is a passiGtorténet a tetdpont. Am azok a betétjelenetek, melyekkel
Ujfalusi Judit kip6tolta a német kapucinus mavét, annyira valésagosan voltak jelen
és hatottak 4t a magyar klarisszak mindennapjait, hogy szinte lehetetlennek szami-
tott nem figyelembe venni, kihagyni 6ket. (Amikor elmentem megnézni a nagy-
szombati kolostort, és beléptem az oratériumba, majd felnéztem annak mennye-
zetére, egyszerre minden megvildgosodott elSttem. Nem filoszként alltam tSbbé
ott, hanem egy r6vid id6re az évszazados hagyomanyokat 6rz6 kolostor részesévé
valtam: az oratérium mennyezeti stukkéirdl angyalok néztek le ram, és mindegyik
angyal Krisztusnak egy-egy kinzéeszkozét tartotta a kezében.20 Haromszaz évvel
ezel6tt ugyanezt lathatta itt a mindennapi zsolozsmara és szentmisére igyekvd
Ujfalusi Judit rendtarsaival. Vagyis nap mint nap a Mdriabesnydi tiredéken is még
részletekben fennmaradt ,,arma Christi” jelenetre emlékezhettek.?” Ezek utan vég-
képp nem lehet csodalni, hogy hasonlé témaji jelenetek bekeriiltek a Makula nélkiil
vald tiikirbe is. Az Ujfalusi Judit mivében format 6lt6 hagyomany olyan erds, hogy
még a 21. szazadban is megihletik a miivészt: az oroszlanyi rémai katolikus pléba-
nian 2015. majus 1-jén aldotta meg Spanyi Antal piispok Baracza Szabolcs Szent

24 LAUF Judit, Egy £izépkori nyelveniléke 18. s3azadi tovabbélése: A Piry-hattya egykori kddexe és a Maku-
la nélkil valé tikor, Magyar Konyvszemle, 2012, 234-255; UO, Egy kizépkori nyelvemlék, a Piry-
hartya kddexe ismeretlen s3ovegének felbukkandsa a kegyességi irodalomban = Filoldgia és textoldgia a régi
magyar irodalomban: Tudonmdnyos konferencia, Miskole, 2011. midjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor,
TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, 2012, 377-384; UO, Az Ersckﬁjvéri kodex és a
Makula nélkil val6 tikor: A kizépkori magyar passidhagyomdny nyomai a 18. s3dzadi kegyességi irodalom-
ban, Magyar Kényvszemle, 2014, 218-236.

25 A franciskanusok szertartaskonyve is el6itja, hogy a mar bedltéztetett novicius, kezébe véve a
fesziiletet, Szent Pal szavait mondja: »IT'6lem tavol legyen masban dicsekedni, mint a mi Urunk
Jézus keresztjébe, ki dltal nekem meg van feszitve a vildg és én a vilagnak« (Gal. 6,14)”. 1d.
MOLNAR Arkangyal, Seifi Kidra = Szent Ferenc nyomdokain 1226—1926, Bp., 1926, 359.

26 A nagyszombati klarissza kolostor nagy része 1683-ban leégett. A kolostort hamarosan Gjjaépi-
tették, az oratériumban az 1690-ben késziilt stukkokat a mester sajat szignéjaval latta el: 7690
CINA. A késébbi kutatas nevét Clarlo] A[ntonio] Nleurone] olasz mesterével azonositotta. Vo.
DUCHONOVA, 7 . ijalusi Judit az oratérium stukkéinak elkészilte utin minddssze egy évvel
késébb, 1691-ben lépett a nagyszombati zarddba. SCHWARCZ, A klarissza apdcik ... i. m., 57.

27 A Mdriabesnydi tiredék Grzési helye: MTA Konyvtara, Kézirattar, jelzete: I 37.
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Jozset-szoborcsoportjat, melynek irodalmi gyokeréil a Makula nélkiil vald tikir
szolgalt.?s)

Ekkor, 1712-ben Ujfalusi Judit mar harminchat éves volt. Nem tudjuk, viselt-e
ekkor tisztséget, és ha igen, milyet. 1712-1722 ké6z6tti életérdl keveset tudunk, csak
néhany oklevélen talalkozunk a nevével, mint tantval.? El8szor 1722-ben, negy-
venhat évesen valasztottak meg f6ndknoének, tisztsége harom évre szolt. Tisztaban
volt feladata nagysagaval: a mindennapi tigyes-bajos gondok kézétt elsé dolga volt,
hogy megjittatta a kolostor kivaltsagait, amint err6l az esztergomi kaptalan altal ki-
adott, megvalasztasa elsé félévébdl vald 1722-es oklevél tanuskodik. Lehet, hogy
mar ckkor hozzakezdett ahhoz a hosszan tarté munkahoz, amely masodszoti
Ujravalasztasa idejére, 1729-re készilt el: rendezte és jegyzékbe foglalta, illetve fog-
laltatta a nagyszombati klarisszak okleveleit. Ennek cime: Elenchus A vagy Nagy és
Szerencsés emlékezetd Bela, ¢ néven Negyedik Magyar Orszdghi Kirdly dltal, Nemes és Szabad
Kiralyi Nagyszombath vdrosdban funddltatot, S0z Szent Clara Szerzetin levd Szizg Apdezik
Leveleinee Laistroma, Az melyet Tekintetes és Lisztelendd Mater Ujfalusi Judith akkori érde-
mes Abbatissasdgdaban, d 1 evelekkel egyiitt ezen ny rendben hogot. Az folil emlétet Tisztelendd
Szerzetes Sziizeknek egyik jo akargia 1729 Esgtenddben. A lajstrom Stven oldal. Maga-
ban foglalja az oklevelek tartalmat, jelzetét. A jelzetekbdl kitdnik, hogy az oklevele-
ket tartalmuk szerint kiilén fidkokokban helyezték el és sorszamoztak.’! Egészen
bizonyos, hogy ezt a munkat Ujfalusi Judit végeztette el, s6t 6 maga is rendelkezhe-
tett a szitkséges szakértelemmel, s személyesen iranyithatta a rendezést. Erre vall,
hogy j6 néhany oklevélre 6 maga jegyezte ra annak tartalmat, illetve a rendezéshez
szlikséges utasitasokat. Példaul Nestighez vald levél, Nestiki Asszony Halalra valo exitild-
sa; nem sikséges levél, B3 jo level3?

Ujfalusi Judit szerzetesi élete soran is tartotta a kapesolatot csaladjaval, rokonai-
val. Egy korabbi eléaddsomban ismertettem mar azt a levelet, melyet Ujfalusi Judit

28 Ld. Magyar Kurir Katolikus Hirportal, 2015. majus 14. K6sz6n6m Koérmendy Kinganak, aki
az 6rémteli hiradasra felhivta a figyelmemet.

2 Ujfalusi Judit életének ezen idészakardl e tanulmany nyomdaba adasaval egy idében tjabb, téle
szarmazo leveleket taldltam. Ismertetéstikre egy késébbi kézleményemben kertil majd sor.

30 Georgius FEJER, Codex diplomaticns Hungariae ecclesiasticns et civilis, Budae, 1850, Tom. VI, Vol. 2,
176-183; Karacsonyi Janos is nagy jelentSséget tulajdonitott ennek az oklevélnek, de Ujfalusi
Judit nevét meg sem emlitette. S6t, annyira elkeriilte a figyelmét, hogy az altala Gsszeallitott, addig
ismert nagyszombati f6n6kndk listajardl is kihagyta Ujfalusi Juditot. KARACSONYT, 7 2., 11, 462,
473.

31 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara E 151. 32. doboz (fasc. 25.) nr. 12.

32 Az oklevelek jelzetei a réluk vett idézetek sorrendjében: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara E 151 29. doboz (fasc. 9.) nr. 1; E 151 29. doboz (fasc. 10.) nr. 28. 21. fol; E 151 29.
doboz (fasc. 9.) ar. 11; E 151 29. doboz (fasc. 11.) nr. 4.
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1730-ban unokahtganak, Berényi Juditnak cimzett.?* A Berényi csalad volt az egyik
legtébb tamogatdja a kolostornak, 1721-ben Sk készittetik el a templom 4j f6olta-
rat Szdz Maria mennybevételének tiszteletére.* A levél cimzettje, Berényi Judit
pedig annak az Ujfalusi Klardnak, Judit testvérének volt a lanya, akinek a kltségén
a Makula nélkiil vald tikir megjelent. Ez az autograf levél volt segitségemre abban,
hogy az okleveleken és az Erseksjuiri kidex némely glosszajaban azonosithassam
Ujfalusi Judit kezefrasat. A személyes hangvételt levélbl a kolostori élettel kap-
csolatos gondolatokat emelem ki. Ujfalusi megemlékezik az esztergomi érsekrdl
(Esterhazy Imrérdl), akir6l megtudjuk, hogy kdszvénye volt, ez alapjan valészind-
sithetjiik, hogy személyes, j6 kapcsolatban allhattak egymassal. Megkdszoni a ko-
lostornak kiildétt adomanyokat, a vajat® és a vadsafranyt. Kedvesen ir Klarikarol, a
cimzett higardl, Berényi Klarardl, aki nagynénjének, Ujfalusi Juditnak mélt6 utédja
lett, és akit [jjfalusi Judit halala utan azonnal apatnévé valasztottak.

Mindebbdl az eddigiekhez képest hatirozottabban rajzolédik ki Ujfalusi Judit
szellemi arcképe. Muvelt, tobb nyelven beszEld, litterata személyiség, aki képes volt
sajat kolostora hagyomanyait beépiteni egy, az akkori Eurépaban modernnek sza-
mité kegyességi mibe. Nemcsak egyszertien forditott, hanem stilizalt, szerkesztett,
mérlegelt, azaz sokkal inkabb tekinthet6 szerzének, mint forditénak. Mdveltsége és
szarmazasa hozzasegitette ahhoz is, hogy hatékonyan jarjon el a kolostor birtok-
tgyeiben. Gondoskodott a levéltar rendbetételérdl. Nem méltatlanul emelte 6t be
Horanyi Elek a magyar tudésnék pantheonjiba olyan személyiségek kozé, mint
Loéranttfy Zsuzsanna, Petréczi Kata Szidonia, vagy Bethlen Kata.?

Ujfalusi Judit alakjanak kériiljarasaval alkalmunk volt megismerni azt a miliét,
amelyben a Makula nélkiil vald tiikir megszilethetett. Mindenképpen olyan kézeget
kell feltételezni, amely allandé figyelmet fordit szellemi értéket, lelki kincsei rzésé-

33 LAUF Judit, Azonosithat-e ag Ersekﬁjvéri kédex 17. sgdzadi keze? A Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatéesoport 2014. aprilis 24—26-an tartott A 1k és a magyarorszdgi valldsossdg cimd konfe-
rencidjan elhangzott eléadas. VO. A nik és a magyarorszdgi valldsossag, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY
Orsolya, Bp., Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi Mihely —
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 9.

3#DUCHONOVA, 7 7.

35 LAUF, U/ﬁz/mz' Judit glosszdi ... ., i. m.

36 Tudjuk, hogy a kolostor pincéjében vajat, sajtot is készitettek, savanyitottak kaposztat, volt ott
pékség és sorfézde. V6. DUCHONOVA, 7 m. Az egyik sorf6zdérdl szolo oklevélen rajta van
Ujfalusi Judit irasa is: ,,Serf6z6 Hazrdl valé Iras” Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara E
151 28. doboz (fasc. 8.) nr. 16.

37 HORANYL, 7. 7., 476; Ld. BATORI Anna, A tudds asszonyok Wallaszky Pdl historia litteraridgjaban,
avagy hogyan modellezhetd a kanonépités gyakorlata. Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében
elhangzott eléadas. (2014. november 4.)
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re, gondozasara. Ennek a k6zdsségnek pedig hosszu id6n at legalabbis egyik spiri-
tus rectora Ujfalusi Judit lehetett, akinek halalardl a Klarisszak Profokolluma igy emlé-
kezik meg: ,,Anno 1738 die 22. Aprilis, Reggel Nyolcz 6rakor adta vissza az 6 lelkét
az 6 TeremtSjének Szép lelki készilettel 4 Tiszteletes Becsiiletes Mater Judith
Magdalene Ujfalussi Abbatissasaganak masodik esztendejében, életének 61. Szerze-
tességének 48. Professiojanak 46. Esztendejében, vizi betegségben.”? Bucsizzunk
t6le koranak szokasa szetint: ,,Dicsértessék az Jézus Krisztus”.

38 Protocollum, i. m.
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Makuldtlan tikor. Tanulmdnyok a Makula nélkil valé tikor eimii
kegyességi milrdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 25-33.

H KONY.A FRANCISKA
A Makula nélkil valo tikor fohdszai és elmélkedéser

A Maknla nélkiil vald tikor nem csak az elsé megjelenését kévets évtizedekben volt
kelend6, népszerlisége nem is csupan az azt kovets szazadban tartott, hanem ,,a
20. szazad elejére a Szent Bibliaval egyenrangu olvasmanya lett a katolikus falvak
asszonyainak.”! Leginkabb a Felvidéken, Pal6cféldon és a Jaszsagban olvastak, de
az orszag minden teriiletére eljutott. Szaimos ponyvakiadvany forrasa lett, mint pél-
daul Varga Lajos VVerses Szentirdsanak (elsé megjelenés: 1889).2

A Makula nélkiil vald tiikirrel foglalkozé eddigi kutatasok f6ként az izgalmas és
meglepetéseket tartogatd forrasnyomozasra koncentraltak,? ugyanakkor vizsgaltak
hatastorténetét: egy-egy prédikicidban,* dramaban valé tovabbélését’ és folkloriza-
l6dasat.s Mindezek mellett egy tanulmanyt talaltam, amely dolgozatom témajahoz

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos munkatarsa.
I NAGY llona, Apokrif evangélinmok, népkinyvek, folklor, Bp., L’ Harmattan, 2001, 124.

2 Uo., 21.

3 VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tiikir, Magyar Kényvszemle, 1967, 250-253; LAUF Judit, Egy
kozépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovdbbélése: A Piry-hartya egykori kddexe és a Makula nélkil valo
tikor, Magyar Konyvszemle, 2012/2, 234-255; UG, Egy kizépkori nyelvemiék a Piry-hirtya kddexe
Ismeretlen s30vegének felbukkandsa a fegyesség irodalomban = Filoligia és textoldgia a régi magyar irodalom-
ban: Tudomanyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka,
Miskole, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 377-384; KOVACS
Eszter, A Makula nélkil valé tikor aseh forditasa = Misztika a 16—18. szizadi Magyarorszdgon, szetk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely—Lelkiségtorténeti tanul-
manyok, 5), 177-188; Legutobb: U0, .4 Makula nélkil val6 tikér eseh forrdsai, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014.

4 MACZAK Ibolya, A kanonikus plaginm: szovegalkotds barokk prédikdcidinkban, Trodalomtorténeti
Kézlemények, 2003, 261-276; UO, Ferences vagy jezsuita? (Misztikus jegyek a barokkban egy ferences
prédikdcid — maknla nélkiil vald — tiikrében) = Misgtika a 16—18. szazadi Magyarorszdgon, szerk. BOGAR
Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mhely — Lelkiségtérténeti tanulmanyok,
5), 203-209.

5 KEDVES Csaba, Magyar nyelvii dramatiredék a 15.53dzad végérdl = A magyar sginbaz, sziiletése: Az
1997. évi egri konferencia eldaddsai, szetk. DEMETER Julia, Miskolc, Egyetemi, 2000, 200—209.

6 NAGY Ilona, Apokrif; i. m., 124-127; FRAUHAMMER Krisztina, ,,Obasds dltal imdra bugditans”:
Martin von Cochem Krisgtus-életrajzanak magyarorszdgi utdélete = Régi magyar imakinyvek és imddsdgok,
szetk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mahely — Lelkiségtorté-
neti tanulmanyok, 3), 113-125; UO, ,,A Klek kincsei”: Tapasztalatok a termeészetfolittirdl Szent Gert-
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szorosabban kapcsolédédik: ebben Toth Péter Jézus getszemani kertben mondott
iméjanak exegézisét adja, és az apokrif hagyomanyokhoz val6 viszonyat vizsgalja.”

Kovacs Eszter 2014-ben megjelent kényve értékes adalékkal szolgalt kutata-
somhoz. A cseh eredeti® és a magyar atdolgozas vizsgalatakor részletesen, fejezetrdl
fejezetre bontva kimutatta a hasznalt forrasokat és az Ujfalusi Judit altal véghezvitt
tartalmi jellegli (és nem csak) valtoztatasokat. Utobbi, mint kidertl, egyrészt az
imadsagok és elmélkedések atvételének modjaban: jellegzetesen ezek réviditésében
és nagy mértékd elhagyasaban nyilvanul meg. Ennek fiiggvényében el6szor e hiany
felél megkozelitve vizsgalom a Makulit. Mi okbdl hagyta el a klatissza fordité/at-
dolgozo, a Cochem-md szinte minden tetjedelmesebb imadsagat, és miért révidi-
tette a hosszabb elmélkedéseket egy-két mondattar Ugyanitt kikeriilhetetlen a kér-
dés: ezek a beavatkozasok milyen lényegi valtozast idéznek el a md egészét,
hasznalatat tekintve? Masik oldalrél megkdzelitve pedig: milyen tematikai, stiliszti-
kai sajatossagok jellemzik azokat az elmélkedéseket, imadsigokat, amelyek bent
maradtak, vagy mas forrasbol belekeriiltek a Makuldba? Kitérek e két szovegtipus
Osszefonddasanak, keveredésének konkrét megvalosulasi formajara.

Ujfalusi Judit rendszerint elhagyja azokat a fejezeteket, amelyek egyes tinnepek-
hez tartoznak. Ezaltal a cseh és magyar valtozat mas jellegiivé valik: a fordit6 a tor-
ténetiséget tartja szem eldtt, kihagyja a moralizald, katekézisszerd részeket, amelyek
akasztanak az események menetét.” Hasonld szandék és tendencia feltételezhet$ az
imadsagok esetében is. Szamtalanszor azok a tetjedelmesebb szévegrészek marad-
nak el, amelyek egy-egy tinnephez kapcsolédnak: pl. Szdz Maria sziletésnapjan,
karacsony éjjelén, szilveszter este, djévkor mondand6 imadsagok. Hangsilyozom:
nagy tételszamrol beszélhetiink. Tébb esetben fejezetenként négy-6t imadsag,
elmélkedés is elmarad. A Krisztus megfeszitésérol szolo 94. részben példaul, mig a
cseh szoveg tartalmazza a Jézus jobb és bal kezéhez, majd a jobb és bal labahoz
sz0l6, a keresztre szegzett Jézushoz cimzett imakat és két masik elmélkedést, a
magyar atdolgozasbdl ezek teljesen hianyoznak.!® A réviditd, kihagyd tendencia
ellenére a Makula nélkiil vald tiikor egészét vizsgalva kevés olyan fejezetet talaltam,
amelyben egy-két soros elmélkedés vagy fohasz ne lenne. Egységesen hianyzik az

riid, Mechtild és Martin von Cochem tolmdesoldsiban = Misztika a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, i. .,
113-125.

7 TOTH Péter, ,,Rendelj nékem mids haldlt!” Krisztns apokrif imdja a Gethszemdni kertben, Vallastudoma-
nyi Szemle, 2009/4, 25-53.

8 Martin z KOCHEMU, 1/eliky zivot Pina a Spasitele naseho Krista Jegise a jebo nejsvetejsi a nejmilejsi matky
Marie Panny, ed. Milo$ SLADEK, Lucie PEISERTOVA, Tomas BREN, Praha, Argo, 2007.

9 175. KOVACS, A Makula nélkil valé takor eeb forrdsai. . ., i. m., 12.

10 Up., 60.
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ima és meditaciés szoveg viszont a 119-124. részekbdl. Ennek az 6sszefiiggd
egységnek stilusa és tartalma is eltér a md egészétdl. Kilonboz6 tantsagokat (pl.
Nikodémus, Lencinus és Garinus bizonysaga, Pilatus levele, stb.) olvashatunk
Krisztus feltamadasanak bizonyitasara. Az eltérésekre és az imadsagok hianyara
egyarant magyarazatot ad a forrasok ismerete: a klarissza apaca itt nem Cochem
mavét, hanem az apokrif Nikodémmus-evangélinmot hasznalta.!!

Tovabbi kihagyasként, réviditésként kiemelem a fejezetvégi fohaszt. A cseh
forrasban ugyanis hosszabb imadsag zarja a részeket. Ennek oka szintén Ujfalusi
Judit azon torekvésében kereshetd, mellyel olvasmanyosabba, gordiilékenyebbé
kivanta tenni a forditott széveget. A zaréima cimzettjei dltalaban azok a szereplSk,
akikrdl az adott rész eseményei szélnak: Szent Anna, Szent Joachim, Szent Jézsef,
stb. A kevés leforditott kézll példaként idézem a Jézus dédszileirSl szolod elsé
tejezet zarbimajat:

O ti azért, mindnyajan Istennek szenti, kik Stollanus és Emerencidna vér
szerént valé atyafisagabol vattok, konyorogietek érettem az Uristennek,
hogy én is hivatalom szerént élhessek, és tokéletes életet viselvén Istennek
hiven szolgalhassak, amen.!?

A kovetkezOkben forditsuk figyelmiinket a magyar sz6vegbe ,,at- és betiltetett”
imadsagokra, elmélkedésckre. Betolddsra ritkan kertil sor. Ezek altalaban félmon-
dat- mondatnyi hosszusaguak, tematikailag és stilisztikailag jol illeszkednek a
szovegegészhez. Ujfalusi Judit bévitéseire azonban részletesen nem térek ki, tekin-
tettel Kovacs Eszter ezt vizsgal6 alapos elemzésére és ehhez csatolt szGveggyjte-
ményére.

Ha a Makuldban szerepl6 imadsagok megfogalmazasara figyeliink, elkiilonithet-
jik az olvasé szamara egyes szam elsé személyben irtakat, és azokat, amelyeket
egy-egy szerepld szdjaba ad az iré. Utdbbiak csekély 1észe a Biblidbol ismert (Magni-
fuea), legtobbjik Cochem vagy az dltala hasznalt szerz8k (at)fogalmazasa. Cochem
forrasainak részletes listajat megtalaljuk Hans Stahl 1909-es tanulmanyaban.!?

11 Us., 82-87.

12 UJFALUSI Judit, Makula nélkiil valé tikir, Nagyszombat, 1712, 5.

13 Hans STAHL, Pater Martin von Cochenr nnd das Leben Christi: Ein Beitrag ur Geschichte der religidsen
Volksliteratur, Bonn, 1909 (Beitrdge zur Literaturgeschichte und Kulturgeschichte des
Rheinlandes 2), 81-83. Cochem a kovetkez6 muveket hasznalta fel a Leben Christi cimi miivé-
ben: Szent Brigitta latomasait 1492-b8l (Relevationes), Szent Gertrud és Mechtild latomasait, Szent
Bernat, Szent Anzelm és Szent Bonaventura irasait, Ludolf von Sachsen 1340-ben megjelent
Vita Christiét, Wilhelm Stanihurst jezsuita 1663-ban megjelent Geschichte des unsterblichen in einem
sterblichen Liebe leidenden Gottes cimG mivét, Adam Walasser 16. szazadi vallasos népi ir6 munkait,
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Tipusait tekintve a dics6ités, halaadas, felajanlas mellet az imadsagok tobbsége
kényorgés. F6ként blinbocsanatot, j6 hallt, 616k életre jutast kéré imakat talalunk.
Altalaban valami szenvedéshez, viszontagsaghoz kapcsolédnak, de nem csupan a
passidelbeszélésre jellemzbek. A gyermekségtorténetben, példaul a szent csalad
Egyiptombdl val6 visszatérésekor az utazas nehézségeir6l emlékezik meg az imad-
kozé:

O Jézus, Maria, Szent J6zsef, a ti minden nyomorasagtokban, utozastokban
ajanlom minden nyomorudsagimat és e szarandoksdgom utazasat, hogy azal-
tal minden blineim legyenek megengedve.'+

Gyakran el6fordul, ahogy az idézett részben is, hogy a bibliai és apokrif szereplSk-
kel t6rtént nehézségeket az imadkozé sajat tigyében ajanlja fel. Maskor pedig ked-
vesked6 gesztusként mintegy jévatenné a korabeli emberek k&zombdsségét:
példaul a betlehemiek helyett felajanlja sajat szivét lak6helyil. s

Az imak nagy része révid fohaszkodas, gyakran egy-egy sohaj, 4hitozas. A
Mafkuldban szereplé egyik leghosszabb kiil6nallé imadsag, nem véletlenil, a kényv
zarasa: a Maria mennybemenetelének iinngpére irt ima. Ezt egy révidebb imadsag kéveti,
amely a cseh eredetiben nem szerepel, forrasa (tudtommal) még nem azonositott.

Nem csupan forrasszoveg szerzbjeként, hanem az elmélkedd, imadsagos élet
példaképeként is tobbszor elSkertil Szent Brigitta, Szent Gertrid és Mechtild neve.
Eletiikb6l erét merithet az olvaso, fohszaiban is hozzajuk folyamodhat, ahogy
Sziiz Maria menyegz6jérdl sz016 részben olvashatjuk:

Szent Brigidaval én is a Szlizhéz kidltok: O szentséges menyasszony, Maria,

minden ékességnek ékessége, jojj segitségemre, hogy az én szivemnek tiszta-

talansaga megtisztuljon [...]1¢

Johann Justus Landsperg 16. szazadi karthauzi szerzetes prédikaciéit, Simon Minhard és Johan-
nes de Carthagena 16. szazadi ferencesek prédikacioit, Sebastian Barradius, Cornelius a Lapide,
Alfons Calmeron 16-17. szazadi ferencesek evangéliumkommentatjait, Nicephorus Callistus 14.
szazadi egyhaztorténetét, Lautentius Sutius 17 Sanctornmidt a 16. szazadbol, Athanasius Kircher
jezsuita maveit és végil Quaresmius Franciscus 17. szazadi szentfoldi utlefrasait.

14 UJPALUSL, Makula. .., i. m., 183.

15 A 23. rész zard imaja: ,,O szerelmes Jézusom, mivel senki nem akar béfogadni, ime én kész
vagyok szivem hajlékaba téged béfogadni. Ime az én szivem, tedd magad lakéhelyeddé, és éke-
sitsd fel szent akaratod szerént.”” Uo., 102.

16 Us., 60.
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A torténetekben megidézett alakok az imadsagokban gyakran kozbenjardként
szerepelnek. A Feltamadottal talalkozott Maria Magdolnat arra kéri a 111. részben
az imadkozo, hogy 6réme altal nyerjen kegyelmet Jézustol.

Visszatéré6 motivum az aldasbol, kegyelembdl valé részkérés. Ez altalaban
valami 6rvendetes eseményhez fliz6déen fogalmazdédik meg — a szinevaltozaskor
igy kény6rog az imadkozoé:

azon szeretetbl adj részt, akivel szined valtozasakor az ott valdkat bétol-
totted, hogy vélek ohajtozvan, vélek egyiitt el is nyerhessem az 6rok dicsé-
séget.!”

Az imadsag és elmélkedés k6zott, ide és oda is tartozo, atmeneti szGvegtipus-
ként értelmezem a Makula nélkiil vald tikor passiotorténeteiben megjelend dialégust.
A 94. részt6l a narrator atadja egy-egy bekezdés erejéig a szenvedés elbeszélését
Jézusnak. Mozgésitja az olvasé fantazidjat: ,,mintha hozzad gy szdlana, hallgassad
meg lelki fiileiddel.”® Frdekessége, hogy eltérve az egész miire jellemzb jegyes-
misztikatol, Krisztus itt nem vSlegényi, hanem atyai szerepben jelenik meg. Kévet-
kezetesen franmak szélitja az olvasot, elmélkedét. A narrator hangjaval valtakozva,
néha annak helyébe 1épve az emberiségért vallalt szenvedés, aldozat részleteit ecse-
teli, a megvaltasra valé emlékezésre int. Halara, compassidra és tettekben is megnyil-
vanulé megtérésre szOlit fel. Ismétlédé tizenete, hogy az emberi blin nagyobb
fajdalmat okoz neki, mint barmelyik kin a kereszten. Parbeszédes formaban elbe-
sz€lget a megfeszitett Jézus és a blinds emberi lélek. Valaszként az utdbbi iméja
kovetkezik: séhajokkal teljes sajnalkozas, a blnbanat felinditasa és binbocsanat
kérése. A Megfeszitett nem csupan kér és sajnalkozik, hanem néhol fenyeget6en
szolal meg: ,,valahanyszor keresztemre tekéntesz, annyiszor megemlékezzél, mely
nagy buntetés var, ha a bint el nem hagyod.”!?

Tanulmanyom utolsé pontjdban a Makula nélkiil vald tiikor elmélkedéseire térek
ki. Ezek gyakorlasaban két képesség, eszkoz kap hangsilyos szerepet: a képzelet és
egytittérzés, beleérzés (compassis). Ugy tinik nem csupan Loyolai Szent Ignac Lelér-
Gakorlatos kinyvére volt nagy hatassal Ludolf von Sachsen (11378) karthauzi szerze-
tes el6szor 1474-ben (Koln és Strasbourg) kiadott 17ta Christi cim@ munkaja,?
hanem a német kapucinus Martin Cochemre is. Ludolf elészeretettel hivja segitsé-
gl a képzeletet az imadsag és elmélkedés elmélyitésének eszkdzeként. Szivesen €l

17 Us., 220.
18 Us., 389.
19 U, 406.
20 Philip ENDEAN, The Ignatian Prayer of the Senses, Heythrop Journal, 1990/4, 391-418, 416.
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az adott bibliai helyszinre val6 kivetitésnek médszerével: az olvas6 tgy kezdhet
dialogust Krisztussal, hogy odaképzelheti magat példaul a Golgotara, Jézus kereszt-
je ala (ugyanez a gyakorlat megjelenik a Makuldban is). Ugyanakkor biztatja az
elmélkeddt, hogy képzeletére timaszkodva szabadon szinezze, bévitse azokat az
eseményeket, részleteket, amelyekrd] az evangéliumi szévegek hallgatnak. Utobbira
szamos lehetGséget ad a Makula nélkiil vald tikir, mar az apokrif forrasoknak ko-
szonhetben is.

Hasonl6an a korabeli elmélkedésgytjteményekhez, a vizsgalt miben leginkabb
a vizualis és auditiv érzékek jutnak nagyobb szerephez. Ujfalusi forditasaban tobb-
szOr talalkozunk a ,tetStSl-talpig megnézegesd” széfordulattal (pl. a pusztiban:
mintha édes Megvaltdat a kemény késziklan latnad fekiidni). Gyakran utasit az {r6
a Megfeszitett sohajtasainak meghallasara. Kilonés imaginacios gyakorlat a Szidz
Anya méhébdl megszolalé magzat Jézus:

Gondold meg azért, keresztény lélek, mintha a kis Jézus az & szent anyja
méhébdl igy szdlana hozzad: latod-e, ki teremt$ Istene vagyok ez vilagnak,
éretted igen megaldztam magamot, éretted a Foldre jottem, 6roktil fogva
szent Atyam kebelében nyugodtam, most itt fekszem, mint valami rab a se-
tét tomlécben.?!

A latas/lattatas és hallas/meghallds mellett az izlés érzetét szintén mozgdsitja né-
hany meditdciés gyakotlat: visszatéré jelzé az édesség. Az illatok jelenléte sem
marad el: a Jézus sziiletését ugy kell elképzelni, mint a legszebb rézsabdl kijové
édes illatot.?2

Segit az egyiittérzésben, ha sajat tapasztalatra, fajdalomra gondol az olvaso,
elmélkedd. A testi kinok elképzelése nem csak az elismerést noveli, hanem segithet
a mélyebb atérzésben, igy a belsé megrendiilésben, a radikélis megtérésben. ,,Ma-
gadrdl tudhatod, hogy ha valamit hamisan read fognak, mely nehezen esik”, olvas-
hatjuk az 55. fejezetben.??

A kegyes szemlél6dés, a megtortént eseményekbe, epizédokba valé belehelyez-
kedés mellett az imaginaciét az eljovendS dolgok felidézésére is alkalmazza a szer-
z6. Int6 célzattal emlékeztet példaul az utolsé itéletre, a végsS dolgokra. A sziiletés
Orome hiriiladasanak elbeszélésébe is belelopja figyelmeztetését: gondold el, ha igy
megijedtek a pasztorok a fényes angyal lattan, mennyire fogsz te reszketni a Szent-
haromsag trénusa el6tt a végsd oran.

20 URALUSY, Makula. . ., i. m., 93.
22 Up., 108.
2 Uo., 244.
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A Jézus életeseményeibe, f6ként szenvedéstorténetébe valé belehelyezkedés
altal maga az elmélkedés, ima egy képzelet altali zarandoklatta valik. A kényv egy-
fajta Kalvaria-jarasra szolitja fel az olvasot: kovetnie kell, néznie, hallania a Jézussal
torténé eseményeket. Végigjarni vele az utat egyik allomasrél a masikra (gondol-
junk a késGbb elterjed6 keresztuti ajtatossagra). Az egylttérzésre vald felhivas és
ennek megvalésulasa szinte elvalaszthatatlan a képzelettSl, hiszen egy adott szitua-
cidhoz, epizédhoz kapcsolddva jelenik meg. Példaként vehetjiik azt az apokrif jele-
netet, amikor Annashoz menet Jézus beleesik a patakba. Erre az esetre kivan emlé-
kezni mindig, ha fazik, szanakozva az Ur szenvedésén, és egyben békességes tlrést
is kérve, ha gyalazzak>* A fent emlitett parbeszédes formaban pedig maga Jézus
szolitja fel egytittérzésre, ebbdl kdvetkezé blinbanatra és megtérésre az olvasét:

gondold meg, mint fajtak tagjaim, hajam kiszaggattatott, orcam eldagadott,
szam vérrel teli volt, az egész testem el volt kékiilve, mindazokat éretted bé-
kével tirtem.?

Maskor 6nmagat, sajat lelkét buzditja teljes megrendtilésre, binbanatra, megtérésre.
A részvétre valdé 6nmegszolit6 szévegrészletekben a megrendiilés testi kifejez6dé-
sel is megjelennek:

a te szeretéd toviskorondban mezitelen 4ll a Kalvaria hegyén, a hidegtil
reszket, szemei a vértl béhomalyosodtak, azért 6 én lelkem, essél el6tte
térdre, és az 6 ily nagy fajdalmin sirankozzal 26

A térdre esés, leborulds test kifejezédésel visszatérd felszolitasok a Makuldban,
ahogy a korabeli imadsagoskonyvekben, meditaciés szévegekben.?” Egyes kora
yjkori értelmezések szerint 6vatosan kell hasznalni 6ket, mert a képmutatas veszé-
lyét rejtik (a puritanusokat vadoltak is ezzel). Masok (pl. Medgyesi Pal, Robert Shel-
ford, Thomas Browne) hangsuilyoztik, hogy a kiils6 jel nem csupan a belsé ahitat

24 Azért valahanyszor hideget szenvedni fogok, mindannyiszor akkori fazasodril meg akarok
emlékezni, és azon vizes kontésédnél akarok megmelegedni...” Uo., 323.

25 Us., 332.

26 Uo., 397-398.

27 'T6bb kilfoldi és hazai tanulmény jelent meg a kora ujkori szévegek kapesan az imadsigok
testi megjelenitésérol. Pl Cynthia GARRETT, The Rhbetoric of Supplication: Prayer Theory in Seventeenth-
Century England, Renaissance Quarterly, 1993/2, 328-357; Ramie TARGOFE, The Performance of
Prayer: Sincerity and Theatricality in Early Modern England, Representations, 1997/Autumn, 49-69;
FAZAKAS Getgely Tamas, Ag imddsdg testi megnyilvanuldsai az angol és magyar puritanizmmsban (Ag
1643-as Praxis pietatis filoligiai és ikonogrifiai kérdései) = Medgyesi Pdl redivivus: Tanulmanyok a 17.
szazadi puritanizmusrol, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 98—149.
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test kifejez6dése lehet, hanem forditva is mikodhet: a kiilsé gyakorlatok atformal-
hatjak az imadkoz6 lelkét, megerdsithetik hitében. Azaz a kéz felemelése, leborulas,
mellveregetés, és a blinbanat tobbi testi kifejezédése arra Ssztdndzheti az emberi
belsét, hogy az Ur felé iranyuljon, rahangolédjon, Gszintén megnyfljon elétte.

Bar a Makuliban joval hangsulyosabb a szenvedésbeli azonosulas jelenléte,
néhany epizéd az 6rémben vald osztozasra is figyelmet fordit. ElsGként a gyer-
mekségtorténet ad erre lehetéséget: Anna 6réme Maria fogantatasakor, a harom
kiraly boldogsaga a gyermek Jézus lattan, korabban Maria 6réme az angyal tizenete
hallatan: ,,gondold meg azért, micsoda nagy 6romet és édességet érzett akkor az &
szent szivében, midén kils6 és bels6képpen az arkangyalt szemlélte.”?8 Kés6bb a
feltimadast kévets Jézus-jelenésekhez kapesolddva kell elképzelni Maria Magdolna
és a tanitvanyok boldogsagat.?? A patosszal teli elmélkedés Jézushoz cimzett imad-
sagba valt. Az imaginacié az izlelést aktivalja. MegfigyelhetS, hogy tSbb esetben
Osszekapcesolodik a boldogsag érzése az édesség érzetével:

ki ne szolgaljon neked 6rémmel, aki szeretédet ily édes 6rémmel bétoltod!
O vajha egy csoppet édességedbél kostolhatnék, hogy tudhatnam, mely édes
vagy szeretGidnek.3

Ugyancsak e részben Péter apostol példajan hangsilyos tzenetté valik, hogy Isten
képes a nagy fajdalmat nagy 6romre valtoztatni. A zarofejezet Maria mennyei meg-
koronazasardl emlékezik meg, a f6ldi 6romoket felalmuld jelenségrdl elmélkedik,?!
és egyben egyetemes Srvendezésre szolit fel bindst és szentéletlit egyarant.

Egy bekezdés erejéig meg kell emlitenem a Makula nélkiil vald tiikor 1806-os b6-
vitett kiaddsat.? A hatodik kiadds sajté ala rendezdje, a jezsuita Fejér Gyorgy at-
szerkesztette, és kissé 6sszevonta Ujfalusi Judit mivét (az igy étrejott Makula nélkiil
vald tikor 117 1észes, a passi6 az 55-103-ig tetjedd fejezetekben kapott helyet). Az
eredetit két kényvrésszel bévitette: a 67 szakaszbdl allé evangéliumharmoniaval és
az Apostolok CselekedetelOl vett 28 epizéddal. Bz a 95 betoldott fejezet viszont nem
hasonlit az Ujfalusi-féle szovegre. Sem tartalmilag, sem stilisztikailag nem béviti a

28 UJFALUSL, Makula. .., 7. m., 69.

2 Gondold meg, mely nagy 6rommel télt bé az Isten buzgd szeretSje, midén a szent labokat
csékolgatta, szent sebeit szemlélte: kétség nélkil a lelki menyasszonnyal mondhatja vala, akit az
én lelkem szeret, megtalaltam, megfogtam és immar el nem bocsatom. ...O kimondhatatlan
orom, kit akkor érzett Maria Magdolna!” Un., 465.

30 U.

31 ,,Gondold meg, micsoda 6rom, tisztelet tartatik egy 6ldi kiralyné koronazatjan. Micsoda 6rém
volt tehat, midén az égnek-foldnek kirdlynéja a teljes Szentharomsagtal koronaztatott.” U., 534.
32 UJRALUST Judit, Makula nélkiil vald tiikir, s. a. . FEJER Gyérgy, Buda, 1806.
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A Makula nélkil val6 tikor fohdszai és elmélkedései

szentirasi torténeteket. A 4 evangélista szévegét Gsszedolgozva kézli, pontos for-
rashivatkozassal mindegyik szakasz végén. Tgy tehat sem ajanlott imadsagot, sem
elmélkedésre val6 felszolitast nem taldlunk a jezsuita altal bévitett részekben.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy bar Ujfalusi Judit szabadon értelmezett
forditasa, atdolgozasa kdvetkeztében szamos elmélkedés- és imadsagszoveg kima-
radt a mbdl, az igy 1étrejott érzelmekkel telitett Jézus- és Sziz Maria-életrajz mégis
kival6an alkalmasnak bizonyult maganahitati hasznalatra Ggy a rendhazban, mint
(kés6bb) a nép kérében.
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Makulitlan tikor. Tanulmdnyok a Makula nélkil valé tikor e
kegyességi mirdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 35-43.

MACZAK IBOLY.A

A Makula nélkil valo tikor szovege egy 18. szdzadi
prédikdcidban

Amint azt a szakirodalom t&bb izben is igazolta,! Kelemen Didak Buza fejek? cimd,
vasarnapi prédikaciokat tartalmazé kotete jelentés mértékben kompilacié — s igaz
ez a kotet leghiresebb, legtobbszor elemzett szentbeszédére, a masodik nagypénte-
ki prédikaciora is.> B szveg sajatossaga, hogy mig a kétet talnyomo részében Paz-
many-atvételek igazolhatok — f6ként a prédikaciokbdl, illetve kisebb mértékben a
Kalauzbol — alig akad egy-két olyan rész, amelyben egyéb, ,,specialis” forrassal €lt az
Osszeallitd. Ezek kozé tartozik a mar emlitett, masodik nagypénteki beszéd, amely-
ben két Pazmany-prédikacio,* egy masik, ugyancsak jezsuita ihletettségli m° és a
Matkunla nélkiil vald tiikir azonosithat6 forrasként.

Utébbi kegyességi mi szerepeltetése tobb szempontbdl is igen jelentSs a Buza
[fejeke prédikacioégyijteményben. El8szor is a kompilalt részek mértékét és pontossa-
gat tekintve. A Makula nélkiil vald tiikirbol szarmazo atvételek negyvenhat fejezetet
érintenck a Kelemen-beszédben a Betaniai jelenettSl (61) Jézus temetésééig (105).
Megallapithat6, hogy olykor jelentés mértékben ,ugrott” a Kelemen-kétet prédi-
kaciéjanak Osszedllitdja, azaz szamos fejezetet nem hasznalt fel, ugyanakkor t6bb

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos f6-
munkatarsa.

U OCSKAY Gyorgy, Pdgmdny hatdsa Kelemen Didik prédikdcidiban, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1982, 436-448; UO, Kutatisok a magyar késd barokk retorikus priza terén: Kelemen Diddk prédikdcidi,
1983. [Doktori értekezés kézirata.; HARGITAI Andrea, Kekmen Didik prédikdcidinak Pazmdny-
kompildcidi, ITrodalomtorténeti Kozlemények, 2001, 638—-656; MACZAK Ibolya, Elorzott szavak,
Szigetmonostor, WZ Kényvek (Forrasok Tikrében), 2010.

2 KELEMEN Didak, Buza fejek, Kassa, 1729.

3 TASI Réka, A popularitis egy viltozata a barokk prizdban: Kelemen Diddk prédikdcidinak dramatikus
Jegyes, Irodalomtorténet, 2002, 188-205; UG, Kekmen Didik prédikdcidinak dramatikus jegyes, avagy a
popularitds egyik viltozata a barokk prédikdcidirodalomban = A ferences lelkiség hatisa ag djkori Kozép-
Eurdpa torténetére és kultiirdjdra, szetk. OzE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Notbert, PPKE BTK,
METEM, Piliscsaba—Bp., 2005 (Muvelsdéstorténeti Mihely — Rendtorténeti Konferenciak,
1/2), 770-780.

4 Pazmany Péter nagypéntekre irt beszédei: ,,A Christus szenvedésének egész rendirdl” illetve
,,Mit kel a Christus szenvedésében szemlélniink; és abbdl minému hasznot kell vennunk®.

5 Els6 kiadasa: William STANYHURST, Dei immortalis in corpore mortali patientis historia, Antwerpen,
1660.
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Osszefiigel szoveget igen részletesen. Ugyanakkor van olyan fejezet a kegyességi
miben (81), amelybdl csak egy fél mondatnyi sz6veget emelt at a kompilator.

A prédikacidban eddigi ismereteink szerint a fel nem hasznalt Makula nélkiil vals
tikor-fejezetek a kévetkezSk voltak: az utolsé vacsorardl (63), a kertbe menetelrdl
(64), Jézus szomoruisaganak okairdl (66) szolok, majd Jézus imai az Olajtak hegyén
(67-68), az égi per (69) és Szliz Mariai betaniai keserlsége. Azt a részt sem a Maku-
la nélkiil vald tiikirbé] kompilalta a hitszénok, amikor a népnek valasztania kellett
Jézus és Barabas kozott (84), és szent anyjaval vald talalkozasardl szolot sem (91).
A Jézus kereszten mondott szavaival (96, 97, 98, 99) és halalaval (100) foglalkozd
részt szintiigy nem emelte at a kompilator a kegyességi mibol.

A Matkula nélkiil vald tikor azonositasa a Buza fejek cimi kotetben azért is jelen-
t6s, mert sajatos médon mutat i a kompilatori tevékenységben rejl6 szerzéi in-
venciéra. Nagyon valdszinl ugyanis, hogy bar a prédikaciés kotet anyaganak
els6dleges kompilatora Bernard Pal volt a 17. szazadban,’ a magyar nyelven elészor
1712-ben megjelent kegyességi mii mindenképpen 18. szazadi betoldas, s vélhet6-
en Kelemen Diddk kompilatori tevékenységéhez kapcsolodhatott.

A Makuia nélkiil vald tiikor jelenléte azért is figyelemre méltd a prédikdciés kotet-
ben, mivel — amint azt Lauf Judit kutatdsai is igazoltdk” — sajitosan a magyar és
sajatosan a ferences hagyomanyhoz kapcsolodik. Kelemen Diddk feltételezett
kompilatori munkajat is hasonld igény hathatta at: a f6ként Pazmanyt6l kompilalt,
jezsuita hagyomanyt koveté® Pazmany- illetve Stanthurst-szovegrészek beillesztése
mellett fontosnak érezhette sajat rendje lelkiségének reprezentalasat is a szentbe-
szédben.

A fentickben korabbi kutatasokat sszegezve mutattam be a Makula nélkiil vals
tikor jelentSségét a Buza fejek cimi prédikaciégyljteményben. A tovabbiakban a
miben fellelhet6 szerkeszt6i eljarast elemzem — eddig még nem vizsgalt szem-
pontbdl. A Kelemen Didak nevével fémijelzett masodik nagypénteki beszédben
ugyanis sajatos kompilaciés mintazat fedezheté fel. A minorita hitszéonok tobb he-
lyen olyan megoldassal élt, melynek soran két forrast valtogatott sz6 szerinti, jel6-
letlen idézetek formajaban — csaknem mondatr6l mondatra. Egy ilyen széveghelyet

¢ MACZAK Ibolya, ,,Enyin: csak foldozds. ..” Szerzdség és szovegalkotdsi kérdések Pagminy Péter, Kelemen
Didifk és Bernard Pél tevékenységének haromszggében, Irodalomtorténet Kozlemények, 2010, 163-169;
U0, ,,Helyetten: is légy fényes tiiz majd korod ormdn” (Kompildcid mint ferences—jezsuita ,hatirvonal”) =
Kozkines: Tanulmanyok a régi magyarorsdgi prédikdciok kompildcidiardl, szerk. MACZAK Ibolya, Bp.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely —
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 157-167.

7 LAUF Judit, Egy &ozépkori nyelvemlék, a Piry-hdrtya kddexe. . ., Magyar Konyvszemle, 2012, 382.

8 V6. ORY Mikl6s, Pagmdny az ige szolgilatiban, Szolgilat, 1969/2, 53,
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A Makula nélkil valé tikor szovege egy 18. szdzadi prédikacidban

korabban mar ismertettem,’ de komplex elemzésével adés maradtam. Az alabbiak-
ban a korabban targyaltakhoz képest mas tipusu szévegrészen mutatom be a kom-
pilacios eljarast — jabb szempontokat is figyelembe véve.

Korabbi elemzésemben f8ként az atvételek mértékére és azok elrendezésére
helyeztem a hangsulyt. Ez sszhangban allt a korabeli kompilacios eljarasok alapjat
képez6 olvasasi méd iranylveivel, melyekrol a kbvetkezSket jegyezte meg Kiss Far-
kas Gabor: ,,a sz6veget nem annyira strukturalt miegészként, mint inkabb elemek-
re bonthaté retorikai argumentumokbdl felépiils egységként szemléli, és ezaltal a
fragmentaltsag altal az argumentumok kiragadhatéva vélnak és fugeetlenedhetnek
eredeti kontextusuktdl, majd djrafelhasznalhatéak lesznek egy masik miben.””!0

Mig mult alkalommal a Kelemen Diddk neve altal fémjelzett nagypénteki be-
széd olyan részét elemeztem, amely Jézus szenvedésének két stacié kozott torténé-
sét mutatta be: a megvalté kicstfoltatasat és kinzasat.

[...] mert valaki mit tehetett sz6val, cselekedettel, kialtissal, nevetéssel, mind
el kévették, mint valami farsangos Kiralykat, nagy sok nevetséges tréfakkal
vissza kiildé Pilatushoz. Midon azért a’ fejér ruhaba kétézve vinnék, az in-
nepre fel gyiilekezett sokasag csudajara futott, az ajtok, ablakok, dtczak em-
berekkel teli voltak, ‘s latvan hogy a’ Pilatus szolgai minden gyalazattal
illetnék Urunkot, ezek is minnyajon csufoltak, gyalaztak, ‘s bolondnak kial-
tottak: Némellyek sarral, ‘s kovel hagyigaltdk: némellyek csuf ruhajat haztak;
midén pedig valamelly utcza szegletihez jutott, a’ hol sok nép alvan,
minnyajon fen széval kezdettek Stet nevetni, ‘s némellyek cstfsagbol siive-
get vetettek elétte, ‘s térdet hajtottak: ha valami técsan, vagy saron kellett
menni, mingyart kdzepére vitték, melly miatt kontosi, Sz. labai, és a” csuf ru-
ha igen meg sarosodott; ki tudna el szamlalni mennyi sivoltést, taszigaldst
szenvedett ebben a’ bolond 6ltézetben az Isten Bolesessége? minden irgal-
massag nélkil nagy kegyetlenséggel fejét verték, haldlos sebekkel sebesitet-
tek; mert azt akartak, hogy ha Pilatus nem akarna halalra adni, dgy-is még
azon a’ napon meg-hallyon a’ verés miatt, szamtalan tréfakot, és mardosé ja-
tékokat szortanak red, egy szoval, gy bantak véle, mint lattyuk, hogy ban-
nak a’ bolondokkal: ki orrat pattogtatta, ki taszigalta, ki illetlen tréfakkal
csufolta. Oh Sz. Isten mennyire meg alaztad magadot! igy kellett 2’ mi ke-
vélységiinket meg-rontani, a’ mi balgatagsagunkat észre hozni!!!

9 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak, i. n., 133—135.

10 Kiss Farkas Gabor, Zrinyi, a filoligus és a reneszinsg olvasdskultiva =, Ritrar parlando il bel”: Tanul-
mdnyok Kirdly Erzsébet tisgteletére, szetk. SZEGEDI Eszter, FALVAY David, ERTL Péter, Bp.,
I’Harmattan, 2011, 344.

" Buza fejek, i. m., 1729, 305.
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A széveg tartalmi sajatossaga, hogy — kis tulzassal élve — voltaképpen barmelyik
két stacié kozott megtérténhettek volna, tehat nem szorosan kétédnek egy-egy
konkrét jelenethez, masrészt nyilvanvaléan sok olyan elemet tartalmaz, amit nyil-
vanvaléan szentirasi alapon, am részletekbe menden, sajat fantaziaja nyoman szine-
sitett a hitszénok (gondolhatunk itt a Krisztus orrat fricskazé vagy a szenvedd
Messiast tocsaba terel6 tomegre). Vagyis a torténet — a tartalmi elemeket kompila-
ci6s lehetGségként értelmezve — a passidelbeszélések tobb pontjara is beilleszthetd.
Jelen esetben azonban egy olyan torténetet igyekszem goresé ala venni,
mely joval kotottebb ennél. A Jiadas halalardl szol6 szévegrész a Kelemen-
beszédben a kovetkez6képpen szerepel:12

Ezt latvan Judas eszébe vevé mely nagyot vétett, mert mihént a’ harmincz
eziist pénzt el-nyerte, mindgyart magaban szallott, és a’ satan fel-
nyitotta szemeit, hogy lassa az 6 stlyos vétkét, és kezdé Lelki
ismirete furdalni. ha az Istent gondolta, itiletitiil félt; ha az Eget gon-
dolta, elétte bé volt tevé, a’ pokol pedig nyitva volt; ha urunk Jésust
gondolta, azt meg-haragitotta; ha biinét meg gondolta, olly nagynak
latta, hogy engedetlennek vélte lenni, és az 6rdég mind jobban job-
ban rettentvén utéllyara kétségbe esék. Igy banik az 6rd6g a” gonoszok-
kal: nagy 6romeket, szép reménségeket, és hasznokat mutogat, mikor cket
csalogattya, de az utan szornyl szorongatasival, kétségbe ejti, és nagy isteni,
és nagy isteni kdromldssal el hiteti vélek, hogy nagyobb az 6 bindk az Isten
irgalmassaganal. Viszsza veté azért Judas a’ Papoknak a’ pénzt, ‘s el men-
vén a’ Sion hegyére és egy fara fel akaszta magat, és lelkét 6rdognek
ada, és igy a’ szerencsétlen ember pénzét el nem élte, és pokolban-is
orokkeé kell Kinl6dnia. Tekincs meg biinds lélek Judast, mintha tes-
testiil, lelkestiil latnad a’ pokolban, Ggy vélem az egész vilag gazdag-
sagaért nem volnal csak harom 6raig ott: Miért vagy tehat olly vak
egy kis haszonért mulando arnyékért, egynehany pénzért, egy kis tes-
ti undok gy6nyoriiségért lelkedet az 6rd6gnek adod? Oh biings! nyisd
fel szemeidet, és egy kis testi gyonyoriiségért 6rokké ne kinlodgyal.

Midon azért 2’ Zsid6 Tanacs Pilatus hazahoz gyiilt volna, latvan Pi-
latus, hogy 2> Népnek eleji, és Fejei hozzak Kiristust: meg tekintvén melly
sok vereségekkel, és pokdosésekkel undokitottak Gtet, és hogy illy jeles na-
pon-is torvényt kivannak ellene, azt allita, hogy valami szokatlan, és vesze-
delmes nagy gonoszsagban kaptak, mellynek itilése 4d6 halasztast nem
szenved. [...].1

12 A Makula nélkiil valé tiikirbOl szarmazo szévegrészeket félkovér betitipussal jeleztem.
3Buza fejek, i. m., 302-303.
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A kompilator eljarasat a kévetkez6képpen szemléltethetjiik:

Pazmany Péter!*

Makula nélkiil vald tikor'

Ezt latvan Judas eszébe vevé mely nagyot
vétett,

Igy banik az 6rdég a’ gonoszokkal: nagy
oromeket, szép reménségeket, és hasznokat
mutogat, mikor 6ket csalogattya, de az utin
szOrnyl szorongatasival, kétségbe ejti, és
nagy isteni, és nagy isteni karomlassal el hi-
teti vélek, hogy nagyobb az 6 bundk az Is-
ten irgalmassaganal. Viszsza veté azért Judas
a’ Papoknak a’ pénzt,

mert mihént a’ harmincz eziist pénzt el-
nyerte, mindgyart magaban szallott, és a’
satan fel-nyitotta szemeit, hogy lassa az 6
sulyos vétkét, és kezdé Lelki ismirete
furdalni. ha az Istent gondolta, itiletitiil
félt; ha az Eget gondolta, elotte bé volt
tevé, 2’ pokol pedig nyitva vélt; ha urunk
Jésust gondolta, azt meg-haragitotta; ha
biinét meg gondolta, olly nagynak latta,
hogy engedetlennek vélte lenni, és az 6r-
dég mind jobban jobban rettentvén utdl-
lyara kétségbe esék.

‘s el menvén a’ Sion hegyére és egy fara
fel akaszta magat, és lelkét 6rdégnek ada,
és igy a’ szerencsétlen ember pénzét el
nem élte, és pokolban-is 6rokké kell Kin-
lodnia. Tekincs meg biinés lélek Judast,
mintha testestiil, lelkestiil latnad a’ po-
kolban, ugy vélem az egész vilag gazdag-
sagaért nem volnal csak harom 6raig ott:
Miért vagy tehat olly vak egy kis haszo-
nért mulando arnyékért, egynehany pénzért,
egy kis testi undok gyonyoriiségért lelke-
det az 6rdégnek adod? Oh biings! nyisd

14 PAZMANY Péter, A rimai anyaszentegyhaz, szokdsabill, minden vasdrmapokra és egy-nehdny inngpekre

rendelt evangeliomoferiil predifdcziok, 1636.
15 Matkula nélkiil vald tiikir, Nagyszombat, 1712.
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fel szemeidet, és egy kis testi gy6nyoriisé-
gért 6rokké ne kinlodgyal.

Midon azért a’ Zsido Tanacs Pilatus ha-
zahoz gyiilt volna,

latvan Pilatus, hogy a” Népnek eleji, és Fejei
hozzak Kiristust: meg tekintvén melly sok
vereségekkel, és pokdosésekkel undokitot-
tak Stet, és hogy illy jeles napon-is térvényt
kivannak ellene, azt allita, hogy valami szo-
katlan, és veszedelmes nagy gonoszsagban
kaptak, mellynek itilése Gid6 halasztist nem
szenved. [...].

A szévegrészben — sz6 szerintl atvételekkel két forrast valtogat a kompilator: a
Matkula nélkiil vald tikor 79. és 81. fejezetét, valamint Pazmany elsé nagypénteki
beszédét. A fent tablazat alapvetSen az Gjonnan létrejott mé (a Kelemen-beszéd)
tiikrében szemlélteti a szOvegOsszefiiggéseket. Ha azonban a forrasok szempontja-
bél vizsgaljuk az atvételeket, felfigyelhetiink néhany érdekességre.

A prédikacioba kompilalt Makula nélkiil valo tiikir-sz6vegrész a kévetke-
z6képpen olvashato a kegyességi md 1712-es kiadasaban:

De 2’ Judas esetit-is akarom jelenteni, a’ ki midén az artatlan Baranyt el-
ardlta volna, és a’ harmincz eziist-pénzt el-nyerte, mindgyart magaban
szallott, és a’ Satan fel-nyitotta szemeit, hogy lassa az 6 sulyos vétkét,
és kezdé Lelki ismérete furdalni, ha az Istent gondolta, itiletitiil félt,
ha az eget gondolta el6tte bé volt teve, a’ pokol pedig nyitva vélt. Ha
Urunk Jesust meg-gondolta, azt meg-haragitotta, ha biinét meg gon-
dolta, olly nagynak latta, hogy engedetlennek vélte lenni, és az 6rdog
mind jobban rettentvén, utdllyara kétségben esék. Azért a” Templomba
mene, és 2’ melly pénzt Urunk Jesusért attak néki, viszsza adta mondvan:
Vétkeztem, az artatlan vért el-arultam. A’ Papok pedig kiknek vigasztalni
kellett vélna, nagyobb kesertiségre hoztak, mondvan: Mi kéziink hozz4, te
lassad. El-menvén azért a’ Sion hegyére, és egy fara fel-akaszta magat,
és lelkét ordognek ada, és igy ¢’ szerencsétlen ember, pénzét el nem
élte, és pokolban-is 6rokké kell kinlédni. De lissad biinds 1élek, mint-
ha Judast testestiil, lelkestiil pokolban latnad, ugy vélem az egész vi-
lag gazdagsagiért nem volnal csak harom 6raig-is ott: mért vagy tehat
olly vak, hogy egy kis testi gyonyoriiségért lelkedet az 6rdognek adod.
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Oh biinés nyisd-fel szemeidet, és egy kis testi gyonyoriiségért 6rokké
ne kinlodgyal.!¢

A kompilator idénként — kisebb mértékben — élt a kihagyas eszkézével. Erre
példa az alabbi szévegrész: 17

Makula nélkiil valo tiikor Buza fejek

»mért vagy tehat olly vak, hogy egy | ,,Miért vagy tehat olly vak egy kis ha-
kis testi gyonyoriiségért lelkedet az | szonért mulando arnyékért, egynehany
6rdognek adod. Oh biinds nyisd-fel | pénzért, egy kis testi undok gy6nyoriisé-
szemeidet, és egy kis testi gy6nyorii- | gért lelkedet az 6rdégnek adod? Oh
ségért 6rokké ne kinlodgyal.”18 biinds! nyisd fel szemeidet, és egy kis
testi gyonyoriiségért 6rokké ne kinléd-
gyal.”1

Mivel épp a vizsgalt szévegrész sajatossiga, hogy akar félmondatnyi szévegré-
szeket is kompilalt a hitszénok, elképzelhetS, hogy a ,,mulando arnyékért, egyne-
hany pénzért,” szévegrész is atvétel. Forrasa azonban jelenleg nem ismertt.

Fontos megfigyelni, hogy a Judas és a papok parbeszéde, illetve a Makula nélkiil
vald tiikirben olvashatd, ehhez fhzott r6vid kommentar (,,Azért 2’ Templomba
mene, ¢és a” melly pénzt Urunk Jesusért attak néki, viszsza adta mondvan: Vétkez-
tem, az artatlan vért el-arultam. A’ Papok pedig kiknek vigasztalni kellett v6lna, na-
gyobb keseriiségre hoztak, mondvan: Mi kézink hozza, te lassad.”) kimarad a
Kelemen Didak neve alatt megjelent prédikacidban.

Ez a sz6vegrész tartalmi tekintetben mas jelentéségli, mint a korabban vizsgalt,
Jézus ganyolasardl szolé. Elbszor is azért, mert nem pozicionalhaté at (illetve mas
szempontok alapjan, mint az): elsésorban azért, mert egy epizodikus térténetrdl
van sz6 esetében, mig a menettel kapesolatos részek 1ényegében ismétlédnek. Tar-
talmi tekintetben pedig — igaz, sajat kommentarjaval ellatva (,,kiknek vigasztalni kel-
lett vélna, nagyobb kesertiségre hoztak™) olyan részt hagy el a hitszénok (a papi
fejedelmek és Jadas parbeszédét), ami Maté evangéliumaban is szerepel.

16 Up., 343-344.

17 A két széveg kozotti egyezéseket félkGvér betttipussal jeloltem.
18 Makila, i. m., 344.

19 Buza fejek, i. m., 303.
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Filologiai tekintetben nagy jelentésége van annak az igencsak révid szévegrész-
nek, ami a nyolcvanegyedik fejezetbdl kertilt a szovegbe:20

Midon azért 2’ Sidé Tanacs Pilatus hazahoz gyiilt volna, bé nem men-
tek, hanem a’ k6 gradics alatt kinn maradtak a’ piaczon, mert azt tartottak,
hogy meg-ferteztetnek, ha a’ Pogany hazaba bé-mennek?!

Esetinkben ennek mar csak azért is jelentSsége van, mert a kompilator nem
vett at szovegrészt a nyolcvanadik részbOl (Miként vitetett Urunk Jesus Pildtushoz??).
Azaz bar a szévegek sorrendjét megtartotta, jelentés kihagyasokkal, ,,ugrdsokkal”
élt a kompilator. Mindez azt bizonyitja, hogy szisztematikusan haladt a szévegben
és tudatosan emelte ki a neki megfelel6 részeket.

A'T79. fejezet, amiben a Makula nélkiil vald tikirbdl szarmazd szévegrész szere-
pel, amelynek cime: Miként Szent Péter Urunk Jesust meg-tagatta®> A . De a’ Judés ese-
tit-is akarom jelenteni...” sz&vegrésszel vezeti be a hitszénok Jadas halalanak tor-
ténetét: a fejezetben tehat a kétfajta arulds leirasat allitja parhuzamba.

Ha a Pazmany-atvételeket vizsgaljuk a szovegben, a kévetkezGket figyelhetjiik
meg:?*

Negyedik helye a’ Christus kinnyanak, a’ Pilatos hazanal volt. Mert, j6 reggel
egybe-gydlvén a’ Sidok, el-végezék, hogy halalra adassék Christus: és, hogy
annal kegyetlemb kinokkal 6letnék, a” Pogany Pilatos kezébe vivék kétézve.
Ezt latvan Judas, eszébe vévé, mely nagyot vétett: és viszsza-vetvén a’
pénzt @ Papoknak, fel-akaszta magat. Igy banik az Ordég 2’ gono-
szokkal: Nagy 6romeket, szép reménségeket, és hasznokat mutogat,
mikor Sket csalogattya: de az-utan, szornyll szorongatasival kétségbe-
ejti: és, nagy Isteni karomlassal, el-hiteti véllek, hogy nagyob az
biinék az Isten irgalmanal.

Pilatos, latvan, hogy a’ Népnek Elei és fejei hozzak Christust: meg
tekintvén, mely sok vereségekkel és pokdosésekkel undokitottak Gtet:
és, hogy ily Jeles Napon-is térvényt kivannak-ellene: azt alita, hogy va-

20 Azokat a szévegrészeket, amelyek a Buga fiek kotet prédikacidjaban szé szerint szerepelnek,
télk6vér bettipussal jeléltem.

2 Makula, i. ., 348.

2 Us., 344-347.

2 Uo., 341-344.

24 Azokat a szévegrészeket, amelyek a Buga fiek kotet prédikaciéjaban szé szerint szerepelnek,
félkovér betlitipussal jeloltem.
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lami szokatlan, és veszedelmes nagy gonossagban kaptik, melynek
itilése tid6-hallasztast nem szenved.?

Az atvételek a forrasmunkanak megfelel6 sorrendben kertiltek a prédikaciéba
(a kozbeckelt Makula nélkiil vald tiikor-szévegekkel bévitve). Utdbbi szemelvénybdl
az is kitGnik, hogy a Pazmany-szoveg elejét nem vette at a hitszonok: egészen pon-
tosan azt a részt, ami az eredeti prédikacié szerkezetét meghatarozza.

A korabbi kutatdsok mar igazoltdk, hogy a Pazmany-beszédek szamos tekintet-
ben Szent Ignac lelkigyakorlatainak rendszerét kévették.26 Ennek tudhaté be a Paz-
many-féle elsé nagypénteki beszéd felosztasa, amely a szenvedés helyeinek felsoro-
lasa szerint tematizalja az eseményeket. Bzt az elrendezést lathatéan szandékosan
mell6zte a kompilator.

Megallapithat, hogy a Kelemen-beszéd 6sszeallitdja vagy 6sszeallitéi a forras-
szOvegek sajatos tartalmi-formai tematikdit tudatosan bontottak meg, hiszen mind
a Péter-torténetet, mind pedig a helyek szerinti beosztast tudatosan hagytak figyel-
men kivill sajat szentbeszédiik szerkesztésekor — noha szamos szévegrészt sz6 sze-
rint emeltek at a forrasokba. Kénnyen elképzelhetS, hogy a Makula nélkiil vald tikir
késSbb kerilt a mar Pazmany-részeket tartalmazé kompilalt beszédbe. Minden-
képpen figyelemre mélt6 azonban a ,,szerkeszt6(k)” gondos filologiai eljardsa.

A Matkula nélkiil valo tikor tehat jelentés mértékben meghatarozza a Buza feek
cdm@ prédikacioskotet masodik nagypénteki beszédét, hiszen kegyességi miibél
szarmazo, sz6 szerinti, nagy terjedelmd atvételeket tartalmaz. A ferences ihletettsé-
gl forras wjabb, tartalmi szempontokat is érvényesit értelmezésével az eddig is-
merteknél joval részletesebben elemezhetjiik a kompilaci6 folyamatat.

25 PAZ@ANY, Z. m., 497—498.
26 V6. ORY, 2 72, 53.
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Makuldtlan tikor. Tanulmdnyok a Makula nélkil valé tikor e
kegyességi mifrdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutat6csoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 45-79.

MEDGYESY §. NORBERT

A Makula nélkil valo tikor (1712) alapan szinpadra
dllitott jeleneteke a 18. szdzadi Csiksomlyo és Kanta
gimmndzinmaban

Bevezetés, vizsgalt forrasaink

Tanulmanyunkban a Makula nélkiil vald tikor' cim@ ahitati mdvet, annak elsé
kiadasat (Nagyszombat, 1712) vetjiik 6ssze a 18. szazadbol fennmaradt csiksomlyoi
obszervans ferences misztériumjatékok szévegével, cselekményével, toposzaival. A
csiksomlydi passidjatékok kézirataban nagyon kevés helyen talalunk pontos utaldst?
bibliai helyekre vagy patrisztikus olvasmanyokra, ezért a dramak forrasvidéke utan
sz6 szerint ,,nyomozni” kell. Kévetkezésképp a Makula nélkiil vald tiikir esetében is
— két kivételtd] eltekintve — tartalmi és motivumbeli hasonlésagok alapjan tudunk
kovetkeztetni.

Kézismert, hogy a latin ritust eurdpai térségben a legkeletebbre, Csiksomlyén,
és a leghosszabb ideig, egészen az 1780-as évek kozepéig virdgzott a kdzépkori
gyokerd, klasszikus formdju misztériumjatszas. Fennmaradt dramaszévegeink
szerint 1721 és 1785 k6z6tt majdnem minden esztend6 nagypéntekén a sajat rendi
tanaraik altal irt, anyanyelvl, elsopré tobbségében versbe szedett passidjatékokat
mutattak be a csiksomlyoi ferences gimnaziumban a kérnyékbdl szarmazé székely
névendékek. Pintér Marta Zsuzsanna Osszesitése szerint® 104 darab iskoladrama-
6], ezen belil 41 darab passiéjatékrdl van tudomdsunk. E misztériumjatékok
tobbsége az 1344 oldalt szamlalo, Liber Exhibens Actiones parascevicas. . .* cim@, 1774-

* A tanulmany megirasat az OTKA K 101571-es szamu palyazata tiamogatta.

1 A tovabbiakban Trikdr toviditést alkalmazunk tanulmanyunkban.

2 A kevés fellelhetS forrasmegjel6lést sorolja: MEDGYESY S. Notbert, A asiksondydi ferences nris3téri-
umdrdmidk. forrdsai, mivelddés- és lelkiségtorténeti hatere, Piliscsaba—Bp., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK-—-Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009 (Fontes Historici
Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok, 5 — PPKE BTK Mavel6-
déstorténeti Mihely, Monografidk, 1), 102—106.

3 KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, A magyarorszdgi katolikus tanintézmények
sginjdtszasanafk forrdsai és irodalma 1800-ig, Bp., Argumentum, 1992, 44-77, Nr. 10-89f.

4 Liber Exchibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diens aprilis 27. Libellus, Scho-
larum Csik Somlbyoviensinm, nibilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter concernens; et
continens Repraesentationem, Enucleationem Mysteriornm Passionis Dominicae, seu Actiones Tragico-Parascevi-
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ben Osszedllitott kéziratban maradt fenn. A cstksomly6i dramakorpuszbdl az el-
mult huszonét esztendd soran népszertsitds és kritikai® szovegkiadas és egy DVD-
lemez’ jelent meg, valamint doktori dolgozatok® és monografiak® sziilettek.

A csiksomlyéi obszervans ferences gimnéazium tanuldja volt a késGbbi minorita
tanar, Bene Demeter, akinek nagypénteki Aegjat a haromszéki Kézdivasarhely
melletti Kanta minorita gimnaziumaban mutattak be 1747 és 1751 k6z6tt. 10

Kivalé forrasunk, 6sszehasonlitasi alapunk egy 1626-ban, kaj-horvat nyelvjaras-
ban lejegyzett, tartalmaban és stilusdban a kés6 kézépkorbdl szarmazo, ,,Planctus
Beatae Virginis Mariae de Passione Domimi Nostti” cim@ devocids passio is.!!

A Makula nélkiil vald tiikir £6 forrasa a kapucinus Martin von Cochem Das grosse
Leben Christi cim@ Jézus- és Maria-¢letrajza, amely Mainzban latott napvilagot,
elséként 1677-ben. Az 1677 és 1926 kozott Eurdpa- és Fszak-Amerika-szerte

cas, Devoto Populo ad aedjficationem quott Annis exhiberi solitas, in nsum faciliorem Moderatorum sedulo
congestas. Confectus 1774. (Csiksomlyo6i Ferences Kolostor Konyvtira, Csiksomlyd, A VI 7/5275.
A tovabbiakban I iber Exchibens. .. toviditéssel hivatkozunk ra.)

5 ,,Nap, Hold és csillagok, velem zokogiatok!”: Csiksomlydi passidiatéikok a 18. szdzadbil, szetk. DEMETER
Julia, utész6 PINTER Marta Zsuzsanna, latin ford. KILIAN Istvan, Bp., Argumentum, 2003.

6 Ferences iskoladrimdrk I: Csiksombyii passigiatékok 1721—1739., szetk., s. a. r. DEMETER Julia, KILI-
AN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum—Akadémiai, 2009 (Régi Magyar Dramai
Emlékek [RMDE] XVIIL. szézad, 6/1); Tovabbiakban: Ferences iskoladramdfk 1.

BTK Boldog Ozséb Szintirsulat, rendez6 GODENA Albert, Piliscsaba, Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2010 (Régi Magyar Szinpad, 1).

8 NAGY Szilvia, A esiksomlydi iskolai szinjdts3ds é a korabeli iskoladrama = A Csiki Székely Miizenm
E'wéa"@we 2009, tészerk. KELEMEN Imola, Csikszereda, Csiki Székely Mizeum, 2010, I, 425-478.
9 PINTER Marta Zsuzsanna, A ferences iskolai s3injdtszas a XVIIL szazadban, Bp., Argumentum,
1993; MEDGYESY, A asiksomyii ferences misgtérinmdramark forrdsai. . ., i. m.

10 Szévegét Kilian Istvan fedezte fel és adta ki: Minorita iskoladrimik, s. a. 1. , szerk., KILIAN Ist-
van, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szazad, 2), 125-168; elemzése:
KILIAN Istvan, A minorita iskolai s3injdtszas a XV 1L szdazadban, Bp., Argumentum, 1992 (Iroda-
lomtorténeti Flizetek, 129), 67-71.

11 A kézirat az 1636-ban alapitott és 1666-ig a bosnyak ferencesek altal gondozott mikhazi (Ma-
rosszEk) ferences kolostor konyvanyagaban maradt fenn, amit az 1951. évi feloszlatis utin
Csiksomly6ra menekitettek, ma is a kolostor konyvtaraban 6rzik. E meghat6 szépségli dramati-
zalt siralom Lukacs Istvan muforditisdban latott napvildgot, aki Andreas Knezajich, valéjaban
Zagrabi Andrds (11646) személyében azonositotta masoldjat: LUKACS Istvan, Dramatizirani
Kajkavski Marijin plac iz Erdelja 1626: Dramatizdlt kaj-horvdt Mdria-siralom Erdéhbdl, Bp., Slovenika,
2000; LUKACS Istvan, A passichagyominy a horvdt irodalontban, Bp., ELTE BTK Szlav Filologiai
Tanszék, 2008. A cstksomlyoi passidjatékokkal Gsszevetette: MEDGYESY S. Norbert, Usporedba
djjalogiziranog kajkavskog Marijina plata (1626.) i misterijskib igara nastalib u Csiksombyn n XV1II. stofjecu,
Kronika. Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, 2013/30, 59-79. [Novi tecaj, godina XV, broj 30, Zagteb, 2013.], 59-79.
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szamos helyen kiadott'? Cochem-irast magyarul Makula nélkiil vald tiikir cimmel
elséként a nagyszombati nyomda jelentette meg 1712-ben. Masodszor, szintén
Nagyszombatban, 1722-ben, harmadszor 1746-ban, negyedszer 1780-ban, 6t6d-
szOr immar Budan jelent meg 1792-ben.!> A barokk népi lelkiség e szép mivét
Balint Sandor a legnépszeribb katolikus népkonyvnek tartja, amely licenciatusok-
nak, bucsuvezeté szentembereknek, olvasni szereté jambor asszonyoknak egyik
legkedvesebb és legépiiletesebb olvasmanya volt két évszazadon keresztil.* A
német nyelvi kiadasbél (Martin von Cochem: Das grosse Leben Christi) harom pél-
dany talalhaté a Csiksomly6i Ferences Kolostor Koényvtaranak allomanyaban. A
magyar nyelvd véltozat (1712, 1722, 1746, 1780) szintén ismert volt Csikban. A
madéfalvi veszedelem (1764) utan a menekils székelyek kedvelt olvasmanyként
magukkal vitték Moldvaba és Bukovinaba, ahonnan at is hoztak magukkal e k&te-
tet 1941-ben, pl. a baranyai Véméndre."SA csikszépvizi 6rmények 1802-ben 6r-
mény betlkkel készitettek egy magyar nyelvi atiratot a Makula nélkiil vald tikorbEl.1e

1. Alapvet6 hasonlésagok és szoveg-egyezések a Makula nélkiil vald tiikor és
a csiksomlyoi passio-el6adasok kozott

Ha szemtigyre vesszitk a Makula nélkiil valo tiikir szovegét, akkor azonnal szembe-
tlnik annak parbeszédeket rejté mivolta. A német kutatas szerint Makula nélkiil vald

1237 telepiiléstdl sorolja e Jézus-életrajz 1677—1926 kozotti kiadasi adatait: Leutfrid SIGNER,
Martin von Cochen: eine grosse Gestalt des rheinischen Barock, seine literarbistorische Stellung und Bedentung,
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag GMBH, 1963 (Institut fiir europiische Geschichte Mainz,
Vortrige, Nr. 35) 40—42.

13 VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tiikir, Magyar Konyvszemle, 1969, 250-253; PETRIK Géza,
Magyarorszag bibliogrdfidja, 1712—1860, 1: Potldsok, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1971, 309.
14 BALINT Sandor, Unnepi Kalendirium 3, Szeged, Mandala, 1998, 205. (Augusztus 15-¢, Nagybol-
dogasszony tunnepénél targyalva.) A Makula nélkill vald tiikir 6. ,,és megjobbitott Kiadasat”
(Matkula-nélkiit-vals "Tiikir, Melly az Udvizitd Jesus Kristusnak, és Szent S3iildjének életét, sigy keserves
kinsgenvedését is, és haldldt adgya eld. Buddnn, 1806. Esztendiben.) ugyanilyen népszerségrol mesélve
kaptam Szakony kézségben (Sopron vm.) Galavics Jézsefné Molnar Mariat6l (1920-2003) 1994.
augusztus 5-én. A Tiikorut6életét kismonografiai szinten elemzi a mt facsimile kiadasaval egytitt:
FRAUHAMMER Kirisztina, A Makula nélkiil vald tiikir magyarorszdgi hatdstorténete = Makula nélkiil vald
zikdr, s. a. r. FRAUHAMMER Krisztina, Bp., Pytheas Kényvmanufaktura — MTA-SZTE Vallasi
Kultdrakutaté Csoport, 2015, 1-50.

15 JAKI Sandor Teodbz, Csdngdkrdl, igaz, tuddsitasok, Bp., Valé Vilag, 2002, 114.

16 Tivol ag Arardttil- Ormény kultiira a Karpit-medencében: A Budapesti Tirténet; Miizenm és az Ors3dgos
Széchényi Konyvtar kizos kidllitasa: 2013. dprilis 5 — 2013. szeptember 15., szerk. KOVACS Balint, PAL
Emese, Bp., BIM, OSZK, 2013, 123, Nr. II1.1.5. Bévebben Id. KOVACS Balint tanulmanyat
ebben a kényvben.
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tikdr Gsforrasanak {réja, Martin von Cochem!” is meritett sajat koranak bajororsza-
gl valldsos népi szinjatékaibol!® és emellett kozépkori hagyomanyt 6rokitett tovabb.
A magyarorszagi barokk iskolai misztériumjatékokkal valé aldbbi Gsszevetés e dra-
matikus jelleg, a hasonl6 vagy egyez6 motivumok és a kisebb hanyadban el6fordu-
16 sz6veg szerint atvételek miatt indokolt.

Alapvet6 hasonlésag a prozaban irt epikus elmélkedés, a Makula nélkiil vald tikir
és a gyakran 80, vagy akar 130 szerepl6t felvonultatd, 18. szazadi csiksomlydi és
kantai gimnaziumi dramaelSadasok kézott az, hogy mindketts szévege 6tvozi,
egybe olvasztja a bibliai és az apokrif eredetd, kiillonésen a kézépkori szenthagyo-
manybdl szarmazé eseményeket, motivumokat és azok tanulsagait. A Makula nélkiil
valo tiikir — a kés6 kozépkoti devocios passiokhoz és barokk kori dramatikus pré-
dikaciékhoz hasonléan — egyiitt szemléli, parhuzamosan részletezi Krisztusnak és
édesanyjanak, Sziz Marianak szenvedéstorténetét.

a) A Makula nélktl valo tGkor és a passigidtékok célja

A Makula nélkiil vald tikir minden fejezete, elmélkedése figyelmezteti az olvasot,
hogy banja meg buneit, mert azokkal Krisztus kinjait sulyosbitja. A nagy témegeket
vonzé csiksomlydi nagypénteki passidjaték-el6adasok 6 célja ugyancsak a binba-
nattartas felkeltése volt. Tébbek kozott a ferences Szasz Matyas Bonaventura
(1741-1789) tollabdl fennmaradt 1772-es misztériumjaték Prologusa is kimondja,
hogy a passi6 szemlélésével a néz8k szandéka az, hogy vétkeiket sirassak:

Igen dicsiretes a td szandékotok,

Szent és tdvességes minden faratsagtok,
Ha Christus kinyain ma it szanakodtok,
S magatok vetkeit sirvan fajlaljatok.

Ime hit szemlelvén Christus szenvedesit,
Koényvezzétek, kérlek, keserves keresztit,

17 Mattin von Cochem életérél bévebben: FRAUHAMMER, .4 Makula nélkiil valo tikor.. ., Z .,
7-10.

18 PL. paradicsom-, kardcsonyi és J6 Pasztor-jatékok mellett a passidjatékok kozil: Steiermirsi-
sche Leiden Christi, Béhmerwald-Passionsspiel, Zuckmantler-, Oberaudorfer- és a Kirntner-
sche-Passionsspiel, tovabba a Passion aus dem Bayerischen Wald. Bévebben Cochem miveivel
és életrajzaval: Johannes Chrysostomus SCHULTE OFMCap, P. Martin von Cochem (1634—1712):
Sein Leben und seine Schriften, Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung, 1910 (Freiburger
Theologische Studien, 1), 54.
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Mert maga igiri b6vséges erdemit,
Es eképpen inti valasztot népeit.!

b) A hamis taniik kihallgatdsa a fipap ndvariban

Az 1731-es (Scena 5. [6.]),20 az 1743-as (Scena 8.), az 1746-0s (Scena 10.) és az
1769-es (Scena 8.) cstksomlyoi passidjatékban olvashat6, hogy Caiphas vagy Pilatus
elé jarulnak a tandk (Testis 1-5.), akik Jézus csodatételeinek, példabeszédeinek fel-
emlegetésével azt bizonyitjak, hogy Jézus nem vette figyelembe Mozes térvényét.
Tudex el6tt ugyanez térténik 1758-ban (Scena 12.).21 1731-ben (Scena 5.) Testi-
monium Primum azt veti Jézus szemére, hogy lerombolja, és harom nap alatt fel-
épiti a templomot, tovabba Jézus megtiltotta a csaszar adoéjat. 1733-ban (Scena
11.)% és 1746-ban® (Scena 10.) azt réttak fel a hamis tanuk, hogy Jézus semmibe
veszi a szombatot, mert akkor betegeket gyogyit.

A hamis tantk nagyszdanui felvonultatasat nem tartalmazzak az evangéliumok,
Maté passidja két hamis tanit emlit (Mt 26,60), Mark tdbbek megjelenésérdl ir Mk
14,57-60). Kévetkezésképp a csiksomlyéi eldadasok esetében apokrif eredetd for-
rasra gyanakodhatunk.* A Makula nélkiil vald tiikir 75. és 76. fejezetében olvashat-
juk, hogy a megkétozott Jézust Kaifas f6pap elé hurcoltak. Ott azzal vadoltdk,
hogy nem tartja meg a zsidé Gnnepeket, az 6rdSggel cimboral, tiltja a csaszar adé-
jat, istenkaromld, lerontja a templomot, majd végtl arcul verték és a £6ldon von-
szoltak Jézust.2> A felhozott vadak azonosak a Makula nélkiil val tikor lapjain és a
csiksomlyéi szinpadon.

19.1772. aprilis 17. Részlet a Prologusbol. Liber Exhibens. . ., 565.

20 Kiadas: Ferences iskoladrimafk 1, i. m., 555-561. (A drama 807-970. sora.)

21 1758. marcius 24. nagypéntek. Scena 12. Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban kiadta: ,,Nap,
Hold és csillagok. ..”, 7. m., 406-413.

22 Olvashat6: Ferences iskoladrinik 1, i. m., 642—643. (A drama 1156-1208. sora.)

2 A teljes misztériumjaték kézirata: Liber Exchibens. .., 1294-1344.

24 A jelenet Okeresztény apokrif gyokerekre megy vissza, pl. Péter evangélinma és a Feljegyzés a mi
urunkrdl, Jézus Krisgtusrol, amely Pontins Pildtus idejében késziilt (mas néven: Nikodémus evangélinma,
illetve Gesta Pilati (Pildtus-aktdf) iras tatja elénk a szenvedéstorténetet. A Nikodémms-evangélinm egy
részletét (Krisztus pokolraszallisat) Vany6 Laszlé forditasaban kiadta: Apokrifek, szerk. VANYO
Laszl6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980 (Okeresztény Irok, 2), 274-282. Teljes forditasa ADA-
MIK Tamas munkajaként: Csodds evangéliumork, szetk. DOROMBOZI Janos, Bp., Telosz, 1996, 111—
140, 168-180.

25 Makla nélkiil vald tikor, i. m., 326-333. (Kilénosen: 328, 331.)
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¢) Krisztus szenvedésének sdmserii adatai

A szenvedéstorténet legszembetlinébb és legkegyetlenebb hangt apokrif elemei-
hez az a jelenet tartozik, amikor a szinjatékok egy-egy szereplSje felsorolja, hogy
Krisztus szenvedése kdzben szam szerint, pontosan hany vér- és kénnycseppet
ejtett, illetve hany ttést kapott kilonféle kinzomodszerek révén.20 A Makula nélkiil
vald tiikir 76., 86., 87. és 92. fejezetében olvashatunk err6l. A kegyességi mi az
ostorozaskor ejtett sebeket és vércseppeket részletezi. A Makula nélkiil vald tiikir
szerint Jézus az ostorozaskor 5475 sebet kapott, mikézben 6666 ttést mértek ra.
Ennek kovetkeztében 30 200 vércseppet ejtett a foldre és a téviskorona 72 agu
volt.7

Csiksomlyon az 1733-ban bemutatott Adtio parascevica 4. jelenetében, Jézus
vérrel verejtékezése idején talalunk els6ként adatot Jézus szamszertien kimutatott
szenvedésére. Amor utal a szenvedés szamadataira, szerinte Krisztus 97 300 vér-
cseppet hullatott kinjai kézben.28 Az 1734-ben szinre vitt passidjaték 5. jelenetében
Christus panaszolkodik, hogy az emberek nem szanjik a blneiket, és maga tarta
kinjai szamszer(i adatait a k6szivli nézbsereg elé.? Az 1736-ban bemutatott miszté-
riumjatékban Krisztus kereszthalalat kévetGen, 15 versszakos Epilogusként — Chri-
stus és Prologus névvel jelélve — hangoznak el a pontos szamadatok.®

A vizsgalédasok soran kideriilt, hogy a Makula nélkiil vald tiikir az ostorozaskor
hullatott vércseppek szama (6666) tekintetében szolgalhatott forrasként a drama-

26 A motivumrél bévebben: MEDGYESY-SCHMIKLI Notrbett, ,,Hdny csepp vért hullatott edes Jesusotok,
én mingyart meg mondom, ide halgassatok!”: A csiksomlydi mis3térinmdrimik egyik legdsibb motivma, A
Csiki Székely Mizeum Evkényve 2005, Tarsadalom- és Huméantudomanyok, fészerk. MURANYI
Janos, Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2006, 243-258.

27 Matkula nélkiil valo tikor, i. m., 76. tész (Miként Urnnk Jesus Kaiffds elott csifoltatott, 330-333.), 86.
rész (Mint kesergett ag édes Sziiz Maria ag i Szent Fian, 363-367.), 87. tész (Urunk JESUS' Tovissel valo
korondzattyaril, 368-371.) és 92. rész (Mint vilt Urnnknatk dolga azon siton, mind Calvaridig, 388-393.).
28 1733, Scena 4. Amor szavai. Liber Exhibens. .., 1065. Kiadta: MEDGYESY, A csiksondydi ferences
mistérinmdramak. . ., i. m., 439; Ferences iskoladramik L, i. m., 620. (A drama 596-607. sora.)

29 1734. aprilis 23. Scena 5. Christus monolégja. Liber Exhibens. .., 945. Kiadta: MEDGYESY, .4
csiksomlydi ferences misztériumdrimak. . ., i. m., 440—441; Ferences iskoladramik L, i. m., 707-709. (E
passidjaték 904-988. sora.) A teljes darabot ismerteti: DEMETER Judlia, Nincsen fdjdalon, mint a3, én
Sdjdalman. . .: A Csiksomlyon 1734. daprilis 23-dn, nagypénteken eldadott passidjaték, U} Forras, 2004/9,
103-107.

30 1736. Epilogus. (Eredeti szerepnév: Servus Secundus.) Liber Exchibens. .., 1105-1106. Kiadta:
MEDGYESY, A csiksonmlydi ferences misgtérinmdramak. . ., i. m., 441-443; Ferences iskoladramdik L, i. m.,
795-797. (E szindarab 1016-1075. sora.)
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ir6knak: 1734-ben — minden bizonnyal — Donat Laszl6 Balintnak, 1736-ban pedig
Balazs Gergely Rafaelnek.3!

d) Pilatus itélete (Csiksomlyd, 1767)

Az 1767. évi passidjaték 6. jelenetében Sententia cim alatt olvashaté jogl szoveg
tartalmazza Pilatus szavait, amellyel halalra itéli Jézust. 2 E szévegrész egy hivatalos
stilusy, prézaban megfogalmazott, indoklassal telitett birdsagi itélet, amely eliit a
passidjatékok tobbségének felez6 12-es versmértékétdl. A prézai forma a mashon-
nan val6 szévegatvételt bizonyitja: vizsgalt textusunk sz6rdl széra egyezik a Makula
nélkiil vald tikir 89. részében (Miként Urunk Jesust Pildtus haldlra itélte) talalhato leirds-
sal.?® Bz az egyetlen sz6vegrész a 18. szazadi csiksomlydi dramakorpuszban, amely
szOveg szerinti, egészen pontos atvétel a Makula nélkiil vald tikir sz6vegébdl.

2. Az iskolai szinjatszas égi por jelenete és a Makula nélkiil valo tiikor

A csiksomlydi misztériumjatékok egyik leg6sibb, kézépkori eredetd térténeti réte-
géhez tartozik az an. égi poér vagy mas néven mennyei vita, amely Krisztus megtes-

31 A csiksomlyéi dramakorpusz esetében a minta sokkal inkdbb a német ferences Aemilianus Ni-
eberlének (1673—?) Octava Seraphica cimi, 1733-ban és 1768-ban helyben is kinyomtatott lelkigya-
korlatos gytjteménye (Odtava seraphica religioso spiritnalia ecercitia facienti singulis annis per Octo Continnos
Dies Studiose pariter ac devote celebranda anthore P. F. Aemiliano Nieberle, Reimpressum In Conventu
Csikiensi, Sumptibus Spect[abilis] Ac Generosi D. Michaelis Bors, Anno 1733. A szenvedés
szamszer( adatai: 6. nap (Mott6: Sanctissimo Ordinis tui Fundatori consecranda), a 3. meditacié
(De passione Domini) 2. cikkely. (Leléhely: Csiki Székely Mazeum Konyvtara, Ferences Allo-
many, Csikszereda, Ltsz. 2730) és annak forrasa, a flamand jezsuita, Guilelmus STANIHURSTUS
(1601-1663) De immuortalis in corpore mortali patientis bistoria, Moralis Doctrinae Placitis commendationibus
Hllustrata (Tyrnaviae, Typis Academicis per Frider Gall, 1731. Csiki Székely Mizeum Konyvtara,
Ferences Allomény, Csikszereda, Ltsz. 3559.) cimd elmélkedésgyidjteménye volt, amit Ozolyi
Flérian (1683-1755) ferences forditott magyarra 1727-ben: A halands testben s3envedd halbatatian
Istenneke Szentséges Historidja, melly a Jézus Zaszlgia alatt vitézkedd Szent Tarsasaghéli Tisztelendd Pater Gui-
lielmms Staniburstus dltal dedk nyelven ki adattatott Most pedig Tob Keresztény hiveknek lelki idvosségekere
Szent Ferency szerzetbéli Magyar orszdgi Boldog Asszony Provinezidja-béli 'T. P. Provincialis rendelésébdl
magyar nyelvre fordéttatvin, a méltosigos baro, ikladi Sluba Ferency Salgs Vra rokds Urinak, Csdszar, é
Koronds Kirdly Urunk ed Felsége Udydri Actualis Tanatesinafk, é Magyar Cancellaridgja Assessoranak, Nagy
Jo Patronus Urnak ei Nagysdginafk istenes koliségével ki nyomtattatott, Posonban, Royer Janos Pal ltal,
1727 dik Esztend6ben.

32 PINTER Marta Zsuzsanna, Az Inductio de Passione Christi e csiksonlydi iskoladrina = Trok és
mitvek a XVI-XVIIL szdzadban: Négy tannlmdny a régi magyar irodalom korébdl, szetk. LANCSAK
Gabriella, HARGITTAY Emil, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1984 (ELTE Acta
Tuvenum 1984/1) 179-180. (A passidjiték 557-569. sora, a teljes tanulmany: 131-201.)

33 Makula nélkiil vald tikor, i. n.., 377-378.
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testilését, illetve kereszthalalat hivatott eldénteni Deus Pater udvardban. A pert
gyakran valosagos jogi formulakkal jelSlték a szindarabok szerz6i, f6ként az 1755-
ben szinre vitt misztériumdrama szerepl6i koz6tt olvashatjuk Judicium, Advocatus,
Prokator, Judex, Majestas Offensa, Approbatio és Confirmatio nevét.* A mennyei,
allegorikus ,,birdsagi” procedira szerepléi rendszerint az Oszovetség patriarkai,
profétai, esetleg kirdlyai, valamint az allegorikus figurak, legtobbszor Misericordia,
Justitia, Amor, Dolor, Sapientia, Innocentia és Rigor.

A csiksomly6i misztériumdramak szerkezetében az égi pornek tSbbféle helye
lehet. Olvashatunk olyan darabot, amelyben az égi por — a teolégiai okoknak meg-
felelen — az Adam- (paradicsom) jelenet utan kévetkezik: 1731-ben (El6jaték),’
1748-ban (Scena 3—4.), 1766-ban (Scena 6.)%7 és 1768-ban’® (Scena 4.). A masodik
£6 csoport esetében a szinjaték a Prologus utin kézvetlenill a mennyei perrel kez-
dédik: az 1727-ben (Scena 1-5.),%% az 1733-ban (Scena 1-2.),% az 1767-ben (Scena
1.)% és az 1769-ben*? (Scena 1.) szinre vitt misztériumok szerint. A harmadik cso-
portba az 1755-6s misztériumdramat® oszthatjuk, melyben nagypéntek hajnalan,
Krisztus vérrel verejtékezése utan il 6ssze az Gjszévetségl szerepléket is felvonulta-
t6 mennyei tanicskozds (Scena 7., 9-11.). Negyedik kategériaként emlithetjiik az
1736-0s (Scena 1.)* és az 1740-es (Scena 6. Evangelica) passidjatékot,*> melyben a
Szentharomsag személyei dontik el a Verbum megtestestilését.

34 [iber Exchibens. .., 98-115.

35 Demeter Julia munkajaként olvashatd: Ferences dskoladrimifk 1, i. m., 527-535. (E drama 208—
294. sora, eredetileg a paradicsomjelenettel: Scena 1., 72—-294. sor.)

36 [ iber Exchibens. . ., 665—692.

37 Liber Exchibens. .., 461—491. A drama szbvege eddig két alkalommal jelent meg nyomtatasban:
FOLOP Arpad, Csiksombydi nagypénteki misgtérinmok, Bp., 1897, 215-220. és Nagy Szilvia munkéja-
ként: ,,Nap, Hold és csillagok. . ., . m., 573-578.

38 [ iber Exchibens. .., 492-512.

3 Kilian Istvan sajt6 ala rendezésében: Ferences iskoladrinmik I, i. m., 353-381. (A darab 1-851.
sora.) Az Adim-siralmat kiadta: MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misztérinmdramak, i. m., 392—-394.
40 Demeter Jalia munkajaként olvashat6: Ferences iskoladramik 1, i. m., 601-612. (A drama 56-373.
sora.)

4 PINTER, Az Inductio de Passione Christi. . ., 7 #., 131-140.

42 [ iber Exchibens. . ., 512-530.

43 [ jber Exchibens. .., 98-115.

44 Kiadta: MEDGYESY, A csiksomlydi ferences misgtérinmdramdfk, i. m., 223-2206; Pintér Marta Zsu-
zsanna munkdjaként olvashaté: Ferences iskoladramak 1, i. m., 757-759. (A drama 61-124. sora.)

45 [ jber Exchibens. . ., 1188-1230.

46 Ebbdl latszik, hogy az égi per nem feltétlentl kapcsolédik a paradicsomjelenethez. Kilén
csoportot alkothatnak azok az égi port eléadd szcénak, melyekben egy-egy dszovetségi szerepld
ajkarol Krisztus szenvedésének egy-egy praefiguratidja hangzik el. Ezen darabok koz¢é tartozik az
1727-ben, 1733-ban, 1755-ben és 1769-ben eléadott passidjaték. Az elSképek tipusat 1d. MED-
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a) Egi pir a Makula nélkiil valé tikor szerint

A Makula nélkiil vals tikor (1712) 69. része, Miként tartatott Tandes az drtatlan
JESUSra cimmel? tarja elénk dramatikus formdban az égi pert. A vita a Mennyei
Atya hivasara akkor kezdédik, amikor Jézus a Getszemani kertben vérrel verejtéke-
zik. Jelen vannak: Irgalmassag, Igazsag, Bizonysag és Bolcsesség. Jézus Prokatora
az Artatlansag volt, az Emberi Nemzet Prokatora pedig a Szeretet. ElsSként az
Angyalok szélalnak meg. Szerintiik Jézusnak meg kell halnia, mert kiillénben nem
épil djja a Mennyei Udvar. Masodikként a limbusbeli Szent Atyak Iépnek fel. ElsG-
ként Adam szolal meg, aki szerint Jézusnak meg kell halnia, mert & is kertben vét-
kezett, igy Krisztust is kertben kell elfogni. Fan vétkezett Adam, igy Jézusnak is fan
kell meghalnia. Noé szerint Jézus mezitelen fiiggjon a kereszten, mert részegen 6 is
meziteleniil csifoltatott meg fiaitol. Abraham szerint fia, Izsak maga vitte a hatan a
fat a feldldozasahoz, igy Krisztusnak is ezt kell tenni. Szent David proféta szerint
»Még kezét labat altal-szegezzEk, 2 mint velem meg-iratta 2’ Sz[ent] Lélek Isten a’
Soltarkényvben.” (David szavai a 21. zsolarra utalnak.) Az Egész Emberi Nemzet
is Jézus haldlara voksol, hogy beteljesedjenek a profétak szavai. Jézus ,,védGigyvéd-
ie”, az Artatlansag szerint ,,semmiképpen nem illik meg-halni, kit bizonyitok a’
Torvény kényvbul, mert Moyses kényvének huszon hatodik Részében ugy vagyon
meg-irva: Az artatlant semmiképpen meg ne 6llyék.” Az emberiség véddje, a Szere-
tet véleménye az volt, hogy Krisztusnak meg kell halnia, hisz Krisztus mondta:

ki ki azt kivannya felebarattyanak, a’ mit maganak: Krisztus pedig maganak
kivannya a’ meg-dicsitést; annak okaért az embernek is azt kivannya, az
ember pedig meg nem dicsdittetik, hanem ha Kristus meghal. Nincs na-
gyobb bizonsag, mit a’ kit az ember maga nyelvével mond.

Erre az Artatlanség Ezekielre hivatkozik: ,,Hzechil Proféta konyvének tizen
nyolczadik reszében ugy van meg-irva, hogy nem szenvedi a’ fid az & Attyanak
alnoksagat, de mely lélek vétkezik, meg-hal.” Krisztus nem vétkezett, csak Adam,
tehat neki kell meghalni. Végtl a Szeretet érvel djra:

GYESY, A csiksomlydi ferences misgtérinmdramak. . ., i. m., 364-369. A mennyei jelenet részei és 6
forrasai: a megvaltast eldont vitinak kezdetben két része volt: az Ordo Prophetarum, amely egy
pseudo-augustinusi beszéd, a Sermo contra Judaeos et Paganos et Arianos de Symbolo nyoman keletke-
zett bizanci hatisra. A megvaltds por, a tulajdonképpeni égi pér (Proces de Paradis) Pseudo-
Bonaventura Elweélkedéseire vezethetS vissza. (IKARDOS Tibor, A magyar sginjatéik kezdetei, Bp.,
Szinhaztudomanyi Intézet, 1960, 57; Régi Magyar Drimai Emlékek I, szerk. KARDOS Tibor, DO-
MOTOR Tekla, Bp., Akadémiai, 1960, 83-113.)

47 Matkula nélkiil vald tiikor, 7. m., 69. rész. 304-308. (A 3., 1746-0s kiadasban: 295-299.)
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meg kell halni, mivel az édes Jesusban vagyon a’ tokélletes szeretet, az pedig
azt kivannya, hogy lelkét adgya felebarattyaért, a’ mint maga-is mondotta:
Szent Janos Evangeliomanak tizen 6t6dik Részében meg-van {rva, azért mas
mod nem lehet csak meg-kell halni.

A p6rben kimondtak a szentenciat: Az Igazsag szerint ,,csak a buinril eleget tegye-
nek, ambar hallyon meg.” Az Irgalmassag véleménye: ,,nékem is igen tetczik, hogy
ellenségiért hallyon meg, mert akkor én dicsirtetem.” A Bizonysig monda: ,,Fin is
azt akarom, hogy a’ Profétak szavai bé-tellyenek. A Bolcsesség itélete: ,,tetszik hogy
meg-hallyon, mert azzal mindeneknek kijelentem, hogy én a’ gonoszbul jot tehe-
tek.” Az Artarlanség zarszava: ,,ha melly 1élek vétkezik, tehat ugyan az hallyon-meg,
ha szeretetbdl véllalja, tegye meg.”

A per utan a Mennyei Atya Krisztusnak ajandékot kild az Angyalok altal. Az
els6 a Reménségnek Angyala, aki kdtelet hoz és mondja:

emlékezzél meg az elsé emberriil, ki nem akarta reménségét vetni az Ur Ts-
tenben, azért még most is fogva tartatik minden maradékival a’ Limbus setét
tomléczében, honnan masként ki nem szabadulhat, hanem ha te magadot
ez kotéllel eréssen meg kotozteted. Be tellyesedgyék benned a’ Proféta
mondasa: A bindsok kotele meg-kornyékeztek engemet.

Az Br6sség Angyala kéoszlopot hozott le az égbdl a toldre, és igy szolt: ,,miként
vesztette €l az elsé ember Paradicsomban az 6 erdsségét, hogy beteljesedjék ben-
ned a’ Séltar kényvnek mondasa: Egészéijel keserves sanyargatisom vala.” A Bol-
csességnek Angyala a toviskoronaval érkezett a vérrel verejtékez6 Krisztushoz:

mint veszté-el Adam Paradicsomban az 6 bolcsességét, és az Isteni felség
elott el-rejtezék a” Paradicsom Fai k6zzé, nincs immar annyi bolcsesége,
hogy a’ Paradicsom tttyat meg-tudna talalni, hanem tsak te altalad korona-
nak tovisse altal, — verje Szent Fejedet, mind agyod velejéig, hogy ki szat-
mazzék béven a’ te bélesességed, hogy azzal fel-talalhassa a’ Paradicsom
uttyat. A Mértékletesség Angyala epével és ecettel telt edényt hozta: az elsé
ember meg-evé a tiltott almat, melly miatt a> pokolbéli 6rdégnek eledeliil
adatott, bé-tellyesedgyék David monddsa: Epét adanak nekem ételiil, és
szomjusagomban eczettel itatinak.

A Szeretetnek Angyala keresztfaval jelent meg:

Szitkség hogy meg-hally ez Kereszten, hogy meglassdk mennyen, f6ldon,
pokolban 2’ te nagy szeretetedet megemlékezvén, hogy Adam fa-altal vétke-
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zett, azért kildi néked a’ te Szent Atyad, hogy magad vallan vidd-ki a’ kinnak
helyére, és ott rajta meg-hally.

A Végig megmaradasnak Angyala harom vasszeget tartott a kezében:

Adam nem maradott végig a Paradicsomban, melly miatt az emberi nemzet
olly alhatatlanna és erétlenné lett, hogy semmiképpen nem dlhat az 6rdégi
késértetek ellen és mondhasd David Profetanak mondasat: Altal verék keze-
imet, ldbaimat, és meg szamlalék minden tetemimet.

A Hitnek Angyala éles landzsat tartott a kezében:

héltod utan ez lanczaval Szent 6ldaladat altal verjék. Emlekezzél meg, hogy
te vagy jutalma minden hiveknek, és a” Hitnek fundamentoma; de az els6
ember meg nem 4lla az Hitben, azért ki esék a’ valasztottak kozziil, azért a’
te mennyei Szt. Atyad kildi néked, hogy szt. szivedet altal veressed, hogy be-
tellyesedgyék a’ Proféta mondasa: Meg-ité a’ kosziklat és viz folya-ki
belole.*

Lathatjuk, hogy a Makula nélkiil vald tiikir magyar forditasa nemcsak a profétajaté-
kot és a mennyei vitat kapcsolja 0ssze, hanem az arma Christi-motivumot (Kirisz-
tus szenvedése eszkozeinek felsorolasa) is. Mindezt nagypéntek hajnaldhoz koti.

b) Egi pir és arma Christijelenetek. a Makula nélkiil val6 tikér alapjian Csiksom-
bon (1733, 1769) és Kantiban (1747-1751)

A csitksomly6i szini hagyomanyban 1733 (Scena 1-2.) és 1769 (Scena 1, 3.) nagy-
péntekén bemutatott misztériumjaték elsé jelenetei tarjak elénk a legteljesebb égi
port, majd ezt kdvetben — ugyancsak — a Makula nélkiil vald tikir alapjan az arma
Christi-motfvumot.#

48 Makula nélkiil vald tiikdr, i. m., 69. rész, 304-308.

49 Az arma Christi az apokrif iratokban és a k6zépkori hagyomanyban Kirisztus kinzéeszkézeinek
— kereszt, toviskorona, landzsa, szdgek, kGoszlop, ostor, botra tizétt szivacs, 30 ezistpénz,
kakas, nadszal, Veronika kenddje (sudarium), INRI-felirat, harom kocka, kalapdcs, faré, kétél,
szarkofag, halotti lepel — 6sszefoglalé neve, amelyek egyuttal a feltdimadt Krisztus diadaljelvényei.
Az arma Christi-tisztelet bizonyos ikonografiai kezdeményezések utan a Santa Croce di
Gerusalemme rémai templomaban bontakozott ki, és 6sszefiiggott a Vir Dolorum-tisztelettel és
a kés6 kozépkor passiémisztikijaval is. Az arma Christi-tisztelet megerdsitésében nagy szerepe
volt Clairvaux-i Szent Bernatnak a XII. szazad elején. Az egyhaz ,.Festum de armis Christi” név
alatt husvét 2. hetének péntekén kilon tnnepet ilt, amelyet VI. Ince papa 1353-ban a Német-
rémai Csaszarsag szamara mar engedélyezett. (Waffen Christi = Lexikon fiir Theologie und Kirche, X,
hrsg. Josef HOFER, Karl RAHNER, Freiburg, Verlag Herder, 1965, 907-908.) Az Erseksijiri kddex
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Az 1733-as misztériumdramaban kiemelten hangsutlyos szerepet kap az égi por
(Consilium Coeleste super unigenitum), mint valamiféle jogi procedira.®® Nem tartjuk
kizartnak, hogy a darab cimében szerepl6 ,,Jus Civile”, azaz ,,polgirjog” megjelSlés
is a hivatalos birésagi targyalasra utal. A Prologus utin az j jelenet (Scena 1.) fel-
tiintetése nélkiil Deus Pater sszehivja udvaraba az égiek tanacskozasat. Els6ként a
limbusban®! a megvaltast 4hité Gszévetségi atyak szolalnak meg a vitiban. Adam
szerint 6 fa altal vétkezett, ezért fa dltal kell visszaszerezni a mennyet. Noé mezite-
lenségre hivatkozik. Abrahiam azt mondja, hogy Jézus tgy vigye a hatin a kereszt-
fat, ahogy Izsak vitte a vallan a fat felaldozasahoz. David kiraly a 21. zsoltarra utal
(,kezét 1abat altal szegezéssel, keményen meg verik, rontyak az izekben.”), amely a
Messias szenvedését jovenddlte meg, a keresztfan Jézus altal is imadkozott Istenen,
Istenem miiért hagytdl el engem. .. kezdGsorral. A drama 2. jelenetében az allegorikus
figurdk mondjak el ftéletiiket: Innocentia (Artatlansag), Jézus prokatora szerint ne
ontsanak értatlan vért. Ebben Mozes 4. kényvére hivatkozik. Amor az emberiséget
védi, majd Innocentia Gjra a Verbum (Az Isteni Ige, azaz Krisztus) védelmére kel
Ezekiel priféta kinyve 14. fejezetét idézi:

Innocentia Respondet
A tizen negyedik reszben meg van irva,
Hogy fia Attyanak, ambar vétkesz volna,
Nem szenvedi nyilvan vétkét az 6 Attya,
Fia gonoszagat, mert nem 6 az oka.>?

Emiatt javasolja Innocentia, hogy Adam haljon meg Jézus helyett, mert 6 a vétkes.
Justitia szintén Adam halalat kivanja, Misericordia pedig az emberiség védelmére
kel, és kéri Jézust, hogy irgalmassagbdl haljon meg. Sapientia (Bblcsesség) szerint
Jézus haljon meg a kereszten, és az emberiség 6rokké legyen halas ezért. A
Confessor (Hitvalld) szintén Jézus haldla mellett voksol a profétak jGvendolésére

(1529-1531) hosszasan méltatja az arma Christi jelentSségét. (Az Emézijﬂdﬂ'—ko’dex sorait idézi és
az arma Christi-tisztelet formait ismerteti: BALINT, Z 7z, I, 1998, 296-303.)

50 FODOR Patrik, Jus Civile aequitatis, Populi iniguitate extortum Ex Anno reparatae Salutis Millesinzo
Septingentesimo trigesimo tertio, Die 3. Aprilis publicatum. Cum passivis ammabus per scenas super Psalpmum:
Posuernnt adversum me mala pro bonis, et odium pro dilectione mea. In Juventute Csik Somlbyoviensi per scenas
distributa Per Patrem Fratrem Patritium Fodor, pro tunc Professore Syntaxeos, et Grammatices Composita =
Liber Exhibens. .., 1053—1084. Demeter Julia gondozasaban kiadta: Ferences iskoladramak 1, i. .,
601-612. (E drdma 57-373. sora.)

51 A limbus a pokol tornacat jelenti: az 6sz6vetségi, valéjaban Kirisztus kereszthaldla el6tt €lt
igazak itt vartak a megvaltast. Krisztus ,,nagyszombaton” a pokolra szdllasaval Sket szabaditotta
meg,

521733, Scena 2. Innocentia szavai. [ iber Exhibens. .., 1058.
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hivatkozva. A per zarasaként Deus Pater (mas szerepnévvel: Aeternus Pater) a Fia
foldre valo elkiildése mellett dont. Ezutan az arma Christi-motivum kévetkezik az
1733-as passidjatékban: Deus Pater az angyalokat hivja, akik hozzak Jézus szenve-
désének eszkozeit. Els6ként Spei Angelus (a Reménység Angyala) adja 4t égi ajan-
dékként a kotelet Christusnak, majd az Angelus Fortitudinis (az ErGsség Angyala)
az oszlopot, hogy ehhez kdsse magat, hiszen szavai szerint: ,,Séltari kényben mely
feltalaltatik, / Hogy ejjel és nappal tested kinoztatik.”s3 A harmadik, Sapientiaec An-
gelus (a Bolcsesség Angyala) a toviskoronat hozza, kézben Angelus Tertius meg-
magyarizza, hogy Addm biine miatt az emberiség dicsGségének helyreallitasaért
kell viselnie Verbumnak a szenvedéseket. Temperantiae Angelus (a Mértékletesség
Angyala) a keseri poharat adja Krisztusnak, mert el kell viselnie a mérges poharat
azért, hogy az emberre varé méreg megszinjon. Charitatis Angelus (a Szeretet An-
gyala) hozza, személyébdl fakadban talan a legszemléletesebb lényegi kapcsolattal, a
keresztet. Perseverantis Angelus (Végig maradas Angyala) a szegeket teszi Krisztus
labai elé, hogy az emberi nemnek figyelmeztetésképpen a kisértésben adjon sok
er6t. Végil Fidei Angelus (a Hitnek Angyala) 1ép a szinre, aki landzsat ad at a resz-
keté Christusnak, hogy ezzel rontsa Krisztus ellenségeit.

A Matknla nélkiil val tikor 69. részének leirasat koveto, és az 1733-as passiojaté-
kéhoz hasonld szépségli és részletességl, tanulmanyunk Fiiggekkében kozzétett
masik égi por és a hozza kapcsolt arma Christi-jelenet az 1769 nagypéntekén be-
mutatott misztériumjatékban taldlhat6. Az 1769-ben el6adott passidjaték Prologusa
a dramak el6adasanak régi szokasara — ,,Vagyon ez szokasban...”* — hivatkozik,
majd binbanattartasra és konnyhullatasra szolitja fel néz6it. Az elsé jelenet kezde-
tén Deus Pater sértédotten szonokol Adam vétke miatt, mivel az ember haladatlan
volt azért, amiért O a ,,gyénySriségnek heljére”ss helyezte. Erre Deus Filius 6nma-
ga kéri Atyjat, hogy irgalmazzon a blinds emberiségnek, mivel Luciper csalta meg,.
Deus Pater elfogadja a felajanlast, de elStte tudatnia kell ezt a kérdést az angyalok-
kal. Emiatt 6sszehfvja ,tandcsosait, mennyei szolgait”. Misericordia egyértelmien
Christus halala mellett foglal allast, Justitia szintén. Testimonium (Bizonysagtétel)

53 1733. Scena 2. Angelus Fortitudinis szavai. Liber Exhibens. .. 1059.

54 Liber Exchibens. .. 513.

55 1769. Scena 1. Deus Pater szavai. [iber Exhibens. .. 513. Andropus (valéjaban Adam) siralma
ugyancsak gyényorlséges helyrdl beszél az Fdennel kapesolatban az 1761-ben szinre vitt passio-
jaték 7. jelenetében: ,helyhezteté Stet nagy gybnyériségben.” (Androfilus szavai: Liber Exhi-
bens... 340.). Figyelemre mélté toposzrdl lehet sz6, mivel a katolikus, nyugat-dunantali 17ép/
énekeskinyy (1731) egyik éncke Gydnyirisignek kertyiben | Paradicsomnatk. heliben, | Adam Atyink
lakik... kezdGsorral indul. Kiadta: ERDELYT Zsuzsanna, ,Gyimyirisignek kertyiben.”: Addim-
vigasztalik, Uj Tras, 1983/1, 78. (A teljes tanulmany: 75-91.)
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az embert védi, mert szerinte tudatlansagbdl vétkezett, ezért mélté a szabaditasra.
Sapientia szerint haszontalan az Isten szamara a lelkek karhozata. Innocentia véle-
ménye: ,,Masként nem épilhet 2 Mennyei Udvar, / A Fiad meg nem hal, nem telik
bé a kar!’56 Deus Pater ezutan a limbusban szenved6 atyakat szélitja, akik az 1733-
as dramanal mar ismertetett eléképekkel (Adam kényorgése, Noé mezitelensége,
Izsak fahordozasa és aldozata, David 21. zsoltarja) voksolnak Deus Filius kereszt-
halalara, aki a jelenet végén alazatosan elfogadja a mennyei tanacs dontését.’” Az
1769-es passiojatékban a pokolbéli (2.) szcéna utan a 3. jelenet ismét az égbe kalau-
zolja a nézbket, pontosabban az arma Christi-motivum bemutatasaval az égi és a
k6zEps6, azaz a £6ldi szint kapesolja 6ssze: Deus Pater az angyalokkal vigasztalja
Fiat, és elkildi neki a foldre a szenvedés eszkézeit. Deus Pater szavai magyar nyel-
ven emlitik, hogy melyik angyal melyik kinzéeszkézt viszi, majd ennek megfelelen
az alabbi allegorikus figurdk (valéjaban angyalok) néhany versszak keretében ko-
szontik Christust: Justitia kételet hoz, Fortitudo (Exésség) oszlopot cipel, a Sapien-
tia tovist, Temperantia (Mértékletesség) pedig myrrhas, keserli poharat hoz.
Innocentia olyan kinzészerszamokat visz, amitél Christus artatlan teste vérzik
majd, Amor pedig siratisra szdlitja fel az angyali sereget, és mikdzben atadja a
keresztfat, elmondja, hogy Christust a kevélység és a kegyetlenség fesziti majd ra.
Perseverantia (Allhatatossag) a szogeket hozza, mely a megmaradasra figyelmeztet,
Fides (Hit) pedig landzsaval allit be, amellyel a f6svénység megnyitja Christus olda-
lat, az Irigység keresi Szivét, amib6l majd vért és vizet iszik a Részegség. A miszté-
riumjaték {réja ezzel a szemléletes leleménnyel érzékelteti, hogy Krisztust valéjaban
az emberek altal elkdvetett bindk kinoztak meg és feszitették keresztre.” A jelenet

56 1769. Scena 1. Innocentia szavai. [ iber Exhibens. . ., 514.

57 Az 1769-es drama 2. szcénéja a hét f6bin gydlését mutatja be, mintegy a mennyei vita pokol-
béli pathuzamat. A cstksomlydi misztériumdramakat {16 ferences tanarok — ugyancsak kézépkori
hagyomanyt kévetve — hiromszinti szinpadot alkalmaztak — KILIAN Istvan, Adatok Csiksomlyd
s3inpada és s3eenikdja torténetéhes = A magyar s3injiték honi és enrdpai gyokeres: Tanulminyok Kilidn Istvin
tisgteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2003 (Régi Magyar Szinhaz,
2) 26-31. —, amely megadta a lehetSséget arra, hogy a legfelsé szinpadon jatszodé égi tanacsko-
zast és a legalsé szinpadon bemutatott pokolbéli gytlést vilagosan elkiilonitsék. Ennek segitségé-
vel szemléltették a barokk kor lelkiségében t6bbszor dbrazolt tételt: a menny és a pokol kdzott
nincsen atmenet, az embernek az egész életével kell dontenie valamelyik mellett. A cstksomlyo6i
1769-es darab pokolbéli ,értekezletén” a fébindket Superbia (Kevélység) szolitja szinpadra, akit
Avaritia (Fosvénység), Luxuria (Bujasdg), Invidia (Irigység), Gula (Torkossdg), Ira (Harag) és
Acedia (Jora val6 restség) kovet. A f6bindk elmondjak sajat 1ényegiiket, hogy milyen rossz
tulajdonsagokkal vihetik az embert a karhozatra.

58 Az 1769-es passidjatékban Christus szavaira a keresztre feszités utin megtérnek a 2. jelenetben
szinre 1épett £6 bindk: a jelenet nyitanyaként Superbia dicsekszik, hogy sok kévetSje van, Gula
dllandéan kocsmaba jar, Avaritia 12 aranyat ad a mulatsighoz, Luxuria egy erdei bordélyhaz
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zarasaként Justitia ,,ad Auditores”, azaz a hallgatésaghoz sz6l, blnbanatra int és a
planétakat szolitja siratasra. A drama Justitia szavai utan Christus szinre 1épésével és
a betaniai jelenettel folytatodik (Scena 4.).

Az arma Christi ugyanigy az égi perrel egylitt fordul el6 Bene Demeter .Aetio
parascevica dramajanak (Kanta, 1747-1751) 6. jelenetében.?® A killonbség a csiksom-
lyo1 és a kantai szindarabok kézott csak annyi, hogy Csiksomlyon az 1733-as és az
1769-es dramak elején, az tdvtorténetnek megfelel§ helyen, Jézus nyilvanos fellé-
pése el6tt zajlik az égl per, a kantai darabban, a Makula nélkiil vald tiikir szerkezetét
pontosan kévetve pedig akkor, amikor nagycsiit6rtokon este Jézus az Olajfak he-
gyén imadkozik, és vérrel verejtékezik. A két emlitett csiksomlyoi passidjaték és
Bene draméja is egyarant a Makula nélkiil vald tikir leirasat koveti az égi por és a
hozza kapcsoléd6 arma Christi dramatizalasakor. A por szereplSi, megszolalasuk
sorrendje, mondatainak frazeolbgidja és Oszovetségl hivatkozasaik, tovabba a fellé-
pé angyalok sorrendje és kinzéeszkozeik tipusa teljes egészében a Makula nélkiil
vald tiikor 69. fejezetére épiil, annak pontos, de nem szdveg szerinti atvétele mind-
harom misztériumdrama esetében. Az 1733-as és 1769-es cstksomlyoi passiojaték
égl por szovege kozott szoveg szerinti egyezés csupan Angelus (1733) és Innocen-
tia (1769) egyetlen mondataban taldlhat6, amikor a mennyei udvar Gjjaépitésérdl
szolnak.

Martin von Cochem mtvében (Mainz, 1677) nem szerepel az égi por. A Jézus-
és Maria-¢letrajz cseh forditdsat Edelbert Nymbursky készitette el, és adta kdzre
nyomtatasban [eliky ivot Pina a Spasitele naseho Krista Jegise a jebo nejsvétéisi a nejmilefst
matky Marie Panny cimmel, 1698-ban. A magyar forditast készité nagyszombati
Klarissza Ujfalusi Judit Magdolnanak (1676-1738) ez a cseh nyelvii kiadvany volt a
f6 forrasa.® Kovacs Eszter kutatdsai szerint a magyar nyelvi Makula nélkiil valo
tiikir-valtozat az emlitettek mellett valészintleg a cseh Zinot Pdna a Spasytele nassého
Gezsse Krysta, 165 Preblahosiawené Panny a Matky gého Marye, podle sepsanj S Bonaventury

felépitését javasolja, Ira fegyvereket gyijt, Acedia pedig a harangszé el6l menekil. Majd Superbia
hirtelen elkezd félni, mert egy dllatformédju (oroszlanképi?) embert latott, akikkel hidba mentek
szembe a blinok. Ekkor Christus a keresztr6l — a mar idézett ,,Popule meus” nagypénteki liturgi-
kus ének szavaival — megkérdezi a binoktdl, hogy mit vétett elleniik. Ezek utin Christus ramutat
a darab 3. jelenetében az égbdl kapott sajat kinzészerszamaira, amelyek a btinbél szabaditjak meg
az emberiséget. Christusnak itt elmondott monolégja részletezi, hogy Szdztdl szilletvén a vilagba
jott az embereket megmenteni. Egyetlen ttnak a megtérést javasolja. Erre Acedia megtér, akit
ebben a tébbi f6bin is kévet (1769. Scena 12.).

59 Minorita iskoladranik, i. m., 144—148.

60 VIDA, Makula nélki. . ., i. m., 250-253.
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cim@ nyomtatvany (1689), vagy mas Bonaventura-feldolgozas alapjan is késziilt.®!
Az égi per és az arma Christi-jelenet ezekben a cseh nyelvii lelkiségi mivekben sem
talalhat6. Laskai Osvat Semnones Dominicales | .. .] Biga salutis intitulati (Hagenau, 1500,
RMK III. 136.) prédikacio-gyljteményének nagypénteki dramatikus beszédében
(47. sermo) viszont fellelhetS. Stockinger Matyas erdélyi ferences nagypénteki
masodik prédikaciéja (Cstksomlyd, 1679-1689) Laskai serméjanak majdnem pon-
tos forditasa. Stockinger prédikacidjaban Judicinm de morte Christi alcimmel szerepel a
mennyel tandcskozas, amelyben ugyanolyan sorrendben ugyanazok az el6képek
olvashatok, mint az 1733. és az 1769. évi cstksomlyoi passidjaték égi porében. Az
emlitett dramakban szereplé allegorikus figurdk nevei (Innocentia, Amor, Iustitia,
Misericordia, Sapientia) is pontosan egyeznek Laskai—Stockinger-prédikaciéval.c?
Jeles nyelvemlékeink, a Piry-hdrtya és annak folytatasaként fennmaradt Mdriabesnydi
toredéke (15. szazad) szintén az égi pert és hozza csatolva az arma Christi-motivumot
tarjak elénk.$> Honnan kerilt az égi por az 1712-ben magyar nyelven kiadott Makx-
la nélkiil vald tiikor szovegéber Lauf Judit kutatdsai az elmdlt esztendSkben tisztaztak
ezt a kérdést: nem Laskai prédikacioja e jelenet forrasa, hanem a Piry-hdrtya anyaké-
dexe, amelyet a fordit6-ir6 Ujfalusi Judit ismert, ugyanis az atiltetés idején, 1710
kortl a nagyszombati klarissza kolostorban &rizték e jeles késé kozépkori nyelvem-
1éket. Ebb6l a kédexbdl iiltette at anyanyelvére Ujfalusi e kozépkori eredett jelene-
tet,* mert a 15. szazadi magyarorszagi passidhagyomany e kiemelked6en szép és
fontos szcénaja nélkil a klarissza apaca nem érezte teljesnek Jézus Krisztus életraj-
zat.5> Ennek kévetkeztében elmondhatd, hogy a Cstksomlyén bemutatott égi por

61 KOVACS Eszter, A4 Makula nélkill valé tikor web forrdsai, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom
és lelkiség Kutatocsoport, 2014, 33-35. Vilighalén: https://btk.ppke.hu/uploads/artic-
les/503852/file/kovacseszter.vagojeles.pdf (2015. méjus 19.)

62 Stockinger kéziratban fennmaradt prédikacidjanak jelzete: OSZK Quart. Hung. 1424. A
Laskai- és a Stockinger-sermot parhuzamosan kiadta: SZELESTEI N. Laszlo, Magyar ferencesek
prédikdcids gyakorlata a 17. szazadban: Csiksombydi kéziratos prédikacidk, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, 2003. (Pazmany Irodalmi Muhely, Forrasok, 4),
137-181.

03 KEDVES Csaba, Magyar nyelvii dramatiredék a 15. szdzad végérdl = A magyar szinhaz, sziiletése, szetk.
DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2000, 200-209. TOTH Péter ismertetése:
Ltjdtok feleim. .. Magyar nyelvemlékeke a kezdetetd] a 16. szdzad elejéig: Kidllitds ag Orszagos Széchényi
Konyvtdrban, 2009. oktdber 29-2010. februdr 28., szetk. MADAS Edit, Bp., Orszagos Széchényi
Kényvtar, 2009, 306-307, Nr. 45. A Piry-hdrtya szetint az égi por nagycsiitortok estelén zajlik,
amikor Kirisztus vérrel verejtékezik a Getszemani-kertben (Mk 14,32; Mt 26,36).

04 Szévegegyezések bemutatisaval kiadta: KOVACS, A4 Makula nélkil val6 tikér..., 7 m., 115—
119.

05 LAUF Judit, Egy &izépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovibbélése: a Piry-hartya egykori kddexe és a Makula
nélkil val6 tikor, Magyar Konyvszemle 2012, 234-255. A vilighdlon: www.epa.oszk.hu/00000-
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és arma Christi-jelenetek — killonosen 1733-ban és 1769-ben — a Makula nélkiil vald
tikdr 69. részének sz6vegébdl taplalkoztak, annak szinpadra allitott és egyben vers-
be szedett véltozatai voltak. Ujfalusi forditasa és egyben atdolgozasa volt a kézveti-
t6 a barokk misztériumdramak és a kézépkorti hazai anyanyelvli hagyomany kézétt.
E hungarus-tradici6 15. szdzadi dokumentuma id6ben elséként a Piry-hdrtya kdde-
xe, majd a késébb, 1500 tijan keletkezett Laskai-sermo, amit az 1680-as években
Stockinger Matyas forditott anyanyelvére Csiksomlyon.

3. Sztz Mariahoz kapcsol6do jelenetek, siralmak

Sziiz Maria és fia, Jézus Krisztus egyiittszenvedésének szemlélése és tisztelete elma-
radhatatlan a nagypéntek ahitatgyakorlatatdl, amelynek formajat elsésorban a feren-
ces obszervancia tetjesztette Eurdpa-szerte.5

/00021/00395/pdf/ EPAmagyar_konyvszemle_2012_2_234 255 (2014. december 2.); LAUF
Judit, Egy kdzépkori nyelvemlék, a Piry-hartya kddexe ismeretlen s3ovegéneke felbukkandsa a kegyességi
irodalomban = Filoldgia és texctoldgia a régi magyar irodalomban, szetk. KECSKEMETI Gédbor, TASI Réka,
Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 377-384.
A vildghalén: www.itimta.hu/2011_0525_0528_Miskolc/Filologia_textologia:2012.pdf (2014.
december 3.); LAUF Judit, Az Ersektjvari kodex é @ Makula nélkil valé titkér: A kizébkori magyar
passidhagyominy nyomai a 18. sgdzadi kegyességi irodalomban, Magyar Konyvszemle, 2014, 218-236.

66 B6vebben: ERDELYT Zsuzsanna, Hegyer hdgék, ldtdt lipék: Archaikns népi imddsdgok, Bp—Pozsony,
Magvet6, Kalligram, 1976, 1999; ERDELY1 Zsuzsanna, Siralmas ag én éetem: A Maria-siralmak
koltészete, U] iras, 1979/6, 55-72; Sticca SANDRO , The Planctus Mariae in the Dramatic Tradition of the
Middle Ages, London and Athens, The University of Georgia Press, 1988; MEHLER, Ulrich,
Marienklagen im  spatmittelalterlichen und fizibnenzeitlichen Dentschland: Textversikel und Melodietypen.
Darstellungsteil. Materialtes/, Published by Amsterdam, 1997, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert,
Csiksomlydi Maria-siralmalk eld- és uticlete = A magyar s3inhaz sziiletése: Az 1997. évi egri konferencia
eldaddsai, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2000 (Régi Magyar Szinhaz,
1), 44-65; ERDELYI Zsuzsanna, Aki ext ag imddsdgot. . . El passiok, Pozsony, Kalligram, 2001,
20042 UO, A ferences lelkiség jelentéte a népi szent kiltészetben, = A ferences leliség batdsa az; sijkori Kozép-
Eurdpa torténetére és kultirdjira, 11, szetk. OzE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Notbert, Piliscsaba—
Bp., PPKE BTK-METEM, 2005, 799-814; SZELESTEI N. LaszI0, ,,.A Sz Mdridnak siralmdrml”:
Barangolds a magyar passiok apokrif forrdsvidékén, Vigilia, 2006, 253-261. Szovegkiadasokkal bévitve:
UO, Rekatolizdcid és barokk dbitat, Bp., METEM, 2008 (METEM Kényvek, 64) 27-62; FARMATI
Anna, ,,...kinnyi ag Istent sgeretiknek. ..” A keresgtényi tokéletesség argumentumai és eszkizei Kopesdnyi
Marton elmeélkedéseiben = Nyoleszdaz, esgtendds a ferences rend: Tanulmdnyok a rend lelkiséeérdl, toriéneti
hivatdsdrdl és kulturdlis-mivészeti szerepérdl, 11, szerk. MEDGYESY S. Notbert, OTVOs Istvan, OZE
Sandor, Bp., Magyar Naplé — Irott Sz6 Alapitvany, 2013, 961-971.
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a) A betaniai jelenet

A 18. szazadi misztériumjatékokban — kozépkori el6zményeket kévetve — a Maria-
siralmak elsé el6adasi alkalma az Gn. betaniai jelenet, amelyet az apokrif hagyomany
nagyszerdara tesz: Jézus elbucsizik édesanyjatol, Mariat6l, mikézben a sird édes-
anya harom kéréssel fordul fidhoz: 1.) ne halallal valtsa meg a vilagot; 2.) valasszon
mas halalnemet; 3.) hadd halhasson meg gyermekével egyiitt.

Pontosan ezek a kérések olvashatok Maria ajkardl az Erseksdjviri-kdde (1529—
1531) devécids passidjaban és a Makula nélkiil vald tikir 61. részében, amely a Mi-
ként jelentette meg Kristus az 6 Szent Annyanak maga kinszenvedésit, és micsoda
kéréseket tott a’ Szliz Maria az & Szent Fiatul cimet viseli. A nagyszerdara tett par-
beszédes jelenetbél Maria egyik érvelését idézziik:

Kérlek, szerelmes Fiam, emlekezzél-meg az én Anyai epeségemril, mert
méhemben hordoztalak, Sziiz tejemmel fel-tartottalak. Oh én Istenem,
melly sok faratsigot, éhséget, szomjusagot, félelmet szenvedtem éretted,
hogy Egyiptomba bé vihesselek, és halaltul meg-mencselek, az hol téged
dragalatos Fiam két kezem munkéjaval tartottalak, és harmincz harom esz-
tendeig nagy engedelmességgel szolgaltalak, semmiben meg nem szomo-
ritottalak én édes Istenem; azért kony6rgok nékedén édes Uram, aldott Je-
sus, hogy tekincsd meg az én Anyai nagy kesertiségemet, és halgasd-meg a’
te édes Anyadnak ambar csak az harmadik kérését [...]%

Jézus vdlasza: ,,Ugy vagyon édes Anyam, mert csak te vagy testi szilém, de na-
gyobb Istenségem emberségemnél, mellyet Oroktil fogva vettem Szent
Atyamtil...”s® Ugyanezek a széfordulatok tinnek fel az 1743. évi cstksomlydi
passitjaték betaniai jelenetében is:

MARIA
Fiam, emlekezzel sok epesegimrol,
Anyai keserves cselekedetimrol,
Hiszen® en sziltelek tegedet mehembdl,
Es en neveltelek draga Szent tejemmel.

Tudod, edes Fiam, mikent tartottalak,
Harmincz harom esztendeig szolgaltalak,

&7 Makula nélkiil vald tiikor, i. m., 61. tész, 271.
68 Up.
6 hiszem [értelem szetint javitval
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Anyai voltommal ugy oltalmaztalak,
Hogy semmiben meg nem szomoritottalok.

Azert megis kerlek teged, en Istenem,
Halgasd meg barcsak az harmadik keresem,
Fiu /évén® ebben kerlek engyegy nekem,
Avagy halalodban tegy részessé”! engem.”

CHRISTUS
Ambir edes Anyam, te légy az én testem
Szil6je, de ennel nagyobb Istensegem,
Kit groktSl7 fogva az Atyatol vettem,
Azert kérésednek™ nem lehet engednem.

Hanem en te hozzad, Szerelmes Anyamra,
Fordittom szavaim vegsé bucsuzasra,
Azert figyelmezzd’ az én szavaimra,

Had mehessek mingart elrendelt utimra.”

A bucstzas jelenetében Jézus megkdszoni azt a sok jot, amit édesanyjatol kapott. A
Maknla nélkiil vald tikor ennek kilon fejezetet szentel (62. rész: Miként Kristus Szent
Annydnak szolgdlattydt meg-kiszonte és tiile el-bricsiizord). A népszer( barokk olvasmany
szerint Jézus térdre esik anyja el6tt és igy szol:

én édes Anyam koszéném néked, hogy az Angyalnak szavara engem mé-
hedbe fogattal, kilencz hélnapig hordoztal, ez vilagra sziiltél, és Sziz tejeddel
fel-tartottal. Oh, édes Sziilém, melly nagy aitatossaggal szolgaltal te énnekem
ez harmincz harom esztend? alatt; azért valamennyi munkat vettél-fel éret-

70 labon [értelem szerint javitval

71 reszesse [értelem szerint javitval

72 A Maria ajkardl elhangzott utébbi harom versszakot a kovetkez6 passidjatékok is — nagyjabol
ugyanezekkel a szavakkal — tartalmazzak: 1756 (Scena 11.), 1759 (Actus II. Scena 2.), 1764 (Scena
11.), 1767 (Scena 2.) és 1772 (Scena 6.).

73 6roktdl [értelem szerint javitval

7 keresednek [értelem szerint javitval

75 figélmezzel [értelem szerint javitval

76 Csiksomly6, 1743. aprilis 12. nagypéntek. Scena 4. Liber Exchibens. .., 1240-1241. Medgyesy S.
Norbert munkajaként népszerisité formaban olvashatd: ,,Nap, Hold és csillagok. ..!”, i. m., 226—
229.
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tem, mennyi cs6pp tejett attdl nékem, mind annyiszor készo6ném néked
édes Anyam.”’

Majdnem szoveg szerinti egyezéssel csengenek Jézus szavai ugyancsak az 1743. évi
cstksomlydi passidjaték 4. jelenetében:
CHRISTUS

Oh edes, Szent Anyam, mely nagy hiv voltoddal,

Szolgaltal en nekem aitatosagal,

Egyesz harminczharom esztend6kén dltal,’®
Kegyesen neveltel Anyai voltoddal.

Azert, hogy erettem sokat faradosztal,
Az Angyal szavara mehedben fogattal,

S. kilencz holnapokig bezarva hordosztal,
E vilagra szilven tejeddel taplaltal.

K6sz6n6m, Szent Anyam, e faradsagidot,
K6sz6n6m en hozzam valo latasidot,
Meg fizeti Atyam Anyai voltodot,

Es en velem t6tt sok dajkakodasidot.”

A frazeoldgiai egyezés miatt allithatjuk, hogy e szcéna forrasa egyértelméen a Ma-
kula nélkiil vald tikir szévege volt, nemcsak 1743-ban. A lirai szépségl jelenet sz-
szesen 17 alkalommal csendiilt fel a cstksomlyoi szinpadon: 1729 (Epilogus utan
Appendices: ,,Valedictio Christi”),% 1733 (Scena 12.: ,,Valedictio Christi a Matre”),
1741 (Scena 11.: ,,Sanctae Mulieres ad Crucem” — ,,Christus valedicit a Matre”),
1743 (Scena 4.: a hagyomanyos bucsuzasi jelenet; Scena Ultima: a kereszt alatt
megismétlédik a bucsizasi-halaadasi momentum),8! 1744 (Scena 12.: Maria vigasz-
talast keres, meg akar halni Fiaval egytitt), 1746 (Scena 8.), 1748 (Scena 7. Toredé-
kes jelenet),® 1755 (Scena 5.: ,,Valedictio”), 1756 (Scena 11.), 1759 (Actus II. Scena

77 Makula nélkiil vald tikor, i. m., 62. tész, 274.

78 altal [értelem szerint javitva)

7 Csiksomlyo, 1743. aprilis 12. Scena 4. Liber Exchibens. .., 1240—-1241. Mai helyesirassal kiadta:
INap, Hold és csillagok. ..!”, i. m., 228.

80 Liber Eixhibens. . ., 9999-1000. Nagy Julia gondozasaban kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...”, i. m.,
113-116; Demeter Jdlia munkajaként: Ferences iskoladramik 1, i. n., 503-505. (A drama 1701-
1757. sora.)

81 Olvashato: ,,Nap, Hold és csillagok. ..”) i. m., 226-229, 244-247.

82 ] jber Exchibens. . ., 681-683. Demeter Julia és Huszar Zsoka gondozasaban kiadta: ,,Nap, Hold és
csillagok. ..”, i. m., 279-280.
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2.),81760 (Scena 12.), 1762 (Scena 6, 12.), 1763 (Scena 4.),% 1764 (Scena 11.), 1767
(Scena 2.),%5 1769 (Scena 4.), 1772 (Scena 6.). Bene Demeter nagypénteki Actidja
(1747-1751) 3. jeleneteként is lathatta a kantai k6z6nség a Cstksomlyordl szarmazo
toposzokkal 8 Az apokrif hagyomany nagykeddre vagy nagyszerdara teszi e talal-
kozast. A korai csiksomlydi dramak szerint a kereszt alatt hangzik el a bucsizas
jelenete ugyanazokkal a toposzokkal és szofordulatokkal, mint a szenvedés el6tt,
(val6szinileg nagyszerdan) elhangzé szcénaban.d” A kézos, kozépkoti forrasokbol
taplalkozé apokrif motivum a népének-koltészetet is megihlette: a Cochem-mi
kiadasa (1677) el6tt 47 esztend6vel Csikszentkirdlyon Petri Andras iskolamester
altal papirra vetett énekeskonyv passios tétele is megénekli Maria és Jézus bicsiza-
sat.88 E Maria-passié csak Csikhoz kothet6 tovabbi énckeskényvekben — a
Csikesobotfalyi kéziratban (1675)% és a Kajoni Cantionale lapjain (1676) — szerepel,
amely e régi6 kdzépkori gySker nagyheti paraliturgiajara utal. 0 E kézépkori erede-
td, sok régiéban, tobb valtozatban és mifajban feldolgozott, Betinidhoz kotdtt
motfvumok a kaj-horvat Maria-siralomban (1626) is fellelhetSk.!

Koviacs Eszter kutatasai szerint a betaniai jelenetet Ujfalusi Judit a Cochem-md
alapjan készilt, Nymbursky-féle ey Fivor vonatkozd fejezetébdl, és nagyobb
részben a Zivot Pdna lapjairdl forditotta magyarra.?? Josef Eduard Wackernell”> és

8 Liber Eschibens..., 221-223. Kiadta: FOLOP Arpad, Csiksomlydi nagypénteki misztérinmok, Bp.,
1897, 154-158; Tomosvari Emese munkajaként: ,,Nap, Hold és esillagok. .., i. m., 453—456. Fraze-
ologidja a fent emlitett 1743. évi passidjatékra hasonlit a legjobban.

8¢ Demeter Julia munkaja nyoman megjelentette: ,,Nap, Hold és csillagok. .., 7. m., 519-521.

85 Kiadta: PINTER, 4% Inductio de Passione Christi. .., 4 7., 154-159.

86 Minorita iskoladramdfk, i. m., 132—135. (A passiojaték 126-207. sora.)

87 Az 1769-es passiojatékban a Christus nyilvanos miikodését bemutaté szcéna (Scena 5.) —
minden bizonnyal a mésol6 elirdsa folytan — a betaniai jelenet (Scena 4.) utin olvashato. (Izber
Exhibens. .., 517-521.)

88 Cim: ,,Passio Beatissimae Virginis Mariae”, incipit: Sziiz Maria Jesusnak Szent Annya..., elsé
forrasa: Petri Andras-énekeskonyv (1630-1631). Kiadta: Régi Magyar Kilték Tara, XV11. szdzad /
7. Katolikus egyhizi énekek 1608—1651, s. a. r. HOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974, 160. ének, 259—
265, 615.

8 OSZK MsMus 1211. 87-95.

% DOMOKOS Pal Pétet, ,,... édes Hagdmmak akartam s3olgdlni. ..” Kajoni Janos: Cantionale Catholicun.
Petris Incze Jdanos: Tuddsitdsok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1979, 366-369. Az énck a Cantionale elsé
kiadasaban a 126. lapon talalhat6, a masodik kiadasban (1719) nem szerepel. Notajelzése: ,,Bol-
dog Aszszony passio-ja azon notara.” Val6jaban: ,,Angyaloknak nagysigos Aszszonya...”

9 LUKACS, Dramatizirani Kajkavski Marijin. .., i. m., 226-227. (A planctus 367-378. sora.)

92 KOVACS, A Makula nélkiil valé tikot. ..., Z 72, 50, 102-109.

9 Joseph Eduard WACKERNELL, Alidentsche Passionspicle ans Tirol mit Abbandlungen iiber ibre
Entwicklung, Composition, Quellen, Auffiibrungen und litterar-historische Stellung, Graz, 1897 (Quellen und
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Hans Stahl** kutatasai szerint Martin von Cochem pedig e meghat6 szépségii jele-
net forrasaként a késé kozépkori, Rajna-menti és tiroli misztériumjatékokat (pl.
Egerer Fronleichnamsspie)® alkalmazta Szent Bonaventura (1221-1274) és a Cochem
koraban népszerd Adam Walasser (+1581), kézépkori {rasokat atdolgozé teolbgiai
ir6 mivei mellett. Tehat leg6sibb forrasvidékét tekintve alapjaiban véve dramatikns
forrasokkal van dolgunk a betaniai jelenet esetében (is).%

b) Keresés-motivum

Szliz Maria nagypéntek hajnalan, Betanidban megtudja az angyaltol vagy Szent
Janos apostoltdl, hogy Jézust elfogtak. Ekkor Fia keresésére indul, majd a kereszt-
uton taldlkozik megkinzott gyermekével. A jelenet a kévetkezd csiksomlydi passio-
jatékokban olvashatd: 1723 (Statio 9.),7 1743 (Scena 6-7.),°8 1746 (Scena 11, 14—
15.),% 1756 (Scena ultima), 1766 (Scena 14.).190 Az 1766-ban bemutatott csiksom-
lyéi passiéjaték 14. jelenetében Maria szintén Gabriel kdszéntését kovetSen keresi

Forschungen zur Geschichte, Literatur und Sprache Osterreichs und seiner Kronlinder, ),
CCXI.

94 Hans STAHL, P. Martin von Cochem und das ,,Leben Christi”: Ein Beitrag zur Geschichte der religidsen
Volksliteratur, Bonn, Verlag von Peter Hanstein, 1909 (Beitrige zur Literaturgeschichte- und
Kulturgeschichte des Rheinlandes, 2), 101-102. Stahl részletesen értekezik a Cochem-md forra-
sairdl is.

95 Kiadta: Egerer Fronleichnamspiel, hrsg. Gustav MILCHSACK, Tibingen, Gedruckt fiir den
litterarischen Verein in Stuttgart, 1881. Elemzi: Brigitte LEHNEN, Das Egerer Passionsspiel, Frank-
furt am Main—New York—Paris, Peter Lang Verlag, 1988.

% A betaniai jelenet legkorabbi eurdpai eléforduldsanak Ogier Tractatusit és a domonkos rendi
Dirc van Delf 1403 koriil keletkezett elmélkedését tarthatjuk a 14. szazadbdl. (Mardentexikon 111,
Hrsg. Remigius BAUMER, Leo SCHEFFCZYK, Erzabtei St. Ottilien, Institutum Marianum Regens-
burg E. V~EOS Verlag, 1991. A betaniai szcéna forrasairél bévebben: MEDGYESY, A csiksonlydi
Jerences misgtérinmdramak. . ., i. m., 262-279.)

97 Liber Exchibens. . ., 710-711. Nemes Katalin munkajaként kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok. ..”, i. m.,
37-39. Kilian Istvan sajt6 ala rendezésében: Ferences iskoladrimar 1, i. m., 204-205. (A drama 822—
870. sora.)

98 Olvashato: ,,Nap, Hold és csillagok. ..”) i. ., 233-238.

9 Az 1746-o0s, egyébként sok archaikus motivumot hordozé passidjatékban Maria elmegy
Caiphashoz, hogy magara vallalja a fidra sz6rt vadakat (Scena 11.). Jézus elfogisakor — megtérve
a verses format — prézaban maga a Contionator is megszolal (Scena 8.), amely a dramatikus
prédikaciokkal (e mifajrdl legtjabban: MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17-18.
szdzadi prédikdcidkban, Szigetmonostor, WZ Konyvek, 2010.) valé kapesolat bizonyitéka.

100 Kiadta: FULOP, Csiksomlydi nagypénteki. . ., i. m., 237-239; Nagy Szilvia gondozasaban megjelent:
INap, Hold és esillagok. .., i. m., 601—603.
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fiat.19! Az obszervans ferences Johannes Gritsch Quadragesimale (Nurnberg, 1483)102
cdm@ sermo-gydjteményének nagypénteki, tobb szereplés dramatikus homilidja
ugyancsak azzal kezd6dik, hogy Gabriel készonti Mariat, és az 6 fajdalmairdl be-
sz€l. A csiksomlydi misztériumjatékokra talan a legnagyobb hatist e motivum
esetében is a Makula nélkiil vald tiikir 78., 80., 86. és 91. fejezete tette, miszerint
Gabriel arkangyal nagypéntek hajnalan fajdalmas anyaként készontt az Istenanyat,
és elmondja Marianak Fia vérrel verejtékezését, majd az apostolokat is Betanidban
talaljuk nagypéntek reggelén, akik tudatjak Mariaval, hogy Jézust elfogtak. Az édes-
anya ekkor Janos apostollal és a sir6 asszonyokkal egyiitt Betaniabdl Jeruzsalembe
sietett. Kaifds haza el6tt harom 6ran keresztil varakozott, majd Pilatus palotaja
el6tt latta meg vérz6 fiat, és onnan kovette gyermekét a keresztaton. 03

¢) Kereszt alatti siralmak és a Pieta-jelenet

A Maria-siralmak harmadik alkalma a barokk iskoladramak szerint a kereszt alatt
hangzik el Jézus haldla el6tti vagy utani percekben. Osszesen 11 csfksomly6i misz-
tériumjatékban lelhetjik fel e megrendité szépségi planctusokat: 1731 (Scena [11.]
12)),104 1746 (Scena 10, 15.), 1753 (Scena 12.),195 1760 (Scena Ultima), 1762 (Scena
16.: ,,Cantus Beatae Virginis Mariae: Egek, rémiiljetek...!”), 1763 (Scena 11.), 1765
(Actus III. Scena 10.),!% 1767 (Scena 6.),!"7 1768 (Statio 0), 1769 (Scena 11.), 1772
(Scena 7-8. Az apostolok siralmaval egytitt). A Makula nélkiil vald tiikor 100. (Urnnk
Jesusnak utolse Harom sgavairil cim@) részében olvashaté Maria siralma a kereszt
alatt, amelynek tartalma: az édesanya kéri, hogy — akar sajat keresztre feszitése aran
is — hadd halhasson meg fiaval egyiitt.1% A szinpadi misztériumok planctusainak is

101 Tegtjabban Nagy Szilvia munkdjaként, népszerlsité formaban olvashat6: ,,Nap, Hold és
esillagok. ..!”, i. m., 601-603.

102 Johannes GRITSCH, Quadragesimale, Nirnberg, Anton Koberger, 1483. (Csiki Székely Mizeum
Konyvtéra, Ferences Allomany, Csikszereda, Ltsz. 6180. Coll. 1.)

103 Matkula nélkiil vald tiikir, i. m., 78. rész (337-341.), 80. rész (344-347.), 86. rész (363-367.), 91.
rész (384-388.).

104 Planctns Beatae Mariae cim alatt kiadta: Ferences iskoladraniik 1, i. m., 579-584. (A drama 1459—
1586. sora.)

105 T jher Eixhibens..., 94-95. Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban olvashatd: ,Nap, Hold és
esillagok. .., 7. m., 356-357.

106 jher Exchibens. .., 458—459. Pintér Marta Zsuzsanna gondozasiban kiadta: Iskoladrimik
(XVIL szdzad), szetk. DEMETER Julia, Bp., Unikornis, 1995 (A Magyar Drama Gyongyszemei,
4),115-117.

107 Liber Exhibens... 1290-1291. Ld. PINTER, Az Inductio de Passione Christi. .., z 7., 182—
183.

108 Matkula nélkiil vald tiikir, i. m., 420—425. (Kulonosen: 424-425.)
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ez a leggyakoribb motivuma, a Makula nélkiil vald tikor hatasa egyértelmi ebben az
esetben is.

Jézus keresztrdl val levétele (a Pieta-jelenet) kézben a cstksomlydi szinpadon
négy alkalommal szolalt meg Maria zokogasa: 1739 (Statio 14),19 1746 (Scena 15.:
Utalas a kereszt alatti siralomban), 1757 (Scena Ultima), 1763 (Scena 10.).110 A
Matkunla nélkiil vald tiikir a Pieta-tejezetben (101.) tarja olvasoi elé még a kereszt alatt
elhangzott planctust, amelynek 6 toposzaként Sziz Maria aggédva kérdezi, hogy
ki veszi le fia testét a keresztr6l:

Oh, én szerencsétlen Anyal mit tegyek? Hogy meg holt szent Fiam testét le
vehessem: vajha volna valaki, a” ki Pildtustdl engedelmet kérne hogy le ve-
hetné. Ah meddig fog fiiggeni az & holt szent teste illy gyalazatossan a’ ke-
reszten. Oh Atya Isten, ki Moysest magad el-temetted: hozzad folyamodom,
kérlek, mutass médot, hogy az te, és az én szent Fiam tisztességessen el te-
mettessék [...]!11

Egészen bizonyos, hogy a Makula nélkiil vald tiikor idézett szakasza volt a forrasa az
1767. évi csiksomlydi passidjaték 6. jelenetében talalhatd, Cantus Mariae cim@, Jaj,
nagy kedven tartott. .. kezdetd, kereszt alatti Maria-siralmanak:

Oh, én szerencsétlen, s keseredet Anya,
Vilik-¢ szent Fiam testét, ki 5lémbe adja?

Rendelj segicséget, oh, édes Istenem,
Hogy sziléttemnek szent testét innen levehessem.

Vajha volna, aki Pilitushoz menne,
Szent testnek le vételére engedelmet kérne.

Ah, mig fog figgeni az 6 holt szent teste
Gyaldzatosson kereszthez rutul le szegezve.

Hozzad foljamodom, oh, Atya Ur Isten,
Szent Fiamot hogy vegyem le, mutas modot ebben.

109 T sher Exchibens. . ., 638—639. Demeter Jilia és Somogyi Gréta munkajaként kiadta: ,,Nap, Hold
és esillagok. .., 7. m., 204-205; Ferences iskoladramak L, i. m., 928-930. (A drama 1393-1457. sora.)
10 T sber Exchibens. . ., 409—410. Demeter Julia gondozasaban megjelent: ,,Nap, Hold és csillagok. ..”,
7. m., 538-540.

W Makutla nélkiil vald thikr, i. m., 438. (101. rész: Miként vették le Urunk JESUST a’ keresztriil.)
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Hogy az én és a te draga szent Fiamnak
Tisztességes temetése légyen magzatomnak.!12

Az 1767-es passiojaték ismeretlen ir6ja a Makula nélkiil vald tikor szavai alapjan a Ja,
nagy kedven tartott szerelpes s3iilottem. .. kezdetl Maria-siralom 17. szazadi dallamara,
0—6—-8-6 szbtagszamban verses formara koltétte a Makula nélkiil vald tiikor imént
idézett, prozai planctusat. A Jaj, nagy kedven tartott. .. kezdetl Maria-siralom keletke-
zése Csiksomlyohoz kétédik, hiszen els6ként Kajoni Janos Hymnarinmiaban (1659—
1677) olvashatd,!'? és a Kajoni Cantionale 2. kiadasa (Csiksomlyo, 1719)114 tette ma-
g5 népszertvé. A kéziratos Hymmarium verzidjaban 6-7-8-6 szbtagot olvasha-
tunk, a nyomtatott kancionalisban pedig 6—6—8—6 szétagszam talalhaté e négysoros
kélteményben, ennélfogva az 1719-es kiadas volt az 1767-ben passiéjatékot ird fe-
rences tanar versbéli mintaja, a tartalmi elézményt a Makula nélkiil vald tiikir 101.
fejezete jelentette.

d) Actio Sz Maria mennybevételéri]

A csiksomlyéi dramakorpusz része a 18. szazad ismeretlen esztendejében, Nagy-
boldogasszony tinnepén (augusztus 15.) bemutatott, kézépkori eredetd jeleneteket
tartalmazd Actio Sz Mdria mennybevételérdl. 16 LegkézenfekvSbb forrasnak a Makula
nélkiil vald tiikor 127-129. része kinalkozott. A népszer barokk olvasmany lefrisa
viszont szinte teljesen eltér e draima cselekményétSl. Csupan két motivumot tartha-
tunk azonosnak a Makula nélkiil vald tikor és a szini el6adas kézott: a hirvivé Angyal

112 Csiksomly6, 1767. Scena 6. zarééneke. Kiadta: PINTER, A4z Inductio de Passione Christi. .., 7
m., 182—183. (A passidjaték 604—618. sora.)

13 KAJONI Janos, Latin—magyar versgyifjtemény (Hymmarinm), Csiksomlyd, 1659-1677, 123-124.
(Cstksomlydi Ferences Kolostor Konyvtara, A V 3/5250.)

14 Cantionale Catholicum. Rég, é Uj, Dedk é Magyar Aitatos Egybizi Enekek, Dicsiretek, Soltarok, és
Lytaniak; ... P. F. Balas Agoston Theologus-dltal a fogyatkozdsokbol megjobbittatvin, é némelly Dedik, s
Magyar Enekek kibagyattatvin, ijjak tétettenek hellyekben, és Istennck dicsiretére, s a Keresztények lelki
vigasztaldsara dljjonan ki-bocsdttatort. A Csiki Sarlés Bloldog] Alsszony] Kalastromaba nyomtattatott,
1719, 124-125. (Csiksomlyoi Ferences Kolostor Konyvtara, Ltsz. 5202; Csiki Székely Muzeum
Konyvtéra, Ferences Allomany, Csikszereda, Ltsz. 3442; OSZK 294.639)

115 Szdvegével egyiitt kottdjat elsSként az ugyancsak cstksomlyoi Dedk—Szentes kézirat (1741—
1774) orokitette meg, kiadta: PAPP Géza, A XV 11 szizad énekelt dallamai, Bp., Akadémiai, 1970
(Régi Magyar Dallamok Téra [RMD'T] IL) Nr. 39/11; KOVARI Réka, A Dedk—Szentes kézirat— The
Dedk—Szentes manuseript, Bp., Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany—MTA Bélcsé-
szettudomanyi Kutatékézpont, 2013, 161, Nr. 71. Trott és szobeli forrasait és valtozatait, azok
kiadasat részletezi: MEDGYESY, A csiksonlydi ferences misgtérinmdramatk. . ., i. n, 176-177.

16 _Aetio Sziiz Mdria mennybevételérdl (18. szazad, kézirat, Csiki Székely Muzeum Konyvtara, Feren-
ces Aﬂomény, Csikszereda, Ltsz. 41606.)
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(Gabriel) megjelenik Marianak és tudtul adja mennybevételét, tovabba Maria lelké-
ért angyali sereg szallt le a mennyb8l. A Makula nélkiil vald tikorben az apostolok-
nak Maridhoz valé visszatérése sem szerepel, csupan Janos apostolrdl irja ezt.!!

Osszefoglalas

A Matkula nélkiil vald tikor magyar forditdsa (elséként: Nagyszombat, 1712) volt az
egyik f6 forrasa a cstksomlydi, 18. szazadi obszervans ferences passidjatékoknak. A
népszerd lelkiségi alapmuvet prozai szévegében is parbeszédeket hordozé, drama-
tikus szerkezete és Maria conpassidjanak megrendité abrazolasa eleve erre a sze-
repre predestinalta. A jeles barokk lelki olvasmany leginkabb a Biblian kiviili forra-
sokbol szarmazoé, un. apokrif, szenthagyomanybeli jelenetek szinpadra allitasa
soran szolgalt biztos forrasként Csiksomlyon. Ezek kozé a szcénak kozé tartozik a
Jézus ellen megszolalé tanuk kihallgatasa a f6papok udvaraban: Csiksomlyé szin-
padan 1731-ben, 1743-ban, 1746-ban, 1758-ban és 1769-ben hangzott el a Makula
nélkiil vald tiikor 75-76. része alapjan. Krisztus szenvedése szamadatainak felsorola-
sa a Makula nélkiil vald tikor 706., 86., 87. és 92. fejezetébdl — mas korabeli lelkiségi
miivek mellett — 1733-ban, 1734-ben és 1736-ban szolgalt mintaként a dramairé fe-
renceseknek. A megvaltist eldonté mennyei vita kapcsan a legtébb hasonlésag az
1733. (Scena 1-2.) és 1769. (Scena 1., 3.) évi passiojaték égi por és arma Christi-
jelenetével lelhets fel: a szereplék sorrendje, szavaik tartalma, Krisztus kinzoeszko-
zeinek rendje és jelentése mindenben egyezik a Makula nélkiil vald tikir 69. részével.
A betaniai Maria—]ézus-bucstjelenet el6adasahoz (17 el6fordulasbdl leginkabb
1743-ban, 1759-ben és 1767-ben) a Makula nélkiil vald tiikor 61-62. tejezete jelentet-
te a mintat. A keresésmotivum (1723, 1743, 1746, 17506, 1766) esetében a Makula
nélkit] valo tiikor 78., 80., 86. és 91. része szolgalt elézményként. Az 1767. évi passio-
jaték szerzGje kiemelt forrasként kezelte az elmélked§ életrajzot: a Jaj, nagy kedven
tartott. .., 17. szazadi planctus dallamara komponalt, nyilvanvaléan verses formara
atrt kereszt alatti Maria-siralmat a Makula nélkiil vald tikor 101. részébdl, Pilatus
itéletének jogi szévegét pedig sz6 szerint atvéve a Makula nélkiil vald tiikir 89. feje-
zetébdl meritette. A minorita Bene Demeter Nagypénteki actidjanak (Kanta, 1747—
1751) teljes sz6vege a Makula nélkiil vald tikorre épil, kilonésen a betaniai, az égi
por és az arma Christi-jelenet (Scena 3. és 6.) esetében.

1T Makula nélkiil vald tikor, i. m., 521-535. (127. rész: Az édes Sziz Matia szerencsés halalardl;
128. rész: Mint litt vége a’ Sziiz Maria életének; 129. tész: Sziiz Maria  Menyben-vitelériil, és
Korondzattydril.)
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Leginkabb a Makula nélkiil vald tiikir kozvetitette Csiksomlyon, a 18. szazadban a
kés6 kozépkori, ers hazai, a Piry-hdrtya altal is dokumentalt passidjaték-hagyo-
manyt, elsésorban az égi por, az arma Christi- és a betdniai jelenet esetében. A csik-
somlydi, sokszereplSs passidjatékok szerkezetét, pasztoralis és oktatdsi céljat, bibliai
és apokrif 6tvozetét tekintve talain nem tdlzas azt allitani, hogy e draimahagyomany
leg6sibb torténeti rétege valdjaban — mas gyokerekbdl is taplalkozva — szinpadra
allitott Makula nélkiil vald tikor volt. E mu eredetije, Martin von Cochem {rdsa a
bajor és tiroli népi dramatikus hagyomanybdl taplalkozott. Cstksomlyén — Ujfalusi
Judit fordité munkajaként magiba olvasztva a hazai el6zményeket is — ebbe a
tanitd és neveld, egyben misztériumokkal teli mifajhoz jutott vissza és ért célba e
lélekemel6 kincsestar.
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Figgelék

Egi pir és arma Christi-jelenet az; 1769-ben eliadott csiksombydi misztérinmdrimbil

Forrasa: Makula nélkiil vald tiikir Nagyszombat, 1712), 69. rész
(Miként tartatott Tanacs az artatlan JESUSra, pag. 304-308.)

SCENA PRIMA

DEUS PATER
En, ura vildgnak s alkotoja annak, szivemben meg sértettem,
Emberi nemzettdl, ki az térvényemtdl tavozott, meg vettettem,
Mert a tiltott fanak, izét az almanak kostolta, észre vettem.

Azért haragomot, s boszszu allasémot ma ellene ki 6ntém,
A mit egy szavammal, csak akaratommal Zeremtettem:'!8 el t61rl6m,
Mert a vilag nélkil szent s. véghetetlentl maradhat dicsGségem.

DEus FILIUS
Mennyei Szent Atyam, a mint moston hallim, meg sért6d6tt
Szent Szived, de tekints fiadra, kit 6r6ktSl fogva szilt véghetetelenséged,
Ereszszed el6dbe, haljad, kérésében szavait meg ne vessed.

DEUS PATER

Tavul légyen téllem, szerelmes szGl6ttem, meg vetni kérésedet,
Kérjed Szent Atyadot, jelencsd!!® szandékodot, egyett értek te veled.

DEUS FILIUS
Emberi nemzetnek, kit gyény6riségnek, heljére bé plantaltal,
A paradicsomra s. annak hatdarira szabadsagotis adal;
Hogy 6 lenne feje s mindennek vezére, ilj forman parancsolal.

Sét, ezeken kivil, nagyobb fizetésil amaz nagy dics6séget,
Meljet Lucipernek, kevéljség lelkének serege mar el vesztett,
Néki s fiainak, ha Szent szavaidnak engednének, igiréd.

118 dereptettem [értelem szerint javitval
119 jelen<c>sd [betoldva]
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Eztet meg irigylé, s tovabb nem tlirheté!?’ a pokolbéli kigyo,
Azért incselkedni s. vélle tarsalkodni csalardsagot forralo
Nem szinék, mig véle térvényt meg szegetné, tudvan hogy 6 hajlando.'?!

Mélto azért arra, mivel szabadsdgra akaratytyat bocsattad,!??
Hogj nyomorusagban s. sok viszontsagokban, éljen keserves kinban,
De mas médj jelen van, hogy lelke rabsagban, ne tartassék azonban.

Imé, véghetetlen és meg mérhetetlen gonoszsaga 6 néki,
Azért sziikség nékem, mert nagy kegyességem ezt igiri 6 néki,
Hogy meg valtsam 6t6t s. el Gzzem 6rdSgét, érte szenvedri.!??

DEUS PATER

Szerelmes szll6ttem, engeszteled szivem, hajlom szent kérésedre,
A kiket képemre és dicsGségemre semmibdl teremtettem,
Hogy el ne veszszenek, s6t inkabb éljenek, énis mar ugy akarom.

De hogy az halalra, s keserves kinokra magadot adgyad,
Az elsé Atyaknak, s6t egész Vilagnak terhét magadra valald,
Szlikség ez nagy dolgot, ilj szamos szandékot Angyalok tudtira add.

Azért tanacsosim, Mennyei Szolgaim, jertek elé, akarom;
Ezen nagy dologrol, vilag valtsagarol légyen tanacskozasom,
Meljre egy Szil6ttem,!?* ki természetében egy velem, ezt valaljon.

Irgalmassag els6, masik az Igassag,

Harmadik Bizonsig, negyedik Okossag,

Mind négy a tanacsat, s mondgya maga vaxat,

Ha illendé 1észene, hogy Fiam hala/al?

S binds valtsagara, magat adgya kinokra?
Artatlansag légyen, kiis elé j6jj6n, 6 néki prokatora.

MISERICORDIA

Hogy irgalmassagod terjedgyen vilagra,
Szlikség Szent Fiadnak menni az halalra.

120 nem <irigylé> turheté [athuzva.]

121 szegetné<<k>

122 gkarat<od>ttyat bocsa<t>tad

123 erte szenvedki [értelem szerint javitval

124 meljre <g> egy termész<et>¢Eben [betoldval
125 halara [értelem szerint javitval
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JusTITIA

Igassagod szerént ne blntesd az embert,
Jobb leszen, Szent Fiad szenvedgyen vildgért.!20

TESTIMONIUM

Bizonysagot tészek, hogy hajlandosagbol,
Vétett te ellenned, és tudatlansagbol,
Azért szabadicscsad 6rd6g hatalmabol,'?
Szent Fiad valtsa meg irgalmassagabol.

SAPIENTIA

Bolcseséged ! szerént ezeknek tanatsat
Bé vévén, itilem vilagnak valtsagat,

Mert mi hasznod benne, ha vilig romlasat
Akarod, lelkeknek 618k karhozattyat.

DEUS PATER

Most te artatlansag, szlikség, ha'?® mellette
Fel allasz, és mondasz ellenkezét erre,
Lévén Szent Fiamnak!?0 védelmezésére.

INNOCENTIA

Masként nem éptlhet a Mennyei Udvar,
A Fiad meg nem hal, nem telik bé a kar.

DEUS PATER

Latom hogy minnyajon, kik ezen tanacson, mostan meg jelentetek,

Keserves kinokra, s végre az halalra fiamot itilétek;

Talam az Limbusban kik vannak fogsdgban, meg mentik az halaltol,

Azért jertek elé, szoljatok mellette s legyetek mentségére.

Emberi nemzetnek elsé Attya, Adam,
Vilag valtsagara mennyene Szent Fiam?

ADAM

Eztet ohajtottam sok esztenddk elétt,
Lévén a Limbusban nagy setétség kéz6tt,

126 szenvedgyen <halal> vilagért

127 szabadicscsad <>

128 Bolesiséged [értelem szerint javitval

129 s7iikség <a> ha [eredeti sz6veg javitval
130 Fia<d>nak [athtuzva] <m> [betoldva]
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Hogy felséged kildgy6én nékink ddvezittét,
Ki oldgya el rollam bunémnek kételét?

Azért, oh, Vilagnak teremtd Szent Ura,
Szent Fiadot kilgyed nékem valtsagomra,

Fain fizessen értem, mivel az almara
Ki nyujtottam kezem, mennyen az halalra.

DEUS PATER

NOE

Ennek a tanattsa egyezik t6bbe&kel.!3!
Noé, kedves szolgam, légy védelmezéssel.

Oh, Hatalmas Isten, nem védelmezhetem
A te Szent fiadot, s6t nagy buzgon kérem,
Merzittelen fiigjén értem a kereszten,
Mert bornak ereje hagyot mezittelen.

DEUS PATER

Sok szamu népeknek s ékes Nemzetségnek, Abraham Greg Attya,
Teis én szivemnek, es minden kedvemnek kedvezé Patriarka;
David, most szoljatok, Fiamot szannyatok, imé, mégyen halalra.

ABRAHAM

Eztet, Szent Isten, altalam hirdetted,
Midén egy Fiammal, Isaakkal vitetted,
Fait aldozatra, hogy 6t6t te néked
Hegyen fel aldozzam, nékem jelentetted.

Azért teljesedni ezen Profetiat

Kivanom, s Szent Fiad a suljos keresztfat
Vegye vallaira, s szenvedésnek uttyat
Jarja, végbe vivén vilagnak valtsagat.

DAVID

Meg iratta velem a Szent Lélek Isten

Soltari kényvemben, egy néhany versekben,
Hogy nagy vas szegeket lababan s. kezében
Altal vernek, s. hadgyak 6t6t vereségben.

131 t6bbetkel [értelem szerint javitval
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DEUS PATER

Oh, szerelmes fiam, s egy szil6tt Magzatom, im hallad mind ezeknek
Buzgo kéréseket, s nagy kényérgéseket, hogy a szép Udvességnek,
Szenvedésed altal, s. végre haldloddal vesd végét inségeknek.

Azért azt akarom, s. hozzdjok kivainom, menny el s. va/tsd'*? meg a bintdl.

Drus FILius

El mégyek, Szent Atyam, s a kereszt oltaran draga lelket vasarlok;
Vérem ki 6nteni, s. érrettek meg halni szivesen mar kész vagyok.

A 2. jelenetben (Scena 2.) a hét f6bln szerepel az alsé szinpadon, elmondva rossz
tulajdonsagaikat, amelyekkel az emberiséget fenyegetik. Az kévetkezd, 3. jelenet
Ujra az égben jatszodik:

SCENA TERTIA

DEUS PATER
Mir Szent Fiam tdllem!3 a blings vildgra
Le szallott lelkeknek szabadittasara,
Kinek vannak sokan szomorusagara,
Rohanvan szsntelen!3 sok gonossagokra.

Azért vigasztalni kildém Angyalomot,
O altalok illendé ajjandekimot,
Meljekbdl érezzen vigasztalasokot,
Igaz utra hozvan minden gonoszsagot.

Er6ss nagy kételet az Igazsag vigyen,!3
Er6sség Angyala'3¢ oszloppal siessen,
Tovis'¥ koronaval Bélcseség ott legyen,
Ezekkel mindenik tiszteletet tégyen.

Az Mértékletesség keserd poharral,
Szeretet Angyala a nagy kereszt faval,
Harom nagy szeg legyen végig maradéssal,
Mint Istent és Embert aldvan imadassal.

132 yasd [értelem szerint javitva)

133 tollem [értelem szerint javitva)

134 szuntelen [értelem szerint javitval

135 [a nagybetds szavakat a kéziratir6 alahtzassal emelte ki]
136 Angyla 1 oszloppal [értelem és stilus szerint javitva]

137 tovis [értelem szerint javitva)
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Ezekkel sietve az hitnek Angyala
Mennyen, és lantsat kezeibe tarcsa,

Meljel meg nyittatik néki Szent oldala.
Artatlansag ostort, s veszsz6t néki nyujtsa.

JUSTITIA
Sirjatok, oh egek, s gyaszban boruljatok,
1lj ajjandékokon mert almélkodhattok,
Im, ez nagy kétellel Terempt6 Uratok
Ma meg kétéztetik kegyes alkototok. 138

FORTITUDO

Oszlopi egeknek, félvén reszkessetek,
Kesertségtekben féldre le déljetek,
Imé, ez oszlophoz kegyes terempt6tok
Kéttetik szorossan, ti gond visel5t6k.

SAPIENTIA

Oh, elme! s okossag! a szép értelemmel,
Moston szomorkodgyal, ha vagy bolcseséggel,
Uradnak Szent feje, mert ezen tévissel
Kinoztatik immar haldlos sebekkel.

TEMPERANTIA
Ah, kegyes Kiraljom! mit vétél Atyadnak!
Hogy kesertségét ez mérges poharnak
Akarja itatni veled a Myrhanak!
Melj nagy gy6trelmére 1észen Szent Szajadnak.

INNOCENTIA

Hogy menyek Uramnak kinzo szerszamakkal,
Oh, fajdalom! elejébe Kiraljomnak,

Mert artatlan Barant talpig ezzel nyuznak,

S. artatlan Tagjai vérbe borittatnak.

AMOR

Sirankozzal velem, 6h, Angyali sereg,
Mert el fogta szivem a nagy késerliség,
Midén tudom, hogy ez keresztre kevéljség
Uramot szegezi a nagy kegyetlenség.

138 <FORTITUDO: Sitjatok oh egek s gyaszban boruljatok ilj ajjandekokon mert dlmélkodhattok
im ez nagy kétéllel> [az el6z6 sor utin athtizva olvashaté ez a mondat.]
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Oh, nagy Szeretetnek méljséges tengere,

Milj b6vén terjedétt emberi nemzetre,

A Szeretet viszen tegedet keresztre,

Nem szolhatok, im, fijdalom szallott én szivemre.

PERSEVERANTIA

Ha szived nem aczél vagy eréss ko6 szikla,
Ez nagy vas szegeket szomoran visgalja,
Mert alkotod keze s 1aba Keresztfara
Szegeztetik ezzel végig maradasra.

FIDES
Elég volna immar, ha kegyetlensége
Meg szinnék blinésnek s. Istentelensége,!®
Midén Angyaloknak kiraljat meg 6lte,
Es csufos halllal keresztre szegezte.

De 4h, nagy fajdalom! a’ szernyd hitetlenség,
Keresi Szent szivét balgatag irigység,
Lancsaval oldalat fel nyittya f6svénség,
Meljb6 vért és vizet iszik a részegség.

JUSTITIA (ad Auditores)
Lattyatok minnydjon, oh, keresztény lélek!
Kinzo eszk6z6két, meljekkel értetek,
Kinoztatot itten kegyes Terempt6tok,
Mégis szomorkodni /: oh fijdalom :/ im nem Ggyekeztek.

TG hozzatok azért szavaim fordittom,
Erzékenség!4 nélkil, kik vattok viligon,
Kikt6l szarmaztatok!*! ti csudalatoson,
Szomorkodgyatok ma ilj illetlen dolgon.

Nap, hold és csillagok, gyaszba boruljatok,
Planétakkal egyit egek zokogjatok,

F6ld s erbss ké sziklak, illik, hasadgyatok,
Szomorusag napja el j6tt, im lattyatok.

139 Jstentlensége [értelem szerint javitva]
140 érzékensé<I>
141 szarmaztatok <t> ti
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A Makula nélkil valé tikor (1712) alapjan szinpadra dllitott jelencteke. . .

Eztet bizonyara megis cselekettek,
Erzekenység nélkil valok elis kavettdk,142
De mivel emberek ezt semminek véljék,
Vétkekkel minden nap terheljék.

Azért siessiink el az ajjandékokkal,
Urunkot készéntsiik kinzo szerszamakkal,
Mert mostoni vilag teli gonoszsaggal,
Meljek altal fizet kinzo szerszamakkal.143

142 kovettek [értelem szerint javitval
143 Csiksomly6, 1769. marcius 24. nagypéntek, Scena 1., 3. Liber Exhibens. . ., 513-518.
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Makuldtlan tikir. Tanulmanyok a Makula nélkal valéd takor i
kegyességi miirdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 81-83.

BATHORY ORSOLYA

Adalék a Makula nélkil valo tikor 18. szazadi
recepeiotorténetéhes

Szinnyei Jézsef r6i életrajzlexikonjanak Ujfalusi Juditrdl sz6l6 cikkében talalunk
egy bibliografiai utalast a (bécsi) Magyar Musa 1787. évi 44. szamara.! A Magyar
Kurir melléklapjaként Szacsvay Sandor szerkesztésében megjelené folydirat omi-
nézus oldalan meg is talaljuk a magyar Makula nélkiil vald tikir szerzGjének parso-
ros biobibliografiajat. Maga a cikk az el6z6, 43. szamban megkezdett iras folytatasa,
amelynek bekiildéje W. I. Ur Debrecenbél.2

Az orvostorténész Weszprémi Istvan (1723-1799) két, a ferences torténetird
Blah6 Vincéhez irott levelét Fay Zoltan 2014 novemberében megrendezett Ma-
Larorszag tuddsok levelezése cimG konferencian tartott eléadasaban ismertette.’ Az
egyik, 1784. februar 26-ara keltezett levelében Weszprémi arrdl szamolt be, hogy
orvostdrténeti  biografidinak negyedik kotetébe a ,,Magyar Hazabeli Tudds
Aszszonyokat” is fel kivanta venni* Weszprémi mar a Swewinta masodik és harma-
dik k&tetében is az egyes orvoséletrajzokon tdlmutatd, nem orvostorténeti adatok-
kal feszitette szét sajat tematikus keretét, vagyis a tudds asszonyok biografikus
felgytjtéséhez hasonld ,,kitér6k™ nem szokatlanok lexikonografiai gyakorlataban.

Weszprémi a fentebb emlitett levelében a ,,tudds asszonyok” kézétt felsorolja
Szent Istvan édesanyjat és feleségét, Saroltot és Gizellat, Habsburg Erzsébetet, Bat-
hory Krisztinat, Szapolyai Borbalat, Boldog Szalome halicsi hercegnét, Lorantffy
Zsuzsannat, Petr6ezi Katalint, Bethlen Katat, Daniel Polixéniat és Wesselényi An-
nat. Rajtuk kivil a nagyszombati egyetem konyvtaranak katalogusaban talalt
kényveimek alapjan Arpad-hazi Szent Kingat és Bathory Zsofiat, az Ungrisches
Magazinban olvasott cikken felbuzdulva pedig Ujfalusi Juditot vette volna fel még
a tudomanytorténeti szempontbdl értékelhetd eredményeket felmutaté nék sora-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatérsa.

1 SZINNYEI Jbzsef, Magyar irok élete és munkdr, XIV, Bp., 1914, 626.

2 Magyar Musa, 1787, 43, 342-344; 44, 345-350.

3 FAY Zoltan, Weszprémi Istvan két levele Blahé Vincének (megjelenés alatt).

+ FEn biographidm negyedik darabjanak kidolgozasiban munkalédom most, melybe be akarnam
iktatni 2’ Magyar Hazabeli Tudés Aszszonyokat ,,Weszptémi Istvan levele Blah6 Vincéhez,
Debrecen, 1784. februar 26. Fay Zoltan kozlése. FAY, 7. m.
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ba.> A Makula nélkiil vald tikor tekintetében értelemszertien az utolso ,,jelolt”, Uj—
falusi Judit keltheti fel az érdekl6déstinket. A vele kapcsolatos, Weszprémi altal
hivatkozott iras az Ungrisches Magazin legelsS, 1781-es évfolyamanak negyedik
fizetében jelent meg.6 A VVon der Gelebrsambkeit des ungrischen Franenzimmers cimi cikk
szerz6je maga a folydirat-szerkeszt6, Karl Gottlieb Windisch, aki egy bizonyos P.
kisasszony kérésére allitotta Ossze a féleg a kegyességi irodalom tertiletén alkoto
asszonyok révid biobibliografigjat. Ujfalusi Juditrdl a kévetkezket itja:

Die Juditha Uifaluschi, eine Klarissernonne zu Tyrnau, wird Thnen vieleicht
auch nicht unbekannt seyn. Sie war ihrer Frommigkeit sowohl, als ihrer
Gelehrsamkeit wegen in grossem Anschen, und tibersetzte das Leben Jesu,
und Maria aus der béhmischen in die ungrische Sprache, welches zu
gedachtem Tyrnau verschiedenemale, und letztlich um Jahre 1746 in
Quartformate wieder aufgelegt ward.”

Weszprémi figyelmét Windisch irasa keltette fel, majd Blah6nal tovabbi biografiai
(ki volt Ujfalusi édesapja, hol halt meg az apaca?) és bibliografiai (hanyszor, hol és
milyen formatumban jelent meg a Makula nélkiil vald tikor, és ki lehetett a cseh
valtozat szerzéje?) adatok utin érdeklédott.d Weszprémi végil a Suwinta negyedik
kétetébe® nem vette fel a tudds asszonyok jegyzékét, valdszintleg ugyanazon ok-
bol, amiért a t6bbi hasonld gyljtését sem: tilsagosan szétfeszitették volna a kotet
tartalmi keretét. Az Osszegyljtétt anyagot viszont harom évvel késébb a Magyar
Musa mar emlitett, 43. és 44. szamaban folytatasban kézolte. Cikkének bevezet6jé-
ben a kovetkezdket rja:

Minthogy nintsen talam edgy Orszag-is, a’ melly maga tudés Aszszonyaival
eleitiil fogva ne ditsekedett volna, vallyon hat tsak a’ mi Magyar Hazdnk
lészen-¢ olly boldogtalan, mellynek ebben a’ szép ditsekedésben semmi ré-
sze nem voélna; mellyre nézve elmémmel rendel eljarvan az idének szakasza-
it, 2’ kiket 2 mi Aszszonyainknak rendiben nemessebb elmével birni talalhat-

5 ,,az Ungrisches Magazinban pedig Juditae Ujfalusianae monialis virginis Clarissanae Leben Jesu
et Mariae Tirnavidban kibocsatva.” Us. — Az Ungrisches Magazinra Szinnyei is hivatkozik.
SZINNYEL 7 2., 626.

¢ Ungrisches Magazin, 1781, 487.

7 Uo.

8 ,méltoztatnék FS Tisztelend6 Pater Uram ... engemet tudésitani, nevezetesen pedig Ujfalusi
Juditha Apatza Asszonyrdl ki leanya lehetett és hol holt meg? Hanyszor johetett vilagra a munka-
ja? Hol? Es minem( formaban? Azomban azt is, ki lehetetett az Auctora annak a Cseh munka-
nak, 2’ mellyet magyarra forditott?”” FAY, 7 .

9 Stephanus WESZPREML, Succinta medicornm Hungariae et Transilvaniae biographia, Viennae, 1787.
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tam, illendének itéltem lenni azoknak neveiket sorban ide fel-jegyezni, és 4l-
tal killdeni 2’ végte, hogy a’ kik e’ dits6 Laistronbdl mostan ki-maradtanak,
Hazanknak diszire azok-is idével oda bé-iktattassanak.

A cikkben ismertetett nSéletrajzok szama a Blahohoz irt levél névlistdjahoz képest
néggyel tobb, amennyiben Beatrix magyar kirdlyné, Balduin Dorottya Zso6fia, Wes-
selényi Zsuzsanna és Maria is bekertilt a tudds asszonyok soraba. Az Osszesen ti-
zenkilenc hosszabb-révidebb biobibliografia kozil Ujfalusi Judité a tizenkettedik.

Ujjfalusi Judith, Klara Sziz Szerzetébeli Apatza Leany Kis-Aszszony, [éusnak
¢ Mdridnak Eletét Tseh nyelvb6l Magyarra forditatta, melly Nagy-
Szombatban ez-is sokszor ki-nyomtattatott, utdlszor pedig ugyan ott 1746.
eszt, 8. Rész. latott viligossagot a’ Jésuitak gondoskoddsa altal.

Lathaté, hogy a Weszprémi éltal frt Ujfalusi-életrajz csak annyiban tér el Win-
dischétol, hogy az megnevezi a jezsuitakat mint kiadét, és nem (az egyébként he-
lyes) negyed-, hanem nyolcadrét formatumunak itja a Makula nélkiil val tikor 1746-
os kiadasat. Blahé Vince valaszlevelét nem ismerjik, de Weszprémi cikkének isme-
retében, vélhetSleg 6 sem tudott tovabbi életrajzi és bibliografiai adatokkal szolgal-
ni a debreceni orvostorténésznek.
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Makaulitlan tikir. Tanulmdnyok a Makula nélkiil val6 tikor cami
kegyességi miirdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 85-95.

DERI ESZTER
A Makula nélkil valo tikor a prédikdciok tiikrében

Stankovatsi Leopold Makula nélkiil vald tiikirt cim@ prédikaciégydjteménye 1799-
ben jelent meg egy nagyboijti sorozat masodik részeként.2 Az elsé kotet, az Amils
Jiidds, a Judast felulmdlé emberi bnékrdl frt hét prédikaciot, mig a harmadik, a
Hangzd trombita Jézus hét utols6 szavara irt beszédeket tartalmaz. A Makula nélkii/
vald tikor Krisztus szenvedésének hét allomasara frt prédikaciok gyGjteménye — a
Getszemani kertben elmondott fohaszatdl a keresztre feszitésig — amelyek Jézus
télelmét, lelki harcat, testi fajdalmat 4llitjak parhuzamba az emberek vilagi kizdel-
meivel, szenvedésével.3

A gytjtemények hét-hét beszédet tartalmaznak, és erre a szerkesztésre szimos
szentirasi forras,* illetve a hét £6 bin, Krisztus hét szava a kereszten, valamint a
szam misztikus irodalomban betSltétt jelentése (pl. a 1élek Istennel vald egyestilé-
sének hét fokozata Szent Bonaventura frasaban,® Avilai Szent Teréz lefrasa a ,,lelki

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 STANKOVATSI Leopold, Makula nélkiil vald tiikir, az az a szenvedd Isten, és ember példaja, melly szerént
a keresztény ember kiteles kormdnyozni életit, Komarom, 1799.

2 STANKOVATSI Leopold, Al Judds, az az: nagy bijire valé predikdrzisk, melyekben meg-mutattatik,
hogy az idegen nevezetdi biinik dltal, ember a Judds Iskaridtes gonoszsdgdt meghaladja, Gyée, 1789; UO,
Hangzd trombita, az az, a keresztfin fiiggd Isten és Ember hét sgavai, mellyekere figyelmezvén a keresztény ember,
azokbdl vett tudomdnyok szerint foltassa dletit, Pozsony, 1800. (Utdbbi kétet fedSlapjan tévesen maso-
dik kotetként jeloli meg a Hangzd trombitat.)

3 Az els6 beszéd Krisztus félelmével és banataval allit titkrét a bindsok elé ,,sziikséges” félelmiik
és banatuk felébresztésére. A masodik Krisztus Getszemani kertben mondott imajat 4llitja az
olvasok elé, hogy ,,mi is dlhatatossan imadkozzunk ugyan minden bal sorsunkban, de még is az
Isten akaratjara hadjuk kérésiinket” (22). A harmadik prédikaciéban Judas csokja a vilagi kisérté-
seket jelképezi Jézus ,,udvOsséges” csokjaval szemben, mig a negyedikben ,,Kristusnak tanitvany-
nyitol val6 elhagyattatasarol, és megfogatiatasarol [I]”” (60.) a vilagi milandé dolgok elmulasardl és
a halalrdl irt Stankovatsi. Az 6tdik és a hatodik beszédben azt mutatja be, ahogyan Krisztust
megfosztjdk ruhaitol, megostorozzak és tdvissel koronazzak, amelynek tikrében ,,a’ f6ldi kivan-
sagoktol valé magunk megfosztatasarol, és az ideig, ordig tartand6 ostoroknak békességes
szenvedésérol” (80.), illetve Jézus irantunk vald szeretetérdl ir. A hetedik beszédben a keresztet
hordozo6 Krisztust és megfeszitését sajat keresztiink hordozasara, megfeszitésiinkre, tehat Krisz-
tus legméltobb kovetésére dllitja példaként.

4 Példaul Pazmiany Péter harmadik nagypénteki beszédében (PAZMANY Péter Osszes munkdi,
Osszedll,, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, VI, 1903, 692.) forrasul megjel6lt Jézs 6,4.

5 Szent BONAVENTURA, A Klek zardndokiitia Istenbe = Szent BONAVENTURA Misztikus mifvei, kiad.
BARSI Balazs, VARNALI Jakab, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1991, 31-72.
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lakasokrél™®) is magyarazatot nyudjthat, ahogyan Pazmany Péter” nagypénteki elsé
prédikacidjanak sorai is forrasul kindlkoznanak. Pazmany ugyanigy Krisztus szen-
vedésének hét helyszinére vezeti a hiveket (,,/dssuk rend-szerént mindenik helyen”),
ahogyan Stankovatsi Leopold terelgeti a hallgatésagot arra, hogy Jézust ,,testi sze-
meitekkel latnatok”.8 Bar a kotet felépitése megegyezik a prédikacioval abban, hogy
Krisztus nyomdban kivannak jarni, illetve Krisztust szemlélik a passié helyszinein,
a Matkula nélkiil vald tiikir dllomasai nem egyeznek a Pazmany Péter altal lefrt he-
lyekkel:

Mivel a pokol-béli sarkanynak hét feje vagyon, melynek fulankjaval mérgesiti
a vilagot; az emberi gonossagnak hét forrasa és kut-feje vagyon, melybdl
aradnak minden biindk; az Isten haragjanak-is hét edénye vagyon, mely re-
ank-6ntetik: Christus Urunk-is, hét helyen akara szenvedni, a vég-vacsora-
utan: el6szor, a kertben; a hol vérrel veritékezék és megfogaték. Masodszor,
az Annas hazanal; a hol arczdl csapdostaték. Harmadszor, Caifis-nal; a hol
megpdSkdésteték. Negyedszer, Pilitos-ndl; a hol hamissan vadoltaték. Otod-
sz0r, Herodes-nél; kitlil bolondnak itilteték. Hatodszor, ismét Pilatos-nal; a
hol megostoroztaték, tévissel korondztaték és haldlra itilteték. Hetedszer, a
Calvaria hegyén; a hol megfeszitteték. Igen mélté tehat, hogy mi-is, nem-
csak hétszer dicsitjik minden nap, ezért a hét helyen-val6 szenvedésért: ha-
nem, a mai napon, elmélkedésinkel, mind-ezekre a hét helyekre, Christus-u-
tan Processiot jarjunk; és lassuk rendszerént mindenik helyen, mit mivelt és
szenvedett Udvéziténk.?

E részleten kiviil nincs tudomasom olyan prédikaciordl vagy kétetrdl, amely
Pazmany Péter vagy Stankoviatsi Leopold sorathoz hasonlitananak abban, hogy
szerkezetiiket hét krisztusi példa, vagy szenvedésének hét helyszine hatirozza meg.

A kotetet alkotd szévegeket tekintve megallapithatd, hogy — csakigy, mint
Pazmany Péter nagypénteki prédikicidja — bévelkednek azokban az elemekben,
amelyek a passi6 fajdalmainak megtapasztalasara, illetve Krisztus kozvetlen szemlé-
lésére torekszenek. Ezek az elemek éppen annyira kapcsolhatok a misztikus széve-
gek hagyomanyaihoz, e kotet esetében a via illuminativa fokozathahoz, mint az
ignact I elkigyakorlatokban olvashaté instrukcidkhoz:

¢ AVILAI Szent Teréz, A belsé varkastély, ford. SAJO Tamas, TEMPLOM Kata, Sarutlan Karmelita
Névérek, Jel, 2011 (Avilai Szent Teréz Ssszes mivei, 1).

7 Pazmany Péter és Stankovatsi Leopold munkéi k6zotti kapesolatrél: MACZAK Ibolya, Elorzort
szavak, Szigetmonostor, WZ Konyvek (Forrasok Tikrében), 2010, 148—156.

8 STANKOVATSI, Makula nélkiil valé tiikdr, i. m., 102.

9 PAZMANY Péter, A Krisztus szenvedésénck egész, rendinil = PAZMANY, Osszes munkdi i. m., V1, 626.
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Itt gondolkodgyal, mint ha az utat melyen JESVS altal ment, es melyen a’
gonosz Sidok kétozue vittek a’ volgyel es a” kertel latnad es ezeknek minden
alkalmas es alkalmatlansaghat. [...] Kény6rogj hogy a’ kinszenvedo Jesussal

edgyiitt szenvedhess szomorusaghot, sirast, szorongotast, es mas effele
kint.!0

A Matkula nélkiil vald tiikir a Jézussal egyiitt vallalt szomorasag, az egyiitt szen-
vedés tapasztalatat tobb olyan eszkozzel kisérli meg, amelyek Krisztus szenvedését
itt és most latott torténésként jelenitik meg.!" Ilyen példaul a hallgatdsag vagy szent-
irasi szerepl6k megszolitisa az eseményekben nézéként vald részvételre:

Jeriink ajtatos Keresztények! Szemléllyiik azt az igen keserves tragédiat, és
szomoru ki-menetelt 2’ Pilatus udvaraban...!?

El6-idézlek azért most titeket e csuda latasra oh fel-tzifrazott feji Absolo-
nok, fel-kend6zott Jézabelek, kiknek fejetek draga kenetekkel illatozik, de
lelki isméretetek sok undok vétkekkel biiszhedik [...] Jaruljatok ide most, és
nézzétek a Mennyorszagra vezetd Kiralynak pompajat: Imé az Ember!!?

A személyes tapasztalatot erdsiti az is, ahogyan a hivSket a szenvedés helyszinére
vezeti:

Mennyiink tehat leg-el6szor is szenvedd Urunk utin a’ Getzemanyi kertben,
az hova érkezvén Jésus tanitvannyival, félelemmel, és szomoru banottal
kezdé szenvedésit.

Tovabba gyakoriak az elmélkedésre val6 kdzvetlen felszidlitisok:

Jertink azért mi is szerelmesim! Kévesstik ezen Sz. Bojti napokban ajtatos
elmélkedéstinkel 2’ szenvedd Kristust, és a” melly példakot fogunk szemlélni

10 L OYOLAI Szent Ignac, Lelkigyakorlatok (Magyar forditas 1663-bdl), s. a. 1., bev. NAGY Anna, szerk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, MTA — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutat6cso-
port, 2013, 60.

11 Az itt kovetkez6 eszk6zOk hasonl6 alkalmazasara Stankovatsi Leopold rendtirsanal, Kelemen
Didaknal is talalunk példat, amelyek kapcesan részletesebben targyalja a misztikus hagyomanyokra
visszavezethetd jegyeket: MACZAK Ibolya, Ferences vagy jegsuita? (Misztikus jegyek a barokkban egy
Jerences prédikdcid — mafkula nélkiil vald — tiikrében) = Misztika a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szetk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanul-
manyok, 5), 203—-209.

12 STANKOVATSI, Makula nélkiil valé tiikir, i. m., 83.

13 Us., 103.
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benne, azok szerént cselekedjiink, hogy utina az 6r6k Béldogsigba bé-me-
hessiink, és ez lészen Czéllya minden béjti koznapi Beszédimnek. !4

Képezzétek magatokban keresztények! Mintha a Pilatus tanats haza el6tt al-
lanatok, és az haznak kiils6 tornatzaban ki-allitott fajdalmas Jésust testi sze-
meitekkel latnatok.!>

E példak alapjan is lathatd, hogy a Makula nélkiil val tikir beszédei nem egy
esetben kozelebb allnak az elmélkedés mifajadhoz, mint a prédikaciokhoz, bar a
kétet cimlapja megjelSli a beszédek elmondasanak helyét és idejét is.'s Bevezetd hi-
jan nem ismetjitk a szerz6 szandékat a kotet hasznalatara vonatkozéan, de a cimbél
kiindulva, tovabba a gyakori felszolitas a , lattotakon” valé elmélkedésre, Krisztus
példaként val elénk allaitasa,'” a prédikaciok textusa (,Kristus szenvedett érettiink,
néktek példat hagyvan, hogy az 6 nyomdokit kévessétek.”)'s, illetve a kdtetet nyitd
szentirasi idézet (,,Ha ki utinnam akar j6nni, tagadja meg magat, és vegye-fel az 6
Keresztét, és kévessen engem.”)!? alapjan is a kotet elsésorban az elmélkedésben,
Kirisztus kovetésében kivan dtmutaté lenni. Még inkabb erdsitik ezt az elképzelést
azok a muvek, amelyekhez maga a cim vezet minket.

Maczék Tholya a titkér-metaforaval kapesolatban Assisi Szent Klara Pragai Ag-
neshez frt levelére, illetve az Ujfalusi Judit nevéhez kapcsolédd Makula nélkiil vali
tikor bevezetbiére hivja fel a figyelmet.20 Az elsé esetben Krisztus a makula nélkil
valo tukor,2! a masodikban , Krisztus Urunk és az 6 Sz. Sziléinek életériil valo

14 Up., 5.

15Uo.,102.

16 Fig ugyan ezen szenvedo Isten, és Ember példajat masodik Esztend6béli Szent Bojtnek alkal-
matossagaval hét beszédbe foglalta, és él6 nyelven hérdette Posonyban” STANKOVATSI, Makula
nélkiil vald tiikdr, i. m., cimlap.

17 Immar ezen szent Bojtnek el-folyasa alatt nagyobb részrol szemléltik a példat, mellyet a
szenvedd Kiistus hagyott nékiink, hogy az 6 nyomdokit kévessik” ,,mindennému dllapotban
Jésusra kell figyelmezntnk, mint viselte 6 magat ollyaték allapotokban, és amint 6 cselekedett,
minékink is ugy kellcselekedniink.” STANKOVATSI, Makula nélkiil vald tikir, i. m., 119, 139.

181P¢, 2,21.

197k 9,23.

20 MACZAK, Ferences vagy jezsuita?, i. m., 205.

216 boldog lélek!, megadatott, hogy élvezd a mennyei egyestilést Azzal, akit amulva csodalnak az
égi seregek: kinek vagya mindeneket magihoz ragad, emlékezete teljesen betolt, josaga minden
édességgel jollakat, és illata holtakat timaszt f6l; kinek dics6séges latasa boldogitja a mennyei
Jeruzsalem polgarait, ki a dics6ség ragyogasa, az 6rok vilagossag fényessége és makula nélkil vald
tikor.” Szent Klara Pragai Agneshez irt negyedik levelébél (Ada Sanctorum 1, 508), idézi: DIOS
Istvan, A sgentek élete, http:/ /www katolikus.hu/szentek/szent80.html. (2015. julius 1.)
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Konyv”,22 egyeznek tehat abban, hogy Krisztust vagy Krisztus életét tekintik annak
a tikornek, amelynek szerepe, hogy nap mint nap belenézve, az olvasé gon-
dolataival 6t 6hajtsa k6vetni, megutdlja a vildgot, ezaltal a mennybe vezessen élete.

Stankovatsi Leopold cimadasanak lehetséges parhuzamai koézott kutatva tgy
tint, a prédikacidirodalom a tiikor véltozatosabb formait adja az olvasé kezébe, igy
a Makula nélkiil valo tikor cimG kétetének apropdjan a titkér magyar nyelvi lelkiségi
sz6vegekben és a prédikdcidirodalomban valé eléfordulasanak néhdny példajat
mutatom be.

A tikor leggyakoribb hasznalata a kora gjkor irodalméban elsésorban miifaj-
megjelols funkcidjd. Pazmany Piispokok tikirdben, vagy A keresztyén izvegyasszonyok
tikordoen a cimbeli tiikr ahhoz a jelentéskérhéz kapesolodik, amely a legegysze-
rlbb, ennélfogva a legrégibb értelmezésbdl ered. Ez az 6nismerethez kapcsolodik,
és egyfajta mordalis mintaképként értelmezhetS, amivel ahhoz a hagyomanyhoz
kapcsolédnak, amit a tikrok legnyilvanvalébb tulajdonsagainak eredményeképp
mar az Okori filozéfusok megteremtettek, hogy aztan az egyhdzatyak tollan, majd a
kézépkori tiikorirodalomban tovabbfejlédjon. Minden énmagunkkal valé talalko-
zasnak 6sszehasonlitd jelleglinek kell lennie a tiikor adta kettSsségben. A tikér az
okorban ehhez mérten j6 eszkoz, amennyiben az 6nvizsgalatot segiti, vagy rossz,
ha csupan az érzékeket szolgalo targyként jelenik meg.?

A kézépkor megtartotta rola ezt a polaris képet, de a platonikus hatasok alatt
formalta és gazdagitotta: a tiikor vagy Isten fényének, szépségének visszatiikrozése
vagy a démon eszkoze.2t Emellett elsGsorban Szent Agoston szintézise nyoman

2Makunla nélkiil vald tiikor, Nagyszombat, 1712, Ajanlas.

BA tiikérben mar az dkor megteremtette az 6nismeret egyik lépeséfokat. Szokratész egyik 17.
szazadi abrazolasa a tiikr6t tartd filozofus képe. Diogenész Laertiosz a 17itdben azt meséli 16la,
igyekezett meggydzni a fiatalokat arrél, hogy gyakran nézegessék magukat a tiikrben, mert ha a
tikorben szépet latnak, arra sarkallja majd Sket, hogy tetteikben is méltokka valjanak a szépség-
hez, ,,amelyikik pedig gy gondolja, hogy megjelenése kevésbé megnyerd, annal buzgébban
faradozzék rajta, hogy rutsaga erényei fénye mellett elhomalyosodjék”. (APULEIUS, Apologia [de
magia: 1 éddbeszéd |a mdgiardl], ford. DETSHY Mihdly, Bp., General Press, 2002, 50.) A tikor az
Onismeretet hangsulyozza, és Seneca vagy Apuleius hasonlé meggondolasok mentén érveltek
hasznalata mellett: megfelel6 médon alkalmazva a tiikor a sajat természetiink és a moralis kérdé-
seken val6 elmélkedésre vezetheti az embert. Seneca a Naturalinm questionum-ban szamos oldalt
szentel a tlikor kérdésének: a forrisok vize, a sima kovek, minden a természetben arra készteti az
embert, hogy vizsgalja a sajat arcat, és ezaltal minden életkorszakat Sszintén élje. Ugyanakkor
kritikusan szemléli, hogy a tiikér emellett a nék kacérsiganak eszkozévé vilt, és a Hostius
Quadrat érinté kritikdjan keresztil elitéli azokat, akik pusztin az élvezetek miatt veszik korbe
magukat tiikrokkel. (Sabine MELCHIOR-BONNET, Storia dello specchio, trad. di Mariachiara
GIOVANNINI, Bati, Dedalo, [2002] 127.)

24 Sabine MELCHIOR-BONNET, Storia dello specchio, i. m1., 129.
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gyarapodott a szimbolum szemantikai gazdagsiga, és késGbb, a 17-18. szazadi
prédikacidkban is féleg az 6 gondolatai nyoman formal6dé tikor jelenik majd
meg. Ahogyan a De Trinitate-ban irja, az emberi lélek képes befogadni az isteni
tényt, és visszatlikrozni szépségét, mivel minden ember részesil az isteni hasonla-
tossagb6l.?s Késébb a misztikus tapasztaldsban a tiikor a lélek jele is lehet. Avilai
Szent Teréz Onéletirsaban itja egy litomasarol:

Ertésemre adatott. Ha egy lélek halalos binben van, olyankor ezt a tikrot
nagy kod fedi és nagyon fekete, igy nem tud megmutatkozni, sem latni nem
lehet ezen Urat, noha mindig jelen van |[..] az eretnekek pedig olyanok,
mintha a tikor eltorott volna, ami sokkal rosszabb, mint ha el lenne homa-
lyosulva. [...] nagy hasznot jelentett nekem, és nagy fajdalmat ama alkalmak
miatt, amikor lelkem bineim folytan elhomanyosult, hogy ne lassam az
Urat.26

Amikor tiikrbe néz, sajat lelkébe néz tehat, amelyben az 616k isteni mintaképnek
kell megjelennie.

A kozépkortdl kezdve a titkér metafora jelentésvaltozasa szinte kévethetetlen-
né valik, amiben kézrejatszik az is, hogy a tikérkép miatt elvalaszthatatlan az olyan
messzire vezet§ fogalmaktdl, mint az imago, vagy a similitudo. A kézépkorban
alakult ki az a Maria-szimbolum is, amely a Szdz szeplStlen fogantatdsara utal, és
két 6szbvetségl sor Mariara vonatkoztatasaval sziletett. Az egyik az Enekek énckeé-
béL?" a masik a Bolesesség konyvébol? szarmazik? A Maria-jelképek elemzése
azonban tavolra vezetne a kiindul6pontként szolgalé Stankovatsi-kotet Krisztus-
példajatdl, ezért ezekre itt nem térek ki.

A 17-18. szazad lelkiségi példdk kézott elsésorban a tikérre mint ,,nevel”
eszkdzre talalunk példat. Van, hogy a lelki titkorbe egy-egy szent vagy bibliai sze-
mély alakjat helyezik, hogy a tiikbrbe tekint6 az adott személy példajat lassa. Ennek
egy kés6i megjelenése a Keresgtyén hdgi tikor, amit a 18. szazad végén nyomtattak ki,
és a haz népének minden tagjanak tiikrét bemutatja. A cselédes gazda példaul gy
beszél:

25 AURELIUS Augustinus, A Szenthdaromsagrdl, ford., bev., jegyz., GAL Ferenc, Szent Istvan Térsu-
lat, Bp., 1985 (Okeresztény rok, 10), 484—485.

26 AVILAT Szent Teréz, Onéletrajz, Bp., Sarutlan Karmelita Névérek, Jel, 2012, 508.

27 Bgészen szép vagy, kedvesem, nincsen rajtad semmi folt.” Fn4,7.

28 Az 6rok vilagossag kisugarzasa, és az Isten mikodésének tiszta tikre és josaganak képmasa.”
Boles 7, 26.

2 A Maria tiikor-jelképekrdl bévebben: SOOS Sandor, Sz Mdria jelképes neve, Magyar Sion,
2012/2, 217-228.
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Isten Gazdava tett engem Hazamban,

Mint viseljem magam nézem Abrahamban,
Kit Isten tett minden Hivéknek Attyava,

A’ Haz Nép Gazdaknak tiikérré ‘s példava.s

Mig a fia e szavakkal nézi tikrét:

Jésus ki 6lben véd a kis Gyermekeket,

‘S meg-aldad; ‘s nagyoknak tiikoril t6d Sket;
Te aldj meg engem olly j6 Gyermekséggel,
Hogy masoknak tiikor légyek szelidséggel.””3!

Az olvasé forditott tiikr6t kap példaul ,,az asszonyoknak a gbrég Simonides {rasai-
bél irattatot” Makula nélkiil vald tiikirben,? ahol csak a tizedik, utolsé kép mutatja a
rendes asszonyt, vagy Téth Janos 1795-ben kiadott 1 aldsdgos tikrédben, amely cégé-
res blindsoket, képmutatokat, végiil a megtérd és a megtérésben mar elérehaladott
embereket abrazol.?

A prédikacidirodalom példai kozott azt tapasztaljuk, hogy az egyetlen olyan
beszéd, amelyben a tikér-metafora az egész széveget meghatirozza, Kaldi Gyorgy
1681-ben kiadott gylijteménye, amely a tizparancsolatot elemzi. A gydjtemény ma-
sodik sz6vegében Isten torvénye a titkor. ,Az Ur térvénye makula nélkiil vald,
azaz oly, mely minden gonoszt tilt megtéritvén a lelkeket. ..””3*

Kaldi &sszevet az ,,4jitok”, Kalvin és Luther, illetve az egyhaz tizparancsolatrol
alkotott allaspontjat. Fejtegetése alapjan a legtébb kiilénbség abban all, hogy mig az
LUjitok” szerint a tizparancsolat Adam vétke utani biinds allapotunkban csak arra
valé, hogy a lelkiismeretinknek megmutassa vétkeinket, és esziinkbe idézze, hogy
semmi erénk Isten akaratinak véghezvitelére, az Egyhaz szerint nem csupan vad-
ként szolgal a tizparancsolat, mert a kegyelem ereje altal még az ember jelen allapo-
taban is tud valodi titkre és reguldja lenni.

30 Keresgtyén hazi tiikor, mellyben ag; egész bz nép meg-lithatja summids kitelességét, Vac, [é. 0], 2r.

31 Uo., 3t.

32 Tiikdr, melly ag; asgsgonyoknak gorig Simonides irasabol az; Caea s3igetében lakd asgszonyokrdl irattatott
1627. esztendiben, Lécse, 1653. (A mirdl és a szerzbi kérdésekrSl: STOLL Béla, Felvinezi Gyorgy
versel, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1954, 336.; BORSA Gedeon, Adakékok a ,, Tiikir” cimii
asszonyessifold vershez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1984, 470—480.)

3 TOTH Janos, VValdsdgos tiikor, a’mellybil minden ~féle ember... a’ 1elki dllapatra néve, & magat mieg-
esmérbets, Komarom, 1795.

3 KALDI Gyorgy, Istennek szent akarattya, Nagyszombat, 1681, 14.
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Kaldi a tiikorrel szemlélteti a torvény kétféleképpen vald értelmezését:

azt mondjak az Gjitok, [...] tekintheted mint egy tiikbrben, a te lelki orcadat,
azt Isten torvényében, s azt taldlod, hogy mer6é mocsok, de latod, hogy nincs
arravalé eréd, mellyel megmoshassad: folyamodnal Kiisztushoz, hogy Galta-
la mossad meg, de azt taldlod, hogy 6 sem szerzett arra val6 erét, mellyel
megmoshassad.?

Az FEgyhaz erre igy felel Kaldi tolmacsolasaban:

Isten t6rvényében ugy lathatja ember, mint egy titkérben, az & fogyatkozasit,
szennyét. [...] abba nézvén megtisztithatja, nem maga erejével ugyan, de a
Krisztuséval az 6 lelki orcajanak mocskat, és gy szabhatja cselekedetit, a-
mint a titkor kivanja.3

A tiikér mint térvény szerepel Kalvin Institutdjaban is, de kordbban Szent Ber-
nard és mar az egyhazatyik, elsGsorban Nagy Szent Gergely és Szent Agoston is
ilyen értelemben vonatkoztattak a fogalmat a Szemtinisra. Szent Agoston szerint
példaul a Biblia minden egyes kényve, minden egyes torténete egy tikorhoz hason-
lit, ami sem hizelegni, sem becsapni nem tudja a benne szemlél6dét, és mindenki-
nek azt mutatja, ami 6 maga, legyen az szép vagy torz.>’

To6bb példat talalunk arra, amikor a szentirdsi textus kapcesan emlitik a tikeot.
Szent Pal leggyakrabban idézett ,,tiikér altal homalyosan™® sorat a 17-18. szazadi
szovegek egy részében sz6 szerint idézik és sz6 szerinti értelemben alkalmazzak a
Szenthiaromsag lefrasanak lehetetlenségét érzékeltetve, vagy a Mennyorszag egy-
kori latasat szembeallitva a f6ldi latasunkkal 40

3 U, 15.

36 Uo., 15.

37 Szent Agoston 103. zsoltathoz irt kommentarat idézi: Filippo PICINELLI, Mondo sinbolico,
Venezia, 1670, 485.

38 ,Ma még csak titkérben, homalyosan latunk, akkor majd szint6l szinre.” 1Kor, 13,12.

3 V6. BITSKEY Istvan, CSORBA David, TASI Réka, ,,Homzdlyban és tikor dltal”: Barokk kori prédiked-
torok ag; istent természetrdl, Egyhaztorténet Szemle, 2011/1, 94-108.

40 A 17-18. szazadban egyre szaporodé tudomanyos katoptrikai és optikai mivek kozétt a pali
részlet egy érdekes — bar nem egyediilallé — példajaval talalkozunk Lippay Gyorgy kornyezeté-
ben. Pozsonyi rezidencidjanak katoptrikai és dioptrikai latvanyossagait a szakirodalom egy jezsui-
ta tudods, Zacharias Traber munkdjara vezeti vissza, akinek optikat, katoptrikat és dioptrikat
tartalmazé muvének cimlapjat Tobias Sadeler metszete illusztrlja. (ECSEDY Anna, Plnus
sapientia: Lippay Gyorgy esztergomi érsek pogsonyi kertiének litvanyossdgai, Mivészettorténeti Ertesitd,
2013/2,171-232.) A metszeten puttok a tudoményteriilethez kapcsolddd eszkozokkel, a tavess-
vel, lencsékkel, tikrokkel, mikroszképpal és prizmakkal jatszanak. Az égen Isten szemébdl fény
arad a Nap felé, amelynek egyik sugara egy siktiikorre vetill, amirdl a jeszuita rend cimerére esik.
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A 526 szerinti értelmezés nyilvanvalé a protestans szévegekben, példaul Kama-
rasi Gyorgy egyik halotti beszédében:

vilagi életiinkben az Istennek szemeink eleikbe 6tl6 kilsé szép munkdit
szemeinkkel nézzik, s [..| munkairél elmélkediink 1élek altal is az Isten be-
sz€débdl, és igy tésziink valami tapogatast az égi dicsGség irant, de csak oly
kevésre mehetliink, mint midén tivegablak, vagy papaszem dltal homalyosan
latunk, vagy tiikor altal a dolognak csak arnyékat latjuk, és valami mesés be-
szédet hallvan sajditjuk mire célozzon, de annak vilagos értelmét nem vehet-
jik.

Pazmany Péter a Szenthdromsdgrol irt prédikaciéjaban hasonldan, Isten természe-
tének megfoghatatlansagat elemezve irja:

miképpen a gyenge-szemi emberek ocolarral segitik fogyatkozasokat: Ggy a
hit tikore-altal [...] homaly-altal nézziink Istentinkre: [...] minden értelmiin-
ket és okoskodasunkat fogva tartvan a hitnek engedelmessége alatt.*?

Mishol a bemocskolhatatlan titkér maga Isten és Isten bolesessége:

Bolesessége végetlen: mert altal-ért mindenceket; és miképpen a tikor, noha
minden festéket és akar-mely rat abrazatot képezvén, meg nem mocskolta-
tik: ugy az Isten tisztasiga a mi rutsagunk értelmével meg nem ratittatik.*

Ebben a prédikaciéban a Fid természetérdl {rva a Bilsesség kinyvét idézi, és
Kirisztust Isten makula nélkiil val tiikrének nevezi.

a Fiu [...] macula-nélkil valé tikére Istennek és az 6 josaganak képe. Azt hi-
szem, minnyajan vettétek eszetekbe, micsoda killdmbség vagyon a kép- és
tikor-kozott. A képen le-itjak magassagat, szinét, termetét embernek: de a
tikorben, ezeken-kiviil, az ember mozdulasit, maga-viselésit szemlélhetn;
mert a’ tikorben, ember nem a maga képét, hanem magat lattya, a mint va-
gyon. A Tt Isten, a lathatatlan Istennek lathaté képe; de nem csak képe, ha-

Az ténynyalabokon a Nunc per speculum Szent Pal-i idézete olvashaté. ,,A kép a jezsuita természeti
teoldgia alapjainak egyszerd Osszefoglalasa: a vilig természeti torvényeinek tokéletessége Isten
létének és nagysaganak legf6bb bizonyitéka.” (ECSEDY, Plrus sapientia, i. m., 182.)

4 KAMARASI Gyorgy, Emlékezet kivei, azaz halotti szdz prédikacidk, kiad. SZATHMARI PAP Zsig-
mond, Kolozsvir, 1747, 61.

2 PAZMANY, O.ryzex munkdi i. n., V11, 94.

4 Us, 98.
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nem tikore-is: és a ki ebbe néz, azt mondhattya, hogy 6-benne az Atyat
lattya. 4

Hllyés Andras Szentharomsag-napi prédikacidja az idézett Pazmany-prédikacié
kompilaciéja, igy az 6 1696-o0s kétetében is Krisztus Isten makula nélkil val6 tik-
reként jelenik meg.*> S6t majdnem szaz évvel késébb, Telek Jozsef ferences szerze-
tes Maria-tinnepekre irt prédikacioi kozott is azt taldljuk, hogy Isten megaldotta
Szliz Mariat, mert méhében

az Istennek 6roktil fogva valé fia, [...] mulatozott, aki [...] Az 6r6kké valo vi-
lagossagnak fényessége, és makula nélkil val6 tikor, és az 6 jovoltanak ab-

razatja.40

Ehhez kapcsolédik Pazmany onismeretrdl irt adventi prédikacidja, amelyben —
mintha Avilai Teréz latomdsat olvasnank — Kirisztus a tikor, akinek fényében lat-
szolagos tisztasagunk mocskosnak tlinik.

Jaj, mely mocskosnak latczik a mi tisztasagunk! Mely haragosnak a mi
szelidségtink! [...] mely gyarlonak a mi erésséglink, ha Christus tlikorébe né-
zink!47

Krisztushoz kapcsolodd értelmezés az Oltariszentség misztériumanak magya-
razata is. Szent Ambrus Vizkereszt utani prédikacidja nyoman olvassuk az emblé-
maleirast Krisztus testének abrazolasdhoz. Mivel Krisztus minden ostyaban jelen
van, és mindegyik darab a szent testnek egy téredéke, sok killénb6zé titkrot latunk,
kicsit, nagyot, teljeset és toredezettet, amelyek kilénboz6 méretiik ellenére a nap
sugarai alatt mind ugyanazt mutatjak, a Napot.® Ezt a gondolatot olvassuk Paz-
many urnapi prédikacidjaban. ,,A tikérnek egy darabocskajaban, nagysigod, ugy
meglatczik, mint a nagy tikérben; és, ha szaz darabra t6rd-is a tikért, mindenik

44 Uo., 103.

45, Mas hasonlatossagot emlit 2’ Szent Irds, mikor azt mongya, hogy a’ Fiu, Speculum sine macula
Dei majestatis, et imago hominitatis illins. Az Isten Felségének makula nélkil val6 tiikore, és az 6
josaganak képe. Azt hiszem minnyajan vottétek eszetekbe: micsoda kilémbség vagyon a’ kép, és
tikor kozott. A’ képen leirjdk magassagat, szinét termetét embernek. De a’ tiikorben ezeken
kiviil az ember mozdulasit, indulatit, magaviselését szémlélhetni. Mett a’ tilkérben ember nem a’
maga képét, hanem magit lattya, a’ mint vagyon. A’ Fiu Isten, Imago Dei invisibilis. A’ lithatat-
lan Istennek képe: de nem csak képe, hanem tikére is.” ILLYES Andras, Megrividitert ige, Nagy-
szombat, 1690, 413.

46 TELEK JOzsef, Jaf nélkiil vald boldogsdg =T ]., Tizenkét csillagi korona, Buda, 1769, 58.

4T PAZMANY, O.ryzex muntkdi i. m., V1, 85.

48 Szent Ambus alapjan itja.
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oly egészen abraz, mintha éppen volna: miért nehezteled tehat azt elhinni, hogy a
Szentségnek mindenik morsaléka éppen a Christus testét magaban foglallya?”’4

A 17-18. szazad prédikacidinak e példai alapjan elmondhat6, hogy a makula
nélkili tikor és a titkor a korszakban mar elsGsorban Krisztus, Isten vagy Szentha-
romsag lefrasanak metafordja, ugyanakkor Stankovatsi Leopold Makula nélkiil vald
tikdr ciml kotete sem tematikailag, sem tiikor alkalmazasaval nem kapcsolhat6 a
korabeli beszédekhez. Bar a kotet megjeldli a prédikaciok elmondasanak helyszinét
és alkalmat, a cim altal is el6rejelzett médon sokkal inkabb az elmélkedésgyijte-
ményt tartunk a keziinkben, amely a ,,szemmel érzékelhet6” tapasztalast a kor pré-
dikiciéthoz képest az elvartndl jobban elétérbe helyezi. A Lelkigyakoriatokra
emlékeztetben Krisztus szenvedésének kézvetlen megtapasztalasaban segit, és
Krisztus kévetésének atjara vezet, hogy ,,a melly példakot fogunk szemlélni benne,
azok szerént cselekedjink, hogy utana az 6r6k Boldogsagba bé-mehesstink.”5

49 PAZMANY, O.ryzex munkdi i. m., V11, 126.
50 STANKOVATSL, Makula nélkiil vald tikdr, i. ., 5.
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KOV ACS BALINT

A Makula nélkil valé tukor mwagyar nyelvi,
Ormény atirdsos valtozata

A Matkula nélfiil vald tiikir magyar nyelvii, 6rmény atirasos valtozatara (a tovabbiak-
ban OMT) néhany éve, az erdélyi, cstkszépvizi 6rmény kézosség konyvtari hagya-
tékanak kutatdsa soran lettiink figyelmesek. A kéziratrél korabban valdszintleg
mindenki azt gondolhatta, hogy az egy 6rmény kézirat ,,a sok koézil®, ugyanis Er-
dély-szerte az 6rmény plébanidkon szamos — a helyi liturgikus gyakotlathoz illetve a
népi vallasos élethez k6t6d6, 6rmény nyelvis 17-19. szazadi kézirat ismert.!

Az emlitett kézirat azonban teljesen egyedi, részben az egyetlen példanya a
Matkula nélkiil val tikir idegen nyelvi karakterekkel tortént atirasabdl adéddan, s
részben amiatt is, mert magyar nyelvd, 6rmény atirissal készilt kéziratként
(armenohungarikaként) valoszintleg az egyetlen a vilagon. Olyan kézirat ugyanis
tobb is van az erdélyi 6rmény gyljteményekben, amely 6rmény nyelvd, de latin
bettikkel — a magyar kiejtés szabalyai szerint — atirt szOvegket (féleg énekeket és
imadsagokat) tartalmaz.?

A szévegben az érmény karakterek atirasit a Revue des Etudes Arméniennes (REA) folydirat
altal meghatarozott médon végeztik.

1Az erdélyi 6rmény kéziratokrdl beszamol: Frederic MACLER, Manuscrits Armeéniens de Transylvanie:
Rapport sur une mission scientifique en Transylvanie (Sept—Oct 1934) Paris, 1935. Erzsébetvarosbol
szarmaz6 6rmény kéziratok talalhatok a Vatikani Kényvtarban is, a Codex Vaticanus Armenus
23-32. szamu kéziratai. Ld. bévebben: Eugenio TISSERANT, Codices Armeni Bybliothecae V aticanae
Borgiani V aticani Barberiniani Chisiani, Romae, 1927. Az erzsébetvarosi 6rmény konyvtarban 1évé
ormény és mas nyelvl kéziratokrdl: Historical Introduction = Armenuhi DROST-ABGARJAN, KO-
VACS Balint, MARTI Tibor, Catalogue of the Armenian Library in Elisabethopolis, 1eipzig—Eger, Leip-
ziger Universititsverlag, Eszterhazy Karoly College, 2011, XXXVII-XXXIX. A kolozsvari
egyetemi konyvtarban 60 darab 6rmény kéziratot 6tiznek, amelyeket Csiki Lukacs Miklostol, az
erzsébetvarosi mechitarista szerzetestSl keriltek a konyvtarba vétel atjan 1911-ben, ezek tobb-
nyire lelkiségi, teoldgiai mivek, prédikacids kotetek illetve kéziratos szotirak a MS NR.1044 —
1098 valamint a MS 1500—1502 szamu kéziratok. Erdélyben a szamosujvari, gyergydszentmiklo-
si, csikszépvizi 6rmény kényvtarakban talalhaté még nagyobb szamu 6rmény kézirat, amelyekrl
a katalégus elSkésziletben van. Az Orszagos Széchényi Konyvtirba szintén kertilt néhany
érmény kézirat, amelyekrél beszamol: FOGOLYAN Vilmos Andrds, Ommény kidexek az Orszidgos
Széchényi Konyvtarban, Magyar Konyvszemle, 1943, 16-23.

2 Erre példa a csikszépvizi 6rmény egyhazi énekeskényv toredék 1890-bél, amelyben az erdélyi
érmény énckek latin drtirdssal szerepelnek. Tdvol ag Ararittil- Ormény kultiiva a Kdrpdat-medencében: A
Budapesti Torténeti Miizeum és ag Orszdgos Széchényi Konyviar kizis kidllitasa: 2013. dprilis 5 — 2013.
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A Makula nélkiil vald tikir Srmény atirasos valtozata kapcsan néhany fontos
vallastorténeti és mivel6déstortorténeti elézményt illetve parhuzamot szeretnénk
felvazolni és valaszt keresni azokra a kérdésekre, hogy miért épp ezt a kéziratot ir-
tak 4t 6rmény karakterekkel, illetve van-e az eredeti magyar nyelv(, latin karakte-
rekkel nyomtatott kétethez képest eltérés, irodalomtorténeti sajatossag a
kéziratban.

1. Torténett hattér

A Matkula nélkiil vald tikor egy igen népszerd, a katolikus lelkiséghez tartozé md,
amely értelemszertien csak katolikus vallasi kézegben tudott terjedni.?

Az 6rmények 6nallé keresztény egyhizukhoz (az un. apostoli-6rmény vagy
gregorianus 6rmény egyhazhoz, mely nemzeti egyhaz, vagyis esetében az egyhaz-
hoz val6 tartozas az etnikai hovatartozast is megjel6li) mindig ragaszkodtak — és
identitasuk a diaszpéraban is nagyban timaszkodott az egyhazhoz valé kétédés-
hez.

A kalkedoni egyetemes zsinat (451) utan szakadtak el az 6rmények az egyete-
mes egyhaztdl, a rémai katolikus egyhdz szemében pedig hosszi évszazadokon
keresztil mint eretnek vallasi k6z6sség jelentek meg. Vallasi uniéra t6bb prébalko-
zas is tortént, igy példaul 1307-ben Sisben, majd 1316-ban Adanaban. A ferrara-
firenzei zsinaton 1439. november 22-én az Srmények uniét kotottek a romai kato-
likus egyhazzal, amelyben tisztaztdk a korabbi ,tévedéseket®, ehhez az unidhoz
azonban csak az Ormény kozOsségek egy része csatlakozott — példaul a Krfm-
félszigeten, a kaffai 6rmények. Igy a zsinat eredményei, amelyeket egyes Grmény
vezetSk csak ,,papirnak” tekintettek, részeredményként tarthatdk szamon.* Egyes

szeptember 15., szerk. KOVACS Bdlint, PAL Emese, Bp., BTM, OSZK, 2013, 124; valamint ZSIG-
MOND Benedek, A wikszipoizi kéziratos rmény énekeskinyv-tiredik = Ommény diaszpira a Kinpit-
medencében, szerk. OzE Sandor, KOVACS Bilint, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007, 258-277.

3 VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tikir, Magyar Konyvszemle, 1969, 250-253; PETRIK Géza,
Magyarorszag bibliogrdfidgja, 1712—1860, V, Pdtlasok, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1971, 309.
— Népszertségét mutatja, hogy szamos koratjkori magyar prédikacioban (igy példaul Kelemen
Didéknal) talalhatok részek a Makula nélkiil vald tikirbdl. V6. MACZAK Ibolya, Elorzott szavak,
Szigetmonostor, WZ Kényvek (Forrasok Tiikrében), 2010, 118-138.

4 V6. Mesrob KRIKORIAN, Die Geschichte der Armenisch-Apostolischen Kirche = Die Kirche Armeniens:
Eine Volkskirche zwischen Ost und West, hrsg. Friedrich HEYER, Stuttgart, Evangelisches Verlags-
werk, 1978 (Die Kirchen der Welt, 18), 29-30; Joseph GILL, The Council of Florence, Cambridge,
Cambridge University Press, 1959, 305-310. A zsinat 6rményekre vonatkozé dokumentumainak
a kiadasa: Gregorio HOFFMANN, Documenta Concilii Florentini de unione Orientalinm, 1. De unione
Armenornm: 22. novembris 1439. (Textus et Documenta — Series Theologica 19), Roma, 1935.
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ecsmiadzini katholikoszok készségesnek mutatkoztak az uniora, ilyen volt példaul
I. Melkizedek 1617-es unidja is, de kimondott, effektiv tjraegyesiiléstél nem be-
szélhetiink. A kora-tjkorban a katolikus szerzetesrendek segitették az uniés kdzeg
létrejottét a helyi 6rmény tarsadalmakban.’

Az eurdpai diaszporik esetében kiemelend6 a 17. szazadbdl a lembergi uni6.
Mar III. Nagy Kazmér lengyel kiraly (1333—1370) uralkodasa alatt létrejott 1365-
ben Lembergben az apostoli 6rmény érsekség, a varos drmény érseke képviselte az
6rmény egyhazat a fent emlitett 1439-es ferrara-firenzei zsinaton. Az unié azonban
itt is nagyon bizonytalannak mutatkozott, gyakorlatilag 1681-ig uniés probalkoza-
sok sorozatardl lehet beszélni. Koadjutor puspdke, majd érseki székben a kévetdje,
Vardan Hunanean (1686-1715) alatt eréséddtt meg ezen a terilleten az unidlt
6rmény egyhaz.

Az 6rmények Erdélybe apostoli 6rmény hitet vallé népcsoportként vandoroltak
be a 17. szazad masodik felében, azonban hamarosan a betelepedés utan, az 1680-
as évek végén Oxendio Virziresco cimzetes 6rmény katolikus piisok vezetésével
uniét kotottek — a lembergi unidhoz csatlakozva — a katolikus egyhazzal.” Innentél
fogva 6rmény ritusu rémai katolikus az egyhazuk pontos megnevezése, a 18. sza-
zad folyaman 4 6rmény ritust egyhazkézség, ezaltal 4 6rmény koldnia ismert Er-
délyben: Szamosujvar, Erzsébetvaros, Gyergyoszentmiklos és Csikszépviz. Tehat a
katolikus egyhazzal val6 uni6 soran létrejohetett az a vallasos kézeg, amely igényel-
te a korszak katolikus irodalmisagat, amelybe a Makula nélkiil vald tikor egyértelmd-
en beletartozott.?

Az 6rmény nyelvl kéziratok a kézépkorban magas fokon hordoztdk az 6rmény
tudomanyossagot, kultirat, akar a teolégiardl, torténetirdsrol, jogtudomanyrol vagy

5 V6. KOVACS Balint, Domonkosok, theatinusok, jegsuitik: Adatok a romai katolikus sgerzetesrendek és az
drmény misszidk kapasolatrendszerine a tirténetéhez = Osszekitnek az évezredek, szerk. |. UVARY Zsu-
zsanna, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011, 80-99.

¢ A lembergi 6rmény uniérdl a legrészletesebb monografia: Gregorio PETROWICZ, L unione degli
Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626—1686), Roma, Pont. Institutum Otientalium Studiorum,
1950 (Orientalia Christiana analecta, 135).

7 Az erdélyi 6rmények uni6jarél bévebben: NAGY Kornél, Az erdélyi rmények katolizdcidia: 1685—
1715, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet, 2012 (Magyar torténelmi
emlékek). Az erdélyi 6rmény valldsi unié létrehozéjanak, Oxendio Virziresconak a portréja:
NAGY Kornél, Az erdélyi drmények valldsi unidja, Oxendio Virgiresco unitus piispok. portrégja = Tavol ag
Ararittdl.., 2. jegyzetben 4. m., 18-27.

8 Az erdélyi 6rmények katolikus vallasossagrol, a katolikus levéltari hagyatékokrol bévebben:
BERNAD Rita, KOVACS Bélint, A Szamosijviri Ormény Katolikns Gydjtdlevéltdr: Repertdrinm. Bp.—
Gyulafehervir—Teipzig, ELTE Egyetemi Levéltar, Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség,
Leipziger Universititsverlag, 2011 (Erdélyi rémai katolikus levéltarak, 4).
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orvostudomanyrol legyen sz6. A tudomanyos szinvonal mellett a mavészeti érté-
kek érdemelnek emlitést, az 6rmény miniaturafestészet kiemelkedd volta miatt.”
Tébbféle recepcids rétegrdl és iranyrol lehet beszélni, az antik auktorok recepcioja,
a katolikus mtvek, teoldgiai diskurzusok megjelenése az 6rmény kéziratokban,
amelyeket egészen a kora ujkorig, a helyi 6rmény szkriptériumokban olvastak,
masoltak, értelmeztek. Barmelyik esetrdl legyen is sz6, a k6z6s fundamentum az
antik 6rokségre taimaszkodo keresztény kultdra volt. 10

Ha a katolikus egyhazzal valé unidt kévetS kéziratokat vizsgaljuk, azok tartal-
maban és szerkezetében valtozast vesziink észre. A 17-18. szazadban a szamtalan
latin befolyas az 6rmény kéziratokat sem hagyta érintetlentil.!t Azok a kéziratok,
amelyek ebbdl a korszakbdl szarmaznak mar sem miniatiramévészetikben, sem
tartalmukban nem jellemezhetSk Ggy, mint az unié elStti tarsaik. A liturgikus kéz-
iratok szama megnétt, emellett a katolikus teoldgiai értekezések, szentirdsmasola-
tok, tudomanyos segédmiivek elsésorban a korszak 6rmény kéziratainak f6bb ti-
pusai. Ezekrél a kéziratokrol mar kevésbé mondhaté el, hogy az 6rmény irodalom
és tudomanyossag magas szintd hordozoi voltak, sokkal inkabb a katolikus méhe-
lyekbdl szarmazoé teoldgiai gondolatokat jelenitették meg.!> Ebbe a kategéridba
lleszkedik a Makula nélkiil vald tikir, s6t mondhatjuk, hogy tézistinket ezzel a kéz-
irattal lehet leginkabb igazolni.

A kéziratok tartalmi valtozasa mellett a helyi 6rmény koézosségek nyelvveszté-
sének is a tandi lehetliink az eurdpai tertileteken. A nyelvvesztés oka egyértelmtien
az egyhazi unidkban is keresendd. A lengyel nyelv adoptalasanak egyik £6 okat

? Az 6rmény {rasmivészetrdl és kéziratokrdl bévebben: Armenuhi DROST-ABGARJAN, ,,Lszeni ling
és pokoltizy kizitt: Ormény irdsmiivészet & kionyvknltira = Tdvol ax Arardttdl. .., 2. jegyzetben i m., 29—
34.

10 KovAcs Balint, Ormény kinyvkultiira és rmény irodalmi értékeke a Kirpdt-medencében = Tavol ag
Ararattdl. ..., 2. jegyzetben 7. m., 53-54.

11 Nemcsak a kéziratokat, de a valldsi gyakorlatokat, igy a szenttiszteletet sem hagyta érintetlentil
az unié. Az erdélyi 6rmények szenttiszteletében az unié utan nagyon hamar, a 18. szazadban a
Habsurg udvar altal megkévetelelt normak, a katolikus barokk szentkultusz valt mérvadéva. Vo.
KovVAcs Balint, Az erdélyi drmény tirsadalom szenttisgteletének rétegei az, djkorban = INépi valldsossdg a
Karpdt-medencében, 7, szetk. LACKOVITS Emdke, SZOCSNE GAZDA Enikd, Sepsiszentgyorgy —
Veszprém, 2007, I, 197-212. Ugyanez jellemz6 a templomi berendezésekre és az ergyhazi
épitésztre is az erdélyi érmények esetében: PAL Emese, Omuény katolikns templomi berendesiések
Erdélyben, Kolozsvir, Polis Konyvkiadé, 2015.

12 V6. KOVACS, Ommény kinyvkultira. ..., im., 53-63.
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Schiitz Odén — az armenokipesak szévegek vilaghirG magyar kutatdja — a galiciai és
poddliai 6rmények esetében a katolikus egyhazi uniéban latta.!?

2. Az 6rmény iras mint az idegen nyelvd szovegek nyelvi kozvetitéje
(armeno-turcica, armenokipcsak)

BEurépa és Kis-Azsia egyes, 6rmények altal lakott teriileteinek vonatkozasaban
ismert és bevett irodalom- és mivel6déskozvetité mddszer volt, amikor 6rmény
betikkel irtak 4t mds nyelvd szévegeket. Ez egy kreativ forméja volt az identitds
megbrzésének, a tobbnyire multietnikus kérnyezetbe kertilt 6rményeknek. Erre
akkor kerilt sor, amikor mar nem hasznaltdk anyanyelviiket — ugyanakkor szom-
széd népek, vagy a birodalmat alkoté népek nyelvét adoptaltdk; illetve amikor még
nyelvitket hasznaltak azonban a mas népekkel vald egyiittélés megkivanta, hogy
ilyen sajatos kultaralis kifejez6 eszkozoket fejlesszenek ki. Tehat a sajatos {rasmod a
nyelv mentésének és a nyelvi, valamint a vallasos és az etnikai identitas fenntartasa-
nak eszkozeként alakult ki.

Az Oszman Birodalomban szinte énallésodott az a mufaj, amikor t6r6k nyel-
vi, de 6rmény betiikkel irt szOvegeket frtak illetve nyomtattak ki, ezt a nyelvi for-
mat nevezték dacskerennek (dackeren). Az 6rmény bettkkel irt térok irodalomnak
két korszaka volt megkillonboztethetd: a kéziratos (14-19. szazad) és a nyomtatott
(18-20. szazad) korszak."* Az elsé armenotdrok kényvet Mechitar apat nyomtatta
ki 1727-ben, innentdl fogva a kévetkezd 250 év vonatkozasaban Osszesen mintegy
2000 ilyen kotet jelent meg.'> Az elsé idészakban a nyomtatvanyok inkabb vallasos
tematikat képviseltek, a tanzimat reformoktol (1850-es évek) kezd6déen pedig
egyre tobb tudomanyos, torténeti, képzémuvészeti, filozéfiai konyv, szotarak,
tankonyvek, regények, szépirodalmi alkotisok'¢ jelentek meg illetve szamos folyd-

13 BEdmund SCHUTZ, Re-Ammenisation and Lexicon from Armeno-Kipchak back to Armenian, Acta
Orientalia Academia Scientiarium Hungaricae, 1971, 99.

14 V6. Hasmik STEPHANYAN, Turkish literature in Armenian Letters and Armenian-Turkisch 1iterary
Relations in the Ottoman Empire in the 19. Century, Yerevan, National Academy of Sciences of
Armenia Institute of Oriental Studies, 2007, 4; illetve bévebben: UO, Littérature Armiénienne en
Langue Turgue écrites en Caractére Arménien, Exrévan, 2012.

15 Az armeno-turcica miivek Osszefoglalé bibliografidja: Hasmik STEP’ANEAN, Hajatar t owrk eran
grk’eri ew hajatar t owrk eran parberakan manmowli matenagitowt jown (1727—1968), Stambowl, 2005.

16 A szépirodalomra példa: Eremya Chelebi Komiirjian’s Armeno-Turkish Poem, The Jewish bride’, transl.,
ed. Avedis K. SANJIAN, Andreas TIETZE, Wiesbaden, Harrassowitz, 1981.
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irat, ujsag.’” A fentiekbdl kévetkezSen a népi vallasossaghoz k6t6dS vagy a népi
vallasossagot erésen befolyasolé mufajok, mtvek is elérhetévé valtak armeno-
turcica nyelven, legjellemz6bb példai enncek talan Kempis Tamas Imitatio Christie
vagy Robert Bellarminus munkai, amelyeket a trieszti mechitaristak nyomtattak ki a
18. szazad végén.'® Bz a kulturdlis és nyelvi mifaj azonban az 1915-6s 6rmény
népirtas kovetkeztében Torokorszagban szinte teljesen megsemmistilt, a menekiil-
tek igaz tovabb vitték a hagyomanyt Aleppdba, Beirutba, Jeruzsilembe, Buenos
Airesbe, New Yorkba, Los Angelesbe. Az utolsé armeno-turcica kényvet 1968-
ban Buenos Airesben nyomtattik ki Az 6rmény karakterekkel nemcsak atirtak a
t6rok nyelv hangjait, de a t6rék szavakat, a szintaxist, nyelvi struktdrdkat is meg-
Orizték, kés6bb atvették az arab, perzsa szavakat, kifejezéseket is — amelyeket t616-
kil talan nem is értettek volna. Amerikai protestans misszionariusok szintén meg-
megtanultak az armeno-turcica nyelvet, mert a torék nyelv egyszeribb volt, az
6rmény abécét azonban egyszeribben lehetett elsajatitani, mint az arab irast. Fon-
tos azt is leszOgezni, hogy az 6rmény egyhdzi nyelvet, az 66rményt (grabar) a nép
sokszor mar egyaltalain nem értette, hasznalni nem tudta, inkabb a nyelvnek csak
meg6rzdje tudott maradni.?

Régiénkhoz sokkal kozelebb all galiciai-poddliai 6rmény kézosség, ahol egy
sajatos nyelvesere kovetkeztében jottek 1étre az tn. armenokipesak szévegek, vagy-
is az 6rmény karakterekkel irt tatar (kipcsak) nyelvemlékek. A zamo$déi szarmazasa
Simeon Lehaci (1584-1639) arrdl irt utibeszamoldjaban, hogy a lembergi 6rmé-
nyek nem ismerik az 6rmény nyelvet, ugyanakkor beszélik a lengyelt és a kipcsakot
(tatar nyelv).2! A Kozép- és Kelet-Eurdpat beutazé velencei mechitarista szerzetes,
Minas Bzsskeanc (Minas Bzskyanc) igy irt err6l a nyelveserérdl utirajzaban 1851-
ben: ,,A nyelviik [t.i. a keimrdl galiciaba teleptilt 6rményeké] minden id6ben a tata-
rok nyelve volt. Mivel egy csoportként mentek oda és semmilyen mas nyelven nem
beszéltek, a lengyel 6rmények kovették Sket és elkezdtek tatarul beszélni és irni,

17 Celebrating the Legacy of Five Centuries of Armenian-Language Book Printing, 1512-2012, ed. Ara
SANJAN, Michigan—Deatrborn, 2012, 18-19; V6. Hasmik STEPHANYAN, Turkish literature in
Armenian Letters, 1. n.

18 V6. Hasmik STEPANIAN, Lzttérature Arménienne, i. ne., 50-51.

19 V5. Bedros DER MATOSSIAN, Armeno-tiirkish: Betrayal or Blessing? http: / /www.stnersess.edu-
/news/armeno-turkish-betrayal-or-blessing (2015. julius 1.)

20 V6. Uo.

21 The travel accounts of Siméon of Poland (Siméon Dpri Lehats ‘woy Ughegrut ‘iwn), transl., ed. George A.
BOURNOUTIAN, Costa Mesa, Calif., Mazda Publ., 2007.
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mindaddig mig ez az Ani-6rmények éltalinos nyelve nem lett. Ezen aztin nem
csak a birésagi de az egyhazi iratokat is irtak.“?2

Az armenokipcsak nyelvemlékek tekintetében az egyik legismertebb szerz6
Minas Tokatec’i volt, aki szamos kélteményt irt Srményil és egyhazi szovegeket
jegyzett fol kipcsakul. Az & tevékenységének koszonhetS a legtdbb fennmaradt
armenokipcsak szoveg, fgy az Ormény jogasznak, Mechitair Gosnak is a
Datastanagirk cim@ munkaja.® Mellette megemlitendék a harom kotetet kitevd
lembergi hazassagi dokumentumok és végrendeletek, amelyek az utolsé rész kivé-
telével armenokipcsak nyelviek.2* Az elsé armenokipcesak nyomtatvanyt Hovhan-
nes Karmatanenc 6rmény pap nyomtatta ki Lembergben 1618-ban, amely egy
imadsagos konyv volt.?> Levon Alisan — az armenokipcsak nyelv elsé tudomanyos
kutatéjaként — a kamenyec-podolszki 6rmény és armenokipesak nyelvii évkoényve-
ket (annales) publikalta a 19. szazad végén.2

Erdélyben sem az armeno-turcica szévegek, sem az armenokipcesak szévegek
nem voltak ismeretlenek. A szamosdjvari 6rmény kényvtar allomanyaban megta-
lalhaté egy 1856-ban, Konstantinapolyban 6rmény karakterekkel nyomtatott t&rok
nyelvi Gjszévetség.?” Lukicsy Kristof szamostjvari plébanos beszamol arrél, hogy
a szamosuyjvari plébaniai kényvtarban 1étezik tatar (kipcsak) nyelven, de 6rmény
bettikkel irt nyomtatvany:

Armenopoli in Bibliotheca Parochiali ostenduntur libri, armenicis characteri-
bus sed Tatarico idiomate scripti, continentes preces quotidianas, manifesto
Argumento linguam Tataricam Armenis nostris fuisse olim admodum fami-
liarem?®

22 Minasay BZSKEANC’, Caﬂapgrbardowf%iu/ﬂ i Lebastan ...Nenétik, 1830, 139. pont.

2 Edmund SCHUTZ, Re-Ammenisation and 1exicon from Armeno-Kipchak back to Armenian, Acta
Orientalia Academia Scientiarium Hungaricae, 1971, 101.

24 Ezek ma a bécsi mechitatistak konyvtaraban taldlhatok. V6. Edmund SCHUTZ, Ammeno-
kiptschakische Ebekontrakte, Acta Orientalia Academia Scientiarium Hungaricae, 1971, 267.

25 BEdmund SCHUTZ, An Armeno-Kipchak Print from Lvov (A. D. 1618.), Acta Orientalia Academia
Scientiatium Hungaricae, 1961, 123-130; UO, Amneno-Kipchak Texts from Lvow (A. D. 1618.), Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 1962, 291-309; V6. Celebrating, i. m., 18.

26 Y evond ALISAN, Kame nic’, Taregirk’ hayoc’ Lebastani ew ﬁﬂmem‘oj, Venétik, 1896. (Kamenic, a len-
gyelorszagi és romaniai 6rmények krénikaja.)

27 Rapp vé xelas éticimiz Yisows K'ristosown eéni abte ki inlili Sye@{ Stampolta, 1856. Tave! az Ararit-
..., 2. jegyzetben 7. m., 126. (I11.3.5. szamu tétel.)

28 Christophorus LUKACSY, Historia Armenornm Transsilvaniae, Viennae, 1859, 15; Erre utal Patru-
bany Lukacs is 1887-ben: ,,Az itt emlitett munka 119 kicsiny lapbdl all6 hittan és imadsagos
koényv; czime: Katechizm z Okazy Tatarzyca. E kényv egy-egy lapja felvaltva tatar, masik lengyel.
Lembergben adta ki 1727-ben egy Jezsuita misionarius ki gy latszik Perzsidban mikodott. —
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3. A Matkula nélkiil valo tiikir armenohungarika valtozata

A Szépvizen taldlhaté Makula nélkiil vald tikir 828 lapnyi, betGhiv atfrasban tikrozi
a Nagyszombatban, 1765-ben magyarul kinyomtatott mivet.

Az alabbiakban tudomanyos atirassal mutatom be a Makula nélkil vald tikir
o6rmény transzliteracios valtozatanak cimoldalat:

Koényvtari szam 358.” Bévebben: PATRUBANY Lukacs, Ag erdélyi drmény csalddnevek kultnrtorténeti
szempontbdl, Armenia, 1887/1, 9; Ugyanakkor Schiitz Odén ezzel kapcsolatos kétségei is felme-
rilnek, hogy t. i. kéziratrdl vagy nyomtatvanyrol van-e sz6 illetve hogy armeno-kipcsak nyelvrdl
vagy egy lengyelil és tatarul irt katekizmusrdl. Edmund SCHUTZ, An Armeno-Kipchak Print from
Loov..., i m.,129.
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Cimoldal

Ormény atiras (tudomanyos, REA )

A nyomtatott magyar kétet cimoldala

1. Mogowl6 nilgowl volow

2. Dowy Gowyr

3. Mgjll

4. Oz owytvowzidowy

5. Jezus Grizdowsnog

6.1s

7. Sénd siyliinég ilegid owjk

8. Géserves ginsénvetisie is holalae 6t

9. Ki6j elowj z&j nielviow, mokioyr nielvre
forti

10. Doddod.

11. Mosd bétik owyeonnon sog gé-

12. resdin Ieleg

13. Powzkowy givansakaroj nekietzser gi

14. Niomdoddodod

15. Noyk Sonmpotpon

16. 6 Jezus tarsosakoj agat golek petowivel

17. 1765. Ezdéntowtén

1. Makula nélkil valé

2. Tukor

3. mely

4. 2z Udvozits

5. Jézus Krisztusnak

6. és

7. szent Sziil6jének

8. Keserves Kinszenvedései és halalait

9. Adj el6 cseh nyelvbdl, magyar nyelv-
re fordi

10.ttatott

11. Most pedig Gjonnan sok ke-

12. resztény 1élek

13. buzgd kivansagara negyedszer ki

14. nyomtatott

15. Nagy Szombatban

16. A Jézus Tarsasag betdivel

17. 1765. EsztendSben

A cimoldalbdl tehat megismerjiik, hogy konkrétan melyik mi alapjan késziilt az
atiras.

A kolofonoldalbdl ennél joval t6bb informaci6 is elkerill, ez az egyediili lapja
ugyanis, amely 6rmény betiivel, Srményiil irédott. Ennek magyar forditdsa a kovet-
kez6:

,»Hinpik

En, akinek a neve Alvart, koromnal és gyengeségemnél fogva ennek a Makula
nélkiil val6 tikornek a megfrasat hatiroztam el, amely magyarul nagyon elterjedt, és
az 6rmény testvéreknek érmény nyelven frtam meg, Igy azok, akik magyarul nem
tudnak, mégis el tudjak azt olvasni. Lehet ebben olvasni a szepl6telen Sziiz Maria-
rél és latni azt, hogy 6neki milyen tiszta és tidvozitd élete volt. Lehet olvasni arrdl,
hogy 6 melyik nemzetségbdl szarmazott és hogy milyen formaban egyesiilt a két
személy benne: Isten fia az emberi természettel. Isten rendelésére az Istenanya
Annatdl sziiletett EBs Emberként és Istenként sznevedett, lett keresztre feszitve a
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mi hisunkbdl és feltimadott, felment a mennybe az 6 kedves anyjaval, az Isten-
anya Sziz Mariaval.
Feljegyeztett [Oroskian/Voroskian] varosiaban 1802. junius 2-an.

Ohannes, Pirov Hacsik [Xacik] fia”

A kézirat keletkezésérSl mindossze ennyi az informécionk. Igy sok minden tisz-
tazodik az oldallal kapesolatban, de sok minden épp ezaltal homalyosul el.

A i mdsoldsanak helyszine: A kézirat bérkotésén van egy késSbbi idegen kéztdl
szarmaz6 megjelolés, mely szerint a kéziratot Onyestben (Onesti) masoltdk. Ez a
kolofon oldal alapjan nem bizonyithatd, ott az Oroskian / Voroskian helyszin van
megjelélve, amelyet egyelére nem sikertilt tisztazni, hogy hol van. Ha elfogadjuk az
Onyest megjelolést, akkor maga a kézirat 1étrejotte valik kérdésessé: miért masoltak
volna a moldvai részen katolikus, magyar nyelvii kéziratot 6rmény betikkel?

A mii masoldja: A kézirat alapjan Alvart volt a masol6, Alvart magyarul annyit
jelent hogy ,,rézsa”. A kolofon aljan pedig szerepel — mas kézzel frva — Ohannes
neve, aki magyarul Janos, aki Hacsiknak a fia. Hacsikrél pedig annyit tudunk, hogy
pirov, aki a kora-Gjkori 6rmény kézosségekben a birénak, eldljaronak feleltethet
meg.

A mit elfésziiltinek ideje: 1802. jonius 2. Ez az egy konkrétum, amit biztosan
tudunk a kézirat keletkezésével kapcsolatosan. A kézirat utolsé oldaldn szerepel
még az 1803-as év, tehat minden bizonnyal egy évvel késébb fejezték be.

A mii céfja: Maga Alvart irja le a kolofonban, hogy miért dontétt ennek a miinek
a masolasa mellett: A m( magyarul nagyon eltetjedt, igy azok, akik bar nem tudnak
magyarul, de az 6rmény abécét ismerik, 6k is el tudjak olvasni. Vagyis az 6rménytl
— és nem latinul — alfabetizdlt, de az 6rmény nyelv vesztésének mar egy elérehala-
dott fokan allé kézonségnek lett masolva a md. Ilyen kézosség volt minden bizo-
nyara az erdélyi 6rmények kozOssége, akik a 19. szazad végére nyelvileg mar
teljesen asszimilalédtak a magyar tarsadalomhoz.

A mu értékes nyelvtorténeti és muavelédéstorténeti forras. Nyelvtorténeti for-
rasértékét az adja, hogy megfigyelhetjik az erdélyi 6rmény és a magyar fonetikai
rendszer kéz6tt hasonlosagokat és eltéréseket: mint tudjuk, az drmény abécé nem
feleltethet6é meg teljesen a magyar abécének, 36 (+3) bet(t tartalmaz és olyan han-
gokat jel6l, amelyek nem talalhatok meg a magyar nyelvben (kiilonb6z6 e hangok:
Ep; 2 killénb6z6 t hangok: p - w, killénb6z6 k hangok: - p, killénb6z6 ¢ hangok:
& — g, a torokhangok: fu — 1, illetve a sort még lehetne folytatni). Ugyanakkor a
magyar nyelvben is vannak olyan hangok, amelyeket {rasban is jelolink, ugyanak-
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kor az 6rmény nyelv nem tartalmazza azokat (pl. e, 4, G, 6, gy, ty). Tehat nyelvtor-
téneti kincs a t6bb mint 800 oldalas kézirat, ugyanis a két fonetikai rendszert a
kézirat masoléjanak kombinalnia kellett. Frdekes nyelvtérténeti vizsgalatot lehet a
kéziraton végezni, valaszt keresve arra, hogy a 18-19. szazadi még beszElt és hasz-
nalt erdélyi 6rmény nyelv milyen dialektust jelentett.

Mint azt Medgyesy S. Norbert kutatasaibol tudjuk, a Makwula nélkiil vald tikor a
csiksomlydi iskoladramakra is hatassal volt.? Ismert az is, hogy a Karpat-meden-
cében a 18. szazadban t6bb 6rmény tematikaju iskoladrama is ismert volt, igy a
Nyitran 1726-ban bemutatott Tigranes Armenorum Rex, a pesti piarista iskolaban
1730-ban jatszott Joannes Armeniae Rex;, dein Asceta®® (ezt 1735-ben Besztercén is-
mét bemutattik) vagy az 1788-ban Pesten a szeminariumban el6adott Leones Ar-
menias infelix cima iskoladrama® Az 6rmény iskolak a 18-19. szazadban Erzsé-
betvarosban, illetve Szamosutjvaron nagy szerepet jatszottak az 6rmény értelmiség
kiformalodasdban. A késébbi kutatdsokra var a feladat 2z OMT kapcsan annak
bemutatasa, hogy a md mennyire taldlt befogadé kdzegre 6rmény iskolakban,
felhasznaltak-e annak egyes elemeit szinpadi alkotasokban.

4. A Makula nélkiil valé tiikir (1765) és az OMT Gsszevetése

Az OMT kézirat szévegét vizsgalva megillapithatjuk, hogy a 2. oldalon talilhatd
kolofonoldalt leszamitva a teljes kézirat magyar nyelvd, 6rmény szavakat egyaltalan
nem taldlunk benne. Ha a nyomtatott kétettel vetjitk egybe, megallapithatd, hogy
az atirdsos valtozat szinte szordl szora megegyezik az eredeti, Nagyszombatban ki-
nyomtatott kétettel. 2

2 Medgyesy S. Norbert tanulmanya jelen kotetben; valamint: MEDGYESY S. Notbert, A csiksom-
di ferences misgtérinmdramdrk_forvésai, milvelddés- és leliségtorténeti hattere, Piliscsaba—Bp., Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem BTK-Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009 (Fontes
Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok, 5 — PPKE BTK
Mivel6déstorténeti Mihely, Monografiak, 1), 210.

30 V6. KILIAN Istvan, A magyarorszdgi piarista iskolai s3injdtszds forvdsai é irodalma 1799-ig, Bp., 1994
Argumentum (A magyarorszagi iskolai szinjatszas forrasai és irodalma), 447—449.

31 V6. KILIAN Istvan, PINTER MARTA Zsuzsanna, VARGA Imre, A magyarorszdg katolikns tanintéz-
mények. szinjdtszdsanak forrdsai és irodalma 1800-ig, Bp., 1992 (A magyarorszagi iskolai szinjatszas
forrasai és irodalma), 234-235.

32 A t6bb mint 800 oldalas magyar nyelv{i kéziratot az 6rmény karaktereket ismerének is igen
nehéz olvasni. A kéziratot igy a tartalomjegyz¢k alapjan vetettik Ossze az 1765-6s nyomtat-
vannyal illetve szaréproba szerlen a f6sz6vegben is végeztiink Gsszehasonlitasokat.
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Kisebb masolasbeli eltérések talalhatok minddssze, amikor a kézirat masol6ja elté-
vesztett egy szOt vagy mashogy ragozta, toldalékolta a szot az eredeti nyomtatott
valtozathoz képest.

Megillapithaté az is, hogy az OMT valogatis nélkiil tartalmazza a nyomtatott
szOvegben megtalalhat6 apokrif elemeket is. A Medgyesy S. Norbert altal bemuta-
tott, a cstksomlyoi iskoladramakban is szereplé apokrif részek, amelyek a Makula
nélkiil vald tiikor 61. 1észéb8l (Miként jelentette meg Kristus az 6 Szent Annydnak maga
kinszenvedésit, és micsoda kéréseket tott a’ S3iiz Maria az 6 Szent Fidtl cimif fejezel) és mas
tejezetekbdl keriiltek a cstksomlydi, 18. szazadi ferences szinpadra, ugyanigy sz6
szetint megtalilhaté az OMT-ben is.* Ennek igazolasara vizsgiljuk meg a konkrét
szovegrészeket:

Az eredeti sz6veg a nagyszombati nyomtatvanyban:

Kérlek, szerelmes Fiam, emlekezzél-meg az én Anyai epeségemril, mert
méhemben hordoztalak, Sziiz tejemmel fel-tartottalak. Oh én Istenem,
melly sok faratsigot, éhséget, szomjusagot, félelmet szenvedtem éretted,
hogy Egyiptomba bé vihesselek, és halaltul meg-mencselek, az hol téged
dragalatos Fiam két kezem munkéjaval tartottalak, és harmincz harom esz-
tendeig nagy engedelmességgel szolgaltalak, semmiben meg nem szomori-
tottalak én édes Istenem; azért konyorgok nékedén édes Uram, dldott Jesus,
hogy tekincsd meg az én Anyai nagy keseriiségemet, és halgasd-meg a’ te
édes Anyadnak ambar csak az harmadik kérését. . .3+

A szépvizi kézirat 421. lapjan a 7-17. sorok kozott talaljuk ezt a széveghelyet:
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3 MEDGYESY S. Norbertt, A Makula nélkiil vald tiikir (1712) alapjan s3inpadra dllitott jelenetee a 18.
szazadi Csiksomlyd és Kanta gimnazinmdban. E kotetben 45-80. old.
34 Matkula nélkiil vald tiikir, Nagyszombat, 1765, 61. rész.
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Ennek a szvegrésznek a latin betds atirasa:

7. [...] Gitleg serelmes ficjm, emligezzel-

8. mek oz in Onidji ebesikemrowl, merd mihempen hort6ztolog,
9. ihsiked, somjiowsakod filelmed senveddem ireddet,

10. hojk ekipdompoj pi-vihesseleg, i§ holaltow] mek menjeleg
11. 6 hol tiked trakolados fiojm mowngajeavol —

12. dordoddolog, 18 hormine harom, eztentejik nojk enketelmes-
13. sikkel sokaldolog, Semmipen mek nem somoridoddolog in —
14. etes eSdenem; ozird gowjnowrgowig nigit etes Owrom —

15. alt6d Jezows, hojk deginjt-mek 6z in Oni6ji ndjk geserow —
16. sikemed, i§ holkost mek 6 de ites Oniajtndg ampar jog 6 —
17. hormotig girisid,

A szépvizi kézirat kévetkezé (422) lapon a 8-10. sorokban talalhat6 Jézus
valasza (,Ugy vagyon édes Anyam, mert csak te vagy testi szilém, de nagyobb
Istenségem emberségemnél, mellyet 6roktil fogva vettem Szent Atyamtdl...”), a
kévetkezé moédon:

T b e Ty pr et e el ol
"'“‘2"’ ti?“l IZL'L‘ZLL L/ L f ik &, ?sz*‘vf"v'
'l"f"JL%’_!'&J “ %‘L’ o‘f’ i ‘Z,"""( 18 “‘{_— uL Jz_

Ennek latin betis transzliteracioja a kovetkez6:
8. Owjk v6jkeojn ete§ Oniajm, merd jog de vojk desdi sowlim

9. te nojkiojp isdensikem empersikemnil, melliejd owjrowik -
10. towjl fokvoj veddem send Odiajmdowl;

A koévetkez6 rész (62. rész: Miként Kristus Szent Annydnak szolgdlattydt meg-kiszinte és
tiile el-biicsiizord) a blcstizas jelentetét mutatja be, Jézus megkdszoni azt a sok jot,

35 Uo. V6. MEDGYESY S. Notbert, A Makula nélkiil vald tiikor (1712)..., i. m., 62.

109



KovAcs BALINT

amit édesanyjatol kapott. A Makula nélkiil vald tikor szerint szerint Jézus térdre esik
anyja el6tt és igy sz61:%

én édes Anyam koszonoém néked, hogy az Angyalnak szavara engem mé-
hedbe fogattal, kilencz hélnapig hordoztal, ez vilagra sziiltél, és Sziiz tejeddel
fel-tartottal. Oh, édes Szilém, melly nagy aitatossaggal szolgaltal te énnekem
ez harmincz harom esztend6 alatt; azért valamennyi munkat vettél-fel éret-
tem, mennyi csépp tejett attdl nékem, mind annyiszor készoném néked
édes Anyam.?’

Az cszépvizi téredékben ez a 425-426. lapokon az alabbi médon talalhaté meg:
A 425, lap aljan talalhat6 szovegrész:

Bk ek 0thol vereor o O oo Ly 08,
e e s
4”.“!’“(&‘ %0 “f“t,' LL Gé-.z} 4""70 ‘{ ‘“’t‘f“’ ...L k t’
|y L L"{""JL'C’ pia %;r‘ a4 '!L""""‘"“i“"“% LJI}L

.l ‘Z. - O oy Up L) ~ 2_ f

SO CRLAN B sl L R W& bl B '2' °
, e:t_ 3 4“‘("‘!‘!’LT'L‘I“P""'JL"L‘L.’ aLt '&%JL& ‘/;h T“YL‘@??

—_—

T———

x:;.v :

—.\

amely folytatodik a 426. lap tetején:

*;ti_%d lfz.if./l.'z‘zg gty __J[ L o ! zf‘/h

'Z “o o.x. ,‘._'Z,,,__f /\
R A Yy AT T

Ezeknek atirasa:
425. lap

19. ,,in ite$ Oniajm

20. gowjzsnjnowm niget, hojk 6z Onkiojlnog solvoroj enkem
21. mihetpe fokotdal, gilenc' howlnobik hortoztal, ez vilakro
22. sowltil, es es§ sowjz tejettel fel-tordoddal. Oh ites sowj-

36 V6. MEDGYESY S. Norbert, A Makula nélkiil valé tiikir (1712), i. m. E kotetben @ old.
37 Matkula nélfiil vald tiikir, Nagyszombat, 1765, 62. rész.
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23. lim! Mejll nojk ajidodossakkol solkaltal de in-nigem ez hor —
24. min¢ harom ezsdentowj 616d; 6zird volojmenni mowngad ved

426. lap

1. dil fel ereddem, menni jowje dejed 6ttal nigem, mind
2. 6nnizsor gowjzsowjnowm niget etes Oniajm

5. Onall6 fejezetté emelt szévegek az OMT-ben

Az eredeti német mi fontos célja volt, hogy az egész egyhazi év soran hasznalhatd
vallasos hazi olvasmannyal lassa el az egyszer( hiveket. Ennek megfelelen az
egyes fejezeteket az egyhazi év alkalmaihoz igazitotta ugy, hogy kézben az olvasot
az egyhazi év f6bb tnnepeivel, Krisztus személyével és életével is megismertesse.’®
Gondolhatnank, hogy az 6rmény 4tirasos valtozat talan igazodhatott az 6rmény
tnnepkorhoz, esetleg kiegésziilhetett az 6rmény teoldgiai gondolkodas vagy népi
vallasossag sajatossagaival. Errél azonban egyaltalan nincs szé. A kézirat masoléja
mind&ssze az 1765-6s tiikdrben is mar meglévé két szévegrészt emel 6ndllo fejezet
rangjara, a szbvegek utin kovetkez6 fejezetek szamozasat azonban nem valtoztatta
meg.

A 106. és a 107. fejezet k6z¢€ egy imadsag, az ,,Urunk Jézus kinszenvedésének befege-
gésére vald imadsag” szerepel. Az 1765-6s kiadasban ez a sz6veg a 107. fejezet utan
(Mit csindlt a Sziiz Mdria szombaton) kerilt, tehat itt a szoveg elhelyezésén valtozta-
tott. Ez a sz6veg a cseh eredetiben a pokolraszallastdl szol6 fejezetet zarja, utolsé
mondatai viszont ismeretlen forrasbol valék.?

Els6 ranézésre — a tartalomjegyzék alapjan — betoldasnak tdnik, ugyanis mind a
tartalomjegyzékben, mind a f&szévegben 6nall6 fejezetként tinteti fel az OKM
Pilatus levelélt (,,Kovetkezik Pildtus levele mellyet Jézusrul drt Romdban Tiberinsg, csdszdr-
nak”) amely a kézirat legutolsé tematikai egységében, a Maria halalarol szol6 fejeze-
tek kozott (122-123 fejezetek kozott) talalhatd és az 1765-0s kiadasban ilyen cim
nem szerepel. A széveget alaposabban megvizsgalva azonban vilagossa valik, hogy

3 FRAUHAMMER Kiisztina, .4 Makula nélkil valé tikor magyarorszdgi hatdstirténete = Makula
nélkdl val6 tikor, Bp., Pytheas Kényvmanufaktura—MTA-SZTE Vallasi Kultdrakutaté Csoport,
2015, 13.

3 KOVACS Eszter, .4 Makula nélkil valé tikor eeb forrdsai, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok.),
46; Szoveggytjtemény 17.
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az —igaz, 6nall6 fejezetcim nélkiil — megtalalhat6 az 1765. évi kiadasban is, Kovacs
Eszter kutatdsai alapjan tudjuk, hogy ez a sz6veg megtalalhaté az eredeti cseh
verzidban (I/eliky Fivofban) is, amely eredetileg egy cseh apokrif széveg lehetett.

A két megnevezett, 6nallé fejezetté emelt széveget (facsimile, atiras, magyarosi-
tott valtozat) a mellékletben kézoljik.

Zar6 gondolatok

Hasmik Stephanyan az armeno-turcica nyelvemlékekkel kapcsolatosan leitja, hogy
ezek mind az 6rmény, mind a torok kultaranak, térténelemnek, kultdralis kapesola-
toknak a legszebb emlékei.#! Ez minden bizonnyal az OMT kapcsan is megallapit-
hat6. Az 6rmények Erdélybe val6 17. szazadi letelepedését kévetGen privilégiumo-
kat, kivaltsagokat kaptak, amelyek a 18. szazad soran még rendszerint ellenszenvet
valtottak ki a befogadé helyi (magyar, székely, szasz) k6z6sségbd6l.# Az integracié-
juk azonban meglehetSsen gyors volt, szamos Srmény csalad szerzett nemesi ki-
valtsagokat, a 19. szazad masodik felében mar tgy hataroztdk meg magukat, mint
akik ,,magyarabbak a magyarnal”, buszkék voltak arra, hogy nagy szamban vettek
tészt az 1848/49-es forradalomban és szabadsdgharcban és az aradi vértanuk ko-
z6tt Kiss Emé és Lazar Vilmos szintén 6rmény szarmazasu volt. Ugyanigy a dua-
lizmusban szamukhoz képest igen nagy aranyban vették ki résziiket a politikai élet-
bél# A kettd kozott mintegy ,,félidében” (1802-1803) jott létre az OMT, amely
tikr6zi a 19. szazad eleji erdélyi 6rmény katolikusok magyar-nyelv ismeretét,
ugyanakkor az 6rmény karakterekkel a helyi tarsadalomban hasznalatos 6rmény
nyelvet is igazolta.

Az armeno-turcica szovegekkel ellentétben megallapithatd, hogy az OMT
minddssze a magyar nyelv hangjait irta 4t Srmény karakterekkel, a szavakat, szinta-
xist, nyelvi strukturdkat érintetlentil hagyta. A vizsgalt sz6vegrészek kapesan — és
végérvényes megallapitast csak egy teljes, sz6rdl szora torténd vizsgalattal lehetne
eszk6zolni — nem vett at mas nyelvbdl szavakat, kifejezéseket. Fontos azt is lesz6-

40 KOVACs Esztet, 7. . 75; ill. Széveggyiljtemény 28.

41 STEPHANYAN, Z 7z, 3.

42 A szaszok példaul a pestis terjesztését fogtak rajuk és 24 éra alatt el kellett hagyniuk Besztercét
1712-ben. Martin BARTELMASS, Die Ausweisung der Armenier aus Bistrity in Folge der Pest im Jabre
1712. = Programm des evangelischen Obergymnasiums ... dann der evangelischen Mddchenschule A. B. gu
Bistrirz, Bisttitz, 1897, 5-17.

4 BONA Gibor, Az 1848/49-es szabadsagharc 6rmény hései, Bp., Orszigos Ormény Onkor-
ményzat, 1995; BERTENYI Ivan, Omuény szirmazdsii politikusok a dualizmms kori Magyarorszégon =
Tdvol ag Arardttdl: . .., 2. jegyzetben 7. m., 85-103.
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gezni, hogy a templomi liturgidban mindvégig az O6rmény egyhazi nyelv, az
66rmény (grabar) volt hasznalatban, amelyet a nép a 20. szazad elejan azonban mar
egyaltalan nem értett, hasznalni nem tudott, inkabb a nyelvnek csak megdrzdje
tudott maradni. A 19. szdzad elején a nyelvvesztés egy korabbi fokan azonban a
Makula nélkiil vald tikor sz6vegét mar minden bizonnyal értették, annak 6rmény be-
tlis atirata a két nép kozott vallasi és kultaralis érintkezés szorosabb megvaldsitasat
segithette el6.
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Figgelék

Urunk Jézus kinsgenvedéseinek befejezésére valo imadsag (699—700. lap)
Részlet (700. lap, 14-28. sorok)

Tudominyos dtirds

14. reménlvin erowjssen, hojk mént jeow Odioj gekejes 1ézsezs hoz —
15. zam. Girleg deked send. Fiot ginijeaiird,6 Sowjz Ma -

16. 1i6) Minten panddiird, hojk 6z ajdol pojast mek powjneimed,

17. 8 lejk gekejes 6z0gnog, gig send. Fiojt geserves giniajrowl

18. send. holalarowl mekemlegezneg. Oh 6di6j esden! 6 de send

19. fi6jd erdemeird rizsesij minged minten ertemipen, mind
20.eltowjngpen, mint holalowng owjrajean, es hoj 6 éowrka

21. doriowm ginapon lizsen lelgowng, enkejtk ejk jee vird

22. send. feot viripowil, e$ 6z ajtol lejkejn elek didel 6 de ¢j-
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23.deni ik6zsakotnog. Oh Sowjz Marioj! deket-is gitleg min-

24. ten fajtolmitejrd, niejr, nigem, s 6 gig send. Fiot giniaj-

25. rowl e$ holalarowl, owijk 6 de fajtolmetrowl mek-emligezneg
20. irkolmossakod eldowjngpen, e§ holalowng owrajean — is, 1§ hoj
27. eowrkadoriowmroj sallowng: lejk 6td-es vekozstolowng; merd
28. de vojk 6z erkolmassak, es sereded Onnodj. Amen.

Mai magyar nyelvre valo datiris*

[...] Remélvén erbssen, hogy mint j6 Atya kegyes leszel hozzam: kétlek téged
Szent Fiad kinjaiért: a Sziz Maria minden banatiért, hogy az altal bocsasd meg
bineimet, és mind azoknak, kik Sz. Fiad keserves kinjardl szent halalarél meg
emlékeznek. Oh Atya Isten, a Te Szent Fiad érdemidért részesits minket minden
érdemidben, mind életiinkben, és halalunk 6rdjan, és ha a Purgatérium kinjdban
lészen lelktink, engedj egy csepp vért, szent Fiad vérébol, és az altal légyen elégtétel
a Te isteni igassagodnak. Oh Szdz Maria téged-is kérlek minden fajdalmidért, nyerj
nékem, és akik Szent Fiad kinjarul, és halalaril, ugy a’ te fajdalmaidrél megemlé-
keznek, irgalmassagot, éltiinkben és haldlunk 6rajan-is, és ha Purgatériumra szal-
lunk: 1égy ott is vigasztalonk, mert Te vagy az irgalmassag, és szeretet Anyja. Amen.

V6. KOVACS Eszter, 7 . Szveggyijtemény 121-122.
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Kovetkezik Pildtus levele mellyet Jézusrul irt Romdban Tiberins csaszarnak
(771-772. lap)
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Tudomanyos dtiras

771. lap

12. Gowedgezik Biladows Leve —

13. le Mellied Jezowsrowl Ird Roma —

14. pon Diperiows Casarnog.

15. Bonciows Biladows 6 jitow nibneg pirajed. Dipeti —

16. ows jazsarnog gowjzsowneded, Owjrowjmed givan

17. Nem reken dowrdint e tolok: Pizonniojl dowtom, hojk

18.6 jitow nib 6 mokoj $ojead nemzedid kidjlazzoj; mellijird moj-
19. rotigjeog — 1§ gemin nijen mek-fok powjndedowjtni ; merd eki-
20. reded veddeg 6zowj Oddisjigd dowil, hojk 6z esden elgowil-
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21. ti oz owj sended, hojk nigijeg girajliojg likijen, e$ hojk 6n-

22. n6g Sowjztowl gellejen sowjledni. Ozd betik metowin in

23. pirajeog vowlnig, el-gowjlti 6z Owr esden; te hojk ladag ©

24. zitowg, hojk vogogod vilakosid, boglosogod dizsdid, incso-

25. goddogod kowjkid, 6z Owjrtowjkowjkowjged emperegpowil gi-
206. owjz, hol6ddogod dambzsd, 6 selegneg boronjol, 6 denke-

27. ren sardzs lappodl] jear, e§ mas $adg jowdagod dizsen, i$ ladvan

772. lap
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1. van, hojk §6g nib hinne owj penne, i§ hojk ISden fiajnog dordo-
2. nag, dehad 6 bobi fejetelmeg, farizeowsog, 18 irastow-

3. towg, irikjsekre intowldog ellene, e§ mek-fokvan owjded

4. idilowj sigem elejepen hozdag, i$ $6g tolkogrowl vatoliag

5. voloj: hojk powv pajeds, i§ 6z owj towjrvenijeggel ellengezig,
6. i$ in hivin nigjjeg, mekostorozdoddom, i§ 6goroddicjgroj

7. hojkvan 6wded mek-fezsiddeddem, 6 gi mek-holvan el-de -

8. meddeded: in betik owjrizowjged renteldem goborsow-

9. jeahoz mek-bejidelvin 6 goborsowd. I§ mitowjn pizoniojsson
10. hormot nobroj fel-damétod vowlndj, 6 jitowg bincd 6ddog
11. 6 vidizegneg, hojk-montkeajg 6zd, hojk 6 bonid vajni lobdag
12. el 6z owr desdid. O vidizeg betik elvitik 6 binzt, te

13. 6z ikossakod el nem hojkhoddag, honem hojk fel-damotod pi-
14. z6nijdoddag, is mek-montoddag, hojk-binzd veddeg 6 jitowg
15. dowl. Ozird ezeged mek 6gordom felsikedneg irni, 6 mellieg
16. nilvan dourjdindeg 6z jezows gin-senvetisen, e§ holalogor.
17. Ezen leveled Nigotimows le-ird6j jitowj nijelvre; e$

18. 6z-owdan sog ezsdentow] mowlvoj, mitowjn behotoziowl
19. jasar jerowzalempe jeowd vowlnoj, ezen levil 6 Bonaj-

20. hazpon ddlasdodod, hol Biladows Bonajoj sogod voloj ejk-
21. pen kiowjlegezin, is 6 gowjllik gowjnvipen voloj pi-irvoj-
22.e$ 62z0n Jazsar ajdol gi-hirteddeded, i§ dowtdownk

23. 10j Ototot.

Altirds mai magyar nyelvre

Koévetkezik Pilatus levele, mellyet Jézusrdl irt Romaban Tibériusz csaszarnak
Poncius Pilatus, a zsidé népnek biraja. Tibériusz csiszarnak koszonetet, Gromet
kivan.

Nem régen tortént e dolog: Bizonnyal tudom, hogy a zsid6 nép a maga sajat nem-
zetit gyalazza; mellyért maradékaik is keményen meg fog buntetédni, mert igéretet
vettek az 6 Atyaiktul, hogy az Isten elkiildé az 4j szentet, hogy nekik kiralyuk le-
gyen, és hogy annak szizt6l kelljen sziiletnie. Azt pedig midén én birdjuk volnék
elkiildé az Uristen, de hogy latak a zsidék, hogy vakokat vilagosit, [blinésoket] tisz-
tit, inaszakadtakat [gyogyit], az 6rd6goket az emberekbdl kilzi, halottakat timaszt,
a szeleknek parancsol, a tengeren szaraz labbal jar és mas sok csuddkat tészen, és
latvan, hogy sok nép hinne 6benne és, hogy Isten fianak tartandk, tehat a tGbbi
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fejedelmek, farizeusok és irastudok irigységre indultak ellene és megfogvan Gtet
itél6székem elejibe hoztak, és sok dolgokrdl vadoljak vala: hogy bibajos és az 6
torvényeikkel ellenkezik, és én hivén nekik, megostoroztattam és akarattyukra
hagyvan Gtet megfeszittettem, aki meghalvan eltemettetett: én pedig Srizéket ren-
deltem koporséjahoz, megpecsételvén a koporsét. Es midén bizonyosan harmad-
napra feltamadott volna, a zsidok pénzt adtak a vitézeknek, hogy mondjak azt,
hogy a tanitvanyi loptak el az Ur testét. A vitézek pedig elvették a pénzt, de az igaz-
sagot el nem hagyhattak: hanem hogy feltimadott bizonyitottak, és megmondot-
tak, hogy pénzt vettek a zsidoktul. Azért ezeket meg akartam felségednek irni,
amelyek nyilvan térténtek az Jézus kinszenvedése és haldlakor.

Ezen levelet Nikodémus irta zsidé nyelvre, és azutan sok esztendé mulva midén
Teodoziusz csaszar Jeruzsalembe j6tt volna, ezen levél a tandcshazban [hozatta-
tott]; hol Pilatus tandcsot szokott vala egyben gyiilekezni és a kézség kényvében
vala beitva és azon csaszar altal kihirdettetett, és tudtunkra adatott.
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Makuldtlan tikor. Tanulmdnyok a Makula nélkal valé takor et
kegyességi milrdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 121-130.

FRAUHAMMER KRISZTINA
Egy kevéssé ismert epizod . ..
(Schmiedt Ferene 1elki Hazikincstara)”

Jelen tanulmanyban egy, az Ujfalusi Judit altal forditott Makula nélkiil vali tikir
(1712)" hatastorténetéhez kapcesolodd, eddig kevéssé ismert, 19. szazadi epizédot
szeretnék bemutatni. Ekkor, vélhetSleg 1888-ban jelent meg a Die beilige Familie —
Jesus! Maria! Joseph! unser Schutz inr Leben! unser Trost im Sterben! £6cimet? visel6 illuszt-
ris kényv Németorszagban. Az 1910-es évekbdl mar magyar forditasat is ismerjiik,
hasonl6 cimmel: Jézus Mdria Jozsef, Eletiinkben segitségink, halilunkban vigaszumk!
Schmiedt Ferenc pap forditasaban.? A hdrom kényvet az kéti 6ssze, hogy killén-
b&z6 korban élt szerz6ik ugyanannak a hires barokk kapucinusnak, Martin von

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport munkatarsa.

1A kényv teljes cime és bibliografiai adatai a kévetkezdk: UIFALUSI Judit, Makula nélkiil valé tiikir,
Melly az, ivizitd Jézus Kristusnak, Es Szent Siiléinek életét, 1igy keserves kinsgenvedését, és baldldt adgya ek,
Mel Superiorok Engedelmébiil, Sziiz Szent Kldra Szerzetében lévd Ujfalusi Judith dltal Cseh nyelvbil Magyar
nyelyvre fordittatott,Es a tekintetes és nagysigos njfatui Ulfalnsi Kldra Aszszonynak, tekintetes, és nagysdagos Ka-
rancs Beréinyi Gydrgy Uram, & Nagysdga kedves Hazastarsanak koltségén kibocsdttatort, Nagy-Szombatban,
A’ Jesus Tarsasaga Akademidja botiivel, 1712,

2 A kényv teljes cime és bibliografiai adatai a kovetkez6k: Martino COCHEM und Die heilige Familie
— Jesus! Maria! Joseph! unser Schutz, im Leben! unser Trost im Sterben! Ein geistiger Hausschatz, zur religidsen
Erbanung fiir katholische Christe. Auszug aus denr Grossen Leben Chrsti des P. Martino v. Cochem, Priester
des Capuziner-Ordens, herausgegeben mit hoher bischéflicher Genehmigung, Miinchen, Co-
missions-Verlag von Wilhelm Herzog, Druck von H. Miinchmeyer in Dresden, o. J. A teljes md
letdlthet6 a Bayetische Staatsbibliothek digitdlis gytjteményérdl az alabbi elérhet6ség alatt:
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0000/bsb00007271 /images/index.html?seite=000-
1&I=de. (Utols6 letoltés datuma: 2015. janius 15.)

3 A kényv teljes cime és bibliografiai adatai a kovetkezok: Jézus Mdria Jozsef, Eletiinkben Segitségiink,
haldlunkban vigaszunk! 1elki hazikincstir a keresgtény katholikus hivik  lelki épiilésére Cochenz M.
kapucginus atya ,,Jézus éete” szabadon dtdolgozta SCHMIEDT Ferenc Esztergom féegyhazmegyei aldo-
zar. Magyar kozpont kényvraktar és kényvkiadéhivatal, Bp., [é. n.], 3 kétetben. Ismert egy masik
kiadas is, amely szintén nem tartalmaz évszamot, és ezen az atdolgoz6 neve sem szerepel, e
kiadas adatai: Jézus Mdria Jozsef, Eletiinkben Segitségiink, baldlunkban vigaszunk! | Jézus dete” Lelki
kincstar” kiadohivatala, é. n. Szinnyei emlit egy tovabbi, szintén harom kotetes kiadést is Jézus
élete cimmel, amelynek megjelenési helye Briinn, kiadasi éve 1896., bévebben Id. http://mek.-
oszk.hu/03600/03630/html/s/s23178.htm, (Utolsé letSltés ddtuma: 2015. junius 15.)
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Cochemnek a Das grosse Leben Christi (1677)* cimG munkajat hasznaltak fel sajat
alkotasukhoz. A forras tehat ugyanaz, a kontextus, a kor, és a célkitizések azonban
merSben eltérnek egymastdl. Elemzésemben Schmiedt Ferenc szazadfordulds
atdolgozasan keresztil szeretném bemutatni miként alakitjak, modositjdk ezek a
koértlmények az eredeti, 17. szazadi német mi koncepcidjat.

Igazi katolikus munkak

Martin von Cochem Das grosse Leben Christi cimi munkéaja 1677-ben jelent meg elsé
alkalommal Mainzban, a Zubrodt kiad6ndl. Ismert, hogy a nagy siker miatt, a
kényvet még a szerzé életében szamos alkalommal kiadtak és a kiadasi adatok ké-
sébb is nagy népszertiségrdl tesznek tanisagot.’ A felvilagosodas kordban szamos
negativ kritika érte a mdvet, hiszen a kor raciondlis szellemiségével nehezen volt
Osszeegyeztethetd az altala kozvetitett érzelmekre, misztikus Istentapasztalasra és
csodas torténetekre épité vallasossag. A romantika kora azonban ismét megfeleld
rangra emelte a kapucinus konyveit. A korszakban tapasztalhato vallasi k6zony6s-
ség novekedése, az egyhaz fogalomalkotd és vilagmagyarazé monopdliumanak el-
vesztésétdl valo félelme, arra késztette a klérus tagjait, hogy versenybe szalljanak az
emberi értelemmel, a tudomanyos technikai el6rehaladdssal és az isteni kinyilatkoz-
tatasba és a tanitohivatal hagyomanyaiba vetett hitet killondsen is elGtérbe helyez-
2k Az idedl a keresztény koézépkor lett, ami a skolasztika ujraéledését, erds
apologetikai iranyultsagot, a lelkiség és pasztoralis munka terén Ujra a trienti szelle-

4 A kényv teljes cime és bibliografiai adatai a kovetkezSk: Martin COCHEM, Das grosse Leben Chri-
sti, oder ansfiibrliche anddchtige nnd bewegliche gantz; V olkommene Beschreibung def§ Allerbeiligsten 1ebens nnd
bittern Leidens nnsers Herm Jesu Christi und seiner glorwiirdigsten Mutter Mariae, Mainz, Zubrodt, 1677.

5 Az els6 kiadast szamos tovabbi kovette: 1679, 1680, 1681, 1683, 1689, 1707. Ezeken 1707-ig
kisebb-nagyobb valtoztatasokat végzett a szerz8, de ez utain mar csak az 1689-es, illetve 1707-es
valtozatokat nyomtattak djra egészen 1933-ig, csak Németorszagban 314 alkalommal. Az utan-
nyomasokrdl 1d. Konradin ROTH, Das Verseichnis der Schriften des P. Martin von Cochenr = Konradin
ROTH, Peter SCHERL, Reinhold SCHAMMERS, Pater Martin von Cochens, Kapuziner 1634 Cochem —
1712 Weghdusel, Festschrift  zur Feier des 350.  Geburtstages in  seiner Heimatstadt, Cochem,
Kirchengemeinde St. Martin, 1984, 45-72.

6 A 19. szazad modernizmusanak egyhazra gyakorolt hatdsardl konyvtarnyi szakirodalom all
rendelkezésunkre, gy itt csak néhany iranyadd munkat szeretnénk megemliteni: Norbert BUSCH,
Katholische Frommigkeit und Moderne: Die  sozial- und Mentalititgeschichte des Herz-Jesu-Kultes in
Dentschland gwischen Kulturkapf und Ersten Weltkrieg, Gutersloh, Glitersloher Verlagshaus, 1997. Urs
ALTERMATT, A katolicizmms é a modern kor: A svdjei Ratolicizmms 19. és 20. szdzadi tdrsadalom- és
kulthrtorténete, Bp., Ositis, 2001. Anders JARLERT, Piety and Modernity: The dynamics of religions Reform
in northern Enrgpe 1780—1920, Leuven, University Press, 2012. GARDONYI Maté, Bevezetés a katolr-
kus egyhaz, torténetébe, Bp., Jel, 2006, 292-316.
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miség el6retérését hozta magaval.” Mindezek a folyamatok a Maria-, Jézus Szive-,
Szent Csalad, Gyermek Jézus, Oltariszentség tiszteletének elSretérését, bizonyos
szentek kultuszanak fellendiilését, az ezekhez kapcsolédo ahitat gyakorlatok, kilen-
cedek, népmisszidk terjedését hoztak magukkal® E térekvésnek fontos férumai és
eszkozel voltak a killonféle vallasos olvasmanyok, elmélkedésgytijtemények, ima-
konyvek, imafiizetek és katolikus sajtotermékek, ahogy Cochemrdl frott 1910-es
munkajaban Johannes Schulte is utalt erre: ,,A felviligosodas siliny munkai helyett
igazi, katolikus vallasos hazi olvasmanyokat adni az emberek kezébe.”” E munkak-
tol a hivek vallasi elmélyiilését, a keresztény értékek megorzését és a fokozottabb
clkbtelez6dését remélte az egyhdz. Ez a most bemutatott atdolgozas elészavabdl is

vilagosan kideril:

Manapsag ugyanis sok keresztény csaladnal, a csaladtagok jamborsaganak s
Istenfélelmének vallasos konyvek altali apolasat és neveltetését mar idSsze-
ritlennek tartjak, mert mint mondjak, az ilyesmi alszenteskedésre, képmuta-
tasra vezet, s alkalmatlanokkd teszi az embereket a praktikus életre. Aki
egész nap farad, dolgozik, annak nyugalomra, pihenésre van sziksége (na-
gyon természetes), s egy heti folytonos keserves munka utan legalabb a va-
sarnap délutant kell a test tdiilésére, 6romeire forditani, szentelni. Még
kevésbé valo, hogy a serdill6 ifjusag életkedvét rontsuk az ily féle kényvek
olvasasaval, elég ideje lesz még az élet komolyabb oldalaval is megismerked-
ni. — Elete viragaban, annak tavaszan kell a lelket kellemes benyomasokkal
eltdlteni, hogy megteremtsiik kedélyvidamsagat, s megteremtve megment-
stk azt a késé aggkornak is. Kérilbelil igy hangoznak az ujabb kot, a mo-
dern keresztények evangéliumanak igéi.!”

E hitbuzgalmi irodalmi alkotasok széles rétegeket céloztak meg, sokszor akar
miveltebb k&zonséget is feltételezve. Iréik rendszerint papok, kantorok, tanitdk

7 Erre az idGszakra esik Maria szeplStelen fogantatasardl szolé 1854-es papai enciklika kiadasa,
amelyet négy év mulva a Lourdes-i latomasok kovetnek. E két esemény jelentds mértékben
fellenditi Maria kultuszat és az chhez kapcsolodé ahitat gyakotlatokat, példaul a majusi litaniakat.
Miaria tisztelete mellett kedveltté valnak a Szent Jozsethez, Xavéri Szent Ferenchez, Szent Antal-
hoz intézett kiilénféle 4jtatossagok, elszaporodnak a hozzajuk mondott kilencedek. BUsCH, 7. 7z,
20-21. Nagy fellendiilés tapasztalhatd a rozsaflizér ajtatossag terén is. ,,Most Ujraalakulnak a
rozsaflizér-tarsulatok, az 6rok rozsafizérek, imadkozzak megint mise kozben is, legféljebb
urfelmutataskor allnak meg.” SOVEGES David, Fejezerek a lelkiség torténetébol II, Pannonhalma,
Bencés Kiado, 2007, 156.

8 GARDONYI, Z 7., 294.

9 Johannes Chrysostomus SCHULTE, P. Martin von Cochenr 1634—1712, sein Leben und seine Schriften,
Freiburg i. Br., Herder, 1910, 199-200.

10 SCHMIEDT, 7. 7., El6s26/1V.
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vagy apacak, akik a hivek (immar a mdveltebb, és egyaltalin nem csak a falusi,
hanem a polgari szarmazasu, iskolazott hivek) igényét igyekeztek kielégiteni.!t Jol
szemlélteti ezt egy, a Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztilyan
1895. majus 2-an felolvasott beszéd a katolikus népies irodalomrol:

Nekiink, a nép kozt él6, velik 6rvends vagy szenvedd irdknak engedtessék
meg, hogy oda tilhesstink a falusi, a kisvarosi csaladi tiizhely kété; oda, ahol
még keresztény szellem honol, hogyha nem is nagy tehetséggel, feltiinést
kelt6 zajjal, de cséndes, boldogité munkassaggal dtjat dlljuk ama pusztitd
szellemnek, vagy talin szellemtelenségnek, mely a felsé regényirodalombol
mar a népirodalomba is hihetetlen gyorsasaggal leszivarog. |[...] Katholikus
hitéletet Shajtunk? Oltaraink el6tt imadkozo népet kerestink, hitszilardabb
nemzedékért epekediink, alkotmanyos jogait meggyézdése szerint gyakorld
polgarokat akarunk nevelni? |...] Ennek a szebb, biztatobb jovének talajat
els6 sorban hivatott népies iréink térdelhetik meg.!?

A hivek hitbuzgalmanak olvasas altali erSsitése mellett tehat, a kortars vilagi
irodalom alkotasainak, és az azokban kdzvetitett ,,veszélyeknek” az ellensulyozasa
is motivalta az 4j lelkiségi munkak kiadasat. Mindezeken tdl, a korabeli polgari
vallasossagban megragadhat6 volt egyfajta, az egyhazon beliili lelkiség megujitasara
iranyul6 biblikus spiritualitas is. A prédikacié ujra felfedezte a homiliat, 4j lelki
konyvek is késziiltek biblikus alapon,'? és egész sor Jézus, illetve Maria élete kony-
vet is {rtak ebben a korban. 1

Az itt vazolt folyamatoknak kdszénhetSen jra a figyelem kézéppontjaba kertl-
tek a koltéien fogalmazd, gyermekien ahitatos stilusi Martin von Cochem munkai,

W NAGY lona, Apokrif evangélinmok, népkinyvek, folklir, Bp., 1’ Harmattan, 2001, 22-23.

12 BODNAR Gaspar, A katholikus népies irodalomrdl. Felolvastatott a tnd. és irod. osztay 1895. midjus 2-
ikdn tartott iilésében. Bp., Szent-Istvan-Tarsulat, 1896 (A Szent-Istvan-T4arsulat Tudomanyos és
Trodalmi Osztalyanak felolvasé tléseibdl, 14) 3-8.

13 SOVEGES, 7. 2., 247-248.

14 Jézus- és Maria-életrajzok a korszakbol: LEVAY Mikl6s, A boldogsdgos S3iiz Maria élete, tisztelete,
szenthelyes, legenddi, Bp., Franklin, 1935; KUHAR Floris, Szviz Mdria élete, Bp., Palladis, 1922; LORBER
Jakab, A gyermek Jézus, (Jakab evangélinma, isteni kinyilatkoztatds), Rakosliget, Kiadja a német 4j
Salem-irasok jogositott magyar kiadéja Horti Ede, 1924; RUSCHEK Antal, (Dupanloup Bédog
utan ford.), A mi Urmnk Jézus Krisztus élet, Gy6r, Szent Istvan, 1895; FISCHER-COLBRIE Agost,
TOTH Béla, A mi Urunk Jézus Krisztus gyermekségérol irott komyw, Bp., k. 0., 1893; MELCZER Gyula, A4
wi Urank Jézus Krisztus gyermekségérdl irott konyv, Bp., [k. n.], 1884; INTAY Vazul Andras, Jézus és
Maria éete, Pest, [k. n.], 1867; RENAN Ermné (franciabdl forditotta Dr. Sarosi Kornél), Jézus élete,
Bp—Bécs, Deubler Jézsef Kényvkereskedés, 1893, (szamos kiadast megért); MENYHART Janos,
Jézus Krisztus élete, Pest, Egyhazi Konyvtar 1, 1858; Acs Benjamin, A i Urunk Jézus Krisztus élete,
Pest, [k. n.], 1858.
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koztik a Jézusrol és Mariardl irott életrajza. A minek szamos Gjboli kiadasa mel-
lett, roviditett és korszersitett atdolgozasai is szilettek ekkor, melyeket t&bb
nyelvre leforditottak.!s E forditdsok soraba illeszkedik Schmiedt Ferenc munkaja.

Lelki Hazikinestir

Schmiedt Ferenc esztergom egyhazmegyei aldozopap a német Die heilige Familie —
Jesus! Maria! Joseph! unser Schutz, im Leben! unser Trost im Sterben! cim@ munka alapjan
allitotta 6ssze munkajat. Jollehet erre vonatkozé utalast konyvében nem taldlunk, a
mivek tartalmi Gsszevetése, a cim és az illusztraciok teljes egyezése ezt teljesen
egyértelmivé teszi.

A német mi keletkezésérdl, szerz6jérél nagyon kevés informaciéval rendelke-
ziink. Az elsé oldalakon talalhat6é 1888-as fuldai plspdki egyhazi jovahagyas alap-
jan kovetkeztethetiink arra, hogy ekkor, illetve az ezt kvetd években adhattak ki a
miincheni Herzog Kiadéndl, a dresdai Miinchmeyer nyomda nyomtatisaban.
Osszeallitéjarol nem ismeriink megbizhat6 adatokat.!s A m{ gyakorlatilag a nagy
életrajz Osszefoglalasa 954 lapon, 1 kétetben, nagyon gazdagon, Gsszesen 793 da-
rab képpel illusztralva. Ezek tobbsége képeslap méreti fekete-fehér metszet, illetve
32 szines, egész lapos litografia. Egy nagyon igényes, szépen kivitelezett konyvrél
van tehat szo.

Az Ssszedllité nem tiintette fel, hogy Cochem munkajanak melyik kiaddsabol
dolgozott. Kényvébe az 1707-es kiadas elészavat, approbatioit és egyhdzi jévaha-
gyasait emelte at, igy azt feltételezzik ez a kiadas lehetett az atdolgozas alapja. Az

15 A Dass grosse Leben Christi ekkor megjelens tjabb kiadasainak, atdolgozasainak adatait és a
hozzajuk flz6tt megjegyzéseit SCHULTE, 7 ., 200 alapjan kézlom: Hrsg. von mehreren
Geistlichen, Landshut, 1841; Hrsg. von F. W. BRUCKBRAU, Augsburg, 1842, (nagyon gyakran
utin nyomjak); neu bearbeitet von M. SIMPEL, Regensburg, 1844, (nagyon eltetjedt, gazdagon
illusztralt); n. n., Minster, 1855; neu bearbeitet von Ch. KLEINBOLDT, Mainz, 1860; besorgt
durch A. MAIER, Freiburg, 1869, (gazdagon illusztralt, emiatt nagyon draga, 9M, de ennek ellené-
re 26.000 példanyt eladtak bel6le 40 év alatt); iiberarbeitet von L. C. BUSINGER, Einsiedeln, 1875,
(gazdagon illusztralt, nagyon sokszor Gjra nyomtatjak); P. STEINBERGER, Fortis, Miinchen, 1904.
16 Eoyes antikvar oldalakon megjelenik A. Breyer neve is szerz6ként. Szamos német bibliografiai
mi atlapozasa utan az internet keresGjét hivtam segitségiil. Egyetlen, kozel sem megbizhat
adatra bukkantam csak, egy 1968-as német lapban (Alois KLUG, Aws der Geschichte von
Hermannseifen, Riesengebirgsheimat, Heimatblatt fir die ehenmaligen Kreise Hohenelbe und
Trautenau, 1968, 22/3, 65). E szerint 1867-ben, a mai Cschorszag teriiletén talalhaté Hermann-
seifenben (Rudnik) ¢lt és mikodott egy Adolf Gustav Breyer nevil pap. Ha abbdl indulunk ki,
hogy e mivek szerzéi elsésorban papok voltak, esetlegesen széba johet az 6 személye, ennek
bizonyitékait azonban nem sikertlt tovabb feltarni.
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1707-es, eredeti Cochem-mibdl gyakorlatilag csak Jézus fogantatasatol halalaig és
limbusba val6 leereszkedéséig tarté eseményeket, valamint a végsé dolgokrol,
utolsé itéletrdl, halalrol, pokolrdl sz6l6 fejezeteket hagyta meg. A vilag keletkezésé-
r6l, Maria sziileir8l, és gyermekkorardl szol6 fejezeteket teljesen elhagyta és a ko-
zéppontba a Szent Csaladot helyezte. Erre utal az Gjonnan valasztott cim, amely-
ben talin némi tudatossiag is megragadhatd, Osszefiiggésben a korszakban Uj
lendiiletet nyert Szent Csalad kultuszaval. A 19. szazad végén kibontakoz6 Szent
Csalad tiszteletében egy olyan identifikiciés modellt kivant nyujtani az egyhdz a
hivek szamara, amely példaképe, mintdja lehetett a polgari tarsadalomban él6 pro-
fan, idedlis kispolgari csaladnak. Az 6si szent csalad ekkora mar elvesztette spiritua-
lis, misztikus jellegét, am az altala megtestesitett erkolesi értékek és normak egy
szakralis belsG vilagot teremtettek a mindennapok csaldad fogalma kéré. Ennek
hatterében természetesen ott kell latnunk a romantika gyermek felé fordulasat és a
csaladi élet abszolutizalasat.!” Jézus, Maria és Jozsef életének bemutatisa altal,
minden hivé dtmutatist kaphatott sajat csaladi és egyéni életatjanak keresztény
formalasahoz. Az atdolgozas kozéppontjaban, az alapmihéz hasonléan, itt is a
szenvedéstorténet 4ll, raimutatva arra, hogy ,,aki Krisztussal szenved itt a £61don, az
Kiisztussal fog megdicséittetni oda fént az égben.””!s

A fent emlitett részek elhagyasa, és a cim megvaltoztatasa mellett, a német
szerz$ atfogalmazta az eredeti barokk szoveget, leréviditette a Cochem-miben
talalhat6 elmélkedéseket, imaszovegeket, kateketikai részeket. Benne hagyott azon-
ban szamos legendat (példaul Abgar, edesszai kiraly torténetét) és magan kinyilat-
koztatast Szent Gertradtol, Mechtildtél, Brigittat6l. Erre maga az egyhazi jévaha-
gyast ad6 puispok is utal az engedély szévegében: ,ezeket benne hagytuk, tudva,
amire mar Cochem szintén utalt, hogy ezek hitelességét tobb papa is elismerte,
ugyanakkor tovabbi szavahihetSséget nem tulajdonftunk nekik, de tudjuk, hogy

17 A Szent Csaladot a 17. szazadtdl kezdték 6nalléan tnnepelni, de ikonografiai dbrazolasai mar
joval korabbiak (14. sz.). A 19. szazad atalakul6 csaladképe nyoman kapott 4j lendiiletet a kultusz.
1890-ben egyhazi jovéhagyast kapott a Szent Csalad Ajtatossag, majd 1892. junius 14-én XIIL
Led6 breverje engedélyezte a Nazareti Szent Csalad Tiszteletére Alapitott Egyestiletek 1étrehoza-
sat. Emellett szamos imalap, imakényv, dhitatirodalmi alkotas és sajtétermék segftette a tisztelet
terjedését. XI. Piusz 1921-ben tette hivatalossa tinnepnapjat, amely a vizkereszt nyolcaddba esé
vasarnap. A kultusz kulturtérténeti jelent6ségérdl bévebben 1d. Hubertus LUTTERBACH, Klara Fey
(+1894) und die ,,Schwestern vom armen Kinde Jesus”, Trierer Theologische Zeitschrift, 2002, 274-296;
Hildegard ERLEMANN, Dve Heilige Famsilie: Ein Tugendporbild der Gegenreformation it Wandel der Zett,
Kult und Ideologie, Paderborn, Freundeskreis Heimatland Miinstetland, 1993, 171-201.

18 COCHEM, 7 1., Vorrede/V.
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ezek a hivket megszolitjak, és aszkétikus értékkel birnak.”® Ez a 19. szazad végi
Cochem-atdolgozas keriilhetett a Pest megyei romai katolikus lelkész és hittanar,
Schmiedt Ferenc (1867-?) kezébe.

Eletérdl kevés adattal rendelkeziink, de annyi ismert, hogy tobb énallé md és
forditas kétddik nevéhez20 Cochem munkajanak atdolgozasa szintén forditasai
kozé tartozik, jollehet errdl egyaltalan nem tesz emlitést [ elki Hazikinestiraban. Ez
egészen egyértelmd, killéndsen a mu elején, ahol betdhiv egyezést mutat a szdve-
gek egybevetése. Majd lassan, fokozatosan egyre gyakoribbak a pap altal beékelt
kiegészitések, atdolgozasok. Igy példaul a fejezetek cimeiben az egyhazi tinnepek
neveinek magyar megfelel6it tinteti fel, illetve minden fejezetet a vonatkozo szent-
irasi részekkel vezet be. Emellett Jézus, Maria és Jézsef Eletutjanak epizddjait dtmu-
tatasokkal, elmélkedésekkel, magyarazatokkal egésziti ki (példaul: Odlvasandd
kardcsony eldestéién, A kiriilmetélésrdl, Jézus szent Nevérd] elmélkedés, Gylimolesoltd Boldogasz-
szony lenyegérdl, Az anydk tisztuldsi dldozatardl, Gyertyaszenteld Boldogasszonyrdl, A 40 napi
bijt eredetérdl és hasznardl, Az Oltdriszentsés knyegérdl), exGsitve ezzel a ml kateketikai
vonasait. A beékelt elmélkedéseket olvasva, olykor olyan érzésiink lehet, mintha
Schmiedt Ferenc egy prédikaciot, vagy homiliat adna az olvasék kezébe, benniik
tObbszor személyesen is megszolitva, illetve felszolitva Sket.

AKkit a sors ilddz, akit a nyomor fenyeget, hova forduljon, kihez menjen? Ha
a biin sulya nyomja az ember szivét; ha az Isten bintetS keze sdlyos csapa-
sok alakjaban nehezedik az emberre, kihez, hova menekiljon a szegény
cstigged6 ember? Ha a sors Gld6z, s nyomorgat a szegénység, kihez men-
junk, kit kévessiink? Senki mashoz, csak a boldogsagos Szlizh6z.2!

Szamos helyen révid kérdéseket, s6t egész kérdés-folyamokat, elgondolkodtatd
r6vid kijelentéseket is kozbeékel, hogy segitse a hivek 6nvizsgalatat.

19 A puspoki jovahagyas szévege a német mi 5. lapjan olvashaté németil, a forditast e cikk
szerzGje végezte.

20 A szerz616l Szinnyei par sorat ismerjiik csak. Ezek szerint a G6don 1867. oktdber 23-an sziile-
tett romai katolikus lelkész és hittanar k6zépiskolait Budapesten és Nagyszombatban, a teologiat
a bécsi Pazmaneumban végezte. 1892. okt. 14-én szentelték pappd, majd egy évig hitoktaté a
févarosban, 1893. nov. 1-t8l budapest-erzsébetvarosi kaplan, mellette pedig f6redliskolai hittanar.
Eletének tovabbi eseményeirél nem tudunk. Munkéi: A &dlvdria tragédidja (Francziabol Hentik
Bol6 utan), Bp., Orszaggytilési Ertesits ké- és Kényvayomdaja, 1895; A4 hitelen Bp., [k. n.], 1895;
Tgaz mesék, Eletképek, Bp., 1899; Az elsi szent dldds napja, Bp., [k. n.], 1899. Ld. http:/ /mek.oszk.-
hu/03600/03630/html/s/s23178.htm. (Utolsé letoltés datuma: 2015. janius 15.)

21 SCHMIEDT, 7. 2., 963.
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Barrabis artatlan mellette ...! Oh vildg, hat ilyen a te itéleted ...? Fz a te
igazsagérzeted? Jol van, legyen... Csak menj tovabbra is a magad dtjan!
Csak tovabbra is jarj utaidon. Lesz még id6, mikor te fogsz majd el6tte alla-
ni? De vigyazz... Vigydzz nagyon, mert ezért is szamot kell am majd ad-
nod... Az Isten-gyilkossagért, hogy fogsz szamolni? Nehéz atok lesz az lel-
keteken.??

Emellett gyakran felhivja a figyelmet aktudlis tarsadalmi problémakra, kilénds
hangsullyal a keresztény csaladi élet helyes értékeire. Ezeknek az iranymutatisok-
nak az Gsszességébol jol kirajzolhatd egyfajta keresztény csalad idedl, amelynek
»megrajzolasa” mar a német miben is fontos célkitizésként jelent meg.

Templomba restell menni, az nem néki val6, nem nektek valé. Igen. De a
templom helyett hova mén? A korcsmdba, a csapszékbe. Oda nem rstellt
elmenni, az mar ill6 dolog, lassatok keresztény olvasdim, ezek a ti igazi ellen-
ségeitek, ezektSl mentsen meg az Ur Isten.?

De a sziiléknek sem szabad am feledniok, hogy gyermekiik j6 vagy rossz
volta 6 t6lik fiigg, [...] hogy gyermekiik boldogsiga vagy boldogtalansaga
az 6 keziikbe van letéve. A hogy nevelik gyermekeiket, olyan ember valik
majd belSlok. Lattam mar gyermeket, a ki boldogult sztlSinek emlékét any-
nyira sem becsiilte, mint barmely mas emberét, a kit harag futott el, vala-
hanyszor sziilire gondolt. De hat miért? Azon egyszerd okbdl, mert sziilGit
tartotta boldogtalansaga okozoinak.?*

A kozbeékelések azért is elgondolkodtatéak, mert Martin von Cochem eredeti
Kirisztus-életrajzaban is sok hasonlé jellegl elmélkedést, utmutatast, tanitast lehe-
tett olvasni. Nem val6szind, hogy Schmiedt Ferenc ismerte ezeket, ugyanakkor
hasonl6 célok motivaltak mindkettSjiket: megujitani a hitéletet, a hiveket az erkdl-
cs0s, keresztény élethez visszavezetni és blinbanatra inditani. E pasztoraciés célki-
tlzéseknek korszaktol fiiggetlenil leginkabb a prédikacio, illetve homilia mufaja
felelt meg, melyek a 19. szizad masodik felében Gjra népszertivé valtak. Am mig
Cochemnél ezek a tanité és homiletikai részek sohasem keriltek tdlstlyba az élet-
rajzi torténetek mellett, addig Schmiedt Ferenc miivében — féleg a mi végéhez
kézeledve — egyre erGsebbé valik ez a jelleg. Killonésen a passié torténeténél, ahol
mar nagyrészt eltér az eredeti német szévegtSl és elmélkedésekkel, tanftasokkal,

/////

22 Up., 910.
2 Us,, 635.
2 Uy, 1113.
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gyon aprolékos lefrasat. Igy a md végére érve mar gyakorlatilag teljesen eltinnek az
atfedések a német és a magyar sz6vegek kozott. Mig a magyar mi az Flet cim
nagyobb egységgel zarul, amelyben a feltimadasrol, Krisztus Tamasnak, az aposto-
loknak és az Emmauszi tanitvanyoknak valé megjelenésérél és a £6ldon val6 40
napi tartézkodasardl v, addig a német sz6veg a Haldl, Utolsd Ttélet, Mennyorszig és
Pokokdl irott 24 fejezettel zarul.2® A miben tehat fokozatosan kap egyre nagyobb
és nagyobb teret Schmiedt sajat koncepcidja, amit feltehetSleg a forditas folyamata
és sajat olvasmanyélményei, papi munkdja szintén tovabb alakitottak. Ezt jelzi
azoknak a kortars miiveknek a sokasaga, amelyeket beleépitett a forditott széveg-
be?” Ezek mellett gyakoriak a szentektdl, misztikusoktdl (Granadai Szent Lajos,
Emmerich Katalin, Szent Bernat, Kaniziusz Szent Péter, Néri Szent Fulop, Kem-
pis Tamas, Szent Brigitta, Szent Mechtild és Gertrad) szarmazé idézetek, amelye-
ket el6szeretettel egészit ki kortars magyar vallasos koltdk alkotasaival.?8 A verseket
az egyes fejezetek végéhez flzi, nem egyszer leréviditve, vagy lecserélve ezekkel az
eredeti német miben talalhaté imékat.

A kiegészitések sorat még egy apré megjegyzéssel kell zarnunk. Mind a német,
mind pedig a magyar mi szerves részét alkotjak az illusztraciok, amelyekkel gazda-
gon el vannak latva az olykor egy, maskor harom kétetes kiadasok. Schmiedt Fe-
renc ezekhez egy tovabbi egész lapos fekete fehér nyomat sorozatot illeszt, W.
Walter, drezdai metszé munkiibol. Osszesen 32 nyomatrdl van sz6. A végered-

2 U, 1123-1274.

26 COCHEM, Z 2., 785-954.

27 MUNKAY Janos, Jézus Krisztus Isten fia s a vildg megviltdja kinszenvedésének és haldlinak torténete,
Balassa-Gyarmaton,[ k. n.], 1858; U0, A boldogsdgos Sziiz, Maridnak élete, Pest, Bucsinszky, 1854;
INTAY Vazul Andras, Jézus és Maria élete, Pest, Emich Gusztav, 1867; Emil BOUGAUD (ford.
DoBOs Lajos, SPETT Gyula), Jézus Krisgtus, Eger, 1885 (Kereszténység és korunk, 2); SZABO
Imre, Néphez alkalmazott eqyhizi beszédek a3 év minden vasimapjai- és iinnepeire, Eger, Erseki Liceum
Koényvnyomdaja, 1858-1861, 1I; Henri-Dominique LACORDAIRE, Sainte Marie Madeleine, [h. n.],
[k. n.], 1859; Henrik BOLO (ford. SCHMIEDT Fetenc), A Kdlviria tragédidja, Bp., Orszaggytlési
Ertesité Nyomda, 1895; PALY Endre, Krisgtus Urnnk hét szava a kereszten, nagybijti besyédekben,
Ungvar, [k. n.], 1876.

28 A kolt6k sordban t6bbnyire papokat talalhatunk, gy Filey Szant6 Lajos (1851-?), Paly Endre
(1849-?), Garay Alajos (1818-1886), Kalman Karoly (1858-?), Csicsaky Imre (1860—?) rémai
katolikus plébanosokat, Sulyanszky Antal (1815-1906) esztergomi kananokot, Tarkanyi Béla
(1821-1886) apat-kanonokot, valamint néhany civil személyt: Kuliffay Edét (1839-1881), a
budapesti Nemzeti Szinhdz altitkarat és Radnyanszky Gyula (1858—?) koltét és hitlapirét. A szer-
z8kr6l bévebben 1d. Szinnyei J6zsef Magyar irdk élete és munfkdi vonatkozo koteteit, online elérhe-
t6sége: http:/ /mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (Utols6 letoltés datuma: 2015. janius 15.)
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mény egy kiallitasaban (825 illusztracié) és méreteiben (30cm x 25cm, 1247 oldal,
10 kg) is impozans konyv lett.

Osszegzés

Ismert, hogy Ujfalusi Judit 4tdolgozisa még a 19. szézad végén is toretlen népsze-
riségnek Orvendett, kilondsen a falusi, egyszerd népesség korében. Schmiedt
Ferenc munkajardl egyaltalan nincsenek olvasdstorténeti adataink, igy azt sem
tudjuk megallapitani, hogy a modernizalas és a kortars alkotasokkal valé frissités
miként hatott az olvasékra. Egyaltalan hatott-e rajuk, eljutott-e hozzajuk, olvastak-e
példaul az impozans és olvasasra nem igazan kézhez all6 killleme miatt? E kérdé-
sek megvalaszolasahoz tovabbi kutatbmunkara lenne szikség. Mindezek hianyaban
— ismerve a német ¢és a cseh kiadasok hatdstorténetét — azt feltételezhetjiik, hogy
mindeniitt, {gy nalunk is ugyanazt az utat jarta be Cochem Kirisztus-Eletrajza.
Ahogy a mu, és annak stilusa az atirasok soran racionalizalédott, és az érzelmi
hangsulyok hattérbe szorultak; ahogy egyre kézelebb kerilt az evangéliumi hagyo-
manyokhoz, és a 19. szazad végének kimavelt lelkiségi irodalmahoz annal kevésbé
talalt maganak utat a szélesebb olvasék6zonség, kiléndsen pedig az egyszerd em-
berek korében. Igy Cochem mivének legfébb kézvetitGje tovabbra is a 18. szézadi
Klarissza Mafkula nélkiil vald tikre maradt.
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Makuldtlan tikor. Tanulmdnyok a Makula nélkil valo6 tikor emd
kegyességi mifrdl, szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 131-141.

MARTON DOROTTY.A

Varga Lajos Verses Szentirasa és a Makula nélkil vald
tukor kapesolata

E tanulmanyban egy jaszsagi bucsuvezetd, Varga Lajos a maga koraban rendkiviil
népszerd muivét, a rimes formaba ontott [Verses Szentivast,! lletve a szintén széles
kérben ismert vallasos olvasmany, a Makula nélkiil vald tikir viszonyat kivanom
érzékeltetni néhany, a Szent Csalad egyiptomi menekiiléséhez kapcsolédd apokrif
torténet segitségével. Balint Sandor a hires bucsuvezetd, Orosz Istvan? jelentségé-
hez hasonlitja Varga Lajos (1855-1909) tevékenységét, és a ,,szentember” megne-
vezéssel illeti Sket. A szakralis néprajz neves kutat6ja sokrétd, dsszetett funkcidkat
ellatd egyénként mutatja be a szentembert: ,,Kimagaslé személyiség, aki a papi,
orvosi, koltéi szerepeket egyesiti magaban, és a k6z6sség szellemi iranyitasara hiva-
tott.” Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy e jaszarokszalldsi ének-
mond¢ életének allomasait, sorsanak alakulasat bemutassam, erre Lugossy Ilona és
Faragd Janosné vallalkozott.5

1 Az altalam hasznalt kiadas teljes cime és bibliografiai adatai: VARGA Lajos, Verses Szentirds vagy
Biblia: Az O- és Uj-sziivetsé tirténeter: Az eredeti s3iveg nyomsin, dsrégi legendikkeal bévitve a magyar nép,
djtatos tarsulatok, csalddok & egyes hivik épilésére, Isten dicsditésére, a keresgtény bitvallds ismertetésére és
tejesztésére a mai kor népies nyelvén, kinnyen megérthetd versekbe foglabva, Bp., Os-Kép, 2008 (reprint
kiad4s).

2 Az dltalam hasznlt kiadas teljes cime és bibliografiai adatai: UJFALUSI Judith, Makuia nélkiil vals
tikor, Melly ag jidvzitd Jézus Kristusnak, Es Szent Siiléinek életét, rigy Reserves Rinsgenvedését, és haldldt
adgya eld. Cseh nyelvbd] Magyar nyelvre fordittatott, Most pedig rjonnan sok keresgtyén lelkek buzgd
kivansdgara harmadsor ki-nyomtattatott, Nagy-Szombatban, A’ Jesus Tarsasaga Akademiaja betdivel,
1746.

3 Orosz Istvan (1838-1922) jaszladanyi szarmazasu énekkoltd, tanité és kantor, szil6foldjén
néhany valldsos tarsulat irdnyitdja. A régi licenciatusok szellemi utddja, akinek parasztonéletrajza
kivaléan példazza a nép sajatos vallasos viligképét: visszaemlékezése sokszor latomasszerd, sajat
élete eseményeit bibliai parhuzamokkal festi le. ,,A parasztonéletrajz szerkezetileg és tartalmilag
az irodalmi 6néletrajz, 6nvallomas, memodr mifaji térvényeihez igazodik, nyelvileg és stilarisan
azonban nem. Az Gsszes paraszti kézirat kdzott a parasztdnéletrajz all legkdzelebb az €16 beszéd-
hez.” http:/ /mek.niifhu/02100/02115/html/4-459.html (A megtekintés ddtuma: 2015. 06. 19.)
4 BALINT Sandor, Egy magyar szentember: Orosg Istvan dnéletrajza, Szolnok, 1991, 15.

5 Varga Lajos Biharkeresztesen sziletett reformatus foldbirtokos csaladban, késébb katolikus
hitre tért, Jaszarokszallason telepedett le, és a helyi k6z6sség megbecstilt tagja lett. Tanitdi allast
kapott a kézeli tanydkon, majd hazassagk6tését kovetSen hitvesével egyttt tobb bicsujaréhelyen
megfordult. Személyes ismeretséget kétott Orosz Istvannal; koltdi tehetségét is kamatoztatta:
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Itt most elsGsorban a Verses Szentirdssal szeretnék foglalkozni, amely Varga
Lajos legkiemelked6bb alkotasa volt. Mivével ,,a kevésbé mivelt emberek igényét
kivanta kielégiteni, ugyanakkor folytatéja egy évszazadok 6ta varialédé mifajnak,
melyet ugy jelolhetnénk: a Szentiras versekben.”s

A kényv 1899-ben jelent meg elsG izben az Egri Nyomda Részvénytarsasig
gondozasaban, és 1932-ig mintegy negyven kiadast ért meg.” A monumentalis
kolteményfolyam szinte a teljes Szentirast tartalmazza — apokrif legendakra is ha-
gyatkozik, illetve azoknak mar folklorizalédott véltozatai, valamint Varga Lajos
sajat Otletel is szinesitik. A szerz$ paros rimd tizenkettes sorokat alkotott hatszaz
lapot meghaladé terjedelemben, mavét két hasabra osztva, nagy alakban nyomtat-
tak ki, azonban tudunk négy kétetes kiadvanyokrdl és ponyvafiizeteken vald ter-
jesztésérol is.®

Varga Lajos ,minden keresztény hazba, minden kunyhdéba” szerette volna
eljuttatni kényvét:

Mert a verses formaban megirt torténetek elénekelhetSk és ezek az énekek,
ezek a dal-ritmusok 6nkéntelentil lopdznak az emberek szivébe és ott allan-
dé hajlékot taldlnak. Exzt a format mar az iras feltalalasa el6tt ismerte a kolté-
szet. — Szajrol-szajra, dalok, versek alakjaban terjedtek az Gskoltészet legelsé
termékei és az emberiséget kultiraja legelsé korszakaban dalok, versek, me-
sék ringattak bolesjében... Mert amilyen sziiksége van a buzaszemnek a
termé foldre, a j6 szantasra, ép oly szikséglink van nekink is a Biblidra,
melynek tuddsa nélkil okos, igazsagos és szavahihet6, mdvelt emberek,
megbizhato j6 honpolgarok nem lehetink.

Az idézet arrdl drulkodik, hogy a poéta el6tt vilagossa valt, kénnyebb az olva-
soknak emlékezetiikben megtartani ritmikus sorokat, és nem elhanyagolhaté tény
az sem, hogy ennek hatterében jambor hitoktatéi sugalmazas is fennall. ,,Varga

szamos ima- és énekfiizet, szentek élettérténetének megverselése kapesolodik nevéhez. Tovabbi
tészletek: LUGOSSY llona, Iarga Lajos és a Verses Szentiras, doktori értekezés, 1948, Ua., 1995,
2014, illetve U6, Varga Lajos jisgsdg bicsiivezetd, a NVerses Szentiras alkotdgia (1855—1909), szetk.
BARNA Gabor, Szeged—Bp., 1998, 51-67; tovabba FARAGO Janosné, Bricsii és bilcsiivezetik Jdsz-
drokszdllason, Uo., 267-269.

6 LUGOSSY, 7. ., 56.

7 Az utols6 2008-ban jelent meg az és—Kép Kiadénal Budapesten Molnar V. Jozsef elGszavaval
(ez az 1926-0s kiadas reprintje). Kordbban olyan vélekedések is szarnyra kaptak, amelyek szerint
a md szerz6je nem Varga Lajos, hanem az idés Arany Janos. NAGY llona, Apokrif evangélinmok,
néplinyvek, folklir, Bp., L’Harmattan, 2001, 40.

8 U., 21.

9 VARGA, 7 ., Bevezeto.
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Lajos stilusat, versiréi gyakorlatat mar erésen befolyasolta kora népies hitbuzgalmi
folyoiratainak finomkodé szentimentalizmusa, de még sokat meg6rzott a népkolté-
szet meleg kézvetlenségébol, képszerliségébdl, a régimédi kantorpoézis kenetessé-
gébdl, a votélyversezetek pattogds ritmusabdl is.”’10

A szerzb a Verses Szentivds papirra vetése soran tamaszkodhatott szébeliségben
él6 tradicidkra (példaul eredetmagyaraz6 mondakra), ismerhetett olyan apokrif
feldolgozasokat, legendakat és vallasos ponyvakat, amelyekbdl ihletet merithetett,
tovabba az ,,inventio poetica” eszkozeivel is €lt.

Nagy llona Apokrif evangéliumok, népkinyvek, folkldr cimi mévében parhuzamba
allitja a Makula nélkiil vald tiikir és a jaszsagl bucsuvezets alkotasat kozkedveltsége
okan, hiszen mindkett6 az egyszerd emberek nyelvén, érzelemtelitetten dbrazolja a
szentirasi torténeteket, mindemellett sok helyen kiegésziti ezeket Jézus és Maria
életrajzanak ismeretlen epizodjaival. A Makula nélkiil vald tikir eleinte nemesasszo-
nyok szeretett olvasmanya lehetett, majd a legfelsébb kérdkbdl ,,siillyedt le” a 19.
szazad végére a ponyvak és az alsébb néprétegek kozé: elsésorban a Felvidéken,
Palécfoldon és a Jaszsagban forgattak szivesen,'! ami megerdsiti azt a feltételezést,
hogy forrasként szolgalhatott Varga Lajos szamara is. Ezek a parhuzamossagok és
feltételezések vezettek arra, hogy a két ma egyes epizédjait alaposabban Gsszeves-
sem. Ennek soran a Szent Csalad egyiptomi menekiiléséhez kapcsoloddan egyér-
telmtien igazolast nyert, hogy a szerz6 Ujfalusi méivét hasznalta forrasul. A

10 BALINT, Z 72, 34.

1 NAGY, 7 m, 20-21. ,,A koétet jaszsagl népszeriségét mutatja, hogy [...] pathuzamosan négy
Jaszberényben kiadott példanyt is ismertink (1902, 1909, 1912, 1913). Az 1902-es kiadas cimlap
lefrasa szerint ,,A jasz és kun hitbuzgd rém. kath. hivek gyGjtése és kivanatira kinyomtatott”
Kubicza Janos kényvnyomdajaban. A késébbiek ugyanitt, szintén a jasz és kun hivek kivansagara
és gytjtéseibdl Balazs Ferenc, illetve Pesti Péter kényvanyomdajaban késziltek A fegrégebbi kézirat-
ok alapjdn dsszedllitort Matknla nélkiil vald szent Tiikor, mely a boldogsdgos s3iiz Mdria és sgent Jozsef életét és
haldldt, valamint a mi Urink Jézus Krisztusnak szent életét, Reserves kinszenvedését és csoddlatos haldldt
dsmerteti cimmel. A cimlap tanisaga szerint a kényv nem kertilt kereskedelmi forgalomba, a ki-
adondl lehetett megrendelni. E kotetek érdekessége, hogy kizardlag az atdolgozas el6tti, eredeti
mu 128 torzsfejezetét tartalmazzak, tehat a késébb betoldott részeket, az evangélium harméniat
és Apostolok Cselekedetét nem. Ezek alapjan biztosak lehetiink abban, hogy az utinnyomas
alapjat képez6 kiadas valamely 1805 el6tti példany volt. Mindez bizonyitja, hogy a régi, jitasokat
nem tartalmaz6 kiaddsok mélyen beleivodhattak a kztudatba, tovabborokitve ezaltal évszazadok
hagyomanyanyagat. Az is lathatd, hogy a févarostdl tavolodva egyre kézelebb keriilt a md a falu
vilagihoz, és igy a Makula a parasztsag kezén valt minden addiginal kedveltebb olvasmannya.”
FRAUHAMMER Kiisztina, 4 Makula nélkil valé tikor magyarorszdg hatdstirténete = UJFALUSI Judit,
Makula nelkiil vald tiikor ..., Bp., Pytheas Kényvmanufaktura — MTA-SZTE Vallasi Kultarakuta-
t6 Csoport, 2015, 21.

133



MARTON DOROTTYA

kévetkezbkben az ehhez az eseményhez kapcsol6do legendas torténeteket veszem
sorra.

A Verses Szentirasban a Szent Csalad egyiptomi menekiilésének egyik cselek-
ménymozzanata a szolgalatra kész palmafahoz fz6dik.12 Ennek az elbeszélésnek
Pszendo-Maté evangélinma' az alapja: a kis Jézus kérésére a datolyapalma koronajat az
utazok felé nyujtja, aztan Gjra felegyenesedik; kozelében még vizfolyas is keletkezik.
Mikor masnap felkerekednek a Szlzanyack, az isteni gyermek szavara angyal szall
le az égbdl, akit Krisztus arra utasit, hogy a névény egyik agat vigye a Paradicsom-
ba.'* Jézus dldasa révén a fa a szabadulast szimbolizdlja, egyuttal a kis Megvalto
megigéri, hogy a haldl felett aratott diadalanak lesz majdan a jele.!s

Varga Lajosnal mindez ekképpen hangzik: a Szent Csalad élelme elfogy, Sziz
Maria reményvesztetten buslakodik, am Szent Jozsef egy gytimdlestSl roskadozo
palmafahoz vezeti. Annak magassaga nem teszi lehetévé, hogy szedjenek kincsé-
bél. Nemsokara a névény magatél meghajlik — felkinalva a faradt vandoroknak
termését.

,»INagyon terhes az ut — sz6lt busan Maria —
Erzem, hogy kezd fogyni emlém tejharmatal
E vizecskén kivill nincs mas taplalékunk,

Ha Isten nem segit — éhen is meghalunk.

Ez artatlan kisded, mint virdg ugy hervad,
Szenvedését latva, szivem majd meghasad.”
,»Ne busulj — sz6lt Jézsef — ime tekints oda,
Gyimo6lescsel megrakva latszik egy palmafa.”

12 Pzendo-Mté evangélinma: Jozsef Egyiptomba menekiti Jézust, ford. BOLLOK Janos, szerk. ADAMIK
Tamias, Bp., Telosz, 1996, 60—64.

15 Mas néven Maté protoevangéliuma, az Ujszovetséghez kapcsolodé apokif irat, amely Maria
szletését és Jézus gyermekkorat ifja le. Egyike a csecsembevangéliumoknak, amelyek azt a
Kirisztus sziletésétd] 12 éves koraig tart6 idészakot probaljak kitdlteni, amelyet Maté és Lukécs
csak feliletesen ir le. Az evangélium tartalma nagyrészt Jakab protoevangéliuman alapul, de kie-
gésziti azt az Egyiptomba val6 menekiilés lefrasaval és Tamas gyermekkor-evangéliumanak egy
atszerkesztett valtozataval. Ebben az evangéliumban szerepel el6sz6r az az allits, miszerint Jézus
sziiletésénél jelen volt egy 6kor és egy szamar. Nagy hatdssal volt a kozépkoti gondolkodasra,
bekeriilt a Legenda Auredba. A fontosabb apokrif iratok koz6tt szamon tartjuk a fent emlitetten
kivil a kévetkezSket: Evangélinm a béberek, ag egyiptomiak, ag ebionitik sgerint; Péter, Matyds, Fiilgp,
Bertalan, Tamds, Nikodénmus evangélinma; Jakab dsevangélinmay; Arab gyermekségtoriénet; Jogsefnek, ag
desnak cselefedetes;  Krisgtus— pokolra  szdlldsa, Mdria  mennyekbe — vald  dtvitele.
http:/ /lexikon katolikus.hu/A/apoktif%20iratok.html (A megtekintés datuma: 2015. 06. 19.)

14 ADAMIK, 7 72, 61-62.

15 KERESZTY Zoltan, ,,Néxzétek a mezd liliomait. .. Bibliai nivények a hit & a tudomdny fényében, Bp.,
MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, 1998, 348.
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A mit ohajtanak, be is kévetkezett,

Midén a szent csalad a fahoz érkezett;

De a palmafanak oly magas dereka,

Hogy a felh6kig ér gyimolescsel telt aga.
Banatos séhaj kél Maria szivébol,

Oh mért nem szedhetnek a fa gyiimélesébél?
Amde a palmafa, mintha tudta volna,

Hogy szép gytimdlcseit szedni ki akatja.

Mint szivarvany hajlik hatalmas dereka,

Majd a féldig borult gytimélescsel telt aga,

Es mintha mondan4: ,, Teremté Istenem,
Szolgalni oly tidvés, oly jol esik nekem!

Ime felajanlom a mit te alkottal,

Egyél gyimolcsombdl, mit nekem Te adtal!”!o

A Parasgthiblia lapjain igy elevenedik meg a torténet:

Miria azt mondta:

— Mitévé is legyek, az eml6mbdl elfogyott a tej, nincs mit ennek a gyermek-
nek adni, legalabb egy vizforras fakadna, hogy abbdl megitatnam, vagy egy
darab valamit adhatnék neki!

Egy nagy palmafa volt ott, érett gyimolcesel teli, lehajolt, s Maria szedett r6-
la.l7

Mas helyen ugyanezek a momentumok figyelheték meg azzal a kiilénbséggel,
hogy a palmat felvaltja az almafa.

Akkor Szent Jézsef megpillantott egy magos, nagyon magos dereku fat, s azt
mondta:

— Szép jegyesem, majd amott a fa alatt megpiheniink!

De olyan karcst dereka vot neki, hogy nem gonduta, hogy arral gytimélesot
tud szednyi. Nagyon tele vot almaval. De mikor odaértek alaja, akkor a fa
teljesen meghajlott, szivarvany aranyba, mint a szivarvany, ugy meghajolt.!s

A Matknla nélkiil vald tiikirben a kdvetkezbképpen olvashaté a torténet:

Midén azon fara a Sziz Maria nagy kivansaggal nézne, nem akarvan Isten
vigasztalas nélkil hagyni: Imé véletleniil a fanak teteje a Szdz Maria 6lébe

16 VARGA, 7 m. 325-326.

17 LAMMEL Annamaria, NAGY lona, Parasgthiblia: Magyar népi biblikus torténetefe, Bp., Osiris, 2001,
152.

18 Up., 148.
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lehajlot, és mind addig lehajolva maradot, valamig Sz. Jéseffel elég gyimél-
cs6t nem szedtek réla, melly gyiimélestiil meg is erdssittettek.!”

Varga Lajos VVerses Sgentivdsa szintén nyomon koveti a Szent Csalad utazasat,
akiknek szamos nehézségen kell arrd lenniiik. Szélviharban, tikkaszté melegben
bandukolnak a sivatagban, félelmetes 6serdé Gsvényein hatolnak at, mikor eléjiik
toppan egy rablobanda. Vezériik, egy robosztus alak kéveteli ruhdjukat, kincseiket,
am az anyat és gyermekét kortllengs dicstény meghatralasra készteti; batlangjaba
vezeti Mariaékat, hogy kipihenjék magukat. A Szlzanya mosdévizet kér, a rabld
csokokkal halmozza el a kisdedet, kézben elpanaszolja, hogy fia bélpoklossagtol
(epratdl) szenved. Miutan megfiirdetik a zsivany gyermekét abban a vizben, mely-
ben el6zbleg Jézust, a kisfi tjra egészséges lesz. A lator halabdl egy darabig elkiséri
Oket, majd igy bucsazik: , Emlbékezzél meg rolam, ha orszdgodba érkezel.” Mintegy har-
minc év multan a keresztfan szenvedd Kirisztus jobbjan ez a rabl6 varta végoriit, és
elnyerte Gidvosségét. Jézus bal oldalin a masik binds szitkozédott, mig tarsa emiatt
megrétta — fzi tovabb a kolts a j6voére utalva.?

Visszatérve a menekiilésre — Hermopolis varosa mellett névekszik egy oriasi,
vastag tOrzsi fa, melyet a poganyok istenként tisztelnek, tanacsért gyakran folya-
modnak a benne él6 szellemhez. Mikor Mariaék a fahoz érkeznek, a 1élek elkolto-
zik bel6le, és az agakon érett gylimolesok teremnek. A vérmes emberek a Szent
Csaladra koveket vetnének, azonban mozdulatlanna dermednek, mielétt tettiiket
végrehajthatnak. A Szdizanya letor egy gallyat a hajdani balvanyfardl, megérinti vele
a poganyokat, akik visszanyerik ,,el6bbi épségtiket”. Krisztusék kozeledtére Her-
mopolis templomanak haromszazhetvenét idolja a porba hull, a telepiilés f6papjai
ezért az idegenek el6tt hodolattal meghajolnak 2!

Mathéraban az ott lakék nem adnak vizet a faradt utasoknak, akik a falu szélén
tdboroznak le. Szent Jézsef a foldbe szurja vandorbotjat, amelybdl terebélyes fa
satjad (,,Sz0z Maria szent faja”), ennek tovében hajtjak alomra fejiiket. A sivatag
kézepén his forras fakad (Maria kiatja), kornyékén fiives térség tertil el: narancs,
citrom és flige illatozik az oazisban. Ekkor sziiletik a balzsamfa is, melynek szamos
hasznos tulajdonsagat és fizikai jellegzetességét felsorolja Varga Lajos.22

A balzsamkert a keresztények elizetése utan t6r6k kézre kertlt, a fakat kizaro-
lag Krisztus-hivé kertészek segitségével tudtak felvirdgoztatni, muszlim szakembe-
rek gondozasaban ugyanis elcsenevészesedtek. A bokrokat a Maria-kut vizével 6n-

19 UJFALUSL 7 2., 159.

20 VARGA, 7 7., 331-332.
2t Up., 332.

22 Uop., 332-333.
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t6zték, am annak forrasa nem volt elegend6 minden névénynek, tgyhogy a muzul-
manok astak egy masik kutat: ennek vizétSl a fak djra elszaradtak. Bzutan ele-
gyitették a két kut vizét, ezt egy szerkezettel oldottdk meg, melyet négy 6kér hajtott
egy keresztény kdzremikodovel.

Csodalatos! ha szombaton, midén a dél elmulik,

A négy 6kor meg se mozdul, barhogyan titik s verik
Hétfén reggel teljesitik hiven teendéiket,

Utés nélkiil hiiségesen huzzik a gépezetet.

Hej de sok keresztény tarsam tanulhatna ezektél,
Hogy ne irtézna oly nagyon az innepszenteléstdl.?3

A balzsamot decemberben szuretelték, évente haromszor metszették: az elsé
termés a szultant illette, a t6bbit vasaron értékesitették. Maria kutja és a kenetet
gyongyozG fa mellett fehér marvanybol késziilt kapolna all, ebben a Szent Csalad
szobrat alabastrombdl faragtdk ki. Az imahdzat velencei kereskeddk épitették, egy
szerzetes lakik benne, 6 Udvozli a zarindokokat, akik a balzsamfa leveleit viszik el
emlékként.2

Az egyes motivumok szambavétele lehetSséget teremt arra is, hogy megvizsgal-
juk azok apokrif gyokereit. A Verses Sgentirdsban anonim a rablovezér, mégis kony-
nyd azonositani: Dizmasz? a kérdéses személy. Balint Sandor Leopold Kretzen-
bachert alapul véve itja, hogy az arab evangélium szerint Dizmasz az Egyiptomba
menektl6 Szent Csalad életére akar trni tarsaval egyiitt. A kisded lattdn elretten a
gyilkos gondolattdl, cimbordjat is rabirja, hogy irgalmazzanak az artatlanoknak.
,Maria ekkor fgy sz6lt hozza: »Az Ur tégedet jobbjara allit és blneidért megbo-
csdjt« A gyermek Jézus meg Mariahoz fordult: »Edesanydm, harmine év mulva
veliik egyiitt feszitenek majd Jeruzsalemben keresztre. O majd a jobbomra keriil, és
a paradicsomba jut.« A kézépkori legenda még azt is tudja, hogy Dizmasz bélpok-
los gyermeke a kis Jézus fird6vizében meggyogyul.’? A Parasgthiblidban a Szlz-
anyaék betyarokkal talalkoznak a rengetegben, az egyik utonall6 ,,béna és csinya”

% Up., 333.

24 Us., 333-334.

25 Dizmasz a jobb lator, az elsé szentek egyike. Tarsa kiromolta, 6 azonban kérte Jézust: emlé-
kezzél meg rélam, amikor orszagodba jutsz. Erre 6 fgy felelt: bizony, bizony, mondom neked,
még ma velem leszel a paradicsomban (Lukacs 23, 43).” BALINT Sandor, Unnepi kalenddrinm: A
Maria-iinneper és jelesebb napok hazai és kizép-enrdpai hagyomdnyvilgibil, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1977, 1, 276. Varga Lajosnal ugyanez koszon vissza.

26 Up., 276.
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fiacskdja nyeri vissza egészségét a Megvalté mosdévizének hala.?” Ugyanebben a
kétetben mas helyen a haramia nyomorék gyermekének né ki keze-laba.?

Ktiza Ildik6 mutatott ra arra az adatra, amely a keleti kereszténység teriiletén
népszerd témaként felbukkan: a ,,pogany” ellenség a szakralis lényrél arado fényes-
ség miatt megadja magat, elhagyja fegyverét. Jelen esetben a fa gonosz szelleme
Jézusék kozeledtére eltavozik korabbi rejtekhelyérél. 2

James George Frazer klasszikus mivében taglalja, hogy a litvanok — akarcsak az
Osszlavok vagy a germanok — a kereszténység felvétele el6tt fakat imadtak. Néha-
nyan példaul a tSlgyektdl joslatszerd valaszokat kaptak, és ugy vélték, azok, akik a
szent ligetben, erdében (azaz a szentélyben) leszakitanak egy dgat, hamarosan meg-
halnak, kedvez&bb esetben meghénul valamelyik végtagjuk.?® Azt tartottdk, hogy a
szellem a faban Olt testet, gy lelket ad annak; egy masik eszmefuttatas szerint a fa
nem a teste, csak a lakhelye a szellemnek, ezért azt barmikor elhagyhatja vagy visz-
szakoltézhet oda.!

A Varga Lajos-féle szévegben korai animisztikus képzeteket szintén felfedezhe-
tink, errdl tandskodik maga a balvanyfa, illetve a neki tulajdonitott jovendolési
képesség. Bar a VVerses Szentirdsban Maria tori le az agat, mégis a poganyok valnak
mozdulatlanna art6 elhatirozasuk miatt — Jézus édesanyja éppen e tiltott gesztussal
szabaditja meg Sket dermedtségikb6l.

Az istenként tisztelt szobrok pusztuldsanak a Szent Csaladhoz k6t6dé motivu-
ma Pszendo-Maté evangélinmabol ered.2 A Megydltd gyermekségének arab evangélinmdban
rogzitették, hogy amikor Krisztusék a balvanyok varosahoz kozeledtek, a helység
homokbuckava valtozott.??

Matareaban® (Mathéraban) Jézus forrast fakasztott, amelynek vizében a Sziz-
anya kimosta fia ingét, és a kisded lehullé veritékébdl keletkezett a balzsam.?s Egy

27 LAMMEL, NAGY, z 7. 150.

28 Up., 153.

29 KRizA 11dik6, A legendaballada: Epikai-lirai alkotdsok az, irodalom é a folklor hatardn, Bp., Akadé-
miai, 1982, 68.

30 James George FRAZER, Az aranydg, Bp., Osiris, 1998, 73.

31 Uo., 79.

32 Pszendo-Maité evangélinma: Jozsef Egyiptonth kiti Jézust Bollok Janos forditasa), szerk. ADAMIK
Tamas, Bp., Telosz, 1996, 62—-63. Az idolok szama (355 és 375) jelképes célzas az év napjainak
szamara, a telepiilésen vélhetSen minden egyes napnak megvolt a maga ,,istensége™ szobrok
képében.

3 U., 34.

3 Bz a varos nem messze fekszik Kair6tdl északkeleti iranyban — a hajdani Heliopolis szomszéd-
sagaban. Uo., 148.

3 U., 34.
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st tradicio szerint e fa elsé csemetéit Saba kiralyn6je ajandékozta Salamonnak, aki
a névényt meghonositotta a palesztinai kertekben is. A judeai nevezetes balzsamiil-
tetvények messze f6ldon ismertek voltak, azonban a rémai megszallas hirére a
lakossag meg akarta semmisiteni ezeket, nehogy a hoditok kisajatithassak maguk-
nak. A balzsamkertek hanyatldsa a torok uralom alatt mar olyan méreteket Sltott,
hogy a keresztes haboruik idejére a dus kertek teljesen eltlintek.3

Sziiz Maria kuatjanak legendaja gy szol, hogy a Szent Csalad e tjra érkezvén
nem lelt vizet, ekkor Krisztus a homokban 4sni kezdett, mire ujjai nyoman cset-
mely bugyogott fel. A keresztények templomot, majd az oszmanok is mecsetet
emeltek a csodas forrds mellé, ahova Jézus-hivék és muzulmanok egyarant eljottek,
hogy enyhiilésre és gyogyulasra talaljanak.”

A torténések sorrendje alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy Varga Lajos a
Matkula nélkiil vald tiikir harminchetedik része (Micsoda csudik torténtenek azg diton, és
Egyiptomhan)’® nyoman frhatta meg versben konyvének ezt a fejezetét. Az Ujfalusi
Judit 4ltal forditott kényvben a palmafis jelenet utin a tolvaj fidnak szerencsés
gyogyulasa kovetkezik:

A Lator felesége is az 6 gyermekét (ki mindenestil poklos volt), abban a
vizben megforéztette, és mindgyart poklossagabil megtisztult, kin igen igen
csudalkozot a Lator, és a Gyermek Szentségét mind jobban kezdette ismér-
ni. Mas nap mid6n j6 darabig a Sziz Mariat el kesértette volna, monda
utdllyara a kis Jésusnak: Emlékezzél meg rolam midén Orszagodba jutsz. E
pedig azon Lator volt, a ki Kristus Urunkal az utin megfeszittetet, és azon
vilagossagbul, kit gyermekségében rajta latot, Gjjoban meg ismérte. ..

A Makula nélkiil vald tiikor beszamol a vadallatok hodolasardl Krisztus el6tt és a
Szlizanya Gtjan nyilé r6zsakrdl is. A balvanyfa és szellemének , kitizetése” a Maria-
és Krisztus-életrajzban igy hangzik:

Egyiptusnak els6 Varosa a hova érkeztek Hermopolis volt: azért az Atya Is-
ten meg akarta mutatni kicsoda légyen az, a ki oda mégyen, mert egy rette-
netes magas fa allot a kapu el6t, a kit Isten gyanant imadtak, és midén a
Sztz Maria mellette ment vélna Szent Fiaval, nagy véletlentil kezdet reszket-
ni, és teteivel a foldig lehajlot, a gonosz lélek pedig aki benne lakott mind-

3% KERESZTY, # . 194, ugyanez a tartalom: http://lexikon.katolikus.hu/M/Mekka-
balzsamfa.html. (A megtekintés datuma: 2015. 06. 19.)

37 LEVAY Mihaly, A boldogsgos Sz Mria élete, tisgtelete, szenthelyes, legenddi, Bp., Franklin Tarsulat,
1934, 68.

38 UJFALUSL 7 7. 159—164.

3 Us., 159-160.
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gyart ki ment onnét, a fanak pedig az id6til fogva olly nagy ereje volt, hogy
ha gytimélesibil, levelibiil avagy-avagy héjabil valamelly beteg vett, sokan
meg gyogyultak.*0

Az istenszobrok leomlasat Ujfalusi Judit szintén lejegyezte:

A Virosban pedig volt egy poganyok Temploma, kiben harom szaz hatvan
6t Balvany képek valanak, és minden nap valamellyikének kozziilok aldoz-
nak vala; ahoz a Templomhoz érkezet a Szz Maria, az & Szent Fiaval, két-
ség nélkil Isteni sugarlasbul. Mid6én azért az ajtohoz j6t vélna, reszketni
kezdettek a Balvanyok, és bémenvén a Templomba a f6ldre mind leestek, és
darabokra tortek [...] Nem csak egy Templomban tértént az, hanem az
egész Egyiptom Orszagaban...*!

Ezt kévetben a poganyok eldl Mariaék egy kettéval6 fligefaban rejtéznek el.
Mathera kapcsan a forrasrdl is sz6 esik a Makula nélkiil vald tikorben:

Hermopolis, és Alkarium ké6z6t £él ttban egy Mathera nevi fald van, a hova
nagy megszomjihozva bément a Szlz Maria Szent J6seffel, és egy italt
kivant, de a pogany emberek sehol nem akartak egy ital vizet adni [...] nem
talalvan azért Szent Jésef sehol vizet, ki mentek a falabdl, és a Sziz Maria
nagy bagyadva le tlt a foldre; Szent Josef pedig nagy szanakodva mellette
allot [...] Midén pedig a SzGz Maria buzgén imadkoznék, imé a hol tlt jobb
felé, a fovenyes foldbul egy szép fris forrds viz fakadot ki, a mellyen igen
meg Orilének, kétség nélkill mind a ketten térdre esvén sirva Istennek halat
adtak: azért ivanak belle, és a Szliz Maria az & Szent Fiat meg mosogatta
benne, a péla ruhdkat is ki mosta, és egy késziklan meg is szaraztotta; a mely
most is nagy becstiletben tartatik.*?

A balzsamkert és gondozasa szintén szerepet kap fjjfalusi Judit munkajaban:

Azon viz forras annyira el terjedet, hogy nem csak foldet, a ki terméketlen
volt, meg zolditette; hanem nem messze azon forrashoz a balsamum kert is
fakadot ki, avagy ki ny6lt, kihez hasonlé nem, mert ha azon balsamumbdl
egy csepet kézre kennek, az egész test meg frissil tiile; ha pedig szemébe
eresztnek valakinek egy cséppet, vénségében szeme vilaga el nem valtozik,
ha holt testet véle megkennek, sok esztendeig rothadastdl meg tartya, a be-
tegek csak szagatil is meg erésddnek [...] Palma, Cyprus és fiige, s mas

40 Up., 160-161.
41 U, 161.
4 Us., 162-163.
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kedves gytimélcs fak is vannak benne, a mellyek jobban ékesitik azon kertet
[...] Azon faknak mindenikének kilén gondvisel6je van, azok pedig Ke-
resztények: ha pedik [I] a Térok masnak adgya, mingyart veszni kezdenek
mas gonviselése [|] alat.

A Sziizanya kutjanak eredetérél is értestilhetiink a Makula nélkiil vald tikirbol:

Mis vizzel nem 6ntozhetni, hanem csak abbul a kutacskabul, a ki a Szz
Marianak ki fakadot, de mivel az igen kicsiny volt, a poganyok nem meszsze
egy nagy kutat csinaltak, és négy 6kor vonta a vizet, és csatornakon eresztet-
ték azon kertben; de eleintén veszni kezdettek tole a balsamum fik: azért azt
gondoltak, hogy a Szz Maria kuttyaba azon kuatbul csatornydkon ereszszék
a vizet; hol azzal egyben egyeledgyék [l], és ugy haszna vala. Csudara mélto,
hogy azon 6krék Szombaton déltill fogva hetfun reggelig, akar mennyit ver-
jék is nem akarnak vizet hizni, példat advan az embereknek az innep meg-
ollésére [...] A poganyok azon kut mellett marvany kébul egy hazat
épitettek, mellyben sziintelen két lampas ég a Jésus és Maria tisztességére.
Az utan pedig a T6rokok engedelmébiil a Velenczei kereskeddk egy Kapol-
nat épitettek, és ott Szent Miséket mondanak.*+

A haromszori balzsamsziiretrdl is tajékozddhatunk b&vebben:

Azon balsamumot esztendében haromszor szedik Decembetben, a kit el-
sében szednek, azt csak éppen a Torok Csaszarért tartyak: azért mikor sze-
dik, mindenkor egy T6rok Basa jelen vagyon, és senki nem mér belSle
venni: a kit masodszor, e harmadszor szednek, az immar nem olly erds, se-
hova nem plantalhattyak, mert mihent mashova akarjak vinni, mindgyart el-
vész, és sehol nem is néhet masut, hanem csak ebben a kertben, kit az
Angyalok, a Jésus, Maria, Jésef tisztességére Oltettek. ..+

A fent idézett részletekbdl kivilaglik, hogy Varga Lajos VVerses Sgentirisihoz
szamos apokrif gyokérrel rendelkezs folklorhagyomanyt felhasznalt, melyhez a
Matkenia nélkiil vald tikir 1s inspiraciét nydjtott. Ily médon a jaszarokszallasi koltének
meghatarozé szerepe volt abban, hogy a Makula nélkiil vald tiikir 5r6kségét tovabb-
vigye, és az idével dacolva sokak emlékezetébe vésse.

# Us,, 163.
44 Us., 163-164.
45 Us., 163-164.
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LOVAS ORSOLYA
Az oroszidanyi Munkds Szent Jozsef templom
Szent Jozsef szoboresoportia (2015)

A szoborcsoport készitGje Baracza Szabolcs (1974), aki a budapesti Magyar Kép-
z6- és Iparmivészeti Szakkozépiskola elvégzése utan a Kaesz Gyula Faipari Szak-
kézépiskolaban tanult faszobraszatot Csornai Kovacs Gézatdl, majd a Magyar
Képzémuvészeti Egyetem Restauratorképz6 Intézet faszobrasz- és restauratormi-
vész szakan szerzett diplomat Boros Ildik6, Szentgaly Erzsébet, Ratonyi Jézsef
mesterek iranyitasaval. Jelenleg a Molnar-C. Pal Barati Kor vezetGségl tagja, illetve
muiemléki szakérté miemléki restaurator szakteriileten, faszobrisz, restaurator
szakiranyon.

A kézelmultban készilt el az oroszlanyi Munkas Szent Jézsef templom védo-
szentjérol készitett haromalakos szoborkompozicidja, amely kiemelked6 jelentSsé-
gli: egyrészt azért, mert a kozelmultban nem késziilt hasonlé méretti és kvalitasu
szakralis kompozicié fabol, masrészt, mert a téma egyik forrasa az 1712-ben ki-
adott Makula nélkiil vald tiikir cimi kegyességi népolvasmany.

Baracza Szabolcs Oroszlanyba késziilt szoborkompozicidjanak megsziletését
megel6zte két, az egyhazkozség felkérésére készilt korabbi munka: 1998-ban egy
életnagysagu fesziiletet, 2003-ban pedig egy keresztelémedence a feltamadt Krisz-
tus szobraval. Mindezek utan 2009-ben érkezett a felkérés a templom védGszentjé-
16l készitendd szoborkompozicié kialakitasara.

Baracza Szabolcs rendiviil alapos szakember, komoly ikonografiai és muivészet-
torténeti kutatdsokat végez munkai megkezdése elétt. Igy volt ez az oroszanyi
munka gondolati és formai kialakitasanal is, melyben fontos segitéi voltak Szilardfy
Zoltan, Terdik Szilveszter, Smohay Andras és Lovas Orsolya mavészettorténészek.

Egy szobor megsziiletése t6bblépcsSs folyamat, s nagy fejtdrést okoz az alko-
tonak. Ennek része az eszmeiség és a lelkiség, vagyis a mondanivalé megfogalma-
zasa, illetve a kompozicié fizikai megvalosithatosaganak végiggondolasa is. Az
alkoté el6szor megszemléli a helyszint, feltérképezi a kilonb6z6 nézeteket, s tgy
igyekszik kialakitani a kompoziciét, hogy a mondanival6 a leghatasosabban szolal-
jon meg a miialkotason keresztill. Ennek soran igen sok vazlatot készit. A felkérés
ebben az esetben egy mar meglévé szoborfiilkéhez kapcsolodott: a szobor helyéil
szembenézetben a templom szentélyétél jobbra esé szoborfiilkét jelolték ki, mely-
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nek alaprajza egy olyan négyszog, aminek egyik oldala sem parhuzamos a masikkal,
tehat nagyban eltér a klasszikus szoborfiilkék megoldasait6l.

Minden keresztény szobor megformalasanal nagyon fontos attanulmanyozni az
adott szent életét. Jozseftel kapcsolatban harom jelentds részlet talalhaté a kanoni-
zalt Ujszivetségben:

1. ... megjelent neki dlmaban az Ut angyala, és fgy szolt hozza: ,,Jézsef,
David fia, ne félj magadhoz venni feleségedet, Mariat, hiszen a benne
fogant élet a Szentlélektdl van! Fiat szil, akit Jézusnak nevezel el, mert 6
szabaditja meg népét blneitél.” (Mt 1,20-21)!

2. ... megjelent Jézsefnek almaban az Ur angyala, s ezt mondta neki: ,,Kelj
fol, fogd a gyermeket és anyjat, menekiilj Egyiptomba, s maradj ott,
amig nem szolok, mert Herddes keresi a gyermeket, meg akarja 6lni.”

(Mt 2,13)?

3. ...megjelent Egyiptomban dlmaban Jézsefnek az Ur angyala, és igy szolt
hozza: ,,Kelj f6l, fogd a gyermeket és anyjat, és menj Izrael foldjére, mert
meghaltak, akik a gyermek életére tortek!” (Mt 2,19-20)3

Ezeken kiviil apokrif irdsokban is szerepel, s tudjuk rola, hogy 1870 6ta az egyhaz
védbszentje, IX. Piusz papa emelte erre a rangra, valamint 1955 6ta a munkdsok
patrénusa is XII. Piusz rendelete nyoman. Ugyané méjus 1-re, a nemzetkézi mun-
kasosztaly napjara rendelte el a munkas Szent Jézsef tinnepét.

Ezeket tanulmanyozva valt nyilvanvaléva Baracza Szaboles szamara, hogy
Szent Jézsef személye milyen fontos példakép, mert bar emberként a fizikai sikon
éliink, de az Istenbe vetett hit és bizalom nélkil a munka pusztin csak tevékeny-
séggé valik, ahogy Adamnak az Ur mondta a paradicsombdl val6 kitizetése utan:
»- - -arcod verejtékével eszed kenyeredet... 7.4 A mivész meglatasa szerint a mun-
kaval Isten alkotétarsava teszi az embert, igy az becstiletes, szent célokat szolgal. A
becstiletes munka altal Szent Jozsef megszentelédik, és munkaja végét a Teremtd
sikerélménnyel és 6rémmel jutalmazza. Hite és Isten iranti bizalma miatt biztonsag
sugarzik bel6le, ezzel segiti nevelt fiat, Jézust, akinek az a kildetése, hogy a kereszt-
fan valtsa meg az emberiséget. Mindemellett Szent Jézsef nemcsak térvénytisztel6
volt, hanem kiméletes és jolelkd is: nem akarta Sziz Mariat hazassagtorés miatt

U Biblia: (')szb'm‘xefgz‘ és (’]ﬁ{z}wﬁq’gz' Szentirds, s. a. r. ROZSA Huba, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008,
1097.

2 Uo., 1098.

3 U

4 Ub., 24.
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teljelenteni, mert a moézesi térvények értelmében megkdvezték volna. Ahogyan a
szentmise aldozas utani kényorgése alapjan megfogalmazédott az alkotdmiivész-
ben: ,,Szent Jézsef, aki mint igaz és engedelmes férfid Neked (Jézusnak) szolgalt az
tdvosség nagy tervének végrehajtasaban.”s

Tudjuk, hogy méjus 1., marcius 19. és a szerdai napok Szent Jézsef napjai, s a
liturgia prefacidjaban ez szerepel: ,,...Csalddod [olé rendelted, hogy igy a Szentlélee erejébil
megtestesiilt Fiadat atyaként oltalmazza.”
A Hozsanna! népénekeskonyv 213. énekében, Tordai Anyos mivében ezt hall-

hatjuk réla:

5. versszak: Kit angyalok hin szolgilnak,
intésére készen allnak,
Isten fia tenéked lett engedelmes,
Alazattal szavaidra 6 figyelmez.

6. versszak:  Két kezed munkaja arin
névekedett a szent Barany,
Mihelyedet verejtékkel megszentelte,
Ott készilt keresztfara aldott lelke.

A szoborkompozici6 fontos irodalmi gytkere taldlhatdé a Makula nélkiil vald tikor
barokk népolvasmanyban. A md a korai apokrifek témadit a kozépkori misztika
elmélkedéseivel egyesiti. A kdvetkez6 rész kapcsolhaté a szoborkompozicidhoz:

[a kis Jézushoz] az angyalok eljbttek s kévetkezendé nehéz kinnyait és ke-
resztit el-hoztak, azon kereszten le-volt irva mit fog szenvedni, az 6ratdl
fogva egész halalaig: az Angyalok azért ezen keresztet a kis Jesus eleibe tet-
ték, [...] az 6 kezecskéit kinyujtotta és 6rommel meg-6lelvén mondotta:
Ordmest fogadlak téged oh Sz. Kereszt, kit az én Szent Atyam kiildstt né-
kem, szivesen fogadlak és szeretlek, és akarok veled élni, és utollyara rajtad

meghalni, [...] minden éjjel az volt 4gya, fel kéltében le-fektében véle volt,
valamint szollott vagy mivelt, mindenkor szeme ele6tt volt.”

5 Baracza Szabolcs személyes kozlése alapjan.

6 Alduntk Isten J0 szolgdja. .. = Hozsannal teljes kottds népénekeskinyv, szerk. BARDOS Lajos, WERNER
Alajos, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1986, 315.

7 UJFALUSL Judith, Makula nelkuel vald tiikor, Nagyszombatban, 1712, 126-127.
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Mas forrasok szerint a keresztet Szent Jozsef a kis Jézussal egytitt készitette a m@-
helyében.

A részlet alapjan az Oroszlanyban is lathat6 jelenet ,a megvaltds mivének
kicsiny gyermekkorban is megnyilvanult tudatos vallalasat szemlélteté példazat”-
ként® értelmezhetd.

A szoborkompozicié masik jelentSs forrasa egy képzémuvészeti alkotas: egy
1730 koéril szentkép, melyen a Gyermek gyalupadon 4ll nevel6apja mihelyében,
kezében tartva a keresztet, Szent Jézsef pedig szeretettel Sleli magahoz a Megval-
tot, bal kezét a Gyermek bal laba ala helyezve.10

A szoborkompozicié készitése 6t évet Slelt fel, ek6zben sokat formdlédott, mig
a végleges formara alakult. Eredetileg csak egy 2/3-o0s életnagysagu angyal szerepelt
volna a szoborcsoportban. A kompozicié kialakitasa sordn egyértelmavé valt, hogy
6 nem ,,csak” egy angyal, hanem maga Gabriel arkangyal. Ez a megvilagitas egy
kirandulas sordn er6s6détt meg, amikor egy olyan ikonografiailag fontos Angyali
Hidvozlet kompozicioval talalkozott az alkotdomivész, amely mellett kisebb méretben
a Szent Jozsefnek almaban megjelend, szintén hirvivé angyalt abrazoltak. Ekkor
ddbbent ra, hogy a Lukics evangéliumaban lefrt és a széles kérben elterjedt Angyali
didvizlet jelenet ikonografiailag az anyai oldalt képviseli, s ennek pandantja a Szent
Jézsetnek megjelend angyal, mely igy az apai oldalt lattatja, s ezt jéval kevésbé
abrazoljak. A Maténal megjelené Ur angyala feltehetGen az angyalok kilenc kardnak
legmagasabb, arkangyali minésége lehetett. Igy a muvész 2/3-osra tervezett angyal
helyett inkabb életnagysagn, sasszarny formaja, pava farktollakbol 6sszealld szarny-
nyal rendelkezé arkangyalt formalt meg. Annak ellenére, hogy ezaltal a 2/3-0s
életnagysagt angyal sik vetiilete tobb, mint kétszeres méretvé valt, a térbeli mély-
ségét tekintve a valtozas majdnem 3,5-szeres térfogat-ndvekedést jelentett.

Az angyal a hagyomanyban Isten kdvete, angelosz (gér.) ‘hirndk’, ‘kildétt’,
‘kévet’. Szellemi 1étezd, aki Isten tizenetét kdzvetitl. Az angyal latomas, figyelmez-
teti Jozsefet, hogy f6ldi gondolkodasa miatt (t6rvények) tantorodott el attél, hogy
Szliz Mariat feleségtil vegye. Az angyal viszont az égi gondolkodasra figyelmezteti,
és felszolitja 6t, hogy ne féljen. Az angyalnak fontos szerepe van a kompoziciéban,
hiszen az Ut éltala iizent Szent Jozsetnek, amit azonnal készséggel végre is hajtott.
Szent Jozsef jogos vivodasat az angyali szézat oszlatta el. Megérttette vele, hogy

8 Szilardfy Zoltan szives kozlése nyoman. V6. SZILARDFY Zoltan, Varidcidk egy barokk témira:
Tkonogrifiai kutatds, Ars Decorativa, 1989, 61-93.

9 SZILARDFY Zoltan, Barokk szentképek Magyarorszdgon, Bp., Corvina, 1984, VIIL. tabla.

101d. a 6. sz. jegyzetet.
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Szliz Maria artatlan, s a gyermeke természetfolott beavatkozas gyimolcse. Megért-
tette vele azt is, hogy a sziiletend6 gyermek vilagmegvaltdi feladatra hivatott.

Az is alkotdi szandék volt, hogy a szoborcsoport a templomban a kompoziciot
szemlél6 hiveket arra inditsa, hogy kitartsanak a nehéz és faradsagos mindennapi
munkajukban, és talaljak meg munkajuk szépségét, amelyben az isteni gondviselés
és kiildetés gyokerezik.

A tudomanyos igényld elétanulmanyok utin mar a kompozici6 kialakitasa ké-
vetkezett. Baracza Szabolcs tobb tervet készitett, mire a véglegesig eljutott, azért,
hogy felmérje, mennyire szélal meg a mondanivalé a mozdulatsoron és a kompo-
zicion keresztill, hisz az alkot6 a kozel 4 m magas szoborcsoport monumentalis
méretein kivill a szobor belilrél fakadé erejére is Gsszpontosit.

A végleges valtozatban a szoborcsoport a kdvetkez6 jelenetet abrazolja: a mu-
helyében dolgozé Szent J6zsef alakja 6v6 mozdulattal fordul a gyalupadon allé kis
Jézus alakja felé. A szoborfiilke bal felsé sarkandl lathaté az angyal, aki leszalld
mozdulattal érkezik meg kézéjik, két kezében mondatszalagot tart.

Szent Jozsef el6renyild mozdulattal a gyalupadon allé kis Jézus bal ldba ald
helyezi bal kezét. Szent Jézsef alakja két 1abbal a £61don all, érzékeltetve a stabilitast
instabil vilagunkban. Félt6, apai gondoskodassal fordul a Gyermek felé. Jobb kezét
a kis Jézus jobb vallara helyezi timogat6 odafigyeléssel. Mig Szent J6zsef a gyermek
Jézust 6leli at, addig a gyermek Jézus a keresztet hizza magahoz 6lelé mozdulattal.

A kis Jézus 4-5 év korili gyermekként jelenik meg. Apja dcsmuhelyében all,
(mely ekkortajt még famegmunkalé mihely) a gyalupadon jobb labara helyezve
testsulyat, bal labat gyermekien kicsit felemeli. Jobb kezével atdleli az apja mihe-
lyében készilt fakeresztet. Bal kezével ramutat a nalanal nagyobb keresztre, ezzel
hangsulyozza megvaltasanak 6 jelképét, amely késGbb a kereszténység £6 szim-
béluma is lesz. A kereszt ezaltal a kompozicié kézéppontjaban all.

A szoborcsoportban Szent Jozsef és a gyermek Jézus alakja szorosan Gsszekap-
csolodik. Ehhez illeszkedik a fiilke bal felsé sarkabodl a fentrdl érkez6 angyal. Az
angyal lebegé mozdulataban bal ldbat behajlitva elére emeli, jobb labat behajlitva
hatra mozditja. Bal kezét felemelve a szalag felsé részét, leengedett jobb kezében a
szalag alsé részét tartja. Szent Jozsef ruhdzata dolgozé munkaséra utal, hosszi
bérkotényt visel alsoruhazata (tunikdja) felett. A gyalupadnal Szent Jozsef szersza-
mai taldlhatok: flrész, szekerce, gyalu, vésG, fakalapacs. Az angyal és Szent J6zsef
arca profilbdl lathatd a £f6 nézetben, ez a folyamatszeriséget erésiti, a Gyermek
szembol lathato, igy 6 kapcsolodik a néz6hoz. Annak ellenére, hogy 4-5 éves kora-
ként jelenik meg, a keresztet tartva teljesen kiteljesedett feladatvallalasaban. A szo-
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borcsoport fiillkében val6 elhelyezése kévetkeztében a szobor félkérben tekinthetd
meg, vagyis korbejarasra 6sztoénzi a nézot.

Baracza Szabolcs vallja, hogy a muvészet feladata a nem lathat6 dolgok megje-
lenitése, a transzcendens lehozatala a vilagi szintre. Nagyon fontos az anyagvalasz-
tas, ehhez a mifajhoz, a szakralis szobrok kialakitasahoz leginkabb a fa él6, pulzalo
anyaga all kézel. Az ember lelkének érzékenységét is a fa adja vissza a legnagyobb
mértékben.

A fa mint a névényvildg ciklikusan pusztuld és Gjrasarjadzo része, az 6roklét
szimbdéluma. A fa mint viligtengely a mitikus vilagképek egyik leggyakoribb
motivuma; elnevezése: vilagfa, kozmikus fa. Mivel a gySkereivel a foldbe ha-
tol, torzsével a fOldi, agaival az égi szféraban ¢€l, a vilag vertikalis egységeinek
Osszekapcesoldja; az alvildg, a f6ldi, és az égi vilag kozti kommunikaciot teszi
lehetévé. A vilagrend térbeli és id6beli tagoltsagat reprezentalja. A kozmikus
fa jelentésével sok tekintetben Osszefonédott az életfa szimbolikdja, amely
azon tul, hogy vilagtengely és kézéppont, elsésorban a regeneracié és az 6si
tokéletes allapothoz valé visszatérés kifejezGje. Mivel a fak lombkorondja az
égbe nyulik, fontos szerepet jatszik a foldi és égi vilag kapcsolataban.!!

A fa mint az id6 szimbdluma, legyen akar olyan idGegységrdl sz6, mint a hét
napijai, egy holdhénap, egy naptari év a maga tinnepi allomasaival, egy embe-
ri élet vagy a vilag teremtésétdl az utolso itéletig tartd kozmikus sorsfordulé.
Mi mas lehetne szebb szimboluma a kiméletre, torédésre szoruld termé-
szetnek, maganak az Eletnek, mint 2 FA.12

A szoborcsoport ilyen médon cseresznyefabdl késziilt, mely szervesen kapcesolodik
a templomban 1évS vorosfenyS liturgikus berendezési targyakhoz (oltarasztal,
tabernakulum, felolvasé allvany, padok) és a mar kordbban kifaragott cseresznyefa
keresztelémedencéhez. A cseresznyefa Magyarorszagon az Gshonos fak kozé tar-
tozik. A legenda szerint, amely a képzémivészeti alkotasokban gyakran megjelenik,
a hosszt egyiptomi ut soran cseresznyefa gytimolese taplalta a Szent Csaladot.

A szoborcsoportban elhelyezett szentek alakjai az életnagysagot és a szentély-
ben elhelyezett fesziletet alapul véve a kévetkezd méretben késziiltek el:

A héaromalakos szoborcsoport magassaga: 382 cm, szélessége: 285 cm, mélysé-
ge: 235 cm.

W Simbolumtdr: Jelképek, motivumok, timdk a3 egyetemes és a magyar kultirdbil, szerk. PAL Jozsef,
UjVARI Edit, Bp., Balassi, 1997, 135-137.
12 JANKOVICS Marcell, A fa mitoldgidja, Debrecen, Csokonai, 1998, 7.
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Az oroszlinyi Munkds Szent Jozsef templom Szent Jozsef szoboresoportia (2015)

Szent Jézsef és a gyermek Jézus alakok magassaga: 255 cm, szélessége: 155 cm,
mélysége: 155 cm.

Az Angyal alakjanak magassaga: 166 cm, szélessége: 204 cm, mélysége: 98 cm.

A posztamens (talpazat) magassaga: 40 cm.

A kompozicié hitelességének novelése érdekében, illetve a hagyomanyt folytat-
va él6 modellek alapjan mintazta meg és faragta ki a kompoziciot. A szentelést
megelézte egy kiallitas Biatorbagyon, a mivész lakéhelyén, ahol a szoborkészités
allomasait lehetett megszemlélni 14, részletesen dokumentalt tablon fotdkkal és
leirasokkal. A teljes kompozicié megaldasat Spanyi Antal székestehérvari megyés-
puspok végezte innepélyes szentmise keretében 2015. majus 1-jén.

A szoboresoport és alkotdia, Baracza S 3aboks
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