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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 7-12.

Ahitati irodalom és irodalomtorténet-iras

Irodalomtorténet-irdink a 18—19. szazad forduldjatédl szinte maig fejlédéselvia
rendszert kovetnek. Egy-egy korszak leirasanal csak a kortars alkotasokra fi-
gyelnek, nem veszik figyelembe irdk és mivek id6beli folyamatos jelenlétét.
Amikortdl mar valogatni lehetett a magyar nyelvi szerz8k és muivek kozil, a
fejl6dési folyamatba nem illeszthetSket mellézték. Az alkotasokban is kimutat-
haté és a korra jellemz6 sajatossagok fejlédési vonala olyan valtozé, kézponti
fogalmak koré rendez6dott, mint a nyelv, nemzet, eredetiség, haladas, korsze-
rlség, 4j (f6leg kulfoldi) eszmék jelenléte. Ezek mentén alakult ki a magyar
irodalmi kanon. T6bbnyire csak a kanonba kertilt szerz6knek és miveknek lett
modern szOvegkiaddsa, esetitkben tortént alapos vizsgalodas.

Hol helyezhet6ek el ebben a folyamatban az ahitati irodalom termékei?
Nem a ,sekrestyeirodalom” mutvészi értéket nem képviselé termékeire gondo-
lok, hanem a napjainkban is széles kérben él6 régebbi, vagy tjabb értékes md-
vekre. A fejlédéselvi irodalomtorténet-iras a 18. szazadtol mell6zi ezt az iro-
dalmat. Talan leginkabb a kritika figyel fel ra, amikor folkloristak gyGjtéseiként
a kozépkori, ujkori szévegek valtozatai ma (is) nyomdafestéket latnak, ma is
hallhat6va valnak. Keresztény kulturalis kézegben felnéve sok-sok értéket sziv-
tunk magunkba, értékes szévegeket és dallamokat ismertiink meg, kivalé iro-
dalmi mtveket, amelyeket szisztematikusan mell6znek a fejlédéselvi irodalom-
torténetek.

Az alabbiakban a mell6zés okat kutatom, s néhany esetben ramutatok arra,
hogy a ,kitagadott” muvek szerves részei irodalmunknak, kultaranknak, gyak-
ran 6nmagukban is mivészi alkotasok, nélkiilik irodalomtérténeti vizsgaloda-
sok kertilhetnek tévutra.

A 19. szazadban (Pipay Samuel' 6ta) irodalomtorténeteink csak a magyar
nyelvi irodalmat fogadtak magukba. A reformkorban mar szoba sem kertlt az
orszag magyar és nem magyar nyelvl irodalmainak egyiitt-targyalasa. Németsé-
giink nagy része a magyarorszagisag és a magyar mult vallalasaval elmagyaroso-

dott, ezzel a néhany évtizeddel korabban még jelentés hazai német irodalom

1 PAPAY Samwuel, A’ magyar literatiira esmérete, Veszprém, 1808. Reprint: Veszprém, 1986.
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éppugy visszaszorult, mint az 1844-ben hivatalos statusat elveszt$ latin nyelven
keletkezett; a tébbi népcsoport pedig (pl. szlovak) sajat anyanyelvi irodalmanak
és nemzeti tudatanak kérdéseire figyelt. A magyarorszagi irodalomtérténet-iras
magyar irodalomtorténet-irassa szikuilését a 20. szazadban csak részben sike-
rilt korrigalni. A latin nyelvi hazai irodalmat — f6leg a kézépkorban és a rene-
szansz idején — egyre gyakrabban egylitt vizsgaljuk a magyarral.2 A tSbbnyelva
Magyarorszag tjkori irodalmi folyamatainak lefrasahoz azonban a magyar és la-
tin mellett a német, szlovak és mas nyelvii magyarorszagi irodalmakkal is fog-
lalkoznunk kellene.

Fejlodéstorténeti szemponttd irodalomtdrténet-irasunkbol magyar nyelven
ir6 szerz6k, mifajok és mivek is hianyoznak. Vajon miért? Papay Samuel sze-
rint ,,a vallasbéli buzgdsag literatorbéli buzgdsagot szilt”,? a 17. szazadi vallasos
muvek még irodalomnak szamitanak.* ,,Az isteni és erkolesi esméretekben mu-
tatta ki magat Literatirank termékenysége” — irja Papay, am irodalomtorténete-
ink szerint legfeljebb Maria Terézia idejéig, innentdl ,,az Gjabb buzgdsag” termé-
kei nem szamitottak az irodalmi folyamatban emlitésre méltonak. Papay ismerte
ezen dhitati méveket, ,,a magyar literatira terjedtségérol” szolo6 részben a szonok-
latrél frva megjegyzi: ,,A’ mi kilondsebben az Oratoridt nézi, ez nalunk legin-
kabb a’ Predikaldsok, és némelly jeles alkalmatossagokkal val6 Peroraldsok altal
gyakoroltatik, 's vagynak szdmos olly remek példdi, mind kézirasban, mind
nyomtatisban, melylyek megérdemlenék, hogy egybegytjtve, ’s tudds értekezés-
sel kiszinezve, az egész tudds vilag el6tt megmutattatnanak.”® Toldy Ferenc,
»irodalomtorténetirasunk atyja” sem tartotta érdemesnek e miveket irodalmi
fejlédéstorténetébe beépiteni. A felvilagosodas altal felallitott értékrend irodal-
mon kiviilre szamuzte a vallasos témaju maveket: prédikacidkat, vallasos kolté-

szetet, imadsagokat, stb.

2 Az tjkori latin irodalmi kutatisok elismeréseként 2006-ban hazankban tartottdk meg a XIII.
Neolatin Vilagkongresszust. VO. VVarietas gentium — communis latinitas. A XIII. Neolatin Vildgkong-
resszus (2006) szegedi eldaddsai, szetk. SZORENYD Laszl6, LAZAR Istvan David, Szeged, 2008
(Szbvegek és tanulmanyok a neolatin filolégia kérébdl, 1).

3 PAPAY, 7. m., 117.§.

4 Ub., 388.

5> Uo., 434.

¢ Uo., 453.
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,»A" nemzetek a’ magok literaturai tsinosodasat els6ben is a’ Valldsnal fogva
kezdik, "a mi t[udni] i[llik] leginkabb szivekenn fekszik.” — irta Papay Samuel.”
A 18. szazadtdl hiaba fekiidt sokaknak a szivén, hidba voltak jelen a régebbi
irodalom Ujra és ujra kiadott, folytonosan funkcionalé muvei, hidba jottek 1étre
Gjabb vallasirodalmi termékek, azoknak irodalomtérténeteinkben nem jutott
hely.® Lukacsy Sandor A kitagadott irodalom cim@ tanulmanyiban felrajzolta a
Bessenyei Gyorgy programjaval kezd6ds kitagadasi folyamatot. Eszerint a
magyatr irodalombdl kizarandé mindaz, ami ,,szentirds magyarazoja vagy lelki
dolgok, melyekbe vildgisdg, poétasag nincsen.” Az elhagyast nem indokoltak,
bar bizonyitékok nélkil gyakran esik sz6 hanyatlasrdl, az irodalmi jelleg meg-
szlinésér6l. Miként fentebb mar idéztiik, Papay Samuel szerint is voltak olyan
prédikaciok, amelyek ,,megérdemelnék” a szakemberek figyelmét, am a kire-
kesztettség a 20. szazad végéig tartott.!”

A katolikus népénekek és protestans gytlekezeti énekek kozt els6rangu lirai
koltemények akadnak bibliai zsoltaroktdl az apokrif Maria-siralmakig, kézépko-
ri himnuszok forditasatl hazafias szinezetd koltészeti emlékekig. Keresztény
kozosségekkel egytitt él6 koltészetrdl van sz6, amelyet a 17. szazadi magyar
nyelvi kolt6i emlékek kritikai kiaddsal! révén ma mar az 1670-es évekig tanul-
manyozhatunk. Az énekek egy rétegérél Babits Mihaly Amor sanctusanak, vagy
Sik Sandor Himmnuszok kinyvének bevezetS tanulmanyaiban olvashatunk. Babits
Mihaly 1933-ban tgy fogalmazott, hogy ,,a ma divatos irodalomszemlélet, mely
az irodalomnak csupan nemzeti értékeit képes meglatni, s az irodalmi értékeket

hajlandé a nemzeti értékekkel azonositani, hidegen és zavartan all”” az attdl eliité

7 Uo., 434.

8 V6. BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 19941,

9 LUKACSY Sandor, A &itagadott irodalom = 1.. S., Isten gyertydcskai, Pécs, Jelenkor Kiado, 1994 (Fl6
irodalom), 7-22. 1. h.: 11.

10° A kialakult hamis kép cafolasara Régi magyar prédikdciok cimmel egyetemi széveggyljteményt
allitottunk Ossze. (Rég/ magyar prédikdciok, 16—18. szdzad, 6sszeall. SZELESTEI N. Laszl6, Szent
Istvan Tarsulat, 2005.)

W Régi magyar kiltok tira, XV1I. szizad, 7 — Katolikus egybdzi énekek, 1608—1651, s. a. r. HOLL
Béla, Bp., Akadémiai Kiad6, 1974.; 75 — Karolikus egyhazi énekek, 1660-as, 1670-es évek, A ko-
tet: Szovegek, s. a. r. STOLL Béla; B kotet: Jegyzerek, irta HOLL Béla, Bp., Akadémiai Kiado—
Argumentum Kiado, 1992.
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koltészetl dradat el6tt. 12 Sik Sandor értékelése 1943-bol: L ElS ez a koltészet kétfé-
leképpen is. A mindennapi hasznalat eleven életét €li a katolikus liturgidban |[...], a
killonb6z6 szertartasok maig meg nem szakadt gyakorlataban. Es él titokzatos,
de nem kevéshé eleven életet a modern eurdpai lirdban.”3 Elt és maig él ez a
koltészet magyar nyelven is, forditasokban. Ennek ellenére a 18. szazadtol vizsga-
lat és indoklas nélkil maradt ki irodalomtorténeteinkbdl.

Az imadsag- és elmélkedés-irodalomban naponta egyhaziak és vilagiak egy-
arant talalkozhattak — és talalkozhatunk maig — vallasi taplalékként a vilagiroda-
lom remekmveivel, jeles szerzéivel (Szent Agoston, Szent Bernat, Kempis
Tamas, Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos, stb.). Itt is él6 folyamatrol
van sz6, a mult jeles miveinek és az 1j alkotasoknak egyiittesérél. Vilagi mivek
forditasait (példaul okori nem keresztény szerz8k esetében) eseményként tartja
szamon az irodalomtorténet-iras, akkor is, ha kéziratban maradtak, vagy kicsi
példanyszamban jelentek meg. A sokak altal és rendszeresen ,,hasznalt” imak,
elmélkedések azonban az irodalomtérténeti folyamat-leirasokba nem kertilhet-
tek be, mert azok lelki taplalékok, kozvetlen ,,vilagisag” nélkil. Pedig jelents
részitknek irodalmi megformaltsaga, koltGisége vitathatatlan. S nemcsak kelet-
kezéstik kordban fejtettek ki hatést.

A Winkler-kédex Maria-siralma, Toldy Ferenc szerint, ,,régi irodalmunk
egyik legszebb darabja” ,.érzésben és formaban koltéi kebel mtve”.* A hozza
hasonlé maveket, azok variansait szazadok ota terjesztik a nyomtatvanyok,
kéziratok, gyakran eljutnak altalanos ismertségig. Am a 18. szazadtél valldsos
témardl barmilyen mivészi forditas készilt, vagy barmely remek 4j alkotds
keletkezett, vallasos tartalma miatt az irodalmi folyamat targyalasabol kimaradt.
A magyar irodalmi mult legsajatabb hagyomanya nem illett a fejlédéstorténeti
koncepcidba.

A mell6zés egyik érve, hogy az egyhazi irodalombdl hianyzik az eredetiség.

Altaldban nem mutathaté ki benniik Gjdonsag. Immar évszazadok éta prédikal

12 BABITS Mihaly, Amor sanctus | Szent s3eretet kinyve — Kizépkori himnuszok latinul és magyarul, Bp.,
Helikon Kiadé, 1988, 7. (Els6 kiadas: 1933.)

13 Sik Sandor, Himnuszok kinyve — A keresztény himnuszkiltészet remekei, Bp., Helikon Kiado,
1989, 5. (Els6 kiadas: 1943.)

14 ToLDpY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, Példatdrral, 1851, Bp., Szépirodalmi Kiadé,
1874, 147.
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a pap, lelki életet él, imadkozik és énekel a szerzetes, a hivé. Azonos alapanyag-
gal, a Biblian és az egyhazatyakon alapuléval. Retorikai szempontbdl sok orga-
nikus, j6l megszerkesztett mivet forditottak magyarra, Gj mivek is keletkeztek.
Pusztan a valldsos tartalom miatti teljes elutasitas méltanytalan. Az sem meg-
nyugtaté magyarazat, hogy az irodalmi hagyomany egy id6 utan felemésztédik,
a muvek és azok alkot6 elemei alsébb regiszterekbe jutnak. Aquinéi Szent Ta-
mas himnuszanak mutvészisége nem csdkken azaltal, hogy évszazadok 6ta nagy
az elterjedtsége. Mintha remekmivek hasznalatba vétele, széleskori ismerete
megszintetné azok irodalmi értékét! A térténelemnek, igy az irodalomtérténet-
nek is, nem pusztin a valtoz6 elemek a részeil A nagy folyamoknak része a
hallgatag mély is, nemcsak a fecsegd felszin. A torténetiras mar évtizedekkel
ezelbtt kiterjesztette kutatdsait a mindennapokra. Az emberek szellemi-lelki
taplalkozasanak ismerete nélkil egy kor igazi ismeretérél nem beszélhetiink.

A kirekesztést tamogatok latszolag komoly érve, hogy a belletrisztikara fi-
gyelés nemcsak egyhazirodalmi, hanem mas mifajokat is érintett. Az egyhazi
irodalom éppugy ,,0nmagan tali” szolgalatban all, mint az iranykoltészetet, a
tankoltemény és a hasznalati irodalom mas formai. Megsérti a romantikus esz-
tétika alapkGvetelményeit: az 6nmagaért vald szépséget és a forma szervessé-
gét.’> A korabeli vélemény szerint a tanit6, buzdité szandék jelenléte idegen az
irodalomtdl, az irodalom gyonyorkédtethet, de ennél gyakorlatibb hatasra nem
torekedhet. Ugy thnik, hogy mindez altalaban a divatot és fejlédést mell6z6
(vagy mell6zni akard) keresztény gondolatokra vonatkozik, a ,,haladé”, ,.kot-
szerd”, ,,modern”, stb. eszmék jelenléte, gyonyorkédteté mivészisége nem
vonja magaval az irodalombdl valé kirekesztést.

Mi a kirekesztés eredménye? A kirekesztett miveket még bibliografiai szin-
ten sem ismerjik a 18. szazadt6l kezdve. Ha masért nem, az irodalmi kozélet
vagy a reprezentacio vizsgalatahoz fontos feladat lenne a szambavétel, és aztan,
ha ismerjik azok szévegét, akkor lehetne értékelni. Tanulsagos az Esterhazy
Imre és Barkoczy Ferenc esztergomi érsekek hagyatékat, a kornyezetiikbél
fennmaradt reprezenticiés emlékeket atnézni. Meglepetés, hogy a szakirodalom-
ban mennyi a feltételezés, el6itélet. A felviligosodas, haladas nevében az eszter-

gomi érsekeket ez negativan érinti. A Toldyék 4altal nemzeti hanyatlasnak neve-

15 U, 496, 498.
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zett id6szakban élt egyhazi személyek negativ beallitdsa beleillett a ,,fejlédéstorté-
net”-be, tényekkel valé igazolas nélkil. Ennek kévetkezményei sokszor maig
megmaradtak.

Mi a feladatunk? Irodalomtorténészeknek és konyvtarosoknak Gsszefogassal
meg kell teremteniink azt a forrasbazist, amely alapul szolgalhat az ahitati iroda-
lom fennmaradt emlékeinek szambavételéhez, azok folyamatos vagy csak egysze-
11 el6fordulasanak megallapitasahoz. Barmiféle vizsgalat, féleg pedig mértékado
vélemény kialakitdsa csak a forrasok ismeretében lehetséges. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bélesészettudomanyi Karanak Irodalomtudomanyi Intézeté-
ben lelkiségtorténeti mihelyt alapitottunk, amely évenkénti konferencidival és
kiadvanyokkal probalja a figyelmet rairanyitani ezekre a mifajokra. 2006-ban
szamvetést készitettlink, azdta évenként tartjuk Husvét utani hét végi konferen-
ciainkat.

Végezetil egy konkrét példat emlitek meg. Berzsenyi Daniel Fohdszkodds cim@
verse Kazinczy Ferenc véleménye szerint ,omessze alatta van a targynak”, am
Berzsenyi ragaszkodott ahhoz, hogy kélteményei kézé kertiljon. Kazinczy Kis
Janos verseinek kiadasakor mar nem itk6zott ilyen ellenallasba. Minden valla-
sos versét mell§zte.1® Ezek kozott tematikajaban, megoldasaiban, és szerkeze-
tében is akad a sokak altal véleményezett, elemzett Berzsenyi Fohdszkoddsahoz
hasonld. A mai szakirodalom a verset egységesen jelentésnek, szépnek tartja. A
valés magyar irodalomtdrténeti folyamatba helyezve, Kis Janosnak (és kortar-
sainak) vallasos verseit figyelembe véve megallapithat6, hogy Berzsenyi Daniel
Fohdszkoddsa a dunantali evangélikus keresztyén énekkoltészetbdl, Berzsenyi
vallasgyakorlatibél nétt ki. Es ez akkor is tény, ha annak némely kifejezésméd-
ja és a felvilagosodas frazeolégidja azonos. A Fohdszkodds a barokk Uj zengedezd
mennyei kar cimd énekeskényv helyett bevezetett 4j stilusd, racionalis-moralis

énekek parhuzamos darabja.!”

16 K18 Janos® [erses, kiadta KAZINCZY Ferencz, I-111, Pest, 1814-1815.

17 V6. SZELESTEL N. Laszlé, Bergsenyi Ddniel Fohdsgkodds-a és ag evangélikus egyhazi énekkiltészet =
s fTISS SZEUG eleven virdghol...” — Versértelmezések Sipos Lajos tiszteletére, szerk. FINTA Gébor, Pilis-
csaba, PPKE BTK, 2010 (P4zmany Irodalmi Mhely, Tanulményok, 9), 27-42. / A tanulmény
olvashato ebben a kétetben is.
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Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 13-24.

A hivek szentmise-imadsagai a kora ujkorban

A szentmise kialakulasardl, a szertartas menetérdl, értelmezésérél béven tdjé-
kozédhatunk a szakirodalombol.! A tridenti szertartasu misében a pap a hivek-
nek "hattal" misézett, latin nyelven. Az V. Pius papa altal 1570-ben kételezéen
elrendelt réomai misekényv (néhany valtoztatassal?) a I1. vatikani zsinatig volt
hasznalatban. Az Egyhaz liturgikus életének e kézponti dokumentuma megha-
tarozta a szertartas rendjét, kilsGségeit, de hogy a fenséges kiilsé mogotti isteni
titok mikor mennyire érintette/érinthette meg a laikusokat, errdl a szakiroda-
lomban keveset olvashatunk.

A liturgia szépsége, Isten koztiink valé megjelenése felette all az azt vonzo-
va, széppé és érdekessé tenni akard igyekezetlinknek,® s ez lehet§vé teheti a
misét celebrald pap és a laikus jelenlévék szamara a misztériummal val6 talal-
kozast. Evszazadok 6ta gyonyorivé kristalyosodott méalkotast szemlélhetnek a
hivek, de hogy mikor mennyire voltak tajékozottak a szentmise eseménysora-
ban, a kutatds még nem tisztazta.

A szentmisét celebrald pap szerepével joval tobbet foglalkozik a szakiroda-
lom, mint a hivé nép bevonasanak kisérleteivel, a szentmise nagyszertségének
laikusokkal valé tudatositasaval. A 20. szazadi liturgikus mozgalom* el6tti t6-
rekvésekrdl csak elvétve esik sz6.

Tanulmanyomban magyarorszagi forrasok felsorolasaval kérd&jelezem
meg azt az altalanos véleményt, hogy a tridenti zsinatt6l a I1. vatikani zsinatig

tart6 idGszakban a latin mise ,,inkdbb a papsag liturgidja volt, a nép legfeljebb

1 JUNGMANN, Josef Andreas, Missarum Sollemnia — Eine genetische Erklarung der romischen Messe, 12,
Wien,19481; Rovid magyar nyelvii véltozata: JUNGMANN, J. A., A sgentmise, ford. SANTHA Maté,
Eisenstadt, Prugg Verlag, 1977; PETERY Jozsef, A szentmise tirténete, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
19462; Polycarpus RADO, Enchiridion liturgicum, -1, Roma, 1966.

21570 utan 1604-ig a misekonyv és a Vulgata egyeztetése tortént meg, 1634-ben a rubrikak
valtak attekinthet6bbé, 1884-ben jelentésen ritkult a szentek szdma a kalendarium-részben,
1906-ban a rémai gradualé 4j kiaddsa miseénekek reformjat jelentette, néhany évvel késébb
pedig a vasarnapi misék jobb érvényesilése érdekében a szentek tinnepeinek a csékkentésére
kerdlt sor.

3 XVI. Benedek papa 2007-ben Heiligenkreuzban arra figyelmeztetett, hogy ha csak ezzel tér6-
dink, vége a liturgianak.

4 A mozgalom képvisel6i, példul az osztriak Pius Parsch, a magyar Szunyogh Xavér Ferenc a 20.
szazad elsé felében a liturgiat nemzeti nyelvd forditasokkal és teolégiai kutatisokkal népszerd-
sitették.
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csak éncklésével fejezte ki jelenlétét, az aldozatba valé aktiv bekapcsolédasa hi-

25

anyzott.

Vajon a 17-18. szazadi egyhazi rendelkezések, hitbuzgalmi mivek, az egyre na-
gyobb szamu imadsagos- és énekeskonyveks mennyiben szorgalmaztak a szent-
mise lényegéhez valé kozelebb keriilést, a szentmise cselekményébe val6 be-
kapcsolodast?

Jollehet a targyalt korszakban sokféle szertartassal (bucsuk, zarandoklatok,
az Oltariszentség szentmisén kiviili imadasa: urnapi kérmenet, szentségimadas)
talalkozunk, a szentmise kézponti helye, a vasar- és tinnepnapi misehallgatasi
kotelezettség végig megmaradt. A szentmise tanito részében a prédikacid el6tt
a pap a prédikalas nyelvén (magyarlakta terilleten magyarul) is felolvasta az
evangéliumot. Az imakonyvek tobbségének, a 18. szazad kozepe utin mind-
egyikének, része volt a szentmiséhez késziilt fejezet. Mi volt ennek a tartalma?
Tényleg annyira érdektelen és hasznalaton kivili fejezetek voltak ezek, hogy
nem iranyitottak a hivék figyelmét a lényegre? Mikor alakult ki (ha kialakult),
miért alakult ki az a helyzet, hogy a hivek a szentmisén annak cselekményétél
fiiggetleniil imadkozgattak és énekelgettek. Ha ki tudjuk mutatni a hivek fo-
lyamatos és nagymértékd bekapcsolddasi lehetéségét a szentmise cselekményé-
be, akkor kérdéstinket valészintileg igy kell atfogalmaznunk: Mi volt az oka a
helyenként és teriiletenként, bizonyos id6szakokban a szentmise irant kétségte-
lentl kimutathat6 igénytelenségnek?

Gregor Rippel 1723-ban kiadott, magyarul el6sz6r 1754-ben megjelent
Anyaszentegybaznak cereminidi és sgertartasi cimi mivében azt allitja, hogy ,,A
kézembereknek, akik olvasni tudnak, a szentmisének magyarazasa és annak tit-
kai az imadsagos kényvekben elégségesen megvannak: miképpen lehet nékik a
szentmisét dhétatossan meghallgatniok, mindenik rész mit foglal magaban, és
mindenik része alatt minému elmélkedésekben és imadsagokban kell magokat

foglalniok.””

5 Magyar katolikus lexikon, 13, f6szerk. D10S Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008, 108.

¢ Az aldbbiakban nem vizsgilom a katekizmusok, prédikaciok, piispoki kétlevelek eziranya
Gtmutatasait.

7 RIPPEL, Gergely, Anya-sgent-egyhaznak ceremonidi és s3ertartdsi, ford. SZENT-ILLONAY J6sef arbai
puspdk... nagyszombati plébanos, Nagyszombat, 1754, 224.
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A tridenti zsinat nyoman megindul6 rekatolizacié Magyarorszagon hosszu
ideig tartott, b6ven egybeért a 18. szazad kézepének megujulasi folyamataval.
Magyar nyelvd katolikus imakényvek a 16—17. szdzad forduldjatdl jelentek
meg, egyre névekvo szamban. A laikusok a szentmise eseményeihez kapcsold-
d6 imékkal e kotetekben talilkozhattak. Ugy vélem, ha még felirat is jelzi a
koényvben, hogy a szentmise egy-egy mozzanatidhoz kapcsolddé imardl van szo,
s a kovetkez$ kiadasokbodl, 6sszeallitaisokbdl ezen imdk nem tintek el, akkor
azokat imadkozhattdk. A mise szinte minden részéhez imak, gyakran énekek
kapcsolodtak, a mise cselekményének megfelelé tartalommal. A szentmisé¢hez
kapcsolt imak szama altalaban 30—40 kozotti volt, koztik természetesen gyak-
ran a szentmise allandé részeinek (Gloria, Krédd, stb.) forditasaival. Ez azt
jelenti, hogy a laikusok kezében olyan imakonyvek voltak/lehettek, amelyek
segitségével bekapcsolodhattak a liturgikus cselekményekbe.

Az imakonyveket készit6k egyértelmiien megfogalmaztik szandékukat. Ba-
ranyi Pal jezsuita szerzetes 1700-ban kiadott Le/k: paradicsomabodl idézek: ,,A mi-
sehallgatasnak és kommunikalasnak gyiimélcse t6bbnyire attdl fligg, hogy mi-
képpen jarulsz hozza. Ha azért, mintegy szokasbol, némely kézonséges imad-
sagocskakat mondasz mise alatt, avagy communio el6tt és utana is, kevés gyi-
molesot és lelki vigasztalast vészel abbol””8 | Intencididat, avagy szandékodat
foglald Ossze a papéval, azaz a pappal egylitt mutasd bé az Istennek a szentmisét
és igy te is részes leszel a Krisztusnak szent testében és vérében.” , Mivelhogy a
szentmise aldozatja a Krisztus Jézusnak a keresztfanak oltaran lett véres aldo-
zatjanak eleven példdja, azért igen hasznos a szentmise-hallgatas idején azokrél
elmélkedni, és a szentmisében szokott ceremoniakon, hogy mit jelentsenek.”10

Az altalam bemutatott imakoényvek tébbsége folyamatosan kaphaté volt, al-
talaban a 20. szazad elejéig. Ha megvizsgaljuk a 18. szazadi konyvterjesztéi
jegyzékeket, allandé tételekként talalkozunk veliik. Am az imakonyvek t6bbsé-
ge elhasznalédott, ezért megsemmisitették; maskor a holt mellé temették, ma
csak kevés példanyt sikerdl taldlnunk. Az Orszagos Széchényi Konyvtar tobb

évtizede folyd, hazai és kilfoldi konyvtarakra kiterjedS feltiré munkdjanak

8 BARANYI Pal, Lelki paradicsom, Nagyszombat, 1700, Ssst.
9 Uop., Bbbbyv.
10 Up., Zizz1t.
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eredményeként azonban a korabbi idszakoknal jéval kedvezébb helyzetben
vagyunk,!! a fennmaradt példanyok digitalizalasa is 1j lehetGséget teremt.

A 17. szazad elején a szentmiséhez Pazmany Péter'? Ferenczfty Lérinc,'3
Kopcsanyi Marton! imadsagoskonyvei, az Utitars cimi kotet!s egyarant kozol-
tek szentmise-imadsagokat. Néhol ez azonos a szentmisében elhangzé latin
szoveggel, masutt tartalmilag kapcsolédik ahhoz. Id&ben el6re haladva nem-
csak a miseimadsagokat k6zl6 imakonyvek szama, hanem a kozolt imadsagok
mennyisége is névekedett.

1680-ban Kiss Imre jezsuita szerzetes, Bathori Zséfia fejedelemasszony
végrendeletének eleget téve, Bécsben Hdrom szép imddsagos komyvecske cimmel
adott ki reprezentativ kotetet, !¢ amelyben a szentmisérdl 35 egészlapos metszet
és imadsagok talalhatéak. A kinyitott kényv bal oldalan k6z6s keretbe kompo-
nalt metszetek a szentmise egyes részeit (és a felsé harmadban annak Jézus
életébdl vett el6képeit) abrazoljak, mindkett6hdz cimirat tarsul. A két rész kozt
tartalmi, prefigurdcios kapcsolat van. Példaul a bemutatott képen pap aldozas
utani imaja, felette a feltimadas jelenete lathato.

A kinyitott kényv jobb oldalan az adott szentmise-részhez kapcsolt kdnyor-
gés all latinul és magyarul. Irodalmi mivekben az egyhazatyaktol kezdve gyakori
volt az el6képekkel élés. Jézus szenvedéstorténetének a szentmiséhez tarsitasai
olyanok, mint az 6szOvetségi elGképek vjszévetségre utalasai a kbzépkori kézira-
tos és nyomtatott Biblia panpermmokban, a Speculum humanae salvationisban és a

Concordiae caritatisban. Az ott kialakult motivumrendszert kéveti imakényvink is.

11 Ma is akadnak lefrasokbdl ismert kiadvanyok, amelyeket nem sikeriilt azonositanunk. 4 sgent-
mise djtatos hallgatasanak midja, vagy A szentmise dldozayia cimi képeskonyvek bizonyara a Lelki
kincs (esetleg csak a szentmisére vonatkozd részének) kiadasai, de hogy a Nagyszombatban
1771-ben nyomtatott Kétsgeri imddsdgnak, azaz a s3entmise szolgdlatia alatt (12rét, 6 krajcar) cim-
mel jelzett munka milyen kiadvany, nem tudjuk.

12 Imddsdgos kinyv, Bécs, 1606, (Pazmany Imddsdges kinyvének kiadasairdl lasd: ADONYI Judit,
MACZAK Ibolya, Pagmdny Péter-bibliogrdfia, 15982004, Piliscsaba, PPKE BTK, 2005 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Bibliografiak, katalogusok, 1), 23—33.

13 Imddsdgos kinyvecske magyar nyelven, Praga, 1615.

14 Keresztyén imddsdgos konyvecske, Bécs, 16222,

15 Uti-tirs, Pozsony, 16391,

16 Hdrom szép imddsdgos kinyvecske. Az els6 régen németb8] magyarra fordittatot. A masodik Sziiz
Maria 6rokkévaldsaganak haynala. Az harmadik A szentséges misebéli aldozatnak felséges tit-

kai. Melyet a nagy jéemlékezetd Bathori Sophia fejedelem asszony kéltségével nyomtattak,
Bécs, Joh. Jacob Kiirner, 1680. 8, 365, [7] 1. (RMK I 1241b.)
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El6fordul a szentmise 14 képsoros Jézus életére vonatkoztatasa is. Mindkét tipo-
logikus valtozatot helyeselték az imakényvkésziték.

Kriftus balortaiddlfel.
ramad.

np

' Pap az Ur vmle-utﬁn imid-
kozik.

Nagyszombat, 1755.

Bécs, 1680.

Isten el6tt is sokkal kellemetesb a Krisztusnak kesetves szenvedésérdl, hala-
lardl, vagy szentséges életérdl elmélkedni, hogysem bujdosé elmével az olvasét
vagy mas imadsagokat is elmondani.”'? Krisztus keresztaldozatanak abrazolasai
és az Oszovetségi el6képek éppuigy a szentmise mélyebb megértését szolgaltak,
mint a hozzajuk kapcsol6dé rovid imadsagok. Ezt a fajta szemléléds elmélkedést
leggyakrabban a szentaldozas utani, kézépkori eredetti imak segftették. De a
kényv 17. szazadi els6 kiadasa is érezte, hogy nem minden tulajdonos mélyed el
ennyire a jelenvaléva tett eseményekben, ezért a képsorozat elStt valasztasi lehe-
téséget kap a kényv hasznaléja: ,,imadkozhatol olvason is”.

Ez az ,engedélyadas” masutt is eléfordul.’® Példaul a 19. szdzad elejéig al-
landéan kaphatd Mindenkor magdval hordezands lelki kines, melybil miképpen kelles-

17 RIPPEL, Anya-szent-egyhaznak, (1. jegyzet), 189.

18 Példaul: PONGRACZ Eszter, Arany korona, Nagyszombat, 1719, 101: ,,Ha pedig csak az Olvasén
akarsz szentmise alatt imadkozni, mondd el elébb ezt az imadsagot a szent aldozatnak gytimél-
csés voltaért. Mennybéli Atya Uristen, dldlak téged és szent nevedet magasztalom a népek ko-
z6tt...”
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sék djtatosan hallani a Szent Misét, és maga mindennapi djtatossagit végbe vinni, kitetsik
cimi (vagy némileg eltéré cimvaltozatd) kiadvanyban, melynek elsé példanyai
1718-ben Kassarol, 1719-ben Nagyszombatban maradtak rank.

A G s e

Kristus halottaibol feltdmad. b

78
Krisztus halottaibsl feltimadt,

AV DAL v keirtet. A’ Pap megblit o kelyhet.
Vic, Plessel, 1845 Pest, Trattner-Karolyi, 1854 Pest, 1853, Bucsanszky
(Hederich, 1802) (Hederich, 1808)

A szentmise tipologikus abrazolasa metszetekkel kisérten, vagy a metszetek
elhagyasaval bizonyara annak keresett volta miatt, gyakoriva valt 18—19. szazadi
imakényveinkben. Huszonnyole 1718 és 1908 kézotti kiadast sikerilt kézbe ven-
ni, ennek t6bb mint fele képekkel diszitett. A nagyszombati 1755-ben megje-
lent metszetsor felsé harmadaban 6szovetségi el6képekkel egésziilt ki mind-
egyik metszet. (Ilyen metszetsort k6zolt 1764-ben a budai Landerer-nyomda
is.) A 19. szazad kézepén a korabban kiilon keretben abrazolt bibliai jelenetek
oltarképek-sorra valtak. A pesti egyetemi nyomda 1824-ben kdzzétette nyom-
dai diszeit, amelyben szintén szerepel egy metszetsor.!” Ebben a nyomdaban

volt szedS, majd autodidakta réz- és fametsz6 is Hederich Frigyes, akinek az

19 Verzierungen in Abgiissen fiir die Pressen der Kiniglichen Ungarischen Universitits-Buchdruckerey, Ofen,
1824, nr. 261-294.
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1802-ben jegyzett metszetsorat a vaci nyomda 1845-ben, az 1808-ben készitet-
tet pedig a pesti Trattner nyomda 1854-ben hasznalta.?0

Verzierungen in Abglissen fiir die Pressen
der kéniglichen ungarischen Universitits-
Buchdruckerey, Ofen, 1824, nr. 291.

vd‘ih_

T 5“ S e

Gyakoriak az olyan imadsagos koényvek is, amelyek a préfiguraciés metsze-
tek nélkil kozlik a masutt metszetek mellett all6 magyar nyelvd imakat (ko-
nyorgéseket). 1710-b6l és 1711-bél maradt rank a nagyszombati nyomdabol
Bathori Zsoétia imadsagos konyve. Metszetek nélkil talalhatjuk a konyorgéssort
Baranyi Pal mar emlitett konyvében,?! Pongracz Eszter el6sz6r Nagyszombat-
ban 1719-ben kiadott Arany korondjaban.??

Sajitos, hogy egy-egy imakoényv egyéb jellemzi hatdssal vannak a szentmi-
s¢hez kapcsolt imadsagokra is. Példaul a Lenkditelecske cimG kotetbdl tébb 18.
szazadi kiadast ismeriink. A ferencesek kordas tarsulatainak kiadvanyardl van
sz6, benne a szentmiséhez Szent Mechtild és Szent Gertrid miveibdl kapceso-

l6dnak misztikus imarészletek és magyarazatok.?? A kdzépkori misztikus imadsa-

20 PATAKY Dénes, A magyar régmets3és torténete a XV1. szazadtil 1850-ig, Bp., Kozoktatastigyi
Kiadovallalat, 1951, 138.

21 BARANYT, (8. .), Yyy2r—Zzz?v.
22 PONGRACZ, (18..), 94=101.

23 Példaul a 1306: ,,Szerelmes Uram Jézus Krisztus, a te édes szfvednek szerelmiért...” kezdetd
Koényoérgés Krisztus Urunkhoz az Ur magadhoz vitele elétti imdhoz flz6tt magyarazat: ,,Egy
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gok anyanyelvi imakényveinkben 4j életre keltek, és gyakran megjelentek, mi-
ként azt a Martin von Cochem 1681-t6] magyarul is sok kiadast megért Gsszeal-

litasa és az abbol mas imakdényvekbe atvandorlé imadsagok tanusitjak.2*

Néhany imadsagos konyv csak a 18. szazad kézepén fogadta magaba (a reggeli
imak utani helyen) a szentmiséhez kapcsolt imasorozatot. A Lelki fegyverhaz ci-
mi kétetnek t6bb kiadasa volt mar a 17. szdzadban, a szentmiseimadsagok be-
tolddsaival azonban a ma hozzaférhet6 példanyokban csak 1769-t6l talalko-
zunk. A magyarul el6sz6r 1701-ben kiadott Jézus Szive tarsulati kétetben, a
Jéillatii rizsds kerben 1748-t61 vannak miseimak, azokat valészindleg az Utitdrs
cimi kotetbdl vették at. Mindezek a kétetek az 1700-as évektdl két évszazadon
at jelentettek lelki taplalékot magyar ajka katolikus hivéknek.

Az olvasni tud6é ember a szentmise tanité részének valtozé szévegeihez is
hozzajuthatott. A 17. szazad elejétdl gyakran megjelentek prédikaciés kotetek-
ben, s6t kiilon, esetleg rovid elmélkedések kiséretében a vasar és tinnepnapi pe-
rikopak magyar szévegei, 1642-t6l ezek mar a nagybdjt napok szentirasi sz6-
vegeit is tartalmazzak s kévetik a romai liturgia rendjét. A perikopa-forditasok
megjelenésének gyakorisaga (néha latin-magyar valtozatban) azt bizonyitja,
hogy volt arra igény.

A 17. szazad végi egyhaz- és liturgiatorténeti kutatasok nyoman Burépa-
szerte gyakoribba valtak a szentmisével kapcsolatos kiadvanyok. A Rémaban
meglehetésen nagy létszamban tanulé magyarorszagi papok talalkozhattak Giu-
seppe Maria Tomasi teatinus szerzetes, biboros (Tomasi Szent Jozsef, 11713)

ddoében aldozas elétt, kérdette Szent Gertrudis Urunktdl, mit nyert volna azon kény6rgések al-
tal, melyekkel néki esedezett, hogy szentséges testét illendSképpen szallitsa szivibe? Megfelelt
Urunk: azt nyerted, hogy az egész mennybéli seregem el6tt gyonyoriiséges szép rozsava valtoz-
tal. L. 3. Cap. 34. Szent Mechtildis pedig mikor késziilne az Ur vételihez, konyorgési kozt meg-
jelent Urunk, és az 6 imadsagit szivébe aranyba foglalva lenni mutatta. Lib. 3. Cap. 21.” Len-
kitelecske, azaz Serafifens 8% Ferency Atyank Magyar-Orszdgi Bdldog-Aszszonyi Provincidban el-terjedert
Korda-Viseld Atyafiak Congregdczidjanak Reguldit, vagyis Rendtartdsit... Biicsiit, némelly lelki djtatossago-
kat, azon Korda-viselésnek eredetit, folyamattydt, mds s3ép tanitdsokat maghdban foglald kinyvecske... Pater
Sebestyén Pankl ... engedelmével, Gy6r, Streibig Gergely Janos, (1749), 101.

24 A Gertrudenbuch 1681-ben jelent meg elészor magyarul Agoston Péter forditasiban Memnyei
kdvetek... cimmel, a 18. szazadban a kétet uj kiadasainak cime: A k¢t atyafi szent sziizek, Gertrudis
és Mechtildis imddsdgos konyve.
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jeles  liturgiatorténész  liturgiat  ismerteté  és  megujitd  eredményeivel.?>
Zsoltarkiasat, amelytSl papjai szamara a zsolozsma imadkozasanak elmélked6
megértését remélte, Esterhdzy Imre az esztergomi papok szamara 1735-ben
megjelentette. A zsoltarokbdl laikusok szamara Tomasi altal 6sszeallitott imadsa-
gokat Esterhdzy érsek magyarul adatta ki.?0 Domenico Passionei bécsi nuncius
szotgalmazta a dedktalanok szamara Tomasinak szentmisérdl szo6lé révid oktata-
sanak kiadasait. A kotet magyar forditasa német nyelvbol készilt, 1754-ben
Bécsben jelent meg.?” Tartalma a szentmise részeinek sorrendjében forditas, vagy
jol illeszked6 konyorgés, révid ima. Van a kotetecskében egy egészen révid
imakbol allé, misehallgatashoz ajanlott ,,r6vid summa” ,kilénbtéle indulatok-
ban”.

Az iskolazottsag névekedésével egyre jelentésebb azoknak a laikusoknak a
szama, akiknek miveltsége lehetévé tette, sét igényiik kévetelte a liturgia pon-
tos kévetését. Pierre Le Brun oratorium-béli pap 1726-ban francidul kiadott
misemagyarizatait és forditasat?® 1740-ban olaszra forditva adta kézre Antonio
Maria Donado teatinus szerzetes,?? a kiadvanyt Lodovico Antonio Muratori a
Magyarorszagra is nagy hatast gyakorlé Della regolata divozione cimi, 1747-ben
megjelent lelkiségi mavében el6zményként emlitette. Muratori e fontos munka-
ja magyarorszagiak szamara latinul is megjelent, Sélyei Nagy Ignac pedig pis-
poke, Koller Ignic megbizasira magyarra forditotta (1763-ban jelent meg). A

25 Psalterium cum Canticis versibus prisco more distinctum argumentis et orationibus vetustis novaque literali ex-
planatione brevissima dilucidatum, ed. Josephus Maria THOMASI, editio tertia ad usum cleri Dioe-
cesis Strigoniensis... [cum Dissertatione de Psalmis ab Jacobo Benigno BOSSUET], Vienna
Austriae, Monath, 1735.

26 A Zsoltdrokbil dsgviszedett imddsagok, melyeket régenten ki-bocsatott Cardinalis Josef Maria
Tommasi, mostan pedig a’ keresztény hivek ajtatossaganak gyarapitasara és lelkek vigasztaldsa-
ra szokott nyelviinken rendbe vetettetett ... Esterhazi Imre esztergami érsek rendelésébiil be-
nyomtattatott, Nagy-Szombatban, az Akadémiai béttikkel, 1735.

27 THOMASI J6sef, Rovid oktatds, mellyel kiki tanittatik, miképpen kellessék a szent mise dldozatott, lelki
képpen, és ag anyaszentegyhaznak szandéka szerént hasgnossan meg balgatni, el6szo6r olasz nyelven
kibotsattatott ... most pedig németbdl magyarra fordittatott Fr. ZERENYI Stanislaus altal, Bécs,
Ozv. Schilgin Maria Eva, 1764. Az olasz eredeti: Breve instrusione del modo di assistere fruttuosamente
al santo sacrifizio della Messa ... Roma, 17101,

28 Explication literale, bistorique et dogmatique des priéres et des ceremonies de la messe, suivant les anciens
antenrs, et les monumens de toutes les eglises du monde chretien avec des dissertations et des notes sur les en-
droits difficiles, et sur I'origine des rits, par le R. P. R. Pierre LE BRUN ... Tome premier, Paris, 1726.

29 Spiegazione letterale, storica e dogmatica delle preci e delle cerimonie della messa del m. 1. p. Pietro LE
BRUN ... tradotta in italiano da d. Antonmaria DONADO c. r. Tomo primo, Verona, 1740.
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latin forditas f6 terjesztSje Klimo Gyorgy pécsi piispok volt.3 Barkoczy Ferenc
esztergomi érsek kornyezetébdl is rank maradt ugyanezen minek egy kéziratos
magyar forditasa. Nagy Ignac késébb, székesfehérvari piispokként imakoényv-
kiadasaba az altala forditott, szentmisérél sz6l6 fejezeteket belehelyezte.’! Mu-
ratori miivében leszdgezte, hogy a keresztény ember életének kézpontjaban a
Szentirasnak és a szentmisének kell 4llnia. A szentmise eseménysorat, torténe-
tét, imait a szentmisén részt vevé dedktalan hiveknek is ismernitik kell. (Anya-
nyelvre forditva kdzz¢ is tette a szentmise teljes sz&vegét, a Vizkereszt utani 5.
vasarnap propriumaval. Az egyes részekhez alapos magyarazatot flizott.) Ma-
vének 16. fejezete a laikusok szentmisében valé részestlésérol szol. A kozolt
szovegek bizonyitékok arra, hogy a jelen 1évé hivek a pappal egyetemben viszik
végbe az aldozatot. ,,Egyedil a consecratio (atvaltoztatas) az a rész, amely csu-
pan a papot illeti, senkinek sincsen egyébnek hatalma avagy hathatés ereje,
hogy az kenyeret és bort az Isten szavainak erejével felszentelje.” Muratorinal
mintegy elvi megalapozasat olvashatjuk az altalunk vazolt folyamatnak: fontos,
hogy a laikusok a szentmisének ne csak hallgatdi, ne csak a szentmisén jelen
1évs, ott sajat jamborsagukkal elfoglalt személyek legyenek, hanem a liturgiat
értd és annak eseményeit atélé személyek.

A 18. szazad masodik felében megjelentek a szentmise cselekményét végig-
kovets miseénekek. Perikopalis olvasmanyénekekbdl is sok jelent meg, de nem
terjedtek el.32 A Jertek keresztény hivek azg Istent diesérni els6 ismert magyar nyelvi

eléfordulasa 1746,3 az Lm arcunkra borulunké 17855+

30 SZELESTEI N. Laszl6, Klinmo Gydrgy piispik szerepe Ludovico Antonio Muratori miiveinek magyarorszdgi
terjesztésében = Klimo Gydrgy plispok és kora — Egybdz, mivelddés, kultiira a 18. szazadban, szetk. PO-
HANKA Fva, SZILAGYI Mariann, Pécs, Pécsi Tudomianyegyetem Egyetemi Konyvtara, 2011, 70—
85.

3V A’ kereszténynek djtatossaga, és hithéli tanusdga, melyben rovideden meg-magyardztatik minden, a’ mi ag
idvességre sziikséges, Posony, Landerer, 1789, 21-105: Muratori mivének 14—19. fejezetei.

32 Jlyen énekeket talalunk az el6z6 jegyzetben leirt Enekek kinyvében; Szentmihalyi Mihalynil
(Egybdzi énekes kinyw, Eger, 1797-1798); Bozoki Mihalynal (Katolikus kar-béli kdtds énekes kinyv,
Vic, 1797).

3 A’ Jésus Tdrsasdgibol vald szerzetes papok dltal Magyar-Orszdgban tartands apostoli missiok’ alkalmatos-
sdgdval dszve-gyiilt hivektdl ének vagy fel-szdval mondatni s3okott Abitatossdg, mellyet a Nagy-Gyori ke-
resztény ahitatos hiveknek istenes koéltségével azon Jesus Tarsasagabol 1évé pap djonnan ki-
nyomtattatott, Gyor, Streibig, 1746. (Az éneklés ideje: A mise kezdése, Gloria, Evangelium,
Credo, Urfelmutatis utn, Pater noster, Agnus Dei, Domine non sum dignus, A mise vége.)
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Nem hagyhatjuk ki szemlénkbdl Leonard Goffine premontrei szerzetest
(1648—1719), akinek Handpostilleként kiadott mtvét az 1700-as és 1800-as évek
vilagi hivek szamara irt missaléjaként emlegetik. Az el6sz6r 1690-ben megjelent
mi% magyarul Csanky Gabor piarista szerzetes forditasaban jelent meg a 18.
szazad végén,® a 19-20. szazadban 1j forditasban, tobbszori igazitassal adtak
ki gyakran.’” A kétet a vasar- és innepnapi szentmisék valtozé szovegeihez ad
kimerit6 magyarazatokat egyszerd, értheté nyelven, gyakorlati tanacsokkal, at-
mutatdsokkal. A kényv az olvasni tud6 cselédes gazdak szamara késziilt, altala-
ban kérdés-feleletek formajua, kiilonésen német és osztrak tertileteken, valamint
a Karpat-medencében valt igazi népkényvvé.?® Az elsé és masodik kotet (az
els6 De sanctis, a masodik De tempore) felépitésében szerepl6 allandé rovatok:
szentmise kezdetére adott magyarazat (szenteknél a szent életérdl, anyaszent-
egyhaznak konyorgése, epistola szovege és magyarazata, evangélium szovege és
postilla, befejezé konydrgés. Gyakran el6fordul betoldott hasznos tanulsagok
és erkolest oktatds. A harmadik kotet® imadsagos konyv, benne kiillon fejezet-
tel: A keresgtény katolikusok isteni szent dldozatidnak magyarsdga cimmel a szentmise
allando részeinek forditasat és magyarazasat. E kotettel valt mintegy teljessé a
,»Népkonyv”, ezzel a kor egyéb imadsagos konyveivel is segitett abban, ,,hogy a
dedktalan nép maga nyelvén is az aldozé pappal annal kellemetesebben
bémutathassa Isten O Szent Felségének az 6 lelki aldozatjat.” ,A Goffiné” a

szentmise allandé részei mellett annak az emlitett valtozo részeit is anyanyelven

3 Enekek kinyve sziikséges litdniakkal és imidsagokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegyhiz
szolgdlatidra Székes Fejérvari Plspokségben, Pest, Landerer, 1785. (Az éneklés ideje: Introitus,
Gloria, Evangelium, Credo, Offertorium, Sanctus, Utfelmutatés utin, Communio, Ite missa
est/Utolso 4ldas.)

3 GOFFINE, Leonhard, Handpostille oder Christkatholische Unterrichtungen anf alle Sonn- und Feyer-Tagen
des ganzen Jabrs, Mainz, Grinewald, 1690.

36 GOFFINE, Leonhard, Apostoli és evangyéliomi tndomdnyra oktatd konyv, I-11, ford. CSANKI Gabor,
Pest, Trattner, 1790-1793. (Uj kiadas: 1822—1823.)

37 Katolikns oktatd és épiiletes konyv cimmel 1852-ben, 1871-ben, 1887-ben, 1895-ben, 1902-ben,
1928-ban.

38 V6. FENYL Ottd, Egy elfelejtett premontrei kizkedvelt népkinyve — Goffine 1éndrd Oktatd és épiiletes
kinyve, G6dolls, 1944. (Kialonlenyomat a Jaszévari Premontrei Kanonkrend g6dolléi Szent
Norbert Gimnaziuma 1943—44. évkonyvébol.)

3 GOFFINE, Lonhatd, Keresztény embernek mindennapi kézi eszkize, vagyis .... GOFFINE dirnak ... oktatd
kdnyvének harmadik résge — Imddsdgos-konyv, ford. CSANKY Gébor kegyes iskolabéli pap, Kolosva-
ratt, Hochmeister Miarton, 1798.
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kozli, népszeri tanitas és magyarazatok kiséretében. A szentmise néhany valto-
z6 tartalmu énekelt részéhez (introitus, collecta, graduale...) ide ill6 imadsag 4ll.

Az 1800 utani imakonyveket rendszeresen nem vizsgaltam. A reformkor
nagyon népszert imakényve, a Magyar kis officinm a Szentharomsagrol teljes
misét ad magyarul, a propriumot az ordinariumba illesztve.*’

A barokk korszak imakonyveiben a szentmise szévegéhez illeszkedd ko-
nyorgések, imadsagok, képi abrazolasok a laikusok szentmisealdozatba vald
bekapcesolédasat segitették. Nagyon jellemzéen fogalmaz egy 18. sziazad maso-
dik felébdl rank maradt kéziratos imadsagos konyv, amelynek el6-jardé beszé-
débdl idézek: ,,A szentmise-aldozat alatt valé imadsagok... felgerjesztik az em-
bereknek akaratjat...; mivelhogy a mennyben uralkodé Krisztus Jézusnak szent-
séges személye ezaltal magat e f6ldon jelen allitja, és mink ezen emberré lett
Istent az oltariszentségnek szine alatt elrejtve szemeinkkel latjuk és a mi szank-
kal essziik, akit a mennyei boldog lelkek szinrdl szinre latnak a mennyorszag-
ban.”# Ebben az imakdnyvben a szentmise tanit6 része alatt a hét egyes napja-
in mas-mas téma kertl sorra. Csiitértokén példaul a mennyei boldogsagnak
kivanasa, pénteken Jézus Krisztus szenvedése és halala.

A szentmise eseményeihez kapcsolt imdk, forditasok, parafrazisok, képi abra-
zolasok, énekek, éppugy, mint a szentmise latin szévegének forditasa torekvés
arra, hogy az emlitett f6ld és mennyorszag kozotti kapesolatot, Jézus Kirisztus
aldozatat atélhet6vé tegyék. A modern ember, a felvilagosodas el6tti valldsos
érzés-folyammal nehezen boldogul. En is elsGsorban a szentmise-magyariza-
tokkal, az un. tridenti latin misét megértetni akar6 szandékokkal foglalkoztam.
Mégis gyakran allt el lélegzetem: a £6ldrdl égbe vagyddo, szentmiséhez kapcsolt
szovegek és képek sok lelki és irodalmi 6rémmel ajandékoztak meg.

Végezetil a tanulmany elején feltett kérdésre kell valaszolnom. A laikusok
szamara kiadott és azok altal életben tartott imadsagos koényvekbdl a 17-18.

szazadi laikus kell6 mértékd segitséget kaphatott a szentmisén val6 részvételhez.

40 Magyar kis Officium, avagy mindennapi djtatos gyakorldsok, mellyekben minden iddre alkalmazgtatott imdd-
sdgok és énekek taldltamatk. 1822 és 1855 kozottrdl 12 kiadasbdl taldlunk példanyt.
41 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Oct. Hung. 112. ff. 2, 3.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 25-32.

Rimay Janos imadsagos kényve

Az MTA Konyvtaranak Kézirattara 6riz egy 17. szazad elsé felében pergamen-
re masolt magyar nyelvi imadsagos konyvet,! amelynek tulajdonosa egykor Ri-
may Janos volt. El6sz6r Ferenczi Zoltan ismertette 1911-ben.? Szilady Jend
1939-ben koézdlte az imakdnyv harom magyar nyelvi és a két szlovak nyelvid
énekét (szlovakbol négy van a kétetben), s s 7

tényként allitja, hogy a kotetnek ez a része |
Rimay kézirasa. Az énekek el6fordulnak az
1636-ban megjelent Tranoscius-féle, szlovak
nyelva Cithara sanctorumban3 A kétet el6zék-
lapjan talalhaté, elmosédott, 18. szazadi be-
jegyzést, amely szerint az imakoényv 1642-ben
kertlt ki Rimay Janos (11631) hagyatékabdl,
tovabba annak magyarazatait Eckhardt San-
dor 1955-ben, Rimay miveinek kritikai ki-
adasaban adja meg.* Eckhardt az imakonyv
188—189. lapjain Rimay kézirasat ismeri fel,
azt irja, hogy ,,bizonyosan valamelyik papja-
tol szerezte ezt a gondosan diszitett és frott

pergamenkddexet”, ,,nem Rimay irta 6ssze a

konyvet”.5 Csapodi Csaba az MTA Konyvta-
ranak régi magyar nyelvd kéziratait leir6 katalégusa® és Stoll Béla énekeskényv-
bibliografiaja” 1642-nél helyezi el a kotetet. Az imakényvet az utdbbi években

! MTAKK, K 71. (Nyolcadrét, 84 x 38 mm, 212 pp.) A cimlap bizonytalan olvasata: Egynehdny
rend[béli] IMADS Agot magaba [fog]lalo KONY1E[TSKE].

2 FERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos (1573-1631), Bp, 1911.

3 SZILADY Jend, A magyarorszagi 1ot protestins egyhdzi irodatom, 1517-1711, Bp., 1939, 89-97.

4 RIMAY Jdnos dsszes miivei, 6sszeall. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 167. Az el6z¢ékrél
Eckhardt az aldbbi bejegyzést kézolte: ,,Ex Libris Joannis Rimay emanatus Anno MDCXILIIe
Mihi (per Gen. Dnam Magdalenam Madach Dono datus et allatus in perpetuam ejus memori-
am) Georgio Csesznek”, a benne szereplS neveket is azonositotta.

5 Us., 167.

6 CSAPODI Csaba, A ,,Magyar Codexek” elnevezésii gyGjtemény (K 31-K 714), Bp., 1973 (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtara Kézirattaranak katalégusai, 5), 62—63.

25



Rimay Janos imddsdgos konyve

kétszer is kiallitottak. A Mdtyds kirdly oriksége cim kiallitas katalogusa 2008-ban,
valamint a Pozsonyban rendezett Slovdkia renesginsg, emibéker cimi kiallitas kata-
légusa Rimay halalara val6 tekintettel 1631 el6ttinek irja le.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi Wesselényi Ferenc nador latin nyel-
vi, szintén pergamenre irt imakonyvét (Septem Psalmi Poenitentiales cum nonnullis
devotionibus),” amelynek irasa és diszitése egyezik a Rimay-imakonyv {rasaval és
diszitésével. A magat meg nem nevezé masold ezt a latin nyelvii imakdényvet
Murany varaban {rta 1647-ben.1® Az arabeszkkel diszitett cimlap és egyéb diszi-
tés alapjan minden kétséget kizarhatéan azonos kéz munkéja a két kotet. Isme-
rink egy tovabbi, szintén Murany varaban szép kényvirdssal, 1638-ban mésolt
imakonyvecskét, ezt Homonnai Drugeth Maria szamara Jolsvay Janos deak ké-
szitette.!! Az utébbi kotet anyaga papir. Valészintleg mindharom kétet maso-
16ja Jolsvay Janos. (Ugyanezen évekbdl név szerint ismerjik Beke Zsigmond
deakot, aki Batthyiny Addm szamara 1636 és 1655 kézott masolt fizetekbe a
four altal kijelolt imakat.!?)

A Rimay-imakoényvben talalhaté versek szerzGségérdl, kronoldgiajardl a
szakirodalom ellentmondé adatokat tartalmaz. Rimay szerzéségét eddig ér-
demben nem cafolta senki.!> Az imadsagok vizsgalatara sem kerilt sor —

Ferenczi Zoltan megjegyzéseit leszamitva. Az dhitati irodalom termékei gyak-

7 STOLL Béla, A magyar kéiratos énekeskinyvek és versgydjtemények bibliografigia (1542—1840), Bp., Ba-
lassi, 20022, nr. 65.

8 Mdtyds kirdly oroksége — Késd reneszansg mivészet Magyarorszdagon (16—=17. sgazad), 1-11, szerk. MIKO
Arpéd, VERO Mitia, Bp., Magyar Nemzeti Galétia, 2008, 1/82. (I-24) A leirist KORMENDY
Kinga készitette.; Kataldg vystavy Renesancia dejiny slovenskébo vytvarného nmenia, Bratislava, 17. de-
cember 2009—28. marec 2010. Bratislava, Slovenska narodna galéria, 2009, 132. A leirast Zu-
zana LUDIKOVA jegyzi.

2 OSZKK, Oct. Lat. 643. Err6l az imakoényvrdl mas alkalommal kézI6k tovabbi adatokat.

10 Az 1647-es évszam nem zarja ki, hogy akar Rimay 1631-es haldla el6tt keletkezett a ma az
MTAK-ban 6rz6tt Gn. Rimay-imakonyv.

11 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Duod. Hung. 14. V6. STOLL, 7 2., (7. j.), nr. 60.;
Régi magyar kilték tira, X111/ 2, 454—458.

12 KorTAI Andras, Beke Zsigmond élete és miiveltsége = ldovel palotik... — Magyar ndvari kultira a 16—
17. szdzadban, szerk. G. ETENYI Néra, HORN Ildiké, Bp., Balassi, 2005, 530—546.

13 Annyi bizonyos (és ezt Szilady Jen6 mar megallapitotta), hogy a magyar nyelvii énekek szlova-
kul 1636-ban Lécsén a Cithara sanctorumban megjelentek, a négy szlovak ének kozil kettd szin-
tén megtalalhat6 ebben a kiadvanyban. Tovabbi bizonyitast igényel az az éllitas, hogy a magyar
nyelvd verseket szlovakbol forditottak.
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ran jutnak hasonld sorsra, kiilonésen ha nem magyar nyelviiek. Példaul Nyéki
Véros Matyas verseinek kiadasakor Nyéki imakonyvének!4 magyar részei meg-
jelentek, de ugyanazon kézirat latin részletei nem. Wesselényi Ferenc fentebb
emlitett latin nyelvl imakdnyve sem keltette fel a kutatok érdekl6dését.
Ferenczi Zoltan a Rimay-imakonyvben talalhaté egyes imadsagok forrasa-
hoz Laskai Janos Kegelius-forditasat!'s nézte meg, tovabba a Fonus vitae, az életnek
kiitfere'® cimi kiadvanyt, fuggelékben idézve is a ,,rokon” szévegeket, de ,,egye-
nes” Osszefuggéseket nem talalt. Pedig az imdk (amelyek tObbsége tartalmilag
természetes moédon ,,rokon” egymassal) nagy része korabeli nyomtatott ima-
koényvekben is szerepel. Példaul Pazmany Péternél, Mihalyké Janosnal, Kirti
Istvan 1611-ben Kassan kozzétett forditasaiban,!” Vamosi Gergely 1614-ben
Lécsén megjelent imakoényvében,!® Ferencztfy Lérinc Pragiban 1615-ben ki-
adott imakonyvében,!” Nadasdy Pal 1631-ben napvilagot latott imakoényvé-

ben,? a Lécsén 1632-ben megjelent imakdnyvben,?! valoszindleg masutt is. Az

14 OSZKK, Duod. Hung. 511. A magyar részletek kiadasa: RMKT XVII/2, 435-448.

15 LASKAI Janos, Egy nébany Abitatos buzgo Imadsdgok, (Masodszori Nyomtatas Debreczenben;
Fodorik Menyhart altal. 1651.

16 A Debrecenben 1589-ben kiadott példanyt vizsgalta. (RMNy, nr. 623.)

17 KURTI Istvan, Az el6 Istenhez valo aieitatos imatsagokat magaban foglalo kényveczke, Kassa,
1611. RMNy, nr. 1018.) Példaul: A keresztnek el8szamlaldsa és azt békével elszenyvedésért
valé kérés. p. 156. (Kirti, 330.)

18 VAMOST Gergely, Keresztieni es igen draga konyvetske..., Lécse, 1614, (RMNy, nr. 1075) Néhany
példa: Az igaz hiitben megtartasért.. p. 32. Felséges Isten, hallgasd meg az én nagy kialtaso-
mat... (Vamosi, 299.); Hallgasd meg az én tehozzad valé kialtdsomat... (Vamosi, 245.); A teljes
Szentharomsaghoz val6 imadsag. p. 46. O egy istenségnek allapatjdban valo Szentharomség...
(Vamosi, 272); Az Istennek szent Fiahoz... p. 117. (Vamosi, 277.)

19 FERENCZFFY Létinc, Imddsdgos kinyvechke, Praga, 1615. (RMNy, nr. 1092) Néhany példa: Az
Anyaszentegyhazért. p. 34. Irgalmassagnak Atyja... (Ferenczffy, 260.); Mindennémd nyavalya-
inkban. p. 80. Mennybéli hatalmas Utisten... (Ferenczffy, 228.); Prédikacio el6tt valé imadsag.
p. 37. Mindenhaté Ur Jézus Krisztus, ki a te megmondhatatlan... (Ferenczffy, 174.); Prédikacio
utan... p. 41. Uram Jézus Krisztus, 6rokké valé 1dvozité... (Ferenczffy, 178.); A Krisztus Jé-
zusnak szeretetir6l. p. 69. O Uram Jézus Krisztus, Atya Uristennek artatlan baranya...
(Ferenczffy, 330.)

20 NADASDY Pal, Abitatos é5 buzgd imddsdgok, Csepreg, 1631. (RMNy, 1494). Néhany példa: Dél-
ben valé ahitatos konyorgés. p. 20. Nagy setétség foga el a féldet, mikor megfesziték a zsidok
Krisztus Urunkat... (NADASDY, pp. 32—35.); Az Atya Uristennek az & szent Fidnak kinszenve-
désének szamlaldsa 4ltal val6 kegyelem-kérés. pp. 55=59. Or6k Atya, mindenhaté Uristen, kér-
lek, nézzed a te szent Fiadat... (Nadasdy, 158-162.); Az keresztnek elszamlaldsa, és mindent
békével elszenvedésért vald konyorgés. pp. 156-167. Mutasd meg, Uram, énnékem az én éle-
temnek végét... (Nadasdy, pp. 200-213).
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Osszevetések alapjan megallapithato, hogy Rimay imakoényvében nagyobb foku
a valogatas, mint amit példaul Jolsvay Janos Drugeth Maria szamara masolt
imakonyvében rbgzithettem.?2 Amig nem készll el imakonyveink kézos
incipitmutatéja, nehéz az Gsszeflggések feltérképezése. Ferenczi Zoltan azt fel-
tételezte, hogy Rimay az imakat ugy valogatta ssze. A fentebb emlitett harom,
azonos kéz altal méasolt imakényv megrendeléi (koztik bizonyara Rimay Janos
is, amennyiben nem ajandékként kapta a széban forgd kotetet), személyesen
vettek részt a masolandé imdk kijeldlésében. Nehéz allast foglalni Rimay szere-
pérol. Egyrészt igaz, hogy tobb Rimay koltészetével parhuzamba allithaté szo-
veg akad az imak kozt, masrészt ezek az imak a szazad els6 két évtizedében al-
talanosan elterjedtnek mondhatok. Egy olyan imadsagot idézek, amelynek bé-
vebb, eltér6 forditasu valtozatara Lépes Balint imadsagos kényvében akadtam

ra, ott Szent Jeromos szerepel szerz6ként.

Ms igen s36p.3 Az én lelfemmek keseriiségében szdlok tenéked, Uristen, és minden nyomo-
rasagimrol valldst tészek el6tted. Beteg vagyok, a nyomorusagban elfogyatkozott az
én életem, a csontaim mint egy sotéban megtérettettenek. Hozzad folyamodom,
hozzad futok azért, Orvoshoz: Urtisten, gyogyits meg és meggyogyulok, tarts meg
és megtartva leszek; és mivelhogy benned biztam, meg ne szégyentiltessem. Ki va-
gyok, Uram, ki ellen bizvast szélok tenéked? Blinés vagyok, bunben fogantattam,

btnben szilettem és nevekedtem f6l, megsenyvedett dog, rothadasnak edénye, fér-

21 Szép imddsagos konyvecske, 1.6cse, 1632. (RMNy, nr. 1552). Néhdny példa: Az igaz hiitben meg-
tartasért valé konyorgés. p. 32. Felséges Isten, hallgasd meg az én nagy kialtdsomat és konyor-
gésemet... (§%dp imddsdgos konyvecske, Locse, 1632, 11-13); A Szentlélek Istenhez valé gyony6ri-
séges imadsag. pp. 44-46. Jovel Szentlélek Isten, tolts bé a te hiveidnek sziveket... (176, Szép
imddsdgos kinyvecske, 32—33. Koz06s latin alapszévegbdl eltéré forditis.); A teljes Szentharom-
saghoz valé imadsag. p. 46. O egy istenségnek allapatjaban valé Szentharomsag és érokkévald
harom személy... (§zép imddsdgos konyvecske, 34=37); A Krisztus Jézusnak Atyaistentél megfog-
hatatlan sziiletésérél val imadsag, p. 51. Krisztus, az Atya mindenhat6 Uristennck 6rokkévalo
bolcsessége és véghetetlen ereje... ($§36p imddsdgos kinyvecske, 27-30); A Krisztus Jézusnak szete-
tetir6l valé dahétatos imadsag. p. 69. O Uram Jézus Krisztus, Atyauristennek 4rtatlan baranya,
Szliz Marianak szent Fia, konyorgok tenéked... (§36p imddsdgos kinyvecske, 41—42).

22 Valamennyi Jolsvay dltal leirt ima forrdsa: MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia |...] imdd-
sdgos kinyvecskéje, Lécse, 1629 (RMNy, 1439), a blnbanati zsoltarok forrasa MIHALYKO Janos
imakényve lehetett, aki Pazmany Imadsagoskényvébdl vette at azokat. Minderrdl lasd
SZELESTEL N, Lész16, Ahitati mitvek Murinyban a 17. szizad elsé felében = Szolgilatomat ajanlom a
60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CSASZTVAY Tinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009, 396—
401.

23 RIMAY Janos Imddsdgos konyve, pp. 148—152.
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geknek eledele. Micsoda nagy gy6zelmed, ha diadalmaddal gy6zendesz meg engem,
ki er6tlenb vagyok tendladnal, a szelektdl ide s tova hanyattatott nadszal? Irgalmazz
énnékem és a ganéjbdl emelj £6l, nyomorultat.

Ha tetszik, Uram, nyilvan szélok, nem illik, hogy fuss éntélem, de hozzad fo-
lyamodom, mert te vagy az én Istenem, a te tested az én testembdl vald és a te
csontaid az én csontaimbdl: a te szent Atyadnak jobbjardl leszallvan az én em-
berségemhéz hasonlittatal, Isten lévén emberré 161: melyet miért cselekedtél egyé-
bért, hanem hogy nagy bizodalommal tehozzad futnank, mint atyankfiadhoz, és
hogy a te irgalmassagodat és istenségedet velink kozlenéd. Kelj f6l annak okaért,

Uristen, segits meg, kelj fol és ne vess el eléled mindérokké, Amen.2*

Nem zarhaté ki, hogy a kétet imait maga Rimay valogatta ssze, el6fordulhat
koztik esetleg sajat forditas, kiigazitds is. Mindenképpen nagyobb figyelmet
kell szentelniink ezen imaknak, hisz az kétségtelen, hogy a kétet Rimay kdrnye-
zetébdl szarmazik. Akkor is fontos adalékot jelentenének ezen imak, ha az
dertilne ki, hogy a kotetnek csak tulajdonosa és nem Osszedllitdja Rimay, s csak
lehetséges olvasmanyai, imadsagai, vagy csupan kornyezetében hasznalt imad-
sagok lennének.

Rimay verseinek sajatossagaival Komlovszki Tibor foglalkozott behatéan.?> A
Rimay-vers ,kulcskérdéseként” targyalja a korban 1j képzetkor teremtette kolt6i

képeket, a foldi létezés szintereit uralé baljds, pejorativ kifejezéseket. Kiemeli a

24 LEPES Balint, ... imddsdgokban foglaltatott ditatos elmélkedések, Bécs, 1615 (RMNy 1079), 431-433:

[..] Megunta az én 16lk6m az életet, szélok 16lkémnek keserliségébdl. Beteg vagyok, megnyava-
Iyodott az szegénségben. Az én erém, tetemeim, mint egy parazsold serpeny6ben megrantatta-
nak, és azokért tehozzad futok, orvosomhoz. Gyogyéts meg engemet, Uram, és meggyogyulok,
szabadéts meg engem, és megszabadulok. Es mivelhogy tebenned bizom, meg ne szégyendljek.
De ki vagyok én, kegyes Isten, hogy ilyen merészen szélok tenéked? Biinés vagyok, és csupan
azon bilinben fogantattam, sziilettem és neveltettem. Rothadt dég, bidés edény, férgeknek ele-
dele, jaj Uram, kegyelmezz meg énnékem. Micsoda gy6zedelem az, ha énvelem 6lben esvén,
meggy6zsz engemet, ki mint egy zsupp [sup|, annal is kisebb vagyok az szélnek szinye elétt.
Bocsasd meg minden bineimet és emeld f6l a ganajbdl a nyomorultat. Bizony Uram (legyen
szabad mondanom) nem koll engemet, hozzad folyamot, tSled elkergetned, mert te vagy az én
Istenem, a te tested az én testembdl vald, és a te csontjaid az én tetemimbdl valék, mert ezért,
el nem hagyvan, Atyadnak jobbjat, az én emberségemhez ragaszkodtal, Isten és ember lévén,
ami el6bb voltal, megmaradvan ugyanazon egy személyben: és ezt mért cselekedted egyebért,
hanem hogy mint igaz Fia, Atyamhoz hajtanék, és hogy irgalmasan, a te istenségedben részel-
tetném. Azokaért kélj £6l, és ne Gzz el 6rokké téled. [...]

%5 Tanulmdnyainak 6sszegzése: KOMLOVSZKI Tibor, A Balassi-vers karaktere (Tanulmanyok), Bp.,
Balassi, 1992 (Régi magyar kényvtar, Tanulmanyok, 1) cim@ kétetében (67—101: Mester és tanit-
viny, A Balassi-vers és Rimay koltészete.)
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vallasos elmélkedésre valé fokozott hajlamot, a moralis kérdések iranti érdekls-
dést. Mintaként (is) Ecsedi Bathory Istvan gyakran imaszerd, bintudattal teli me-
ditacioit, azok ,,témait” és hangulatat emliti, s bizonyitja Rimay Bathory kornye-
zetében tartdzkodasat, vagyis szamol azzal, hogy ismerte Bathory meditaciéit. Bi-
zonyara igaza van Komlovszkinak. Szinte érthetetlen, hogy ezen megallapitas el-
lenére meg sem emliti a Rimaynak tulajdonitott imakdnyvet. Az irodalomtSrténe-
ti vizsgalédasok csak ritkan térnek ki vallasos szovegek alapos vizsgalatara. Eck-
hardt Sandor sajnalkozo6, ugyanakkor megszivlelendé sorai (,Ennek az ima-
konyvnek legfeljebb az az érdekessége, hogy Rimay kolteményeiben nyomozhat-
juk az egyes imak és énekek emlékeit”)?0 6ta sokan foglalkoztak Rimay személyé-
vel és koltészetével, nem talaltam azonban utalast sem arra, hogy e régen ismert
és Rimay nevét hordozé koétetet kutatd (alaposan) megnézte volna. Kozel fél
évszézaddal Eckhardt utan Acs Pal is csak azt régzitette, hogy ,,mind a magyar,
mind a szlovak kutat6k elhanyagoltak Rimay imadsagos konyvének vizsgalatat.”2?
En akkor figyeltem fel a kétetre, amikor az 1800 eléttrdl fennmaradt és hozza-
férheté imakonyveket (egy imadsiagokbdl Osszeallitandd egyetemi szOveggyijte-
mény készitéséhez) szamba vettem.

Altalinossagban elmondhaté, hogy a 17. szézad elsé felében (bibliai alapo-
kig visszanyulva, gyakran egyhazatyakbdl forditva) protestans és katolikus ima-
kényveinkben egyarant el6fordulnak az ameliorativ képek, mint példaul a vildg
gyalazatja; szegény, utilatos, nyomorult, biinés féreg; blinben fogantatis és
hasonlok.

Imadsagos konyveinkben nagyobb részt olyan szévegekkel talalkozunk,
amelyeket korabbi kiadasok és szobeli gyakorlat tettek ismertekké. Hgy-egy
imadsagban azonban felfedezhet6ek az Gjabb id6k tudatos szévegalkotasi saja-

tossagai, egyéni, szép képekkel, s j6 akusztikai hatassal.?8 J6 volna, ha egy sza-

26 RIMAY Jdnos dsszes miivei, (4. j.), 167.

27 Acs Pal, A régi magyar irodalom sglovik kapesolatai = A.P,, Az idi dsdga” — Torténetiség és torténet-
szemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 127; UO, A késdreneszdnsy meglazult pillérei:
sxtoicizmus és manierigmus ag irodalomban = Matyds kirdly droksége, 11, (8. ].), 44.

28 Az ilyen imdk kéziratos imakonyvekben gyakoribbak. Példa erre Nyéki Vorés Matyas ima-
konyve. OSZKK, Oct. Hung. 511. A megszerkesztettség, koltGiség nyomai megtalalhatdak a
Rimay-énckeskényv egyik-masik imadsdgan is. V6. A keresginek eldszamldlasa és mindent békével
elszenyvedésért vald konyorgés (pp. 156—167), am ez az ima megtaldlhaté tobb imakdényvben (Kiirt,
330; Vamosi, 314; Nadasdy, 200).
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mitégépes nyilvantartds segitségével a szOvegOsszefliiggéseket, szovegek fel-
bukkanasat és Gjra megjelenését regisztralhatnank.
Régi szerzbk értékelésénél, tetteik, miveik vizsgalatakor sokszor mai menta-

litasunkbdl indulunk ki, nem vagyunk tekintettel a vallasi inditékokra. Pedig ré-

Mutasd meg Uram énnekem ag én életemnek végét és add tudtomra az én napjaimnak szamat. Nem-
de révid id6n nem végeztetik-¢ az én életem, és annak napjainak kicsinsége? Mert elunta lel-
kem az én életemet: mert micsoda élet az, azhol sziineti nincsen a nyomordsagoknak, azhol
mindenek rakvak megvetett térokkel és ellenségekkel? Egyik préba alig tivozhatik el, a masik
mindjart ott éri, de még az elébbi sem mult el, és legottan reménteleniil mas t6bbek érkeznek.
Segits meg azért engem, én Uram Istenem, mert az én ellenségim megkornyékezték az én lel-
kemet, innét testem, onnét az 6rdég, amonnan e vilag all; erGszakot tesznek, keresvén lelke-
met. Testemtd] el nem dllhatok, el sem taszithatom, mert hozzam vagyon kottetvén, megol-
ném nem szabad, taplalnom koll, midén Stet hizlalom, ellenségemet magam ellen éltetem. Az
vilag mindenfeldl bepalankol engemet, és testemnek Gtféle ablakin, dgymint: latason, halldson,
kostolason, szaglason és tapasztalason az 6 nyilaival sebesit engemet: de ugyanazon ablakokon
az halal is béfutamodik az én lelkembe: az 6rdéget nem lathatom, Stéle annyival kevesebbet
oltalmazkodhatom, megvonta {jét idegével, és abba vetette nyilat, hogy hirtelen megsebesithes-
sen engemet, beszélget, hogy elréjtse térét, ezt mondvan: Ki lathatna meg ezeket és ki venné
eszébe? Valahova tériilok, semmi batorsag nincsen, a test sug fillembe lagysagot, a vilag hivsa-
got, az 6rdoég keserdséget; e vilag vilagi negéndességekrdl, folfuvalkodsagokrdl, nagyravagyas-
rél, az 6rd6g penig izgat haragra, gonoszra és lelkemben szomoruisagra. Imé az hitetlenek és a
megejtSk velem vadnak, Uram, és a mérges skorpiokkal vagyon lakdsom. Jaj énnékem, mert az
én lakdsom igen messze esék, idegen nemzetség kézé juta megmaradasom, sok ideig mas haj-
lékaban volt lakdsa az én lelkemnek, és ilyen kegyetlen voltomban semmit magamban nem ta-
lalok, amikhéz kéllene biznom, mert én szivem héaba valé bujdosé és allhatatlan, minden
megingénal ingdbb, szamtalan felé vonyatik: ide s tova szamtalan felé futos, és mid6n ide s
tova bujdosik, sohult nyugodalmat nem talalhat. Mert miképpen a malom, eresztetvén hamar-
saggal fut és semmit meg nem vét, de valamit red 6ntenck, megdrli: ha penig semmit nem 6n-
tenek red, magat emészti meg: Igy az én szivem, mindenkor mozgasban vagyon és soha nyu-
godalma nincsen: keserves gondolat szomoritja, tisztatalansag undokitja, hiaban valésag nyug-
hatatlankodtatja és farasztja Stet, midén jévendS 6rémét meggondolja, sem a te segitségedet
nem keresi, a mennyei dolgoknak szerelmétdl eltavozik és foldieknek szeretetiben foglaltatik:
mid6n penig kifejti azokbol magat, ezekben elegyedik, hivsig foglalja el Gtet, nyughatatlansig
hordozza, a gonosz kivansag édesgeti, a gyonyoriség hitegeti, a bujasig fOrtezteti, az irigység
satolja, az harag haboritja, a szomorisag keményképpen gyétri, és igy mindenképpen nyomo-
rultul mindenféle vétkekben beburittatik, néha csak akarmi semmire kell6 dologban is nagy
kisérteti timad.

En boldogtalan ember, kicsoda szabadit meg engemet az halalhoz kozolittetett testtél? En-
nékem, Uram, mindezekben el kol esnem, ha te segitségeddel mellettem nem lészesz. Kony6-
rilj azért, Uram, kény6rilj énrajtam, és ments ki a sarbol engemet, hogy oda nem meriiljek, se
nem maradjak ennyire elvettetett, szabadits meg, én Istenem, az én ellenségimtdl és azoktdl,
kik gyilolnek engemet, mert elhatalmaztanak énrajtam. De te, Uram, szabadits meg a vada-
szoknak t6rébél, kiromkodé nyelvektél, hogy vallast tegyiink rélad, ezt mondvan: Aldott az
Uristen, aki nem adott minket az elszaggatasra az 6 fogoknak: a mi lelkiink megmenekedett,
mint a madarka, a vaddszoknak t6rétél, a t6r elrontattatott, mi penig megszabadultunk tedlta-
lad, Uram, mindorokké allandé Isten, szent Fiaddal és szent Lelkeddel, Amen.
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gi korokban a katekizmus elsé pontja, az tidvoziilés szinte akarasa meghataro-
z6 tényezGként volt jelen a mindennapoktdl kezdve a mialkotasok 1étrejottéig.
Az ima és meditaci6 a koltészet fikcids vilagahoz hasonléan mikoédott, gyakran
azonos képekkel. A val6 vilag és az idvoziilés vagyott szinhelye, a Paradicsom
egymezsgyéjd, atjarhat6 hatarral. Ennek a hatarnak az atlépése, az atplantalédni
vagyas a meditaciok allandé témaja. Gydnyord versben fogalmazta meg e gon-
dolatot Rimay is kisfia halalakor (Az Ur engem sanyarita...).

A Rimay-versekben gyakran taldlkozunk az egyéni buntudat és blnbanat
keresztény hagyomanyba agyazasaval, az imadsagos konyvekben egyhazatyak
ota jelen 1évé pejorativ képrendszerrel. Rimay egyéni, meditativ gondolataival
csatlakozik az imadsagok, imaszer(i konyorgések ezen képrendszeréhez, s igy
(annak folyamatossiga révén) szamithatott a kor emberének élményt jelents
vallasos ismereteire. Bizonyara ez is oka volt a Balassi—Rimay-féle Istenes énekek
17-18. szazadi népszerGségének. Mindezek utin egy kérdéssel fejezem be
mondandémat: Vajon beszélhetiink-e Rimay esetében a korban 4j képzetkor
teremtette kolt6i képekrdl, értjiik-e, jol értjlik-e Rimay koltészetét e hagyomany
ismerete nélkil??

29 KOMLOVSZKI Tibor megallapitasa: ,,Eredeti kolt6i képrendszer kialakitdsara Rimay térekedett
el6szor koltészetiink torténetében” (25. jegyzetben 7 2., 94.) imakoényveink alapos vizsgalataval
valdszintleg arnyalhatébba valik.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 33-38.

Ahitati miivek Muranyban a 17. szazad els felében

A 17. szazadban a Felf6ldén a rekatolizacié és ellenreformacié hatasara erés
vallasi atrendez6dés kezd6dott, a katolikusok szama jelentGsen névekedett.
Mindegyik fél gondosan tigyelt hitelveinek a tisztasagara. A folyamat ,,egyik
meghatiroz6é mufajava” valt a vitairat.! Ezzel egyidejlleg egyre tobb anya-
nyelvd ahitati kényv latott napvilagot, amelyek a keresztény élet megélésében
segitettek. Ezen a teriileten gyakran talalkozunk hangsulyeltolodasokrol
taniskod6 szovegekkel. Mindez annak a kévetkezménye, hogy a keresz-
tény/keresztyén életvezetés jellegzetességei koz0s bibliai alapokon nyugszanak.
Néhany téma kivételével (ilyen példaul katolikusokndl a Szdz Maria- és szent-
tisztelet) elsésorban a témdk aranyaiban vannak eltérések (példaul pro-
testansoknal a bln, blinbanat, megtérés, katolikusoknal a négy végsé dolog:
haldl, itélet, tdvozilés és karhozat, valamint a Krisztus szenvedése-téma gyako-
ribb).2 Az anyanyelv( kiadvanyok elsésorban az el6kelé nék igényeit elégitették
ki3 Szent Agoston és Szent Bernat tobb imaja van jelen protestans imakonyvek-
ben is.*

Ha egy imakonyvben annak &sszedllitdja nem hangsulyozta a felekezeti jelle-
get, hasznalhat6va valt a tobbi felekezet szamara is. Gyakran idézett példa Paz-
many Péter imakonyvének az evangélikus Mihdlykéd Janos altali atvétele.> 1642-
ben Madarasz Marton Széchy Gy6rgy 6zvegyének, az evangélikus Drugeth Mari-
anak ajanlotta Szent Bernat elmélkedés-gydjteményének forditasat.s

1 HELTAI Janos, Miffajok és miivek a XV1L. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsiban (1601-1655), Bp.,
Orszagos Széchényi Konyvtar—Universitas Kiad6, 2008 (Res libraria), 104-175: Hitterjesztés,
hitvédelem, valldsi Gnmeghatdrozds.

2 Uo., 19-104: Az imddsdgos- és elmélkedikinyvek.

3 Us., 103-104.

4 Példaul a vizsgalt kornyezetben: Keresztyéni istenes és ditatos imadsagok, Lécse, 1642, 246—
249: Szent BERNARD Kdnydrgése az, Jesus névriil.

> PAZMANY Péter, Imadsagoskonyr, Grac, 1606' (RMNy 945); MIHALYKO Janos, Keresgtyén istenes és
djtatos imddsdgok, Bartfa, 16091 (RMNy 976). V6. BAJAKI Rita, Pazmdny Imadsagos konyvének
utdéletéhez = Pdzgmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Paz-
many Irodalmi Mdhely, Tanulmanyok, 2), 285-291.

6 A o vagy kegyes élet és boldog haldl midgyardl d. Daniel Sennert elmélkedési, Locse, 1642 (RMNy 2012).
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Abitati mitvek Murinyban a 17. szdzad elsé felében

Széchy Gyorgy (11625) és Homonnai Drugeth Maria (11643) az evangélikus
vallds kévetSiként muranyi udvarukban jeles magyar és szlovak lelkészeket
tartottak, peregrinus diakokat és gyiilekezeteket tamogattak.” Kornyezetiikben
az ahitati irodalom jeles termékeivel talalkozhatunk. Deselvics Istvan Drugeth

Maria kérésére tjra és kihagyasok nélkiil leforditotta Philipp Kegelius 1637-ben
3

Leidenben kiadott mavét (Tizenkét id-
visséges elmélkedéseket (Lbcse, 1643).8
Régota ismert szakirodalmunkban
az a szép konyvirassal masolt imakony-
vecske, amelyet 1638-ban masolt Ho-
monnai Drugeth Maria szamara Jols-
vay Janos dedk Murany varaban.® Er-
délyt Pal arra gondolt 1898-ban,!
hogy Jolsvay Janos kézirata, (amelyet
Drugeth Maria 1642-ben Budahazi Ja-
nosnak ajandékozott), és Madarisz
Marton fentebb emlitett elmélkedés-
gydjtemény-forditasa kdzott Osszefiig-
gés lehet!! Jolsvay ,urasszonyanak
magyar imadsdgokat ir és magyar éne-
keket masolgat [...| Sajatjai-e az imad-

sagok, nem tudom.”!?

Jolsvay Janos imakoényvének szo-
vegeit Madarasz Marton egy masik mGvébdl, az Eperjessi magyar ecclesia minden-

napi felfegyverkedese, ag az minden-napi imadsagos kinyveczkée (Lécse, 1629)13 cimi

7 ACSADY Ignac, A Széchyek Murdnyban, Szazadok, 1885, 21-47, 116-125, 212-222, 306-315.
(Ugyanez: A. 1., S3échy Maria, Bp., 1885 /Magyar torténelmi életrajzok/).

8 RMNy 1772.

9 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Duod. Hung. 14. V6. STOLL Béla, A magyar énekes-
kinyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja (1530—1840), Bp., Balassi, 20022, nr. 60.; Régi magyar kiltik
tdra, X111/ 2, 454—458.

10 ERDELYI Pal, Balassa versek-e?, Irodalomtérténeti Kézlemények, 1898, 135-153. (Jolsvay kézira-
tanak lefrdsa: 135-136; a hét binbanati zsoltar kozlése: 148—153.)

1 Us., 137.

12 Us.

13 RMNy 1439.
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Abitati mitvek Murdnyban a 17. s3dzad elsé felében

imakonyvéboSl masolta. (Alabb az Osszefiiggéseket tablazatban mutatjuk be.)
Tehat nem volt szerzGje a kotetnek, vagyis a cimlapon allé ,jirattattak” csak
masolast jelent. Az RMNy szerz6i Madarasz imakonyvérdl azt rogzitették, hogy
elrendezésében nehezen attekinthetS: nincsenek benne fejezetcimek, a tipogra-
tizalas nem kovetkezetes. Talan ezért valtoztatott Jolsvay annak elrendezésén
is, nemcsak az imak szamat csokkentette.

Jolsvay Janos személyérdl csak annyit tudunk, amennyit a kényv cimlapja el-
arul: 1638-ban Muranyban volt deak. Bod Péter és Katona Istvan 1639-b6l egy
Ilosvai Janos nevd muranyi deakot is emlit. Szerintiik Ilosvai Janos deak 1639-
ben Muranyban forditotta magyarra Meisner Boldizsar elmélkedéseit: Bod sze-
rint hetet, Katona szerint kett6t.1* Elgondolkodtatd, ellenérizendd, hogy egy
éven belil Murdnyban létezett-e két dedk, akinek a neve azonos etimolégiara
vezethet$ vissza, raaddsul egyik névalak a masikbol sima betlcserével (nyom-
dahibaval) is létrejohetett. Az ismertetett kéziratban minden kétséget kizaréan
Jolsvay a névforma. Az altalunk fellelt Ilosvai Janosok!> nem voltak 1639-ben
Muranyban dedkok. Vajon nem lehetséges, hogy a Bod és Katona altal emlitett
személy is Jolsvay Janos, aki esetleg Madarasz Marton forditasahoz'¢ hozzajut-
va készitett masolatot? De mas is lehetett fordit6, példaul Deselvics Istvan is,
aki ekkor Muranyban lelkészkedett és Drugeth Maria kivansagara revidedlta
Debreceni Péter kordbban megjelent Philipp Kegelius-forditasat.!”

Az erGs érzelmi toltést, ,langokkal gerjedez6” imadsagok jelentds része ko-
zépkorti talajbdl taplalkozva keriilt nyomtatott és kéziratos evangélikus ima-

konyveinkbe. A hagyomany kettSs (k6zépkorbdl szarmazo, katolikus és protes-

14 BoD Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1767, 119) szerint (és az RMNy ez alapjan: JElek, halok b
Ur Jésus te benned, azért te benned bizom. Kristus Urnnk sziiletéséril-vald bhét elmélkedések. 1639. eszt.
80.” — KATONA Istvan (Historia critica regum Ungariae, tom. X111, ordine XXXII, Budae, 1794, 909)
szerint: Ilosvai loannes, in arce Muranyensi Hungarice reddidit Meisneri duas meditationes de
Christo nato, praefixo hoc titulo: Kristus Uriink’ sziiletéséril vald két elmélkedések, 1639.” Bod és
Katona csak a forditstol beszél, az RMNy szerkeszti Bod Pétert emlitve Jan Caplovi¢ feltéte-
lezésére hivatkozva fogadtik el a kiadast ténynek (RMNy1813).

15> Magyar Orszagos Levéltar, P 1837 Melczer cs. — Rokon és idegen csaladok, 2. cs. 24-25. tétel
(Levelek Ilosvay Janoshoz illetve: Ilosvay Janos levelei Ilosvay Péterhez, 1643. Masik korabeli
adat: Rozghonyi Janos 1626-t6l két évet Sarospatakon tanult f6képpen Ilosvai Janos famulusa-
ként. RMKT/XVIL/9, 633.)

16 A szoban forgd Krisztus Urunk sziiletésérd] vald elmélkedéseket Madarasz Marton csak 1641-ben
tette k6zz¢, Meisner Postilldinak masodik kétetében (RMNy 1894).

17 RMNy 1772.
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Abitati mitvek Murdnyban a 17. szzad elsd felében

tans vonalon is folytatédd) vonulatanak azonos hangneme a 17. szazadban ka-
tolikus hitre tért személyek kérnyezetében és tollan Gjra meger6sédott, s a ko-
z6s vonasok mellett felekezeti sajatossagokat is felmutatott. Gyongyosi Kri-
zosztom Széchy Marianak (Drugeth Maria lanyanak) ajanlotta katolikus ima-
konyvét, amelynek elsé részében stilusban és témaban is az emlitett felekezet-
kézi vonasok a jellemz6ek.'® Névrokona, Gyongy6si Istvan latin alapmi alap-
jan készitett Rozgsakoszordjaban ennek a kézos 6rokségnek a hangjan szélaltatott

meg (protestans neveltetése ellenére) kifejezetten katolikus témat.!”

FUGGELEK

Jolsvay Janos kéziratos imakényvének forrasa

Jolsvay?® Madarasz?! Cimiratok és incipitek Jolsvaynal
(Madarasznal a cimiratok néha el6z6 imak el6tt
allnak)
tf. 5-7v. tf. dio-12 Imadsag Templomba bémenetelkor. Véghetetlen
Isten...

Kézolve: INCZE Gabor, A magyar reformdtus imddsag a
XV és XVIL sgazadban, Debrecen, 1931, 149—
150.
ff. 8-11. ff. 355-359.  Fé6 innepnapi Imadsagok.
Advent napi Imadsag. Oh seregeknek Ura Istene...
ff. 11-12v. ff. 368-370.  Karacsonnapi Imadsig. Te szép Gyermek Jesus
Immanuell ...
ff. 12v—16v.  ff. 373-377.  Kis-Karacsoni Imdadsag. Oh Uram Jesus, Sziz
Marianak Szent Fial ...
ff. 16v—22v.  ff. 378-385.  Boyti és Nagypénteki Imadsagh. O David gyiikere,
és szepl6tlen neme! ...
ff. 22v—27. ff. 391-396.  Christus kinszenvedésérdl valo elmélkedés. A, A, A,
kornyoriletes szivi Atya Ur Isten! Latvan. ..

18 _Arany gyapyiibol ékesittetett ruba [...], Lécse, 1665. RMK 1 1024.

19 GYONGYOSI Istvan, Rdzsakoszord, kiad., utészo és jegyz. JANKOVICS Jézsef, Bp., Balassi, 2002
(Régi magyar kényvtar, Forrasok, 12), 265.

20 Jeles és Istenhez buzgd imddsdgok melyeckel bizonyos id6kben szokta az keresztyén ember Istenét
szolgalni. Irattatac Murany varaban Jélsvaj Janos Dedk dltal A. D. 1738. (Orszagos Széchényi
Kényvtar, Kézirattar, Duod. Hung. 14.)

21 MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedése... Lécse, 1629. (RMNy
1439)
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ff. 27-30.

ff. 30-32v.

tf. 32v—30.

ff. 36-38.

ff. 38—41v.

ff. 41v—44v.

tf. 44v—48.

ff. 48-53.

ff. 53v—59v.

ff. 59v—65v.

ff. 65v—=70v.

ff. 70v="71v.

£ 71v.

f. 72.

tf. 72v-78.

tf. 78-79v.

tf. 79v—82.

ff. 398—402.

tf. 402—407.

tf. 407—412.

ff. 280-283.

ff. 1-6.

ff. 6-10.

ff. 11-16.

ff. 16-23.

ff. 23-32.

ff. 32—42.

ff. 42-49.

ff. 54-56.

f. 58.

f. 59.

ff. 82-92.

ff. 112-114.

ff. 119-122.

Abitati mitvek Murdnyban a 17. s3dzad elsé felében

Husvét napi Imadsiag. Uram Jesus, kegyes Jesus,
szepl6telen, draga Huasvéti Baranyunk. ..
Christus Menybemeneteli napjara Imadsag. O Atya
Istennek dics6sége! Oh bélcseségnek és min-

den tudomanynak gazdag szekrénye...

Pinkosd napi Imadsag,. Orok Mindenhat6, Hatal-
mas és Végtelen Ur Isten, Davidnak Fia...

Az Sz. Haromsagnak valé Sz. Agoston Imadsaga I.
Soliloquior. c¢im@ 37. O Harom egyaranyu és
egyenl6képpen 6rokké valé Személyek. ..

Hétkoznapi Imadsagok

Vasarnapi Imddsag. O Uram, Mennyei Atya és
6rocké vald Isten, aldott legyen...

Hetf6i Imadsiag. Ur Isten, az mi Urunk Jesus
Christusnak az Te szerelmes egyetlen egyszii-
16tt Fiadnak Atya...

Keddi Imadsag. Orok, mindenhato, kegyes, ke-
gyelmes, erés, késedelmes haragy. ..

Szeredai Imadsag. O Istennck egyetlen egysziilott
Fia Jesus Christus. ..

Csotortoki konyorgés. E6rok Felséges, Mindenhaté
s-Véghetetlen kegyelmd Isten...

Pénteki konyorgés. O Jesus Christus, Istennek
6rocké valé 6rome, békesége, jo akarattya s-
kedve...

Szombati kényorgés. Hatalmas, 6rék, Mindenhato,
J6 és irgalmas Ur Isten... [Jolsvay a végén le-
irta a Miatyank sz6vegétl]

Mindennapi Estveli kony6rgés. Menynek és foldnek
Teremptoje véghetetlen Isten...

Szent David Kiralynak lefekiivéskor valé révid
Imadsaga. Psal. 3. ver. 6. En lefekszem, és el
aluszom...

Mas. Ag (Az): 4. Sol. V. 9. Békeségben el nyug-
szom... -- Mas. Az Atyanak, az Fianak...

Imadsagh biin bocsanatyaért. O Uram és Istenem,
végy engem az Te draga és ingyen

Kis Gyénas. Gyénom én Tenéked én kegyelmes és
irgalmas Istenem...

Imadsag a biinekbol valé meg 6ldozas utan. Kegyes
és Trgalma Ur Isten, mi Urunk...
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Abitati mitvek Murdnyban a 17. szzad elsd felében

ff. 82v—84.

ff. 84-85v.

ff. 86-89.

ff. 89-91.

ff. 91v—92v.

ff. 92v—94v.

ff. 95-98v.

ff. 99-112v.

ff. 113-114v.

ff. 115-116v.

£ 117-117v.

38

ff. 141-143.

tf. 173-175.

ff. 228-232.

ff. 308-310.

ff. 313-315.

ff. 300-302.

Az Ur wacsorajaval valé élés elot. O Szépséges
Jesus Christus, kérlek Téged. ..

Az Ur wacsorajaval valé élés utan. Halakat adok,
Uram Jesus Christus, Kirallyoknak Kirallya...

Igen szép Imadsag. Istencknek Istene, Uram, ki az
gonozsag felet vagy hasznosb. .. (Szent Agos-
ton imadsaganak I'V. része.)

Uton jar6 ember Imadsaga. En Istenem, Paysom,
ne szerezz ez én utamban. ..

Utabdl megjot ember Hala-adasa. Halakat adok Sz.
Felségednek
Atyam...

Beteg embernek konyorgése.

én mennyei szerelmes Sz.

Ezechias Kiraly konyorgése betegségbdl valé meg
gyégyulasaért. Esa. 38. v. 3. Kérlek, oh Uram,
emlékezzél meg arrdl, hogy én elStted... (v.
1-14.)

(Mas kéz, nem konyvirassal)

Oratio pro Pace! Stb. Vegyes imak, latinul és
magyarul.

Kovetkeznek Szent David Kirdlynak Hét Poeniten-
tia tartd Soltari: VI, XXXI, XXXVIII, L, CI,
CXXX, CXLIHI. (Szovegik azonos a Paz-
many imakdnyvében 1évével.)

Az Sz. Apostolok Imadsiga, az papi fejedelmek
gyiilekezeti ellen, Actor. 4. v. 24. Uram Te
vagy az Isten, azki teremtetted az eget és...

Contra detractores. T. B. CXX. Sol. En az Ur Is-
tenhez kialték... (Szenci Molnar Albert fordi-
tasa.)

Lajstrom



SZELESTEI N. Laszlo, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 39-44.

Wesselényi Ferenc nador imadsagos konyve

Irodalom- és miivel6déstorténeti kutatasainkban gyakran keressiik egy-egy sze-
mély cselekvésének inditékait, miveltségének gyokereit. Vizsgaldédasainkba
csak nagyon ritkan vonjuk be az imakonyveket, igy Fraknoi Vilmos 19. szazad-
ban leirt sorai ma is jellemzéek: ,, Tudjuk, [hogy el6deink] hogyan és mit tani-
tottak, épitettek és festettek; de azt még nem tudjuk, miként imadkoztak és
milyenek voltak imadsagos kényveik. Pedig ezekben nyilatkozott akkor az em-
beriség legnemesebb érzete, imadsag tarja f6l kedélye bensé vilaganak legélén-
kebb vonasat és jelezi egyszersmind
miveltségének szinvonalat.”! A 18. sza-
zad vége ota irodalmon kiviilre kertilt
az imadsagirodalom, s ez gyakran a ko-
rabbi id&szakokat is érinti. Raadasul
mara nagyon megcsappant azoknak a
szama, akik a liturgikus, kéz- és ma-
ganahitati szovegeket elsajatitjak csalad-
ban, iskolaban, templomban, ezért az
irodalmi hagyomany ezen kéltészethez
nagyon koézel allé vonulata az iroda-
lomtorténet-iras utan immar az irodal-
mi tudatbdl is kihullni latszik.

A hianyok pétlasara a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-

manyi Karan Lelkiségtorténeti Méhely
alakult, amely az ahitati irodalom 1800
elétti nyomtatott és kéziratos forrasait

bibliografizalja, s lehet6ségei szerint fel
is dolgozza. 2010-ben Régi magyar imdidsigok és imakinyvek cimmel rendeziink

konferenciat, s elkezd6dott egy Régi magyar imddsdgok cim@ egyetemi széveg-

1 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Hung. 1709., f. 2.
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Wesselényi Ferenc nddor imddsdgos kinyve

gyljtemény készitése. A feltir6 munka soran keriilt kezembe Wesselényi Fe-
renc nador latin nyelvi imakdnyve.

Wesselényi Ferenc imakonyvét, a Septem Psalmi Poenitentiales cum nonnullis de-
votionibus® cimi pergamenkéziratot 1647-ben ugyanaz a kéz masolta, mint aki
Rimay Janos mastél-két évtizeddel korabban szintén pergamenre irt imakony-
vét3 A kotésen olvashaté Wesselényi superexlibrise: C. F. V. D. // H. P. D. M.
—1.6.4.7 (Comes Franciscus Vesselényi de Hadad, perpetuus dominus in Mu-
rany).* A masolé valdszintleg Jolsvay Janos deak, aki Muranyban 1638-ban
Madarasz Maron Eperjessi magyar ecclesia |[...] imadsagos kinyveczkéib6l (Locse,
1629)5 masolt ki iméakat, Mihalyké Janos imakonyvébdl pedig a blinbanati zsol-
tarokat® a var akkori urnéje, Homonnai Drugeth Maria szamara.” Rimay és
Wesselényi imakdnyvének nemcsak irasképe, betli azonosak, hanem az ara-
beszkkel diszitett tollrajzolatd cimlapok és egyéb diszitések is.

Ugyanezekbdl az évekbdl ismeriink masik imakonyveket masolé dedkot,
téuri alkalmazottat is. Koltai Andras 1636-t6l 1655-ig adatolta Beke Zsigmond
deak imakényvmasolé tevékenységét, amelyre a Batthyany Adam éltal kiadatott
Lelki fard cimG imakoényv megjelenése (1654) utan is van adat.® Beke a kijelolt
imakat lemdsolta s kotés nélkdl, fiizetekben kildte el Batthyanynak.”

Wesselényi Ferenc alapos muveltséget szerzett, 1617-1623 koz6tt a nagy-
szombati kollégiumban tanult. El6kels, muvelt csaladi hattérrel rendelkezett.

Koran elhalt apja 1606-ban imakényvet forditott magyarra huganak, Annanak

2 Uo., Oct. Lat. 643. A teljes cim: Septem Psalmi Poenitentiales cum nonnulis devotionibus conseripti in arce
Muran 1647.

3 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, K 71. Rimay imakényvérdl lasd ezen
kotet kiilén tanulmanyat.

4 Wesselényi Ferenc 1646-ban kapott gréfi rangot, s ekkor lett Murdny ura is.

5> RMNy 1439.

6 PAZMANY Péter, Inmddsdgoskinyr, Grac, 16061 (RMNy 945); MIHALYKO Janos, Keresgtyén istenes és
djtatos imddsdgok, Bartfa, 16091 (RMNy 976).

7 OSZKK, Duod. Hung. 14. A kétetrdl, annak tartalmardl lasd: SZELESTEL N. Laszlo, Abitati
miivek Murdnyban a 17. szdzad elsd felében = Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szetk.
CsAszrvAy Tinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009,
396—401. (A tanulmany ebben a kétetben is szerepel.)

8 KOLTAI Andras, Beke Zsigmond élete és miivelisige = ldivel palotik... — Magyar udvari kultiira a 16—17.
szdazadban, szetk. G. ETENYI Néra, HORN Ildik6, Bp., Balassi, 2005, 530—546.

? Us., 530.
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Wesselényi Ferenc nddor imddsdgos kinyve

(Csaky Istvanné, 11644).10 Testvére, Miklos (11643) jezsuita szerzetes, unoka-
huga, Anna klarissza apaca lett. A Wesselényi csalad rokonsagaban a 17. szazad
els6 felében a katolikus és evangélikus felekezet neves tamogatdi egyarant el6-
fordulnak. A Wesselényi fiuk nevelésére tigyel6 nagyanyanak, Perényi Borbala-
nak a lanya volt Thurzé Gyorgyné Czobor Erzsébet, a Sarkandyak révén tartot-
tak a rokonsagot Nyary Krisztinaval (Thurzé Imre, majd Esterhazy Miklos fe-
leségével).

A fentebb emlitett, Jolsvay Janos altal Széchy Gyodrgy 6zvegye, Drugeth
Maria szamara masolt imakonyv alapjan az allapithaté meg, hogy az anyanyelvi
evangélikus és katolikus imakdnyvekre egyarant erGs érzelmi toltés jellemzd, s
nem ritka benniik az azonos imadsag. Vajon hogyan illik ebbe a légkorbe a
Wesselényi Ferenc szamara készitett latin nyelvd, katolikus imakényv?

A kérdésre adott valaszhoz a kotetrdl a magyar nyelvd imakoényvekéhez ha-
sonlé részletezést (incipitmutatot) készitettem. A kétet cime az annak elején

talalhaté hét blinbanati zsoltarra utal.

£, 2v—12v. (Ps. VI, XXXI, XXXVII, L, CI, CXXIX, CXLI).

ff. 13=15. Oratio ad Beatam Virginem Mariam. — Obsecro te, Domina Sancta Maria,
Mater Dei, pietate plenissima, mater gloriosissima, Summi Regis filia...

ff. 15=16v. Alia oratio ad eandem et simul ad B. Joannem Evangelistam. — O inteme-
rata et in aeternum benedicta singularis atque incomparabilis Virgo, Dei
genitrix, Maria, gratissimum Dei templum, Spiritus Sancti sacrarium, janua
Regni Coelorum...

ff. 16v—18. Planctus B. Mariae Virginis. — Stabat Mater dolorosa, / Juxta...

f. 18=18v. Oratio D. Gregorii papae, quae habetur in fine Explanationum Septem Psal-
morum Poenitentialium. — Bone Jesu, verbum Patris splendor aeternae
gloriae, in quem desiderant angeli...!!

ff. 18v=19v. Oratio ad Jesum. — O bone Jesu, o piissime Jesu, o dulcissime Jesu, o Jesu
fili Mariae virginis, plene misericordia et pietate, o dulcis Jesu, secundum
magnam misericordiam tuam miserere mei...!?

10 WESSELENYT Istvan (ford.), Az ejegyzett személyeknek paradicsomtkerte, s. a. r. TOTH Margit, Sze-
ged, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 28). A forditott
m: DAVID, Johannes, Paradisus sponsi et sponsae... Antverpen, 16071,

11 Magyarul olvashat6é Pazmany Péter és Vamosi Gergely (Lécse, 1614) imakonyvében.

12 Magyatrul olvahat6 Pazmany Péter, Mihdlyké Janos, Vamosi Gergely és Ferenczffy Lérinc
(Praga, 1615) imakényveiben.
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ff. 19v=20v. Oratio beati Thomae de Aquino. — Concede mihi misericors Deus, quae
tibi placita sunt, ardenter concupiscere, prudenter investigare, veraciter
agnoscere, perfecte adimplere...!3

ff. 21-21v. Psalmus in tribulatione. — Qui habitat in adjutorio Altissimi in protectione
Dei coeli commorabitur...

ff. 22—24. Symbolum S. Athanasii. — Quicumque vult salvus esse: ante omnia opus est,
ut teneat Catholicam fidem...

Az Obsecro te... és az O intemerata... kezdetl konyorgések horaskonyvek gyakori
imai. Ugyancsak gyakoti a kézépkor 6ta a Stabat Mater... A Szent Gergely, Szent
Bernat, Aquindi Szent Tamas neve ala sorolt imak ebben a korban zeneszerz6k
kedvelt szovegei, el6fordulnak magyarul katolikus és evangélikus imakoényvek-
ben, Pazmany Péter és Mihalyké Janos imakonyveinek kiaddsai is népszerdsi-
tették Gket.

A valogatasba (akar Wesselényi, akar mas jelolte ki a szovegeket) erds ér-
zelmi hatast, népszerd konyOrgések, imak keriltek be. Kozilik a tulajdonos
altal legkedveltebb — a kopottsaghdl, piszkolodasbol kovetkeztetve — az O bone
Jesu... kezdett lehetett.

1665-ben Gyongyosi Krizosztom egy fejezet kivételével azonos tartalmu
nyomtatott imakonyvet ajanlott Wesselényi Ferencnek latinul, feleségének, Szé-
chy Marianak pedig magyarul.'* A ferences GyongyGsi még erésebb szallal
kapcsolodott a kézépkori hagyomany erés érzelmi hatasd imaihoz, a ,,Jangok-
kal gerjedez6 fohaszkodasok-hoz. Az evangélikus és katolikus szovegek gya-
kori kbz6s volta nagyban megkénnyithette Wesselényi Ferencné Széchy Maria
katolizalasa utani hitéletét.

Wesselényi latin nyelvii imakényvének strd haszndlatat nemcesak annak kopott,
elpiszkolédott volta bizonyitja, hanem az elsé levélre feljegyzett lelki tikor is. A
feljegyzés valoszintileg nem Wesselényi kézirdsa,!> de talan még 17. szazadi. A

blnkatalégust tartalmazo6 lap fels6 margdjan talalhatd 10 vonalka (strigula) és

13 Magyatul olvashat6é Pazmany Péter és Mihalyké Janos imakényveiben.

¥ Apani giapjubnl ekesittetet ruba, 1.6cse, 1665 (RMNYy, nr. 3213); Vellus aureum beatificandae animae,
Lécse, 1665.(RMNy, nr. 3214).

15 A Wesselényi Ferenc levelezését jél ismer6 J. Ujvary Zsuzsanna szives kozlése. V. J. UVARY
Zsuzsanna, A bazaszeretetnek és a haza veszedelmének megielenitése Wesselényi Ferenc leveleiben, el6adas
a A politika miffajai a régi magyar irodalomban cima konferencian (Gyula, 2005. majus 25-28). A
tanulmany elektronikus valtozata: http://www.iti.mta.hu/gyula-program.html
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egy arab 11-es szam egy-egy lelkiismeret-vizsgalat megtorténtére utal. Parhu-
zamként emlithetjiik Batthyany Adim naplészerd binlajstromat.16 Batthyany
Adam imakényv-6sszeallitisat nyomtatasban is kiadatta.I” Nagyobb tinnepeken
a kor katolikus (f6)urai meggyontak (és aldoztak), nyomtatott katolikus ima-
konyveink tartalmaztak ehhez részletes lelki tikrét. Az 6nvizsgalatot gyakran
végz6 személynek praktikus segitség az olyan sajat részre Osszeallitott, sajat hi-
bakat, blnelkovetési alkalmakat figyelembe vevs, koénnyen attekintheté bin-

lajstrom, mint amilyent Wesselényi Ferenc imakényvének elején olvashatunk:

Examen pro Confessione

Detrahere aliis famam bonam in re levi vel gravi
Mentiri in re levi vel gravi

Majorem non honorare

Minori non parcere

Irasci contra alios

Ebrium esse

Contendere cum aliis

Impendire|!] alium

Negligentem esse in praecibus

Impium esse

Negligentem esse in studiis

Cogitationes malas et impias habere cum aliqua delectatione
Vituperare alium in re levi vel gravi

Diebus jejuniis non jejunare

Bona opera vel devociones non efferre
Blasfemare

Curiosum esse

Excitare alium ad iram vel mala [loquendi?]
Homines non salutare

Non amare Deum

Non amare proximum

Verbum Dei non timenter audire

16 Vitéz-e avagy djtatos?” 1. Batthydny Adim sajitkezii bitnlajstroma s ,némely fontos kicsiség”, kozread.,
bev. SZILASI Laszl6, Szeged, JATE BTK, 1989 (Peregrinatio Hungarorum, 3).

17 V6. KOLTAL Andrés, Batthydny Addm imédsdgoskinyve, Magyar Kényvszemle, 1997, 187-200.
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Turpes cantationes cantare
Turpia loqui vel audire
Promissum non implere
Contionem non libenter audire
Animae oblitum esse

[Magyarul:
Lelki tukor

Misok j6 hirnevét elvenni, kisebb mértékben, vagy sulyosan / Hazudni, ki-
sebb mértékben, vagy sulyosan / A felettest nem tisztelni / Az alattvalét nem
kimélni / Mésokra haragudni / Részegnek lenni / Méasokkal vetekedni / Mast
akadélyozni / Imadsdgban hanyagnak lenni / Gonosznak lenni / A tanulma-
nyokban hanyagnak lenni / Rossz és gonosz gondolatokban gyonyorkodni /
Mist megrontani, kisebb mértékben vagy sulyosan / Bojti napokon nem boj-
tolni / Jocselekedeteket vagy fogadalmakat meg nem tartani / Karomkodni /
Kivancsiskodni / Mast haragra vagy rosszra ingerelni / Az embereket nem
tisztelni / Az Istent nem szeretni / A felebaritot nem szeretni / Isten igéjét
nem félve hallgatni / Tragar dalokat énckelni'® / Tragarsigokat beszélni vagy
hallgatni / Az igéretet nem teljesiteni / A prédikaciot nem szivesen hallgatni /
A lélekrd]l megfeledkezni.]

18 A nagyszombati Agendarius, (1596, 89. RMNy, nr. 781.) viragénekekre vonatkoz6 kérdése
(Eneklettél-e, avagy hallgattal-e viragénekeket, melyekbe testi szeretetriil és buja dolgokrul
volt emlékezet?) sziikebb, mint az itteni, trigar dalokra vonatkozé kérdés.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 45-52.

Bathori Zs6fia imadsagos kényve és annak kiadasai

Holl Béla Bdthori Zsdfia imddsdgos kimyve ciml tanulmanyaban! egy 1710-ben
Nagyszombatban megjelent Imddsdgos kinyreS1? és a Bdthori Zsdfia imddsagos kony-
ve cimi, Nagyszombatban, 1711. esztendében impresszumu kotetr6l> megalla-
pitotta, hogy kilénb6z6 cimlappal ellatott, valtozatlan szévegl imadsagos
konyvrol van szé, amelyet a nagyszombati nyomda a szdzad folyaman Bdthori
Sofia Imddsdgos konyvecske cimmel arusitott.*

Az imakényv négy részbdl all. Feltind benne a harmadik rész vegyes, nem
logikusan rendezett szévege, és furcsa a negyedik tész 35 t6vid, Uram Jesus
Christus szavakkal kezd6d6, a szentmiséhez kapcsolt imadsaga és az ezt kbvetS
(284-299. lapok), a szentmise ceremoéniait magyarazé, valamint annak hittani
tanitasat Osszegz6 fejezetek. A kotetet 5 lapos tartalomjegyzék zarja. A tarta-
lommutaté hasonmasahoz Holl az alabbi feliratot helyezte el: ,,A kilénds tarta-
lomjegyzék”. Ugyanis annak cime (A’ ket elsd kinyvecskenek tablaja) ellenére a
kotet harom részének imait sorolja fel, aztan odairja, hogy ,,Vége”. A negyedik
részrél nem tesz emlitést. Bathori Zsofia (I1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
Ozvegye, 11. Rakéczi Ferenc nagyanyja) férje haldla utin nem sokkal, 1661.
augusztus 15-én visszatért a katolikus vallasra. A hitvallast Szelepcsényi Gyorgy
nyitrai pispok el6tt tette le. Ekkor ajandékba magyar imakonyvet kért, a piis-
poktol azonban csak latint kapott. Késébbi imakényvének ajanlasabdl tudjuk,

VHoOLL Béla, Bathori Zsdfia imddsdgos kinyve = Tarnai Andor-emlékkiny, szerk. KECSKEMETI Gébor,
Bp., Universitas, 1996 (Historia litteraria, 2), 127-132.

2 Imddsdgos kiny, mellyben kiilomb-kiilonb féle josdgos-cselekedetek, a’ mi Urunk Jesus Kristusnak egész, élete,
és szenvedése. A’ Bildogsagos Sziiznek tisztelete és a’ Szentsiges Misebéli Aldozatnafk felséges titkai foglal-
tatnak. Melly most A’ keresztény lelkek vigasztalasira a’ JESUS Tarsasaga Academiijanak
bétiivel ki bocsattatott. Nagy-Szombatban M. D. CC. X. Esztenddében. 8, [24], 299, [5] 1. Els6
ismertetése: ROSTY Kalman, Pitld adatok a magyarhoni [ézus-Tdrsasdg kinyvésgetéhez 1711-ig, Ma-
gyar Konyvszemle, 1881, 233.

3 A’ Méltosagos Fejedelmi Batthori Sophia asgszonynak imadsagos kinyve, mellyben kiilimb-kiilimb féle
jdsagos-cselekedetek, a’ mi Urunk Jesus Kristusnak egész, élete, és szenvedése. A’ Bildogsdgos Sziiznek tis3te-
lete é5 @’ Szentséges Misebéli Aldozatnak felséges titkai foglaltatnak. Melly most A’ keresztény lelkek
vigasztalasara : a” JESUS Tarsasaga Academiajanak bétiivel ki bocsattatott. Nagy-Szombatban,
1711. EsztendSben. 8r, [24], 299, [5] L.

4 Az 1710. évi impresszumos kotetbdl a kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban van példany
(jelzete: 24634), a Bathori Zséfia nevével rank maradt imadsagos konyv egy példanyat Holl
Béla ajandékozta a Kézponti Piarista Kényvtarnak (jelzete: R 1075).

45



Bathori Zsdfia imddsdgos kinyve és annak kiaddsai

hogy ezutan foglalkoztatta magyar nyelvli imakonyv kiadasa. 1680. junius 14-én
hunyt el. Ideiglenesen temették el Munkdcson, 1681. februar 16-an végezték el
a holttest beszentelését, majd marcius 16-dan Kassan, fia mellett helyezték 6rék
nyugalomra. Halalakor végrendeletének tigyében viszaly alakult ki Kiss Imre
jezsuita szerzetes (a végrendelet végrehajtéja) és a fejedelemasszony menye,
Zrinyi Ilona kézott. A szerzetes Munkacsbdl Bécsbe tavozott, Zrinyi llona
pedig feltérette annak szobdjat s elvitte onnan azt a 85 csaszari aranyat és 300
forintot, amit Bathori Zso6fia konyvek kinyomtatasara adott.5 Bathori Zsofia
6hajanak Kiss Imre azonban 1680-ban eleget tett, nem kellett annak kéziratos
imadsaggytjteményét Srizgetni, késGbb Gsszeszerkeszteni, talan ki is egésziteni,
s nem kivansaganak ,,késéi eredménye”-ként jelent annak szévege meg 1710-
ben.¢ A katolikus téritést mindennél fontosabbnak tarté fejedelemasszony 6ha-
janak megfelel6en 1680-ban Bécsben Hdrom szép imddsdagos konyvecske cimmel
reprezentativ imadsigos kényv jelent meg Kiss Imre elészavaval.” | Eltébe
akara a méltésagos j6 kegyelmes asszonyom ezt a hirom kényvecskét egybe
kinyomtattatni. |[...] arra rendeltetett pénzével holta utan is 616k j6 emlékezetire
im kedvét toltéttem” — irja a végrendelet végrehajtasaval megbizott jezsuita
szerzetes az elészéban.

1882-ben Kudora Janos adott hirt a budapesti Egyetemi Konyvtar példanya
alapjan err8l a Hdrom szép imddsagos kinyvecske cim@ kiadvanyrol. A kézolt cim-
lap-szovegben szerepel a Bécs, 1680-as impresszum, sét az is, hogy a kotet
Bathori Zsoéfia koltségével készilt.? Gajtkd Istvan a 17. szazadi katolikus imad-
sagirodalomrodl sz6l6 muvében tartalmilag is jellemezte azt. Feltételezése sze-
rint az 6zvegy fejedelemasszony alattvaldi vallasi taplalékaul szanta az imadsa-
gos koényvet, a mi Osszeallitdja pedig ,,Bathori Zséfia és 1. Rakoczi Ferenc
lelkiatyja, a szelidlelkt Millei Istvan jezsuita lehetett”, aki 1661-t6l , tizenhat

5 MESZLENYI Antal, Bathori Zsdfia élete és végrendelete, Regnum, 1938—-1939, 232.

6 HOLL, Z ., 132.

7 Hdrom Szép Imddsdgos Kinyvecske. Az elsé régen németb8l magyarra fordittatot. A masodik Szdz
Maria 6rokkévalésaganak haynala. Az harmadik A szentséges misebéli aldozatnak felséges tit-
kai. Melyet a nagy jéemlékezetd Bathori Sophia fejedelem asszony koltségével nyomtattak,
Bécs, Joh. Jacob Kiirner, 1680. 8r, 365, [7] . RMK I 1241b.)

8 Magyar Kényvszemle, 1882, 273.

46



Bathori Zsdfia imddsdgos kinyve és annak kiaddsai

évig vezette lelkiekben a nagyasszonyt”.? Az imakényvbol 2005-ben az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarba kerilt egy masik példany.10

A Holl Béla dltal ismertetett 1710-es Imddsdgos kinyv killonos tartalomjegy-
zEkére is magyarazatot kapunk e kiadvanybdl. Ugyanis az 1710-es (és 1711-ben
4j cimlappal ellatott) kiadas ennek a Hdrom szép imddsdgos kinyvecskének az Gjra-
szedésével késziilt. Am az 1680-as kiadas negyedik részét (A szentsiges misebéli
dldozatrol) 35 egészlapos metszet disziti a kétet verzo lapjain, a velik szembeni

rektokon pedig a metszethez kapcesolddéd oratio/imadsag dll (latinul és magya-
rul). A j6 minbségl metszetek alsé két-
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. . AGL £ 20N F5L Y 1 % ﬂ
harmadaban a szentmise jelenetei sze- Qég’rv\ 5\“ 7 >§ /&Q
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szeteken nincs szerzére utald jelzés, RésenNEmeTBOLMA- Nead?
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feltételezésiink szerint a metszetlapokat 53

A Misodik
német nyelvi véltozathoz is felhasznal-

hattak. Alul és feltl kézi szedésti cim-
irat kiséri a metszeteket, amelyeken két-
két elkiilonitett, de egy keretbe kompo-
nalt kép talalhatd. A metszet e két része

Y3
Sztz MARIA GROK- %3
KE-VALOSAGNAK ki
HAYNALA. §
Az Harmadik

A Szultswm lecbch 3

kozt tartalmi, prefigurdcidés kapcsolat

van. Az utolsé metszet cimei: Christus
Sz lelket kiild és A’ Pap dlddst dd.
Jobboldalon az ima feliratai: ,,Ad Be-
nedictionem Oratio” és ,,Imadsag”. Az

P NI N

FEIEDELEM.
Xl Afzfzony kolwségével nyo,m-
: tataak , Anno 1680

imadsag magyar valtozata: ,,Uram Jesus
Christus, 2’ ki imadsagban 1évé Tanit-
vanyidnak Szent Lelket kiildél; tisztitsd-

meg az én szivemet, s-adgy Szent Lelket belé, kinek erejével buzgé és alhatatos
legyek Szent szolgilatodban, Amen.” (Lasd a mellékletet.) EbbSI a részbdl csak

9 GAJTKO Istvan, A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp., 1936 (Palaestra Calasanctiana,
15), 44-45.

10 Jelzete: RMK I 1241b.
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a magyar nyelvl imak (kényorgések) szovegei keriiltek be az 1710-es kiadasba,
tovabba harom révid, a szentmise ceremoniait magyarazo fejezet és A mise

dldozatnak természeti miben dlfjon cim@ 12 bekezdésbdl all6 tanitas.
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Szentséges Mifebéli Aldozatnak felséges|
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A Hdrom s3ép imddsdgos kinyvecske tartalomjegyzéke (1680) és a Holl Béla altal
ismertetett Bathori Zsdfia imddsdgos kinyve (1710/1711) tartalomjegyzéke teljes
egészében megegyezik. Természetesen eltérnek a lapszamok. Eltérés még, hogy
az 1680. évi Hdrom szép imddsdgos kinyvecskében a tartalomjegyzék utan az aldbbi
»felirat” el6zi meg a Vége szot: ,,Az Istennek nagyob Dicsésségére, s-boldog-
sagos Szeplételen Sziz Marianak, és minden Szentek tisztességére.” A zarddisz
szoveges felirata: Soli Deo honor et gloria. Az 1710-es utanszedésnél sem a fel-

iratra, sem diszitésre nem maradt hely a lap aljan.
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A Holl Béla altal is feltett kérdésre, hogy hogyan kapcsolédik Bathori Zsé-
fia nevéhez az 1710-ben kinyomtatott (és 1711-ben Gj cimlappal ellatott!!)
imadsagos konyv, biztos feleletet adhatunk. Az 1710. évi Imddsdgos konyv és
annak 1711-ben 4j cimlappal ellatott variansa, Bathori Zsdfia imakinyve a Kiss Imre
altal 1680-ban kiadott Hdrom szép imddsdgos kinyvecske Gj kiadasa.

Kiss Imre kiadasaban a szentmiséhez Ssszedllitott képsor éppugy el6képek-
kel él, mint ahogy az Gjszévetségi Udvtorténethez Oszovetségi el6képeket kap-
csoltak, elsésorban képi dbrazolasokban, de irodalmi szévegekben is. A tipo-
logikus abrazolasnak legismertebb, képekkel diszitett példai a Speculum humanae
salvationis és a Biblia paupernm cimlG mivek. A szentmisével kapcsolatba hozott
jelenetek Krisztus keresztaldozatanak elmélyitését szolgaltak, ugyaniugy, mint a
hozzajuk kapcsol6dd révid imadsagok. Ezek az imak is fontos, el6készits sze-
repet jatszottak abban, hogy a 18. szazad kézepén mar magyarul is megjelenhe-
tett a szentmise egész szévegének pontos forditasa (benne a teljes kanonnal).
Itt még a képek szemlélésének megkezdése el6tt ott all a lehetéség, hogy

,1imadkozhatol olvasén is”.
A Hdrom s3ép imadsdgos kinyvecske negyedik része:

Negyedik része. A szentséges misebeli aldozatrol.
Malach. 1. v. 1. Hebr. 7. 11.

Oratio. Magnum est Nomen meum in Gentibus: et in omni loco sacrificatur et
offertur Nomini meo oblatio munda. Secundum ordinem Melchisedech, et
non secundum ordinem Aaron.

Imadsag. Nagy az én Nevem a Poganyok kozott: és minden helyen aldoztatik,
és tiszta aldozat mutattatik-bé, az én Nevemben, Melchisedek rendi-szerént,
és nem Aaron rendi szerént.

Ez imadsagok utan imadkozhatol az Olvason is.!2

A ket cimlap mégotti azonossag megallapitasaban Fischerné Grécz Zita, a Kalocsai Fészékes-
egyhazi Konyvtar vezetSje volt segitségemre.

12 Az 1710-ben tjra, metszetek nélkil kiadott Imddsdgos konyv a fejezet kezdetét igy alakitja at:
,»-Mas rendbéli szentmiséhez valé imadsagok. Kévetkezik, mi médon a szentmise gyakorldsa
kijelenti a Krisztus szenvedésének minden részeit, I Cor. II. 26. s ezekrdl elmélkedvén a
szentmise alatt, mondd el az kévetkezendS r6vid imadsigokat, a misemondé papnak szent
foglalatossagihoz képest.” Ezt kévetSen a metszetek, felirataik és az ima latin sz6vege elmarad.
A metszetek nélkili 35 magyar nyelvii imadsag kés6bb mds imakényvekben is el6fordul.
Pongtracz Eszter Igazg isteni s3eretetnek barmattydbil nevekedet, driga kivekkel ki-rakott arany korona
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A szentmise abrazolt mozzanatainak és azok el6képeinek rendje az alabbi:!3

[1.] A pap az oltarhoz mégyen — Kirisztus kertben mégyen. Imadsag: Uram Jézus Krisztus, aki
érettem bindsért kinszenvedésed elétt megszomorodtal, adjad, hogy minden busdlasimat a

te szomoruasagidhoz kapcsoljam.

[2.] A pap a miséhez kezd — Krisztus kertben kezd imadkozni
[3.] A pap a gyonasra lehajol — Krisztus leborulvan veritékezik
[4.] A pap az oltart csékolja — Krisztus csdkkal arultatik el

[5.] A pap az oltar baljara mégyen — Krisztus fogva vitetik az utakon

[6.] A pap mise olvasasihoz kezd — Krisztus Anndstdl vizsgaltatik s megcsapatik

[7.] A pap a Kyriét mondja — Krisztus Kaifashoz vitetik s haromszor megtagadtatik

[8.] A pap kézséghez fordul. Dominus vobiscum — Krisztus Péterre tekint s megtériti

[9.] A pap mégyen Epistola olvasasra — Krisztus Pilitushoz vitetik

[10.] A pap az oltar kézepihez mégyen — Krisztus Herédeshez vitetik

[11.] A pap az Evangeliumot olvassa — Krisztus visszavitetik Pilatushoz

[12.] A pap a kelyhet felbontja — Krisztus ruhait levonjak

[13.] A tanyér s a kelyh bémutattatik — Krisztus Urunk ostoroztatik

[14.] A kelyh béfodetik — Krisztus Urunk koronaztatik

[15.] A pap az Gjjait mossa — Pildtus kezeit mossa

[16.] A pap kifordul, mondvan: Orate fratres — Pilatus mond: Imé az ember

[17.] A pap a Sanctust mondja — Krisztus halalra {tiltetik

[18.] A pap az él6kril emlékezik — Krisztus a keresztfat viszi
[19.] A pap a kelyhen tartja kezeit — Szent Veronika Krisztusnak keszkenét nyujt
[20.] A pap keresztet vét dldozatra — Krisztus keresztfahoz szegeztetik
[21.] A pap az Urat mutatja fel — Krisztus a keresztfan emeltetik
[22.] A pap a kelyhet mutatja fel — Krisztus sebeibdl vér foly
[23.] A pap a halottakrul emlékezik — Krisztus a keresztfan titkon imadkozik
[24.] A pap mellyét itvén: Nobis quoque — A tolvajnak Paradicsom igértetik
[25.] A pap a Pater noster-t mondja — Krisztus hét szavai a keresztfan
[26.] A pap a szentostyat ketté szegi — Krisztus meghal a keresztfan
[27.] A pap a kehelyben vét darabocskat — Krisztus lelke szall Poklokra
[28.] A pap mellyét veri: Agnus Dei — Krisztus halalara sokan megtérnek
[29.] A pap az Urat veszi magahoz — Krisztus Urunk eltemettetik
]

[30.] A pap megobliti a kelyhet — Krisztus megkenetik holta utan

(Nagyszombat, 1719') imakényvében bedgyazta ezt a részt a szentmise mas imadsagai kézé,
mint egyik lehetGséget a szentmise végigkisérésére. A szoveg eltérései alapjan az is lehetséges,
hogy nem koézvetlen atvételrdl van sz6. Pongricz imakonyvében a fejezetbdl A cereminidk leird-
sa is megvan (I-I11), de A Mise aldozatnak termeszeti Miben dllyon rész elmarad.

13 A Hadrom szép imadsdgos komyvben a kép also felirata a latin szdveg el6tt, lap tetején latinul is
tajékoztat.
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[31.] A pap Urvétel utin imadkozik — Krisztus halottaibul feltimad

[32.] A pap mond: Dominus vobiscum — Krisztus megjelenik tanitvanyinak

[33.] A pap utolsé imadsagokat mond — Krisztus negyven nap tarsalkodik tanitvanyival
[34.] A pap utolszor mond: Dominis vobiscum — Krisztus mennyben felmégyen

[35.] A pap dldast ad — Krisztus Szentlelket kild

Y 488 G::g;(;@:ﬁso: i X ¥ «03:(349)60m
AN YA

£ y
CurisTus Sz.lelketkild *Ap BENEDICTIONEM.
P Gy ORATIO,

DOminc Jesu CHRISTE,
qui Difcipulis fimul oran-
tibus San&um mififti Spiri-
tum; emunda cor meum ,&
imple eodem Spiritu , ut ejus |
ope ferventer ac conftanter
tibi ferviam, Amen, \

IZIIADSAG.
URAM]Esus CHRISTUS, ‘

a kiimadfigban Iévé Tanitviny-
idnak Szenc Lelkec kiildél; cifzeicfd-
meg az én fzivemer, s-adgy Szent Lel-
ket belé, kinek erejével buzgo és dlha-

haratos legyek Szent fzolgila-
todban, Amen..,
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SRS B

Magyarazatra szorul még, hogy miért négy részes az imakonyv, ha mintaja-
nak, az elsé kiadasnak a cimében azt olvassuk, hogy Hdrom s3ép imddsdgos kiny-
vecske. Brre a cimlap tovabbi szévege ad magyarazatot. A harom, cimlapon
emlitett imakoényv: ,,Az elsé régen németbdSl magyarra fordittatot. A mdasodik
Szliz Maria Orokkévalésaganak haynala. Az harmadik A szentséges misebéli
dldozatnak felséges titkai.” Az els6é imakdnyv két részbdl all, a harmadik és
negyedik pedig csak egybdl. Azt is feltételezhetjiik, hogy az elsé rész mar
Bathori Zséfia életében megjelenhetett. Régi imakényveinkbdl csak elvétve
maradtak rank példanyok. J6 példa erre, hogy az 1710. évi kiadasbdl és annak
1711. évi cimlapvariansabdl is csak egy példanyrdl tudunk. Mar Gajtké Istvan
is felvetette, hogy az elsé emlitett imakonyv, amelyet a cimlap szerint nemrég
németbdl forditottak magyarra, azonos lehet azzal a ma példanybdl nem ismert
nyomtatvannyal, amelyet Szab6 Karoly Schlauch Lérinc szatmari plspok

koényvtarabdl pontosan leirt, de a példany azoéta eltlnt.!4

14 Imadsagos konyvecske. Kiben egy nehany szep ayetatos Imdidsagok vadnak foglaltatva. Fordittatott Német-
bél Magyarra egy Keresztyén Lélek dltal. Es ki bocsattatot mostan elsében. Mellyet uyonnan ki
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18. szazadi nagyszombati arjegyzékekben t&bbszor el6fordul (1739, 1743,
1758, 1770, 1772, 1780, 1784-ben) Bathori Zsétia imakonyve.!s Valészinttlen,
hogy egy imakonyv évtizedekig eladhatatlanul hevert, bizonyara tébb utan-
nyomasa lehetett, miként mas imakonyvek esetében (Pazmany Péter Imddsdgos
kinyve; Officinm Raikdezianum; 1elki fogyverhaz; Jdillatii rizsis kert; Utitdrs, stb).
Ezek a kiadvanyok szintén folyamatosan kaphatéak voltak, am bel6lik tSbb
18. szazadi kiadast is regisztralt mar restrospektiv nemzeti bibliografiank. Ba-
thoti Zséfia imadsagos kényvébdl a fentebb ismertetett négy példanyon kiviil
(kett6 az 1680. évi bécsi, egy-egy az 1710. és 1711. évi nagyszombati kiadasbol)
eddig nem sikertlt Gjabb kiadast talalnunk. Elképzelhetd, hogy nem volt olyan
sikeres, mint tarsai, amelyek az imak jobb rendezettsége miatt sokkal népsze-
ribbekké valtak.1¢ Imdinak jelentSs része masutt masutt is el6fordul.

Az imakonyvon elhelyezett Bathori Zsoéfia névnek bizonyara azonos funk-
cidja lehetett a koteten, mint a Rakdczi névnek a késébb sokkal sikeresebb
imadsagoskonyvon (Officium Rakdezianum): a kelendéség biztositasa. Am mig az
Offcinm Rakdeggannm ,névszerzését” a kutatds még nem tudta tisztizni, az azo-
nos kérnyezetbdl, azonos id6bdl szarmazé, de mas funkciéju Bathori Zsofia-
féle imakonyv esetében Bathori Zsofia végrendelete, tovabba az 1680. évi ki-
adas segit ebben: az imakonyv Osszeallitisat Bathori Zsofia kornyezetéhez
(maga a fejedelemasszony is komoly szerepet jatszhatott benne, jezsuita segit-

séggel), a kotet elsé kiadatasat egyértelmien Bathori Zséfidhoz kothetjik.

nyomtattatott Tekéntetes és Nagysigos Grofne, Pete Hettesy Rosina Aszszony, Tekéntetes és
Nagysagos Grof Pazmany Miklos Uram 6 Nagysiga szerelmes Hazas Tarsa. Bécsben, 1655,
Cosmerovius Maté. 8, [8], 365, [6] 1. — RMK I 900; RMNy 2566; GAJTKO, 7 7., 44. A szbvegek
teljes egyezése a Hdrom s3ép imddsdgos kinyvecske terjedelmi adatait (8r, 365, [7] 1) figyelembe véve
nem valdszind. A német forrast sem tudta még megnevezni a kutatas. V6. THIENEMANN Tivadar,
A XV és XV szdzadi irodalmunk német nyelvi mives, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1922, 90.

15 Az 1743.,1770. és 1772. évi kiadasokat sikertilt kézbe venniink: Catalogus librorum, qui in Academica
Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesn Typographia anno 1743. reperiuntur ... (OSZIK, OB 63345.) 16.
lapon: Bathoti Sofia Imadsagos kényvecske, in 8vo, a 15. cr. Ugyanigy: 1770: 21. 1; 1772: 21. 1.

16 Ezt a megallapitdst timasztja ald, hogy az 1774-ben Budan és Nagyszombatban impresszum-
mal kiadott konyvkereskedelmi katalégusban jelzik a kiadas éveként az 1710-et. ,,Bathori Séfia
Imadsagos Kényvetsk. 8r 1710 15 xr” — OSZK: 208.298.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 53-56.

Lelki fegyverhaz

Lelki fegyverhdz cimmel Czobor Krisztina koltségén 1700-ban imadsagos kényv
jelent meg Nagyszombatban. A mdnek ez mar a harmadik kiadasa, amelynek
el6szavaban a konyvnyomtaté elmondja, hogy az elsé kiadas ,,Czobor Maria
nevével dicsekedett”. Egykor a Rakovszky csalad lontéi kényvtaraban Griztek
egy 1693-ban Melczer Anna koltségével napvilagot latott, a cimlapon magat
masodik kiaddsinak mondé példanyt. Amikor Holl Béla két évtizeddel ezelStt
szamba vette e harom kiadast,! csak a harmadik kiadds cimlap nélkiili példanyat
lathatta. Az6ta ebbdl, az 6nmagat 1700-ra keltez$ kiadvanybdl t6bb példany is
latokorbe kerilt, 2008-ban egy példany budapesti aukcids arverésen kelt el
130.000 forintért.?

Az imadsagos konyvnek az Orszagos Széchényi Konyvtarban négy kilon-
b6z6 raktari jelzetre besorolt kiadasa talalhaté 1716-ig, 1717-b6l pedig az MTA
Konyvtaraban talalhaté példany. Az 1716. és 1717. évi kiadasok meglévé cim-
lapjukkal elaruljak a nyomtatas idejét. Az OSZK tovabbi harom, cimlap nélkili
példanya (egyik csak Imakinyy megnevezéssel) RMK jelzeteket kapott, ami azt
jelenti, hogy 1711 el6ttinek tartottak Gket, am ezek a jelzetek az idérendre vo-
natkozéan teljes bizonytalansagot tiikréznek.

Az alabbiakban el6sz6r az emlitett nagyszombati kiaddsok kézbe vett pél-
danyainak jellemzéi alapjan kiséreliink meg a 3=7. sorszamu példanyok kozotti
Osszefiiggéseket, idérendet megallapitani.

1. Az els6 kiadasbol (1693 el6tt, Czobor Marianak ajanlva) nincs cimlapos
és/vagy ajanlassal ellitott példany, vagy példiny alapjan készilt leiras.?

2. A masodik kiadasrol (1693, Melczer Anna kéltségével) van pontos leiras,

de ma sem cimlappal, sem ajanlassal fennmaradt példanyt nem ismeriink.*

U Régi magyar kiltdk tira, XVII. szdzad, 15/B — Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek),
Jegyzetek, irta HOLL Béla, Bp., Akadémiai—Argumentum, 1992, 84—86.

2 www.axioart.com/index.php?set_lang=de — A kotetrdl lasd: nr. 377.

3 Az 1700. évi kiadas ajanlasaban szerepel. hogy Czobor Maridnak ajanlva jelent meg, az 1693.
évi kiadas pedig 6nmagat masodik kiadasnak nevezi.

4 Szab6 Karoly leirasa a lont6i Rakovszky csalad konyvtaranak példanya alapjan (Magyar Konyv-
szemle, 1879, 123.): ,,Lelki Fegyverbaz Melyben Minden-féle lelki, és testi ellenség meg gyozéssére erds fegy-
ver készéteter A Tekintetes Es Nagysagos Melczer Anna 6 Nagysdga koltségével, minden hiv, és
Isteni szeretettel buzgd leleknek &rémére egybe szedetet. Nagy Szombatban pedig uyonnan
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3. OSZK: RMK I 1568. A harmadik kiadasbol az OSZK példanya cimlap
nélkili, Czobor Kirisztindnak sz616 ajanlassal, a lapszamtévesztést (72. lap utan
74. kovetkezik) végig megbrzé kiadas. Egyedil ebben a kiadasban kezd6dik az
utols6 {v (Bb) 6nall6 fejezettel. Az utolsé ima néhany sorat tartalmazé 200. lap
a tévesztés miatt rektd! Bz az egyedili 200 lapos kiadas.> Az OSZK nyilvantar-
tasa ma ebbdl a kiadasbol négy tovabbi példanyt ismer.

4. OSZK: RMK I 1602/a. Cimlap, ajanlds és naptar nélkili példany.

5. OSZK: RMK I 1639/a. Cimlap és ajanlas nélkuli, csonka naptirral elld-
tott példany.

6. OSZK: 821.382 — 1716-0s cimlappal ellatott, el6sz6 és naptar nélkili
példany. A szbvegtest lapszamtévesztése és szedése az utols6 {vig azonos az
1700. évi cimlapos példanyéval, az utolsé iv (Bb) elsé lapja megismétli az el6z3
lap utolsé két sorat (mindkét lap szamozasa 193.), igy a végére a lapszamozas
visszadll 199-re. A Bb iv szedése azonos a 4. szam ald sorolt kiadds (RMK I
1602/2) Bb ivével. (Az 5. sz. ezektdl eltérd szedésd, de tiikorszedési kiadas.)

7. MTAK: 1717. évi cimlappal ellatott, fentiektdl eltérd szedést példany.

A példanyok szedése és nyomdai tipusai alapjan megallapithat6 Gsszefiiggések:

— Valamennyi kiadas a nagyszombati nyomdaban késziilt és a kotet el6zékeit
kivéve teljes szOvegegyezést mutat.

— A 4. és 5. szamu példanyok elejétd] végéig eltérd szedéstek, szedéstik kilon-
bézik a 3., 6. és 7. szamu példanyok szedésétdl is.

— A Bbivaz 5. és 6. szamiban azonos szedésrol késziilt, a sajtohiba is azonos
97. lap 1-2. soraban: mosogadsd-meg. Valdszintleg az 1716. évi kiadasban az
5. szamu tétel utolsé ivét helyezték el.

— A 3. és 6. szamu tételek torzse (a cimlap és Bb v kivételével) azonos szedés-
6l készilt. Ugyanakkor mindketté cimlappal ellatott, a 3. tételben az 1700-as
cimlap utin Czobor Krisztinanak sz6l6 ajanlassal, a 6. tétel 1716. évi cimlapja
utan pedig nincs ajanlas.

masodszor Nyomtatot, az Academiai botikkel Friedl Adam 4ltal M.DC.XCIIIL. Esztendoben.
4r. 206 lap. Elil: cimlap, ajanlas 2 sztlan lev.” RMK I 1447/ a.

® 1880-ban a Magyar Kényvszemle a Nemzeti Mizeum (= az OSZK) gyarapodasaként szamolt be
a cimlapot és a 200. lapot nélkiil6z6, ma az RMK I 1568. jelezet alatti példany beszerzésérél.

® Lelki Jegyverbaz melyben minden-féle lelki és testi ellenség meg-gyizésére erds fegyver késgittetert. Mostan
Ujjobban ki-nyomtattatott, szép képekkel és lajstrommal meg-szaporitatott. — Nagy-
Szombatban, Az Académianak bétiivel, Gall Friderik altal, 1717. Esztendében. 41 [16], 199 1.
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— Nem zarhaté ki, hogy a 4. és 5. szamon felsoroltak esetleg az 1. és 2. szam
alatti kiadasok, de az idérendi Gsszefiiggések megallapitasa csak a nagyszombati
nyomda tipusrepertériumanak ismeretében lesz lehetséges. Miként mas ima-
konyveknél, itt is el6fordulhat, hogy azonos impresszummal nemcsak egy ki-
adas készilt. De az is lehetséges, hogy a cimlap nélkili példanyok ma altalunk
nem ismert impresszumuiak lehetnek. Az imadsagos konyv a nagyszombati
nyomda kereskedelmi célu katalogusai szerint a fenti, negyedrét, sGt nyolcadrét
formatumban is folyamatosan kaphaté volt. Sajnos az elsé, altalunk latott leg-
korabbi ilyen katalégus csak 1743-bdl valo.”

A Lelki fegyverhaz cimi imakonyv a késGbbiekben is gyakran megjelent. Az

alabb felsorolt kiadasokat (néhany kivételtdl eltekintve) sikeriilt kézbe venntink:

Buda, 1750.
Nagyszombat, 1769.
Nagyszombat, 1770.
Vic, [1774], Ambro
Vac, 1775.

Eger, 1779.
Nagyszombat, 1785.
Eger, 1790.

Pozsony-Kassa, 1791.

Komarom, 1799.

Szeged, 1826.
Eger, 1827.

Rév-Komarom, 1829.
Rév-Komarom, 1830.

Kassa, 1830.
Vic, 1831.

Rév-Komarom, 1835.

Pest, 1843, Trattner
Vic, 1846
Pest, 1854, Trattner

Buda, 1808.

Rév-Komarom, 1818.

Veszprém, 1822.

Rév-Komarom, 1825.
Az imakonyv fejezetet:

Pest, 1856, Bucsanszky
Pest, 1875, Bucsanszky
Budapest, 1904, Rézsa Kalman

A’ Szentséges Jesus Nevének tiszteleti
Isten Szent Annyanak Szeplotelen Sziiz Marianak Tisztelete gyakotlasa

L Reggeli Gyakotlas az-az szép reggeli isteni dicsiretek

1L A’ Penitentia Tartas Sacramentoma

III. Az Ur Vacsoraja

IV.  Isteni Tiszteletnek gyakorlasa, az-az kilémb kilémb féle szép Isteni
dicsiretek

V.

VL

7 1743., 1770. és 1772. évi kiadasokat lattunk. Catalogus librorum, qui in Academia Universitatis
Tyrnaviensis Societatis Jesu Typographia anno 1743. reperiuntur ... (OSZK, OB 63345.), 17. lapon: Lelki
fegyverhaz, imads. kényv. képekkel egyiitt in 4to, a 15 xr — Mas. képekkel egyiitt in 8vo, a 15 xr.
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VII.  Szentek Tisztelete gyakorlasa
VIII.  Keresztyén Embernek killémb kilémb-féle sziiksége idejen valé Gyakorlasa

Nagyszombatban folyamatosan kaphat6 volt negyed- és nyolcadrét alakban
is a Lelki fegyverhdz cim@ imadsagos konyv, mely a 18. szdzad végétSl mas
nyomdak is gyakran megjelentettek. 1770 utani kiaddsokban gyakran helyeztek
el rézmetszeteket. Néhany kivételtdl eltekintve valamennyi ,,6regbetls”.

Az altalanos imakonyv kiadasaiban (miként mas imakonyvekben) az alabbi
moédosulast figyelhetjitk meg két évszazad alatt. A ma ismert kiadasok 1750-t61
tartalmazzak az L. fejezetben a reggeli és esti imak kozé elhelyezve a miseimadsa-
gokat (Mise el6tt, Mise kezdetin, Mikor a pap a szenteletlen ostyat bé-mutatja, Az
Urnak mind a két szin alatt val felmutatasakor, Mikor a pap az Ur testét magi-
hoz veszi, hogy te is lelki-képpen részesiily annak gytimolesében, Mise utan valo
imadsag). Tovabbi valtoztatas a VIII. fejezet utani énekbetoldas (ugyancsak
1750-t8l), tovabba néha egy-egy helykitdlté ima, amikor metszet behelyezéséhez
4j, tobbnyire paratlan oldalon helyezik el a fejezetek kezdését. A kotet végén ko-
z0lt énekek nem mindig egyeznek teljesen, példaul a 18. szazad végi Landerer-
kiadasokban és a Rév-Komaromban megjelentekben. A cim jelolése szerint: Ko-
vetkegnek kiilimb-féle idikre és biicsikra vald énekek — am az énekek kozt nincs bu-
cstkor énckelni szokott. 1826-ban Szegeden megielent az Im arcunkra borulunk
kezdetl miseének-sorozat. Az egymasrol kiadott énckeskényvben furcsasagok is
akadnak. Folyamatosan jelzi példaul 1716 utan a cimlap, hogy ,,Mostan Gjjobban
ki-nyomtattatott, szép képekkel [...] meg-szaporitatott” akkor is, amikor a kiadast
nem diszitették képek., majd ezek beépiilnek a kétetbe, nem 6nallé metszetek,
voltak, hanem a kotet részei. 1856-t6l az V. fejezetben Ag drtatlan Jézus mregsebesi-
tett tagiairdl vald dhajtdsok utan megjelent A sgent keresztitiardsnak midja, amely mar
a 14 stacioés valtozat és képpel is illusztralt.

A Lelki fegyverbaz cim@ imadsagoskonyv atgondoltan Gsszeallitott kotet,
amely misztikiaba hajlé imaival t6bb mint két évszazadig folyamatosan jelen
volt a piacon, Erdély kivételével az orszag tobb vidékén is megjelent. Elterjedt-
ségével jelentés mértékben befolyasolta a maganimadkozasi szokasokat. Imad-
sag-szovegeinek Osszehasonlitd és értékel6 vizsgalata lelkiségtOrténeti kutata-

sunk fontos feladata.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 57—64.

Hegyfalusi Gyorgy Centifolidjanak verses imairol

Hegyfalusi Gyorgy, a hanyatott életd evangélikus lelkész! Centifolia, azaz Szaz le-
velii rdgsa cimmel hagyta rank a 18. szazad szép, felerészben verses imakat tar-
talmazo, terjedelmes imakonyvét,? amelynek kiadasabol ma csak két példanyt
ismertink.? Talan ez az oka annak, hogy a szakirodalom keveset foglalkozott
vele.* Hopp Lajos ,,a legszebb evangélikus imakényv”’-nek nevezi az akadémiai
irodalomtérténetben.s Az énekeskényv cimlapjan ,,Istenben boldogul kimult”-
ként szerepel Hegyfalusi (11730. januar 5.), ugyanott az impresszumban nyom-
dahely megnevezése nélkil all az 1729-es esztendS. A koétetet, miként Fabri
Gergely® azt napléjaban feljegyezte, 1733-ban titokban nyomtattak Gyérott. A
kiadast iranyit6 Fabri az imakényvet buzgdsaggal teljesnek (,,devotione ple-
nus”) nevezte.” A kiadasban a gyllekezet kantora, Aczél Andras segédkezett.®
Valészintleg maga Hegyfalusi rendezte sajté ald a kotetet.

Hegyfalusi hazai tanulmanyai utan Tibingenben és Wittenbergben tanult,
tobb magyar nyelvl tidvozIl6 verset irt tarsai altal kbzzétett disszertacidkba.

1688-ban Tibingenben az eperjesi Zabanius Janost koszontotte:?

I Monografia méreti tanulmanysorozat rola: PAYR Sandor, M. Hegyfalusi Gyirgy a hitvitdzo és
imakinyvird (Vibaros papi életpilya a Eunrucvilighdl), Evangélikus Elet, 1937. julius 11, 214-216;
jlius 25, 227-229, augusztus 8, 241. UO., Ujabb adatok M. Hegyfalusi Gyirgy életéhez, Uo., 1937.
december 5, 362—364; december 12, 371-373.

2 HEGYFALUSI Gyorgy, Centifolia, azaz $3d3 leveld rosa, a’ melly két dgbiil, avagy résbiil dllo, rakott sok
rend-béli kegyes reggeli, estvéli, dinnep-napi és minden sziikség-béli egeket hathatd képpen illatii kinyorgésekkel
és hala-addsokkal ki-nyilt, [Gy6r], 1729 [val6jaban: 1733.].

3 Az OSZK RMNy csoportjanak nyilvantartasa sokdig csak az OSZK-példanyt ismerte, ma
példanyt 6riz az Evangélikus Orszagos Konyvtar is.

4 PAYR, 7. m., 3T1=373. (A misgtikns imakionyviro)

5 A magyar irodalom tirténete 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 455.

¢ Fabri Gergely a gy6ri gimnaziumbdl ment a wittenbergi egyetemre, ahol M. SARTORIUS Janos,
Magyar lelki dra cimi evangélikus énekeskonyvének kiaddsanal segédkezett. 1731-ben tért haza,
s lett az evangélikusok iskoldjanak rektora.

7 SzZELESTEI N. Laszlo, Hamis impresszumii kinyvek a 18. szdzadi Magyarorszdgon, 11 (Magyar nyelvii
ima- és énekeskonyvek az 1730-as években), Magyar Kényvszemle, 1991, 344-346.

8 Aczél Andras 1720—1740 koz6tt volt a gy6ri evangélikus gyiilekezet magyar kantora. V6. BAR-
DOS Kornél, Gydr zenéje a 17=18. szazadban, Bp., Akadémiai, 1980, 313.

9 Dissertatio academica de ideis, quam [...] sub praesidio Dn. Joh. Wolfg. JAGERI [...] examini sub-
mittit author et defendens: Johannes ZABANIUS, Epperiesino-Hung. [..] Tubingae, Typis
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Az Musak taboran,
Szokség minden oran,
Elmével vitézkedni:
Mert egyediil annak
Az ki nyér, s-nem miésnak,
Zoldilnek Laurussi.
Ugy Teis, ki mostan,
Hartz6lsz nagy okossan,
Vilagh béltsességében;
Gyodzédelmes lehess,
Borostyant-is nyerhess,
Kivanom nagy szivessen.

Hegyfalusi Gyorgy Sz. Irasban foglalatos.

1691-ben Wittenbergben a kisselyki Adami Istvannak szintén rokoké hangula-
ta sorokat frt:10
Flora bokrétat két, szép Musak koszorut,
Camoenak zéngenek, a Nympha-is ut-fut,
S-Rosat hint, Apollo borostyannyal fejed
Ekesétti méltan, im: munkadért néked.
Georgius Hegyfalusi, S. SSS.

1692-ben kiadott egyik disszerticiéjat a ,,Gyorot Lakozo Igaz és allhotatos Lu-
theranusoknak™ ajanlotta (az ajanlas magyar nyelvﬁ),11 a masikat pedig az 6t se-
git6 soproni lelkészeknek, Johann Konrad Barthnak és Sobitsch Kristofnak.™

Viduae Johann Henrici Reisi, (1688). RMK III 3516 (= RMK I 1370a) Az tdvozlések kozt a
hetedik Hegyfalusié. Példany az OSZK-ban.

10 Dissertatio moralis de consultatione, quam in celeberrima ad Albim Academia praeses M. Dietericus
OTTE [...] et respondens Stephanus ADAMI Kisselykino-Transylvanus placide philosophorum
disquisitioni publice subjiciunt ad diem XXVIII. Novembris 1691. Wittebergae typis Martino
Schultzii, B4r. RMK III 3708.

W Dissertatio moralis de conscientia, quam |...] praeside M. Johanne Baptista ROSCHELIO, Sempronio-
Hung. Facult. Philos. adjuncto, publico eruditorum examini sistit Georgius HEGYFALUSI, Hun-
garus, in Acroatério Majori ad d. XX. April. Anno 1692. Witembergae, praclo Viduae Matthaei
Henckelii. Az MTA példanyaban van ajanlds, az OSZK-éban nincs. RMK I 1434/¢; RMK 111
3768.

12 Positiones in theologia nostrate illustriores |...] sub Umbone [...] Dn. Joannis DEUTSCHMANNI |[...] in
Cathedra B. Lutheri [...] expositae a Georgio HEGYFALUSL, Hung. S. S. S. C. die XV. Jan. 1692.
Wittembergae, Literis Viduae Matthaei Henckelii, Acad. Typogr. RMK 11T 3767.
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A szakirodalom neki tulajdonitja, a Le/ks fegyvertatd hdz cimi vitairat szerzGsé-

., 13 p e . o L. 14
gét,” melyben a szerz6 az alabbi versben vall 6nmagardl a cimlap verzéjan:

Eletem folyast,
Sorsom valtozasat
Im elédben tetjesztem,

Edes Hazank Fia,
Bujdosok Istapja,
S révideden meg-fejtem.

Meg-latod ezekben,
Mint tiszta tukorben,
Tsak ne szannyad olvasnyi,

Melly s6tét kodokben,
Habos tengerekben
Eveztem filelmessen.

Sokszor az halilnak,
Duhos vad-allatnak
Torkaba estem volna,

Ha az édes Jesus,
Mi Valtsagunk, Christus
Engem nem 6rzett volna.

Szenvedtem keményen,
Mint sok Jambor régen
S-igen meg-probaltattam,

Mint arany a’ tlizben,
Szép buza szérében,
Erossen rostaltattam.

De nyilvan hasznomra
Voélt az, s-nem karomra,
Hogy igy kéllet szenvednem.

13 I elki fegyvertartd hiz, kiben elégséges ragyago és tiindoklo fegyver taldltatik, és a szép Jesus oskoldjaban vitéz-
kedinek adattatik, mellyel minden eretnekeket és tévelgiket meg-gyozhetnek és le ronthatnak, épéttetet a
megmozdéthatatlan kdsziklan egy kegyesség szeretdé és minden igaz keresztyének lelkek id-
vOsségit szivbul kivino Anonymus altal Idegen orszigban. [H. é. n] RMK I 1497/a. V6.
ZOVANYI Jend, Ismeretlen bungaricum 1. 1.ipit korabdl (Adat a hitvitazd irodalom ismeretéhez), 1tIK
1903, 347-357.

14 A verset k6zolte ZOVANYI Jend is, 8. jegyzetben 7. ., 350.
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Azutan meg-leled,

Miben allyon hited,
Igazulassal egytitt.

Es hogy egy igaz Hit,

El-higyed idvozit:
Meg-mutatom szép rendel.

Fegyvertarto Helybiil,

Lelki épiletbil
Villago Fegyvert hozok

Tovabba, s-kezedben
Adom, hogy erdssen
Viaskodgyal én velem;

A’ Christus Taboran,
Eletink pallyajan

Fuss, és hartzolly mellettem
Az ellenség ellen,

Ki miat sok izben
Veszedelemben forgasz.

Mi Conscientia?
Késértet oskola?
Révid summaban-vettem.
Kit ha j6l meg visgalsz,
Szivbil examinalsz,
7.61d Laurust nyersz Mennyegben.

A vitairat szerzGje mtvében kétszer is visszaemlékezik arra, hogy Balassi Balint
, . . (15
istenes verseivel vigasztalta magat.

Hegyfalusi nyilvanval6 verselé készsége ellenére sem szerepel a dunantili

lelkészek altal kib&vitett Zengedezd mennyei kar cimt énekeskényvben és a kor-

15 Astov: ,»AA” tobbi kozott el nem felejthetem, a’ mi t6rtént gyermekkoromban rajtam Also Pan-
noniaban. Mert hogy egyszer ki talaltam mennyi egy sik mezzore, mellynek a’ szélét egy ligetes
erd6 ékesétette, és a’ Baldssa Bdlint szép énekivel recredltam magamat, s-a’ tobbi kozott ez ékes
Verset mint szegény arva énckeltem volna: Kegyelmes Isten, kinek kegében életemet adtam, viseld gon-
domat, vezérld utamat, mert csak rad maradtam. Ime! alég vettem eszemben, hogy egy rettenetes
nagy farkas sietett utinam jonyi, megijedtem szornyen...” A4v: ,,Bujdostam tétova, a’ mint ma-
dar 2’ szélveszben...” A helyeket idézi PAYR, z ., (1.}.), 214.
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szak evangélikus imakonyveiben.'® Payr Sandor Hegyfalusit imakonyve alapjan
a jeles misztikus szerz6k kozé sorolta. A Sgag levelii rigsa mindkét része 100
imat tartalmaz, vegyesen versben és prézaban. Koézulik 81 teljes egészében
versben irédott, de a prézaban irtak el6tt és utan is gyakoriak a versek, ame-
lyekhez ,,valoszindleg német forrasokat is hasznalt”."" Az imadsagokhoz kap-
csolva versek mar Acs Mihaly Arany Lanciban is gyakran eléfordulnak. A r6vi-
debb terjedelmi verseknek a formdja valtozo, miként az egyhazi koltészetben
masutt is. Mintaként egy péntek regeeli imat kévetS és péntek esti imat meg-
el6z6 verset idézek. A reggeli ima utani versen is érezni lehet Balassi hatasat, az
esti vers Balassi-sorokbdl all.
Oh Jesus eressz bé,
Galambodat vedd bé

Te 6t szent sebeidben,
Nyughassam csendességben!

Rejts-el €’ lyukakban,
Lelkem banattyaban,

Ugy vig kedvii 1észek,
Kinoktél sem félek.

Ha ez vilag ddl ’s ful-is,
Jesus én aldlak még-is,
Es dicsétlek sziintelen,
Légy aldott Jesus, Amen.*®

* * %

Uram hozzad mégyek,
Bunds vallast tészek,
Elotted le-borulok:

Magamat itélvén,
S téged ditsoitvén,
Fejemre aldast varok:

16 PAYR Sandor szerint ennck oka hogy a kétetek szerkesztéi ,,nem jé viszonyban voltak vele”.
(1. jegyzetben 7. ., 241.)
17 U, 372.

18 52-53.
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Mert ha meg nem engedtz,
Vétkemben el-vethetsz,
’S-méltan pokolra szallok.

Légy Atyam irgalmas,
Kristusért meg-halgass,

. L 19
Szégyent ugy én nem vallok, Amen.

Hegyfalusi imakonyvében nem egységes a bibliai zsoltarok idézése. Az elsé rész
imakezdé zsoltarverseiben egyarant szerepelnek Karoli Gaspar forditasaban és
Szenci Molnar verses forditasaban, az utébbiak tobbsége verssorokra tordelve.
(A reggeli és esti imakban Karoli, masutt vegyesen.) A masodik részben a reg-
geli és esti imak sorozata el6tt sorokra tordelt Szenci-zsoltarok allnak, az utina
kovetkezé alkalmi verses imadk nem tartalmaznak bibliai bevezet6t.

A Centifolia imai er6sen kapcsolédnak a hagyomanyhoz. Az irodalmi igény-
nyel megfogalmazott imafolyam maig éré vonulatat gyakran mell6zi az iroda-
lomtérténeti leiras. A mell6zés oka részint az, hogy az imadsagok irodalmon
kiviili célt is szolgalnak, masrészt, hogy eredetiség nélkiilick. Fvszazadokon ét
azonos targy, azonos funkcié jellemzi Gket. A kérdés az, hogy az allandénak
tekinthet6 gondolatokat és képrendszert egy-egy ima, énck, prédikacio ,,szerz6-
je” mennyi tehetséggel és milyen biztonsaggal kezeli, az altala felhasznalt forra-
sokat és formakat mennyire tudja szervessé, érdekessé és az ember bensGjét
megmozditéva tenni.

A Centifolia verses imainak 1étrejottéhez, a sz6vegalakitas jellemzésére Acs Mi-
haly Arany line cimt, népszer imakonyvének két imajat és a Hegyfalusi Gyorgy

altali verses valtozatot kdzlom — egyelSre értékelés nélkal.

Acs Mihaly, Arany line, Jéna, HEGYFALUST Gyorgy, Szdz levelit rizgsa,
1747,151-153. [Gy6r, 1733], 540—542.
Boldog halalért vale Fobdszkodds Bdldog Haldlért valo Imadsdg

Oh ¢l6 Istennek és béldogsagos Sziiz-
nek a’ haldlbél fel-timasztatott, tébbé
meg-halni nem tad6 aldott Fia, Ur Jésus!
Ki vagy az én életemnek és haldlomnak Jézus én életem ’s-halalom biraja,
Biraja, mert te kezedben vagyon egyeddl Kinek ember élte és halala kultsa,

1975=76.
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halalanak
kultsa, ’s uralkodol-is hatalmasan a2’ mint
az €l6kén, szintén tgy a’ meg-holtakon.
Mivel te rendelted Uram! Szent Atyaddal
és a’ Szent Lélekkel életemnek végsé ha-
tarat, te tudod azért egyeddl annak utolsé
orajat. Kérlek annak-okaért édes Jésusom
nagy alazatosan tégedet, botsasd meg né-
kem nagy szenvedésedért minden bine-
imet, erésitsed a’ haldlnak félelmes idejé-
ben erétlen ’s gyenge hitemet, vigasztal-
jad j6 Lelkeddel az én szivemet, és mikor
néked tetszik vitessed bé Angyaliddal
szent kezeidbe az én lelkemet; Adj, oh én
kegyes és szerelmes Jésusom! adj héltom
utan haldlodért békességes nyugovast, és
engedj fel-tamadasodért, az 616k életre
valé boldog fel-tamadast. Oh én édes
Uram Jésus Kiristusom! légy mellettem
kérlek akkoron, mikoron meg kelletik
énnékem halnom, 1égy segitséggel mikor
a’ halallal viaskodom, 6rizz-meg engemet
minden ellenségimtdl, ments-meg min-
den veszedelemt6l. Hallgass-meg midén
fohaszkodom, segélj meg ha tantorodom,
erésits ha fogyatkozom, ’s fogadj hozzad
midén ki-mulom. Ird-bé azonban Ur Jé-
zus szent sebeidet az én szivemben a’ te
dragalatos szent véreddel, és ugy vezérelj
engemet a’ te Szent Lelkeddel, hogy ol-
vassam mindenkoron azokban a’ te én-
hozzam valé szerelmedet és érettem vald
sérelmidet. A’ te szerelmedet, hogy meg-
utalhassak minden te kivil6tted valo vila-
gi szerelmet: A’ te sérelmidet pedig, hogy
el-szenvedhessek, és békességes tdréssel
viselhessek minden te éretted vald faj-
dalmas sérelmet. Oh Uram Jésus Kristus!
a’ te szent kereszt-fadon vald utolsé szoé-
zatod, légyen kérlek nékem-is ez életben
utélsé szézatom! Es mikor tébbet mir
nem szolhatok, adjad e’ légyen az én
utolsé gondolatom: Atyam! a’ te kezeidbe
ajanlom az én lelkemet, meg-valtottal en-
gemet Uram igassignak Istene! Uram

minden ember életének és

Hegyfalusi Gyirgy Centifolidjdnak verses imddsdgairsl

Kinek él6n ’s-holton van, Uralkodasa
A’ mint bizonyittya ezt 6 Szent Irasa.

Atyaddal ’s-Lelkeddel éltem végso napjat,
Te rendelted ’s-tudod 6 végso hatarat,
Te tudod egyediil utélsé orajat

Mikor kell meg innom az halal poharat.
Kérlek azért édes Jesusom tégedet,
Szenvedésedért botsasd-meg buneimet,
Halal félelmében erositsd hitemet,
Lelkeddel vigasztald szomoru szivemet.
’S-Mikor néked tetzik, vitesd Angyaliddal
Lelkemet kezedben fényes szolgaiddal
Te hiveid kornyil hiven strasalokkal
Amaz szép hajnali fényes tsillagokkal.
Adgy arnyék viligbol szép tsendes kimulast
Halalodért héltom atdn j6 nyogovast

Fel tamaddsodért életre timadast
Itéletkor szined elott bator allast.

Jesus légy mellettem mikor meg kell halnom,
Segits-meg, halallal mikor viaskodom,
Minden ellenségtol légy meg 6ltalmazém,
Minden veszedelmek utin én megtartém.
Hallgass meg 6h Jesus! mikor fohaszkodom,
Segélly meg 6h Jesus! mikor tintorodom,
Er6sits 6h Jesus! ha én fogyatkozom,
"S-fogadgy hozzad Jesus! mikor én ki mulom.
Ird-bé sebeidet azonban véreddel
Szivemben, ’s-tgy vezérely te Szent Lelkeddel,
Ki Atyadtol ’s-téled szarmazik, erével
Bir és hatalommal véghetetlenséggel.
Azokban olvassam mind tsak szerelmedet
Erettem biinosért val6 sérelmidet

Hogy meg atalhassak kiviiled szerelmet
Hogy érted visellyek fajdalmat serelmet.

Kereszt-fadon utélsé széd én Jesusom
Légyen ez életben utdlsé szollasom
Adgyad ¢’ légyen én végs6 gondolatom:
Atyam Kezeidben Lelkemet ajanlom.

Oh Jesus! 6h Jesus! vedd hozzad Lelkemet
Kiért Szent Atyaddal ’s-Lelkeddel tégedet
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Jésus! oh Uram Jésus, vegyed hozzad az
én lelkemet! Kiért Szent Atyaddal, és
Szent Lelkeddel, mind 6rékké ditsérlek
én-is tégedet, Amen.

Uo., 144—145.

A tiignek kdr nélkiil meg-sziinése ntin vald
Hdldgadas

Oh mindenhaté mennyei Ur Isten! J6l-
lehet tizzel méltin meg-blntethetnél
minket, midén mi 2’ te beszédedet nem
hallgatjuk; 2’ mint hogy meg-is valljuk a’
mi gonosz voltunkat, mellyért mar régen
tlzet botsithattdl volna reank, és hazain-
kat, helylnket, és mindentnket, még ma-
gunkat-is el-vesztvén, porra és hamuva
tehettél vélna; a” mint hogy most-is fenye-
gettél benndnket, mindazon éltal tennen
magadért kedveztél minékink, és a’ tlzet
kegyelmesen el-forditad rélunk, mellyért
szivank szerint val6 halakat adunk te szent
Felségednek. Ebbdl latjuk, oh Ur Isten!
hogy nem kivanod vesztnket, hanem azt
akarod hogy meg térjlink és éllytink. Azért
kérlink tégedet, magad segélj arra minket.
Vigasztald pedig azokat-is a’ te Szent
Lelkeddel, kiket mostan a’ véletlen tiizzel
meg-keseritettél, és Szent Fiadért az Ur
Jésus Kristusért oltalmazz-meg mindnya-
junkat a’ pokolnak 6rékké val6 tGzétsl. A’
te 6riz6 szent Angyaliddal jartass tabort mi
kérnydlSttink, és 6riztess benntnket az
616k idvességre, Amen.
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Orékkén ditsérlek latvan te szinedet
Ezentdl meg halok idvozits engemet.

Uo., 457.

Mikor a’ tiig kdr nélkiil meg-sziint, igy mutasd
hdla-add voltodat

Noha tizzel banthattad vélna fejiinket,
Midén nem hallgattyuk a’ te beszédedet,
A’ mint hogy meg-is vallyuk rosz életiinket,
Mellyért tiizzel el-ronthattal volna minket.
Hazainkra égést botsathattal volna,
Laké helyiinket meg emészthetted volna,
Mindentinket te elégethetted volna,
Porra és hamuva te tehetted vélna.

A’ mint hogy mostan-is minket fenyegettél,
Még-is te magadért minékiink kedveztél,
Kar tévo tlizet rolunk el-térétettél,
Mellyért halat-adunk néked koszonettel.

Ebbdl latjuk, hogy nem kivanod vesztiinket,
Hanem akarod megtéréstink’ ’s-éltiinket,
Azért édes Atyank kértink mi tégedet,
Te magad kegyessen segély arra minket.
Vigasztald azokat is te Szent Lelkeddel,
Kiket meg keseritettél ¢’ nagy tiizzel,
Kérink 2’ Kristusért, minket 6rok tiizzel,
Ne égess pokolban Istentelenekkel.

Amen.



SZELESTEI N. Laszlo, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 65-74.

Csukly Istvan énekeskényve

Az alabbiakban a szakirodalomban eddig nem emlitett énekeskényvrél lesz
sz6, amelynek példdjaval érzékeltetem, hogy hasonlé forrasok kozé helyezve,
hogyan értékel6dnek fel a tobbnyire még egymassal 6sszefiiggésbe nem ho-
zott adatok. Mar most el6re bocsatom végkovetkeztetésemet: Az 1800 el6tt-
rél rank maradt nyomtatott és kéziratos forrasok szama nem olyan nagy, hogy
ne lehetne azokat attekinteni, megadott szempontok szerinti szamitégépes
nyilvantartasba rendezni, tovabba egy kutatasi kézpontban (és szamitégépen)
masolatban hozzaférhet6vé tenni. Mondandém mas 18. szazadi énekeskényv
ismertetésével is illusztralhaté volna.

Csukly Istvan 18. szazad végérél szarmazo6 énekeskonyvét a székesfehér-
vari Puspoki Kényvtarban 6rzik, a szabadbattyani plébaniardl keriilt oda.!
Restauralt, bérkotéssel ellatott, nyolcadrét alakd, 272 lap terjedelmd, 284 ének
szbvegét tartalmazza. Mind6ssze egy énekhez talalhaté benne kotta, utdlag
behelyezett lapon. Itt-ott néhany lap beiratlan, hianyoznak belSle a lapszamo-
zas szerint 88-89, 225-231, 238-239 lapok, tobblet 137/a-b, tovabba 171.
lap utan Gjra a 161. laptdl van szamozas.

Az énckeskonyvet Csukly Istvan (bejegyzései szerint) 1787-ben egeragi,
1802-ben zombai kantortanité masolta (p. 35, 97, 135, 191, 205, 273.).

Csak érdekességként: Csukly Mihaly veszprémi karmester szerzeménye az
O drik finy napja kezdetdt népénekiink (1838-1840, Szent vagy, Uram, nr.
250).2 A csaladnak ma is tObb zenész tagja éL

1 Jelzete: Ms. 124.
2 Kapossy Gyo6rgy szerint (Gydsg Miseénekek, 1876, 7.).
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Csukly Istvdn énekeskinyve

Vizsgalodasomba a kotethez (mai ismeretem szerint) legkézelebb allé ko-
rabeli énekeskonyveket, a Szakesi énekeskonyvet? és Csaszar Ferenc énekes-
koényvét vonom be.* A Szakcsi énekeskonyvvel valé rokonsagot magyarazhat-
ja a foldrajzi kozelség, idSbeli egyezés és az azonos plspOkség ald tartozas.
(Egerag Baranya megyei, Zomba és Szakcs Tolna megyei teleptilés.) Csaszar
Ferenc ugyanezen korbdl szarmazé énekeskonyvérdl annyi bizonyos, hogy
dunantdli. Csukly Istvan énckeskényve mas dunantdli énckeskonyvekkel is
tartalmaz kézos énekanyagot. Pl a Vécsey,5 Egervari,¢ Ottevényi,” Déri,8
Zircl® stb. énekeskonyvekkel. Csuklyal nagyjabol azonos idében masolta éne-
keskonyvét Vass Janos,!0 a szakirodalom szerint az Egeraghoz kozeli Baranya
megyei Szentlérincen, ezért feltételeztiik, hogy a két énekeskényvben sok az
egyezés. Vass Janos énckeskOnyve azonban nem a Baranya megyei, hanem a
Vas megyei Szentl6rincen (a Gyongyos vize mellett, ma Téaplanfa része) ke-
letkezett.

Egeragon és Zomban is Klimo Gyorgy plspoksége idején épiilt barokk
templom Satlés Boldogasszony illetve Szent Istvan kiraly tiszteletére. Csukly
Istvan kantortanité az altala megismert, nyomtatisban még meg nem jelent
énekeket masolta énckeskdnyvébe, egy-egy kozbehelyezett ének kivételével a
megszokott sorendben: Adventtdl a halotti énekekig, kiilondsen sok énekkel
Nagybéjtre és az Oltariszentségrél!! A kor énekeskdnyveiben mar olvashaté
miseénekek hidnyoznak belSle. A kotet végén Tanitis all (266—-272), amely

szertartasrendi utmutatd a kantor szamara.

3 Szakesi énekeskonyyr (1788—1789), 1-1II. kotet, Attala (Somogy vm.) — Veszprém, Puspoki
Konyvtar, Mikrofilm: MTAK A 268/11. (STOLL Béla, A magyar kéiratos énekeskinyvek és versgyiij-
temények bibliogrdfidja (1542—1840); Bp., Balassi Kiad6, 20022, [tovabbiakban: STOLL], nt. 380.)

4 Csdszar Ferenc-énekeskonyv (18. sz. 2. fele), OSZKK, Quart. Hung. 4198. (STOLL, nr. 1135.)

5> Viesey Jdnos-énekeskonyv (1752), Zirc, Apatsagi Kényvtar, 119. (STOLL, nr. 244.)

6 Egervdri énekeskonyv (19. sz. elsé fele), Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar, (STOLL, nr. 1138.)

7 Ottevényi énekeskinyy = Paksi Mdrton Gyirgy-énekeskinyy (1760-1761), Gyér, Xantus Janos Muze-
um, (lappang), Mikrofilm: OSZK, FM 1/2203. (STOLL, nr. 261.)

8 Ddri énekeskinyv (1763-1774). Pannonhalma, Féapétsagi Konyvtar, 10a E 29/1. (STOLL, nr. 269.)

9 Zirci énekeskonyy (1751-1760): Zirc, Apatsagi Konyvtar, 120. (STOLL, nt. 242.)

10 Vass Janos énekeskinyr (1797-1812.) OSZKK, Oct. Hung. 161. (STOLL, 434.)

11 Az énekek incipitjei és alapadatai beépiilnek egy Gsszesitett nyilvantartisba. Ennek szempont-
jairol 1d. SZELESTEL N. Laszlo, Katolikus népénekek a 17. szazad végén = A magyar kiltészet milfajai
és formatipusai a 17. sgdazadban, szetk. OTVOS Péter, PAP Balazs, SZILASI Laszl6, VADAI Istvan,
Szeged, 2005, 175-179.
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Csukly Istvdn énekeskinyve

A kévetkez6kben az énekeskényv egy-egy darabjat vetem Gssze mas for-

rasokbdl ismert korabeli népénekekkel.

Erdélyi Zsuzsanna 1999-ben a Vigilidban a szakkutatds szamara ismeretlen
énekeket kozolt a Vépi énekeskonyvbdl'? azzal a céllal, hogy: ,hatha valaki
talalkozott mar vellk, s segit nekiink adatolnunk 6ket.”!3 Kozilik a Tavo/ kgy
virgina, mert Krisgtus oletif!* kezdetGt mar Holl Béla regisztralta a Szakesi és
Ottevényi énekeskonyvben (147. illetve 213.J). A nagycsiitértoki éneket beir-
ta kotetébe Csukly Istvan is (122.). A stréfaszam a Vépi énekeskényvben 4,
Csukly Istvan énekeskonyvében 6, a Szakesi énekeskényvben 7, az Ottevényi
énekeskonyvben 14. Nézziink meg két valtozatot ezek koziil!

Vépi énekeskonyv (105.) Csukly Istvan énckeskonyve (122.)
1. Tavul ligy virginya, mert Krisztus Sleték, 1. Tavol légy hat virgina, mert Krisztus Sletik,
Tavul ligy orgona, mert Barany nyuzaték, Tavol légy orgona, mert Barany kinzatik,
Ne légyen vigassag, Nap bésotitedik, Ne légyen vigassag, Nap bésotétedjék,
Nem koll barsony ruha, kiral levitetik. Cifra 6lt6zettS]l minden nép megsziinjék.

2. O mely nagy viltozas, mely nagy méltatlansag,
Minimé pusztulds és nagy iszonyusag,

Isteni erésség 6rokin valosag,

Nagy kinozast szenved mer§ artatlansag.

2. Egy orszag kiralya ha meghal, bankédnak,
Mindenféle népek mar szomorkodnak,
Teremténknek kinjan illik, hogy sirjanak,
Jézusnak haldlan hogy bankédjanak.

3. Most ez vilag széne szentén elvaltozék, 3. Mert ez vilag szine szint elvéltozik,

Semmi j6 rendforma benne nem tartatik, A Természet ere mar folzavarodik,

Termiszetnek médja mé felzavartatik, Zsidok alnoksaga kinyilatkoztatik,

Mert Istennek Fia sz6rnyen kinoztatik. Papok hamissaga magukon hagyatik.

4. Nézzed az keresztfan 6 folfeszéttetik, 4. Nagy magos keresztre artatlan szegzik,

Landzsavol oldala atolveretik, Landzsaval oldala altal veretik,

Tévissel szent feje megkoronaztotik, Szomjuhozvan Urunk méreggel itatik,

Gyoénge szép szent teste vérrel ontdztetik. Zsidoktdl szent teste igen kinzatik.
Amen.

12 Vépi énekeskinyy (1731). Szombathely, Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar, Savariensia Hb.
1058. (StoLL, 1047.)

13 ERDELYI Zsuzsanna, Még mindig a népi kéziratosokrdl, Vigilia, 1999/4, 296-313. Lh.: 302.

14 U, 303.
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5. Imadkozvan Urunk szent lelkét kiadta,

Nap gyaszba borula, a F6ld megmozdula,

Sotétség nagy 1évén harom egész 6ran,

Istennek kialtvan a csuddkat lattak.

6. Jézus légy irgalmas nekiink blinscknek,

Legyen szent halalod jutalma lelkiinknek,

Azért binos lelkek ide siessetek,

Mert ez az idvdsség, mindnydjan higgyétek.

Amen.

Az elsé strofa varians, a tovabbi egyezések pedig legfeljebb k6z0s forras fel-
tételezéséhez, vagy eltéré népnyelvi valtozatok meglétének bizonyitdsahoz
elegendbek. Sok hasonld szoveg tanulmanyozasa sziikséges ahhoz, hogy éne-
keskonyveink kliséit alaposan megismerhesstk, s a szovegalkotasrél, szévegek
létrejottérdl érdemlegeset tudjunk mondani.

O

2007-ben Ollé Viktoria nagypénteki Jézus-siralom 20 strofas szovegét kozolte
egy 18. szazad masodik felébdl szarmazé énekeskonyvbol!> Az ének egyes
strofai és motivumai el6fordulnak Paksi Marton Gy6rgy 6ttevényi iskolames-
ter énekeskonyvében, a Jay, szerelmes Fiam, mire jutottil kezdetd Maria-siralom-
ban. A k6z6lt énekben a Narrator szavai utan csak a 8. stréfaban szolal meg
Jézus, az Atyahoz fordulva. Csukly énekeskényvének két kezdGsora utan, mar
az els6 strofaban vilagossa valik, hogy Maria-siralom kovetkezik.

Az Ollé Viktdria altal kozolt ének:

O szomortsaggal, banattal teljes nap,

Minden napok koz6tt legszerencsétlenebb nap,
Sok kesertséggel, irdmmel teljes nap
vigasztalas nélkiil folviradott ez nap.

A Csukly Istvan altal lejegyzett énck:

O szomorusaggal s banattal teljes nap,

Minden napok kozott legszerencsétlenebb nap,
Melyen szent Fiamtol arvaul maradtam,
Szivem 6r6métSl melyen megfosztattam.

15> OLLE Viktoria, Dramatikus nagypénteki népének egy ismeretlen 18. szazadi kéziratos énekeskinyvbil =
Summa — Tanulmdnyok Szelestei N. Ldszld tiszteletére, szetk. MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2007 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Tanulmanyok, 7), 233—237. Az énck lel6helye: Katoli-
ks énekeskonyy (18. sz. 2. fele), OSZKIK, Oct. Hung. 1133, (STOLL 2002, nr. 466.), f. 9v.
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Csukly Istvdn énekeskinyve

A Narrator altal mondott stréfakban fordulnak elé egyezések a Maria-siral-
makkal, hisz a Jézus-siralmak évszazadok alatt csiszolodott szavainak frazeo-
logiai egységei altaldban masok, mint a Maria-siralmakéi. A Jézus-siralmak
tobbségében a megszolitott személyek: Atyaisten, Szdz Maria, esetleg rovi-
debben a Jézus hét szavaban szereplék. Ha Narrator mond kiséré (bevezetd,
koritd vagy zard) strofakat, abban gyakoriak a Maria-siralmakra jellemz6 er6-
telejes, panaszos hangt megszolitasok. A Maria-siralmakban Maria Jézus mel-
lett megszolitja az eget és foldet, természeti elemeket és jelenségeket, termé-
szetfolott és evilagi személyeket, megszemélyesitéssel barmilyen él6 vagy
élettelen lényt, targyat. E r6vid bevezetés utan nézzitk az Csukly Istvan éne-

keskonyvének ezen Maria-siralmat.

O szomortsaggal s banattal teljes nap,

Minden napok kéz6tt legszerencsétlenebb nap,
Melyen szent Fiamtél arvaul maradtam,
Szivem 6r6métdl melyen megfosztattam.

Sitjatok most velem, 6 ti magos egek,
Mennyei seregek, velem kényvezzetek,
Mert ez nap Uratok zsidoktdl kinzatik,
Rutul szaggattatik s halalra vitetik.

O egek szépsége, 6ltozz¢l homalyba,

Nap, Hold és csillagok, szallj szomorusagba,
Mert ma Uratoknak tévis koronaja
Diicsélt fejének szent veleit jatja.

Sitjatok ma velem, 6 ti magos hegyek,
Késziklak gyomraban nagy sotétes vermek,
Azokban lakozé sok mérges allatok,
Iszonyu sarkanyok, ma szomorkodjatok.

Sotét szigetekben laké vad éllatok

Ma szelidiljetek s velem bankddjatok,
Enekls madarak, ti is busuljatok,
Szomort nétatok az napon nyujtsatok.

Rettent6 hegyek kozt zigd sok patakok,
Szivgyényorkodtets sok ékes forrasok,

E szomord napon szinjén meg folyastok,
Mert ma kinoztatik édes Alkototok.

16 Székesfehérvar, Puspoki Konyvtar, Ms. 124, p. 105.
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Kialts f6l nagy szoval tengernek mélysége,
Iszonyu csudakkal megrakott mélsége,
Halvan szent Fiamat ily keser(iségben,
Bémertilvén lenni halalos inségben.

Mezei violak, ékes Liliomok,

szépen illatozé kertbéli viragok,
Z61dell6 olajfak alacson mirhak|?]
Gyaszban 6lt6zzetek halvan fiam kinjat.

Te Emberi Allat, illy nagy szenvedését
Megvaltédnak draga vére ki ontasat

Buzgd szivvel szanjad, feléltézvén gyaszban,
Hogy szent kinja altal juss bé orszagaba. Amen.

Az utolsé két strofa eltér a hagyomanyos formaban hémpolygd képsoroktdl,

s a Maria-siralmak egyik jellegzetességére utal. Gyakran nincs befejezve a

versfolyam, a litanias képek sora nem 4all Ossze egésszé. Ugyanez a helyzet a

Szakesi énekekényv aldbbi Maria-siralméaval is (Nota: Stabat mater):17

O Jézus, draga sziiléttem,
Kis koratul kit neveltem,
Kivel boldogul éltem,
Mast holtig arva lettem.

Hol vagy két szemem vilaga,
Jézus éltem vigassaga,

En szivem kivansaga,
Lelkemnek boldogsaga

Jaj, megholtal szent reményem,
Mindenkor teljes edényem,
Attél homalyos fényem,
Lelkemben bus reményem.

Megmondjatok, magos hegyek,
Szerelmes Fiamért meggyek,
Tz, mélységes volgyek,
Egyetlenért mit tegyek.

Ha mind éppen ream szakadtok,
S minden vizek ream olvadtok,
Terhemre még sem lesztek,
Velem ha szomorkodtok.

17 Szakesi énekeskonyy, (3. j.), f. 65.
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Darabos, szomoru utak,
Kiken vér cseppei hulltak
Szerelmes Jézusomnak,
Mast feleljetek szémnak.

Menny, £6ld, egek, tenger vizek,

Szomorun mast ratok nézek,
Meghalvan Teremt6tok,
Mélytan érte t6r6dtok.

Szivem is porra torjétek,

Mert emberekben nagy vétek,

Hogy kacag[?], mast is éltek,
Jézus meghalvan értek.

Szivem Jézusért félbontom,
Velem minden elementom
Kesereg mar, ugy latom,
Volt is ily kivanatom.

Ti, keserves asszonynépek,
Keseregve lesztek épek,
Jézus utan hogy léptek,
Orémét nyit az néktek.

Feltamodvan koporsobdl,
Szép Jézus halottaibul,
Kik véle keseregnek,

Véle is 6rvendeznek.

Csukly Istvdn énekeskinyve

Természetesen van ellenpélda is. Javithat a zaras kérdésén az, ha refrénnel el-

latott a vers. Néha refrén el6tti képsorokat is tigyesen sikeriil lezarni. Abbodl a

18. szazadi énekeskényvbdl idézek most egy Maria-siralmat, amelyikbél Ollé

Viktéria a Jézus-siralmat kozolte:

Nagy Péntekre valé Enek. Nota Sz. Sz. Sz.18

Jaj, szerelmes Fiam, mit hallék fel6led?

Az arul6 Judas eladott tégedet.
Jaj, ha igaz, meghalok éretted.

O jaj nékem, jaj nincs reménségem,

Mert megolték én egyetlen egyem.

18 OSZKK, Oct. Hung. 1133, f. 17.
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Sitjatok hat velem, teremtett allatok,

Nap, Hold és csillagok, gyaszba boruljatok,
Szent Fiam halalan velem bankoédjatok,

O jaj etc.

O Adam fiai, siralmim nézzétek!

Hogy nem tudtok szanni, kinom mért nézitek?

Jézus szent halalan nem esik szivetek?

O jaj etc.

Sir Jézus halalan az hegy és minden volgy,
Megindul helébdl ime az egész f6ld,

Késziklak repednek, mindenek rémiilnek...
O jaj etc.

Sirat a Nap és Hold, az egek, csillagok
Az egész vilagon, és minden allatok,
Teremtdje kinjat, szanja szent halalt...
O jaj etc.

Sirnak a nagy, fényes, ragyogé csillagok
Azért, mivel szenved teremt$ szent Urok,
Vagyon bolyongasok, nincs igazgatéjok.
O jaj etc.

Mennyei szent Atyam, ne r6jtsd el magadat!
Hogy nem szanod te is szerelmes fiadat?
Koénnyebbits Fiadon, kemény ostorodon!
O jaj etc.

O

Csukly Istvan énckeskényvében az 1800-1801. évfordulérol szol egy ének.?®
A Szakesi énekeskonyvben ugyanezen ének korabbrol datalodik: 7788-at sze-
rencsésen éltiik, 1789-et mdi napon el értiik?® Az utébbiban az 1832—-1833. évfor-
dulén e szamokkal atirtak a kordbbiakat. Nem hianyoznak a haborus énckek
sem. A Fdjlald Uram vesgedelmeét te keresztény népednek kezdetl ének teljesen
egyez6 8 strofanyi széveggel talalhaté meg Csukly Istvan énekeskonyvében és
a Szakcsi énekeskonyvben. Csukly Istvan énekeskényvében elStte azt olvas-
hatjuk, hogy ,,Az 1789dik esztend6ben kezd6dott térék habora alkalmato-
sagabol készitetett ahitatos enekjek az ellenség f6ldén taborozé katholikus

19p. 195,
20 11 késtet, f. 85v.

72



Csukly Istvdn énekeskinyve

szekely katondknak”, a Szakesi énekeskonyvben: ,,Az 1788 kezd6dott Torok
haborua ellen a Katholikus Székely Katonak éneke.” Szintén habora idején
éneklendének masoltak be e két énekeskényvbe Amade Laszlé szép énekét,
az Edesanyja, Nagyasszomya az igaz magyaroknak kezdetit!

O

Faludi Ferenc verseinek, stréfaformainak, jellegzetes sorainak t6bb el6fordu-
last adata, valtozata szerepel énekeskonyveinkben. A Keresgtények sirjatok kez-
detd vers maig hasznalatos. 18. szazadi énekeskényveinkben gyakori, 5-10
strofaval szerepel, Faludi kézirataiban csak Ottel. Az els6 strofa incipit-valto-
zatai: Keresztények sitjatok / Mélyen szomorkodjatok — Sztizek ifjak sitjatok,
/ Velem szomorkodjatok?? — Minden szemek sitjatok / Lelkek szomorkodja-
tok.2> Szab6 Janos énekeskonyvében?* a [ézus szivem s3ép sgerelme kezdetd vers
pontosan megegyezik a Faludi kézirasaban fennmaradt valtozattal. Notajelzé-
se: Dicsérd Sion Udvézitéd.

Figyelemre mélt6, hogy népénekeink kozt gyakran eléfordul a 10 szétaga
sor (az un. Faludi-tizes). Az Istennek Szent Fia Udvizitink kezd6sort, Csukly
Istvan énekeskonyvében is megtalalhaté vers ismétl6d6 utolsé sora: Szerel-
mes Jézusom irgalmas vagy / Megvalté Krisztusom irgalmad nagy. Ezek a
nagypénteken Urmutatiskor énekelt, a Paksi énekeskényvben és Csaszar
Ferenc énekeskényvében is megtalalhaté sorok szinte sz6 szerint azonosak
Faludi Ferenc egyik versének kezdetével: Szerelmes Jézusom, Irgalmad nagy. | Te
minden blnéshéz kegyelmes vagy. Verstani szakirodalmunk egy része a For-
gandd szerencse cimt Faludi vers targyalasakor e tizes sort érthetetlen médon
rebellis hangulatunak, rat hangzasinak konyvelte el. Akadtak — kiilondsen a
rokoké koraban — ilyen hangulatd sorok is ezen ritmussal, de Faludi verseinek
(Forgandd szerencse, Adfectus ad Jesum) sorai nem ilyenek, nem ilyenek népéneke-
ink szovegei sem. Illyés Andras 81. fohaszaban igy olvassuk: Tartsd meg
hiveidet, édes Jézus, / hogy aldjik nevedet, aldott Jézus. A példik a Faludi
tizes sor Horvath Janos dltal megallapitott 6 + 4-es osztasat erdsitik.?>

21 Szakesi énekeskinyy, (3. 3.), 1. kotet, £. 90. — Csukly Istvdn énekeskinyy, p. 196.

22 Wicsey énekeskinyy 130.

23 Ddri énekeskionyv 132; Egervari énekeskinyr 120.

24 Szabi Jdnos-énekeskinyy (1783), OSZK, Oct. Hung. 1364, (STOLL, nr. 354.), f. 74v.
2> HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Bp., 1951, 48—49.
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Csukly Istvdn énekeskinyve

Csukly Istvan énekeskoényvének karacsonyi énekei k6zott nem talalunk at-
alakitott énekeket. Hianyoznak a korban szokdsos pastorellak, amelyek gyak-
ran konkrét helyzetre alkalmaztak kézismert énekeket. Néha ugy tdnik, mint-
ha egy-egy betlehemes jaték Osszefiiggs része jelenne meg benntk, tobb kara-
csonyi énckiink atkoltését is tartalmazva.20

Gyakran mondjuk, hogy a népénekekben sok a panel, az évszazadok so-
ran rogzilt sz6- és mondatkapcsolat. Fel kell tenntink a kérdést, vajon egy
sok népéneket ismerd, évtizedes gyakorlattal rendelkezs kantor énekszerzé-
ségére vannak-e példakr Egy-egy jol ismert dallamra tud-e széveget irni e
panelekbdl? Csukly Istvan énekekdnyvébe egyszer az alabbi bejegyzést irta:
»per Stephlanum] Tsuklj Ludi Maglistrum| Zombens|em] feci.” (p. 205.).
Mit jelent egy ének esetében a feci, csindltam, szerzettem? Bizonyara olyan
jellegli szévegalkotasrdl van itt sz6, amely a gyakori paneleket (azonos vagy
mas dallamra) strofakba rendezi. Az ilyen jellegl szerzbi tevékenységet jol
elkiilonithetjiik a kompildldstél, mert az ,,alkoté” ebben az esetben nem
konkrét szovegekbdl, hanem koézhelyszamba mend szo- és ritmikai egysé-

gekbdl épitkezik.

26 Példaul a gyakran idézett OSZKK, Oct. Hung. 1133, f. 66-t6l.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 75-84.

Egyhazi énekeskonyveink reformja 1800 koriil

Sok valtozas tértént 1800 kortl egyhazi felekezeteink énekeskényveiben. Mivel
a magyar irodalom fejlédéstorténeti koncepcidju torténeti elbeszélése a korszak
vallasi irodalmat targykorébdl kizarta, az énekek irodalmi értékelésérdl csak
elvétve olvashatunk.! Az egyhazak k6z0sségi (és gyakran a hivek egyéni) életé-
ben funkciéval rendelkez6, allandé mondanivaléji énekeskényvekben a kiilon-
b6z6 korszakokban keletkezett miveket egylitt, egymas mellett, gyakran egy-
masra rétegezetten talaljuk. Az elvilagiasodas folyamata, kilénésen a raciona-
lizmus terjedése szintén nyomot hagyott rajtuk.

Az énekeskonyvekben évszazadok hagyomanyaként zsoltarok, okeresztény
himnuszok és liturgikus énekek forditasai, k6zOsségi és egyénibb hangt késGb-
bi kéltemények régziltek. A 17. szazad végére kialakult térzsanyagot a 18. sza-
zadban eltéré mértékben, de mindegyik felekezet kiegészitette, aztan a vaskos
kotetek kertiltek forgalomba. A 18. szazad derekan tobbé-kevésbé allando ki-
advanyokkal szamolhatunk: katolikusoknal a Cantus catholicivel? (Exrdélyben a
Cantionale catholicummal®), evangélikusoknal az Uj zengedezd mennyei karral* re-
formatusoknal a debreceni ,,6reg” Enekeskinyvel (1778) és el6zményeivel.5
Protestansoknal altalanosan elterjedt volt Szenci Molnar Albert zsoltarfordita-

sainak hasznalata is. Az emlitett gyGjteményes kotetek (Szenci zsoltarforditasa-

nyi Daniel Fohdszkoddsa ,,alatta van a targynak”. Lasd a 25. jegyzetet.
2 Nagy példanyszamu kiadasa: Cantus catholici ex editione Szeleptseniana. Régi és 7j dedk, és magyar
djtatos egyhdzi énekek, és litaniak. Mellyekkel a keresgtyének esgtendd dltal vald templomi solennitdsokban,
processiokban és egyéb djtatossdgokban szoktak élni. Most Gjonnan mas tobb szép énekkel meg-
szaporittattak, és a keresztyéneknek lelki épiiletekre és vigasztalasokra ki-botsattattak, Nagy-
szombat, 1738.
KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Rég, és nj dedik, é magyar aitatos egyhazi énekek, dicsiretek,
soltarok, és lytaniak ... Mostan pedig P. P. F. BALAS Agoston theologus altal a fogyatkozasokbdl
megjobbitatvan, és némelly dedk, s magyar énekek kihagyattatvan, djjak tétettenek hellyekben,
és Istennek dicsiretére, s a keresztények lelki vigasztaldsara tjjonan ki-bocsattatott, Csiksomlyd,
1719.
Uj gengedezd mennyei kar, az-az régi és djonnan szeregtetett vilogatott isteni énekeket és lelki dicséreteket
magdban foglald, s3ép rendbe vétetett gradudl, Frankfurt, [Sopron], 17431,

w

IS

5 Az Isten anyaszentegybdazabéli kiionséges isteni-tisgteletre rendeltetett énekes kinyv, mellyben vagynak hymnu-
S0k, |...] régi istenes énekek. Sok kiadasa van, Debrecenben is gyakran kiadtak.
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inak kivételével) ugy jottek létre, hogy mar meglévé énekekbdl valogattak, fi-
gyelembe véve a kialakult énckgyakorlatot.® A gyarapodas nagy része forditas.

Egy-egy korban (példaul a barokkban) természetesen eltér6 mindségli éne-
kek keletkeztek. A nyomtatott kiadasokban is tarka a kép, rdadasul a kantorok
kéziratos masolataiban, énekeskényvekben egyes énekek tovabb varialodtak,
Ujabb szovegek jottek létre. Az (esetleg bévitett) 0j kiadasokat a kézsség igé-
nye indokolta, a gyakori szévegromlasokat 4ltaldban az 4j kiadasokban javitot-
tak. Mostani vizsgalédasomban arra figyelek, hogy 1800 kéril milyen 4j éne-
kekkel béviltek a felekezetek énekeskdnyvel, megvaltozott-e azok szerkezete,
az 0j kiaddsokbdl mely énekek maradtak ki, a meghagyottakban toértént-e sz6-
vegromlasok javitasan tulnyul6 atalakitas. Mivel a hivatalosan kiadott népéne-
keskonyvekben, gyiilekezeti énekeskényvekben eredetileg féleg liturgidhoz
kapcsolodo kozosségi énekek szerepeltek, tanulsaggal szolgaltak a liturgia és az
énekszévegek kézott Osszefiiggések is.

A 18. szazadi 4j eszmerendszer, 4j alkotasi médok megérintették az egyhazi
irodalom muvel6it is. A szazad masodik felében papok, szerzetesek, gytlekeze-
ti lelkészek, tanarok, kiantorok és versszerzésben jaratos egyéb vilagi személyek
is akadtak, akik gj stilusd és mondanival6ju énekekkel ,,jobbitottak™ az énekes-
konyveket. Az altalanos igyekezetrdl Sikos Istvan gy6ri lelkész igy irt a Keresz-
tény 1 énekeskinyy elészavaban: ,,[...| mindenik felekezet egy szent tGztdl elra-
gadtatva kezdett kéz- és maganahitatossagra szant konyveinek jobbitdsahoz s
gyarapitasahoz.”” Az 4j mondanival6 (kiléndsen az evangélikus egyhazban) a
német racionalista énekek elterjesztését jelentette. 1777-ben Kolozsvarott mar
a reformatus énekeskonyvbe is sok Uj ének kertlt érzelmes, barokk énekek

helyére,8 katolikusok énckeit is befolyasolta a bécsi ,,divat”.

¢ FEKETE Csaba, Paralipomena avagy elvetett énekek = Régi valldsos énekek és énekeskinyvek, szerk.
SZELESTEI N. Laszl6, Budapest—Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar—Szent Istvan Tarsulat, 2011 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti ta-
nulmanyok, 2), 21-62.

7 Kiss Janos, A Dundantili Evangélikus Egyhazferiilet énekeskinyvei, 1/ 1, Sopron—Tapolca, Gépirat,
1951.; UO, A Dundntili Evangélikus Egyhazkeriilet énekeskinyver, IT/ I, Enektorténet — Az 1805-ds és
1811-es énekeskinyvek anyaga, Sopron—Tapolca, Gépirat, 1951-1952. A kotetek lel6helye: Evan-
gélikus Orszagos Konyvtar, 19848-1-1. és 19848-11-1. I. h.: I, 30.

8 Kozdnséges istent tiszteletre rendeltetett énekes kinyw, Kolozsvar, 17771,
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A tovabbiakban felekezetenként veszem szamba az 1800 kortli id6bél is-
mert énekeskényv-reformokat.? K6z8s benniik, hogy felilrdl szervezettek és (a
hivek igényeire killonb6z6 mértékben figyelve, a meghagyott régi énckek mellé
vagy helyettik) 4j énckek bevezetését tizték ki célul. T6bb esetben kévethetd,
hogy az eldljarék altal kijelolt bizottsagok dontései alapjan hagytak meg, vagy
tavolitottak el korabbi énckeket. Uj énekek létrehozasat indokolhatta belsé
egyhazi reform, nyugati eszmékhez alkalmazkodas, de gyakran el6fordult az is,
hogy régi énekek szovegein igazitottak, sét atirtak azokat. K6z6s vonas, hogy a

megval6sitasban jeles koltok vettek részt.

gog

Katolikusoknal a Cantus catholici E

és a Cantionale catholicum 18. sza-

‘;Lgi'rukséges volt oz Fvangeliom ,
' és Anyafeentegyhdznak  Lelke [ze-
vént valo. Enckeket el - vendelni, hogy
mind o Lelki Atyaknak o mind pe-
pig magoknak &' Hiveknek =~ is lé-
D : gyen hellyes Modjok o és okok an-
szorgalmazok (példaul Muratori- . nyz foke Zur Zavar Enckehet il
kovetSk) igyekeztek a vallasi élet gyfkkﬁl 2 b Enckek fouyatkozdsa
kozpontjaba allitani a Szentirast Wit - Qﬁifb Bdtots ]ﬁem: Szolg ilos
és a szentmisét. Ennek érdeké- " tot illeto ﬂﬁtasdg, ki tiltani Me-
ben a liurgia cselekményt kovetS & gupighpuf |\ ds énckefseikes kotelezni
énekszévegekre volt sziikség. Ki- l Iﬂmqﬁebb, b5 Lelkicth tnckekye.

alakultak a szentmise cselekmé
nyét végig kisér6 miseénekek és a perikopalis olvasmanyénekek. A 18. szazad

zadi kiadasa, de kiilbnosen a kéz-
iratos kiegészitések nem timo-
gattak kell6en a reformkatoliciz-

mus torekvéseit. A meguajulast

kézepétdl gyakran jelentek meg ének-Gsszeallitisok imakényvekben.

Nagy Igndc székesfehérvari megyésplspok énekeskonyv-reformjanak ered-
ményét Anyos Pal palos szerzetes nevéhez koti a kutatas. 1785-ben (Anyos ha-
ldla utan) jelent meg az Enekek kinyve cimi kotet, amelynek bevezetd intésébél

olvashatunk részletet a fenti fényképen.10

9 Nem foglalkoztam az unitariusokkal. Kolozsvarott 2011ben elhangzott eléadiasom hozzaszola-
saibdl ismerhettem meg, hogy az unitariusoknal még 1827-ben is hasznéltak ,,gradual”’-okat.

10 Enekek kinyve sziikséges litinidkkal és imddsigokkal a® Magyar Keresztiny Katolika Anyaszentegybaz
szolgdlatidra Székes Fejérvari Piispokségben, Pest, Landerer, 1785.
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A 99 éneket tartalmazé kotet felépitése: Isteni gondviselés — keresztény tu-
domany — reggeli énekek — a szentmisének részeire alkalmaztatott énekek —
énekek innepekre (megfelel6 helyre osztva a szentekrdl sz6l6 énekekkel) — va-
sarnapi énekek (benne bojti énekek) — estvéli énekek — litaniak (Szentharom-
sagrol, Oltariszentségrol, Jézus Nevérél Boldogasszonyrol, Szentlélekrdl, Sz.
Istvan kiralyrél, Mindenszentekrol) — imadsagok. Minden vasarnapra van peri-
kopalis olvasmanyének, amely a vasarnapi evangéliumi szakasz verses homileti-
kai feldolgozasa, epikus elbeszélé hangon. Az tnnepekre sz0l6 énckek kozé
Anyos csak néhanyat vett 4t régebbi gylijteményekbdl (ilyenek pl. Pange lingna,
Vexilla regis, Stabat mater, de ide sorolhatjuk az imadsagok kozt talalhatd Te De-
umot 1s), am e kozismert énckeket is sajat forditasaban kozolte.!! Mar Csaszar
Elemér kiemelte, hogy Anyos énekeskonyvében viltozatos forméjd, jé zenei
hatast versek talalhat6ak,'? ugyanakkor nincsen benne kotta, sem nétajelzés.
Az énckek jelentSs részét atvette Szentmihdlyi Mihaly énekeskonyve, aki néta-
jelzést is ad, gyakran 4ll azonban az énekek el6tt a ,,Sajat ndtira” megjegyzés.

Az Enekek kinyve plispoki megbizasra késziilt. Enekeskonyvként val6 hasz-
nalatardl nincsenck koézvetlen adataink. Az olvasmanyénekek nem valtak alta-
lanosan hasznaltakka, bar Bozoki Mihdly énekeskényvében és Szentmihalyi Mi-
haly énekeskonyvének fiiggelékében talalkozhatunk ilyenekkel. Az I arcunkra
borulunk... kezdetl miseének késébbi gyakori kiadasok révén valt kozismertté.
Szentmihalyi kétetén kiviil kéziratos énekeskonyveinken (pl. Egervari énekes-
kényv) talalkozhatunk Enekek kinyvébil szarmazo, elterjedtté valt népénekkel.

Az egri egyhazmegyében Eszterhazy Karoly pispok mar 1775-ben kotleve-
let adott ki egy egyhdzmegyei énekeskonyv Gsszeallitasanak tigyében. A nyom-
tatott anyag felhasznaldsa mellett kérte a népi gyakorlatban él6 énekek Ossze-
gyljtését is, dallamukkal egytitt. A reform indokaul emlithetjiik elsGsorban az
éneklésben tapasztalt nagy Gsszevisszasagot, néhol a katolikus hittel nem egyez-
tethetd szovegek el6fordulasat. A szerkesztObizottsag vezetSje Szentmihalyi

'V, SZELESTEL N. Lasz16, Himmuszforditisok Anyos Pl Enekek kimyve cimii kitetébdl = Ernditio,
virtus et constantia — Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tisgteletére, I, szerk. IMRE Mihaly stb.,
Debrecen, Egyetemi Kiad6, 2011, 281-291; UG, Két 18. szdzad-végi Te Deum = Bibliotheca et Uni-
versitas — Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletése, szerk. KECSKEMETI Gabor, TAST Réka,
Miskole, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011,
359-366.

12 CsASZAR Elemér, Anyos Pdl (1756 =1784), Bp., 1912 (Magyar torténeti életrajzok, 57), 215-219.
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Mihaly lett, iranyitasaval készilt el és jelent meg 1797—1798-ban az 4j énekes-
koényv.1> A cimlap és az el6sz6 szerint Szentmihalyi a kotetet ,,az hiveknek
lelki-javokra régi, és Gjjabb konyvekbdl, kiilénds irasokbul, maga készitett mun-
kaibul-is” allitotta Ossze. A Cantionale catholicnm 1719. évi kiadasat mar csak ne-
hezen lehetett megszerezni, az ,,ékes versekkel készittetett” és f6leg a Dunan-
talon hasznalt Cantus catholici hiAnyossagai, tovabba a kantorok hibds masolatai
szintén stirgették a ,,bévebb énekes konyv” készitését. ,,Némelly régi énckek, a’
mint 2’ kdnyvekben talaltatnak, valtozas nélkil a’ népnek kedve-szerént, meg-
hagyattak; némellyek pedig papi tarsaim’ itélete-szerént-is meg-hosszabbittat-
tak, vagy r6videbb szamba vétettek.” Tartalmi (hosszabbitas, rovidités) és rit-
mikai javitdsok is akadnak a kiadvanyban. A szakirodalom szerint az Gsszealli-
tok él6 gyakorlatra tamaszkodtak, a kétetben régebbi és 1 énekek egyensily-
ban vannak. Hozzanytltak néhol az Anyos Paltél (Enekek kinyve, 1785) atvett
szovegekhez is, példaul Kisasszony napjan vagy a Boldog Asszony Fogantatdsa napjan
éneklend6khéz. Bar hangjegyek nélkiil jelent meg a kotet, a kéziratban maradt
dallamanyagbdl Rajeczky Benjamin megallapitotta, hogy nyomtatott forrasok-
ban meglévé énckek esetében is a népi gyakorlatot vették figyelembe.!4

Szintén tartalmaz régebbi, a 18. szdzad népszert énekeskonyveibdl, a Cantio-
nale catolicumbol és a Szelepcsényi-téle Cantus catholicbol atvett énekeket Bozoki
Mihaly Vacott 1797-ben kiadott énekeskdnyve. Szovegeinek tobb mint egy-
harmada régebbi, de mar sok 4j divatd, kés6 barokk és bécsi klasszicista énck is
talalhaté benne.!5 A kétet cimlapja szerint benne a régi énekek ,,mas 4j énekek-
kel megbdvitetve talaltatnak”. Szentmihalyinal még a fuggelékek kozt szerepel-
nek zsoltarparafrazisok, Bozokinal csak a hét binbanati zsoltart talaljuk meg.!'

Eszterhazy pilispok egyhazmegyei énekeskonyv kiadasat rendelte el, de id6-
kézben Bozoki Mihaly szerette volna elérni, hogy énekeskényvét és Szentmi-

13 SZETMIHALYT Mihdly, Egyhdzi énckes kiny, |...] Esgterhazy Kdrolynak |[...] kegyelmes engedelmeével ag
biveknek lelki-javokra régi, és djjabb kinyvekbill, kiilonds irdsokbil, maga késgitett munkdibiil-is egybe
szedte, gondos vigyazdssal irdsban tette, s ot részre fel-osztotta, Eger, 1797.

14 BARDOS Kornél, Fger zendge, 1687—1887, Budapest, Akadémiai, 1987, 35-39.

15 Katdlikus kdtas énekes kinyw, mellyben foglaltatik a3 apostoli bit, reménység, és szeretet, harom résgekre
[Jelosztatva, és az, egész esztenddre alkalmaztatva, a Tsiki, és a Szeleptsényi nevezetii énekes kinyveinkbdl, a
vilagatott énekek ki-szedegetve; s mds 1 énekekkel meg-bivitettve taldltatnak, Vac, 1797.

16 HOLL Béla, A magyar nyelvii 3soltdarének katolikus hagyomdnya = H. B., Laus librorum — V dlogatott ta-
nulmdnyok, Budapest, 2000 METEM-Ko6nyvek), 47—48.
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halyiét 6sszedolgozva, egyiitt jelentetik meg. Vacott azonban ragaszkodtak az
6nallé megjelentetéshez. Bozoki kétete egy évvel Szentmihalyié elStt, kottakkal
latott napvilagot. Hasznalatat Eszterhazy plispok nem engedélyezte egyhazme-
gyéjében, Szentmihalyi kdtetéhez azonban megszerezte a veszprémi és a kalo-

csal egyhazi hatsag timogatasat.!?
ooo

A 18. szazadi evangélikus énckeskonyvek b6 meritésben tartalmaznak még
hazai protestans hagyomanyu énekeket, sok benniik a német koral-forditas és
azok nyoman irt ének is. Az utébbi csoport k6z6s jellemz6ije a személyesség és
az egyéni érzelmek el6térbe keriilése. A 18. szazad végén a hazai német (po-
zsonyi, soproni, gy6ri) énekeskényvekben, majd a 19. szazad elején jorészt
azok forditasai alapjan Osszedllitott magyar nyelvi énekeskényvekben a szub-
jektiv vallasi érzések kikiiszobolését, racionalista felfogas alapjan megfogalma-
zott oktatd szOvegek tOmeges megjelenését figyelhetjiik meg. A racionalista-
moralis felfogasban irt énekszovegek esztétikai értékiikkel csak ritkan vonjak
magukra figyelmunket.

Az evangélikus egyhaz vezet6i — és az egyhazi énekreform végrehajtasara ki-
jelolt személyek, a magyarorszagi német egyhazak énekeskonyveit tekintették
mintanak, amelyben gyakoriak Christian Firchtegott Gellert kolteményei.!8 A
munkalatok mar 1793-t6] folytak. A készilédés elveirdl, menetérdl, az ered-
ményrdl és a tiltakozasokrol Kiss Janos kéziratos mavébdl tajékozodhatunk.’®
A gondos elSkésziletek soran még kézmegegyezésre torekedtek. A tervek
szerint az 0j énekek ,,meg visgalas végett annak idejében Currentaltatni ’s Po-
liticus Urainkkal is kézoltetni fognak.”2 Kezdetben egységes volt a lelkészi kar
véleménye az 4j énekek bevezetésérdl és a régiek javitasarél. Az 1805-ben Po-

17 BARDOS, Eger zenéje, (14.].), 38.

18 Sopronban hasznaltak a német gytilekezetben 4j énckeskonyvet ([GAMAUF, Samuel|, Gesang-
buch zum gottesdienstlichen Gebranch fiir evangelische Gemeinen, PreB3burg, Weber, 1785), Pozsonyban
1788-t61 ([Windisch, Karl Gottlieb], Neues Gesang und Gebetbuch zum gottesdienstlichen Gebranch der
evangelischen Gemeinde in Pressburg, Pressburg, Lowe, 1788), Gy6rott 1794-t6l.

19asd a 7. sz. jegyzetet.

0Ki88,. A Dundntily, (7..), 11/1, 6.
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zsonyban megijelent Uj énekes kimyben®! az énckek fele nem a 18. szazadban
szinte kizarélagosan hasznalt Uy zengedezd mennyei kabol szarmazott.22 1803-t61
Kis Janos és néhany tarsa a régi énckek teljes elvetését siirgették. Kis a gySriek
felkérésére elkészitette az un. Nagy-gydri énekeskinyvet, amely 1811-ben jelent
meg Keresztény ilj énekeskinyy (késGbb: Dundntiili énekeskinyy) cimmel. Az Gj stilu-
su, racionalis-moralis énekek szerepeltetésér6l mar 1795-ben dontéttek. (;,No-
vis item nonnullis energicis tamen et piis Cantilenis signanter Gellertianis hun-
garice vertendis...””)?3

A kotet atlathato szerkezetd, négy szakaszra osztott: 1. Id6 szerint val6 éne-
kek, 2. A hit-tudomanynak nevezetesebb 4gazatjai (ehhez jarul: az egyhazi esz-
tend6 tnnepkorei, a szentségek, halotti énekek), 3. Az igaz kereszténység gya-
kotlasardl, 4. Kilonds esetekre valo halaadasok és kdnyorgések.

A hagyomany mell6zése miatt killonésen sok biralat érte a kotetet. Mar az
Uj zengedezd mennyei kar személyes hangvételd énekei is tavolodtak a biblikus-
liturgikus hangtol, am ott az élmények koézvetitésében, a szévegek megfogal-
mazasaban sok irodalmi értékkel talalkozhatunk. Az 1811-es Keresztény 4 éne-
keskimyy (felilrél a gytilekezetekre kényszeritett) 4j verseiben gyakori a prakti-
kus, altalanossagban maradé valldsossag atélés nélkili, oktatd-buzdité megfo-
galmazasa. Fis mégis, éppen Kis Janos e téméaban irt vallisos verseit tanulma-
nyozva taldltunk kdzvetlen kapcsolatot elfogadottan belletrisztikai mivel, Ber-
zsenyl Daniel Fobdsgkoddsaval. Kazinczy Ferenc Berzsenyi versérél azt irta,
hogy ,,messze alatta van a targynak”, Kis Janos verseinek kiadasabdl pedig
kihagyta annak a nem énckeskényv szamara irott vallasos verseit.>* Miként a
Fobdszkodasban, Kis Janos némely vallasos versében (melyek kézott akad a
Fohdszkoddssal parthuzamba allithatd!) tallépett a kor divatos vallasos verseinek

20 Uj énekes kinys, melly a’ réigi Gradudl szerint alkalmatos igazitisokkal és némelly régi énekek bhelyett
djakkal jobbitva készittetett... Pozsony, Wéber, [1805]. [Kertleti énekeskényv]

22 K88, A Dundantils, (7.3.), 11/1, 10.

23 1dézi Kiss Janos, A Dundantili, (7. j.), 1/1, 7. — VARADY Imre, Gellert hagdnkban, Bp., 1917
(Német philologiai dolgozatok, 20) c. mlvében az egyhazi énekeskényveket nem targyalja.

24 Kiuss Janos, Lelki dldozgatok imdidsdgokban és énekekben (Sopron, 18121). Kazinczy kiadasa: Kis
Janos’ Verses, kiadta KAZINCZY Ferencz, I-111, Pest, 1814-1815.
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jellegzetességén, a vallasos érzés attorte a hideg ész szférajaba emelt Isten-

fogalmat, a személy kézvetlen Isten-kapcsolatba kertilt.2>
ooo

A reformatus gytlekezeti énekeskényvek 4j és 4j kiadasai a 10. szazad vége
6ta fokozatosan béviilve Srizték a hazai hagyomany énekeit, a magyar gregori-
an Orokségét, a szertartasi himnuszokat, tovabba a psalmusokbdl vett isteni
dicséreteket. Tartalmazta ezeket a debrecenti ,,6reg” Enekeskinyy (1778) is. Tu-
datos, a racionalizmus szellemében végrehajtott valtoztatasra kézmegegyezés-
sel, a Benedek Mihaly altal szervezett énekeskényvreform megvaldsitasaval ke-
rilt sor.26 1806-ban kelt a kotet el6szava, 1808-ban jelent meg elGszor, 1813-t6l
valt hivatalos énekeskényvvé. (1920-ig maradt hasznalatban.)

A régi énekek helyett Gjakat készitettek, Ugyelve azoknak irodalmisagara, a
meghagyottakat javitottak. Példaul Benedek Mihaly egy elfogadott hatarozat ér-
telmében, ha egyes szamban alltak e k6z0sségi éneklésre szant versek, tObbes
szamba {rta at azokat.?” Az irodalmi minéségre tgyelésben a Debreceni grammati-
kdt szerkeszté Benedek mellett ott allt Fazekas Mihaly és Féldi Janos. A bekiil-
dott 4j énckek valogatas alapjan keriltek be a készil6 kotetbe. Az énekeskényv
szerzOi kozott szerepel Keresztesi Jézsef, Lengyel Jozsef, Szentgyorgyi |ozsef,
Paléezi Horvath Adam. Az Eljszd szerint azokat, ,,akik poétai ajandékjaikrol,
mind egyéb e végre megkivantaté tudomanyokban valé jartassagokért esmére-
tesek voltak, megszoélitottak és 4j énekek szerzésére szorgalmaztattdk”. ,,Ha az
énekszerzés csak abban allana, hogy annak két vagy tobb sorai egyenléképen
végezbdjenek, kitelnék ez a munka még az egytigyi emberektdl is: de az tgyne-
vezett kadencidkon éptlni szokott énekek, gyermeki, sovany és minden erd
nélkiil valé szészaporitasra mennek ki, ellenben a vallasra tartozé vagy szent

dolgoknak oly eleven leirasa és hathatés el6adasa, mely mind az értelmet gy6-

25 V6. SZELESTEL N. Laszlo, Berzsenyi Ddniel Fohaszkodasa és ag evangélikus egyhazi kiltésger =
seefTI55 56U eleven virdghdl...” — Versértelmezések Sipos Lajos tisgteletére, szerk. FINTA Gabor, Pilis-
csaba, PPKE BTK, 2010 (Pazmany Irodalmi Mhely, Tanulmanyok, 9), 27-42. = Eletiink,
2011/1, 51-63.

26 Kozonséges isteni tiszteletre rendelt énekes kinyv, Debrecen, 18081,

21 FEKETE, Paralipomena, (6. ].), 39.
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ny6rkoédtesse, mind a szivet inditsa és buzditsa, tudomanyt, és nem mindenek-
nek adatott elmebeli tehetséget kivan.”

A reformatus gyiilekezeti éneklést és verselést 1806-ban klasszicista térek-
vések jegyében formalta meg az Gj eszményekre tekinté énekeskonyv, kivetve
magabdl a hagyomanyt. A kétetbe nagy szammal keriiltek be kortars szerzk
,»szaraz és koltSietlen” versel, de irodalmilag j6 megfogalmazasok is.26 Csomasz
Toéth Kalman szerint ,,A régi magyar énekek — néhany hirmondéul meghagyot-
tat leszamitva — csaknem gy6keres kiirtdsaval megszakadt a reformatus éneklés

hagyomanyi folytonossaga.”?
gad

Osszegezve: az evangélikus és reformatus énekeskonyvek reformja feliilrél ve-
zérelt, tudatosan megfogalmazott program eredménye volt. Az énekeskényvek
bevezetése kiterjedt valamennyi magyar nyelvli egyhazkertletre. A hivatalos
kezdeményezéseket széleskord Osszefogas kovette, abban a kor irodalmaban
jartas személyek keriiltek dontési helyzetbe. Az eredmény: a ,kotelez6vE” tett
énekeskonyvekben racionalista felfogasu és divatos irodalmi iranyzatokat kéve-
t6 énekek foglaltdk el a régebbi énekanyag jelentds részének helyét. Katoliku-
soknal nem beszélhetiink sem ko6z0s kezdeményezéstdl, sem ,,nem vallasi”
szempontok el6térbe kertilésérél. Az ismertetett egyhdzmegyei kezdeményezé-
sek kozil Anyos Pal Enekek kinyre ciml kotete puspoki felkérésre késziilt.
Enckeskonyvként valé hasznélatat csak a székesfehérvari egyhazmegyébél tud-
juk kimutatni. Szentmihalyi Mihalyt is pispoke bizta meg, énckeskényvében
régi és 14j énekeket vegyesen taladlunk. Bozoki Mihdly énekeskonyvében mar
tobbségben van az ujabb kor énckanyaga, a német (osztrak) klasszicista verse-
zetek, amelyek kozt ritka a mélyebb teologiai tartalom és élmény. Szentmihalyi
Mihaly és Bozoki Mihdly énekeskényvel megjelenésiik utan szélesebb kdérben
elterjedtek.

A keresztény felekezetek énekeskonyveinek fentebb targyalt reformja abban

a korban tortént, amikor a vallasi irodalom kiszorult a belletrisztika korébdl. A

28 Fekete Csaba tobb tanulmanyat ,,az eddigitSl részben eltéré szemponti és megalapozottabb
értékelés” jegyében irta.
29 Csomasz, Tith, Kalman, A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Bp., Reformatus Egyhaz, 1950, 174.
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reform hivei, ismervén a modern kor divatos, korszer( iranyzatait, taldn tdlsa-
gosan ahhoz akartak alkalmazkodni. A reform soran sok igazi benséségességet
és buzgdsagot megfogalmazé éneket szamiztek a hasznalatbdl, s helyiikre alta-
laban a természetfeletti élményeket nélkiiloz8, buzdité-oktatd célzatd verseket
helyeztek.

Anyos Pil, Enekek kényve
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 85-96.

Az Enekek konyve és Anyos Pal

Anyos Pil koranak targyalasakor régebbi irodalomtorténeteink kiilonféle indok-
kal mell6ztek irodalmi termékeket: mert azok nem magyar nyelviek, alkalmi
mivek vagy vallasos témajuak. A latin nyelvl irodalom mar részben visszakeriilt
a torténet lefrasokba. A vallasos irodalom egyhdzi statusu szerzéi a 18. szdzad
utolsé harmadatdl elfogadtak az irodalmi folyamat fejlédéselvi leirasat, vallasos
muveik kirekesztését. Példaul Kazinczy Ferenc tekintélyének engedve Kis Janos
nem emelt sz6t koltészetének ilyen iranyd csonkitasa ellen. Ellenpéldaként: Ber-
zsenyl Daniel Kazinczy véleménye ellenére hagyta versei k6z6tt a Fohdsgkodast.!

Mostanaban megszaporodtak a befogadas-torténeti vizsgalodasok. A valla-
sos irodalom tanulmanyozasakor el kell gondolkodnunk azon, hogy egy résziik
igényes, mivészi alkotasként, un. magas irodalmi termékként jott létre, megha-
tarozott céllal, s maig jelen van a hasznalati szféraban, s mint ilyen folyamato-
san része az egymast kovetd korszakok irodalmi tudatinak. Magyar nyelvd
népénekeink kézott példaul sok a kézépkori latin himnuszkoltészet fordita-
sa/szarmazéka, s az anyanyelvi véltozatok (néha latin eredetijukkel parhuza-
mosan, Uj forditasokban is terjedve) évszazadok ota tomegek szellemi taplalé-
Kt jelentették/jelentik. Ide sorolhatjuk az Fnekek kinyvéinek néhany versét is.

A 18. szazad végén, 19. szazad elején kisérletek torténtek mind a katolikus,
mind a protestins énekeskonyvek 4atalakitasara, énekeiknek kicserélésére, pro-
testansoknal eredményesebben, katolikusoknal kevesebb sikerrel.2 Ezen kisérle-
tek kozott helyezhetjik el az Enekek kinywed cimmel 1785-ben megjelent kotetet.

A katolikus énekeskényvek megujitasa, megujitasi szandéka a reformkatoli-
cizmus részét képezi. ElsGsorban olyan f6papok 6sztondzték ezt, akik a rémai

Collegium Germanicum et Hungaricum névendékei voltak.* K6zéjiik tartozott

V6. SZELESTEI N. Laszl6, Abitati irodalom és irodalomtirténeti kanon = Hagyomdny, egység és korszeri-
ség, Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése 2009. november 10-i jublileumi konferenciajanak elé-
adasai, szerk. GABORJANI SZABO Botond, Debrecen, EKE, 2010, 31-38.

2 Egyhdzi énekeskinyveink reformja 1800 iriil = Nyely, lelkiség és regonalitis a kizép- és kora sjkorban, GABOR
Csilla, KORONDI Agnes sth., Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiad, 2013, 249-258.

3 Enekek kinyve sziiksiges litdnidkkal és imadsigokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegyhiz
szolgdlatjdra Székes Fejérvdri Piispokségben, Pest, Landerer, 1785.

4 A Collegium Germanicum et Hungaricamrdl: BITSKEY Istvan, Hungaridbil Romdba — A Colle-
ginm Germanicum Hungaricum és a barokk mifvelddés, Bp., Nemzeti Tankényvkiado, 1996.
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a székesfehérvari egyhazmegye elsé plspoke, Sélyei Nagy Ignac, aki 1754—1758
kozott tartdzkodott Rémaban. Hazatérte utin az egy évtizeddel korabban szin-
tén Rémdban tanult (s 1762-ben veszprémi plspokké kinevezett) Koller Ignac
kérésére magyarra forditotta Lodovico Antonio Muratori 1747-ben megjelent
Della regolata divozione dei cristiani cimG muvét,> ennek a szentmisére vonatkozo
fejezeteit besorolta 1789-ben megjelent imakonyvébe is.© A mi az 1750-es évek
masodik felében latinul is megjelent magyarorszagiak szamara.” Ezt a latin kia-
dast Migazzi Kristof bécsi érsek engedélyezte, ennek ellenére Maria Terézia je-
zsuita gyontatdja (mivel a csaszarné egyik lanyanak is kezébe keriilt a m{) a ko-
tet tetjeszthetGségérél Romatol kért véleményt. Az 1759-ben kelt valasz: Mura-
tori csak a babonasagokat timadja, nézetei egyeznek a katolikus tanitassal.?

Mit tartalmazott eme sokat timadott Muratori-m, amely oly heves ellenal-
last valtott ki, hogy papai vizsgalatnak kellett tisztaznia a szerz6t? A liturgiaba
beférkzo6tt hamis és karos dhitatgyakorlatok ellen lépett fel. Hangsuilyozta,
hogy a keresztény ember életében a Szentirds és a szentmise kézponti helyet
kell, hogy elfoglaljon. A kozérthetGség kedvéért a szentmise allandd részeit
nemzeti nyelvre forditotta. A babonasigok, a szentek tilzé tisztelete ellen ér-
velt. A reformtérekvések eredményeként Eurdpa-szerte liturgia-kozelibb éne-
kek keletkeztek, kialakultak a szentmise cselekményét végigkéveté miseénekek
és az an. perikopalis olvasmanyénekek. Az utébbiak tobbsége kantori eléadasra

készilt, nem népéneknek.

5 Lamindus Britaninsnak, vagy Muratorius Lajos Antalnak ... a keresgtény embernek valdsdigos dbitatossdga-
ol kilt munkdja, BEger, Bauer, 1763. A mu elsé kiaddsa megtaldlhaté Nagy Ignac kényveinek
1790. évi jegyzékében: Della regolata divogione de Cristiani, Venezia, 1748, (Székesfehérvar, Pis-
poki Levéltar, Nr. 5893: 8t, nr. 96.)

A’ kereszténynek djtatossiga, és hithéli tanusaga, melyben rivideden meg-magyardztatik minden, a’ mi ag

=N

idvességre sziikséges, Posonyban, Fuskuti Landerer Mihaly bettivel, 1789, 21-105. Muratori md-
vének 14-19. fejezetei.
7 De recta hominis christiani devotione opus ... Lamindi Pritanii seu ... Ludovici Antonii MURATORII, ...
nunc primum ex Italico sermone in Latinum opera Bernardi Lamae conversum, Viennae
Austriae, [sine anno], ex typ. Kaliwodiano.
HovwL Béla, Lo sviluppo del pensiero teologico alla luce del patrimonio librario del clero cattolico nngherese del
primo periodo dell' Tlluminismo = Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo — Rapporti Italo-
Ungheresi dalla presa di Buda alla Rivoluzione Francese a cura di Béla KOPECZI, Péter SARKOZY, Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1982, 221. A latin kiadasrél: SZELESTEI N. Laszlo, Klimo Gyirgy piispik,
Lodovico Antonio Muratori miiveinek magyarorszdgi terjestdie = Kiimo Gyorgy piispik és kora — Egybdz,
mivelddés, knltiira a 18. szdzadban, szerk. POHANKA Eva, SZILAGYI Mariann, Pécs, Pécsi Tudo-
manyegyetem Egyetemi Konyvtara, 2011 (A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 9), 70—85.

®
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Bécsben mar az 1770-es években sor keriilt a hagyomanyos énekeskonyvek
felilvizsgalasara. Uj énckeskényv? és ifjisag szamara készitett kateketikai éne-
keskonyvl? jelent meg. Az exjezsuita Michael Denis nevének feltiintetése nélkiil
adott ki 4j szellemd énekeskonyvet.!! A megujulast tiikrézi Franz Kohlbrenner
délnémet tertleten népszerdvé valt, gyakran napvilagott latott énekeskonyve is,
benne szintén megtalaljuk a szentmisét végigkisér6 éneket.!? Az egyhazi ének-
koltészet racionalista iranyba valé elmozdulasaban kimutathaté a protestins
Christian Furchtegott Gellert hatasa, akinek Geistliche Oden und Lieder'> cim@
kotetének versei érezhetS hatast gyakoroltak evangélikus, s6t katolikus német
nyelvi énekeskényvekre is. Gellert elismertségét jelzi, hogy az emlitett jezsuita,
Michael Denis 6dat irt halalara.!4

A reformkatolicizmus megujulasi folyamataban helyezhetjiik el a Maria Te-
rézia altal létrehozott székesfehérvari egyhazmegye elsé pilispokének, Nagy Ig-
nacnak a tevékenységét. Egy 1780-ban kiadott tarsulati imakényvbe!> még régi
énekekbdl valogatott.!0 1783-t6] tudjuk nyomon kévetni Gj énekeskényv Ossze-
allitasara iranyul6 torekvését.!?” Oktéber 23-an kelt korlevelében a szentmise

részeihez jol illeszked6 miseénekének magyar és német nyelvd, kottaval és

9 Katholisches Gesangbuch, auf allerhochsten Befehl lbren k. k. ap. Majestit Maria Theresia zum Druck be-
fordert, Wien, [1774].

10 Verbesserte, katechetische Gesdnge, welche nun nach der Ordnung und dem Inhalte des fiir die k. k. Staaten
vorgeschriebenen Katechismus sind abgeandert worden. Nebst einem Anbange von Liedern gu der beiligen Mes-
se und Segen. Wien, 1778.

W Geistliche Lieder zum Gebrauche der hoben Metropolitankirche bey St. Stephan in Wien und des ganzen
Wienerischen Erzbistums, Wien, 1774.

12 Franz Seraph von KOHLBRENNER, Der heilige Gesang zum Gottesdienste in der romisch-katholischen
Kirche, Landshut, 17771,

13 Leipzig, 17571,

14 DENTIS, Michael, Auf Gellerts Tod, gesungen im Winter 1769, Wien, Trattner, 1770.

15_Az Oltdriszentsiget sziintelen imddé Ajtatos Tdrsasig a S3ékesfehérvdri Piispikséghen, Pest, Royer, 1780,

16 A koétetben szereplé énekek szerzéi: Hajnal Matyas, Rimay Janos, Nyéki Vorés Matyas és
Filiczky Janos.

17 A székesfehérvari puspokség protocullumanak adatait idézi BARDOS Kornél, Székesfehérvar zené-
Je, 1688—1892, Bp., Akadémiai Kiado, 1993, 54. Szintén a protocullum alapjan emliti Sélyei
puspok ima- és énekeskonyv kiadasara iranyuld tevékenységét NEMETH Laszlo, Séfyei Nagy Ig-
nde, 1777—-1789 = A Székesfebérvari Egybazmegye jubilenmi névtdra, Székestehérvar, 1777, 74; UG,
A székesfebérvdri egybdzmegye kialaknlisa (1688—1777) és elsd piispoke, Sélyei Nagy Igndc (1777—1789),
Székesfehérvar évszazadai, 4, Székesfehérvar, 1979, 82.

87



Az Enekek kényve és Anyos Pil

kotta nélkiili szétkiildésérdl olvashatunk.1$ (Az In arcunkra borulunk) Wir werfen
uns darnieder kezdetG miseénekrdl van sz6, amely bekeriilt az Enekek kinyvébe.®
(A német valtozathoz a fentebb emlitett bécsi énekeskonyvekben a szovegeket
kovetSen jelentek meg a sorszammal ellatott kottamellékletek.)20 1784-ben a
torékbalinti plébanosnak a plispok horvat nyelvii nyomtatott valtozatot kiil-
dott.2! Az ének latin valtozatai®? gyakoriak magyarorszagi nyomtatvanyokban is,
az els6é magyar nyelvli valtozatot ma az Enekek kinyrébdl (1785) ismerjiik. De
mar ezt megel6zGen terjesztették, hiszen azt a puspoki korlevélhez csatoltan

megkaptak az egyhazmegye plébanosai mar 1783 Gszén. Az kizarhat6, hogy a

18 Bardos Kornél miivében (17. jegyzetben i .), és gyakran masutt is a szentmisét végigkiséré
ének tébbes szamban szerepel. Ennek az az oka, hogy a szentmise egyes részein énekelt, elkiilé-
nitett részleteket kilon éncknek szamitjak. Az idézett (Adcta Episcopatus Albaregalensis, 4,
1783=1786, p. 170.) szbvege: ,,...cjusmodi Cantilenae exemplaria Ungarica et Germanica lingua
sufficienti numero vobis submittimus, quae cum ad singularum Missae partium Mysteria alludat,
aptissima censetur, quae communi plebis modulatione cunctorum animos ad tanti Sacrificii
Venerationem pie et devote commoveant.” Uo., p. 171: Pro qualibet Parochia vobis sub-
mittimus duo exemplaria Cantionum, unum cum Nottis, alterum sine Nottis: ex quibus singulus
Vestrum quotnam exemplaria habere velit, Cancellariac nostrae significet, ubi juxta isthic
adnexum precium desideratas canciones accipere poterit. In compactura unum exemplar a d. 4.
Sine compactura unum exemplar a d. 2. [Megjegyzés:] His circularibus adnexa fuerunt
Exemplaria Hungaricarum et Germanicarum, et quidem pro qualibet Parochia unum exemplar.
[A korlevél el6tti regesztaban:] Submittuntur Exemplaria Cantilenae, quam solam sub Cantatis
Sacris canere licitum erit.

19 A korabeli német énekeskényvekben és magyarorszagi kiadvanyokban az 1780-as években mar
tobb miseének is szerepel. Pl a kévetkezd jegyzet énckeskényveiben, vagy: Gesdinge bey der heili-
gen Messe... Schemnitz, mit Sulzerischen Schriften, 1788.

20 Német nyelvi szévegvaltozatok (Introitusra szO16) incipitjei és dallamtablai: Wir werfen uns
darnieder — V'or deinem Throne werfen wir... Katholisches Gesangbuch, 1774. (9..), S. 23., nr. 28., Melo-
die Nr. 1,; S. 25., nr. 32., Melodie Nr. 26. = Verbesserte, katechetische Gesange, 1778. (10. .), S. 31.,
nr. 14. Melodie Nr. 1.; S. 34., nr. 16., Melodie Nr. 14.

21 Acta Episcopatus Albaregalensis, 4, 1783—1786, 242. Literae Rev. Domino Crysostomo Munier Pa-
rocho Torok Balinthiensi, quibus Cantilenae, cujus exemplaria Idiomate Hungarico et Germanico Typis ex-
cusae jam ante circnlariter submitti feceram eo fine, ut diebus Dominicis et Festis sub Cantato Sacro communi
plebis modulatione canatur, in Llyricum guogue Idioma transpositae, ac pro commodiori populi devotione Typis
vulgatae exemplaria pro Parochianorum suornm wusibus deservitura hisce submitto. lllyrico Idiomate Typus
excusae, pro usu Parochianorum T6rik Balinthensinm transmittantur.

22 A latin valtozatok (Introitus-ra sz6l6) incipitjei, amelyek nem mindig egyeznek stréfaszamban,
s6t a szentmisének néha tébb, masutt kevesebb részét kisérik: Coram Te prosternimur — Proster-
nimur credentes — Prostrati ante thronum — Prostrati adoramus. .. A miseének egymasdl eltéré valtoza-
tainak Gsszehasonlitasa elvégzendd feladat. Bizonyara eltérS forrasbdl forditott Verseghy Fe-
renc, amikor 1821-ben Hozzdd nagy Isten! jarnlunk... kezdésora atdolgozasat létrehozta. A valto-
zatok egy részének 6sszevetése: TIMAR Kalman, 1erseghy vagy A)@m miseéneke?, Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 1940, 391-392.
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Nagy Ignic altal timogatott Enekek kinyrében nem a szétkildott, mar egyhaz-
megyéjében gyakoroltatott valtozat jelent meg. Mivel a korabeli adatok is amel-
lett szolnak, hogy Anyos Pal forditasarél van sz6, Anyos 1782 Gszi Székesfe-
hérvarra kertilése utin megkaphatta a megbizast a puspoktdl énekeskonyv ké-
szitésére. Az Im arcunkra borulunk kezdetG miseének magyar valtozata 1785-ben,
imakonyv mellékleteként, Gyérott is megjelent,?> késébb kiloén forgalmaztak
Gyérott,* Pesten?® és masutt. Természetesen bekeriilt Nagy Ignac 1789-ben
kiadott imakonyvének? énekei kozé is.

Az egyhazmegyei énekeskényvként kozreadott Enekek kinyre bevezetd intésé-
ben indoklast olvashatunk az 0j énekeskonyv 1étrejbttéhez. ... a j6 énekek fogyat-
kozasa miatt csufoltatott az isteni szolgalatot illet§ tisztasag”, ezért ,,sziikséges
volt az Evangeliom, és Anyaszentegyhaznak lelke szerént valé énekeket elrendel-
ni”, s ezzel a ,,zur zavar énckek” helyére , istenesebb és lelkiebb” énekeket adni.”

A kotetben kozolt 99 ének rendje kénnyen attekinthetd. Isteni gondviselés
— keresztény tudomany — reggeli énekek — a szentmisének részeire alkalmazta-
tott énekek — énekek innepekre (megfelelS helyre osztva szentekrdl sz0l6 éne-
kekkel) — vasarnapi énckek (benne bojti énekek) — estvéli énekek — litanidk
(Szentharomsagrol, Oltariszentségrdl, Jézus Nevérdl, Boldogasszonyrdl, Szent-
lélekrdl, Szent Istvan kiralyrél, Mindenszentekrél) — imadsagok. A perikopalis
olvasmanyénekek, az evangéliumi szakaszok elbeszélé hangd, verses homileti-

kai feldolgozasai a vasarnapok sorrendjében allnak. Az iinnepekre sz616 énekek

23 Hatodik Pius rimai pipatl ki-adattatott Imadsdgos kinyvetske... Ezekhez ragasztatik ama’ nem régen
ki-nyomtattatott Gj Enck, melly 2’ Szent Misének minden részeihez alkalmaztatott. Magyarra
fordittatott a’ tihanyi klastromban. Talaltatik Miller Jakab maradékinal. Gy®dr, Streibig, 1785. —
Az imakonyv 1784. évi kiadasaban (Buda, Kiralyi Akadémianak betdivel) még nincs benne az
ének. A miseének strofaszerkezetét az Gjabb szakirodalom Kolesey Ferenc Hymnus-anak egy-
hézi metrum-elézményei k6z6tt emliti. ADAMIK Tamas, Kolesey: Hinnusz — Korok és értelmezések,
Magyartanitis, 2011/1, 8.

24 A’ szentmisének minden részeibez, alkalmaztatott ének, GyStben, Streibig Josef betdivel, [é. n.].

25 A’ szent misének minden résgeibey, alkalmaztatott énekek, Pozsony, Wéber Simon Péter, 1786. (A
forgalmazo a pozsonyi Doll Janos kényvarus. A cim t6bbes szdma ellenére ebben a kétetben is
csak az Im arcunkra bornlnnk kezdet miseének Enekek kimwébdl ismert valtozata szerepel.) We-
ber az ének német valtozatat is kozzétette: Gesangbiichl! zur heiligen Messe und Predigt, Preiburg,
1786.

26 A’ kereszténynek djtatossaga, (6. .), 106—111.
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kozott ) forditasban talalunk meg néhany régebbi gytjteményekben is szerep-
16 éneket (Pange lingna, V'exilla regis, Stabat mater, Te Deuns) 27

Mar Csaszar Elemér kiemelte, hogy az énekeskdnyvben valtozatos formaja,
jo zenei hatast versek talalhatdak,” de nem tartalmaz sem kottat, sem notajel-
zést. Az énekek jelentSs részét atvette Szentmihalyi Mihaly, aki Egybdzi énekes
konyvében (BEger, 1797-1798) ad notajelzést, gyakran all azonban az énckek
el6tt a ,,Sajat nétara” megjegyzés. (Az atvett énekek szovegét néhol, és ez nép-
énekek kiadasakor nem tekinthet$ kivételnek, megvaltoztattak.) Hasonlé mo-
don keriiltek 4t énckek a kéziratos Egervari énekeskinybe.?® Az Enekek kinyibdl
példanyt kildstt Nagy Ignac pispok egyhazmegyéje plébaniainak, tovabba 200
példanyt szétosztisra buzgdbb hiveknek és iskolasoknak.?? Az énekek egy ré-
szét a puspok 1789-ben ujra kiadta.’! Egy maig €16 Szent Laszlo-éncket (Zengd

21 V6, SZELESTEL N. Laszl6, Himnuszforditdsok Anyos Pal Enekek kinyve cimii kitetéhsl = Eruditio,
virtus et constantia — Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, I, szerk. IMRE Mihaly stb., Deb-
recen, Egyetemi Kiado, 2011, 281-291; UG, Két 18. sydzad-vég Te Deum = Bibliotheca et Uni-
versitas — Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jdanos tisgteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka,
Miskole, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011,
359-366. (A két tanulmanyt lasd e kotetben is.)

28 CsASZAR Elemér, Anyos Pdl (1756 =1784), Bp., 1912 (Magyar térténeti életrajzok, 57), 215-219.

29 Bgervdri énekeskonyr, 18. szazad masodik fele, Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar. (Mikro-
film: OSZK FM;/2193.

30 Protocollum Actorum Episcopatus Albaregalensis, 1783-1786. 5901. Nr. 4. p. 373. (1785. okt. 14.)
[Megjegyzés:] His Circularibus adnexa sunt Exemplaria Cantilenae Hungaricae, pro qualibet
Ecclesia, in qua populus Hungaricus convenit, unum exemplar, practerea pro singulis Distric-
tibus, et quidem pro Alba Regalensi 42, pro Csakvariensi 49, Bicskensi 11, Vaalensi 19, Ado-
nyensi 53, Insulano 5, Superioti Budensi 15, Inferiori Budensi 6, universim 200 exemplaria
inter fideles distribuenda submissa sunt.

A keresgténynek djtatossdga... (6. .) — Sélyei Nagy Ignac ptispok egyhazszervezo tevékenységérdl és
ennek szolgalataban kiadott muveirél mas alkalommal részletesebben szélok. 1780-ban az Oltari-
szentség Tarsulat tagjainak kozzétett imakonyvben taldlhaté fentebb emlitett énckvalogatasat
1789-ben az Eneckek kinyéinek énckeivel frissitette. Az Gjra kozolt énckek:

Enekek kiny- A kereszténynek djtatossaga,

ve, 1785 1789
Reggeli énck 30 18
Im arcunkra borulunk 37 106
Estvéli ének 211 237
Enck Nagypénteken 129 250
Enek a Szentlélekré] 148 304
Karacsony napjan 82 339
Ujesztendd napjan 46 340
Aldozéesiitértokon 127 343
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Magyar Nemzetiink | Szent Ldszld sgentségél) tobb kéziratos énekeskonyv tartal-
mazza, Szentmihalyi Mihaly is atvette.2 A Nyugodj Kisded csendességben... kezdetl
karacsonyi éneket Szili Erné a 21. szdzad elején népi gyijtésbdl adta ki.33

Az olvasmanyénekek nem valtak altalanosan hasznaltakka, bar hasonlé
funkciéban eltéré szovegl valtozatok masutt is el6fordulnak. Példaul Bozoki
Mihaly énckeskonyvében (Katolikus kar-béli kdtds énekes kinyy, Vac, 1797) és
Szentmihalyi Mihaly énekeskényvének fiiggelékében. A kotet miseéneke (In
arcunkra bornlunk...) kés6bbi gyakori kiaddsok révén kozismertté valt, azt a né-
met nyelvd korabeli énekeskényvek is tartalmazzak.

De vajon hogyan keletkeztek az Enekek kinyvéinek evangéliumi perikopikat
didaktikus versben megszolaltat6 énekei? Errdl a plispok az alabbi, a szakiroda-
lomban félreértett sorai tdjékoztatnak: ,,... pro singulis dominicis, Festis item
quae peculiariora sunt Patriae ex illius diei Evangelii doctrina Cantiones colligere-
mus easque in Hungaricum Rythmum optimorum quorumque Lyricorum poeta-
rum sensu et iudicio transpositas Hungaricae Ecclesiae servitio devoveremus.”3*
(A vasarnapok és Magyarorszagon kedveltebb tinnepnapok evangéliumi tanitdsa-
1ol 52016 énckeket Osszegytjtjiik és azokat a legjobb kolték véleménye és megité-
lése szerint ritmikailag javitva ajanljuk a magyar egyhaz szolgalatara.) Az idézet-
bél az tlnik ki, hogy Nagy Ignac piispok a kiilonféle helyekrél 6sszegytjtott
énekeket tervezte j6 ritmusu magyar valtozatokka alakittatni (fordittatni) kivalo
koltSkkel. Ezt az egyetlen konkrét adatot sikeriilt fellelniink arra nézve, hogy
jonevi koltdk kézremtkddésével szamolt Sélyei Nagy Ignac. A korabeli ada-
tokkal aldtamaszthaté hagyomény szerint az Enekek kinyve 6sszeallitdja Anyos

Pal palos szerzetes volt.

Szentharomsag napjan 152 347
Nagyboldogasszony napjan 69 348
A megholt hiveknek emlékezete 76 349
Az Egyhaz napjan 164 350
Lelki dicséret, I-11. 15 351
Te Deum 282 369

32 Az Enckek kinyve egyéb énekei is elterjedhettek, kiilsnsen akkor, ha Szentmihalyi Mihaly
népszert énckeskonyvébe bekertltek.

3 Az egyhdzi év népénekei, szerk. SZILI Exrnd, Nova, 2010, nr. 45. (Csak harom str6faval.)

34 Protocollum (30. jegyzetben . m.), p. 373.
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Anyos Pal verseinek az utébbi évtizedben hirom kiadasa is késziilt.s Az
Enekek kinyve elsé darabja, az Isteni gondviselés minden kiadasban szerepel. Ba-
tsanyi Janos kiadasaban® e vershez az alabbi jegyzetet irta: ,,Ugy latszik, hogy
ez a darab mds idegen nyelvbdl (és, ha nem csalatkozom, németbdl) van szaba-
don forditva....”” A Boldgsigos Sziz Maridhoz és a Boldag Lirine emlékére irt Ajtatos
ének, mint vitathatatlanul Anyos miivei, szintén bekeriiltek versei kézé. Az
utébbi két hazafias/vallasos ének az Frekek kinyvédben nem szerepel, azok
Anyos sajat mondandéjanak hordozéi. Abafi Lajos két tovabbi éncket sorolt
Anyos versei kozé az Enekek kinyéoSl: a Kardcson napjant és a Kisasszony
napjant.’’ Csaszar Elemér feltételezte, hogy ,,az Uj énekek nagyobb részét maga
Anyos szerezte,”® a szakirodalom azonban maiig nem tudta eldénteni minden
kétséget kizardan az énekek szerzGségét.

Anyos Pél mivei kozétt sorolja fel az Enekek kinyvét a kortars Horanyi Elek
Nova memoridiaban.® Paléczi Horvath Adam az Igaz bardt cimi versében emliti
Anyos énekszerz6 tevékenységét:

Addig is versiré kezed munkajaban
Mutasd meg, hogy pap vagy az Isten” hazaban,

S adj a Szentegyhaznak énekl6 szajaban
Verseket; kiket irsz, ’s {rtal mostanaban.4

35 Megbizhat6 kiadas: ,,Higgy, remél, szeress!” — Anyos Pil versei, szépprozai irdsai és levelei, s. a. .,
jegyz. JANKOVICS Jozsef, SCHILLER Erzsébet, ut6szé JANKOVICS Jozsef, Veszprém, Mivésze-
tek Héza, [2008] (Vir ucca mihely konyvek). — ANYOSs Pal dsszes kdlteménye, elektronikus kiadas,
Bp., Arcanum Adatbdzis Kft., 1998; Szentendre, Mercator Elektronikus Kényvkiadé, 2006;
[Bp.], 2009, Fapadoskényv.hu (papiron is). Az utébbi két kiadas nagyon sok problémat vet fel.

36 ANYOS Pal” Munkdji, kiad. BATSANYI Janos, Béts, 1798.

37 Felveendének tartottam végre a ,,Karacson napjan” és ,,Kisasszony napjan” cim( két énekét,
melyek egyikét Toldy Ferenc (Irodalomtérténeti Olvasokényv 1. két.), masikat pedig Szvorényi
Jozsef (Irodalmi szemelvények II. két) kozoltek a székesfehérvari énekeskonyvbal.” ANYos Pal
kdltemeényei, b6v. kiadas, kiad. ABAFI Lajos, Bp., Aigner Lajos, [1875], 4. (A kiadas el8szavabdl.)

38 ANYOS Pal Iersei, bev., kiad. CSASZAR Elemér, Bp., 1907 (Régi magyar konyvtar, 23), 14.

3 HORANYI, Alexius, Nova memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notornm, 1, Pestini, 1795,
173: (1785) Odas sacras ad maius pietatis incrementum publici iuris fecit Ignatius Nagy Alba-
Regalensis Praesul XIII. Novembris Anno 1789 e vivorum numero ereptus. Audimus haec
omnia ex amicorum littetis cum plurimis adhuc in manuscripto delitescentibus praelo subiici-
enda publicam hominum lucem subitura. Faxint Superi, ut populares voti compotes fiant.

40 Tdézi: CSASZAR, Anyos Pdl, (28.].), 207.
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Batsanyi Janos Anyos verseinek kiadasakor az Isteni gondviselés cim filozofi-
kus versnél azt mondja az Enekek kinyérdl, hogy , Kinyomtattatott... a Székes-
Fejérvari pispoki megyének FEneckes konyvében, melyet nagyobb részint
Anyosnak tulajdonitanak...”” Batsanyi bizonyara a kor gyakorlatat kévetve mel-
16zte a ,,csak” valldsos verseket (mint pl. Kazinczy Ferenc Kis Janos hasonld
verseit).

A kutaték véleménye (leggyakrabban Csaszar Elemérre timaszkodva), hogy
Anyost pap-koltS baratai (Verseghy Ferenc, Virdg Benedek, Kreskay Imre)
segithették az Enekek kinmpe Gsszeallitasiban. Ehhez azonban a hivatkozott
Csaszar Elemérnek mindéssze egyetlen érvet sikerillt talalnia, az Iw arounkra
borulunk... kezdetlG népének szovegének Verseghynél vald elé6fordulasat. Az
Anyossal sokat foglalkozo, s verseit kiad6 Csaszar kilenc verstdl beszél, részek-
re bontva a miseéneket. Anyos mellett csak ezen énck szerz6jeként/fordito-
atdolgozdjaként merill fel mds személy, Verseghy Ferenc neve.#! A bizonyité-
kok azonban nem meggy6z6ek. Ha figyelembe vessziik a forrasok idérendjét,
tovabba Verseghynek a korabbi szakirodalomban az énekre vonatkozo levelét
és késSbb kozolt, eltéré forditasu miseénekét, tovabba a latinbdl vagy német-
b6l valé forditast, a verset nem tulajdonithatjuk Verseghy mtvének.*2

A fentiek alapjan egyetlen biztos érv sem tamogatja azt a Csaszar Ota tény-
ként kezelt feltételezést, hogy Anyost kolté rendtarsai segitették az Fnekek
kinyve egyes darabjainak megirasaval.> Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a mai értelemben vett szerzGje volna Anyos valamennyi éneknek, hiszen tobb
ének (igy az Im arcunkra borulunk... kezdetd miseének is) forditas.# Nagy Ignac
kotlevelének idézett része értelmében masutt esetleg magyar nyelvid ,,nyers-
anyag” is Anyos rendelkezésére allt.

Csaszar Elemér 6vatlanul allitotta, hogy ,,Olyan ének, amely valamelyik ré-

gebbi gydjtemény darabjanak lényeges modositas nélkiil valé atdolgozasa,

41 CsASZAR Elemér és MADARASZ Floris Verseghy verseinek kiadasakor a kétet fliggelékébe
felvették e Verseghynek tulajdonitott vers(ek)et. VVerseghy Ferenc kisebb kdlteményer, Budapest,
1910 (Régi magyar konyvtar, 24).

42 HORVATH Konstantin, K7 irta ag ,Im arcunkra borulunk” miseéneket?, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1926, 102-103; UO, Verseghy Ferenc nébdny ismeretlen verse, Uo., 1928, 273=274; TIMAR
Kalmén, Verseghy vagy Anyos Miseéneke?, Uo., 1940, 391-392.

4 CSASZAR, Anyos Pal, (28.1.), 214.

4 NB. A kutatas eddig csak nagyon kevés figyelmet forditott a kbtet verseire.
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mindéssze ketté van Anyos kényvében: a Nagy Tsitirtikin és Nagy Pénteken
éneklendSk. Forrasa mindkettének egy-egy régi magyar himnusz, melyek a
kédexek koratol kezdve majd minden gyGjteményben follelhetSk.” |, Az FEnekek
konyvének mind a két darabja hiven kéveti a Szelepesényi kiadasaban megjelent
Cantus Catholici (el6ttem egyik legkésébbi, 1738-ban kiadott szerkezete van)
illet6 énekét.”#5 Az idézett példak azonban csak a tartalmi egyezéstre elegenddk,
s hogy mennyire tudatos és 1j, modern forditasi elveknek megfelel6 szévegek-
r6l van sz6, arrél masutt mar {rtam.4°

Csaszar szerint Toldy és Szvorényi ,,6nkényiileg kiragadtak egy-egy éneket a
gylijteménybdl és azt Anyosnak tulajdonitottik”.#” Nem fogadta el Gellért Jend
csoportositasat®® sem. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,nem kutatjuk a
szerz$ kilétét s egyéniségének nyilatkozdsait, hanem pusztain mint mdalkotaso-
kat vizsgaljuk” az énekeket.# Masutt azt mondja, ,,csak mint foltevést merjik
mondani, hogy az Gj énckek nagyobb részét maga Anyos szerezte.”0 Felemliti
az énekek tobbségének epikus jellegét, elismeréssel szol az énekek formajardl,
azok zengzetességérdl, a sorok és strofak valtozatossagardl, rimeléstdl: | koril-
belill szaz ének, husz kiilonb6z6 versformaban zeng”.5!

Anyos az Enekek kinyvében régi, ismert mivek esetében 4j, korszerd fordi-
tast k6zolt. Az énekeskonyv késziilésével kapesolatban fentebb emlitettek sze-
rint a kotet tovabbi darabjai is lehetnek forditasok, vagy Osszegytjtott ,,nyers-
anyag” formaba Ontései. A szerz6ség kérdését erre figyelemmel kell megkézeli-
teniink. De Faludi Ferenc ismert verseinek egy része is forditas. Mindenesetre a
versek jol megformaltsagaval, a Csaszar Elemér altal emlitett hangzatossaggal a
magyar koltészet torténetében is jelentds kotetrdl van szo6, azt mindenképpen
be kell illeszteniink Anyos Pal életmivébe.

Az egyhazi élet reformjaban Nagy Igndc jelent8s szerepet szant az Gjon-

nan kiadott, korszerd imadsagoknak is. Ezt bizonyitja, hogy egy 1787-ben

4 A sz6ban forg6 énekekrdl: CSASZAR, Anyos Pdl, (28..), 210-212.

46 Tasd a 27. jegyzetet.

47 CsASZAR, Amyos Pal, (28.7.), 214

4 GELLERT Jend, A/@m Pdl, Bp., 1895, 18. (Klny. a Bp. IV. ker. féredliskolai értesit6bol,
1894/1895, 3—63.)

49 CSASZAR, Anyos Pdl, (28. ), 215.

50 ANYOs Pal Versei, (38. ), 14.

51 CSASZAR, Anyos Pal, (28.1.), 215-219.
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névteleniil megjelent Keresztény imadsdgok kotet forditasat a szakirodalom a
puspoknek tulajdonitja. A kétet mar a cimlapon elarulja, hogy 1785-6s graci
német nyelvd kiadvanyboél késziilt.>? 22 imat tartalmaz. A forrasként megje-
lent graci imakonyv Sammiung verschiedener Gebete cimmel jelent meg 1782-
ben, az 1785. évi a harmadik kiadas. Figyelmet érdemelnek az Enekek
kinyvének imadsagai is, azok sem a hagyomanyos, népszerd imakényvekbdl
valok.5 Vajon ki a forditéja az Enekek kinyve imadsigainak? A kész versek
és imak Osszeallitasaban bizonyara szerepe van a kiadast finanszirozo, s
egyéb imakoényveket is kiad6 Sélyei Nagy Ignac puspoknek.>

Az Enekek kinyve hitbuzgalmi énekeinek, azok jelentés részének ,,csak”
forditdja, versbe 6ntéje lehetett Anyos Pal. Az utdkor szemében magyaror-
szagl viszonyok kozt persze 1785-ben még szerzséggel egyenértékd a leg-
t6bb forditéi tevékenység. Am mégiscsak kilonbozik az eredeti mé alkota-
satol. Raadasul egyhazirodalmi mivek esetében a korban szokisos médon
mar a belletrisztikabdl kizart mivekrdl van sz6, amelyet legtobbszér maguk
a szerzGk sem soroltak irodalmi miveik k6zé, a fejlédéselvi irodalomtSrté-
netekbdl e mutvek kimaradtak. Talan ezért nem szerepel a szerz6 neve a
koteten s ezért maradtak ki e hitbuzgalmi énekek Anyos mivei koziil. (Nem
szereplteti nevét Michael Denis sem Geistliche Lieder cimG 6sszeallitasanak
kiadasan.)

Végezetil a fejlédéselvi irodalomtorténet-iras kovetkezményeként eléallt

helyzetre hivom fel ismételten a figyelmet. Az egyhazirodalmi mivek irodalmi

52 Keresztény imddsdgok, fordittattak németbdl a grétzi 1785. esztendSbeli nyomtatas szerént, Po-
zsony, 1787.

5 Az 1782. évi kiadast (Példany: OSZK, Mor. 5036e. Graz, mit V. Widmanstittenschen
Schriften, 1782) hasonlitottuk &ssze a magyar forditassal. A 22 ima kézil csak négy nem talal-
hat6é meg a graci imakényvben, ott viszont hdrom mads ima is szerepel. (Gracban gyakran meg-
jelent a Sammilung verschiedener Gebete cim@ kotet, a Keresztény imddsdgok forditdja esetleg a cimlap-
jan emlitett 1785. évi graci kiadasban mar fellelte ezen imakat is. Sikeriilt még 1788. évi kiadast
is megnézni. Ebben a bévitett kiadasban mar valamennyi magyarra forditott ima megtalalhato.

54 Az Enekek kinyve imadsagainak a korabeli imadsagokhoz valé viszonyanak tisztizasa szintén
elvégzends§ feladat.

55 Az Oltdriszentséget sgiintelen imddd Ajtatos Tirsasdg Székesfebérvdri Piispokségben, (Pest, Royer, 1780);
Keresztény imddsagok (Pozsony, 1787); A Kersgtényeknek djtatossiga, a hithéli tanusdga, mellyben rovide-
den meg-magyaraztatik minden, a mi ag idvességre sziikséges (Pozsony, Landerer, 1789). Az utdbbi
szerz6ségérél: FEJER Gyorgy, Méltisdgos és Fo Tisztelendd Nagy Igndtz sirnak, Székes Fejérvr elsd
plispokének... emlékezete, Pozsony, Landerer, 1789, )(4r.
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folyamatbdl elhagyasa azt eredményezte, hogy e mivek nem keriiltek be sz6-
vegkiadasokba, ennélfogva az érdekl6dék (és az eredeti forrasokig vissza nem
mend tanulmanyirok) nem lithattdk azok szovegét, e kihagyott/kitagadott
mivek csak korabeli forrasokbol ismerhetGk meg, Meglétiikre, a magyar iroda-
lom torténetében jatszott szereplkre a gyanutlan olvasé/kutaté esetleg nem is
gondol, vagy mint valldsos verseket, jelentékteleneknek, a magyar irodalom
alakulasa szempontjab6l mellézhet6knek véli. A kutatis szamara mindaddig
fennall ez a helyzet, mig a magyar irodalom tSrténetét az elédeink altal felalli-
tott fejlédéselvi keretek kozott és az ebben a mederben készitett kiadasok

alapjan tanulmanyozzuk.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 97—106.

Himnuszforditasok Anyos Pal Enekek kényve cimii kotetébdl

A kozépkori latin himnuszok és forditasaik napjainkig jelentés vonulatot jelen-
tenek irodalomtorténetiinkben. Elég, ha két 20. szazadi forditasgyljteményre
utalunk: Babits Mihaly folyamatos koltészeti aradatrdl irt,! Stk Sandor kiemelte,
hogy a keresztény himnuszkoltészet maig ,,a mindennapi hasznalat eleven éle-
tét éli a katolikus liturgiaban.2

Alabb harom hires himnusz magyar nyelvl széveghagyomanyardl szélunk:
a Jacopone da Todi (1220—1306) nevéhez kotott Stabat matertdl, az Aquindi
Szent Tamas (1225—1274) szerzette Pange lingnardl és Venantius Fortunatus (6.
szazad) Vexilla regisér6l. A himnuszok Anyos Pal énekeskonyvében’ G fordi-
tasban jelentek meg,.

Az Enekek kinyvéinek versei Anyos Pal kolteményeinek kiadasaibol hid-
nyoznak. Csaszar Elemér 1907-ben kérdéssel valaszolt kihagyasukra: ,,Vajjon
Anyos a maga szerzeményeivel frissitette-e ol a katholikus egyhazi énekek
régi kincsét, vagy munkdssaga pusztan szerkesztésre szoritkozott, az énekek
gyljtésére és megigazitasira, mindeddig még nem dontétte el a tudomany.
Annyit kétségtelentil megallapithatunk, hogy az énekek legnagyobb része nem
puszta megujitasa az avult anyagnak, hanem egészen 4j alkotas, s az is bizo-
nyos, hogy Anyost kélté-baratai, elsé sorban Verseghy, segitették munkéja-
ban, de azt mar csak mint f6ltevést merjik mondani, hogy az 4 énekek na-
gyobb részét maga Anyos szerezte.” Koltai Virgil szerint ,,a Kardcsony napjin:
ami a hangjat illeti, elégeé Anyos fajé szivére vall, a Kisasszony napjan: drven-
detes hangjat eléggé megfejti a targy jelleme. En sem merem hatrozottan
Anyosnak tulajdonitani ezeket, de 6vé a Boldagsigos Sziizhiz intézett ének [...] és
az Ajtatos ének.”’s

U BABITS Mihaly, Amor sanctus | Szent szeretet kinyve. Kizépkori himmuszok latinul és magyarnl, Bp.,
Helikon Kiado, 1988, 7. (Els6 kiadas: 1933.)

2 Sik Sandor, Himnusgok kinyve — A keresztény bimnuszkiltészet remekei, Bp., Helikon Kiadd,
1989, 5. (Els6 kiadas: 1943.)

3 Enekek kinyve sziiksiges litdnidkkal és imddsigokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegybiz
szolgdlatjdra Székes Fejérvdri Piispokségben, Pest, Landerer, 1785.

4 ANvOs Pél Versei, bev., kiad. CSASZAR Elemér, Bp., 1907 (Régi magyar koényvtar, 23), 14.

5 KOLTAL Viegil, Anyos Pal élete és kiltészete, Bp., 1882, 42. Az emlitett két vers bekerilt Anyos
versei k6zé.
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Gellért Jend 1895-ben azt éllitotta, hogy Batsanyi azért hagyta ki Anyos kol-
teményei kozill az Enekek kinyének verseit, mert azokat Anyos név nélkiil irta.s
A kotetben felleljiik ,,az akkor divatban 1év6 egyhazi énekeket és imakat, de
talalunk kozottik néhany éneket, melyekben koénnyen raismerhetiink Anyos al-
kotésaira, annyira jellemz6 a hang, mely atrezgi azokat...”” Szerinte Anyos szer-
zeménye Ag isteni gondpiseléstSl sz016 vallasos tankdltemény,® tovabba a Kard-
csony napjan, Kisasszony napjan és a 1izkereszt napjan énekelt szévegek, az el6z6-
ekr6l megjegyzi: ,,Benniinket nem aggaszt Abafi kétkedése, a hang Anyosé.”™
Mas énekeken ,,megérzik az alap régisége; de az 6 Gjitd és atdolgozo kezének
nyomai kétségbevonhatatlanul félismerhetSk”, egy-egy eliité strofa vall Anyos-
ra példaul az Aprdsgentek napjira kozolt két utolsé stréfaban, de keze nyomat
viselik a Szent Lstvin-, Szent Imre-énefek is. Jellemzé a dalokra a melancholia, ,,a
testi és lelki szenvedésekben kifaradt kolt6 imai az Estvéls énekei” 10

Csaszar Elemér 1912-ben megjelent monografiajaban!! részletesebben szol
Anyos vallasos lirajar6l, annak a hazafias vonasairdl, az Enekek kinypérdl: a
,»tobb mint szdz énekbdl, nyolcz litanidbol és vagy harmincz imadsagbol allo
énekes konyv”-r6l. Meggy6zéen érvel amellett, hogy Anyos Pal a kétet 6sszeal-
litéja. Csaszar arulkodonak tartja a kortarsak tanusagan kivil a helyesirast és a
nyelvhasznalatot is. Tovabba: az 1780-ban Anyos szerzette elmélkedd vallasos
kolteményt, Ag isteni gondviselés cimlt megjegyzés nélkil csak a szerzé allithatta
a kotet élére. Dicséri a kétet vilagos szerkezetét, attekinthetéségét, hianyolja a
hangjegyeket, vagy legalibb notajelzéseket.!2

A szerz6ség kérdésében megallapitja, hogy a kotet ,,nem annyira a régebbi
énekes konyvek kincsének folfrissitése, hanem nagyrészt egészen 4j, gydjte-
ményekben nem olvashaté darabokbdl all”. Két olyan éneket taldl, amely
»valamelyik régebbi gyljtemény darabjanak lényeges modositas nélkil valé

atdolgozasa”, a Zengjed nyelvem, dicsdséges és a Kirdlyi zdszlok lobognak kezdetle-

¢ GELLERT Jend, A’@/w Pdl, Bp., 1895, 18. (Bp. IV. ket. féredliskolai értesits, 1894/1895, 3—-63.)
7 Uo., 71.

8 Bzt mar Batsanyi is felvette Anyos versei kozé.

® GELLERT, 7 2., (0. }.), 74.

10 Uo., 75=76.

1 CSASZAR Elemér, Anyos Pdl (1756—1784), Bp., 1912 (Magyar torténeti életrajzok, 57), 203-219.
12 Uo., 206—209.
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ket. Azt allitja, hogy ezek a Szelepcsényi kiadasaban megjelent Cantus catholici
(Csaszar az 1738. évi kiadast'? hasznalta) szovegét kovetik...” Felsorol néhany
tovabbi olyan éncket is, amelyek régebbi szévegek szabadabb atdolgozasai.
llyenek: a Mind Szent napjdra, a Szent Janos apostol és evangélista napjara cimiek.
Itt mintaként a Mindszent napjan énekelt szévegbdl idéz (parhuzamosan a
Cantus catholici 1738. évi kiadasabdl és Kajonibol'¥) annak bizonysagaként,
hogy Anyos ,,gondolatrél gondolatra kéveti mintajat, de bévit és korilir”. A
Szent Janos napjira elsé felét Kajoni Janos Cantionaldjaban leli fel, ,,de itt mar
kevesebb az egyezés, csak az ének elsé felére terjed s egy par gondolat azo-
nossagaban all.” Kajoni Cantionalegjaval ,,egy-két gondolat rokonsaga” all fenn
a Sarlds Boldog Aszszony napjan cimt énekben, a ,,gondolatok egymdsutanisaga”
jellemzi a Sgent Lstvan kirdly napjin és a Sgent Marton piispik napjan cimieket,
»de ez az egyezés nem olyan természetd, hogy az Anyos-féle énekeknek kéz-
vetlen forrasat lathatnék benne.”s

Csaszar Elemér Verseghy versének tartja az Enekek kinyve kilenc énekét,!s
egy Miseének (inc.: Im! arcunkra borilunk...) kilenc tételét. Ez az egyetlen ,,konk-
rétum”, amikor Anyoson kiviil mas személy szerzGsége is felmeril.!” A 1 asdir-
napi énekek Csiszar szerint valoszintleg Anyos alkotasai.

Kéziratban maradt rank az utolsé versének tartott Ajtatos ének Szent Ferenc
kapucinus szerzetének néhai generallissardl, melyben betegségében a Székesfehérvar
torok elleni védelmében is részt vevd Szent Lérine segitségét kéri, és a B. Sz
Maridhoz az édes Hazdért cim@ hazafias verse, melynek ,,kolt6isége magasan alla
a tobbi folott”.18 (A két vers az Fnekek kinyrében nem szerepel.)

A vasar- és iinnepnapi homiletikai verses énekek az Emekek kinyve szamara
késziltek. A napszaki énekek, valamint az innepnapokra (kéztiik a szentekrdl)

kozolt énekek kozott akadnak kozismert tartalmuak, azonban ezek is kivétel

13 Cantus Catholici ex editione Selepesenyiana — Régi, és Uy, Deak, és Magyar Aitatos Egy-hizi Enekek es
Litaniak, Nagyszombat, 1738.

14 KAJONI Janos, Cantionale Catholicum — Régi, és Uj, Dedk, és Magyar Aitatos Egyhdzi Enckek,
Dicsiretek, Soltirok, és Lytanidk, Csiksomlyé, 1676. RMK 1 1188.

15 CSASZAR, Amyos Pal, (11.7.), 209-214.

16 Up., 214.

17 CsASZAR Elemér és MADARASz Floris Verseghy neve alatt k6zolték: Verseghy Ferenc kisebb
Fkdlteményer, Bp., 1910 (Régi magyar konyvtar, 24).

18 GELLERT, 7 2., (0. ].), 79.
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nélkil 4j forditasok. Csak olyan latin (és magyar) énekek és imak kétetbe valo
felvételére kertlt sor, amelyek funkcidjukat évszazadok soran jol betdltotték, s
megfeleltek a kotet Osszeallitasi szempontjainak. A forditasban kozzétett éne-
kek széveghlségre torekvs Gj muforditasok. Az értékelés szempontjabdl per-
sze el kell tekinteniink attél, hogy ki a fordit6, a 18. szazad végén késziilt mu-
forditisok mindenképp megérdemlik figyelmunket. Egytittes vizsgalatuk utan
bizonyara az eddigieknél biztosabban allithatjuk, hogy az Fnekek kinyve cimi
kotet énekeinek (és imainak) Anyos Pal a szerzbje, forditoja.

Kérdésként merdl fel, ha a latin véltozattal egytitt él6, korabban mar éne-
keskonyvek altal is népszeridsitett forditasok kozt Ssszefiigeések, esetleg egye-
zések is akadnak, hol az a hatar, amikor 6nall6 forditasrol beszélhetiink. Sajnos
18. szazadi katolikus népénekeinkrél nem rendelkeziink még atfogod ismeretek-
kel, az alabb altalunk felfedett Gsszefiiggések mellett Gjak is felmeriilhetnek.
Fontos volna a vizsgilatokat az Enekek kinyve valamennyi szveghagyoméanyba
agyazott darabjara kiterjeszteni.? Szemiink elétt kell tartanunk, hogy Anyos

Pal, a szerzetes, a liturgidban szereplé himnuszokat latinul is alaposan ismerte.

A Stabat mater dolorosa kezdetl szekvencia (Planctus B. Mariae 1V irginis, Sziiz Mdria
siralma) talan a legismertebb és leghiresebb Maria-siralom. Eredetileg verses ima
volt, a 15. szazadban mar dallammal egyttt kertilt be a liturgikus kényvekbe.
Miként a masik két, dltalunk tanulmanyozott himnusznak, ennek is sok zenei
feldolgozasa ismert. A Missale Romanunmban a 18. szizad 6ta a Hétfajdalma Sziz
Maria tnnepének szekvencidja. Az eredetileg tiz hatsoros stréfa (haromsoros
parversek) kés6bb huisz haromsoros strofaban jelent meg. Katolikus énekes-
konyveinkben a Cantus catholici (1651) nyoman? Hajnal 1629-ben kiadott fordita-
sa?! terjedt el, a harmadik verssorok megismétlésével négysorossa bévitve a stro-

fakat. Kopcsanyi Marton 1631-ben a huszbdl hat strofat sajat forditasaban jelen-

19 V6. SZELESTEL N. Laszlo, Két 18. szazad végi Te Deum Bibliotheca et Universitas = Tannlmdnyok a
batvanéves Heltai |dnos tiszteletése, szerk. KECSKEMETI Gébor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 359-3606.

20 Cantus Catholici — Régi és nj, deak és magyar ajitatos egyhazi enekek es litaniak, Lécse, 1651. — RMNy
2381.

2V Régi magyar kilték tira, XV1I. szdzad, 7 — Katolikus egyhazi énekek 1608—1651, sajtd ala rend.,
jegyz. HOLL Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1974 [tovébbiakban: RMKT XVII/7], nr. 71/11.
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tetett meg.?> Hajnal Matyas 1642-ben er6sen atdolgozott, ,,kolt6ibbé tett” valto-
zatban kozolte Uj forditasat, korabbi forditasanak rimképletét (aax, bbx) kovetke-
zetesen az eredetihez idomitotta (aab, ccb).?> Hajnal két forditasanak Gsszefiiggé-
seir6l Martinké Andras irt alapos elemz6 tanulmanyt.?* Az 1674-ben kiadott
Cantus catholici Hajnal sz6vegét atdolgozta, a 20 stréfas, stroéfanként négysoros
versben a negyedik sor itt nem a harmadik megismétlése. A forditasok az eredeti
szotagszamot megtartottak (8+8+7, az ismétl6d6 vagy negyedik sor is 7).25

A kozismert énekek sokféle variansban olvashatéak nyomtatott és kéziratos
énckeskonyveinkben. Ha tekintélyes, altalinosan ismert latin forras all mo-
gottiik, ez a strofak sorrendjét ,,védi”. Példaként a Stabat mater dltalunk fellelt,

Anyos kolteménye el6tti variansaibol idézziik a kezd 6 sort.

Latin alapszéveg:

Stabat mater dolorosa, Cujus animam gementem,
Juxta crucem lacrimosa, Contristatam, et gementem
Dum pendebat filius, Pertransivit gladius.

Hajnal Matyas, 1629.26

Alla az keserves Anya Kinek meg epedett szivét,
Kereszt-fanal siralmaba, Toredelmes és bus lelkét
Latvan figgnyi szent Fiat.?’ Hegyes t6r altal jarta.

Hajnal Matyas, 1642.28

Alla 2’ Sziiz nagy fijdalva Banatokkal lelke tomve,
A’ kereszt alatt, siratva Gyotrelemtdl szive torve,
Rajta-fuggs szent Fiat. Erzi éles pallosat.

2 RMKT XVII/7, nt. 63.

2 RMKT XVII/7, nr. 71/1L

24 MARTINKO Andras, Hajnal Matyds két ,,Stabat mater”-forditisa = A régi magyar vers, szetk. KOM-
LOVSZKI Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Memoria saeculorum Hungariae, 3), 257-290.

25 Cantus Catholici Latino—Hungarici ... anthoritate et liberalitate ... Francisci Leonardi Szegedi episcopi
Agriensis, Kassa, 1674, 292. — RMK 1. 1159.

26 HAJNAL Matyas, Az Jesus Sivét szeretd sziveknek aytatossagara ... Ronyvechke, Bécs, 1629, 173, —
RMNy 1422.

27 Az els6 strofa zard és ismételt sora a tovabbiakban dltalaban: Midén fiiggne szent Fia. (Cantus
catholici, 1675, 85; 1738, 70; Szentmihalyi, 150.)

28 HAJNAL Matyas, A Jesus sgivet-szeretd sgivek aitatossigdra ... kinyvetske, Pozsony, 1642, 213. —
RMNy 1952.
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Cantus catholici, 1674;

Alla keresztnél Sziz Anya, Kinek megepedt elméjét,

Fajdalmakkal teljes banya, Szomoru keserves szivét
Midén fiiggne szent Fia, Hegyes t6r altal jarta,
Szenvedvén biniink mia. Nagy bu igen meg-nyomta.

Ecsi énekeskonyvy, 146.2

Alla Krisztus keresztinél Mondd meg, Maria, mit lattal
Jézus aldott szent testinél Kereszt alatt hogy allottal
Szliz Anyja sopankodvan, Kénnyben fordult szemeddel,
Keservesen bankddvian. Keseredett sziveddel.

Szent kezeit emelgette
Es szent testét Slelgette,

Egyetlen szent Fianak

A 4. sor ebben a stréfaban hianyzik.
[Az Ecsi énckeskényvben a Mondd, Maria...
minden stréfa utan ismétlédik. ]

Naray (50)%, Ottevényi énekeskényv, 152,31

Alla Krisztus keresztinél, Szent kezeit emelgette,

Sztz Anya keserves szfvvel Kivanvan, hogy illethetné
Nézvén az 6 szent Fiat, Szent Fia szent tagjait,
Nézvén az 6 szent Fiat. Szent Fia szent tagjait.

Anyos Pil az el6dék fordulatait néhol megtartva kozelit a latin alapvaltozathoz.
A szekvencia parverseit 6sszekoté rimeket kovetkezetesen alkalmazza (aab,
ccb). Hajnal 1629-ben megjelent szévegével a 10. stréfa elsé két sora szd sze-
rint egyezik (Add, hogy szivem fel gerjedgyen, / Jézus szerelmétol égjen), ma-
sutt is el6fordul egy-egy sor szorendcserével, azonos frazeologiaval. Az 1674.
évi valtozat tartalmazott olyan sorokat, talan a négysorossa alakitds miatt is,

amelyek sokat rontottak az eredeti latin tomor, mivészi megfogalmazasan.

29 Fsi énekeskinyr (1700—1725): Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, 10a E 29/3. Mikrofilm:
OSZK, FM;/2187.

30 NARAY Gyorgy, Lyra Coelestis svavi concordia Divinas Landes personans |...], Tyrnaviae, 1695. —
RMK T 1479.

3U Paksi Marton Gyirgy énekeskinyve (= Ottevényi énekeskinyn) (1760-1761). A gy6ri Xantus Janos
Muzeumban 6rzott énekeskonyv mikrofilmjei: OSZK, FM 1/2203; MTAK A 2669/1.
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Ilyenek: Kinek meg-epett elméjét (2/1. sor), Van sziibéli szoross nylighen
(3/2), Ne csak heverve néznem (9/4), Jesus vérében feredjen (10/2), stb.
Amennyiben ezt a valtozatot ismerte valaki, joggal készitett 4j forditast.>
Olyan mrdl van sz6, amely a folytonos hasznalat soran alakult, kézben a hasz-
nalok tobbsége értette és ismerte a latin alapvaltozatot is, s érezte a forditason,
hogy az eredeti ,,mas”, vagy ,,jobb”. A valtoztatasok tehiat nem mindig a ma-
gyar valtozatbdl indulhattak ki. De néha oka lehetett a valtoztatasnak a kordi-
vathoz alakitas is.

Aquinéi Szent Tamas Pange lingudja az oltariszentség iinnepének zsolozsma-
ja szamara készilt. A himnuszrdl a 17. szazadbdl harom verses forditast isme-
rink: Papai Janos 1608-bdl szarmazé kézirataban, Hajnal Matyasnal és Kédjoni
Janosnal jelent meg nyomtatiasban egy-egy valtozat. Az utdbbit Bozoki Janos®
és Szentmihalyi Mihdly3* énekgyUjteményei népszertsitették. A himnuszt ter-
mészetesen leforditotta Babits Mihaly és Sik Sandor is,35 utolsé két stréfajat
maig latinul éneklik szentségkitételnél a katolikusok.

Papai Janos forditasa (Fejts ki nyelvem diesdségér...)> nem maradéktalanul for-
maht, Hajnal Matyasé (Zengjed nyelvem dicsdségét...; az 1629. és 1642. évi valtoza-
tok egymashoz nagyon kozeliek, az 1642. évi valtozat jelent meg a Cantus
catholici 1651. évi kiadasaban),?” a Kdjoninal talalhaté forditas (Mondj éneket zengd
nyelvem...) mar koveti a latin stréfaszerkezetet (8-7-8-7-8-7-es sorok, ababab
timek).3 Az Fnekek kinyvében olvashat6 formahd, miavészi forditas kozvetlen
kapcsolatot csak Hajnal Matyas forditasaval, a Cantus catholici egyes valtozataival

mutat.

32 ,a ’korszerlsités’ nem mindig jelent értékesebbet”. DOBSZAY Laszlé, A magyar népének, 1,
Veszprém, 19951, 20.

3 BozOK1 Mihaly, Katdlikus kar-béli kdtds énekeskonyr, Vac, 1797.

34 SZENTMIHALYT Mihaly, Egyhdzi énekes konyv /... ], I-II, Eger, 1797-1798.

35 BABITS, 7 m., (1. .), 138. (Zengjed, nyelv, a dicsSséges...); SIK., 7 m., (2. j.), 61=63. (Zengd a
titkot, hangos ének...) Mindketten keriilik a hagyomdnyos formulakat.

3 RMKT XVII/7, ar. 2.

3 RMKT XVII/7, nt. 74. Az els6 sor legtobbszor: Zengjed nyelvem dicséséges Ur testének
szentségét... (CC 1651, 88; CC 1738, 162.)

38 Régi magyar kilték tira, XVII. szdzad, 15/ A,B. — Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek), s.
a. r. STOLL Béla, jegyz. HOLL Béla, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992 [tovabbiakban: RMKT
XVII/15A, 15B], nr. 321.
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Venantius Fortunatus VVexilla regis prodennt kezdetl, ambrozianus formaban
irt himnusza a 9. szazadtol szerepel a liturgidban: a szent kereszt feltalalasanak
és felmagasztalasanak tnnepein (majus 3. és szeptember 15.), a Hasvét el6tti
két hétben naponta a zsolozsma himnuszaként, Nagypénteken kérmeneti ének-
ként is. Kézépkori magyar nyelvil forditasai talalhatdéak a Dobrentei- és Apor
kédexben. A Cantus catholicben 1651-ben megjelent forditas (Kirdlyi zdszlok lo-
bognak...), melyet Holl Béla verselemzése alaposan koriiljar, ezektdl fiiggetlen.39
A latin himnusz alapjan a nyolc szétagos sorok végén a magyarban is paros ti-
melést taldlunk (aabb), amely a 16—17. szazadban egyébként ritka.* Egységesen
ez a forditas terjedt el, ezt tartalmazza a Cantus catholici 1674. évi kiadasa is,
tovabba Kajoni Janos Cantionale catholicuma, Bozoki Mihaly és Szentmihalyi Mi-
haly 18. szazadi énekeskényvei.41 A Szent vagy, Uram ciml énekgyljtemény
alapjan a 20. szazadban ennek a himnusznak is a Stk Sandor altal készitett for-
ditdsa terjedt ¥ A Kirdlyi zdszlok lobognak kezdetd ének esetében bizonyara az
altalanosan elterjedt szoveght forditas is kozrejatszott abban, hogy az Anyos
Pl Enekek kinyve cimi kotetében olvashaté forditas sorokat (1/1. és 3—4; 4/4;
5/2.és 4)*™ és régzilt formulakat, kifejezéseket vett at valtozatlanul. Ugyanak-
kor a kolté itt is tudatosan készitett pontos és mivészi forditast, formaban és

szovegben kbvetve a latin eredetit.

3 RMKT XVII/7, at. 199; HOLL Béla, Hymmnvs S3. Keresztrdl = A régi magyar vers (24. jegyzetben i.
m.), 321-330.

40 Up., 328-329.

4L KAJON, 7. 7z, (14.1.); BOZOK1, i. m., (33. }.); SZENTMIHALYL, 7. 2., (34.}.).

2 SIK, i m., (2.}, 82. (HARMAT Artur, SIK Sandor, Szent vagy, Uram: Osi és fijabb egyhizi éneksin-
esiink tara, Bp., 19311, nr. 82.); BABITS Mihaly forditasa: Amor sanctus, i. m., (1..), 59.

B Cantus catholici, 1674; 1675; 1703, 130; Bozoki, 165. 130.
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Figgelék

[Hétfdjdalmu SzGz tnnepe|*
Ugyan azon innepre alkalmazhatandé ének.

[1] A’ keserédett Anya 4l, [11] ’Silly buzgd szeretetemben
Konyvezve a’ keresztfanal, A’ meg fesziltnek mellyemben
Mellyen szent Fia fiiggott, Rejtsd méllyen fajdalmait!
[2] Kinek meg epedt szivében, [12] Hogy, ki értem méltoztatott
Fijdalmas, ¢s bus lelkében Szenvedni, ’s igy kinosztatott,
Eles pallos titk6zott. Oszsza vélem kinait.
[3] Ol melly kinos érzékenység [13] Engedd, hogy véled sirhassak,
Gyotrotte, és kesertség Fiadon szanakodhassak
Ezt az aldott sziiz Anyat, A’ mig lészek életben,
[4] Melly fajdalom emésztette, [14] S a’ kereszt ala siessek,
Hogy rettegve tekintette Hogy ottan tarsod lehessek,
Artatlan Fia kinnyat. Mindétig keservedben.
[5] Konyveit ki nem hullatna? [15] Leg-szebb viragja Nemednek,
Hogy ha Kiristus Annyat latna Kebelemben gyétrelmednek
Illy kinokat szenvedni, Elevenitsd érzését,
[6] Kinem szanna e’ sziiz Anyat? [16] ’S Kiristus halala kinnyanak
Hogy ha véle latna Fiat, Kin-szenvedése sullyanak
Fajdalomban epedni: Ujjitsd emlékezetét,
[71  Nemzetségének vétkéért, [17] Sebesittessél meg sebével.
Latta Jésust, hogy hullat vért Részegits meg keresztével,
’S 2’ nép hogy ostoroza, Az udvGsség Osvényén,
[8] Latta szerelmes gyermekét, [18] Hogy el ne tévelyedhessek
Melly fajdalom bitja lelkét S altalad védelmeztessek
Midén ezt fel aldoza. Itéletnek idején,
[9] O’ Sziiz szeretet kutfeje! [19] Kristus kereszte 6rizzen,
Szaljon ram budnak ereje, Szent malasztya kérnyékezzen,
Hogy véled kényvezhessek, Szent halila segitsen,
[10] Add, hogy szivem fel gerjedgyen, [20] Hogy midén el mulik testem

Jézus szerelmétdl égjen,
Add, hogy néki tettzhessek.

4 Enekek kinyve, 1785, 61—63.

A’ Paraditsomban lelkem
Egyenessen mehessen.
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Nagy Ts6tortokonts

. Zengjed nyelvem Ur testének
Tsudalatos szentségét,

S az 6 draga szent vérének
Erdemét, ditsségét,

Mellyel ¢’ Kirdly népének,
Meg gyozte ellenségét.

. Nékunk adatott, szlletett,
Gyumoltse Sziiz méhének,

A’ vilagban hirdettetett
Szentsége igéjének,

Tsuda rendel véget vetett
Kozottink 1ételének.

. A’ végs6 vatsorahoz il
Tanitvanyi Kézében,

Hol 2’ T6rvény rendét szenttl
Meg tartya ételében,

’S magat adgya eledeliil
Kenyér, és bor szinében.

4. Test Ige, kenyért testévé
Egy szoval valtoztattya,
A’ bort pedig szent vérévé,
’S noha szem lathattya,
Sziviink erdsittésevé
Lesz az, hogy hit ugy tartya.

5. Tehat Hittink illy szentségét
Imadgyuk hiv lelkiinkel,
S ujjitsuk meg régiségét
Buzgo tiszteletiinkel,
Ertelmiinknek gyengeségét
Erosittsik hitinkel.

6. Nemzettetnek,[!l] s a> Nemzoének

Ditséret, és tisztesség,
Magasztalas mind kettonek,

Aldés, 6r6m, erdsség,
Mind kett6tiil erednek

Legyen egyes ditsoség!

Nagy Pénteken?

1. Kiralyi zaszlok lobognak, 4. Gyonyord fa, és tindoklo,
Kereszt titkai rogyognak, Kiralyi barsonnyal fénylo,
Kin az élet meg Oletett, Melly mélt6 fel emeltetni,
’S halalaval nyert életet. ’S illy szent tagokat illetni.

2. Melly éles darda hegyével 5. Aldott a’ kinek karjara
Sebestlt népe vétkével Fuggesztetett vilag arral
’S hogy ezt tisztitsa motskabol Illy szent testnek lett méroje,
Vér, és viz folyt oldalabol. ’S 2’ Pokolnak meg gy6zoje.

3. Igy bé tellyt j6venddlése, 6. Ol szent kereszt ditsoségiink,

David kiraly éneklése, Udvézlégy egy reménségiink!
Ki a” Népeknek igy szollott: Neveld hivek igazsagat,

Isten a’ fan uralkodott. Old fel bun6sok rabsagat.

7. Néked harmos, ’s egy Istenség,
Ditséret, aldas, ditsoség,
Kikkel Kereszt diadalmat
KozIstted, koz6ld jutalmat.

45 Enekek kinyve, 1785, 127-128.
46 Enekek kanyve, 1785, 129-130.
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Két 18. szazad végi Te Deum

A keresztény kulturaban a kézépkor 6ta elterjedt magasztal6 és halaadd széveg
a Te Deum landamus kezdet( liturgikus ének. A Szentharomsagrol sz6l6 himnusz
helyet kapott a vasar- és tinnepnapi zsolozsmaban, a nép korében tinnepi al-
kalmakkor, halaadé istentiszteletek tUnnepi énekeként valt altalinossa, anya-
nyelven is énekeltté. Altaliban Szent Ambrust és Szent Agostont nevezik a for-
rasok szerzének, a keletkezés idépontjat a hagyomany Agoston kereszteléséhez
koti.h A 7. szazadtdl kévethetS szévegvaltozatok breviariumokba bekerilt és
allandosult szévege 29 ritmikus verssorbol all. Az egységessé alakitott szoveg
1-10. verseiben az égiek és a féldiek dics6itik Istent, ezt kdveti egy doxoldgia
(11-13.), aztan egy Krisztus-himnusz (14-19.), majd egy kdnyorgés (20-23.) és
egy zsoltarokbol 6sszeallitott zard rész (24—29. versek).

A Te Deum magyar nyelvi forditasainak tiz kozépkori valtozatat parhu-
zamosan ko6zolte, kapcsolatukhoz megjegyzéseket fiz6tt Vargha Damjan.? A
16. szazad elejei Peer-kddexben szévege dallamjelSléssel ellatott, s ez a magyar
nyelvii gregorian ének korai képvisel6je.3 A 16. szazad utolsé harmadatél a 17.
szazad kdzepéig a hagyomany folytatasaként a Te Deum még protestans gradu-
alok allandé darabja volt, kézépkori gySkert dallamat a puritanizmus intézke-
dései szoritottak ki, katolikusoknal pedig a ,,rémai” liturgia atvétele ritkitotta.*

A protestans gradualok tébb szévegvarianst Oriztek meg,> ezek kétsoros

str6fai paros rimek, 16 (5+5+6) // 11 (5+6) szétagszammal.6 A valtozatossa-

1 JACOBUS de Voragine Legenda anrdjaban, s nyomaban Temesvari Pelbart és a Karthauzi Név-
telen elbeszélését a Te Deum keletkezésérdl idézi VARGHA Damijan, Te Deum és Te Mariam fordi-
tdsa kddexirodalmunkban, Bp., 1913, 4. (Bévitett klny. a ,,Békefi-Emlékkonyv”-bal).

2VARGHA, . m. (1.].), 5-15.

3 SZENDREI Janka, E/d hangjegyes népénekiink (A Te Deum-dallam magyarorszagi torténete) = Népzene és
zenetorténet, szerk. VARGYAS Lajos, Bp., Editio Musica, 1977, 102-133, 262-275.

4 Uo., 111-112, 116. V6. SZENDREI Janka, A Te Deum mint okumenikus orokségink, Magyar Egy-
hazzene, X, (2002/2003), 221-232.

5> FERENCZI llona, , Mds-képpen: a mint itt ndlunk iinnepi-napokon szoktak az Tenplomban énekelni”™— Egy
17. sgdzadi eperjesi imadsdgoskonyy énekeird] = Megijulds és megmaradds — Fabiny Tibor-emlékkionyy, szerk.
KORANYT Andras, Bp., Luther Kiadé, 2009, 31-43, 1. h.: 36.

6 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, I-11., red. Ivan HORVATH, Gabriella H. HUBERT, Zsuzsa
FONT, Janos HERNER, Etelka SZONYI, Istvan VADAIL Paris, Nouvel Objet, 1992, 605. (nr.
1364.)
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got az Oreg gradudl normatfv szerepe csokkentette.” Madarasz Marton az Eper-
Jessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese cim@, 1629-ben kiadott imakényv-
ében kétféle valtozatot kozolt; a masodik elStti megjegyzése: ,,Mas-képpen: a
mint itt mi nalunk tnnepi napokon szoktak az templomban énekelni.” Ennek
magyarazata: az epetjesi hagyomany (Epetjesi Gradudl) dallama és szbvege is a
Luther Marton-féle Te Deumot koveti.

Katolikus imakényveinkben Pazmany Péter, a latin szOveg ritmikus prozajat
kovetd, annak zsoltaros hangnemét is 6rz6 forditasa olvashat6. Pazmany ima-
konyvében a harmadik fejezet (Ag Istennek jo téteményeiért vald hilaaddsok) végén
all, cime (miként a 17. szazadban leggyakrabban): Szent Ambrus és Agoston hila-
ddsa® Bz a sz6veg a kdzépkoti esztergomi ritus (palosokndl is hasznalt) dalla-
maval a huszadik szazadig fennmaradt egyes erdélyi helyeken,!? , tapintatosan”
modernizalt szoveggel bekeriilt az Enekld Egyhaz cimi népénektarba is.!!

A 17. szazadtdl strofikus verses valtozatokkal is taldlkozunk. Petri Andras
énckeskényvében és Kajoni Janos Cantionale catholicumiban (Téged Uristen a nagy
[felségben sziintelen diesériink... kezdettel) 15 kétsoros strofabdl all, a 16 szétagos
sorok tovabb tordelheték (5+5+6 / 5+5+6, aab / ccb rimekkel).!2 A Cantus
catholici 1674. kiadasaban egy r&videbb és egy hosszabb verses valtozat is meg-
ielent. A rovidebb véltozat (Téged Uristen dicsiriink, |/ Csak tiged nagy Urnak val-
lnnk...) 14 négysoros strofaja nyolc szotagos sorokbél all, paros rimmel (aabb);
a hosszabbik (Téged Uristen dicsiriink, |/ Téged Urnak vallunk...) 22 stréfajaban a

7 SZENDREL, E/sd hangjegyes népénekiink, (3. .), 116.

8 SZENDREL, A Te Deum mint kumenikns orokségink, (4. .), 226; FERENCZL, , Mds-képpen...” (5. j.),
36-37, 40.

9 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv, Grac, 1606, 45—47.

10 SZENDREL, EXd hangjegyes népénekiink, (3. .), 117-118, 131-133. Az 1741-ben a Csiki Konvent
nyomdajaban orgonostdk szamara kiadott Hymmni vesperarum ecclesiastici ex Psalterio Romano,
Missaeque ex Graduali selectae a Te Deunmak Pazmany nyoman a szévegét kottakkal kozli.

U Enekly Egybaz: Romai katolikus népénekidr litnrgikus énekerkel és imidsdgokkal, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1985, nr. 370; SZENDREL, A Te Deum mint ikumenikus irokségink, (4..), 227-228.

12 Régi magyar kiltok tara, XV'1I. szazad, 7 — Katolikus egybazi énekek 1608—1651, s. a. t., jegyz. HOLL
Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1974 [tovabbiakban: RMKT XVII/7], nr. 149. A Cantionale catho-
lienm masodik részének elején a latin Te Deun utan megtalalhaté Pazmany magyar forditisanak
dallammal egytitt k6z6lt valtozata is (variansokkal).
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strofak szotagszama 8—6—8—8, a rimelés bizonytalan.!® Az 1651., 1675. és 1738.
évi Cantus catholici-kiadasokban a Pazmany Imadsagos konyvében talalhato
forditas szerepel, néhany aprébb eltéréssel.

A 18. szazad végén a keresztény felekezetek igyekeztek megujitani énekes-
konyveiket. Az evangélikusok énekeskényv-valtasarol Kiss Janos kéziratban
maradt feldolgozasabdl tajékozédhatunk,!'* Benedek Mihaly reformatus gyiile-
kezeti énekeskényvének hatterével legutébb Fekete Csaba foglalkozott.!> Nagy
Ignac székesfehérvari piispok Anyos Pélra bizta egy uj, katolikus egyhazi éne-
keskonyv osszedllitasat, amely Anyos halala utan, 1785-ben jelent meg Enekek
kdnyve cimmel.1® A kétet el6szava igy indokolja az 4j énckeskonyv sziikségessé-
gét: ,Intés. Sziikséges volt az Evangeliom, és Anyaszentegyhiznak Lelke
szerént valé énckeket elrendelni, hogy mind a lelki-atyaknak, mind pedig ma-
goknak a hiveknek is 1égyen helyes modjok és okok annyi sok zur zavar éneke-
ket, melyekkel a j6 énekek fogyatkozasa miatt csufoltatott az isteni szolgalatot
illeté tisztasag, kitiltani megyejukbil, és énekesseiket kdtelezni istenesebb és
lelkiebb énckekre.”

Anyos Pal Enekek kinyre cimi kotetének a szerkezete jol attekinthetd: az is-
teni gondviselés — keresztény tudomany — reggeli éneckek — a szentmisének
részeire alkalmaztatott énekek — énekek innepekre — vasarnapi énekek (benne
bojti énekek is) — estvéli énekek — litaniak (Szenthdromsag, Oltariszentség, Jé-
zus Neve, Boldogasszonyrél, Szentlélekrdl, Sz. Istvan kirdlyrél, Mindenszen-
tekr6l) — imadsagok. A Te Deum az imadsagok kozott talalhato, verses forma-
ban (p. 282). A nyolc, verssorokra nem tordelt, stréfanként kilén bekezdésben

kozolt ének rimes és allandod szoétagszamu. Strofaképlete gyakori a korabeli

13 Régi magyar kilték tara, XVII. szizad, 15/ AB — Katolikus egybdzi énekek (1660-as, 1670-¢es évek), s.
a. r. STOLL Béla, jegyz. HOLL Béla, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992 [tovabbiakban: RMKT
XVII/15A, 15B], nr. 282, 283.

14 Kiss Janos, A Dundantili Evangélikns Egyhazferiilet énekeskinyvei, 1/ 1, Sopron—Tapolca, Gépirat,
1951, ; US, A Dundntili Evangélikns Egybazkeriilet inekeskinyvei, 11/ 1, Enektirténet — Az 1805-ds és
1811-es énekeskinyvek anyaga, Sopron—Tapolca, Gépirat, 1951-1952. A kétetek lelShelye: Evan-
gélikus Orszagos Konyvtar, 19848-1-1. és 19848-11-1.

15 FEKETE Csaba, Paralipomena avagy elvetett énekek = Régi valldsos énekek és énekeskonyvek, szetk.
SZELESTEI N. Laszlo, Piliscsaba, PPKE BTK, 2011 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorté-
neti tanulmanyok, 2), 21-62.

16 Enekek kinyve sziikséges litinidkkal és imddsigokkal a® Magyar Keresztiny Katolika Anyaszentegybaz
szolgdlatidra Székes Fejérvari Piispokségben, Pest, Landerer, 1785.
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versekben: a8a8b7b7¢8c8d7d7. (Csak az elsS strofa harmadik sordnak méasodik
tagjaban tér el a szotagszam.)

Az Enekek kinyre sem kottat, sem nétajelzéseket nem kézol.!” Benne 72
ének strofaformaja: a8b7a8b7c8d7c¢8d7. Valamennyi vasarnapi homiletikus
ének ilyen. Ezek 4j szerzemények. A miseének mind a kilenc tételének stréfa-
formaja: a8b7a8b7c7c7d8d8. A szentekrdl és innepekrdl sz6l6 énekek valtoza-
tos formdjuak. Az ismert tartalmu, nagy multd himnuszok 4j széveggel szere-
pelnek. Csaszar Elemér szerint a kotet irodalomtorténeti értékét az énekek
rendkivilli zengzetessége adja. A hatos-hetes-nyolcas, elvétve négyes és 6tOs
sorokkal, ,,hol a szétagszam valtoztatasaval, hol a rimek elhelyezésével teremt
szokatlan kapcsolatokat.” A valtozatos épitkezés jelentGségét Szenci Molnar
Albert 17. szazad eleji zsoltarforditasaihoz hasonlitja.!® A fordité korabbi ma-
gyar nyelvi valtozatok szovegeit, jol sikertilt toposzrészleteit felhasznalva ké-
szitett szOveght, értékes forditasokat. A kotet tanulmanyozasa kézben nem
talaltunk olyan adatot, amely Anyos Pal mellett masnak a részvételét bizonyita-
nd a kotet Osszedllitasaban, vagy egy-egy ének szerzésében.!

Szentmihalyi Mihdly 1797-ben kiadott Egyhdzi énekes kinyvének? bevezets-
jében szintén indokolja kotete kiadasat:2! az énekeskényvek hianyaval, a sz&ve-

17 Amikor Szentmihalyi Mihély 4tveszi (néhdny esetben atfogalmazva) énekeskonyvébe az Ene-
kek kinyrébSl a miseéneket és az linnepi énekeket, notajelzést is ad, bir el6tte megjegyzi: ,,N6-
ta. Tulajdon.” Bizonyara onnan adédik ez, hogy nétajelzés nélkiiliekként talalta azokat az Ene-
kek kinyvében.

18 CsASZAR Elemér, Anyos Pl (1756=1784), Bp., 1912 (Magyar torténeti életrajzok, 57), 203-219.

19 Az Enekek kinyve harom himnuszforditasarél (a Jacopone da Todi nevéhez kétott Stabat mater-
6], az Aquinéi Szent Tamas szerzette Pange lingnardl és Venantius Fortunatus Vexilla regisét6l a
forditasok kozlésével: SZELESTEI N. Laszlo, Himnuszgforditdsok Anyos Pdl Enckek konyve cimit
kotetéhdl, Iskolakultara, 2013/3—4, 42-49. — A Te Deum a 20. szizadban irodalmi gydjtemé-
nyekbe is bekeriilt. BABITS Mihaly a 29 verssor 11-21. sorai nélkili valtozatat forditotta le
Amor sanctus cim@ kotetébe, Nicetas Himnusza az Isten dicséretére cimmel. [Amor sanctus | Szent
szeretet kinyve — Kozépkori himnusgok latinnl és magyarul, Bp., Helikon Kiadoé, 1988, 40—41. (Els6
kiadas: 1933.)] A hidnyz6 sorok egy belsé doxoldgiat és egy Krisztus—himnuszt tartalmaznak.
Sik Sandor a Himnuszok kinyvében [Himnuszok kinyve — A keresztény himnusgkiltészet remefkei,
Bp., Helikon Kiadé, 1989, 37-39, 301. (Elsé6 kiadds: 1943.)] jelentéktelen kiilonbségekkel azt
a Szent vagy, Uram énekeskonyv [HARMAT Artur, SIK Sandor, Szent vagy, Uram, Bp., 19311, nr.
276/A] szamara készitett forditasat adta kozre, amely ,,éncklés céljaira készilt és zenei szem-
pontokhoz alkalmazkodott”. A forditds és az atvételek révén e valtozat mar Stk Sandor fordi-
taskotetének megjelenésekor egymilliénal jéval nagyobb példanyszamot jelentett.

20 S7ENTMIHALYI Mihaly, Egyhdzi énekes kinyr, I-II, Eger, 17971798,
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gek romlasaval, értelmi fogyatkozasokkal, az ,egyeztetd zengések”, valamint
szerkezeti hibakkal, hianyossagokkal.?? Leirja azt is, hogy Eszterhazy Karoly
plspok megbizasabdl dolgozott, paptarsai segitették Gt az énekek szévegeinek
alakitasaban (hosszabbitas, rovidités, ritmikai javitasok).?3> A valtoztatasok egy
részét tanulmanyozhatjuk az Enekek kinyébSl atvett daraboknal. Atvette az
egyik reggeli éneket, a miseéneket és néhany kivételtdl eltekintve az tinnepi
énekeket, legtébb esetben valtozatlanul, de atfogalmazott strofa és roviditett
valtozat is akad. Ilyen ének talalhat6 példaul Kisasszony napjan vagy a Boldog Asz-
szony Fogantatisa napjin. Notajelzéseiben — valszintleg, mert az Enekek kinyvé-
ben nincs nétajelzés — a néta megadasa el6tt feltiinteti azt is, hogy: ,, Tulajdon.
Vagy: ...” Szentmihalyinal két Te Deum-valtozat talalhatd. Egyik a Pazmany-féle
hagyomanyos szoveg, az elsé és masodik kotetben is kézolve van,?* a masiknak
(a masodik kétetben) stréfaképlete olyan, mint Anyosé (a8a8b7b7c8c8d7d7),

de szévege eltérd. ,,Nota. Tulajdon.”?

2 Az énckeskonyv 1étrejottének folyamatardl: RAJECZKY Benjamin, Szentmibdlyi Mibaly |, Egyhdzi
énekes kinyv”-ének (1797-98) hangjegyes tervezete, Vigilia, 1984, 172—174; BARDOS Kornél, Eger
zendie, 1687-1887, Bp., Akadémiai, 1987, 36—40.

2 Nyilvan valé az, hogy Hazinkban irds-béli szimtalan Gj Enekek a’ régickhez férkeztek,
mellyeknek notai ditséretesek ugyan, és sziv-ébresztk; de azok kozil némellyeknek értelmi
vagy homalyossan, és fogyatkozasokkal irva vagynak, és a’ Verseknek egyezteté zengései azok-
ban hibaznak. Az-is valé: hogy a’ jelesbb Csiki Enckes Kényvnek (mely 1719-dikben nyomtat-
tatott, ¢letemet elézi esztendével) és tobb régicknek nyomtatvanyi vagy éppen el-fogytak, vagy
pedig el-fogyasa miatt draga aron vétetnek, ez okaért a” Kantorok gyakorta némelly jévevény,
irott hibas Enckeket akarattyok ellen-is kéntelenitetnek énekelni. — Talaltatnak ugyan mostan-
is, f6-képpen a’ Dunan-tul ékes versekkel készittetett némely Konyvetskék: de ezkben a” Ro-
mai Keresztény Anyaszentegyhdznak egész esztendS-béli szokott rend-tartasa szerént, Ggy a’
kilénos szikségek’, és Temetések’ idején valé Enekek-is foglalva nintsenck: a’ Szelepcsényi
tégi Enckes Konyvben-is ez irant fogyatkozas 1évén, panasz vagyon ellene. Az okaért mind
Viros, mind Falu-béli Kantoroknak bévebb Enckes Konyv sziikséges.”

2 Innét 16tt, hogy Méltésigos gondoskodé Lelki Fé-Pasztorunk szokott vigyazasabil olly
Rendelést tenni méltéztatott, hogy Piispoki tagas Megyéjében egy Enckes 4j Konyv egybe
szedettetne, és viligossagra botsattatna. ... Némelly régi Enekek, valtozas nélkiil a” Népnek
kedve-szerént, meg-hagyttak; némellyek pedig Papi Tarsaim’ itélete-szerént-is meg-
hosszabittattak, vagy révidebb szamba vétettek. Nem kilémben, a’ melly Versekben a’ sylabak,
vagyis betlik 6szve-foglalasi tébbek, vagy kevessebbek valanak, meg-jobbittattak.”

24 1. kotet, 441-442. Ugyanez: II. kotet, 80—-81. A kotetek részjelzései szerint egy mir6l van szo,
az els6 Te Deum a harmadik rész végén, a masodik pedig a negyedik részben talalhato.

25 11. kotet, 81-82. (Szbvegét lasd szévegkdzlésiinkben.)
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Alabb két Te Denm-forditast kozlink, sorokra térdelve. Az Enekek kinyvének Te
Denmahoz nincs se kotta, se noétajelzés. A szoveget atvette — masodik Te Dewum-
ként26 — Bozoki Mihaly énekeskdnyve,?” kottat is adva a strofikus vershez.28 Ezt
a valtozatot masoltak be a D611 énekeskonyvbe is Te Deunr laudamus Hungarice
felirattal, kétsoronkénti strofakban, az utols6 két strofa (Engedgyed-tSl) kivé-
telével.?? A két kozolt strofikus Te Deumr formajaban, terjedelmében és tartal-
maban is teljes egyezést mutat, sét a hatodik stréfaban valészintleg a fordita-
sok sem fliggetlenek egymastol. Azt feltételezziik, hogy nem a kézismert latin-
bél, hanem attdl eltérd, de azonos szévegbdl forditottak mindkettét. Benniik
annak a folyamatnak a részét szemlélhetjik, amelyben a liturgikus szévegek
strofikus formai kéntosbe kényszeriilnek Az Enekek kinyében imak kézt
talalhaté Te Deumot a kotet énekeinek mintajara térdeltiik sorokra, a révidebb
sorokat beljebb kezdve.!

26 Az els6 Pazmany Péter szokasos, néhany helyen valtoztatott sz6vege.

27 BozOK1 Mihaly, Katdlikus kar-béli kdtds énekeskinyn, Vac, 1797, 187-188. Az Enekek kdnyvébol
mas ének atvételére nem talaltunk példat.

28 Talan erre a dallamra hivatkozik Szentmihalyi Mihdly.

29 Déri énckeskonyv, 95v—96. STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijtenények
bibliogrdfidja, Bp., Akadémiai, 1963, nr. 269. (Az alapszéveget 1763—1774 kozétt ird Kovats
Istvan déri iskolamester kezétdl eltérd irasképpel.) — Feljegyzéseink szerint Vécsey Janos éne-
keskonyvében (269) is megtalalhat ez a valtozat. STOLL 7 . szerint (nr. 244.) a f6sz6veg tOr-
zsét6l elkiiloniilé, késébbi iras.

30V, DoBszAY Laszlo, A népéneke hazai tirténete — Tények és tannlsdgok, Vigilia, 1972, 241.

31 V6. az ugyanilyen stréfaforméaban it Szent Pdl fordulgiain (Ki e’ Vildgot meg veti... p. 52.).
Szentmihalyi (p. 345.) nétajelzése ehhez az énekhez: ,,Néta. Tulajdon. Vagy: Ditsértessél oh
Marial”
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Figgelék

L
[ANYOS Pal], Enckek kinyve, Pest, 1785, 282.

A’ Te Deum laudamus

[1] Téged Isten mi ditsériink,

szieinkb6l hozzad tériink.
Tégedet mi vallunk tsak
egyetlen egy Urunknak,

egész vilig nem foghattya

a’ felségedet Mennyei Atya,
téged tisztel minden hiv,
minden Lélek, nyelv, és sziv.

[2] A’Menny minden Angyalokkal,

mindennémi hatalmakkal,

igy mond Kerubimokkal,

és a Szerafimokkal:
Szent, Szent, Szent vagy Seregeknek
Uta, foldnek, és Menny

vildg tellyes hireddel,

és nagy ditsoségeddel.

[3] Korusa Apostoloknak,
Préfétaknak, Martyroknak
neked ditséséget ad,
Téged 6rokké imad,
Anyaszentegyhdz, vigsagban
tégedet egész viligban,
egy Istennek, Fiaddal,
és 2’ Szent Lélekkel vall.

[4] Oh Kirillya dits6ségnek,
fejedelme békességnek,
Isten Atyad 6rok, nagy,
egyetlen egy Fia vagy,
rabsagunkat ugy sajndltad,
hogy sziiz méhét nem utaltad,
mi nékink meg engedtél,
magad halalt szenvedtél.

3]

(]

Es igy ajtajat Mennyeknek,

fel nyitottad az hiveknek,
most az Atyad jobjan iilsz,
¢és mi rajtunk kényorilsz,

de vildg végén el jovén,

veliink igazsagot tévén,
mindnyédjunk Birdja lész,

mindenektdl szamot vész.

Kériink tehat buzgosiggal,

kériink alazatossaggal,
irgalmazz szolgaidnak,
kegyelmezz fiaidnak.

Ne nézz sok szamu vétkiinkre,

gonoszsaginkra, biniinkre,
tekéntsd azon draga vért,
kit 6ntottél Lelkiinkért.

Engedgyed Mennybe mehesstink:
Szentekkel részestilhesstink

végtelen 6romédben,

6rok ditséségedben,
népedet oh tdvozitsed,
Orokségedet segéttsed,

azt vezérlyed, igazitsd,;

azt vég nélkil magositsd.

Minden nap imadasokkal,
kezd nalunk és aldasoddal,
ma késétetbe ne vigy,
nékiink ma kegyelmes légy,
bizodalom benned vagyon,
nagy irgalmad el ne hagyjon,
benned reménységem van,

kartol 1észek artatlan.
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II.

SZENTMIHALYI Mihdly, Egyhdzi énekes kiny, 11, Eger, 1798, 81—82.
Ugyan azon Hymnus. Néta: Tulajdon.

1. Téged’ Isten magassigban, 5. Bé zartt ajtajat Egeknek

itt dicsériink buzgosagban,
Téged vallunk Urunknak,
egy igaz Alkoténknak,
Orok Atya Isten Te vagy,
véghetetlen Hatalmad nagy,
foldi népek ditsérnek:
és Uroknak ismérnek.

2. Az Bgek, és Kerubimok

minden Karok, Szerafimok,
Téged’ Istent aldanak,
egyutt {gy kialtanak:

Szent az Isten, bizony Szent, Szent,

Sabadtnak Istene Szent,
Eg ’s fold ditséségeddel
tellyesek Felségeddel.

3. Seregi Apostoloknak,

Profétaknak, Martyroknak,

Tégedet magasztalnak,

és minnyajan szolgalnak;
Anya-Szent Egyhaz vigsagban,
Tégedet egész Vilagban,

egy Istennek Fiaddal,

és a’ Szent Lélekkel vall.

4. Kiristus Te vagy ditséségnek,
Kirallya a’ békességnek,
Isten Atyad 616k ’s Nagy,
Te egyetlen Fia vagy,
rabsagunkat meg sajnaltad,
Szliznek méhét nem utaltad,
értlink halalt szenvedtél,
mi néktink meg engedtél.
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meg nyitottad az Hiveknek;
Atyadnak Jobbjan ilsz,
és mi rajtunk konyo6rilsz,
most ismét Vildgra j6vendesz,
és igazsagot téendesz,
Vilag’ Biraja lészesz,
mindent(l szamot vészesz.

. Kériink azért buzgosaggal,

kérunk aldzatossiggal,
Irgalmazz szolgaidnak,
kegyelmezz fiaidnak,

ne nézd sok szamu vétkiinket,

ne nézd gyarl6 esetlinket,
tekintsd azon draga Vért,
mellyet ontal Lelktunkért.

. Adgyad, hogy Menybe mehessiink,

Szenteiddel 6rvendhessiink
616k Boldogsigodban,
dits6 Szent Orszagodban,

oltalmazd Uram népedet,

ald meg te 6rokségedet,
vezéreld, s gyamolitsad,
6rokké boldogitsad.

. Minden nap aldunk Tégedet,

és ditsérjuk Szent Nevedet,
e’ nap’ kisértetekttl
6rizz minden vétektdl,
irgalmad rajtunk maradgyon,
reménységlnk benned vagyon,
benned biztunk 6rokké,
mind 6r6kkén 6rokké.



SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécesoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 115-126.

Ahitati irodalmunk szovegvaltozatainak
barokk kori jellegzetességeirdl

Tarnai Andor a kozépkori magyar nyelvli {rasbeliség és szobeliség viszonyaban
latin sz&vegek szobeli, szabad tolmacsolasardl irva tobb megfontolandé megal-
lapitast tett. ,,A szébeli tanitis nyelvében kialakult fordulatok besziiremkedtek
a forditasokba”, de a szb&vegek létrejottik utdn is varialddtak, valtoztathatdak
voltak, azokba a szobeliség elemei, tovabba allanddsult jelz8k, széhalmozasok
keriltek be.!

Tarnai valoszintinek tartotta a funkcionalis tolmacsolas tovabbélését, megem-
litve a vallasos irodalom muvelSirdl, ,,hogy két-harom évszazaddal kés6bbi uté-
daik ugyancsak nem fogalmaztak meg prédikacidikat, hanem csak glosszaztak a
latin mintaképeket, s legfeljebb a beszéd divisidjat vagy a nehezebb, fontosabb
szavakat igyekeztek magyarul emlékezetiikbe vésni” ,,Az él6szobeli hagyomany
befolyasolta a forditast”, amelynek feladata a nem bibliai sz6vegek esetében a
tolmacsoland6 széveg alkalmassa tétele a kitlizott cél elérésére. ,,A pap kivalosa-
gat elismerd anyanyelvi fordulatok elsGsorban nem a latin kifejezések forditasai,
hanem egészen mas, illiteratus kozegbdl szarmazé megfelel6i””?

Vajon magukon viselik-e a Tarnai Andor altal feltart jegyeket a k6zépkorbél
0rokolt és a rekatolizacié soran Gjra népszertivé valt, latin eredettel rendelkez6
szbvegvaltozatok?

To6bbnyire latin nyelvi szoévegek él6vé tételérdl, azok életben tartasardl van
sz6, olyan gyakorlatrdl, amelyet Kecskeméti Gabor a variatio fogalmaval ma-
gyaraz. A tan marad valtozatlan, szOvegezését lehet varialni> Ennek persze
hatart szab a dogmatikai tartalom és a hallgatésag felkésziiltsége. A mintaként
vett tartalom, a forditott szOveg hitelességének és a ,szolasnak modja”-rol

vallott 16—17. szazadi magyarorszagi nézeteket alaposan feltarta Bartok Istvan.*

1 TARNAL Andotx, ,, magyar nyelvet irni kezdik” — Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszagon,
Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és kritika), 234, 231-235.

2 Uo., 237.

3 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet — A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. s3d-
zadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia litteraria, 5), 186—198, i. h. 193.

4 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbiil szdlbatnank és irhatndnk” — Irodalmi gondolkodds Magyarorszd-
gon 1630=1700 kizitt, Budapest, Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és kritika),
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Az 6 gondolatmenetén haladva el kell gondolkodnunk azon a tényen, hogy
vallasirodalmi mufajok esetében sajatos, fiktivnek nevezhet6, azzal rokon vi-
lagban mozgunk, s ha a nyelvi megformalas is kolt6i, az igényes irodalom terii-
letein jarunk. KKar volna ezeket a teriileteket korabbi, az irodalomtorténetiség-
bél kitaszitott allapotukban hagyni. Az 4j és 14j befogadokon kivill a szévegeket
élové tévé 4j és 4j alkotokkal (varialokkal) kell szamolnunk. A maig hat6 fo-
lyamatban kordbban értékcsékkentSnek tekintették a popularizalédast, a mai
Gjra felfedezés inkabb értéknoveld hatasu lehet.

Néhany évtizede szakemberek és koltSk talaltak els6rangi értékeket az Er-
délyi Zsuzsanna altal feltart archaikus népi imadsagok kézétt.> Bizonyara az
irasos valtozatok kozott is akadnak hasonlok, megérdemlik, hogy felfigyeljiink
rajuk. A prédikaciéirodalom kutatisa megindult,® a vallasos énekek egy részé-
nek publikalasa is megtortént,” am a legkoltSibbnek tekintheté imadsag- és el-
mélkedésirodalom barokk kori feltarasa teriiletén még nagyon sok a tennival.®
A tovabbiakban a kézépkorbdl tovabbéls, vallasos irodalom korébe tartozd

szovegekrdl lesz sz6.

A 16. szazad végén ujra kiadtak kézépkor végi latin prédikaciokat (pl. Temes-
vari Pelbartot, Laskai Osvatot),” azok felhasznalasi médja hasonlé volt a ko-
zépkorihoz. Kéztudott, hogy Magyarorszagon sokaig hasznaltak a latin nyelvet
az oktatasban, a tudomanyos életben, a liturgia nyelveként. Prédikalast segité

latin nyelvl kotetekhez kbnnyen hozzaférhettek a szentbeszédjlikre készils pa-

260—264, 292-293; UO, ,,Nem egyéb, hanem magyar poégis” — Sylvester Jdnos nyely- és irodalomszemiélete
eurdpai és magyar dssefiiggésekben, Bp., Universitas, 2007 (Klasszikusok), 204—245.

5 ERDELYT Zsuzsanna, Hegyer hagék, l6tit lipék — Archaikus népi imadsdgok, harmadik, bévitett ki-
adds, Pozsony, Kalligram, 1999.

¢ Lasd Bitskey Istvan, Lukdcsy Sandor, Barczi Ildik6, Kecskeméti Gabor, Szelestei N. Laszlo,
Maczak Ibolya, Tasi Réka és masok ide vonatkozé muveit.

7 VO. SZELESTEI N. Laszlo, Katolikus népénekek a 17. szdzad véigen = A magyar koltészet miffajai és
Sformatjpusai a 17. sgizadban, szerk. OTVOs Péter és mésok, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem,
2005, 175-179; Rég valldsos énekek és énekeskimyek, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Buda-
pest—Piliscsaba, Szent Istvan Tarsulat—PPKE BTK, 2011 (Pdzmany Irodalmi Mihely, Lelki-
ségtorténeti tanulmanyok), 221 L.

8 V6. Régi magyar imakinyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, 2012 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3).

9 S7ABO Karoly, HELLEBRANDT Arpad, Rég magyar kinyvtr, TIL kitet — Pétldsok, Riegészitések,
Javitdsok, 2. fiizet, 6sszeall. DORNYEL Sandor, SZALKA Irma, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar,
1991, nr. 5498, 5499.
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pok, akik vazlataikat gyakran Osszegy(jtotték. Ezek kozil tobb maig fennma-
radt, bejegyzések tanusitjak az utédok kezébe keriilést. A tolmacsolasi lancba
magyar prédikaciok (példaul Pazmany Péter) szbvegel is bekeriiltek.

Mar korabban is elgondolkodtam a ferencesek altal sszeallitott 17. szazad
kozepel vaskos, latin nyelvi prédikaciéskétetek (prédikaciovazlatok) funkeio-
jan. Milyen céllal késziilhettek ezek, hiszen latinul nem hangozhattak el a
fennmaradt kéziratokra rairt elmondasi helyeken. A helynevek magyar, szlovak,
horvat, néha tan német prédikalasra engednek kévetkeztetni. A latin beszédek
egyikében Pazmany Péter Mint kell ag Isten igéjét gyiimilesisen hallgatni cim@ be-
szédére ismertem ra. A forditds sz6 szerinti, kihagyasokkal (egyharmad nincs
meg a latin valtozatban). A gondolatmenet végig Pazmanyé, a vége felé akad
néhany nem lényeges 4talakitds. A ,,non avere conciones” kifejezése olasz
nyelvismeretre enged kévetkeztetni.!0

Pazmany latinra forditott beszéde segitette, hogy az a Karpat-medence nem
magyar anyanyelvi kéz6sségeiben, esetleg magyarul nem is tudé pap ajkardl is
elhangozzék, a Tarnai altal leirt tolmacsolas révén. A latin valtozat alapjan jo-
gosan feltételezhetjik, hogy Pazmany gondolatainak atvétele nemcsak kozvet-
lentil Pazmany magyar szovegébdl szarmazhat.!!

A latin valtozatban megfigyelhet6, miként mas Pazmanyt hasznalé magyar
nyelvii kéziratos prédikaciokban (t&bb ilyen maradt rank a 17. szazadbdl), hogy

az ésszerl roviditést (kivonatolast) a szovegvaltoztatds tudatossagat bizonyitd

10 Részlet Pazmany Péter prédikaciéjabol és annak az 1660-as években készitett forditasabol:

— Itt el nem hallgathatom némely emberek mentségét: kik azt mongyak, hogy azért nem ki-
vannyak a prédikaczié-hallast, mert 6k mind tudgyak a mit a prédikator tanit. Oh mely
rossz, oh mely bolond mentség ez! Nem abban all haszna a prédikacziénak, hogy 1j
dolgokat tanuallyunk; hogy ollyat hallyink, a mit soha nem hallottunk: hanem hogy arra
gerjedgyen akaratunk, a mit tudunk. Ugyanis, kevés vétek vagyon kozottink a tudatlan-
sagbdl: hanem az akaratnak restségébdl aradnak a gonossagok. Az Isten pedig sokszor
vigasztalast és szlinek buzgdsagat a prédikaczié 4ltal indittya: ugy hogy elevemb és
foganatosb értelemmel lassuk, a mit azel6tt tudtunk.

— Hic quorundam caluas excusationes audire nequeo, qui ideo se dicunt non auere conciones,
quod ipsi per se sint docti, et plura sciunt suo concionatore. O stulta excusatio! Non in
hoc sita est utilitas concionis, ut noua audias, sed ut ad illa exequenda inflammetur ani-
mus, quae nouimus. Deus enim saepius per concionem, uti uiuam uocem ad bonum
consequendum cor hominis mouet, quod non per tacitam moueretur scientiam.

11 Magyar nyelvl szovegek vandorlasarol, alakuldsar6l/alakitasarol: MACZAK Ibolya, Elorzott s3a-
vak — Szovegalkotds 17=18. szdzadi prédikdcidkban, Bp., WZ-kényvek, 2010.
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tartalmi vagy szépir6i elgondolas kiséri. Frdemes keresni az Uj sz6vegvaltozatok
mogott ilyen irdnya szandékot. A véltoztatisok/atvételek tobbségénél nem me-
chanikus excerpalasrdl van sz6, hanem U beszédhelyzethez alkalmazasrol, 1j
,»szetz6l” elképzeléstdl, amely nem nélkiilozi a mivészi érzéket és/vagy alapos
iskolazottsagot. Példaul a gy6ri helyérség magyar katonainak prédikalé pap Paz-
many Szent Martonrdl szoloé gondolatait Szent Gyorgy napjan jol és hatdsosan
illesztette mondanddjaba 1670 koril.12

Elédeink liturgikus gyakorlatat figyelve itt-ott (és nemcsak a szakirodalom
altal feltart archaikus imadsigokban) maig megbrzott formulakra akadunk.
Példaként elég a Pazmany Péter prédikacioit bevezetd sorokat, vagy a hirdetési
formulat megvizsgalnunk. A Nagyszombatban 1583-ban nyomtatott Agenddban
nemcsak a liturgikus események és archaikus imadsagok szovege idézi fel ben-
nink a kézépkori gyakotlatot, hanem a k6zolt formulak is.!3 Az utobbiak
hasznalata nem terjedt el, nem valt szévegvaltozatok létrehozasanak forrasava.

Kozépkorti anyanyelvi szévegemlékeinkrdl, azok Gsszefiigeéseirdl, latin for-
rasaikrél sok ismerettel rendelkeziink. Ugyanezen szévegeknek késébbi kézira-
tos és nyomtatott el6fordulasainak szambavételével még adésok vagyunk.

A De modo bene vivendi cim, Szent Bernat neve ald sorolt mivet 1612-ben
Ebeczky Sandor, a magukat Pozsonyban is 6budai klarisszdknak nevez6 apacak

gyontatdja forditotta le konnyed, lendiiletes, latinizmusok nélkili, modern

12 A kéziratos prédikacié fogalmazvanya a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltarban 6rz6tt, 1680-ban és
1685-ben készitett kanoni latogatasok kotéstablaibol keriilt el6.
13 Hirdetési formulak

Krak#kdi kézirat (1500 kiritl)

— Istennech zenth vereuel valtoth fyai, alkozik ez heth beely innepeket hallanotoc. Ez hetbe
leendev innepeketh anya zent egihaz jmatsaggal illi erettetek. Alazyatoch magatokath,
mondyatok velem egiienbe Gyonum ystennek |[...]

Nagyszombati agenda (1583)

— Iesus Christusnac dragalatos szent veréuel meg valtot hiuu keresztyeni, halgassitoc meg ez
hetbeli innepteket mellyeken tartoztoc egeb dolgotokat hatra vetuén a felseges
mindenhato vr Istennec sziuetec szerent es aitatoson szolgalni.

A t6b innepeket kic e héten esnénec az Anyaszentegyhaz szolosma tartdssal es Misse mon-
dassal meg illi ti erettetec. |...]

Alazzatoc meg magatokat, a felseges mindenhato Istennec el6tte, es mondgyatoc velem egye-
tembe a kozgunatot. Gyunom Vram Istennec [...]
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kiadast érdemld stilusban.!* Azt feltételeztem, hogy az 1612-ben készitett fordi-
tas Osszefiggésbe hozhaté a mi tobb valtozatban rank maradt kézépkori for-
dulataival, a klarisszak és az altaluk befogadott domonkos apacak tulajdonaban
volt kédexek szovegeivel.!> A terminoldgiai megegyezések lapalji idézeteinkben
jol tanulmanyozhatdak, jellegét tekintve ugyanis szévegkévets forditasokrol
van sz6.16 Példaul a latin ,,virtus” sz6 mindegyikben ,,j6szag”. Akad azonban
béven eltérés — és nemcsak helyesirasban. A bemutatott részlet elején a ,,justitia
est” ,,igaz és méltd” fordulattal visszaadasa a szobeliségbdl szarmazhat, esetleg
a szentmise prefacidjaban szerepld ,,dignum et iustum est” tikorforditasanak
atvétele. Sajnos Ebeczky forditasanak nyelvtorténeti elhelyezését segité szak-

irodalmat nem talaltam.

14 V6. SZELESTEL N. Laszl6, Szent Berndt — és régebbi irodalmunk = Sz. N. L., Rekatolizdcid és barokk
dbitat, Budapest, METEM, 2008 (METEM-konyvek, 64), 7-16. — Szévegkiadas: Szent Berndt
vildgosvilgyi apdtiirnak A jo élet mddjardl vald konyve, Ebeczky Sandor forditasa (1612), kiad. T. FE-
JES I1diko, Piliscsaba, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 1).

15 ScHWARCZ Katalin, ,,Mert ibon joinn Aszonyotok és kezében iij sgoknydnk” — Forrdsok a klarissza rend
magyarorszdgi torténetébil, Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum—METEM, 2002 (METEM-
konyvek, 39). — Ebeczky Sandorrdl: 218-219; az altala forditott kézirat leirdsa: 233.

16 Magyar forditasok a De modo bene vivendi 12. (De dilectione Dei) fejezetébdl:

— Latin alapsziveg

Soror carissima, iustitia est Deum toto corde amare, illique tota adhaerere voluntate, qui est
summum bonum. Summum bonum amare summa est beatitudo. Qui Deum amat, bo-
nus est; si bonus, ergo et beatus. Quanto homo plus Deum diligit, tanto magis beatus
erit. Dilectio est specialis et propria virtus sanctorum.

— Ebeczky Sdndor forditdsa (1612)

Zerelmes Néném, igaz es mélto az Istent tellies ziuel zeretnj, es tellies akarattal hozza ragaz-
kodnj, ugimint ki tellies jo. Az tellies i6t kedig zeretnj, tellies boldogsag. Az ki az Istent
zeretj, i0 az; hogi ha io, tahat boldogis egietembe(n). Mennél inkab ember zeretj az Is-
tent, annijual boldogab lézen. A zeretet magan ualé es tulaidon iozagok a zenteknek.

— Winkler-kddex

Een zerelmes hugom Igassag az vr ysten teljes zjuel zeretny ees ew hozyja teljes akaratwal
ragazkodny ky felseges jo: Az felseges joth zerethny. felseges djcheseg. Valaky §stent
zerethi jo az. ha jo azerth bodog ees Mjneuel ember jstenth ynchab zerethi anneval
incab bodog leezen Aaz zerelm az zenthwchnek jeles ees twlajdon jozagoch.

— Ersekdijviri kidex

En zerelmes attyamfyay byzonyawal nagy ygassagh az wr Istenth tellyes zywnkel zerethnwnk
Es 6 hozya tekeelletes akaratwnkal ragazkodnwnk Ky 6 benne felseges Io Az felseges
Ioth zerethnye nagy bodoghfagh walaky ystenth zerety az yo De az ky yo bodogh ees
Menewel ynkab ember az wr ystenth zerety annewal nagyoban bodogh Az zereteth,
Ielessen Es kywaltkeppen walo yozaagh az zenteknel.
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A Szent Brigitta nevéhez kapcsolt imadsagfiizér nyolc kézépkori magyar nyelvi
kédextinkben fordul el6. Késébb is gyakori imadsagoskonyveinkben, ezek Paz-
many Imddsdgos kinyvét kévetik. A kdzépkori valtozatok (sztemmajukat Lazs
Sandor rajzolta fel'7) kozvetlen tovabbélése nem bizonyithaté. A késGbbi
imadsagos konyvekben fellelt imadsagfiizér sem mindig kdzvetlentil Pazmany
imakonyvének 1610. évi kiaddsabdl készilt.!® A tizedik, rovid fejezet szovegva-
riansai szerint mar Ferenczffy Lérinc Imddsdgos kinyvecskée’ Pazmany ezen
kiadasat titkr621.20 Az Utitdrs cim@ imakonyv?! eltéréseit hiven kéveti Pongracz
Eszter Arany korondja.??

Szent Brigitta els6 6t imdja egy Esterhazy Ferenc ajandékozta 17. szazadi
kéziratos, pergamente Osszemasolt imakonyvben is megtalalhat6.2> A kétet elsé
levelének rektdjan ovalis rozsakoszoras keretben kis festményt lathatunk (anya
és gyermeke, ellnézetben jobbrdl trubadirokra emlékeztetd lantos figuraval).

A n6i alak nem lehet Szz Maria sajatos hajviselete és nyakdnca miatt, a lantos

17 1.Azs Sandor, Szent Brigitta tigenit imdjanak forditisa és dtdolgozasa egy XV'1. szdzadi kddexcsoportban
— Soveghagyomdnyozidis kizépkori magyar nyelvii kddexeinkben, kandidatusi értekezés, Bp., 1991,
6—116. Kézirata az OSZK Kézirattaraban, Diss. 562.

18 Szent Brigitta tizedik imaddsaganak forditasai:

— OH IESUS, Alfa és Oméga,! élet,? erdsség, és tekélletesség: emlekezzél-meg, hogy tetétiil-
fogva talpig, magadat kin-szenvedésidnek vizébe be-martottad.> A’ te sebeidnek hoszszu és
széles-voltaért,* tanics-meg engem szent parancsolatidnak igaz szeretetb6l-valé meg-tartasara,
ki a’ binnek mélységébe tellyességgel bé-mertiltem.5 Amen. Mi-Atyank, etc. Eidvoz-légy, etc.
(Pazmany Péter Imddsdgos konyvének 1631. évi kiadasabol.)
Viltozasok 17—18. szazadi imakényvekben:
Mihalyké ik.: a X. imat elhagyta.
1 Oméga utani tobblet: Mindenek kezdeti és vége (Utitdrs [17. sz.] és Pongracz Eszter,
Arany korona [18. sz.])
2 Pazmany els6 kiadasabol az élet sz6 kimaradt.
3 vizébe be-martottad helyett: tengerébe(n) elmeritetted (Usitdrs [17. sz.] és Pongtécz Eszter,
Arany korona [18. sz.])
4 széles-voltaért helyett: szélességéért (Pazmany ik., 1606; Ferenczfty, 1615)
5 bé-meriltem helyett: be vagyok meriilve. (Pazmany ik., 1606; Ferenczffy, 1615)

19 [FERENCZFFY Lorinc,| Imddsdgos kinyvecske, Praga, 1615, p. 195. RMNy 1092.

20 Bajdki Rita szives kozlése.

20 Ut tdrs, az-az regeel s° estve, és egyéby iidékben gyakorlands imddsdgok, hila-addsok, dicsiretek és lelfi obaj-
tdsok. .. Most sijonnan meg-jobbittatott, és sok szép imddsdgokkal meg-bovittetett, Nagyszombat, 1678, 147.
22 PONGRACZ Eszter, Igaz isteni szeretetne harmattydbil nevekedett, driga kovekkel kirakott Arany ko-

rona |...] Imadsdgoskinyy, Nagyszombat, 1719, 432.

23 OSZK, Duod. Hung. 12.
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férfi sem lehet David kirdly, nincsen korondja. A j6 sszhatdsu kép kifestésének
szinvonala nem tdl magas, térabrazolasa is gyenge. A pergamen imakonyv szép
konyvirassal késziilt, imadsagai az Esterhazayak éltal kedvelt Kopcsanyi Mar-

ton ferences szerzetes imakonyvének szovegével mutatnak egyezéseket.

Imédsagoskonyvecske diszitése
(OSZK, Duod. Hung. 12.)

A kéziratban van egy aldozas el6tti 8 szotagos, egy aldozas el6tti 8 szota-
gos, 12 soros vers, és egy aldozas utani, szintén 8 szétagos, 7 + 12 soros vers.
Eddig mind a ketté kézoletlen.?* A kotet els6 levélének verzojan az alabbi be-

jegyzés olvashatd: ,,M[élt6s]aglo]d[na]k aldzatos szolgilo Fya Groff Eszterhas

24 A versek szovege:

- 16v. Az Ur vétele el6tt igyekezet.

Lelkemnek édes vendége / Szent angyalok eledele / Sztiz Marianak szép fia, / Jézus; vilig
aldozattya, / Minden gazdagsag tithiza, / Orok eletnek zaloga, / Jarulok sz. asztalod-
hoz, / Tested véred vételéhez, / Hogy sok ellenségim ellen / Legyen bétorsigos igyem,
/ Bz ut koltséggel végre / Jussak az 616k életre.

—19v. Az Ur vétele utén 1. kényérgés.

Mint szatvas a’ szép forrashoz / Ehez6, vetett asztalhoz; / Kor beteg, tudos orvoshoz, / Sitd
a vigasztalohoz, / Szegény az adakozohoz, / Hiv szolga kegyes urahoz, / Vak, fényls
vilagossaghoz;

Ugy az élet kut fejéhez / Lelkemnek eledeléhez / Szememnek fényességéhez / Kivankoztam
Jézusomhoz, / Uramhoz, én Otrvosomhoz, / Teremtomhoz, meg valtomhoz, / Kitil
mig 1észen életem / Senki el nem valaszt engem. / Erd fegyver, élet, haldl, / Mélység
magassag sem Angyal. / Uram Jézus maradj velem, / Nyugodjék benned én lelkem.
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Ferencz”. A ,fia” kifejezés anyjara, Nyary Krisztinara nem vonatkozhat, mert 6
Ferenc sziiletése utan 6t nappal meghalt. Talan felesége (1661-1669), 1lléshazy
Ilona édesanyjat, Forgach Mariat szélitotta meg igy. A kotet az Illéshazyak
konyvtaraval keriilt mai 6rzési helyére, az Orszagos Széchényi Konyvtarba.

A Te Denm magyar nyelvi forditasainak tiz kézépkoti valtozatat parhuzamosan
kozolte, kapesolatukhoz megjegyzéseket flizott Vargha Damjan.?> A protestans
gradudlok, a koézépkori hagyomany folytatéi tobb szbvegvarianst Sriztek meg,2
ezek kétsoros strofai paros rimtek, 16 (5+5+6) // 11 (5+6) szétagszammal.2” A
puritanizmus intézkedései hatasara ez a kdzépkorba nyulé 6rékség kiszorult a
hasznalatb6l. A katolikus énekeskényvekben gyakori a Pazmany Péter ima-
konyvében kozolt, latin ritmikus prozat utinzd széveg, am a strofikus valtozat is
elterjedt, 556 / 556, aab / ccb timekkel, egy r6videbb viltozat pedig négysoros
paros rimekkel. A 18. szazad végén ujabb zengzetes szbvegvaltozatok jelentek
meg Anyos Pal és Szentmihalyi Mihaly gydjteményében 88778877 szétagu
aabbccedd rimekkel. 8 A kézhasznalatd énekekben altalaban gyakori a strofikussa

szervezbdés, ezzel egyidejileg parafrazisokka alakulas.

25 VARGHA Damjan, Te Deum és Te Mariam forditdsa kddexirodalmunkban, bévitett klny. a Békefi-Em-
lekkinyvbol, Bp., 1915, 5-15. — Két djkori valtozatardl lasd e kotet Kér 18. szdzgad végi Te Deum
cimi tanulmanyat.

26 FERENCZI llona, |, Mds-képpen: a mint itt nalunk iinnepi-napokon szoktak a3 Templomban énekelni”—
Egy 17. szdzadi eperjesi imddsdgoskonyv énekeirdl = Megrijulds és megmaradas — Fabiny Tibor-emlékkony,
szerk. KORANYI Andrés, Bp., Luther Kiadé, 2009, 31-43, i.h. 36.

27 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, I-11, red. Ivan HORVATH, Gabriella H. HUBERT, Zsuzsa
FONT, Janos HERNER, Etelka SZONYI, Istvan VADAI, Paris, Nouvel Objet, 1992, p. 605. (nr.
1364.)

28 — Pazmany Péter Imdidsdgos kinyvének Te Denma:

Teged Isten dicsitiink téged Urnak vallunk. / Téged 616k Atya Istent minden foldi allat tisztel.

— Kajoni Janos Cantionalfjanak Te Deuma:

Teged Utisten, / az nagj felségben / zuntelen diczjrunk, / Teged urunknak / es zent attjank-
nak / mind eéredke uallunk.

— [Anyos Pal|, Enekek kinyve, Pest, 1785, 282: A’ Te Deum laudamus

[1] Téged Isten mi ditsérunk, / szieinkbol hozzad térunk. / Tégedet mi vallunk tsak / egyet-
len egy Urunknak, / egész vilig nem foghattya / a’ felségedet Mennyei Atya, / téged tisztel
minden hiv, / minden Lélek, nyelv, és sziv.

— Szentmihalyi Mihaly, Egybdzi énekes konyv, 11, Eger, 1798, 81=82: Ugyan azon Hymnus. N6-
ta: Tulajdon.
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A Magnificat, SzGz Maria halaéneke, kézépkori kédexeinkben nemcsak biblia-
forditasként, hanem a napi zsolozsma canticumaként is el6fordul.?’ Ilyen funk-
ciéban talaljuk meg a protestans gradualokban. Kézépkori nyelvemlékeinkbe is
a zsolozsmabdl kertiltek at, maganajtatossagi céllal. Katolikus énekek kozott a
magyar nyelvil verses valtozat csak a 18. szazad végén jelent meg. Gradualis
gyllekezeti énekként itt is sz6vegkdvetSbb a forditas, nem gradualis gyiilekezeti

énekként és népénekként inkabb parafrazis.

Harom kézépkori kédexiinkben olvashatjuk magyarul a Szent Bernat neve ala
sorolt, kilénb6z6 bibliai zsoltarversekbol Gsszedllitott imadsagot, az an. Szent
Berndt zsoltarat?' A Lobkowitz-kédex latin héraskonyvbdl forditott valtozata
szerint az 6rdog tanitotta meg Szent Berndtot erre az imara.32 A 17-18. szazadi
népszerti imakoényvekben reggeli imaként fordul el6, a Rimay-imakoényvbe

csak az elsé verset masoltak be Mikor ember dlmdabdl folserken felirattal.

1. Téged’ Isten magassagban, / itt dicsérink buzgosigban, / Téged vallunk Urunknak, /
egy igaz Alkoténknak, / 6rok Atya Isten Te vagy, / véghetetlen Hatalmad nagy, / foldi
népek ditsérnek: / és Uroknak ismérnek.

29 V6. SZERECZ Alajos Imre, Kddexeink parbuzamos sgentirdsi toredéker, Bp., 1916, 34=37.

30 A Magnificat egyik verse magyarul kézépkori kodexben és a 16-18. szdzadban:

— Fecit potentiam in brachio suo; dispersit superbos mente cordis sui (Lc 1, 51.)

— Thén hatalmath 6 karyaaban. el weztee keweelSketh. 6 zyweenek elmeeyewel (Czech-
kodex)

— Hatalmassagot cselekedett az 6 katjaval: elszélesztette az kevélyeket az 6 szivok elméjében.
(Epetjesi énekeskonyv, 271.)

— Hatalmassagot az & ereiebdl czelekedek: keuel’eket az 6 eig’ekezetekben meg ronta. (Raday-
gradual, p. 361.)

— [...] Hatalmas dolgot szetze, / O karjanak ercje. // Az kevély gondolatiknak, Menten
eszeket veszté, [... | (Szenci Molnar Albert)

— Kirélyi hatalmassagit ¢’ foldon tselekedte, / A’ kevély szivek’ elméjét katjaval széllyel-tzte,
/Hatalmasokat a” székbdl: 2’ foldre le-vetette. (Bozoki Mihaly énckeskonyv, Vic, 1797,
p. 210.)

3 Szovegiiket kozli SZERECZ, 7. m., 29=34. (Peer-kédex, 181-184., Thewrewk-kédex, 246—249,
Lobkowicz-kédex, 346—350.)

32 SzABO Flotis, A hirdskinyvek hatdsa kddexirodalmuntera, Irodalomtérténeti Koézlemények, 1967,
166.

33 Liliom kertecske, Nagyszombat, 1690 koril, 63—64. RMK 1 1394a. (Szent Bernardnak Nyolc
versei az boldog kimulasért. — Lelki fegyverhdz, Nagyszombat, 1700, 10-11. (Szép reggeli isteni
dicséretek [kozt]: Nyolczadik imadsag. Magunk Felebardtunk Lstennek vald ajanldsa.) — PONGRACZ
Eszter, Arany korona, Nagyszombat, 1719, 29. (Reggeli imadsagok kozt, Lelki fohdszkoddsok fel-
irattal.)
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Sokaig léteztek a protestins és katolikus gyakotlatban kéz6s imadsagok, éne-
kek. Ez tette lehetévé, hogy Mihalyké Janos Pazmany Imddsdgos kinyvének nagy
részét evangélikusok szamara kiadhatta.3* Rimay Janos kéziratos imakonyve is
ezen koz6s 6rokségbdl taplalkozik. Az imak és Rimay t6bb versének frazeolo-
gidja, képi anyaga® hasonlé. Egyébként a kor imadsagos konyveiben szintén
gyakori az egyhazatyak ota jelen 1év6 pejorativ képrendszer. Rimay egyéni,
meditativ gondolatait 6tvozte az imadsagok, imaszerd koényorgések ezen kép-
rendszerével, amelynek révén szamithatott a kor emberének élményt jelents
valldsos ismereteire. Bizonyara mas kolt6knél is érdemes volna a bizonyithatd
vallasi taplalékok alapos tanulmanyozasa. Példaul Kohary Istvannal, aki ,,imad-
sagos konyvé’-t ,ajtatos verseivel egyiitt” hagyta gyontatdjara.’o

Népénekek és imadsagok szovegeinek esetében mindenképpen szamolnunk
kell a szobeliség hatasaval. Kilonbsen a nem nyomtatvanybdl masolt kotetek
esetében. Miként a pap (nyomtatisban megjelent tandcsok alapjan) egy vagy
tobb beszédbdl masikat hozott létre, ugy az énekek és imadsagok formulai, for-
dulatai is beéptltek rank maradt szévegekbe. Forditdsok esetében az alapszo-
vegtSl val nagy eltérések el6idézhetik a javitast, Uj valtozat készitését. Eddigi
tapasztalatom szerint az imadsagszovegek nem mutatnak az énekek szévegénél
nagyobb valtozatossagot. A valtozatokat inkabb imdk egybevonasa, vagy azok
egy részének tombszer( elhagyasa jelenti, a megfogalmazas ritkabban valtozik,
mint az énekeknél. Bar sok a hasonlé kezdetd imadsag, egy incipitmutatd na-
gyon megkonnyitené a kutatast.

A 18. szazad végi énekeskdnyv-reformok (mindegyik felekezetnél) nemcsak

az j mivészeti aramlatokhoz val6 alkalmazkodas, a korban divatos eszmék és

34 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv, Grac, 16061 (RMNy 945); MIHALYKO Janos, Keresgtyén istenes
és djtatos imadsdgok, Bartfa, 16091 (RMNy 970).

35 SzELESTEI N. Laszl6, Rimay Jdnos imddsdgos kinyve = Régi magyar imakinyvek és imddsagok, szerk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti ta-
nulmanyok, 3), 227-234. (A tanulmanyt Gjrak6zoltiik ebben a kotetben is.)

36 A kétet: OSZK, Duod. Hung. 17. A Jesus és Maria rosariumianak, avagy olvasdianak, s annak
kozonséges imddkozdsinak djtatos modgya... A dicséretes szent olvaso leg f6bb Tarsasaganak hasz-
naért, ezen révid sommaban foglaltatott, Gjonnan magyarra fordittatott Szentmartonban. — S.
Sardi Margit Kohary miveinek kritikai kiadasaban ,,csupan az érdekesség kedvéért” emlitette
az imakonyv 1étét. Régi magyar kiltok tira, XV1I szdzad, 16 — Rozsnyai David, Kobdry Istvin,
Petriczy Kata Szidinia és Kdsgeghy Pal verses, s. a. r. KOMLOVSZKI Tibor, S. SARDI Margit, Bp., Ba-
lassi, 2000, 603.
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formak alkalmazasa miatt torténtek, hanem — higgyiik el a korabeli indoklaso-
kat — a sok romlott sz6veg miatt is. A 18. szazadban tobb a varians, egyre tb-
ben, egyre batrabban valtoztattak, tudatosan vagy akaratlanul a szévegeken.
Nem okozott gondot példaul a kiilonb6z6 szentek azonos szoévegbe agyazasa.
Vagy ugyanazon fordulatok hol Maria-, hol Jézus-siralom részleteként fordul-
nak el6.37 A tanitas érintetleniil hagyasaval a préza és vers a korabbinal is gyak-
rabban épiilt fel azonos gondolatmenet szerint. Acs Mihaly imadsagos kényvé-
nek tébb imajat versbe szedte Hegyfalusi Gyorgy.8

37 — Jézus-siralom a Nagy6lvedi énekeskonyvbdl: OLLE Viktéria, Dramatikus nagypénteki népének
egy ismeretlen 18. szazadi énekeskinyvbil = Summa — Tanulmdanyok Szelestei N. Lds3ld tiszteletére, szetk,
MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 1997 (Pazmany Irodalmi Mihely, Tanulmanyok, 7),
233-237.

1. O szomorusaggal, banattal teljes nap, / Minden napok kézott legszerencsétlenebb nap, /
Sok keserlséggel, irommel teljes nap / Vigasztalds nélkil folviradott ez nap. [...]

6. Most egek szépsége, Olt6zzEl homdlban, / Nap s hold és sok csillag szall szomoru gyasz-
ban, / Szanjad Teremtddet siralmas ruhaban, / Mert ime tetetett gyaszos kopotsdban.

— Maria-siralom Csukly Istvan énekeskonyvéb6l: SZELESTEI N. Laszlo, Csukly Istvin énekes-

konyve = Régi valldsos énekek és énekeskonyvek, (7.7.), 211-212. (Lasd e kétetben: 69. 1)

1. O szomorusaggal s banattal teljes nap, / Minden napok kézott legszerencsétlenebb nap, /
Melyen szent Fiamtol 4rvaul maradtam, / Szivem 6t6métél melyen megfosztattam.

2.0 egek szépsége, 6ltozzél homadlyba, Nap, / Hold és csillagok, szallj szomorusagba, / Mett
ma Uratoknak t6vis koronaja / Ducsdult fejének szent veleit jarja.

38 Imadsag prézaban (ACS Mihaly, Arany line, 1747, 144=145.). V6. e kétet 62—64. lapjaval.

A tiiznek kdr nélkiil meg-s3iinése ntin vald Hdlgadas.

Oh mindenhaté mennyei Ur Isten! Jéllehet tizzel méltan meg-bintethetnél minket, midén
mi a’ te beszédedet nem hallgatjuk; a> mint hogy meg-is valljuk a’ mi gonosz véltunkat,
mellyért mar régen tlizet botsathattdl vélna reank, és hazainkat, helytinket, és mindentn-
ket, még magunkat-is el-vesztvén, porrd és hamuva tehettél vélna; a” mint hogy most-is
fenyegettél benninket, mindazon altal tennen magadért kedveztél minékdnk, és a’ tzet
kegyelmesen el-forditad rélunk, mellyért sziviink szerint valé halakat adunk te szent Fel-
ségednek. Ebbdl latjuk, oh Ur Isten! hogy nem kivanod vesztiinket, hanem azt akarod
hogy meg térjink és éllytink. Azért kérlink tégedet, magad segélj arra minket. Vigasztald
pedig azokat-is a’ te Szent Lelkeddel, kiket mostan a’ véletlen tdzzel meg-keseritettél, és
Szent Fiadért az Ur Jésus Kristusért oltalmazz-meg mindnydjunkat a’ pokolnak 6rékké
val6 tlzétél. A’ te 6rizé szent Angyaliddal jartass tabort mi kérnytlSttink, és Oriztess
benndnket az 6r6k idvességre, Amen.

Verses ima (HEGYFALUSI Gyorgy Centifolia S3dz, levelii rizsa, [Gy6r, 1733], 457.):

Mikor a’ tiiz, kdr nélkiil meg-sziint, igy mutasd bila-add voltodat

[1.] Noha tiizzel banthattad vélna fejunket, / Midon nem hallgattyuk a’ te beszédedet, / A’
mint hogy meg-is vallyuk rosz életiinket, Mellyért tiizzel el-ronthattal vélna minket.

[2.] Hazainkra égést botsathattal volna, / Lakd helyinket meg emészthetted volna, / Minde-
niinket te elégethetted volna, / Porra és hamuva te tehetted vélna.
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Anyos Pal Enekek kinyve cimi (1785) kétetében az elvarasoknak megfelelsen
jelentek meg Gj és ,,javitott” népénekszévegek.? A Stabat mater dolorosa az el6dSk
fordulatait felhasznalva kozelitette a latin alapvaltozathoz. A parverseket Ossze-
koté rimeket kévetkezetesen alkalmazta (aab, ccb).#0 A tartalmi pontossag és
formahiség jellemzi VVexilla regis prodennt valtozatat. Aquinéi Szent Tamas Pange
lingndjaban korabbi forditasokbdl atvett sorok, rogziilt formulak, kifejezések
talalhatok. (A késSbbi miforditok a lehetségesig kertilték ezt). Az emlitett latin
himnuszokat és szekvencidkat, kozismertségiik, kézkedveltségtik, liturgiai szere-
ptk és muvésziségik megmentette az Uj szempontt énekeskonyv Gsszedllitasa-

kor az elhagyéstdl, azokat Anyos modern miforditasi elvek szerint formalta Gjja.

[3.] A’ mint hogy mostan-is minket fenyegettél, / Még-is te magadért minékiink kedveztél, /
Kar tévo tizet rolunk el-térétettél, / Mellyért halit-adunk néked koszonettel.

[4.] Ebbél laguk, hogy nem kivinod vesztinket, Hanem akarod megtérésink’ *s-éltunket, /
Azért édes Atyank kériink mi tégedet, / Te magad kegyessen segély arra minket.

[5.] Vigasztald azokat is te Szent Lelkeddel, / Kiket meg keseritettél ¢’ nagy tizzel, / Kérunk
a’ Kristusért, minket 616k tizzel, Ne égess pokolban Istentelenekkel, Amen.

3 SZELESTEI N. Laszl6, Himnuszforditdsok Anyos Pdl Enekek kényve cimi kitetébdl = Eruditio, virtus
et constantia — Tannlmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, I, szerk. IMRE Mihaly stb., Debrecen,
Egyetemi Kiadé, 2011, 281-291.

40 A Stabat mater elsé parversének varidnsai:

— Stabat mater dolorosa, / Juxta crucem lacrimosa, Dum pendebat Filius, / Cujus animam
gementem, / Contristatam, et gementem / Pertransivit gladius.

— Alla az keserves Anya, / Kereszt-fanal siralmaba, / Latvan figgnyi szent Fiat. / Kinek meg
epedett szivét, / Toredelmes és bus lelkét / Hegyes tor altal jarta. (Hajnal Métyas, 1629,
173)

— Alla 2’ Sziiz nagy féjdalva / A’ kereszt alatt, siratva / Rajta-figgs szent Fiat. / Banatokkal
lelke témve, / Gy6trelemtdl szive torve, / Erzi éles pallosat. (Hajnal Matyas, 1642, 213.)

— Alla keresztnél Szliz Anya, / Fajdalmalkkal teljes banya, / Midén figgne szent Fia, / Szen-
vedvén blinink mid. / Kinek megepedt elméjét, / Szomoru kesetves szivét / Hegyes t6r
altal jarta, / Nagy bu igen meg-nyomta. (Cantus catholici, 1674, 292.)

— Alla Krisztus keresztinél / Jézus aldott szent testinél / Szliz Anyja sopankodvan, / Keser-
vesen bankdédvan. / Mondd meg, Maria, mit lttdl / Kereszt alatt hogy allottdl / Konny-
ben fordult szemeddel, / Keseredett sziveddel. (Néray (50), Ecsi énckeskonyv, 146.)

— Alla Krisztus keresztinél, / Sziiz Anya kesetves szivvel / Nézvén az 6 szent Fiat, / Nézvén
az 6 szent Fiat. Szent kezeit emelgette, / Kivanvan, hogy illethetné / Szent Fia szent tag-
jait, / Szent Fia szent tagjait. (Ottevényi énekeskényv, 152.)

= A’ keseredett Anya dl, Kényvezve a’ keresztfanal, / Mellyen szent Fia fiiggott, / Kinek meg
epedt szivében, / Fajdalmas, és bus lelkében / Eles pallos utkozott. (Anyos Pal, 1786.)
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 127-142.

Berzsenyi Daniel Fohdszkoddsa

és az evangélikus egyhazi kéltészet

BERZSENYI Dénicl: FOHASZKODAS

Isten! kit a” Bélcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érz6 lelke ohajtva sejt:
Léted vilagit mint az égé
Nap, de szemiink bele nem tekinthet.
A’ legmagasb menny ’s acther’ Uranjai,
Mellyek koriilted rendre keringenek,
A’ lathatatlan férgek a’ te
Boles kezeid” remekelt csudaji.
Te hoztad e’ nagy Minden’ ezer nemét
A’ semmiségbdl, 2’ te szemoldéked
Ronthat ’s teremthet szaz vilagot,
’S 2’ nagy idSk’ folyamit kiméri.
Téged dicséit a Zenith és Nadir.
A’ szélvészek’ bus harcza, az égi lang
Villima, harmatcsepp, viragszal
Hirdeti nagy kezed’ alkotasit.
Buzgén leomlom szined elétt, Dicsé!
Majdan ha lelkem zaraibél kikél,
’S hozzad kézelb jarulhat, akkor
A’ mi utan eped, ott eléri.
Addig let6rlé6m konnyeimet, ’s megyek
Rendeltetésem’ palyafutisain,
A’ jobb ’s nemesb lelkeknek utjan,
Merre er6m ’s inaim vihetnek.
Bizton tekintem mély sirom’ éjjelét!
Zordon, de oh nem, nem lehet az gonosz,
Mert 2’ te munkad; ott is elszort
Csontjaimat kezeid takarjak.
Nikla 1807—1808 koriil, végleges formaja: 18101

1 BERZSENY! Daniel Ko/tdi miives, s. a. r. MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979, 83—84., jegyze-

tek: 576-582.
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Kazinczy Ferenc a Fobdsgkoddst ki akarta hagyatni Berzsenyi verseinek gydjte-
ményes kiadasabol. Berzsenyi valasza: ,,Theoream nem lévén, gancsaidbdl so-
kat tanultam, s némely darabjaimat, amint lehetett, megjobbitottam, és amelye-
ket kihagytal, én is kihagytam ezen kettén kivil: a Fohdsgkodis és a Bére-
kesztés..”? Kolesey Ferenc recenzidjara irt valaszdban fgy védte a Fobdszkodds-
ban is el6forduld kilénds képeit: ,,Elsé vadja a recensensnek az, hogy én gyak-
ran dagdlyos, feleslegrald s értelemtdl iires expressidkra tévedek el...”> ,,Az oly ex-
pressiok, mint dithyrambok lingkire s goztorlaszok alpest, nékem sem tetszenek, ha
azokat hideg szemmel nézem, de vajon hideg szemmel kell-é¢ azokat nézni?
Vajon nem valtozik az egész poézis stlt bolondsdgga, ha azt hideg szemmel
nézzik? De tegyik magunkat azon exaltilt szellembe, melyben azok mondva
vagynak, tehat latni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek
természetes Oltozetel, azaz az exaltalt képzel6désnek exaltalt képei.”*

Fobdszkodds> A himnikus ima egyik fajtijanak a neve a cim. S nemcsak a
cim, maga a vers is ezen imaforma sajatossagait hordozza. A verskezdet ha-
gyomanyos keresztény imak, konyorgések kezd6 formuldjat idézi fel: Deus,
qui... Deus, a quo..., amelyet Jelenits Istvan a Platénnal, a Bibliaban és koltSk-
nél fellelhetd ,,transzcendenciara nyilé rések’ kozé sorol.6

Hogy a megszoélitott személy, arra a kifejtés elsé szava (£z7) utal. Csodalattal
teli hodolat illeti Ot. A rés mogotti valdsag fénye, a hitt személy 6v6 keze egy-
ként boritja be a mindenség részeként az Embert, minden létallapotiaban, még
a halalban is, amely Mert a te munkdd, azért nem lehet ag gonosz. Nem racionalis

bizonyitékok alapjan hangzik el a személyes vallomas, hanem szabadon vallalt,

2 Levél Kazinezyhog, Nikla, 1811. febr. 15. = BERZSENYI Déniel Osszes mifvei, s. a. r. MERENYI
Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1968, 387.

3 E:J‘(rwéte/e/é Kolesey Recensidjara = Ub., 189.

4Uo., 191.

5 Az elemzés torzse 1972-ben keletkezett. V6. BERZSENYI Fohaszkodasa [Verselemzés|, Vigilia,
1976, 754-757. Feladatomnak a Fohdszkodds egészének hatasvizsgalatat tartottam (és tartom),
ezért nem foglalkozom a vers keletkezésével, annak Berzsenyi koltészetében elfoglalt helyével.
Err8l nagyon részletesen olvashatunk Martinké Andrds tanulmanyaban, aki a versben megjele-
nitett tipikus jegyeket Berzsenyi életrajzi helyzetére ravetitve azt feltételezi, hogy a vers elsé
négy strofaja 1800 el6tt, az utolsé hairom pedig 1800 utan keletkezett. MARTINKO Andras, Ber-
gsenyi iddszervisége egy iddszeriitlen kdolteménye tikrében — A Fohdszkodds kirbenjarasa = M. A., Teremtd
idik, Bp., Szépirodalmi, 1977, 55-96. A vers ,,szétkronologizalasa”-nak biralata: CSETRI Lajos,
Newm sokasdg, hanem lélek — Bergsenyi-tannlmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 143-146.

¢ JELENITS Istvan, ,,Mint huzat a hazon”, Vigilia, 2003, 812.
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személyes En—Te viszonyban ismeri el flige6ségét az En, igy jut el a bizton val-
lalashoz. Az elbizonytalanodast az a hit-akaras, az a viszontszeretet takatja el,
amely az En vallisossiganak a lényege: az En a Te szemlélésének hatdsara 6n-
magit adja annak, elindul feléje. Es ez a Te-ben bizé En véllalja aztin a halalt
is, mert a Te neki majd akkor és o#t igaz otthont ad.

A Te megnevezése utan zuhatagszert omlassal kévetik egymast a dics6itd
rész (1—4. versszak) strofai. A személyes névmasok és a személyragok allanddan
visszautalnak a megszolitdssal megadott hangra, a Te-re. Bar a keresztény ha-
gyoményba 4gyaz6dé megszolitas formailag az En—Te viszonyon kiviil all (Isten!
kit...), valbjaban az alabbi gondolati kiegészités jarul hozza: Iszen! Te vagy az, kit...
A harmadik sor masodik személyl éfed szava még ra is erdsit erre. Ugyanezen
sorban a sgemiink tobbes elsé személye a kolt6 allapotaba, a titkon érzés és Shajt-
va sejtés vilagiba, Berzsenyi egzaltlt szellemébe vonja be az olvasot/hallgatét.”

Az 6t6dik strofatél grammatikailag hangsilyossa valik az Fn. Rogton foltinik
az, hogy a Te és az En a font és a lent viliga. Az En els grammatikai megjelené-
sekor beismeri ezt: lomlom szined elitt, Dicsé! De az B lentségére utal a feltételes
igealak (jarulhat), a ba... kikél és a majdan, akkor id6hatarozok is. A Te az élet és a
halal ura. Rowthat s teremthet. A semmiséghdl. Bz a nem-mindennapisdg vilaga.
Grammatikai szinten ezt fejezi ki az alland6 fokozhatatlansag. A zitkon érzd llek,
azg égd Nap, a lathatatlan férgek, a te Biles kezeid remekelt csuddjz, e nagy Minden ezer nemét
éppugy fokozhatatlan alakok, mint a lgmagasbh menny s aether Urdnjai. Nem a min-
dennapi nyelvhez hasonléan, jelélt fels6fokkal éri ezt el Berzsenyi, hanem az er6-
teljes szavak és szokapcsolatok hasznalataval. Ha megnézzik példaul a nagy jelz6
haromszori elé6fordulasat (9., 12. és 16. sor), megértjitk e modszer 1ényegét: nincs
nagyobb Minden, nagyobb id6k vagy nagyobb kéz. Csak az az egy, amelynek ezer
nemét a Te hozta, csak az, amellyel a Te alkot. Az a kéz, amely a vilagot létrehoz-

7Ebben az egzaltilt szellemben, megitélésem szerint, nincs kiilénésebb jelentGsége annak, hogy
a Berzsenyi altal felhasznalt képek és formulak mennyire kétédnek a felviligosodas egyes
iranyzataihoz. (Errél béven olvashatunk Martinké Andras tanulmanyaban.) Bizonyéra az olva-
sok egy része az alabb targyalt Horatius-i reminiszcenciat ismerésként fogadja, de a szakiroda-
lomban olvashat6 felfedezések, példaul hogy Berzsenyire mennyire hatott Matthisson, csak
nagyon kivételes esetben, egy-egy személynél indit valamiféle emociot. Ezekkel szemben a ke-
resztény gyokerekhez, de ugyanigy a Christian Gellert nevével fémjelzett racionalista egyhazi
koltészethez is, kézvetlentl és kézvetve maig sok a kapcsolddasi pont. Ezekrél késébb béveb-
ben lesz szo.
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ta (kimondva a 8. sorban), s amely az En-t is 6via (kimondva a vers végén). Ez a
mindenhaté alkotd Te-ként allanddan ott van — silypont helyeken — a versben.

A fontérzetet biztositjak a kéznapi nyelvtdl val6 elkilonités egyéb eszkozed is.
A szavak megvalasztasa. A klasszikus koltészetbdl atemelt nevek nemcsak az
emlitett elkiilonitést szolgaljak, hanem segitik az idémértékbe valé befogast is.
Ezeknek a neveknek a funkciéjat — miként az egész verset is — csak akkor érthet-
jik meg, ha nem ,hideg szemmel” nézziik. Ki gondolja itt végig, hogy a Zenit és
a Nadir az égbolt legfels6 és legalsé pontja? A fontség érzékeltetését szolgalja az
idémértékes verselés, ezt a klasszikus reminiszcencidk. Horatius soraira (.-
perium est Jovis [ ... | cuncta supercilio moventis®) igy jatszik ra: ..a te sgemildiked |
Ronthat s teremthet szaz vildgot. A kéznapisag f6lé emelnek a vonatkozé értelmi
kot6szok r6vid alakjai és az ellentéteket magukba foglalé képek. A mellérendel6
mondatok pedig mintegy nyelvi halmozassal a tartalmilag fokozhatatlan monda-
tokban a fokozas érzetét keltik. A negyedik versszak a mellékmondatok halmo-
zasabdl az érzelmi hatarokat végsSkig tagité alanyhalmozasba torkollik. A min-
denség szemlélésében dics6il meg a TeremtS. A versaradat tetGpontjan a harmat-
csepp, virdgszal névszok allnak. A csillagrendszerek utan milyen sokatmondé he-
lyen kapcsolédik be e zenébe az emberkéozeli vilag! Egy biis jelz6 azonban hidnyt
éreztet veliink... Lehet-e teljes a mindenség Ember nélkil?

A himnuszok sajatja az ember folemelkedése, az emberi érzések, tgyek f6l-
emelése. Az ember Isten kézelébe akar keriilni, az En és Te kézotti tavolsag
csokkentése az ember Isten-kézelségbe keriilése révén torténik meg, és ez nem
valtozik akkor sem, ha a személyes élmény megjelenik. A himnuszok nyelvén
szolni Isten-kozelébe jutast jelent, de nem az Isten lerangatasat, hanem az em-
ber folemelkedését. Az elfogadom/befogadom Istent éppugy az én istentlése-

met jelenti, mint ahogy leboruldsom is az & oltalmazé kezét.”

8 Carm. III/1, 6-8.

9 MARTINKO Andrés szetint (Bergsenyi idészerdisége, /5. 3./, T4.) azéltal, hogy Betzsenyi ,,személyes
élménytartalmava tette, lecsdkkentette az isten-ember tavolsagot a 'k6zvetlen érintkezésig”. A
mindenség ura és kormanyzéja az elsé személyli megszolitassal nem folotte, hanem benne la-
kik. Megitélésem szerint a tavolsigcsOkkentés jellege: én felemelkedem, de leboruldsomban is
kozelebb kertlok Istenhez. Az alaphangra (Isten!) raduplazé felkialtéjel (dicsé!) nem engedi
feledni, hogy a mindenség ura elétt borultam le. A kézelebb keriilés abbdl adédik, hogy elfo-
gadom keze évasat, bizom benne, s féleg — ,,megyek Rendeltetésem’ palyafutisain”.
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Mindezek utan arra vagyunk kivancsiak, hogy az En megjelenésével a font
vilagaban maradunk-e. Milyen iranyba mozdit benniinket a vers?

A monumentdlis mondativek megvaltoznak az 6tédik stréfatol. A sok utalo-
és kotdszo, a tordelt mondativek a zaklatottsagra utalnak. A kénnytérlés, a zor-
donsagtél valé megtorpanas az En sorsa. Fzek hitelesitik a vallalds komolysagat,
a tudatos vallalast. Olyan hitet, amely kapcsolodik a Te-hez, és ez a kapcsolat az
életben meghatarozo6 szerepd, a Te annyira fontos, hogy azért érdemes élni és —
majd meghalni. Fontos funkciéja van itt az idShatarozéknak. A jovébe, a tavolba
utalok (majdan, ha... akkor... of) utan jon a megoldast megkisérl addig, hangsilyos
helyzetben. Addig... megyek | Rendeltetésem palyafutasain... Aktiv vallalasrol van sz, a
Jobb s nemesb lelkeknek sifian vald haladasrol, amely altal az élet értelmessé valik. Az
En-t ez emeli fel, mintegy alapot adva a kapcsolat vallalisihoz. Nemcsak kap az
En, villal is, igy Iéphet be az el626 stréfik teremtette mindenség-zenébe.

Hogyan valésul meg a versben a font és a lent kozti kiegyenlitédés? Miért
valik hitelessé az egyén vallaldsa?

A mar emlitett jegyek kozott is talalunk olyant, amely az egész versen vé-
gighuzédik, fuggetlendl attdl, hogy a lentrdl vagy a fontrdl van szé. llyen a
verselés. A hatarozott, szigord zartsagu alkaioszi stréfa ugyanabba a keretbe
préseli a két vilagot. Az idémértékes ictus és a magyar hangsily kézotti eltérés
meglehet6sen nagy, ez a kiils6, zart forman beliil tovabb fokozza a fesziiltséget.

Az alkaioszi stréfa id6mérték szerint az ictus-ok jelolésével:
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A Fobdszkodds elsé strofaja a hangsulyok jelélésével:
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Az ellentétek a versben szinte minden stkon megtalalhatok. Az egész ver-

set athatja az 6hajtva sejtés és a hatarozott dllitasok (ldsd a sok verssorkezdé és
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egyéb hangsilyos helyen all6 hatarozott nével6t) ellentéte. Hangzasi szinten is
gyakori ez a jelenség. Féleg a font és a lent vilagahoz kapcsolédva, erételjesebb,
illetve lagyabb szinezettel. A masodik stréfaban az ,,r” hang van tulsulyban,
aranya az irodalmi nyelv 7,25 %-aval szemben 14,5 %. Gyakran a hangzasi
ellentétek is fliggetlenck a tartalomtol. Példaul: Ronthat s teremthet, a lithatatian
[férgek stb., mély és magas maganhangzdk valtakozasa.

A ,hideg szemmel” nézett ellentétek egyiittesen kapcsolédnak bele abba az
energiahullimot ad6 versaradatba, amelyet a versforma mellett egyéb nyelvi je-
gyek is biztositanak. A ma mar régiesnek hat6 szavak (legmagash, koriilted, szemoldo-
ked, csuddgs, folyamit, alkotdsit, kikél, kozelb), fest6i, ddonsagot idéz6 hatarozok (#it-
kon, majdan, bizton, Zordon), az egész verset athaté eufémizmus a Te vilagaba eme-
16 hangulati egységet ad. Ugyanigy egységes a tomorité nyelv alkalmazasa, a jel-
z6s és hatarozos szerkezetek, mellékmondatot is magukba olvaszt6 képek: a biles
ldngesze, ¢ nagy Minden ezer nemiét stb. Jellemz6 a birtokos eset -nak, -nek ragja nél-
kili kapcsolas, mindkét névszéd elétti jelzével. Példaul: a fe Boles kegeid remefkelt
esuddyi. 'Tizenkét birtokos jelz6 kozil csak egyszer taldlunk jelolt alakot (memsesh
lelkeknek ditidn), akkor is nével6 nélkil. Az allitmanyi szerkezetek koziil csak egyet
emelek Kki: ... zitkon érzd lelke obajtva set. .. Hidba akarnank megmagyardzni ezt a
sort. Titkon érez, Shajtva sejt... megmagyarazhatatlan allapotot fejeznek ki.

Egységes a monumentalis mondativek alkalmazasa, bar a vers masodik fe-
lében ez az iv erbsen térdelt. A mondativet az élen és a végen allé lényeges
mondatrészek tartjak. Példaul A Jegmagash menny. .. a te Biles kezeid remekelt csudd-
Ji. Nagy: Majdan. .. ott eléri. Egységes a nyomatékosité szérend is. Kiléndsen
jellemz6, hogy az egybetartozo alakokat kettészeli a sorvége (enjambement).

Az En nélkili 1—4. stréfakat és az En vallomasat megjelenité 5-7. stréfa-
kat nyflt nyelvi forma fogja egybe. Harom felkialtéjelet talalunk a versben,
mindhdrom ezt a célt szolgalja. Az els6 az alaphang megadasat, a masodik an-
nak az En megjelenése utani felerGsitését, a harmadik a megoldis megingasat
eltakar6 akaratot. Az elsé esetben csak a Te jelenik meg, a masodikban a Te
szine el6tt hodolé En-nel egyltt, végll az az En, aki szabadon dontétt, a hato-
dik strofa vallalas-kimondasaban magara maradva. Csak a hatodik strofabél
hianyzik a Tel Az 6t6dik strofaban a vers korabbi valtozataban Afydm! sz6 allt a

diesé! helyén. Nem altalanos iranyba vitte el a verset itt Berzsenyi, hanem az
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alaphangra, a himnikus dics6itésre torténik taldlobb széval raerdsités. Hiszen
még nem Isten irgalmardl, szeretetérél van sz6, hanem annak mindenek f6l6tti
hatalmardl. Csak az utolsé stréfaban jelenik meg a Te véds keze, gyamolitd
szeretete.

A felsorolt egységesits jegyek a kéznapitdl eltérd nyelvi alakzatok. Igy egy-
beesnek a kolté 1ét-problémajanak megoldasaval. Ezen egybeesés teszi mivé-
szileg hitelessé a verset. Az En a Te-hez val6 folemelkedésében, a benne valé
hitben taldlja meg létezése értelmét. Ahogy a barmatesepp, virdgszal részévé valt a
mindenség-zenének, ugy az Ember is, megtorpandsaival és halalaval egylitt
ugyanazon folyam része. A mindenséggel egylitt az emberkézeli harmatesepp,
virdgszdl ugyanannak a megszolitottnak dicséségét, ,.keze munkajat” dicséit,
mint akinek keze oltalmazén védelmezi halilaban az Embert. Az En a font-
hoz, Istenhez emelkedik 61, aki az egész versre raborul, aki ugyanigy ott all a
vers f616tt, mint a vilagot ronté s teremts isteni szemoldok a vilag £6l6tt. Maga
a kapcsolat, mint minden személyhez fGz6d6 kapcsolat, hiten alapul. A vers a
hinni tudénak bigton-sagot sugall, az elindulas fontossagara figyelmeztet, ag ad-
dig... a halalig] jobb s nemesh lelkeknek sitjan vald jarasra, f6ldi életében rendelte-
tésének betoltésére.

gad
Vajon a Fohdszkoddsba épilé személyes hang Berzsenyi (vagy kora) talilmanya,
vagy a keresztény koltészetben, himnuszokban is el6fordul6 épitkezési mod-
szer? Martinké Andrés szerint a himnuszokban ,,a személyes én nem Iép be az
isten-ember viszonyba, hanem az ember beszél altaldban...” Ilyen ,,barokk him-
nusz” szerinte a Fohdszkodds els6 négy strofaja. Ha nincs hagyomanya a himnu-
szokban és hozza kézel all6 vallasos koltészetben a személyes hangnak, akkor
egyértelmi Martinké tovabbi véleményének érvényessége is. Eszerint a Fohdsz-
kodds elsé négy strofdjat 18. szazadi himnuszként, a masodikat 19. szazadi elé-
glaként értelmezhetjiik. ,,Az eurdpai 19. szazad (s vele a romantika) legnagyobb
poétikai hozomanya az én, a személyesség s az ezekkel torténd személyes kisa-
jatitas, egyéni élményalkotas.” Berzsenyl az elsé rész istenét ,,személyes él-
ménytartalomma tette, lecsOkkentette az isten-ember tivolsigot a 'koézvetlen

érintkezésig"”.
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Kazinczy Ferenc szerint a Fohdszkodds ,,messze alatta van a targynak”. A
korban mindazon irodalmi termékeket, amelyek a valldssal kapcsolatosak és ér-
telmen tulmutatéak, szinte maig hatdan kizartak az irodalom korébél. De vajon
meddig marad sajatja irodalmi értékelésiinknek ez a téma miatti kirekesztés? Mas-
részt, tényleg arrdl lenne sz6, hogy ,,egy vidéki kisnemes poéta a felviligosodott
barokk-klasszikus himnusztdl szervesen, torés nélkiil teszi meg miivével az utat a
modern, személyes lira egyik kifejezésformajaig”,!0 vagy masok is jartak ezen az
uton, s nemesak az imadsagokban, konyorgésekben, zsoltarokban és planctusok-
ban!! volt jelen a személyes hang, hanem a himnuszokban és egyéb vallasos kol-
teményekben is? Nehéz elképzelni Gszinte valldsos kélteményt személyesség nél-
kil. Taplalkozhatott-e eurépai vagy hazai hagyomanyokbdl (is) Berzsenyi?

Mivel az Gjabb kori vallasos koltészet nem targya a 19—20. szazadi fejl6dés-
elvi irodalomtSrténetnek, amely a fejlédés vizsgalata kézben egyébként is meg-
feledkezik a folytonosan veliink él6, a hasznalati irodalom targykorébe tartozé
mivekre figyelésrdl, szitkségesnek latszik kis kitérét tenniink. A katolikus litur-
giaban madig énekelt himnuszok és szekvencidk mellett, azokkal érintkezve —
Sik Sandor szavaival élve — ,belathatatlan gazdagsagd” az egyéni himnuszok
szama. Ezek ,,a nem liturgikus himnuszok voltaképpen verses imadsagok és
elmélkedések; az egyéni 4hitat sziilSttei, azért jobban magukon is hordozzak az
egyéniség kilon szineit.”12 Nem ritka a liturgikus himnuszokban sem a szemé-
lyes hang, igaz ezekben még ritka az egyéniség megszolalasa. (Aquindi Szent
Tamas, Adoro te devote. . .; a Celanéi Tamasnak tulajdonitott Dies irae, Jacopone
da Todi, Stabat mater; Hildebert de Lavardin De Trinitate himnuszanak elsé része
pontos teoldgiai megfogalmazasu szarnyalds, a masodik pedig személyes vallo-
mas.'3) Az emlitett himnuszokban személyes (legalabbis elsé személyl) meg-
rendiilés és vallomas fogalmazodik meg. A wvalldasos koltészet himnuszoktol
tavolodo6 darabjaiban ez még gyakoribb. Lépten-nyomon talalkozunk a vallasos

kolteményekkel, amelyekben jelen van a személyes, s6t egyéni hang. ,,A vallast

10 MARTINKO, Bergsenyi iddszeriisége, (5. 7.), 77.

11 Martinké véleményét lasd wo., 71-72.

12Sik Sandor, Himnuszok kinyve — A keresgtény himnusgkoltészet remefker, Bp., Helikon, 1989, 24.

13 Az idézett himnuszok és szekvenciak: #o., 207, 200, 219, 166.; BABITS Mihély, Awmor sanctus |
Szent szeretet kinyve, Bp., Helikon, 1988, 141, 119, 129, 85.
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csupan a folvilagosodas késéi kora emelte az ész hideg szférajaba.”'* A himnu-
szok egy részét a protestans énekeskonyvek nemzeti nyelven szélaltattak meg.
Az evangélikus vallasi Berzsenyi Daniel és kortarsai vallasgyakorlatuk so-
ran talalkoztak a himnuszokba, vallasi énekekbe éptilt személyes hanggal. Nincs
okunk feltételezni, hogy a kemenesaljai evangélikus kérokben koézkézen forgd
Uj zengedezd mennyei kar, amelynek kiadasai a 18. szazad végén hasznalatban vol-
tak, Berzsenyire ne gyakorolt volna hatast. Az énekeskényv tobb mint 600 éne-
ket tartalmaz, koztiik dicséreteket, himnuszokat. Olvashaté benne a Dies irae
forditasa is, A’ Nap el-jd nagy haraggal kezdésorral.'> Minden példanyhoz hozza-
kototték a teljes Zsoltaroskinyvet Szenci Molnar Albert forditasaban. Hegyfalusi
Gy6rgy Nyugat-Dunantdlon népszerl imakoényvét, a Szdg levels rdsat'® | ,Az
imadkozé Embernek az Imadsagnak meg halgatasaért valé buzgé 1. Fohaszko-

dasa” felirattal kezdi, melyben tetjedelmes verset is koz6l. Ennek els6 strofaja:

Oh meg-foghatatlan, meg-visgalhatatlan,
Meg mérhetetlen, és ki gondolhatatlan,
Kegyelmt Szent Isten! ki nagy Urassagban
Lakozol tind6klo szép vilagossagban.

A Berzsenyinél szegényebb sorban sziiletett Kis Janos jobbagy sziileinek la-
kasan az alabbi, gyakran hasznalt, pietista indittatasu ahitati irodalmi kényvek
voltak: Aranylane, Aranylane veleje, Engeszteld dldozat, Szazlevelii rizsa, Gradudl,
Halottas, Prédikdcios kionyv, Biblia, Hiibner Bibliai histdriak, Rimay és Balassi versei\7
Ezek a kényvek a dunantdli evangélikusok hasznalati konyvei. (A Gradudl cimet
is cimlapjan hordozta Uj zengedezd mennyei kar cimi énckeskonyv.) Berzsenyi
Déniel vallasi konyvei kézil sem hianyozhatott az Uy zengedezd mennyei kar!

A szakirodalomban Berzsenyi valldsossaganak kérdése dltalaban a felvilago-
sodas nézeteihez viszonyitva mertl fel. A Fohdsgkodds belesimulhat e rendszerbe,

ha a 18. szazadi vallasi megujulasi mozgalmakat a felvilagosodas részeként értel-

14 BABITS, Amor sanctus (13. §.), 20.

15 Uj gengedezd mennyei kar, Sopron, 1784, 951. (nr. 594.)

16 HEGYFALUSI Gyorgy, Centifolia, az az Szdz, leveli rosa [...] + Toldalék, H. n., 1730.

17 K1s Janos superintendens Ewmlékezései életébil maga dltal feljegyezve = BERZSENYI Daniel Miivei —
Kis Janos Emlékezéses, val., jegyz. OROSZ Laszlé, Bp., Szépirodalmi, 1985 (Magyar remekirdk),
814.
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mezzUk.'® Szinte mindenki lefrja a versrdl, hogy remekm. A kéltd vallasossaga-
nak kérdésérdl azonban ritkan esik sz6. ,,A kolté a fenséghez, a tokéleteshez vald
kozeledésben latja az élet szépségét és értelmét. Ember és mindenség harmoni-
kus felfogasa heroikus érzelmekkel vegyll. Az ember kiizdelmek és fajdalmak
kozott jarja az erkolesi fenség atjat, s ezer bizonytalansag utan ér el a nagy esz-
méknek szentelt élet céljanak felismerésééig” — irja Merényi Oszkar.!® Arra csak
utal, hogy Berzsenyi eszmerendszerének alakulasaban vallasossiganak nagy sze-
repe lehetett. Monografidjanak a soproni iskolaévekrdl sz6lé részében olvashat-
juk az alabbi kérdést és feleletet: ,,Milyen szellemt volt az a nevelés, amelyben a
kolt6 részesilt? Elsésorban a valldsossag jellemezte.”? Sajnos sem a bekezdés-
ben, sem masutt, példaul a csaladrdl és szil6t6ldrdl sz016 részben nem talalunk
tobbet. Hallgat errél Vaczy Janos maig gyakran idézett részletes Berzsenyi-
életrajza?! is. Berzsenyi Isten-hitérsl gyakran leirjak, hogy nem tételes, nem ke-
resztyén elvek szerinti, a felviligosodas vallasi eszméi koziil sok mindent magan
visel.22 Arrol kevésbé esik sz0, hogy a kor divatos kifejezéseinek hasznalata nem
cafolja (még ,hideg szemmel” nézve seml!) Gszinte Isten-hitét. Orosz Laszl6
monografidgjaban a Fobdszkoddssal kapcsolatban Berzsenyi lelki valsagarol, az
»istenhez” valé menekiilés vagyarol beszél. ,,Berzsenyi nem volt vallasos, de nem
volt ateista sem.” ,,Az az isten ..., akit felidéz, csak nagyon altalanos vonasokban
egyezik a keresztyénségével.”?> Martinké Andras szerint a Fobdszkodds ,,mégis-
csak azért lett az Ujabb magyar irodalom egyik remeke, mert atvaltott a szemé-
lyes, moderniil vallasos, humanizalt istenségli poézisba.”’?*

Nemeskiirty Istvan szerint ,,Berzsenyi kora ifjusagiban, sét gyermekségétdl
kezdve megtanulta s vallotta a keresztény erkdlesi eszméket”, erkélesi felfogasat

,,KOIt61 hitvallasanak, ars poetica-janak lényegévé tette.” ,,Berzsenyit ez a felfoga-

18 A kérdésrél lasd SZELESTEI N. Laszlo, Eszmék és arcok a 18. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest,
Universitas, 2010 (Historia litteraria, 26), 9-112.

19 MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel, Bp., Akadémiai, 1966 (Irodalomtérténeti kényvtar, 19). A
Fohdszkoddstol: 204-206.

20U, 27.

2VVAczY Janos, Bergsenyi Ddniel életrajza, Bp., MTA, 1895.

22 MARTINKO szerint a Fobdszkodds eleje felvilagosodott fiziko-teoldgiai istenkoncepcidju, de
korabbi (pietista, janzenista) nyomokkal. (i. 7, /5.]./, 60.)

23 OROSZ Laszl6, Bergsenyi Daniel, Bp., Gondolat, 1976 (Nagy magyar irék), 129.

24 MARTINKO, Berzsenyi iddszervisége, (5. .), 76.
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sa és koltéi gyakorlata eleve elszigetelte kortarsaitdl.”’? Bizonyara célravezetd
volna a Nemeskdirty altal kijelolt koordinatak kézé helyezni Berzsenyi koltészetét:
»létezett a felvildgosodas tapasztalas-kézpontusagaval, elvont deizmusaval szem-
ben, illetve azzal parhuzamosan egy masik iranyzat, mely a kereszténység szere-
tet-tanitasa alapjan fogalmazta meg nem csupan a koznapi élet erkolesi szabdlyait,
hanem magdt a koltészet céljat is. Magyarorszagon ezt az iranyzatot Berzsenyi képvi-
selte. Ha abbdl indulunk ki, hogy ez a felfogas a kéltében mar gyermekkoraban
kialakult, akkor joggal feltételezhets, hogy a Horatius- és gorégség-eszmény
mintegy kiegészitésil, betet6zéséll csatlakozott ahhoz, nem pedig forditva.”’26
Feltétleniil ki kell térniink arra, hogy a 19. szizad elején a dunantdli evangéli-
kusok német racionalista énckeskényvek hatasara 4j énekeskonyvet készitettek,
az Uj zengedezd mennyei kar énekeit ezekkel probaltik, tébb-kevesebb sikerrel, le-
cserélni. A késztlédés elveirdl, menetérdl, az eredményrdl és a tiltakozasokrol
Kiss Janos kéziratos miivébdl tajékozddhatunk.?” Az 1793-tél szervezetten folyod
munkalatokban 1795-t6l részt vett Kis Janos, aki ekkor a gy6ri evangélikus gim-
nazium igazgatdja volt, 1796-1799 kézt nagybarati, 1799-1802 kozott kévago-
orsi, 1802—1808 kozott nemesdomolki lelkészként tevékenykedett. Ugy tervez-
ték, hogy az 1j énekek ,,meg visgalas végett annak idejében Currentaltatni ’s Poli-
ticus Urainkkal is kzoltetni fognak.”28 Kezdetben egységes volt a lelkészi kar vé-
leménye az 1j énekek bevezetésérdl, és a régiek javitasarol. 1805-ben meg is jelent
egy Uj énckes kiny, Gj énekeket is tartalmazé kotet, keriileti énekeskonyvként.??
1803-t6l azonban Kis Janos és néhany tarsa a régi énekek teljes elvetését stirget-

ték. Kis végtl a gy6rick felkérésére elkészitette az Gn. Nagy-gydri énekeskinyvet,

25 NEMESKURTY Istvan, Tiiges jozansdg — Berzgsenyi Ddniel 7ij megilagitisban, Bp., Szenci Molnar
Tarsasag, 1993 (U] kincsestar, 3), 89-90.

26 Us., 92-93.

27 K1s8 Janos, A Dundntili Evangélikus Egybazkeriilet énekeskinyvei, I/ 1, Sopron—Tapolca, Gépirat,
1951; UG, A Dundntiili Evangélikns Egyhizkeriilet énekeskinyvei, 11/, Enektirténet — Az 1805-is és
1811-es énekeskinyvek anyaga, Sopron—Tapolca, Gépirat, 1951-1952. A kétetek lelShelye: Evan-
gélikus Orszagos Konyvtar, 19848-1-1, 19848-11-1. Készoném H. Hubert Gabriellanak, hogy
az evangélikus egyhazi éneklés torténetében ellatott tanacsokkal, Kiss Janos munkajara & hivta
fel figyelmemet.

28 Uo., 1/6.

2 Uy énekes kinys, melly a’ régi Gridudl szerint alkalmatos igazitisokkal és némelly régi énckek hebyett
djakkal jobbitva készittetett... Pozsony, Wéber [1805] [= Kertileti énekeskonyv. ]
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amely el6szor 1811-ben jelent meg Keresgtény ij énekeskinyy cimmel. 30 Az 4j stilu-
su, racionalis-moralis énekek milyenségérdl a folyamat kezdetén, 1795-ben dén-
tottek. (,,Novis item nonnullis energicis tamen et piis Cantilenis signanter Geller-
tianis hungarice vertendis...”)3 A forditasok elsésorban a pozsonyi és gy6ri gyt-
lekezetekben mar bevezetett 4j német nyelvii énekeskényvekbdl szarmaznak,
egyes darabokat mar az 1805-ben kiadott kertleti énekeskonyv is kozolt. Sop-
ronban 1785-t61,32 Pozsonyban 1788-t01,33 Gy6rott 1794-t6] hasznaltak 4j német
nyelvli énekeskonyvet. Kis Janos egy 1815-ben megjelent préza-forditasa sze-
rint’* a vallas az okossag kovetkezménye, az ember atérzi egy felsébb hatalomtél
val6 fiiggését,? az ettdl vald szolgai félelem és babona lekiizdése a feladat. Az yj
énckeskonyveknek egyik fontos fejezetévé valt egy, minket Berzsenyi Fobdsgkodd-
saval kapcsolatban érint6, Az Istenrdl és annak tulajdonsdgairs! cimi fejezet.

A személyes, misztikus, barokk elemeket béven tartalmazé Uj zengedezd meny-
nyei kar énekeit az 4j énekeskonyv bevezetésével maganhasznalatra karhoztattak.
Az 1805. évi Keresztény énckes kinyv (Gybr, 1805) elébeszéde szerint 1j kiadast mar
nem készitenek az U/ gengedezd mennyei karbol, amely, ,ha kiknek tetszik, hazi
ahftatossagok koril egy betses és hasznalatos konyv” maradhat. Mint lattuk, mar
az 1805. évi énckeskonyv 1étrejottében is szerepet jatszott Kis Janos, az 1811-ben
(és utana sokszor) kiadott Keresgtyén 4j énekeskinyvet (az tn. Nagy-gyiri, /kés6bb/
Dundntiili énekeskinyvet) nagyrészt 6 forditotta. Kéztudott, hogy Kis Janos (1799-

t6l k6vagodorsi, 1802-t6] nemesdomolki lelkész) és Berzsenyi Daniel kapcsolatban

30 PAYR Sandor (Bergsenyi Daniel az, eklézsidban, Evangélikus egyhaz és iskola, 1896, 625) sorai: ,,Na-
gyon sajnalhatjuk azt, hogy nemzetiinknek eme nagy kéltSje a szorosabban vett egyhazi kéltészet,
vagyis énekirodalmunk terén még csak morzsalékot sem hullatott isteni adomdnyainak gazdag
asztalarol. A gy6ri és dunantali énekeskényvek mindegyike az 6 koraban készilt 1804. és 1811-
ben. [...] Mily megbecstilhetetlen kincse volna templomainknak egy ének Berzsenyitél! Pedig van-
nak rimes verseiben olyan versalakok, melyek egészen azonosak egyhazi énekeink (pl. Bizony
meglészen id6) versformajaval. Mintha csak templomi ének csengett volna fiilébe.”

31 1dézi Kiss Janos, A Dundntili, (27. i), 1/1, 7. — VARADY Imte, Gellert hazdnkban, Bp., 1917
(Német philologiai dolgozatok, 20) cim@ mivében az egyhazi énckeskényveket nem targyalja.
32 (GAMAUF, Samuel], Gesangbuch zum gottesdienstlichen Gebrauch fiir evangelische Gemeinen, Preiburg,

Weber, 1785.

3 |WiINDIscH, Karl Gottlieb], Newes Gesang und Gebetbuch um  gottesdienstlichen Gebranch der
evanglischen Gemeinde in Pressburg, Pressburg, Lowe, 1788

34[BovL, Franz Christian], A valldstalansdg s a valldsvéli buzgdsdg meghidegedésének okairdl, kiilindsen a’
Protestansok kizitt, Sopron, 1815. 1dézi Kiss, A Dundntili, (27.3.), 1/31.

3 Gyakori vad némely 4j énck ellen, hogy a személyes Istenr6l még csak emlités sincs benniik.
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alltak egymassal, Kis Janos Berzsenyi ,,felfedez6je”. Berzsenyi 17991804 kézott
Somjénben élt, amely nincs messze Kis Janos szolgalati helyeitél. Kis Janos em-
lékezéseiben lefrta, hogy Berzsenyivel ,,mint egyik el6kelS hallgatommal s utébb
komammal, de killénben is a természet j6 lelkilet(i s jozan eszh fiaval nalam is és
még t6bbszor nala s kozbirtokos tarsanal, tablabiré Kaldy Palndl, egy jokedvd,
élénk eszd s olvasni szeret$ férjfindl, gyakran tarsalkodtam. [...] Mig egymashoz
kozel laktunk, alig mult el egy hét, melyben egyiitt nem voltunk...” Azt is el-
mondja, hogy kényveket ajanlott neki, egyebek k6zott egy-két német kolt6t.36
Kis Janos azt tanusitja, hogy Berzsenyi az istentiszteletekre eljart, s gyakori
beszélgetéseik egyik targya a koltészet volt. Minden bizonnyal az evangélikus
énekeskonyv-csere is szoba kerilt. Berzsenyi Fobdszkoddsiban nincs a keresz-
tény Isten-fogalommal nem egyeztethet6 gondolat, a nyelvi megfogalmazas

hasonlit a Keresztény 4j énekeskonyy ,,Az Istent6l és annak tulajdonsagairdl” szélé

s s

1. Isten, vallom létedet, 2. A’ menny’ kék boltozatja,
Imadom Felségedet, Foldink’ szép adbrazatja,
Roppant alkotvanyid A’ tengernek’ vizei
El6 bizonysagid. Mind kezed’ remekjei.

3. Nap’’s hold’ rendes vilaga,
Ragyogvanyok’ soksaga,
Az Bg’ dorgb szbzatja
Nagysagodat mutatja.
Ugyanezen kétetben (p. 58) a teremtésrdl sz6l6, 96. ének elsé két stréféja:38

1. Nagy Isten, ha htségedet,
Melly éltemet dajkalja,
’S erédet ’s boltsességedet
J6zan elmém visgalja:
A ’bamulas miatt szokat
Ditséretedre méltokat
Nem lel szivem, nem lel szam.

36 K18 Janos superintendens Emlékezései. .. (17.5.), 994-995.

37 Kiss Janos szetint (A Dundntili, /25.]./,11/1, 64) Zathureczky Samuel forditasa, az eredeti né-
met szoveg Ehrenfeld Liebich, vagy Christian Gellert szerzeménye.

38 Kiss Janos szerint (0., 66) Kis Janos forditasa, az eredeti német szoveg szerzGje Christian
Gellert. A GAMAUF Samuel altal kiadott soproni Gesangbuch (Pressburg, Weber, 1785), amely az
el6sz6r Johann Sigmund PILGRAM éltal 6sszedllitott Neuvermehrtes Oedenburgisches Gesangbuch
megujitasara készilt), 45. szamud; a WINDISCH Karoly Gottlieb neve ald sorolt pozsonyi Nexes
Gesang- und Gebetbuch (Pressburg, 1788) 80. szamu éneke.
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2. Kezed’ tsuddjit mutatja
Minden valamit latok;
Az ég’ pompas boltozatja
Ezt mondja: tsudaljatok
Azt, a’ ki 2’ Nap’ fényjével
S @’ tsillagok’ seregével
Engem’ felékesitett.

A nem liturgikus hasznalatra szant verseiben Kis gyakrabban hasznalt szemé-
lyes hangot. Lelki dldozgatok imdidsdgokban és énekekben cimd, el6szor 1812-ben kdz-
zétett kotetében a himnuszok hangjahoz kézelebb allnak énekei, mint az ekkor-
tajt kiadott 1805. és 1811. évi 4j énckeskonyvek versel. Példaként alljon itt a kedd
reggeli ének, amelyet nétajelzés nélkil, imadsagként adott ki Kis a Le/k/ dldozatok
imaddsdagokban é énekekben (Sopron, 1812) cimi kotetében. A vers nemcsak temati-
kdjaban, hanem megoldasaiban, szerkezetében is hasonlit Berzsenyi Fobdsgkoddi-
sahoz. Kis Janos verseinek kiadasakor Kazinczy Ferenc minden vallisos verset
mell6zott. > 1846-ban Schedel (Toldy) Ferenc mar ,,Kisnek vallasos kolteményei
k6z61” néhanyat (az alabb kozoltet is) felvett annak Gsszegydjtott versel koze.*

Kedden reggel
Isten, ki elrejted a’ tsillagok’ nyajjat,
’S napoddal Gjonnan kezdeted palyéjat,
Te kit fél mind a’ £6ld mind az egek’ ege,
’S magasztal angyalok’ ’s emberek’ serege,
Véghetetlen Iélek, kit id6 ’s hely nem zar,
Or6k, mindenhatd, meggy6zhetetlen var,
Olly béltseség ’s szentség, mellynek nintsen masa,
Tiszta josag, minden aldasok’ forrasa;
Ha te parantsolod, alomban pihennek
Az él6k, ’s ha intesz, viszont felserkennek,
S £él halalbol, az ész’ 6rok tsudajara,
Megujult erével kelnek a” munkara.
A’ természet télen szomor sirjaban
Fekszik ’s alszik fejér halotti ruhdban,
S tavasszal Uj fényben tindoklik szépsége,
’S szemet, szivet, lelket bajol ditsGsége.
Az & égig ér6 kodhegyeket tsindl,
A’ nap elolvasztja Sket sugarinal,

KIS Janos® Verses, kiadta KAZINCZY Ferencz, I-111, Pest, 1814-1815.

40 KIS Janos Poetai munkdi, kiadta SCHEDEL Ferenc, Pest, 1846, 419—-423. A vers megjelent: KIs
Janos, Lelki dldozatok imddsdgokban és énekekben, Sopron, 1812, 10-12. (Az el6z6 évben megje-
lent Gydri énekeskonyr nem tartalmazza.)
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’S @’ gyaszos setétség’ formatlan zavarja

Szép tény ’s rend lesz, mihelytt hatalmad akarja.
Mennyei szent Atya, ki ne bizzék benned,

Ha olly kénnyi olly sok ’s nagy tsudakat tenned,
Kit tsuggesszenek-el élte inséget,

Ha olly sokak eréd s hiiséged jelei!

A’ sok ezer tsillag, éj” setétségében,

A’ hajnal, innepi pompas kéntSsében,

A’ napnak vidit6 ’s Gjité vilaga —

Mind ez jévoltodnak sz6ll6 bizonysaga.

Még akkor is, mikor fak, fiivek gyaszolnak,
Jéges6 ’s mennykd hull, hegyek leomolnak,

A’ természet, ambar gy latszik mostoha,
Vigasztalast ’s reményt nydjtni nem sziin soha.
Oh hat hiv gyermekként tamaszkodom te rad,
Atyam, kinek keze tsak jokat adhat ’s ad,

Te rad, ki ambar itt hivtal vandotlasra

Hiven szeretsz, ’s jutni nem hagyhatsz romlasra.
Utamat j6 kedvel teszem, mert velem vagy,

’S most is, bar itt alatt er6tlenségem nagy,
Batran veszem vandor palcamat kezembe;

Ha faradok, uram, adj er6t lelkembe.

Hasonl6 témakérben mozog, s nem zarhaté ki 6sszefiigeés az 1805. évi keri-
leti énekeskonyv egyik versforditasaval, melynek szerzéje Johann Rambach.**

Az Isten Mindenhatésagarol

1. Isten! A’ Te urasagod; 3. A’ teremtés nagy tsudajat
Mindeneken fellytl ér, Hatalmassan végezted,
A’ Te mindenhatdsagod ’S kezeid” minden munkajat
Semmi hatart nem esmér, Nagy boltsen el-intézted;
Nintsen semmi olly nehéz nagy, Most is tsak hatalmad tartja
A’ mire Te elég nem vagy. Mind ezeket, vilag® Attyal

2. Te sz0llsz, ’s hatalmas igédre 4. Munkaid’ dits6 nagysaga
Minden elé6dbe borul, E’ vilagon fenn marad,
Te mindent viszesz j6 végre, Hatalmad nagy bizonysaga,
Akarmi mint meg-szorul; Melly mindent fellyiil-hallad,;
Mindenhat6 tetszésednek, Bolts tetszésed a’ mint hozza,
Eg t6ld ’s mindenek engednek. Végét minden hatarozza.

4 Uj énekes kiny, melly a’ régi Gradndl szerint alkalmatos igagitasokkal és némelly régi énekek helyett rijak-
kal jobbitva készittetert, Pozsony, Wéber, 1805, 120-121. (nr. 142.) Kiss Janos (II/1, 21) a fordi-
tét nem elmiti. A WINDISCH Karoly Gottlieb neve ala sorolt pozsonyi Newes Gesang- und
Gebetbuch (Pressburg, 1788) 72. szamu éncke.
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5. Melly nagy tsuda-dolog lészen, 6. Mindenhat6! El-bamulva

Ha midén itéletre Borulok labaidhoz,

A holttak fel-kelnek készen Hogy tettzésed meg-ujjilva
Sirjokbdl 1jj életre, Holttakat életre hoz,

’S minden halottak por-hamva El-mertl6k, ’s tsak sillyedez
Eletre Iészen hozatva. Szivem, melly néked zengedez.

7. Oh add, hogy olly bizodalmat
Vethessek hatalmadban,
Melly nyerjen tellyes 6ltalmat
Akarmelly aggsagomban;
Mert a’ ki hisz hatalmadban,
Meg-marad az 6ltalmadban.
Tetjedelmi okok miatt nem tallézunk tovabb a korabeli vallasos koltészet em-
lékei kozott. Példainkat annak bizonysagaul idéztik fel, hogy Berzsenyi Daniel
Fohdszkoddsa a dunantdli evangélikus keresztyén énekkoltészethez kéthets, még

akkor is, ha némely kifejezésmodja és a felvilagosodas frazeoldgiaja azonos.

ooo

Az egyhazi koltészet 6sztonzé szerepére Kolesey Ferenc Himmnuszaval kap-
csolatban szintén nemrég figyelt fel a kutatds. Szentmartoni Szab6 Géza érve-
ket sorolt fel amellett, hogy a Himnusz vers- és dallammintija Szenci Molnar
Albert 130. zsoltara lehetett, amelyet reformatusként minden bizonnyal jol
ismert, amelynek dallama és szévege (a hét bunbanati zsoltar egyikel) reforma-
tusok kérében a hasznalatosabbakhoz tartozott. A Himnusz elsG sorait A. Mol-
nar Ferenc az 1948-as reformatus énckeskonyv 190. szamu ujévi dicséretének
szovegével hozta Osszefiiggésbe.®2 Kolesey Himmnuszanak és Berzsenyi Fobdsz-
koddsanak egyhazi koltészettel kimutatott kapcsolatai arra figyelmeztetnek, hogy
irodalomtérténet-frasunkban nagyobb figyelmet kell forditanunk a vizsgalt

korszakban ,,é16” régi és 14j irodalmi mivek egytittes vizsgalatara.3

42 SZENTMARTONI SZABO Géza, Kilesey Hymmnusanak vers- és dallammintdja, OSZK Hirado, 1998/1—
nusg, elsd sorairdl = Egyhdz és mifvelidés. Fejezetek a reformatussag és a mivelodés XV I-XIX. szdzadi
torténetébil, szetk. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhdzkerileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000, 357-368.; KOLCSEY Ferenc,
Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001, 738—739.

43 HUBERT 11diko, Szenci Molnar Albert soltdrai és a protestins irodalons, Iskolakultara, 2006/1-2, 177.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécesoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 143—156.

A gy6ri Magyarok Nagyasszonya Tarsulat
a 17. szazadban

A 17-18. szazadi gy6ri laikus vallasi kozosségekrdl kéziratos és nyomtatott
forrasok is maradtak rank. A jezsuitak 1627-ben telepedtek le a varosban, isko-
lat inditottak, 1634—1641 k6zott megépitették templomukat. 1631-ben mar 400
fol6tt volt a gimnaziumuk tanuléinak létszama, 1676-ban pedig 798. Az ifjasag
nevelésével parhuzamosan nagy gondot forditottak a téritésre, a laitkusok meg-
nyerésére. Maria-tarsulatokat szerveztek a tanuld ifjisag, a német és magyar
ajku végvari katonak, varosi polgarsag és a kornyékbeli nemesség szamara, akik
részt vettek a gyakran emlegetett latvanyos programokban. E latvanyossagokrél
nem ritkak a feljegyzések, azok koltségeit kiilon vagyon, kelléktar, sajat pénztar,
pénztarnok biztositotta. Az egyéni ahitatrdl ritkabban emlékeznek meg forrasa-
ink, arra inkabb a tarsulatok regulaibdl és kiadvanyaibdl kdvetkeztethetiink.
Ezekben a keresztény élet gyakotlati megvaldsitasainak/megvaldsulasinak maod-
jaival talalkozunk. A tarsulatok a keresztény tanitds és a hivek egyhazi tudata-
nak Osszehangolasi helyei voltak.

Nem ismeretlen a szakemberek el6tt, hogy Gy6rétt a barokk korban sok
vallasos tarsulat mkodott. Ismerunk 16. szdzadi tarsulatot is,! a barokk ko-
riakkal (bar néha egymasnak ellentmondva) foglalkozott Mohl Antal? Acsay
Ferenc, Priszker Olivér* A legmegbizhatobb (forrasokon nyugvé) adatokat
Bardos Kornél 1980-ban megjelent, Gyér 17—18. szazad zenei életét feldolgozd

11523-ban alapitottak a céhekhez hasonld, kifejezetten laikusok, a szabé-, posztonyiré- és sziics-
legények szamara vallasos tarsulatot. A collegium calendinumnak, mas néven Fraternitas
Beatae Mariae Virginisnek nevezett intézménynek ismerjik latin nyelvii alapszabalyat. BEDY
Vince, A 16. és 17. szazadbeli gyori kalendds egyesiiletek, Gy6ri Szemle, 1930, 162—173.

2 MOHL Antal, A Mdria-kongregdcidk torténete, kiilonds tekintettel hazgankra, Gyér, 1898.

3 Acsay Ferenc, A gydri kath. Fégimndzinm torténete, Gyér, 1901. A Maria kongregaciérdl:
151-166. A Pannonhalman 6rzétt forrassok kozt: Acta Sodalitatis B. M. V. ab anno 1631. Nagy
fvrét. — Liber congregationis B. M. V. ab anno 1687. Nagy 4r. — Acta Sodalium et series officiornm
congreg. B. M. V. Nagy 4r. — Catalogus discipulorum Janrin. Gymm. SJ. 1, 1L, III. Nagy ivrét. —
Apnnnae litterae Provinciae Austriae S| ad a. 1739., 1740., 1741., 1743., 1745., 1749., 1751.

4 PRISZKER Olivér, Barokk vildg Gydrgybazmegyében Zichy Ferenc grof piispiksége idején (1743-83),
Pannonhalma, 1933 (Pannonhalmi fiizetek, 13). A Pispoki Levéltar Miscellanea anyagat hasz-
nalta.
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monografidjaban olvashatjuk.> Horvath J6ézsef hagyatékok elemzé tanulmanyo-
zasabol kovetkeztetett élénk 17—18. szazadi tarsulati életre.

Az alabbiakban a magyar ajkuak szamara létrehozott Magyarok Nagyasszo-
nya Tarsulatrdl lesz sz6 az eseményeket egykortan megorokité Historia et acta
cimi kézirat,” tovabba Sajghé Benedek pannonhalmi féapatnak, a tarsulat vilagi
elnékének 1735-6s kiadvanya alapjan, amely Osszefoglalta a tarsulat 100 éves
torténetét.? A jezsuita vezetésre vonatkozé adatokat Lukdcs 1aszlé jezsuita
rendhazak szerzeteseit felsorold katalogusabol® ellenériztiik.

Gy6rott a tanuld ifjusag tarsulata mar 1631-ben létrejott, amelyet f6innepé-
r6l hivatalosan Gytimolesoltd Boldogasszony kongregacionak neveztek. Ter-
mészetesen a romai anyatirsulat megalakulasuk utin befogadta, vagyis sajat
kivaltsagainak részeseivé tette a gySri kongregaciét is. 1746-t6l az akadémiai
tagozat killonvalt, ennek féinnepe a Fajdalmas péntek (Fekete vasarnap utani
péntek) lett.

A felné6tt férfiak anyanyelvik szerint két tarsulatot alapitottak 1634-ben: a
magyar ajkiak a Patrona Hungariae kongregaciot, Nagyboldogasszony f6-
tnneppel, Gyertyaszentelé Boldogasszony masodinneppel; a németajkiak a
Gy6zelemrdl elnevezett Maria kongregaciot, Szeplételen Fogantatas f6tnnep-
pel, Sarlés Boldogasszony masodiinneppel. A szazad kozepe utan a Halalra valt
Krisztus-tarsulatok is elkezdték mikodésiket. Egy ideig kozos féiinneptik a

5 BARDOS Kornél, Gydr zenéje a 17—18. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1980. A jezsuitaknal miikodé
tarsulatokrol: 143—209.

¢ HORVATH Jézsef, VVallisos egyesiiletek a XV I—XVII. szizadi Gydrben, Gy6ri tanulmanyok,

Tudomanyos Szemle, 14—15, 1994, 159—163; UO, Gydri kongregiciok a X111, szizad kizepén =

Népi valldsossdg a Karpdt-medencében, 3, szerk. L. IMRE Maria, Pécs, 2000 (Dunantdli dolgozatok,

(D) Néprajzi sorozat, 3), 160=170; UO, Végrendeleti adalékok a 17. szdzadi gydri valldsos tarsulatok

(kongregdciok) tirténetéhez, Alba Regia, 2011, 145-154.

Historia et acta Sodalitatis Dominornm Ungarornm sub titulo B. V. Mariae Patronae Ungariae erectae in

Collegio Patrum Societatis Jesu Janrini Anno 1634. Kézirat az MTA Koényvtaranak Kézirattaraban,

Egyh. és Bolcs. 2r, 17. A kéziratot Bardos Kornél is hasznalta imént idézett mdvében.

8 A’ Jesus Tarsasagnak gyiri templomdban 1634-dik esztendoben. .. fel-alittatott Boldogsdgos Sziiz Maria
Congregatzidjanak eredeti, reguldi, bucsui és némely istenes gyakorlatossdg, mellyek most elsben...
SAIGO Benedeknek... e’ Congregatziénak foé-rectorsigaban nyomtajtasban ki bocsattattak.
Nagy-Szombatban 1735, az Academiai bétiikkel. 96. 1. — 12° (Példany: Bp., Egyetemi Koényv-
tar, Ac 1039.) V6. KNAPP Eva, Pietds és literatiira — Irodalomkindlat és miivelddési program a baroksk
kori tarsulati kiadvanyokban, Bp., Universitas, 2001 (Historia litteraria, 9), 199.

-

9 LUKACS, Ladislaus, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S 1., I-XI, Romae, Istitutum
Historicum S.I., 1978-1995.

144



A gydri Magyarok Nagyasszonya Tdrsulat a 17. szdzadban

Fekete vasarnap (nagybdijt 5. vasarnapja) volt, 1676-t6l a német kongregacié
tétnnepe a Szent Kereszt feltaldldsanak napja (m4j. 3.) lett.!0

(Gy6rétt a 17. szazadban féleg a ferenceseknél volt még élénk tarsasagi élet (harmad-
rend, kordas tarsulat, rozsafiizér tarsulat), a 17-18. szazad forduldjatdl a karmelitaknal
mikodott skapularé tarsulat, a 18. szazadban az orsolyitdknal, a székesegyhdzban és a
gy6rszigeti plébanian is alakultak tarsulatok. Tanulmany eddig egyikrdl sem késziilt.)

A Maria tasulatokat mindenttt felszentelt pap (prézes, elndk) vezette. A
tagsag az Ugyek intézésére vilagi vezetlt (rektor) valasztott. Létszamtol figgben
kilonféle tisztviselk segitették Gket.

Lukacs Laszl6 jezsuita névtara szerint 1636-ban mar kilén szerzetesi munka-
kort jelentett a magyarok és a németek Maria-tarsulataval valé foglalkozas. Az
elnevezések csak annyit mondanak, hogy a magyarok tarsulata, a németek (német
katonak) tarsulata, a tanulok tarsulata (vagy ehelyett: latin tarsulat).

A névsorban 1654-ben tlnik fel el6sz6r a haldoklok tarsulatanak!! prézese,
aki a kovetkez6 években (1655-1657) a németek Gybzelmes Maria tarsulatat is
gondozta. 1659-1661-ben arulkodé a mindkét német tarsulat elnevezés
(,»praeses utriusque congregationis germanicae”). 1662-ben a jezsuita évkonyv a
német katonak Maria de Victoria tarsulatdit mar ,praeses congregationis
civicae”-nek nevezi. A Historia et acta cim@ kézirat a magyarok Krisztus halala
tarsulatra 1662-ben ugy hivatkozik, hogy a nagyheti eseményekrél bévebben
annak a konyvében lehet olvasni.l? 1663-ban koz6s vezetés ald helyezték a két
magyar tarsulatot, a kévetkezd években mégis gyakran killon jezsuita azok

prézese, 1682-t6l azonban mindig azonos személy. Jellemz8, hogy a Historia et

10 Az 1734. évi centenarium tnnepi szénokanak, Groll Adolf pispoknek beszéde: GROLL Adolf [=
Ignatius a Matre Deil, Der Sieg iiber den Todt, welchen Maria, die unbefleckte Mutter Gottes durch Jesum
ihren Sobn erbalten, in einer Kirchen-Rede als eine Hoch-1.gbliche Dentsche Bruderschaft unter den glorreichen
Titul Mariae de VVictoria ibr erstes Sacculum den Sten September 1734. in der Kirche deren Wobl-Ehrwiirdigen
PP. Societatis Jesu zu Raab auff das feyerlichste begienge, Raab, Joseph Anton Streibig,.

1Az elsé Agonia Christi Tarsulatot Vincenzio Caraffa jezsuita generalis 1638-ban alapitotta. A
Litterae annnae szerint is 1654-t61 mik6dott Gydrott, s mar ekkor 70 taggal: ,,Jaurini, Dominica
prima verni jejunii nova Agoniae Christi Congregatio initium sumpsit...” Wien, ONB, Cod.
12 051, p. 30.

12 In Resurrectione, itum est ordine prius solito, prout notatum abunde in Libro Agoniae, etiam
de Parasceve.
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acta kéziratot 1680-ban arra hivatkozva fejezték be, hogy egy foli6 alakd voros
kényvben folytatjak a leirasokat.!?

1686-t6l egyre gyakrabban titkrézte az elnevezés, hogy nem katondk és ne-
mesek tarsulatardl van szé. A praeses congregationis Agoniae et civicae
hungaricae” forma a leggyakoribb, de el6fordul a ,,pro natione hungarica”,
»praeses hungaricus”, ,,praeses congregationis hungaricorum” valtozat is.!* A
18. szazadban a németek Gy6zelmes Maria és Krisztus halala tarsulatoknak
kiilén vezetdje volt, utébbi gondozta a Kalvariat, amely 1722-ben lett kész.!>

A Magyarok Nagyasszonya Kongregacié regulai régzitették az tnneplés
modjat. Példaul Nagyboldogasszony napjan fél nyolckor gyertyas menetben
vonultak a jezsuitak templomabdl a székesegyhazba prédikaciot hallgatni, majd
visszatérve részt vettek a jezsuitaknal a nagymisén. 1637-ben a monitor a szé-
kesegyhazban prédikacié kdzben kézolte a tagokkal, hogy még nagymise el6tt
Osszejoveteliik lesz, ennek eredményeként majd kitirtilt a templom. Ezért meg-
tiltottak, hogy tnnepnap délelStt gyllést vagy buzdité beszédet (exhortatio)
tartson a tarsulat. Draskovics plispok ezutan gyakrabban osztott kényvet. Nem
tudjuk, milyen kényvek osztisardl van szé. 1645-ben Pozsonyban Nadasi Ja-
nos Maria, aeternitatis beatae porta sacra cim@, a hénap 31 napjara elmélkedést és
imadsagot tartalmaz6é mivét Kerti Fabian veszprémi kanonok, aki a kényv
nyomtatisa kézben elhunyt, a nagyszombati és gy6ri Maria-tarsulatok szamara
nyomtatta ki.l® A magyar nyelvi kiadvany kétségtelentil a gy6ri magyarok tarsu-
lata szamara is készilt, hogy hogyan jutott el a cimzettekhez, nem tudjuk. 1646-
ban a pispok engedélyezte, hogy a tarsulat a prédikacié utan havonta egyszer

gyilést tartson a katedralisban.

(Kopcsanyi Marton, A boldog Szsiz Maria élete cimi mive 1631-ben jelent meg Bécsben
Nyary Krisztinanak ajanlva. A szerz6 muvét a ferences harmadrendbe tartozé vilagi asz-
szonyok szamadra éllitotta 6ssze. Kopesanyi 1617-1630 koz6tt a GySrbe visszatelepedett

13 Anno 1680 Praeside patre Stephano Landovics quae acta sunt, fusius in libro Rubro, in folio
descriptae sunt, siquidem in illo ceperunt priores historiam continuare.

14 Az elnevezések jol tikrozik azt, hogy csak a magyarok, vagy magyarul jol beszél6k (Hungarici)
és nem 4ltaldban a Szent Korona alattvaléi (Hungari) kongregaciéjardl van szo.

15 A jezsuitak feloszlatasig a Kalvariardl: BEDY Vince, Gydr katolikus valldsos életének miiltia, Gyor,
1939 (Gyéregyhazmegye multjabdl, 5), 101-115.

16 RMNy 2112. A kétetrdl: TUSKES Gabor, A XV 1. szdzadi elbeszéld egybizi irodalom eurdpai kapeso-
latai (Nddasi [dnos), Bp., Universitas, 1997 (Historia litteraria, 3), 130.
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ferenceseknél tevékenykedett, aztan kolt6zott az Esterhazyak székhelyére, Kismartonba.
Kotetét 1630-ban a Gydrott keltezett ferences rendi jovahagyés utin Sennyei Istvin gy6-
ri puspok engedélyezte. Ugy tlinik, hogy a 17. szazad elsé felében a jezsuitak a tanulé if-
jusag mellett elsGsorban a férfiakat szervezték magyar és német tarsasagba, a nSkkel csak
a férfiakon keresztil foglalkoztak.)

Sajgh6 Benedek széhasznalatat is idézve: a magyar tarsulatot 1634-ben 12
nemes alapitotta, ,,tobbire kik ebben az hires gy6ri erésségben és akkori idében,
a t6r6k hatalma ellen” tisztek voltak. Latvan, hogy mas varosokban az iskolabél
mar kikeriiltek is kongregaciot hoztak létre, Bellecius Pétert, a jezsuita kollégium
rektorat megkérték, ,,hogy istenes igyekezeteket elémozditani, és ez erant bullat,
avagy pecsétes levelet Romabol megszerezni ne terheltessék.” Szent Istvanra
emlékezve a Patrona Hungariae titulust valasztottdk. Sajghd megfogalmazasa
szerint Szent Istvan testamentoma, hogy ,,minden Magyar, aki igaz Haza fia akar
lenni, a Boldogsagos Sziizet kivaltképpen valé Patronajanak maganak valassza”.
Az tnnepélyes megalakulaskor a szokdsos 6nmaguk Marianak ajanlasa és a tarsu-
lat t6rvényeinek kihirdetése megtortént. A 15 pontban régzitett regula szerint
tagga lehetnek a katolikus ,,magyarok, vagy akik a magyar nyelvet értik”. (A tarsu-
lat torvényeit lasd mellékletben.) Rektorra Zichy Palt, a gy6ri és kornyékbeli
hely6rségek helyettes parancsnokat valasztottak,!” segitségtil pedig két asszisz-
tenst. 1636-ban a tarsasagi 1étszam gyors névekedése miatt mar titkart, monitort,
kincstarnokot és hat tanacsost valasztottak; 1640-ben a j6 és hatékony mikodést
segité 11 hatarozatot hoztak. Osszel gondnokkal, két békéltet6vel és titkarhelyet-
tessel névekedett a ,,tiszti kar”, a monitorok feladata lett a betegek latogatasa is.

1654-ben az asszisztensek szama négy, a tanacsosoké 13, a két monitor mel-
1é két helyettest, s6t kincstarnok-helyettest is valasztottak. A békéltet6k és mo-
nitorok egyre gyakrabban varosrészek szerintick, (Ovaros, Ujvaros, Gyérsziget,
Révfalu). A taglétszam emelkedett, 1660-ban 22 4j tagot vettek fel. Mar az
alapitok békeztek voltak, 6sszeadtak a pénzt, ,,abbdl azonnal oltart emelének,
misemond6 ruhakat szerzének, szovétnekeket, gyertyakat és gyertyatartokat
vévének, zaszlokat, képeket, koporsdkra valo barsonyt és egyéb sziikséges esz-

kozoket csinaltatinak.” Rendszeresen megtartottak a kozeli Szent Vidhez és

17 Tovabbi alapité tagok: Sarkany Mikl6s keszthelyi fékapitany, Jagosics Péter gy6ri lovashad-
nagy, Boncziday Marton gy6ri harmincados, Klaris Péter és Horvath Ferenc gy6ri gyalogospa-
rancsnokok, Kaldi Miklés, Gyér varos irnoka, Angrano Marton Gyér varmegyei eskiidt,
Opoka Gyérgy, Somodi Janos, Szabé Mihaly, Holl6si Gyorgy.
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Szent Jakab tnnepén Lébénybe a kbrmenetet. Sajghé felsorolja a rektorokat,!s
révid jellemzéssel, majd a jotevoket, adomanyozokat. A névsorbdl és a kézolt
Osszegek nagysagabdl kitlinik, hogy j6 anyagi hattérrel mikodhetett a tarsulat,
78 6t név szerint is megnevez Sajghd Benedek.!

A magyar és német tarsulat is kivette részét a templom épitésébdl, diszité-
séb6l. 1641-ben Sibrik Pal alkapitany volt a megrendel6je a Szent Pal oltarnak.
A képen Damaszkus helyett Gy6r latképét helyezték el. 1641-ben egy gazdag
kereskedd, az olasz szarmazasu Beccaria Virgil allittatta fel a Szent Rozailia
oltart. Egyik fia egy évtized mulva a Magyarok Nagyasszonya Tarsulat prézese
lett. 1642-ben a német Maria tarsulat készittette el a ,katonak patrénusa’-
oltart, amely a lepantdi gyGzelem emlékére a ,,GySztes Immaculata” elsé abra-
zolasa. Ugyanebben az évben a varmegyei nemesség megrendelésére késziilt a
magyar szentek oltara, melynek Patrona Hungariae oltarképe a magyar barokk
muvészetben kés6ébb gyakori orszagfelajanlas-jelenet ,,elsé cselekményes abra-
zolasa” .20

A tagok vallastétel utan 6nmagukat beajanlottak Marianak, életiikben a ke-
resztény elvek mellé a regulakban megfogalmazottakat is elfogadtik. Az elsé

18 Rektorok voltak: Zichy Pél hely6rségi parancsnokhelyettes (1634—1638); Radics Mikl6s,
1638-1643; Zobri Marton érkanonok, 1643—1644; Kaldi Marton, 1644—1647; Peresztegi Ja-
nos, 1747—-1653; Jagasics Péter f6hadnagy, 1653—1655; Tar Marton, 1655—1666; Tarczi Janos
alispan, 1666—1670; Esterhazy Janos hely6rségi parancsnokhelyettes, 1670—1691; Nincs be-
téltve: 1691-1699; Esterhazy Ferenc (az elébbi fia, Fejér varmegyei fSispan), 1699—-1715;
Zichy Péter szabolcsi f6ispan, 1715=1726; Nincs betoltve: 1716-1731 (Bir6 Istvan vicerektor
iranyitott); 1731-t61 Sajgh6 Benedek pannonhalmi féapat.

1978 megemlitett jelent6sebb adomanyozasbdl 11 a férj-feleség egynek szamitott egyiittes adoma-
nyozasa a vizsgalt id6szak végén. 21 né 6nalléan adomanyozott, 10 £6 egyhazi személy volt, koz-
tik Széchényi Pél kalocsai érsek, a masutt is békezl Lacza Janos érkanonok (363 ft). Zichy Péter
adta értékben a legtdbbet, 1000 forintot ér6 arany és eziist mivet. A targyi adomanyok kozt leg-
gyakrabban ékszerek, arany és ezist targyak, szerepelnek, de el6fordulnak ruhanemdek (egyhazi
Sltézetek, pl. casuldk és oltarteritSk, koporsotakard), kép és konyv is. Néha magyarazatot kapunk
a ruhdzat felhaszndlasara: a Varjasi Anras kanonok altal adomanyozott palastbdl koporsétakard
lett, a Babocsainé Marffi Krisztina altal adott harom standarbodl ,,egy kétszaz forint értéki casula”,
bizonyéra a veres és vilolaszin barsony szoknyak is hasonlé sorsra jutottak. Az adomanyozok
donté tobbsége nemes, a 10 egyhazi személyen kiviil mindSssze 12 esetben maradnak el a nemes-
ségre utalé szavak, tobbségében korszakunk végén.

20 GALAVICS Géza, A magyarorszdgi jezsuitik és a barokk milvésget — Az identitds jelei = A magyar
Jezsuitik kiildetése a kezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYT Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006
(MdavelSdéstorténeti Mihely, Rendtorténeti konferencidk, 2), 338.; UO, A barokk miivészet kez-
detei Gydrben, Ars Hungarica, 1973, 97—126. A magyar szentek oltararél: 112-120.
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regula 16gziti, hogy a tarsulat minden tagja ,,Magyarorszag Patrondjanak tiszte-
letit és szeretetit nemcsak magaban, hanem egyebekben is tehetsége szerént
el6vigye, és amennyire lehet, az 6 josagos cselekedetit kdvesse, és azok altal
Otet maganak engesztelje, hogy mindenkoron ugyan, de kivaltképpen halala
orajan legyen neki segitségiil.” A havi elsé vasarnapi gyllés utani héten két
kozos, litanids miséje volt a tarsasagnak: egyik az él6 tarsakért és jotevokért,
masik a halottakért, ahol egy-egy olvasé imadkozasat ajanlottak. Ha valaki nem
lehetett jelen a kongregacié imaalkalman, imadkozni kételes ,,ott, ahol lehet”.
Farsang végén szentségimadasra és nem a mulatsigba mentek a tagok. Minden
hénap elején a ,holnapi patrénus” atvételével annak egy hoénapi tiszteletét
vallaltak. A tagok a tarsulat él6 és meghalt tagjaiért naponta imadkoztak. A
misehallgatas, a rézsaflizér, litania elmondésa is javasolt, és természetesen az
esti lelkiismeretvizsgalat. A tarsulati tagnak gondoskodnia kellett csaladjarol,
cselédségérdl, kivaltképpen maga magzatjainak jol felnevelésérdl. Alamizsnat
kellett adnia a szegényeknek, ha jomodu ,,egy vagy két szegényt minden hol-
napban legalabb egyszer étessen”. Ha pedig valaki kézilik beteggé valt, a mo-
nitor kételes a prézesnek ezt hiril adni.

Mi tortént akkor, ha egy tarsulati tag elfordult a keresztény elvek szerinti
élettS]? Bibliai megoldast tartalmaz az alapszabaly: Ha valaki stlyosan vétkezik,
lelki atyja vagy a prézes titkon megdorgalja, ,,ha nem hasznal, a gytlekezetben
nyilvan megpirongattassék, ha az sem fog rajta, tehat mint rothadt tagja a
Kongregacionak, attél elvagattassék és elvettessék.”

Egy 1661. évi feljegyzésben nem kis 6ntudattal jegyzezte meg a tarsulat
annalistaja, hogy az urnapi kérmenetre felallitott satruk kert perspektivajat
nyujtotta, a bejaratnal Jézus szivében ,,Veni in hortum meum”, Mariaéban ,,ego
rigavi”, belil a satorban pedig a Szentlélek felirataval: ,,ego plantavi”’. Ugyan-
ezen évben Ujév masnapjan, amely vasarnapra esett, a tarsulati tagok sszejéve-
telén kiosztottak a havi szent patrénust, egyittal egy papiron képet kaptak az 4
évre, amit folytatni kell, hogy a tarsasagi tagok otthoni falai folyamatosan
jamborul befedessenck.?! Borgia Szent Ferenc?? egy csaladjabol hozott szokast

2l Altera die, quae fuit Dominica, convenere iidem sodales: acceptoque S[ancto Patrono]
Menstruo, imaginem etiam in philera quisque obtinuit pro Novo Anno: quod continuandum
erit; ut Domestici sodalium Patietes pie vestiantur successive.”
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vezetett be a holnapi (havi) patrénus osztasanak szokasaval, amely a kilonféle
titokcserék révén maig él. Ekkor talan még csak kis lapocska lehetett a , holnapi
patrénus”-sal kapcsolatban az erénygyakorlatra, imaszandékra felhivé mondat.
1653-ban Bécsbdl a gy6ri Maria-kongregaciok szamara nyomtatott képeket is
szereztek.?

1680-ban, Landovics Istvan prézessége idején, miként a kéziratos Historia
megOrizte, a félnnepen a megholtak névsorat Szz Maria mennybevételének
abrazolasaval osztottdk szét. ,,Distributus Catalogus Defunctorum Sodalium
cum icone Beatae Virginis Assumptae”.

Hosszasan sorolhatnank a tarsulat k6z6sségszervez6 szerepét. A hivatalos li-
turgiaban valé k6z9s részvételrSl béven irt Bardos Kornél. De vajon a tarsulat
tagjainak milyen egyéni elvarasoknak kellett megfelelniiik, tarsulati tagsagukkal
milyen mindennapjaikat befolyasol otthoni feladatokat vallaltak?

A Sajgh6 Benedek altal 1735-ben kiadott tarsulati kényvben is megtalalha-
téak a mondani szokott litdnidk, a rézsafuzér imadkozasrol valé, Pazmany
Imadsagos konyvéig visszavezethetd tanitds. ,,Jollehet pedig az egész olvaséd ti-
zendt Miatyankot és masfélszaz Udvozletet foglal magaban: mindazonaltal
amely olvaséval k6zonségesen szoktunk élni, az hét Miatyankbdl és hatvanha-
rom Udvézletbél 4ll a Boldogsagos Szlz teljes életének emlékezetire. Mivel-
hogy kozénségesen a szent atyak irjak, hogy Boldogsagos Sziiz hatvanharom
esztendeit €lt e vilagon.” A titkok azonosak a ma szokasossal. De hatodik tize-
det is imadkoztak, ahol ,kett6zd meg mind az 6t titkokat, Ggy hogy az elsé két
tidvézlet utan mondjad az elsé titkot, mas két Udvézleten a masodikat” stb. Az
Urangyala imadkozasra buzditva annak és a harangozasok péapai elrendelésének
torténetérdl, majd a holnapi patrénus kiosztasaval kapcsolatos tudnivalokrél
olvashatunk és a honap elsé vasarnapjan kiosztott ,holnapi patrénus’-hoz
kapcsolodo szentencia hasznos voltarél. A masodik intés szerint: a szentencia
nem jévendolés.

A 18. szazadbdl a nagyszombati nyomda termékeként ismeriink egyleveles

szentképsorozatokat latin és német valtozatban, Patroni menstrui k6z6s cimlap-

22 Sajgh6 Benedek névetimologizaldsa szerint a Borgia csalad 6sei pogany magyarok maradékai, a
pogany kalandozé korbdél maradtak spanyol f6ldén. (Borgia — botjas, a cimerben ott a borjuafej.)
23 MOHL, A Mdria-kongregdcziok torténete, (2. 7.), 126.
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pal. Feltételezéstnk szerint Gy6rott mar a 17. szdzadban is magyar nyelvi
szentenciaval oszthattdk a Magyarok Nagyasszonya Tarsulat tagjainak a holnapi
patrénust, esetleg még illusztracié nélkil?* 1630-ban jelent meg elGszot
Andreas Brunner Fasti Mariani cim@G Osszedllitisa a mincheni Maria-
kongregacié szamara, amely az év napjainak sorendjében egy-egy szentrdl tar-
talmazott metszetet, elgondolkodtaté idézetet és imaszandékot, a verzon a
szent legendajanak részletével. A kotet népszeriségét bizonyitja, hogy Estet-
hazy Pal a szovegeket magyarra forditotta és kozzétette.> Gy6ri tarsulatrol
sz6lva, e gyakran kiadott mibdl a magyar szentek k6zil a Szent Laszlé metsze-
tet és hozza kapcsolt sz6vegeket mutatom be.?

Szent Liaszl6 személyét a jezsuitak tobb ponton is csatlakoztattak a Regnum
Marianum eszmeko6rh6z.27 Andreas Brunner Fas#z Mariani cimG mivének met-
szetén nem a grafikdban gyakoribb motivumok (pl. kard, vagy korona felajanla-
sa, vizfakasztas) szerepelnek, hanem a legenda Bonfinitdl vett jelenete, Laszlo-
nak a Salamon elleni, angyalokt6l timogatott harca. A verzé legenda-leirdsa a

nagy Maria-tisztelSk soraba allitja be Laszlo kiralyt.28 A kép alatti szentencidhoz

24 V5, KNAPP Bva, TUSKES Gabor, Barokk tirsulati kiadvinyok grafikai dbrazolisai, Magyar Kényv-
szemle, 1999, 3: ,,a tarsulati konyvek és az ajaindékkonyvek, egyéb dhitati miivek csoportjaban
az illusztraciok mar a 17. szazad masodik felében megjelennek, a felvételi lapokat és az alkalmi
nyomtatvanyokat csak a 18. szazad 30-as, 40-es éveitdl kezdve latjak el abrazolasokkal.”

25 BEszZTERHAZI Pal, Regina Sanctornm Omminm, Minden S zentek Kirdlynéia, Boldogsagos Sz Maria tisytele-
te, Az ag ag esxtenddnek minden napjaira kiosgtort sgentek élete, melyekben foglaltatnak ugyan azon
Boldogsagos Szliznek csudalatos jo-téteményi, és hét innepei a’ valtozo satoros innepekkel egytitt.
Mellyet irt Dedkul [...] BRUNNER Andrés, most pedig a” magyar nemzetnek nagyobb lelki vigasz-
talasara magyar nyelvre fordittatott és ki-bocsattatott. Nagyszombat, 1698. (RMK I 1534.)

26 BRUNNER, Andreas, Fasti Mariani cum illustrium divornm Imaginibus et Elogiis prope DC in singulos
Anni Menses Diesque S.S. Natales distributis ... Serenissimo Electori Maximiliano |...] a Sodalitate
Mariana Monacensi civica consecrati, [Monachii, 1658?] Példany: OSZK, 327.847 (csak I. félév). A
kotet eleji ditumban a 10 évre sz616 kiadasi privilégium kozlésében szerepel.

27 V6. KERNY Terézia, ,,Sziz Maridnak vdlasztott vitéze” (Egy barokk kori Szent Ldszld dbrazoldsril),
Ars Hungarica, 1997, 255-268; UO, Szent Ldszlo és a magyar sgentek lisztelete a jezsuitiknal = A
magyar jezsuitik kiildetése a kezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 (Mivelsdéstorténeti Mihely, Rendtérténeti konferencidk, 2), 424—440.

28 Bsterhazy Pal forditasaban (25. jegyzetben i m., 538—539) a metszet hatlapjanak szdvege:
,,Laszlot Elso Bela Magyar Kirdly fiat latod, s6t Sziz Maria fiinak mondhatom, egész életében
ugy fiiggott az 6 emlditil, mellyektol, még a’ mint meg-hallod, haldla ordjan sem valék el.
Azonban alig volt valaki a” Kiralyok kozil, a’ ki annyi j6 cselekedetekkel kirdllyi barsonnyat,
vagy korénajat fel-ékesitette volna ugy hogy ne igen kellessék rajta csudalkoznunk, ha az An-
gyaloknak udvariba valé gyakor menetét hallyuk-is. O 1atd az Angyaltil egy testvér Attyafidt
meg koronaztatni, de tlizes szarvakkal valé szarvas képében-is lata ettdl helyet mutattatni,
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Szent Bernat Szent Kelemenrdl sz616 beszédjébdl olvashat6 idézet (Esterhazy
Pal forditasaban): ,,E vilagnak minden gyonyoriisége, és minden dicsésége, és
valami abban lattatik, éppencsak kevés ama béldogsaghoz képest, hogyha még
kevesnek-is kell mondatni, és nem inkabb semminek, és kevés ideig tart6 para-
nak.” Szentencia: ,,Testi gyOnyoriiségnek megutalasa Magyar-Orszagért.”? (A
kép a kétet boritéjan lathato.)

Bizonyara ezen kalendariumokban, holnapi patrénusként terjesztett abrazo-
las is hozzajarult a téma népszer(ivé valasahoz, Salamon és Laszlé torténetét

feldolgoz6 jezsuita és mas iskolai szinjatékok keletkezéséhez.30

melyben a’ Béldogsagos nagy Anyanak igért szent-egyhazat épittetne. Ezeknek az Angyaloknak
segitségével mas sok csatdkban is, de kivaltképpen Salamonnal valé bajvivasban gy6zedelmes
16n. Mert midon ez vélné hogy csak magaval Laszl6val kellene néki meg titkozni, latd az titk6-
zet elétt hogy két Angyal ellen-is kellene néki harczolni, kik éles torokkel ellene valanak. Azért
bar Herculesnek tartatna-is magat; ennyi és illyen vitézek ellen harczolni nem mere, hanem a’
fegyvert le-tévén békességben marada. Annyiszor gy6zedelmes 1évén Laszl6, még sem akara a’
Magyar Orszag Koronajat viselni, nagyobra és dicsdségesbre tartvan magat, melyhez hogy an-
nal kénnyebben jutna a’ szent féld viszsza nyerésére szandékozik vala. Azért ebben a’ hadi ké-
sziiletben midén minden seregek vezérivé valasztatott volna, imé a’ késziiletben szép halallal
viligban val6 vitézkedését bé-fejezé. Azért holta utin szekérre tétetvén, minden emberek, és
marhdk vonasa nélkil, a’ templomba, mellyet béldogsagos Sziiz tiszteletére épitetnek mondék,
nem annyira vitetetni mint futni lattaték. Almélkodék e’ vilig ezen a’ csuda dolgon, de nem
almélkodom én. Mert ki csudalkoznék rajta ha a fiu az Annyahoz siet? Ex Ant. Bonfin.”

2 A metszet valtozatat (német kalendariumképet) k6z6lte KERNY Terézia, Salamon magyar kirdly
dbrazoldsairdl (14—19. szazad), = Romantikns kastély — Tanulmanyok Komdirik Dénes tiszteletére, szerk.
VADAS Ferenc, Bp., Hild-Ybl Alapitvany, 2004. 33—51. A metszeten (40. p.) az ovalisban a bal
és jobboldal a most k6z61théz képest forditva szerepel, a sematikus varbdl csak jobboldalt felil
egy bastya lathaté. Az egész kompozici6 téglalap alaku keretbe helyezett, a metszet része a fel-
s6 feliratban a XXVII MRIA JUN. A féalakok, illetve a LaszIot kétoldalt segit6 kardos angya-
lok, tovabba az ovalis ald helyezett szarvastld6zés jelenete is azonos a két metszeten.

30 Két Szent Laszlordl szol6 iskolai szinjatékot emlitenck a jezsuitak éves beszamoldi. Az 1639-
ben el6adott darab kézelebbi témajat nem ismerjik, az 1693-ban jatszott darab: Divus Ladislans
de Aco Cunorum rege victor triumphans. A Litterae annnae adatait (Wien, ONB, Cod. 12218, 1639, p-
83., Cod. 12089, 169p. 30.) idézi STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai,
II, 15611773, Bp., MTA Konyvtara, 1986, 12, 16.
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Figgelék

A Magyarorszdg Patrénusa Sz Mdria Kongregdcid regulai’!

Béajanlas.

Szentséges Szliz Maria, Istennek tisztasagos Anyjal En NN. (itt ki-ki nevén nevezi
magat) tégedet e mai napon asszonyomnak, gondviselémnek és szdszéléomnak
valasztlak, és erésen fogadom, hogy én Tégedet soha el nem hagylak, sem ellened
soha semmit nem mondok, sem nem cselekszem, sem el nem szenvedem, hogy az
énalattam valéim a te tisztességed ellen valaha valamit cselekedjenek. Kérlek annak
okaért Tégedet, fogadj bé engem 06r6kds szolgadnak, 1égy velem minden
cselekedetimben és el ne hagyj engem halalomnak 6rajan. Amen.

A Kongtegacié Torvényi, avagy Regulai
L.

Ennek a kongregacionak, avagy Tarsasagnak célja és vége az, hogy ki-ki szodalisok
kozil Boldogsagos Szliznek, Magyarorszag Patrondjanak tiszteletit és szeretetit
nemcsak magdban, hanem egyebekben is tehetsége szerént elévigye, és amennyire
lehet, az 6 josagos cselekedetit kdvesse, és azok dltal Stet maganak engesztelje,
hogy mindenkoron ugyan, de kivaltképpen halala 6rajan legyen neki segitségiil.

II.

Bévétetnek ebbe a Tarsasiagba a magyarok, avagy akik a magyar nyelvet értik. Azok
ugyan, akik mar egyszer azel6tt valamely Boldogasszony-kongregacidba bévétettek
volt, csak béirattatnak a Kongregacié albumaba, avagy Lajstromos kényvébe. A
tobbi pedig, minek utina a tridentumi szent gyilekezetinek formaja szerént a
katholika hitrSl vallast tésznek, és arra megeskiisznek, és magokat a Boldogsigos
Szliz Maria szolgalatjara béajanljak, a Kongregaciénak {6 rektoratdl, avagy akire az
bizza, szokott ceremoénidkkal Kongregacio tagjai kozé béfogadtatnak.

II1.

Minek el6tte pedig valaki a Kongregacié szamaba bévétessék, tartozik meggyonni,
avagy egész életének vétkeirSl, ha azt azelStt soha nem cselekedte; vagy ha csele-
kedte, az utols6 generalis gyonasatdl fogva, és a Krisztus testét ditatosan magahoz
venni.

3 SAJGHO, 7. m., (8..), 21-32.
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Iv.

Akik ilyenképpen a Kongregicioba bészerkesztetnek, annak rektoranak, lelki atyja-
nak és a tObbi tisztvisel6 személyeinek mind engedelmességgel, mind tisztelettel
légyenek.

V.

Ennek a Kongregaciénak két tinnepe vagyon. Az egyik, melyet titulare festumnak,
avagy f6 renden valénak hivunk, és ez a Boldogasszony mennybe felvétele, avagy
Nagyboldogasszony napja. A méisodik festum secundarium, avagy masodrenden
val6 innep, és ez a Boldogasszony megtisztulasa, avagy Gyertyaszentel6 Boldog-
asszony napja. Mind a kett6t a szodalisok, mennél nagyobb ditatossaggal lchet,
megiljék. Szokott aitatossagnak pedig ez a médja: 1. Mind a két tinnepnek elsé és
miésodik vecsernyéje elStt, ugy Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan az Oreg
mise el6tt a Kongregacié kapolnajaba mindnyajan Gszve gylljenck, és onnét
labarum alatt meggyujtott gyertydkkal a templomba menjenek: a tisztek ugyan a
stallumokba, a t6bbi pedig a sanctuariumba (nem a székekbe) megallapodjanak. 2.
Az napokon teljes bicsu lévén, mindnydjan meggyonjanak, és Gloria alatt kinek-
kinek ég6 gyertya kezében lévén, megildozzanak. 3. Hasonloképpen meggyujtott
gyertyakkal, renddel (a tisztek el6re menvén) offertoriumra menjenek. 4.
Nagyboldogasszony napjan nyolcadfél érakor a Jézus Tarsasiga templomabdl az
Oreg szentegyhdzba processziéval menjenek, ahol meghallgatvan a prédikiciot,
hasonloképpen processzidval visszatérjenck a Jézus Tarsasaga templomaba, az
Oreg misének meghallgatisara. De a tobbi Boldogasszony tnnepeit is aitatosan
megtiljék.

VL

Mikor a Hamvazdszerda el6tt a Jézus Tarsasaga templomaban negyven 6rai imad-
kozasok tartatnak, a szodalisok is az 6nékik elrendelt 6rara a Kongregacié kapolna-
jaba 6szvegyiljenck, ahonnét labarum alatt meggyujtott gyertyakkal stallumokba és
sanctuariumba kimenjenek, és elvégzédvén az 6ra, hasonlé renddel a kdpolnaba
visszatérienek. Ugy nagypénteken is Krisztus koporséinak litogatsira, nagyszom-
baton, Urnapja oktavaja kézott valé vasirnapon, és egyéb kongregicidinak pro-
cesszidira Gsszegytlni igyekezzenek.

VIL

Mikor a Tarsasagnak gytlekezete lészen, mely (hacsak valami akadaly nem érkezik)
minden holnapnak elsé vasarnapjan, délutan két 6rakor szokott lenni, arra mind-
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nyajan Oszvegyllni, az exhorticiét figyelmetesen meghallgatni, az holnapi
patronust pater praesestSl elvenni, és azt mindaddig, valameddig mas holnapi
patronust nem vesznek, tisztelni el ne mulassak.

VIII.

Minden gytilekezet utan valé hétben két miséje szokott lenni a Tarsasagnak, utina
valé litaniakkal a Kongregicié kapolnijaban. Egyik az ¢él6 tarsainkért és
jotevsinkért. A masik az Urban kimultakért. Mind a kettén szodalisok jelen lenni
igyekezzenek, és azok alatt azon igyekezetre egy olvasét imadkozzanak. Aki pedig
azokon jelen nem lehetne, ott, ahol lehet, misét hallgasson és olvasét imadkozzék.

IX.

Ki-ki minden nap (ha tressége lészen) misét aitatosan hallgasson, és Boldogsagos
Sztiz Marianak Korondjat, avagy amint kézénségesen mondjuk, olvaséjat elmondja
arra az igyekezetre, amelyre neki tetszik, és ha kedve tartja, Loretumi litanidt is.
Estve pedig lelke isméretitS] szamot vegyen, megismért blneit megszanja, banja, és
életének jobbitdsat fogadja.

X.

Ki-ki minden nap imadkozzék hirom Miatyankot, és harom Udvézlégy Mariat az
¢él6 tarsasag-béliekért és Kongregicidnak el6meneteléért. A kimult szodalisink
lelkeikért pedig 129. zsoltart, mely igy kezdSdik: A mélységbdl kialtottam, etc., aki
pedig azt nem tudja, hirom Miatyinkot és harom Udvézlégy Mariat.

XI.

Kinek-kinek szorgalmatos gondja légyen haza népére, kivaltképpen maga mag-
zatjainak jol felnevelésére, tudvan azt, amit mond Bélcs Salamon Péld. Besz.
Koényv. 22. 1ész. 6. versében: Az ifju az 6 utai szerént, midén megvénhedik sem
tavozik el attol.

Hasonléképpen cselédi kozott, vagy cselédjének massal valdé gonosz tarsal-
kodast, semmiképpen el ne szenvedjen; annal inkabb, ha eszébe venne olyan vét-
ket, mellyel az isteni Felség és a Boldogsagos Szliznek tisztasdga igen megsértGd-
nék. Hogyha valaki cselédi kozil ellenkezé vallasban talaltatnék, tandcskozzék a
Kongregacionak lelki atyjaval, miként lehessen Istennek megnyerni.
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XII.

Hogy a Tarsasignak szeretete egyebekre is, de kivaltképpen a szikolkodokre kiter-
jedjen, akinek értéke vagyon, egy vagy két szegényt minden holnapban legalabb
egyszer étessen.

Aki pedig szinte annyira nem érkezhetik, tehetsége szerént adjon alamizsnat.

XTII.

Mikor a Tarsasag koziil valakinek nehéz betegségét megértik, mindjart az monitor-
nak értésére adjak, ki a pater praesest, avagy a Kongregacionak lelki atyjat betegnek
allapotja fel6l megtudédsitsa, hogy a Tarsasaggal egyiitt vigasztalasara lehessen néki.

XIV.

Ha valaki a Tarsasag koziil meghal, aki halalat els6ben megtudja, tartozik arrél a
gyilekezetet bizonyossa tenni, hogy aki pap misét, aki pedig nem pap, egy olvasét
érette elmondjanak.

XV.

Végre ki-ki azon légyen, hogy semmi olyant ne cselekedjék, ami az Istennek és a
Boldogsagos Szliznek tiszteletivel ellenkeznék. Ha ki pedig gonosz életével ma-
soknak botrankozasara lenne, az olyan els6ben a lelki atyatdl, avagy a praesestdl
titkon megdorgaltassék, ha az nem hasznal, a gyilekezetben nyilvain megpiron-
gassék, ha az sem fog rajta, tehdt mint rothadt tagja a Kongregaciénak, attél el-
vagattassék és elvettessék.

Intés.

Ezen reguldk, még csak bocsanandé vétek alatt sem koteleznek senkit is, hanem ha
(ami tavul légyen) valaki azokat megvetné. Mindazonaltal mennél nagyobb szor-
galmatossdggal valaki azokat megtartja, annal nagyobb kedvet, malasztot és
segétséget vészen az Istentdl és Patronajatdl mind éltében, mind pedig haldlanak
utolsé 6rajan, amelytdl fugg boldog, avagy boldogtalan 6rékkévaldsag.
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 157-174.

Maiakéczy Imre és Maracské Anzelm
verses embléma-fiizére
Sajgho6 Benedek f6apat készontésére

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Fol. Lat. 1627. jelzet( kolliga-
tumaban talalhat6 egy Maracskd Anzelm és Makoczy Imre altal jegyzett flizet,!
amelyben emblémaversekkel és oratidval, tovabba egy kilonallé elogiummal
koszontotték Sajghd Benedek féapatot névnapjan. Az OSZK internetre is
felkertlt kéziratkatalégusaban a 18. szazad masodik felére dataljak, ami t&bb
problémat vet fel. Az alabb bemutatandé emblémarajzok Makoéczy Pannon-
halman 6rzétt, négy, 1750-es években készitett, nyomtatott kényvet utinzéd
kéziratanak rajzai alapjan® egyértelmdien Makdczy kezétSl szarmaznak. Ma-
racsk6 Anzelm 1741-ben elhunyt. A kézirat katalogizal6it bizonyara megtévesz-
tette, hogy a magukat Sajgh6 Benedek méltatlan fiainak nevezé szerzetesek
elogiumot irtak a fGapatrdl. Az elogium eredetileg sirfeliratként 6rokitette meg
az elhunyt tetteit, de mar az 6korban is hasznaltdk az alkalmi magasztalas szak-
szavaként, laudatio jelentéssel. Elolvasva a Sajgh6rdl szol6 elogiumot, egyértel-
mi, hogy 6t nem elhunytként magasztaljak, hanem mint az 1722. jan. 8-an fiata-
lon kinevezett téapatot. Az emblémakat kdvetd oratidban talalhatunk kronold-
giai fogddzokat, hisz abban a szerz6k néhany esetben konkrétan megemlitik a

féapat pannonhalmi tevékenységét.? Nem sokkal azutan, hogy a harmas halom

1A kolligatum ide tartozé két része: ff. 123-139. — , . Diei onomastico ... domini Benedicti primi,
archi-abbatis Sacri Montis Pannoniae .. Aggratulatio Symbolica, filialis” ad archi-abbatem
Benedictum Sajghé, poemata cum picturis emblematicis lineatibus et cum oratione; ff. 140-141.
— ,,Elogium a corde compendiatum Benedicto ... primo archi-praesuli religionis Benedictinae filii
indigni Anselmus Maracsk6, Emericus Makoczy” ad archi-abbatem Benedictum Sajghé.

2 Kézilik az Antiphonale diurnumot a Pannonbalma ezer éve cimt kiallitison a nagykézonség is
lathatta. V6. Mons Sacer, 996 =1996: Pannonhalma ezer éve, 11, szerk. TAKACS Imre, Pannonhalma,
1996, 108—110. (Az antiponale cimlapjanak hasonmadsaval.)

w

,Mirantur plurimi excellentis in Deum Tuae pietatis magnitudinem; stupent assiduam illam
orationem; et in rebus Divinis contemplandis animum firmum; Extollunt alii ingentem Zelum,
et dilectionem decoris Domus Dei; Vix enim ad clavum Tricollis nostri positus es, mox omnes
eo vertisti conatus, ut absterso veteri squallore novum induceres decorem, addetresque
aedificiis incrementum. Videmus jam laetabundi prosperos conatus tuos, seu inhabitaculis
religiosorum, seu in pavimento Templi rubro marmore recens exposito, seu in Capitulo a tot
annis exule cum plausu feliciter revocato, et stabilito, seu in pagis ditioni tuae subjectis
restauratis, Ecclesiis, seu in Vestibus Sacris apparamentisque Sponsae suae coemptis, seu in
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gazdaja lett, épitkezésbe kezdett, a szerzeteseknek lakohelyil, a templomot vOros
marvany padozattal latta el, a sok ideje szamizott kaptalant visszahivta és helyze-
tét megszilarditotta, az egyhazmegyében templomokat hozatott rendbe és felsze-
reléstiket gyarapitotta, az 4j toronyba a kornyéket megorvendezteté harangot
helyezett el,* megujitotta a valldsos életet, a fiatalokat egyetemre kiildte. E fiatalok
kozé tartozott a Sajghd féapatta kinevezésekor a klerikus fraterek koézott talalha-
t6 Makoczy Imre és Maracské6 Anzelm, akik a nagyszombati egyetemet
egyid6ben latogattak. Az adatokat parhuzamba allithatjuk a Sajghé napléjaban is
teljegyzettekkel, tovabba egyéb biztosan ismert adatokkal. A féapat 1723. janius
24-én inditotta utnak a templom padozatahoz a négyzetesre vagatott vOros-
marvanyt;® az 1724 nyaran elkészilt templomtoronyra a gdmbét és a keresztet
november 24-én helyezték el. (Sajghé napldja szerint 1723. szept. 12-én Pannon-
halman megaldotta a szentivanyiak Szent Janos harangjat is.”) Makoczyt és
Maracskot 1725 novemberében szentelték fel. Az emblémafiizér els6 darabjanak
epigrammdjaban a 10. sor kronosztichont tartalmaz (VIrtVs sola tIbl, hls,
IntVLIt oMne DeCVs.), amely kétséget kizardan eldonti, hogy a féapatot ko-
sz6nt6 kézirat 1726. évi Benedek-napra készilt.

Sajgh6 Benedek személyével, tevékenységével a szakirodalom sokat foglal-
kozott mar. A Pannonhalma ezer éve cim kiallitas alkalmaval készilt kétetben az
4j éptiletrészekre (keleti, valamint az északi szarny, a déli kerengészarny bovité-

se) vonatkozé adatokat Kelényi Gyorgy foglalta 6ssze.8 Galavics Géza elemzé

sonora campana, in nova turti circumjacentes laetificante. Nimirum non est otiosus, si verus
est, magna operatur, melleo attestante Doctore.”

4 A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tirténete, I-XII, szerk. ERDELYI Laszl6, SOROs Pongrac, Bu-
dapest, Stephaneum, 1902-1916. (A tovéabbiakban: Rendtirténes), 17, 600. 1824-ben a szazéves
tornyot lebontottdk, gdmbirat: 1724. okt. 24-én tették fel a toronyra a gébmbot és a keresztet. —
1724 nyaran kész, de a torony befédésével a badogos és a torony falainak simitdsaval a k6mi-
vesek csak a kovetkez6 évben lettek egészen készek.

5 Sayghd Benedek pannonhalmi fiapat naplijegyzetei 1722-bdl, kézli NEMETH Ambrus, Torténelmi Tar,
1909, 322.

6 Sayghd Benedek pannonbalmi fiapdt naplijegyzeter, 1723—1725, kozli NEMETH Ambrus, Térténelmi Tar,
1901, 387-396, 513-553., i. h.: 530. ( 24-a [Junii]: Misi ad S. Martinum 40 trabes majores et 600
lapides quadratos pro pavimento, item eadem occasione misi diversa pro necessitate Conventus.)

7 Uo., 540: 12-a [Sept.] In S. Martino benedixi in honorem S. Joannis baptistac campanam
Szentivanyiensem, quae quidem nova non erat, sed quia praeteritis disturbiorum temporibus
ab haereticis comparata et hucusque inconsecrata mansit.

8 KELENYI Gyorgy, A monostor épiiletei és épitési tervei a 18. szazadban = Mons Sacer, (2. .), 59—68.

158



Makdezy Inmre és Maracskd Angelm verses embléma-fiizére

tanulmany irt az Gj épitkezések legjelentGsebbikérdl, a barokk ebédlérél, annak
festményeirdl, emblémair6l.? Az ebédlérél 1993-ban album jelent meg, mely-
nek kiséré tanulmanya Banhegyi B. Miksa munkaja.l® Az 4j ebédl6 falan Sajghd
elképzelései szerinti emblémak vannak.!! Az ebédls festményei 1728 és 1734
tavasza koézott késziltek.

Az alkalmisagot magukon visel, kilonb6z6 miufajhoz tartozé kdszonték
feldolgozasat a 18. szazadtdl fejlédéselvl irodalomtérténet-irasunk mellGzte,
csak abban az esetben figyelt fel rdjuk a kutatds, ha torténeti forrasérték, azt
indokolja. Példaul ha a dokumentum egyébként jelentés szerz6 muive, mivé-
szettOrténeti, szinhazi-, reprezentacio-torténeti szempontbdl értékelhetd. Pedig
adott csoportositasok szerint szervezett adatfeltaras jelentésen és sokoldaluan
bévithetné ismereteinket. A mtivek minéségérdl akkor mondhatnank érdembe-
li véleményt, ha médunkban allna azokat attekinteni.

A barokk-kori iskolai oktatasban az ,,életnek tanitas” részét képezte az alkalmi
irodalmi feladatokra, kéztiik az elSkel6ségek koszontésére torténd felkészités. A
poétikai és retorikai tanulmanyok soran kertlt sor ennek elméleti és gyakorlati
megalapozasra. Példatarak segitették ezt. Egyhaziak koészontésére kilondsen
alkalmas volt az ekloga mifaja (a pasztorélet és az egyhazi terminoldgiai azonos-
sag ezt segitette), de a 17. szazad masodik felében és a 18. szazad elején divatta
valt az emblémavers is. ,,A magyarorszagi emblematikus irodalom egyik sajatos-
saga a kulonféle alkalmakhoz kapcsol6dd, alapveten dics6it6 funkciét betdltd
nyomtatvanyok magas aranya.”!? Tankonyveink az epigrammak, vagy a lirai ver-
sek kozt szerepeltették. A hazai emblematikus nyomtatvanyok jelentGs része
dicséité irodalomhoz sorolhatd, az oktatasi és nyomdahelyek koziil kiemelkedik
Nagyszombat.!3 Az 1720-as évek elsé felében Makéczy Imre és Maracskdé An-
zelm itt tanult.

O GALAVICS Géza, A pannonhalmi apdtsdg barokk ebédlgie = Mons Sacer, (2. ].), 69—93.

10 BANHEGY1 B. Miksa, A £iz0556g asztala: A pannonbalmi apdtsdg barokk ebédljje, Pannonhalma, 1993.

11 Valamennyinek a képe lathat6 az el6z6 jegyzetekben megadott mivekben, s6t Galavics Gssze-
hasonlité elemzésében a képek forrasaival is foglalkozik.

12 KNAPP Biva, Trodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVTIL szizadban: Tanulmény a szimboli-
ks dbrazolasmdd torténetéhez, Bp., Universitas, 2003 (Historia litteraria, 14), 110.

13 Uo., 117.

159



Makdezy Inmre és Maracskd Angelm verses embléma-fiizére

A jezsuita iskoldk gyakorlata masutt is hasonld volt. A grici jezsuita egyete-
men teoldgiai tanulmanyokat folytaté Juren Marton az 6t tanulmanyokra kildé
Berényi Zsigmond pécsi puspokot 1743-ban versgydjteménnyel koszontotte.
Ezek kozt talalhato egy szines rajzokkal ellatott husztagh emblémafiizér, amely
Berényi cimerének allatat, a mékust helyezte kbzéppontba. !4

A Makoczy dltal rajzolt emblémak négy, egyiitt értelmezendd részbdl alnak. A
képi abrazolasokbdl ismertebb feliratot (motto, lemma) és alatta all6 képet
(imago, pictura) 14 soros magyarazé epigramma koveti (subscriptio, explicatio)
és egy idézet (exegesis). A cim szerint az elégiafiizér aggratulatio symbolica. Az
epigramma és a magyarazo idézet olvasasa utan tarul fel el6ttiink a felirat és a kép
szimbolikus jelentése és Sajghora vonatkozasa.

Fontos volna annak kideritése is, hogy mennyiben testesitenek meg Makoczy
és Maracské emblémai 6ndllé gondolatokat, hol kapcsolédnak a tanultakhoz, a
hasonlé vagy azonos emblematikus dbrazolasokhoz. Kilénésen érdekes ez an-
nak figyelembe vételével, hogy a néhany év mulva a Sajgh¢ altal kifestetett pan-
nonhalmi ebédlében talilhaté emblémak mintdit az oktatisban is hasznalt, a
szigoribb emblémakészitési szabalyokat!'s figyelembe vevé Jacobus Boschius
Symbolographiajaban!® megtalalta a kutatds. Az emlémakat részben az ebédl6-
ben, mastészt az annak bizonyitottan forrasul szolgalé Boschiusndl és a mai se-

gédkonyvekben!” rendszerezetten felsorolt emblémakkal vetem Gssze.

14 Vo, ZELEL EnikS, | Metra canunt titnlos emodulata tnos™= Juren Mdrton piispikit dicséitd két verse = Egyhazi
arcélek a Péesi Egybdzpmegyébil, szerk. FEDELES Tamas, KOVACS Zoltin, SUMEGI Jézsef, Pécs, 2009
(Egyhaztorténeti tanulmanyok a Péesi Egyhdzmegye térténetébdl, V), 59-85; JANKOVITS Laszld,
Emblémdk Berényi Zsigmond siiletésnapjara = Klimo Gyorgy piispik é& kora— Eigyhaz, mivelddés, kultrira a 18.
szdzadban, szetk. POHANKA Eva, SZILAGYT Mariann, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi
Konyvtara, 2011 (A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 9), 96-107.

15 KNAPP, Irodalmi emblematika, (12. .), 45; GALAVICS, A pannonbalmi apdtsag, (9. ].), 77.

16 BOSCHIUS, Jacobus, Symbolographia sive de arte symbolica, Augustae Vindelicorum—Dilingae, 1702. A
tablakon, téma szerinti csoportokban elhelyzett emlémakon a mifaj szigora elbirasai szetint csak
targyak, névények, allatok és természeti jelenségek (esetleg emberi testrész) szerepelnek. A Karner
Egyed fGapat altal a kiads évében megvasirolt pannonhalmi példany jelzete: II. AC.

17"N6. Handbuch ur Sinnbildkunst des XV1. und XV1I. Jabrhunderts, hg. Arthur HENKEL, Albrecht
SCHONE, Stuttgart, 1967.
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f. 124.

Sajghé Benedek cimere

A Sajgho Benedeket készont6 elsé rajz annak cimerét abrazolja,
a kereszt altal négy részre osztott pajzsmezében atlésan azonos elhelyezési
kardot markol6 jobbal és fiait taplalé pelikannal,
el6tte és utana két-két disztichonnal.
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f. 125.
Motto: Fructus honotis, et honestatis.!8

[A tisztelet és tisztesség gytimolcset.]

18[Eccl. Cap. 24, 23. Jesus Sirach]

Pictura: Fa, a lombjan talnyuld puspokstiveggel, pasztorbottal, kehellyel, konyv-
vel és éggdmbbel

Az epigramma a motté megverselése.

Az idézet (Anton. Gvev. in horol. Princip. Lib. 3. cap. 12. nr. 60. pag. mihi 60.):
Hoc est gloriae ingenium: eum quaerit, a quo non cognoscitur; cum
eo loquitur, a quo non auditur; cum eo rem habet, a quo visa non est;
eum insequitur, qui ipsam fugit; eum honorat, a quo parvi penditur;
nolentem vult; non petenti se offert, ignoto se credit; Denique Gloria,
hoc est peculiare, quod eum deserat, a quo magni aestimatur, et cum
eo manet, a quo parvi penditur.
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f. 126.
Motto: Conformem medio, sydera tanta fovent!
[K6zéps6hoz illén Srizzenek meg a csillagok!]

Pictura: Harom halom, a kézépsén B, bel6le harom sugarkéve félfelé, s kina-
gyitva a hegyek folott: ABC. Osszefogja két lefelé Osszenézé bbség-
szary, alul tele kosarral.

Az epigramma szerint: A (alpha, Deus), B (XIII. Benedek péapa), C (Carolus,
Karoly kiraly) ugyanolyan kegyben részeltette.

Az idézet (Senec. Epist. 14.): Animum excellentem Coelestis potentia agitat, non
potest res tanta sine adminuculo Numinis stare.
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f. 127.

Motto: Est ternus, et unus.
[Harom és egy.]

Pictura: Oreg fatdrzs mellett arbocszer diszben nagy B tgy irva, hogy felis-
merhet6 legyen a 13.

Az epigramma és a rajz szerint is: Az egyes és harmas szam egymashoz irva adja
Benedek nevét, az egy és harom jelentései az & ékessége.

Az idézet (S. Thom. in Epist. ad Rom. Lect. I. citatus a Caramuele in Encyclop.
tit. Maria liber. cap. 30. pag. mihi 9.): Nomina quibusdam Divinitus
imponuntur ad designandam  gratiam, quam a principio
consequuntur.
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f. 128.
Motto: Ilustrem hanc formam crux dedit una mihi.
[Ezt a nemes format egyedil a kereszt adta nekem.]

Pictura: Asztalon, (oltaron?) szaran fekvé B, hajlataban kozépen folfelé kereszt.

Az epigramma és a mottd szerint: A B szarara forditva korona, ezt a formit a
kereszt adta, a harmas halom joggal 6riil, mikor tudja, hogy igy ko-
ronazott atyja van.

Az idézet (S. Isidor. de Praelat. c. 2. p. 3.): Qui in saeculo hoc bene imperat, sine
fine in perpetuum regnat, et de gloria saeculi hujus ad aeternam
transmeat.
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f. 129.

Motro: Nox aequa diei.??
[Az éj egyenld a nappal.|

Z[POLIGNAC, Melchior, Anti-Lucretins, sive de Deo et
natura libri novem, 17492 — Marcellus PALINGENIUS
Stellatus (1500-1543), Zodiacus vitae, lib. X1, 960.]

Pictura: Folilr6l lenyulé kéz mérleget tart. A hattérben a harmas halom. Egyik
mérlegben a nap, masikban a hold.

Az epigramma Benedek szilletése napjara utal, aki Pannonia hegyének a nyugal-
mat hozta.

Az idézer (Pachym. L 2. pag. mihi. ...): Optimus est Principatus, ad quem
spectata et probata virtute eveharis; quod is demum populo prosit,
qui id exequendum sibi putet, cujus gratia constitutus sit.
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f. 130.

Motto: Non accedet ad te malum.™5
[Nem fér hozzad a rossz.|

6. HENKEL, SCHONE, Handbuch, 60.
Motto: Sola in caelo securitas

— Olymp, dessen Gipfel tiber die Wolken ragt.
%Ps. 90, 10.

Pictura: Olympos, rajta (a cstcsot nem érint6) vizszintes felhGoszlop.

Az epigramma szetint: Isten és sajat erénye védik a rossztol.

Az idézer (S. Ambrosius in Psal. 118.): Quanto magis, quis servire Deo
desiderat, tanto magis in se adversarios excitat, Sed protegit eum,

quem sibi novit addictum.
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f. 131.

Motto: B, proxima primis.
[B, szomszédos az elsékkel.|

Pictura: Szogletes keretben baloldalalt arbocszerd diszben AAB, jobbrdl felh6-
bdl kinydlé kéz mutat feléje.

Az epigramma szerint: AAbbas (Archiabbas, féapat).
Két alphaval kéveteli a B-t, illik a név a hivatalhoz.

Az idézet (Bcecli. 51. v. 23.): Danti mihi sapientiam, dabo gloriam.
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f. 132.

Motto: Virtutem ex Me. 28
[Erényt télem.]

“BOSCHIUS, Symbolographia, Class. 1. 750. Tab. 29.,

azonos mottd, azonos pictura.

2Verg. Aen. XII, 436. Disce, puer, virtutem ex me

verumque laborem, Fortunam ex aliis... [Aeneas mondja fidnak.]

Pictura: Balrél két madar egymas alatt, jobbrol kozel a nap, alul balrdl szikla,
jobbrdl var|[?]

Az epigramma szerint az apat igy kormanyoz.

Az idézet (Gvev. c. 23. in Horol. Prin. pag. mihi 80.): Ad exempla vivimus, nec
ratione componimur, sed consuetudine abducimur, et magis paucis
mentes humanae exemplis, quam verbis moventur plurimis.
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f. 133.

Motto: Bt placet, et terret.”
[Tetszik is, el is riaszt.]

“Boschius, Symbolographia, Class. 11. 425. Tab. 21. Terretque placetque. Ha-
sonld pictura; Class. I11. 815. Tab. 42. E punge ¢ piace. Hasonld pictura.
V6. még HENKEL, SCHONE, Handbuch, 811-812.

Pictura: Rozsa tiskés szarral, korben rézsalevelek és tuskés szarak.30

Az epigramma az ismert kettésségrél (illatos és tiskés a rézsa) szol, azt Sajghéra
vonatkoztatja.

Az idézet (Joan. Caram. in Encycl. or. 16. pag. mihi 146.):

Abbatum est Rosa Praesulumque norma  Sed vultu retinens Rosae colorem

Quem rerum posuit Deus potentem Et verbis retinens Rosae vaporem,
Pastorem, Domini praeesse ovili. Lenit sollicitas amore mentes.
Curarum Rosa pendula in vepreto est.  An non hic Rosa Praesul in vepreto est.
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f. 134.

Motto: Non mihi, sed reliquis.
[Nem magamnak, hanem a tobbieknek.|

Pictura: Bgd gyertya, tartoban, folil mécses. Hattér: harom fal.
Az epigramma az Eletet a lampassal azonositja.
Az idézet (S. Ambros. 3 offic. 14.): Comes honestatis semper est utilitas, et utili-

tatis honestas (Plin. in Paneg.). Nullus enim magno Principe im-
pendii genus dignius, quam quod erogatut in posteros.
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f. 135.

Motto: Pro lege, et pro grege.q”2
[A torvényért és a nyajért.|

“Boschius, Symbolographia, Class. 11. 914. Tab. 50. Azonos mottd, a pelikan
abrazolasa nem szembdl van. (Mas felirattal van szembedbrazolas is.)
— V6. még HENKEL, SCHONE, Handbuch, 811-812.
2K 6zépkori rimes officium: Stat pro lege et pro grege...
Pictura: Pelikan a fészkén, szembefordulva, vérével taplalja fiait. Hattérben ha-
rom halom, egyiken templom.
Az epigramma a gyakori emblémakép magyarazataban a szeretet nagysigarol
sz0l, s hogy Sajgh6 cimerének egyik képe is ez.
Az idézet (S. Chrisol. Serm. 40.): Amor respuit jacula, gladios excutit, periculis
insultat, vulnera nescit, mortem ridet, si Amor est, omnia vincit.
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f. 136.
Motro: Sola sibi pretium virtus.3

[Egyedil az erény az érték neki.|

34 V6. Ovid. Metam. lib. 4, fab. 4.

Pictura: Gytr, f6lfelé forditva annak kévét.

Az epigramma a gyurQ vilagité kovéhez hasonlitja az emberi elmét, Isten képma-
sat. Dicséri a harmas halom élére allitott Sajghot, hossza életet kivan ne-
ki. ,,Dent annos Supeti, Tibi, toto corde precamus, / Caetera jam Virtus,
mens, ratioque dabunt.”

Az idézer (Imag. S. Sac. Soc. L. 5. c. 6. p. m. 638): Nec ulla naturae est dignitas sine
luce, nec honor est homini sine virtute. Lucem aufer ab Optimis,
probatissimisque rebus, quis agnoscat? quis aestimabit? Eandem con-
cede, perstringent oculos animosque spectantium. Amoenus est vi-
bransque Virtutis splendor, Mentemque videntium et specie sua reficit,
et accendit affectum.
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Makoéczy Imre és Maracské Anzelm Sajghd Benedek féapatot kdszonts
emblémainak csak az utolsé darabjai kozt taldltam koézismert abrazolasokat. A
szimbolikus k&széntés, a mondanival6 6sszeallitisa mindenképpen 6nallé alko-
tas, s nemcsak a rajzolds muivészisége, hanem azok gondolatisaga is megragadja
figyelmiinket. A négy részbdl allé emblémak a féapat nevét és a j6 vezetbi
tulajdonsagokat helyezik el kiilénb6zé szimbolikus kornyezetben, részben
onalléan kigondolt mottéval és picturaval, ezeket magyarazzak a 14 soros epig-
rammak és egy-egy idézet. A két bencés szerzetes mintegy elfogadta, szentesi-
tette a f6apat eddigi tevékenységét, aki teljesitette a megvalasztasakor rendtarsai
altal megfogalmazott feltételeket.’® Az idézetekben azonban a korban divatos
szerzGk megfogalmazasaban elgondolkodasra mélté figyelmeztetéseket kapott
a helyes dics6ség-keresésrél, az erényekrdl. Befejezésként az egyik ilyen intést
idézem, amelyet Gvevara Horologium principumab6l a Virtutem ex me felirati emb-
lémahoz valasztottak a készontés iréi: ,,Példak alapjan élink; nem az okosko-
das, hanem a megszokas vezet benniinket, és inkabb meginditja az emberi

elmét a kevés példa, mint a sok sz6.”

36 Ezek: a monostor és templom rendbehozatala, a templom egyhdzi felszerelésének gyarapita-
sa, a birtokok és jogok visszaszerzése, a j6 gazdalkodas és a rendtarsakkal egyetértésben kor-
manyzas. PRT, 1, 21-22; GALAVICS, A pannonbalyi apdtsag, (9. j.), 70.
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Klimo Gyo6rgy piisp6k szerepe
Lodovico Antonio Muratori muiiveinek

magyarorszagi terjesztésében

A 18. szazadban Italia feldl jelentés hatasok érték az Alpokon tuli (elsésorban
délnémet és karpat-medencei) tertleteket. A Magyar Kiralysagban meger6so-
dott és tobbségbe kertilt katolikus felekezet vezet6i (piispokok és szerzetesren-
dek) egyarant Romatol vartak a hagyomanyos hitélet lendiiletbe hozasat, annak
megujitasat. A piispokok jelentSs része a rémai Collegium Germanicum et
Hungaricum neveltje, a szazad elsé felében tandja volt a Muratori nézetei koriil
zajlé vitaknak: XIV. Benedek papa és Muratori eszméit6l megérintve tért haza.
Ugyanezen eszméknek a szazad kozepén jelentSs centruma volt a Habsburg
Birodalom févarosa, Bécs, ahol az apostoli nunciatira kornyezete jelentett
erjeszté szerepet.

Nyelvi és vallasi sokféleség jellemezte ekkor az emlitett Alpokon tuli tertilete-
ket, killonosen a Karpat-medencét. 1763-ban Kollar Adam Ferenc, a bécsi Udva-
ri Konyvtar vezet6je igy fogalmazott: ,Magyarorszagnak kisebb része az, ahol
csak magyarul besz€l6 nép él.”1 Kiléndsen 4ll ez a t6r6k uralom aldl a 17. szazad
végén felszabadult teriiletekre, amely az orszag kétharmadat jelentette. Ide a bete-
lepitések soran Dél-Németorszaghdl sok katolikus német (4n. svab) érkezett. Az
orszagba betelepiilt katolikus népcsoportok kozil jelentés még a horvat és bos-
nyak. A mivel6désben a nyelvi kapcsot 1844-ig a hivatalos latin jelentette, amely
a 18. szazad végéig a tudomanyok, katolikusoknal a liturgia nyelve is volt. A Ma-
gyar Kiralysagban él6 sokféle népcsoport mindegyike szamara lehetett latinul
konyveket kiadni, mert az értelmiség anyanyelvétdl fiiggetlentil értette és beszélte
e nyelvet, s a latinul olvasottakat kozvetitette magyarul, németdl, szlovakul, hot-
vatul és a tobbi anyanyelven. Ezzel magyarazhato, hogy kilféldon anyanyelven
megjelent, példaul olasz kényveket még a 18. szazad kozepén is gyakorta a koz-
vetit6 nyelvként hasznalt latinra forditottak le és adtak ki.

Lodovico Antonio Muratori (1672-1750), a reformkatolicizmus £6 képvise-

16je. Miveinek a Magyar Kiralysagra gyakorolt hatasardl olasz nyelven érte-

1 KOLLAR, Adamus Franciscus, Hungaria et Attila, Vindobonae, 1763, 91.
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kezett mar Varady Imre? Szauder Jozsef,? Holl Béla* és Sarkézy Péter.> Magyar
nyelven is t6bb tanulmany olvashaté a témardld A hagyomanyt képviseld je-
zsuitdk, rendjik feloszlatasdig, a Karpat-medencében éppugy nagy befolyassal
rendelkeztek, mint Itdlia egyes részein. Elég, ha Paolo Segneri misszids tevé-
kenységére, és annak magyarorszagi hatdsira utalunk. (Errdl egy masfél évti-
zeddel ezel6tti nemzetkézi konferencian Sarkézy Péter tartott eléadast, 2010-
ben pedig Szaraz Orsolya készitett nagyon alapos PhD-dolgozat.”)

Az alabbiakban Muratori néhany erkdlestani mavének latinra, majd magyarra
forditasat, kiadasat, a kiadasok példanyainak elterjedését kisérem figyelemmel.
El6rebocsatom, azért foglalkozom ismételten ezzel a témaval, mert e kiadasokat
az eddigieknél jobban sikertlt személyi csoportokhoz és egyes, Bécsben és Ma-
gyarorszagon €16 személyekhez (elsésorban Klimo Gyorgy plispokhéz) kétndém.

Mikor Muratoti megtudta, hogy a Trattato della carita cristiana cimG mivét egy
magyarorszagi prelatus latinra forditja,8 1749. januar 17-én azt irta Domenico

Brichieri-Colombinak, hogy magyarorszagiak szamara az 1747-ben megjelent

2 Imre VARADY, I/ Muratori e gli Unghers, Torino, [etc.] 1951, 530—549. (Estratto)

3 Jozsef SZAUDER, La fortuna dei trattati Della catita cristiana e Della regolata divozione iz Ungheria nel
700 = AA.VV., La fortuna di 1. A. Muratori: Atti del Convegno internazionale di studi muratoriani, Modena,
1972. Firenze, Olschki, 1975 (Atti del convegno internazionale di studi muratoriani, 3), 143—151.

4 Béla HOLL, Lo sviluppo del pensiero teologico alla luce del patrimonio librario del clero cattolico nngherese del pri-
mo periodo dell’” Illnminismo in Venezia, Italia, Ungberia fra Arcadia e illuminismo: Rapporti italo-ungheresi
dalla presa di Buda alla rivoluzione francese, a cura Béla KOPECZI e Péter SARKOZY, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1982, 211-224. kilonosen: 220-223.

5 Péter SARKOZY, La letteratura religiosa italiana nel Settecento ungherese da Segneri a Muratori, in Paolo
Segneri: Un classico della tradigione cristiana: Atti del Convegno internagionale di studi su Paolo Segneri nel
3000 anniversario della morte (1694—1994) di Rocco PATERNOSTRO e Andrea FEDI =
http: www.nettunocitta.it/ OPERE/ segneri%20atti%20del%020convegno/ cap%2015 html, (14/9/2010).

¢ SZAUDER Jozsef, L. A. Muratori két erkolestani méve a XVIII. szazadi magyar irodalomban, Iro-
dalomtérténeti Kézlemények, 1973, 171-179; HOLVENY1 Gyorgy, Antonio Muratori batdsa Magyar-
orszdgon = A magyar miivelddés és a kereszténység: La civilta unberese e il cristianismo, szerk. JANKOVICS
J6zsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, Bp., Szeged, Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsasag,
Scriptum, 1998, 11, 882-891; KOKAY Gyorgy, Murator: és Magyarorszdag, Murator: miiveinek hazgai
elterjedtsége a 18. szazadban, Magyar Konyvszemle, 1998, 193-206; KOKAY Gyorgy, Muratori és Révai
Miklds, Vigilia, 1992, 583-586; KOKAY Gyorgy, Bessenyei és Muratori = A szétszont rendszer: Tanulmdnyok
Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CSORBA Sandor, MARGOCSY Klara, Nyiregyhaza, 1998, 36-43; SzE-
LESTEI N. Laszl6, Ludovico Antonio Muratori miivei Magyarorszdgon, Magyar Konyvszemle, 2000, 27—42.

7 SzARAZ Otsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszdgi recepeigia, Debrecen, Egyetemi Kiado,
2012 (Csokonai kényvtar, 49), 361 1.

8 Schupanzigh Andras Frigyes pozsonyi kanonok foditasardl késébb lesz szo.
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Della regolata divozione dei cristiani cimlnek latinra forditasat latna hasznosnak.”
Klimo Gyorgy ekkoriban kezdte szorgalmazni a forditast. Errél a md 1751-ben
napvilagot latott német nyelvil forditasanak bevezetjébdl értestiliink.!? Klimo
1747-t61 a magyarorszagi tigyek referenseként dolgozott a bécsi Magyar Kancel-
larian, cimzetes puspokként. 1751-ben nevezték ki pécsi megyéspiispoknek. A
fordito, Bernardo Andrea ILama 1730-ban érkezett Bécsbe, ahol a Hofbibliothek
koril csoportosuld olaszok koréhez tartozott. A vele azonos évben érkezett
Giuseppe Rivaval és Domenico Passionei papai nunciussal egyiitt timogatta a
reformkatolicizmus eszméit.!! Lama forditdsanak kézirata ma a pécsi Klimo
Konyvtarban talalhat6.'? Ez a kiadott valtozattal egyezik, de a bibliai idézetek a
kéziratban csak jel6lve, a nyomtatvanyban kozolve vannak. A kézirat cime még a
fordité ingadozasat jelzi: Moderata sive recte/ bene instituta Hominis Christiani Devotio, s
ez a kotet tartalmanak jobban megfelel, mint a nyomtatott valtozat De recta
hominis christiani devotione cime.’> Hasonlé jelz6vel jellemzi Paolo Petruzzi 2010-
ben megjelent kétetében Muratori eziranyl nézeteit: a ,,regolata” religione.\*
Bernardo Andrea Lama forditasat Bécsben nyomtattak ki, annak cimlapjan
nincs megjelenési év. A példanyok tetjesztését akadalyoztak a jezsuitak, akiknek
1759-ig keziikkben volt a cenzurahivatal, és ezzel a bécsi konyvnyomtatds és

9 ,Nulla sapevo io della traduzione latina del mio Trattato della carita per istanza di quel buon prelato
unghero. Anche in franzese e stato tradotta e stampata in Parigi. Avrebbero gli Ungheri fors” anche
pit bisogno dell’ altra, cioe della Regolata divozione.” — Idézi VARADY, I/ Muratori, (2. ].), 544.

10 MURATORI, L. A., Die wahre Andacht des Christen, Aschaffenburg, 1751, Alexander Kauffmann. Az
el6sz6 ide vonatkozé részlete: ,,Es hat zwar wohl schon vor einem Jahr und linger ein Bischoff
aus Ungarn, als welcher den allgemeinen Nutzen, der durch Ausbreitung dieses so griindlichen
Wercks denen Glaubigen verschafft werden kénnte, gar wohl erkannt hatte, dessen Ubersetzung in
die lateinische Sprach versprochen, ob aber selbe zu Stand gekommen seye, ist mir unbewult;
wann aber auch dem so wire, so hitte dieser eyfrige Bischoff zwar fiir die Gelehrte, ich will sagen
fiir jene, welche die lateinische Sprach erlernet, sehr niitzliche Vorsehung gethan...”

11 V6. GARNS-CORNIDES, Elisabeth, Zwischen Giannone, Muratori und Metastasio: Die Italidner im
geistigen Leben Wiens = Formen der eurgpdischen Aufllarung: Untersuchungen zur Sitnation von Christentum,
Bildung und Wissenschaft im 18. Jabrbundert, hrsg. Friedrich ENGEL-JANOSI, Grete KLINGENSTEIN,
Heinrich Lutz, Wien, 1976, (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, 3), 234.

12 Pécs, Egyetemi Konyvtar, Klimo-gydjtemény, Ms 261.

13 De recta hominis christiani devotione gpus ... Lamindi Pritanii seu ... Ludovici Antonii MURATORIL, ...
nunc primum ex Italico sermone in Latinum opera Bernardi Lamae conversum, Viennae
Austriae, [sine anno], ex typ. Kaliwodiano.

14 PETRUZZ1, Paolo, La , relogata” religione: Studi su Ludovico Antonio Muratori e il Settecento religioso ita-
liano, Assisi, Cittadella, 2010 (Supplementi di Firmana, 8).
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konyvkereskedelem f6l6tti uralom.!> A mivet mar elsé megjelenése utan timad-
tak az olasz jezsuitak, ezért XIV. Benedek papa vizsgalatot rendelt el, amelynek
eredménye az lett, hogy a miben foglaltak a katolikus egyhaz tanitisaval egyez-
nek. Muratori a liturgidba beférkéz6tt hamis és karos ahitatgyakorlatok ellen 1¢-
pett fel. Hangsulyozta, hogy a keresztény ember életében a Szentiras és a szent-
mise kézponti helyet kell, hogy elfoglaljon. A kézérthet6ség kedvéért a szentmise
alland6 részeit nemzeti nyelvre forditotta. A babonasagok, a szentek tdlzé tiszte-
lete ellen érvelt. Bécsi latin nyelv megjelenését szintén akaddlyoztak a jezsuitdk,
1757-ben Migazzi Kristof bécsi érsek azonban engedélyt adott a nyomtatasra,!¢
s6t a csaszarné Maria Terézia egyik lanyanak is adott példanyt. Annak jezsuita
gyontatdja ezt nehezményezte és az uralkodd tudtival Romatdl kért véleményt.
Az 1759. évi rémai dontés (,,L’autore lotta solo contro certi abusi superstizioni,
che non approva neppure la Chiesa”)!7 utin a mar korabban kinyomtatott De
recta hominis Christiani devotione tetjesztésére sor kertilhetett.

A bécsi nyomtatasnak 1756-ban][!] készen kellett lennie, mert ebben az évben
Budan nyomtatott cimlappal — Kalocsan tartott vizsga téziseit belehelyezve —
terjesztették azt.!8 Az 4j cimlap feltiinteti, hogy Muratori mdvének alkalmi szét-
osztasardl van sz, azt azonban elhallgatja, hogy a mivet Bécsben nyomtattak.!?
A kutaték (Holl Béla kivételével) a Muratori-m@ budai, palosok oltalma alatti
kiadasardl beszélnek. A palos tanar altal Osszeallitott tézisek védéi Zbisko Karoly
Jbzsef szepesi prépostnak szold ajanlasban elmondjak, hogy Muratori muvét
Klimo pispok kildeményeként és meghagyasaként ajanljak téziseikkel egyiitt,

emlékeztetvén ezzel 6t a Klimoval gyiitt téltott tanuldi éveire.?0 Nem érdektelen,

15 Christian WEYERS, Muratori und Europa: Zn den Besonderheiten de | erbreitung nnd Rezeption muratoriani-
scher Werke in Die Gliickseligkeit des gemeinen Wesens: Wege der Ideen zmwischen Italien und Dentschland im Zeit-
alter der Auflirnng, Frankfurt, Bern, usw., Peter Lang, 2000 (Italien in Geschichte und Gegenwatt,
14), 96.

18 ZOLNAI Béla, A Janzenigmus kutatisa Kozépenrdpaban, Kolozsvar, 1944, 38, 76.

17 HOLL, Lo sviluppo, (4.j.), 221.

18 Az eredeti bécsi cimlapot megérizték egyes liber gradualisok. (Példany: OSZK, 312.890.)

19 MURATORL, L. A., De recta hominis Christiani devotione opus ... distributum. Dum assertiones theologicas
de angelis, opere sex dierum, actibus humanis, virtutibus, legibus, et peccatis Anno 1756. Mense
Decembri ... in Metropolitana Colocensi Ecclesia publice propugnandas susciperent Michael Bol-
lenj, et Franciscus Gadl ... praeside R. P. Josepho Vincze... Buda, Landerer, 1756. (OSZK, 289.463)

20 Subit conspectum Tuum Magni Muratorii de Devotione Christiana Liber singularis, et subit of-
ferentibus Nomini Tuo munus ... Quidquid jam hoc peregrini apud Te habet, aut audacis Con-
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hogy a fennmaradt példanyok szama meglehetésen magas, harminc példanyrél
vannak adataink.?! Ugy tiinik, hogy a f8leg magyarorszagiak szamara késziilt latin
nyelvi md a bécsi akadalyoztatas ellenére liber gradualisként terjedhetett Ma-
gyarorszagon. A Bécshez kézeli Pozsonyban miik6dé magyarorszagi cenzirahi-
vatal, amelynek feladata volt az orszagba behozott kdnyvek revizidja, nem foglal-
kozott a kiadvany Magyarorszagra jutasaval. Klimo pispok maskor is mellézte a
pozsonyi jezsuita revizorok véleményét. Jellemz8, hogy Valter Pal 1762-ben a
nemrég kinevezett primas-érseknél, Barkéczy Ferencnél panaszkodott emiatt.??

A konyvterjesztésnek vizsgatételek belehelyezésével valo terjesztése gyakori
a 17-18. szazadban. Az egyetemen, akadémiakon, egyhdazmegyei és szerzetesi
szeminariumokban, de néha még a gimnaziumokban is, teoldgiai és bolcsészeti
nyilvanos vizsga alkalmaval a néhany lapos téziseket egy ajandékkényvvel egy-
bekotve osztogattak a jelenlévék kozott. A tehetGsebbek altalaban erre az alka-
lomra készilt ajandékkényvhoz mellékelték téziseiket, masok tamogatdik altal
adott vagy javasolt konyvet , terjesztettek”, de az is el6fordult, hogy a nyomda-
ban raktaron talalhaté kényvek valamelyikét valasztottak ki.

A Dbécsi kiadast késébb is forgalmaztdk Magyarorszagon liber gradudlisként.
Példaul a Klimo Gyorgy pispok altal nagyon fontosnak tartott egyhdzmegyei
szeminarium vizsgain. 1761-ben a pécsi bazilikaban e szeminarium két hallga-
toja védte téziseit. Klimo puspoktdl — miként a vizsgaztatd professzornak az
egyhazmegye papsagahoz intézett ajanlasaban olvashaté — ajandékként szintén

Muratori De recta hominis christiani devotione példanyait kaptak, hogy téziseiket

silii, spes est fore, ut nos absolvat et indulgentia Tua, et jussio Praelati Nostri Summi, ex qua hoc
Tibi dono ferimus. Is ipse a Magno Quinque Ecclesiarum Antistite, qui ad eum consalutandum
praceterlapso mense Augusto accesserat Pestinum, munere isthoc condecoratus id ita admisit, ut
Te participem quoque facere voluerit, vulgarique in auditorem, practer Suam, atque Illius, Tua
etiam authoritate, ad libri commendationem et fructus ubetes ex eo manaturos. Nimirum placuit
hic Te quoque Sibi atque Illi rursus consociare, et reminisci priorum annorum, quibus Vobis tam
conjunctae erant studiorum curarum, imo et ab his feriarum rationes.”

21 A 18. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyok példanyszamainak adatai az Orszagos Széchényi
Konyvtar Régi magyarorszagi nyomtatvanyok csoport nyilvantartasabol szarmaznak.

22 Klimo tdl szigorunak tartotta a jezsuita cenzorok kifogasait konyvek megitélésénél: ,,haec et si-
milia velut jam receptas usu calumnias, imo ceu dogmata tolerata contemnere ab Eodem Excel-
lentissimo jussi sumus” — Idézi: DONATH Regina, Ujabb adatok a Mdria Terézia-kori cenziira firténe-
téhez, Magyar Konyvszemle, 1970, 180. Az idézett forras lelhelye: Esztergom, Fészékesegyhazi
Konyvtar, Batthyany-gyGjtemény, Litt. VI. b/4.6: 1762. 4prilis 21.
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belehelyezve osszak szét azokat.?> Azt is megemlitik, hogy Klimonak a Murato-
ri-md fordittatasaban és kiadatasaban szerepe volt.2* A koényvterjesztés sajatos
médjardl van itt sz6. Olyan példany is maradt rank e tézisekkel ellatott De recta
hominis christiani devotionébol, amelyet Klimo maga ajandékozott és dedikalt.?>
Még 1773-ban is mellékeltek Pécsett téziseket (palosoknal tartott vizsgaét) a
bécsi alapkiadashoz.20 Az 1761. és 1773. évi, liber gradualisként szétosztott ko-
tetek megtartottak a Muratori-kiadas eredeti bécsi cimlapjat.

Pécsett Klimo piispoksége idején (1751-1777) Italiaban nyomtatott Mura-
tori-miveket is terjesztettek tézisekkel. Példaul 1763 decemberében Perich Ja-
nos vizsgaja alkalmaval Muratori De naevis in religionem incurrentibus sive Apologia
epistolae a ... Benedicto XIV'. ad episcopum Angustanum cimmel Velencében 1760-
ban kiadott kétet cimlapja utan helyezték el a téziseket.?” Vagy 1773-ban a

23 (1) De recta hominis christiani devotione opus ... Lamindi Pritanii seu ... Ludovici Antonii Muratorii, nunc
primum ex Italico sermone in Latinum opera Bernardi Lamae conversum. Viennae Austriae, Ex
Typographeo Kaliwodiano. (2) [A fémi cimlevele utin kotott tézisek.] Dum conclusiones ex
tractatu theologico de divini Verbi incarnatione, ac de legibus et censutis ... in ... Basilica Cathedrali
Quinque-Ecclesiensi ... 1761 Mense Januario ... publice propugnarent ... Joannes Nunkovits et
Mathias Gyurits Episcopalis Seminarii ... auditores ... ex praelectionibus ... Mathaei Francisci Kertiza
... professotis ... et Georgii Nunkovits ... professoris in praefato clericorum seminario. 10 ff.
(OSZK, 312.881)

24 Neque passus: ut fores Vestras vacui pulsaremus, munus etiam nostris imposuit manibus Vobis
offerendum, mole quidem gestantium viribus apta; sed pretio, quod muneri simul positorum
super muros Jerusalem Custodum respondeat, et zelo: Magni illius Vestri temporis Viri, Chri-
stiano aeque, ac Literario orbe optimis in utrumque meritis celeberrimi Ludovici Antonii Mu-
ratorii, de recta Hominis Christiani devotione opus, Suo certe par titulo, illo jam tempore Vobis
destinatum, cum latinum eidem sermonem, et praclum procuraret.”

25 Nicolai Jankovits, donatus ab Excellentissimo Episcopo 5 Ecclesiensi Georgio Klimo 1760.”
(OSZK, 312.881, alappéldany). A tézisek védése Pécsett 1761 januarjaban volt, de mivel ekkor
még Pécsett nem volt kényvnyomda, a téziseket valészintleg mar 1760-ban kinyomtattak és
hozzakétotték a Muratori-mihoz.

26 Az eredeti cimlap utan kétve: Assertiones theologicae ex tractatu de angelis, beatitudine et actibus
humanis ... quas in Monastetio SS. Trinitatis V. Ecclesiis anno 1773. Mense Aug. ... publice pro-
pugnavit Leonardus Szegedi Ord. Monachorum S. Pauli I. Eremitae ... auditor ... praeside ... Paulo
Niczky ejusdem Ord. ... professore. V. Ecclesiis, (1773), Typis Englianis. 3 ff. (OSZK, 312.392. és
BEK, Ad 1613.)

21 (1) De naevis in religionem incurrentibus sive Apologia epistolae a ... Benedicto XIV'. ... ad episcopum Angn-
stanum scriptae, Venetiis (2) [A f6mi cimlevele utin kotott tézisek.] Dum conclusiones ex trac-
tatibus theologicis ... in ... Cathedrali Quinqueecclesiensi ... 1763. Mense Decembri ... propu-
gnaret Joannes Perich Episcopalis Seminarii ... alumnus ... ex praelectionibus Matthaei Francisci
Kertiza ... ac ... Georgii Nunkovits (Cathedralis Ecclesiae Quinque-Ecclesiensis canonicorum et
professorum) ... auditoribus oblata. Sine loco, (1763), [10] ff. (OSZK: 317.891)
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palosoknal?® egy 20 évvel korabban Velencében latinul kiadott kotetben: 77a
humilis servi Dei Benedicti Jacobini praepositi V aralliensis, amelyben Muratori megraj-
zolta az idedlis plébanos alakjat.?

Klimo ptispok felfogasanak Muratori nézeteivel valoé egybeesésérél egyéb
érveket is felsorakoztathatunk. Petrus Maria Gazzaniga domonkos szerzetes, a
bécsi egyetem professzora, 1770-ben Velencében kiadott haromkétetes teold-
giai mivét? Muratori lelkes hiveinek ajanlotta. Az elsé kotetet a Della regolata
divozione magyarra forditasat 6sztonzé veszprémi piispoknek, Koller Ignacnak;
a masodikat a Bécsben €16 Simon Stock cimzetes puspoknek,! aki 6t egyetemi
tanarra nevezte ki (és aki szintén nagyra tartotta Muratorit); a harmadikat pedig
Klimo Gyé6rgy pispoknek. Gazzaniga kiemeli Klimo tudomanyok muvelése és
a keresztény hit tisztasaga érdekében végzett tevékenységét, annak pilispoki
kotleveleit, szeminariummal valé térédését, konyvtarat. Pécsi latogatasakor

maga is meggy6z6dott a piispok jelentSs szerepérdl.??

28 (1) Vita humilis servi Dei Benedicti Jacobini praepositi 1 aralliensis ... Italice descripta, nunc primum
Latine reddita, Venetiis, 1753. (2) [A f6mu cimlevele utan kotott tézisek.] Assertiones ex universa
theologia ..., quas in Monasterio V. Ecclesiis anno 1773. Mense Aug. ... propugnavit ... Antonius
Kiss Ord. Monachorum S. Pauli I. Eremitae ... Auditor praeside ... Paulo Niczky ejusdem Ord. ...
professore. — V. Ecclesiis, (1773), Typis Englianis, [10] ff. (OSZK: 821.780)

2 Muratori e mévérSl: PETRUZZI, Paolo, Figura e spiritualita del clero diocesano nel pensiero di 1. A.
Muratori: Modello borromaico e riformismo assulutista = P. P., La ,relogata” religione: Studi su Ludovico
Antonio Muratori e il Settecento religioso italiano, Assisi, cittadella, 2010 (Supplementi di Firmana, 8),
105—141. 120: ,,In lui ritrovai un perfetto esemplare de’ parrochi.”

30 GAZZANIGA, Petrus Maria, Praclectiones theologicae, I=111. 1: De Deo uno et trino, 11: De actibus humanis
ac de gratia actuali, et habituali, 111: De virtutibus theologicis fide, spe, et caritate, V enetiis, Balleoni, 1770.

31 Simon Stock (1710-1772) 1725-1731 ké6z6tt Réméban a Collegium Germanicum et Hungari-
cumban tanult. Maria Terézia a bécsi egyetem teoldgiai kardnak direktorava nevezte ki 1759-ben.
A Studienkommission és a Cenzurkollegium tagja volt.

32 in sana, ac defaecata fidei, morumque doctrina stabilienda, propugnandaque curas, ac sollici-
tudines, quam neque a prava luxarum opinionum colluvie, nec a falsa quorumdam supersti-
tiosorum hominum pietatis larva labefactari, aut offulcari permittis. Testes hujus rei sunt doctae
illae, solidaeque pietatis plenae, et vel ipsis Apostolicis temporibis dignae Pastorales Instructio-
nes, quas ad rectam Cleri Tui institutionem identidem in lucem emittis. Testes sapientes illi viri,
quos ab exteris etiam regionibus accitos, omnique sacrarum disciplinarum genere excultos juve-
nibus Ecclesiasticae militiae destinatis in Tuo Sermonario praefecisti; et quorum sedulitatis, ac
diligentiae uberrimos quotidie fructus amplissima Tua Dioecesis sibi partos gratulatur. Testis
copiosa illa, et selecta librorum, praesertim Ecclesiasticorum, supellex, quam non exigua auri vi a
Te comparatum omnibus sciendi cupidis patere jubes. Testis denique insignis illa Tua liberalitas,
qua homines sactis studiis addictos non solum favore, et patrocinio, sed opibus etiam, pecunia,
atque eximiis praemiis excitare soles, atque adjuvare.”
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Klimo Gyo6rgy egyhazmegyéje hitéletének élénkitéséhez felhasznalta Johann
Jozet Trautson bécsi érsek példajat. Trautson érsek 1752. januar 1-én kiadott
pasztotlevelében Muratori Della regolata devoziondanak alapjan sirgette a vallasi
élet megujulasat, a papképzés reformjat. A pasztorlevelet utdéda, Migazzi kardi-
nalis 1782-ben yjra kiadta.> Klimo 1762-ben kotlevelében Oszténdzte papjait
nagyobb buzgbsagra, majd 1776-ban ismételten megjelentette azt. Benne XIII.
Kelemen papa 1761-ben megjelent Iz Domino agro kezdet, a rémai katekizmust
ajanl6 korlevelét kozolte 3 A korlevél sokat foglalkozik a trentdi zsinat hataro-
zatal alapjan a prédikalassal, konyveket ajanl, majd kézli Giuseppe Garampi
Varsébol, 1775. junius 30-an az tinnepekrdl irt két levelét.’> Az tinnepek sza-
manak csokkentésérél XIV. Benedek intézkedése és XIV. Kelemen Klimonak
1771. jonius 21-én kelt levele is piispoki koriratban jutott el az egyhazmegye
papjaihoz.3

Prédikacios segédkonyvill adatta ki Klimo puspok Francesco Sandini olva-
sasrol, jegyzetelésrdl, a hangos olvasas szlikségességérdl és az artalmas kényvek
keriilésérdl szolo, a trentdi zsinat szellemében 1602-ben kbzreadott modszer-
tani kotetét.’” Francesco Gervasio 1718-ban mivében a szentmisével kapcsola-
tos 138 rossz szokast sorolt fel és a helyes szentmise-bemutatashoz adott ut-
mutatét, Sebastiano Pompilio Bonaventura montefiasconei piispok megbizasa-
ra. Klimo piispok ezt is latinra fordittatta és kiadatta. A kiadashoz Koller Jézsef
(valészindleg 6 a forditd) irt ajanlast Giuseppe Garampinak.’® Megkdszoni
romai tartézkodasa idején nydjtott segitségét, hiszezres konyvtarabol még
kolesondzhetett is. Azért is Garampinak szl a kotet ajanlasa, mert a mivet

annak idején Garampi Montefiascone-i piispok-elédje készittette. Ugyancsak

33 ZLABINGER, Eleonora, Lodovico Antonio Muratori und Osterreich, Innsbruck, 1970 (Verdffentlichun-
gen der Universitit Innsbruck, 53), 122.

34 Epistola pastoralis ad dioecesis Quinque-Ecclesiensis clernm, impressa Posonii, 1762. recusa Quinque-
Ecclesiis, Engel, 1776.

3 De observantia festorum, quae post novissimam deminuationem residua sunt. Epistola ... Josephi
Comitis Garampi. ..

36 Krimo, Georgius, Edictum episcopi Quingue-Ecclesiensis super festornm nonnullorum abrogatione, S. 1., 1771.

37 SACCHINI, Franciscus, De ratione libros cum profectu legendi libellus, accessit ejusdem De vitanda moribus
noxia lectione oratio, Jussu et impensis ... Georgii Klimo, Quinque-Ecclesiis, 1776.

38 GERVASIUS, Franciscus, lnstructio de sacris ritibus et coeremoniis, quae observari debent in celebratione S.
Missae privatae, ... nunc primum Latine reddita ac usui cleri dioecesani proposita jussu et
impensis ... Georgii Klimo Quinque-Ecclesiis, Engel, (1776).
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latinra fordittatta és kiadatta Thomas Maria Soldati domonkos szerzetes 1775.
évi jubileumi szentévre olaszul kozzétett kotetét. Gervasio és Soldati latinra
forditott miveivel ma is gyakran taldlkozunk az egyhdzmegye plébanidin. A
latinra forditds athidalta a pécsi egyhazmegye nyelvi sokszintiségét. A t6rok
uralom utan elsésorban a német és bosnyak katolikusok szama volt jelentds a
magyarok mellett.

A pécsi egyhazmegye t6r6k uralom aldl csak a 17. szazad végén felszabadult
teriletén djra kellett szervezni az egyhazi életet. Id6szerd volt tehat (és nem-
csak a protestansok jelenléte miatt) a trentdi zsinat reformjait bevezetni: a pap-
képzést megoldani, a lelkipasztori munka szinvonalat emelni, stb., am Klimo
ezzel egyidejlleg a 18. szazadi reformtirekvések szorgalmazdja is volt.

Visszatérve a Della regolata divogionére: magyarul 1763-ban Egerben jelent
meg. % A forditast Koller Ignic veszprémi puspok megbizasara Sélyei Nagy
Ignac kanonok készitette.#! Koller és Sélyei Nagy is Romaban, a Collegium
Germanicum et Hungaricumban tanult.*? A m magyar nyelva kiadasat is tet-
jesztették vizsgak alkalmaval, 1764-ben Aradon példaul kétféle vizsgatételsor-
hoz is ajandékkonyvként,*® 1768-ban Pesten,* 1779-ben Egerben.*> Aradon

mindkét esetben Vasarhelyi Jonatan, a varmegye szolgabirdja volt a patrénus. 46

3 SOLDATI, Thomas Maria, Instructio de indulgentia Jubilaei Romae Anno 1775. Italico sermone edita,
nunc in usum parochorum, praedicatorum, confessorum Dioecesis Quinque-Ecclesiensis donata
Latinitate, typisque vulgata jussu et impensis ... Georgii Klimo... Quinque-Ecclesiis, Engel, 1776.

40 Lamindus Britaniusnak, vagy Muratorius 1.ajos Antalnak ... a keresztény embernek valdsagos dhitatossdgdrdl
kolt munkdja, Eger, Bauer, 1763. (74 példany meglétérdl tudunk.)

41 Galfalvi Ozdi Ferenc nevezi meg 6t Muratori 1776-ban magyarul kiadott masik mavének (A nagy
parancsolatnak, tndniillik a felebarditi szeretetnek igaz magyardzatja ... Bécs, 1776) elészavaban.

42 Koller 1743-1747 kozott, Sélyei Nagy 1754=1758 koézott. BITSKEY, Istvan, 1/ Collegio Germa-
nico—Ungarico di Roma: Contributo alla storia della cultura nngherese in eta barocca, Roma, Viella, 1996,
218, 223.

43 Az 1763. évi cimlap utdn kétve: Assertiones ex universa philosophia ... quas... in V. Conventu
Aradiensi ... Mense Junio Anno 1764. propugnandas susceperunt ... Damianus Fodor de Bathor
et Iraeneus Kozma... praeside Anselmo Szabé... Agriae, Bauer, (1764), 4 ff. Példany: OSZK,
801.077. — Szintén az 1763. évi cimlap utan kétve: Assertiones ex universa philosophia ... quas...
in V. Conventu Aradiensi ... Mense Junio Anno 1764. propugnandas susceperunt ... Alexius
Somodi de Szeged et Henricus Olle de Szeged... praeside Anselmo Szabé... Agriae, Bauer,
(1768), 4 ff. Példany: OSZK, 801.078.

4 Az 1763. évi cimlap utin kotve: Assertiones ex universa philosophia ad mentem Doctoris Angeli
Divi Thomae Aquinatis, quas in monasterio B. M. V. de Pesth ... 1768. Mense Augusto publice
defendit Augustinus Balintffy Monachus Paulinus praeside .. Martino Billisics. Pesthini,
(1768),Typis Eizenbergerianis. Példany: OSZK, 801.130.
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1762-ben masik magyar forditas is késziilt a mardl, melynek kéziratat Esz-
tergomban 6rzik.4” Az esztergomi lel6helyb6l kévetkeztetve a forditas az akko-
ti primas, Barkoczy Ferenc megbizasara készilhetett. Ezt nem nyomtattak ki,
mert id6kézben mas forditasban jelent meg a md Egerben, de a kéziratot egy
cenzor atnézte, arrdl jelentést {rt.+

Muratori Trattato della carita cristiana cimG mutvét Schupanzigh Andras Fri-
gyes (T1778) pozsonyi kanonok forditotta latinra, aki a szazad kézepén Bécs-
ben a papai nunciatira kancellarjaként tevékenykedett.** A latin forditas Esz-
tergomban Barkéczy Ferenc érseknek ajanlva jelent meg 1763-ban, nyolc (Bo-
lognaban, Firenzében, Mutinaban) 1721-1722-ben kelt cenzori véleményt, ap-
probatiot is kozélve.?) A forditot megdicsérte Simon Stock pispok, aki valo-
szinGleg Rémdban ismerkedett meg Muratori eszméivel,>! a megjelentetést a
pozsonyi cenzor engedélyezte. Ezt a latin nyelvil kiadast 1770-ben és 1773-ban
a nagyszombati egyetemen tartott vizsgak téziseivel is terjesztették.>? Schu-

45 Az 1763. évi cimlap utdn kotve: Assertiones ex universa philosophia ... et mathesi elementari ...
quas ... ¢ praclectionibus Georgii Szuhanyi in episcopali schola Agriensi propugnavit Joannes
Matyus... Agriae, typ. Episc. 1779. 11 ff. Példany: OSZK, 801.131.

46 ... Tua Mecaenas Gratiosissime munificentia, in cujus manibus versantur fortes nostrae hodie
eo felicius, quod sub illis stabunt Patrociniis, qui Christianus, Philosophiam nostram Christia-
nam, sub vera Christiani hominis devotione ex hoc suggestu defendendam adamavit.”

47 Keresztényeknek ighaz, abitatossdgha, mellet Muratori Lajos Antal ... ki adott; mostandban pedigh bécsi nyom-
tatds sgerint magyar nyelvre forditott egy bizonyos nemzetes és vitézld magyar emberséges ember. Jelzete: Biblio-
theca, Hist. VI. ciml (A forditds évét a cimlap kronosztichonja adja meg: Istennek DICs6-
sIghlre, NeMzetlnek LeLkI VIghasztaLasara.

48 A kézirat mellett olvashaté egy (nem hivatalos) cenzori vélemény.

49 HRADSZKY, Josephus, Initia, progressus ac praesens status capituli ad Sanctum Martinum E. C. de Monte
Scepusio, Szepesvaralja, 1901, 473.

50 De charitate christiana prout fertur in proximum tractatus moralis, ex italico sermone in latinum versus
ab Andrea Friderico SCHUPANZIGH, Strigonii, Royer, 1763. — Az OSZK RMNY-csoportja dltal
vezetett nyilvantartasban 74 fennmaradt példany szerepel.

51 Simon Stock Rémaban, a Germanicum et Hungaricumban tanult, mikor Muratorti és a jezsuitak
kozotti, az innepek szamanak csSkkentésérdl szo6lé tovabbi vitat XIV. Benedek papa, egy negy-
ven tagu tuddsokbdl all6 bizottsdg véleménye alapjan 1748. nov. 14-én megtiltotta. ZLABINGER,
Lodovico Antonio Muratori und Osterreich, (33.7.), 122.

52 Tézisekkel ellatott kiadasok (gradualis konyvek):

— Assertiones theologicae de Augustissimo incarnati Verbi mysterio ac de angelis, actibus
humanis et beatitudine, quas in ... Universitate Tyrnaviensi ... 1770. Mense Aprili ... publice
propugnavit ... Georgius Koczmar ... Alumn. Archi-Dioec. Strigoniensis ex praelectionibus
... Ludovici Csapodi ... et ... Josephi Kenyeres (professorum Tyrnaviensium). S. L. a. 6 ff. a
cimlap utin. (OSZK: 603.695, 609.124; PiarKK 46/7/6)
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panzigh latin forditdsa alapjan készitette Galfalvi Ozdi Ferenc, az erdélyi udvari
kancellaria tisztvisel6je Bécsben a Della carita cristiana magyar forditasat, amely
Bécsben jelent meg, 1776-ban.>® Ezt a magyar forditast részletesen elemezte
Szauder J6zsef az 1972-ben tartott Muratori-konferencian.>

A két magyarul is megjelent Muratori-md eszmevilagaval mar t6bben fog-
lalkoztak magyar nyelven is.> Muratori a katolikus hitélet megujuldsat a f6pa-
rancsbol kiindulva strgette. Az embernek Istenhez és a felebarathoz val6 he-
lyes viszonyardl ad képet a V1. Karoly csaszarnak ajanlott Della carita cristiana
(1723). Az emberben természet-adta térvény is a felebarati szeretet, amely fon-
tosabb a kiilséséges vallasgyakorlatoknal. Az tdvézilés feltétele a tevékeny
szeretet, a szegények és raszorultak timogatasa. A Della regolata divozione segiteni
akarja az egyszerli embereket® a liturgidban valé részvételben, a szentmise
szovegének megértésében. Hangsulyozza a prédikacié fontossagat, a kotelezé
tnnepek szama csokkentésének sziikségességét. A plispokok és a papok trentdi
zsinaton kijelolt feladatait a 18. szdzadban tobb tartomanyi zsinat (Réma, 1725;
Modena, 1739) és egyéb hatarozatok is folyton idézték.>?

Muratori a prédikalasrol kilon mdvet is készitett Dei pregi dell’ eloquenza
popolare cimmel (Venezia, 1750). Gregorius Trautwein ulmi dgostonos kanonok
ezt latinra forditotta Contra sublime loguentes in cathedra sen Dignitas eloguentiae popu-

laris cimmel.®® A forditas kiadasaban Trautwein a mirdl irt disszertacidjat is

— Assertiones ex universa theologia, quas ... in ... Universitate Tirnaviensi ... publice propu-
gnandas suscepit Adamus Kaszanczki Alumnus ... Archi-Dioec. Strigoniensis ex praelec-
tionibus Josephi Kenyeres et Ludovici Csapodi (professorum Tyrnaviensium). Tirnaviae,
1773, Acad. 13 ff. a cimlap utin kétve. Ajanlas: Galgdcezy Janos vélasztott pispoknek.
(OSZK: 603.696)

53 A nagy parantsolatanak, tudniillik a felebardti szeretetnek igag magyarizatja... Bécs, 1776, Trattner.

54 SZAUDER, 7 7. (3. ].).

55 Lasd a 0. sz. jegyzetet.

56 Nella prefazione possiamo leggere: ,,per istruire non gia i letterati, ma bensi la gente di popolo
che potra e vorra a leggerla”.

57 Cf. Giuseppe RUSSO, La ripresa tridentina a Modena nel primo Settecento et il Sinodo Modenese di Stefano
Fogliani del 1739 = Problemi di storia della Chiesa nei secoli X1711=X1/11I, Napoli, Dehoniane, 1982,
pp. 203-223.

58 Példanyok: PiarKK, 54/ 6/ 4; Arad, Megyei Konyvtar, 6847. Trautwein mas miveket is latinra
forditott. Példaul a Szent Agoston Possidius-féle életrajzat, echhez fiiggelékil franciabdl egy pane-
gyricust: 8. Aunrelii Augustini ... vita anctore S. POSSIDIO ... opera et studio D. Joannis Salinas ... Accessit
Michaelis III. ad exemptas insulas Wengenses Cann. Regg. Ulmae ... Praelati Disquisitio critica
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kozzétette, amelyben a bécsi jezsuita ,,f6sz6nok”-ot, Franz Peikardtot (1684—
1752) és kovetdit, a barokk szonoklasi modot ostorozta, a szentekre aggatott
hamis dicséretek karos voltardl szolt. Muratori, ,,a muvelt vilag kiemelkedd
csillaga” mar felemelte ez ellen szavat, harom lapnyi idézet olvashat6 a kiad-
vany elsé elGszavaban a Contra sublime loquentes in cathedra cimmel kiadott Mura-
tori-m 13. fejezetébdl. Franz Peikardt jezsuita szerzetes, a csaszari udvar hires
szénoka volt,® barokk stilust, metaforakkal és allegoriakkal teli beszédeivel
nagy népszerlségre tett szert. Trautwein disszertaciéjaban Muratori nézeteit al-
kalmazza Peikardt és az 6t kévetSk prédikalasi modja ellen. Benyak Bernat pia-

rista szerzetes 1772-ben magyarra forditotta Trautwein értekezését.o!

Muratori fentebbi két mavének latin kiadasa — a latin nyelv Magyarorszigon
széles korben hasznalatos volta miatt is — magyarorszagi személyekhez koétheto.
Muratori erkdlestani miveinek latin forditasa, s6t az egyiknek a magyarra fordi-
tasa Bécsben tortént. A Della regolata divozioné-t Bernardo Lama Klimo Gyorgy
plspOk buzditasara forditotta latinta, a Della carita cristiana forditéja pedig
Schupanzigh Andras Frigyes pozsonyi kanonok volt, aki korabban a bécsi pa-
pai nunciatira magyarorszagi kancellarjaként tevékenykedett. Bécsben forditot-
ta magyarra és adatta ki ez utébbi mivet Galfalvi Ozdi Ferenc. Bécs kézvetitd
szerepe és a Bécsben él6 magyarorszagi személyek (f6papok és hivatalnokok)
Muratori eszméinek magyarorszagi elterjedésében joval jelent6sebb, mint eddig
véltik. Muratori gondolatainak bécsi és ausztriai jelenlétét Eleonora Zlabinger
kutatasaib6l eddig is ismertik, am 6 a magyarorszagiak szerepérél nem szolt.6?
A Bécsben €16 olaszok mellett jelentsen hatott Klimora példaul Johann Jo-
seph von Trautson érsek, aki, miként 1752. évi pasztorlevelébdl is kitlinik, Mu-
ratori miveinek ismeretében siirgette papjai igazi lelkipasztori tevékenységét a

barokk kiilséségek helyett. Klimo Gyorgyot Bécsben érték azok a hatdsok,

de variis gestis, dictis ac visionibus S. Augustino falso aut minus solide attributis. Augustae Vin-
delicorum, Veith, 1768.

59 litterarii orbis primae magnitudinis stella”

0 Franz Peikardt 1714-t8l élete végéig Bécsben ¢€lt.

o1 A Piarista Kézponti levéltairban (Bp.) 6rzott kézirat kiadasa: SZELESTEI N. Laszlo, A barokk
prédikdldsi gyakorlat ellen: Benydk Berndt kiadatlan forditdsa 1772-bdl = Jubileumi csokor Csapodi Csaba
tiszteletére: Tanulmdnyok, szerk. ROZSONDAI Marianne, Bp., Argumentum, 2002, 263—279.

62 Z1ABINGER, Ladovico Antonio Muratori und Osterreich, (33. j.).
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amelyeknek hatdsara a fentebb ismertetett mdédon Muratori kdvetSjévé, és mint
plspok, eszméinek magyarorszagi talajba tltet6jévé valt.

Lattuk azonban azt is, hogy a Rémaban tanult f6papok (Koller Ignac, Sélyei
Nagy Ignac, Bark6czy Ferenc) szintén népszerisitették a Della regolata divozionét
és a Della carita cristiandt. A Barkdcezy kdnyvtarat is 61z6 esztergomi Bibliotéka a
18. szazadbdl Muratori miveinek 34 kiadasabol 6riz példanyt.o3

Az 1750-es években a bécsi jezsuitak (a magyar jezsuitak is az osztrak rendtar-
tomanyhoz tartoztak!), igyekeztek megakadalyozni Muratori Della regolata divozione
cimi muve latin kiaddsat és terjesztését. 1761-ben Felix Lazarini jezsuita szerze-
tes®* altal Velencében vasarolt kényvek akadtak fenn a revizion.5> Muratori ma-
vel és vele vitaz6 kotetek. A Lazarini 4ltal beszerzett kotetek revizids jegyzéke

szerint Benedictus Plazza Muratorival vitdzé In sanctos pietas cimi miavéts

03 Muratori igazi hatasanak felméréséhez hozzatartozna a 18. szazadi magyarorszagi kényvtarakban
talalhaté miveinek szambavétele. Osztrak konyvtarakban végzett szambavétel: ZLABINGER, Lo-
dovico Antonio Muratori und Osterreich, (33. j.), tablazatokban.

04 Felix Lazarini S.J. (¥1727) 1745-1760 kozt az osztrdk rendtartomanyban végezte tanulmanyait,
1762-t8l Velencében élt.

% Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Batthyany-gy(jtemény, Litt. V1. a. 5.

Specificatio Librorum, et expensarum Lirae  Solidi
Muratori La Divozion Regolata 2 10
Muratori Epistola Paraenetica 6 -
Plazza. In Sanctos Pietas - -
Giraldez Dialoghi Critici 4 10
Maurici La Divozion de’ Cristiani 4 -
Gaudio Difesa dell’ illibata Divozion 4 -
Avertimenti etc. contro la lettera Parenetica 3 10
Summa 24 10

Lirae Venetae 24: 10 solidi, faciunt florenos Rhen. 4: 54 Crucigeros, quam summam mihi hic
exsolvit Dominus Antonius Cavalar.

NB. Operi P. Benedicti Plazza pretium non est oppositum; eo quod gratis illud a Domino
Luca Fauti habuerim, ea tamen conditione, ut duo saltem ejusdem exemplaria restituantur, si
in Hungaria, aut Germania Typis datum fuerit. Nam hic loci reperiri amplius nequit.

Venetiis die 20. Maii 1761.

[A verzén a cenzirahivatal feljegyzése:] Libti ./. Extradatl per Excellentissimum et Reveren-
dissimum Dominum Episcopum Quinque-Ecclesiensem Georgium Klimo, Admodum Reve-
rendo Patri N. Koller S. J. Provinciali. Die 27 Junii 1761.

06 PrLAzzZA, Benedictus, Christianornm in Sanctos, Sanctornmque Reginam, Eornmqne Festa, Imagines,
Religuias, propensa devotio a praepostera cujusdam Scriptoris Reformatione, Sacrae potissimum Anti-
quitatis monumentis ac documentis vindicata... Panormi, 1751. (Lazarini jegyzékének utolsé tétele
is Plazza mave: Avvertimenti storici e morali a spiegazione del trattato della Regolata Divogione de’
Cristiani di Lamindo Pritanio, e d” altre proposizioni sparse in altri Libri dello stesso Autore.
Coll’ aggiunto ... In Venezia, 1757.)
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Klimo Gydrgy piispik szerepe L. A. Muratori miiveinek magyarorszdgi terjesztésében

Lazarini ingyen tudta megszerezni, egy esetleges magyarorszagi vagy németorsza-
gi kiadas lehet6ségét felvetve. Az sem érdektelen, hogy a hét kényvet a jezsuita
tartomanyfénoknek révid idén belil Klimo Gydrgy adta at. Klimo, mint cimze-
tes piispok 1747-t6] kancellariai el6adoként élt Bécsben. Bernardo Lamat 6 6sz-
tondzte a Della regolata divozione latinra forditasara. 1751-tSl volt pécsi megyésptis-
pok. Hires konyvtaraban, mely ma a pécsi Egyetemi Konyvtar kiilongytjte-
ménye, 25 exlibrisével ellitott Muratori-kiadas talalhat6, kéztik a Della carita
cristiana olaszul és latinul, a Della regolata divozione olaszul, latinul (a latin valtozat
kézirata is), magyarul — és mas mivek.®’

Muratori t6bbi mivének magyarorszagi hatasaval is szamolhatunk. Konyv-
tarainkban béven talalhatéak ezekbdl is a 18. szazadban hazankba kerilt pél-
danyok. Osszesité szambavételiik® bizonyara arnyaltabbi teszi az 4ltalunk
most felvazolt képet. Példaul a Della pubblica felicita, oggetto de’ buoni principi trattato
els6 kiadasa (Lucca, 1749) éppugy megvolt a magyar kamara elnckének,
Grassalkovics Antalnak,” mint Bark6czy Ferenc egri plspoknek,” aki Magyar-
orszag primas-érseke lett. Vallaserkdlesi miveinek reformgondolatait tébb
t6pap és szerzetes is magaéva tette, a magyarorszagiak szamara megjelent latin
és magyar nyelv( kiadasok révén pedig szélesebb olvasokézonség is megismer-
hette nézeteit. Szélesk6rt magyarorszagi jelenléte jelentGsen hozzajarult a kato-
likus egyhaz barokk kiils6ségektSl vald tavolodasahoz, a cselekvésre 6szténzd

szocialis érzékenység felébredéséhez és az anyanyelv széleskori terjedéséhez.’!

67 Magyarul is megvan a Della caritd cristiana, ebbe azonban mar nem keriilt be a megjelenés idején
elhunyt Klimo exlibrise.

08 Kokay Gyorgy néhiany hazai 18. szazadi konyvgyljtemény Muratori-miveit szamba vette.
Ezek kozl talan legérdekesebb a reformatus Radayak gydjteménye. (KOKAY, Muratori és Ma-
garorszdg, (6. ].), 202-204.)

6 MURATORI, Lodovico Antonio, Della pubblica felicita, oggetto de’ buoni principi trattato, Lucca, 1749.
OSZK, jelzete: Pol. g. 1116. Tulajdonbejegyzése: ,,Ex L. Ant. Grassalkovics”. Grassalkovics An-
tal (1694—1772) 1748-t6] a Magyar Kamara elnéke, 1751-t8l koronadr, Maria Terézia bizalmasa.

70 Esztergom, Fészékesegyhazi Koényvtar, B.V.02420.

" Protestans kérékben Muratorit mint torténetirdt tartottak nagyra. Bél Matyas, aki az evangéli-
kusok korében Muratoriéval rokon vallasi iranyzat, a pietizmus nagyhatasu képviselGje volt,
Muratorit mint térténetirét allitotta kévetendd példaként kortarsai elé. Altala ,,gloriatur Ita-
lia”, irta Bél SCHWANDTNER Janos Gyorgy Scriptores rerum Hungaricarnm cimi forraskiadasa
elészavaban (Bécs, 1745). A kiadvanyt ismertette az olmiitzi Monathliche Ausziige, a recen-
zens Bélt és Muratorit egyszerre ajanlotta példaként a cseh tudésoknak (1747, 1. szam).
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SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 189—-196.

Eszterhazy Karoly, a piisp6k

Sokat irtak mar Eszterhazy Karoly plspokedl: feltartak életének mozgatd rugd-
it a csaladi hagyomanyoktdl a tridenti zsinatig, rémai tanulmanyokig; magyaraz-
tak az eredményeket nagyszerl példaképeivel: a tridenti zsinat hatarozatai korai
végrehajtdjanak, Borromei Szent Karoly milandi piispéknek (11584), a hittéritd
genfi puspok Szalézi Szent Ferencnek (11622) és XIV. Benedek papanak
(t1758) hatasaval, kévetésével; tanulmanyok sora szol mivel6dési programja-
rol, egyetemalapitasi tervérdl, épitkezéseirdl, az altala 1étrehozott intézmények-
rol. A kitazétt feladatoknak kivaléan megfelel6 tanulmanyok szilettek, kiiléno-
sen Bistkey Istvan tanulmanyait forgathatjuk élvezettel és haszonnal.!

A kutatdk Gsszehasonlitjak 6t el6djével, Barkoczy Ferenc puspokkel, kap-
csolodasi pontokat keresnek a felvilagosodas eszmei aramlataihoz, vizsgaljak a
laicizalédashoz és a jozetfinizmushoz valé viszonyat. A felvilagosodas elemei-
nek kimutatdsa kzben csak ritkan taglaljak, hogy mennyiben teljesiti a plispoki
méltosaggal jard feladatait, hogy mennyire j6 atyja, gondoskodé pasztora egy-
hazmegyéjének, papjainak és hiveinek. A puspoki arcél bemutatdsa a béséges
szakirodalomban eddig meglehetésen halovany.

Az alabbiakban néhany vonassal ezen arcél élénkitéséhez kivanok hozzaja-
rulni. Tudataban vagyok annak, hogy sokkal teljesebb kép is megrajzolhaté vol-
na huzamos egri kutatdssal, els6sorban a Protocollum dioecesanum atnézésével.
Eszterhazy terjedelmes levelezésének masolataibol tdjékozédni lehetne lelki-
pasztorkodasi és iskola-tigyekrdl, az egyhazmegye igazgatasardl, idSszerl egy-
hazpolitikai és kormanyzati problémakrol, varmegyékkel és helyi hatésagokkal,

csaladtagokkal val6 levelezésérdl. (Erre a fontos forrasra Kelényi B. Otté mar

1 SZMRECSANYI Miklés, Esterbdzy és a mivészet = Galanthai Grif Esterhazy Kdroly emlékének iinneplése
... Eger, 1925, 5—50; SUGAR Istvan, Az egri piispikik torténete, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1984,
425-447: Eszterhizy Karoly, Esyterhazy Kdroly emléikkinyy, szetk. KOVACs Béla, Eger, Erscki
Gytjteményi Kézpont, 1999; BITSKEY Istvan, Pispikik, irk, kinyvtirak — Egri fdpapok irodalmi
mecenatiirdja a barokk korban, Eger, Heves M. Muz. Szerv., 1997 (Studia Agriensia); BITSKEY
Istvan, Pietas, ars, scientia (Eszterbdzy Kdroly egri piispik mecéndsi elvei és gyakorlata), Limes, 13,
2000/ 4, 81-88; A felvildgosodds viltogatai, 1750-1800 — Kidllitds az Egri Foegyhazmegyei Kinyvtdrban,
2008. oktéber 9-31, irta és a kiallitast rend. TUSKES Gabor, Eger, Eszterhdzy Karoly Féiskola,
2008; ,En is a lelkek haldsza vagyok” — Galintai grif Eszterhdzy Karoly vici piispikkeé tirtént kinevezé-
sének 250. évforduldja emlékeére, szerk. PALOS Frigyes, Vac, Vaci Székesegyhazi Kincstar és Egy-
hazmegyei Gydjtemény, 2011.
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1932-ben felhivta a kutaték figyelmét.?) Talan ugyanitt tovabbi adatokat talal-
nank a ,,piispoki oskola nyomdaja” kiadvanyairol, tovabba az egyhazmegyében
a papok dltal ptspoki felkérésre végzett tevékenységekrdl (példaul Szentmihalyi
Mihaly énekeskényve létrejottében jatszott szerepérdl).

Nemcsak Eszterhazy Karolynak, hanem a 18. szazad kézepe tajan minden
plspoknek alapvets problémadja volt a barokk kiils6ségek elburjanzasa a hitélet
tertiletén, valamint a jezsuitdk tilzé jelenléte (nemcsak az oktatasban, hanem a
pasztoracidban is). Plspokeink odaalltak a katolikus meguijulds Romabdl timo-
gatott elvei mellé. A kutaték felidézik a Muratori nevével fémjelzett, tbbnyire
katolikus felvilagosodasnak nevezett iranyzatot, amelyet XIV. Benedek papa,
Eszterhazy puspok egyik példaképe is tamogatott. Leggyakrabban Barkéczy
Ferenc neve kertil Muratorié mellé. A Della carita cristiana cimd mG Schupanzigh
Andras Frigyes pozsonyi kanonok latin forditasaban 1763-ban Esztergomban
jelent meg, Barkoczy Ferencnek ajanlva. A reformok szempontjabdl (és Mura-
tori javaslata szerint) Magyarorszagon ennél fontosabb egy masik mive, a Della
regolata divogione de’ cristiani. Ezt Klimo Gyorgy 6sztdnzésére Bernardo Andrea
Lama forditotta latinra, a forditas Bécsben az 1750-es években jelent meg, az-
tan a kiadast elsésorban Magyarorszagon terjesztették. Koller Ignac veszprémi
plispék megbizasabdl latinbél magyarra forditotta Sélyei Nagy Ignac kanonok,
kés6bbi székesfehérvari plspok. Ez a forditas jelent meg az egri nyomdaban
Eszterhazy Karoly ptspoksége idején, 1763-ban. A szakirodalom tévesen tulaj-
donftott e kiadas 1étrejottében szerepet Barkdczynak. A Barkdczy altal magyar-
ra fordittatott valtozat kéziratban maradt.

Klimo ptispok kivételével Romaban tanult f6papok neve kertl el6 Muratori
miuveivel kapcsolatban. Valamennyien a 18. szdzadi egyhazi megujulas hivei,
akik a tridenti zsinat Ota eltelt masfél-két évszazadban kialakult, a hitélet lénye-
gét gyakran eltakard kilséségek, formasagok helyett a tridenti zsinaton megal-
kotott keretek kozotti igazi lelkipasztori munkat szorgalmaztak. A szazad raci-
onalizmusa altal is kovetelt helyzet-rendezés és a Trident altal szabalyozott val-

lasos élet (Muratori mivében: regolata divozione, a latin forditasban recta de-

2 KELENYI B. Ott6, Esterbdgy Kdroly grif (1725=1799) egri piispik és a magyar nyely, Magyar Nyelv,
1932, 41—45.

3 Keresgtényeknek ighaz, abitatossdgha. .. 1762. A kézirat lel6helye: Esztergom, Fészékesegyhazi Kényv-
tar, Hist.VI.c.

190



Eszterbdgy Kdroly, a piispok

votio) egyidejlileg kévetelte a barokk kiilsGségektSl vald eltavolodast, a Biblia
és a szentmise kozpontba helyezését, tovabba a keresztény szeretet (caritas
christiana) helyes értelmezését. Ha nagyobb figyelmet forditunk 18. szazadi £6-
papjaink szandékara, plspoki tevékenységlk tanulmanyozasara, azt vesszik
észre, hogy a 16. szazadi tridenti zsinat hatdrozatainak végrehajtasa és a 18. sza-
zadi katolikus megujulasi szandék egybecsusztak, amire részben magyarazat a
protestantizmus 16—17. szazadi erételjes jelenléte és a hossza térék uralom.
Klimo puspok tevékenységének e két forrasbdl (a tridenti zsinat rendelkezései-
bdl és a 18. szazadi megtjulasi térekvésekbol) eredését nemrég sikertlt doku-
mentalni.#

Muratori reformgondolatait a kéznép szamara olaszul irta, két erkolestani
témiavét Magyarorszagon latinul, majd magyar forditasban is terjesztették. A
szerz6t a folytonos vadak aldl papai vizsgalat mentette fel, mondvan: nézetei
megegyeznek az egyhaz tanitasaval. A szentmise megérthetésége érdekében an-
nak teljes szOvegét nemzeti nyelvre forditotta. Sélyei Nagy Ignac az 1763. évi
magyar nyelvi Muratori-forditdsanak szentmisére vonatkozé fejezeteit késébb
imakonyv 6sszeallitisaban tjra kiadatta. Mas kiadvanyokban is megszaporodtak
a szentmise-sz6vegek, vagy ahhoz kozeli imadsagok, szentmise-magyarazatok
anyanyelvi kiadasai. Egerben is nyomtattak olyan kényveket, amelyek a szent-
mise jobb megértését segitették.> Példaul 1776-ban Gregor Rippel Altertum, Ur-
sprung und Bedentung aller Ceremonien, Gebrauchen und Gewobnbeiten der Heligien
Catholischen Kirche cimG mGvét. A munka 1754-ben Nagyszombatban magyarul
mar megjelent, ennek javitott szévegl valtozata 1779-b6l szintén egri kiad-
vany.o

Itt sziikséges egy kis kitérét tennem. Torténeti téméja szakirodalmunk
tobbségének alapvetd rendezési elvévé valt a fejlédéselviiség. Nyelvfejlédés,
irodalmunk fejlédéstorténete, stb., a fogalom immar két évszazada beteriti egy-

egy korszak lefrasat. A felvilagosodas 6ta annak, ami a vallassal, egyhazakkal

4 SZELESTEI N. Laszlo, Kiimo Gydrgy piispok szerepe Ludovico Antonio Muratori mifveinek magyarorszagi
terjesztésében = Klimo Gydrgy piispok és kora — Egybdz, mivelddés, kultiira a 18. szdzadban, szerk. PO-
HANKA Bva, SZILAGYI Mariann, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara, 2011 (A
Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 9), 70-85. / Lasd e kotet el6z6 tanulmanyit.

5 Bvangélinmok és epistolik, mellyeket esztendd dltal olvastat az Anyaszentegybaz [+ Enekek], Eger, 1776.

¢ RIPPEL, Georg, Anyaszentegyhaznak ceremdnidi és sgertartdsi, Egerben, 1779.
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kapesolatos, e koncepcioban tébbnyire csak elmarasztalas jut. Es ha vitathatat-
lanul jelent6s személy nem illik a leirt fejlédési rendszerbe, akkor csalafinta mé-
don probaljuk mégis abban elhelyezni. Igy lett Esterhazy Pal nador a réla sz6l6
monografiaban titokban kuruc érzelmd, ,koranak rejtett kuruca”.” Bizonyara
szerepe van e rendezé elvnek abban, hogy az Eszterhazy Karolyrdl és tarsairdl
sz616 szakirodalomban gyakran fontosabb szerep jut annak, hogy milyen 4j
aramlattal/aramlatokkal lehet 6t kapesolatba hozni, mivel rokonszenvez, mit
nem {tél el, mint az a tény, hogy megallapitottan a hagyomanyos tanokat vallja.
J6 esetben ilyenkor a konzervativ jelz6t ragasztjuk ra, amelyhez eleve pejorativ
jelentés tapad. Ebben a kdrnyezetben negativ iranyban értékel6dik, hogy Esz-
terhazy Karolynak szerepe volt Dayka Gabor Egerbdl valo eltavolitasaban, po-
zitfv hangsualyuva valik, hogy szabadkémivesekkel talalkozott.

Eszterhazy Karolyra az éltalam latott forrasok alapjan a fenti értelemben
egyszerre jellemzé a tridenti zsinat elGirasaira, a hitelvek tisztasagara és a hivek
buzgdsagara valé tigyelés és a katolikus megajulas szorgalmazasa. O maga is
példat mutatott: naponta misét mondott, rendszeresen gyoéntatott, pispok és
téur 1étére egyszertien élt, megszilarditotta, ha kellett megvaltoztatta egyhazme-
gyéjében a szervezeti kereteket, rendszeresen végezték az egyhiazmegyében a
canonica visitatiokat, a kiils6séges ahitatok helyett az Oltariszentség tiszteletét
szorgalmazta, 1777-ben szombatonkénti rézsafiizérezést rendelt el.8 Kantorka-
nonokjara bizta az egyhazi népénekek reformjat, figyelmeztetvén 6t, hogy ne
csak a gyonyorkodtetésre Ugyeljenek egy énekeskényv Osszedllitasakor, hanem
a szOvegek hitelveknek megfelel6ségére, tanitod funkcidjara is.” Hasonlé gondo-
lat kerill el6 az Eszterhazy plspok parancsolatjara Nagy Ferenc plébanos altal
Osszeallitott traktatus ajanldsabol (1767): Egybeszedegetésnél ,,sem az Gjsago-
kon nem kapkodtam, sem pedig ama mesterséges ékesen szollasnak, és éles
raspolylyal meg pallérozott tzifra s tzikornyas magyarsagnak médgyat nem va-
dasztam, hanem alatsony elmémnek tsekély volta szerint egyligy pennaval, és
kézonséges szokkal irtam, inkdbb vigyazvan arra, hogy Mit? nem pedig: melly

ékessen {irjak..” A szakirodalom béségesen foglalkozott a plispok épitkezései-

7 LOSONCI Miklés, Arcképraziat Esterhazy Pilrél, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado, 1995 (Bol-
csész-kényvek), 11.

8 SUGAR, Az egri piispikik, (1. .), 426—437.

9 BITSKEY, Pietas, (1. ].), 83.
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vel, egyetemi tervével és az ahhoz sziikséges létesitményekkel (kényvtarral,'0
csillagvizsgaloval...). Beszédesek a kévetkezd szamok: puspoksége alatt az egy-
hazmegyei papok 1étszama 286-161 542-re emelkedett.!! A papképzés tankony-
veinek megjelenését, papjai segédkdnyvekhez juttatasat éppigy timogatta, mint
a hivek anyanyelvi lelkiségi irodalommal valé ellatasat.

Az Bszterhazy altal tamogatott kdnyvek jelentSs része az egyhdzmegye sok
plébanidjan ma is megtalalhaté. Az Orszagos Széchényi Konyvtar nyilvantarta-
saban Ivanyi Sandor szambavételét'? is meghaladéan nétt az egri kiadvanyok
szama. Alatamaszthatjuk Kovacs Béla megallapitasat, hogy Eszterhazy Karoly
plspOksége idején ugrasszertien ndvekedett a plébaniai konyvek szama.!> Nem-
csak kisterjedelmd nyomtatvanyok kertltek el6 az utébbi évtizedekben, hanem
terjedelmes 4hitati mivek is, pl. Pazmany Imdidsdgoskinyve és mas imakonyvek.
Gyakoriak a gyarapodasban a vallasi tarsulati kiadvanyok. 1762 és 1799 kézott
jelenleg az OSZK nyilvantartasaban 635 mu kiadasa szerepel. A latin, magyar,
német és olasz nyelvd kiadvanyokon kivil mar szlovak nyelvi is akad (Maly a-
techismus, 1780).

A tridenti zsinat kévetelményeihez vald igazodas 6sztondzhette az 1770-es

években régebbi mivek, vitairatok és lelkiségi kotetek kiadasat: Pazmany Péter,

10 1784 nyaran Horanyi Elek piarista szerzetes latogatta meg a puspok altal 1étrehozott konyvta-
rat, s csodalkozott rd a sok nyomtatott és kéziratos kényvre. Hordnyi minderrél beszamolt
Cornides Danielnek. ,,Nudius tertius pervesperi Agria redux ad Episcopalem librariam supel-
lectilem penetravi, quam multis manuscriptis nunquam prius visis, minus editis refertam inve-
ni; et quod mirifice animum meum recreabat, Auctorum patriorum cognitionem mihi ante pa-
rum perceptorum comparavi. Qui autem ii fuerint? quod argumentum tractaverint? qua fide ac
diligentia in eo versati fuerint? hoc meum erit, ubi me conveneris, tecum liberaliter commu-
nicare.” Horanyi Elek Cornides Danielnek, Pest, 1784. aug. 14. MTA Konyvtara, Kézirattar,
M. irod., levelezés, 41, 156, 12b. — 1787-ben, 10 esztend6vel Klimo Gydrgy halala utan, 15-tel
pedig a pécsi Klimo Koényvtar nagyk6zonség el6tti megnyitasa utan Eszterhazy Karoly, az egri
konyvtar jovéjén gondolkodva megkérdezte a pécsi konyvtar 6sszegytjtésében Klimo piispok
megbizasa alapjan sokat faradé Koller Jézsef kanonokot, milyen intézkedéseket hozott Klimo
a koényvtar helyzetének stabilizalasara. (Koller valaszat nem ismerjik.) A levél (OSZKK, Quart.
Lat. 1511/1, f. 73.) kozlése: SZELESTEL N. Laszlo, Eszmék és arcok a 18. sziazadi Magyarorsdagrd),
Budapest, Universitas, 2010 (Historia litteraria, 26), 164.

11 Up., 84.

12 IVANY1 Sandor, Az egri Piispiki Nyomda a 18. szdzadban (Vaglat) = Kétszaz éves az Egri Foegybdz-
megyei Konyvtar, 1773—1793, Emlékkinyy, szerk. ANTALOCZI Lajos, Eger, Féegyhazmegyei
Konyvtar, 1993 (Az Egri Féegyhazmegye sematizmusa, 6), 251-258.

13 KOVACS Béla, Plébdniai konyvtdrak Heves megyében 1767—1769 = Kétszaz, éves ag Egri Foegyhdazme-
gyei Konyvtdr, (12.§.), 93—157.
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A setét bajnal-csillag ntan biijdosd Iuteristik vezetdje (1774); Balasfi Tamas, Csepregi
iskola (1775); Pazmany, Imddsdgoskinyy (1770); Kopcesanyi Marton, A bddeg Sziz
Maria élete (1772); Lépes Balint Tiikdreinek négy kotete (1771—1772); Tarndczy
Istvan, Holtig vald baritsag (1771); Hevenesi Gabor, Diarium adolescentis studiosi
(1775); Ozoly Florian, Lelki oskola és a jo haldlnak mestersége (1776); Baranyi Pal,
A szentek lagstroma 1-11, (1771); Kempis Tamas, De imitatione Christi (1778,
1784); Bellarmino néhany muve latinul és katekizmusanak forditasa (Rivid ke-
resgtenyi tudomany, 1780); Szentivanyi Marton, Motiva guinguaginta (1782). A kiad-
vanyok szévege megbizhat6, példaul Lépes Balint miivének korabbi szévegki-
adasat a puspok kérésére Borbas Vince minorita szerzetes javitotta. Ebbe a
vonulatba illeszkedik Szalézi Szent Ferenc Filotedqjanak magyar nyelvd kiaddsa
(1771). Ezen ma tézisekkel ellatott valtozatdban a disszerens Erd6dy Mihaly
azt irta, hogy Eszterhdzy Karoly puspokoét Borromei Szent Karoly és Szalézi
Szent Ferenc tiszteletéért is szeretik. Ehhez jol illeszkedik a forditd, Jakabfalvi
Roman mondata, miszerint forditdsa 1763-ban félbehagyott nyomtatasat ,,most
[1771-ben] ugyan-azon Fé Méltésagi Kegyelmes Urnak [azaz Eszterhazy piis-
poknek] akaratjabol” tehette kdzzé.

A tanitds tisztasagara val6 tgyelés késztette szélasra a plspOkot akkor is,
amikor 1775-ben Canisius Catechismusa helyett Gjat akartak rakényszeriteni egy-
hazmegyéjére.1* Kiallt az anyanyelvl katechizmusok nyomtatasaért. De ide so-
rolhatjuk, hogy plspoki eszményképének, Borromei Szent Karolynak instruk-
cioit kétszer is kozzétették (Saluberrimae instructiones, 1787, 1789). Papjainak
rendszeresen buzdité korlevelet kildott, tennivalojukat Gsszefoglalé miveket
adott kezlkbe: Sébastien Abreu, Institutio parochorum (1768); Franciscus Herzig,
Manuale confessarii (1769-1770); Paolo Segneri, Instructio poenitentis; Instructio
confessariz; Instructio parochi (1779); Mathieu Beuvelet, Nowna cleri (latinra ford.
Batthyany Ignac, 1780); Du Jardin, De officio sacerdotis (1788). A protestans ta-
nokhoz val6 viszonyulast Jacques Bénigne Bossuet vitairata, a Historia doctrinae
protestantinm (1791) segitette. Eszterhazy parancsara és tamogatasaval latott
napvildgot térokszentmiklosi plébanosa mar emlitett hitvédd traktasusa (Nagy

14 Tllum Catechismo Petri Canisii non tantum substitui non, sed nec tolerari quidem in Scholis
Catholicis posse... Eszterhazy Karoly véleményérdl: Reflexiones Episcopi in Hungaria Anno
1775. Die 10. Maji E. Consilio Regio Locumtenentiali repraesentatae. Példany: OSZK,
Hung.e.357.
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Ferenc, Az egy igaz é5 boldogitd hitnek elez, 1767, 1771, 1796). A jol prédikalast
segitend6 tamogatta Kaprinai Istvan Institutio eloguentiae sacrae cimi muvének
kiadasat, melynek masodik kotetét Kaprinai neki ajanlotta (Kassa, 1763). Prédi-
kaciés nyersanyagként is hasznalni lehetett Abreu instrukcidit (a prédikalé pa-
pok szamara kilon mutatéval lattak el). Prédikaciés segédkonyv Nicolaus
Hanapi Exempla biblica cimi, sok kiadast megért, Egerben 1776-ban kozzétett,
erkolesi témak szerint betirendezett kotete és a Flores Bibliorum sive Loci
communes cim@ kiadvany (1777). Ujra megjelent ,,Gexcellentzidja kévénsagara”
1769-ben Gusztinyi Janos Udvisség manndja cim@ prédikacios kotete. Egy 1772-
ben e kiadashoz kététt ajanlasban az egyhazatyak dicsérete mellett elsGsorban
Borromei Szent Karolyt ajanljak a szeminaristak figyelmébe.!> Nagy példany-
szamban tették kézzé Bossanyi Szerafin Sermones Mariani cima kotetét (1769,
tikorszedésd Uj kiadasa: 1783), melyben magyarorszagi szentekrdl is talalhattak
a papok minta-prédikaciokat. Massillonius plspok francibdl latinra forditott
prédikacioi 1789-ben jelentek meg. A nyomda dltal kiadott modern szerzSknél
sem Uj tanok jelentik a megujulasi szandékot. Példaul a szakirodalomban gyak-
ran emlitett Petrus Maria Gazzaniga Praelectiones ciml koteteibdl (Eger, 1791)
harom korabbi, velencei kiadast a mar emlitett Klimo Gyo6rgynek, Koller Ig-
nacnak és Simon Stocknak ajanlotta, akik a Muratori-féle megujulas lelkes hivei
voltak. Antonio Valsecchi domonkos szerzetes olaszrol latinra forditott mivé-
bol a De fundamentis religionis, deque impietatis fontibusbol a kor nézeteirdl lehetett
tajékozodni (1788). A kotetet XIII. Kelemen papa is dicsérte 1767-ben kiadott
brevéjében. A Bécshez k6t6d6 és konyveyljtésben magyarorszagi plispokok-
nek sokat segité Agostino Gervasio és Giuseppe Bertieri muvei szintén megje-
lentek 1791-ben (De sacramento Eucharistiae; De sacramentis, De verbo Dei, De
legibus). Az e k6rhoz kapcesolhaté Giuseppe Garampi magyarorszagi puspSkok-
kel folytatott levelezésének megindult sajté ala rendezésétél sok wGjdonsagot

varunk.16

15 Propositiones ex universa philosophia, quas sub auspiciis .. Caroli ... Eszterhazy ..., authoritate et ap-
probatione ... Michaelis Ambrosovszky ... ex praelectionibus ... Josephi Biiky ... propugnandas
suscepit Antonius Pécsy... Seminarii Episcopatus Agriensis ... alumnus ... 1772.

16 A Magyarorszdgi tuddsok levelegése c. sorozatban a feldolgozast Sods Istvan és Fejérdy Andras
végzik.
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Az, hogy el6djének Barkéczy Ferencnek életstilusaval szakitott, nem mutat-
haté ki a ezen kiadvanyok jellegéb6l. A Barkdezy altal kiadott egyhdzmegyei
statitumokat Eszterhazy kétszer is kozzétette (1767, 1773). A Barkéczy idejé-
ben alakult tarsulatokat timogatta, az Oltariszentség f6tarsulat kényvetskéjét
1769-ben Barkéezy bevezetbjével adtak ki tjra.!” Dévay Andras Barkoczynak
sz616 ajanlasat nem tavolitottak el Jeremias Drexel Heliotropinmanak 1764-ben
Nagyszombatban megjelent forditasabol (Nap utdn forgd virdg), amikor azt még
ugyanebben az évben Egerben tézisekkel megtoldva gradualis kényvként ter-
jesztették. Az ajanlas Eszterhazy elveivel egyezéen karhoztatja a nyelvi gyo-
nyorkédtetés Oncélusagat.'® Az egri nyomda mar Barkdcezy pispok idejében is
adott ki régebbi konyveket, példaul 1760-ban Ambrosovszky kanonok Paz-
many Kalanzanak summajat. Az iskolai szinjatszas 6nmagaban nem nevezhetd
tulzé reprezentacionak, a jezsuitaknal Hszterhazy is megjelent eléadasokon.
Egerbe érkezésekor tiszteletére Primus Estoras cimmel jatszott a syntaxista osz-
taly,'” 1765-ben pedig az Imre és Konrdd Estoras cimG darabot adtak el6 Kassan.?

Nemecsak a veszélyes teoldgiai nézetektdl, a politikai hatalom terjesztette ve-
szélyektdl is 6vta nyajat. A tiirelmi rendelet kézhez vételekor székesegyhazaban
megujitotta és kitetjesztette egyhdzmegyéjére az 1776-ban bevezetett szomba-
tonkénti rézsaflizérezést. (Lasd az 1782. marc. 10-én kelt korlevelet.) 1773-ban
Szent biicsii-jards cimmel a keresztut XIII. Ince papa altal 1723-ban jévahagyott
valtozatat nyomtattak ki Egerben magyarul.

17 Minden Tdrsasdgok annydnak az ag egri piispikségben fel-dllittatott oltari s3entség fo tdrsasdganak kony-
vetskdje, mellyben foglaltatnak a biitsik, regulik, és a mindennapi djtatossagoknak gyakorldsira alkalmazta-
tott imddsdgok, és énekek, harmadszor nyomtattatott, Egerben, 1769.

18 nem volt szandékom czifra magyarsaggal ebben élnem, hanem sokakhoz, és jobbara az egy-
tgytekhez széllanom; az Isteni akaratnak titkat fenn héjazé széknak homallyaval bé boritanom
nem kivantam, inkdbb a’ menynire lehetett viligossdgra terjesztenem, nem elme futtatds-kép-
pen, hanem lelki orvossag-képpen.”

19 STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai s3injatékok forrdsas, 111, Budapest, 1988, 153—154.

20 Uo., 11, Budapest, 1986, 83.
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Abitati irodalmnnk sziveguiltozatainak barokk kori jellegzetességeird]

Filoligia és textoldgia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor,
TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2012, 367-375.

Abitati irodalom és irodalomtirténet-iris

Korabbi valtozata: Abitati irodalom és irodalomtirténeti kinon = Hagyomdiny, egy-
ség &5 korszeriség. Az Bgyhazi Konyvtarak Egyesiilése 2009. november 10-i
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Debrecen, EKE, 2010, 31-38.

Abitati mitvek Murinyban a 17. szizad elsd felében

Szolgdlatomat ajinlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CSASZTVAY Tinde,
NYERGES Judit, Budapest, Balassi, 2009, 396—401.

Bdthori Zsdfia imddsdgos kinyve és annak kiaddsai
Magyar Sion, 2012, 27-35.
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»---friss szell6 eleven viragbdl...” — Versértelmezések Sipos Lajos tiszteleté-
re, szerk. FINTA Gabor, Piliscsaba, PPKE BTK, 2010 (Pazmany Irodalmi
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Csukly Istvdn énekeskonyve

Régi vallasos énekek és énekeskinyvek, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Buda-
pest—Piliscsaba, Szent Istvan Tarsulat—PPKE BTK, 2011 (Pazmany Iro-
dalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 2), 207-216.

Egyhdzi énekeskinyveink reformja 1800 koriil

Nyely, lelkiség és regionalitis a kizép- és kora dljkorban, szerk. GABOR Csilla, és
masok, Kolozsvar, Bolyai Tarsasig—Egyetemi Muhely Kiado, 2013, 249—
257.

Az Enekek kényve és Anyos Pal
Iskolakultura, 2013/3-4, 42-49.
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POHANKA Eva, SZILAGYI Mariann, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Egye-
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Fodor Damjan, 183

Fodorik Menyhart, 27

Fogliani, Stefano, 185

Font Zsuzsa, 107, 122

Forgach Maria (Esterhazy Ferencné), 122

Foldi Janos, 82

Fraknéi Vilmos, 39

Friedl Adim, 54

G. Szabé — Gaborjani Szabo

Gaal Ferenc, 178

Giborjani Szabé Botond, 85, 142

Gajtko Istvan, 46, 47, 51, 52

Galavics Géza, 148, 159, 160, 174

Galfalvi Ozdi Ferenc, 185, 186

Galgécezy Janos, 185

Gall Friderik, 54

Gamauf Samuel, 80, 138, 139

Garns-Cornides, Eleonora, 177

Garampi, Giuseppe, 182, 195

Gaudio, Constantino, 187

Gazzaniga, Petrus Maria, 181, 195

Gellert, Christian Firchtegott, 80, 81, 87,
129, 138, 139

Gellért Jend, 94, 98, 99

Gergely, L, papa, 42

Gertrud, Szent, 19, 20

Gervasio, Francesco, 182, 183, 195

Giannone, Pietro, 177

Giraldez, Emmanuel Matia, 187

Goffine, Leonhard, 23

Grassalkovics Antal, 188

Gregorius — Gergely

Groll Adolf, 145

Grinewald, nyomdasz, 23

Gusztinyi Janos, 195

Névmutato

Gvevara, Antonius, 162, 169, 174

Gyongy6si Istvan, 36

Gyoéngy6si Krizosztom, 36, 42

Gyurits Matyas, 180

Hajnal Matyas, 87, 101, 103, 126

Hanapi, Nicolaus, 195

Harmat Artur, 104, 110

Hederich Frigyes, 18

Hegyfalusi Gyorgy, 57-64, 125, 135

Hellebrandt Arpad, 116

Heltai Janos, 33, 78, 90, 100

Henckel, Mattheus, 58

Henkel, Arthur, 160, 167, 170, 172

Herner Janos, 107, 122

Herzig, Franciscus, 194

Hevenesi Gibor, 194

Hildebert de Lavardin, 134

Holl Béla, 9, 45-49, 53, 67, 79, 86, 100,
103, 104, 108, 109, 176, 178

Holl6si Gyérgy, 147

Homonnai Drugeth — Drugeth

Hopp Lajos, 57

Horanyi Elek, 92, 193

Horatius Flaccus, Quintus, 129, 130, 137

Horn I1diké, 26, 40

Horvath Adam — Paléczi Horvath Adam

Horvath Ferenc, 147

Horvath Ivan, 107, 122

Horvath Janos, 73

Horvith J6zsef, 144

Horvath Konstantin, 93

Holvényi Gyorgy, 176

Hradszky Jozsef, 184

Hubert Gabriella, H., 107, 122, 137

Hubert Ildiko, 142

Illéshazy Ilona, 122

Ilosvai Janos, 35

Tlosvai Péter, 35

Illyés Andras, 73

Imre, Szent, herceg, 98

Imre Maria, L., 144

Imre Mihaly, 78, 90, 126

Incze Gébor, 36

Istvan, Szent, kiraly, 66, 89, 98, 99, 147

Ivanyi Sandor, 193
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Névmutato

Izidor, Szent, 165

Jacobini, Benedetto, 181

Jacobus de Voragine, 107

Jacopone de Todi, 97, 110, 134

Jéger, Johann Wolfgang, 57

Jagosics (Jagasics) Péter, 147

Jakab, Szent, 148

Jakabfalvi Roman, 194

Jankovics Jozsef, 28, 36, 40, 92, 176

Jankovits Laszl6, 160

Jankovits Miklés, 180

Janos Keresztes Szent, 10

Jelenits Istvan, 128

Jeromos, Szent, 28

Jolsvay Janos, 26, 28, 34-37, 40, 41

Jungmann, Josef Andreas, 13

Juren Marton, 160

Kijoni Janos, 75, 99, 103, 104, 108, 122

Kaldi Marton, 148

Kaldi Miklos, 147

Kaldy Pal, 139

Kaliwoda, bécsi nyomdasz, 86, 177, 180

Kapossy Gyoérgy, 65

Karner Egyed, 160

Kaprinai Istvan, 195

Karoli Gaspar, 62

Karoly, Borromei Szent, 181, 189, 194, 195

Karoly, 1II., magyar kirdly, (VI., csaszar),
163

Karolyi, nyomdasz, 18

Karthauzi Névtelen, 107

Kaszénczki Addm, 185

Katona Istvan, 35

Kauffmann, Alexander, 177

Kazinczy Ferenc, 12, 75, 81, 85, 93, 128,
134, 140

Kecskeméti Gabor, 45, 78, 90, 100, 115, 116

Kegelius, Philippus, 27, 34, 35

Kelemen, Szent, 152

Kelemen, XIII., papa, 182, 195

Kelemen, XIV., papa, 182

Kelényi B. Otto, 189, 190

Kelényi Gyorgy, 159

Kempis Tamas, 10, 194

Kenyeres Jézsef, 184, 185
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Keresztes Szent Janos — Janos

Keresztesi J6zsef, 82

Kerny Terézia, 151, 152

Kerti Fabian, 146

Kertiza Maté Ferenc, 180

Kis Janos, 12, 81, 85, 923 135, 137-140

Kiss Antal, 181

Kiss Imre, 16, 46, 49

Kiss Janos, 76, 80, 81, 109, 137-139, 141

Klaniczay Tibor, 57

Klaris Péter, 147

Klimo Gyoérgy, 22, 66, 86, 160, 175188,
190, 191, 193, 195

Klingenstein, Grete, 177

Knapp Eva, 144, 151, 159, 160

Koczmar Gyorgy, 184

Kohiary Istvan, 124

Kohlbrenner, Franz, 87

Kokay Gyoérgy, 176, 188

Kollar Adam Ferenc, 175

Koller Ignac, 21, 86, 181-183, 187, 190,
195

Koller Jézsef SJ, 187

Koller Jézsef, 193

Koltai Andras, 26, 40, 43

Koltai Virgil, 97

Komairik Dénes, 152

Komlovszki Tibor, 29, 30, 32, 101, 124

Kopcsanyi Marton, 16, 100, 121, 146, 194

Koranyi Andras, 107, 122

Kovics Béla, 189, 193

Koviacs Zoltan, 160

Kovats Istvan, 112

Kozma Iraeneus, 183

Kolesey Ferenc, 89, 128, 142

Kopeczi Béla, 86, 176

Kérmendy Kinga, 26

Készeghy Pal, 124

Kreskay Imre, 93

Kudora Janos, 46

Kiirner, Johann Jakob, 16, 46

Kart Istvan, 27, 30

Lacza Janos, 148

Lama, Bernardo Andrea, 86, 177, 180, 186,
190



Landerer nyomdasz, 18, 22, 23, 56, 77, 85,
86, 95,97, 109, 178

Landovics Istvan, 146, 150

Laskai Janos, 27

Laskai Osvat, 116

Laszlé, Szent, kiraly, 90, 91, 151, 152

Lazar Istvan David, 8

Lazarini, Felix, 187

Lazs Sandor, 120

Le Brun, Pierre, 21

Lengyel Jézsef, 82

Lépes Balint, 28, 29, 194

Liebich, Ehrenfeld, 139

Losonci Miklés, 192

Lérinc, Szent, 92, 99

Léwe, nyomdasz, 80, 138

Lucretius Carus, Titus, 166

Ludikova, Zuzana, 26

Lukacs Lasz16, 144, 145

Lukécsy Sandor, 9, 116

Luther Marton, 58, 108

Lutz, Heinrich, 177

Maczik Ibolya, 106, 68, 116, 117, 125

Madich Magdolna, 25

Madarasz Floris, 93, 99

Madarisz Marton, 28, 33-36, 40, 108

Makéezy Imre, 157-174

Maracské Anzelm, 157-174

Margéesy Klara, 176

Maria Terézia, kirdlynd, 8, 86, 87, 178, 179,
181, 188

Martinké Andras, 101, 128-130, 133, 134,
136

Marton, Szent, 99, 118

Massilon, Jean Baptiste, 195

Matyas, 1., magyar kiraly, 26, 30

Matyus Janos, 184

Mechtild, Szent, 19-20

Meisner Boldizsar, 35

Melczer Anna, 53

Merényi Oszkar, 127, 128, 136

Meszlényi Antal, 46

Metastasio, Pietro, 177

Michael II1., praelatus, 185

Migazzi Kristof, 86, 178, 182

Névmutato

Mihalyké Janos, 27, 28, 33, 40-42, 120,
124

Miké Arpad, 26

Millei Istvan, 46

Miller Jakab, 89

Mohl Antal, 143, 150

Molnar Albert — Szenci Molnar Albert

Molnar Ferenc, A., 142

Monath, nyomdasz, 21

Monok Istvan, 176

Muratori, Ludovico Antonio, 21, 22, 77,
86, 175-188, 190, 191, 195

Nadasi Janos, 146

Nadasdy Pdl, 27, 30

Nagy Ferenc, 192, 195

Nagy Igndc — Sélyei Nagy Ignac

Naray Gyorgy, 102, 126

Nemeskiirty Istvan, 136, 137

Németh Ambrus, 158

Németh Laszlo, 87

Nicetas, 110

Niczky Pal, 180, 181

Nunkovits Janos, 180

Nyary Krisztina (Thurz6 Imréné, majd
Esterhazy Miklésné), 41, 122, 146

Nyéki Vorés Matyas, 27, 30, 87

Nyerges Judit, 28, 40, 176

Olle Henrik, 183

Ollé Viktoria, 68, 71, 125

Opoka Gyorgy, 147

Orosz Laszlo, 135, 136

Otte, Dietrich, 58

Ovidius Naso, Publius, 173

Ozdi Ferenc — Galfalvi Ozdi Ferenc

Ozoly Flérian, 194

Otvés Péter, 66, 116

Pachymerius, Georgius, 166

Paksi Marton Gyoérgy, 66, 68, 73, 102

Palingenius Stellatus, Marcellus, 166

Piléczi Horvath Adam, 82, 92

Palos Frigyes, 189

Pankl Sebestyén, 20

Pap Balazs, 66

Papai Janos, 103

Papay Samuel, 7, 8, 9
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Névmutato

Parsch, Pius, 13

Passionei, Domenico, 21, 177

Pataky Dénes, 19

Paternostro, Rocco, 176

Payr Sandor, 57, 60, 61, 138

Pazmany Mikl6sné — Pethe Rozina

Pazmany Péter, 16, 27, 28, 33, 38-42, 52,
108, 109, 111, 112, 117, 118, 120, 122,
124,150, 193, 194

Pécsy Antal, 195

Peikardt, Franz, 186

Perényi Borbila, 41

Peresztegi Janos, 148

Perich Janos, 180

Pete — Pethe

Péter, Aranyszava Szent (Chrysologus),
172

Pétery Jézsef, 13

Pethe Rozina (Pazmany Miklosné), 52

Petri Andris, 108

Petréczy Kata Szidonia, 124

Petruzzi, Paolo, 177, 181

Pilgram Janos Zsigmond, 139

Pius, V., papa, 13

Pius, VI., papa, 89

Platén, 128

Plazza, Benedictus, 187

Plessel, vaci nyomdasz, 18

Plinius Secundus, Caius, 171

Pohénka Eva, 22, 86, 160, 191

Polignac, Melchior, 166

Pongracz Eszter, 17, 19, 49, 50, 120, 123

Possidius Calamensis, 185

Priszker Olivér, 143

Radics Miklés, 148

Radé Polikarp, 13

Rajeczky Benjamin, 79, 111

Rékoczi Ferenc, 1., 46

Rékoczi Ferenc, 11, 45

Rakéczi Gyorgy, 11., 45

Rakoéczi Gyorgyné, 11 — Bathori Zséfia

Rakovszky csalad, 53

Rambach, Johann, 141

Reis, Johann Heinrich, 58

Révai Miklés, 176
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Rimay Janos, 25-32, 40, 87, 123, 124, 135

Rippel, Gregor, 14, 17, 191

Riva, Giuseppe, 177

Rosty Kalman, 45

Rozalia, Szent, 148

Royert, nyomdaisz, 87, 95, 184

Rozghonyi Janos, 35

Rézsa Kalman, 55

Rozsnyai David, 124

Rozsondai Marianne, 186

Réschel, Johann, 58

Russo, Giuseppe, 185

Sacchini, Francesco, 182

Sajghé Benedek, 144, 147, 148, 150, 153,
157-174

Salamon, magyar kiraly, 151, 152

Salinas, Johannes, 185

Sandini, Francesco, 182

Santha Maté, 13

Sardi Margit, S., 124

Sarkany Miklés, 147

Sarkozy Péter, 86, 176

Sartorius Janos, M., 57

Schedel Ferenc — Toldy Ferenc

Schilgin Maria, 21

Schiller Etrzsébet, 92

Schlauch Léring, 51

Schone, Albrecht, 160, 167, 170, 172

Schultz, Martin, 58

Schupanzigh Andras Frigyes, 176, 184, 186,
190

Schwandtner Janos Gyorgy, 188

Schwarcz Katalin, 119

Segneri, Paolo, 176, 194

Sélyei Nagy Ignac, 21, 22, 77, 86, 87, 89—
91, 93-95, 109, 183, 187, 190, 191

Seneca, Lucius Annaeus, 163

Sennert, Daniel, 33

Sennyei Istvan, 147

Sik Sandor, 9, 10, 97, 103, 104, 110, 134

Sibrik Pal, 148

Sikos Istvan, 76

Sipos Lajos, 12, 82

Sobitsch Kristof, 58

Soldati, Thomas Maria, 183



Somodi Elek, 183

Somodi Janos, 147

Soos Istvan, 195

S6r6s Pongtrac, 158

Staud Géza, 152, 196

Stoll Béla, 9, 25, 26, 34, 66-68, 73, 103,
109, 112

Stock, Simon, 181, 184, 195

Streibig, nyomdasz, 20, 22, 89, 145

Sugir Istvan, 189, 192

Sulzet, nyomdasz, 88

Stimegi Jézsef, 160

Sylvester Janos, 116

Szab6 Anzelm, 183

Szabo Floris, 123

Szabo G. Zoltan, 142

Szabé Janos, 73

Szabé Karoly, 51, 53, 116

Szabé Mihaly, 147

Szalka Irma, 116

Szaraz Orsolya, 176

Szauder Jozsef, 176, 185

Széchényi Pal, 148

Széchy Gyoérgy, 33, 34, 41

Széchy Gyorgyné — Drugeth Maria

Széchy Maria (Wesselényi Ferencné), 34, 30,
42

Szegedi Ferenc Lénard, 101

Szegedi Lénard, 180

Szelepcsényi Gyorgy, 45, 79, 94, 99, 111

Szelestei N. Laszlo, 9, 12, 22, 28, 40, 57,
66, 68, 76, 78, 82, 85, 86, 90, 100, 109,
110, 116, 119, 124-1206, 136, 176, 1806,
191, 193

Szenci Molnéir Albert, 38, 62, 75, 110, 123,
135, 142

Szendrei Janka, 107, 108

Szentgyorgyi Jozsef, 82

Szent-Illénay Jézsef, 14

Szentivanyi Marton, 194

Szentmartoni Szabd Géza, 142

Szentmihdlyi Mihaly, 22, 78, 79, 80, 83, 90,
91, 101, 103, 104, 110-112, 114, 122,
190

Szerecz Alajos Imre, 123

Névmutato

Szilady Jend, 25, 26

Szilagyi Csaba, 148, 151

Szilagyi Mariann, 22, 86, 160, 191

Szilasi Laszl6, 43, 66

Szili Ernd, 91

Szmrecsanyi Miklés, 189

Sz6nyi Etelka, 107, 122

Szo6rényi Laszlo, 8

Szvorényi J6zsef, 92, 94

Szuhanyi Gyo6rgy, 183, 184

Szunyogh Xavér Ferenc, 13

Takécs Imre, 157

Tamas, Aquindi Szent, 11, 42, 97, 103, 110,
126, 134

Tar Marton, 148

Tarczi Janos, 148

Tarnai Andor, 45, 115, 117

Tarnéczy Istvan, 194

Tasi Réka, 78, 90, 100, 116

Temesviri Pelbart, 107, 116

Teréz, Avilai Szent, 10

Thienemann Tivadar, 52

Thomasi — Tomasi

Thurz6 Gyérgyné — Czobor Erzsébet

Thurzé Imréné — Nyary Krisztina

Timar Kalman, 88, 93

Toldy (Schedel) Ferenc, 8, 10, 11, 92, 94, 140

Tomasi, Maria Giuseppe, 20, 21

Té6th Margit, 41

Tranoscius, Georgius, 25

Trattner nyomdasz, 18, 19, 23, 55, 87, 185

Trautson, Johann Jozef, 182, 186

Trautwein, Gregorius, 185, 186

Tuskés Gabor, 146, 151, 189

Ujvéry Zsuzsanna, J., 42

Viczy Janos, 136

Vadai Istvan, 66, 107, 122

Vadas Ferenc, 152

Valsecchi, Antonio, 195

Valter Pal, 179

Vamosi Gergely, 27, 30, 41

Virady Imre, 81, 138, 176, 177

Vargha Damjan, 107, 122

Vargyas Lajos, 107

Varjasi Andras, 148
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Névmutato

Vasarhelyi Jonatan, 183

Vass Janos, 66

Veith, nyomdasz, 186

Venantius Fortunatus, 97, 104, 110
Vergilius Maro, Publius, 169
Verseghy Ferenc, 88, 93, 97, 99
Vet6 Maria, 26

Vid, Szent, 147

Vincze Jézsef, 178

Virag Benedek, 93

Vécesey (Wocesey) Janos, 66, 73, 112

Weéber, nyomdasz, 80, 81, 89, 137-139,

141

Wesselényi Anna (Csaky Istvanné), 40

Wesselényi Ferenc, 26, 27, 39—44

Wesselényi Ferencné — Széchy Maria

Wesselényi Istvan, 41
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Wesselényi Miklos, 40

Weyers, Christian, 178

Windisch Karoly Gottlieb, 80, 138, 139,
141

Zabanius Janos, 57

Zathureczky Samuel, 139

Zbisko Karoly Jézsef, 178

Zelei Eniks, 160

Zerényi Szaniszlo, 21

Zichy Ferenc, 143

Zichy Pal, 147, 148

Zichy Péter, 148

Zlabinger, Eleonora, 182, 184, 186, 187

Zobti Mirton, 148

Zolnai Béla, 178

Zovanyi Jend, 59

Zrinyi Ilona, 46



