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A nék és régi magyarorszagi valldsossag

szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 13-22.

AJKAY AILINKA
Ndalakok kivetendd és elvetendd példai Pazmdny

vitairataban’

Noha t6bb mint harminc polemikus {rasa van Pazmanynak, tébbnyire ponto-
san meghatarozhato, kivel vitazik éppen, a 17 bizonysdg' cimd munka az egyet-
len olyan vitairata, amely nem konkrétan valakinek valamilyen irasa ellen ké-
szilt, hanem altalanossagban foglalja 6ssze a protestansok tévelygéseit, vagyis
mas hasonld, altalanosan atfogd vitairata nincsen. Pontosan ezért lehet talan 4l-
talanosabb érvényl, Pazmany egész polemizalé gyakorlatara vonatkozé megfi-
gyeléseket tenni ennek a minek a vizsgalata soran, valamint nem utolsé sorban
azért is, mivel ehhez a mivéhez Pazmany t6bb mint szdz oldalnyi kéziratos
megjegyzést, kiegészitést fizott.2

Dolgozatomban e vitairatnak most csupan egyetlen sajatossagat kivinom
alaposabban koériljarni, szorosan kapcsolédva a konferencia kitdzott targyahoz,
vagyis megprobalom attekinteni és rendszerezni, milyen ndalakokat emlit eb-
ben az irasaban Pazmany. A miben szoba kerilé néket, asszonyokat alapvetd-
en harom csoportba lehet sorolni:

bibliai n6alakok
okori keresztény vagy eretnek nék
kortarsak

A bibliai néalakok koéziil lényegesen nagyobb szamban fordulnak elé az
Oszivetség asszonyal, szam szerint tizet nevez meg Pazmany, mig az Ujszo-
vetségb6l mindSssze kettSt. Bz utdbbiak kozil az egyik természetesen a Sziiz-

* A tanulmény megirasat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfja timogatta.

1A szdveg kritikai kiadasa: PAZMANY Péter, Az mostan timadt 1 tudomdnyok hamissiginak 153
nyilvanvald bizonysdga és rivid intés a torok birodalomrul és valldsrul (1605), s. a. r. AJKAY Alinka,
HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mivei, 2). A tovabbiakban: PAz-
MANY 1605/2001. Valamint az ehhez irott jegyzetkotet: PAZMANY Péter, T7y bigonysag
(1605) Jegyzetek a sgovegkiaddshoz, szerk. AJKAY Alinka, kézrem. BATHORY Orsolya, VARSA-
NYI Orsolya, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2012 (Pazmany Péter Mdvei, 5). A tovabbi-
akban: PAZMANY 1605/2012.

2 Pazmany kéziratos bejegyzéseit Bathory Orsolya irta 4t: PAZMANY 1605/2012, 215-359.
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AJKAY ALINKA

anya, akit négyszer emlit,® egyszer mint Jézus anyjat, egyszer a ,,Maria és a
Szentek” székapcesolatban, azutan mint az angyali Gidvozlet szerepl6ijét és végiil
egy 4. szazadi eretnekmozgalom, a collyridianusok kapcsan, akik istenséget tu-
lajdonitottak neki. A masik GjszOvetségi asszony Marta, aki egyszer fordul el6.
Vele kapcsolatban a jol ismert evangéliumi részletet emliti PAzmany,* miszerint
a huga, Maria valasztotta a — Jézus szerint — jobb és fontosabb magatartast, hi-
szen 6 odailt Jézus labahoz és csak hallgatta, mig Marta siirgbtt-forgott, a hazi-
asszonyi teendéket végezve.

Az 6szovetségl nék két tovabbi csoportba sorolhaték: a pozitiv vagy ko-
z6mbos példak csoportjaba és az egyértelmlen negativ szereplék koérébe. A tiz
Oszovetségi n6 kozil mindossze Jezabel, Achab kiraly felesége’ az, aki egyértel-
mden negativ példa. Nem az eredeti bibliai torténetet idézi Pazmany, hanem a
protestans tévelyglk feleségeit hivja Jezabelnek, ezzel utalva a romlottsagukra,
rosszra valo csabitasukra, s6t ezzel a hasonlattal kilatasba helyezi atvitt értelem-
ben majdani szérnyd végiiket is.¢ A tobbick nem negativ szereplék, még Fva
sem, akit arra hoz fel haromszor is példanak,” hogy mivé fajulhat, ha valakit
megcsal az 6rd6g, ha valaki széba 4ll a satannal. A hires feleségeket emliti még,
Cipporat (Mézesé), Sarat (Abrahdamé), Rebekkat (Izsaké), olyan szévegkérnye-
zetben, hogy ilyen és hasonld becsiiletes személyeket szidalmaz Kalvin.® Juditra
és Eszterre mint szent kdnyvek szerzoire hivatkozik Pazmany, akiket a tévely-
g8k nem ismernek el, ide tartozik még Rut is, akit a f6sz6vegben nem emlit,
hanem csak a kéziratos kiegészitésekben.? Illetve Esztert — Vastival egytitt —
még kétszer félhozza olyan Osszefiiggésben, hogy a protestans jitok éppugy
cserélgethetik a feleségeiket, ahogyan Vasti helyébe Eszter kertlt.1? Végil Zsu-

3 PAZMANY 1605/2001, 42, 151, 218, 290.

41k, 10, 38-40.

5 1Kir 16, 28-34; 17; 18; 21. (A Szent Istvan Tarsulat altal kiadott Szentirdsban az 1zebel
névalak szerepel.)

6 Az egyik leghiresebb torténet a hazasparrdl az, amiben Achédb, Szamaria kiralya megkivan-
ja a palotija melletti, Nabot tulajdonaban 1évé szélGskertet. Megprobalja megvenni, de
Nabot nem adja el neki. Amikor Jezabel ezt meghallja, levelet ir a Nabottal egyttt laké vé-
neknek és eldljaréknak, hogy hamis vad alapjan itéljék el Nabotot és kévezzék meg. A varos
vénjei a parancs szerint cselekedtek, s Nabot halala utin Achdb birtokba vette a sz6l6jét.
Illés proféta Isten buntetését helyezte kilatasba a szérnyd binért: Jezabelt a kutyak faljak fel
ott, ahol Nabot vérét is felnyaltak. V6. 1Kir 21; 2 Kir 9, 30.

7 PAZMANY 1605/2001, 49, 51, 70.

8 Uo., 235.

9 PAZMANY 1605/2012, 327.

10 PAZMANY 1605/2001, 160, 268. Az eredeti torténetet lasd: Esz 1, 9-22.
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Ndalakok kivetendd és elvetendd példdi Pagmdny vitairatiban

zsannat emliti még mint a vének altal artatlanul megvadolt leanyt,!! akiket Da-
niel ugy tudott leleplezni, hogy nem volt koz6ttik egyetértés, igy leplezédnek le
a viszalykodas miatt az Gjitok hazugsagai is.'2 Mar ezekbdl a példakbdl is jol lat-
szik, hogy Pazmany mindent a f6témanak rendel ala, vagyis annak, hogy bizo-
nyithassa a protestansok tévelygéseit. Valamennyi metaforikusan értelmezhet6
alak ebben a viszonyrendszerben van abrazolva.

Az Okeresztény id6szakbol a 17z bizonysdg t6sz6vegében minddssze 6t nét
emlit Pazmany. Itt mar jol latszik, hogy a kereszténység gyokeres valtozast ho-
zott — az Okori mintakhoz képest — a klasszikus tarsadalmi szerepek megoszta-
saban. A nék alapveten mds szerepet toltottek be példaul az okor filozofiai
iskolaiban és a vallasi kultuszokban. A kereszténység azzal, hogy a nét és férfit
testvérré tette, egyenrangu félként allitotta 6ket egymas mellé. Kiléndsen jol
érzékelhetS ez az Skori néi szentek életrajzaiban és abban, hogy a késé okor
neves tanitéi mellett t6bb esetben néi tanitvanyi, kévetdi kor alakult ki, Az
lyen ,,Mester és Tanitvany” viszonyra j6 példa Szent Jeromos, aki Damasus
papa titkaraként keresett lelkivezetS volt. Tanacsait el6kelé rémai holgyek kér-
ték ki, a legismertebbek talin Eustochium, Marcella és Paula. Késébb mindhar-
mukat szentté avattak. Pazmany a 17 bigonysdg £6sz6vegében Eustochiumot
(aki egyébként Paula lanya) emliti.!* Jeromost bizony t6bbsz6r megvadoltak az-
zal, hogy ezeknek a gazdag és elGkels, a rémai arisztokraciahoz tartoz6 hol-
gyeknek nem pusztan a lelki vezetSje volt. Ezzel nemcsak a sajat kortarsai
vadoltik, hanem a késébbi korok hitvitaz6inal is £61-f6lbukkan a téma, neveze-
tesen Pazmany kortarsa, Lawrence Humphrey oxfordi puritan valldsprofesszor
egyik munkédjaban.!* Ezt a részletet idézi Pazmany, miszerint Jeromos a szere-
tSje, Bustochium kedvéért irt f6ldithédott haraggal az ereklyetiszteletet gyalazé
Vigilantius ellen. Természetesen Pazmany példaként emliti mindezt a tévelyg6k
égbekialté hazugsagaira, akik nem tisztelnek senkit, a régi szent atyakat sem.
Tehat ebben az esetben sem a pozitiv, kévetend6 példa van kiemelve, hanem a
protestansok galadsaga.

A tovabbi hivatkozott kés6é dkori nék valamennyien negativ példak. Az
eretnekek targyaldsanal valtozik a nék szerepe, szinte kivétel nélkiil egy adott

11 Dan 13, 45-63.

12 PAZMANY 1605/2001, 122.

13 Up., 104.

14 Lawrence HUMPHREY, lesuitismi pars secunda, puritanopapismi, seu doctrinae lesuiticae aliquot
Rationibus ab Edpundo Campiano comprebensae, et Ioanne Duraeo defensae, confutatio [...], Londini,
1584, 504.
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térfiember iranyitdjaként tlnnek fol. Bz az iranyité szerep mindig negativ,
rosszra csabit, téviatra visz, méghozza aktiv, cselekvé magatartasra sarkall, nem
olyan kontemplativ, szelid ,,Mester és Tanitvany” viszony, mint a pozitiv példa-
ként emlitett szentek esetében. Elséként turoszi Helénardl beszél Pazmany.
Annyit mond réla, hogy pénzért vette Simon magus.'> A hagyomany szerint
Heléna egy tiiroszi bordélyhdzban élt prostitualtként, innét valtotta ki Simon,
aki a Jézus halala utdni években kezdte meg mikodését Romaban. Az apokrif
Péter apostol cselekedetei mondja el Simon magus és Szent Péter vitdjat. Az egy-
héazatyak szerint Simon személye maga az eretnekség, biine (simoénia) a hitet-
lenség Gsmintdja. Ezzel a tettével, hogy pénzen vett maganak asszonyt, a férfi és né
kozotti szabad szerelmet hirdette, amit az 6segyhaz mereven elutasitott.

Masodikként Philumenérél beszél, aki masodik szazadi gnosztikus eretnek-
n6 volt. Philumené Apellészt iranyitotta, aki egy f6ként Alexandriaban mikédé
gnosztikus Okeresztény ird volt. Pazmany szerint Apellész ,,egy Philumena eor-
deongeos aszoni allatot hordozuan magaual, mindeneket az eo tanaczabol cse-
lekezic vala.”16 Kés6bb azt is hozzateszi még, hogy Philumenét a Satan tanitja,
noha 6 azt hiszi, hogy Krisztus jar hozza Szent Pallal.'” Apellész valéban 6sz-
szegyljtotte ennek a profétandnek a kijelentéseit Kinyilatkoztatisok (Phane-
roszeisz) cimmel.

A kovetkez6 két profétans, Maximilla és Priscilla, Montanus kdvetdi voltak.
A montanizmus karizmatikus eretnek mozgalom volt Kis-Azsidban, a 2-3. sz4-
zadban. Montanus egyhazszervezetének hierarchidjaban a nék is szerepet kap-
tak, Priscilla és Maximilla eksztdzisban tolmacsoltédk a Paraklétosz (= Udvézito)
szavait. Pazmany t6bbszor is emliti 6ket, azt mondja, hogy Montanus ,,két go-
noz azzont, Priscillat, es Maximillat, sem eyel, sem nappal, oldala melleol el
nem erezt vala.”’!8 Egy masik helyen pedig arrél beszél, hogy ,,Montanus es

15 PAZMANY 1605/2001, 38.

16 Ug., 39.

17 PAZMANY 1605/2001, 45. Ez a mondat Szent Agoston De haeresibus (Az eretnekségrol)
cimid mivének 24., Apellésszel foglalkozo fejezetére utal, erre hivatkozik Pazmany. Ennek
fiiggelékeként maradt fenn a Pazmany altal idézett sor, melynek eredeti szévegkérnyezete
valéjaban Tertullianus egy elveszett mavébol, az Adversus Apelleiacosbol valé fragmentum.
Ezt a toredéket Agoston fentebb emlitett mivéhez az 5. szazadban csatoltdk. A Pazmany
altal kézzel frott 59. szamu idézet: ,,Phantasma Philomenae, pueri habitu se demonstrabat,
qui puer apparens, Christum se aliquando, aliquando esse Paulum asserebat.” Az eredeti
Tertullianus-mondat: ,,codem phantasmate eidem Philumenae pueti habitu se demonstran-
te, qui puer apparens Christum se aliquando, aliquando esse asseret Paulum.”

18 PAZMANY 1605/2001, 244.
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Priscilla, az Eordeogh tanacsabol, fel akaztac magokat.”!® Ezt a mondatot a
kéziratos kiegészitésekben pontositja és javitja, ugyanis itt mar pontosan idézi
Caesareai Euszebiosznak a Historia Ecclesiastica cimG munk4jabol az adott soro-
kat, amibdl kidertl, hogy nem Priscilla, hanem Maximilla lett 6ngyilkos Monta-
nusszal egyiitt eszerint a forras szerint.?) Mindez a késébbiekben lesz majd ér-
dekes.

A kortarsak koézil Pazmany az egyetlen Katharina von Bora kivételével ki-
zarédlag az angol uralkodohazhoz tartozé néket emlit, a f6sz6vegben kett6t, a
kéziratos kiegészitésekben még tovabbi kett6t. Egyetlen pozitiv, kévetendd
példat nem talal a kortarsak kozott, kivétel nélkil az elrettentést példazzak. El-
s6ként Boleyn Anna keril széba, amikor arrdl értekezik Pazmany, hogy micso-
da iszonyuképpen vesznek el a tévelygések kezddi és elsé kévetsi. A német- és
franciaorszagi protestansok utan tér ra Angliara, ahol

a teueligeseknec fézket veré, es okot adna, Anna Bolena, kiraline azzony,
A Semerseti herczeg, es az Cantuariai Ersec, De mint iaranac? A kiraly-
ne, faitalansagaert, az pelenger alat hala megh: Az Herczegnec feiet v6-
uec, Az arulo Erseket eleuenen megh egetec.?!

Itt persze Pazmany idében tébb killénb6z6 dolgot, eseményt mos Gssze, sajat
érvelése megtamogatasara alakitva a torténteket. Boleyn Annat valéban kivé-
geztette VIII. Henrik 1536 majusaban, hogy feleségiil vehesse Jane Seymourt.
A vad hutlenség — ez ekkoriban egyenld volt a felségarulassal —, és vérfert6zés
volt, ami okot adott a kirdlyné dccsének, George-nak a kivégzésére is.

Somerset hercege mar a kévetkezé uralkodd, VI. Edward (VIII. Henrik és
Jane Seymour fia) nagybatyja volt, Edward Seymour. Amikor VIII. Henrik
meghalt, fia még csak tizéves volt, és Seymour elérte, hogy nagykorusagaig 6
legyen a régens. A protestantizmust partfogolta, a kiralyt is ilyen szellemben ne-
veltette. A hatalomért val6 allandé erészakos konspiracidinak végil sajat uno-
kabcese vetett véget: egy Gsszeeskiivés soran elfogtak és lefejezték 1552-ben.

19 Up., 59.

20 Aiunt plurimi, Montanum et Maximillam ab insano spiritu motos seipsos, non quidem
simul, sed quemque mortis suae tempore, laqueo suspendisse, atque ita in mortem Judae
proditoris vitam terminasse, quemadmodum et egregium illum, velut primum. Prophetiae
illorum procuratorem Theodotum multus rumor tradit, ita aliquando factum amentem, ut
seipsum erroris spiritu persuaserit in caelos assumi, atque ita auras iactatum, pessime inter-
esse.” PAZMANY 1605/2012, 240.

21 PAZMANY 1605/2001, 62.
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A canterburyi érsek személye tgy kapcsolodik ide, hogy amikor VIII. Hen-
rik el akart valni az els6 feleségétdl, Aragoniai Katalintél — mivel Boleyn Annat
kivanta n6il venni —, a papa, VIL. Kelemen, nem volt hajlandé a hazassagot ér-
vényteleniteni, ezért a nem sokkal korabban kinevezett canterburyi érsek, Tho-
mas Cranmer tette ezt meg és adta Ossze a kiralyt és Annat. Thomas Cranmer a
Boleyn-csaldd udvari papja volt korabban, kinevezését a késébbi kiralyné se-
gitette el6. Az esketés utin viszont a papa 6t is és a kirdlyt is kitagadta, ennek
hatasara jott létre az anglikan egyhaz, melynek feje maga az uralkodd. Az érse-
ket a kiralyné utdn husz évvel, 1556-ban végezték ki, valoban mdglyan.??

A kovetkez$ asszony, akit Pazmany emlit, I. Erzsébet kiralynd, VIII. Hen-
rik és Boleyn Anna lanya. O hiromszor is el6fordul a f8szévegben,? Pazmany
mint nemrég meghalt kiralynérél beszél, s valoban, két évvel a T7x bizonysdg
megjelenése el6tt, 1603-ban hunyt el. Uralkodasa alatt anyjat, Boleyn Annat az
anglikan egyhaz martirjava avattak. Pazmany 1. Erzsébetrdl is elitéléen nyilat-
kozik, f6ként azért, mivel az anglikdn egyhaz fejeként — szerinte — isteni tiszte-
lettel adéznak neki, térdre hullanak elGtte és imadkoznak hozza. Mar az is fel-
haborité Pazmany szamara, hogy egy vilagi uralkod6 egyben az egyhaz feje, de
még szOrnylbbé teszi a protestansok tévelygésit az, hogy nék is lehetnek pa-
pok, s6t fépapok, olyanok, akiknek a hit dolgaban hatalmuk van.

A kéziratos kiegészitésekben még Aragoniai Katalint és Boleyn Mariat emli-
ti Pazmany, mindketten VIII. Henrikhez kothetSk, az elsé a felesége, a maso-
dik a szeretdje volt Boleyn Anna el6tt.2*

Az uralkodokétdl némiképp kilénbozik a Luther Marton feleségérdl,
Katharina von Borardl festett kép. Az § példaja inkabb az Okeresztény korszak
eretneknéihez hasonlit Padzmany leirdsaban, rosszra csabit, negativan befolya-
solja a férfit. PAzmany nagyon degradaldan tdbbnyire csak ,,Catus azzony”-ként
emlegeti. A f6szOvegben haromszor emliti,?> a kéziratos kiegészitésekben egy
tovabbi alkalommal.?6 Pazmany két kontextusban beszél réla, egyszer a torté-
neti, kronoldgiai eseményeket jocskan Osszemosva mondja, hogy ,,Catus
azzoniert farba ruga Luther [...] a czukliat.”?” Ebben a szévegkornyezetben ar-

22 Ekkor mar I. Maria — VI. Edward névére — iilt az angol tronon, aki katolikus volt és nem
kegyelmezett a protestansoknak. Cranmerrdl sz6l Sztarai Mihaly 1560-as histériaja: Historia
Cranmerus Thomas Frseknek ag igaz, hitben vald dllhatatossdgdrd/ (Debrecen, 1582; RMNy 512).

2 PAZMANY 1605/2001, 137, 156, 195.

2¢ PAZMANY 1605/2012, 312.

25 PAZMANY 1605/2001, 50, 57, 245.

26 PAZMANY 1605/2012, 238.

27 PAZMANY 160572001, 245.
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rol van sz6, hogy a protestins Ujitok zome katolikus pap vagy szerzetes volt
korabban, ahogyan Luther is d4gostonos szerzetes volt. Az viszont erés tulzas,
hogy Katharina Bora miatt hagyta volna ott a szerzetesrendet, hiszen az j6 par
évvel a megismerkedéstik el6tt tortént. Pazmany azt is hangoztatja, hogy
Katharina Bora maga is apaca volt, miel6tt Lutherrel megismerkedett. Ez igaz,
Otéves kora 6ta kilénb6z6 kolostorokban €élt, mignem Luther irasaibél meg-
tudta, hogy nem koételezhetik akarata ellenére az apacasagra, igy nyolc tarsaval
megszOkott a nimbscheni zardabél. Luther segitett kihazasitani a szokott apa-
cakat, bar 6 maga nem kivant megnésiilni. Katharina viszont elhatarozta, hogy
csak az 6 felesége lesz, kitartdsa meg is hozta a gytimolcsét, Luther 1525-ben
elvette a nala 17 évvel fiatalabb nét.

A masik Katharina Borat érint6 kontextus, Luther sajat mondata, melyet
Pazmany magyarul idéz a f6sz6vegben: ,,azt mongia eo maga, Hogy teobszeor hdl
eo velle az Eordeogh, hogy sem az eo, Apaczabol leot agias tarsa, Catus agzoni”’? Bzt a
mondatot idézi Pazmany latinul az eredeti forrasbdl a kéziratos kiegészité-
sekben.? Lathatjuk, hogy az ,,apacabdl 16tt agyas tarsa” kifejezés Pazmany
rosszmajisaga, nem nevezi feleségnek, az eredeti sz6vegben csak a keresztnév
szerepel, ahogyan késébb a Kalaugban is mar pontosan forditja Luther eredeti
szovegét. 3

S ezzel végil elérkeztink mindezen vizsgiloédasoknak egy tovabbi — sza-
momra — rendkivill érdekes és izgalmas hozadékahoz, nevezetesen ahhoz, hogy
megallapithassuk, mikoriak Pazmany kéziratos bejegyzései a 17y bizonysdg mun-
kapéldanyaban. Ezt mindezidaig nem sikeriilt megallapitani, feltételezések van-
nak csupan a témardl. Ory Miklés tgy vélte, hogy Pazmaény azért irt ilyen
tetemes mennyiségli kiegészitést ehhez a munkahoz, mivel djra ki akarta adni.
Az én feltételezésem az, hogy ez részben igaz. Szerintem 6nallé kétetként nem
akarta megjelentetni, hanem a masodik, atdolgozott kiadas a Kalang (kbzelebb-
rél annak III. kényve) maga. Méghozza az 1613-as elsé kiadas. Teériam szerint
a kéziratos bejegyzések 1613 el6tt kertiltek a kétetbe, mivel mar az elsé Kalanz-
kiadasba beledolgozza azokat Pazmany. A 17z bizonysdg és a Kalaug megjelenése,
vagyis 1605 és 1613 kozotti idészakban szinte kizartnak tarthatjuk, hogy ismét

28 Up., 57.

29 PAZMANY 1605/2012, 238. ,,Diabolus frequentius et proprius mihi condormit quam mea
Catharina.”

30 ,[...] azzal dicsekedik ugyan ottan, hogy toebszoer, és koezelb hal oe vélle az oerdoeg,
hogy sem az oe Katussa.” PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalavy [...], Pozsony,
1613, 189. Erdekesség, hogy itt magyarra forditja Pizmany a széveget és ugy idézi, holott a
Ralanzra altalanossagban az jellemz6, hogy latinul idézi a forrdsokat.
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onalléban meg akarta volna jelentetni Pazmany, hiszen ebben a 8 évben 4 to-
vabbi vitairatot irt és jelentetett meg, igen kevéssé valdszind, hogy sajt6 ala
akart volna rendezni egy mar kiadottat. A kéziratos bejegyzéseket pedig bele-
dolgozta a 1613-as Kalaunzba, ezekbdl mutatnék most néhany példat allitisom
alatamasztasara. Mivel a n6k torténeteit kezdtem el vizsgalni, ezeket a példakat
sorolom f6l. A bemutatott példaim valamennyien negativ szereplSk lesznek,
veliikk kapcsolatban pontosit tobb {zben Pazmany. Az Okeresztény eretneknék
esetében példaul a korabban emlitett Montanus-kévetdk, Priscilla és Maximilla
emlitésekor a kéziratos részben pontositja Pazmany, amit a 17 bizonysdg £6sz6-
vegében még rosszul ir, hogy nem Priscilla, hanem Maximilla lett 6ngyilkos
Montanusszal egyiitt ugy, ahogyan az arulé Judas, vagyis hogy félakasztottak
magukat. Ezen a részen is latszik Pazmany technikaja, amit a T7% bizonysdgba
kézzel belefr, pontosit, az keriil majd a Kalauzba, esetleg annyi valtoztatassal,
hogy kicsit roévidit a jegyzetekben még teljes egészében idézett szdvegen.’!
Ugyanez torténik a t6bbi hivatkozott nével is, tiiroszi Heléna?? és Philumené?
esetében is gy jar el Pazmany: a 17 bizonysag t6sz6vegében magyarul mondja

31, Aiunt plurimi, Montanum et Maximillam ab insano spiritu motos seipsos, non quidem
simul, sed quemque mortis suae tempote, laqueo suspendisse, atque ita in mortem Judae
proditoris vitam terminasse, quemadmodum et egregium illum, velut primum. Prophetiae
illorum procuratorem Theodotum multus rumor tradit, ita aliquando factum amentem, ut
seipsum erroris spiritu persuaserit in caelos assumi, atque ita in auras iactatum, pessime
interesse.” PAZMANY 1605/2012, 240. Ugyanez a szoveg a Kalanzban: ,,Ajunt plutimi, Mon-
tanum, et Maximillam, ab insano Spiritu motos, seipsos laqueo suspendisse; atque ita, in
mortem Iudae proditoris, vitam terminasse. quemadmodum primum prophetiac illorum
procuratorem Theodotum, multus rumor tradit, in auras jactatum, pessime interiisse.” U0,
Kalang. .., i. m., 1613, 191. Pontosan ugyanez a részlet talalhaté meg a tiz évvel késébbi ki-
adasban is (UO, Igassagra vezerli Kalavz [...], Pozsony, 1623, 217), valamint a 37-esben is:
UO, Hodoegus. Igazsagra-vezerld kalavg /... ], Pozsony, 1637, 214.

32 Simon Samarites, postquam damnatus est, cum pecunia sua conversus ad veritas expu-
gnationem, quasi pro solatio ultionis, fultus etiam artis suae virtutibus, ad praestigias virtutis
alicuius Helenem quandam Tyrio de loco libidinis publicae eadem pecunia redemit, dignam
sibi mercedem pro spititu sancto etc.” PAZMANY 1605/2012, 223. Ugyanez a részlet a Kala-
ugban: ,,Postquam damnatus est cum pecunia sua, Helenem quandam, de loco libidinis
publicae, eadem pecunia redemit; dignam sibi mercedem pro Spiritu Sancto.” PAZMANY,
Kalaung. .., i. m., 1613, 311. Majd ugyanez a szoveg ismétlédik a két kés6bbi kiadasban: U0,
Kalanz..., i. m., 1623, 397; UO., Kalanz,. .., i. m., 1637, 392.

3 [ Ex illorum grege Apelles, vitae conversationem, et senectutem iactans, fidem habens
sententiac daemonicae Virginis, Philomenae.” PAZMANY 1605/2012, 224-225. Ugyanez a
Kalaugban: ,,Apelles vitae conversationem, et senectutem jactans, Fidem habet sententiae
daemonicae, Virginis Philumenae.” U0, Kalanz. .., i. m., 1613, 178. A két tovabbi kiadasban
ugyanez ismétlédik: UG, Kalanz. .., i. m., 1623, 201; UO, Kalanz. .., i. m., 1637, 198.
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el, majd kéziratban idézi latinul a forrast, és ezt a sz&veget dolgozza bele kissé
roviditve a Kalauzba.

Végezetill egy kortars nérél sz6l6 példat mutatok még meg érdekességkép-
pen, feltételezésem alatimasztasara. Ez az asszony nincs nevesitve — egyébként
Margarethe Lindemann-nak hivtak —, 6 Luther Marton édesanyja. A szoveg-
Osszefiiggést nem lehet eléggé eufemisztikusan megvilagitani, ugyanis arrél ér-
tekezik Pazmany, hogy Luthernek az apja maga az 6rdog volt. A T bizonysdg
f6sz6vegében azt irja Lutherrdl, hogy

az eo Annia egy feordeo hazba, szolgalo leani vala, ki az eordeogtiil
megh, nyomatuan, Luthert, nem termeszet foliasa szerent, firfiutul, ha-
nem az cordeog mestersegebeol szile: Erril nem csak egy Lipsiabeli
beocstilletes aszoni allat, ki iol esmerte az Luther anniat, de Cochlaeusis
bizonisagot teszen.>*

Ennek az oldalnak az aljara kézzel azt irta Pazmany:

Azt iriak hogy az 6rd6g halt lidercz modra az Luther anniaval, es hogy
annak csinalmania es fayzasa, mert noha az 6rdégnek fayzasra ualo ereie
es termeszeti nincsen eo magatul, de az firfiuij magot 6rdéghi mesterse-
geuel az azzoni emberbe 6ntuen, az fayzasnak eszkézi lehet es alkoto-
ia.%

Pazmany koraban a diabol6gia komoly dolog volt, az 6rdéggel kapcsolatban
szamtalan feltételezés és irds napvilagot latott. Ezt a marginalis megjegyzést is
beledolgozta a Kalauzgba, ehhez az egyetlen aprésaghoz kilenc kiilénb6z6 for-
rast sorol fel.?

Mindez — és szamos tovabbi példa — azt mutatja, hogy feltételezhetjiik, a T7#
bizonysdg marginaliai és kéziratos kiegészitései még 1613 el6tt keriiltek bele a
kotetbe, mivel szévegszerien lathatjuk, hogy a kéziratos bejegyzéseket mar a
Kalanzg els6, 1613-as kiadasaba beledolgozta Pazmany.

34 PAZMANY 1605/2001, 40.

35 PAZMANY 1605/2012, 227.

36 Azért, azt olvasom Luther fell: hogy, nem mindenestill az természet folydsa szerént
szillettetett; hanem, az Eordog bagzott Lidércz médgyara az Annyaval, és annak csinalma-
nya, és fajzasa vélna. Ezt én, magam 0jabdl nem szoptam: hanem, tiz, vagy téb f6 tados
embereket nevezhetek, kik kézziil némellyek, még életében Luthernek ezt szemére hantak.”
PAZMANY, Kalauz. .., i. m., 1613, 181; UG, Kalanz. .., i. m., 1623, 204; UO, Kalanz..., i. m.,
1637, 200. A tovabbi példakat és latin idézeteket lasd a képen.

21



AJKAY ALINKA

(vianzpppd sy 1t
Dutiopngnoprpad] 9 gt N oGEN Pqrsisyid NI D) 181 €L9)
Wosoq] ‘[ ] 7oepeS] Qp2zoA wiSyszeS ST “Bpp ANFIVZY

2 9pzay 12T § © 29y 4
74f) JowoipSuTAT Z¥ UPAEAIO [BYPIQ
w0 sopRIgRASd 59 ¢ sndo) w “sne|

0[]y P JorpILd 28 SHIIPINT BY]

AWW[NZYOY YUFAYO 5 2037e] ,
nojey ‘4Soy €124 vuur:n 59 PUIqWI Ze: eSpomw ;
51| Sopag ze Aoy A«Sv«ms,n_wﬁ. SN BZZruIsuzOq 395 “eolty o

IPUILUTQUINIUEAOT ‘UDA[IY TINE] m,nuwﬁoaiu» oIpw suze snydry

i 1dRY yuy 2 0 SOAlO ZEY
-03GeprwE I 1 seumby Syeuay 1q uoSom Zo*yusau> :umuu.ﬁuﬁmwm
TP STIERIOS 59 O 12339)0 OPIS S Yn1poyay Ynueidiny Twrzy
222 y supweg oquea snoiding fsnu 0215 T “sn1qayny “sn G:(N
21V suawd|) snupng *snnuege] einiuoziq Sow saydiy § w===.~ g
ZP £ 39Y9] 129473 SL{IUIRZWON ‘usAdA 0Sew [manyigy ze PYy5op0yaui |
n«wﬂm é% d.ﬁd»cou.s Bow tedvsry o .&s»m»\ i< =o¢0w<“mw M:E

P Brer : ; 3
13334k G o ol A5 o ycnsomons |
i ? - i 2 ¢ U 9y 3
196 53 g ueqy o souragany ueum_Eu: :W..Nu wﬂ: Nwmu@ esatial
DU § O3EIUT Y nurPUrT sy w0y anaies o TS
s zpul o) POS o snotruapy

W @ “Ynugiuo i p <omjocy 21700 ffinf sy 7
..ln«!x&qﬁwtmm .u.um_w 17 Hn 70f5rqy §.§~\w3&5.&3}énwﬁnmnu@msamwﬂwﬂ
- har jaz ST n1vass04d 0GR X2 D sunsyyf sttorpnee 5 pmasf oflod
B oK 0 A L e %mw«\ |
¥ 17 . a3 ¥ 7 ¥

o c%..s?q&-‘ iB-hx wmsiu\h-&_“ﬂw“ aun.n\am J»iia surerte vagfapd swemsopipspven us
2z ey A 17 0taoq pinb * smpepa05 2ffi29i90 wunsio wisrnfus wivy
gy o . 424107 3fdy 290 dnss gfos smpcagh smagag “sragyy z1fd)

e foud 31830 vradoud « 5 |
e e e |
¥ 150 U0t ! o5 wmiony |
e, i gy 1700 o ") g |
21 702 0714203 ouryyy, : ffipure 5143077 1y, Bevidasf | |
TG Y rgsirn s, m.‘,wnﬁk ST spacff &\E@.ﬁm\\ﬁiﬂnw ,

k=5 UOAIIN N0 23 sygman: 17! HTFE] wnssi iy 1

'd a1 ezppe .

d
W.w 3
" S It ¥
bor §2 5t 2%y i e 4
w& R yes> U suieadoy) e A9u 10y219quI

weGew ¢

(652 T TN ‘rtosaiery] yousoupy

~wiig] L) 4§ ‘6091 Ry <[ | Seshuoziq Zy, Yeppd ANVINZY

i TR
vy 4 - £ \w‘ N ightono - 4 \MN “!u\
ey gl G S
:t;\!m.\‘i\ux S anaa e !\ﬂ : \uln =
Fori e o eyt UG
e ey [ i ey g Py fr g
7. S yPTa T TR v , i aries
-puou s 910112q 22123 Suzaw YSaww for L3oy e Syebpats o
.Mlaxﬁmun yoedig uwo.su&&uau :u,__tsu cﬂ-d&v&a ﬁ%g 4 :
AL 2104 ppga ouswr aq “equreiofed ez ueynmixepy 03 2£5dua 9
{3 78 tqeyndny ¢ITUT/zUONEZIIA 03 78 TU[OA JeEY ey odog,
STR[EA Jpwy Torur €aqoapunNZd S 151 (3) wemzg  mpa s Connp

20158 Up Eu.._.wuvuvﬂm.?k,

QqP[03) e ey ‘equopdwiay 2 weaey JowoaSusny of  -arfirpy
A[11502pI07 10315 53 BUrIH 7 SOYINT TU[OA 12033 SoaEaeg ~1q 1 b e G
Zes3 ‘eu0AI[nq33105 yIocy 1oy (g) ‘euuvascauug e oriprq
M “eujoAIIO][eA YSour TSear 03 WUy zv 120 gwgoud sy it
jofor ‘ruprSe: 12 219w Waw BYOJ * [Be 78 PUIH dwIdYINT -susoy 2fod 22f
1323 9194 IDWIZ) VOWIN snwyery ‘uenjAu SNX[YI0D) BYOU Y -vu 57 rx7
| “uazja1 108g1u0z1q syn[yP0D) 9p YTINUT IDYINT Z¢ 210w
Jor 1] “avfe 1uozje saapnyeeaq Haqeydi 83 e wau nuig -f Eidd
[nzy ch&um&quoE 02pI02 Zr Wauey [MINg , ot .N{..:ﬁ!it-
fu315Z] TEIOF 19ZjawId wWaK 33yanT ‘urn &\. 4¢ Aw, -hs narog 112f
aeiofu q3ow [1S0ap10d zo vy opes tueaf opeS TN K poaesyjortrasi
| -Joz] ‘eqzey 03p103y 43> eruny 05 ze LSopy (#) € i 2.1
fwiojeno 3ze TAYNOLYYIW YIHLA &BIES R wamgoo)
g asgpad b #b

¢ ~ip0a Tospios 2y 5 g0 YR
VNQQVHEVQ&ON%NNNNZ.:N &w.m\.atgi

¥LSINAHLAT ZP D002y
b e e N T e Lo B e

, 201007 14521 qoa1 Z¢ [at0TTI JoapE 3ayeSan  4ogfiy 819
=31 .Emgaau- Zy ‘Oeun yusza Snuoder(] mnwzaa s ‘serenoy (g) wowiq ‘£ ot

AMLAWOHY W 233][3t0 £1e] 105805p103 nruozp 485 ~0. 7 #4ruoz §
oljjanur €3[03[3 dnnawnukum 91321 [ “e[ra 21ZJ3]d) amﬁm« *
oferey ©20adjnd pouszyy “snuaqng “ZIoNiw oqyTH A3 o
i mnc.EoEf«;Equ SIpUNUIIAG SUIUELIULT € 2NUOZ 2 Edvorrif
ySow snnuapienay (») aunw v sg amSs p8Sospiog mu “‘..QE.\&-
zZjt 432 <1103 sy tvayeid A3oy ‘suspusruizadug eyuays 74 i

0o 2r2E L

-

i

RO

u.u. (L 7 wosrpy

g g

e

o

By

Ly

7

o

22



A nik és régi magyarorsdgi valldsossag

szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 23-29.

“ BAJAKI RITA
A néknek szdnt imak tipologidja

A noknek szant imdkat tipologizalni elsé pillanatra halas feladatnak tdnik, hi-
szen a téma szinte adja magat: a magyar nyelv(i imadsag kifejezés hallatara csak-
nem mindenki maga el6tt 1atja a csak magyarul ért6 apacakat, az ahitatra vagyo
vallasos feleségeket, az ajtatossagi irodalom inségének enyhitésén szorgalmasan
munkalkodé drholgyeket, akik még az egyhazi rend képviselSinek noszogatasa-
tol sem riadnak vissza a nemes cél, azaz egy-egy imadsagos konyv megjelente-
tése érdekében. Tovabba az is esziinkbe jut, hogy az imakényveket néknek
szoktak ajanlani, vagyis az imadsagos konyv, kissé sommazva, az a mfaj, amit
néi szandék és buzditas kvetkeztében tébbnyire férfiak allitanak 6ssze, majd
jelentetnek meg, akik rdadasul még le is irjak, hogy milyen halasak mindezért.
Papiron legalabbis mindenképp.

Az ilyen kozhelyszert megfogalmazasok alapjan ugy tinik tehat, tényleg ti-
pikusan néi dologrol, klasszikus néi mifajrél van szé.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgilom, hogy ez tényleg igy van-e, tényleg
van-e tipikusan néi ima, a kora djkori nék vajon tényleg hangsulyos szereppel
birtak-e egy-egy imakonyv Osszeallitisa soran, vagyis a mecénasi szerepkor
megkivanta dedikalt ajanlastdl eltekintve a kotet Gsszeallitéja gondolt-e, s ha
igen, mennyiben a néi olvasdkkal, a kotet szerkesztését, Gsszeallitisat milyen
mértékben tematizaltik a leend6 néi olvasoi igények? A vizsgalddas talan a leg-
kevésbé kutatott tertiletre fokuszal, a 16. szazad harmadik harmadatdl, vagyis a
nyomtatott imakdnyvek megjelenését6l a Pazmany koraig megjelent kiadvany-
okra.

Korabban magam is azt gondoltam, a helytall6 kérdés ugy hangzik, milyen
tipusai vannak a néknek szant imadsagoknak, de gy tinik, médositani kell va-
lamelyest a kérdést, vagyis beszélhetliink-e n6knek szant nyomtatott imadsagrol
a 17. szazad els6 negyedéig, vagy ha ugy tetszik, mikor jelennek meg az ima-
konyvekben az ilyen tipust szévegek, és az imakonyvek Osszeallitoi valdban
néi olvasokra gondoltak-e munkédjuk soran.

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa. A ta-
nulmany megirdsat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfja timogatta.
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Kezdjik a kézzel foghat6 tényekkel. 1631-ig 41 magyar nyelvi nyomtatott
imakonyvrél tudunk, ez a szam tartalmazza az egyes imakonyvek Gjrakiadasait
is. Kézlik 28 kiadvanyt ismeriink példany szerint, ennck megfelel6en 13 kiad-
vany kiesik a vizsgalodasbol. Témank szempontjabdl az egyik legizgalmasabb
kérdés, vajon hany kétetben szerepel dedikacio,! és azok kozil mennyi szol
néknek, vagyis hany imakoényvr6l mondhaté el, hogy néi kézremikédés kovet-
keztében jott létre. A 28 kiadas statisztikaja viszonylag meglepd eredményt mu-
tat, eszerint kevesebb mint a fele, vagyis Osszesen 12 kiadés tartalmaz néknek,
tobbnyire 6zvegyeknek sz616 dedikaciét. Jellemz6 még, hogy tovabbi pretextus
ezekben nincsen, ami aldl egyedill Pazmany 1610-ben megjelent imakényvének
masodik kiadasa jelent kivételt, ez esetben az ajanlas mellett keresztény olva-
sékhoz sz616 levelet is olvashatunk, amelyben méltatlankodva tarja elénk a
Mihalykoé-tigyet.?

A t6bbi adatot is érdemes megemliteni, tehat 28 imakdnyvbél 12 sz6l patro-
nanak, haromszor taldlunk patrénust, egyet neveztek meg konkrétan: 1572-
ben? Draskovich Gyorgy zagrabi piispokot. ,,J6 patronus ura” volt Debreceni
Sz6r Gasparnak 1599-ben,* de annak személye a kotet csonkasiga miatt ho-
malyban maradt, illetve 1629-ben> Madariasz Marton ajanlotta mindennapi
»fegyverkedését” Eperjes szabad kiralyi varosa tanacsanak, patrénus urainak.
Talan nem véletlen a cimvélasztas sem ennek fényében.

A rovid attekintésbdl az dertl még ki, hogy keresztény olvaséhoz kilenc
imakoényvben szél eldljard levél, két kiadvanyban nincs ajanlas, két alkalommal
a mar elhunyt patrénus arvaihoz szo6l az imakonyv, egy esetben pedig sziiléi le-
velet talalunk, amelyben Nadasdy Pal sajat gyerekeinek dedikalja imakonyvét.

A kovetkezd személyek ajanlottdk imakonyveiket néknek:

Karolyi Andras, Szalaszegi Gyorgy, Pazmany Péter, Mihalyké Janos, Kirti Ist-
van, Szenci Molnar Albert, Kecskeméti C. Janos, Kopcsanyi Marton.

1 A dedikacié témdjahoz altalaban: PESTI Brigitta, , Az igag apostoli vallds bikezii gyamoli”: A
magyar nyelvii kegyesség mecenatiirgja a 17. szdzad elsd felében = Prozai kegyességi miifajok az, sijkorban:
Prédikdcid, mediticid és imddsdg, szerk. FAZAKAS Gergely Tamds, IMRE Mihaly, SZARAZ Orso-
lya, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2013 (Studia Litteratia, 2013/3-4), 318-340.

2 Mihalyké Janos nagyrészt atvette és megjelentette Pazmany 1606-ban kiadott imakoényvét.
Err6l bévebben: BAJAKI Rita, Pagmdny Imadsagos konyvének utdéletéhez = Pazmdny Péter és
kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Méhely —
Tanulmanyok, 2), 285-291.

3 John FISCHER, [Imddsdgos kinyv], Bécs, Stainhofer, 1572. RMNy 308A.

4+ DEBRECENI SZOR Géspét, Ajtatos imddsigok, Bartfa, 1599. RMNy 848,

5 MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedése, azaz, minden-napi imdid-
sdgos konyveczkéje, L6cse, Brewer Lorincz, 1629, RMNy 1439.
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Tehat azt mondhatjuk, a 16. szazadban meghosszabbitva a hatart 16006-ig,
vagyis Pazmanyig, tizenhét kiadvanybdl tizet ismeriink, kéztlik mindéssze két
ndi dedikaltrél tudunk, mig a 17. szazad elsé harmadaban, pontosabban Paz-
many elsé és negyedik kiadasa kézott huszonnégy imakdnyvbdl tizenhetet is-
mertnk, koéziulik tiznek van néi dedikéltja. Ezek szerint 10:2, illetve 17:10,
mindenképpen szembetling eltérésrdl beszélhetiink tehat, ami az id§ teltével az
aranyokat illeti.

A kovetkez6 kérdés, megfigyelhetS-e a témank szempontjabol emlitésre ér-
demes kiillénbség a néknek dedikalt, illetve a nem nekik ajanlott imakényvek
kozott.

Ehhez az imakat kellett megvizsgalni, vajon felfedezhet6-e barmilyen saja-
tossaga a néknek sz0l6 imaknak. A sz6vegek olvasasa soran, akar egyetlen ima-
kényvben egymast kévetSen, akar 6sszehasonlitva egymassal a hasonld temati-
kaju szévegeket, egyre inkabb ugy lattam, nincs semmi olyan specifikum, mint
példaul jellemz6 retorikai szerkezet, tipikus széhasznalat, meghatarozé stilus-
jegyek, amelyek segitenék az eligazodast, és amelyek révén bizonyossaggal ki
lehetne jelenteni, hogy az adott széveg férfinak vagy nének sz6l6 imadsag len-
ne. Az egyetlen manké, amelyre timaszkodva egyértelmten meg lehetett mon-
dani, hogy az ima elmonddsat milyen nemd személynek szantdk, nagyon egy-
szertinek bizonyult. Csak az adott életkoriilmény bemutatasa, illetve az ima-
szOveg énjének dnmeghatirozasa, az egyes kiszolasok, a tarsadalmi, csaladi alla-
pot-meghatarozasok segitettek. Az ilyen tipusi szévegek raadasul elenyészé
részt képeznek az imakonyvekben. Az dltalam vizsgalt id&szak masodik felétSl
kénnyebben bukkanunk ilyen esetekre, amelyek azonban semmiképp nem de-
terminaljak magat az egész kiadvanyt.

Alljon itt néhany konkrét példa, melyek is azok a szovegtipusok, amelyek
esetében bizonyos iranyultsagot meg lehet hatarozni. Elsésorban az ugyneve-
zett bizonyos személyek imadsagai esetében. Legtipikusabbnak tlnik a csak néi
allapothoz kapcsolhat6é imdk kozil a nehézkesek imadsaga. El6fordul ugyan,
hogy mas kény6rog a varandds személyért, példaul az 1577-ben Huszar David
altal megjelentetett Konydrgiink a gyermeksziild nebézkes asszonydllatokért esetében,
de a jellemz6bb mégis inkabb az, amikor az aldott allapotban 1év6 né egyes
szam elsé személyben kony6rog dnmagaért és a sziletendd gyermekéért.

Konyorgok azért, Uram, neked, a te szent Fiadért, és a szeplStelen Szlz
Marianak terh nélkil hordozasaért, fajdalom nélkil sziiléséért, 1égy segit-
ségtl nékem fajdalmimban. Batorits engem Szentlelkeddel, hogy békes-
séggel szenvedjem a terhes hordozasnak, és fajdalmas sziilésnek nyava-
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lyajat. Vigasztalj meg engem a nékem adott gyermeknek ép és egészséges
hozasaval. Oltalmazd, Uram, a te szolgalédnak magvat minden veszede-
lemtdl, bénasagtdl, illetlen és éktelen abrazattil, hogy a te hasonlatos-
sagodra teremtett allatod minden tagjainak illend6 szerivel j6jjon e
vilagra, szent keresztség altal megtisztittassék, néped kozibe frassék, az
anyaszentegyhazba oltassék. Orizz meg, Uram, engem és a bennem valéd
ajandékodat minden veszedelemtdl, mert csak te kezedbe és oltalmadba
bizom magamat, ki a teljes Szenthdromsagban, és egy bizony Isten-
ségben élsz és uralkodol, mind6rokkon 6rokké. Amen.©

Noha nem kizarélagos néi élethelyzet, de az imakban mégis a néi szempont
domindl, nyilvanvaléan az 6zvegyasszonyok, és arvak kiszolgaltatott allapota-
nak elviseléséért, az 6zvegyek, sokszor 6zvegyek és arvak imaiban. Ez esetben
nem feltétlentil a személyes sorsért vald konyorgésrél, vagyis nem els6sorban
nbéknek szant imakrél van sz6, nem csupan az egyéni élethelyzet jobbitasa a cél,
ugyanolyan mindenkit érint6 feladat értiik imadkozni, mint akar a hitért, vagy a
blnbanatért. Erre példa a kovetkezé:

Ur Isten 6zvegyeknek és arvaknak kegyelmes gondviselé édes Atyja,
minden nyomorultaknak alkolmatos idSben segitSje, az vigasztalds nél-
kil szikolkodoknek vigasztal6 igaz gyamola, és az erészak tevSk ellen
igyeknek forgatéja. Engedjed, kény6rgok tenéked, minden keresztyén
Ozvegyeknek, és read hagyatott arvaknak, hogy bizzanak te benned, ¢16
Istenekben, tartsak meg parancsolatidat, legyenek tisztekhez illendé j6
dolgokban foglalatosok.”

Pazmany szamara az ebbdl az allapotbdl fakadé Istenhez fordulas személyes,
maganjellegli kdnyorgést, azaz néi imadsagot jelent.

Es mikeppen gondot viselél a Sarepta-béli 6zvegy-aszonyra csudélatos-
san taplalvan Otet az iszonyu éhségben: visely gondot az én meg-nyomo-
ralt allapatomra-is. Igazgass, és taplaly engem: vigasztaly, és erdssits en-
gem, minden nyavalydimban.?

El6fordulnak olyan élethelyzetek, amelyek nem kothetSk kizardlagosan va-
lamelyik nemhez, pl, binbanat, betegség témakdr imai. Ilyenkor sok esetben a

6 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv, Grac, 16006, [136v].

7 KURTI Istvan, Az éld Istenhez vald djtatos imddsdgokat magaban foglald kinyvecske, Kassa, 1611,
500-501.

8 PAZMANY, 7. ., [135v]-130]t].
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Kinyariilj szolgddon vagy szolgdlddon megoldast alkalmazva nyilvanvaléan mindenki
kivalasztva a megfelel6t, igy sajatjanak érezheti a kony6rgd szavakat.

A bizonyos személyek imadsagai kézott a hdzasok kdnyorgése tipusba tar-
tozok nem azért méltok az emlitésre, mert kifejezetten néknek szant szévegek
volnanak, s6t példaul Szalaszeginél kifejezetten férfi altal elmondandé imadsag:

Adgyad Uristen az te szent malasztodat, hogy én, ki hazastirsomnak feje
vagyok, jo6 {télettel és igaz értelemmel 6tet az én magzatimmal és hazam
népével egyetemben oktathassam és Sket az te nevednek ismeretiben
nagy félelemmel felnevelhessem.”

Azért kertl bemutatasra ez az imatematika, mert Pazmanynal ismét sajatos
hangnemet talalunk, a hizasok egymasért elmondandé6 konyorgése kétszolamu,
néi és férfi, pontosabban feleség és férj altal hol kézdsen és egyszerre, hol ki-
16n szélamban, kihasznalva az egyes szam és tobbes szam valtakozasabodl kelet-
kezé jatékossagot — mint amilyen maga a hazassag is — vagyis az én a ze és a i
alland6 mozgasa tartja és adja a folyamatos dinamikédjat az imanak, ami ebben a
vonatkozasban akar a k6z0s élet szimbolikus megfelelje is lehet.

Irgalmas kegyelmes Isten, ki e vilag kezdetin rendeléd, és emberi testben
oltézvén, jelen-léteddel, és els6 csuda-tételeddel meg-szenteléd a Hazas-
sagot: mellyet a régi Szent Patriarchdkban bocsiilletessé tettél, hogy ez-
altal, a te néped szaporodnék, es a valasztottak szama bé-tellyesednék:
Adgyad a te szent nevedért, hogy ebben az allapatban, hiven szolgal-
lyunk te néked. Ne légyen az E6rdégnek semmi hatalma rajtunk, mint a
Sara férjein: hanem a te szent Lelked-altal, és a mennyei Angyalok altal
ugy igazgas minket, hogy Hazas-tirsommal egyetemben, csendesz, és
szelid elmével hordozzam a szent Hazassagnak terhét. Oregbicsd és tar-
csd meg a belénk 6ntott szeretetet, hogy minden viszszavonyas, gyanu-
sag, haborgas, és egyenetlenség nélkil elliink: tisztan, és igaz Keresztyéni
szeretettel, mind végig egy sziivel, egyenl6 akarattal szolgallyunk te né-

ked.

9 SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka mindennapra megiratott imddsdagok, Bartfa, 1602, 243v—244r.

27



BAJAKI RITA

Oltalmazz meg Uram minket, minden testi lelki veszedelemtil, és a te
szent neved dicsiretire, az Anyaszentegyhdz éppiiletire, adgyad, hogy a
mi magvunk és maradékunk szolgallyon Szent Felségednek. Ne nézd, U-
ram, az én biineimet, és az én szerelmes hazas tarsomnak nyavalyajaval,
avagy halalaval meg ne ostorozz engem: hanem a te véghetetlen j6 vol-
todért, tarcs meg minket a te szent nevednek dicsiretire: A te szerelmes
Szent Fiad, a mi Urunk TESUS Christus-altal. Amen.10

Végiil, noha néknek szant imak tipologidjarél van sz6, megemlitenék egy
jellemz6en férfiaknak szant imadsagot is, aminek a cime leggyakrabban Az siton
Jardk konyorgése, szinte valamennyi imakonyv tartalmaz ilyen cimmel szoveget.
Ebben jellemz6 kérés, visszatérd toposz, hogy fogsagtdl, rabsagtol, allatok fo-
gatol megmenekedvén, haza népéhez hadd térjen vissza az dton jaré ember,
el6fordul, hogy a felsorolasban a feleséghez valé hazaérkezést kilon is hangsu-
lyozza. Ennek az imanak parja, ugyanaz az élethelyzet néi aspektusbol, amikor
az otthon 1évé feleség kony6rog férje szerencsés megérkezéséért. Keresztyén és
Istenféls aszonydllatnak imddsaga, Urinak tavollétének idején, amely Mihalykd Janos
1609-ben megjelent imakoényvének egyik olyan iméja, amit nem Pazmanytdl
kdles6ndz, sét egyéb korabbi nyomtatvanyban sem taldltam nyomat. Nem
gyakran fordul el6, hogy kifejezetten férfi élethelyzettel kapcsolatban a né gon-
dolatait, konyorgését talaljuk egy imakoényvben.

Irgalmassagos Ur Isten, az te szerelmes szent fiadnak érdeméért oltal-
mazd meg halalt6] fegyvertdl, rabsagtol és minden utaiban légy vele Se-
regeknek Ura Istene, miképpen régenten voltal Daviddal Iosueval, mert
mostis ugyan azon hatalmas Isten vagy, az ki régen véltal, minden uta-
iban adj j6 egészséget néki, hozzad meg Uram Isten haza ollyan egész-
ségben, mint elment én télem, hogy vélem egyetemben az te szent neve-
det holtomig dicsérhessem, hallgasd meg az én kényorgésemet. !

Osszefoglalva, a 16. szazadban a néi jelenlét jellemzSen nem dominal az
imakoényvek tematikdjanak meghatarozasat illetéen. A 17. szdzad elején a de-
dikaciok szamanak emelkedése mellett néhany sajatos néi élethelyzethez kap-
csolédo szovegben is tetten érhetd, hogy azokat nék szamara, altaluk elmon-
dando szévegeknek szantak. Ez a tendencia a késébbiekben — a vizsgalt idGsza-

10 PAZMANY, 2. 2., 133[t]-[133v].

1 MIHALYKO Janos, Keresgtyén istenes és djtatos imddsagok e mostani nyomorult és veszedelmes
didokben minden Reresgtyén és Istenféld embernek felette sziikségesek és hasznosok, Bartfa, 1609, 189—
190.
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kon tdl — tovabb er6sédik, s ahogyan idSvel az imakonyvek az életnek egyre
tobb tertletét fedik le, Ggy a néknek szant imaszévegek is egyre tobbsikidak
lesznek, a ndi élethelyzetek gazdagsiga egyre inkabb megjelenik az ima-
konyvekben is. Ennek megfelelen az itt megfogalmazottak csak kiinduld
pontjat jelenthetik a hasonlé szempontu kutatasnak, amelyet érdemes tovabb-
vinni a 17. szazadi imakonyvek vonatkozasaban, a 18. szazadban megjelent ki-
advanyok gazdagsaga, a vizsgalandé korpusz sokszinlsége, igy a varhat6 ered-
mények is még inkabb a kutatas folytatasa mellett sz6lnak.
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BAN IZABELIA
N6k a valldsos tarsulatokban a budai Jézus Szive tarsulat
1742-es kéziratos albuma alapjan

A 18. szazadban viragkorukat élték a valldsos, laikus tarsulatok, 1721 és 1770
kozott alapitottak a legtobb egyesiiletet. Altaldban egy telepiilésen egy szervezet
mikodott, ezaldl kivételt az erds egyhazi szereppel rendelkezd, vagy nagyobb
lélekszammal biré helyek képeztek, mint példaul Buda, ahol tiznél t6bb tarsulat
is mikodott. Altaldban az alapité azonos volt a késébbi fenntartéval, ezen fel-
adatokat legtobbszor szerzetesrendek, megyéspiispokok vagy plébanosok lattak
el. A magyarorszagi tarsulatok taglétszama 100 és 500 kézott mozgott, az ezer-
nél t6bb taggal rendelkezé szervezet viszonylag ritka volt. A kongregaciok te-
vékenységérél és tagjairdl két forrasbél tajékozédhatunk: a  tarsulati al-
bumokbdl és a naplékbol (diarium). Az utébbi a szervezet mikodését és a tar-
sulati eseményeket irja le, el6bbibdl a tagokrdl kapunk informacidkat. Az albu-
mokban vezették a belépé tagok nevét és lakohelyét, ritkabban foglalkozasat és
halaluk idejét. Altalaban a keresztnevek dbécérendjében kévetkeznek kiilon-
kilon a férfiak és a nék nevel, és ettdl elkiilonilve eldl talalhaték a magasabb
tarsadalmi rétegekhez tartozo személyek, tobb esetben cimeriik vagy nevik di-
szes keretezés(, kézzel festett abrazolasaval. Az albumok ritkdn tartalmazzak a
tarsulatot engedélyezé bulla és a mikodésiket szabalyozo regula szévegét is. !

Ezen tagnévsorok alapjan felvet6dik a kérdés, hogy milyen aranyban voltak
jelen a nék és a férfiak egy tarsulat életében? Mennyire vettek részt egyhaziak,
noéi és férfi szerzetesek egy egyesiilet alapitasaban és gondozasaban, és milyen
feladatokat vallaltak magukra a vilagi nék?

A Jézus Szive tarsulatok térténetébdl annyit emelek ki, hogy ez a kongrega-
ci6 délnémet kozvetitéssel a bécsi orsolyitaknal jelent meg a 17. szazad végén,
majd innen jutott el Pozsonyba, ahol 1712-ben alapitottak egyesiiletet. Az
1714-ben Budara érkez6 klarissza apacak 1742-ben hoztak létre a Jézus Szive
Tarsulatot.2 Az egyesiilet albuma a tagok listdjaval megtalalhaté az Orszagos

1 TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Neépi valldsossdg Magyarorszdgon a 17—18. szdzadban: Forrdsok, for-
mdk, kigvetitik, Bp., Osiris, 2001, 44—45, 267-297.

2 A magyarorszagi Jézus Szive tiszteletrdl és a tarsulasok torténetérdl részletesen: SZELESTEI
N. Laszlo, A magyarorszdgi Jézus Szive-tisgtelet kezdeteirs] = Sz. N. L., Rekatolizdcid és barokk dbi-
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Széchényi Konyvtar kézirattaraban, korabeli fatablds barsonyk&tésben, benne
422 szamozott levélen tobb kéz irasa.> A Bruderschaftsbuch einer unter dem Titul und
Schutz des allerbeiligsten Herzens Jesu* cimen nyilvantartott album német nyelven
irédott, ennek oka minden bizonnyal az, hogy akkoriban a budai polgarsig
nagyrészt német anyanyelvd volt.

Az album cimlapjat Jézus Szive festett kép5 disziti, amely Falconer Anna
Zsotia budai klarissza munkaja,’ aki maga is szerepel a tarsulati névsorban. A
német nyelvd cimlapbdl kiderill, hogy a tarsulat alapitasat Esterhazy Imre esz-
tergomi érsek hagyta jova, valamint XIV. Benedek papa is meger&sitette. Ol-
vashat6 tovabba, hogy ebben az idében a budai klarisszak apatngje Orahoczy
Brigitta volt, és a tarsulat 1742. december 21-én kezdte meg mikédését.

A cimlap verzéjan 1742. december 21-i daitummal szerepel Patachich Ga-
bor kalocsai érsek és baré Grassalkovich Antal neve, kideriil tovabba, hogy az
alapitaskor a szertartist a budai jezsuita hazfénok, Tolvay Imre végezte. A 3.
lap verzéjan Orahoczy Brigitta apatné festett cimere lathatd, amelyet szintén, a
mar emlitett Falconer Anna Zsofia készitett.

A tulajdonképpeni tagnévsor a 4. lap rectéjan kezdédik, két oldalon keresz-
til diszes betlikkel, majd normal kézirassal el6sz6r az apacakat sorolja fel, ezek
nincsenek abécérendben. Az alapitas évében Osszesen harmincketten léptek be,
tovabbi névsorok talalhatok még 1742-, 1743- és 1748-as datumokkal; Gsszesen
305 apaca neve olvashatd. A zarddban €16 apacakra ezekbdl a névsorokbdl nem

tat, Bp., METEM, 2008, 63—104; UO, Jézus Szive tdarsulatok a Karpat-medencében a 18. szazadban,
Magyar Sion, 2013 /2, 197-206.

3 SCHWARCZ Katalin, A &larissza apdcik kinyvkultirdja a XV szdzadban, Szeged, Scriptum
Kft., 1994 (Olvasastorténeti dolgozatok, 6), 59.

4 Bruderschafft Buch Einer Unter dem Titul und Schuz des allerbeiligsten gottlichen Herzens JESU
aufgerichten 16blichen Bruederschafft, welche durch eine absonderliche Bullen bekrifftiget
und mit ablassen begnadet worden von Ihro Pibstlichen Heiligkeit Benedictus dem XIV.
So dan mit Thro Hochfirstlichen Gnaden Erzbischoffens Emerico Eszterhazi von Ga-
lantha, des Heyligen Stuehls legato nato, des I6blichen kénigreichs Ungarn Primaten (Tit.)
unsers allergnidigsten Herrns gnidiger Bewilligung zu Ofen in dem koniglichen Stifft der
Kirchen der Unbeflekten Empfingnus MARIAE, deren WohlEhrwirdigen geistlichen Jung-
frauen Ordens der Heyligen Mutter Clara unter glicklicher Regierung Thro Hochwirden
undt Gnaden Matris Brigitta Orahoczy dermahligen wiirdigsten Abbatisstin augferichtet
wortden, den 21. December Thm Jahr Anno 1742. (OSZK Fol. Lat. 3650/1I) — A kés6&bbi-
ekben: album.

5 Langol6 sziv toviskoronaval, felette IHS felirat és langol6 kereszt. A szivbdl fénysugarak
aradnak, mogotte pedig felhé lathat6, amelyben angyalarcok lebegnek.

6 SCHWARCZ, . 7., 59.
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kovetkeztethetiink, mivel nincs arra adat, hogy mindenki csatlakozott-e a tarsu-
lathoz.

A vilagi tagnévsorok els6 bejegyzése 1742-b6l szarmazik, az utolsé pedig
1781-ben keriilt a kdnyvbe, ez arra az idészakra tehetS, amikor 1I. Jézsef er-
sen korlatozta a szerzetesrendek és a tarsulatok életét és tevékenységét.

A vilagiak felsorolasat a férfiakkal kezdi az album, ezuttal alfabetikus, azon
belill a csatlakozas (pontosan megadott és lejegyzett) datuma szerinti sorrend-
ben. Kezdetben el6szér a keresztnevet, majd a vezetéknevet vezették be a
kényvbe, a kés6bbickben viszont tébbszor eléfordul, hogy kévetkezetlenil a
vezetéknévvel kezdi a felsorolast a bejegyz8. Itt nincs kiillén névsor az egyhazi
személyek részére, mint az apacak esetében, a név utan P. vagy Pr. réviditéssel
jelzi, hogy nem vilagi személyrdl van sz6, majd a név utan olvashatjuk, hogy fe-
rences szerzetes az illeté. Az album az 1760-as évektdl azt is jel6li, hogy melyik
provincidhoz tartozik az illeté személy, egy esetben ,,capucinus”, a t&bbi be-
jegyzésben a ,,marianus” megnevezést hasznalja. A P betinél az 1760-as be-
jegyzést egy mar meglévé névre irtdk ra, valészindleg mar akkor is halvany
lehetett a tinta, mert ha a bejegyz$ rontott volna, azt egyszertien kihtuzza, ahogy
ezt kés6bb tette, amikor két néi nevet irt be a férfiak névsoraba, majd kihuzta,
és atvezette a masik lista megfelel$ helyére.

A nbk névsora is betlirendben van, azon belil pedig a belépés datuma sor-
rendjében, amit napra pontosan jegyeztek be a konyvbe. A bejegyzést végzé az
apacakat kulon, a vilagi névsor el6tt sorolta fel, itt semmilyen megktlonbézte-
tést vagy egyéb megjegyzést nem olvashatunk — kivéve az illeté halalat jelzé ke-
resztet.

A nevek el6tt vagy mogott az adott személy elhunytat jelz6, egyenl6 szara
keresztek a legtébb esetben mindenféle megjegyzés nélkil szerepelnek, néhany
esetben viszont talalunk datumot, altalaban napra pontosan kifrva, és egy-két
helyen azt is odairja, hogy ,,gestorben”, vagyis meghalt. A tagfelvételkor kapott
felvételi lap visszakiildésével a hozzatartozok jelezték az illeté haldlat, ami ez
esetben bekerilt az albumba. Egy tarsulatnak nemcsak a lelki élet elmélyitése
volt a célja, hanem ezzel egylitt szocialis feladatokat is ellatott, nyomon kovette
a tagok életét, sorsat, segitette Gket testi és lelki bajban egyarant.

Amint a felsorolt adatokbdl lathatjuk, a tarsulati album nagyon szlikszavu az
egyestilettel kapcsolatos informaciok tekintetében, még a tagok tarsadalmi ho-
vatartozasardl sem kapunk felvilagositast. Ennek egyik oka az lehet, hogy a ta-
gok vagy azonos tarsadalmi rétegbdl szarmaznak — jelen esetben a budai
polgarsaghol —, vagy csak egyszerlien nem tartottdk fontosnak ezt jelezni. A

33



BAN IZABELLA

tarsulati eseményekrdl szintén nem sokat tudunk, csak az alapitassal kapcsolat-
ban vannak bejegyzések. Bz a szlikszavisag nem sziikségszerd, mivel van példa
olyan tarsulati albumra, ahol a tarsulati névsorokon kivil részletes lefrast tala-
lunk a tagfelvétel szertartasardl, a tisztségvisel6krdl és a tisztajitasokrol, vala-
mint a kongregacié lelki és anyagi javainak szambavételér6l.”

Amint azt lattuk, az album meglehetGsen sziikszavy, igy a tovabbiakban a
szamokbol igyekszem kévetkeztetéseket levonni. A budai Jézus Szive Tarsulat
albumaba Gsszesen 1142 tagot jegyeztek be, ebben benne van egy olyan, a fér-
fiak névsoraban talalhaté név is, amelyet egy késébbi bejegyzé felilirt, igy Osz-
szesen 305 apacat, 538 nbt és 299 férfi tagot szamlal a kézirat. Nagyon valtozé
képet mutat, hogy egy-egy évben hanyan csatlakoztak a kongregacidhoz. A fér-
fiak koézil évente atlagosan 2—6 6 1épett be, és csak néhany esetben emelkedett
10 folé ez a szam. A noék belépési aranya altalaban az évenkénti 10 £6 koril
mozgott, néhany esetben azonban meghaladta a 20 f6t. Az egyesiilet meg-
alakulasakor, az elsé két évben viszonylag sokan beléptek a kongregicioba,
1742-ben 17 férfi és 33 nd, 1743-ban 33 férfi és 66 né. Masik kiemelkedd év az
1752-es volt, ekkor 129 nét és 36 férfit vettek fel a tagnévsorba. Ezen kiemel-
ked$ szamok mellett is viszonylag hullimzott a csatlakozok szama. Megallapit-
hat6, hogy az albumot nem vezették kévetkezetesen. A ndk névsoraban jol
lathaté, hogy bizonyos Anna von Horanyi 1763-as csatlakozasa utdlag, 1778-
ban, a haldlakor kertilt bejegyzésre. Ehhez hasonlé eseteket tobbszor is talalunk
az albumban, sok esetben mar a kéziras is megvaltozott, igy biztosak lehetiink
benne, hogy utdlagos beirasrdl van sz6. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a
szamadatokat nem tekinthetjiik biztosnak, csak hozzavetSleges informacidkat
nyudjtanak.

A nem egészen pontos szamok ellenére lathatd, hogy a nék majdnem két-
szer annyian voltak jelen ezen tarsulatban, mint a férfiak, nem beszélve a kla-
rissza névérek jelenlétérél. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a tarsulati életbdl és
a teendSkbdl a nék nagyobb mértékben vették ki a résziiket. A tagok kotele-
zettségeir6l a tarsulati regulaban lehet részletes utmutatot talalni, amit jelen
esetben nem tartalmaz az album, igy mas forras alapjan ismertetem. A Jézus
Szive kongregici6 esetében réviden a kévetkezbket kellett vallalni a belép6 sze-
mélynek: hitéleti kételezettség volt Jézus Krisztus mindenek feletti szetretete, az
Oltariszentség gyakori latogatasa és vétele, napi imadsag, megfeddni a karom-
kodokat, kantorvasarnapon gyonni, aldozni, és kérmenetet tartani az egyhaz

7 Lasd KADAR Zsofia, A pogsonyi jezsuita kolléginm Maria-tarsulatinak konyvkiaddsa és kinyvter-
Jesztése, Bgyhaztorténeti Szemle, 2013/1, 5-45.
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eloljaréiért. A tarsadalmi szerepvallalas felé mutat a szabalyzat azon pontja,
amely arra szolitja fel a tagokat, hogy kérés és hivas nélkil is tdamogassak, 1a-
togassak a k6zOsség bajban 1évé, beteg vagy haldokl6 tagjait, fizikai és lelki se-
gitségnyujtassal egyarant.® Természetesen nem csak a regulaban leirtak alapjan
voltak jelen a nék egy tarsulat életében. A Jézus Szive kongregiciok megszerve-
zését nagyrészt néi szerzetesrendek végezték, az alapitis szorgalmazasaban és
kilonbozs formaji timogatasaban vilagi nék is kivették a résziiket. Egyik pél-
da erre Sigray Borbala, aki 1710-ben, Pozsonyban Jézus Szive ,faragvanyképet”
ajandékozott az orsolyitaknak azzal a kéréssel, hogy hozzanak létre tarsulatot,
valamint tamogatokat igért a kongregacié megalapitasara. Testvére, Sigray Er-
zsébet Réza klarissza apaca németrdl forditott imadsagos konyvével jarult hoz-
z4 a tarsulat életéhez. A [ illatii rizsds kerhben a megszokott tarsulati kiadva-
nyokkal ellentétben nem talalhaté meg a regula, ugyanakkor a kézdsség sza-
mara is nélkilézhetetlen Jézus Szive officiumot és litaniat, valamint szamos, a
Szent Szivhez k6tédé imaszovegeket tartalmaz.?

A budai Jézus Szive tirsulat bemutatasa altal lathatéva valt a nék nagyobb
szerepvallalasa az egyestletben. Ne feledkezziink meg azonban a didkoknak
vagy katonaknak létrehozott tarsulatokrdl, ahol eleve nem lehettek nék a tagok
kozott, ezért az imént bemutatott tarsulat tagjainak néi tobbsége nem terjeszt-
het6 ki valamennyi tarsulatra.

8 SZELESTEI N., A magyarorszagi.. ., i. m., 63—104.

9 Részletesen: BAN Izabella, [d illati rigsds kert: Egy klarissza eredetii imakinyv kiaddsaird] = Régi
magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany
Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3), 23—32.
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BATHORY ORSOLYA

., Csak egy tanc volt...”
Forgdch Zsigmondné Palffy Katalin és a kassai vértaniik’

Forgach Zsigmond nador harmadik feleségének, erdédi Palffy Katalinnak a
nevével a kassai vértanuk halalaval 6sszefiiggésben taldlkozhatunk. Palfty Kata-
lin, aki leveleit Palffy Kataként irta ala,! 1590. oktéber 17-én szilletett a gy6ri
hés Palffy Miklos és Fugger Maria gyermekeként. Sziiletésének pontos datumat
az egyik keresztapa, Illéshazy Istvan nador jegyezte fel Didriumaban.? llléshazy
a széban forgd Palffy Katalin nagynénjének, a joval ismertebb Palffy Katanak
volt a hitvese.

A 18 éves Palffy Katalin addigi életének taldn legkiemelkedébb eseménye
lehetett a ghymesi Forgach Zsigmonddal valé hazassagkoétése 1608-ban.? Az
egykor Bathory Istvan krakkdi udvaraban aprédoskodé* Forgach orszagbird
volt ebben az id6ben; késébb, 1611-ben nevezték ki fels-magyarorszagi féka-
pitanynak. Az ebbéli méltésaganal fogva Kassian berendezkeds, még 1605-ben
rekatolizalt Forgach nem kis segitséget nyujtott a felf6ldi varosokban misszidt
teljesit6 jezsuitaknak. A homonnai kollégium rektoranak, Dobokay Sandornak
a beszamoloja szerint Forgach Zsigmond 1614 és 1615 folyaman a Kassara
kildott két Jézus tarsasagi atyat nemcsak hogy befogadta, védelmébe vette és
timogatta, de a sajat rezidencidjaul szolgalé un. kirdlyi haznak a kapolngjat is
rendbe hozatta szamukra.5 Tovabba feleségével, Palffy Katalinnal egyltt béke-

“ A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 V6. BARTFAI SZABO Laszl6, A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgdch csaldd forténete, BEsztergom,
1910, 392. — Palffy Katalin néhany levelének kiadasa: JEDLICSKA Pal, Eredeti részletek grof Pil-
[D-esaldd okmanytdrdboz, (1401—1653) s grif Pélffyak életrajzi vazlatai, Bp., 1910, 40, 41, 48, 63,
70, 72, 85-86.

2 Gr. ILLESHAZY Istvan nddor foljegyzései 1592—1603 és HIDVEGI MIKO Ferencg histdridja 1594—
1613: BIRO Samuel folytatisdaval, kiad. KAZINCZY Gabor, Pest, Akadémia, 1863 (Magyar T6r-
ténelmi Emlékek, 2. osztaly, [rok, 7), VIIL

3 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel es nemzedékrendi tiblikkal, 5, Bp., Rith Mor,
1862, 50.

4+ BARTFAI SZABO, . 7., 323.

5> MOLNAR Antal, LUKACS Laszlo SJ, A homonnai jegsuita kolléginm (1615-1619) = M. A., Le-
hetetlen kiildetés?: Jezsuitik Erdélyben és Felsi-Magyarorszagon a 16—17. szdzadban, Bp., L'Hat-
mattan — ELTE TDI Nyitott Kényv, 2009 (TDI Kényvek, 8), 127-129.
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z{ alamizsnalkodassal jarult hozza a Jézus Tarsasag igen hatékonynak bizonyu-
16 rekatolizacids és pasztoracids tevékenységéhez. Forgach Zsigmondot 1618-
ban a rendek nadorrd valasztjak. A Hontpazmany nemzetség monografusa,
Bartfai Szabé Laszlé szerint a Bethlen-féle felkelés, az események hullimzasa
probara tette Forgach egyéniségét. Az egyébként is meglehetésen megalkuvé
személyiséggel rendelkez6 Forgach 1619 és 1621 kéz6tt t6bb alkalommal is hol
II. Ferdindnd kiraly, hol pedig Bethlen Gébor fejedelem politikai tabordhoz
partolt at, bar ez utébbihoz allitlag csak szinleg csatlakozott.” A politikai ese-
mények okozta, ma Ggy mondanank ,,stressz” fel6rolte a mar amugyis beteges-
kedS Forgach Zsigmond egészségét, és 1621 juniusaban el is haldlozott.? Az
Ozvegyen maradt Palffy Katalint a réla szo6l6 szérvanyadatok egy része ugy al-
litja elénk, mint az egykori nador hazastarsanak kijaré presztizshez és az elhalt
férj utani vagyonhoz koérdmszakadtaig ragaszkod6 nemesasszonyt. Addigi jo
hirnevét f6ként a mostohagyermekeivel valé rossz banasméd is bearnyékolta.
fgy Forgich Adiammal és az ifjabb Zsigmonddal hosszi éveken 4t pereskedett
az apai birtokok, egyébként végrendeletileg szabalyozott felosztasaval kapcso-
latban.” Mostohalanyat, Forgach Evat pedig azért nem akarta férjhez adni,
hogy ne kelljen kiadnia annak hozomanyat.! Mindkét tgyben maganak Paz-
many Péternek kellett kzbelépnie. Pazmanynak egyébként mas oka is volt ar-
ra, hogy az 6zvegyre nehezteljen: a varadi puspokséghez tartozo és Forgach
Zsigmondnak csak ideiglenesen a tulajdonaban 1évé aszaléi birtok visszaadasat
Palfty Katalin olyan sokaig halogatta, hogy végtl az érsek-biboros vilagi perrel
és egyhazi kikozositéssel fenyegette meg az asszonyt.!!

Tudomasunk van emellett arrdl is, hogy az 6zvegy kegyiri jogandl fogva a
birtokain él6k rekatolizalasaban is aktivan részt vett.1? A féldesuri téritések so-

6 BARTFAI SZABO, 7. 2., 378.

7 Up., 381.

8 Uo., 385, 392.

9 Uo., 478, 479.

10 DEAK Farkas, Egy magyar fdir a XV1I. szdzadban: Grif Csiky Istvin életrajza, Bp., Rath Moér,
18882, 14—15; BARTFAI SZABO, 7. ., 479; PETER Katalin, Beloved Children: History of Aristocra-
tic Childbood in Hungary in the Early Modern Age, Bp. — New York, Ceupress, 2001, 133—134.

11 BARTFAI SZABO, 7. 7., 479.

12 Crisostomo Klus obszervans ferences szerzetes a Szentszéknek sz6lé levelében (1634.
majus 10.) irja: az, hogy az Eperjes kérnyéki falvakban tobb mint haromszaz eretneket meg
tudott tériteni egy év leforgasa alatt, nagyban készonhet6 Palffy Katalin kegyének. Litterae
missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1572—1717, ed. Istvan Gyorgy TOTH, I, Roma —
Bp., Romai Magyar Akadémia — METEM — MTA Térténettudomanyi Intézet, 2002 (Bibli-
otheca Academiae Hungariae — Roma Fontes, 4), 499.
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ran alkalmazott médszerek kézil a békés meggy6zést valasztotta a Saros me-
gyel Szentpéteren (ma Tarcaszentpéter), vagyls megbizottja Utjan arra kérte a
falu lakoit, hogy haromszor hallgassak meg a katolikus papot, és utina dontse-
nek, akarnak-e katolikusok lenni vagy nem.!? Masik birtokarol, Sebesr6l (Als6-
sebes) azonban mar egyszerden elkergette a protestans prédikatort, és 12
reformalt ferencest hozatott az dltala 1634-ben alapitott és a szalvatorianus
rendtartomanyhoz tartozo6 ferences konventbe.!* A kolostor mellett templomot
is emeltetett, amit azonban 1638-ban még nem tudtak felszentelni, minthogy a
térségben nem volt plispok, aki ezt elvégezze. !>

Az 6zvegy nadorné személyére vonatkozdan azonban talalunk tovabbi ada-
tokat is, amelyek 6t mas kegyes alapitvanyok kezdeményezGjeként mutatjak be.
fgy a czestochowai Fekete Madonna torténetével foglalkozd Kinestarticskit a
kényv palos rendi szerzbje ,,Erdédi Palfi Kata asszonynak, a néhai [...] pala-
tinus Forgach Zsigmond 6zvegyének” ajanlotta, minthogy vélhetSleg 6 vallalta
magara a md mecenaturajat.'® A nadorné kegyes alapitasardl tudésit Bél Matyas

13 FAZEKAS Istvan, Falusi kigisségek hitvdltoztatisa a 17. sgazadban, Vigilia, 1999/7, 522; En-
nek ellentmondé informaciét kézol (de az is lehet, hogy az eredményteleniil zar6d6 békés
téritési probalkozast kovetd eseményekedl ir) A magyar nemzet tirténete Szilagyi Sandor szet-
kesztésében: ,,Palffy Katalin, Forgich Zsigmond 6zvegye volt a protestainsoknak legheve-
sebb uld6zbje. Sarosban elfoglalta a szentpéteti templomot, a lelkészt a legnagyobb hi-
degben kilizte lakdsabdl nejével s gyermekeivel egyiitt, a lakossagot bortdnozte és birsaggal
stjtotta, mig azt nem mondottdk, hogy katholikus papot kivannak.” V6. ANGYAL David,
Magyarorszdg torténete 11. Matydstdl 111. Ferdindnd balldig = A magyar nemzet tirténete, V1, szerk.
SZILAGYI Sandor, Bp., Athenacum, 1898, 458.

4 Litterae missionariornm. .., i. m., 11, 916-917; Urban FRIDRICH, Historia sex compendiosa
descriptio provinciae Hungariae ordinis Minorum S. P. Francisci strictioris observantiae, militantis sub
gloriosissimo titulo Sanctissimi Salvatoris, 1I: De conventibus et residentiis, Cassoviae, 1759, 62.

15 Mivel a felszentelés nem tortént meg, ugyanakkor kézel s tavol ez volt az egyetlen katoli-
kus templom a protestins tObbségl tertileten, ezért Palffy Katalin Gytimélesolté Boldog-
asszony ¢és a SzeplStelen Fogantatds Unnepére bucsikat kért a Szentszéktdl Bonaventura da
Genova konventudlis szetzetes kozvetitésével. VO. Litterae missionariorum. .., i. m., 11, 940;
GALLA Ferenc, Magyar tdrgyi papai felhatalmazdsok, felmentések és kiviltsagok a katolikus megrijho-
dds kordbil, Elsd kozlemény, Levéltari Kozlemények, 1946, 103. — A kegyes hagyomany szerint
Palffy Katalin sajat kezével hordta a kéveket a ferences templom épitkezéséhez. Tiz évvel
az alapitas utan, I. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelem felvidéki hadjarata soran a katonak ki-
raboltdk a kolostort és a templomot. Litterae missionariorum. .., i. m., 11, 1446.

16 Kineg tartoczka ag vilagos czestehoy egybazanak, mely magaban foglal historidjat csudalatos Bdldog
Aszony képérdl, régi historiakbil szorgalmatosban ki sették, hogy sem mint a3 elsd nyomtatisban at-
tanak vala ki. Az elsd Remete S3. Pdl sgerzetin vald Frater Laios dltal lengyelbol magyarra fordittatot.
Az elittiink idrok akarattyibil, [Krakké?], 1627 (RMNy 1391). — A Kinestarticska szerz6ségé-
nek, vagyis Frater Lajos kilétének kérdését Gomori Gyorgy tisztizta tanulmanyaban. GO-
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is, amikor a Notitia Hungariae Nograd varmegyét bemutatd részében azt irja,
hogy Palffy Katalin Antiochiai Szent Margit tiszteletére kapolnat emeltetett a
Karancs-hegy tetején.!” Balint Sandor Unnepi kalendiriumdban szintén a kapol-
naval kapcsolatban hozzateszi, hogy a néphagyomany tartja ugy, hogy azt 6z-
vegy Forgachné épittette, aki mezitlab szokott oda folzarandokolni.!®

Pray Gyorgynek koszonhetSen egy masik adalékkal is gazdagodik a Palffy
Katalinrél kialakitott képtink. A jezsuita torténetiré a Szent Jobbrdl irt érteke-
zésében idézi az 6zvegy nadorné Francesco Barberini biboroshoz, a ferences
rend protektorahoz irt levelét (Tavarnok, 1639. aprilis 10.). Eszerint a régota
betegesked6 asszony egyetlen dologtdl remélte a felgyogyulasat, ez pedig a
Szent Jobb ereklyéjével valo fizikai kontaktus volt.! Palffy Katalin ugyanis —
Prayt idézve— azt a szébeszédet (rumor) hallotta, miszerint Szent Istvan kiraly
ezen ereklyéjét a lengyelorszagi Lembergben, az ottani ferences kolostorban 6t-
zik, ezért arra kéri Barberinit, hogy egy apostoli breve kiadasaval hozassa haza a
relikviat a magyar szalvatorianus ferences rendtartomanyba.?

Palfty Katalin vélhetSleg azért hitt olyan erésen abban, hogy a hazatéré
Szent Jobb megérintése és megcsdkolasa révén felépill a betegségébdl, mert ti-
zenegy évvel korabban mar beszamolhatott egy csodas gyogyulasrél. 1628-ban
a kassai vértanuk oltarra emelése okan folytatott legelsé vizsgalatok soran Pal-
ffy Katalint is meghallgattak mint tanit.>t O azon alkalommal jegyz6konyvbe

MORI Gyorgy, A czestochowai ,,Kinestartdeska” torténetéhez = G. Gy., A bujdosé Balassitol a meggyd-
szolt Zrinyi Mikldsig: Tanulmanyok, Bp., Argumentum, 1999, 162-167.

17 BEL Matyas, Notitia Hungariae novae bistorico geographica |...], IV, Viennae, van Ghelen,
1742, 7.

18 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrinm, Szeged, Mandala, 1998, 111, 47.

19 _[...] spem sanitatis concipio, si videlicet reliquiam sacram S. Stephani primi Regis Hun-
gariae, devote contingere, honorare et exosculari possim, ac valeam.” Budapesti Egyetemi
Konyvtar Kézirattara [=BEKK], Coll. Pray. Tom. XX, nr. 48. Ezt idézi: PRAY Gyorgy,
Dissertatio historio-critica de Sancta Dextera divi Stephani primi Hungariae regis, Bécs, 1771, 78.

20 Pray a levél teljes szévegének kozlése utan hosszan cafolja a pletykat, miszerint a Szent
Jobb valaha is Lengyelorszagban lett volna. Mara mar ismert, hogy mindez nem csupan egy
ferencesek tetjesztette szébeszéd volt, ahogy azt Pray vélte. Els6 apostoli kirdlyunk szent-
ként tisztelt maradvanya vélhetSleg egy teljes jobb kar volt, amelynek a felsé tészét — 1.
(Nagy) Lajos rendelkezésére — levélasztottak az alsé karrdl, és a felsé kart — valoszintleg a
magyar—lengyel perszonaluniénak 1370-ben tértént létrejtte utan — Lengyelorszagba vitték.
A jobb karnak Lengyelorszagban, Lemberg (Lvov) varosaban val6 6rzésérdl az ottani feren-
ces hagyomany tuddsit. Az ereklye részére 1634-ben Janos Kazmér lengyel kirdly értékes
aranytartot készittetett. V6. SZANTO Konrad, A Szent Jobb tisztelete a kizépkorban, Historia,
1988/4, 8.

21 A vértanukat 6vez6 kultusz szinte nyomban halaluk utin elkezd6dott készonhetGen
egyebek mellett Palffy Katalin ,,propagandajanak”. Vélhetbleg az 6zvegy nadorné unszolasa
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mondta, hogy egyszer, amikor misehallgatas kézben heves szivdobogas fogta
el, az egyik kassai martir csontdarabjat szoritotta a szivére; ennek és a kozben
elmondott imanak készénhetSen rosszulléte elmult.??

Palfty Katalinnak Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel lejtett allitélagos tan-
caval kapcsolatos torténetnek a gyokerét azonban egyetlen korabeli vagy akar a
17. szazadbdl szarmazo6 forrasban sem talaltam meg. A kegyes anekdotaszert
torténet a kassai vértantk koril kialakult legenda nem kanonizalt részeként ma-
radt fenn.

A kortars beszamoldk, valamint az 1628-ban, a boldogga avatasi eljardshoz
felvett tantvallomasok szerint 1619. szeptember 6-r6l 7-ére virrado éjjel a Kas-
sat elfoglalé Rakoczi Gyorgy hajdai meggyilkoltak Pongracz Istvan és Grodecz
Menyhért jezsuita papokat, valamint Kérosi Mark esztergomi kanonokot.?? A

is kézre jatszott abban, hogy Pazmany Péter VIII. Orban papatdl kérte a boldogga avatasi
eljards meginditasat, valamint hogy mar azt megel6z6en engedélyezze a martirok mar relik-
viaként kezelt maradvanyainak nyilvanos tiszteletét azok Nagyszombatba valé atszallitasat
kovetSen. Pazmany az 1628. szeptember 23-an kelt leveléhez mellékelte a Losy Imre varadi
plispok altal lefolytatott vizsgilatokrdl sz6l6 jegyzékonyvet. V. PAZMANY Péter /... Ossze-
gydjtitt levelez, s. a. r. HANUY Ferenc, I, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem
Tanacsa, 1910, 737-738; TUSOR Péter, Magyar szentek liturgikus tisgtelete és a rimai Sacra
Ritunm Congregatio a korai sijkorban = Szentjeink és nagyjaink Eurdpa kereszténységéért: A Vatikdni
Kiallitast Elokésitd Bizottsag, az Esztergom-Budapesti Foegybazmegye Egyhdztorténeti Bizottsdga és a
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem dltal rendegett tirténéss konferencia eldaddsa : 2000. mdjus 4-5.,
szetk. BEKE Margit, Bp., Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyei Egyhaztorténeti Bizottsa-
ga, 2001, 109.

2 [...] ibidemque gravi cordis palpitatione coepisset laborare, particulam ex praedictorum,
sicut praefertur, occisorum ossibus cordi admovisset, precando, ut beneficio eorumdem a dolore
liberaretur, factamque esse sub missae sacrificio quod audiebat, ut totus dolor abscederet”” Az 1628-ban
felvett tandvallomast idézi a vértantkkal kapcsolatos kanonizacids eljardas masodik szaka-
szaban, az un. rémai eljarasban 6sszedllitott dokumentum a Positio super introductione cansae.
Teljes cim: Sacra ritunm congregatione Card. Patrizi praefecto et ponente Strigoniensis et Cassoviensis be-
atificationis et canonizationis servorum Dei Marci Crisini [...], Stephani Pongracz, et Melchiori Grodeczii
[...] Cassoviae in odinm fidei ab haereticis interfectornm: Positio super introductione cansae, Romae,
1859, 21.

25 A haldlukrol sz6l6 kozvetlen forrasok felsorolasat 1asd: KOMARIK Istvan, A hdrom kassai
vértandi, Katholikus Szemle, 1904, 940-941. — Komarik tanulmdnya nem emliti az esemé-
nyekhez idében legkozelebbi forrasokat. Az egyik a Kaldi Marton jezsuita atyanak tulajdo-
nitott és 1619-re datalt, a késébbiekben Brevis narratio crudelissimae caedis nostrorum martyrum
Cassoviae (= Brevis descriptio martyrii patrum Cassoviensinm Societatis Jesu anno 1619. die 6. Septem-
bris) cimmel ellatott beszamolé. (BEKK, Coll. Hev., tom. XVI, 395-397). Kaldi Marton
szetzGségét Timon Samuel emliti a Brevis descriptio masolataban, amely a jezsuita historio-
grafus jegyzetei k6z6tt maradt fenn. OSZKK, Fol. Lat. 427., 46—48. — A masik korabeli, az
eseményekhez idében kézeli forras Vasathelyi Daniel jezsuita atya beszamoléja, amelyet Jo-
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holttesteket a kozeli emészté gddorbe dobtak, és a kassai szenatus, élén Rajner
Menyhért f6biroval, nem engedte, hogy a varosban €16 csekély 1étszamu katoli-
kus kozosség kiemelje, és méltd végtisztességben részesitse a foldi maradva-
nyokat. Par nap elteltével azonban egy tekintélyes Ozvegyasszony koz-
benjarasara a varos hoéhéra mégis kihdzta a holttesteket a szennyel teli
verembdl, és annak kozelében elhantolta azokat. Egyes forrasok szerint négy,
masok szerint hat hénapig maradtak a vértanik ezen az ideiglenes nyugvo-
helyiikén. Az 6ket megilletd végtisztességet és temetést végil maga a Kassan
tartézkodd Bethlen Gabor engedélyezte. A fejedelmet a politikai targyalasok
végett szintén Kassara érkez6 nador, de f6ként annak felesége, Palffy Katalin
hosszas kérlelése birta jobb belatasra. Bethlennek egy kikoétése volt: az exhuma-
lasnak titokban és éjszaka kellett megtorténnie. A kanonizacios eljaras doku-
mentaciéja szerint a nadorné 1620. marcius 16-an emeltette ki addigi méltatlan
helyiikrél a martirokat, és megmosdatva, vros selyemlepelbe csavarva szallit-
tatta ket el6szor az alsdsebest birtokan 1évé templomba, majd Hertneken allé
kastélyanak kapolnajaba.?* A korabeli beszamoldk alapjan ez tortént Kassan
1619 8szén és 1620 telén vagy tavaszan. A késGbbiekben azonban ebbe a — bar
tobb helyen megkérddjelezhets, de mégis valosnak tekinthet6 — térténetbe be-
éptlt egy olyan motivum, ami azéta is benne szerepel néhany, a kassai vérta-
nakkal foglalkozo, féleg ismerettetjeszts jellegl irasban. Ez a visszatérd elem
pedig, hogy Palffy Katalin nem pusztain — ahogy azt korabeli forrasok irjak
,»multis precibus” érte el céljat Bethlennél: a nadorné egy, a fejedelemmel lejtett
tancaért cserében kapta meg a vértanik kihantolasara és elszallitisara a hozza-
jarulast.?> Az elsé hallasra is anekdotagyanus torténet legkorabbi, nyomtatott
formaban t6rténd felbukkandsat egy 1730-as kiadvanyban talaltam meg. A kas-

hann Rumernek, a kés6bbi rendtartomany-fénoknek irt 1621. marcius 20-dn kelt levelében
olvashatunk. (BEKK, Coll. Hev., tom. XVI, 399-403).

2 Mindezen eseményekrsl beszamol a 22. jegyzetben emlitett, az elSzetes szentszéki
vizsgalathoz kapcsolédé Positio super introductione cansae. Ennek forrasai kozott szerepel Kaldi
Marton és Vasarhelyi Daniel beszamoldi, az 1628-ban Lésy Imre, akkor még varadi puspdk,
altal felvett tandvallomasok, valamint Philipp Alegambe és Nadasi Janos altal 6sszeallitott
Mortes illustres et gesta eornm de Societate Jesu (Roéma, 1657).

25 A kassai vértanuk 1905-6s boldogga-, majd 1995-6s szentté avatisa alkalmdbdl szamos
tanulmany és monografia jelent meg. Ezek némelyikében (féleg a boldogga avatast és azt
megel6z6 szentszéki vizsgalatok idején keletkezett irasokban) szerepel Palffy Katalin és
Bethlen Gébor tanca. Példaul: IPOLYI Arnold, A jegsuitik visgontagsigai Magyarorszdgon, s. a. 1.
POR Antal, Magyatr Sion, 1888, 569; HENNIG Alajos, A hdrom kassai vértani, Bp., [k. n.],
1898, 83—84; KOMARIK, 7 7., 935; NAGY Ferenc, A kassai vértaniik, Bp., 1995, 13; GORCSOS
Mihaly, A kassai vértaniik sgentté avatdsa, Honismeret, 1995/6, 76.
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sal martirokrol sz0l6 r6vid iras Virtus purpurata athletarum Cassoviensinm cimmel
jelent meg; és lényegében egy szakdolgozat, amelyet szerzéje, Mitosinka
Gyo6rgy a nagyszombati egyetem bélesésztakultasanak hallgatéjaként 1730. au-
gusztus 21-én védett meg.26 A mi 55-56. lapjan olvassuk a t6bb fiktiv elemmel
is kib&vitett torténetet. (Az idézetet lasd lejjebb!) Az iras szerint a Kassan tor-
tént borzalmak hire csakhamar az egész orszagban elterjedt, és ennek hatdsara
tobb katolikus fénemes fordult Bethlen Gaborhoz azon 6hajjal, hogy engedé-
lyezze a martirok mélté sirba helyezését. A fejedelem azonban nem egyezett
bele ebbe, minthogy — idézem Hennig Alajos forditdsat — ,,attdl félt, [...] a meg-
gyilkoltak tnnepies temetése altal a rémtett emléke f6léled, ami szégyent hari-
tana rajok [marmint a protestansokra — B. O.], a katolikusok irant pedig
rokonszenvet gerjesztene.”?” A hiabavalé probalkozasok utan tértént pedig —
és itt mar Mitosinka Gy6rgynek adom it a sz6t —, hogy Bethlen kiralyhoz ill6
lakomat rendezett Kassan. Ide meghivta ,,Franciscum Pro-Regem” (vagyis Fe-
renc nadort, ami természetesen a szerz6 tévedése, hiszen itt Forgach Zsig-
mondrol van szo) ,,sua cum Catharina”, azaz Palffy Katalinnal egytitt. ,,Adsunt.
Estur, bibitur seram in diem”: ott vannak; esznek-isznak napestig. A masodik
fogas utan asztalt bontanak, kezdetét veszi a tanc: ,initium choreis datur.”
Bethlen tincba hivja a nadornét, am az azzal menti ki magat, hogy szamara mar
az efféle mulatsig nem illendd. ,,Urgere ille, haec abnuere.” — Az unszolja,
emez pedig nem enged. Végul a fejedelem kosarat kapni szégyellvén, harmad-
szor 1s megismétli a kérést, azt {gérve az asszonynak, hogy barmely kivansagat
teljesiteni fogja a tancért cserében. A szerfolott okos asszony bélcsen megra-
gadta a kinalkoz6 alkalmat, és megigérte, hogy akkor fog tancolni, ha engedélyt
kap a meggyilkolt vértanik elszallitasara. A fejedelem beleegyezett ebbe, igy
amit sokak konyorgése nem volt képes véghezvinni, azt Katalin egyetlen tanc-
fordul6val elérte — all a sz6vegben. Valamivel lejjebb altalanos konkluzidként a
kévetkez6t fogalmazza meg a szerz6: a nadorné igen szép példaval bizonyitot-
ta: a magyar katolikusoknal a mulatozas nem Isten dicséségének karara torté-
nik, hanem éppen annak éptilésére. A vigassagokon részt vevé asszonyok nem

26 Virtus purpurata Athletarum Cassoviensium honoribus [...] Adalberti [...] de Révva [...] dum In
Alma Archi-Episcopali Societatis Jesu Universitate Tyrnaviensi Anno MDCCXXX die 20. Augusts,
Conclusiones ex Universa Phil. publice propugnaret [...] Georgius Mitosinka, AA. 1L. Et Philosophiae
Baccalanrens, ejusdemque pro suprema Lanrea Candidatus, Sem. S. Stephani Regis Ung. Alumnus.
Praeside R. P. Martino Kerekes |...], Tyrnaviae, Fridericus Gall, [1730].

27 HENNIG, 7. ., 82—83.
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Salomék, akik tonkreteszik, hanem H&sndk, akik el6remozditjak a szentek tisz-
teletét.

Regium Cassoviae instruit convivium Bethlehemus, et Franciscum Pro-
Regem sua cum Catharina perhumanus invitat. Adunt. Estur, bibitur se-
ram in diem. Tum secundae tolluntur mensae, et initium choreis datur.
Hic Bethlehemus Pro-Reginam accedere, utque secum in gyros ire vellet,
rogare; excusare ista modestissime, et quod jam dudum hoc ludi genere
sibi interdixisset, commemorare; urgere ille, haec abnuere. Quid multa?
Ne victus abscedat, jurat Bethlehemus nihil omnino eorum se negatu-
rum, quae Catharina peteret, si vel unum modo gyrum faceret. Pruden-
tissima mulier occasionem tam provide oblatam arripit, et saltaturam se
promittit, si enectos Sacerdotes sibi auferre licuerit. Annuit extemplo
Princeps fide obstrictus; in saltum pergit Catharina; et quod multorum
hactenus preces necquidquam fatigabat, levi gyro impetrat. Magna et im-
mortali aectatum omnium memoria dignissima Mulier! Quae pulcherrimo
exhibuit exemplo: Convivia apud Ungaros Catholicos celebrari, in qui-
bus de asserenda, non profliganda Dei gloria agitur: nec Herodiades,
quae tollant; sed Heroinas, quae cultum promoveant sanctorum; habere
Ungariam saltatrices.

A dolgozat szerz6je, Mitosinka Gyorgy maga irja le az el6széban, hogy az érte-
kezést Forgach Pal rosoni plispok felkérésére irta meg, aki a kiadds minden
koltségét is felajanlotta. A md megirasahoz felhasznalt forrasokat illetGen
Mitosinka igy ir:

[-..] quidquid hactenus de illis [ti. a vértanukrol] vulgatum, discussimus
serio; naevos correximus; practermissa addidimus; nec libris solis, sed
instrumentis authenticis usi sumus praeterea, et quo clariores essemus,
suos in ordines digessimus omnia.

Vagyis mindent, ami a vértanukkal kapcsolatban megjelent, igaz, alapos meg-
rostalds utan, de beillesztett az események el6adasiba. Allitasa szerint forrasai
nemcsak konyvek voltak, hanem eredeti okmanyok (az ,,instrumentis” jelentése
ebben az esetben). Egy kutf6t sem nevez meg azonban név szerint, igy a sz6-
ban forgé tincmotivumnak sem ismert az elézménye. Minthogy eddigi vizsga-
lataink szerint Mitosinka irdsa emliti el6szor a torténetet, azt a lehetSséget is
szamitasba vettiik, hogy a bdlcsészdoktorjel6lt a fentebbi ,,vulgatum” kifejezést
nemcsak a nyomtatisban megjelent forrasokra értette, hanem esetleg ténylege-
sen a ,,vulgus,” a kéznép kérében terjedd szdjhagyomanyra is. Vagyis a szerzé a
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nadorné tancardl szolo térténetet mint a vértanuk legendajanak egy él6szoban
terjed6, nem kanonizalt elemét dolgozta be az irasaba. Bzt a felvetést az elbe-
sz€lés szerkezete, a létez6 torténelmi személyek szerepeltetése, a torténet végén
megfogalmazott erkdlesi tanulsig, vagyis a szoveg anekdotajellege is alata-
masztja. A torténet valésagmagja az lehetett, hogy Bethlen Gabor udvaraban,
féként a fejedelem Brandenburgi Katalinnal val6 hazassagkotése utan, tobb iz-
ben rendeztek tincos mulatozasokat, jellemzéen farsangkor. Az egyik ilyen
rendkivil fényz6 rendezvényre éppen a fejedelmi par Kassan tartott menyeg-
z6je utan kerilt sor 1626. marcius 2-an. Egy korabeli német nyelvl tudésitas
szerint ballet-t (balletto) és spanyol moédra el6adott mascaratat (,,Mascarada
auff spanische art”) is el6adtak aznap.?® A kosztiimés udvaroncok altal eltan-
colt balettel és az alarcos vigalommal Bethlen Gabor fiatal ardjanak akart ked-
vében jarni.?

Visszatérve a Palffy Katalin tancardl szOl6 fiktiv torténethez, az a 1ita
purpurata megjelenését kovetSen lett vissza-visszatéré elem a kassai vértanukrol
52016 {rasokban. Megtalaljuk példaul a Hevenesi Gabor altal el6szor kiadott
Ungaricae Sanctitatis indicia — azaz a Régi magyar szentség — 1737-es masodik, bs-
vitett kiadasaban,® Kazy Ferenc 17. szazadi magyar torténelemrdl sz6l6 mun-
kajanak 1737-es els6 kotetében, vagy Schmitt Miklos 1752-es nadorokrdl szolé
monografidjaban.’! A vértanuk 1905-6s boldogga avatasit megel6zGen megje-
lent szamos, nem egyszer tudomanyos igénnyel megirt hagiografiai szandéku
irasba is bekeriilt a nadorné tanca. A torténet erkélesi konkluzidjaban emlitett
,Herodiades”-ra, vagyis Herddias lanyara, Saloméra torténé utalast is szivesen

BV mbstindliche Relation Des Bethlem Gabors [...], [h. n.], 1626. http://digital.slub-dres-
den.de/fileadmin/data/393565289/393565289_tif/jpegs/393565289.pdf (Az utolsé letdl-
tés datuma: 2015. 02.11.)

29 Kéztudomast, hogy késébb Bethlen egyenesen Spanyolorszagbodl szerzédtette a féneme-
si szarmazasi Don Diego de Estradat tinctanarnak Brandenburgi Katalin mellé. Don Die-
go visszaemlékezéseit 1d. MAKKAI Laszlo, Bethlen Gdbor emlékezete, Bp., Magyar Helikon,
1980, 235-255..

30 Ungaricae Sanctitatis indicia [...], Tyrnaviae, Typis Berger, 1737, 108-109. ,,At sanior rerum
aestimatrix Catharina Palffi , Francisci [!] Forgach, Pro - Regis Ungariae Lectissima Conjux
thesaurum istum, irritis jam plurimorum Procerum Catholicorum precibus, levi gyro ab
Tyranno Bethlehemo impetrat.”

31 KAzY Ferenc, Historia Regni Hungariae ab anno seculi decimi septimi primo |...], 111, Tyrnaviae,
1737, 167-168. ,,Debent has reliquias devotae Virgines piissimae Matronae Catharinae Palf-
fiae, Proregis Sigismundi Forgachii conjugi, quae post semestre unum grata Betlenio salta-
tione illas redemit [...]"— [SCHMITT Mikl6s], Palatini regni Hungariae |...], Tyrnaviae, 1753,
174-175. ,,Palffia multis blanditiis aggressa Betlenium, ut nobilissimas Martyrum exuvias sui
juris faceret, tandem eximia arte saltandi impetravit.”
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idézik, altaldban nem az eredeti értelemében hasznalva a szOvegOsszefliggést.
Ipolyi Arnold példaul igy fogalmaz: ,,Majd gr. Forgach Zsigmond neje Palffy
Kata mint egy méltobb Herddiasi Salome, Bethlen Gabortdl fényes tnnepély
alkalmaval megkezdve tanczot jarni, kegyelmiil kérte ki, hogy a vértanuk testei
neki kiadassanak.”’3? A nadorné tancat kézread6 {rasok némelyike még annak
helyszinét is tudni véli — egyébként logikus médon — a kassai un. kiralyi hazat, a
mindenkori felsé-magyarorszagi tékapitany, és egyben Bethlen Gabor reziden-
cidjaul szolgal6 épiiletet jelolik meg a tanc helyéil. A domus vagy curia regia
egyébként is emblematikus épiiletnek szamitott, mindenckelStt azért, mert eb-
ben a hazban gyilkoltak meg a vértandkat, és 11I. Ferdinand ennek tudatiban
adomanyozta a kiralyi hazat 1650-ben a jezsuitdknak kassai kollégiumuk meg-
alapitasara.’

Végezetil még egy utolsé irodalomtorténeti adalékra hivnam fel a figyelmet
a tincmotivum recepcidjaval kapcsolatban. Palffy Katalin allitélagos tanca Jo-
kai Mor képzeletét is megmozgatta: Bethlen Gabor ,,eqy” tanca (1irténelmi adoma ré-
gt adatok nyomdn) cimmel irt egy r6vid elbeszélést a torténetbol.

32 IPOLYT, 25. jegyzetben 7. #z., 569.

3 GYENIS Andras S], Régi magyar jezsuita rendbazak: Kozponti rendi kormdnyzat, Rakospalota,
Szalézi Mivek, 1941. http://mek.niif.hu/00000/00014/00014.htm (az utolsé letSltés da-
tuma: 2015. 02. 11.)

34 JOKAT Mér, Bethlen Gabor ,,egy” tinca (Tirténelmi adoma régi adatok nyoman) = J. M. Osszes mii-
vei, 97, Bp., Révai, 1898, 205-208.
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A nék és régi magyarorszagi valldsossag

szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 47-57.

BOGAR JUDIT
SEerfias” és , ndies” imadsdgok?
Pazymdny Péter és Pongrdacz Eszter imakinyve”*

Pongracz Eszter Igag isteni szeretetnek harmatjabil nevekedett, dragakovekkel kirakott
arany korona (téviden: Arany korona) cimd, el6szor 1719-ben, majd még sokszor
kiadott imakonyvének egyik 6 forrasa Pazmany Péter Imiddsdgos kinyve. Bar
Pazmany ,,a ndi ahitat igényeit, alkalmait sem hagyja egészen figyelmen kivil,
az Imddsdgoskonyy mégis inkabb férfiaké. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a legszorgalmasabb XVIII. szazadi kolesonzs, Pongracz Eszter, a néi
igényekre szabott imadsagoskényvében, az Arany korondban Pazmany imadsag-
szovegeinek tobb mint a felét atvette; de megvaltoztatta, f6leg leréviditette
azokat” — {rja Holl Béla.! Vajon hogyan lesznek a Gajtké Istvan altal is ,,férfi-
as”-nak, ,er6sen értelmi szinezetl’-nek? nevezett Pazmany-szévegekbdl ndi
imak? Miben all az atalakitas? Mit vesz at és mit nem Pongracz Eszter? Szere-
pet jatszhatott-e valogatasaban a ,,férfiassag-néiesség” szempontja? Egyaltalan
mitSl lesz néi egy imakoényve? Hiszen Pazmany is egy nd, Kapi Anna kérésére
allitotta Gssze gydjteményét.

Miel6tt megprobalnank valaszt keresni e kérdésekre, nézzitk meg, ki is volt
Apponyi Miklésné Pongricz Eszter. Bar neve és imadsagoskonyve gyakran
el6kertil a régi magyar imakonyvekkel, imadsagokkal foglalkozé szakiro-
dalomban, részletesebben nem nagyon foglalkoztak vele, és életérél sem tu-
dunk szinte semmit. Nagy Ivan, Szinnyei Jozsef emliti szileit, testvéreit, férjét,
gyermekeit, de Pongracz Eszterrdl ezeken kivil semmilyen életrajzi adattal nem
szolgalnak, sziiletésének és halalanak évét sem kozlik. Maga a csalad a 13. sza-
zadig vezetl vissza torténetét. Egyik 6siik, a 15. szazadban élt Szentmiklosi
Pongracz a ,Jegkimagaslébb alakja a magyarf6ldon termett rablélovagoknak™.?
Pongracz Eszter apja, Pongracz Ferenc 1681-ben az orszaggyilés altal a Szilé-
zia felSli orszaghatarok igazitasara kirendelt egyik biztos volt. Feleségével, Des-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.
VHOLL Béla, Anyanyelviink, imadsagunk, Vigilia, 1957, 28.

2 GAJTKO Istvan, A XV1L szdzgad katolikus imddsagirodalma, Bp., 1936 (Palaestra Calasanc-
tiana, 15), 22.

3 FABIAN Gabor, A turdei kirdly, Magyar Hitlap, Bp., 1905. jul. 15. = [A Szentmiklosi és O-
vari Pongracz csalad torténetére vonatkozé tarcacikkek és kézlemények, Bp., 1937], 16.
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sewffy Annaval tiz gyermekiik sziiletett, 6t fit és 6t lany. A fiuk 1682-ben baréi
cimet kaptak, illetve a dédapa, 1. Daniel 1608-ban nyert barésagaban meger&sit-
tettek. Koziilik Imre esztergomi kanonok, szepesi prépost, majd phari cimze-
tes piispok lett, Ferenc és Gaspar utddai pedig grofi cimet kaptak Maria
Teréziatol. Pongracz Eszter férje, Apponyi Miklos 1686-ban Buda ostromanal
vesztette életét. Két fiuk kozul Miklés koran meghalt, Lazar viszont 1718-ban
baréi, 1739-ben gréfi cimet nyert. Az 6 egyik fia, J6zsef jezsuita szerzetes lett, a
masiknak, Gyorgynek utédai magas tisztségeket viseltek.> Szinnyei az Apponyi
és a Pongracz csalad szamos iréjanak munkassagat ismerteti. Kozilik tobben
egyhazi tisztségeket is betSltottek (Pongriacz Gydrgy 1669-t8l 1676-ig példaul
vaci puspok volt), imakényvet azonban, tgy tinik, Pongriacz Eszteren kivil
mas csaladtag nem irt.

»A 18. szazad elsé évtizedeiben a magyar nyelvl imadsagos konyvek fordi-
tasa, szerkesztése, kiadasa valosagos divatta valt a nék kérében. Apacak és vila-
gl holgyek egymassal versengve buzgélkodtak az ajtatos kiadvanyok megjelen-
tetésén.”” — olvashatjuk az akadémiai irodalomtorténetben. Ebbe a sorba
illeszkedik Pongracz Eszter Arany korondja is, amely rendkivil népszerd lett, a
20. szazad elejéig mintegy negyven kiadast ért meg, és szamos tovabbi ima-
konyv hasznalta forrasként. (Pongracz Eszter nevéhez emellett egy masik lelki-
ségl mi is fiz8dik: az 6 kivansagara forditotta le egy névtelen a palosok tiz-
napos lelkigyakorlatat: E/lsd Remete Szent Pil szerzeténeke lelki elmélkedésekre gerjesztd
és 1gaz; tokélletességre rejtegve vezérld barlangja, Nagyszombat, 1721.9)

Az Arany korona eldljaré beszédébdl nem tlnik ki, hogy néi olvasok, imad-
kozok szamara készilt volna a kotet. A szokasos elGszoelemeket talaljuk itt: a
mud megirasanak céljat, a cim magyarazatat, az imadkozas fontossagat, a kompi-
lalas emlitését.

* NAGY Ivan, Magyarorsgag csalidai czimerekkel és nemzékrend tablikkal, IX, Pest, 1862, 401,
409, 426-428.

5 Uo., 1, 1857, 59—60.

6 SZINNYEL J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, 1, Bp., 1891, 215-219; X, 1905, 1385-1413.

7 A magyar irodalom tirténete 1600-15] 1772-4g, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964,
424,

8 Uop., 424-425.
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[...] sok féle imadsagos Koényvek 6szve szedegetett viragival, mint egy Is-
teni szeretetnek, ’s buzgo aitatos Imadsagok terméken harmattyabdl ne-
vekedett draga kévekkel ki-rakott ez Arany Koronaval, lelki 6r6mék, ’s
vigasztalasok kedvéért kedveskedem?

— irja Pongracz Eszter. A kegyes olvasot szolitja meg, elmondja, hogy ifjusaga-
tol kezdve gydjtétte magyar és idegen nyelvi imakonyvekbdl a neki tetszé ima-
kat, s ezeket bocsatja most kézre. Kéri Istent, vegye kedvesen téle, méltatlan
Ozvegy szolgalojatol ezt az ajandékot, mint régen a szegény 6zvegy asszonyal-
latnak két kis fillérét, és kéri a kegyes olvasét, imadkozzék érte. 10

A kotet elején szerepld rész az imadsagrol, imadkozasrdl!! hasonléképpen
semleges. Isten a maga képére és hasonlatossagara alkotta az embert — olvas-
hatjuk —, arrdl viszont, hogy férfinak és nének teremtette, mar nem esik szo.
Ez a rész egyébként mélyebb bibliai és teoldgiai ismeretekrdl tandskodik,
Pongracz Eszter neveltetésére vonatkozé adatok hidnyaban azonban nehéz el-
donteni, hogy szarmazhatnak-e e gondolatok (tovabba az egész kotet Gsszealli-
tasa és a benne szerepl$ szévegek atalakitasa, illetve megalkotdsa) téle magatol,
vagy inkabb egy képzettebb papot, titkart vagy mas (férfi)segitét, esetleg ima-
konyvet, elmélkedést kellene keresni a hattérben.'? Az egyetlen hely e beveze-
tében, ahol a néi olvasé egyértelmien megjelenik, a Sdmuel kinyrébdl szarmazéd
mondat (18am 9, 10): ,,5z6lly, mert meg halgat az te szolgad (szolgaléd)”.13 A
,»szolgaléd” sz6 beillesztése zardjelben a ,,szolgad” utan, vagy a ,leanyod”-é a
»fiad” utin nem ritka az Arany korondban, de mas imakényvekben is gyakran
el6fordul.

A bevezets szovegeket fejezetekre osztva kovetik az imadsagok. A szokasos
témakoroket talaljuk itt, egy-egy témahoz azonban jéval tobb imaszdveg tarto-
zik, mint a korabeli imakoényvekben altalaban.

? PONGRACZ Esztet, Igaz isteni sgeretetnek harmatjabol nevekedett, dragakivekkel kirakott arany ko-
rona, Nagyszombat, 1719, A3v.

10 Uo., A2r—A4r.

11 Uo., C4+—D3v: Minden lelki dolgoknak: ’s kivaltkeppen imadsagos kényvek Olvasdsanak
hasznos kezdetirdl, és az jé intentiérul sziibéli indulat; Az imadsagnak, titkos ertelmerdl.
Mellybl, észre veheti az ember, mi véger|[!] teremtetett az Istentdl.

12 A tovabbiakban a kétet és a benne szerepld imaszovegek vagy szévegvaltozatok szerzjé-
nek Pongracz Esztert nevezem.

13 Us., C4r.
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1. A’ Mi-Atyankrél, Udvézletrsl, Hiszek Istentél, a” Szent Ke-
reszt jeléril, és Szentelt vizrol.

2. Reggeli, és estveli imadsagok.

3. Isteni tiszteletnek gyakorlasa. Az az: Kulémb-kilémb féle
Imadsagok.

4. A’ Templomba valé menetelrél. A’ predikacziohoz, és szent
miséhez tartozo 4jtatos szép Imadsagokrol, és az 6reg Vecser-
nyérol.

5. A’ Sz. Gyonashoz, és az Ur Vacsorajahoz készité Elmélkedé-
sek, és buzg6 imadsagok.

6. Az Ur Isteni jo-téteményért Hala-adasok, szép Dicséretekkel;

Imadsagokkal, és Litaniakkal: Atya, Fiu, Sz. Lélek Istenhez, és

Szent Haromsaghoz.

Sz. David Poenitentia-tarté Zsoltari.

Kristus Urank fogantatasardl, és sziletésérol.

o »© N

[Imadsagok Krisztus kinszenvedésérdl]

10. [Husvéd, punkésdi, Szentharomsag vasarnapi és urnapi imad-
sagok|

11. Isten Szent Annydhoz, szeplStelen Sziz Mariahoz buzgo imad-
sagok.

12. A’ megdicsoilt szentekril.

13. Bizonyos Személlyek Imadsagi.

14. A’ beteg, haldozo, és meg-holt Lelkekért.

A fejezetcimek egy része megegyezik Pazmanyéival,!* a sorrend azonban (az
els6 két fejezet kivételével) mas, és a fejezetek szama is tobb, mint Pdzmanynal.
A Pazmany-imak t6bb mint fele megtalalhaté Pongricz Eszter imakonyvében,
bizonyos fejezetekbdl szinte mindent atvesz, mashonnan alig. A mise részeihez
tartoz6 konyorgéseket példaul egytdl egyig atveszi, de kiegésziti a Pazmanynal
hianyzé részekkel. Az egyes imakat nem feltétlentil ugyanabban a részben talal-
juk, mint a Pazmany-kotetben, és az sem biztos, hogy azonos cim azonos imat
ielent. Erdekes, hogy az Imddiak tégedet kezdetl, Aquinéi Szent Tamasnak tulaj-
donitott éneknek csak a masodik fele olvashaté az Arany korondban, az is

14 Az 6sszehasonlitishoz az 1631-es Padzmany-imakonyv kritikai szovegkiadasat hasznaltam,
de a késébbi edicidkban sem valtozott — helyesirasi eltérések kivételével — a széveg, legfel-
jebb betoldottak még néhany imat, igy az eltérések nem magyarazhaték azzal, hogy Pong-
racz Eszter masik kiadast hasznalt, és ezért nem is donthet6 el, hogy melyiket. — PAZMANY
Péter, Imddsagos kinyv (16317), s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas,
2001 (Pazmany Péter Mavei, 3).
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hinyosan, ezaltal nem versként, hanem inkabb prézai imadsagként,!s és a bin-
banati zsoltarokat sem a Pazmanynal szerepl$ verses forditasban kézli Pong-
racz Hszter.1

Az atvételek nagy része nem szé szerinti. TObbnyire csak akkor marad
nagyjabol valtozatlan a széveg, ha kozismert, mindennapi imadsagrél van szo,
ha r6vid, vagy ha tekintélyes szerz6 (pl. Szent Agoston, Szent Bernard) neve all
el6tte. Egyébként Pongracz Eszter sokféle médon alakitja Pazmany szovegeit:
roviditi, Osszefoglalja, atfogalmazza, kiegésziti, tobb imdjat egybedolgozza stb.
Néha csak a kezdésort hasznalja fel, néha az imadsag eleje mas, de aztan Paz-
many-szoveggel folytatodik; el6fordul, hogy csak egy bekezdés van Pazmanytdl
az ima kézepén, maskor csak a végén tér el téle. Gyakran masként tordeli a be-
kezdéseket is. Az atalakitds egyébként nem is mindig az 6 munkaja, bizonyos
Pazmany-imdkat valoszintleg mar igy taldlt mas gyGjteményekben. Pazmany
aldozas el6tti masodik imaja példaul kihagyasokkal, betoldasokkal, t6bb helyen
atfogalmazva olvashaté Pongricz Eszternél aldozas el6tti hatodik imaként,
ugyanugy, csak a hibakat javitva, mint a Le/k: fegyverbdz dldozas el6tti elsé ima-
jaban.?

Nézzink egy példat az atalakitisra. Pazmanynak Az Istennek felségériil cimG
imadsagat, amelyet Gajtkd Istvan a 17. szazad legszebb imajanak nevez,'s
Pongracz Eszternél a kovetkezs valtoztatasokkal talaljuk (athuzva, ami nala hi-
anyzik, félkovérrel a betoldasai, kurzivval — az els6 hasabban Pazmany, a maso-
dikban Pongricz szévege — az atértelmezések; a helyesirasi, kézpontozasi és
szovegtordelési eltéréseket nem jeloltem):

Oh mely csuddlatos, Ur Isten, a’ te Felséges neved! Méltin nevez-
tetel, Lathatatlan vilagossagnak: mert a’ te fényességed, inkdb, hogy-

sem a’ Nap-fény, meg—vakittyagyrengeszemeinkethaa’ Hitnek homa-

Iraval- bénemkéttetk
Te vagy, én Istenem, minden joknak kut-feje:
cleje, élete,

és vége minden allatnak. Te az eget, és foldet, Gjaidon hordozod: 2’
tenger vizeit, tenyereddel méred: a’ f6ld kerekségét, az egek nagy-

15 PAZMANY, 7 ., 117; PONGRACZ, 7. 2., 85.

16 PAZMANY, 7. 7., 259—264; PONGRACZ, 7. 1., 216-222.

17 PAZMANY, i. 7., 248; PONGRACZ, 7. m., 141-142; Lelki fegyverhaz, Nagyszombat, 1716, 25—
26. — A Pazmany- és Pongracz-szovegek kompilacids kérdéseirdl részletesebben: BOGAR
Judit, Ars compilandi precationes: Pdzmdny Péter imddsdigai és a kompilicid = Kozkines, szerk.
MACZAK Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014
(Pazmany Irodalmi Mhely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 73-92.

18 GAJTKO, 7. 7., 23-24.
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voltat, araszoddal bé-fogod. Te-hozzad-képest, minden teremtet-allat,
csak ollyan mint egy kis porocska

Te kezedben vannak ¢’ Vilagnak hatari: te-benned, és te-altalad ¢l-
nek, mozognak, és vannak minden allatok: ha—esak—szemeidetezekeil
el-forditod-is;ottansemmivédészaek. Meg-rendul 2’ f61d, ha csak meg:-
tekinted-is: te vetettél hatart a’ tengernek: téged dicsirnek az egek, és
csillagok, mellyeket te neveken nevezsz.

Te én Istenem Uram mindenckben vagy, de-bénem—rekesztetel:

mindenek-felett vagy, de—fel-nememeltetel:mindenek-alatvagy,dede
Aem-nayomattatol—Te mindencket latsz, dedathatatlan~agy: mindeneket

hordozsz, de-megnemterheltetel: mindencket el-valtoztatsz, de-elnem

mindencket igazgatsz bolcsesé-
geddel, tartasz  hatalmaddal.
Munkilkodol mindenekben,

mindeneket igazgats, bolesességeddel
tartasg,  hatalmaddal  mindenekben
munkdlkodol,

f&fadsag—ﬂel—kul— keressz mmket k1 semmi- nelkul nem szukolkédol:

Noha—nem—sztikolkodol—de orulsz 2’ nyeresegnek noha—f6svény

femvagy;,-de-usetatkivansz: meg-fizetsz a’ kinek tartozol, sreha—adés
fAem—vagy meg- engeded adossaginkat, kar-vallésed-aéliél: mindenit

jelen vagy, noha a’

hamissak hamissdig

gondolatitul tavul vagy: be-toltesz mindeneket, fellytl halladsz minde-
neket, tartasz mindeneket: jovenddk, mulandok, eldtted jelen vannak.
Uram 4do- nelkul

Te orokke Valo vagy—ki—nem—terjedvén;

Véghetetlen vagy, hatalmassagod-  véghetetlen batalmassagodban

vagy;

ban: meg-foghatatlan, bolcsesé-  meg-foghatatian, bilcseségedben rettene-
gedben:  rettenetes, itéletidben: s, itéletidben igaz vagy, minden beszeé-
igaz vagy, minden beszédedben: dedben szent vagy; minden cselekede-

szent vagy, minden cselekedetid-
ben: bovelkedel, az irgalmassaggal:
nagy tirheté vagy a’ biinés6khoz,

tidben  bovelkedel az irgalmassdggal,
nagy tiirhetd vagy a’ biinosokhiz, ke-
gyelmes a’ hozzdd-térikhiz.

kegyelmes a’ hozzad-térokhoz.

Csak te egyedul vagy, a” ki vagy: és hozzad-képest semmi, valami
klvulled vagyon: mert benned vagyon rnlnden valami vagyon Mﬂdeﬁ

te egyedil, j6 Vagy :
bév-kezl vagy, személy-valogatas- nelkul igaz, és boszu-allo vagy, ha-
rag-tartas-nelkdl.
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Bocsasd-meg, irgalmassagnak Istene bocsasd -meg az én tudatlan

merészségemet, hogy 5

kél; mélto bocsillet- és félelem-nélkil imadom, és aldom Felségedet.
Rettegnek Uram, az Angyalok te-elStted: én pedig gyatlé biinds szol-
gad, mikor téged imadlak, dicsitlek, és aldozom Sz. Felségednek, miéet
nem rettegek elotted=.

Fel-gerjett buzgd indulattal kivanom, én Istenem, hogy féllyen, és
tisztellyen az én lelkem tégedet De szent Malasztod-nélkiil, nincs gyar—
16 lelkemnek tehetsége a’ jora: nem szolgalhatunk néked, hanem csak a’
te a]andekodbol Azért, imrelédbevetem Uram;az€n-bindsletkemnek
ayavalyajat: a” Publicanussal, szememet el6tted fel sem emelem: Kérem
szent nevedet, vilagositsd-meg értelmemet, hogy meg-ismétjen tégee:

gerjeszd-fel szivemethogy féllyen, és tisztellyen tégedet—tisztiesd-meg
lelkemet;hogy és szeressen tégedet. Fel ne indicsd Uram, a’ szaraz fa-

levél-ellen haragodat: a’ széltil ide ’s tova hanyatot pozdorjit, ne ker-
gessed: a” hamu-ellen, erédet ne mutassad. Hanem, irgalmassan szand-
meg gyatlésagomat: és engedd, hogy, a’ mint hitem-altal most Felsége-
det homalyban tavdl litom, ugy halalom-utan szinril szinre téged jelen
lassalak: A’ mi Urunk IESUS Christus-altal. Amen. !

A roviditéstdl, kihagyasoktol nem igazan valt nbiesebbé az imadsag, és a
néhany szoényi kiegészitésnek, valtoztatasnak sincs jelent6sége ebbdl a szem-
pontbdl, sét, a ,,szolgdd” utan itt nem is toldja be a ,,szolgaléd”-at Pongracz
Eszter. Ugyanolyan jellegl részt, kifejezést egyszer kihtz, maskor benne hagy a
szovegben. Az els6 bekezdés végének elhagyasa nehezen érthetévé teszi a gon-
dolatot (ez taldn szerkeszt6i vagy sajtéhiba), a negyedik bekezdéstél kévetkezd
kihtuzasok miatt pedig a szoveg elveszti ritmikussagat, koltGiségét. Az utolséd
bekezdésben a vilagositsd meg értelmemet, gerjeszd fel szivemet és tisztitsd
meg lelkemet kifejezések koziil csak az elsé marad meg, pedig a kézvélekedés
az értelmet, az észt inkabb a férfiakhoz, mig a szivet, lelket, érzelmeket inkabb
a n6khoz kapesolja.

Mas imadsagokban sem igazan talalni olyan jellegli valtoztatasokat, amelyek
kimondottan Pazmany férfias imainak ndiessé tételét céloztak volna — hacsak a
réviditéseket Ggy nem értelmezziik, hogy a nék a hosszabb szévegek olvasasa-
ra, megértésére, tirelmes végigimadkozasara alkalmatlanok, bar mas vélemé-
nyek szerint meg 6k a szoszatyarabbak. ..

Erdekes lehet azt is megnézni, hogy mi az, amit nem vesz at Pongricz Esz-
ter Pazmanyt6l. Nem veszi at példaul a hit-remény-szeretetért, engedelmessé-
gért, alazatossagért, lelki szelidségért, a hét f6bin és a kisértések ellen vald ko-

19 PAZMANY, 7 m., 96-98; PONGRACZ, . 2., 159—160.
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nyorgéseket, vagy a tévelygések kigyomlalasaért, a fejedelmekért, tisztviselGkért
mondandé imakat. Nem mind ,,férfias” téma.

Az Arany korondnak nem egyetlen forrasa Pazmany Imddsdgos kinyve: sok
imija megtaldlhaté mar kordbban példaul az Utitdrs (elsé kiadasa: Pozsony,
1639), a Lelki fegyverhaz (els6 kiadasa nem ismert; masodik: Nagyszombat,
1693), a Liliom kertecske (els6 kiadasa: Pozsony, 1675), a Hdrom s3ép imddsdgos
kdnyvecske (mas néven Bathory Zsoéfia imakonyve, elsG kiadasa: Bécs, 1680)
vagy a Lelki virdgoskert (elsé kiadasa: Locse, 1672) cim kétetekben. (Nem néz-
tem végig a 17. szazad Gsszes imakényvét, és nem vettem figyelembe azokat a
szovegeket, amelyek minden korabeli imakényvben szerepelnek.) Ezek az ima-
konyvek Gajtké Istvan osztalyozasa szerint, szemben a magasabb lelki igények
kielégitésére készult, hitvédd, oktatd, erdsen racionalis szinezetd lelki kalauzok-
kal, amelyek koézé Pazmany Imddsdgos konyvét is sorolja, a népies imakényvek
csoportjaba tartoznak. Benniik a reformacié el6tti, kdzépkori imakincs tér visz-
sza, alacsonyabb szellemi és lelki igények kielégitésére szolgalnak, az értelem
helyett az érzelmeké a £6 szerep, s hianyzik belSlik az oktatd, hitvéd6 szandék
1s.20 Az ezekbdl atvett vagy legalabbis benniik is megtalalhaté imak kozt is van-
nak természetesen ,,semlegesek”, netan racionalisabbak, raadasul sok Pazmany-
tol szarmazik, de itt mar feltGnnek ,,néiesebb” szovegek is. Az emlitett ima-
konyvek kozil ketté kimondottan nék szamara készilt: a Liliom kertecske
ferences harmadrendi vagy kordavisel6 asszonyoknak, a Hdrom s3ép kinyvecske
pedig eredetileg Bathory Zséfia maganhasznalatara.

De mit6l szamit néinek, ndiesnek egy imakonyve A szakirodalom elszort
megjegyzései szerint leginkdbb attél, hogy a kézismert, mindentitt el6forduld
imadsagok mellett nagyobb aranyban tartalmaz érzelmes, misztikus, az imanak
csodas erdt tulajdonitd, Sztz Mariardl és néi szentekrdl sz6l6 vagy hozzajuk
fohaszkodo, néi élethelyzetekre irott szovegeket. Az Arany korondban is tala-
lunk ilyeneket szép szammal.

Egy érzelmes-misztikus idézet:

A’ Jesust szeretd léleknek Imadsaga.

Oh szerelmes Jesusom! én valasztott kincsem, téged szeret az én lelkem,
te utannad Ohajt az én szivem, mert te vagy egyedill, minden tiszteletre,
és dicséretre méltd. Te vagy egyedill szép, és gyonyoOriiséges: te vagy
egyedill szivemnek nydgodalma, és 6rome: te vagy az én lelkemnek egy-
gyetlen egy kivansaga; azért téged foglak szeretni, és dicsérni, mig, az én

20 GAJTKO, 7 m., 17, 38.
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lelkem, az én szambul ki mégyen, és akarlak téged, mint leg-szerel-
messebb Jegyesemet, sziinetlen 4z én szivemben viselni. Amen.?!

Talalunk érzelmes, misztikus imadsagokat Krisztus szenvedésérdl, szent véré-
hez, sebeihez, megsebesitett tagjaihoz. (A misztika és az érzelmek természete-
sen nem kizarélag a nékre jellemz6, még a racionalisnak mondott Pazmany
Péter imakonyvében is eléfordulnak ilyen elemek.??) A karicsonyi imak kozil
sok sz0l a ,,kis Jézuskd”-hoz, a ,,gyermecske Jézus”-hoz. Egy példa:

Oh gyonyoriséges Jesuskam! az én szivem gyonyorkodik a’ te szent
Sziiletéseden, és az én lelkem csak nem meg olvad a’ nagy édességben,
midén emlékezem ez éjjeli kegyelmességedrol. A’ te szent jaszolod el6tt,
meg hajlott térdeimmel eggyiitt Sz. Angyaliddal téged imadlak; csokol-
gatvan a’ te szent kezecskéidet, és labacskaidat, és szives szeretetemmel,
csokolom a’ te édességes szacskadat. [...]%

Kiulon fejezetben szerepelnek a Szlz Maridhoz és rola sz6l6 imadsagok,
zsolozsma, litanidk, a Te Deum Mariara alkalmazott szévege, a Te Mariam. A
szentekrdl, szentekhez sz6l6 imak cimzettjei kézt megjelennek néi szentek is:
Arpéd—hézi Szent Erzsébet, Szent Anna, Maria Magdolna, Szent Apollénia,
Alexandriai Szent Katalin, Assisi Szent Klara. (Ezen imak tObbsége Pazmany-
nal hidnyzik, de bizonyara nem férfi mivolta, hanem inkabb ,,térit6” vagy ,,6ku-
menikus”  szandékai miatt.?¥) Ugyanakkor, bar kindlnd magit, a
konyorgésekben mégsem szerepel semmi kimondottan néies, nékre vonatkozé
kérés. Arpad-hazi Szent Erzsébetrdl példaul ezt olvassuk: ,,Te hiarom rendbéli
allapotodban, ugy-mint hajadon, hazas, és 6zvegy korodban hiven az Istennek
szolgaltal.” A folytatasban viszont nem mint a hajadonok, hazas vagy 6zvegy-
asszonyok példaképe, segitGje jelenik meg, csupan egy altalanos kérés hangzik

21 PONGRACZ, 7. 2., 171.

22 V6. BOGAR Judit, A kizépkori misgtikus hagyomany tovdbbélése Pazmdny Péter Imadsagos
konyvében = Misgtika a 16—18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 65-71.

23 PONGRACZ, 7. 1., 245-246.

24 V6. SZABO Andras, Pagmdny Péter: Keresgtyéni imddsdgos kinyv, Graz 1606, Irodalomtorténe-
ti Koézlemények, 1994, 279-280; HARGITTAY Emil, ,,nincs oly rosz kinyv, melyben semmi jo nem
taldltatnék” — a tolerancia és okumenigmus gondolata Pazmany Péter miveiben = H. E., Filoldgia, esz-
metirténet és retorika Pagmdny Péter életmiivében, Bp., Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25),
161-166; BOGAR Judit, Pazmny Péter Imadsagos konyvének okumenizmusa = A magyar jezsui-
tik kiildetése a kezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006
(Muvelsdéstorténeti Mihely — Rendtorténeti konferencik, 2), 252-259.
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el hozza: ,nyerd-meg nékem az Istentill, hogy én is e’ vilagot az 6 csalard
pompaival eggylitt meg vethessem, és magamat az irgalmassagnak cselekedeti-
ben gyakorollyam, hogy az Isten is nékem irgalmas légyen.”’?> Egyedul a ,,bizo-
nyos személyek imadsagai” kozt talalunk olyanokat, amelyek kimondottan néi
imak: szlizek, menyasszony (pontosabban vélegény vagy menyasszony), nehéz-
kesek, 6zvegyek (pontosabban 6zvegyek és arvak), gyermekagyas asszonyok
imadsagai.
Egyes imakhoz igéretek is kapcsolédnak, mint példaul:

Magaval hordozando mindenkori Lelki Kincs. Ki magaval hordozza; el-
lensége, és gonosz lélek nem darthat néki: hirtelen halaltdl meg szabadul,
és roszszil meg nem halhat. Ha ¢’ jelenést, a’ terhes Aszszony maganal
hordozza, kénnyen sziil: A” melly hazban tartatik: semmi gonosz benne
nem marad: ki sziintele[n] maganal hordozza: annak halla el6tt: harmad
nappal meg jelenik a’ Béldogsagos Sziiz Maria.?

Az ilyen ,,néiesnek” tekinthetd imak, szovegrészek mellett azonban olyano-
kat is talalunk az Arany korondban, amelyek inkabb ,,férfiasnak” tlnnek. A reg-
gelt példaul igy kell kezdeni: ,,E” Mai napon homlokomra + vetem a’ hitnek
zaszl6jat, gybzedelemnek jelét; a” dicss6ség Kirallyanak, Zsidok Kirallyanak,
meg-Valté Uram Jesus, Kristusnak diadalmas Titulussat. [...]”?

Nemegyszer keverednek is a ,,nbies” és ,,férfias” motivumok. Az egyik reg-
geli imadsagban példaul ezt olvashatjuk: , Kérjed az Ur Istent: hogy ez az 6lt6-
zeted, légyen kedves elétte”? — a folytatasban viszont nem a ndk, hanem
Krisztus 6ltozetérdl van sz6. Az egyik esti imadsagban Krisztus sebei, vér-
cseppjei és a ,,Sz. Haromsagnak fejér Lilioma, Sziiz Maria, kitll sztletni, és ki-
nek tejével akart taplaltatni az FEgek Kirdllya” mellett megjelenik a
gyllekezetért, az egész Anyaszentegyhazért, az eretnekségek elfogyasaért valo
konyorgés 5.2 Az Gjévi imadsagokban egyszerre van jelen a racionalis visszate-
kintés az elmult esztendbre és a Jézus-szerelem.

A leegyszertsitd ,,n6i imakényv” besorolas ellen sz6l az is, hogy Pongricz
Eszter gyjteményében az imadsagok mellett tanitd részek is szerepelnek, ame-
lyek részben Pazmanytdl szarmaznak. A mar emlitett, az imadsagos konyvek

25 PONGRACZ, 7. m., 397.
26 Up., 300-301.

271 Up., 21.

28 Up., 20-21.

29 Up., 46-48.
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olvasasanak hasznardl és az imadsag titkos értelmérdl szolo bevezeté mellett
iméba foglalt értelmezését taldljuk a Miatyinknak és Udvizlégynek, magyarizatot
a Szent Kereszt jelérdl és a szentelt vizrél, a misérdl és a hozza kapcsolddo jel-
képekrdl (oltar, gyertya, papi Oltdzetek, a mise nyelve, a pap gesztusai stb.), a
gyonasrol, a szentaldozasrol, a téredelmesség mindennapi gyakorlasardl, a be-
tegek és haldoklok ellatasardl. Az ilyen oktatd részek pedig Gajtkd Istvan sze-
rint a ,,térfias” lelki kalauzokra jellemzGek.

Mit mondhatunk hat Pongracz Eszter imakonyvérdl? A bevezetében feltett
kérdésekre nem igazan lehet valaszolni. Az Arany korona nem Pazmany Imddsa-
gos konyvének néi valtozata, hiszen ami benne ,,néies”, az jobbara nem Paz-
manytél valdé. A Pongracz Eszter altal 6sszeallitott kétetben a racionalisabb,
képzettebb, kevésbé érzelmes (férfi?) olvasé-imadkozé ugyanugy megtalalhatta
a neki megfelel6 imadsagokat, mint az egyszerbb, érzelmesebb-érzelgésebb,
misztikdra hajlamosabb-fogékonyabb hivék (n6k?). S hogy hogyan lett belSle
mégis n6i imakényv? A valasz az Osszeallité személye és egyes imaszovegel
mellett talan a kotet utdéletében rejlik, ez azonban mar egy masik tanulmany
témaéja. >

30 L. Frauhammer Krisztina tanulmanyat e kotetben.
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A nék és régi magyarorszagi valldsossig

szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Miuhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 59-70.

BOROS KATAILIN
A ndi nemre vald utalds nyelyi kifejezése a Horvat-kodex
regulaszovegeben

Ismeretes, hogy a Nyulak szigeti domonkos scriptoriumbdél Raskay Lea 1522.
évi masolataban fennmaradt Homvit-kddex (HorvIK)! két pelbarti Maria-pré-
dikacié mellett egy regulaforditast (243. 1. — 290. 5.) is tartalmaz, amely a Szent
Bernald doktornak monddsi ag szerzetes életrdl cimet viseli.2 Ez Sanctus Bernardus
Claraevallensis Ad quid venisti?, illetve Augsburgi David Formula novitiorum elsé
konyvének regulaibdl 6sszeallitott szabalyzat a szigeti apacak hasznalatara.’

Ez a regulaszéveg — amint arra a kddexkiadds készit6i is utalnak a Bevegerés-
ben* — érzékelhetSen eltér attdl az agostonos regulatdl, amelyet a szigeti apacak
kolostoruk megalapitisa 6ta kovettek, és amelyet szamukra korabban Vaci Pal
forditott le: azt az Gtven évvel korabbi Birk-kddexbdl> (1474) ismerjik. A Hor-
vit-kddexbeli szOveg lényegesen terjengésebben és kozvetlenebb stilusban adja
el6 a kévetendd életszabalyokat, mintha a ,,narritor” személyesen az apacak-
hoz szélva, minden 1épésiiket figyelemmel kisérve vezetné Sket a kolostori élet-
mod alapjainak az elsajatitisaban. Ennek magyarazataul Lazs Saindor mutat 1a a

U Horvit-kédex 1522: A nyelvemléke hasonmdsa és betdibii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, s. a. t.,
bev., jegyz. HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtu-
domanyi Intézete, 1994 (Régi Magyar Kodexek, 17).

2 A cimet atirva adom meg, de a példakat betih(ien idézem.

3 TIMAR Kalman, Adalékok kédexeink forrisaiboz, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1926, 51—
53; Horvdt-kddex, i. m., 17-20.

4 Uo., 17.

5 Birk-kddex 1474: Az emlék hasonmdsa, betiihii olvasata és latin megfeleldje, bevezetéssel elldtva, s. a.
r., bev. PUSZTAI Istvan, ford. VACI Pal, Bp., Akadémiai, 1960 (Codices Hungarici, 5), 7-31.
— A regula szovegének az olvasatat adja LAZS Sandor, A Birk-kddex keletkezése. Alkotdi sgan-
dékok és midszerek a 15. szdazadi domonkos reformban, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2000,
337-356. — Vici Pal személyéhez 1d. 1.Azs Sandor, Szent Agoston reguldjinak 13. szizadi ma-
gar forditgia: Ve Pdl munkdssiga a 15. szdzadi domonkos nyelvi reformban, Irodalomtorténeti
Koézlemények, 2005, 188-204. —V6. még LAZS Sandor, Birk-kddex = ,,Ldtjatok feleim...”: Ma-
ar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szizad elejéig: Az OSZK kidllitdsa 2009. oktdber 29 — 2010.
Sfebrudr 28., Bp., OSzK, 2009, 273.
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kézépkori hazai apacamiveltségrol szold készilé konyvében arra, hogy ez a
szOveg a praeceptoria mifajat képviseli, azaz feltételezhetéen azzal a céllal ké-
szilt, hogy az életszabalyok b&vebb magyarazataval gyakorlati irdinymutatast
adjon a kolostori életbe bekeriilt noviciaknak.

A Horvit-kddex forditasanak és forrasainak a viszonyaval foglalkozva mar
korabban érintettem azt a kérdést, hogy ebben a magyar regulaszévegben olyan
nyelvi valtoztatasokat észlelhetiink a forrasokhoz viszonyitva, amelyek azt jel-
zik, hogy néi k6z6nséghez szoltak, néket ,,szélitanak meg”.” Ezt a kérdést sze-
retném most nyelvi oldalrél megkozelitve bévebben kifejteni. Az, hogy
eredetileg férfiaknak szolt a Horvdt-kddex szerzetesi szabalyzatanak forrasaul
szolgald latin regulaszéveg, grammatikailag is tikr6z6dik példaul a himnemd
névmasok, a melléknévi jelz6s szerkezetek, az egyes participiumi alakok és f6-
nevek (az un. mozgd véglek) esetében is. (A kévetkezd példak latin forrasait
Sanctus Bernardus: Ad guid venisti?® cimlG mGvébdl idézem; a kérdéses szavakat
kiemelve k6z16m.)

HorK. 261. 22-24.: ,de tanoly menden koron temagadat le
<nyomnd> nyomnod vagy meg alaznod” : sed stude te ipsum semper
deprimere et humiliare (Ad guid venisti? XV.)

HomK. 249. 8-9.: ,,Az isteny zolosman ne legy rest vagy keduetlen vagy
jzetlenevl” : In divino officio non sis piger et acediosus (Ad guid
venisti? V.)

HorvK 250. 1-6.: ,,Mert azert vagjonk tvnyak vagy keduetlenek az
isteny zolosman - mert elevzer nem serkentevnk ajtatossagra - Es
vgyan hjdegen vagy aytatlan kj megyevnk - mynt be jevttevnk

6 Koszonom Lazs Sandornak, hogy a Balassi Kiadondl hamarosan megjelend, az Apdcamii-
veltség a XV, szdzad végi — XV'1. szazad eleji Magyarorszdgon cimet visel6 konyvének a kéziratat
megismerhettem, és megallapitasait jelen tanulmanyomban felhasznalhatom.

7 BOROS Katalin, A szoveghagyomanyozidas kérdései a Horvdt-kidexben, Magyar Nyelvjarasok,
46(2008), 125-134. — A Birk-kddexbeli reguldban is nékre vannak alkalmazva az eredetileg
férfiak szamara irt szabalyok, 1d. Birk-kddex;, i. m., 30-31 (Bevezetd), és féként 1d. ZOLNAI
Gyula, XV1. sgdzadi magyar glosszik az Egyetemi Konyvidrban, Nyelvtudomanyi Kozlemények,
25(1895), 49-52, 51. — A regula (mint mdfaj) valtozatainak nagy irodalma van: 1d. Winfried
HUMPENER, Adolar ZUMKELLER, Die Regeln des heiligen Augustinus = Die grossen Ordensregeln,
hrsg. Hans Urs von BALTHASAR , Leipzig, St. Benno, 1975, 173-219.

8 Sanctus BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Ad quid venisti?, ed. Jacques Paul MIGNE, Paris, J-
P. Migne, 1854 (Patrologia Latina, 184), 1189-1198D. http://books.google.hu/books-
Pid=iICVKAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0
Hv=onepage&q&f=false. (Az utolsé letdltés datuma: 2015. 02. 12.)
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zertelen” : Ideo enim tam desides sumus in officio, quia non
sumus ante excitati; et ita eximus frigidi et dissoluti, sicut intravimus.
(Ad quid venisti? V.)

HorK. 259. 23. — 260. 2.: ,,Egyebeknek myelkevdetiit ne mongyad az
gyonasban - de azokat mongyad kykrevl meg emlekevzevl az jdevtevl
fogua amykorban meg gyontal volt” : Historias autem et facta aliorum
noli recitare; sed quod recolis te excessisse a tempore quo nuperrime es
confessus (Ad guid venisti? X11.)

HomK. 266. 13—15.: ,,Mert nagy vetek zerzetesben - zolny ollyat vala-
kyrevl - kyt zegyenlene mondany ha hallanaya” Magnum vitium est in
Religioso, aliquid mali de absente loqui, quod loqui erubesceret, si ille
audiret. (Ad guid venisti¢ XVIIL.)

Ezek forditasakor a magyarban a nemek grammatikai jel6lésére nincs ugyan
mobd, de a néi cimzett (olvasd, hallgatd) a szitudcidbdl altalaban nehézség nél-
kil magara értheti. Ha viszont a forditd sziikségesnek latta kiilén jellni, hogy
néknek sz6l, csak lexikai megoldasokhoz lehetett folyamodni. Ezt csak elvétve
érhetjiik tetten, hiszen a személyes kapcsolatot a narrator végig a nagyon kédz-
vetlen, egyes szam masodik személyd igealakokon és a névmasokon keresztil
tartja, a regulasz6veg hasznaldira, az apacakra tekintettel 1év6, ,,nbiesité” szo6-
csere vagy betoldas ritkan fordul el6. A kévetkez6kben azokat a kifejezésmo-
dokat mutatom be, amelyek mégis a szabalyzatot befogadék néi mivoltara
utalnak a magyar forditasban. A kédexbeli példa mellé allitom a latin forrast; a
kérdéses szavakat kiemelten kozl6m.

1. Atyafiak

A sz6 utbtagja alapjan eredetileg férfit jelolt, eredeti jelentése *valakinek kozos
apatol szarmaz6 fintestvére’. Ebbdl alakult a t6bbi jelentése, amelyek mindkét
nemu vér szerinti, valamint lelki értelemben vett testvért (Id. a keresztény ’fele-
barat’) jellnek. A még elvontabb ’szerzetes’ jelentés pedig a latin frater és
soror forditasaval jott létre (Id. TESz. *atyafi’ alatt)?; az utobbi a TESz. szerint
el6szOr a Birk-kddexbdl adatolhaté. A kereszténységgel tehat sajatosan gazda-
godott a sz6 jelentése, a kifejezés a korszakban egyarant jelenthet férfiszerze-
test és apacat.

O A magyar nyely tirténeti-etimoldgiai szotira, 1, f6szerk. BENKO Lorand, szetk. KUBINYI Liszlo,
PAPP Laszl6, Bp., Akadémiai, 198 (atyafi szocikk, 4. jelentés)
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Ilyen hasznalatban all a sz6 a regulaszéveg elején a megszoélitasban:

HorK. 243. 6-9.: ,,T§ kjk zeretjtek vrat : gyevljevlyetek gonozt :
Atyjamfya ha akarod zeretned istent : Elevzer megkel gondolnod amjre
jevtteel : es myert jevtteel”

Ennek az elsé fejezet feliitéseként idézett tételmondatnak nincs ismert for-
rasa, feltehet6leg a magyar szoveg alkotdjatdl (kompilatoratdl) szarmazik, ben-
ne a megszolitas is (valoszintleg a Horvdt-kddex masolodja elétti szovegben is igy
allhatott), és annak a jelentése részben talan kozelebb 4ll még a *felebarat’ kife-
jezéshez, mint a *szerzetes’-hez (inkabb ’szerzetestars, szerzetestestvér’).

Egy masik, mar vilagosabban ’szerzetes’ jelentést példaban a latin frater szé
megfelel6jeként talaljuk (azaz a forrasban egyértelmien a férfiaknak szol), a
magyar szévegben azonban minden kiegészités nélkiil a masik nemd jelentés
lesz az aktudlis, vagyis a példa a k6z0s jelentést erdsitheti:

HorK. 286. 6-8.: ,,Ez valaztas ezrevl eleg legen - ha akarod zyuednek
bekessegeet vallanod - es ieles tyztessegevdet atyafyak kevzevt valla-
nod-” : haec sufficiunt tibi!®, quia si vis habere pacem cordis tui cum
Deo, et honorem spiritualem inter fratres (Fommula novitiorum'
XXXIX.)

Van azonban két olyan hely is, ahol az atyafi kiegészil a soror fénévvel. A
jelentés szempontjabdl, mint lattuk, erre 1ényegében nincs szitkség, ilyen eset-
ben az aktudlis értelmezést a hallgat6/olvasé neme egyértelmlien megszabja. A
fogalom nyomatékolasa (azaz hogy az apacak jobban magukra vonatkoztassak,
személylikhoz szolonak érezzék) vagy a mondat ritmusa viszont ezzel erételje-
sebb lesz. A kiegészitést itt leginkabb a kor stilusdivatjanak tulajdonithatjuk,
ami ebben a kodexben is erésen jelentkezik. A fogalom ismétlése az
instruktivitast is fokozza, ami fontos szandék a regulaszéveg esetében. 12

10 Aldhuziassal jelolom azokat a szavakat, melyeknek nincs forditisa a kddex szévegében.
A Horvar-kddex 274. oldalinak kozepénél a vele pathuzamosan futé hlebb forras, az Ad
quid venisti? véget ér, az ezutani idézetekben egy masik — 4am nagyon hasonld, és a regula
kezdetétSl fogva latin forrasként szintén parhuzamosan felhaszndlhaté — szdvegvaridnst,
Augsburgi Davidnak a Fomuula novitiornmat hasznaltam: David de AUGUSTA, Formula
novitiorum, Augsburg, Joannes Praetorius, 1596.

12 A Raskay Lea altal mdsolt kodexek széparositisi szokdsaival — annak Horvéth Janos, Ki-
roly Sandor, Tarnai Andor nyoman is a korabeli divat voltat hangstlyozva — M. Nagy llona
tobb tanulmanya is foglalkozik: pl. M. NAGY llona, A &ddexirodalom latin—magyar , s3dikeritése-
inek” szovegbeli motivdcidiard] = Koszontd kinyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjdra, szerk. Hajdd Mihaly,
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HomK. 263. 23-24.: Az atyafyak kevzevt auagy az sororok kevzevt

legy zemermes -7 : Inter fratres exhibe te verecundum (Ad quid venisti?
XVIL)
HomK. 289. 4. ,,Az atyafyakkal sororokkal legy bekes 7 : Esto

pacificus cum fratribus (Formula novitiorum X1.1.)

A kédexben az ,,atyafi” sz6 nem fordul el6 tobbszor. Szamos példat idézhe-
tiink viszont a szintén Raskay Lea altal lefrt Margit-legendabol (1510)13 arra, hogy
a kifejezés nére vonatkozik, amikor pl. Margit apacatarsait szolitja ,,szeretd
atyafinak” ’szerzetestestvér’ jelentésben, pl.:

Margl.. 55. 24.: ,,Ezeket latuan zent margit azzon - Monda az sorornak -
zeretev atyamfia ha te elnem zenuedhetevd mengel fel fele - es hagyad
ennekem ezt tennem”

2. Férfiak — asszonyallatok

A Horvat-kidex regulaszévegében vannak olyan tanitdsok, amelyek a masik
nemtdl vald tiltdsokat fogalmazzak meg. Mivel a latin forras férfiaknak szolt,
akiknek a n6i nemtdl (feminae) kellett bizonyos dolgokban tartézkodniuk, a
kozvetlen forditassal a szerzetesek szamara az ,asszonyallat” sz6 kertilhetett
(volna) a szGvegbe mint a korban jellemz§ ellentéte a férfinemnek. Az apacak
szamara atdolgozott valtozatban pedig egyszer szocserére lenne sziikség, az
»asszonyallat” helyére a férfiak keriilnének. Ez torténik a kévetkez6 két példa-
ban: a forrasbeli femina és mulier sz6 helyén a magyarban a férfi all.

HomK. 286. 8-9.: ,,El tauoztassad ferfyaknak ev nyayassagokat - : tunc
abscinde a te familiaritatem feminaram (Formula novitiorum XXXIX.)

HomK. 289. 24. — 290. 1.: ,Penzt auagy kazdaksagot gyevlyevl - ze-
geensegevt zeressed - mendenevt vagy mendenekben tauoztassad az

Keszler Borbala, Bp., ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, 2003, 49-55, 52; M. NAGY llona, Szivegformald torekvések a Margit-
legenddban = Nyely, nemzet, identitas: A V1. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Debrecen, 2006.
angusztns 22—26.) nyelvészeti eldaddsai, szerk. MATICSAK Sandor, Budapest—Debrecen, Nem-
zetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2007, 11, 351-359.

13 A4 Margit-legenda digitilis konkordancia-sgdtara [MarglLDKSz.], készitette M. NAGY Ilona,
BODA Istvan Karoly, PORKOLAB Judit, VARGA Teréz. http://deba.unideb.hu/deba/Margit-
legenda_Szent Margit_elete_1510/concord.html. (Az utolsé letoltés dituma: 2015. 02. 13.)
Ez az interaktiv konkordancia-sz6tir nagyon hasznos segitség a killénb6z6 parhuzamos
példak keresésekor.
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ferfyakat - : Pecuniam odito. Paupertatem ama in omnibus. Fuge mu-
lieres. (Formmula novitiornm X1.1.)

A csere az atdolgozas tényét erdsitheti a konkrét szévaltassal, azaz itt a
mondat értelmét, a szoveg hasznalati kérét és a célkézonséget is figyelembe
vehették a szoveg ilyen mértékd direkt moédositasakor.

Am harom esetben el6fordul, hogy az ,,asszonyallat” megnevezés elé keriilt
be a ,,férfiak” sz, ami a tartalomnak is mas, és korantsem mindig kedvez6 szi-
nezetet ad. A kovetkezS példaban az, hogy szerzetes férfiaknak nem szabad az
asszonyokkal 6nfeledten tarsalkodni, nyilvanvald. A kiegészitéssel is érthets
még a tiltas eleje (azaz sem férfiakkal, sem nékkel nem szabad sokat szolni, ez
csak a beszélgetés mértékére: tehat ,,sokat ne” korlatozodik), a folytatas azon-
ban mar meglehetésen furcsan hat. Az itt leirt kezdeményez6 szereptd férfivi-
selkedés, a testi kontaktus (v6. ,,kezeket ne fogdossad” stb.) kevésbé lehetett
volna érvényes egy apacara, illetve a n6-né viszonylatban. A | férfiak” széval
val6 kiegészités — ami alapjan gy fest, hogy nekik az asszonytarsaiktél és az el-
lenkez6é nemtdl is, azaz mindenkitdl tartézkodniuk kell — teljesen mechaniku-
san torténhetett, meggondolatlanul, az itt sziikséges tartalmi 4tdolgozasra
viszont lathatéan nem vallalkozott senki. A latin szévegben a névmasok altala-
ban folyamatosan kifejezik a n6nemet, a magyarban viszont a névmasok mind-
két nemre vonatkozhatnak, ¢és mivel itt a kiegészitett ,,férfiak”—
»asszonyallatok™ parra utalnak vissza, ezért a korlatozas teljes kortien vonatko-
zik mindenkire. Ezenfeliil a részlet halmozza a szavak modoros parositasait!+
(zyneket orchayokat, zegletevket vagy tytok helyeket), ebbe a kdrnyezetbe ille-
nek ezek a példak is.

HomK. 284. 8-16.: ,,Okos legy - vagy magadat oltalmazzad evryzzed -
hog ferfyakkal azzonyallattokkal sokat ne zoly - Es ev zyneket orcha-
yokat evrevmest ne nezzed - sem kezeket ne fogdossad - Es kevzel
hozyayok ne evly - es evrevmest reyayok ne meues - Es ne keres zegle-
tevket vagy tytok helyeket ev velek zolasra - Mert az ev zolasok myat -
ha...” : Cave etiam ne cum foeminis loquens vultus earum studiose
aspicias, vel manus attrectes, vel nimis prope sedeas, nec leviter eis arri-
deas, nec diligenter cum eis susurres, nec angulos ad colloquia earun-
dem requiras. Quia haec omnia, etiamsi... (Formula novitiorum XXXIX.)

141.d. a 12. jegyzetet.
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Nem szerencsés a kovetkez6 hely kiegészitése sem, ami a regulaszéveg
szandékaval szemben a bizalmaskodas tiltasat néknek nék irant is magaban
foglalja; ez igy tulzottnak hat, amit a ,singularis” jelzé kihagyasa is fokoz. A
magyar a latin szavak nénemd voltat (religiosa, sancta) nem tudja visszaadni.

HoreK. 285. 11-15.: ,,Ha az en tanalchomat meg nem vtalod - en tanal-
chom ez - hog soha egy ferfyvual vagy azzonyallattal se zerez nyayas-

>

sagot - bator zerzetes vagy meeg zent legen es - : Et si meum non

spernis consilium, consulo ut nunquam aliquam familiaritatem singu-
larem cum aliqua femina contrahas, etiamsi religiosa sit et sancta
(Formuta novitiorum XXXIX.)

A mechanikus kiegészités egy esetben mondhaté szerencsésnek, amikor a
latin példa a nékkel vald tisztességes kapcsolatra, vagyis a t6litk évakodasra inti
a szerzeteseket, a magyar szdveg viszont a betoldassal mindenkit egyarant érint,
és igy csupan a tiszteletre okit.

HorK. 284. 22. — 285. 7.: ,,Vgy tarchad magadat tyztesseggel - mynden
ferfyvnak vagy azzonyallatnak elevttevk - mynt ha az ferfyvnak vagy
azzonyallatnak ev hazas tarsa - vagy az te feyedelmed ot volna - vagy
ot evlne - es meg halgatnaya es meg nezneye - mendencket kyket te teez
vagy mondaz - Es vgy tarchad magadat - mynt ha valaky oda iutna es lat-
naya - hog te vele zolaz” : Sic'habe te cum omni foemina ac si
maritus eius vel praelatus tuus contra te sedeat, ac considerans et
audiens omnia quae facis vel dicis, ut quicumque superveniat et videat te
cum ea loquentem (Formula novitiornm XXXIX.)

3. Fénévként hasznalt mas széfajok (melléknevek, névmasok)

Az alabbi részletben a latin forras férfiakhoz szdl, és a ndkkel valé banasmaddra
oktat. Nyelvileg a melléknévi jelz6k (bonas, devotas, discretae, imperitae), és
bizonyos névmadsok (eas, earum, ipsarum) jelzik a nénemet. Mds névmasok
nem jelzik kilon (eis), de a szOvegdsszefliggésbdl vilagos, hogy nékre utalnak.
A magyar forditas viszont a fénévként hasznalt mellékneveket az ,,ember” sz6
hozzatoldasaval ,,fénevesiti”, ami a mondat értelmét mindkét nemre, nemcsak
nékre, hanem a férfiakra is kiterjeszti. Bz viszont megvaltoztatja az eredeti ér-
telmet.

HoreK. 286. 9-25.: , kevzevnseggel zeres mynden io embereket - Es
semmyben ky ne valazzad valamelyket tevbbytevl nyayassagra - Es te
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zyuedben nagyobban tyztelyed es zeressed az iobbakat - az zent
leleknek nagyob vagy beueb malaztyaert ev bennevk - de maga ne akar-
yad magadat ev velek foglalnod - hanem reuiden es kegyessen ev velek
bezelueen - Mykoron el nem tauoztathatod - es akoron es - meg eert
erkevlchel egygyevgyevyen magadat ayanluan ev imadsagogban - ha evk
bevlchek leyendnek - jnkab zerelmesb vagy keduesb leez nekyk - Ha
kedeg vntatok leyendnek - iob teneked hog velek magadat ne foglaljad”
: dilige communiter omnes bonas et devotas, et in nullo exasperes ali-
quam earum, ct meliores, in corde amplius reverere, propter abun-
dantiorem gratiam in eis spiritus sancti, et breviter et benigne saluta eas
quando tibi occurrunt, quia non potetis bono modo declinare, cum

maturitate te orationibus ipsarum similiter recommendes, si enim
discretae sunt, ex hoc magis placebis eis, si imperitae, tunc melius est
tibi non occupari ab eis. (Formula novitiornm XXXIX.)

A latin sz6vegbdl az kovetkeztethetd ki, hogy férfi szerzetes papnak lehetett
médja ra, hogy példaul tobb apacaval is érintkezésben dlljon, {gy akar nagyobb
figyelmet is fordithatott valamelyikre; ekkor jogos az intés, hogy ne
kivételezzen senkivel (mig forditva feltételezhetSen csak abban az esetben tor-
ténhetett ez meg, ha két-harom szerzetes vizitalt a kolostorban, és valamely
apaca inkabb csak az egyikre koncentralt). A magyar széveg altalanosan a ,,jé
emberek” iranti tiszteletteljes, de tavolsagtartdé magatartasra int. Kérdés az,
hogy a fordité ezt az értelmet akarta-e kifejezni, vagy inkabb arrdl van szoé,
hogy a fénévként hasznalt latin melléknevek mellé mechanikusan betoldotta az
»embet” sz6t a forditaskor, és kevésbé szamolt az gy elGidézett tartalmi valto-
zassal — ami ennek ellenére elfogadhato.

Az alabbi részletnek, melyben szintén a férfi-néi kapcsolatok tiltasardl van
520, lazabb a latintdl valé fiiggése (szabadabb a forditas), és csak a szévegkor-
nyezetre (és a fantaziankra) hagyatkozhatunk az elemzés soran.

HomK. 285. 24. — 286. 5.: ,,hogha kedeg imadsagaert keuanod ev nyayas-
sagat es ev esmeretyt - tugyad hog az ev jmadsaga nem evue - Myt
haznal azert neked - hog ily nagy vezedelmet vagy nyomorusagot
zenuench tvrz te zyuedben ev hozza te imadsagodnak ideyen” : dum
semper iste illi cupit ostendere dilectionem quam ad eam habet (...) non
potest tibi tantum prodesse, quantum potest te talis occupatio in
spiritualibus studiis impedire. (Formula novitiornm XXXIX.)
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4. Confessor és predicator

Lazs Sandor készul6é kényvében's a Horvat-kddex regulaszévegérdl szélva azon
a véleményen van, hogy az eredetileg laikus férfiszerzetesek szamara készult el
magyarul, a 15. caput!¢ (261. 20. — 262. 25.) témaja ugyanis kifejezetten férfiak-
nak sz6l: ne kivanja senki, hogy prédikator vagy confessor legyen.

Valészinttlen, hogy az eredeti latin m@ forditasakor — ha azt mar a
munka megkezdésekor szerzetesnéknek szantik volna — ne adaptalta
volna az atdolgoz6 az apacikra vonatkoztatva. Az eredetileg férfiaknak
készult forditis e mondatinak atalakitasa elsikkadhatott, amikor a sz6-
veget atadtak masoldsra a névéreknek.

— irja Lazs Sandor. Bar az sem zarhat6 ki teljes mértékben, hogy valaki egy-
szerre forditotta és adaptalta is a sz&veget, erre utalhat a cserék és betoldasok
mechanikussaga, valamint a tartalmi at nem gondoltsag is.

5. Szerzetes

A ,szerzetes” szOt a magyar széveg altalaban a latin ,,religiosus” kézvetlen for-
ditdsaként alkalmazza, mivel tartalmilag érvényes a nékre is, a forditonak sem-
mit nem kellett valtoztatnia. Pl.:

HoreK. 256. 19-25.: ,,Es jollehet hog az aloknak vagi alombeljeknek ne
lattasseek bjnnek amit myelnek vagy myjt zenuednek - mert nem tugjak
myjt myelnek - de maga jgeen nem alkolmas zerzetesnek - alom mja
mjindenestevl meg njomottatny -’ : Et licet dormientibus non impu-
tandum videatur, quod nescii faciunt, vel patiuntur; tamen valde inde-
cens est homini religioso, ita esse totum obrutum somno... (Ad guid
venisti? X.)

A Margit-legenddban'” is van példa a ,,j6 szerzetesek”-re, amely szintén mutatja,
hogy a sz6t a korban nékre is alkalmaztak:

15Ld. a 6. jegyzetet.

16 A kédex szovege a forrasoktol eltéréen nincs szimozdssal fejezetekre osztva, dltaliban az
4j fejezet kezdetét egy be nem irt sor, illetve az el6z6 caput végén legtobbszor egy kozépsé
pont, kettéspont és gondolatjel kombinaciéjabdl allé zaras jelzi, am a tagolds egyértelmien
koveti a forrasokat, ez alapjan allapitottam és szamoztam meg a fejezeteket.

17 Margl.DKSz., 1d. a 13. jegyzetet.
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Margl.. 119. 14.: fel kelenek az vachorarol - es be menenek processioual
az karban - mykeppen zokasok jo zerzetevssevknek - de ez betek soror
meg marada az refectoriumban - az ev betegsegenck okaert”

A Horvdt-kddex regulaszévegének 278. 5. — 284. 6. és 287. 6—10. sora viszont
csak férfiszerzetesekre lehet érvényes. TObb fejezeten at arrdl van szo, hogy
szeressen mindenki a hazban (a kolostorban) csendes visszavonultsagban élni
és nyugodtan szolgalni, de irdnymutatasra van sziikség, ha a parancs gy szél,
hogy — elhagyva a cellat — ki kell menni a vildgiakhoz.

HoreK. 278. 15=19.: ,,Mert hazadban vagy celladban vezteg kel lenned -
embereknek seregytevl el kel reytevzned el enezueen - Ez egy oltalm
zerzetesnek - ky akar istenbé es magaban nyvgodalmasnak lenny” : In
domo enim consistere, et a turbis hominum absconditum latere, hoc tu-

tius est religioso qui sibi intendere desiderat et Deo vacare. (Formula
novitiornm XXXIV.)

A példa idézett elsé része igaz a ndkre is, de a folytatas rdjuk nem lehetett ér-
vényes.

HomK. 283. 1-9.: ,,Ezenkeppen tugjad - hog valamyt emberek kevzevt
myelkevdevnk - esyk my vronk iesus cristusnak auagy dychyretyre auagy
meg vtalasara - Es myert my vagyonk lelekzerent - emberek kevzyben
vettetueen - azert hog my bennevnk meg epevltessenek + Azert keueset
haznalnak az my bezedynk - ha nem epevlendnek emberek my io
peldankkal - : ita scias quidquid nos facimus inter homines, aliquo
modo redundat in laudem domini nostri Iesu Christi vel in contemptum.
Et quia nos specialiter positi sumus inter homines ut ex nobis
acedificentur, parum proficerent verba nostra, si non etiam aedificaremus
bono exemplo. (Formula novitiornm XXXVIIL)

Ez semmiképpen nem az apacakra, hanem a kolostorban €16 szerzetesekre
vonatkozik, akik kimentek a nép koézé prédikalni, tanitani, ez volt a koldu-
lérendek kildetése. Mivel ez csak a férfiszerzetesek feladata, illetve joga volt, a
néknek szant regulaszéveget vagy mas gondolattal kellett volna kiegésziteni,
ami nagyobb tartalmi atdolgozassal jart volna, vagy egész fejezeteket kellett
volna kihagyni. Ugy tinik, az atdolgozé itt sem igazan mélyedt el a feladat
megoldasaban.
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6. Barat

A Horvat-kddex regulaszévege a 21. caput (268. 15. — 269. 2.) utolsé6 mondata-
nak forditasaba betoldja a ,,barat” szot a passziv ige alanyaként, amely a latin
forrasszovegekben nincs kitéve. Ott személyes passziv igealak (T/3. sz.) 4ll ha-

tarozatlan, illetve altalanos alanyra utalva: épiltetnek az emberek, a koriilotted
lévék stb.

HoreK. 268. 22. — 269. 2.: ,,Azert ha magadat hanyod vagy dychyred -
tahat meg meuettetevl es meg vtaltatol - Es honnan epevltetnek volt te
benned te baratyd - jnnen tegedet megvtalnak” : si te prodis et
commendans, irrideberis et vilesces, et unde prius aedificabuntur in te,
postea despicient. (Ad quid venisti? XIX.)

A ,barat” sz6 jelentését a TESz igy hatarozza meg: 1. ’szerzetes’ (az els6 koz-
névi példa a Jdkai-kddexbol); 2. felebarat’ (Halotti Beszéd); 3. joakard, segits tars’
(Freund’, egy bizonytalan adat a Jdkai-kddexbOl, az elsé biztos adat: Béesi kddex
88). A Horvit-kddex fenti szohasznalataban a ,,barat” szo6 feltehetSleg a ’feleba-
rat’ jelentést képviseli. A hallgatd zavartalanul értelmezhette igy, amely mindkét
nemre egyforman vonatkozik, és {gy a nék is magukra érthették.

A barat” sz6 egyébként 'Freund’ jelentésben is vonatkozhat nére, amint a
Margit-legenda egy sokat vitatott példaja'® mutatja:

Margl.. 47. 23: ,,Esmeeg meg gondolja vala zent margit azzon - zent
ersebet azzonnak - az ev baratyanak - es zerelmes nenyenck zentseges
eletjit -7

A Horvdt-kddexbeli kontextus azonban nem ezt a jelentést kivanja, ott csak
az alany éltalinos megnevezésére volt szitkség. A ,,barat” sz6 betoldasa a sz6-
veg szerzGjétdl akar tudatos, akar nem, j6 megoldas (felebarat’), és a latin sze-
mélytelenebb kifejezésmoddal szemben kézvetlenebbiil sz6l a hallgatéhoz.

Zarasként elmondhatd, hogy a Horvdt-kidexben egy néknek szolo regula-
szoveg talalhato, de az eredeti latin forras férfiak szamara készilt. Azt vizsgal-
tam, milyen nyelvi valtoztatasok figyelhetGk meg a magyar sz6vegben, amelyek
nyelvileg is a n6knek adaptaljak a sz6veget. A valtoztatasokat a forrasukhoz vi-
szonyitva a kévetkezé tipusokba lehet rendezni (figyelembe véve minden ese-

18 Sent Margit élete 1510: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekekel, bev.
P. BALAZS Janos, atirat, jegyz. DOMOTOR Adrienne, POLYA Katalin, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 1990 (Régi Magyar Kédexek, 10), 13.
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tet, figgetlentl attdl, hogy sikeres vagy kevésbé szerencsés megoldasok-e az
adaptacié szempontjabol):

1. Betoldas:
n6t jelols szo betoldasa a mindkét nemet egyarant jelol sz6 mellé
pl. ,,sororok” az ,atyafiak” mellé
mindkét nem megjelenitése a férfit jelolé sz6 betoldasaval
pl. az ,,asszonyallatok” elé a ,,férfiak” sz6
mindkét nemet egyarant jel6l5 sz6 betoldasa
pl. a,,barat” esetében vagy a fénévként hasznalt mas szofajok esetében
2. Csere:
n6t jelols szo6 kertl a forrasban férfit jelold helyére
3. Megmarad a forrasbeli megoldas:
mindkét nemet egyarant jell6 sz6 meghagyasa
pl a ,,szerzetes”
a férfit jelols sz6 meghagyasa (ami hiba az adaptacié szempontjabol)
pl. a ,,confessot” és a ,,predicator”

A példak azt mutatjak, hogy az eredeti latin széveget a magyar egyszeri
nyelvi eszkézokkel bizonyos fokig igyekezett néknek szoloan atalakitani, de ez
nem mindig kdvetkezetes és alapos, s6t inkabb ad hoc jellegd, a teljes adaptaci-
6hoz még dolgozni kellett volna rajta. Olykor a tartalom sériil, maskor marad-
nak a szévegben ,férfias” jegyek, van olyan szévegrész, ami egyaltalan nem
értelmezhetd az apacak viszonylataban, viszont arra is talalunk példakat, hogy a
szOveg értelmét a nyelvi valtoztatasokkal — a szécsere altal — jOl sikeriilt Gssze-
hangolni.
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szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 71-87.

CZIBULA KATALIN
INGi szerepeke a valldsi reprezentdcid centrumaban a 18.

szazad mdsodik felében

A 18. szazad masodik felének elvilagiasodott tendenciai ellenére is a valldsos
életnek igen biztos és tradicionalis keretei uralkodtak a Habsburg Birodalom
teriiletén: a vallasossag uralta a reprezentacié formait elsésorban az uralkodoi
udvarban, Bécsben, de a févaros mint centrum irdnyt mutatott és kévetendd
példat jelentett a birodalom egész teriiletén. Ahhoz tehat, hogy kévetkeztetése-
ket vonjunk le a néi vallasossiag magyar vonatkozasaival kapcsolatban, ismer-
nink kell ennek az udvarnak a vallasi reprezentacidjat, illetve azt, hogy
kisugarzasa milyen médon és mennyiben befolyasolhatta az alattvalék vallas-
hoz valé viszonyat. Az udvari élet kézpontjaban 4llé és é16 nék vallisos maga-
tartasa milyen mintat adott a korszak asszonyainak, akik mind viselkedésben,
mind értékrendben tirsadalmilag ,felfelé” tekintettek, azaz vigyazé szemiiket
Bécsre vetették, amikor sajat magukat kivantak kornyezetiik el6tt reprezentalni.

A bécsi udvari reprezenticié formadit ebben az idSszakban, kilondsen a
szazad masodik felétSl nemcsak a barokk hagyomanyok, hanem az azoktdl el-
tavolod6 polgariasultabb formak is meghatarozzak.! Ez a Maria Terézia-kori
varos-, illetve kastélyépitkezésben, tehat a reprezenticids szintereken is testet
olt. Kelényi Gyorgy szerint kifejezetten politikai értékeket és magatartast is ar-
tikulalva ezzel:

Bar Schénbrunn és Laxenburg kiépitésében még a barokk hagyomanyok
is szerepet jatszottak, de e két md — miként Maria Terézia legtobb épit-
kezése — megjelenésében nem a barokk pompiéjat, dinamikajat mutatja,
hanem a rokoké koénnyedségét, és nem igényli a ,,csdszari épitészet”
rangjanak megfelel6 hangvételt. A schénbrunni kastély atépitése [...]

* A tanulmény az OTKA 83599. szamu programjinak timogatisival készilt.

1 Ebben a szellemben tirgyalja Maria Terézia uralkodasit a haldlinak 200 évforduldja al-
kalmabol rendezett kiallitds és a hozza kapcsolodod katalégus. Maria Theresia als Kinigin von
Ungarn: Schloss Halbturn, 15. Mai-26. Oktober 1980, Austellung veranst. von der Kulturabteilung des
Amtes der Burgenlindischen Landesregiernng, hrsg. Gerda MRAZ, Gerald SCHLAG, Eisenstadt,
Rétzer Druck, 1980; Kerstin SCHMAL, Die Pietas Maria Theresias im Spannungfeld von Barock
und Aufklirnng, Frankfurt am Main, Lang, 2001; Franz HERRE, Maria Theresia, die groffe
Habsburgerin, Minchen, Piper, 2004; Werner TELESKO, Maria Theresia, Wien, Bohlau, 2012.
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egyuttal jelzi, hogy a kiralyné — apjaval, VI. Karollyal ellentétben — nem
a spanyol trénigényt, a Habsburg-hegemoéniat megfogalmazé nagyha-
talmi politikat hirdeté propaganda és reprezenticié szellemében kivan
épitkezni, hanem a mértékletesség jegyében, a gazdasagi lehetéségek ha-
tarai kozott. Sok épitkezése ezért nem is 4j alkotas, hanem a meglevé
épitmények atalakitasa vagy bévitése.?

Ugyanakkor Maria Terézia uralkodasinak ideje annak a mdvel6déstorténeti val-
tasnak az idGszaka is, amikor — a habermasi katego6ridkkal jeldlve — az udvari
reprezentacié barokkban kiteljesed6 formaival szemben egyre inkabb teret
nyernek a polgari nyilvanossag férumai és intézményei.>

A bécsi udvari reprezentacionak, igy vallasos életének is meghatarozé
szegmense, hogy kdzponti alakja nem férfi, hanem né, igy tehat a reprezentacié
szamos formajat egy kézponti néi figurahoz kell alakitani. Ebben Eurépa nem
rendelkezik nagy rutinnal, hiszen hagyomanyosan kiralyok toltétték be ezt a
szerepkort. Az egyetlen kivétel valdszintleg Oroszorszag, ahol az 6r6kds6dési
torvények révén tobb carnd is térvényesen uralkodott a szazad folyaman.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy a reprezentacié kotott formai kézott fellelhets-
ek-e olyan sajatossagok, amelyek az uralkod6 egyéniségére, individudlis tulaj-
donsagaira utalnak. A forrasok segitségével valoban elsésorban a kotottségek
rekonstrualhatok szélesebb kérben, de bizonyos sajatos arnyalatok az uralkodé
személyiségére, vagy legalabbis kialakitott imazsara is ravilagitanak. Habar mind
a mentalitdstorténetnek, mind a hétkéznapi élet kutatiasinak a térténettudo-
manyban val6 eléretérése a 20. szazad masodik felére tehetS, mar a pozitivista
torténetiras is elGszeretettel gydjtdtte Ossze a torténelmi nagysagok mindennap-
jaira vonatkozé forrasokat.> Ugyanakkor Maria Terézia korabbi életrajzirdi is

2 KELENYT Gyorgy, A kirdlyi ndvar épitkezései Pest-Budan a XV111. szdzadban: hatalom és repre-
gentdcid: A hivatalos épitészet formaviltozdsai, Bp., Akadémiai, 2005, 4.

3 A korszaknak ezt a jellegzetességét mar mintegy harminc éve erételjesen kiemeli Galavics
Géza a bécsi udvari reprezentacio képzémiivészeti megjelenésének vizsgalatakor. GALAVICS
Géza, Barockkunst, Reprisentation in Ungarn = Maria Theresia als Konigin von Ungarn, hrsg. Ger-
da MRAZ, Eisenstadt, 1984 (Jahrbuch fiir ésterreichische Kulturgeschichte, 10), 60-61.

4 Habar megjelent egy parhuzamos életrajz Maria Teréziardl és 11, Katalinr6l, a kotet nagy
hibéja, hogy a két szerzének nincs moédja reflektilni egymadsra, igy a két uralkodénd szemé-
lyisége és életvitele barmennyire is kindlja magat a parhuzamokra, a kiillonbségek esetenként
kapnak hangot, a hasonldsagok viszont egyaltalan nem. Alekszandr KAMENSZKIJ, NIEDER-
HAUSER Emil, Nagy Katalin — Mdria Terézia, Bp., Pannonica, 2000.

5 Magyarorszigon az utdbbi évtizedekben Maria Terézia koranak hétkoznapi és a maginéle-
ti kutatasaira elsGsorban a kézikonyvek és a német nyelvd ismeretterjesztd irodalombdl for-
ditott mivek voltak érzékenyek. ElSbbickre példa: Walter POHL, Karl VOCELKA, A
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fontos kiilonbséget tesznek a fiatal uralkodéné temperamentumos, vitalitast
hangsulyozé viselkedése, és a férjét vesztett, id6s6dé csaszarnd vallisossagba
burkolédzé magatartisa kozott, és az udvari életben ezzel jard valtozasokat is
kimutatjak.¢ Ugyanakkor tudjuk, hogy a tarsuralkodéként hattérbe szoritott 1.
Jozsef mennyire irtézott az udvari élet kotelezd etikettjétdl, és ha lehetett, in-
kabb megszokott ezekrdl az eseményekrdl, inkabb alruhdban jarta a birodal-
mat. (Noha mindenki tudta, hogy gréf Falkenstein val6jaban az inkognitoban
utaz6 uralkodd.) Engesztelhetetlenil gydlolte masodik feleségét, olyannyira,
hogy a k6z6s erkélytikre falat épittetett, latnia se kelljen 6t.”

1765-t61 Magyarorszag specialis helyzetbe keriilt, az elhunyt Batthyany La-
jos nador helyett Maria Terézia kinevezte helytartonak Albrecht von Sachsen-
Teschen herceget, és ettdl kezdve a pozsonyi udvar helytartéi kézpontként
funkcionalt. Ez a mi szempontunkbdl azt jelenti, hogy egy masodlagos cent-
rum is 1étrejott, immar Magyarorszagon beliil, amely a reprezentaciés tevékeny-
ségben mintdul szolgalhatott a magyar nemesség szamara. Rdadasul ebben az

Habsburgok: Egy eurdpai dinastia torténete, szerk. Brigitte VACHA, ford. BAGI Daniel, Bp., Gul-
liver, 1992; Habsburg lexikon, szerk. Brigitte HAMANN, ford. BOCSKEI Erzsébet et al., Bp., U)
Géniusz, 1988. Utdbbira példak: Friedrich WEISSENSTEINER, Mdria Terégia lednyai, ford.
SZANTO Judit, [Bp.], Fabula, 1995; Franz HERRE, Mdria Terézia, ford. KAJTAR Maria, Bp.,
Magyar Konyvklub, 2001; Hannes ETZLSTORFER, Mdria Terézia a gyermekszobdaban: egy csd-
szdrnd maganélete, ford. KAJTAR Maria, [Bp.], Gabo, 2011. - A csdszarné és csaladja magan-
életének tanulmanyozasdhoz kimerithetetlen forrast nyujt a csaldd tagjainak levelezése,
amelynek egy része nyomtatasban is megjelent: Briefe der Ergherzogin Marie Statthalterin der
Niederlande an 1.eopold 11. nebst einer Einleitung sur Geschichte der franzdsischen Politik Leopolds 11,
hrsg. Hans SCHLITTER, Wien, Gerold, 1896, digitalizdlva: https://archive.org/details/bri-
efedererzherOlschlgoog (Az utolsé letdltés datuma: 2015. 01. 12.); Briefe der Kaiserin Maria
Theresia an ibre Kinder und Freunde, hrsg. Alfred von ARNETH, Wien, Braunmiller, 1881,
digitalizdlva: https://archive.org/details/briefederkaiserOlthergoog (Az utolsé letoltés
datuma: 2015. 01. 12.). MARIA THERESIA Fawmilienbriefe, Betlin, Ullstein & Co., [1920];
MARIA THERESIA Gebeimer Briefwechsel mit Marie Antoinette, hrsg. Paul CHRISTOPH, Frankfurt
am Main, Ullstein, 1991.

6 Az 6zvegy csiszarné alakjit tobb torténész is hangsilyozza, a temperamentumos, szinpa-
dias arcot mutaté Maria Teréziat kevésbé jellemzik az altalam legkordbban Eduard Vehsé-
nél taldlhat6 anekdotaval, mely szerint mikor Maria Terézia megtudta, hogy Lip6t fianak, a
toszkan nagyhercegnek 6rokose sziletett, berohant eléadds kézben a bécsi szinhazba, és
bécsi dialektusban a kézoénségnek bekiabalta: ,,Der Polder hat an Buabn.” Eduard VEHSE,
Maria Theresia und ibr Hof, Miinchen-Leipzig, R6s1,1924, 128.

7 Hivatkozik is erre sok mentalitdstorténeti adalékot tartalmazé munkijiban MOLITOR Fe-
renc, II. Jozsef, a esdszdri Don Quijote: Mozaikkockdk valdsaghii arcképéheg, Budapest, Gondolat,
1987, 80—83. Megemliti a II. Jozsef politikajardl készilt, maganéletét csak néhany mozza-
natban targyalé monogtifia: FEJTO Ferenc, I [dzsef, Bp., Atlantisz, 1997 (Circus Maximus),
131.
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udvarban ugyan formalisan a kdézponti személy a helytart6, valéjaban azonban
annak felesége, Maria Krisztina f6hercegné, Maria Terézia leanya, azaz ismét
egy nob.

Maria Krisztina 1742-ben sziiletett, a csaszarné 6tédik gyermekeként.® Szi-
gora szabalyok szerint tortént neveltetése semmiben sem kiilonb6zott a tobbi
féhercegnbétdl, de a mivészetek iranti érdeklédése erGsebb volt, mint testvére-
ié. Amellett, hogy rendszeresen gyakorolta magat a szereplésben, szindarabok-
ban 1épett fel, csaladi kérben vagy publikum el6tt is zenélt, igen koran megmu-
tatkozott tehetsége a képzémivészet terén is. Szamos igen szinvonalas rajza és
festménye maradt fenn,” amely a korszak polgarias rokoké vonulatiba illesz-
kedik. Ifjasaganak két emlitésre méltd sajatossaga kozil az elsé az, hogy meleg
baratsagba kertlt a kés6bbi I1. Jozsef feleségével, a koran meghalt Parmai Iza-
bellaval. A két fiatal né heves érzelmektdSl fatott levelezése visszatérSen foglal-
koztatja az utdkort, nem tudvan, hogy a levelek nyelvi megformaltsagaban a
korszak levelezési divatjahoz t6rténé alkalmazkodast lassanak, vagy egy extrém
szerelmi torténetet sejtsenek.!” A masik fontos tény, ami megkilénbozteti test-
véreitOl, az anyjahoz valé benséséges viszonya. Tagadhatatlanul 6 volt Matia
Terézia kedvenc gyermeke, amit azzal is lehet magyarazni, hogy anyja majus
13-an, a sajat sziletésnapjan adott neki életet, de természetiik sok hasonlé vo-
nasa is hozzajarult ahhoz, hogy a csaszarné halaldig kitlintetett szeretettel és fi-

8 Maria Krisztina f6hercegnd életét nagy precizitassal dolgozta fel a 19. sziazadban Adam
WOLF, Marie Christine Erberzogin von Oesterreich, Wien, 1863, I-11. UO, Legpold I1. und Marie
Christine: 1hr Brigfwechsel, Wien, 1867. A Maria Terézia-irodalom részletesen foglalkozik els6-
sorban anya és lanya viszonyaval: Friedrich WEISSENSTEINER, Die Tochter Maria Theresias,
Kremayer & Schetiau, 1991. Magyarul: UO, Mdria Terézia lednyai, Fabula Kiado, 1995; Marie
Christine = Die Habsburger, hrsg. Brigitte HAMANN, Wien, Ueberreuter, 1988, 312-315;
Brigitte HAMANN, Maria Christine (Marie), Ershersagin von Osterreich = Neue Denutsche Biographie,
Betlin, Duncker & Humblot, 1990, XVI, 200, digitalizdlva: http://www.deutsche-bio-
graphie.de/sfz58361.html (Az utolsé letoltés datuma: 2015 01. 12.) - A magyar torténettu-
doméany azonban sokkal kevesebb figyelmet szentel személyének, magyarorszagi
miikédésének semmi jelent6séget nem tulajdonit, holott & és férje t6bb mint tizendt évig
voltak a Habsburg-birodalom képvisel6i Pozsonyban. Magyarul csak kézikényvek illetve
ismeretterjeszté munkdk olvashatéak réla, azok is német publikaciék forditdsai. Lasd 6.
jegyzet.

9 Legtobbet publikalt festménye a Nikolobescherung [Nikolausbescherung, Mikulds este],
amely a csdszari csaladot egy biedermeier idillnek megfelel$ életképben mutatja be. Ugyes
portréfestSként megfestette sziilei és csaknem minden testvére arcképét.

10°A viszony szélsGséges értékelései helyett szimunkra gy tiinik, hogy Fejté Ferenc tovid,
érint6leges, de redlis megitélésénél tobbet nem tudhat az utékor errél a viszonyrdl. FEJTO, 7

m., 19-86.
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gyelemmel fordult lanya felé. Maria Krisztina befolyasa anyjara erds féltékeny-
séget valtott ki a testvérekbol, nemesak gyermekkorukban, hanem a késébbick-
ben is. II. Jézsefet kifejezetten sértette anya és lanya mély harmoéniaja, és ennek
a sértettségnek meg is lettek a kévetkezményei Maria Terézia halala utan.

Maria Krisztina fihercegnd, Nikolobescherung (7762)

Ez az elfogult anyai szeretet érhetd tetten abban is, hogy mig a ,,boldog
Ausztria” hazassagok révén megalapozott killpolitikai kapcsolatait Maria Teré-
zia is jelentésen tovabbépitette, akar olyan frigyekkel is, amelyek az adott le-
anygyermeket mintegy politikai aldozattd deformaltak,!! addig Maria Krisztina
vonzalmanak engedve léphetett olyan hazassagra, amelyhez a jévendd férj eg-
zisztencidlis statuszat el6bb jelentésen meg kellett emelni. Tgy lett a politikailag
jelentéktelen hercegi csaladbdl szarmazé, vagyontalan Albrecht von Sachsen

11 Ennck a hazassagi politikinak feltinG és sokat emlegetett példdja a nipolyi kiraly, IV.
Ferdinand és Maria Terézia gyermekeinek esete: még gyermekkoraban eljegyezték vele Ma-
ria Johanna f6hercegnét, majd korai halala utin Maria Jozefa f6hercegnét, aki néhany héttel
az eskiivé el6tt meghalt, igy végiil a harmadik f6hercegné, Maria Karolina lett a napolyi ki-
raly felesége. Az uralkodé hires volt kicsapongé életmodjardl és nehéz természetérdl, de a
csaszarné ezt a kijelentést tette Maria Jozefa hdzassigaval kapcsolatban, és ebben a szellem-
ben valtottak menyasszonyt a f6hercegné halala utan: ,,Ha teljesiti kotelességét Isten és a
férje irant, iidvozil, s még ha egyébként szerencsétlen lesz is, én meg leszek elégedve.” Idézi
IF]. BARTA Janos, Mdria Terézia, Bp., Gondolat, 1988, 112.
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Teschen herceg (1738-1822) Magyarorszag helytartdja.12 1765-ben, Lip6t tosz-
kan nagyherceg eskiiv6jén nevezték ki Albert herceget, ahogyan a kortarsak ne-
vezték, és ugyanekkor, az innepségek kozepette halt meg Maria Krisztina apja,
Lotharingiai Ferenc Istvan, akinek mas hazassagi tervei voltak ezzel a leany-
gyermekével. Igy a szerelmesek még a gyaszév letelte el6tt, 1766 aprilisaban
Osszehazasodhattak.

Ett6l kezdve a magyar helytartdi udvar intenziv reprezentaciés tevékenysé-
get folytatott Pozsonyban. A csaszarné nagy koltségeel rendbe hozatta sza-
mukra a pozsonyi kirdlyi varat, bécsi épitészek, Jadot, Pacassi, Hillebrandt
modernizaltak az épiletet, amely 6j lépcs6hazat kapott, atépitették a kapolnat, a
termek kényelmesebbek és reprezentativabbak lettek, és a varosfal attérésével
egy nyari hisol6 (sala terrena) is csatlakozott a franciakerthez. A berendezést
Bécsbdl hoztak, a festmények a csdszari képtarbol érkeztek, és a belsS tereket
bécsi mesterek festették ki: Maulbertsch, Vinzenz Fischer és Josef Hauzinger.!
A helytartépar egyik kedvenc id6toltése a vadaszat volt. Igy késébb a kozeli
halbturni (Féltorony) vadaszkastélyt és birtokot is atengedte nekik Maria Teré-
zia. 14

Ennek a bensGséges viszonynak irasos dokumentuma az a hossza levélfor-
maban megirt intelem, amelyet Maria Terézia intézett lanyahoz annak hazassag-
kotése és Onallé élete megkezdése alkalmabdl.’s A csaszarné nagy gondot
forditott lanyainak még felnSttkori nevelésére is, {igy hasonléan irasbeli intel-
mekkel engedte utjara Maria Anténia nevd gyermekét a francia kiralyi udvar-
ba,’® hogy ott Marie Antoinette-ként legyen a tronorékos felesége, majd

12 Walter KOSCHATZKY, Selma KRASA, Herzog Albert von Sachsen-Teschen , Wien, Osterreich-
ischer Bundesverlag, 1982 (Veroffentlichungen der Albertina, 18); Christian BENEDIK, Die
Albertina: Das Palais und die habsburgischen Prunkraume, Wien, C. Brandstatter, 2008.

13 Géza GALAVICS, Die kiinstlerische Reprisentation der Habsburger-Kinige in Ungarn bis 1848 =
Kaiser und Kinig, 1526-1918: eine historische Reise: Osterreich nnd Ungarn: Ausstellung im Prunksaal
der Osterreichischen Nationalbibliothek, 08. Mdry — 01. Mai 2001 : Katalog, hrsg. Istvan FAZEKAS,
Gabor UjVARY, Wien, Collegium Hungaricum, 2001, 15. (Magyarul a teljes tanulmany:
GALAVICS Géza, A Habsburgok mint magyar kirdlyok és a képzimiivészeti reprezentdcid = Csdszar
és Kirdly, 1526-1918: Torténelmi ntazds: Ausgtria és Magyarorszdg, 1526-1918: Kidllitas az Osztrik
Nemszeti Konyotar disztermében, 2001. mdrcins 8.-mdjus 1.: Kataldgus, szerk. FAZEKAS Istvan,
UJVARY Gébor, Bécs, Collegium Hungaricum, 2001, 9-18).

14 Uo.

15 Az intelem egy német és egy francia nyelvli részbdl all, egy részének szovege németil:
WOLF, 8. jegyzetben 7 ., I, 66—73. A maginéletre vonatkozé tanacsok francidul: Uo., 11,
215-220.

16 Kiadasa: MARIA THERESIA, Gebeimer Briefwechsel mit Marie Antoinette..., 5. jegyzetben 7. .
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Franciaorszag tragikus sorsu kiralynéja. A Maria Krisztinahoz intézett levél
azonban egészen mas hangvételd, mint legkisebb lanyanak irt intenciéi. Ennek
a szokatlan személyességnek arulkodé jele az az Gszinteség, amely a hazastars-
hoz val6 viszonyban von szigortan reilis és mégis szeretetteljes parhuzamot
sajat és gyermeke sorsa kozott: ,,A te helyzeted épp olyan kényes, mint az
enyém volt. Soha ne éreztesd f6lényedet: semmi sem szamit dldozatnak, ha iga-
zan és belatéan szeretiink, ebben biztos vagyok.”!”

Nemcsak példaadassal, hanem a magyar nemességgel torténé banasmodhoz
is fontos informaciokat k6z0l az immar helytarté asszonnya valt leanyaval. A
mi szempontunkbdl fontos, hogy az intelem szévege kiilon kiterjed a vallasos
élet szabalyaira.

Vasarnaponként nyilvanos istentisztelet van az udvarnal, prédikacio, nagy-
mise, négy orakor vecsernye a kapucinusoknal, és a rozsakereszteseknél.

Csak az tnnepnapokon, mint a Szent Szlz, az apostolok Unnepe és az
orszagos unnepeken menj reggel nyilvanosan a templomba, ne hallgasd
meg a prédikaciot, és mindig valtoztasd a templomokat, hogy minden
lelkésznek 6romet szerezz. '8

Felhivja lanya figyelmét arra, hogy minden hénapban egyszer egy rokkantat
is vendégeljen meg, és lassanként lasson vendégiil minden egyhazi méltdsagot,
puspokoket, prelatusokat, kanonokokat.

Vilagos ezekbdl az intelmekbdl, hogy mindkét né személyiségét meghata-
rozza a hangsulyozott vallasossig. Ennek a pozsonyi udvarban bet6ltott szere-
pérdl, megvaldsulasi formairdl hivhatd segitségiil egy koézvetlen forrds, a
pozsonyi sajtd, amely éppen ebben az id6szakban indul utjara, nevezetesen a
Magyarorszagon megjelené elsé német nyelvl Gjsag, a Pressburger Zeitung,'”
amely a szemtanu hitelességével 6rokiti meg az eseményeket, ugyanakkor a csa-
szarh(l polgari alattvald érdekl6désével, értékrendjével kézvetiti nemcsak a to1-
ténéseket, hanem sajat véleményét is.

171dézet helye: WOLF, 7. ., 220. Szintén idézi BARTA, 7 ., 118.

18 Méria Terézia levele Maria Krisztinahoz, 1766. 4pr. 18. Idézi WOLF, 7 7., 1. 63.

19 A Pressburger Zeitung archiv lapszdmaihoz val6 internetes hozzaférés: http:/ /www.dif-
moe.eu/archiv/year?content=Periodika&kalender=0&name=Pre%C3%9IFburger+Zeitung
&title=Pre%C3%9Fburger+Zeitung (Az utolso6 letSltés datuma: 2015. 01. 12.) - Repertori-
uma, amelyet Andrea Seidler és Czibula Katalin allitott Ossze: Pressburger Zeitung - Online
(Repertorium zu den Erscheinungsjabren 1764-1774). http:/ /putl.org/NET/pztg (Az utolsé le-
toltés datuma: 2015. 01. 12.)
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Az tjsag indulasa egyidSs az 1764-es pozsonyi orszaggyilés kezdetével, az-
az a lapot életre hivé nyomdasz, Landerer Janos Mihaly éppen ezeket az orsza-
gos eseményeket hasznalta fel arra, hogy jo hatszéllel kezdje meg lapja a
mikodését. Az elsé szam 1764. julius 14-én jelent meg, és attél kezdve heti
kétszeri alkalommal adott hirt a varosban, az orszagban és a birodalomban tor-
téntekrbl.? SzerkesztSije a lap elsé tiz évében az a Karl Gottlieb Windisch volt,
akit a korszak fontos tudodsai kozott tarthatunk szamon,?' 1773-t6l pedig Jo-
hann Matthias Korabinszky vette at téle a vezetést, aki tudés partnerként, ba-
ratként Windisch szellemében folytatta az Gjsag szerkesztését.

A Pressburger Zeitung hiranyaganak dsszetétele tobb forrasbdl taplalkozott,
egyrészt sajat kiterjedt levelez6i, tudésitoi hattérrel rendelkezett elsGsorban a
Magyar Kiralysag tertiletén, masrészt a birodalmi és a vildgpolitikai hireket
alapvetGen a Wienerisches Diatiumbdl vette at. A pozsonyi hirek is magukon
viselték ezt a kétarcusagot, sokszor érhetd tetten a szerkesztS, hogy a bécsi hir-
lapokbdl atvett kész sz6vegeket emelt at, ugyanakkor a hiranyag javarésze a ta-
jékozott varosi polgar, a szemtanu, az események résztvevéjének hitelességével
irédott. fgy az a fajta ,,megcsavartsiag”, amelyet Hans Kellner nyoman a mo-
dern torténettudomany oly fontosnak tart a torténelmi forrasok interpretaldsa-
nak folyamatdban,?? t&bbszérésen megjelenik és izgatja azt, aki forrasként
tekint a Pressburger Zeitungra: a més forrasokbdl taplalkozo, tehat retorikailag
megkonstrudlt hiranyag és a megélt/atélt élmény éppen retorikai konstrukciéva
alakult szévegei egyiittesen formaljak a varosi hiradas anyagat. Azaz erGteljes
ovatossagra intl a kutatot az Gjsag forrasként valo értékelésében: ez szamunkra
azt jelenti, mindig szem el6tt tartandd, hogy a polgari nyilvanossag egy repre-

20 A magyar sajtd tirténete, 1: 1705—1848, szetk. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 57-62;
Andrea SEIDLER, I Schatten des Wienerischen Diariums: Das erste Jabrzebnt der Prefburger Zeitung
(1764—1773), Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich, 16(2001), 75-84.

21 Windischrél és tudds baratairdl: Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch, s. a. 1., bev., jegyz.
Andrea SEIDLER, Bp., Universitas 2008 (Magyarorszagi Tuddsok Levelezése, 5).

22 Arra a megallapitasira gondolunk, miszetint: ,,Manapsag a torténetirds megcsavart olvasa-
ta kezd eltetjedni. E tanulmanyok masképp fokuszalnak vizsgalt szévegiikre, gy elétérbe
helyezik maltrél val6 tudasunk konstrualt, retorikai természetét, és hangsulyozzak visszate-
kint6 alkotasaink gyakran rejtett és fel nem ismet céljait.” Hans KELLNER, A Valdsdg legmeé-
bbb tisztelete, ford. SZOMMER Gabor = Tudomdny és mivészet kizott: a modern torténelemelmélet
problémai, szerk. KISANTAL Tamas, Bp., L’Harmattan, 2003, 215. Esetiinkben ez azt jelenti,
tarja olvasdi elé nemcsak a megtapasztaltakat, hanem a tudésit6itol nyert értestiléseket is, és
mi magunk mar csak ezen a csavart olvasaton keresztll tudjuk rekonstrualni az eseménye-
ket.
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zentans féruman, az Gjsagban, a polgari értelmiségi, azaz a szerkeszt$ szelektalt
az udvari reprezentacio, tehat egy mas tipusa nyilvanossiag megjelenési formai
kozott. Bzt a szelektalast végezte egyrészt a sajat személyes tapasztalatai alap-
jan, masrészt az udvari reprezentacié szamara elérhet6 forrasaiban térténd va-
logatasa révén. Igy az Gjsag hireiben maga a szerkeszté épitette fel azokat a
mintakat, amelyeket olvaséi szamara nyujtott.

A pozsonyi udvar eseményeirSl korrekt rendszerességgel, de valtozo6 részle-
tességgel tudositott az Ujsag: az orszaggylés idején terjedelmes hireket kozolt,
a késébbikben azonban tudésitdsait bizonyos alkalmak koré épitette fel: mindig
hirt adott arr6l, ha Maria Terézia a varosba latogatott, a helytartopar elutazasa
és visszaérkezése is visszatérd targya volt a lapnak, valamint az udvari élet fon-
tos vallasi és vildgi eseményeit is viszonylagos rendszerességgel 6rokitette meg.
A lap hirei alapjan megrajzolhat6 egy erSs vallasossaggal atitatott udvari élet,
amely inkabb a rokoké intimitast részesiti elényben, mintsem a grandiézus ba-
rokk reprezentaciot, és bizonyos polgarias jelleg is megfigyelhet6 elsésorban az
udvari szérakozasok formaiban. A reprezentacié kézéppontjaban allé két né-
alak: a gyakorta a varosba latogatd csaszarnd, és a kultdara irant vonzédé lanya
példat allitottak az olvasé (akar a néi olvasd) elé, és ez a példa nem pusztan az
udvar tagjai szamara volt adott, hanem az Gjsag természeténél fogva az orszag
barmely részében {zlésformalé elemként jelent meg, Es ez nemcsak teriileti ki-
terjedést jelent, hanem tarsadalmi rétegek kozotti aramlast is, nemcsak az ud-
varba bejaratos arisztokrata réteg tekint(h)ette példaképnek a kiralynét és a
helytartonét, hanem az Gjsag jellegzetesebb kézonségrétege, a polgarsag is.

A tovabbiakban ilyen szempontbdl gytjtéttem 6ssze a Pressburger Zeitung
tudositasait, az 1766-t6l 1780-ig terjedd, tehat a helytartdi udvar fennallasa alat-
ti id6szakban tekintem a vallasgyakorlas és a katolikus hitélet olyan eseményeit,
amelyekben Maria Terézia vagy Maria Krisztina relevans személyként jelenik
meg.

Az elsé fontos hircsoport még nem is a Pozsonyban torténtekhez kapcso-
lédott, de a helytartépar imazsanak kialakitasiban fontos szerepet jatszott: a
Bécsben lezajlott lanykérés és eljegyzés, majd a Schlosshofban megtartott es-
kiivé részletei.

A bécsi eseményekrdl a helyi lapok tudositasai alapjan irt a pozsonyi ujsag
és a kovetkezbket emelte ki: a lanykérés egy udvari gala keretében zajlott le, a
garda szines egyenruhat viselt, de a holgyek és urak feketében voltak az udvari
gyasz miatt. Albert herceg az Augustinergang bastyajan lakott, ahova érte ment
néhany udvari kamaras a kamarai szallaismesterrel. A kisérék kozott voltak, akik
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szines ruhat viseltek. A herceg és kisérete atment a Trabantenzimmeren keresz-
til az udvari el6szobaig (antecamera), ahol a személyzet, az osztrak és a magyar
nemesi testérgarda allt sorfalat. A v6legény a két csaszari felség (azaz Maria Te-
rézia és 1. J6zset) dolgozoszobdjaba ment, ahol zart ajtok mogott talalkozott a
fiatal par, a csaszari csalad és Kelemen szasz herceg, Albert herceg testvére (a
vélegény részérdl az egyetlen rokon, aki részt vett az eskiivén). A herceg egy
beszédben kérte meg a f6hercegné kezét Maria Teréziatdl és 1. Jozseftdl is, és
atadta sajat briliansokkal kirakott arcképét. Onnan a csaszarné lakosztalyaba
mentek az 6rvendetes hir meghallgatisira. Az ebéd Bécsben poétolta, illetve
megelSlegezte a schlosshofi ebédet: a jegyespar mellett a csaszari csalad, Kele-
men herceg és Maria Jozefa, II. Jozsef felesége vett részt. A teriték aranybol ké-
szilt, az ételeket étekfogdk, az egyebeket kamarasok szolgaltak fel, ebéd
kézben zene szolt, este pedig fogadas volt. Az ifja par ekkor és mdsnap is fo-
gadta a papal nuncius, a kévetek, kildottek és egyéb kilfoldi allamférfiak joki-
vansagait. Az eljegyzésen II. Jozsef és a két f8herceg (Lipot és Ferdinand)
katonai uniformisban volt, a menyasszony vords, fehérrel himzett, németalfoldi
csipkével diszitett, a vOlegény cseresznyeszin, eziistozott ruhat viselt, rajta az
Aranygyapjas- és a Szent Istvan-rend jelvényeivel. A csalad t6bbi tagja teljes
gyaszt viselt, csak ékszereik mutattak a pompara.?

A tudésitas tehat fontosnak tartja a lanykérés tradicionalis elemeit kiemelni:
a vllegény és a csaldd taldlkozasat, a kiséret tagjait, a vélegény beszédét és
képmasanak atadasat, a csaladtagok részvételét, az tnnepi étkezést. Fontos
szamara az udvari gyasznak és az Unnepélyességnek az egyidejd megjelenitése a
kilsGségekben, a katonai uniformisok, a gyaszruhak és az ifja par szines ruha-
janak hangsulyozasa. Egyéni, a csaszari csalad barmely tagjanak személyességé-
re utald sajatossagot csak egy dologban sejthetiink: az tinnepség masnapjan az
udvar egy falkavadaszaton vett részt. Ez pontosan olyan szérakozasi forma,
amelyet a fiatal par nagyon kedvelt — Maria Terézia viszont soha nem rajongott
érte, Ozvegységétdl kezdve nem is vett részt tobbet ilyen eseményen.

Sokkal révidebb a Pressburger Zeitung tuddsitasa a Schlosshofban lezajlott
eskiivérdl. Aprilis 8-4n, Albert herceg névnapjan zajlott le a szertartis, amelyet
a vOlegény testvére, Kelemen herceg mint Freising és Regensburg pilispoke ce-
lebralt. Maria Terézia oldalan Maria Anna f6hercegné allt. A menyasszony ke-
let-indiai muszlinruhat viselt eziisttel diszitve, a fekete szint fehér tafttal
kiegészitve. Az urak sziitke kendot és fekete selyempaszomanyt viseltek, mely a

23 PreBbutger Zeitung, 9. Aptil 1766, Nr. 29, 5-7. (Az UGjsag oldalszamaira a digitilis kiadds
alapjan — az internetes elérést lasd a 20. jegyzetben — hivatkozunk — Szerk.)
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gyasz miatt orszagos viselet volt ekkor. A kastély nagytermében 24 {8s ebédet
adtak, a kornyezet fényét emelte az a nyolc hatalmas gobelin, amelynek rajzat
Le Brun francia mester készitette. A masnapi szentmisét is Kelemen herceg
tartotta, majd megkezdSdtek a szérakozasok: parasztlakodalom, szerencsejaték,
fjaszverseny, tlzijaték, paraszt-caroussel, léverseny, tanc.?* Az eskiivé hirével
kovetek indultak Drezdaba, Firenzébe, és emlékérmet is verettek, valamint a
schlosshofi kapolnaban egy inscriptio 6rékitette meg az torténteket.?

Itt az események sokfélesége volt fontos az Ujsagiré szamara: réviden, de
beszamolt arrdl, hogy az udvari tinnepségek és szérakozasok minden szokasos
eleme megjelent az eskiivéhéz kapesolodd vigassagokban. Tulajdonképpen a
visszafogottsig abban érzékelhetS, hogy mindez nem a f&varosban, hanem egy
ahhoz kozeli kastélyban zajlott le.

Az Ujsag tuddsitasal nyoman kirajzolodik az egyhazi év rendjének alakulasa
a pozsonyi helytart6i udvarban. Ennek fontos hagyomanyat jelenti, hogy bizo-
nyos id6szakokat, illetve tinnepeket a helytartopar mindig Bécsben toltott, bi-
zonyos eseményeket azonban szinte mindig Pozsonyban. Igy az wjév iin-
neplésére a csaszari csalad mindig Bécsben gyult Ossze, és egyltt hallgattak
misét az dgostonrendiek templomaban. Farsang idején a helytartopar ,,inga-
zott” a két varos kézott, ebben az idGszakban a vilagi mulatsagok kertiltek els-
térbe az életikben, balok, szérakozasok. Pozsonyban kialakitottdk a szanko-
felvonulasok szokasat, amelyet kés6bb a tavollétiikben is gyakorolt a magyar
fénemesség. A nagyhétre mindig Pozsonyba érkezett Maria Krisztina és Albert
herceg, a husvétot viszont Bécsben toltotték; egyetlen esetben, 1769-ben ad
hirt az jsag arrdl, hogy marcius 25-én, husvét masnapjan a pozsonyi Szent
Marton templomban hallgattak nagymisét.2® Az urnapjat azonban mindig Po-
zsonyban toltétték, és az trnapi kérmenetrdl rendszeresen kozol részletes tu-
désitast a lap. A nyar az utazgatas idészaka, de Maria Terézia és egyben Maria
Krisztina, valamint II. J6zsef szlletésnapjat Bécsben tnnepelték. Az adventi és
a karacsonyi id6szak helyszine ismét Pozsony volt, az év utolsé napjat azonban
mar Bécsben toltotték.

Az egyhazi év tinnepei kozill visszatérd rendszerességgel jelentek meg az Gj-
sagban az Urnapi innepségek: 1766-ban,? 1769-ben,? 1773-ban,? 1774-ben,

24 Uo., 16. April 1766, Nr. 31, 6.
25 Uo., 19. April 1766, Nr. 32, 2.
26 Uo., 29. Mirz 1769, Nr. 25, 4.
27 Uo., 31. Mai 1766, Nr. 44, 4.
28 Uo., 27. Mai 1769, Nr. 42, 4.
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1775-ben,3! 1778-ban,32 1779-ben3? és 1780-ban3* kozolt részletes tudodsitaso-
kat, amelyek alapjan részletesen lefrhaté6 nemcsak a kormenet, hanem a teljes
nap Unnepségeinek sorozata. Eszerint reggel 6-kor a kézmives céhek zaszloik-
kal a Szent Marton plébaniatemplom elé vonultak, reggel 8-kor csatlakozott
hozzajuk a helytartépar, hogy aztan részt vegyenek a nagymisén, majd a kor-
meneten. A kdrmenet elején nagyszamu témeg haladt, majd az udvari cselédség
és az udvari tisztviselok (Hausoffiziers). Oket kévette a varosi kiilsé és belsé
tanacs, a csaszari és kiralyl kamaras urak, végil a titkos tandcsosok, mindannyi-
an feketében, kezitkben faklyakkal. Utanuk kévetkezett a menetben az drnapjat
celebralé pispok (Keglevich Zsigmond makariai plispok, Klimé Gy6rgy pécsi
puspok, Batthyany Jozsef kalocsai érsek). A baldachint csaszari és kiralyi kama-
rasok vitték, az épitményt kdvette a helytartépar és kisérete: kamarasok, f6ud-
varmester, udvarholgyek, majd a varosi garnizon granatosai zartak a sort. A
varosfalon felallitott 4 oltarnal alltak meg, a hangeffektusokat a mozsaragytszé
szolgaltatta. A 70-es évektSl az drnapjahoz hozzatartozott az innepi ebéd és
tovabbi vildgi vidamsagok. 1774-ben Erdédy Janos nyari rezidencidjan volt 22
t6s ebéd, 16 jatékasztalnal folyt a Montfaucon-jaték, este 8-ig tartott a kerti
szOrakozas.® 1779-ben és 1780-ban szinhazi el6adast tekintettek meg (Der
liebreiche Ehemann,’ Die neubewohnte Insel oder die doppelte Versoh-
nung?).

Ha a helytartopar szokasait kovetjiik, lathatd, hogy nem sok egyhazi tinne-
pet unnepeltek Pozsonyban. Még Szent Istvan napjat is tObbnyire Bécsben,
csak 1764-b6l van hiradasunk arrél, hogy Pozsonyban a csaszari csalad jelen-
létében zajlott az Unneplés, de ennek nyilvan az volt az oka, hogy az orszaggyu-
lés alkalmabol a varosban tartézkodé udvar ezaltal is egy gesztust tett a magyar
nemesség felé. Igy szamol be errdl az alig egy hénapos Pressburger Zeitung:
augusztus 19-én, vasarnap az uralkodéi csalad a trinitariusok temploma mogot-
ti térségen tartott nagymisén és kérmeneten vett részt, melyet a csanadi pis-
pok, Engl Antal vezetett, de részt vett az eseményen a kalocsai érsek és tGbb

2 Uo.,12. Juni 1773, Nr. 47, 3.

3 Uo., 4. Juni 1774, Nr. 45, 4.

31 Uo., 17. Juni 1775, Nr. 48, 4.
32Uo., 20. Juni 1778, Nr. 49, 7.

3 Uo., 5. Juni 1779, Nr. 45, 6.

34 Uo., 27. Mai 1780, Nr. 43, 4-5.
35 Uo., 8. Juni 1774, Nr. 46, 7.

36 Uo., 5. Juni 1779, Nr. 45, 6.

57 Uo., 27. Mai 1780, Ni. 43, 4.
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mas egyhazi f6méltésag is, valamint ,,majdnem az egész magyar nemesség’.
Este a kiralyi varban volt a Szent Istvan-rend tnnepe, majd az udvari kiapolna-
ban vecsernye. Augusztus 20-an a Szent Marton templomban volt a nagymise,
ahol L. Ferencet és Maria Teréziat a Szent Istvan-rend lovagjai és kiséretiik fo-
gadta a templom Iépcs6inél, a féoltarig kisérték Sket, ahol Zichy Ferenc gy6ri
plspok celebralta a misét. Egy zaszléalj gyalogos, valamint landzsas katondk
alltak a templom bejaratanal és az utcakon. Utdna az udvar tagjai nyilvanos
ebéden jelentek meg, este pedig balt rendeztek.

Az egyetlen szenthez kapcsol6dd tinnep, ahol rendszeresen megjelent a
helytartopar, Szent Cecilia innepe volt. Az advent, a kdzelgé karacsony hangu-
latanak is megfelelt az iinneplés médja: nem a varban, hanem t6bbnyire a Szent
Marton templomban tortént. A szent kultuszanak megfelel6 médon templomi
koncert jelentette az esemény fénypontjat, ahol professzionalis énekesek 1éptek
fel: Christine Frey von Schénstein és Kogl von Waldinutzy kisasszonyok,? bi-
zonyos Himmelbauer kisasszony pedig tobbszor is fellépett mint énekesnd.* A
tudositod olykor a zenészek nevét is megemliti, példaul 1773-ban Szent Katalin-
napjan Himmelbauer csellistat (valészintleg az énekesnd apja lehet),* Kohl
vaddszkirtost,? 1777-ben Szent Cecilia tnnepén Anton Zistler hegedtivir-
tudzt, 1779-ben Himmelbauer kisasszonyon kivil Anton Zimmermann kar-
mestert és Xaverius Hammert. #

Az Unnepségek mellett a vallasos élet kereteinek fontos szabalyozodjaként
mukodtek a szerzetesrendi és az iskolai latogatasok. Ezek az egyszerre repre-
zentacios és karitativ tevékenységek meghataroztak az uralkodok és arisztokra-
tak vallasos életének helyszineit és minéségét. Reprezentativ eseményekként
tekinthetjiik ezeket, hiszen egy kisebb (a rend, iskola) és egy nagyobb (a varos
lakosai, az udvar tagjai) k6z6sség el6tt manifesztaltak befolyasukat, hatalmukat
az adott intézményben. Még akkor is errdl volt sz6, ha az esemény masik as-
pektusa éppen az adakozas, a karitativ tevékenység, hiszen a magas rangu lato-
gaté altalaban meg is ajandékozta a meglatogatott intézményt, st intézményi

8 Uo., 22. August 1764, Nr. 12, 3-4; Uo., 25. August 1764, Nr. 13, 4.

3 Uo., 24. November 1773, Nr. 94, 3

40 Uo., 24. November 1779, Nr. 94, 7.

41 Robert EITNER, Biographisch-bibliographisches Quellen-Lexcikon der Musiker und Musikgelehrten
der christlichen Zeitrechnung bis gur Mitte des XIX. Jahrbunderts, 5, Bd. Lepzig, Breitkopf &
Haertel, 1901, 157.

42 PreB3burger Zeitung, 27. November 1773, Nt. 95, 4.

43 Uo., 26. November 1777, Nr. 95, 7.

4 Uo., 24. November 1779, Nr. 94, 7.
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reprezentaciordl is beszélhetiink, hiszen a helyszin és a kozOsség statuszat is
emelte a latogaté magas rangja.

Mivel Pozsonyban Maria Terézia is gyakran megfordult, elsGsorban az 6 1a-
togatasai jelentettek fontos kozlend6t az ujsag szamara, de vele egylitt vagy ta-
vollétében az 6 rangja mintegy ravetilt a leanyara, Maria Krisztinara is. Azért is
elsGsorban ra, mert mint latni fogjuk, a rendi és még inkdbb az iskolalatogata-
sok inkabb néi reprezenticiénak szamitottak, mint a rangos férfiak tevékeny-
ségének, illetve ha meg is jelentek férfiak ezeken az eseményeken, egészen mas
irant érdeklédtek, mint a néi latogatok.

Pozsonyban az uralkodéi csalad dltal leginkabb preferalt rendi iskola a
Notre Dame apacak haza volt. Maria Terézia alapitotta ezt a n6i iskolat franci-
aul beszél$ fénemesi kisasszonyok szamara. Szinte minden évben elldtogatott a
névendékekhez, s6t 1774. szeptember 15-én a Pozsonyba latogatd t6rok kovet
tolmdcsa von Bihn és a kévet titkara is itt jartak, részt vettek valamilyen Gnnep-
ségen, mert a pozsonyl Ujsag szerint megcsodaltak a névendékek tanctudasat.+

Az 1764-es orszaggytlési évben a csaszari csalad nétagjai folyamatos ven-
dégei voltak a Notre Dame apacdknak. Jalius 11-én egy vigjatékot tekintettek
meg naluk,* jalius 20-an Maria Erzsébet és Maria Amalia f6hercegnd, valamint
Charlotte hercegnd, Lotharingiai Ferenc csaszar testvére Metastasio Ciro rico-
noscinto cim melodramajanak francia forditasat és Legrand Les Amazones moder-
nes cimi balettjét tekintették meg.*” Augusztus 24-én Maria Anna és Maria
Krisztina vett részt azon az eléadason, ahol Metastasio La clemenza di Tito és
Favart Ninette a la Court oder La caprice amonrenx (Petite Bourlesque) cimi miivét
mutattdk be.* Szeptember 27-én ismét meglatogatta az iskolat Maria Terézia,
miel6tt 28-an végleg tavozott volna a varosbol.#

A Maria Krisztina és Albert herceg hazassagkotése utani kévetkezé tinnepi
esemény az volt, amikor a csaszari csalad ismét Pozsonyba érkezett: Maria Te-
rézia, 11. Jozset és Kelemen szasz herceg von Goes udvarhdlgy, Balassa és
Csaky grofnd kiséretében ismét meglatogattak a Notre Dame apacakat. A né-

#Uo., 17. September 1774, Nt. 75, 3-4.

46 Uo., 14. Juli 1764, Nt. 1, 4. 1d. BARANYAIL Zoltan, A francia nyelv és miveltség Magyarorszagon:
XV szdzad, Bp., Pfeifer, 1920, 84-91; PINTER Marta Zsuzsanna, Francia nyelvii szinieldadd-
sok Pozsonyban a 18. szazadban. = Pogsony — Preffburg — Bratislava: A 700 éves viros: Die 700 Jab-
ren alte Stadt: 700-rocné mesto, szerk. GYURCSIK Ivan, JEGH Izabella, Pozsony—Bp., Kalligram—
Regio, 1994, 122-128.

47 PreBburger Zeitung, 21. Juli 1764, Nr. 3, 4.

4 Uo., 25. August 1764, Nr. 13, 5 (Anhang).

4 Uo., 29. September 1764, Nr. 23, 4.
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vérek és a névendékek, akik egyenruhaba voltak 6lt6zve, diszsorfalat alltak a
kaputdl a 1épcséig. Maria Terézia elé az apacak kézcsokra jarultak, a zarda veze-
tGjével pedig Sfelsége kettesben elvonult a szomszéd szobdba. Egy negyedéra
mulva a nemesi névendékek és az itteni kamarai tanacsosnék jarulhattak kéz-
csokra. Ekozben a férfiak egészen mashogyan toltotték az idét: a csaszar meg-
mutatta Kelemen hercegnek az épiiletet, aki nagy tetszését fejezte ki. Ok ketten
valamivel este hét 6ra el6tt hagytak el az épiiletet, a csaszarné azonban még
maradt egy fél 6rat.>

A Notre Dame apacak mellett az orsolyitak kapnak még kiemelt szerepet az
udvari reprezentacidban. 1777. december 15-én Maria Krisztina és a f6herceg-
nbk ellatogattak a zardaba, ahol a helytartond igéretet tett egy farsangi szeren-
csefazék-jatékra. Ebben a primas Batthyany Jozsef is részt vett mint mecénas, 6
ajanlotta fel, hogy szolgaltatja majd a zenét.>! A varos tovabbi néi rendjét, a
klarisszakat és az Erzsébet apacakat is meglatogattak a csaszari csalad nétagjai,
de ezekben a rendhazakban valészintleg révidebb ideig tartézkodtak, mert
egyszer sem jelentek meg a hirekben 6nalléan, ahogyan a korabban emlitett két
rendhdz. Amikor pedig 1781-ben a helytartépar véglegesen elbucsuzott a va-
rostdl, és Németalfoldre tavozott, a fGhercegné személyesen vett bucsut a
Notre Dame apacaktol és az orsolyitaktol.5?

A valldsos élet szintereit és formait tekintve még egy fontos és az el6z6ektdl
alapvetben kilénb6z6 eseménnyel kell szamolnunk: 1775-ben Albert herceg és
Maria Krisztina eddigi életiik legnagyobb utazasara indultak. Az 1775 decembe-
rétél 1776 jaliusaig tarté olaszorszagi ut célja a f6hercegnd testvéreinek megla-
togatasa volt, Parmaban Maria Amalia f6hercegnd, 1. Ferdinand parmai herceg
felesége; Firenzében Lipot toszkan nagyherceg, a kés6bbi 11. Lipot csaszar; Mi-
lanéban Ferdinand féherceg Lombardia kormanyzéja és Napolyban Maria Ka-
rolina napolyi és sziciliai kirdlyné személyében. A testvéri kapcsolatok apolasa
mellett hosszabb idét t6ltottek Romaban is, és lathatolag szivesen addztak
képzémiivészet iranti szenvedélyiiknek, amely allandé motivumként alakitotta
italiai latogatasukat.

Szamunkra ennek az utnak elsGsorban romai dllomasa és a papaval tortént
talalkozas jelent fontos adalékot vallasgyakorlasukhoz, katolikus hitik megélé-
séhez, ugyanakkor itt lehetnek a legerésebbek a fenntartasaink, hiszen az Gjsag-
ir6 ebben az esetben elveszitette a szemtanu hitelességét és nézépontja nem a

50 Uo., 19. April 1766, Nr. 32.
51 Uo., 20. Dezember 1777, Nt. 102.
52 Uo., 3. Januar 1781, Nr. 1.
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sajatja volt, hanem ki volt szolgaltatva a szamara elérhet6 hiradasoknak. Ami-
kor tehat Johann Matthias Korabinszky a pozsonyi olvasékat tudositotta a
helytartépar latogatasardl, nem azt irta meg, mint korabban a pozsonyi esemé-
nyek kapcsan: azaz amit 6 fontosnak tartott a varos életében, és ami a tudoma-
sara jutott, hanem a kilféldi lapok mar szelektalt hiranyagabol valogatta Gssze a
maga tudésitasit. Hzek a tuddsitasok rendszeresek és korrektek, tobbszor
azonban — nyilvan a rendelkezésre all6 anyag is oka ennek — szlkszavibbak,
mint példaul a magyar orszaggytlési tudositasok esetében.® A pozsonyi ujsag
szerkesztje szamara tehat fontos volt beszamolni arrél, hogy a helytartépar
marcius végén megérkezett Rémaba, ahol virdgvasarnap misét hallgatott a Six-
tus-kapolnaban. Késébb a papa nekik ajandékozta azt a palmaagat, amelyet a
virdagvasarnapi kérmeneten a kezében tartott.>* A Szent Kereszt Tarsasag szal-
lasolta el Sket, ahol aprilis 6-an olasz nyelv Stabat matert hallgattak Magherini
zenéjével.>> A husvéti nagymisét a Szent Péter bazilikdban hallgattik, majd
részt vettek a papai kihallgatason, ahol a Szentatya udvarmestere majd masnap
ugyancsak 6 és Monsignor Giovanni Andrea Avogadro szamos szép és értékes
targgyal ajindékozta meg Sket. Ezutan indultak Népolyba.56

A r6vid tudositas kifejezetten a hitéleti eseményekre koncentral: harom
helyszint is megemlit, ahol a helytartopar megfordult, a megismert személyek
vagy a talalkozasok szempontjabol név szerint a szentatyan kiviil két személyt
emel ki, akik azonban nem katolicizmusuk, hanem valamilyen értelmiségi-
kulturalis tevékenységiik folytan fontosak: egy zenészt és egy irot. Ugyanakkor
lényegesen Ujsagirdi magatartasra mutathat amit hangsuilyoz: arrdl tesz emlitést,
hogy a helytartopar gytjteményét ebben az esetben egy viragvasarnapi palmadg
gyarapitotta, ami viszonylag szokatlan, mégcsak nem is kuriozitasnak tind
targy, hanem éppen az altal valt fontossa, hogy a papa érintésétdl és egy killon-
leges egyhazi eseményben val6 szerepétdl szinte szakralis targgya valtozott. Ab-
ban a kontextusban kiillénésen egyedi, sajatos jelentGséggel bir ez a megszentelt
palmaag, ha tudjuk, hogy az italiai Gt Maria Krisztina és Albert herceg szamara
mint képzémivészeti felfedezés és gyjt6 korit, olyan fontos volt, hogy haza-
térve festészeti témaként is szerepeltek ebben a mindségitkben: Friedrich Hein-

53 Ez a sziikszavusag azonban igen relativ, mert egészében elmondhat6, hogy a 70-es évek-
ben a helytartéi udvar életéhez kapcsolédd pozsonyi tudositasok is jelentésen megrovidiil-
nek.

54 PreBburger Zeitung, 24. April, 1776, Nr. 33.

% Uo., 27. April 1776, Nr. 34.

%6 Uo., 1. Mai 1776, Nr. 35.
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rich Fger festette meg Sket nagyméreti olajfestményen, amikor Bécsben a
csaszari csaladnak, azaz Maria Krisztina anyjanak és testvéreinek bemutatjak,
milyen mutargyakkal érkeztek vissza Bécsbe.5

A pozsonyi helytartépar reprezentaciojat végigtekintve azt lathatjuk, hogy
bar a f6hercegné koveti anyja intelmeit, és az egyhazhoz val6 viszonya nem kii-
l6nbo6zik az 6vétdl, mi tobb helyvaltoztatasaikat is az egyhazi év rendje szaba-
lyozza, az 6zvegy uralkodénShoz képest sokkal tébb a viligi esemény az
életiikben, mint az egyhaz adta keret vagy akar a befelé fordulé maganyos valla-
sossag. Ugyanakkor ezt a magatartast valéjaban egy vilagias és polgari jellegl
férumon, a pozsonyi hirlap tudésitasain keresztil lathatjuk igy, mikézben maga
ez a médium — sajat, felvildgosodast és polgari értékeket artikulald rendjével —
sem az egyhazat helyezi sajat vilagszemlélete kozéppontjaba.

57 Ma a kép a bécsi Osterreichische Galetie Belvedere gyljteményében lathato.
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szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 89-100.

H FABLAN GABRIELIA
A nik egy szekelyfoldi falu rozsafiizér tarsulataiban

A 18. szazad elején, az erdélyi katolikus restauracié hajnalan, Székelyfoldon is
elkezd6dott a katolikus élet djjaszervezése. Plébanidk létesitésének és helyrealli-
tasanak, templomok épitésének és visszaigénylésének, szerzetesrendek terjesz-
kedésének és twjabb megtelepedésének, vallasi tarsulatok létesitésének a
korszaka volt ezen a terlileten is. Zetelakan, az akkori Udvarhelyszék egyik ki-
valtsagos telepiilésén Rozsafiizér Tarsulatot hoztak létre 1728-ban. Diszes
térzskonyvének adataibdl kiindulva megprébaljuk nyomon kévetni egész nap-
jainkig a zetelaki nék jelenlétét és szerepét ebben a fajta tarsulati formaban.!

A zetelaki plébania a 18-21. szazadban

A 17. szazadban Zetelakan a ,kalvinvallasuak birtak elénnyel”2, de még az er-
délyi ptuspokség helyreallitasa el6tt megvaldsult a katolikus plébania visszafog-
lalasa és a lakossag visszatéritése a katolikus hitre. 1705-ben mar plébanosa is
volt az egyhazkoézségnek, amely a 18. szazadban t6bbszor is az Udvarhelyszéki
féesperesi keriilet kézpontjaként funkcionalt. 1716-ban 6t3, 17171723 k6zott
hat*, 1724-ben hét> plébania tartozott a féesperességhez. 1736-ig Zetelakanak
két filidja volt, Fenyéd és Kikill6keményfalva, azt kovetéen csak az utébbi

*A szerzé az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport munkatarsa. Fziton is szeretnék
koszénetet mondani dr. Barna Géabornak a tanulmany lektoralasaért.

1A levéltari kutatasokat a Gyulafehérvari Erseki- és Fékaptalani Levéltirban (a tovabbiak-
ban GYFL), a Székelyudvarhelyi GytjtSlevéltairban (a tovabbiakban SZUGYL), a Gyergy6-
szentmiklosi Gydjtélevéltarban (a tovdbbiakban GYGYL), valamint a Hargita Megyei
Allami Levéltarban (a tovabbiakban HMATL) végeztem. Eziton is szeretném megkdszonni
Bernad Rita félevéltaros szakmai segitségét, Vass Csongor levéltirosnak és Geréb Ibolya
muzeolégusnak 6nzetlen faradozasat.

2 Zetelaki plébania levéltira (a tovibbiakban ZPL), Historia Domus parochiae Zetelakaensis ab
antiquissimis usque ad tempora nostra, Inchoata 1862. per Josephum Andrdssy parochum et
Archidiaconum, (a tovabbiakban HD) 1.

3 Zetelaka, Szentlélek, Szenttamas, Vigas, Lovéte GYFL, Kaptalani Levéltar, Kaptalani Ve-
gyes Iratok, 7110a/1716.

4 Korond 1717-ben 6nallésodik Uo. 7110a/1717-1723.

5 Szentkiraly 1724-ben Uo. 7110a/1724.
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maradt a fennhatdsaga alatt, akkor Fenyédet Maréfalvahoz csatoltak.6 Az
1761-1762-es egyhazmegyei Osszeirasban az Udvarhelyszéki féesperesi kerii-
letben 17 plébaniat” tintettek fel. 1782-ben jelent meg az egyhazmegye elsé
nyomtatott sematizmusa, akkor 23 egyhazk&zsége® volt a féesperességnek. A
19. szazad elejére kialakult tertileti felosztas a szazad folyaman és a 20. szazad
elején keveset valtozott.? A plébanidk szamanak ndvekedése a leanyegyhazak
onallésodasanak kdszonhets.!0 1894-ben Kitkill6keményfalva, Zetelaka filidja
is 6nallésodott. A 18-21. szazadban Zetelaka lakossagat mind felekezeti, mind
nemzetiségi szempontbdl a homogenitas jellemezte, amit az 1. tablazat!! segit-
ségével probalunk érzékeltetni.

Ev Osszesen Magyar Roémai katolikus
1725 858

1850 2333 2300 (98,6%) 2317 (99,3%)
1880 3152 3051 (96,8%) 3035 (96,2%)

¢ GYFL SZUGYL, Zetelaki plébania levéltara, Tematikusan rendezett kotetek, 1738-1982,
A zetelaki plébania tirténete (kézirat), 1980-as évek.

7 Atyha, Bézodujfalu, Farkaslaka, Kardcsonfalva, Korond, Lovéte, Maréfalva, Oroszhegy,
Parajd, Szentdemeter, Szentkirdly, Szentlélek, Szenttamas, Udvarhely, Vagas, Véczke,
Zetelaka. V6, BARTH Janos, Erdély rimai katolikusai a XV1II. szazad kigepén, Kecskemét,
2008 (Libelli Transsilvanici, 4), 14, 24.

8 Oroszhegy, Udvarhely, Zetelaka, Atyha, Bo6zodujfalu, Etéd, Farkaslaka, Gyalakuta,
Kardcsonfalva, Korond, Lengyelfalva, Maréfalva, Lovéte, Pélfalva, Parajd, Sarpatak, Szent-
lélek, Szentkirdly, Szenttamas, Szitds Keresztar, Vagas, Véczke, Zsombor. Calendarium Dioe-
cesanum V. Cleri M. Principatus  Transilvania, Nagyszeben, 1782, http://leveltar.rom-
kat.ro/hu/e-kutatas/sematizmusok/category/33-sematizmus1782.html (Az utolsé letoltés
datuma: 2015. 02. 06.)

9 Az 1826-0s sematizmus szerint abban az évben 27 plébania tartozott a kertilethez, Kéha-
lom kivételével a tobbi 1888-ban is a kerllethez tartozott. VO. Alma dioecesis Transilvana
Patrini et Armeni Ritus Catholica, Anno Christi 1826 (kézirat), 152-163., http://leveltar.rom-
kat.ro/hu/e-kutatas/sematizmusok/category/34-sematizmus1826.html (Az utolsé letoltés
datuma: 2015. 02. 006.); Schematismus venerabilis cleri divecesis Transsilvaniensis editus pro anno A
Christo Nato 1888, Gyulafehérvar, 1888, 79-87.

W0V6. Catalogns venerabilis cleri almae dioecesis Transsilvaniensis pro anno jubilari MDCCCC,
Gyulafehérvar, 1900, 41-45 ; Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Transsilvaniensis 1929,
Gyulafehérvar, 1929, 28-30.

1A filiak nélkiili adatokat tintettitk fel. 1850-2002 kozéttiek a Varga E. Arpad 6sszeallita-
sabdl szarmaznak (http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm. Az utolsé letoltés
datuma: 2015. 02. 06.) A korabbi adatok a kéziratos plébaniatérténetb6l. GYFL SZUGYL,
6. jegyzet i. m.
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Ev Osszesen Magyar Romai katolikus
1890 3548 3482 (98,1%) 3508 (99,8%)
1900 4094 4089 (99,99%) 4036 (98,5%)
1910 4724 4714 (99,8%) 4630 (98,0%)
1930 4714 4580 (97,2%) 4658 (98,8%)
1941 5306 5266 (99,2%0) 5255 (99,0%)
1992 4603 4599 (99%) 4524 (98,2%)
2002 4473 4455 (99,6%) 4333 (96,8%)

1. tdbldzat

Székelytoldi rozsafiizér tarsulatok a 18. szazadban

A zetelaki rézsafiizér tarsulatok torténete a 18. szazadra nyulik vissza. Jelenlegi
ismereteink szerint Udvarhelyszéken a legkorabbi ilyen tipusu kézosség 1728-
ban létesilt, amelynek a tarsulati albuma is fennmaradt. ,,.4 Boldogsdgos Sziz
Maria Rosdrinma Tdrsulatiba beirt tagoknak névsora 1728-19/°12 cimet visel6 kézira-
tos kotet nem tartalmazza az alapité bulla és a mikodést szabalyozé regula
szOvegét, csak a belépd tagok névsorat, kiillon-kilon kézolve a férfiak és a ndk
adatait. Tgy a torzskonyvbél a 18. szazadi kialakulasra vonatkozdan csak a név-
jegyzékre hagyatkozhatunk. A férfi névsor legelején fedezhetjiik fel az arulkodé
jegyeket, ahol a tarsulatba beiratkozott egyhdzi személyek kozott megtalaljuk
annak a két jezsuita szerzetesnek a nevét, akik 1727-t8l kezd6dEen misszios te-
vékenységet folytattak Erdélyben, s akiknek 6sztonzésére itt és masutt is meg-
alakultak a tarsulatok.’® Kolosvari Pal és Berzeviczi Janos koratjuk elsé két
évében t6bb székelyfoldi telepiilést is felkeresett. 1727-ben Gyergyo-,'* Csik-15
és Kaszonszék, 1728-ban Haromszék,!” illetve Udvarhely-18 és Marosszék!

12 Zetelaki plébénia levéltara.

13 SZARAZ Orsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorsagi recepeidja, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiad6, 2012 (Csokonai Koényvtar, 4), 99-122. Szaraz Orsolyanak eziton is ko-
sz6n6m, hogy felhivta a figyelmemet Kolosvari Pl tevékenységére.

14 Szentmiklos, Ditrd, Alfalu

15 Karcfalva, Rikos, Somlyé, Szentgyorgy, Szentimre, Kozmads

16 Nagykdszon

17 Altotja, Lemhény, Nyujtéd, Kanta, Gelence, Zabola, Zagon, Illyefalva, KStispatak, Mik-
16svar, Barot
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helységei voltak az allomashelyek.?0 A 1étrehozott tarsulatok kozott tobb rézsa-
fiizéres is szerepelt.?! Eddigi kutatasaink soran az udvarhelyszéki mellett egy
kaszonszéki Rozsafiizér Tarsulat albumat is sikeriilt megtalalni.2 A diszes cim-
lap felirata alapjan a tarsulat 1727 szeptemberében alakult, a tagsagot azonban
csak 1728-t6l kezdték vezetni. A névjegyzék elején, a zetelaki albumhoz hason-
l6an a tarsulatba iratkozott egyhazi személyek vannak feltiintetve, akik kdzott
itt is felfedezhetjiik a tarsulatot létrehoz6 két jezsuita szerzetest, Kolosvari Palt
¢és Berzeviczi Janost.

A szakirodalombdl ismert, hogy 1728-ban Gyergydszentmikléson? és Kéz-
diszentléleken?* is alakult Rozsafiizér Tarsulat. Tarsulati anyakényve tudoma-
sunk szerint egyiknek sem maradt fenn, azonban a mtkodésiiket engedélyezé
bulla mindketténél megdrz6dott. Ezek biankd nyomtatott Grlapok, amelyekbe
beirtak az aktualis lelkész nevét, szolgalati helyét, illetve a kiallitds datumat.
Osszehasonlitva ezeket az iratokat kideriil, hogy nyomtatott szovegiik teljesen
azonos, ugyanazon a napon, 1728. augusztus 7-én llitotta ki mindkett6t a do-
monkos rendféndk, Fr. Thomas Ripoll. Nem tudjuk, hogy a tarsulatok 1étrejot-
te mennyire készonhetd az egy évvel azelbtt zajlo, ezeket a helyszineket is
érintd jezsuita misszidnak. A megfejtés egyik titka lehet annak tisztizasa is,
hogy van-e jelentGsége annak, hogy 1728-ban ugyanaz a személy, Bertalan Ta-
mas, kapta a felhatalmazast a kézdiszentléleki Rézsafiizér Tarsulat 1étrehozasa-
ra, aki korabban valdszindleg még a nagykaszoni egyhdzkozségben szolgalt,
amikor ott 1727 szeptemberében 1étrejott a Testvériilet.

18 Lovéte, Oldhfalu, Zetelaka, Szentlélek, Korond, Vagas, Udvarhely

19 Szovata, Koszvényes, Hodos, Kal

20V, SZARAZ, 7. m., 101-102.

21 S7ARAZ, 7. m., 102,

2 ALMA CONGREGATIO SACRI ROSARII sub titulo B. V. Dejparae Mariae Annunciatae
per Admodum Reverendos Patres Societatis Jesu Paulum Kolosvari et Socium Joannem Berzevichi, tunc
temporis Missionarios in Inclyta Sede Siculicali Kasgon et Ecclesia OO. SS. Auctoritate Apostolica Anno
MDCCXXVII mense 7bri Erecta, Csiki Székely Muzeum, Régi Konyvgytjtemény, Ltsz.,
6269. Muckenhaupt Erzsébetnek eziton is kdszéném, hogy az album 1étezésérdl tajékozta-
tott, és hozzaférhet6vé tette szamomra a forrast.

23 GERGELY Katalin, ,, A szentolvasd tirsulat Maria kertje...”: Gyergydszentmiklisi Rozsafiizér tar-
sulatok = Szentemberek — A valldsos élet szervezd egyéniséges, szerk. BARNA Gabor, Szeged—Bp.,
Néprajz Tanszék — Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998 (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, 1.),
297-333, itt: 298.

24 SIPTAR Daniel, A domonkos rend visszatérési kisérlete Erdélybe a 18. sgazad eleén, Levéltari
Kézlemények, 2012, 1-2, 69-129, itt: 79.
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Egy hasonl6 Rozsafiizér Tarsulat 1étezése feltételezhets Csikszentgydrgyon
is, mivel az 1731-es forrasok szerint a testvériilet fennallaisihoz, mikodéséhez
kotott feltételek, a tarsulati torzskényv?, valamint a tarsulati oltar? mar létez-
tek akkor ott is.

Feltételezziik, hogy mivel ezek a tarsulatalapitisok az 1720-as évek utolsé
éveihez kétédnek, mindegyiknek kéze lehet Kolosvari Pal és Berzeviczi Janos
tevékenységéhez. Vannak testvériletek, mint példaul az udvarhelyszéki, vagy a
kaszonszéki, amelyeket biztosan 6k alapitottak, de vannak olyanok is, amelye-
ket az 6k misszids tevékenységitk hatasara késébb maguk a hivek, vagy a helyi
plébanosok kezdeményezhettek, akik V. Piusz papa rendeletének?’ értelmében
torvényes mikodésért csak a domonkos rendféndkhéz fordulhattak. De van-
nak adatok arra nézve is, hogy a 18. szazad elején domonkos szerzetesek is
kaptak megbizast rézsaflizér tarsulat megszervezésére.? 1718-ban Kalnoki
Adam katolikus erdélyi grof kérésére alakult a kérispataki Rozsafiizér Tarsulat,
amelyet Bartok Marton domonkos szerzetes hozott létre, de ennek térvényes
mikodése nem valésulhatott meg, mivel Martonffy Gyorgy erdélyi pispok
nem erdsitette meg a domonkos rendfénék alapit6 bullajat.?

Az udvarhelyszéki és a kaszonszéki tarsulati album révid bemutatasa

Az 1728-ban alapitott udvarhelyszéki Testvérilet torzskonyvében 1728-
1835 kozott vezették a tagsagot. A tagok nevét, legtobb esetben lakohelyét, né-
hany esetben az elhalalozas tényét, és ritkn a viselt tisztséget is feltintették. A
férfiak nevét latin, a n6két magyar nyelven vezették be, betirendet, sorszamo-
zast egyiknél sem alkalmaztak. A noék a lanyneviikén szerepelnek. A tarsadalmi
hovatartozas érzékeltetésére helyenként, de nem kévetkezetesen kilénb6z6

2> Andras Istvan csiki fesperes 1731-es viziticidjanak jegyzokonyve emliti: ,,album
Congregationis Sanctissimi Rosarii dys(c)o[?]”. KOVACS Andras, KOVACS Zsolt, Erdélyi rd-
mai katolikus egyhdzlatogatasi jegyzokinyvek és okmanyok, 1: 1727—1737, Kolozsvar, Entz Géza
Mivel6déstorténeti Alapitvany, 2002 (Erdélyi Mavel6déstorténeti Forrasok, 1), 141.

26 Az elébbi jegyzetben emlitett viziticios jegyz&konyvbdl (jaltare Beatae Virginis destina-
tum et pro altari Sacratissimi Rosarii”) és egy 1731-es megyebirdi szamadasbdl (;,Szent Ro-
sarium” oltar) értestilink 1étezésérSl. BARTH Janos, Sgzentgyirgy megyéje Alesikban:
Esettanulmany a katolikns s3ékelység egybaztorténetéhez, és tarsadalomnéprajzahoz, Kecskemét, Bacs-
Kiskun Megyei Mdzeumi Szervezet, 2012, 282.

2TV6. SIPTAR, 4. ., 37. jegyzet.

28 Uo., 72-89.

29 Uo., 77.
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méretll és kivitelezésd {rasmodot
hasznaltak. A méltésag hangsu-
lyozasara diszesebb és nagyobb
méretll betiiket, néhany esetben a
nevek el6tt megtiszteld jelzOket
is hasznaltak. A magasabb tarsa-
dalmi rétegek képvisel6ivel tGbb-
nyire a névsor elején talalkozunk.

To6bb kéziratos forras (18.
szazadi zetelaki anyakényvek,
18. szazadi erdélyi papi névtar),
valamint a csaladtorténeti szak-
irodalom segitségével a teljes-
ség igénye nélkill néhanyukat
megprobaltuk beazonositani. A
férfi névjegyzék elején, ahogy
mar emlitettiik korabban egyhazi
személyek neveivel talalkozha-
tunk. Zetelaka és Székelyudvar-
hely akkori plébanosat, Mihalyfi
Janost, illetve Kari Miklést, va-
lamint a kordbban emlitett két
jezsuita szerzetest, Kolosvari
Palt és Berzeviczi Janost ismerhetjiik fel benntik. Vitdlis Gyorgy, Székelyszentkiraly
akkori plébanosa®! a 3. oldalon kertlt bejegyzésre, de mar nem a kiemelést szolgald
bettikkel. Mihalyfi Janos, aki egyuttal az udvarhelyi kerilet esperese is volt,*
17271744 kozott szolgalt Zetelakan??, életének tovabbi szakaszardl a vizsgalt

30 Vilagi pap esetében az AR.D. (Admodum Reverendus Dominus), szerzetesnél az A.R.P.
(Admodum Reverendus Pater), nemesnél a P. Il. D., illetve Perlll. D. (Perillustris Dominus)
kifejezés szerepel. A réviditések megfejtéséért Kovacs Zsolt mivészettorténésznek mondok
készonetet.

31V6. GYFL, 2. jegyzetben 7. ., 7110a/1724.

32 Bzt a tisztségét fontosnak tartjdk a tirsulati névsorban is feltintetni.

3 GYFL SZUGYL, 6. jegyzetben 7. m.; HMAL, Anyakényvek iratgyGjteménye, I 47/738,
200.
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forrasok eltéré adatokat kozol-
nek.>* Kari Miklés 1727-ben lett
Székelyudvarhely plébanosa, az-
elott, 17211727 kozott Zetelaka
volt a szolgalati helye.?

A névsor elején kiemelt sze-
mélyek soraban szerepel t&bb
udvarhelyszéki nemes és 16£6 is,
mint T6r6k Simuel — Zetelaka,
Torok Menyhért — Kadicsfalva,
Baké Istvan — Lengyelfalva,
Miklésy Samuel — Fenyéd, Berze
Baldzs — Székelyszentkiraly, vala-
mint Bandi Istvan — Zetelaka ki-
ralybiraja. A megkiilonboztetés
jegyével megtisztelt nék soraban
némelyikiik hazastarsat is fel le-
het fedezni, Bak6é Erzsébet To6-
rok Sdmuel, Bir6 Borbala Bandi
Istvan,” Daczé Julia Miklosy
Samuel?® felesége. Valészintleg?
Bandi Istvan és Bir6 Borbala
gyermekeiként azonosithaték Bandi Borbala, Bandi Ferenc és Bandi Andras,
akik a sziiletési anyakényvek adatai alapjan a tarsulatba 1épéskor 17, 13, illetve 6
évesek lehettek. Torok Samuel és Baké Erzsébet gyerekei 1719-t6] kezd6dben

3Az el6z6 jegyzetben idézett forrasok utalnak a plébanos késbbi olvasé kanonoki tisztsé-
gére, ami ellentmond a tSrténeti papi névtarban szereplé adatoknak, ahol Mihalyfi Janos két
kulénallé személyként van bemutatva. (V6. FERENCZI Sandor, A gyulafehérviri (erdélyi) fdegy-
hdzmegye torténeti papi névtdira, Bp.—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat — Verbum, 2009, 345),
ennek tisztazasat azonban nem tekintjik feladatunknak.

35 A zetelaki szolgilat megkezdésének ideje a sematizmusokban (Id. a 9. jegyzetet) eltérd,
egyikben 1721., a masikban 1722., amely abbdl ad6dhat, hogy valészintleg az 1721-es papi
névtar azel6tt késziilt miel6tt az 6 athelyezése ugyanabban az évben megtértént volna.

36 V6. PALMAY Jozsef, Udvarbely varmegye nemes csalidjai, Székelyudvarhely, Betegh Pal, 1900,
245.; HMAL, Anyakényvek iratgytjteménye, F47/737, 2-38.

37 HMAL, Uo.

38 V6. PALMAY, 7 72.,162.

39 Mivel a tarsulati névjegyzékben nincs feltintetve életkor, nem tudhatjuk pontosan, hogy
ki lehet az adott személy.
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jelennek meg az 1705-1728 kozott anyakonyvekben, igy fiatal életkoruk is le-
het a magyarazat, hogy 1728-ban nem szerepelnek a tarsulati tagok kozott.
Dacz6 Julia és Miklosy Samuel gyerekeirdl a vizsgalt anyakényvek nem arulnak
el semmit. Nem volt lehet&ségiink vizsgalni, hogy a falu tarsadalmi rétegeibdl
leginkabb kik voltak tagjai a tarsulatnak, de azt elmondhatjuk, hogy a falu el6l-
jaréi kozul tobben is beiratkoztak, tobb esetben hazastarsaikkal, akar egész csa-
ladjukkal egyiitt, akik k6zott kiskoru gyerekkel is talalkozunk.

A Roézsafiizér Tarsulatba a legnagyobb szamban a megalakulds évében je-
lentkeztek, 626 (61%) n6 és 404 (39%) férfi iratkozott be abban az évben a tar-
sulatba. A férfi tagok 28%-anal, a néi tagok 43%-anal nincs kozolve a lakohely.
A feltiintetett adatok alapjan legtébben Zetelakardl (72 né és 114 férfi) és a
kornyékbeli udvarhelyszéki telepiilésekr6l® (228 né és 154 férfi) szarmaztak.
Kevesebb szamban, de talalkozunk csik-#!, gyergy6-42, maros-# és haromszéki*
tagokkal (56 né és 16 férfi) is. Kozilik legtobben két alesiki falubél, Csikmind-
szentrdl és Csikszentgyorgyrdl iratkoztak be.

A megalakulas évét kovetben, 1729-1738 kozott évente 3-33 £6 1épett be a
tarsulatba. Az 4j tagok felvételére Gyiimolesolté Boldogasszony, Olvasés Bol-
dogasszony és Kisboldogasszony tnnepén kerilt sor. Az 1738-1835 kozotti
tagfelvételeket jelenleg nincs lehet6ségiink elemezni, mivel a torzskonyvnek
chhez a részéhez nem tudtunk hozzaférni.

1895-ben a helybeli plébanos, Sebestyén Mozes a tirsulati anyakényvbe ra-
gasztotta az elédje altal 1886-ban megalakitott F16 Rézsafiizér Tarsulat nyom-
tatott alapszabalyzatat, valamint egy sajat kezlleg irt dokumentaciét, amely az
atszervezés részletes lefrasat tartalmazza. Nem tudni azonban, hogy az 4j tarsu-
lat tagsaganak vezetését milyen meggondolasbdl nem a diszes torzskényvben
folytatta, hanem egy teljesen 4j, jelentéktelenebb fizetben.

40 Bethlenfalva (14 nd, 10 férfi), Bogirfalva (1n, 1f), Dob6 (1n), Fancsal (1n), Farkaslaka
(6n, 4f), Fenyéd (2n, 4f), Kadicsfalva (7n, 9f), Kikill6keményfalva (7n, 6f), Lengyelfalva
(14n, 2f), Lovéte (5n, 7f), Malomfalva: (3n, 1f), Maréfalva (8n), Olahfalu (Szentegyha-
za+Kapolnasfalu: 53n, 3f), Oroszhegy (24n, 13f), Székelypalfalva (1n), Siménfalva (1n),
Székelyszentkiraly (3n, 5f), Székelyszenttamas (2n, 2f), Szombatfalva (4n, 9f), Tibod (4n),
Székelyudvarhely (61n, 70f), Ulke (5n, 8f), Firtosvaralja (1n).

41 Csikmindszent (29n, 3f), Csikszentgyorgy (10n, 2f), Csobotfalva(1f), Kotormany (3n, 1),
Csikmenasag (2n), Csikesicsé (2n), Csiksomly6 (1n), Madéfalva (1n).

4 Szarhegy (1n, 1f), Gyergydalfalu (1n, 1f), Gyergydszentmiklds (1f).

4 Szovita (1), Sovérad (1f).

# Nyujtod (1f), Lemhény (1n), Kurtapatak (1£), (Miklésvar (1f), Kézdimartonos (1n), Futds-
falva (1n). Egy haromszéki nénél nem tiintették fel a pontos lakohelyet.
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Az ott olvashaté feljegyzések alapjan a ,,Rézsaflizér tirsasag”, amelyet
1730-ban Sorger Gyorgy erdélyl megyéspiispok (1729-1739) is megerésitett,
1856-ig allt fenn, de ezt kévetSen is ,,a volt tagok gyakoroltdk ezen tarsulat
szabalyai altal el6irt kotelmeket.” A korabbi gyakorlatot az 1886-ban megszer-
vezett EI6 Rozsafiizér Tarsulat teljesen megsziintette. De Sebestyén Mozes az
4j templom megépitése utin tervezte a testvérilet visszaallitasat, mivel azon a
véleményen volt, hogy ,,nem létezik tarsulat, mely annyi kegyelmet nyujtana,
mint ez.” Tervét azonban nem sikertlt megvalositania.

Az 1727 szeptemberében alakult kaszonszéki Rézsafiizér Tarsulat albumat
1728-ban kezdték vezetni. Az 1728-ban bejegyzett tagok k6zott legelsGként a
nagykdszoni egyhazkozség akkori plébanosa, Vizi Lukacs,* majd a korabban
emlitett két jezsuita szerzetes szerepel. Utanuk a férfi, majd a néi tarsulati tago-
kat vezették be. 4 A korabbi albumtdl eltéréen, ebben nem vezettek kilon
névsort a férfi és néi tagsag kovetésére. A feljegyzések készitGje a tarsadalmi
hovatartozas érzékeltetésére, valamint kezdetben a lakohely feltiintetésére sem
torekedett. Igy ennél a tarsulatnal a kezdeti informaciéink nagyon szegényesek.
1728-ban a harom egyhazi személy kivételével 80 személy (54 férfi, 26 nd) irat-
kozott be. 1729-tél kezd6dben valtozé a nevek bevezetésének sorrendje. A
tagsag alakulasat 1728-1815 kozott vezették. A tarsulati tagsig névekedése
1729-ben (286 né és 101 férfi) volt a legdinamikusabb.

A zetelaki tagsag a rézsafiizér tarsulatokban

A tovabbiakban a zetelaki tagsdg Osszetételét vizsgaljuk meg a 18. szazadi ud-
varhelyszéki Roézsaftizér Tarsulatban, valamint az 1886-ban alapitott és napja-
inkig fennmaradt zetelaki EI6 Rézsafiizér Tarsulatban. Az 1728-bél és 1738-
bél, illetve 1886-bdl, 1895-b61,1902-bél, 1913-bdl, 1917-bbl, 1928-bdl és 2014-
bél rendelkeziink adatokkal, amelyeket a 2. tablazatban*” Osszesitettiik.

4 A torténeti papi névtar szerint 1927-ben még Gelencén szolgilt, 1729-t8l kiszoni pléba-
nos. FERENCZL, 7. ., 448. A tarsulati album bejegyzései alapjan azonban mar 1728-ban a
nagykdszoni egyhazkozség eléljardja, elédje valoszintleg az 1724-es papi névtarban szerepld
Bertalan Tamas lehetett.

46 Eleinte a férfiak neveit latinul vezették be, majd egységesen magyarul tortént az adatok
rogzitése.

47 Legtobb esetben nem rendelkeztiink pontos 1élekszamadatokkal, igy a legk6zelebbi nép-
szamldlasi adatot vettiik alapul. 1738-nal és 1917-nél ezt az eljarast nem lehetett alkalmazni.
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Ev Tagok szama Roémai ka- A tagsag valtozasa
N6 Férfi Ossze- tolikusok | emelkedés +, csOkkenés —
sen szama
1 > 3 e z G

1728 72 114 186 858
(39%) | (61%) (22%) 1728-1738 +37%

1738 135 159 294
46%) | (54%)

1886 120 45 165 (5%) 3500
T3%) | (27%)

1895 330 165 495 3508 18861895 +67%
67%) | (33%) (14%)

1902 495 300 795 4066 1895-1902 + 48%
62%) | (38%) (20%)

1913 660 360 1020 4630 1902-1913 +23%
65%) | (35%) (22%)

1917 630 165 795 1913-1917 —-23%
79%) | (21%)

1928 881 272 1153 4658 1917-1928 +32%
(76%) | (24%) (25%)

2014 450 55 505 4090 1928-2014 —56%
(89%) | (11%) (12%)

2. tabldzat

A 18. szazadban létrejott Rozsafiizér Tarsulatba 1728-ban Zetelakardl tobb
térfi (114 £6) iratkozott be, mint né (72 £6). Nem tudjuk, hogy mennyire tik-
rézheti ez a valésagot, mivel a néi tagsag 43%-nal nem ismert a lakéhely. 1728-
bél nem ismeriink lélekszamot, csak 1725-bél, ehhez viszonyitva az 1728-as
taglétszamot, megallapithatjuk, hogy az akkori lakossag 21-22 %-a volt tagja a
Roézsafiizér Tarsulatnak. Az évente csatlakozé Gj tagok szamanak ismeretében,
ki tudjuk szamitani, hogy tiz év alatt hogyan alakult a tagsag. Az Ssszesitésb6l
kideril, hogy 1728-1738 kéz6tt tobb né iratkozott be, mint férfi, igy 1738-ban
szinte fele-fele aranyban voltak jelen a tarsulatban, de még mindig talstlyban

* Zarojelben a nék Gssztagsdghoz viszonyitott szazalékos ardnyat tintettiik fel.
™ Zarojelben a férfiak Gssztagsighoz viszonyitott szazalékos ardnyat tiintettiik fel.

- Zardjelben a rozsafiizér tarsulati tagok a romai katolikus lakossaghoz viszonyitott szaza-
lékos aranyat tintettik fel.
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voltak a férfiak (135 n6, 159 férfi). 10 év alatt 37%-os taglétszam ndvekedés fi-
gyelhet6 meg. 1886-ban, az El6 Rozsafizér Tarsulat megalapitasinak évében
az Osszlakossag szamahoz viszonyitva jéval kevesebben (5%-a) 1éptek be, mint
158 évvel korabban. A nék akkor jelent6sen, szinte haromszorosan nagyobb
létszamban jelentkeztek, 120 n6, 45 férfi. 9 év malva, 1895-ben a férfiak sza-
manak novekedése dinamikusabb, de még mindig joval a néké alatt maradt,
165 térfi, 330 né. 1886—1895 kdzott 67%-0s névekedés figyelheté meg, ami va-
l6szintileg azzal magyarazhat6, hogy 4 igazgatdja ujjaszervezte a tarsulatot.
1895-1902 kéz6tt 48%-0s, 1902—1913 kdzott 23%-os a taglétszam-emelkedés.
Az elsé vilaghabord kovetkeztében 1913-1917 koz6tt a férfiaknal erbteljes tag-
létszamcsbkkenés kovetkezett be, kevesebb, mint a felére, 165 f6re esik vissza.
A n6knél joval kisebb, ezért az 6sszlétszamhoz viszonyitott aranyuk 1728—
1913 kozott ebben az évben a legnagyobb. A k6zosség teljes létszama ugyan-
annyival csékkent 4 év alatt (1913-1914: — 23%), mint amennyivel nétt azel6tt
11 év alatt (1902-1913: + 23%). Az 1. vilaghaborut kévetS tiz évben a tagsag
Ujra dinamikusan emelkedett, de a nék létszama haromszorosa volt a férfiaké-
nak. Ezt az emelkedést valoszindleg Majlath Gusztav Karoly (1897-1938), ak-
kori megyéspiispok timogatasa is el6segitette. A szamadatok szerint a lakossag
1928-ban képviseltette magit a legnagyobb sziamban az Fl6 Rozsafiizér Tarsu-
latban. Az itteni érték joval magasabb (25%), mint amit a kunszentmartoni tar-
sulatndl (10-12%)4 lehetetett kimutatni. Jelen tanulmany keretében nem volt
lehet6séglink tisztazni, hogy ez az arany hogyan alakulhatott a masodik vilag-
habort, valamint a kommunizmus évei alatt, de biztosan egyik sem pozitiv
iranyba mozdult el. A 2014-es adatok vizsgalva, elmondhatjuk, hogy valamikor
a létszamnovekedés megallt, és valdszindleg folyamatosan csokkeni kezdett.
Helyszini megfigyeléseink alapjan elmondhat6, hogy ez a tendencia napjaink-
ban is tart. De a tarsulat életébdl a férfiak még nem tintek el, napjainkban is
mukodik a faluban négy férficsoport, ezek koézil haromnak férfi, egynek né a
tarsulatvezetSje. A néknek 31 csoportja van, ebbdl haromnak van egy-egy férfi
tagja, akik két esetben tarsulatvezetd feleségeik csoportjaba tartoznak.

A kunszentmartoni tarsulatnal tapasztaltakkal® ellentétben Zetelakan a nék
csak a 18. szazadi térzskényvben szerepelnek lanyneviikon, a 19. szdzadi dssze-
irasban asszonyneviikon szerepelnek igy konnyen megallapithato, hogy legtéb-
ben férjes asszonyként lettek Fl6 Rozsafiizér tarsulati tagok.

4 V6. BARNA Gabor, Az Els Rdzsafiizér kunsgentmartoni tarsulata, Szeged, Néprajzi Tan-
szék, 1998 (Devotio Hungarorum, 5), 26.
49 Ub.
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Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Zetelakan a 18. szazad elejétdl kezd6-
déen folyamatosan miikédott valamilyen rézsafiizér tarsulati forma. Az 1728-
ban létrejott Testvériilet jezsuita szerzetesek buzgélkodasanak koszonhetd.
Misszios munkajuk eredményeit nemcsak Zetelakan, hanem Nagykaszonban is
sikertilt felkutatni. Adatok tamasztjak ala, hogy a 18. szazad elején nemcsak a
jezsuitdk, hanem a domonkosok is szorgalmaztak az ilyen fajta valldsi k6z6ssé-
gek megsziiletését. Ot székelyfoldi tarsulatra vonatkozéan sikeriilt forrasok fel-
kutatni, de a kutatas tovabbi feladata tisztazni, ezek kapcsolatrendszerét.

Bemutatva a zetelaki rozsafiizér tarsulatok tagsagat elmondhatjuk, hogy a
nék mindig is vezet§ szerepet toltdttek be ezek mukodésében. Zetelakan a
rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan a 18. szazad elején a férfiak részérdl na-
gyobb érdekl6dés mutatkozik e tarsulati forma irant, de ez az adatok hidnyos-
sagabdl is eredhet. Azonban a késébbiekben egyre kisebb aranyban voltak jelen
ezek életében, el6szor az elsé vilaghdboru kovetkeztében, majd a vallasi egye-
stletek szertedgazé kinalata osztotta meg Oket, végil mutkodésiik betiltasa
kezdte lassan sorvasztani k6zosségeiket. De erds hitikk és hagyomanytisztele-
tiik, napjainkra is meg6rzott belSlitk néhanyat. A néknél sokkal hangsilyosab-
ban jelentkezett mindvégig a k6z6sségi imagyakorlat és a tobb szazéves tradicid
meg6rzése iranti igény. Egy 2002-ben késziilt szociologiai felmérés Osszegzésé-
ben® is az fogalmazdédik meg, hogy a falu katolikus lakossaga az atlagnal joval
valldsosabb, vallasos hitének, vallasgyakorlatanak, valamint egyhazhoz kétédé-
sének mutatéi egyarant magasabbak a magyarorszagi és az erdélyi kozépérté-
keknél.

50 KARCZAGI Alexandra, KLLAUSZ Botiska, [Vallisossag Zetelakdn (egy székely falu vallisi élete a
exredfordnlon)=V alldsossdg és kultiira, szerk. GEREBEN Ferenc, Bp., Faludi Akadémia, 2009
(Agbra, 8), 191-211, itt: 211.

100



A nék és régi magyarorszagi valldsossag

szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 101-108.

FARMATI ANNA

Leany A-BE-CZE A’ Felsobbek engedelmébol
avagy az. alapértelmezetten férfivilagkép megnyilatkozdsa egy iskolai
kiadvdnytipusban

A n6i vallasossag egy sajatos vetiletére vilagit ra a Kolozsvarott 1784-ben ki-
adott és a reformatus kollégium nyomdajaban nyomtatott artatlan kis abécés-
konyv, amelynek cime mar 6nmagaban is sok mindent elarul arrdl, hogy
miként gondolkodtak ebben a korban a lanyok iskolai oktatasarél. A kis tan-
konyv a fitkéval egy kétetben talalhatd, a kolligatum masodik elemeként, noha
korabban jelent meg. A gyermekek nyilvan kilén-kilon lany és fit osztalyok-
ban hasznaltak ezeket. A fidk konyvecskéjén természetesen nem szerepel, hogy
fit abécé, hiszen az csak természetes, azaz alapértelmezett (mint ahogyan a tar-
sadalmi életben is, nemcsak a 18. szazad végén, hanem még az emancipacié
utan is — ezt a nyelvhasznalat mind a mai napig igen jol érzékelteti...). Aprosag
ugyan, de ugyanezt a mentalitast jelzi az egyik ének kozlési modja: Tanuld gyer-
mekek éneke. ,,A Mi te leanyid (Fiaid) tudatlansigunkban, / Gyermekségiinkben
és ifjusiagunkban, / Néked konyorglink mi tanusaginkban, / Imadsaginkban.”
Az idézet els6 soraban a lanyok énekében ott van zardjelben a ,,fiaid”, a fidké-
ban viszont nem szerepel a ,leanyaid”. Vildgos tehat, hogy melyik az eredeti
szoveg, és melyik az alapértelmezett szituacio.

Kivancsian olvashatunk bele tehat ebbe a konyvecskébe: vajon mi lehet a
kilonbség a két tankényv kozott, ugyan biza masképpen sz0l az abécé leanyul?

Az elsé szembetiné eltérés az, hogy cimlap szerint az alapértelmezett férfi-
i formahoz a Felsibbek engedelme nem sziikséges. A masik kiilonbség pedig a la-
tin nyelv jelenléte, s6t még mindig a latin elsébbsége a magyarral szemben:
Abecedarium Latino-hungaricum, seu Elementa Lingvae Latinae et Hungaricae — ennyit
tartalmaz a cimlap, majd egy bibliai idézet kovetkezik latinul és magyarul: O pu-
eri benedicat vos Dominus [...]. (Szam 2, 24-20).

Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy a két kiadvany nem egyszerre
jelent meg, az egy kotetbe szerkesztés egyértelmiien utdlagos, illetve arra is
gondolnunk kell, hogy bizonyos kiilénbségek akar ebbdl a ténybdl is adédhat-
nak. A leany-abécé jelent meg koriabban, mégpedig 1784-ben, egy évvel a
nyomda tulajdonosvaltasa eltt (Kaproncai Adam és Pataki Samuel helyett Pa-
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taki Mihaly veszi at 1785-ben),! a fiuké pedig csak 1788-ban.? Ez viszont nem
az elsé kiadas Kolozsvaron: volt egy mar 1755-ben is (Paldi Istvan nyomtatta),
ez teljes mértékben megegyezik az ,,alapértelmezett” formaval. A leany-abécé-
nek nem taldltam korabbi kolozsvari kiadasat.

A nyomtatas szinvonala is tiikrozi ezt a vezetSségvaltas és gazdasagi megin-
gas okozta minéségi visszaesést, ezért talan ne értelmezzik néellenességként
azt, hogy a leany abécéskényv kivitelezése sokkal elnagyoltabb, sporolésabb, a
szovegek kozott alig van sorkdz, ami semmi esetre sem konnyiti meg a gyer-
mek szdmara a tdjékozddast. Nincs valdjaban még cimlapja sem. Amint emli-
tettem, a dokumentumok szerint a nyomda ekkor anyagi és infrastrukturalis
szempontbdl egyarint igen rosszul allt.> A nyomtatvany tovabbi jellemzdje,
hogy mindkét rész oldalai szamozatlanok, a terjedelem viszont ismét szembe-
szOkGen kiilonbozik: a lanyoké sokkal révidebb, alig egy harmada a fidk kény-
vének.

Tankonyvkiadas és lelkiség a felekezeti oktatasban —
lehetséges el6zmények és iranyok

Nem kifejezett célunk itt a kiadvany pontos szerz6i és nyomdai beazonositasa,
sem a tankOnyvkiadds torténetének kutatdsa, hanem elsésorban a szdvegek
nyujtotta vilagképrdél szeretnénk szolni, néhany erre vonatkozé adat mégis se-
gitség lehet a jelenség értelmezésében.

Az 1780-as évek kolozsvari polgari-vallasi életének kontextusaban sziiletik
ez a kis konyv. Koéztudott, hogy a protestans iskolak nem fogadtak el az 1777-
es Ratio Educationist, amely a t6rvény erejével egységesiteni kivanta a magyar-
orszagi tankonyvkiaddst, s6t a nyomtatast is ezzel a céllal a budai egyetemi
nyomdara bizta. A reformatus kollégiumok igy sajat tankoényveiket hasznalhat-
tak, és természetesen ezeknek a nyomtatasardl is gondoskodniuk kellett.* Meg
is tették hosszu évtizedeken 4t, a valtoztatasra valé legkisebb hajlandésag nél-

I FERENCZI Zoltan, A kologsvdri nyomddszat torténete, Kolozsvar, 1896. http://mek.-
oszk.hu/07800/07852/07852.htm#18 (Az utolsé letdltés datuma: 2015. 02. 04.)

2 Abecedarinm Latino-Hungaricum seu elementa lingnae latinae et hungaricae Clandilopoli, Typis Coll.
Ref. Anno 1788. A kis kolligitum ugyanebben az évben, a kotéstabla bejegyzése szerint
1788. jalius 27-én kertl ,,Bibliothécajaba a Typographiabol” — tehat valészind, hogy ezt a
példanyt inkabb a tanité hasznalhatta.

3 V6. FERENCZL 7. 7.

4 FEHER Katalin, Magyar nyelvii tankinyveink és a sajté a 18—19. szdzad forduldjan, Magyar
Konyvszemle, 1999, 314-328.
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kil. A széban forgé tankdényv megjelenésének idején azonban a térvény a sajat
tankonyvhasznalatanak jogosultsagat még nem mondta ki, erre csak 1790-ben
kertl sor (Az 1790/ 91. évi 26. t6rvény megjelenésckor). Tehit egy koztes id6-
szakrél van sz6, ami még inkabb indokoltta teszi, hogy keressiik a hagyoma-
nyait és el6zményeit ennek a kis Kolozsvaron is megjelent kényvecskének.

A reformatus iskolahalézatnak bizonyos szempontbdl nem jelentett gondot
a tankényvek biztositasa, hiszen ekkorra mar kiforrott koncepcidja volt a tani-
tasra-nevelésre, az iskolak muikodtetésére vonatkozoan. Ennek a koncepcionak
tobb kitevdje is volt:

Ag elsidlegesen valldsos cél. A tudomanyok kozott az elsé a teoldgia, az olvasas
célja a bibliaolvasas, az erkolesék finomitasa, de a tobbi tudomany elsajatitasa-
nak sem lehet més célja, mint Isten dicsSitése.

Az anyanyelyiiség az elemi oktatasban mar elfogadotta valt ugy a falusi isko-
lakban, mint a kollégiumok elemi osztalyaiban és a particulakban. Erdélyben
mar 1631-ben kéri a medgyesi zsinat, hogy a tanulasban a gyermeket mindentitt
magyarul inicidljak.> A 18. szazad végére a kétnyelvl tankonyv tehat mar nem
lehet probléma, ahhoz mar nem kellett a fels6bbek engedélye, de a lanyok
kényvéhez — ugy tlnik — még igen. (Bar az is lehet, a korabban emlitett nyom-
datulajdoni problémak értelmében, hogy az engedély 6nmagaban az ABC és
Kalendariumok nyomtatasara vonatkozott, mely jogot elvitattak ezekben az
években a tulajdonostol.)

A lanyok drni-olvasni tanuldsirsl sem a 18. szazad vége fele kezdenek el gon-
dolkodni, ennek is van mar hagyomanya: Luther maga is szorgalmazta a lanyok
oktatasat, de kiillon iskolakban, illetve inkabb timogatta a nem intézményes ke-
reteket. Elképzelése szerint tanitéiknak tisztességes nSknek kellett lenniiik, akik
féként vallasos ismeretekre tanitottak a leanykakat. Ezek az elvek azonban még
Németorszagban is sokaig csak eszmények, almok maradtak.s Comenius Didac-
tica magndja egy egész fejezetben taglalja a kérdést, és egyértelmien timogatja a
lednygyermekek/ndk oktatdsat az elemi iskoldkban, de 6 is elsédleges célként a
kegyességet, a Biblia olvasasanak megtanulasat tartja fontosnak, valamint a
jamborsagi és gyakorlati ismeretek segitségével a haztartasi teenddk, a gyer-

5 NAGY Géza, A reformdtus egyhdg; tirténete 1608—1715, s. a. r. KURTA Jozsef, Mariabesny6—
Go6dolls, Attraktor, 2008 (Historia Incognita), 335.

6 MESZAROS Istvin, PUKANSZKY Béla, NEMETH Andras, Neveléstirténet, Bp., Ositis, 2005,
69-70.
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meknevelés jobb ellatasat. Ennek a célnak allitja szolgalataba a muveltséget.”
Erdélyben is hasonlé elképzelések és rendelkezések sziiletnek.®

A fentiekbdl talan mar ki is deril, hogy a latin nyelv mell6zésének mi az
oka. A lanyok oktatasaban a korabeli tarsadalmi és egyhazi szemléletmodd tiik-
roz6je: a n6knek sem a tudomanyos, sem a kézéletben nem szantak szerepet,
az egyhazi életben még kevésbé.” Nemcsak a protestins egyhazak tiltjak ebben
az id6ben a lanyok latin nyelvre valé oktatasat, hanem a jezsuitak is. Pazmany
Péter a lanyok nevelésérdl sz0l6 prédikaciéjaban!? egészen modern elveket fo-
galmaz meg, de 6 sem mondja, hogy a lanyoknak latinul kellene tanulniuk, vagy
hogy az iras-olvasas és a vallas ismeretén kivill mas tudomanyokra is kelle-
ne/illene torekednitik. A Ward Maria prébalkozasai nyoman 1étrejott leanyisko-
lakkal szemben is ez az egyik legfébb kifogas a kortars egyhazi hatésagok
részérSl. Az an. angolkisasszonyok rendje egyébként 1627-t6l, Pazmany kez-
deményezésére Magyarorszagon is jelen van (Pozsony), a tantervben ott van a
latin (akiknél lehetséges, illetve akinél a szil6 igényli megjegyzéssel).!!

A fitk esetében a reformatus iskolakban a tanitis nyelve kezdettdl a latin
volt, hiszen 6k minden esetben kézéleti vagy egyhazi palyara késziltek. Magat
az abécét is latinul tanuljdk meg elsGként. Ilyen tipusu abécéskényvek Debre-
cenben jelennek meg el6sz6r 1720-ban, majd 1723-ban; 1744-ig nyolc kiadast
érnek meg mintegy hatvanezer példanyban. Ennek a kényvnek nemcsak a ci-
me, hanem a szerkezete is hasonlit a Kolozsvaron kiadott kényvecskéhez. A
betik és betlcsoportok bemutatasa utan Oratio Dominica (Miatyank), Symbolum
Apostolicum (Apostoli hitvallas), Decens praecepta Dei (Tiz parancsolat) Jovel Szent
Lélek Isten és mas énekek, imadsagok kovetkeznek, majd a végén a tematikus
Vocabularium.

7 COMENIUS, Johannes Amos, Magna Didactica: Comenins Amos [dnos nagy oktatistana,
ford. DEZSO Lajos, Sarospatak,1896, 37—40. (IX. fejezet)

81646. junius 3. nagyenyedi zsinat ,,a vernacula scholaknak varosonként és falunként vald
felvételét a leanyzoknak és ifji asszonyoknak az irdsban olvasasban [...] épiiletekre”. NAGY,
i m., 335.

A lanyok latinra torténd oktatasat a katolikus iskolakban is nehezményezték (Ward Maria
szorgalmazta a latin tanitasat, de a hatésagok sok esetben nem).

10 PAZMANY Péter, Mint kell a keresgtyén lednyt nevelni = PAZMANY Péter miivei, val., gond.,
jegyz. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1983, 1023.

11 MESZAROS, PUKANSZKY, NEMETH, 7 . http://magyat-irodalom.elte.hu/nevelestorte-
net/06.04.html. (Az utolsé letSltés datuma: 2015. 02. 13.)
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,»A lanyoknak a kevesebb is elég” elve

A két abécéskonyv azonban nemcsak a nyelv tekintetében, hanem tartalomban
is kiilonbozik. A lényeges mennyiségi killonbséget tehat nemcsak a latin nyelv
szovegek hianya adja. A magyar szévegek koziil is kimarad néhany. Talan azért,
mert eleve az 6raszam is kevesebb volt (a kislanyok atlag 2 6rat t6ltSttek tanu-
lassal). Konyviink ,,tartalomjegyzéke” (ami magaban a kényvben nem létezik) a
kovetkez6 volna: a betdk ismertetése mar a cimlapon elkezdédik, de a betati-
pus itt nincs megadva, mint a fitk kdnyve esetében (rotunda, cursiva). Majd a
szokasos betlsorok, egyszétagos szavak kévetkeznek. Tovabbi cimek: Ag 77
imddsdg, Az Istennek 1y parancsolati; Sg. irdsbeli némely nemes belyek; Reggeli konydrgés,
Estvéli kinyirgés; Reggeli ének; Mds reggeli ének; Reggeli s estvéli éneke; Etel utin vald hi-
laadds; Estvéli dicséret, Tanuld gyermekek éneke; Biin-bocsinatért vald éneky XXII1. Zsol-
tir, Két féle szdamok.

Ha mar ennyire kiilonbséget tettek fiuk és lanyok k&zétt, hogy kilon osz-
talyba kellett jarniuk, mas abécéskényvbdl kellett tanulniuk, a tarsadalmi és val-
lasi elvarasok szerint dgymond megartott nekik a latin, azt varnank, hogy
legalabb legyen valami nekik sz0l6 széveg a tankényvekben. Nem talalunk vi-
szont sajatosan kislanyok szamara irt szovegeket, amelyek esetleg a korabeli n6i
idealt korvonalaznak, azt az eszményt, amelyhez a lanynevelésnek igazodnia
kell. EzekrSl az eszményekr6l mds forrasokbol, féleg rendelkezésekbdl vagy
prédikaciokbol értesiilhetiink. Egyetlen olyan széveg, amely tartalmi szem-
mény. Ezekbdl a bizonyara célzatosan kivalogatott idézetekbdl levonhaté
néhany alapelv arra vonatkozéan, hogy milyen értékeket tartottak fontosnak a
kislanyokkal megértetni és elfogadtatni, hiszen valdszind, hogy ezeket az idéze-
teket meg is kellett tanulniuk kényv nélkil. Ezek kozott is talalunk viszont
olyanokat, amelyek altalanosak lehetnek mindkét nembeli gyermekek szamara.

A Mt 19, 14 inkabb a tanité vagy a tankOnyvird hitvallasa lehet: ,,Hagyjatok
békét a’ gyermekeknek, és ne tiltsaitok meg Sket, hogy hozzam ne jdjjenek:
mert ilyeneké a’ mennyek Orszaga.”

Az allapotbeli kotelességekre bontakozo részlet a Kolosszei levébdl nincs ki-
élezve a nék kotelességeire, a gyermekek koteles engedelmessége, az apak és a
szolgak magatartasa van kiemelve. A Mdsodik tirvénykonyy kiemelt verse (5Moz
4, 10) inkabb a szil6khoz sz0l: a Mozes szozatat hallgaté nép kotelessége, hogy
tanitsa meg gyermekeit is az istenfélelemre. Ez talan mar értelmezhets azért
ugy is, hogy a majdani anya kotelességét kell most a kisledanynak jol az eszébe
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vésnie. A Jn 5, 30 ismét az Atya akarata iranti engedelmesség gondolatat tlteti
el, a 2Tim 15 verse pedig arra buzditja a fiatal didkot, hogy ,,gyermekségétsl
fogva tudja a’ Szent irasokat”. A Roém 15, 47 a békességtlrés erényét szorgal-
mazza, a 2Pét 1, 19-21 a hit tisztasdganak 6rzésére buzdit. Nem lehet tehat azt
mondani, hogy ezek a szentirasi versek kifejezetten a néi hivatasra készitenék
fel a kislanyokat, hiszen ezek altalanos erényeknek mondhatok — persze az en-
gedelmesség, a békességtirés hangsulyozasa hattérismereteink alapjan esetleg
fedhetnek ilyen ,,hatsé gondolatokat” is.

Amint mar emlitettiik: a legfébb kiillonbség mennyiségi: a lanyoknak nem-
csak hogy latinul nem kell tudniuk, de imadsagbdl és énekbdl is elég volt nekik
kevesebb. A tartalomjegyzék szerint az alapveté imadsagok és a tizparancsolat
természetesen megmaradnak, de példaul a tanulas el6tti és utani imadsag, a
Szentlélek segitségtil hivasa mar hidnyzik, akarcsak a liturgikus emlékeket hor-
dozd Sanctus és Agnus Dei. Bz mar a valogatis szempontjainak olyan részlete,
amely tiikr6zi a lelkiség alapvetd iranyulasat: a leanygyermeknek nem kell szel-
lemileg-lelkileg olyan mértékben felkészllnitik a tudds megszerzésére, mint a
fitknak, hiszen gyakorlati (haziasszonyi) munkak varnak majd rajuk, ahhoz pe-
dig elég az a kegyesség, amit innen-onnan elsajatitanak. Ha nagyon sarkitani
akarjuk, mintegy kivalogatjdk szamukra még az elnyerhet$ kegyelmi ajandéko-
kat is annak fiiggvényében, amit a tarsadalmi szerep kivan. Mib6l maradnak te-
hat ki? A tanulasért mondott imak a koévetkez6 gondolatokat tartalmazzak:
halaadas a j6 tanitokért, akik a j6 erkélesre és a dedki tudomanyokra tanitanak.
Konyorgések annak érdekében, hogy az ifjak kivansaggal tanulni, hliséggel tud-
jak meg is tartani a tanultakat, legyenek képesek készen és jol visszamondani a
leckét, a tanulas célja mindig Isten dicsérete legyen, ez segit a kevélység eltavoz-
tatdsaban is: ,,hogy azokhoz, a’ kiknek fenyitékjek ald minket adtal, meg-tanit-
haténak és engedelmenek mutassuk magunkat (dociles et obdientes)”, majd
kovetkezik a halaadas a tanulasra val6 alkalmassagért.

A szbévegvalogatas oka persze lehet pusztan praktikus (de azért ez is Ossze-
fiige a ,kevesebb is elég” elvével): Hatvani Istvan debreceni tanar és orvos ko-
rabeli pedagdgiai tanacsai szerint:

A Gyermekek Classisok szerént taniljak az imadsagokat. Elég az Abé-
céseknek ha 6k a’ Fohaszkoddsokat Reggeli és Estvéli kis konyorgéseket
tudjak; az Olvasok pedig a’ tanudlas eltt, s’ utanna val6t-is. Mindazaltal
a’ Préceptornak boltseségre-is hagyédik, hogy lassa, mellyik tanitvanyat
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mire viszi az Isteni kegyelem: tsak hogy erejek és idejek felett nem kell
Oket terhelni.'?

Hatvani kényvében egyébként valoban gyermekek szamara sokkal megko-
zelithet6bb imakat k6zol, tanacsai valoban megfontolanddk, de nala sem tala-
lunk lanyok szamara kilon szévegeket vagy akar tandcsokat, pusztain a
szokasos zarojeles (szolgalod) kiegészitést az alapértelmezett szolgad mellett.
Ebbdl viszont arra azért kovetkeztethetiink, hogy szamit leinyimadkozokra is,
akiknek az imadsagok nagy részét valdszind, majd a sziilei tanitjak meg, hiszen
az elemi osztalyok elvégzése utan a polgarlanyok, nemesek lanyai magandton
akar még tovabb is tanulhattak.

A hianyzé szévegekrdl réviden

Témank szempontjabdl tehat nem is az az igazan beszédes, ami benne van a
konyv(ek)ben, hanem inkabb az, ami hidnyzik bel6lik. Ilyen hidnyzé széveg
példaul az apostoli hitnek formdja, tobb valtozat az asztali aldasra, a tanulas
el6tt és utan mondott konyorgés, Az oskoliban tanuld dedki seregnek kinyirgése és
hélaadds, Kinyirgés a’ Szent 1.élekhez, Enek a’ Szent Lélekhez, A békeségért, valamint
a Sanctus, Agnus Dei.

A kimaradt szévegek koz6s jellemzdje, hogy a tanulas lelkiségére (merthogy
van ilyen is a felekezeti iskoldk esetében) vonatkoznak sokkal inkabb, mint a
hétkéznapi keresztény élet kereteire (T7zparancsolat, Miatydnk, reggeli és esti
imadsag). Ezek a kimaradt szovegek ugyanis eleve nem arra valok, hogy a
gyermekek megtanuljanak olvasni, hanem hogy az olvasast, a tudomanyt mint
az istendicséret egyik céljat és eszkozét mutassak be, és kialakitsanak egy helyes
magatartast az iskolai munkaval szemben. Ezt nyilvan fontosabb volt a fidknak
megtanulniuk, a leanyokat ugyanis ekkor még nem fenyegeti az a veszély, hogy
a tudomanyukat hiusagokra, karrierépitésre stb. hasznaljak fel.

Erdemes ilyen szempontbél az allami iskolik abécés konyveit is megnézni,
hogy milyen eszményt tikroznek a szévegei. A kontraszt kedvéért: a Révai
Miklés altal kiadott ABC kdinyvetske, a’ nemseti iskoliknak hasgnokra'> cim@ tan-
konyvébe lapozunk bele. Ez a kiadvany is kétnyelvid, de nem a latin, hanem

12 HATVANI Istvan, A’ Fiii és linyi oskoldkban tanild Gyermekek’ szamdra iratott rivid kinyorgé-
sek, a’ Gyengébb Préceptorokhoz vagy Tanitdkhoz, és Sziilékbes vald oktatdssal és intéssel, [Debrecen],
17683.

13 Az 1780-as kiadast taldltam meg.
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német a masodik nyelv, csak fliggelékként szerepel egy latin bélcsmondas-
gyljtemény, illetve fabulak. Nem sz6l kifejezetten lanyoknak, médszertanilag és
pedagdgiai szempontbdl viszont lényegesen jobb. Itt valoban az olvasds meg-
tanulasa a f6 cél — a szOvegek tiikrében is. A gyermekek felfogbképességéhez
igazodo torténeteket talalunk benne, imadsagok, énekek egyaltalan nem szere-
pelnek. A valldsos tartalom helyett az erkélesi nevelést célzé szévegek domi-

nalnak.

Osszegzés

Az altalunk vizsgalt abécéskonyv tehat egyértelmien jelzi, hogy a 18. szazad
végl protestans iskolarendszer fontosnak tartotta a leanygyermekek elemi szin-
ten torténé oktatasat, ugyanakkor az is vilagosan kideriil, hogy a lanyok tanula-
sanak intézményesen kotlatot szabott. A latin nyelvet mell6zte mint a
tudomanyokhoz valé hozzaférés eszkozét.1* Ezek a tankdnyvek egy évszazad-
okon at jellemz6 beszédmod részei: hivatalosan nincs lehetéségiik a néknek
megnyilatkozni, sajit magukat, lelki-szellemi eszményeiket meghatarozni, ha-
nem a férfi vezetréteg (legyen az polgari vagy egyhazi, barmely felekezet() ha-
tairoz meg egy neki megfelel6 és kényelmes néképet, és azt erblteti ra —
esetiinkben mar a gyermekekre.

Kovetkeztetésképpen megfogalmazhatjuk: azzal, hogy a lanyokat vagy nem
tartottak alkalmasnak a magasabb tudomanyok elsajatitasara, vagy annyira mas
tarsadalmi szerepeket tulajdonitottak és szantak a néknek, hogy emiatt eleve
foloslegesnek tekintették a lanyok hosszas és alapos iskolaztatasat, a felekezeti
iskolakban lelkiségiik alakulasat is nagymértékben befolyasoltak éppen azokkal
a hianyokkal, amelyek ebben az abécéskényvben is tikkrézédnek.

14 Nyilvan akadtak azért holgyek a 18. szazad végén, sét korabban is, akik megtanultak lati-
nul. De dltaldban nem a hivatalos, intézményes keretek kéz6tt, amilyen az iskola volt.
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szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA—PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 109-123.

FRAUHAMMER KRISZTINA
Egy klasszikusrol néi sgemmel. ..

Pongricz Eszter Arany Korondja és ,,hordalékai” a népi valldsossaghan®

Az 6zvegyen maradt grof Pongracz Eszter, Apponyi Miklos egykori felesége
maganyos éveiben sajatos vallalkozasba kezdett. Imadsagos életének legszebb
kincseit — ahogy irta ,,sok kinyomtatott és kézzel {rott idegen imadsagos kony-
vekbol” — 6nallé gyljteménybe rendezte és Arany korona cimen kiadta Nagy-
szombatban, 1719-ben.! A 19-20. szazad forduldjanak lelkiségi irodalmaval,
imakonyveivel foglalkozé kutaté szamara ez egy rendhagy6 vallalkozas. Saja-
tossaga leginkabb abban nyilvanul meg, hogy azon kevés imakonyviink egyike,
amelynek nem csak megrendel6je, hanem az 6sszeallitéja is nd.

Ma mar kéztudott, hogy kortarsai kézott nem volt egyedilalldé az 6zvegy
tevékenysége. J6 néhanyan sajat kotettel alltak el6, és mecénasként, megrende-
16ként is szamos el6kel6 asszony jatszott fontos szerepet a korabeli lelkiségi
irodalom formalasaban.? Mindez j6l példazza a magyar katolikus hivek kérében
meglévé 18. szazadi asszonyi kegyességet, amely az 1800 utdni években jorészt
szertefoszlani latszott. Eltintek a néi megrendel6k, mecéndsok és rendre a hi-
res szonokok, papok, plébanosok (azaz egyhazi férfiak) voltak azok, akik neve-

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport munkatirsa.

U A konyv teljes cime: Igag Isteni Szeretetnek Harmattydbil nevekedet, driga Kivekkel ki-rakott
ARANY KORONA. Az-az: Kilomb-Kilémb féle valogatott aitatos, szép Imadsagokbul,
Lelki Fohédszkodasokbul, Elmélkedéselbiil, Dicséretekbil, és Sztuvbéli indulatokbul, mint
egy mennyei viligossaggal ragyago, Istenhez ébresztd, draga Kévekbol formaltatott, és ké-
szittetett Imadsagoskonyv mellyet A’ Keresztény hiveknek buzgd lelkek javara, ’s a’ jo
pallya futdsnak béldog végezete Korondjanak el-nyerésére, szorgalmatos munkajival szer-
zett, és koltségével ki-nyomtattatott tekentetes, es nagysagos Ovari, es Szent Miklosi
PONGRACZ Ester, Néhai tekéntetes, Nemzetes, és Vitézlé Apponyi Miklos uram meg-
hagyott 6zvegye. Nyomtattatott Nagy-Szombatban: Az Académiai botikkel, Gall Friderik
altal, M. DCC. XIX. Esztendoben.

% A mecénisok, megrendelSk kozott emlitheté Kapi Anna, Bedegi Nyari Krisztina, Bathory
Zsofia, Czobor Krisztina és Wesselényi Anna — GAJTKO Istvan, A XVII szdzgad katolikus
imddsdgirodalma, Bp., Flet, 1936 (Palaestra Calasanctiana: a piaristik doktori értekezései, 15),
8-9. Valamint itt emlithetjik a korabeli klarissza rend jeles szerz6ndit, illetve forditéit: Fo-
dor Zsuzsannat, Ujfalusi Juditot, Viczay Annt, Sigray Rozsit és Csaki Fva Franciskdt —
SCHWARCZ Katalin, A klarissza apdcik kinyvkultirija a X111 sgazadban, Szeged, Scriptum
Kft, (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 6), 21-23.
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lési tanacsokkal és elmélkedésekkel jocskan megtizdelt imakonyveket adtak ki
koruk holgyei szamara.

De térjiink vissza b6 két szazadnyit az idében, amikor még el6kels csaladja-
ink asszonyai mentesek voltak a formal6dé 4j polgari rend modern dramlataitol
(regényektdl, néi lapoktdl, kalendariumoktol, a szalonok vilagatol) és a nék
hétkéznapjaiknak szerves részét alkottak a kilonféle ima- és ahitatgyakorlatok.
Tapasztalatbol tudtdk — hiszen el6keld, udvarral rendelkez6 férangtd asszo-
nyokrol volt sz6 — hogy a tarsadalom kevésbé mivelt rétege is vagyakozik lelki
taplalékra.? Emellett azt sem szabad elfelejtentink, hogy a paphiannyal kiiszko-
dé, t6roktdl dult és szorongatott orszagban, ahol nem volt licenciatus, egyediil
az imadsagos konyv poétolta a papot, és fontos szerepet kapott a hitbuzgalmi
élet fellenditésében.*

Ugyanakkor kevés volt a korban az olyan imadsagot segité vezérkényv, ami
utan talan épp a néi lélek vagyakozott jobban. Részint a bens&séges, mély, atél-
het6 vallasi élmény igényére valod érzékenysége miatt, részint a neki kijel6lt sza-
kos mozgastér miatt: a kiilonféle vallasi tevékenységekben kapott igazan teret
¢és lehet6séget. Kinyomtattak tehat a maganhasznalatra szant imakényveket,
hogy igy hozzatartozoik, ismerdseik, alattvaloik, hitfeleik minél nagyobb téme-
géhez eljuthassanak.> Pongracz Eszter tullépett ezen a gyakorlaton, és nemcsak
mecénasként, hanem egy sajatos imaantolégia szerkesztéjeként emlékezhetink
ra. Ebben vélhetbleg segitségére lehetett rendkiviili olvasottsaga és csaladi hat-
tere. Testvére Pongracz Imre, esztergomi kanonok, korabban Rémaban tanult,
és az orszag szamos mas pontjan is latott el lelkipasztori feladatokat.® Nagy-
batyjuk, Pongriacz Gyorgy pedig a vaci puspoki cimet viselte. Jollehet szemé-
lyiikrél keveset tudunk, Eszter imadsagos lelkiletéhez minden bizonnyal
hozzéajarultak ezek a rokoni kapcsolatok.

Az Ozvegyen maradt asszony legkedvesebb imaibdl valogatott gyGjte-
ményébe, kdvetve a korban megszokott tematikai felosztast, az imaknak pedig
igen béséges meritését, szamos varidnsat tette kézzé (példaul 17 reggeli és 10
esti imadsdgot k6z6l sorban egymads utdn). Forrasai kozil csak Pazmany Imdd-

3 GAJTKO, 4 m., 8.

4 Up., 10.

5Uo., 8.

6 SZINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkdi, Bp., Hornyanszky Viktor konyvkereskedése,
X, 1905, 1394, 1398, 1399.
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sdgos komyvét sikerilt eddig azonositani, a tobbit egyel6re homaly fedi.” Mivét
1719-ben nyomtatta ki elsé {zben a nagyszombati akadémiai nyomda, és ekkor
még nyilvan nem sejtette, hogy imagyijteménye évszazadokon is ativelve hal-
latlan sikertSrténetet fog befutni. Jelenlegi ismereteink szerint harmincnyolc ki-
adast ért meg 1911-es utolsé kiadasaig. Ez id6 alatt az imakényv a mivelt,
el6kels olvasokozonségtdl szép lassan a tarsadalom alsobb rétegeihez is elju-
tott, és parasztasszonyaink egyik legkedveltebb imakonyve lett. A népszerliség
okainak felfejtése mindig izgalmas kérdés, ugyanakkor ilyen idétavlatbol vissza-
tekintve aligha kapunk pontos feleletet erre. Megvalaszolasahoz Balint Sandor
szavai adhatnak némi tdimpontot: ,,A 19. szazadnak az individudlis korszellem-
ben fogantatott épiiletes irodalma szentimentilisan finomkodé hangjaval,
nyelvijitastél megzavart stilusaval alig tud a vallasos néplélekhez utat talalni.”’8
Ehhez hozzatehetjik még, hogy a 19. szazadi egyhazi gondolkodas kigyomlalta
mindazokat az Gsi magikus és kdzépkori gyokerd, keresztény misztikus eleme-
ket az imaszévegekbdl, amelyek a kor felvilagosult és racionalis szemléletét6l
tavol dlltak. Pongracz Eszter munkajanak azonban ugy tlnik, sikertlt dacolnia
mindezekkel az Gjitasokkal. S6t, az itt bemutatasra kerilé szévegek azt is bizo-
nyitjak, hogy a kézel negyvenszer kiadott Arany Korondval a szerz6n6 tevélege-
sen is hozzajarult ahhoz, hogy az egyszer(i, vallasossagaban archaikus és
télhivatalos elemeket is hordozé parasztsag megGrizhesse ezt a 18. szazadban
talan még él6 valdsagként funkcionalé imaanyagot. Ahogy Erdélyi Zsuzsanna
fogalmazta: ez egy ,,tobb iranybdl befolyt szellemi hordalékanyag, mely (ma itt)
a népi kultura sajatos tledékrétegeként jelenik meg szévegeinkben, a mar egy-
ségessé Osszeallt, csiszolt koltdi formaban.”?

A kovetkezSkben ezeknek a ,,hordalékoknak” és annak bemutatisara teszek
kisérletet, hogy miként tlepedett le ez az anyag nagyanyaink vallisossagaban
(teljes, betGhiven megbrzott szévegek; betlhiven megdrzétt szovegrészletek;
fennmaradt motivumok; fennmaradt gyakorlatok). Itt tobb szaz szévegrdl van
sz0, igy jelen tanulmanyban csak néhany szaréproba-szerden kivalasztott példa
bemutatisara van lehetSség.

7 Pongricz Eszter és Pazmany Péter imadsigos konyvének Osszevetésérdl Bogar Judit ta-
nulmanya ad bévebb attekintést e ktetben.

8 Egy magyar sgentember: Orosg Lstvan inéletrajza, kiad. BALINT Sandor, Bp., Magyarsdgtudoma-
nyi Intézet, Franklin Tarsulat 1991, 36.

O ERDELY1 Zsuzsanna, Hegyer hdgék, 1516t lépék: Archaikus népi imadsagok, Pozsony, Kalligram,
1999, 44.
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Teljes, bettthiven megbrzott szovegek

Magaval hordozand6 mindenkori Lelki-Kints

Ki magaval hordozza; ellensége
és gonosz lélek nem arthat néki:
hirtelen halaltdl meg-szabadul,

és roszszul meg nem halhat. Ha
¢’ jelenést, a tethes Aszszony
maganal hordozza, kénnyen

szil: A melly hazban tartatik:
semmi gonosz benne nem marad:
ki sziintelen maganal hordozza:
annak halala el6tt: harmad nap-

pal meg-jelenik a’ Boldogsagos Szz Maria.

IMADSAG

Oh Uram Jesus Kirisztus! ki

szaz két tsapast a’ Zsidoktal
fel-vettél. Azoktdl a’ kertben har-
mintzszor poffon verettél, Annas
Hazanal, hétszer foldre estél. Fe-
jeden, karjaidon, és mellyeden,
harmintz Gtést szenvedtél. Val-
laidon, labaidon is harmintzor
vonattal: szentséges Szivedbdl,
szazhuszonkilentz fohaszkodast
botsatottal. Harmintz hiromszor
szakalodnal fogva hurtzoltattal.
Haldlos-képpen taszittattal, hogy
2’ nehéz kereszttel 2’ foldre esnél.
Te hat ezer, hat szaz, hatvan hat

tsapast ostorozasodkor szenvedtél:

Szent Fejeden, a’ tévis Korona
miatt, ezer sebet szenvedtél: a’
Kereszten, harom hegyes t6vis
Szent Fejedet ltal jarta: Ortzad-
ra harmintz-hétszer poktek: Szent
Testeden 6t ezer, négy szaz, het-
venott sebek. A’ Vitézek, kik
meg-fogtak, 6k szazon, nydltzan
voltak. Hohérok, harmintzhar-
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man: kik kotozve vezettek har-
man. Véred tséppei, mellyek ki-
szarmaztak Szent Testedbdl, har-
mintz ezer, négy szaz, harmintz
volt. Kérlek tégedet, a’ te keser-
ves kin-szenvedésed, Vérednek ki-
ontisa, és Szent haldlod altal, min-
den buneimnek-botsdnattyaért; és
hogy engemet meg-ments minden
testi, és 6rdogi veszedelemtil: adgy
malasztot életem jobbitasara; ne
engedd nékem ki-muilnom igaz pe-
nitentzia-tartds, és bineim gy6-
nasa-nélkil, és szentséges Tested-
nek vétele-nélkul. Mind ezek fe-
lett, a’ te szerelmedet adgyad én-
nékem, hogy téged szeresselek
nem a’ pokoltul-valé féltemen,
avagy a” Meny-Orszag reménségé-
ért; hanem szeretetbdl egyedul a’
te szerelmedért. Amen.
Imadkozzal hét Mi-Atyankot,
hét Udvozletet, és egy Hiszek egy
Istent. &c.

(Arany Korona, i. m., 1753, 240.)

Vérednek kiontdsa és szent halalod altal

Oh Uram Jézus Kirisztus, ki szazkét csapast a zsidoktul felvettél,
Azoktul, akikben harmincszor pofon verettél,

Annas hazanal héccer f6dre estél,

Fejeden, katjaidon és melleden harminc ttést szenvettél,
Villaidon is harmincat,

Szent hajadnal fogva harmincszor vonattal,

Szencséges szivedbdl szazhuszonkilenc fohdszkodast bocséjtottal,
Harmincharomszor szakalladnal fogva hurcoltattal,
Halalosképpen taszittattal, hogy a kereszttel a f6dre estél,

Tehat ezerhatszazhetvenhat csapast ostorozasodkor szenvedtél,
Szent fejeden a toviskorona miatt ezer sebet szenvettél,

A kereszten harom hegyes tovis szent fejedet atjarta,

Orcadra harminchétszer képtek,

Szent testeden Stezer-négyszazhetvenot seb.
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A vitézek, kik megfogtak, 6tszaznyolcvan volt,

Hoéhérok harmincharman,

Kik kotozve vezettek, harman,

Vérednek cseppjei, melyek kiszarmaztak, szent testedbdl

harmincezer-négyszazharminc volt.

Vérednek kiontdsa és szent halalod altal

minden blneimnek bocsanataért,

S hogy engem megmencs,

Minden testi és 6rd6gi veszedelemtiil,

Adj malasztot jobbulasomra,

Ne engedd nekem kimulnom igaz penitenciatartas

és blneim gyonasa nélkiil,

Es szencséges testednek vétele nélkiil.

Mindezek f6l6tt a te szerelmedet adjad nekem,

hogy téged szeresselek,

nem a pokoltdl valé félelemben,

Vagy a mennyorszag reménységéért, szeretetbiil

Es egyediil a te szerelmedért, amen.
(gydjtotte: Exrdélyi Zsuzsanna, Székelyszabar, Baranya megye, 1971. apri-
lis 27. Péter Ambrusné Mezei Terézt6l, sziil.: 1900 Jozseffalva, Bukovi-
na)10

Az Arany Korondbol idézett imaszéveg alatt Erdélyi Zsuzsanna archaikus
imaszoveg-gyljteményének 291. szamu imaja olvashaté. A Pongricz-féle ima-
szoveg az altalam hasznalt 1753-as kiadasban még olvashato, de az 1845-6sben
és az 1881-esben mar nincs benne, tehat a folyamatos Gjboli kiadasok soran ki-
kopott az imakényvbél. Ezzel szemben a mellette 1év6 teljesen betdhiv egye-
zést mutaté imat 1971-ben rogzitette Erdélyi Zsuzsa Székelyzabaron. Bogar
Judit Osszevetésébdl tudjuk, hogy ez egy olyan imaja az altalunk vizsgalt gytj-
teménynek, amelyet nem Pazmanytdl vett at, forrasa tehat ismeretlen. Némi
tampontot talan a Krisztus szenvedésekor kihullé vércseppek szamadatai ad-
hatnak, amelyek alapjan Bélint Sandor a 1712-ben kiadott Makula nélkiil vald ti-
kdr cim@ muvet jeloli meg forrasként.!! A vércseppek szamai azonban nem
egyeznek Pongricz, illetve Ijjfalusi munkaiban, 12 valamint ma mar az is ismert,

10 ERDELYTL, Z 7., 645.

W BALINT Sandot, Kardcsony, hisvét, piinkisd, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1973, 233.

12 Ujfalusi]udit Maknla nélkiil vald tiikrében a kévetkezs adatok szerepelnek: Kaifas el6tt 102
ttés érte a nyakat, 110 az arcat, 85 csapas a fejét, 120 a nyakat, 62 a lapockéjat, 80 a hatat,
38 a hasat és 37 a konyokét; ostorozasakor 6666 ostoriitést, 5475 sebet kapott és 30.200 ki-
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hogy a szenvedéstorténet ilyen jellegli szamadatai a késé kézépkori gotikus lel-
kiség motivumai kozé tartoznak.’> A goétika realisztikus latasmodjanak 6roksé-
geként e motivum elvétve ugyan, de tobb barokk és 19. szazadi kegyességi
munkdban felbukkan (Octava Seraphica, 1733, 1768; Liliom kertecske c. imakdnyv,
1675, 1690, 1701, 1720, 1740, 1767, 1779, 1819; Ddri énckeskonyr, 1763—1774;
Abért Istvan énekeskinyve, 1866—1898).14 E munkak soraba illeszkedik az Arany
Korona. A fent bemutatott archaikus imaszoveg azt sejteti, hogy a t6bbi mu
mellett ez az imakonyv népszeriisége okan szintén fontos szerepet kaphatott e
motivum tovabb élésében.1>

Az eredeti sz6vegnek egy masik eleme is figyelmet érdemel: az imdhoz fi-
z6tt instrukcid. Ilyen és ehhez hasonlé utmutatisokkal gyakran taldlkozunk a
19. és 20. szazadban is népszer(, szent levélként ismert, kiilonleges erével fel-
ruhazott szovegeknél (példaul: Heér mennyei zar, Tobids dlddsa, Szent Mibdly levele,
Az Ur Jézus 15. titkos szenvedése stb.)19, illetve egyes archaikus imak esetében, igy
példaul a fent bemutatott imahoz kapcsoléddan:

Ez a jelenés Jeruzsilemben talaltatot a szent koporséba, aki magaval
hordozza, ellenségei és a gonosz lélek nem arthat neki. Hirtelen halaltol

émlétt véreseppie volt. V6. UJFALUST Judit, Makula nelkiil vald tiikir, Melly Az iidvizitd Jesus
Krisgtusnak és szent Siiléineke életét, igy keserves kinszenvedését és halalit adgya elé, Nagyszombat,
Jezus Tarsasaga Akadémidja betdivel, 1712, 331, 366.

13 RADO Polikétp, A megijuld istentisztelet: Miilt — Jelen — Jovd, Bp., Ecclesia, 1973, 70-71.

14 A felsorolt munkak szenvedéstorténetre vonatkoz6 szamadatairdl és forrdsairdl lasd:
MEDGYESY S. Notbertt, A csiksomlydi ferences misgtérinmdramak forrdsas, mivelddés- és lelkiségtirté-
neti battere, Piliscsaba—Budapest, PPKE BTK — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtar-
tomany, 2009, 234-241.

15 Balint Sandor Kardesony, hiisvét, piinkdsd cimG mivében leitja, hogy ez az imaszoveg ,,mult
szazadi ponyvairodalmunkban is sdriin felbukkan”, idéz is egy betlhiv egyezést mutatd
szoveget, forrasul azonban tévesen a Makula nélkiil vald tikor cimG munkat adja meg. Az ima
ponyvakon valé eléfordulasihoz tehdt tovabbi vizsgaléddsokra lesz még szitkség. BALINT,
Kardcsony. .., i. m., 232-233.

16 Ezek a szovegek, ,egekbdl alabocsitott levelek” tobbnyire a ponyvairodalom termékei
voltak, nyomtatvanyok vagy kéziratos masolatok formajaban terjedtek. Magyarorszagon az
elsé ilyen kiadvanyok a 19. szazad végén—20. szazad elején keriltek forgalomba. Természet-
feletti eredetlinek tartottik Sket, igy masolasuk, olvasasuk, vagy épp csak birtoklasuk altal
hathat6s segitséget reméltek tSlitk haldoklas, sziilés, betegség, golyé ellen, peres tigyekben.
A mufajrél és el6fordulasarél bévebben lasd: FRAUHAMMER Krisztina, Irdsba Jfoglalt vigyak és
imdfk, Szeged, Néprajzi Tanszék, 2013, 38.
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megszabadul, ki maganal hordozza, annak harmadnappal halala el6tt
megjelenik a Boldogsagos Szz Maria.!”

Ez a példa is igazolja, hogy a 19. szazad (esetenként még a 20. szazad) soran Gj-
ranyomtatott imakonyveket igyekeztek ugyan megtosztani ezektSl a magikus-
nak, babondsnak vélt elemektdl, ugyanakkor ezek a szovegek megtalaltak
azokat az utakat, amelyek megmentették Gket a teljes feledéstol.

Betthiven fennmaradt sz6vegrészletek:

A kévetkez6 példaban egy ,,Gonosz felh6k elleni” imadsagot olvashatunk.
Gonosz felyhék ellen.

IMADSAG

Teremtetlen Atya + Terem-

tetlen Fia + Teremtetlen

Szent Lélek Isten + Mérhetet-

len Atya + Mérhetetlen Fit + Mérhetetlen Szent Lélek Isten +
Ordk Atya + Orok Fin + Orok

Sz. Lélek Isten +.

Uram Jézus Kirisztus, ki mennyet,
foldet teremtetted, Jordan

vizét megaldottad, 6 benne meg-
keresztelkedtél, a’ keresztfan fugg-
vén, minket megvaltottal, és a’ te
Szentlelkedet az Atya Istennck ajan-
lad: kérlek hogy ald meg, és a’

szent keresztnek + jegyével jegyezd

meg a’ felhSket, 2’ mellyeket most
szemeimmel latok, hogy bennék
kartokoz6 gonoszsagai megfogyat-
kozzanak. Ki élsz, és uralkodoél
mind 6r6kkén 6rokké. Amen.

17 ERDELYI, 7 ., 645. Az imdhoz flizott utasitist az ima adatkozI16jétd] (Péter Ambrusné
Mezei Teréz, sziil.: 1900, Jézseffalva, Bukovina) Erdélyi Zsuzsanna jegyezte fel Székelysza-
baron, Baranya megye, 1971. aprilis 27.
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Oszlaszson el téged az Atya +
oszlaszson el téged a’ Fia +, oszlasz-
son el téged a’ Szentlélek Isten +.

Rontson meg téged az Atya +,
rontson meg téged a’ Fiu +, ront-
son meg téged a’ Szentlélek Isten +.

Atyanak +, és Fiiinak+, és Szent-
1élek Istennek + nevében. Amen.
(Arany Korona, . m., 1753, 355.)

Az imasz6veg egy tobb imabdl, antifénabdl, litaniabdl valamint révidebb
kézbeékelt magyarazatokbdl allé részhez tartozik, melyekbdl szinte egy teljes
ritus bontakozik ki elSttiink.!® Ennek forrasa szintén nem ismert, Pazmanynal
legalabbis nem olvashaté. Az imahoz fzétt instrukciobdl az is kideriil, hogy
rossz id6, vihar, szélvész esetén vélhetSleg kozosségileg is végezhettek ilyen
ahitatgyakorlatot a hivek, egy-egy olvasni tudé el6imadkozé vagy csaladtag se-
gitségével. ,,A kivetkezd litanidt mondjad térdepelve és hazi néped feleljen. Az is jo volna,
a szentelt gyertydt ekkor meggydijtandd.”

A cIm alatt olvashaté hasznalati utasitas szintén beszédes: ,,Szélvész, és égi
haboru idejekor ugy utazasaidban, mind pedig pestis id6ben élhetsz e kévetke-
zend6 imadsagokkal, néminemd igéket azon idékre valtoztatvan, mellyekkel
szitkségednek idején akarsz élni.”20 Az ima hathatéssagat kilatasba helyezé ut-
mutatds termékeny talajra hullott. Szamos olyan példat tudunk ugyanis emliteni
a népi gyogyaszatbol, a kiilénféle rossz id6 elleni eljarasokbdl, amelyekben a
fenti imaszoveg vastagon szedett részei tObb évszazad multan is szd szerint
visszakészonnek. Igy a magyar nyelvteriilet szamos teriiletérdl vannak adataink
arra hogy a Szent Antal tlize és orbanc betegség ellen e sorokat imadkoztak.?!

18 Ennek elemei: 1. Elész6r mondjad Szent Janos evangéliumit + ima 2. csékold meg a
kényvet + r6vid fohdsz 3. antiphéna 4. Gonosz felhSk elleni imadsig végén harom, ke-
resztvetés alatt mondandé révidebb fohasszal 5. Miatyink imadsag 6. Udvizlégy imadsag 7.
litania. A hozzafzott instrukcid: ,,A koévetkez6 litiniat mondjad térdepelve és hazi néped
feleljen. Az is j6 volna, a szentelt gyertyat ekkor meggyajtanad.” Arany Korona, i. m., 1753,
354-355.

19 _Arany Korona, i. m., 1753, 354.

20 Us.

2l Grynaeus Tamas Jaszjakohalmarol, Gyongyospatardl, Kistelekrdl, Martonyostdl, Jaszal-
s6szentgyorgyrdl, Karacsondrdl kézol ilyen szévegvaridnsokat. GRYNAEUS Tamds, Szent
Antal tiize, Bp., Akadémiai, 2002, 122—125.
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Tapérdl, illetve Zakanyszékrdl gyljtott vihar elleni harangozasi gyakorlathoz
kotédSen is ismertek a szovegrészletek.?? Erdélyi Zsuzsanna archaikus ima-
gyljteményében ,,ErSs id§ elleni” ima cimen,? a rossz id6 elizésének és meg-
keresztelésének gyakorlatdban,? valamint a Karancs-hegy aljan a ’90-es évekig
gyogyité Karmanné ndgradi asszony imarepertoarjaban olvashatjuk 6ket.?s A
gyljtések tobbszor leirjak, hogy az imaszéveg forrasa Pongracz Eszter Arany
Korona cim@ imakdnyve, amelyhez tobbnyire csaladi 6rokségként jutottak tulaj-
donosai, tobb adatkézlé napi olvasmanyai kézé tartozott.?e Ezek az eldugott,
ritka olvasastorténeti adatok nagyon értékesek, hiszen e mivek hasznalatardl,
olvaséi korérsl meglehetésen nehéz informaciokat szerezni, ugyanakkor hatas-
torténetitk ezek mentén ragadhaté meg legmegbizhatébban.

Fennmaradt motivumok

Egyes szovegek esetében nem tudunk kimutatni széveg szerinti egyezéseket,
csak a motivumok szintjén ragadhatéak meg feltételezheté rokonsagok. A ké-
vetkez6 szovegpéldamban egy ilyen imaszoveget mutatok be. Az imaszéveg az
1753-as masodik kiaddsban olvashatd, az 1845 és 1881-es kotetekben mar csak
a vastagon szedett részeket talaljuk. A sz6veg forrasa ismeretlen, Bogar Judit
Osszehasonlitasat alapul véve, bizonyosan nem Pazmanytdl szarmazé imardl
van szo.

Hazi imadsag Mellyben Istennek koényorgink az Haznak aldasaért, és
megtartasaért

22 LELE Jozsef, Vibar elleni harangozisi szokdsok Zdkdnysgéken, Mizeumi kutatisok Csongrad
megyében, 1999/2000, 181-191.

23 ERDELYT, Z ., 155—156.

24 Pées Fva szamtalan ilyen harmas aldis- és 4tokszéveget kézol raolvasis-gytjteményében
rossz id6, vihar, gonosz felhdk, betegség, fajdalom stb. elizésé¢hez kétédéen. Magyar riolva-
sdsok, dsszeall. POCS Bva, 11, Bp., MTA Konyvtara, 1986, 367-376.

2> LIMBACHER Giabor, Gydgyitdasszony Ndgradban a XX. syizad végén, Ethnographia, 1995,
787-827.

20 LELE, 7. m., 181-191. LIMBACHER, 7 ., 813. Bélint Sandor Orosz Istvan 6néletirasanak
el6szavaban utal atra, hogy a hires jaszladanyi eléénekes, szentember, ponyvaird szintén
forrasként hasznalta az imakonyvet. BALINT, 8. jegyzetben, Egy magyar sgentember:. .., i. m.,
36. Ezt mutatjdk legaldbbis az dltala emlitett ponyvakban talalhat6 szovegegyezések, példaul
a Toviskorona virdgok, nagybijti djtatossigok (Jaszarokszallas, Egri Nyomda, 1908) cimd pony-
vaban olvashaté Krisztus kinszenvedésérol szo16 litania, vagy a Szent Antal dicséreti cim@ ima
egy masik népszert kiadvanyban: Dicsdséges Paduai szent Antal és Mdria Magdolndhoz djtatos
énekek, imdik és a szent olvasd midja, kiad. OROSZ Istvan, Jaszladany—Bp., 1906.
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Leg-szentségesebb Sz. Haromsag,
6rizzed ezen Hazat, és ald-meg

az 6 minden népét, és mindene-
ket, a’kik benne, és kiviil van-

nak! és mind azokat —is; a’ kik

bé, és ki mennek. Leg-szentsé-
gesebb Szent Haromsag, oleld-
meg ezt a’ Hazat, hogy abba,
semmi szerentsétlenség ne j6jjon;
vagy gonosz emberek 6rdogi, és
babonas tselekedeti, annak ne ar-
tsanak: vagy tliz, égi haboru,
menyko iités, artalmas szelek;
zapor, és ké-es6, és semmi egyébb
veszedelem; és szerencsétlenség ne
érje. Leg-édességesebb Uram
Jesus Krisztusnak Szent Neve, és
Titulussa: Nazaretbeli Jesus, Zsi-
déknak Kirallya, tartsa, és Grizze-
meg ezt az Hazat; és azon, az
szent békessége maradgyon: és a
benne 1év6 népnek, azon Jesus
Szent Neve, légyen minden mun-
kaiban kezdete, és vége.

A’ Boldogsagos Sziiz Maria,
Istennek Szent Annya kényorég-
jon az Istennek, hogy 6ltalmazza

b

ezen Hazat minden gonosztdl.
Szent Mihaly Arkangyal, Angya-
lok egész kilentz karjaival, 6riz-
7€k ezen hézat, és benne 1évé
népet, minden szerentsétlenségtil.
Négy Szent Arkangyalok, allya-
nak ezen Haznak nagy szegletin,
és legenek 6rz6i. Tizenkét Sz.
Apostolok, legyenek Safari en-
nek a’ Haznak, hogy abban, min-
den dolgok jora fordullyanak.
Négy Szent Evangélistak; erdsi-
tsék ezen Hazat, hogy semmi
szerencsétlenség bé ne johessen.
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Krisztus Szent Keresztye, légyen

fedezete ennek a hdznak. Krisztus

harom szegeli, legyenek ezen Haz

ajtajanak zarjai. Krisztus Sz. Koro-

naja, légyen ezen Haznak minden

tisztessége: és eképpen,

mind ezen Sz. Igékkel, 1égyen ez Haz

meg-aldva.

Oh Nazaretbéli Uram Jesus

Krisztus! kényorily mi rajtunk: Sz.

SzGz Maria, konyorégj érettiink:

Keresztel6 Szent Janos kényorogj

érettiink. Szent Florian kény6-

régj érettiink. Szent Fabian, és

Sebestyén, Szent Lérintz, Szent

Rosalia, konyorogjetek éret-

tiink: hogy tiiztil, hirtelen, és

d6g halaltdl, ezen Hazat, és az

6 népét, az Ut Isten megtartsa

2’ ti érdemetek-altal. Amen.
(Arany Korona, . m., 1753, 41-42.)

E széveg esetében ismét a 19. szazadi kiaddsokbol mar hianyzé sorokra
hivnam fel a figyelmet. A Krisztus szenvedéséhez tartozé eszk6zok (tovisko-
rona, kereszt, hirom vasszeg?’), a haz sarkaban allé négy angyal, a négy evangé-
lista, a tizenkét apostol védelmez6 szerepének motivumai tébb archaikus
imaszévegben is felbukkannak, igy példaul az Erdélyi Zsuzsanna altal 1970-ben

e

gyajtott Harom vasszog cimi imaszévegben:

Harom vasszog

Az Utjézus téviskorondja

Légyon e haz ajtatja,

Harom vasszog

Logyon a kilinese, zarja,

Hogy a Satan képe ne gyiihessen be rajta,
Az Urjézus szent keresztfaja,

27" A hirom vasszeg motivumban a keresztre feszités hirom szoge jelenik meg, amelyet
Krisztus ereje jart at, igy ezt az er6t szimbolizalja. Ezen til a vasnak is vélhet6leg jelentGsé-
ge volt, hiszen ennek az anyagnak Gsi varazserdt tulajdonitottak. Hathat6snak tartottak ve-
szedelmek, bajok elharitasara, illetve az ezeket okozé arté szellemek és démonok tivol
tartasara. ERDELYI, 7 ., 189.
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Légyon e haz teteje,

Négy sarkara alljon a négy evangélista,

SzGz Maria 16gy6n e haz 6rzdje,

AZ Urjézus szencséges szent szfve bizom benned.
(Az imat gyGjtotte Erdélyi Zsuzsanna, Kecskemét, 1970. aug. 21-25. —
Néprajzi Talalkozo, T6th Ferencné Maté Maria, 1903.)28

Pées Eva Zagyvarékason gyijtott raolvasisai kozott a hazszenteléshez kap-
csoléddan szintén taldlunk hasonld tartalmi szveget. A lejegyzések szerint
vizkeresztkor és husvétkor szenteltvizzel hintették be a hazat és az Gsszes mel-
léképiiletet, és ekdzben hangzott el a motivumaiban egyezéseket mutat6 révid
fohasz:

Otizzen meg a j6 Isten minden szerencsétlenségtdl,

4 evangglista alljon a négy sarkara,

hogy a gonosz satan meg ne kisérthesse,

Az Ur]ézus toviskorondja legyen ennek az ajténak zarja.?

Tovabbi egyezést és hasonlosagot mutaté motivumokat és széfordulatokat
(példaul: ,Nazaretbeli Jézus zsidoknak kiralya”; ,En lefekszem én agyamba,
mint Ur Jézus koporsémba”; JN.R.J.; S.S.N. betiikombinaciék) is béven lehet-
ne még hozni, annak szemléltetésére, hogy az Arany Korona imai miként tleped-
tek le és jelentek meg a 20. szdzadi népi valldsossag oralis hagyomanyaiban. E
tanulmany terjedelmi korlatai erre nem adnak lehetSséget, de reményeim sze-
rint felhivjak a figyelmet a hagyomanyozodas e sajatos folyamatara, valamint az
egyhazi irasbeliség és a mara szinte teljesen kikopott, oralitisban él6 népi valla-
sossag szoros egybefonodasara.

28 ERDELYT, 7 7., 188.
2 Magyar rdolvasisok, i. m., 11, 420, 92-es riolvaséd szoveg.
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Fennmaradt cselekmények

Végezetil néhany olyan részét szeretném bemutatni Pongracz Eszter mtvének,
amelyekben szentelményekhez kot6d6 gyakorlatokrol, hiedelmekrdl {r.

A szent kerestnek magyarazatjdarol és hasgndrol

Haszna pedig a’ Szent Keresztnek ez: hogy az 6rdogét el-kergeti,
és megijeszti. [...] Tovabb val6 haszna a szent keresztnek ez: hogy 4al-
tala sok testi betegségek és nyavalyak meg-gyogyittattak: mérges és fene
oktalan dllatok, megdlettek vagy megszeliditettek. 30

A szenteltvizril

Haszna a Szentelt viznek: hogy azt, az 6rd6g nem szenvedheti. Azzal 2’
betegek sokszor meg-gyogyittatnak. Azzal, az 6rdogi mesterség
megoldatik. [...] Az Anyaszentegyhaz kony6rog azokért, kik a’ szentelt
Vizzel élnek, hogy Isten oltalmazza Sket minden testi, lelki veszedelmek-
t6l. Végezetre; a szentelt Viz altal, az 6rd6g hatalma ki rekesztetik az Is-
tennek teremtett allatindl: kire nézve: eledeliinket is szoktuk megaldani,
hogy a Krisztus aldomasa, valami jot hozzon a’ meg-aldott eledelre.3!

A keresztrdl {rott magyarazé széveghez szamos konkrét esetet, példat
(Szent Agoston idejében egy beteg asszonyrél, Szent Szabinusrol, Szent Bene-
dekrol, Donatus plspokrél, Ezekiel profétarodl) is hoz Pongracz Eszter, melye-
ket vélhetSleg a leirassal egyiitt, nem teljesen sz6 szerint, de Pazmany PétertSl
emel at. A szenteltvizrél sz616 lefrast szintén Pazmanytol kélesonzi, itt azonban
mar elhagyja a viz hasznossagat szemléltets példait, csak a tanitasra szotitkozik.
Az 1845-6s és 1881-es kiadasok tovabb redukaljak a leirasokat, a fent vastagon
szedett részek és példak elhagyasaval.

A hivatalos egyhazi dogmatika szerint a szentelmények az egyhaz éltal a
szentségek mintajara alapitott lathato jelek, amelyek bizonyos, féleg termé-
szetfeletti hatasokat hoznak létre. Targyukat tekintve lehetnek cselekmé-
nyek vagy targyak, céljukat tekintve aldasok vagy Ordoglzések.’? E

30 Arany Korona, i. m., 1753, 27.

31 Uo., 28-29.

32 BARTH Daniel, Benedikcid és exorcizmus a kora djkori Magyarorszagon, Bp., L’Harmattan,
2010, 101.
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gyakorlatoknak és targyaknak tovabbélé hagyomanyait, illetve atalakulé médon
fennmaradé nyomait tapasztalhatjuk, a szentelt vizhez és keresztvetéshez kap-
csolédd népi gyakorlatokban: a népi valldsossagban, a gyégyitasban és kilonfé-
le hétkéznapi gyakorlatokban. Egykor keresztet vetettek a beteg emberre,
allatra, sotét felh6kre, fekvéhelyre, ételre, vetémagra, a rossz, az 6rdog el-
tzésének jeleként. A vizet hasonléan sokrétlien alkalmaztak. Gyogyito, go-
nosziz6,  rontaselharité  szerepe  miatt  végigkisérték  vele a
névénytermesztés, allattenyésztés, hazimunkak és az emberi élet fontos
eseményeit.?

Osszegzésiil

Példdimmal azt kivantam szemléltetni, hogy az egyhazi irasbeliség hogyan, mi-
lyen kézvetité csatornakon keresztiil formalta a tirsadalom széles rétegeinek
vallasossagat, illetve maga a tarsadalom hogy szelektalt e felkinalt sz6vegek ko-
z6tt. Nem gondolom, hogy a népi valldsossaghoz, népi hiedelmekhez kapcso-
16d6 példaimnak az &sszévegeit talaltam meg. Talan csak egy olyan lancszemet,
amely kozelebb visz minket ezen archaikus, és eredetiiket tekintve maig erésen
homalyban 1évé mifajokhoz. Ahogy Erdélyi Zsuzsa néni fogalmazott: ,,a k-
zépkorti latin egyhazi irodalom bizonyos mufajaival s ezeknek sok esetben meg-
rongalédott,  széthullott  széallomanyaval”?*  taldlkoztunk ezekben a
szovegekben. Egy biztosan allithat6: Pongracz Eszter eléviilhetetlen érdemeket
szerzett e lelkiségi hagyomany megbrzésében, ébren tartisaban és tovabb élte-
tésében.

3 BALINT Sandor, Sacra Hungaria: Tanulmdnyok a magyar vaildsos népélet kirébol, Bp., (35—Kép,
2009, 71.
34 ERDELYL, 7. 7., 44.
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szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 125-135.

GESZTELYI HERMINA
A ndi vallasossag lehetdsége: és elvart formdi a
himzésmintakinyvek ajanldsai alapjan a kora djkorban

A mintakonyvek kutatasa, tanulsagai

A Bethlen Katahoz kéthetSen fennmaradt ,,sz6vegek” és ,,sz6vetek” egylittes
vizsgalatainak eredményeit kordbban mar igyekeztem megmutatni az egyéni,
csaladi és felekezeti reprezentacié Osszefiiggésében, jelezve, hogy elsédleges
céljuk a tanitas és a példaadas volt.! A tevékenységek kiilonb6z6 meghataro-
zottsagait probaltam minél alaposabban feltarni, érzékeltetve ezzel, hogy bizo-
nyos mintak — reflektalt vagy kevéssé tudatos — figyelembe vételével lattatja
magat egy kora ujkori f6uri asszony. Akar kozvetlentl, akar kézvetetten, Beth-
len Kata patrénai, kulturaszervezdi, iréi tevékenységére valamiképpen hatast
gyakoroltak udvari papjai, illetve halotti beszédeik, a n6i életvezetési tandcsado
kényvek, az angol puritan és pietista kegyességi szovegek és az er6sen miik6ds
csaladi hagyomany.2 A Bethlen Kataval kapcsolatban kordbban vizsgalt textil-
készitéshez hasznalatos, a magyar szakirodalomban azonban kevésbé figyelem-
be vett mintakOnyvek esetében is vilagossa valik, hogy nem csupan a
motivumok koézreadasaval szolgaltatnak mintat, hanem dedikaciéikkal az eré-
nyes n6 képét is példanak allitjak. Igy pedig érdemes a nSkkel szembeni elvara-

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szimud ,,Nemzeti Kivalésag
Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi timogatast biztosité rendszer kidolgoza-
sa és mikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt
az Eurépai Unié taimogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval val6sul
meg.

! Els6sorban Bethlen Kata templomi adomanyaira koncentralva jelent meg ezzel kapcsolat-
ban tanulmadny, illetve a szakdolgozatom foglalkozik behatobban a kérdéssel. GESZTELYI
Hermina, Kettds dnmegjelenités — A Bethlen Katdhog kithetd iparmiivészeti alkotdsok mint az egyéni és
koz0s5¢gi reprezentacid médinmai, Szkholion, 2012, 2, 94-103; UO, Bethlen Kata reprezenticidi —
szovegei, templomi adomdnyai, kultriratimogato és —s3ervexd tevékenységei mint példaadds és az, erényes nd
megjelenitése, [szakdolgozat], Debrecen, DE BTK, 2014.

2 Ennek megmutatisa, és az ilyen tipust megkozelités elinditasa Markos Andrashoz kothe-
t6, aki legmatrkansabban 1969-es tanulmanyaban hivta fel erre a figyelmet. Az ut6bbi id6-
ben Németh S. Katalin és Fazakas Gergely szévegei kovetik ezt az iranyt. MARKOS Andris,
Bod Déter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 339-357.
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sok, viselkedési formak hordozéiként is vizsgalni Sket, a halotti prédikaciokhoz
vagy a tanacsad6 konyvekhez hasonléan.

Nem meglepd, hogy a Bethlen Kata-kutatds nem tulajdonitott kiemelt jelen-
téséget a mintakonyveknek, hiszen nem lehet bizonyitani, hogy neki valéban
lettek volna ilyen gyljteményei. Az viszont szinte biztos, hogy a nala dolgozé
varrok és himz8k révén kapcsolatba kerilt ezen kiadvanyokkal.? A mintakony-
vek vizsgalata azonban eredményre vezethet, ugyanis a Bethlen Katanal el6for-
dul6 4brizolasméd — amelyen a zaszlés barany és az evangélistak jelképei
lathatéak — nem tlnik gyakorinak.* Bethlen tevékenységének jobb megismerése
miatt hasznos attekinteni az egész Eurdpaban forgalomban 1évs gydjtemények
mintakincsét, hogy képet alkothassunk arrdl, valéban ritkasagnak tekinthet6-e
az evangélistak abrazolasa. Emellett pedig — és jelen tanulmany ezt a megkoze-
litést igyekszik érvényesiteni — a nékre vonatkoz6 példas magatartas kulturalis
hordozéiként is érdemes rajuk tekinteni: a kora Gjkori mintakdnyvek ilyen tipu-
su kutatasa Magyarorszagon nemcsak Bethlen Kata kapcsan, hanem altaldban
is hianyzott. Mivel a textilkészités esetében maga a tevékenység és az abrazolas
is az 6nmegjelenités egyik kitintetett terepe volt a nék szamara,> azt gondo-
lom, hogy a mintakényvekben megképz6d6 erényes né alakja (is) hatassal volt
a kora jkori n6k — {gy akar Bethlen Kata — 6nszemléletére és Onlattatisara.

Els6ként szlkséges tisztazni, hogy a tigabb kutatds mit ért mintakényv
alatt, ugyanis ez sem minden esetben egyértelmd, amit a német szakirodalom-
ban hasznalatos fogalom meghatarozasok is jeleznek: ,,Sammelwerke, die fiir
alle ornamentbedurftigen Handwerker sorgen wollen”, illetve ,,[...] womit

3 V6. Bibliographie der Modelbiicher, hg. Arthur LOTZ, Stuttgart, Anton Hiersemann, 1963, 3.
Lotz itt kifejti, hogy miért nem kertltek be a mintakényvek a konyvtarakba, igy a konyv-
jegyzékek sem 6rizték meg Gket. Részletezi tovabba azt is, hogy ezek a varrék tulajdonaban
voltak, ez magyarazza a nagymértékd elhasznalédasukat is.

4 PALOTAY Gertrud, A debreceni reformatus egyhdz régi teritdi, Debreceni Szemle, 1936, 84-94;
A tirténelmi Kiikiilldi egybazmegye egyhdzfeizségeineke tirténeti katasztere, 1-1V, bsszcill, s. a. r.,

bev., jegyz. BUZOGANY Dezs6, Osz Sandor Elsd, TOTH Levente, Kolozsvar, Komoma
2008 2009 (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania, 1). A Palotay-féle és a kikiill6i
gy(jtések alapjan ez nem tipikus abrazolas, az evangélistdk csak a Bethlen Katdhoz kothet6
textilidkon fordulnak elé. Egyéb gyijtéscket attekintve magam sem talalkoztam hasonléval,
az Agnus Dei t6bbsz6r megjelenik, de az evangélistak szimboélumai nélkil. Lasd példaul Cz.
TOTH Hajnalka, S. LACKOVITS Em&ke, 716—18. sgdzadi reformitus dirasztali textiliak a Dundntiil-
rél, Megyei Kézmivel6dési Intézet, Veszprém, 1995.

5 Lasd ehhez Susan FRYE, Pens and Needles: Women’s Textualities in Early Modern England,
Pennsylvania, University of Pennsylania Press, 2010, 1-29.

¢ Alfred LICHTWARK, Das Modelbuch des Peter Quentel = Gesammelte Studien ur Kunstgeschichte,
eine Festgabe zum 4. Mai. 1885 fiir Anton Springer, Leipzig, E. A. Seemann, 1885, 144.
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man ein Mustertuch bezeichnete, auf dem man verschiedene Muster und Arten
der Stickerei in kleinen Proben vereinigte.”” Mig utébbi megfogalmazas kifeje-
zetten a himzéshez hasznalatosnak tekinti az ilyen jellegl gyGjteményeket, ad-
dig az elsé definicié tigabban értelmezi a mintakényvet, ezért is kapcsolédik
ehhez egy szikité fogalom — a csipkemintakényv (,,nur das fiir bestimmte Te-
chniken vorgearbeitete Ornament enthalten”).® A mintakdnyveket eddig legtel-
jesebben Arthur Lotz 1963-as munkdja, a Bibliographie der Modelbiicher gyGjttte
egybe. Ebben Lotz ismét tagabban kezeli a fogalmat: ,,Mit dem Wort
»Modelbuch« bezeichnete man im 16. und 17. Jahrhundert eine Sammlung von
Mustern hauptsichlich fiir Stickereien, Spitzen und 4hnliche weibliche Hand-
arbeiten.”? JellemzG6en tehat nem valtak szét a kézimunka kilénb6zé mifa-
jathoz kiadott mintagydjtemények, hatarozott kilonbség a késébbiekben sem
alakult ki a kézimunka kilénb6z6 moédjaihoz készult mintakényvek kozott.
Amennyiben mégis kilén a himzéshez hasznalhaté mintakat foglalt magaban
egy kiadvany, azt a cimlapon feltintették.!

Kijelentéseimet 15 mintakonyv 20 kiadasa alapjan teszem,!! amelyeket sike-
rilt eredetiben (ezek az elsé edicikhoz képest akar évszazadokkal késGbbi vj-
rakiadasok), fakszimile kiaddsban vagy digitalizalt valtozatban attekintenem.
Emellett felhasznalom a Lotz altal Osszegydjtétt anyagot is, amelynek az alta-

7 Jean LOUBIER, Ein venetianisches Modelbuch vom Jabre 1559 in einem kursdchsischen Einbande. Mit
2 Mustertafeln und einem farbigen Kunstblatt = Zeitschrift fiir Biicherfrennde: Monatshefte fiir Bibliophilie
und verwandte Interessen, hrsg. Fedor von ZOBELITZ, 1(1897/1898), 1, Bielfeld—Leipzig,
Velhagen & Klasing, 86.

8 LICHTWARK, 7 2., 144.

9 Bibliographie der Modelbiicher, 4. jegyzetben . m., 3.

10 Pl Christian Egenolff mintakényvének cimlapjin ez olvashaté: ,,Modelbuch aller art
Nehewercks und Stickens.” Christian EGENOLFF, Modelbuch, aller Art Nebewercks und Stickens
[-..], Frankfurt am Main, Christian Egenolff, 1527.

11 Kiadasuk sorrendjében az attekintett mintakonyvek a kovetkezSk: Peter QUENTELL, Eyn
new kunstlich Boich, K6ln, 1527; EGENOLFF, 7 .; Niccolo ZOPPINO, Esemplario di Lavori |...],
Velence, 1530; Giovanni Antonio TAGLIENTE, Esemplario Nuova, Velence, 1531; Heinrich
STEYNER, Ein New Modelbuch |...], Augsburg, 1534; Peter QUENTELL, Ein new kunstlich
Modelbuch |/...], Koln, 1536; Niccolo ZOPPINO, G/i Universali dei Belli Recami, Velence, 1537,
Domenico da SERA, Opera Noua, Velence, 1546; Giovanni Andrea VAVASSORE, Opera Nova
Universali, Velence, 1546; Matteo PAGANO, Ornamento delle belle & virtuose Donne, Velence,
1554; Giovanni OSTAUS, La Vera Perfettione del Disegno, Velence, 1561; Ua., Velence, 1567;
Johann SIEBMACHER, New Modelbuch |...], Basel, [1596]; UO, Schin nenes Modelbuch |[...],
Nirnberg, 1597; Jacques FOILLET, New Modelbuch, Hildesheim, 1598; Wilhelm HOFFMANN,
Gantz new Modelbuch [...], Frankfurt am Main, 1607; Andreas BRETSCHNEIDER, Nex
Modelbueh, Leipzig, 1619; Sigismund LATOMUS, Schin neunes Modelbuch [...], Frankfurt am Ma-
in, 1622; Martin Bugen BECK, Musterblitter fiir kirchliche Stickerez, Leipzig, 1648.
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lam eddig megnézett kiadvanyok csekély részét képezik. Ezek alapjan elmond-
hat6, hogy a kiadvanyokban talnyomoérészt névényi ornamentikaval és geomet-
rikus motivumokkal lehet taldlkozni, a figuralis dbrazolas elsésorban az indak
kozt megbujo dllatok, vadaszjelenetek képében jelenik meg. Az Agnus Dei és a
pelikan tobbszor is el6fordul, az evangélistikkal azonban csak Beck 1648-as
mintai k6zott talalkoztam, illetve egy spanyol kiallitiskatalogusban.'2 Becknél az
angyal, az oroszlan, a bika és a sas fejet és térdet hajtva jelennek meg, mindany-
nyian szarnyakkal, alattuk az evangélistak nevei, felettiik pedig a kovetkezd
szoveg: ,,Heilig, heilig, heilig, ist GOTT, der HErr ZEbaoth.”13 Igy még ha
nem is példa nélkil val6 ez a minta, valéban nem gyakran fordul el6, Bethlen

Megallapithaté tovabb4, hogy Italidban Velence volt a kiadas kézpontja,
mig Németorszagban t6bb varos is kiemelkedett e téren (példaul Augsburg,
Frankfurt am Main). Jéval kisebb szdmban nyomtattak hasonl6 gyGjteményeket
Hollandiaban és Anglidban, a francia példanyok nagyrészt a németek masola-
tai.'* Alfred Lichtwark tanulmanya alapjan Peter Quentel mintakényvének volt
a legjelentGsebb hatdasa — nemcsak Németorszagban ért meg t6bb kiadast, ha-
nem megjelent Franciaorszagban és Hollandidban is, hatdsa tetten érhetd
Zoppino és Tagliente mintain és mintakényveik cimlapjan is.!s

A mintakonyvek nagy népszeriiségnek 6rvendtek a 16-18. szazadban, hasz-
nalatuk széles korben elterjedt volt. Vizsgalatuk mégsem kifejezetten gyakori,
ugyanis az esetek tobbségében nem maradtak fenn. Forrasaink e téren a nyom-
dak dokumentacioi, féuri és nemes asszonyok levelezései, illetve az a néhany
példany, amely — altalaban utannyomasban — fennmaradt. A kutatast neheziti,
hogy a mintakényvek az esetek t6bbségében a varrék tulajdonaban voltak, akik
viszont — amennyiben nem udvartartasok textilkészit6i voltak — vandoroltak,
konyviket vitték magukkal. Amint Lotz megjegyzi, a varréasszonyoknak mads
viszonyuk volt a kényvekhez, nem vigyaztak kilénésebben rajuk, hasznalati
targynak tekintették azokat. Ezért ha fenn is maradt a példanyuk, akkor is gyak-

12 T4sd a kataldgus 28-as tételét, amely egy 17. szazadi himzett, viszon és csipke kéztotld.
Catdlogo de la exposicion de lenceria y encajes esparioles del siglo XV'T al XIX, ed. Marqués de VAL-
VERDE, Madrid, Artes Graficas Mateu, 1915. K&sz6n6m Balogh Gizellanak, a Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtira munkatarsanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a
spanyol katalégusra.

13 BECK, 7 2., Blatt 12, Fig. 5.

14 LOUBIER, 8. jegyzetben 4. 7., 87.

15 LICHTWARK, Z ., 149—150.
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ran igen hidnyosan.!¢ Ha a nemes asszonynak sajat mintai voltak — amit példaul
Bethlen Kata esetében levelezéseibdl biztosan tudunk!” —, ezek a kiadvanyok
akkor sem kertltek be a kbnyvtarba. Hasznalati targyak 1évén, eltinésiik az ese-
tek tobbségében valéban elhasznal6dasuk kovetkezménye.!® Ezért egy-egy min-
takoényv sorsa szinte egyaltalin nem kovetheté nyomon. Az elhasznalédas
mértékét és egyuttal a mintakdnyvek népszerliségét mutatja a nagyszamu Ujra-
kiadas, amit Arthur Lotz kordbban emlitett munkaja szintén jelez. Ez a biblio-
grafia a 16-17. szazadi német, olasz, francia és angol kiadasu himzé- és
csipkemintakényveket veszi szamba. Ebbdl is kidertl — ami a szakirodalom és
a mintakonyvek ajanlasaibdl is vilagossa valik —, hogy egy mintakényv tobb ki-
adast is megért, amelyek azonban nem teljesen valtozatlanul adtik kézre a mo-
tivumokat, gyakran bévitették a formakincset, valtoztattak az el6szon.
Egyértelmt tendencia nem rajzolédik ki — arra is talalunk példat, hogy jelentd-
sebb valtoztatas nélkiil adnak ki egy mintakényvet egymast kévets években,
olykor viszont komoly eltérés mutatkozik a kiilonb6z6 kiadasok kozott.
Vizsgalédasom koézéppontjaban a német mintakényvek allnak, azonban
igyekszem figyelembe venni a mas teriiletr6l szarmazé kiadvanyokat is. A bécsi
kutatdsaim soran hozzaférhet6 gazdag anyagon kivil alapvetéen két tényezd
indokolja a német nyomtatvanyok el6térbe helyezését. Egyrészt a minta-
koényvek nemzetkozi kutatdsinak eredményei alapjan kijelenthets, hogy a né-
met (nem sokkal lemaradva pedig az itdliai) kiadvanyok voltak jelen legnagyobb
szamban Eurépaban: mar az elsé nyomtatott mintakényv is egy 1523-ban meg-
jelent német kiadvany volt, amelyet Furm- oder Modelbuchlein cimmel Schon-
sperger adott ki Augsburgban.!® Masrészt pedig — a nyelvismeret és a peregti-
nacids utvonalak miatt — a német kiadvanyoknak lehetett a legnagyobb hatasuk

16 [...] Frauen, die ganz unbibliophil und wenig zart mit solchen Mustersammlungen
umgingen”, Bibliographie der Modelbiicher, i. m., 3.

17 Tasd Bethlen Kata levele Teleki Liszlohoz, Sorostély, 1735. augusztus 13. ,,Itt benn 1été-
ben littam kedves menyemasszonynak odaki valé médra készitett partajat, ha kihajtogatva
vagy leirva nékem Okegyelme formdjat kezemhez kildené, igen szépen megkdszénném
Skegyelme atyafisagat. Ugyszintén, ha t6bb formakat kiildhetne is Gkegyelme, nékem is pa-
rancsolvan Gkegyelme, nyereségnek tartandm, ha miben szolgalhatnék Skegyelmének.” Arva
BETHLEN Kata /feveles, kiad. LAKATOS-BAKO Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egy-
hézkertlet, 2002, 49.

18 LASZLO Emdke, Magyar reneszdnsg és barokk himzések. Vdsgonalapi dribimzésefe, Bp., Ipat-
mivészeti Mizeum, 2001 (Az Iparmivészeti Muzeum Gydjteményei, 2), 22.

19 Bibliographie der Modelbiicher, i. m., 11. V6. LASZLO, i. m., 21.
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a magyar nemes és féuri asszonyokra, koztik példaul Bethlen Katara.?0 Ennek
kimutatasa azonban szinte lehetetlen, hiszen a mintakonyvek dtjanak kovethe-
tetlensége miatt erre egyelére nincs adatunk.

A nyomtatvanyok megjelenése a 10. szdzad elejére tehets, majd a szazad
kozepétdl szamuk jelentésen megndvekedett,? sét a 18. szazadban mar a pol-
garsag korében is elterjedtté valtak.22 A legels6 ismert mintakényv (hat évvel
megel6zve a legkorabbi ilyen jellegd, fent mar emlitett nyomtatvanyt) kéziratos
formaban maradt fenn 1517-b6l, ma a wolfenbiitteli Herzog August Biblio-
thekben talalhato. Osszeéllitéja a nirnbergi klarissza kolostor névére, Anna
Neuper.? A mintakényvek készitésének és megjelenésének kordban a textilké-
szités jellemzGen ndi tevékenység volt, a lanyok neveltetésének része, ami a ki-
fejezetten néknek sz616 ajanlasokbol is kideriil. Altaliban elmondhaté a 16-18.
szazad kézimunka kultirajardl, hogy a férangt és nemes asszonyokhoz, apa-
cakhoz, udvari vagy 6nallé himzéasszonyokhoz és az tigyesebb szolgalékhoz
kotodott. A kézépkorban azonban még elsésorban a férfiak végezték az ilyen
jellegti munkakat, n6knél csak az apacak esetében fordult el§ az ora et labora
jegyében. (A 16. szazadbdl egész Eurdpat tekintve nagyon kevés nérél tudunk,
akik textilidkat készitettek, a magyarok koézil Nyilasi Bona, himvarré Katalin és
Him Varro Anna neve maradt fenn.?#) Mivel a fiatal linyok tanitasdt nagyrészt
apacak végezték, akik a textilkészités ismereteit is atadtdk névendékeiknek, a
szOvés, fonas, himzés, csipkeverés, recekotés hamar a néi miveltség részévé
valt, a 17. szazadtdl pedig a vilagi nevelésnek is fontos eleme lett.2> A fonalas
munkak készitésében talalkozott tehat a hasznossag és a kegyességgyakorlas,
hiszen a himzés egyuttal az elmélkedésnek, imadkozasnak is tetepet nyujtott.
Az apaciak egyik foglalatossagaként pedig szorosan 6sszefonddott az erkdlesos,
tiszta élet képzetével.

Pazmany Péter jol ismert prédikacidjaban is a keresztyén lanyok helyes ne-
velésének elengedhetetlen része, hogy id6ben megtanuljanak textiliat késziteni.
Pazmany szerint hat évesen kell megismerkedniiik az orsé és rokka forgatasa-
val, a sz&vés, fonas, recekotés és varras fortélyaival. Mindez azért olyan fontos,

20 A himzésmintik terjedésének egyik utja volt, hogy a peregrinusok magukkal hoztik né-
hany mintat. CZ. TOTH, S. LACKOVITS, 4. jegyzetben 7. ., 8.

2l LOUBIER, 7. jegyzetben 7 7., 86.

22 LASZLO, 7. m., 17.

23 Leonie von WILCKENS, Eén Modelbuch von 1517 aus dem Niirnberger Clarenkloster, Anzeiger
des Germanischen Nationalmuseums Nirnberg, 1967, 27-29.

2 LASZLO, 7. m., 17.

25 Us.
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mert igy a lanyok idejiiket tisztességesen és hasznosan toltik. Ennek alatdmasz-
tasara Salamont, Nazianzi Szent Gergelyt, Augustinust és Nagy Sandort idézi,
mint akik maguk is a lanyok kézimunka készitéssel vald foglalatossagat tar-
tottak helyénvalénak — Nazianzi Szent Gergelynél 6sszekapcsolddik az otthon
tlés, Istennel valo tarsalgas és az orsopergetés.2

A 17. szazadban azonban a lanyok nevelésének kézpontjai mar nem — vagy
nem kizarélag — a zardak voltak, hanem a féuri udvarok, ahol a textilkészités-
ben jartas nemes asszony mellett tanultak a fiatal linyok.?” Ennek a folyamat-
nak a részleteire, hogy milyen felekezetl csaldidoknal mikor jelent meg a
tanittatdsnak ez a formaja, és hogy miként viszonyult egymashoz a katolikusok
és a protestansok esetében, egyel6re nincs kell§ ralatisom. Annyi bizonyos,
hogy a 17. szazadban mar a protestansoknal is ez volt szokasban, hiszen Lo-
rantffy Zsuzsanna udvardban ekkor himzéiskola mikédott.2s A féari asszo-
nyok varréinasaikat is elkiildték egymashoz tanulni, igy Bethlen Katahoz is, aki
kilonosen nagy szaktekintélynek szamitott.?? Ennek nyomai els6sorban levele-
zésekben maradtak fenn, innen tudhaté az is, hogy a kora ujkor legjelentésebb
mihelyei Batthyany Ferencné Poppel Evihoz, Lorantffy Zsuzsannihoz és
Bethlen Katahoz kétheték.® Ennek a folyamatnak az eredményeként a textili-
ak készitésének mesterségbeli tudasa eltavolodott a szigora értelemben vett val-
lasi nevelés kontextusatol, ez az el6zmény mégis meggy5z6 magyarazatot adhat
arra, hogy miért kapcsolédott Ossze a tovabbiakban is szorosan ez a tevékeny-
ség az erényesség képzetével.

A nyomtatott mintakonyvek megjelenését megel6zte az a gyakorlat, hogy a
himz6k az altaluk kitalalt mintakat lerajzoltak és Gsszegytjtotték.>! A himzé-
mesterek is gyakran a kereskedSk, mesterlegények vagy peregrinusok segitségé-
vel jutottak hozza egy-egy mintahoz.?> A mintakat {rott vagy varrott formaban

20 PAZMANY Péter, Mint kell a keresztyén leanyt nevelni = PAZMANY Péter mivei, val., gond.,
jegyz. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1983, 1026—1027.

2T LASZLO, 7. m., 18.

28 TENKE Sandot, A reformatus vallds liturgikus targyaibol = A hit asztala: Az dldozattol ag; isten-
tiszteletig, szerk. GASPAR Zsuzsa, MAROS Donka, Bp., Officina Nova, 1990, 112.

29 Részletesebben lasd az 1728 és 1731 kozott folytatott levelezését Teleki Sindorral, a linya
eskiivojére készitett textiliakrol, illetve a Teleki Sandorné Petki Nagy Zsuzsanndnak
Strezakerciséran, 1731. oktéber 6-an irt levelét, amelyben a hozza kildott varrdinas szoké-
sérél értesiti. Arva BETHLEN Kata fevelei, 7. m., 11-24.

30 LASZLO, 7. m.,18.

31 Bibliographie der Modelbiicher, i. m., 10.

32 Cz.'TOTH, S. LACKOVITS, 7 7., 8.
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cserélték egymas kozott a textilkészitdk, vagyis lerajzoltak vagy mintakend6t
kildtek, amelyen ki volt himezve az adott motivum.? A 18. szazadban — a
nyomtatott mintakonyvek megjelenése, hasznalata ellenére — még ugyanezt a
modszert is alkalmaztak, amire szintén bizonysagul szolgalnak Bethlen Kata le-
velei, aki maga is t&bb {zben irt egy-egy minta megszerzése céljabol.’* Ezzel is
magyarazhat6, hogy kilonbo6z§ tertiletekrdl is maradtak fenn azonos vagy na-
gyon hasonlé mintavilaggal rendelkezé textiliak.>> A megszerzett motivumokat
tehat mar a nyomtatott mintakonyvek megjelenése elétt is Osszegydjtotték, és
hogy ne egyenként, hosszt utdnajaras utan, levélben legyenek csak hozzaférhe-
t8k, kézenfekvé modon merilt fel az igény, hogy egyben tegyék kozzé a moti-
vumokat, kiegészitve az elkészitésre vonatkozo instrukciokkal.

Az erényes n6 toposza a mintakényvek ajanlasaiban

A textilidk készitése és az erényesség képzete elég hamar dsszefonddott, ko-
szonhet6en tébbek kozott annak, hogy a fonalas munka szorosan hozzatarto-
zott az apacak tevékenységéhez, és hogy altaluk a fiatal lanyok nevelésének
részévé valt. Nem véletlen, hogy a legtébb ajanlas nem felejti el megemliteni,
hogy az adott mintakényv kiilonésen hasznos az erényes ndéknek, ,,allen
tugendsamen Frauen und Jungfrauen”.3

A cimlap és az ajanlasok felépitésében kivétel nélkiil hangsulyos, hogy uj,
eddig nem ismert és rendkiviil szép mintak kertltek a kényvbe; hogy az erényes
néknek és minden asszonynak, akik muvészien szeretnének textiliat késziteni,
hasznara valik; illetve jelzik, ha a kiadvany az elkészités modjahoz segitséget
nyujt. Amennyiben djrakiadasrél van szo, ezt is feltiintetik, jelezve, ha bévitett,
atdolgozott formakincs kerilt a nyomtatvanyba. Ezt kéveti a kiadas helye, a
nyomdasz neve és a kiadas éve. Az esetek jelentds részében innentdl a mintdk
sorjaznak, de olykor ennél b6vebb ajanlassal is talalkozhatunk, még verses de-
dikaci6 is el6fordul.’” Kilénés, hogy sosem emlitik, milyen felekezetd néknek

BLASZLO, i. m., 21.

3 T4sd a Teleki Sdndornak irt levelek Kolozsvarrol 1730. junius 27-én és Andrasfalvirol,
1730. jalius 22-én. LEn az asszonynak, Teleki Palné asszonyomnak irtam azon lakodalmi
haj irant, hogy ide ne sajnalja bekiildeni”, LEn az asszonynak, Teleki Palné asszonyomnak
az menyasszonynak val6 haj irant irtam volna.”” Arva BETHLEN Kata fevelei, i. m., 21.
BLASZLO, 7. m.,19.

36 Példaul SIEBMACHER, 11. jegyzetben New Modelbuch, i. m.; UO, 11. jegyzetben Schin neues
Modelbuch, i. m.; FOILLET, 11. jegyzetben New Modelbuch, i. m.

371.asd STEBMACHER, Schin neues Modelbuch, i. .
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sz0l a mintakényv, erre vonatkozdan a szakirodalom sem tesz semmilyen meg-
jegyzést.

Hosszabb dedikaciéval — az atnézett mintakényvek kézott — Jacques Foillet,
Andreas Bretschneider, és Johann Siebmacher 1597-es kiadvanyaban talalkoz-
tam. Mindharom esetben kifejtetté valik az erényesség, mint ami szorosan kap-
csolédik a textilkészitéshez, ez pedig Ujabb aspektusat viligitja meg a kézi-
munkdk létrehozasanak. Az ajanlasok alapjan ez a tevékenység azért az erényes
nék jelképe, mert a tétlenség ellen vald, a tétlenséget pedig a bilin kéveti.
Jacques Foillet-nél egészen programszeriivé valt, hogy a textilkészités a nék
egyik legfébb védelme a biinnel szemben. Igy az 6 kiadvanya mar-mér az td-
vozilés szempontjabdl is kiemelked6 jelentSségi, hiszen komoly segitséget ad
az asszonyoknak, hogy megvédjék erényességiiket a rajuk leselkedd veszélyek-
kel szemben.

Itt érdemes talan megjegyezni, hogy az idvoziléssel kapcsolatos Osszetiig-
gés érvényesiilhetett Bethlen Kata térit6 tevékenységében is, hiszen az udvara-
ban mkédé himzémuhellyel és azzal, hogy maga is készitett textilidkat, a
reformatus vallds Gdvozit voltat is igyekezett felmutatni. Ez kiléndsen 1é-
nyeges egy dontSen unitarius kbzegben, Olthévizen. Noha Bethlen Kata ennél
joval radikalisabb médszereket is alkalmazott téritése soran, mddszerei kézott
szerepelt a példamutatds.® Ennek pedig része volt a kézimunkak készitése is,
illetve annak reménye, hogy ha szolgal6i kezébe tit és cérnat ad, akkor azok el-
fordulnak a blntoL

Siebmacher versbe szedett ajanlasa® is az erényesség megoévasat hangsu-
lyozza, de itt széles kontextusba helyezve jelenik meg mindez, akar a textilké-
szités torténeti attekintéseként is felfoghat6 részletességgel. A dedikacié Isten
dicséitésével veszi kezdetét, akinek halas lehet az emberi faj, hogy kegyessége a
mivészetek és mesterségek ismeretét plantalta belé. Ezt mi sem mutatja job-
ban, minthogy a régi histéridkban sem taldlkozunk olyan barbar néppel, ame-

38 ,Da ich dann solchem wolmeinenden raht nicht sehr zu wider seyn wollen/weil meines
bedunckens schone Arbeit darinnen/und darzu dienen koénnen/daB sie dem miissiggang
wehren under dem Frauwenzimmer/und denen lust und kurtzweil machen/so ehrliche Ar-
beit und Kiinsten lieb haben. Wie es aber sonsten breuchlich/das wo newe Biicher aul3-
gehn/sie hohen und firnemmen Personen zugeschrieben werden/damit sie under selbiger
schutz und schirm vor den Lister meulern/so ander Leut Arbeit zu tadeln pflege/sicher se-
yen.” FOILLET, Z m., A2v.

3 1LKEI 1ldiko, Bethlen Kata téritése = Emlékezet és devicid a magyar irodalomban, szerk. BALAZS
Mihély, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiadé, 2007, 367-371.

40 SIEBMACHER, Schin neues Modelbuch, i. m., Alr—Adx.
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lyik ne birtokolta volna a sz6vés, fonds, varras tudomanyat. A tevékenység a vi-
lag kezdete ota létezik, mégpedig Lamekh lanyahoz, Nahamahoz (masként:
Naama, Naema) kéthetSen, aki az elsé sz6vénd. Nahama az O’xzé’m‘xe;gben jele-
nik meg (1Méz 4, 22), a széveg alapjan azonban nem deriil ki, hogy Sieb-
macher miért éppen hozza kototte a szévés mesterségének feltalalasat, vagy
milyen hagyomanyt idézett fel ennek az emlitésével. Ami timpontot jelenthet,
hogy Nahama batyjat, Tubdlkaint a réz- és vasszerszamok kovacsoléjaként tart-
jak szamon a Biblidban, igy lathatéan hozzajuk kapcsolédik bizonyos mestersé-
gek megjelenése. Siebmacher ugy folytatja, hogy a nék hirnevet szerezhetnek,
ha tigyesen szének, fonnak, himeznek, de nagyon fontos, hogy elkertiljék a hiu-
sagot, killonben dgy jarnak, mint Arachné. Majd lefrja, hogy a mintakényv Osz-
szeallitasaval éppen Isten oltalmdba akarja iranyitani azokat a keresztény néket,
akik textilidkat készitenek, és a minutio eszkozével élve jelzi, hogy remélhetéen
az igy elnyert boldogsagbdl és egészségbdl 6 maga is részesiilhet. Az antik ha-
gyomanyok mukédtetése itt is érvényesiil, Arachné archetipikus figuraja jelenik
meg, illetve Nahama személyében egy bibliai alak valik példaértékivé. Erdekes
moédon a t6bbi ajanlasban nem emlitenek konkrét el6képeket, csak altalanos-
sagban esik sz6 az erényes nSkrél, és a textilkészitésrdl, mint az tidvoziléshez
vezet$ életforma kiemelked$ fontossagu tevékenységérdl.

Két 1ényeges elképzelésre deriil még fény az ajanlasok vizsgalatakor. Andre-
as Bretschneidernek Catharina von Dorstats nemes asszonyhoz sz6l6 1619-es
dedikaci6jabol deril ki, hogy a varrdk, himz6k a textilkészitéssel — ami a min-
takonyvek segitségével torténik — azt a nemes néképet hozzak létre, ami a ne-
mes erényeket tikorként mutatja meg.#! Itt valik érzékelhet6vé az a folyamat,
hogy noha ezekben az ajanlasokban eleve kbdolva van egyfajta elvaras a nékkel
szemben, bizonyos magatartasmintat kézvetitenek, ugyanakkor a textilidk ké-
szitésének segitségével maguk teremteneck meg egy néképet, amely szintén ko-
vetend6vé valik. Ennek felismerése azért lényeges, mert gy valik lathat6va,
hogy az asszonyoknak nem egy t6liik fiiggetlentil krealt elvarasrendszernek kel-
lett megfelelniiik, hanem a megfelel6 magatartasra vonatkozé elképzeléseket
alakithattdk, befolyasolhattak.

41 Erstlich weilich gewi3 berichtet worden das E. E. Tugend an solchen vand dergleichen
Biuichern nicht allein grosse beliebung tragen Sondern auch nechst der Gottesfurcht und
ihrer HauBhaltung in nehen stricken wircken vnd dergleichen Weiblicher Arbeit fleissig
iben vnd derselben gebrauchen Dardurch sie zuférderst hochgerithmet dann auch vielen
Adelichen Weibsbildern gleichsam als ein Spiegel Adelicher Tugendes vorgestellet wird.”
BRETSCHNEIDER, Ne# Modelbuch. .., i. n., Alr—v.

134



A ndi valldsossag lebetdségei és elvdrt formdi. ..

A masik lényeges elem ismét Siebmacher verses dedikacidjaban olvashato,
amikor is a keresztény nékkel kapcsolatban megjegyzi, hogy nekik a varrast
ugyanugy kell tanulniuk, mint az {rast, ellentétben a barbar népekkel. Ajanlasat
azzal kezdte, hogy Isten az egész emberi nembe beleoltotta a varras miivésze-
tét, még a barbar népcsoportokba is. Igy tehat a tanulds mozzanata nem az ele-
ve adott képesség és a szerzett tudds szembedllitisaban jelenik meg, hanem
éppen az IstentSl valé adomany fejlesztéseként, tokéletesitéseként. Ami azon-
ban ennél is fontosabb, hogy Siebmacher ezzel a gesztussal k6zos értelmezési
keretet teremt a textilkészités és az {ras szamara, igy metonimikusan a kézi-
munkak és a szOvegek egyiittes ,,0lvasasara”. Ez pedig éppen azt a szemléletet
mutatja, ami relevanssa, s6t, szitkségessé teszi, hogy az egy emberhez kothetd-
en fennmaradt kilénb6z6 produktumokat kézosen, egységként vizsgaljuk, és
amire nemzetkdzi viszonylatban példaul Susan Frye monografidja tett kisérle-
tet, magam pedig Bethlen Kata templomi adomanyait és szévegeit vizsgalva.*

A mintakényvek vizsgalata komoly eredményeket hozhat még, hiszen eddi-
gl kutatasuk elsédlegesen muvészettorténeti megkozelitést volt — ahogyan az a
magyar szakirodalombdl is kitdnik. Ennek jelentGsége nem elhanyagolhato, és
Bethlen Kata esetében sziikséges a mintavildg ezen gytjtemények szerinti szo-
rosabb elemzése, ennek segitségével ugyanis eurépai kontextusban is értelmez-
het6vé valnak textiliai. Ezzel egytitt azonban érdemesnek tartom ezen nyomtat-
vanyokra mint néknek sz6l6 kulturdlis mintdk hordozoéira tekinteni. Még ha
nem is kimutathat6, hogy Bethlen Kata birtokaban volt hasonlé mintakényv,
az Altala forgalmazott n6kép érezteti hatdsat a patréna textilkészité tevékeny-
ségében, adomanyozasaban, de még téritésében is.

42 FRYE, 7 m.; GESZTELYL, 2. jegyzetben Ke#tds dnmegjelenités. .., i. m.
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szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 137-150.

HUBERT IL.DIKO
Zay Anna ,,Anyai ajindék”-a

Vay Adamné csomori Zay Anna Nyomorusig
oskoldjanak misztikus szépségére, az ima segi-
t6/6nsegité erejére kivinom jelen {rdsomban
felhivni a figyelmet. Azt, hogy az ahitati iroda-
lom korai, néi irodalmahoz kapcsolédik ez a
kényvecske, mar a cime és az abban megjel6lt
évszama is elarulja. Am mindez kevés lenne
ahhoz, hogy szerz6jét szamon tartsuk Rakoczi
Erzsébet, Petréczy Kata Szidonia, Kajali Kla-
ra, Ujlaky Krisztina, Révay Erzsébet Barkéczy
Borbaila és masok munkai mellett, ha Zay An-
na személyében csak a sors altal {rdsra kény-

szerlilt asszonyt ismerhetnénk meg, s nem a
gondolatait tehetségesen megfogalmazdé {rot.

Eletének csaladtorténeti adatainal — bar ezek ismerete imadsagainak utalasa-
ikor nem nélkilézhetSek — sokkal tébbet arulnak el réla prézai- és verses for-
maba 6ntott fohaszai, elmélkedései, imadsagai.

Zay Anna (1687-1733), Zay Andras madodik, Révay Krisztinaval? kotott
hazassagabol szarmazé leanya volt. Szileit hamar elvesztette, s édesapjanak
harmadik felesége (6zvegye), Bakos Zsuzsanna nevelte, aki Petréczy Kata Szi-
doénia neveldje is volt.

A koran arvasagra jutott Zay Anna szinte gyereklanyként 1696-ban férjhez
ment Vay Adiamhoz,’ aki az elsé hazassigabdl harom gyermeket hozott.* Vay

U Nyomorusag oskoldja. Avagy, abban gyakorlott Embernek val egynebany Imddsagos s Elmélkedesck:
Es hasonls Uj Enekek Mellyeket Nyomorusaganak ’s Bujdosasanak hosszas napjaiban lehet
vigasztalasara és az Istennek ellene felgerjedett haragjanak engesztelésére el-készitett
CS[6mori]: ZAY Anna Dantzkan 1721. EsztendSben.

2 Mindkét sziilGje fouri csaladfat, nagy vagyont, rangot mondhatott magaénak.

3 Vay Adam (1657-1719), szabolcsi nemes, Thokély, majd Rakéczi hive, Békés varmegye
f6ispanja, jasz-kun fékapitany, Rdkoczi udvari marsallja, tandcsur, Munkéacs fékapitinya,
Miaramaros féadminisztratora. Rakéczit koveti az emigraciéba Lengyelorszagig. Gdaniskban
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Adam el8szor Thokoly tisztie volt, majd csatlakozott a Rakécezi-féle szabad-
sagharchoz, s annak elbukasa utan feleségével és gyerekeivel 1711-ben kévette
II. Rék6czi Ferencet Gdanskig a szamizetésbe. Ez a hely valt Vay Adam és
Zay Anna elszegényedésének, fizikai és lelki nyomortasaganak szinhelyévé,s
ahonnan a haza egyre elérhetetlenebb tavolnak latszott. Talan ezek a nélkilozé-
sekkel egyre terhesebb évek tették {rova is, férje (1719) és Julia lanya (1716) el-
vesztése utdin még évekig e helyt él6 Zay Annat — bar Vay Adamnak
Onéletirasat is tekinthette kévetend6 példanak. Irasanak elkezdését igy indokol-
ta orvoskényvének forditisakor:

Dantzka Varosdban midén majd egész Esztend6t t6lt6ttem volna el, ot-
tan csoportosan ram todult nyomorusagimnak enyhittésére, bus elmém
haboruinak csendesittésére s mulatasara [...].

Szamiizetésben megélt éveit férje halala utin sem sikeriilt megréviditenie,
ugyanis rokonai, s férje els6é hazassagabol szarmazé gyermekei,” akik id6kozben

telepedik le feleségével és gyerekeivel, és ott is hal meg. A fejedelemmel valé levelezési kap-
csolata 1715. februar 15-ével megsztnik.

4 Zay Anna gyermekei: Simuel, Kata, Judit, Klira és Julianna. (Fétje elsé hdzassagabdl
gyermekek: TI. Adam, Erzsébet, Anna.)

5 JANKOVICS Jozsef, Bethlenek, 1Vayak, Dujardinok — VVay Erzsébet életének tiikrében = Ku-
ruc(kodd) irodalom: Tanulmanyok a kuruc kor irodalmdrdl és ag irodalmi kurncokrdl, szerk. MERCS
Istvan, Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013 (Modus Hodiernus,
6), 87-196. ,,Vay 1711. marcius 4-én betegen utina is indul [t.i. Rikdczinak], a bujdosas ut-
vonala a biztonsdg miatt: Sztryj, Ilyvo (Lvov), Dancka (Gdatisk). Dél-Lengyelorszagban né-
hany hénapot még egyiitt toltott a fejedelemmel, ahol mar Vayék a teljes anyagi romlas
szélére kertltek. Mint fejedelme tudtara is hozta, mar minden eziistjiiket eladtak megélheté-
stk érdekében, még a kardhiivelyek eziist boritasat is leszedték és aruba bocsatottak — mé-
lyen értékiik alatt. Kés6bb még a szkéfiummal diszitett szoknyak aranyanak kiolvasztasa is
megfordult fejiikben [...] Még az ugyancsak a varosban él6 festé, Manyoki Adam partfo-
gasara is raszorulnak.” Uo., 105-106.

6 ZAY Anna, Herbdrium, 1718, bev. tan. FAZEKAS Arpéd, szerk. HECKENAST Gusztav,
MOLNAR Matyas, Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar M. Muz. Ig., 1979 (Folia Rakocziana, 2),
XVIL

711 Vay Adam Gdariskbél valé hazatérte utan (1713) katolizalt, s 1742-ben visszanyerte ap-
ja elkobzott birtokat. Vay Adim elsé hazassigabol szirmazé lanyat (Erzsébetet, Bethlen
Mihalynét) Zay Anna még bujdosasa el6tt gazdagon kihazasitotta — kés6bb a felvett koleso-
nokkel problémak adédtak, de azt, mint a Jankovics dltal idézett tanivallomasbdl kiderl,
Zay Anna a sajat vagyonabdl kifizette. ,,1723. november 1-jén tartott vallatdsaban latvanyo-
san ra is kérdez erre a sulyos anyagi problémara a kivizsgal6. »Tudja-¢ avagy hallotta-é?
Hogy néhai Vay Adim Uram lednyi amaz asszony édeiben [Zay Annaval kétott hazassiga
alatt] s mind ézvegységében ledny Vay Orzsibet akkor a Groff Bethlen Mihalné, Vay Anna
Bar6 Keminy Simonné Asszonyomék kinhazasitasokra [!] és mas egyéb szbgsigekre felessel
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visszatértek Magyarorszagra, vagyoni érdekbdl nem tamogattak az udvarhoz in-
tézett folyamodvanyait. Jankovics Jozsef a perek, hazassagok, végrendeletek
stb. nagyon izgalmas szévevényl, forraskozléseken alapuld Bethlenek, 1 ayak,
Dujardinok — Vay Ergsébet életének tiikrében c. tanulmanyaban ezt irta:

Mindenesetre az elképzelhets, hogy Vay Adam elsé feleségétl szarma-
26 Erzsébetnek, a csaszari colonellus Dujardin feleségének nem nagyon
lehetett siirgds a Rakoczi-partisigaban halalaig megmaradé apja masodik
feleségének hazatérte. Mar csak azért sem, mert a Vay-linyok addigra
mar megosztoztak apjuk 6rokségén |[...]8

(Mivel Jankovics Jozsef Zay Annardl is a szakirodalomban, kutatasokban
eddig elSkertlt forrasokat, tanulmanyokat, adatokat, érdemleges hivatkozasokat
stb. kozzétette, ezért a Zay Anna csaladtorténete irant érdekl6dSknek e tanul-
manyt ajanljuk figyelmébe.)

Zay Anna végul Raday Pal segitségével kapott amnesztiat, s igy 1722 kortl
lanyaval, Klaraval hazatérhetett.”

adésitotta magit, mostani Ozvegye [Zay Anna| fizette légyen ki azon ennyihany ezerbél all6
summat, és ezen kifizetett adéssagoknak szamat positive vallja meg a Tanu, signanter
pedigh Vais [Weisz Gyorgy], Begany Lenard Uram, Korponai Janos Uraimék-e, ugy dosok
fine is mennyi volt, mindeniket kélemb-kélemb, hasonloképp: mostani Baldzs Uram egy pa-
lastért, Ggy egy korponai Zsidénak bizonyos kdves portékaért, vagy gyongyirt.

mennyit tett le a Nevezett Ozvegy?« A masik tand, aki az id6 tajt Vay Adamot szolgilta, el-
mondta, hogy »..Leanyanak, Bethlen Mihalné Asszonnak kihazasitisakor [Weisz] Gyorgy
Uramnal mintegy 3000 huszon6t tallérig, Begany Lénart Uramnal mintegy 600 forinton
feliil eladdsitotta magat...« A harmadik tand ugyancsak azt vallotta: »Tudja bizonyosan, hogy
Vay Adim Uram Leanyi kihdzasitisira, de f6képpen Bethlem Mihdlnak nagy adéssagiban
ejtette magat, és emlékezik arra is, hogy ugyan azon adéssagokat nagyobb részint Zay Anna
Asszony fizette meg.«” JANKOVICS, 7 7., 95.

8 JANKOVICS, 7 ., 108. Masutt: ,,Az ivanyi Fekete Erzsébet hagyatékabdl megszerzett ék-
szerek és értékes vagyontargyak, 6lt6zetek eltulajdonitasardl, és Lengyelorszagba val6 elvite-
1ér6] azok jogos varomanyosai, Vay Addm els6 feleségétsl valo linyai, Vay Erzsébet és
Anna, valamint fia, ifjabb Adam hallomasbdl értesiiltek vallatasi jegyzSkonyvek bizonyitjak,
mindent megtettek jogos 6rokségiik visszaszerzésérére.” Uo., 102. (Lasd a 17. szamd jegyze-
tet!)

9 SzELESTEI N. Laszlé, Ama Zay Amna hazatérése Lengyelorszagi bujdosdsibsl = Rdday Pdl,
16771733, szerk. ESZE Tamas, Bp., Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1980, 409—
423. 1730-1733-ban az erdélyi Csaszariban élt. 1733. junius 7-én temették el a cegei teme-
tében fia, Vay Saimuel mellé.
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Zay Anna Gdanskban, 1714-ben forditotta le cseh nyelvbél magyarra Andreas
Mattioli!® Herbarinmat, és 1721-ben itt irta meg fianak, Samuelnek, benséséges
imakoényvét (12 ima, kbnydrgés), amelyet kiegészitett husz verssel is.1! A néta-
jelzéssel ellatott versek a Szenci Molnar Albert altal forditott zsoltarok dallama-
ira szilettek.'> Az #jj énekek nem véletlentl kertltek az imdadsigok mellé.
Gyakran ugyanazok a motivumok, képek, témateldolgozasi médok (szokapcso-
latok, hasonlatok, példazatok) jelentek meg egy-egy versében, mint prézajaban.
(Lasd a mellékletet!) Prézai imadsagai mint az ahitati irodalom lelki titkérbe né-
z6 vallomasai, a kor szamon tartandé szépprozai alkotasai.

A Nyomosusag oskolgja a Gdanskbol 1720 tajan Magyarorszagra visszatért
Vay Samuelhez irt Ajinld levélel kezd6dik. Zay Anna végtelenil egyszerd, de

1>’

erételjes mondattal inditja az ,,Edes Fiam!”-hoz irt fordulasat, megindokolva az

ajandék 1étrejottének kényszeritd erejét:

Noha én tenéked sziillé Anyad vagyok, de a mellett oly szegény vagyok
[...] hogy e vilagi gazdagsagbol ajandékot nem adhatok; mert Aranyom
’s ezlistOm nincsen: azért abbol adok néked a mim van, tudom illik az
Isten nékem nyujtott szikracskanyi ajandékabol valo ajandekocskat; Ugy-
mint ezen néhany Imadsagbol allo kényvecskét. 3

Majd, ahogy atyja tette, gy kéri most 6 is Isten aldasat fidra. Aldaskérése
mar az égi elvarasokhoz igazodé mérce: Isten ellen ne legyen se gondolata, se
cselekedete; testi jokkal legyen teljes (azaz Istennek tetszé boélcsességet, okos-
sagot, atyja nyomdokainak kovetését, Isten ismeretéhez szeretetet, hirneve mel-
1é igazsagot, hazara b6 aldast és csendes életet, a halal 6rajanak eljoveteléhez
rettegés és félelem nélkiliséget kivan).

10" Zay Anna kéziratban maradt forditisit Wesselényi Kata miésoltatta le 1766-ban.
Mathiolus (1500-1577) latin forditasanak 1690-ben csehre tortént atiltetését kibovitette
magyar receptekkel. Modern kiadasanak adatait Id. a 6. sz. jegyzetben.

11ZAY Anndnak mindkét munkdja megvolt Bethlen Zsuzsanna nagyenyedi konyvtardban,
de sajnos elpusztultak 1849-ben, amikor a roman csapatok félégették kényvtarat. Zay Anna
kézirat-masolatainak bemutatdsat, ezek egymdshoz val6 viszonyat nem tartottuk dolgoza-
tunk témdjanak. Jelen dolgozatban szévegforrasul a Szabé Csaba altal megjelentetett kiadast
hasznaltuk, s hivatkozasainkban is ennck a kiadasnak lapszamaira utalunk: Ara Zay Anna
WINyomordisag oskoldja” cimii ima- és énekeskinyve (1721), s. a. t., bev. SZABO Csaba, Lymbus,
6(1999), 75-159. — Ferenczi Zoltin tanulmanyaban (FERENCZI Zoltan, Kuruc Vay Adimné,
br. Zay Anna imadsagos kinyve, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1925, 234-235) eltér a sza-
mozas, mas forrast hasznalt.

12 JANKOVICS, 7. 2., 107. ugyancsak megerdsiti Szab6 Csaba megallapitasat.

13 Nyomorusdg oskoldja. .., i. n., 89.
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Nagyon érdekes megfigyelni Zay Anna értékrendszerét a konyvecske egé-
szében. Az ,uri agyban” sziiletésére oly buiszke nagyasszonyban — természete-
sen eleinte a kényszerité kortilmények hatdsara, kés6bb lelki igényességbdli+ —
megvaltozott a lényegtelen és az értékes megitélése, ahogy az ima szerepe is
életében. Csak zardjelben jegyezzitk meg, hogy egyik fennmaradt levelébdl tud-
juk, hogy noha ,,haza vereckedésének” — ahogy 6 fogalmazta — legnagyobb aka-
dalya (az engedélyrSl mar 1719. oktdber 3-an értesitette Radayt!s), az a t&bb
mint 4000 forintnyi adéssag volt, amelynek csak a visszafizetése utan indulha-
tott haza

[...] ehez jarul hogy utra valo kesziiletre is egy Pénzem sincs, sét kedves
gyermekeimmel edgyttt olly szikségbe vagyok, hogy mindennapi illendé
élelem sincsen, csak hogy még szintén éhel meg nem halnunk a’ jo Isten
gondviselése nem engedte, s6t még a rajtam levo kontos|tlis creditumra
viselem. 16

— az id6kézben Magyarorszagra hazatért fiat, egy masik — imadsagot zard inte-
lemben — mégsem jogos tulajdona visszaszerzésére biztatta, hanem lelki érté-
kek megszerzésére!

Fiam! [... | Edes Hazdmba nem dgy mint mentem vélna, de tiresen jot-
tem, s testi gazdagsag nélkil ugyan, de lelki képpen 6rémmel és vigasz-
talassal tellyes, a mellybSl szarmazott egynehany Imadsagot, és Eneket
az én Istenem dits6ségére tsinaltam, néked ajandékal adni akartam, hogy
azokat szemed el6tt viselvén igyekezzél magad is Istennek az 6 Szent-
felségének, mind Szerentsés, mind mostoha idében hiven és igazan szol-
galni, benne valo bizodalmat vetni, ’s ¢ vildg szemfény vesztd gyonyori-
ségét kertlni, ugy lehetz bizonyos, hogy a melly aldast el6ljard
beszédemben rad adtam Isten el6tt foganatos lészen, Dantzkan 1721.17

A bujdosas évei, az Onfegyelemre nevelés éveit is jelentették az imakonyv irdja,
osszedllitdja szamara (,,Azért Szamra kezem tészem // Te ellened hogy ne vét-
sek” [156]). A festményen lathaté gazdag ruhazatd, tartasdban is buszke Zay

14 Hazatérte utin bar nem ismeretes az életmddja, az azonban elgondolkodtatd, hogy a java-
ibdl kiforgatott asszonytdl nem maradtak fenn birtokperek, legalabbis ilyen targyu iratok
egyel6re nem keriiltek el6.

15 SZELESTEL Z ., 417.

16 Uo., 421.

7 Nyomorusdg oskoldja. .., i. m., 158.
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Anna az ,Irgalmazz Uram irgalmazz” nétajelzési versében mar biinbanattal
tekintett vissza gondtalan, Istentdl tavol 1évé éveire:

Kevélységet tudom hogy gyilslod
Még is benne uztam életemet
Abban téltéttem el mertltem benne
Tetszett nékem Vilag Szerentséje
De jél eset hogy valét vettem tSle!®

Multidézéseinek ezekben az emlékeiben sohasem gazdagsaga elvesztésének
a fajdalmat szolaltatta meg, hanem a megmenekiilését attél az életformatol,
amelyen val6szintleg nem valtoztatott volna, ha nem kiséri el férjét a szamuze-
tésbe. Igy valtak nala halaadassa a nyomortsag évei, biinbanati imava a mult-
ban megélt, rangjabol adodé érzéketlenségek,!? s szabadsagérzés megélési lehe-
téségévé az Istennel valé tarsalkodasa bujdosasaban. A Szerencse forgandosa-
gat, mint a kdnnyd utra vivé csalfasigot t6bbszor felidézte, de csak mint életét
is megérinté elmult fajdalmat. A toposzt nem mélyitette elvont altalanossagga,
attribitumait sem emlegette, megélt életélménye hangulati elemként, tapasztala-
ti bolesességként idéz6dott fel a megirds idejére.

Szerencse keréken né sok valtozasom;20
A midén vildgi Szerencsének lattam réam valo mosolyodasat, abban el
biztam magamat;?!

miashelyttt:

Semminek tarcsad vilag ajandékat
Ma ki nyittya holnap be fogja markat
Csak jadzik veled mint egy laptajaval
Kecsegtet szines arany almajaval

18 Uo., 157.

19 Az imadsagokat ir6 Zay Anna, hogy mennyire valtozott meg, mert meg kellett véltoznia,
arra eléggé jellemzd a Jankovics altal kbzreadott forras (4. 2., 104): ,,Az itt kozolt vallatasi
jegyz6konyvekbdl kévethetd kzos munkacsi tartézkodasuk néhany, nagyon jellemz6 mo-
mentuma: féleg Vay Addmnak Erzsébet linyahoz, illetve masodik feleségéhez valé viszo-
nya. Az iratokbél egyértelmien kicseng Vay Addm és Zay Anna csalidon belili morélis
értékrendszerének elktlonilése: Zay Anna egyszerden feltéreti a menekiilt csalidok Mun-
kacs varaban 6rzésre elhelyezett 1adait, s azokbdl okleveleket, birtokleveleket és missiliseket
vesz magahoz |[...]”

20 Nyomorusag oskoldja. .., i. m., 153.

21 Up., 94.
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Ne bizzal benne sokakat mar meg csalt.
Sok ember mézzel arany horgot be falt.
Ha mosolyog is rad 6 Szerencséje.
Orizd magadat libad ejti t6rben [...]22

A férfi- és néi szerencse-versek kilonboz6ségérdl Sardi Margit A magyar ndi
koltészet torténetének elsd fejezete, 1690: NORGItiR szinrelépése c. tanulmanyban? tSbb,
lényeges megallapitast tett, amit Zay Anna Szerencsét felemlegeté verseire és
prozajara is vonatkoztathattunk: a Szerencse szorosan Osszekapcsolodott sze-
mélyes sorsaval; a Szerencse forgandésagaban 6nmaga életének példazatat latta;
életének alakuldsaban a Szerencse elforduldsa mint ok, magyarazatul szolgalt a
jelenhez stb. Zay Anna noétajelzés nélkili Buban ¢l lankadt Sivnek jajgatisa c.
versében, egész felsorolasat kapjuk annak a veszteségnek, amit a Szerencse for-
gasa okozott:

Vilagi szerencse ram is mosojgottal

De mosojgasoddal engemet meg fosztal

Minden jovaimtol engemet megfosztal

Mint a szedett sz6l6t latom csak ugj hattal

Bar soha semmi j6t ne kostoltam volna

Avagy Uri agybol ne sziilettem volna

Mostan bus elmémtél nyugodalmom volna

Csufolok nyelveken nem forgottam volna.
Tizenkét esztend6t télték bujdosasban

22 Uo., 136.

23 LA n6k altal frott versekben a szetencse az elsé pillanattdl kezdve szorosan Gsszekapeso-
16dik a személyes sorssal, a személyes szerencsétlenség (rossz hazassdg, 6zvegység, magany)
miatti panasszal, vagyis a panaszversck mufajaba illeszkedik bele. Szamukra alapvetSen
személyes élmény a szerencse, az egyes szam elsé személyl személyragok hasznalata uralko-
dik. Gonoszsagat, allhatatlansagat csak 6nnon sorsuk fordulasiban szemlélik: ha akad is
verseikben némi példazatszerlség, csak annyiban, hogy 6nmaguk balsorsat példanak latjak,
mas példakat nem sorolnak f6l. Viszont a boldog mult-szerencsétlen jelen kontrasztjat fest-
ve naluk teret kap az id6leges boldogsag, a joszerencse munkéja (Révay, Zay, Barkoczy), s6t
Réakoéczi Erzsébetnél a jora fordulds reménye is — igaz, Zrinyit6l koélesonzott, imitalt vers-
szakban. Verseik Osszefiiggése a szerencseversek irodalmi hagyomanyaval (Petréczy Kata
kivételével) masodlagos. A csalard viliggal valé azonositas el6fordul, de az Idével valé so-
ha. Viszont nyitottabbak a k6zdsségi énekkincs irdnyaban, néhanyuk viszonya az irodalmi
mihoz, az alkotiashoz, komponalashoz inkabb a populatis regiszter jellegét mutatja. Szeren-
cseverseik szerkezeti sémdja (egyéni panasz — a szerencse mint ok megnevezése — egyéni
panasz — megoldas) [...]” S. SARDI Margit, A magyar ndi kiltészer torténeténeke elsd fejezete,
Villanyspendt, http:/ /www.villanyspenot.hu/#!/ fejezetek /cXhhu8PHS6yjm_57H-
2gCtg. (Az utolsé letdltés datuma: 2015. 02. 13.)
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Tengeri habok kézt bizonytalansagban
Onnan szabadulvan élek arvasigban
Végzem is életem boldogtalansagban.

[.]
Alhatatlan vildg velem csak jadzottal
Fel vetvén mint laptat esésemre vagytal

K

Az a fajta szerencseséma, amit Sardi Margit idézett tanulmanyaban felvazolt
(egyéni panasz — a szerencse mint ok megnevezése — egyéni panasz — megol-
das) a fent idézett kolteményben szomord megoldashoz jutott el, mert a vers
legutols6 soranak kérdésfeltevésében felvillané jatékossag csak enyhiti, de fel
nem oldja Zay Anna arvasagat.

A kinek élete bubanat jobbara
Arvan neveltetett 6 attya-Hazdban
Ki légyen ez ne kérd neve mert homalyban.

A vers nemcsak noétajelzés nélkuliségével valik kiilon a t6bbit6l, hanem az
egészen végightizodé szomortsagaval is. Az Ur, mint valami erds, megtarté
Torony megjelenik ugyan a versben, de a visszaemlékezés rezignaltsagat az Is-
ten ostorat megérdeml$ (,,Hogy meg érdemlettem ezen ostoridat”) magatartas
buntetés-jogossaga sem enyhiti. Mintha Zay Anna ebben a kélteményében
szembesiilt volna az emberi 1ét igazi maganyaval, (hiszen ,az ember
kény6riletlen”?5).

A tizenkilenc Istenes uj énekek? versfiizér, amelyet imadsagaihoz csatolt, nem
véletlentil kezd6dik az Ozvegyeknek vigasztalisival. A valés élethelyzet (,,Eletem
Térsa engem el hagyott. / Ozvegységet ream keservest hagyott”?’) és az ebbdl
fakado életérzés (,,Szivem fijdalmat nem tagadhatom / Es keseriiségét ki nem
mondhatom” [120] ) lesz valamennyi versének alaptémadja, az Istennel valé par-
beszéd kiindulépontja. S ez a fajdalom, keserliség, sanyarisag, arvasag, amit a
bujdosé 1ét, a férj és a gyermek elvesztése hozott magaval csak az égi jegyes-
ségben vigasztalédhat. Mig a nyit6 koltemény (Ozvegyeknek vigasztalisa) elsé ré-
sze Zay Anna foldi életatjat villantja f6l, addig a masodik egység fohasza a
misztikus jegyességet ,lelkem volegénye”, ,lelkem jegyese”, ,,szerelmese”,

24 Nyomorusag oskoldgja. . ., i. m., 153-154.
%5 Up., 95.

26 SZABO, 11. jegyzetben 7. m., 120-155.
27 Nyomorusag oskoldja. .., i. m., 120.
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»kedvese”, a blntdl eltavolodni akaré ember 6romét. (,,Hogy vigan érhessem
lakodalmomat / ki aludvin utolsé almomat. ”2  Mert 6 Szarnyaval bé fedve
allok.”?) Ez a nagy szarnyaval 6vo-betakar6 Istenkép késébb is felbukkan kol-
teményeiben. Zay Anna a maga altal megirt panaszt nagyszertien 6tvozi, illeszti
be a zsoltirok szovegelemei kozé. Szabadon kompilalja a zsoltarszévegeket,
személyessé teszi a belSle kiemelt részeket azokkal a konkrétumokkal, amelyek
csak az § életutjahoz, lelki elmélyiiléséhez kapcsolhatok. Ezt a lelki személyes-
séget ajandékozza fianak {rasaban.

Zay Anna verseinek fesziltségét, akar panasz vers, akar oltalomért esedezé
fohaszkodas, a jelen helyzetébdl kiszabadulni akaré vergédés panaszlasa adja (a
lélek ,,Eppen el lankadott / Nagy inség ra szilvan / Nagyon el badjadott”).
T6bbszor szinte kisz6l a fohaszkodasbol: ,,Fn kenyerem siralmas / Kényveim
italom / Eletem is unalmas / nyughatatlan dlom.”3!

Bar ellenségeire a bintetés kérése meg-megjelenik fohaszaiban, ezek a gon-
dolatok nem az atokzsoltirok hangiitésében szélalnak meg, hanem annak bi-
zonyitasaul, hogy az Ur vele van. Pl.:

Uram mutasd meg kétlek / O nékiek. / Hogy & véllek is birsz te / Ted
semmivé szandekjokat ’s & Szdjokat / Zard bé ne artson mérge3?

Mert azon igyekezik ellenségem / Hogy nagyobb Arvava tehessen en-
gem?

Vid végben hét szabaditasodat / Hogy a kik nevelték veszedelmiinket/
’s ok nélkidl mindenkor gytloltek minket/ Lassak rajtam te nagy hatal-
madat.!!

Szallyanak 6k is 6nnén magokban Es lassak a dolgot hogy te markokban
/ Szakasztod félben az & szandékokban. / Nem mehettek el6
hatalmokban. /3*

Hogy az Szabaditis / Egyedul csak rajtad 4l / Nem az embeteken / Ad
a ki engem utal / Essék nagy szégyenben.?

28 Uy, 121.
29 Uy, 120.
30 U, 122.
31 Up., 123.
32 Uy, 125.
3 U, 128.
34 U, 142.
35 U, 123.
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Enekei és prézaban fogalmazott imai egymas szerves folytatasai. A Zay
Anna frasain is atiit6 pietizmusrol {rta Szigeti Jend:

A Halléban jart magyar lutheranus teolégusok voltak az 4j irany kezde-
ményez6i, de a reformatusokat sem hagyta érintetlentil. Féként a Hol-
landiaban elterjedé pietizmus visszahatdsa volt szamottevé. J6 szallascsi-
naléja volt a pietizmusnak egyrészt a puritin hagyomanyok tudatos
mivelése, masrészt a lutheranus misztika felelevenitése.3¢

Zay Anna lelki életére, ima gyakorlatira (azaz a korszak egyhazi életének
megujulasira) Johann Arndt? szellemisége volt hatassal. Erre konkrét adat is
all rendelkezéstinkre, amelyb6l megtudhat, hogy Zay Anna igen kedvelte
Huszti Istvan Arndt forditisat. S6t az is ismeretes, hogy Vay Adam berkeszi
konyvtaraban volt egy valogatas, valamint egy teljesebb kiadas Arndttol Petr-
czi Kata Szidénia 1708-ban megjelentetett A jd illattal fiistolgd igag sziv munka-
13.38

Zay Anna imainak érzelmi ereje, egységessége a pietizmus szellemiségének
atéltségébdl, formai kotottségtdl mentes megszolaltatasabol is adodott jo {ras-
készségén kivil. Talan a proza az él6beszédhez kozelitésével nagyobb szabad-
sagot engedett a kotétt versformandl a bens6vé tett, személyes vallasossag
kifejez6désben, amit a pietizmus imadsageszménye szorgalmazott: 6nallésag az
ima fogalmazasban. Zay Anna egyes szam elsé személyd konyorgései, a misz-
tika vildgaba emeld elragadtatasai, ezaltal a pietista imadsageszmény-kovetéssel
(lasd az alabbi példakat!) valhattak bens&séges dhitatta.

* Krisztus kivetés (Imitatio Christi):

Azért édes Uram minthogy ezekben igen tudatlan vagyok, kérlek nagy
aldzatoson tégedet, a mint a Sz. Apostolok is kérték Szent Mestereket

3 radaygyujtemeny.hu/szigeti.htm. (Az utolsé letSltés datuma: 2015. 01. 14.)

37 Johann Arndt (1555-1621). Arndt a reformaci6 el6tt kegyességet (Imitatio Christi) emeli
szemlélédése kozéppontjaba. A valldsos élmény, vallasi tapasztalat, székincs, modszer, a
megigazultak megszentel6dése, a megélt hit (pietas) kézéppontba kertlése, a misztikus iro-
dalom kedvelése; egyhazkritika; valamint a latszatkeresztények elleni fellépés fontos szere-
pet kap ndla. A tigabb értelemben vett pietizmusra, a megigazulds helyett a megszente-
16désre teszi a hangsulyt. Kulcsfogalmai: biinbanat, praxis pietatis, Krisztus kovetése. A
reformacié utan valtozatos formdkban: cselekvSleg megélt, bensévé tett, személyes valla-
sossag. CSEPREGI Zoltan, Magyar pietizmus 1700—1756: Tanulpdny és forrdsgydijtemény a dundntiili
pietizmus tirténetéhes, Bp., Teologiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 1-13.

38 SZABO, 7. m., 82. hivatkozik a forrasokra, s a szakirodalmi kozlésekbdl idézi az erre vo-
natkozo részeket.
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tanics meg engemet Sz. Lelked 4ltal, hogy kellessék kernem, hogy az én
kérésemben meg ne bancsalak semmiképpen tégedet édes Atyamat

[.]%

= Vallasi tapasztalat:

Az én jo Istenem ezen kérésemet meg halgata, és azonnal pihenést vet-
tem, az én haszontalan gy6trelmes gondolatimtol er6t vévén rajtok, kiért
is aldassék dicsirtessék az én rajtam kény6rilé édes Atyam mind 6rékké
Amen. 4

= Megélt hit (pietas), vallasos élmény kozéppontba kertilése:

Oh dragalatos Lelkemet élezgeté Plnkdsdi SzellGeske, a ki én ream mél-
tatlanra fuvallottal, és Srémmel flleimet bé tSltStted, ’s amaz kivant dra-
ga vendégnek hozzam valé késztlését meg jelentetted. Oh édes Uram,
honnan vagyon és honnan érdemlettem meg ezen hozzam valo kegyel-
medet [...]"

= Istennel vald bensdséges kapesolat, amelynek egyik jelzése, hogy nemcsak elragadta-
tottsagaban, hanem hétkéznapi kis tigyeiben is bizalommal kéri segitségét:

Ald meg maroknyi hitemet
Bévicsd kevés értékemet
Szaporicsd fillérkémet
Irantam j6 kevedet.*?

= Misztikus elragadtatottsag:

Ah mely gyény6riséges dolog az embernek az Istent szeretni, ez min-
den édességeket feldl szalado edesség, gyény6ri illatoknak leg kelleme-
tesebb illattya. En is érzem Uram annak szagat valamennyire szivemben,
és nyelvem hegyén gyény6ri izének kedves izét; kerlek azért Uram,
tégyed velem ezen kegyelmedet, hogy annak szaga és ize mindenkor ér-
zésemben légyen, az, minden érzékenységemet el foglallya, Lelkem pati-
kava vallyon, melyben ezen jo illatok szagoskodjanak [...]*

3 Nyomorusag oskolga. ..., i. m., 90.
40 Uo., 97.

41 Uo., 91.

42 Uo., 145/7. vsz.

4 Uo., 91.
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= Bizalom (Deus providebit):

Mert csak te benned bizom;** Meg foglak hitemnek kezével;* Sok pél-
dakkal meg mutattad / Benned bizokat nem hagytad*®

Csipogva jarok mint el veszett tyuk-fi

Amely kis kordban annyat el veszti

De mas ala még sem adja magat.

Noha ételt maga nem kaparhat. 4’

En is a te szarnyaid ala futok*

Ted velem e kegyelmedet. / Tetjeszd ki hatalmas kezedet. / Vigy fel en-
gem késziklira / Ellenségem azt hadd lassa. / Hogy mellettem magad
fogtal. / Hatalmokbol ki ragadtdl.+

= Blinbanat:

ama mérges kigyonak fejét meg térte, és az én adossagimat mind meg fi-
zette;? esmérem Uram az én hamissagimat, és meg vallom [...]%!

= Székincs:
megszolitasban: ,,édes Mennyei Atyam”;” édes Uram”; ,isteni szeretet
édessége”;
érzelem kifejezésében: szivvel kapcsolatos képek felnagyitva: a sziv, mint
lakas; a sziv, mint érzelem koézpontja; a sziv, mint téredelmességet megval
16- vagy magasztalé érzelem
bizakodas/reménykedés képei, szavai: 6rom, kegyelem;
én vagyok a juhocska — & a pasztor
lélek allapotanak folyamatos lattatasa: [a lélek sirankozasal

4 U, 126.

45 Uop., 132.

46 Up., 129. Tovabba: 132/5. vsz.; 133/1. vsz.; 135/9. vsz.; 138/6. vsz.; 132/5. vsz.
47 Uo., 126.

48 Uo., 127.

49 Up., 131.

50 Us., 93.

51 Us., 96.
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En valojaban igazan valo beteg meg sebeséttetett, el lankadott, nagy ter-
hek alatt tantorgo, bélpoklossag Szenvedd, mocsoktol rutal megfertez-
tetett, minden Teremtett allatoknal az engedelmességben leg alab valo

[.]%

Am, ami a pietizmus szellemiségébdl ad6dé erény az imadkozé megszolala-
saban, az nem mindig az a leirt szOveg Osszeszedettségében, megszerkesztett-
ségében. Ez adja Zay Anna imadsaggyljteményének is a kettésségét: magaval
ragado olvasmany, mert néi lélek szolal meg benne: intenziven, batran szavak-
ba foglalva érzelmeit, ugyanakkor ez a fajta lélek-csapongas 6nmaga ismételge-
tésével, az 6nds érdek kozéppontba helyezésével, azaz kissé mértéktelen-
ségével-megszerkesztetlenségével gyakran lassitja le imaiban a sz6veg erejét.

Az imagydjteményt a fidnak ajanlotta Zay Anna, csalddtagjaira mégis csak
altalanossagban, sajat életének multbéli felidézéseikor utalt (akkor is dltalanos-
sag szintjén), de értitk nem fohdszkodott. Még Samuel fiaért sem. Fia iranti sze-
retetének megnyilvanulasaként kell azonban elfogadnunk, lelkiallapotanak
érzelmes kitarulkozasat elsGsorban Isten, de fia elStt is. Zay Anna az imairds
segitségével a ,,nyomorusag iskolajaban” olyan katartikussagot élhetett meg,
amely hitelessé tette/tehette a fidnak frottakat és talin a hazaérkezése utani éle-
tét. Am ez utébbit csak feltételezhetjiik, mivel késébbi napjairdl alig tudunk va-
lamit.

52 Us., 93.
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Melléklet

Alhatatlan vilag velem csak jadzottal

Fel vetvén mind laptat esésemre vagytal.

Amikor le estem kaczagva katzagtal

Végtére nagy gyorsan a porban tapodtal.

De mivel én téllem mar meg ismértettel,

Latom nem csak velem sokakkal igy tettél,

Kiket hunyorgassal halodban ejtettél
Legyen ambar tiéd a mit rajtam nyertél.

Arnyékhoz hid t6bbé nem kapatol velem,

Mert vizi buborék semmit ér el6ttem

Amaz erds Torony melyhez hatom vetem,
Mozdulhatatlanul 4l bizonnyal hiszem.53

5 Uo., 154.
54 Ub., 94.
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A midén vilagi Szerencsének lattam
réam valo mosolyodasat, abban el biz-
tam magamat; a kevélységben el me-
rlltem, Istennek nem szolgaltam ugy
a mint kellett volna, ha el kezdtem is
azt azonnal el ragadtattam attél a Vi-
lagi Szorgalmatossig miatt. A mu-
lando Gazdagsagban el biztam maga-
mat, azt meg nem gondoltam, hogy
nem allando az, csak vizi buborékhoz
hasonlo annak allandosaga, és hogj az
csak az én labaimnak kiszittetett t6r
vala. Allottam a Jegen, mely alatt nagy
mély sar volt; el j6ve pedig az Isten-
nek akaratytya, hogy el olvadjon a jég,
és azonnal el olvada én pedig éppen
torkomig azon mélységes sarban esém
a mely sarbol magam er6mbél ki nem
maszhattam, mennél inkabb iparkod-
tam hogy bel6lle ki maszszak, annal
mélylyebben belé stllyedtem. Akkor
kezdettem magamat eszre venni, mely
nagy veszedelmében vagyon életem,
latvan hogy emberi setétség altal on-
nan ki nem mehetek. [...] Akkoronn
kezdék kialtani az én Istenemhez,
hogy onnét ki szabaditana [...]>



A nék és régi magyarorszagi valldsossig
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Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
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KAPOST KRISZTINA
Emblematifus narrdcio és misgtikus ascensio
Wesselényi Anna imddsdagoskinyvében
(Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje, 7620)

1. Bevezetés

Tanulmianyomban Wesselényi Anna (1584-1649/50) imadsdgoskonyvével fog-
lalkozom. A meditaciés munkanak és forrasinak bemutatisa utin a mud para-
textualis komponenseit tekintem at, majd a széveg f6bb misztikus Gtmutatasait
ismertetem. Els6sorban azt vizsgilom, hogy Az efjegyzett személyeknek paradi-
csomkertie miképp jarult hozza a korabeli hitélet egyéni (és kollektiv) formaihoz;
valamint hogy hogyan irhat6 le az a devdcids szerep, amelyet ez az imadsagos-
konyv Wesselényl Anna idejében toltétt be. Ennek megvilagitasahoz az egyik
legalkalmasabb eszkézt az emblematikus narracié és az imaban atélt misztikus
ascensio kapcsolatinak az elemzése nyudjtja. Az imadsiagoskonyv valamennyi
elmélkedésének és a hozzajuk tartozé emblémaknak a teljes kord vizsgalatara
ennek a tanulmanynak a keretei nem nydjtanak lehetéséget, ezért az alabbiak-
ban egy valasztott meditacionak (a negyvenediknek: A hétrendbeli kdromkoddsok-
16l | Septem blasphemiae) az alaposabb elemzésére vallalkozom. A széveg és az
azt kiegészité embléma altalanos jellemzése utan a nyil centralis szerepet betol-
t6 misztikus-allegorikus motivumat értelmezem. A meditacié képi és szGveges
vizsgalataba még tovabbi irodalmi és emblematikus parhuzamokat is bevonok,
és kitérek a meditacié szévegének bibliai alldzidira is. Célom, hogy az imadsa-
goskonyv meditacios struktdarajardl egy olyan leirast adjak, amely megmutatja a
korabeli olvasék lehetséges vallasi és kulturalis elvarasait is, illetve az § szamuk-
ra leginkabb hiteles olvasatot. (Az elemzések soran felhasznalt képek megtalal-
hatéak a tanulmany végén 1évé mellékletben.)

I1. A meditaciés konyv és forrasa: a kontextus és a forditdi midszer

Az eljegyzett személyeknek paradicsompertje az eddigi szakirodalomban érdemteleniil
kevés figyelmet kapott, holott ez a meditaciéforditas (1620) a magyar kora ba-
rokk devécids irodalom olyan jelentés alkotasaival emlitheté egy sorban, mint
amilyen Pazmany Péter Kempis-forditisa (1624), vagy Hajnal Matyas Szives kony-
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veeskdie (1629). Az imadsagoskonyvrdl elsé6ként Dedk Farkas adott hirt a Szaza-
dok hasabjain, a kévetkezéket irva Wesselényi munkajarol:!

Az erdélyi muzeum kézirat gytjteményébdl Szilagyi Sandor tiszt. bara-
tom egy érdekes imddsagos konyvet adott 4t nekem, melyet nagy gyo-
ny6riséggel olvastam el. Nem csak azért tetszett nékem e konyv, hogy
az a muvelt elméja és kegyes szfva 6zv. Csaky Istvanné Wesselényi An-
naé volt [...], de leginkabb meghatott ez imadsdgos kényvnek elragadé
szEp stylja és igaz magyarsaga, melylyel e remek egyhazi szénoklatok le
vannak forditva. Kutatasaim kézt a XVI. és XVII. szazad prozairéit és
koltéit sokszor olvasgattam, de ez elmélkedéseket szép magyarsigban
egyetlen egy ité sem mulja feldl, s6t bizton allithatom, hogy e munka
nyelve Ggy a nyomtatdsban megjelent régibb irodalmi mivek nagy része,
valamint az okiratok és magany levelek sokszor hatisos nyelvezete felett
magasan emelkedik ki; s bizonyara e m{ minden olvaséja velem egyiitt
érezné, latvan, hogy egy a XVI. szazad végén s a XVII-ik elején €16 lai-
kus féur ily egyszerten, ily szépen, ily szabatosan és hatasosan tudott ir-
ni.2

Deak Farkas Az efjegyzett személyeknek paradicsomkertiét tehat elsésorban meg-
kapo6 nyelvezete, stilusa miatt méltatta, azonban a md ajanlasanak utols6 sorait
télreolvasva Wesselényi forditasat még — tévesen — 1606-ra datalta. Ezt a ké-
s6bbiek soran Toéth Margit helyesbitette 1620-ra.? Mindazonaltal Deak Farkas-
nak készonheté az imadsiagoskonyv tulajdonosanak, 6zvegy Csaky Istvanné
Wesselényi Anna levelezésének kiaddsa,* valamint szamos biografiai adat koz-
lése is a Wesselényiekr6l.5 Az eredeti kéziratos formdjaban fennmaradt medita-
cios konyv szovegét jegyzetek kiséretében Toth Margit adta ki.

VDEAK Farkas, Wesselényi Anna imddsagoskinyve 1606-bél, Szazadok, 1880, 164-167.

2 Uo., 164-165.

3 TOTH Margit, Wesselényi Istvan imddsdagoskinyvének forrdsa, Irodalomtorténeti Kozlemények,
1985, 189-193. 1tt:190.

*DEAK Farkas, Wesselényi Anna, izp. Csaky Istvanné életrajza és levelezése, Bp., Franklin-Tarsulat,
1875.

5 DEAK Farkas, A Wesselényi csaldd dseird] = E'n‘e/éezéxe/é a torténelmi tudomanyok kirébdl, V1I,
szertk. FRAKNOI Vilmos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1878, 3-50; UO, Wesselényi
Ferene, Bp., 1882 (Magyar Torténeti Jellemrajzok), 44—45; UO, Adatok a Wesselényi csalad cime-
rébez, Turul, 1883, I, 84-86.

6 WESSELENYI Istvan, Az eljegyzett személyeknek paradicsombkertie, melyben mirrbanak és draga fi-
szerszamoknak Krisztus kinsgenvedéséneke eszkozébdl és titkaibil dsszesedett gyijtemeénye eldnkbe a végre
adatik, hogy 7 vele egyiitt mi is meghalbassunk, kiad. TOTH Margit, Szeged, JATE, 1990 (Adattar a
16-18. szazadi magyar szellemi mozgalmaink térténetéhez, 28).
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Az eljegyzett személyeknek paradicsomkeriée Wesselényi Istvan (1583-1627)
1620-ban forditotta, forrasa Jan David (1545-1613) belga jezsuita Paradisus
sponsi et sponsae (Antwerpen, 1607) cimid két kényvbdl 4ll6 emblémads kotete
volt, amelynek Wesselényi csupan az elsé részét, a Messis myrrhae et aromatumot
vette at.” Munkéjat — amint az a dedikaciobol kidertil — huganak, a mélyen hivé,
katolikus Wesselényi Annanak ajanlotta:

Az Tekinte[te]s es Nagiczagos Vesseleni Anna assonnak, az Tekint[etes]
es nagiczagos keresttzegi Czaki Istvan uramnak meg hagiott Oz-
vegienek, nekem Szerelmes Assoniomnak Hugomnak. Isteni aiande-
koknak bo aldasat, itt ez vilagon szerelmes giermekeivel Isten szerent
valo hossu elet utan az orok boldogsagnak orvendetesseget szi[v]bul ki-
vanvan, solgalattiat es igaz Atiafiui szeretetit aianlia Vesseleni Istvan,
mint Szerelmes Assonianak, Huganak.

Wesselényi Istvan forditisa hien kéveti latin eredetijét: a kdnyv szerkezeti
felépitését, az 6tven részbdl allo fejezetbeosztast, a meditacié mint mifaj for-
majat és a szévegszervezés fébb jellegzetességeit is atvette Jan David latin
munkajabol. A meditacidk szovegszerkesztésének szoros kovetése mellett az
eredeti miiben 1év6 széveg-kép megfeleltetéseket (lasd a latin munka embléma-
it, illetve az azokra val6 utalasokat a szévegben) is viszonylag pontosan atiiltet-
te. Wesselényi Gsszességében tehdt ,hden tolmacsolta a belga jezsuita latin
emblematikus munkéjat.”8 E szoros forraskévetés sikerét a széveg és kép egy-
ségére épuls kifejezési mod biztositotta, hiszen az emblematika univerzalis és
rendkivill kedvelt nyelvként mikodott a kora Gjkori eurdpai irodalomban.

Az emblematika mint az egyik legnépszer(ibb didaktikus-szimbolikus kifeje-
zési forma (és irodalmi miifaj) Andrea Alciato 1531-es epigrammagyijteménye,
az Emblematum liber 6ta a reneszansz és barokk irodalmi hagyomany szerves ré-
szét képezte. Az Augsburgban, Konrad Peutinger fametszeteivel megjelent
emblémas konyv rendkiviili népszerlségének kdszonhet6en tébb mint 150 ki-
adast ért meg, s tobb nyelvre is leforditottak.

A kép és sz6 egytittese altal reprezentalt mufaj, illetve mivészi forma fel-
hasznalasi korét tekintve igen kiterjedt volt:® fejedelmi tikrokben és uralkodéi
tanacsgydjteményekben (Lackner Kristof, Weber Janos); filozoéfiai, politikai és

V6. TOTH, i. m., 192-193.

8 WESSELENYTL, Z 7., 14.

9 Részletesen lasd: KNAPP Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XV1IL. szdzadban,
Bp., Universitas, 2003, 87 skk.
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moralis kézikényvekben (Hevenesi Gabor, Partinger Ferenc, Vanossi Antal,
Andreas Maximilianus, Michael Pexenfelder); dics6ité iratokban (Gyalogi Ja-
nos); teologiai traktatusokban és tarsulati kiadvanyokban egyarant megjelent az
emblematikus kifejezésmod, am leginkabb kétségkiviil a barokk kegyességi iro-
dalom kedvelte. Az emblematika vallasi céla felhasznalasa Eurépaban kivalt-
képp a 17. szazadban lendilt fel, amely jorészt (de nem kizarélagosan, lasd
példaul az evangélikus prédikatorokat) a jezsuitak gyakorlati hasznossa-
got (utilitas) el6térbe helyez6 egyhazi tevékenységében bontakozott ki.!® Miu-
tan Loyolai Szent Ignac (1491-15506) Lelkigyakoriatatban (Exercitia spiritualia,
1548) megalapozta a képi gondolkodas meditativ szovegszervezo eljarasat, sza-
mos, hasonlé strukturara épulé emblematikus munka latott napvilagot. A
csicspontot talan Hermann Hugo (1588-1629) Pia desideridja (Antwerpen,
1624) jelentette, amely a legnépszerlbb jezsuita emblémaskdnyvként volt jelen
a korszakban, szamos nyelvre leforditottak, s a magyarorszagi jezsuita oktatas-
ban is fontos szerepet toltétt be. !

A régi magyarorszagi irodalmi viszonyokat tekintve szembetind, hogy az
eurdpai viszonyokhoz képest az emblematika egyrészt csak valamivel késGbb,
némiképp megkésve bontakozott ki, masrészt az ekkoriban sziileté 17. szazadi
emblematikus munkaknak a nagy része valamely kilfoldi, idegen nyelvd alko-
tasnak a forditdsa (illetve kiadasa), az 6nalld, eredeti magyar szerzGségli mivek
csak sokkal kisebb szamban vannak jelen.

Az eljegyzett személyeknek paradicsomtkertje a forditaismunkak sorat gazdagitja, és
a 16-17. szazadi németalfldi—magyar szellemi és kulturalis kapcsolatokhoz is
fontos adalékkal szolgal. Az imadsagoskonyv és forrasanak kontextusa kézott
alapvet6 kilonbség, hogy a latin eredeti munka er8s devécids kézegben kelet-
kezett, hiszen szerzdje, Jan David tehetséges prédikatorként és vitairoként ma-
ga is a jezsuitak kozé tartozott, s munkajat a katolikus restauracié személyes
vallasossagot tamogatd kozege vette kortl. Az 1607-ben Antwerpenben, The-
odor Galle metszeteivel, Johannes Moretus kiadasdban a Plantin nyomdanal
megjelent devocids kényv ajanldsa Spanyol-Németalfold kormdanyzéjanak és
feleségének, Albertnek és Izabellanak szol, akik a jezsuita szellem és a vallasos

10°A jezsuita emblematikirdl lisd példaul: G. Richard DIMLER S. J., The Jesuit Emblem =
Companion to emblem studies, ed. Peter MAURICE DALY, New York, AMS Press, 2008, 99-128.
1 Jelentéségérdl lasd: KNAPP Eva, Az emblematika oktatisinak forrisai a magyarorszdgi jezsuita
kolléginmokban, Magyar Konyvszemle, 2000, 1-26; KNAPP Fiva, TUSKES Gabor, Trodalmi em-
blematika és emblémarecepcid Magyarorszdgon, 1564—1796, Magyar Konyvszemle, 1995, 142-163;
KNAPP Eva, TUSKES Gébor, Jezsuita szentek emblematikus életrajzar, Magyar Konyvszemle,
1996, 320-355.
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misztika ismert partoldi voltak. ,,A Paradisus sponsi et sponsae tehat a vallasos
életben teret nyert jezsuita aszkétizmus terméke volt.”!2

Ezzel szemben a magyar nyelvl forditds laikus féuri kézegben késziilt,
Wesselényi Istvan fénemes birtokos tollabdl s olyan népszerd, a devécid kol-
lektiv formdjara is kiterjedé szerepet nem tudott betolteni, mint a lengyel és
német nyelvre is atiltetett, s Eurépa-szerte ismertté valt eredeti ma. Az efegyzert
személyeknek paradicsomkertie sokkal inkabb az 6zvegy Wesselényi Anna egyéni
ajtatossagat segitette el6, habar bizonyosan szélesebb kérokben is elterjedhetett
volna a képi és sz6veges gondolkodast egyiittesen mikodtetd imadsagoskonyv,
ha kiadasa nemcsak tervben maradt volna.

Miufajat tekintve Az efjegyzert személyeknek paradicsomtkertie az imadsagoskony-
vek és a meditacids konyvek kategoridi kozti hatiron helyezhet6 el. Mar Deak
Farkas is problematikusnak érezte a mi poétikai besorolasat, s jol érzékelte,
hogy a mindennapi kegyességi gyakorlatra val6 hasznalat alkalmassaga mellett
egy erGs aszketikus jelleg is kirajzolédik az imak sorozatabol. A testi és lelki 6n-
fegyelem és Oonmegtartdztatas, illetve az ezzel Osszefliged egytiittes misztikus
szenvedés és a jegyesszerep (lasd az allegorikus értelmd ,kert”, ,,myrrha”, , fG-
szerszam” jegyesszimbolumokat) kivanalmat a cim egyértelmtien elSre is bo-
csatja: ,, Az eliegiczet szemelieknek paradichom kerthe, meliben Mirrbanak es dragha fiu
szerszamoknak Christus  kinsgenvedessenef  esgkeozebeol es  titkaibol ezsze szedeteth
gintemenie eleonkben a vegre adatik, hogi eo vele edgint my is megh hallhassunk’.

A forditasmunkat tovabb olvasva még inkabb nyilvanvaléva valik, hogy Az
eljegyzett személyeknek paradicsomkerfidben rendkivil fontos szerep jut a meditalé-
imadkozé lélek 6nall6 vallasgyakorlasi szandékanak: a széveg tag teret enged az
emberi akaratnak, hogy a misztikus sémakon sajat belatasa szerint és elmé-
lyiiltségének intenzitdsat egyénileg szabalyozva haladjon végig. Az imadsagos-
kényv gerincét alkotd Stven meditacié szerkezeti felépitése is az egyéni vallasos
szitkségletek kielégitése felé mutat, a passio témat feldolgoz6 elmélkedéseket
ugyanis minden esetben egy kdnyorgés, egy oratio rész zatja, amely vitathatat-
lanul az unio mysticat célzé személyes erénygyakorlatoknak az eszkozeként
szolgal.13

Ebbdl a szempontbdl Az eljegyzett sgemélyeknek paradicsombkertie sokkal koze-
lebb 4all a meditaciés munkakhoz, mint a hagyomanyos imakoényvekhez. (Ta-
nulmanyomban a forditasmunka megnevezésére mindkét terminust hasznalom,

12'TOTH, 7. 2., 19.
13 Us., 9.
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hiszen egyarant raillenek a mure, de az arnyaltabb és pontosabb kategérianak a
meditaciés konyv mifajat érzem.)

III. Paratextualis komponensek: a misztikus elmélytlés felé

Az imadsagoskonyv rendeltetése, funkcidja, valamint a hasznalatara vonatkozo
gyakotlati, s egyszersmind mar a misztikus elmélytlés felé mutaté utmutatiasok
elsGsorban a mi paratextusaibél bonthaték ki. Tbb ilyen szévegegységet is
tartalmaz a md, ugyanis az imadsagoskonyv {6 részét alkotd 6tven meditdciot
egy ajanlas, egy eloljaré beszéd, valamint annak harom un. ,,szévétneke” elézi
meg.

Fontos, hogy a forditasmunka a Praefatistél kezd6d6en szinte teljes egészé-
ben latin forrasat!* kéveti, s egyedil az ajanlas Wesselényi sajat, eredeti munka-
ja, amelyet a Messis myrrhae et aromatuntol fuggetlentl készitett el. A dedikacié
tehat az egyetlen olyan paratextualis sz6vegegység, amelyben Wesselényinek le-
hetSsége nyilik arra, hogy sajat szerz6i szandékat kézvetitse a befogadok felé,
akik kozil az els6 helyen az ajanlas cimzettje, vagyis Wesselényi Anna all.

Ennek megfelel6en az ajanlasban megteremtett irodalmi-retorikai jatéktér a
szerz6/fordité — elsédleges megszolitott — altalinos befogadé kézonség pozi-
ciéi mentén konstrualédik meg. Wesselényi Istvan, laikus f6ur az ajanldsban
mint az egyéni spiritudlis elmélyedés irodalmi eszk&zokkel torténd elésegitsie
lép fel. A leforditott md altal ugyanis a befogadd az olvasis eredményeképp
»maganak lelki hasznot szerezhet”. Ez, a Wesselényi széhasznalataval élve
»maganak jeles dolgoknak véghez vitelében val6 foglalasa” az altala szerz6-for-
ditoként beteljesithetS legmagasabb rendd feladat, amelyért Istennek az ,,aldott
legyen azértis 6 szent felsége” formulaval ad halat, illetve fejez ki nyelvileg:

Remenlem, hogi te K[egyelme]d nem cak kedvesen de hasnosonis fogia
olvashatni ezt az En forditasomot. En Isten jo voltanak eleg halat nem
adhatok, ha ennek az irasnak olvasasabul Klegyelme]d maganak lelki
hasnot szerezhet. Aldot legien azertis o Szent Felsege hogi nekemis
mind akaratot mind lehetoseget annira valot engedet, hogi illien jeles
dolgoknak veghez viteleben foglalhattam magamot.

14 Jan DAVID, Paradisus sponsi et sponsae, in quo messis myrrbae et aromatvm, ex instrumentis ac
mysteriis passionis Christi colligenda, [...], Antverpiae, Moretus, 1607. Az aldbbi elemzések so-
ran altalam hasznalt kiadds szovege elérhetS itt: http://daten.digitale-sammlungen.de-
/~db/ausgaben/thumbnailseite.html?id=00007241&seite=1&fip=193.174.98.30. (Az
utolsé letSltés datuma: 2015. 01. 17.)
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Ajanlasa értelmében Wesselényi munkéjat két £6 céllal irta: egyrészt az ,,6r6k
boldogsag 6rvendetességének elérését” megfogalmazé ,,szivbél j6v6 kivana-
lommal”, masrészt pedig a ,,hasznossag” szandékaval. Utdbbi egyértelmien
utal arra, hogy noha a md a concettékban, drimai elemekben és allegorikus
motivumokban bévelkedd jezsuita barokk stilusaval az esztétikailag reflektalt
szemlélet szamara irodalmi alkotdsként is rendkivil figyelemremélté alkotas,
17. szazadi recepciotdrténeti szerepét tekintve ennél azonban mégis fontosabb
aszketikus-misztikus rétege.

A szoveg Wesselényi Anndhoz sz6lé ajanlasa egyszersmind a mintaolvasé
személyét is kijeloli: A protestans kdrnyezetben €16, am katolikus asszony alakja
tokéletes inspiralé eréként szolgalhatott Wesselényi Istvan szamara a meditaci-
6s konyv megalkotasahoz. Az asszony erés katolikus szemlélete és hitélete csa-
ladjaban és tarsas kapcsolataiban ugyanis egyarant megnyilvanult:!> id6sebbik
fiat, Csaky Istvant jezsuita paterek tanitottak, lanya, Csaky Anna pedig belépett
a ferences rend néi agaba, a pozsonyi klarissza apacak kézé. Rendszeresen és
boékezlen adakozott a katolikus egyhaznak, udvaranak pedig allandé latogatoi
voltak a papok, valamint a jezsuita és a ferences szerzetesek; Batthyany Adam-
nak térit6 szandékkal inté levelet és imadsagoskonyvet killdott. Mindezen tul-
menGen kozeli személyes viszonyban allt a hitnek és a devécids munkaknak a
partoléiként ismert Bedegi Nyari Krisztinaval és Batthyany Poppel Fvéaval is.
Visarhelyi Daniel a magyar kancellariahoz irt egyik jelentésében gy emlékezett
meg Wesselényi Annardl, ,,mint a legkegyesebb és legb6kezbb 6zvegyrdl, aki
igen sokat aldozott a katolikus egyhazért.”16

Az ajanlasnak azon mondata, amely szerint ,,nilvan vagyon Szerelmes
Assoniom, Hugom az te K[egyelme]d Istenhez valo aytatosaga, es az lelki dol-
gokhoz valo buzgosaga”, {gy nem csupan a dedikacié egy udvariassagi, tisz-
teletadasi irodalmi formulajaként érthets, hanem a hit és vallasgyakorlas valos,
biografiai tényekkel is alatdmaszthaté mozzanatai valoszinGsithetGek mogotte.
Am az imadsagoskonyv ,,nemcsak kedves, hanem hasznos olvasasa” a tagabb
befogadd kézonségnek is szol. Hiszen ahogyan olvashatjuk a paratextusban,
Wesselényi ,,mindennemu faratczagomnak jutalmat, hasnat, erdemet abban
helihezteti, ha valamel aytatos kerestien ember olvasvan ezt az irast, lelkenek
vigastalast, taplalast, epitest es udvessegre valo okokat talalhat benne” (kieme-
Iés t6lem, K. K.).

15V6. TOTH, 7. ., 12—13.
16 Tdézi: Uo., 12.
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Az eljegyzett sgemélyekenek paradicsombkertie és a lelki épiilésnek, illetve az idvos-
séghez vezet6 misztikus utnak a kapcsolatat részletesebben az ajanlast kévet6
eldljaré beszéd és annak harom szovétneke vildgitia meg. A harom szdvét-
neknek nevezett paratextualis sz6vegegység elnevezése legerételjesebben a Pé-
dabeszédek kimyvének azon szakaszat idézi fel, amely szerint ,az Urtdl vald
szOvétnek az embernek lelke, aki megvizsgalja a szfvnek minden rejtekét” (Péld
20, 27). Ezek a lelki ,,mécsesek” az Istenhez, illetve az 6r6k boldogsaghoz, az
idvosséghez vezetd ut megvilagitasanak a misztikus-aszketikus igényével 1ép-
nek fel. E hiarom paratextualis sz&vegegységre egyértelmien reflektal tartalmi-
lag az imadsagoskonyv hatodik mediticidja, a Lampasokrol és sgovetnekekril valo
elmelkedes (Laternae et faces).'’ A meditacié azonban nemcsak a betd altal, hanem
a vizualitas segitségével is a misztikus ascensiot szolgalja: a bibliai allizidkkal
erésen atsz6tt textust (és egyuttal a harom paratextudlis szovétneket) ugyanis az
eredeti miben kiegésziti egy embléma's is (lasd 1. képet), amelyen a kévetkezd
subscriptio olvashaté: ,,Lucifugi, sol luce sua quaerendus; at istas / Praelucet
vobis Lucifer ipse faces.”

A szbveg és a kép tanulsaga szerint az allegorikus-szimbolikus értelemben
vett Napot (értsd: isteni vilagossag, lumen sacrum) tehat nem faklyaval, vagyis
nem mesterséges fénnyel kell keresni. A lelkiismeret s6tétjébe, vagyis a binok-
be valé belenyugvas helyett a jézusi kegyelem aradé vilagossagat kell kévetni,
hiszen csak az igaz penitencia altal juthat el a lélek a szent fényhez.!”

IV. A meditaciés konyv misztikus dtmutatasai: a via triplex elve, a
jegyesszerep és a compassio kivanalma

Ahogyan azt Tuskés Gabor is megallapitotta, Az efjegyzett személyeknek paradi-
csomkerte ,,az atlagosnal nagyobb teret nyit a személyes tartalmak és misztikus
hatasok kifejez6désének.”?0 EbbSl adéddan az imadsagoskonyv mediticios
struktarajanak csomoépontjain olyan misztikus dtmutatasok rejlenek, amelyek

IT\WESSELENYL, 7. 7., 43—46; DAVID, 14. jegyzetben 7. ., 22-25.

8A Paradisus sponsi et sponsael...] metszeteit Theodor Galle készitette, a devéocios mi 102 il-
lusztraciéval jelent meg Johannes Moretus kiadasaban. Lasd Téth Margit bevezetdjét:
TOTH, 7. m., 11.

19V6. a meditacié szovegével, lasd: el6z6 jegyzet.

20 TUSKES Gébot, A jegsuita mediticid irodalom a XVI-XVIL szdzadban, Irodalomtorténet,
1997, 33-34.
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elsGsorban a lélek egyéni ajtatossagi gyakorlatan alapulnak. A harom legfonto-
sabb ilyen misztikus elv a via triplex sémaja, a jegyesszerep és a compassio tana.

IV 1. A via triplex elve

Az imadsagoskonyvben foglaltak egyetlen meditaciéban épptgy, mint a mu
egészét tekintve, a via triplexen kivanjak végigvezetni a hivé keresztény olvasot.
kozépkori és kora tjkori misztikus gondolkodas talan legalapvet&bb spiritualis-
kontemplativ sémajaként volt jelen. A De caelesti hierarchidban kifejtett harmas
modell a misztikus élmény megtaldldsanak és elmélytilésének a folyamatat fedi
le, amely szerint az Istenhez t6rténé legtokéletesebb hasonulas, illetve egyesii-
lés, azaz az unio mystica tapasztalata harom hierarchikus fokozat vagy maskép-
pen fogalmazva tudasszint egymasutinjanak az eredményeképp érhetS el:?!
Els6ként a tisztulds/ megtisztulds szintjére kell eljutnia a 1éleknek (via purga-
tiva), amely az Istentdl tavol esd, t6le idegen elemektdl valé megszabadulast je-
16li. Ezt kévetheti a megvilagosodas peridédusa (via illuminativa), amelyben az
immaron megtisztult, isteni fénnyel vald elteléssel, kizarélag egy, az Isten felé
iranyulo, szemlél6dé magatartast és képességet tesz magaéva a lélek, hogy aztan
felemelkedhessen a végsd, harmadik fokra (via unitiva), ahol elnyerve a tkéle-
tesedés kegyelmét, részesiilhet Istenben (unio mystica).2

IV 2. A jegyesmisztika és a jegyes-szerep

Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertidben a diontszioszi modell nem 6nma-
gaban alkotja az imadsagoskényv gondolati struktirajanak £f6 teoldgiai vonalat,
hanem az Fnekek énekébol, valamint a kozépkori (f6képp a szent bernati és vil-
mosi) misztikabdl ismert jegyesszereppel is Osszekapcsolodik. A Salamon és
Szulamit szerelmérdl szo6l6 bibliai kényv allegorikus értelemszintje gazdag
exegetikai hagyomanyt hozott 1étre. A kommentarok a v6legény és a menyasz-
szony kapcsolatat Krisztus és az egyhaz jegyességének feleltették meg, s ez az
ekklézioldgiai megkdzelités mindmaig alapveté maradt a héber dalciklus értel-
mezésével kapcsolatban. A késébbi teologiai gondolkodas  (kivaltképp

21 PSZEUDO-DIONUSZIOSZ Ateopagitész, A mennyei bierarchidrdl, ford. ERDO Péter = Ay is-
teni és azg emberi természetrdl: gordg egyhazatyik, Bp., Atlantisz, 1994, 11, 213-258. — Lasd tovab-
ba: Kurt RUH, A nyugati misztika tirténete, 1: A patrisgtikus alapok és a 12. szdzad sgerzetesi
teoldgidja, ford. GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai, 2006, 37-93.

22 PSZEUDO-DIONUSZIOSZ Areopagitész, 7. nz., 111, 1-3.
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Clairvaux-i Szent Bernat és Saint-Thierry-i Vilmos jegyesmisztikaja) szempont-
iabol Origenész Enekek éneke-értelmezése birt még meghatirozé szereppel. Az
Okeresztény egyhazatya elgondoldsa szerint az Enekek énekének menyasszonya
nem csupin az egyhazat, hanem az emberi lelket is jelenti, a szerelmi kapcsolat
ezaltal pedig az istenszeretetnek és az Istennel val6 egységnek, vagyis az unio
mysticanak a tapasztalatat is kifejezi.?

Az imadsagoskonyv meditaciéinak misztikus-kontemplativ tere pontosan
ennek a tipusu jegyesi kapcsolatnak az imitalt masat hozza létre. A via triplex
elvének és a jegyesmisztikanak az Osszekapcsolasa gyakori szerzéi eljarasként
volt jelen a korszak kegyességi irodalmi gyakorlataban. A 17. szazad egyik leg-
népszerbb jezsuita emblémaskonyvének, Hermann Hugo (1588-1629) Pia
desideridjanak (Antwerpen, 1624) £6 strukturélis és logikai-gondolati szervezdel-
ve hasonléképp a Krisztussal jegyességet kétd 1éleknek a misztikus harmas atja.

IV 3. A compassio tana

Az eljegyzett személyek paradicsomkeryiinek ezt a via triplexre és a jegyesszerepre
épulS misztikus modelljét a compassio tana egésziti ki és teszi teljessé mint az
imadsagoskényv harmadik legfébb misztikus kivanalma és utmutatasa. Ennek
értelmében ahhoz, hogy az ajtatos lélek valoban megtapasztalhassa az isteni ke-
gyelmet, nem elég csupan kontemplalnia, hanem Kirisztus szenvedéseit is ma-
gaéva kell tennie.?* A passié egylittes atélésének vallalasa az unio mystica
jegyében tehat az a kulcsfontossagt elem, amely beteljesitheti a 1élek megnyug-
vasat és tokéletesedését. Ez a szenvedéskézpontd misztikus-vallasos magatartas
az imadsagoskényv 6tven meditacidjabdl sajatithaté el, amelyek Krisztus szen-
vedésének valamely részletét elevenitik meg az olvaso lelki szemeti el6tt, és segi-
tik atélhet6vé tenni az ahhoz kapcsolédé elvontabb teoldgiai tartalmakat is.

V. Emblematikus narricio és misztikus ascensio
a 40. meditaci6 példajan

Az egyéni idvOsség elérésének el6segitése nem csupan a nyelvi szintre, az olva-
sas dimenziéjara korldtozédik a mediticids kdnyvben. Az efegyzett személyeknek
paradicsomtkertie ugyanis egy emblematikus md, amelyben kép és szoveg elva-
laszthatatlan egységet alkot egymassal — ezt mar a harom paratextudlis szévét-

2 RUH, 7. m., 283-284.
24 Uy, 267.
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nek és a hatodik meditacio, illetve a hozza tartozé pictura esetében is megfi-
gyelhettiik. Szoveg és embléma Osszetartozasa azonban nemcsak gondolati
szinten jut érvényre: az elmélkedések ugyanis nem pusztan tartalmilag kivanjak
meg a hozzdjuk tartozé kép szemlélését (és forditva), hanem szdvegszintd uta-
lasok is jelzik a képnek, a latvanynak a fontossagat és az ezaltal 1étrej6vé egysé-
get. Ennek aldtamasztasara két példat idézek az els6 szovétnekbdl:2s

Melto dologh mind azokat a mellicket mierettunk szenuedett, amy tellies
szivinkben ugy be foglalnunk, hogy minden niomorusagit, es kin-
szenvedesenek ezkiozit, megh gondolvan, magunkban megh eosmer-
hesstik azoknak hasznat, mellicknek Christus Urunkban valo letelet nem
chak olvasas altal szemwnkkel is megh tapasztalhatunk, hogy nem chak
eo benne telliesedgick be az megh valtsagnak es kézben iarasnak modgia
s mivolta, de magunkban is valosagoskeppen megh tapasztalhassuk azt
amit azon Apostol mond. [...] Hogy azert a mennyire giarlosagunknak
engeteth, mi erettunk szenvedeth Christusunkhoz amy indulatink megh
zabolazasanak szenvedesevel hasonlok lehessunk mint egy neminemeu
szep keppben. Szemwnk eleiben helheztessiik |...] stb.

Jollehet, Wesselényi forditdsa kéziratos forméaban maradt rank, és ebbdl
adéddan nincsen illusztralva, 4am minden bizonnyal higa, Anna egytitt hasznal-
hatta az eredeti jezsuita ma akkoriban talan 6nalléan is hozzaférheté embléma-
sorozatat és a Wesselényi altal neki készitett magyar nyelvii forditast. S nem
zarhatjuk ki azt sem, hogy Wesselényi a szOveg kiaddsara is gondolhatott, ko-
z6sségl devocids miinek szanva a konyvet, erre azonban valami miatt mégsem
keriilhetett sor.

Mindazonaltal az olvasas mellett a vizualis, szem 4ltali misztikus megtapasz-
talasnak a sziikségessége egyértelmd meditacios kivanalomként szerepel a sz6-
vegben. Az ,applicatio sensuum”-ot, az érzékeknek a bevonasit a meditacios
folyamatba alapvet6 fontossagunak tekintette mar Loyolai Szent Igndc is
(1491-1556). Mint ismeretes, az Exercitia spiritnalia pokolrdl sz6l6 elmélkedésé-
ben mind az 6t érzéknek a bekapcsolasat sziikségesnek tartotta az olvasottak
kell6 mértéka elmélyitéséhez és misztikus atérzéséhez.?* Roberto Bellarmino
(1542-1621) imago-elméletében?” hasonl6 funkcidban jelenik meg a kép, illetve

25 \WESSELENYL, Z 72., 20.

20 TUSKES, A jegsuita meditdcid. .., i. m., 23-25.

27 Roberto BELLARMINO, Sepfimana controversia generalis de Ecclesia trinmphante tribus libris
explicata, 11: De religuiis et imaginibus Sanctorum = UO, Opera omnia |[...], ed. Justinus FEVRE, 111,
Parisiis, Vives, 1870, 199-266.
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a képi abrazolas, amely valami olyasféle spiritualis tartalmat is képes kifejezni,
mint amilyet Loyolai Szent Ignac elgondolasa szerint az érzékekkel lehet csak
megkozeliteni. Az imago ezaltal valhat a hit megvallasanak is az eszk6zévé. 2

Ekképp kapcsolédhat tehat Gssze egy vallasi tartalmak kifejezésére szolgald
irodalmi forma a képszer emblémaval. Azt, hogy Wesselényi Anna imadsa-
goskonyvében ez hogyan valésul meg; illetve, hogy milyen kapcsolatban all
egymassal az emblematikus narracié és a Krisztus szenvedéseit tematizalé me-
ditacidkban atélhetd ascensio, azt az aldbbiakban az imadsagoskonyv 40. medi-
tacidjanak és az ahhoz tartozé emblémanak az elemzésével igyekszem
llusztralni.

V. 1. A hétrendbeli karombkoddasokrdl (Septem blasphemiae)

A 40. meditaci6® a hétrendbeli karomkodasokrdl szOl (Septem blasphemiae),
amelyben az olvasé azt a hét, nyelv 4ltal elkGvetett bint, istenkaromlast kévet-
heti végig, amely Krisztust érte passidja soran. Az elsé karomlas Krisztust em-
berségében, a masodik isteni mivoltdban, a harmadik legfébb hatalmaban, a
negyedik kézvetité méltésagaban, az 6tddik atyjaval szembeni kegyességében, a
hatodik kiralyi fenségében, a hetedik pedig isteni 6rékségében sértette meg:

Vah, qui destruis templum Dei, et in triduno reedjficas illnd! — humanitas Christi
Si filins Dei es, descende de cruce! — divinitas Christi

Alios salvos fecit, seipsum non potest salvum facere. — Christi summa potestas
Si tu es Christus, salyum fac temetipsum et nos. — dignitas mediatoris

Confidit in Deo, liberet nunc eum, si vult. — Christi in Patrem pietas

Si Rex Israel est, descendat de cruce et credimus ei. — Christi regia maiestas

Si filins Dei es, mitte te deorsum. — Christi divina hereditas

N AL =

Ezek a karomlasok nyilakként reprezentilodnak a mediticié szévegében
nyelvileg, és ugyanez a karomlas mint nyil fogalmi metafora jelenik meg vizuali-
san is az elmélkedéshez tartozé embléman (lasd a 1I. képet). A meditacié a nyi-
lak sorrdl sorra, egymas utan torténd Osszeszedését és jelentésik megértését
kivanja meg a 1élektd], amely az idvosség elérését teheti lehetévé. Az olvasot-
tak gondolati kibontasat és lelki elmélyitését pedig a széveghez tartoz6 emblé-
ma segiti el6.3

28 KNAPP, TUSKES, 11. jegyzetben 7. 7., 322.

29 WESSELENYT, 7 7., 135—137; DAVID, 7. 7., 158—161.

30 V6. Albrecht SCHONE, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, Minchen, C. H.
Beck, 1968, 18-26.
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Egyfeldl a subscriptio a krisztusi aldozat nagysagara hivja fel a figyelmet és
gondolkodtat el ennek misztikus teoldgiai tartalman: ,,Excipis et moriens
blasphemae spicula linguae: Omnis nempe mali tunc scopus unus eras” (hala-
lod 6rajan is az istenkaromlé nyelv szirasat veszed fel: hiszen minden gonosz-
nak egyedili célja voltal). Masfelél az embléma képi megszerkesztettsége altal
hozzasegitheti a meditalét lelkének fokrdl fokra valo felemelkedéséhez. A hét
karomlo nyil és a hozzajuk kapcsolt medalionok egymasutinja ugyanis egy fél-
korivet, egy misztikus kupolat alkot, amelynek kézponti cstcsa a keresztre fe-
szitett Jézust és isteni Orokségét abrazolja, a hozza tartozé nyil végén mintegy
ennek inverzeként pedig az 6rdog feje és szaja lathat6, amely mint a legfébb
rossz, magaban egyesit minden blnt. Ezt emblematikusan az jelzi, hogy ez az a
kozépponti nyil, amelyen az 6sszes t6bbi karomlas is keresztiilhalad.

Az embléma az értelem mikodtetésén til, amely az olvasottak felidézését és
lelki megfontolasat jelenti, ekképp a vizualitds érzékét is aktivizalja: Isten és O1-
dég, erény és bin, mennyorszag és pokol eszkatologiai perspektivainak elkilo-
nitése képi sikon az embléma elemeinek pozicionaltsigiban a fentre, illetve a
lentre val6 helyezésben fejez6dik ki; a nyil kézponti emblematikus elemként
pedig Osszetett szimbolikus tartalmakat hivhat el6 a keresztény olvaséban a
meditaciés folyamat soran.

V. 2. A nyil misztikus-allegorikus motivuma: bibliai, irodalmi és emblematifns
pdrbuzamok

Arra figyelve, hogy Az eljegyzett személyeknek paradicsombkertje intertextualis haléjat
tekintve rendkivil slrin atsz6tt a bibliai alluzidkkal, fontos sorra venni azokat
a szentirasi locusokat és jelentéseiket, ahol a nyil lexikalis elemként, illetve
szimbolumként fordul el6. Az imddsagoskonyv korabeli olvaséja szamara
ugyanis az O- és Ujszivetség torténetei, jovendélései és jellegzetes szofordulatai
alapvet$ hattértudasként voltak jelen. Ezek ismerete elengedhetetlen a medité-
ci6 értelmezéséhez, hiszen a széveg olvasasa révén atélhet6 misztikus tapaszta-
lat lefolyasat alapvetéen befolyasolta az, hogy a korabeli olvasé milyen
jelentést, jelentéseket tulajdonithatott a szGvegben megbujé utaldsoknak. Min-
den egyes bibliai kapcsolas ugyanis egy-egy impulzus a meditacidban, s a sz5-
veg egésze altal megvaldsithat6 teljes, a misztikus tudéasszintek mindegyikét
magaban foglalé nagyobb folyamaton belil kisebb részegységeket, rész-
kontemplalasokat jelenthetnek. Az adott reflexio itt csak moralis szintd lehet, s
a lélek megjobbitasat szolgalhatja, hiszen a pozitiv torténetelemekre val6 bibliai
utalasok egyenesen vezetnek az unio mystica felé, a negativ allizidk pedig
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mintegy tiikérként funkcionalva mutatjak az utat a meditaciés folyamatban to1-
téné felfelé haladashoz.

Negativ jelentésben mindenekelStt a Mdsodik tirvénykonyrvben jelenik meg a
nyil, ahol az 6szovetségi istenképnek megfeleléen az Ur haragjat, bosszaallasat
fejezi ki (V6. ,,Kilovom rajuk minden nyilam. Ehséggel rakott csiir lesz majd az
j” MTorv 32, 23-24). A Zsoltirok kinyvében, amelyre t6bbszor is reflektal a 40.
meditaci6 szévege, a ,,nappal repild nyilak” valamiféle veszedelmet, bajforrast,
vétket jelentenek, amelytél csak az Istenben valé hit 6vhat meg (V6. ,,Szarnyai-
val oltalmaz, tollai alatt menedékre lelsz, hisége a védSpajzsod.
Nem kell félned az éji kisértettSl, sem a nappal reptld nyilaktdl [...]” Zsolt 91,
4-5). Izajas proféta torténetében a nyil pozitiv jelentéstartalommal bir, amikor
egy hasonlat formajaban a proéfétalas erejét és az Istenhez vald tartozas szi-
lardsagat fejezi ki (v6. 1z 49, 2 ,,Mint a hegyes nyil, olyannd tett [...]”"). Ezzel el-
lentétben az Ujszivetsigben, a Jelenések kinyvében a nyil, az ij a pusztulds szim-
boélumaként tlnik fel, hiszen az Apokalipszis négy lovasa kozil a hodito, gyilkos
barbar népeket jelképezé elsé tart kezében fjat mint az 6ldoklés eszkozét (VO.
»Erre a szemem el6tt egy fehér 16 jelent meg. A lovasnak fja volt. Koszorut
nyujtottak at neki, s 6 diadalmasan kivonult, hogy gyézelmet arasson.” Jel 6, 2).
A 91. zsoltar Gjszévetségi parjaként az Efezusiakhoz, irott szent pali levében a tiizes
nyilak a rossztdl, a gonosztdl szarmazé negativ, binnel teli veszedelmek,
amellyel szemben csak a hit mint ellenallhatatlan véd6pajzs menthet meg (V6.
»Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, ezzel elharithatjatok a gonosz minden tiizes
nyilat.” Ef 6, 10).

A nyil a bibliai gondolkodasban tehat egyszerre fejez ki negativ és pozitiv
jelentéstartalmakat, és épp ez a kettGsség az, amelyet a hétrendbeli karomkoda-
sokrdl sz6l6 meditacid is megjelenit. A nyilnak e komplex misztikus tartalman
valé elmélkedésre hiv a szoveg és a kép egylittese, hiszen azt mutatja meg, hogy
a karomlds nyelvi blnre hasznalt vétkes, és 6rdogtdl vald nyilvesszé masik ol-
dalrdl a hit és az istenszeretet jelképe. Ezért szerepelhet a meditacié szévegé-
ben az a kivanalom, hogy ,le6d megh tehat amy sziwonkétis, az the
szere|te|teddel, hogy irgalmazo eles nielveknek, es fogaknak nylait, athe szerel-
mes fiadnak kedveiert, yo kedvel el szenvedhessuk.” A compassio jegyében te-
hat el kell viselniink a rank iranyulé nyilakat, am ezek blnre val6 felhasznalasa
helyett azt kell tudatositanunk, hogy a nyilak Isten szeretetének szimbolumati is,
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amelyek ha atlévik a keresztény lélek szivét, akkor az az idvosség zaloga le-
het.3!

A nyil fontos szimbdéluma tehat az ellentéteteket kedvel6 misztikus nyelv-
nek, s az olyan szévegek és képek, amelyek ezt a motivumot tartalmazzak kiva-
l6an alkalmasak egy Osszetett és elmélyilt meditaciés gyakorlathoz. Nem vé-
letlen, hogy a nyil mint misztikus-allegorikus motivum, valamint a hozza kap-
csolt (nyelvi) bin, illetve az annak ellenpdlusan elhelyezked§ istenszeretet nem
csupan a Biblidban fordul el gyakran, hanem az irodalomban sem példa nél-
kili. Mar Sgent Furseus litomdsdban is megtalalhaté ugyanez a motivum: Furseus
plspok masvilagra tartd lelkét 6rd6gdk tamadjak meg, akik tiizes nyilakkal kez-
dik ostromolni, kilonféle ragalmakkal illetik, majd pedig a ,,hivsagos beszéd”
nyelvi binét emlitik. A térténet Beda Venerabilisndl is szerepel,® magyar nyel-
vl valtozatat — a Legenda anrea alapjan (144. fejezet) — pedig a Nador-kddex 6tiz-
te meg:3’

Forseus pispeoc micoron iozagban, es kegeossegben fenlenec, Vtolso
napyanac ideyere iutvan lelket elbocatha / Es latha keth angalt hog kik
hozza keozelgetnec vala, Harmadicat lata hog eleotte feneos teorrel , es
feyer verttel megenvala, Annac vtanna halla az eordeogeoknec reuasit es
yveolteseoket , Eleol vevegeoc es haborusagot , auag hadat kezdenec ve-
le. Micoron immar elhalattac volna , De az angal eleotte megeonvala a
vertel, es a teuzes nilakat megfog’avala , es legottan meg olttyavala Tahat
az eordeogeoc az angalocnac ellene mondanac , Hywsagos bezedeoket
gakorta mondot es azert kinzas neki [...].

Nevezetesebb példa Hajnal Matyas Szives konyvecskéje,> amelynek a IV. el-
mélkedéséhez tartozé emblémaja (lasd a IIL. képet) allithaté parhuzamba a hét-
rendbeli kdromkodasokrdl sz6lé meditacioval, illetve az ahhoz tartozé képi

31 Kultar- és vallastoreéneti adalék ehhez, hogy Szent Agostonnal és Avilai Nagy Szent Te-
réznél a nyillal atl6tt langold sziv mint attributum az Isten iranti szeretetet jelenti.

32 BEDA VENERABILIS, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, ed. George Hetbert MOBERLY,
Oxford, 1881, 174-179 (111, 19).

33 Nador-kddex, 1508: A nyelvemiék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekekeel, kiad.
PUSZTAI Istvan, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994, 1329-1353. — V6. KATONA
Lajos, Tiilvildgi latomdisok kddexeinkben = KATONA LAJOS irodalmi tanulmdinyai, 11, Bp., Franklin
Tarsulat, 1912, 101-125.

3 HAJNAL Matyas, Az Jesus szivet szeretd sgiveknek aytatossagara szives kepekkel ki formaltatott és
azokril vald elmélkedésekel és imadsagokkal megh magyaraztatott konyvechke |[...] Vannak ag vege
fele egynehdny régi és détatos embereknek dedkbol magyar nyelvre fordétott hymnusok, mellyeknek tibldja
és rendi e, konyvechkének végén talaltatik, Bécs, Rickhes Michael, 1629, RMNy 1422.
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illusztracioval. A Hajnal altal atvett Antoine Wierix (11624)-féle rézkarcsorozat,
a Cor Jesu amanti sacrum™ rendkivil népszertnek szamitott a korszakban, sza-
mos kiaddsa ismert, amelyek f6ként a jezsuita kérokben terjedtek el.? Az alap-
téma, akdrcsak Az elegyzett személyeknek paradicsomkertidben, itt is a lélek misz-
tikus harmas utja, melynek végcélja az unio mystica, kiegészilve a kozponti
szerepet betdltd szivnek a keresztény allegériajaval.’” A Hajnalnal a IV. medita-
ci6ét megel6z6 embléman Krisztus lathat6, amint tiizes nyilakat 16 az emberi lel-
ket jelképezs szivre. A kil6tt tiizes nyilak értelme a misztikus gondolkodas
szamara tarulhat csak fel: ezek nem masok, mint az idvosség elérésének eszko-
zel, hiszen ahogyan Hajnalnal olvashatjuk a ,;mennyei kévansag egh nagy lan-
golasokkal”. A Szies kinyvecske IV. embléméjan Kirisztus allegorikus
értelemben tehat szeretetével 16 ra az emberi szivre (charitas infusa), megnyitva
ezzel az utat az 6r6k boldogsag eléréséhez.

Mindezek ismeretében Az elegyzett személyek  paradicsomkertitnek  Septem
blasphemiae-abrazolasa a Wierix—Hajnal-embléma antitetikus parjaként is értel-
mezhets: ahogyan a blinés emberek karomlé nyilakkal timadtak Jézusra, és ez-
altal a pokolban lakoz6 6rddggel valtak egyenrangiva (Jan Davidndl, illetve
Wesselényinél), agy szorja Jézus is — ennek mintegy az ellentettjeként — szerete-
tének tlzes nyilait az Gdvosséget keresé és azt el is nyer§ ember szivére
(Wierixnél, illetve Hajnalnal).

Szent Furseus latomadsa tehat mint analogikus minta, a Wierix—Hajnal-féle em-
bléma pedig mint antitetikus par kapcsolhat6 a hétrendbeli karomlasokrél szo-
16 meditacio6 textudlis, illetve vizualis megjelenitéséhez.

V. 3. Bibliai ntaldsok a meditdcid s3ovegében

Az eljegyzett személyeknek paradicsomkerie 40. meditacidjanak gondolati komp-
lexitasa azonban nem csupan a hét kiromlé nyil altal reprezentalt misztikus ér-
telemszinteknek az egymasutinjaban és az emlitett irodalmi, illetve képi
kapcsolédasokban jut érvényre, hanem a bibliai utalasokban is tikr6z6dik. A
mediticié szévege a nyillmotivum altal felidézett bibliai locusokon kivil még

35 Marie MAUQUOY-HENDRICKX, Les estampes des Wierix conservées an Cabinet des estampes de la
Bibliothéque Royale Albert 1er, 1, Bruxelles, Bibliothéque Royale Albert ler, 1978, 68-79.

36 ZEMPLENY! Ferenc, Egy magyar jezsuita emblematifens: Hajnal Matyds = A renesgansz, szinbo-
ligmus, szerk. FABINY Tibor, PAL Jézsef, SZONYI Gyérgy Endre, Szeged, JATEPress, 1998,
145-152. Ttt: 145-147

37 V6. HAJNAL Matyés, Szives kinyvecske (Bécs, 1629), kiad. KOSZEGHY Péter, tan. HOLL Bé-
la, Bp., Balassi, 1992, 16; KNAPP, 9. jegyzetben Irodalmi emblematika. . . ,i. m., 103104,
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tovabbi nyolc szentirasi helyre reflektal, amelyek kozil egy, (az utolso) kivéte-

1ével mindegyik az Osziverségbél szarmazik:

Az eljegyzett szemé-
lyeknek paradicsom-
kertje

,,Ime az bwnds emberek
meg vontak a kezyat es
ele keszitek az Nilakot
puzdraiokal [tegez],
hogy titkon megh 16oek
az igaz sziw6é Embert”

»Mivel hogy amit veg-
hez vittel vala, el rontak
de az igaz ember mit
miveler”

,»,1De most athy kedvete-
kert, az Atia Istennek a-
dam magamot, ky 6

nekiek illien hatalmat a-

da, hogy tisztvan feregge
lettem, es nem Emberre,

es Embereknek megh
vetet ala valo gialazattia
lettem.”

A bibliai pretextus

,Lam, a blinosok feszitik
fjukat, nyilat helyeznek a
hurra, hogy az igaz szivie-
ket a sOtétben leteritsék.”

,Igy halt meg Saul hiitlen-
sége miatt, amelyet az Ur
ellen elkévetett, az Ur sza-
va miatt, amelyet nem vett
figyelembe, és amiatt is,
hogy halottlaté aszszonyt
kérdezett meg, s t6le kért
tanacsot.”

»De én csak féreg vagyok,
nem ember, az emberek
gunytargya s a népek meg-
vetettje.”
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A bibliai hely

/ Oszivetség
Zsolt 10,2
Az igaz bizalma

/ Oszivetség

utalas Saul torténe-
tére, illetve halalara:
1Kro6n 10.

(igaz ember volt, de
hitlen lett Istennel
szemben, ezért meg
kellett halnia.)

/ Oszivetség

Zsolt 22,7

(Az igaz szenvedés
és reménye)
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»Innetis az Urnak nylay
vadnak en bennem, kik-
nek neheztelesek ky szy-
ak az en veremet, es az
Urnak rettegesi harczol-
nak en ellenem.”

,» Vegietek eszetekben
thy Jerusalemnek leany
velem edgiuth, mikep-
pen be len telliesedve az,
amit megh i6vendolt va-
la az Propheta: Az 6
tegze ugy mond ollian
mint az aky nylt kopor-

b3

SO.

Az e6 torkok ollian
mint az ky nitot kopor-

b3

SO.

,Hamarsaggal sies tehat,
megh ne aly sed esse az
nylakot es vidd megh az
the Uradnak. Illien
szokkal szol vala Jonatas
a maga aprodgianak, mi-
dén Davidnak Saul ky-
ralinak reia valo
haragiat, illien ielekkel
vegezesek szerint megh
ielentette vala.”

,,Belém furédtak a Min-
denhaté nyilai, 1azt hozo
mérguket felitta a lelkem.
Rémségei ellenem csata-
sorba 4lltak.”

,» Legze olyan, mint a nyi-
tott sir, s mindannyian hé-
s6k.”

»ozajukban nincs igazsag,
sziviikben gonoszat forral-
nak. Torkuk nyitott sir,
nyelviik hizelgésre hajlik.”

,»Azt mondta szolgajanak
[Jonatan]: »Fuss és keresd
meg a nyilakat, amelyeket
kil6vok.« Mig a szolga fu-
tott, kil6tte f6l6tte a nyi-
lat. Amikor a szolga odaért,
ahol a nyil volt, amelyet Jo-
natan kil6tt, Jonatan oda
kidltotta neki: »Nem rajtad
tul van a nyil?« Aztan Jona-
tan még egyszer odaszolt a
szolganak: »Gyorsan, siess,
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Job 6, 4

/ Oszivetség
Jer 5,16

/ Oszivetség
Zsolt 5,10
(reggeli ima)

/ Oyzb'vetse:g
1Sam 20, 36-39
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ne acsorogjl« Jonatan szol-
gaja folvette a nyilat és
odavitte uranak. A szolga
nem vett észre semmit,
csak Jonatan és David tud-
tak a dologrél.”

,Bizoniara igen illendd ,,Nem nagyobb a tanitvany / Ujszivetség

es melto az illien do- mesterénél, sem a szolga Mt 10, 24-25
logh, mert ha az czele- uranal. Legyen elég a tanit-

des gazdankot Belze- vanynak, ha olyan, mint

bubnak hittak, mikep- mestere, s a szolganak, ha

pen haraghatik es go- olyan, mint ura. Ha a haz

nosz neven veheti affele  urat Beelzebulnak nevezik,

gialazatokot, a zolga mennyivel inkabb haza né-

rend?” pétl”

Azaltal, hogy a meditacié nemcsak kézponti témajat, illetve motivumat te-
kintve merit a Sgentirdsbol, hanem ezen felil a szovegben még mas bibliai alld-
zi6k is el vannak helyezve, killénés mértékben megné a széveg moralis hatasa.
Hiszen a vallasos ember szamara a Biblia az els6dleges lelki forras, amely allan-
d6 és megkérdbjelezhetetlen autoritasként szolgal, amelyre egy j6 meditacié
mintegy ravezeti ,,hasznalojat”. A Zsoltdrok, a Krinikik, a Jeremids, a Job és a Sa-
el elsd kinyvére tett utalasok a szOveg strukturalisan kitiintetett pontjain taldl-
hatok, amelyekre egymas utan, folyamatszertien akad ra az imadkoz6-meditald
befogadd. Ez a meditacié aranyos és atgondolt megszerkesztettsége mellett
egyszersmind a moralis figyelem ébrentartasat is szolgalja, amely a nyilakhoz
tartozé elvart meditativ magatartasban is hangsilyosan jelen van. A sz&vegbdl
kirajzol6dé meditaciés folyamat ugyanis a lelki allhatatossag, a constantia eré-
nyét kivanja meg a hitgyakorl6tdl, amelyet a hozza tartozé embléma is elésegit
vizudlisan. A ,,de meny tovab, es szedgied az Nilakot”, illetve az ,,eregi tovab
oh en lélkem es szedegesd a Nilakot” és valtozatai id6rél id6re elSkertilnek a
szovegben és figyelmeztetik a meditald lelket, hisz az unio mysticat csak ugy
érheti el, ha nem inog meg lelkében, s a misztikus folyamat minden egyes 1ép-
cséjén kitartéan végighalad. Ez nem csupan a fokrdl fokra torténd felemelke-
dés lehetséges misztikus élményét segiti el6, hanem a blinéknek valé ellenallas
képességével is felvértez, hiszen ahogyan olvashatjuk a meditaci6 szévegében a
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konyorgs részhez kozeledve: ,,Most most oh en lolkem czinali magadnak
ezekbdl az Nilakbol czomot, kinek szagaval es viselesevel, az Eordoghnek
twzes nilay ellen alhass.” Mdsrészrdl arra is tanit, hogy az elleniink elkovetett,
rank iranyulé vétkes cselekedeteket és mindenféle btindket is békével és irga-
lommal kell eltGrniink, hiszen ahogyan minden élethelyzetben, tgy itt is a jézusi
magatartast kell k6vetnie a hivé keresztény embernek: ,, The pedigh nem hogi
valamikor Isten ellem karomkodnal, de sot ez ellen az Istennek nevet, es
tisztesseget mindenwt nevellied es az ellened valo bosszusagokot bekevel el
tiried [...]” Ez az a mindenkori moralis tanitas, amelyet a meditaci6é befejezd,
konyorgs része is végsé konkluzidként allit a meditalo elé:

Uram, athe yo akaratodnak payzaval koronaz megh bennwnkoth es a
the igasagodnak paizaval kérnidl vegy bennwnkoth hogi amy ellense-
gunknek tiizes Nilaitol megh ohassuk magunkot, idvoseges poeniten-
tianak erdeme altal es az artalmas nielvek nylait, minden kaar nekwl el
szenvedhessuk. [Amen)].

VL. Osszegzés:

Lathatjuk tehat, hogy Wesselényi Anna imadsagoskonyvének meditacioi és a
hozzajuk tartoz6 emblémak a keresztény olvasé szamara kifinomult és Gssze-
tett teologiai értelemszinttel rendelkeznek, amelynek misztikus-spiritualis felfej-
tése az imakonyv hasznaléjanak sajat bensé kontemplaciéja soran torténhet
meg. Hiszen — Sevillai Szent Izidort idézve — ,,amikor imadkozunk, mi szélunk
Istenhez; amikor pedig olvasunk, Isten sz0l hozzank”.3 Tekintve, hogy min-
den egyes elmélkedés egy kerek egész gondolati struktirara épil, Az efegyzert
személyeknek paradicsomkertie egyetlen meditacio kivalasztasaval éppigy az unio
mystica tapasztalatat segithette el6, mint az imadsagoskonyv valamennyi elmél-
kedésének az egymas utin térténé befogaddsa. A magyarorszagi emblematikus
devocids irodalomnak tehat mar e legkorabbrél fennmaradt mtvében is a ba-
rokk kegyességi gyakorlat igen magas szinvonalu és kiforrott formaja figyelhet6
meg. Bizom benne, hogy tanulmanyom révén sikertlt felhivni a figyelmet en-
nek a szakirodalom altal eddig még nem elemzett emblematikus mediticids
konyvnek az irodalmi és miivel6déstorténeti jelentSségére.

38, Nam cum otamus, cum Deo ipsi loquimur; cum vero legimus, Deus nobiscum loquitur.”
Sevillai Szent IZIDOR, Sententiae, 111, 8, 2. 1dézi: GABOR Csilla, A meditdcid a hitgyakorlisban és
az, irodalomban, Studia Universitatis Babes—Bolyai, Theologia Catholica Latina, 2000/1, 137.
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KONYA FRANCISKA
Viezay Anna Terézia apdcaknak forditott elmélkedésgyiy-
teménye és annak forrasa

Bizakodo forditérdl tanuskodik az 1720-ban megjelent elmélkedésgyidjtemény
ajanlasa: ,,0ly ereit remilem ezen kényvecskémnek, hogy ha ki véle szorgalma-
tosan fog élni, igen kénnyen eltavoztathatja az magatdl minden bindknek ve-
szedelmét és nyomorasagat.”’! Az elmélkedéseknek és lelki foglalatossagoknak kinyve
cimet visel6 mu kiaddja egy nagyszombati klarissza: Viczay Anna Terézia. A
cimlap és az ajanlds sorai szerint a nyomtatds az apaca nagynénje, losi és
hédervari Viczay Terézia koltségén valosulhatott meg. Bar a konyv egészében
nincs atra val6 pontos kijelentés, hogy maga a klarissza forditotta, sét a cimlap
»fordittatta” igéje elbizonytalanito is lehet, a szakirodalom és hagyomany alap-
jan el6bbit tarthatjuk valészintleg.

Tanulmanyomban miutin 6sszegeztem a fordit6rdl vald ismereteinket, fel-
fedem az elmélkedésgyljtemény forrasat és annak titokzatos szerzéjét. Ezeket
kovetSen a forditasra vonatkozo kévetkeztetéseket vonok le a két mui Gsszeha-
sonlitasa alapjan. Végil a konyv tagabb kontextusat tekintve, hasonlé korabeli
lelkigyakorlatokat figyelembe véve vizsgalom a mediticiék tematikdjat és szer-
kezetét.

1. Ki forditotta?

Keveset tudunk az elmélkedésgydjtemény forditéjardl. Legutdbb Schwarcz Ka-
talin foglalta Gssze ezeket az ismereteket. Nagy Ivan csaladtérténeti munkaja-
ban Hédervari Katalin (11680) és Viczay Janos lanyanak tartja, de a
nagyszombati klarissza jegyzGkonyv és mas forrasok ennek ellentmondanak.
Ezek szerint Viczay Anna Terézia (1682-1768) Perényi Erzsébet és Viczay
Adam lednya.? Schwarcz Katalin észrevételét timasztja ala az a temetési beszéd,

" A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

U ViczAY Anna Terézia, Az elmélkedéseknek és lelki foglalatossdgoknak kinyve, Nagyszombat,
1720, [5].

2 SCHWARCZ Katalin, A klarissza apacik konyvkultiirdja a XV1IL szazadban, Szeged, Sctiptum,
1994 (Olvasmanytorténeti Dolgozatok, 6), 28.
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melyet Stehenics Janos apat mondott Hédervaron a 34. életévében elhunyt grof
Viczay Jéb (1701-1735) felett.> A szénoklatbdl egyértelmten kidertl, hogy a
halott a fent emlitett Viczay Adam és Perényi Erzsébet fia. Az oraciéban a pap
els6ként a klarissza Teréziat nevezi meg az elhunyt Rebeka és Anna testvérei
mellett:

bicstizom téletek is egy testvér atyamfiai, 16si és hédervari Viczay Teré-
zia szz Szent Klara szOrzetinek egyik viragszala, kedves nénémasszony,
te sanyard szOrzetes életet valasztottdl magadnak, és kisded korodtul
fogvast a sanyarusag fejedelmét, a Krisztust v6legényednek eljegyzetted,
tégy részessé minden ahétatossagodban, hogy Abrahdmmal azt mond-
hassam: Bene sit mihi propter te, et anima mea vivat ab gratiam tui. Hogy jol le-
gyek miattad, és €éljen 161kom 161k6dért.*

Nagy Ivan a 16si és hédervari Viczay csalad leirdsanal egy mondatot szentel
a klarissza forditora is: 1720-ban Nagyszombatban egy ,,imakényvet” adott ki.
A nemzetségtablaban pedig tévesen apja testvérével, Teréz nagynénjével azo-
nositja, akinek a kényv ajanlasa sz6l.5 Schwarcz Katalintdl tudjuk, hogy Anna
Terézia hasonléan tébb nemes szarmazasu leinygyermekhez, egész koran,
nyolc éves koratdl, tehat 1700-t6l a nagyszombati klarissza zardaban élt. Foga-
dalmat 1708. marcius 18-an tett. Tisztséget nem viselt, clericaként halt meg
1768. november 16-4an.¢

2. Mibdl forditotta?

A nyolcadrétd elmélkedésgyljteményben minddssze a cimlapon talalunk egy
r6vid utaldst a forrasszovegre: ,,a klastrombéli sziizeknek ezel6tt német nyelven
sokféle kényvekbdl Osszeszedetett.” A szakirodalom mindeddig nem azonosi-

3 A csalad ezekben az években a Habsburgok timogatasat élvezte. Viczay Adam (1) 1645-
ben béré rangot kapott, unokija Adam (IL) a térokkel folytatott harcok idején, a Gy6r me-
gyei felkel6 nemesség vezére volt. Utébbi fia Viczay Jéb 1723. majus 14-én II1. Karoly ki-
ralytol grofsagot nyert. NAGY Ivan, Magyarorsgdg csalidai cimerekkel és nemzedéki tablikkal,
XII, Pest, 1865, 174-175.

4 STEHENICS Janos, Lessus Hedervarianus, az; az Hédervari siralom, Gyér, 1735, 68.

> NAGY, 7 m., 174-175.

© SCHWARCZ 7 ., 81.; A MaMil. Schwarcz adatait hasznalja: TAMAS Zsuzsanna, 1iczay
Anna Terézia = Magyar Mifvelddéstorténeti Lexikon: kizépkor és kora dijkor, f6szerk. KOSZEGHY
Péter, XII, Bp., Balassi, 2011, 428.
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totta az eredeti mévet.” Kitartd nyomozas és az internet nyujtotta segitség altal
sikertilt megtalalnom a német nyelvi forrast. El6szor 1710-ben jelent meg
Wilhelm Fesenmayr ferences Betrachtung und Exercitien-Buch fiir die Geistliche, Gott-
verlobte Closter-Jungfranen cim@ konyve.® Kelendéségére kévetkeztethetlink abbol,
hogy 1715-ben és 1724-ben yjra kiadtak. Mindharom nyolcadrét méretd kiadas
Augsburgban Stephan Meistetter nyomdajaban készilt. Ezek az elsé djranyo-
masai, tartalmi eltérésként csupan a kiadds sorszamanak (,,zum andern mahl in
Truck gegeben”; ,,zum dritten mahl [...]”) feltintetését emlithetjiik a cimlapon.
Ugyanakkor az eredetiben szereplé 15 egész oldalas metszetbdl hidnyzik né-
hany a harmadik kiadasban.

Wilhelm Fesenmayrrdl, a forrasszéveg szerz6jérdl sem lehet tobbet tudni,
mint magyar fordit6jardl. Legtobbet a lelkigyakotlatos konyv alcime arul el r6-
la. Eszerint egy strasbourgi provincidhoz tartozé ferences szerzetesrél van szo,
aki az Eger varosban 1évé klarisszak gyontatéjaként kilénb6z6 konyvekbdl
szerkesztette Ossze mavét.? Itt a morvaorszagi Eger (mai csehorszagi Cheb) te-
leptilésrdl van sz6.10 Az Allgemeine dentsche Biographie csak annyit ir a szerz616l,
hogy a ferences rendhez tartozik, és 1715-ben (I) Augsburgban megjelent ez a
kényve, tehat az els6 1710-es kiadasrél nem tud.!!

Az olvaséhoz cimzett német ajanlas a megjelenés idején mar elhunytként
(,»in der Gott ruhende Vatter Wilhelm Fesenmayt”)!2 emliti a ferences szerzét,
aki mint a méh a sok virdgocskardl a mézet, Ggy gydjtotte Gssze ezt a lelkigya-
korlatos kényvet, és ugy szerkesztette, ahogy legjobbnak vélte a klarisszak sza-

7 A Klarisszdk konyvjegyzékérdl készilt lista nem emliti ezt a kdnyvet: SCHWARCZ, 7 7., 58—
77.

8 Wilhelm FESENMAYR, Befrachtung und Exercitien-Buch fiir die Geistliche, Gott-verlobte Closter-
Jungfrauen, Augsburg, 1710.

9 Mindharom cimlapon: ,,F. Wilhelm Fesenmayr, Franciscan. der Recollecten Strassburger
Provinz, der Zeit Deffinitor, und Clarisser Beichtvatter.”

10°Az egri klarissza kolostort az 1270-es években alapitottak. Bert ROEST, Order and Disorder:
The Poor Clares between Foundation and Reform, Leiden, Brill, 2013, 145-154. A kolostorral
szemben 1708-1711 kozott épitett és Szent Klaranak szentelt templom Christopher Die-
tzenhofer tervei alapjan készilt, ma a varos egyik legszebb barokk épulete, és vilagi koncert-
teremként mukodik.

11 Ein Wilhelm Fesenmayr, Otd. Minot., schrieb ein Betrachtung- und Exetcitienbuch fur
die Klosterjungfrauen. Augsb. 1715.” Karl Gustav VEESENMEYER, Veesenmeyer = Allgemeine
dentsche Biographie (ADB), hrsg. Historische Commission bei der konigl. Akademie der
Wissenschaften, XXXIX, Leipzig, Duncker & Humblot, 1895, 519-523: http://de.wiki-
source.org/w/index.phprtitle=ADB:Veesenmeyer,_ Georg&oldid=1681711. (Az utolsé le-
t6ltés datuma: 2015. 01. 16.)

12 FESENMAYR, 7 7., [5].
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mara.’® Ugyancsak az ajanlasbdl értesilink arrdl, hogy Bernardina Vetterlin
von Wildenbrunn nevezetd apatné kézbenjarasanak koszonhetéen jelenhetett
meg ez a konyv. A klarissza abatissza nevét a killonboz6 feljegyzések tobbféle
formaban 6rzik. '

A Klarisszakra, mint a md célk6zonségére nem csupan a cimlap és az el6sz6
utal, hanem ez hangsilyosan megjelenik az elmélkedések tematikdjaban és a
lelkigyakorlat végzéséhez flzott Gtmutatdkban is. Utdbbira példaként kiemel-
ném a masodik fejezet 6. részét, amely M7 kivintatik a kart gyakorld és kiilsd rend-
béli szidizektdl? alcimmel egy teljes napi program felépitését tartalmazza: 6rardl
6rara lebontva. Ebben két alkalommal a szerzet dltal rendelt imakat {rja el6. A
lelkigyakorlat utan elmondand6 tanusagtételek szévege alapjan a szerzetes
személy néhany mas szent neve mellett fogadast tesz ,,sziz szent Klara anyam
el6tt is”.15 A szerz$ a lelkigyakorlat végére utravaléként hirom utat fogalmaz
meg: mi médon maradhat meg j6 elhatirozasaiban az ember? Rdadasként ezt a
tanacsot adja: leghasznosabb szamodra ,,ha minden cselekedetidben a te szer-
zetednek vége és céljara forditod lelki szemeidet, és eszerént fogod rendelni
minden mas fogadasidat.”16

4. Hogyan forditotta?

A magyar nyelvl elmélkedésgytjtemény és eredetijének Osszehasonlitasakor,
r6gton feltlnik, hogy a fordit6 elhagyja a német kétet olvasdékhoz cimzett elS-
szavat. Ehelyett a mar emlitett Viczay Terézianak szol6 ajanlds olvashato.
Ugyancsak kénnyen észrevehetd, hogy a forditas révid toldast tartalmaz a vé-

13 als Er wurtlicher Beichtvatter deten Clarisserinen in Eger war/ aus vielen anderen/
gleichtwie die Bienlein aus vielen Blimlein das Honig samlen/ das gegenwortige Exercitien-
Buch zusammen getragen/ und/ wo es fuglich senn kundte/ fur die besa