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BEVEZETES.

K dolgozat a magyarnyelvii irasbeliség kezdeteit és kiala-
kuldsat targyalja : mikor, milyen el6zmények utédn, milyen okok
kovetkeztében, milyen koértlmények koézott, milyen mértékben,
kiknek a gyakorlataban lépett fol és terjedt el a magyar nyelv
a hazai irasbeliségben? irasbeliségen e dolgozatban mindig csak
a gyakorlati, jogugyi irasbeliséget értjuk, melynek megnyilat-
kozasai az oklevelek, okiratok, egyéb joglgyi és kancellariai iratok,
aktak, missilis levelek s mas gyakorlati célu foljegyzések, iroma-
nyok. Meg kell tehat kulonbéztetnlink ezt az igy felfogott iras-
beliséget a méasértelmd, irodalmi muaveltséget hordoz6 irasbeliség
fogalmatol. (V. 6. Horvath Janos : A magyar irodalmi mdveltség
kezdetei. Budapest, 1931. Bevezetés.) Az irasbeliségnek ez a két
oldala kulénben nem hatéarolddik el egymastdl élesen, allandéan
érintkeznek, sokszor meritenek @8sztonzést egymaéasbdl. Szoros
kapcsolataikra, fejlédésik parhuzamossagara még lesz alkalmunk
tobbszér ramutatni, hiszen mindkett6 ugyanannak a mély szo-
ciolégiai folyamatnak, mdveltségatalakulasnak lathato kifejezdje,
megnyilvanuldsa. Az irodalmi irasbeliségben mindig hamarabb
jelentkezik az &talakitd Uj szellem hatdsa, mint a konzervativabb
és tobbé-kevésbbé mindig formalisztikus jogligyi irasbeliségben :
a magyar kodexek id6rendben megel6zik az els6 magyarnyelvi
okiratokat és ez az id6beli eltolédottsag, faziskilonbség allandéan
megmarad a kés6bbi fejlédés folyaman is.

A magyarnyelvl gyakorlati irasbeliség kezdetei a XV. szazad
legvégére esnek s a kifejlédés, a kialakulas kértlbeltl a XV 1. szadzad
végeéig tart. A XVI. szazaban kiforrott, allandésulé viszonyok-
ban lIényeges valtozas nem tortént egészen a XV I1I11. szazad végéig.
Eppen ezért csak a XV—XVI. szazadi viszonyokat vettem rész-
letesebb vizsgalat ala.



A témat, mint az eddigiekbdél is kitlnik, csak diplomatikai,
mivelédéstorténeti szempontbdl targyalom, a kérdés nyelvészeti
oldalaival nem foglalkozom. Megfelel§ el6késziultségem sincs meg
hozza. Ahol mégis el6fordultak nyelvészeti problémak, ott Jaku-
bovich Emil nemzeti muUzeumi igazgaté ar és Gombocz Zoltan
egyet, nyilv. rendes tanar ar segitettek ki, mély halara kotelezd
tanéacsaikkal.

A feldolgozott anyag egy részét a kiadott magyar missilisek,
oklevelek stb. adjak. Kalénésen a kezd6 korszakra vonatkozélag
allanak rendelkezésre kivalo publikaciok. A kés6bbi idét illetdleg
azonban a levéltari kutatas elmell6zhetetlen volt. Legtobb anyagot
a Nemzeti MuUzeum és az Erdélyi Muzeum levéltarabdl, a Kolozs-
vari Allami Levéltarbél és a gyulafehérvari kaptalannak a
Batthyaneumban 6rzott levéltarabol meritettem. Hasznaltam
ezenkivil az Orszagos Levéltar kincstari osztalyanak néhany
csaladi levéltarat és tobb kisebb maganlevéltarat, melyeket a
jegyzetekben rendre felsorolok.

*

A magyar kozépkori okleveles gyakorlatnak, de az egész
kozépkori magyar irdsbeliségnek egyik jellemzd sajatsaga volt a
latin nyelv tulnyomé hasznalata s a nemzeti nyelvnek dgyszoélvan
teljes elhanyagolasa. Mig a nyugati orszagokban a nemzeti nyelven
irt oklevelek mar a I1X., XIl., XIll. szazad 6ta megjelennek s a
kései kozépkorban szinte mindenutt &ltaldnossa valnak, addig
nalunk a magyar nyelv csak a XV. szazad legvégén bukkan fol
a gyakorlati, jogugyi irasbeliségben s akkor is csak igen szerény
mértékben. Még a német nyelv is megel6zte hazank irasbeliségé-
ben a magyart.1

Ez a koérialmény elsé pillanatra szinte megmagyaréazhatatlan-
nak latszik ; annal is inkabb, mert kulturanknak nyugati kap-
csolatai éppen az irasbeliség terén a XIIl. szazad o6ta igen elmé-
lylltek, szorossa valtak és mégsem fejlédott ki a kulfoldi példak
hatdsa alatt magyarnyelv(i irasbeliség.

Szivesen kovacsoltak érvet maguknak ebbél a jelenségbdl
a magyar allamnyelv ellenségei. Mar lzdenczyt6l kezdve — de
elébb is szeretik hirdetni azt, hogy Magyarorszagon Szent
Istvan kora oOta a meglévé nemzetiségek miatt kellett a magyar

1 A tény megallapitasa Szentpoétery : M. O. 260. 1, u. o. rdviden
helyzet megokolasa is.



helyett a latin irasnyelvet bevezetni és hasznalni.2 A probléma
ilyen iranyd megoldasa természetesen mer6ben 6nkényes, ahisto-
rikus és iranyzatosan hamis beallitast ; mesterséges torténelmi
érv gyartasa a XVIII. szdzadban jogait kdvetelni kezd6 magyar
nyelv allamnyelvvé tétele ellen. Jellemz6 a X1X. szdzad ahisto-
rikus, politikai beallitottsagl gondolkodasara, hogy ezt a teljes-
séggel torténetietlen felfogast sikerult eléggé elterjeszteni. Oly
nagytudasu és kivalé hazafi is, mint E6tvos Jozsef baro, hajlamos
elfogadni s mintegy a magyarsag veleszlletett liberalizmusanak
megnyilatkozasaként felfogni.3

Mult szazadbeli torténetiroink, kuléndsen a negyvenes évek-
ben sokat foglalkoztak a kérdéssel. Természetesen nem csatla-
koztak lzdenczyék felfogasahoz, de 6k is politikai szempontokat
kevertek a kérdés vizsgalataba4 s igy nem tehettek egyebet, mint-
hogy keserlen ostorozzak ,,a magyar nemzet mostohasagat sajat
maga irant” .5Nem is hitték, hogy id6vel elé ne kertljenek magyar
okiratok sokkal régibb idéb6l s minden kritika nélkll fogadtak el
valédinak egészen nyilvanvalé koholmanyt is.6 Akadtak tovabba
olyanok, akik — esetleg akaratlanul, hibas olvasas koévetkezté-
ben — egy kés6bbi keltezésli oklevelet korabbi keltezéslként
adtak ki,7 s6t ami még rosszabb, magan az eredeti oklevélen

2 L. Szekfl Gyula : Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténe-
téhez. Bp. 1926. Bev. 42. L — Teljesen ahistorikus Deesy Samuel félfogasa
is. 6 a papok irigy mesterkedését tartja a magyar nyelv elnyomasa okanak.
(Szekfl : Iratok. 28. 1)

8 V. 0. B. EO6tvos Jozsef : A nemzetiségi kérdés. Bp. 1903. 111. fejezet :
A nemzetiség eszméje Magyarorszagon.
4 Jellemz8, hogy még legujabban is Varja Elemér az els6 magyar

kdrirati pecsétekben tulajdonosaik er6s hazafisaganak kifejezését latja
s mivel az els6 magyar pecséttulajdonosok k6zott nem magyar eredetliek
is vannak, valami névmagyarositasfélét, 0Gj-magyarsagok fitogtatasat
tételezi fel réluk. (Magyar koriratu pecsétek a XIV. és XV. szazadban.
Turul 1899. 75. s k. 11)

6 Pesty Frigyes irt egy ilyen ciml cikket. (Szaz. 1868. 11—21. 1)
Hasonlo 'pesszimisztikus hangon ir Jaszay Pal. A magyar nyelv torténeté-
nek vazlata. (A Magyar Tudés Tarsasag Evkényve. VII. (1842) 261. s k. 11)

6 Pesty idézett cikkében pl. egy Fejér Cod. Dipl.-ban (tém. 8. vol.
4. 423. 1) kozolt 1339-b6l keltezett nyilvanvaléan hamis okl.-et tekint
az els6 magyarnyelvl okl.-nek.

7 Pl. Dobrentei egyébként igen nagybecsl nyelvemlék-kiadasaban
(Régi Magyar Nyelvemlékek) fordul el6 egy par ilyen antedatéalas. Pl. Jaszay
Pal a Vér Andréas-féle 1493-as menedodklevél keltezési évszamat 1423-nak
olvasta.



eszkozoltek javitasokat, vakarasokat, hogy azok korabbi lat-
szatat keltsék.8 De a mesterséges nyelvemlékgyartok sem hia-
nyoztak nalunk.9

A magyarnyelv( irasbeliség kései megjelenése azonban csak
elsd pillanatra tlnik fol oly érthetetlennek és megddbbentének ;
ha elszigetelten, a koértulményektél, az el6zményektdl elvonatkoz-
tatva, foglalkozunk vele. Am ha nézzik az eurdpai irasbeliség
fejlédésének, Kkiterjedésének torténetét s azutan vizsgaljuk a
nyugati alapokon kialakul6, kibontakoz6 magyar irasbeliség szer-
kezetét, természetét, terjedelmét, akkor az igy nyert tagabb
perspektivaban, agy hiszem, sikeril megmagyaraznunk, miért 1ép
fol csak a XV. szézad irasbeliségében a magyar nyelv.

8 A Szalay Agoston gydjteményében levé korai keltezési magy:

leveleken Jakubovich Emil fedezett fel vakarasokat és javitasokat. (M. Ny.
XV. 123. 1) De ezek az itt felsorolt esetek éppen nem egyedulallok.

A leghirhedtebbek Literati Nemes Samuel és Szirmay Antal hamisit-
vanyai. Az el6bb idézett 1339-i koholmany is Szirmay m(ve. L. még : Téth
Béla : Magyar ritkasagok. Bp. 1892. Koholt nyelvemlékek. 1—24. 1,



1 AZ EUROPAI IRASBELISEG ES A MAGYAR
IRASBELISEG ELSU SZAZADAI. A MAGYARNYELVU
IRASBELISEG ELOZMENYEI.

A nemzeti nyelvek, mint mondottuk, altaldban a XII—
X111, szazadban tlntek fol a nagy nyugati irasterulet okiratai-
ban. Eddigelé az irads csupan egy kicsinyszamu intellektualis élite-
réteg, a papsag mdvelt részének kezében volt a fejlett ékori kultara
hagyoméanyaképpen. Csak a XI1I—XIII. szazadban kezd az iras
mas, vilagi rétegek kozott is terjedni. S ebben f6szerepe a X I—XI1.
szazadban nagy viradgzasnak indul6 iskolatigynek volt. Az egye-
temek, az egyre inkabb irasbelivé vald székesegyhazi és kolostori
iskolak arasztottak ki magukbdl az irastudd elemeket. Az iskolak-
b6l kikeril6 klerikusok tébbé nem maradtak mind az egyhaz
szolgalatdban, hanem vilagi palyakon helyezkedtek el. Ezek az
irdst 0j helyzetikben praktikus célokra kezdték hasznalni s ter-
jesztették az irasbeliségen eddigelé kivulallé tarsadalmi oszta-
lyok, a vilagi nemesség, de els6sorban a varosi polgarsag kozott.
Eleinte, mint irnokok, irédeakok, csak 6k maguk foglalkoznak
irassal, lassankint azonban a nekik kenyeret add kereskedd-
iparos réteg maga is atitatodik irasbeliséggel. A polgarok Uzemei-
ben kezd nélkulézhetetlenné valni az irds. A kés6kozépkori ,tintés-
ujju” keresked6 mar maga kénytelen kezébe venni a tollat, ha
Iépést akar tartani az eddig ismeretlen aranyd, a szdbeliség szilk
kereteit széttér6 hatalmas gazdasagi follenduléssel. ime az (j
korakapitalista fejlédés hatdsa alatt az egyhaziaktdl vezetett
kancellariak oklevelei mellett polgari elemekt6l szarmazo varosi
konyvek, chirographumok, telekkényvek, lajstromok, szerzédések,
kotelezvények, nyugtak, adoslevelek, keresked6i kdonyvek s egyéb
foljegyzések jelennek meg egymasutan egyre s(ribben. Az iras
kivetk6zik el6kels, palatinalis jellegébdl; a fejedelmi és f6papi
udvarok vilagabdl, a kolostorok zart leveg6jébdl leszall a gyakor-
lati élet koreibe.



Ez az djkeletd, egyre inkdbb kifejlédd, most mar laikus iras-
beliség a hagyoméanyokban rejl6 tétlenségi erd folytan egyel6re
még ragaszkodik az univerzalis latin nyelvhez. De amint az iras
mind szélesebb kdrdokben terjedt el olyanok kozott is, akik latinul
legfoljebb csak kevéssé tudtak, a nemzeti nyelvnek fol kellett
tlnnie ebben a jobban és jobban terebélyesed6 vilagi irasbeliség-
ben. S mihelyst foltint, rohamosan tért is hdditott. Az iras gyakor-
lati életbe ivodasanak utols6 nagy akadalya, az idegen latin nyelv
eltint, az immar vulgéarissq lett iras mindinkabb hozzasimult
a mindennapi élethez s roppant mértékben Kkitagitotta az iras-
beliség terileteit. A nem szervezett Uton létrejott okleveleknek
ekkor mar tarka — sokféleségl vilagabol a kancellaridkba is be-
hatolt a nemzeti nyelv. Itt eleinte a latin nyelv mankéjan lép-
kedett, annak Kkifejezéseihez, stilusdhoz ragaszkodott, fokoza-
tosan azonban Kkifejl6détt az 6nnéallé nemzeti nyelvl kancellariai
oklevélstilus is.1

Ez a fejlédés iranya a nyugati kultdrtertileten mindenutt.
Legelészor 1ép fol a vulgaris nyelv a gyakorlati, joglgyi iratok-
ban a brit szigetek teriletén, mar a I1X. szazad els§ évtizedeiben.
Mert itt toértént meg legkorabban az irasbeliség nagymérvi elter-
jedésével annak demokratizaloddsa. Kulén kiralyi kancellariai
irdsbeliség ki sem alakult Anglidban az angolszasz uralom végéig.
Jellemzd kuldénben az insularis irasbeliség érettségére, hogy éppen
innen indult ki Eurdépa nagy részeinek bevonasa az irasbeliségbe.2
A kontinens e tekintetben elmaradtabb fejl6désében csak a XII.
szazadban kezd6dik a nemzeti nyelvek irasos hasznéalata, els6-
sorban valamely irascentrum, iskolakézpont kézelében, és pedig
leginkabb iparvidékek teriiletén, ahol az iskolak tudomanyos iras-
belisége gyakorlativa valhatott. igy az els6 északi-francianyelv(l
oklevelek a périzsi egyetem kozelében folviragz6 lotaringiai,
flandriai, hennegaui gyapjuiparvidéken tldnnek fol a XI1l. szazad
legvégén s mar a XIIl. szdzadban altalanosan uralkodévéa valnak.3

1 Ezt az &ltalanos attekintést Redlich Oswald (Die Privaturkunden
<L Ma. Munchen u. Berlin 1911. f6ként 181— 207.1.) és Hajnal Istvan (irasbeli-
ség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés. Karolyi Arpad Emlékkonyv.
Bp. 1933. 190. s k. 11) fojtogetései alapjan irom. L. még Max Vancsa : Das
erste Auftreten dér deutschen Spracho in den Urkunden. Leipzig 1895. 102.1.

* Redlich i. m. 43— 46. 1 Hajnal i. tandim. 203. s k. 1L

' Giry : Manuel diplomatiquo I|. Paris 1925. 464 s k. 11 stb. — A flan-
driai, hennegaui varosokban kifejlédé iparosodasnak és vole parhuzamosan



Az elsé németnyelv( okiratok szintén a Parizshoz legkozelebb
esd és vele szoros érintkezésben levd teruleteken jelennek meg
legkorabban : az Als6-Rajna vidékétsl fol Svajcig, majd a Duna
mentén Ausztridig huz6dé tartoméanyokban.4

Dél-Eurdépaban méas a helyzet. Italidban, a Provenceban,
Aquitaniaban, a spanyol félsziget keresztény részeiben fejlett
laikus irasbeliség élt mar az okor Ota, de itt a nagy mértékben
vulgarissa lett latin irasnyelv sokdig sziikségtelenné tette a nem-
zeti nyelv behozatalat, ugyhogy ez csak a XII. szazad masodik
felében — Italidban csak a XIIl. szazad elején — tdértént meg,
amikor a kifejlett nemzeti nyelv mar erfsen elutétt a vulgarizalt
latintol.® De a nemzeti nyelvli okleveles gyakorlat, a publicus
notariatus nagyaranyu kiterjedése Italidban is a bolognai egyetem
kornyékén folviragzo iparos-kereskedé vidéken ment végbe,
Firenzében és a toscanai varosokban.6

A XII—XIIIl. szazadi francia iskolazas Magyarorszagra is
nagy kihatassal volt. Sok magyar ifja tanult a parizsi és a tobbi
féiskoldkon és egyetemeken mar a XIIl. szdzad 6ta. Ezzel egy-
id6ben kezd folviragozni a magyar egyhazi iskoldzds. De mindez
hazankban nem talalt régi irasbeli el6zményekre, mint a nagy
nyugati irastertleten. Magyarorszag joforman csak ekkor, a XII.
szazadban kapcsolddott be igazan az irasbeliségbe ; hiszen jol
tudjuk, hogy Szent Istvdn udvaranak fejlett irasbelisége csak
gyér hatasu volt az utékorra.7 Egyedll a részint idegen eredetd,
de mindesetre idegen muaveltségld el6kelébb egyhazi réteg volt
fogékony az iras irant. A kulféldi féiskolak és egyetemek magyar
hallgatéi az 6 soraikbol kertltek ki. igy a XII1—XIIIl. szazad
nagy follendllése is csak ezt az egyhazi litteratus réteget ragadta
magaval ; ennek szerepét, fontossagat noévelte még nagyobbra.8
Ez a XIII—XI1V. szazadi hatarozottan egyhazi jellegl, tehat

kibontakoz6, egyre fokozottabban nemzeti nyelv( irasbeliségnek Kkitling
rajza: H. Pirenne : Gesch. Belgiens |I. Gotha, 1899. f6ként364— 378. 1

1 Max Vancsa : Das erste Auftreten dér deutschen Spracheinden
Urknndon. 28— 29. ]. s utdna a tébbi német 6sszefoglalé munkak. (Bresslau,
Erben, Heubergerstb.) Az osztrak irasbeliség parizsi kapcsolataira: Hajnal,
irastort. az irasbeliség felGjuldasa kordban. Bp. 1922.

5 Rodlich i. m. 206. és 209. s k. 11 Giry i. m.465. 1

6 Hajnal: irasbeliség... 195— 196. 1

7 Szentpétery : M. O. 41. 1



latinnyelv( irasbeliség a maga korébe vont ugyan a kiralyi udvar-
ban bizonyos laikus hivatalnok-jogasz elemekbél &ll6 csoportot
(itélémesterek, nétariusok, Irnokok), de az irads szigorlan meg-
maradt a kirdlyi udvarban vagy a vidék egyhazi centrumaiban, — i
a magyar vidéki tarsadalom szélesebb rétegei k6zo6tt nem terjedtel.9

Magyar gazdasagi intellektudlis réteg, magyar anyanyelvld |
varosi polgarsadg a kozépkor folyaman nem fejlédott ki. A hazai
német polgarsdg ugyan mar magaval hozta hazajabél egy fejlet-
tebb irasbeliség csirdit s 0j telepei korében kifejlesztette, folvira-
goztatta azokat. Megjelennek a német ,,Schreibschule”-k s jel-
lemzéen Klerikusok, egyhé&zi iskolat jart deakok tanitjdk irni a \
polgarok fiait.10 llyen koérilmények kozott természetes, hogy a
szélesebbkorld varosi irasbeliseg mar a XIV—XV. szazadban
meghozta a vulgaris nyelv hasznalatat a varosok okleveles gyakor-
latdban s hovatovabb altaldnossa is kezdte tenni. Ez a vulgéris
nyelv persze nem a magyar, hanem sajat anyanyelvik, a német
volt. Jellemzd azonban a magyarorszagi németnyelvl irasbeliség
erejére, hogy még kiralyaink is kuldtek némei lyelvi mandatu-
mokat a német varosokhoz.11

Az agrar foglalkozasi nemesség — mint az analog fejlédési
Lengyelorszagban sem12 — nem tudott belekapcsolédni az iras-
beliségbe. A magyar vidéki tarsadalom — tavol a kiralyi udvar

sz(ikkorl, de nyugateurodpai szinvonall, fejlett irasbeliségét6l

joidéig megmaradt még csodalatos osztatlan mdveltségegység-
ben a szdbeliség terén.13 Fejletlen irasbeli érzékére, iras-intellektu-
sara jellemz6, hogy helyenkint az egész kozépkoron &t érvénye-
stlni tudott benne a magasabbrend( irasbeliség hordozéasara alkal-
matlan 6si, &zsiai eredetd rovasiras. A X111—XI1V. szdzadi &tlag-
magyar szemében az irds még nem gyarkolati eszkdz, a koznapi
Ugyek, az emberek kozti érintkezés természetes kifejez6je, hanem

8U. o. 78. s k. 11 Hajnal : irastort. 76. s k. 11

9 Hajnal : irasbeliség ... 212. 1

10 Dr. Békefi Rémig : A népokt. tort. Magyarorszagon 1540-ig. Bp.
1906. 1V. és VI. fejezet.

11 Szentpétery : M. O. 244. és 260. 1

13 Hajnal : irasbeliség ... 211. 1

3 A Kkiralyi udvar és a magyar vidéki tarsadalom kozt tatongé mély
muveltségbeli szakadék meglétét élesen hangsulyozza irodalomtort.
adatok alapjan Farkas Gyula (A magyar irodalom tort. Bp. 1933. 17. s

k. 11) L. még Horvéath Janos i. m. 75. s k. 11 és HOman— Szekfu : Magyar
tort. 111, 125. 1
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valami kulénos, Unnepies, tiszteletremélté dolog, melyhez csak
akkor nyudl, ha valami igen fontos Ugyében akar bizonysagot
teremteni. Akkor is az irastudatlan ember jellegzetes évatoskodo
bizalmatlansagaval nem bizik meg egy emberben, ha még hiva-
talos személy is az. Az irast nem tud6 tarsadalom kozfelfogasa
csak a legtekintélyesebb kozilletek, az egyhazi testuletek el6tt
tett bevalldsok irasbafoglaldsait ismeri el hitelesnek. llyen koral-
mények kozott az egész kdzépkoron at megmaradt Magyarorsza-
gon a hiteles helyként szerepl6 egyhazi testlletek kilénlegesen
nagy tekintélye éppen egyedulallé képességuk, irnitudasuk, ok-
levéladoi, oklevélkiallitéi mikodésik altal. Jellemzi a X111—XIV.
szazadi viszonyokat, hogy ez a 60—65, s6t 1353 ¢Ota joval keve-
sebb hiteles hely teljes mértékben ki tudta szolgélni az egész
vidéki magyarsag szinte minden irasbeli igényét.14 Mily messze
voltak a magyar allapotok Villani Giovanni XIV. szazadeleji
Firenzéjétél, ahol csak gyermek 8— 10.000 tudott irni a 90.000
lakos kozul!

Nalunk a maganszemélyek irastudatlansaga folytan tehat
szétterjedt kancellaridkon kivili maganokleveles gyakorlat nem
johetett létre. A magyar irasbeliség szinte az egész kozépkoron
at megmaradt tulnyomdlag kancellariai irasbeliségnek. Az egy-
hazi testuletek kancellariai pedig, mint mindenitt a nyugaton is,
szigorlan ragaszkodtak az egyhaz és az irasbeliség univerzélis
nyelvéhez, a latinhoz. A kiralyi kancellaria (kulénben itt is egy-
haziak vezették a munkat) sem hagyhatta el a szazados gyakorlat
folyaman Kicsiszolddott latin nyelvet az akkor még alig-alig bon-
takozni kezd6é magyar irasnyelvért.

E kancellariai oklevelek latin szévegébe Kkerilnek ugyan
sokszor lefordithatatlan vagy nehezen fordithaté magyar szavak,
helynevek, személynevek, olykor — kuldnésen hatérjarasi okleve-
lekben — tobbtagu kifejezések, s6t mondatok is.16 Ezek a szor-
vanyos magyar szigetecskék azonban még egyéaltaldn nem bontjak
meg a latin oklevélnyelv egységét. S ha igaz is, hogy ezek a vendég-
szavak némileg el6készitették a magyar nyelv irasos hasznalatat,

14 Mindezekre: Szentpétery : M. O. 121— 122. |. és az ott felsorolt
irodalom.

15 X 1. k. 94. fej. Sokszor idézett hely. Pl. Burckhardt : Die Kultur
dér Renaissance in ltalien. |. Leipzig 1899. 181. 1

1B A jelentSsebbeket kozli a Jakubovich—Pais : O-magyar olvasoé-
kdnyv. Pécs 1929.
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még egyaltalaban nem jelentik a magyarnyelv(i irasbeliség Kki-
indulasat ; ezekbdl sohasem fejlédott volna ki magyarnyelv(
irasbeliség a kancellaridaban. A latinul ir6 kancellariai oklevél-
fogalmaz6 csak ott alkalmazott magyar szét, ahol latint nem
tudott a helyére tenni s mennél mdveltebb volt, mennél tokélete-
sebben tudott latinul, anndl kevesebb magyar sz6t hasznalt; amit
pedig mégis hasznalni kényszerult, azt igyekezett beolvasztani
a latin nyelvbe, latinos végz6déssel ellatni (jobbagio, birsagium
stb., sth.). E miatt a fejlédés iranya éppen forditott a magyar
kifejezések hasznalatdban, mint varni lehetne : a tihanyi oklevél
még hemzseg a magyar szélasoktdl, a XV. szazad csiszoltnyelvl
kiralyi vagy egyhazi okleveleiben mar alig fordul el magyar sz4.17

E vendégszavaknal a magyarnyelv( irasbeliség kialakulasa
szempontjabdl sokkal nagyobb jelent6sége van a latin okleve-
lekre vezetett parsoros, parszavas magyarnyelv( kivonatoknak,
maganfoljegyzéseknek. Kortlbeltl olyan szerepik van ezeknek,
mint a glosszdzasoknak az irodalmi irasbeliség kialakulasaban.18
Az élényelv sallangjaitél mentes, révid és szabatos jogugyi fogal-
mazasnak, tulzassal azt is mondhatnék, magyar oklevélnyelv,
oklevélstilus alkotasanak els6 kisérletei ezek. A mellett egy-két
jogugyi Kkifejezés, oklevéltani misz6 is el6kertil magyarul. Leuel
(= oklevél), eretelen (= mentes) leuel, kyral engedelme, zerzes
(=szerz6dés) stb. olyan szavak, melyek kés6bb is el6fordulnak
a magyar oklevelekben. Els6 ismert ilyen magyar oklevélkivona-
taink ugyan csak igen kés6rél, legfoljebb a XV. szazad elejérél
valok,19 de igen valészini, hogy mar a XIV. szdzadban meg-
indult a magyar jogiigyi irasnyelvnek ilyesféle kiképz6dése. Erde-
kes megemlitentink, hogy még a latin formulas konyvekbe is
kerdl egy-két magyar sz6, magyar kifejezés. Mar Magyi Janos
formulariumaban el6fordul helyenkint egy-egy magyarnyelvi
beszlras.2 lgaz ugyan, hogy ezek a magyar részletecskék nem
a formulas részekbe vannak belefoglalva.

17 V. 6. Jakubovioh— Pais : O-magy. olv. kényv, bevezetése, f6ké
a XXII. 1

i» A glosszak szerepére : Horvath Janos i. m., féként 96— 100. I

Thalléczy Lajos kozolt a Tor. Tar 1878-as évf.-ban (366. 1) néhany

XV. sz. eleji magyar oki.-kivonatot. Elég szép szammal ko6zdl ugyancsak
a XV. sz.-b6l Dobrentei. (R. M. Ny. E. Il. b. 40. s k. 11)

20 Erre a tényre Jakubovich Emil nemzeti mUzeumi igazgat6é ar hi\
fel figyelmemet.
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Termékenyitéleg hatottak a magyarnyelv( irasbeliség Ki-
alakulasara magyar eskiformék irasbafoglalasai is. llyenre méar
meglehetés koran van példank : Nagy Lajos uralkodasa idejébdl
szarmazik egy biréi eskimintaZl s utdna a XV. széazadbdl isme-
rink egy péarat, koéztuk legelsének Hunyadi Janos kormanyzoi
eskijét.2 Ezek az eskimintadk tulajdonképen még nem tartoz-
nak az irasbeliség keretei kozé, olyasféle kétlaki névények, mint
a beszédek az irodalmi irasbeliségben.2Z irdsban keriilnek szemink
elé, de rendeltetésiik, leirasuknak célja nem az, mint egy oklevélé
vagy aktdé vagy akar egy torvényszovegé is, hanem céljuk a
felolvastatéds, az élészéban valé el6adas. Ehhez képest fogalma-
zasuk, szovegezésiuk, mondatkapcsolasi modjuk ezt veszi figye-
lembe els6sorban ; az irott-szdvegszerlségre nem vetnek sulyt.
Mindazonéltal, mint latni fogjuk még, ennek a mar szébeliség-
ben is igen kotott formaju, tomor stilusnak megvolt a maga
hatasa a magyar irasnyelv kialakulasara, bar ez természetesen
nem volt valami nagyjelent6ségd.

Az ébredezni kezd6 magyarnyelv( irasbeliségnek erés tanu-
jelei a magyar korirata pecsétek.24 1360 koruli id6b6l valo az
els6 : Wekecrai (Vejkei?) BAalint soproni szolgabiré pecsétje.
S ezutan ismertink még a XI1V. szdzadbdl egy s a XV. szdzadbdl
még harom magyar koriratu pecsétet, koztik Perényi Péter
orszagbiréét az 1415— 1423 kozti id6b6l. E koriratok bizonyitjak
azonban legjobban, mennyire gyermekcip6kben tipeg még a
magyar irasnyelv. A pecsét magyar koérirata tulajdonképen nem
egyéb, mint pusztdn a tulajdonos nevének magyaros alakban
valo leirasa. (-\-WEKECRAI BALINT; -f dolhay * sanislo.)
Ha magéat a pecsét szét is ki akarjdk tenni, ezt méar latin szigla-
val teszik. (-\- 8. * KAAKAS * LAISLO + ; S. * forgatsch *
peter * ;'S. * PERENII * PETERE * ) igy ezek a magyar
korirati pecsétek sem jelentenek éppen valami Ujabb nagy hoédi-
tast a magyar irasbeliség szamara, hiszen az oklevelekben el6-
fordult mar nem egyszer régebben is, hogy a neveket magyaros
alakban — igaz ugyan, nem magyaros sorrendben — irtak.

21 R. M. Ny. E. Il. b. 336. 1 (XVI. sz.-i masolatbél.)

2 R. M. Ny. E. Il. b. 355.1. L. még Jakubovich Emil: Két régi magyar
esklforma. M. Ny. XXIX. 119. 1

2B V. 6. Horvath Janos i. m. 86. s k. 1L

24 L. Varja Elemér : Magyar koriratu pecsétek a XI1V. és XV. sza-
zadban. Turul 1899. 75. s k. 11
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Végeredményben jbdl hangsidlyoznunk kell: mindezek a
jelenségek csak szdrvanyosak, 0Osszefliggéstelenek és nem nagy-
jelent6ségliek. Nem tekinthetjik 6ket a magyarnyelv( irasbeliség
kezdeteinek, hanem legféljebb csupan el6zményeinek. A nemzeti
nyelv csak tagas, sokszer(, laikus gyakorlati irasbeliségben jelen-
hetett meg. llyen pedig, amint lattuk, irasbeliségiink els§ sz&za-
daiban még nem fejlédhetett ki. Ez a kor nemcsak az irodalom-
ban,hanem az egész irasbeliség tertiletén a ,magyar deadksag” kora.5

8 Révai Miklos elnevezése (Horvath Janos i. m. 17. 1).



2. A MAGYARNYELVU IRASBELISEG KEZDETELI.

el6bbi fejezetben véazolt viszonyokban észrevehet6
nagyobb valtozas csak a XV. szazadban, annak féként mésodik
felében allott be. Az irasbeliség terllete most mar szemmel lat-
hatélag kezd noévekedni. Vilagiak, és pedig magyar nemzetiségliek
is, egyre tébben és tobben vesznek részt mind a hazai, mind a
kulféldi iskolazasban. Uj kaptalani és kolostori iskolakat allitanak
fol nalunk; a régiek Kib6vulnek, Ujabb virdgzasnak indulnak.
A Beékefitél felsorolt iskolak tekintélyes része ekkoriban lendil
fol.1 Az egyhéazi palyan el nem helyezked6, javarészt népi szar-
mazasu klerikusok szamuk szaporodtaval tébbé mar nem mind
tudnak irnoki, vagy egyéb alkalmaztatast nyerni a kiralyi s egy-
hazi kancellaridkban. Az orszagban egyre tobb kébor dedk jelenik
meg. Ezek a varosok, vagy egyes nagyobb urak szolgalataba
igyekszenek allani, mint levélirdk, jegyz6k, esetleg gazdatisztek ;
de nem egyszer kisebb nemes Ur is hasznalja 6ket.2 A lassan el6-
nyomuld renaissance-humanizmus mdveltséget, iskolazast paran-
csolo szelleme az eddigelé irasbelileg inaktiv nemességet kezdi
mindinkabb belekapcsolni az irasbeliségbe, egyelére — miként
kaulfoldon is,3— csak a kiralyi udvar kérnyezetében. Békefi adatai
a varosi iskoldkba, tehat gyakorlati iranyl irés-iskoldkba jaro
nemes fiukrél mind a XV. szdzad méasodik felére vonatkoznak.4
Szembet(in6en jellemzi ezt a XV. szazad derekan lejatszédé nagy
atalakulast, hogy Hunyadi Janos az orszag elsé féura, kormany-

1 A kéaptalani iskoladk tort. Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910.

* Békefi : A kaptalani isk. 348. L — E ,véagans deak“-oknak az iro-
dalomtorténetben is fontos szerepére 1 még Horvath Janos i. m. 15. 1
és Farkas Gyula i. m. 22. s k. 11

8 Hajnal : irasbeliség ... 212. 1

* Népiskoldk. 96., 100., 103., 108. stb. 1
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z6ja még nem tud irni,5 (csak olvasni) s fia mar egyike Eurdpa
legmiveltebb renaissance fejedelmeinek.

Hunyadi Matyas koraban tehat hatalmasan megndvekedett
a magyarnyelv( laikus irastud6é réteg. Ezzel egyidejlileg meg-
indul a maganszemélyek — természetesen még mindig latinnyelvl
— okleveleinek szaporodésa, most mar a vidéki nemesség korében
is. Végrendeletek, nyugtak, kotelezvények, zaloglevelek, szer-
z6dések s ami a legfontosabb az irasbeliség elterjedése szempont-
jabol, missilisek is b6éven akadnak a XV. szazadbdl. Jél illusz-
tralja ezt az 0j fejlédést, hogy az autentikus pecsétre vonatkozé
szigorl magyar jogi felfogasa enyhiil ebben a korban a magan-
oklevél javara szolgal6 értelemben.6

Ez a szépen terebélyesedd, s(rlis6d6 maganokleveles gya-
korlat meginditja a fejlédést a magyarnyelv( irasbeliség meg-
szlletése, kezdetei felé. Ezeknek az Uj, nem szervezett Gton létre-
jott iratoknak a latinsdga mar tavolrél sem oly Kkifogastalan,
humanista tisztasagu, mint a kancellariai okleveleké. Az oklevéliré
sokszor lathatdéan kizd, birkdzik a latin nyelvvel: eltekintve attdél
a kevésbbé fontos koéralménytdl, hogy szivesen kever szdvegébe
magyar szavakat, — egész fogalmazasa, stilusa, mondatszerkesz-
tése a magyar gondolkodasmaédot tiukrozteti vissza igen kirivéan.7
E maganokiratoknak culinaris latinsdga mar nem csiszolédhatik
ugy ki, nem tisztulhat ugy meg, mint a statGtumokkal szaba-
lyozott, formuldriumok alapjan dolgoz6 kancellaridk mind jobban
és jobban tokéletesedd, finomodd latinsagaval tortént. A szaba-
lyokhoz nem igen kotdtt, nem szervezett magénirasbeliségben a
fejlédés iranya egyre inkdbb a latin nyelv hungarizaloddsahoz
vezet, majd magdhoz a magyarnyelv(i irasbeliséghez. Ehhez a
nagy fordulépontot jelent§ &llomashoz csak a XV. szazad leg-
végén jutott el irasbeliségink. Ebbé6l az id6b6l valok az els6 magyar
iratok.

El6szor a legkevésbbé kotott, legkdzvetlenebb iratban, a
missilis levélben tlinik fol a magyar nyelv. Els6é szereplése még
nem 6nallo : Enyingi Térok Imre és Paksy Lajos 1485-ben, Kallay
Janoshoz irt latin levelének végére Torok Imre odabiggyeszt utd-
iratként egy parsoros magyar koszont6t menyasszonyanak.8

4 Bokefi : Kaptalani isk. 355. 1

" L. Szentpétery : M. O. 243. s k. 1L

7 V. 6. Jakubovich megjegyzéseivel. M. Ny. XV. 109. 1
8 Sz4z. 1877. 94. 1 L. még M. Nyelvér VI. 110. 1
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Allitélag 1486-bol szarmazik egy igen kétes hitel(i toredékes levélke
bizonyos Albert apatartél.9 Az els6 teljes szévegl és kétségtelentl
valodi, eredeti alakban fennmaradt magyar missilis Matyas ural-
kodasanak utols6 éveibél vald, minden valészinlség szerint
1486-bdl. Vardai Aladar ir a visegradi udvarbdl testvérének,
Vardai Miklésnak Kisvardara.l0 Nem sokkal az els6 magyar missilis
megjelenése utan lépnek fol az els6é magyar oklevelek. A legels6
taldn Csaky Benedeknek 1490 december 21-én kelt végrendelete
volt.11 De ez csak a gyulafehérvari kaptalan 1688-i atiratabdl
ismeretes és egyaltalan nem bizonyos, hogy az eredetiben is
magyarul irédott, helyesirdsa inkdbb a XV 1. szazad elejére mutat,
igy a legrégibb magyarnyelvi eredeti oklevélnek Muronyi Vér
Andras 1493 januar 1-én Jenén (Zarand vm.) Erd6hegyi Balazs
szamara adott nyugtatvanyat, menedéklevelét szoktak venni.l2
De ezt sem tekinthetjuk teljes bizonyossaggal eredeti oklevélnek.
Valészinlinek tartom, hogy az eredetinek csak egyszerld, nem
hitelesitett, teljesen egykoru masolataval van dolgunk, melyet
maga az oklevéladd, Vér Andras masolt le a maga szamara és
tartott meg mintegy ellenérzésil. Erre enged kovetkeztetni a
papiroslap aljdn Vér Andras kezét6l szarmazé megjegyzés : ,,ennek
masya erdvhegy halasnak adtam.” Gyanut kelt6 tovabba az a koril-
mény, hogy megpecsételésnek az oklevélen semmi nyoma sincs,
pedig Vér Andras haszndlta volt més oklevelein a pecsétjét. Ezek
szerint az els6 magyarnyelv(, kétségtelentl eredeti oklevélnek az
ugyancsak Muronyi Vér Andrastol szarmazé megpecsételt zalog-
levelet kell tekinteniink, mely 1504 aprilis 30-an kelt a hunyad-
megyei Branyicskan.13 1498-bdl is ismerink ugyan egy magyar-
nyelvli oklevelet, Corvinus Janos herceg hitlevelét, kotelezvényét
Enyingi Torok Imre részére, de ezt is csak 1630-as és 1701-es
atiratb6l.14 1508-b6l maradt fenn egy kolozsvari fogott birdktél

* R. M. Ny. E. Il. b. 359. L

10 Hasonmassal M. Ny. XX 1. 115. - A levél keltének pontosabb meg-
hatarozadsa ugyancsak Jakuboviehtél. M. Ny. XXI1I. 144. 1

11 Szaz. 1873. 648. 1

12 Legjobb kiadasa. Zolnai : Nyelvemlékeink ... 156. 1

13 Szaz. 1872. 478. 1

14 Szaz. 1873. 716. l.-on Pesty Frigyes Lip6t kiradly 1701-es atirata
alapjan kozli. A kolozsmonostori requisitorok 1630. évi atirata a N. M. b.
Orczy Itr.-ban van. (Jakubovich Emil nemzeti miazeumi igazgaté Gr szives
kozlése.)

16 M. Ny. IX. 86. 1

Istvanyi Géza : A magyarnyelv(i irasbeliség kialakulasa. 2
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kiadott fassionalis oklevél, az 0. n. Suki menedéklevél.15 1510-bdl
mar harom-négy magyar iratunk van: két, esetleg harom missilis-
levéll6 és egy hiteles hely el6tt irdsban tett protestacié, ,tudo-
manytétel“ .17 Ett6l kezdve egészen az 1520-as évek legelejéig
évenként ismeriink altalaban egy-két magyar missilist, vagy
okiratot, néha tobbet is; az 1520-as évek kozepe tajatél évi
harom-négy-6t irat az atlag, 1530 koérul (kb. 1533-ig) mar fol-
emelkedik ez a szdm évi hat-hét-nyolcra.18 Szerepelnek e magyar
iromanyok kozott: végrendeletek, bizonysaglevelek, osztalyleve-
lek, kotelezvények, nyugtatolevelek, zaloglevelek, megpecsételt
lajstromok, jegyzékek s jogi tartalmu, vagy egészen maganigyek-
rél sz6l16 missilisek. B6ven talalunk azutan e tobbé-kevésbbé kotott
formaju iratok mellett kotetlenebb, csaladi-, birtok-, gazdasagi
ugyekrdl szél6 magyarnyelvld foljegyzéseket, elszamolasokat.19
Mindezeken kivil meg kell még emliteniink az egyébként latin-
nyelv( levelek végére tett elég gyakori magyar zaradékokat,
utdiratokat is.20

Ha vizsgéljuk, kik voltak ezeknek az els6 magyarnyelvl
okiratoknak szerz8i, észre kell venniink, hogy nagy részik szoros
Osszefuiggésben all a kiralyi udvarral, vagy egyenesen odatartozik.
Corvinus Janos herceg, Bathory Istvan nador, Batthyany Ferenc
horvat ban, Szentgydrgyi Péter grdf orszagbiré, Dragfi Janos
tarnokmester, Thurzd Elek kincstartdé, Tomori Pal, Szalkai Laszlo
dedk kamaraispan (a késébbi érsek), Vardai Aladar, Yardai Imre
kisebb udvari tisztvisel6k, Bokény Pal Kkiralyi dispensator,
Petr6czi Pal poharnok szerepelnek az els6 oklevéladdk, vagy
levélirok kozott. Ugyanigy a magyarnyelvi kodexek legnagyobb
része is a kiralyi udvar kozelében, Buda vidékén keletkezett.2l
Elénk bizonysag ez arra, hogy a magyar nyelv elterjedése csak-

16 Szalkai Laszl6 dedk (Kar. Okit. 111. 71. 1), Nicky Laszl6 pragai
dedk (M. Ny. XX 1. 114. 1) és talan Bokény Pal (M. Ny. I. 213. 1) missilise.

17 Nyelvtud. Kozi. XXVIII. 74. 1L A ,tudomany-tétel“ jelentésére
1 Karolyi Arpad megjegyzését a M. Ny. XXVIIIl. 306. 1

18 Ezeknek az6ta mar er@s Kkiigazitasra és kiegészitésre szorulé —
jegyzékét adja Zolnai Gyula a M. Ny. l.-ben. Ujabb kiigazitasok a M. Ny.
majd mindegyik évf.-ban javarészt Jakubovich Emiltél. L. a Il. fuggeléket.

19 Sokat kiadott D6brentei a R. M. Ny. E. Il. b. kdtetében, sok jelent
meg elszérva a kuloénbdzé nyelvtudomanyi folydiratokban és a Tort.
Tarban.

*» Pl. M. Ny. Ill. 322. 1, M. Ny. VI. 229. 1, M. Ny. VI. 448—49. 1

al Erre a korulményre is Jakubovich igazgaté uar figyelmeztetett.
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ugyan a kirdlyi udvarban virdgz6 humanista mdveltséggel van
kapcsolatban. Els6 pillantasra ugyan igen kulonésnek tetszik,
hogy éppen a klasszikus muveltséget Ujraélesztd és annyira hang-
stlyozd humanizmus lett volna a nemzeti nyelv, a nemzeti mdvelt-
ség térhoditasanak elémozditéja. De mégis igy tértént ez nemcsak
nalunk, hanem az egész nyugati irasterileten.22 Itt ugyanis nem
a humanizmus szellemének kozvetlen hatasardél van sz6, hanem
arrol a kozvetett hatasréol, melyet a humanista iskolazas az iras-
beliség laicizalasaval és ezaltal elterjesztésével elért.23 Matyas
udvaranak renaissance-humanista szelleme nem jelenti azt, hogy
onnan a magyar nyelv szam(zve lett volna, s6t arr6l is biztos
tudomasunk van, hogy Matyas féméltésagviseldi kdzott akadt
olyan, aki csak magyarul tudott, pl. Szapolyai Imre.24 Hogy
tovabba egyéb, annyit hangoztatott adatokat ne érintsiink, elég
csak arra hivatkoznunk, hogy Jakubovich Emil éppen Matyéas
udvardnak szoébeliségében keresi a magyar ,,stylus curialis* kez-
deteit.25 S ez a magyar szébeliség csak akkor valhatott irasbelivé,
mikor erre mar a humanista iras-mdlveltség a lehet6séget meg-
adta. Persze az els6 prébalkozasok igen szérvanyosak, Galeotti
még joggal irhatta szomoruan emlegetett megjegyzését : ,sola
Hungaria . . . nonnisi latiné, seribit.“ De a kezdet nehézségei utan
mégis csak el6rehaladt a magyar iras, mert volt alapja, volt mar
olyan irastud6 vilagi réteg, mely magyar volt.

Olyanok, akik latinul is tudtak, csak mellékesen hasznéaljak
a magyar nyelvet, hogy Ggy mondjuk, kényelemszeretetbdl, rend-
szerint olyankor: mikor didkjuk nem lévén kéznél, maguk kény-
telenek tollat fogni, vagy pedig ha szigorGan bizalmas tgyukben
nem akarjak az ir6deakot hasznalni. PIl. Dragfi Janos tébb magyar-
nyelv({ levelének dsszehasonlitdsa mutatja, hogy azokat tulnyomoé-
részt maga Dragfi irta.26 Ugyanez valdszini a Corvinus Janos-féle

2 Legujabban Otté Weinreich hangsulyozza er6sen a humanizmus
és a nemzeti miveltség kifejlédése kozti szoros kapcsolatot. (Die Humanis-
tische Bildungsidee in Schule und Hochschule. Stuttgart 1933.)) A mi iro-
dalmunkban Farkas Gyula (i. m. 33. s. k. 11)

2B Korulbelul ezt fejezi ki mar Débrentei isa R. M. Ny. E. Il. b. kote-
tének cimlapjan : ,,Vegyes targyld régi magyar iratok. Mutatjak a XVI.-d.
szazszakban, midén Irastudasra vilagiak is tobben kapanak, miként eredezett
életi kozdolog irdsban, mind inkdbb magyarul. . .“

8l Békefi : Kaptalani isk. 354—355. 1

16 M. Ny. XXIX. 117. 1

Lukcsics Pal megallapitasai. (M. Ny. XXV. 67. 1)



20

hitlevél esetében is. Bathory Istvan nador fontos kormanyzati
ugyekben ir sajatkeziileg a kiralyhoz.2Z7 Thurzé Eleknek a sajat-
kezl titkos28 és szerelmes levelei a magyarnyelviek. Egyeseknél
mar mintha a magyar nyelv dntudatos alkalmazaséat is jogunk
volna foltételezni. A méar emlitett Dragfi Janos nevéhez pl. nem
kevesebb, mint 10 magyar okirat és 5 magyar missilis irasa f(iz6-
dik.30 igy 1526-ig, Dréagfi halala évéig terjed6 magyar iratainknak
majd egyharmada téle vald.

A kiralyi udvarnal szolgalé kisebb alkalmazottak, safarok,
kamarasok is hasznaltak irdst a maguk szamadasai vezetésére,
elszamoldsok készitésére. De ezek latinul nem igen tudtak, igy
magyarul irtak persze, ha egyszer néha-néha rakényszeriltek a
levélirasra. Bokény Paltol, Matyas kiraly udvari safarjatol van
pl. egy keltezetlen magyar levelink (1508— 11 kozt kelt), melyet
nagy bajaban irt régi jéakaréjahoz, az esztergomi érsekhez. Bokény
ugyan tudhatott valamit latinul, hiszen az irastanulassal ekkor
még mindig egyuttjart a latin tanulas is. De, hogy nem valami
alapos lehetett latin tudasa, azt eléggé bizonyitja levelére irt
cimzése : ,,Reverendissimo domino gardinali (!) Strigoniensi.”
llyen mas alacsonyabb irasképzettségl gazdasagi alkalmazottaktol
is vannak okirat-szamba alig vehetd féljegyzések, uruk szamara
készitett elszamoldsok.3l

A Kiralyi udvaron kivulallé vidéki nemesség kérébdl is fenn-
maradt tébb magyar nyelvemlék. Ezeknek egy része még vala-
melyest kapcsolatba hozhaté a kiralyi udvarral. Vér Andras,
Ulaszl6 kiralynak jé hive, sokszor megfordult Budan, a tapidsulyi
Etele Ferenc pedig éppen Pesten ahitotta, vagy allittatta ki osz-
talylevelét.2 A tébbi vidéki irat szerkeszt6jének azonban semmi
kapcsolatat sem ismerjuk a kiralyi udvarral. Egészen jelentéktelen

« Nyelvtud. Koézi. XXVIIIl. 75. 1

28 M. Ny. XVI. 18. 1 és VI. 448. s k. 11

29 Zolnai : Nyelvemlékeink ... 237. 1

& 1512: 1 missilis (Kar. okit. I111. 86.) 1514-b6l 2 nyugta (M. Ny.
1. 162. 1), 1516 : 1 pecsétes lajstrom (Zolnai : Nyelvemlékeink 203. 1)),
1518— 24. kozti id6b6l 2 nyugta (R. M. Ny. E. Il. b. 16. 1 és M. Ny. I.
117. 1) és 1 missilis (M. Ny. XXV 1.150. 1.), 1520 :1zaloglevél (R. M. Ny.
E. 1l. b. 30. 1), 1524 : 3 missilis (M. Ny.XXV. 67. 1) és NMégrendelet (M.
Ny. XI1Il. 121. 1), 1526-b6l 3 végrendelet (M. Ny. XII1l. 121. s k. 11)

8l Ferus Agost és Nagy Janos jegyzékei. (R. M. Ny. E. Il. b. 12—
13. 1) Zabari Miklés elszamoldsa (Kar. okit. Il11. 149. 1) stb.

R Hazai Okmt. I. 403. 1 és M. Ny. XVI. 17. 1
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emberekt6l szarmaznak magyar iratok szétszdrva minden 0Ossze-
fiuggés nélkal a Dunantulrol,3 az Alfoldr6l,34 a Felvidékr6l,3
Erdélyb6l.36 Persze csak igen ritka esetlegességek ezek : a vidéki
magyar tarsadalom mar vazolt lassu irasbelivé valasanak gyér
tanujelei. A vidéki nemesség iskolat jart tagjai kézidl mar sokan
nem helyezkednek el a kiralyi udvarban, vagy az egyhazi palyakon.
Kulonosen a kevésbbé iskolazottak kozil nem egy maradhatott
otthon szil6faluja koérnyezetében. Ha ilyennek azutan sziksége
volt irasra s 6nmaga irt, természetesen a magyar nyelvet hasz-
nalta. Pl. nagyon valészind, hogy a Vér Andrastol szarmazo ira-
tokat maga Vér Andras irta.37

A tébbi magyar irat nagy részénél mar nem tehetjuk fel, hogy
az oklevéladé maga lett volna az oklevél irgja is. A legtébb esetben
kénnyen elfogadhato, hogy az oklevéladé valamilyen vandorlo
irogatd deakkal, esetleg mas irastudoval iratta meg azt, amire
sziiksége volt. Ezek a vidéken csatangold, éppenséggel nem nagy
képzettségl diakok, félbemaradt Kklerikusok, fitogtattak ugyan
kevéske latin tudomanyukat s egy-egy formulat, — leginkdbb a
datumot — latinul irtak, de annyira mar nem tudtak latinul, hogy
az egész iratot latinul fogalmaztak volna meg.

Hihet6leg ezektél a nem klasszikus mfveltségl, gyakorlati
irds-iskolazasu deakoktdl szarmaznak a magyarnyelv( polgarsag
elsd irasos magyar emlékei is. A lassan magyarosod6 Kassarol
ismeretesek a varosi magyarnyelvl irasbeliség elsd bizonyitékai.
Egy hivatalos jegyz6kényvben, a ,Protocollum inhibitionum,

3B Bezerédi Gyorgy levele. Hegyk6é (Sopron vm.) 1514 v. 1524. (M.

L. T. I. I. 1) Boddé Ferenc végrendelete 1517. Potol (Tolna vm.) (Tort.
Tar 558. 1)), Véssei Mihaly levele .Berzence (Somogy vm.) 1531. (Ltri Kozi.
1. 133. 1)

3 Abréanfi Péter zaloglevele. Csab (Békés vm.) 1521. (M. Ny. IX.
445. 1) ; Putnoky Imre levele 1527. Velezd (Borsod vm.) (Szaz. 1874. 347.
1.) ; Raskai testvérek szerz6dése. Palécz (Ung vm.) 1529. (R. M. Ny. E.

1. b. 22. 1)
3% Szobonya Janos levele, (vhol Bars megyében) 1521. (M. Ny. XVI.
17. 1) ; Szab6 Janos levele Zélyom. 1527. (R. M. Ny. E. Il. b. 20.) ; Szabo

Imre levele. Sztropké (Zemplén m.) 1525. (Toért. Tar. 1890. 200. 1)

% Fogott birdk osztalylevele. Kolozsvar 1508. (M. Ny. 1X. 86.) ;
Miké Balazs levele. Apanagyfalva (Doboka vm.) 1521 ? (R. M. Ny. E. Il.
b. 10. 1)

37 Bizonyitja ezt annak a szubjektiv hangu oklevélkivonat-sorozat-
nak irasa, melyeket maga Vér Andréas vezetett r4 magyarul fontosabb
okleveleire. (lvanyi Béla megallapitasai M. Ny. IX. 443. s k. 11)
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birsagiorum et neocivium ab anno 1517 usque 1529“-ben 1517-ben
és 1520-ban eléfordulnak magyar bejegyzések is.38Minden bizonnyal
magyar deakok szerkesztették az els6 magyar céhleveleket. I11. Fer-
dindnd 1640-i atiratdban maradt fenn Szatmar varosanak a szabo6-
céh szamara 1525-ben privilegialis alakban kiadott magyarnyelvi
céhlevele.3 Magyarnyelv(i még a pesti 6tvosok céhlevele 1529-bdl,
melyet 1628-ban irt &4t tdredékesen Esterhazy Miklds a péapai
dtvoscéh szaméara.20 Mindkét emlitett atirat kiemeli, hogy az atirt
oklevél magyarnyelv( pecsétes oklevél, tehat nem utélagos for-
ditds. Mindazonaltal félg, azt kell foltennink ebben a két utdbbi
esetben is, amit Békési Emil az 1547-i nagyszombati céhlevélre
vonatkozdlag mutatott ki vilagosan, — hogy tudniillik a céh-
levelet egyid6ben latinul és magyarul allitottak ki, az eredeti
példany a latin lett volna, a hitelesitett magyar forditas pedig a
kdzhasznalat, a latinul nem tud6é mesterek és legények szamara
készilt.4l Sokszor nem is készitettek ilyen hiteles masolatot,
hanem a latin eredetir6l tobb-kevesebb hliséggel egyszeril forditast
szerkesztettek csak s azt hasznaltak. Erre példa a debreceni kovacs,
csiszar és lakatos céh Janos kiralytél 1530 augusztus 28-an kapott
kivaltsaglevele. Ennek latin eredetije megvan a Nemzeti Mlzeum
levéltardban.£ Ismerjuk azonban két teljes magyar forditasat is
1531-es43 és 1533-as44 keltezéssel. E két forditason csak a pecsé-
telés hianya mutatja, hogy nem eredeti oklevéllel van dolgunk,
egyébként még az eredetinek az alakjat is igyekszenek utanozni.

E par nyom mar kétségtelen bizonyiték arra, hogy a gyér-
szamu magyarnyelvld polgarsag kezd bekapcsolédni az irasbeli-
ségbe s mint német rend-tarsaik, a latin mellett a maguk anya-
nyelvét is hasznaljak irasaikban.

Fontos szerepe van még a kibontakoz6é magyarnyelvl gyakor-
lati irasbeliség kifejlesztésében a magyar néknek, — éppen agy,
mint a magyar kddexirodalom kialakuldsaban.45 A kozépkori nék

3B Tort. Tar.1888.597. 1

30 Tort. Tar.1908. 79— 85. 1

4 Tort. Tar. 1894. 644—49. 1

41 Tort. Tar. 1883.174. 1

&2 N. M. Céhiratok.

B A foltételezhetS eredeti forditdsnak XV I1I. sz.-i masolata a N. M.
Céhiratok kozott 1531. év alatt.

24 A debreceni ref. koll. Itr.-ban. Regesztaja a Ltri Koézi. 111. 233. l.-on.

45 V. 0. Horvath Janos i, m, 106, s k. 1L
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latinul csak kivételesen tanultak, irni sem tudtak, az apacak jo
része sem. A mi(veltebbek is leginkabb csak az olvasdshoz értet-
tek.46 llyen korilmények kozott n6t6l szarmazé iratokkal egyel6re
még nem igen talalkozunk, de az apa, vélegény, férj, fia kénytelen
volt magyarul irni leanyahoz, matkajahoz, feleségéhez, anyjahoz,
mert az a latint nem értette volna meg. Mindjart a magyarnyelv(
levéliras kezdetét is, — mint lattuk — egy latin missilishez irt
szerelmes koszont6 jelenti. 1510-ben Niczky Laszld pragai deak
anyjanak irt magyarul. 1511-ben valé6szin(ileg a latinul kevéssé
tud6é apacdk miatt kellett a somlovasarhelyi apacédk birtokainak
urbariuméat magyarul szdévegezni.47 1513-ban Etele Ferenc az
anyjaval és hdgaival tértént osztalyrol &d magyar bizonysaglevelet.
Dragfi Janos iratai kozidl is harom nének szdl. 1515-ben van el6szor
né altal irt levelink ; valamelyik Révay-lany panaszkodik benne
atyjanak.48 igy folytathatnék tovabb a sort, de még csupan egy
érdekes jellemz6 esetet szeretnék fdélemliteni: Verb6czy Istvan
1523-b6l szarmazé hivatalos bizonyitvanyat Kesserd Mihaly bosz-
niai puspok és higa békenyilatkozatardél.49 Ez ugyanis nyilvan-
valéan Kesser§ Krisztina miatt kerult be a magyar nyelvemlékek
kézé. Mert a bizonyit6 levél formulas részei, — egyszéval minden,
amit Verbdczy, illetve irnoka, maga fogalmazott, — latinok, csak
a két békenyilatkozat magyar; valészinlileg mert ugy hangzott el.
A boszniai puspokrél igazan nem tehetjuk fol, hogy a nyilatkozatot
ne tudta volna latinul is megtenni, kézenfekvd tehat, hogy a
puspok huga kedvéért beszélt, illetve diktalt magyarul. Haga is
természetesen magyarul mondta tollba szavait.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a magyar irdas méar
az 1530-as évekig terjedd els6 korszakban eljutott lassan a magéan-
okleveles gyakorlat sok minden &géba s a kirdlyi udvarbél, vagy
egyes nagyurak kérnyezetéb6l kiindulva, a vidéki magyar nemesi
és polgari tarsadalmat kezdte hoditgatni. De semmiesetre sem
szabad e haladast tulbecstlnink. Az a 90—95 magyar irat, ami
rank maradt, igazan eltoérpuld, szamba se vehetd kisebbség az
ugyanebbdl az id6kozb6l fennmaradt roppant témegd latin iratok-
hoz képest. A magyarorszagi iradsbeliségnek ugyszélvan kizarélagos

46 Bokefi : Népoktatas tort. VIII. fejezet.
47 Csak tobbszoros atiratbol ismeretes. (Tort. Tar. 1903. 415—418. 1)
48 Szaz. 1873. 43— 44. 1L és M. L. T. Il. 1. 1L Az ir6 személyére. Lam-

pérth Géza : A magyar levéliras kezdete. (Szaz. 1918. 12. 1)
48 Zolnai : Nyelvemlékeink... 226—27. 1
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nyelve ekkor még a latin. A magyar nyelv még annyi szerepet
sem jatszik a hazai irasbeliségben, mint a német; csak elvétve
jelenik meg apro-csepré fontossagu, leginkabb minden jogi jelen-
téség nélkul valo, vagy ideiglenes jellegl iratokban. Nem egy
oklevél contextusiban olvasunk Vér Andras zaloglevelének zéara-
déké&hoz hasonl6t : az oklevél csak addig érvényes, ,myg kaptolom-

ban tehetek ezekrvl valast
*

Szerkezet, oklevélstilus tekintetében az els6 magyar oklevelek
szorosan csatlakoznak az egykoru hazai latinnyelv( gyakorlathoz,
annak talnyom¢ hatasa alatt allanak. Onall6 vonasuk igen kevés
van, majdnem semmi, amint ez a kezdet-kezdetén éppen nem csu-
déalatos. Természetes kdvetkezménye annak az alarendelt helyzet-
nek, melyben a jogi fogalmazéasra, tomoér szévegezésre még alig-
alig hasznalt vulgéaris nyelv a szazadok gyakorlataban kifinomo-
dott, kijegecesedett stilusformakkal, jogi mdkifejezésekkel rendel-
kezd latin iras-nyelvvel szemben allott. ,A gyermek és felndtt
ember viszonya ez ; — mondja Horvath Janos — szellemi gravi-
taciéo, mellyel szemben a gydngébbnek, a még oOntudatlannak
eszébe sem juthat védekezni, ellenallast kifejteni.“ 3

A latin oklevélnyelv hatalmas befolyasa mellett azonban mas
jelentéktelenebb hatasokat is észrevehetiink. Corvinus Janos hit-
levelén mintha a latin oklevelekével egyutt érezhetd lenne a mar
a X1V—XV. szazadbdl fennmaradt magyar esklimintdknak hatasa
is. A kddexirodalom nyelvének befolyasat (és egyuttal életbeivo-
dasat) mutatjak a végrendeletek arengaszer( részeibe foglalt szép
kifejez6 nyelvezetli elmélkedések a mulandésagrol. Altalaban a
levelek egyszer(i, zamatos magyar nyelvérdl jogosan ir nagy lel-
kesedéssel Lampérth Géza.5l

De mindez csak az iratok szubjektiv részére vonatkozik, a
missilisekre és az arengakra. Itt a latin oklevélstilushoz valé kap-
csolat nem kozvetlen, csak reminiscentia-szerd. igy a levéliro
ontudatlan nyelvérzéke itt még tobbeé-kevésbbé gyb6zedelmeskedni
tud a latinizmusokon és inkdbb érvényre juttatja a magyar nyelv-
ben rejlé eredeti stilusszépségeket. A jogi részleteknek a latin
forrdshoz val6 viszonya azonban mar sokkal kézvetlenebb, ala-
rendeltebb s a mellett bizony igencsak magukon viselik az elsd

60 Horvath Janos i. m. 261. 1
61 Id. tandim. (Szaz. 1918. 1—21. 1)
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probalkozasok jellegét : hosszadalmasak, pallérozatlanok, sokszor
alig tudjak kifejezni, amit kifejezni akarnak. Pl. a méar sokat
emlitett Corvinus Janos-féle hitlevél nyelve olyan zavaros, (lehet,
hogy ebben talan az atirasnak is van része), hogy az oklevél szo-
vegébdl nem lehet megallapitani, milyen teriletnek, Kkinek valo
adomanyozasara adja hitét a herceg. A formulak, mint emlitettik,
javarészt latinbdl valé szolgai forditasok, de a primitiv forditasok
természete szerint sokkal terjengb6sebbek, mint latin mintaik.
A formulékat taldn éppen e miatt sokszor le sem forditjdk, hanem
latinul irjak a magyar oklevélbe is. Mégis ez most a kezdékorban
még nem olyan gyakori, mint kés6bb. Inkabb ugy jarnak el, hogy
a formuldkat egyaltalan elhagyjak.

A latin nyelv gyamsaga még olyan nagyhatalmd a magyar
nyelv folott, hogy ugy latszik, mintha minden egyes magyar irat
kalon-kalén, a tébbi magyar irattol fuggetlendl szakadt volna ki
a latin gyakorlatbol. Az els6 magyar okleveleknek egymas kézott
még kevés kozvetlen kapcsolata van, bizonyara gyér szamuk
miatt. Mégis ugyanazon oklevéladé egy-két oklevelének 0Ossze-
fuggésébdl talan szabad arra kovetkeztetnink, hogy az egyik
oklevél megirdsanal az oklevélad6 egy masik magyar oklevele
lehetett a minta. Dragfi Janos slrd egymasutanban irt magyar
végrendeleteinek szoros 0Osszefliggésére ramutatott mar Mészoly
Gedeon.®2 Kodz06s minta hasznalatat tételezhetjik fol Dréagfi Janos
1514-ben kelt két nyugtaja és 1520-as zaloglevele megirasanal.
De ezektdl eltekintve is, ha 4ltaldban nézziuk az oklevelek for-
mulas részeit, latnunk kell, hogy lassan-lassan kialakulnak egyes
nagyjaban altalanos formuldk, — helyesebben mondva kifejlédik
a szokasos latin formulaknak egy szinte stereotip forditadsa. Vagyis
habar kulén, 6nall6 magyarnyelv( irasbeliségr6l még nem is beszél-
hetiink és a magyar oklevelek még leginkabb latin mintak utan
késziilnek, am a formuldk magyarra forditott alakjainak lassu
allandosulasa bizonyos 6sszefliggésbe s igy fejlédési sorba allitja
azokat.

Nézzik tehat rendre a formuldkat :

Invocatio két végrendeleten maradt fénn, Csdky Benedek
1490-es és Dragfi Janos 1524-es testamentom-levelén. Az el6bbin
igy hangzik : ,Az Urnak neveben Amen.“, a masikon : , Athyanak
fywnak es zenth leieknek newebe.“ Az intitulatié vagy egyszer(en :

& M. Ny. XIIl. 120. s It 11
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»€Nn ver andras mvrony“, vagy sokkal inkabb hasznalatos a hossza-
dalmasabb : ,en, ky wagyok Dragffy Janos beltheki.“ A végren-
deletek arengaszerld részeir6l mar szolottunk. A promulgatiot
szivesen elhagyjak és az intitulatio utadn egyszerlGen ratérnek a
narratiora, vagy dispositiéra. Ha Kiteszik, egyes o6nalléan fol-
1ép6 alakoktdl eltekintve, a damus pro memoria formulats3 for-
ditjak le sz6szerint és pedig ebben a lassan allandésulé alakban :
-adom emlekezetwl (sokszor emlekezetre) ez leweleth hogy .. “5i
A contextuson belll e jobbadan igen rovid oklevélkékben nem
igen lehet kilonvéalasztani a narratiot és a dispositiot. A corrobo-
ratio csak ritkdn van meg és a legkulonbdz6bb forméakat mutatja,
— de mindig latinb6l vett elég gyarlé forditdsok. Pl. ,en atam
ez levelet en kezemel yrtat es en chymeres peczetemel megervsitven,” 5
A datum sz6t Vér Andras még szorol-széra leforditja : ,adatot”,
de mar Janos herceg hitlevelében ,Ez level kolt . . .“-tel kezd6dik
a keltezés s ez marad meg ugyanebben az alakban (természetesen
a legkulonfélébb helyesirdssal) mindvégig e korszakban. Két izben
latunk csak latin keltezést magyar oklevélen, 1526-bol pedig egy
ilyen furcsa keltezést olvashatunk : ,datom (!) bechben zeredan,” %6
Az aldirds rendszerint latin, de az els6, Janos hercegé magyar :
~Janos Herczegh keze yrassa.”

A missilisek latinb6l vett salutatidval kezdd6dnek ilyforman :
,,Kezenetemnek vjtanna.” 57 ,Kezenethewm ees baradssagom vthan.” 58
vagy ,Zolgalatomat irom.“® stb. Ez az ddvézl6 formula
leginkdbb elmarad, ilyenkor a levél mindjart megszolitassal
kezdddik. A magyaros megszdlitds Vardai Aladar levelében
jelentkezik elészér: ,En lo Vram." ilyesféle marad kés6bb
is a f6forma : ,En jo estwan vram“@ stb. De sokszor latinizmu-
sok is keverednek a magyar megszélitasba : Szalkai ,,bizott”
(confidentissimus) baratjanak nevezi Banffy Ferencet. A szdve-

Ez is mutatja, hogy csak a kisjelent6ségll okiratokat irtak magya-
rul. Az alland6 jellegli oklevelek promulgatiéja: ,memoriae commen-
damus®.

64 Dréagfi kovetkezetesen ,.emlékezetul“-t ir, masutt inkdbb ,emlé-
kezetre* szerepel. (Vér Andréas zaloglevele, a kolozsvari fogott biradk okle-
vele stb.)

5% Vér Andréas 1504-es zaloglevelében.

66 Petr6czi Pal levelén. (M. Ny. VI. 448. 1)

67 Bezerédi Gyorgy levelében.

58 Szalkai Laszlo levelében.

5 Miké Balazs levelében.
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get befejez6 zaradék rendesen ilyesféleképen hangzik: ,az vr
isten tardia meg kegyelmedet),” 6l de sokszor el is marad. A kuls6
cimzést szoktak leginkdbb latinul irni. Legteljesebb magyar
alakja : ,Ez leuel ad(asseJc) az Nagy Sombati byronah ennedcem
Ig(en) byzodalmas wram(na)k tulajdon kezyben,”& (ad manus
x. dirigatur terjedelmesebb forditdsa). A kés6bb hasznalt hosszas,
cikornyas rangjelzék, melyek els6sorban a térok irddedkok
m(kddése révén jutottak a magyar irasbeliségbe, itt még teljes-
séggel hianyoznak.

Még valamit kell e korai magyar iratok nyelvezetér6l meg-
jegyezniink. Ambar mint lattuk, nyelvilk, formulakészletilk erés,
leklizdhetetlen latin hatas alatt all, mégis az oklevelek nyelve
keveretlenil, tisztan magyar. Latinizmusok el6fordulnak e korai
magyar iratokban, de latin szavakat, vagy éppen mondatokat,
mint amilyenek kés6bb Ilépten-nyomon el6bukkannak, ezekben
alig taldlunk. Mint mondottuk mar, legféljebb egy-egy formula
latin olykor-olykor, de az oklevél magyar szdvegének egységét
nem szaggatjak meg mas latin szavak.

6 Dragfi levelében Karolyi Istvanhoz. (Ké&r. okit. I11. 86. 1)
6l Miké Balazs levelében.
@ Korponai Szab6é Janos levelén.



3. A MAGYARNYELVU IRASBELISEG TELJES
KIFEJLODESE A XVI. SZAZAD DEREKAN.

/1 XVI. szazad els6 harmadaban szépen terjeszked6, tere-
bélyesedni kezd6 magyarnyelvii maganirasbeliségnek fejlédésében
bizonyos rovid ideig valé megallas, stagnalas, s6t egyes tekintetek-
ben visszaesés allott be a mohécsi vészre kovetkez6 tiz év vége
felé, az 1530-as évek kozepe tajan. Az irasbeliséget taplalo, a XV.
szazad masodik fele d6ta nagy virdgzasnak orvendé katolikus
iskoldzds a torok haboruk, partharcok pusztitasai nyoman meg-
akad, s6t a legtobb helytt egyaltalan meg is szlnik. J6l ismeretes,
hogy a mohécsi vészt kovetd zavarokban a magyar katolikus egyhaz
szervezete megroppant. Intézményeit taplalé birtokai egymas utan
vesznek el. A kéaptalanok, kolostorok sorra a torék, vagy vilagi
kommendatorok kezébe keriilnek s ez egyenlé az iskoldk pusztu-
lasaval.1 A Bécsbe kerilt kiralyi udvar sem jatszhatja azt a szere-
pet, amit Mohéacs el6tt jatszott. A XVI. szazad els6 negyedének
viragzo6 iskolaibol minddssze a torokt6l nem pusztitott teriletek
varosi iskolai maradtak meg, de ezek, miként azel6tt, most is még
a hazai német irasbeliség taplaloi. A protestans iskolazas pedig Ki-
alakuléban sem volt. llyen koérilmények koézott éppen nem csoda-
latos az analfabétizmusnak némi elényomulas a magyar tarsa-
dalomban.2 Az 1540-es magyar és az 1550-es erdélyi orszag-
gyllések tobbszor panaszkodnak az iskolahiany miatt bekdvet-
kez6 nagy muveletlenségrél. Csupan a régi id6k litteratusai és
a kalfoldi iskolazottsagu jobbmoéduak maradnak meg az aktiv

1 Franki Vilmos : Hazai és kulfoldi iskolazds a XVI. szazadban.
Bpest 1873. 4. s k. 11 — Hoéman— Szekfl : Magyar Torténet 1V. 282. l.stb.

2 Itt — mint altaldban a hazai irasbeliség kereteinek, Kiterjedt-
ségének, hatarainak targyalasanal — csak &ltalanossagban s igen 6va-
tosan szabad beszélntink addig, mig pontos részletkutatasolc nem allanak
rendelkezésre.
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irdsbeliség terén. Ezek inkdbb csak missilisekben hasznaltdk a
magyar nyelvet, a maganokleveles gyakorlat mar-mar hodolni
kezdd teriletei szinte Ujbél bezarulnak a magyar nyelv el6tt.

A magyarnyelvl irasbeliség fejlédésében bekovetkezd e
hanyatlast s az azt kévet6 Ujabb, nagyaranyu follendilést szépen
szemléltethetjuk a XVI. szazadrdl kiadott sorozatos  missilis-
gyljteményeken. A Magyar Leveles Tar két kotetében a Jaku-
bovicht6l megejtett datumjavitasok utan3 1530-b6él harom,
1536-bol egy, 1538-bdl két, 1540-bél két, esetleg harom, 1541-bél egy,
1542-b6l mar hét magyar missilist latunk. Igen plasztikus képet
nyljtanak a fejlédésnek az 1530-as évek kdzepén beallé zokkengjé-
rél Malyusz Elemér publikaciéi a Nadasdy-levéltarbél.4 1531-bél
négy, 1532-bél 6t, 1533-bdl egy, 1534-bél egy, 1535-, 1536-, 1537-bbl
egy sem, 1538-bol harom, 1540-b6l négy, 1541-b6l négy, 1542-bél
mar tizenhét a magyar levelek szama. Udéng6 Abelnek a Batthyany-
levéltarbdl kiadott magyar levelei5 sordban 1534 és 1537 kozott
keltezettet nem latunk, pedig 1533-bo6l haromrél, 1534-bél egyr6l
és 1537-bél 6trél tud. A Hédervary-oklevéltar meglehetés nagy-
szamu magyar missiliseinek sorozata is bezarul 1534— 35-tel s
csupan 1540-ben kezd6dik Gjra. A harmincas évtized kdzéps6 évei
kozul: 1535-b8l minddssze két vagy harom, 1536-bo6l6 pedig csak
egy magyarnyelv( missilist taldltam az egész &ltalam atnézett
anyagban. Az 1535-re folvett harom missilis koézil is csak Nagy
Péternek a bartfai tanacshoz intézett levele7sorolhaté itt fel teljes
joggal. Hédervary Ldérinc levele vegyesen magyar és latin, de
inkdbb latinnyelv(i.8 Szentpéteri Janosnak occséhez cimzett
missilise pedig keltezetlen ; a Nemzeti Mlzeum Kézirattara el6t-
tem ismeretlen okbdl tekinti 1535-b6l szdrmazénak.9

Még szembetlin6bb a fejl6dés egyenetlensége a maganokleve-
leknél. Sqt itt hatarozottan viszaesésrél beszélhetink. 1531-bél
ismerjuk Ruszkai Dobé Ferenc szerz6dését atyafiaival,10 1536-bdl

» M. Ny. XV. 123. 1

4 Az Orszagos Levéltar Nadaady-levéltaranak magyar levelei. 1531—
1549. (Ltri Kozi. 1., 11, 111, IV, V., VI, VIIl. koét)

6 M. Ny. VI. 229. s k. 11 és 448. s k. 11

6 Akéacz Pal levele Batthyany Ferencnek. (M. L. T. I. 6. 1.), de lehet,
hogy ez is 1538. keltezés (L Jaltubovich megjegyzését a M. Ny. XV .123.1. -on).

7 Tort. Tar 1882. 388. 1

8 Héd. okit. Il. 80—82. 1

“ N. M. Kézirattar. Nyelvemlékek 31. sz.

IOR. M. Ny. E. Il. b. 27. 1
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Dienesfalvi Janos kotelezvényétll és 1538-bdl inkei Lorant Miklds
menedéklevelét.12 1539-b6l és 1540-bdl 6sszesen négy példanyban
maradt rank Majlad Istvan, Balassa Imre, Kendi Ferenc és tarsaik
Ujabb szbdvetségesek csatlakozasakor Ujbél és Gjbol alig valtoztatott
alakban kiadott frigylevele.13 1539-ben kelt Karolyi L&érinc kote-
lezvénye Karolyi Zsigmond szamara.l4 Ha okiratnak szamitjuk
Paksy Anna 1539-b6l szarmaz6 megpecsételetlen kelengyejegyzé-
két is,15 mindossze kilenc okirat jut erre az évtizedre, az is részben
az elejére, részben a végére s a kilencbhél négy egyugyanazon oklevél
tobbszori kiadasa csupan. lgen kevés ez, kilondsen, ha tudjuk,
hogy az el6z8é évtizedbll szigord szamitas mellett is tizenharom-
tizennégy magyarnyelv( okirat maradt fenn.

A magyarnyelvl oklevelek szdméanak nagyobb cstkkenése és
a magyarnyelvl missilisek sokasodasdban kétségtelenil észrevehetd
z6kkend nem jelenti azonban a magyar nyelv végleges hatrabb-
szorulasat, hanem a hirtelen nekilendtl§ fejlédés elsé kezdeti
fazisa utédn sokszor bekovetkez6 rovid stagnélést, pillanatnyi el-
ernyedést. Figyelembe kell venni azt is, hogy az 1530-as évek kdzepe
tdjardél szervezetlen eredetd maganoklevelek, * missilisek latin
nyelven is kisebb szadmban ismeretesek, éppen az el6bb emlitett
kulturalis okok miatt. igy a magyarnyelv( iratok szdma a latinoké-
hoz képest nem igen csokkent, st bizonyos szemszdgb6l nézve,
mintha emelkedett volna. A legkdzvetlenebb iratokra, a missili-
sekre vonatkozik ez. Itt inkabb a fejlédés vonaldnak egyenetlen
elérehaladasat kellett megéallapitanunk, a missilisek szamanak
kevesbedésérdl nem volt sz6. Leveleznek magyarul most mar a
vezetd nagybitrokosokon kivul a vidéki kisnemesség irastudd
képvisel6i is. Nadasdy Tamés, Thurz6 Elek, Batthyany Ferenc,
Kristéf és Orban, somlyai Béathory Istvan vajda, Zrinyi Janos
mellett ott latunk a Dunantulrél, a Felvidékrél szarmaz6 Kkisebb
nemeseket, jorészt a nagyurak szervitorait, gazdasagi tisztviseldit,

11 N. M. Kézirattar. Nyelvemlékek. 32. sz.

12 N. M. Kézirattar. Nyelveml.38. sz.

13 1. 1539. febr. 12. Gyerge (= Gyergy6 ») (Tort. Tar. 1878. 183. 1) ;
11. 1539. dec. 20. Alméas (R. M. Ny. E. Il. b. 32. 1) ; I1l. 1540. jan. 2. Szent-

gal (Tort. Tar 1892. 89. 1) ; IV. 1540. dec. 20. Szentgal (R. M. Ny. E. II.
b. 37.1.). A négy oklevél kdzott a intitulation és datumon kivul csak helyes-
irasbeli kulonbség van.

14 R. M. Ny. E. II. b. 21. 1

16 R. M. Ny. E. Il. b. 34. 1
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ispanjait, safarjait. Ezek a kisemberek nem tudnak jél latinul, még
kevésbbé németil, igy a németajkd varosokba, Nagyszombat,
Kassa, Bartfa varosoknak is magyarul irnak aprd-csepré tgyeik-
ben. Német embert6l, a szebeni szasz eredetli Armbrust Matyastdl
is van mar magyarnyelv(i missilisiink.16

Amint érintettik, az 1540-es években ujbol, egyre fokoz6do
mértékben indul meg a magyar nyelv terjedése a gyakorlati iras-
beliség terén. Ez ismét csak az iskolazéas fejl6désével, a laikus irni-
tudas terjedésével kapcsolatos. Miként a katolikus iskolatigy
szertehullasanak kovetkezményeit megérezte az irasbeliség, ugy
most az 1540-es évektdl erdsebben kibontakozd, mind szélesebb
korokben szétaradd protestans iskolazas, majd a szazad vége felé
a nalunk is hatni kezdd jezsuita iskolaligy az irasbeliség teruletei-
nek hatalmas kitagulasat, demokratizaléodasat s ezzel egyuttal
nemzetivé tételét is jelentette.

A reforméacio el6szér a tobbé-kevésbbé épen megmaradt varosi
iskolakat szerezte meg. A mi szempontunkbdél a legnagyobb jelen-
téségl azonban a nagybirtokos f6urak meghoditasa volt. A XVI.
szazad torténetében oly fontos szerepet jatsz6 nagybirtokon tor-
tént meg a reforméacié koraban a magyar nemesség és az alsobb
osztalyoknak nagyobb mérték( bevonasa az irasbeliségbe. Ezen
a téren is a nagybirtok veszi at a nemzeti nyelv( Kkirdlyi udvar sze-
repét. A nagyurak udvariban, kastélyaban majd mindenutt pré-
dikator van és a legtdobb helyen még kilén tanité, aki az udvara-
ban nevelked6é nemes Uurfiakat és kisasszonyokat hittanra, iras-
olvasasra oktatja és pedig a latin mellett mar magyarul is.I7
A nagybirtok tartja fenn azokat a magasabb és alsébb iskolakat,
ahol az alacsonyabbrend(ek, jobbagyok, polgarok, kisebb nemesek
tanulnak. Ezek az iskoldk ontjak magukbdl az irastudd elemeket.
A tehetségesebbek tovabb indulnak a kulféldi egyetemekre, hogy
hazajévén, prédikatorok lehessenek. Egyesek a falusi prédikatorok
mellé mennek tanitdémesternek ; a XVI. szazadban mar majd min-
den protestans kozségben van iskolamester. 18 Ugyanugy el-

16 Ltri Kozi. |. 134. 1

17 Részletesen ir ezekr6l szokott lelkes modoraban Takéats Sandor.
Toébb ilyen udvari tanitét névszerint is folemlit. (Rajzok a torokvilag-
bél. 1. 12. s k. 1)

18 Franki i. m. 17. s k. 11 és Révész Imre. A magyarorszagi protes-
tantizmus torténelme. Bp. 1925. 26. 1 stb. stb.
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rendeli az 1560-as nagyszombati zsinat, hogy minden katolikus
plébanos tartson iskolamestert.19 De az alacsonyabb iskolakbol
kikertlg litteratusok legnagyobb része elmegy véandorlo, levéliro
didknak. Ezek a diakok lesznek azutan a magyar nyelv irasos
hasznalatanak legfébb terjeszt6i.2 Szolgalataba allanak a nagy-
uraknak, a torék basaknak, havasalfoldi és moldvai vajdaknak,
vagy a végvarbeli vitézeknek, a varosoknak, s6t a falvaknak és
mindenttt a magyar nyelvet hasznaljak irdsaikban. A didkok
kozul sokan mint kalmarok, tézsérek helyezkednek el s ezzel meg-
jelennek az alféldi parasztvarosok az aktiv irasbeliség tertiletén, mint
latni fogjuk, még a térok hodoltsag ala jutd teriileteken is. Ugy
hissziik, hogy a lassan polgarosodé nagy tézsérvarosokban, pl.
Debrecenben, alakulhattak mar ezid6tajt magyar irasiskolék,
a felvidéki német véarosi Schreiberschulék mintdjara. Hiszen pl.
az els6 magyarnyelv(i tankényvek is Debrecenben jelentek meg.2L
De a magyar iskolakbdl csak ,,paraszt-diak”-ok kerultek ki, mint
az egykortak mondték ; élesen megkulénboztették ezektdl azokat
a magasabb végzettségl didkokat, akik tobb nyelven tudtak toké-
letesen fogalmazni.2 E kétféle mdveltségl diakok szereplésébdl
még sok mindent fogunk megmagyarazhatni.

Az irasbeliség laicizalédasanak, altalanossa valasanak hatasa
mar a negyvenes években észrevehet6 volt. Az 6tvenes években
azonban mar egy csapasra megszaporodik a magyarnyelv( iratok
szama. ,Hazank levelezése a XVI. szdzad kdzepén mintegy varazs-
Utésre magyarra valik® — irja Takats Sandor.Z3 Ugyanigy roha-
mosan magyarosodik a szervezetlen maganokleveles gyakorlat
és a szazad végére jorészt magyar nyelv(ivé lesz a magyar vidé-
keken.

A magyar nyelv irdsos hasznélata az el6bb kifejtett okokbdl
elészor természetesen a nagybirtokon valik nagyaranydava. A nagy-
birtok igazgatasaban kifejl6dd irasbeliség mar a harmincas években
kezd magyarosodni, mint emlitettik és az étvenes évekt6l kezdve —

19 Franki i. m. 5. 1

20 A dedkok szerepére Takats Sandor i. m. els6 fejezete : A magyar
és torok deakok.

21 S. Szab6 Joézsef : Mdlveltségi allapotok, féként az iskoldzas Debre-
cenben, a reforméacié koraban. Debrecen 1924. 20. 1

2 Takats i. m. 22. s k. 11

23 Takéats i. m. 23. 1
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foként Dunantalon — jéforman tisztan magyarra lesz. A varnagyok,
ispanok, porkoldbok, tiszttartdk, udvarbirédk, safarok s a hatalmas
szamu egyéb szervitorok, a nagybirtok kulénbdz8 iskolai révén,
mar javareészt litteratus emberek. Tanultak ezek valamit latinul is,
de leginkabb csak magyarul, vagy horvatul, totul tudnak jél, széval
vulgaris nyelveken 24 s leveleikben sem hasznalhattak mas nyelvet.

Szépen szemlélhetjik ezt a kibontakozo, terebélyesed6 magyar-
nyelvld gyakorlati irasbeliséget a Nadasdy-birtokon. N&dasdy
Tamas maga is magyarul folytatta oly hiressé valt levelezését
feleségével és csaladjanak tagjaival. Familiarisaitél egyenesen
megkovetelte, hogy magyarul levelezzenek.2% S a szervitorok —akik
gyakran Kiteszik nevilk mellé a dedk cimet —, csakugyan magyarul
irnak uruknak. Leginkabb a gazdasag apro-csepré Ugyeir6l, eset-
leges hatalmaskodasokrol, torékdulasokrdl, személyi ugyekr6l,
egyéb hirekr6l tesznek jelentést, vagy néha valami személyes
kéréssel fordulnak hozza. Egymas kozétt vagy a birtokkal szom-
szédos varosokkal is leveleznek hasonlé dolgokban. Gazdasagi
parancsleveleket kuldéznek a falvaknak. A missiliseken Kkivul
magyarul vezetik szamadésaikat és egyéb gazdasagi iratokat.26
Kezuk annyira megszokta a magyar irast, hogy latin iratokat is
magyarul irnak ali. Latin nyugta alatt olvashatunk ilyen ala-
irast : ,,senney ferencz keze yrasa“.2l

A Dunantul masik nagybirtokanak a Batthyany-birtoknak
levéltaraban szintén mérhetetlen témegl magyar missilis maradt
fenn.28 A kérmendi levéltarban van az els6 magyar formulaskdényv,
melyben a készént6, baratsagot ajanlo, a hivd, a dulé, a menedék-,
a temetésre, menyegz6re hivo, stb. levelek formulajat jegyezték
fol.2 Altalaban, mintha a dunantuli nagybirtokok magyarnyelv(i
irdsbelisége hamarabb fejl6dott volna ki a felvidékiekénél és a

24 V. 6. Salamon Ferenc : Az els§ Zrinyiek. Pest 1865. 249—250. 1

26 Homan— Szekfl : Magyar torténet. 1V. 191. 1

2 L. Malyusz idézett publikacioi a Ltri Kézi.-ben ; Karolyi Arpad—
Szalai J6zsef : Nadasdy Taméas nador csaladi levelezése ; és a M. L. T. I.
kotete anyaganak nagy része.

27 Dr. vitéz Hazi Jen6 : XVI. szdzadi magyarnyelv( levelek. Sopron
sz. Kkir. varos levéltarabdél. Sopron 1928. (Ezentul: Magyar lev. Sopron-
bél) XIv. 1

28 L. Odongé Abel i. koézléseit a M. Ny. Vl-ben.

29 E formulas konyvet nem lattam. Takats Sandor emliti minden
kozelebbi adat megnevezése nélkul i. m. 1. 23. l.-on.

Istvanyi Géza : A magyarnyelv( irasbeliség kialakulasa. 3
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kelet-magyarorszagiakénal s kés6bb is, mintha témegesebb lenne.
A kiadott XVI. szazadi magyar levélgyljtemények javarészt
dunantuli anyagot kozolnek. Nem tekintve a hatalmas Zrinyi-
birtokot,3 még pl. a kisebb jelent6ségl Vardai-, Batmonostori
Tottds-birtokon is kiterjedt magyar levelezés folyt, mint a zsélyi
levéltdr nagy magyar anyaga bizonyitja.3L A Felvidék nagybirto-
kain, a Thurzé-, Forgach-, Balassa-, Dob6-, Perényi- stb. birtokon2
nagyjaban az otvenes évek vége felé tlinik fel a magyar nyelv az
iratokban, de elég szérvanyosan, oly hatalmas elterjedettségre soha-
sem tett szert, mint a Dunantulon. S6t pl. a Balassa-levéltar
anyagdban a harmincas években mar féllépé totnyelv( iratok
mintegy harminc évvel megel6zik a magyarnyelv(ieket. Ardnylag
legnagyobb magyar anyaga a Perényi- és a Dobo-levéltarnak van.
A dunantuli nagybirtokokéhoz hasonlé nagyméretli magyarnyelv(
irasbeliség talan csak a két Bathory-nagybirtokon lehetett, éspedig
mar a negyvenes évek végétdl. E magyar iratok azonban a tébbi
Bathory-iratokkal egyltt nagyon szétszorédtak. A  Karolyi
Oklevéltarban, Do6brentei nyelvemléksorozataban s a Tdérténelmi
Téarban van kiadva néhany bel6lik, néhanyat talaltam a nemzeti
muzeumi Kallay- és Forgach- s az erdélyi mizeumi Gyulay-Kuun-
levéltarban.

De nemcsak a vezet6 nagybirtokokon, hanem tdébb-kevesebb
mértékben mindendtt a Kisebbeken is tért hddit a magyar irés.
Magyar urbariumok, leltarjegyzékek, karjegyzékek készilnek.
A féldesudr magyar adomanylevelet, kivaltsaglevelet ad familiarisai-
nak, jobbagyainak, magyarul ad ki utasitasokat tiszttartdinak s
azok magyarul tovabbitjak azt a falusi birakhoz. Magyarnyelv(
a Hédervary-csalad birtokainak urbariuma 1554-b6I33 és a locs-
mandi dézsmakeriilet gabona- és bordézsmajegyzéke 1557-b6l.3A
Az els§ magyar inventariumok a szinéri (1559)3% és a tihanyi

2] V. 6. Barabas Samu : Zrinyi Miklés, a szigetvari hés életére vonat-
koz6 levelek és okiratok. I—11. Bpest 1898— 99.

3l V. 6. Jakubovich Emil és Lukcsics Pal megjegyzéseit a M. Ny.
XXI11. és XXVI. kot.-ben.

X A szétszoérodott Thurzoé-Itr kivételével e csaladi levéltarak a Nem-
zeti MUzeumban vannak. A Dob6-Itr. az Orsz. Ltr. Kincstari osztalyan.
Sorozatosabb publikacié csak a Perényi-ltr anyagabdl jelent meg a Tort.
Téar. 1900. 109— 134. l.-on.

B Héd. Okit. 11. 185. 1

3 Magyar lev. Sopronbdl. 6—23. 1

“ M. Ny. XXV. 150. 1
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var (1560)3% folszerelésérél készultek. A kiadott anyagban a leg-
kordbbi magyarnyelvii manditum-alakd parancslevelek Csoltai
Pal régéci tiszttartotdl 1559-b6I37 és Lukécs bajoni udvarbirétdl
ismeretesek 1570-b6l.38 De a kiadatlan levéltari anyagban joval
kordbbiakra akadtam: 1552-b6l valok Bathory Bonaventura
Andras és dccse, Miklés mandatumai ecsedi provizorukhoz, Sulyok
Ferenchez. Ezek az els6 magyarnyelvi mandatumok. A féldes-
urak kivéaltsaglevelei, mint altalaban az 6rék érvény(inek szant
oklevelek, még inkabb latinok, de magyarok is akadnak. PIl. Gersei
Pethdé Janos zolyomi f8ispan 1574-ben magyarnyelv( okirattal
adomanyoz szabad hazhelyet egy familiarisanak.20 Karolyi Gyérgy
1568-ban ad kivaltsagot varibeli jobbagyai szamara bizonyos sz616k
dézsmajara vonatkozdlag.4l Alsélendvai Banffy Istvan 1588-ban
magyarnyelv( Kkivaltsaglevelet irat Alsélendva varosa szamara.&
Magyar uriszéki itéletlevelink mar 1555-b6l van.43 A jobbagyok
irataival is taldlkozunk a nagybirtok irasbeliségének kereteiben.
Persze, ezek mind a nétariusok munkai. 1546-ban Nagytur heves-
megyei falu magyar levélben valaszol foldesuranak borvasarlasi
parancsara. 441551-ben magyarul panaszkodnak uruknak a somogy-
megyei iharosi jobbagyok.45Es folytathatnék a sort még igy tovabb.

A nagybirtok altal fenntartott iskolakbdl az irasbeliség tovabb-
sugarzott a birtokon kivul allé rétegek korébe, elsésorban — mint,
mar emlitetttk — a véandordidkok révén. E didkok egy része
katonanak is beallt, nem egy katona Kiteszi e korban neve mellé
a ,,dedk" cimet. Sok litteratus pedig egyenesen seregdiaknak szer-
z6dott a végvarakba.46 Ezek vezették a varkoényvet, a mustra-

3« Tort. Tar. 1878. 342. 1 és 1879. 124— 142. 1

3y R. M. Ny. E. Il. b. 158—159. 1

3B Kar.' Okit. 111, 387. 1

*e E. M. Gr. Gyulay— Kuun-cs. Itra. Igen jelentések ezek a mandéa-
tumok, mert formuldik, diktatumuk erésen emlékeztetnek a késébb 1562-ben
megjelené erdélyi fejedelmi mandatumokra. Es 1552-ben, e magyarnyelvii
mandatumok kiadatdsa idején Béathory Bonaventura Ferdinand erdélyi
vajdaja volt !

4 N. M. Gr. Teleki-cs. nagyzablati Itra.

41 Kar. okit. 111. 381. 1

48 M. Ny. XII. 32—33. 1

B R. M. Ny. E. Il. b. 112. 1

4 R. M. Ny. E. Il. b. 61. 1

46 M. L. T. I. 91. 1 Ugyanitt tobb ilyen levél is van.
46 Takats Sandor i. m. |I. 6—7. és 42. 1
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lajstromokat, ezek irtak a végvari vitézek vagy kapitanyok, had-
nagyok nevében Bécsbe a kiralyhoz, vagy a fé6hercegekhez, esetleg
a nagyurakhoz, varosokhoz azokat a meghaté magyar leveleket és
folyamodvanyokat, melyek oly nagy tomegekben maradtak meg
a XVI. szdzad kozepe o6ta.47 SGrin leveleznek a torokkel is
— persze ugyancsak magyarul — leginkabb fogolykivaltas, vagy
valami péarviadal Ggyében. De természetesen nemcsak a missilise-
ket, hanem egyéb iratokat is magyarul vetik papirra. Kozma Péter,
».a magyar regement Incolonellusa“, magyar nyugtat allit ki 16-
vasarlasarold8 1556-ban. Toth Janos a komaromi ,chatazo lege-
nyelmek elewttek laroya“ 1574-ben magyar menedéklevelet ad
egy rovénak a kifizetett zsold fejében.49 Szintén magyarul szer-
keszti a vardiak a kirdlyi varak inventariumat. igy el6szor az egriét
1562-ben.2 Valé6szinileg gyakran irhattak magyarul a hadi birak
itéletlevelét. Legalabb is erre mutat Vékei Ferenc hadbiré (,Cha-
zarnak Ew ffelseghenek hady Byraya Es Capitanya“) egymastol
fuggetlen Ugyekben kiadott két itéletlevelének igen fejlett nyel-
vezete, mindkettében azonos, kialakultnak latsz6 formuléi.5l
A magyar nemzetiségl és megmagyarosodott délszlav, horvat,
dalmata, szerb kiralyi kapitanyok, Krusith Janos, Bebek Gydrgy,
Kerecsényi Laszlo, Bakith Pal, Dob6 Istvan, Gersei Pethd Janos,
Enyingi Toérok Ferenc, Telekessi Imre, Zay Ferenc stb. stb., de
még a németek is, pl. Salm Eck, Rueber Janos vagy Ungnad
Kristof magyarul kildik rendeleteiket vagy kéréseiket a varosok-
hoz, nagybirtokosokhoz.22 Ugyancsak hadigyben kiadott man-
datum volt a talan a magyar kiralyi kancellariab6l a XV 1. szazad-
ban egyetlenként kikerilt magyarnyelvli oklevél, ha ugyan itt is
nem az eredetinek csak egykoru forditdsaval van dolgunk. Miksa

47 E levelekbdl csak néhany van kiadva. Nagy tdmegukre minden-
esetre jellemz6, hogy Takéats Sandor joforman csak e missilisek és folya-
modvanyok szolgéaltatta anyagra tamaszkodva irta meg kitin6 munk4jat
a magyar gyalogsag kialakulasarol.

48 N. M. Magyar nyelvemlékek csoportja.

49 N. M. Magyar nyelvemlékek csoportja.

5 Tort. Tar. 1881. 746. 1

51 Az els6 1566. jun. 24. Ungvar (R. M. Ny. E. Il. b. 196. 1) ; a masik
1566. aug. 25. Parkany (Gy6r vm.) (N. M. Gr. Teleki-cs. nagyzablati Itra.)

IJ A kir. kapitanyok és kisebbrangu tisztek Débrenteitél kiadott
magyar iratainak jegyzéke a R. M. Ny. E. Il. b. és I1l. b. kdtetének targy-

mutatéjdban ,Hadirend intézkedései“ cimszé alatt. L. még a Tort. Tar.
1882. 390. s k. 11 stb.
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f6herceg, cseh kiraly kuld mandatumot 1558 aprilis 6-an Bécsbdél
Magyar Balintnak, hogy két mas komisszariussal egyutt vezessék
be Horvath Markoét a szigetvari kapitanyi tisztségbe.53 Ha esetleg
az oklevél szévege nem is a kancellariaban készilt, mégis alkalmasint
Bécsben szerkesztették. Mindenesetre német ember munkaja.
Ezt kétségtelentl elarulja tébb apro jelen kivil az, hogy az oklevél
fogalmazéja elvéti a targyas igeragozast és pl. cselekeded helyett
.»Chelekedeth“-t és hatod helyett ,hadot“-ot ir; ilyesmit pedig
sziletett magyar ember nem irt volna.

A végvari hadseregnél joval jelentésebb a kozép- és Kis-
birtokos nemesség, a polgarsag, s6t a jobbagysag fels6bb rétegei,
a mezévarosi polgarok kozt Kkifejlédé magyar irasbeliség. Mar
a negyvenes évek vége felé, de még inkabb az oOtvenes évek
elején elterjedtek a magyar missilisek, majd a magyar okiratok
a nagybirtok bels§ életén kivil él§ elemek ko6zott minden-
felé a csonkan megmaradt orszagban, Dunantultdél fel Erdély hata-
raig, s6t azon is altal, — mint latni fogjuk. A magyarnyelv( iras-
beliségnek a révid hanyatlas utan ez az Gjbol nekilendtilé rohamos
kiterjedése nagyjdban egyidejl lehetett az egész kirdlyi Magyar-
orszag tertletén. Nem nehéz ezt megértenink abban a korban,
mid6n az egész lakossag vandorol, mozog a torok miatt s a békésebb
terileteken is allanddan élénk szellemi és kultUrérintkezést hoznak
létre az egyes vidékek kozott az orszagban szerteszéledd, mozgé-
kony prédikatorok. Ok azok, akik még a térék hodoltsag alé jutott
terileteket is at- meg atutazzak s nem engedik azokat sem kikap-
csolddni teljesen a hazai szellemi és kulturalis mozgalmakbdl.
Mindent 0&sszevetve, annyit foltehetiink, hogy a magyarnyelvi
irasbeliség dus kiviragzasa akarhonnan, talan tébb iskolakézpont-
bol éppen egyszerre kiindulva, de igen hirtelentl, par év alatt elbori-
totta az egész nagyra n6tt magyar irasteriletet. Legféljebb a peri-
ferikus vidékek, a Balatontdl délre es6 térokjarta tertlet s a vég-
varak kornyéke kapcsolddott bele értheté okokbdl nehezebben
az irasbeliségbe, ellenben pl. Szlavéniabdl, Zagrab, Varasd, Kéros
megye magyar kdznemeseitél is vannak mar az 1540-es évekbdl

58 M. L. T. I. 287. 1 Szalay itt egykord masolatnak jelzi. Nehéz mar
most elddnteni, hogy ez az egykord mésolat nem inkadbb egykoru fordi-
tas-e. Annal nehezebb ez, mert ma mar a XVI. sz.-i masolat sincs meg
eredetiben, csak Szalay masolatdban. (N. M. Magyar Nyelvemlékek cso-
portja.)
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magyar irataink. A térok hddoltsag tertletén azonban csak a meg-
duzzadt mez6varosokban alakult ki lassan-lassan némi magyar
irdsbeliség. Erdélyben késébb terjedt el, mint a kiralyi terileteken.
Am ennek az erdélyi magyarnyelv(i irasbeliségnek mas a fejlédés-
menete és annyi 6nallé vonasa, jellemz6je van, hogy kulén fejezet-
ben fogunk vele foglalkozni.

A magyarnyelvi irasbeliségnek hirtelen kiterjedése tehat egy-
idejd volt ugyan a kiralyi Magyarorszag teriletén, de nem volt
egységes, egyenlé mértékd. A magyarnyelvli szervezetlen magan-
irdsbeliségnek két, nem élesen elhatarolédo, de teriletileg kilén-
valaszthato része allapithaté meg. A nyugati részeken mar a korabbi
id6kben is terebélyesebb, torzsokdsebb a magyarnyelv( irasbeliség
faja ; viszont a keleti részek magyar irasbelisége, bar lassabban indul
novekedésnek, de kezdettdl fogva inkabb sokoldald, mint nyugati
testvére ; Dunantal, a Kis-Alféldén, a Nyugati-Felvidéken java-
részt csak missilisek szerepelnek magyar nyelven ; a Keleti-Fel-
vidéken, az AIlfoldon és hozzatehetjuk, — Erdélyben a missilisek
mellett az okleveleknek és okiratoknak sok valfaja is jelentékeny
részét alkotja a magyarnyelvli maganirasbeliségnek.

A missilisek, a mindennapi élet e legkdzvetlenebb kifejez61
magyarosodnak meg természetesen legel6szor, els6sorban a nyugati
részeken, de masutt is az orszagban. Igen fontos szerepe van e
hatalmas tomeg( missilisnek. Ezek mar magukban fejlett gyakor-
lati irasbeliséget jelentenek. Népszer(sitették, mintegy beidegzet-
ték az emberekbe a magyarnyelv( irast. Nagy jelent6ségik van
tovabba azéltal, hogy a missilisekben szokasos formulaszerd,
stereotip kifejezések sokszor a joglgyi iratokba is bejutottak;
tobb magyarnyelvi oklevélformula kimutathatolag a missilisekbél
veszi eredetét. Mar maga a missilisek nyelve tdébbé-kevésbbé hozza-
jarult a magyar oklevélnyelv kialakulasdhoz. A magyarnyelvi
jogugyi irasbeliség kezdeteit igy a missilisek kozt is kell keres-
nink. Az els6 maganeredetl oklevelek jorésze tulajdonképen jog-
ugyi tartalmd missilis. Mar a kezdd korban talalunk erre példat
béven : Szalkai Laszl6 deak 1510-ben a Banffy Ferencen esett kar
megtéritésére kotelezi magat, Dréagfi Janos 1512-ben 2— 300 forint
kolcsént kér atyafiatol, Karolyi Istvantél,54 Bezerédi Gyodrgy
8 forint hovaforditasarol intézkedik. Kés6bb, az 1530-as évek
hanyatlasanak idején, — mikor magyarnyelv( oklevél alig egy-

** Kar. Okit. 111. 80. 1
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kettd§ akad, — majdnem csupan ezek a jogigyi tartalmd missilisek
jelentik az el6z8 korszak magyarnyelv( jogugyi irasbeliségének
folytatasat. 1530-b6l Téarcay Janos8, 1531-b6l Ivankai Vitéz
Mikl6s,5%6 1532-b6l Bornemissza Gergely,57 1535-b6l Nagy Péter,3
1530—39 kozott Krusith Janos® sth. stb. levelei, mind jogugyi
tartalmiak. Ezeknek a szdma kés6bb sem cstkken. Erfsen fol-
lenditi szaporodasukat a polgarosodd, bor- vagy marhakereskede-
lemmel foglalkoz6 magyar mezévarosok felcseperedd irasbelisége.
Kulonésen az akkor szépen gazdagodd és mozgékony Debrecen
szerepel élénken. Itt mar a magyar Uzleti levelezés nyomaival is
taldlkozunk. Tar Istvan debreceni kereskedd, iradsban tesz A&r-
ajanlatokat a szepesi kamaranak.@ Kulonbozd varosbeli polgarok
pénzigyletei, kovetelései, tartozasai, peres tgyei dolgaban az érde-
kelt varosok birai, illetve tanacsai gyakran folytatnak egymassal
levelezést. Mar a szdzad kozepe 6ta ismeretesek ezek a varosok
kozt szokasos ,hivatalos atiratok”. 1552-b6l szarmazik Miskolc-
rél az els6,6l Sarospatakrol 1558-bdl,& Egerb6l 1559-b6l,63 Tolna-
rél 1561-b6l,64 Debrecenbdl 1563-bél,66 Rimaszombatrdl,66 Papa-
rél,67 Ceglédrél,88 Gydrb6l,8 1567-b6l, Komarombdl 1568-bol,0
Nagyvéaradrol 1570-b6l,71 stb. Még igen kis falvakbél is akadnak,
pl. a nyitrai Vecse falu?2 a borsodi Aszal673 vagy a zempléni
Liszka74 birgjatol.

6 M. Ny. I1l. 84. 1

58 R. M. Ny. E. Il. b. 29. 1

57 Ltri Kozi. 1. 137. 1

58 Tort. Tar. 1882. 388. 1

0O R. M.Ny.E. Il. b. 27. 1

O R. MNy.E. Il. b. 259. 1

6l R. M.Ny.E. Il. b. 90. 1

& R. MNy.E. Il. b. 147. 1

&8 R. MNy.E. Il. b. 160. 1

8l R. M.Ny.E. Ill. b. 40. 1

8 Gyf. Batth. Lada: 8. sz. 1108.
8% R. M.Ny.E. IlIl. b. 58. 1

8 R. M.Ny.E. IlIl. b. 68. 1

8 R. M.Ny.E. Ill. b. 66. 1

® R. M.Ny.E. Il. b. 198. 1

M R. MNy.E. Ill. b. 77. 1

71 K. A. L. Kolozsvar varosi Itr. fasc. |. 43. sz.
2 R. MNy.E. Il. b. 72. 1

B R. MNy.E. Il. b. 134. 1

74 R. M. Ny. E. IlIl. b. 34. 1
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A magyar missilisek szamahoz mérten még mindig igen
kevés magyar oklevelet ismerunk, kuléndsen a nyugati részeken
és kialondsen az els6 id6kben, az o&tvenes, hatvanas években.
A Kkiralyi Magyarorszag terlletén az egyhaz, bar 0sszezsugo-
rodott, de tekintélye nem veszett el, a joglugyi irasbeli-
ségben elfoglalt vezet6 helyér6l meég éppen nem szallt le.
A hiteles helyek jé része ugyan elpusztult, de ahol megmaradtak,
akar a vilagi kommendatorok kezén is, foként ezek elégitették Ki
egyhaz hagyomanyos latin nyelvén. A hiteles helyek irasbeliségében
a magyar még igen alarendelt szerepet jatszott: a bevallasokrdl,
tantvalloméasokr6l hevenyében lerdgzitett foljegyzéseknek aka-
dunk nyomara legfeljebb, esetleg a homo regiusnak és a kaptalani
embernek kdzdsen beterjesztett, részben magyarnyelvi jelentésérél
van tudomasunk. De ilyesféle ideiglenes jellegl memorialis is csak
igen kevés van a XVI. szadzadbol. Doébrentei pl. minddssze csak
négyet talalt a pozsonyi kaptalan levéltaraban7 s 6tét a jaszoi
konventében.7® E foljegyzések nyilvan rendszerint latin forditas-
ban kerultek az okleveles forméban kiadott iratokba. A jaszdi kon-
vent kikdldotteinek 1555-b8l valé magyar foljegyzése szerepel a
konventnek a kirdlyi kancellariahoz kildoétt jelentésében, de mar
latin nyelven.77 Igen ritka eset, hogy az irasban beadott fassiot
magyarul inszeraljak a hiteles hely egyébként latinnyelvi okleve-
Iébe, mint a varadi kaptalan 1561 augusztus 9-én kelt levelében
tortént. @B

Az egymastol egyre nagyobb és nagyobb tavolsagban fekvd
hiteles helyek ritkuldsa, a vilagi kommendatorok sokszor éppen
nem bizalmat kelt6 ténykedése™ azonban mégis csak hozza-
jarult a maganeredetli oklevelek nagymérvil elszaporodasahoz.
Kulonosen a keleti protestans vidékeken van kevés hiteles hely.
Talan éppen ez a féoka annak, hogy itt bévebben talalunk magyar-
nyelvi magéaneredet(i okleveleket. Kilénben is ebben a korban,

1561 (111. b. 45. 1); 1566. (Il. b. 195. 1); 1570. (Il. b. 210. 1) ;

1579. (I1. b. 297. 1)

79 1555. (Il. b. 118. 1); 1578. (Il. b.287. 1) :;1582. (11. b. 298. 1) ;
1584. (I1. b. 308. 1); 1585. (Il. b. 320. 1)

77 Dobrentei emliti (R. M. Ny. E. Il. b. 118. 1).

78 Tort. Tar. 1887. 358—363. 1

78 A Homan— Szekfl. : Magyar tort. 1V. 245. l.-on. A felhozott eset
éppen nem egyedulallé.
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midoén oly kevéssé volt tanacsos kinek-kinek, ha csak révid id6ére is,
elhagyni otthonat, bizony csupan a legfontosabb ligyekben mentek
a messzefekvd hiteles helyhez, kisebb Ggyekben inkadbb a kéznél
levé levélird dedkot, vagy més irdstudé embert haszndltak, olykor
pedig akar maguk is keziikbe vették a tollat.

Kulonésen nem mehettek a hiteles helyhez a végrendeletekkel.
Ha pl. haldokl6 mondta tollba az utolsé akaratat, igazadn nem
érhettek réa hiteles helyi emberért szaladni. Mindezek ellenére 1526
utdn csak meglehet8s késén, 1549-ben kelt a székelyféldon és
Kassan az els6 két magyarnyelvi végrendelet.8 Igen jellemz6
azonban, hogy az 1549-re kévetkez6 els6 négy magyar testamentom-
levél nének végakaratat tartalmazza és ezek mind Kelet-Magyar-
orszagban keltek. 1551-b6l valé Kendi Eerencnéé8l és Varkocs
Taméasnéé, & 1552-b6l Réachel kassai polgarasszonyé,8 1554-bél
Butykai Keszeg Orsolyaé.84 Kés6bbrél persze mar férfiaktol szar-
maz6 magyar végrendeletek is ismeretesek, az dtvenes évek végétol
mar évente tébb darabot talalunk.

Erdekesen bizonyitjak e végrendeletek, hogy iréjuk vald-
szinlileg a legritkabb esetben maga az oklevéladd, hanem talan
a mindig emlegetett pap, prédikator vagy iskolamester. Erre
utalnak a latin formuldk. A sablonos, altalanossagban beszéld
bevezet6 formulak és oklevélrészek ugyanis sokszor latinnyelviek
az oklevélird jovoltabdl, csak maga az érdemi része az oklevélnek
magyarnyelv(i, melyben a végrendelkez6 akaratat irtadk le, bizo-
nyara diktalas utan. igy fordul el6 az a furcsasag, hogy igen sok
testamentumlevélen két intitulatio van egymas utan, az els6 lati-
nul, a masodik magyarul. Ennek magyarazata csak az lehet, hogy
az els6t az oklevélir6 a maga jészantébdl irta le, majd a végrendel-
kezé tollba mondvan akaratat, 6 is 6nmaga megnevezésével kezdte
a diktalast. Pl. : In anno domini 1560. videlicet feria 3. post festum
Dionisii. Nos Adrianus Bekes de Maxa favente deo sponte et vette
nostra coram viros providos, (vide) licet (sorra veszi a tanukat.) lego-
et facio talern fassionem ex libera voluntate. En Békés Adorjan, mint
meg vagyon irva az én szabad akaratom, minden leleményemet, ki nem

& Kiss Ferenc kassai polgar (R. M. Ny. E. Il. b. 60. 1) és Lazar
Janos végrendelete. (Szék. Okit. 11. 83. 1)
8l Szaz. 1876. 747. 1
8 E. M. B. Wesselényi-cs. Itra.
8 R. M. Ny. E. Il. b. 93. 1
Tort. Tar 1885. 409. 1
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6stul maradt volna . . .“ & Két intitulciot taldlunk Kaczai Ferenc
1566-i végrendeletében is és ime, ott a végs6 zaradék : ,,En galamb-
ffalwy paal dyak ky wagyok yth galambffalwy mester ezeketh ez 614l
megmondottakoth hytem zerenth yrtam az mynt az szegen wram
ennekem monta wgy irtam hytem szerént.“ &

A végrendeleteknél jelentésebbek a magéanjoglugyletekr6l
kiadott magyar oklevelek. A nemesek kdzott igen gyakoriak a birtok-
egyességek, osztalyok, zalogbaadasok, adas-vételek, cserék stb.
Az ezekrdl kiallitott magyar oklevelek azonban javarészt ideiglenes
jelleglek. A Harmaskodnyv szigord szelleme szerint, maganszemé-
lyek oklevelei elérokitést nem tartalmazhattak.87 Eppen e szigoru
jogi felfogas miatt az ilyen birtokigyr6l szdl6 magyar oklevelek
mar Vér Andras 1504-i zaloglevele 6ta kiteszik a szokésos zaradé-
kot, hogy majd utobb hiteles hellyel irasba foglaltatjak az tgy-
letet. ,,Ez felel meg Serzeth dolgokath az kaptalanban velek meg-
wallathom.“8 az oklevél addig érvényes, ,...meg kéaptalanba
wallom erewkM“ ;8 ezt fel vewen, hogy Idewuel ha az ewdew
engedy ... az Bez'premy kaptalanba ... ew nekyk ewrewk vallasth
tezek." D stb. A hatvanas évektdl kezdenek ezek a zaradékok
néha el-elmaradni, jellemz8en a hiteles helyek tekintélyének
fogyatkozasara. 1564-bdl ismerem az els6 ingatlan-elérokitést tar-
talmaz6 magyar nyelvil oklevelet, mely nem emliti, hogy az oklevél-
add kaptalan el6tt is be akarja vallani a joglgyletet, hanem helyette
a tanukat sorolja fol megerdgsitésil.al

Kisebb jelentdségli pénzugyietekre vagy ingosagokra vonat-
kozé magyarnyelvl joglugyi iratokkal természetesen mar a negy-
venes évektdl gyakran talalkozunk. Menedéklevelek (nyugték),
addslevelek, egyes targyak elzalogositasarol, letétbe helyezésérdl
sz0l6 bizonysaglevelek, megpecsételt kelengyejegyzékek, hagya-
téki leltarak s egyéb lajstromok ezek. Kiléndsen a nyugtak szama
igen nagy. A kiadott oklevéltarakban lépten-nyomon el6keril-

& Szék. Okit. V. 75. 1

8 K. A. L.B. Kemény-os. csombordi Itra 42. az.

87 V. 6. Szentpétery : M. O. 243. 1

8 Ruszkai Dob6 Ferenc szerz6dése atyafiaival. 1531. Szernye (Bereg
vm.) R. M. Ny. E. Il. b. 27. 1

0 Kéarolyi Lérinc lekdti egy birtokat Karolyi Zsigmondnak. 1539.
Nagykéaroly (R. M. Ny. E. Il. b. 21. 1).

PV Kiraly Gyorgy eladja sz6l6jét Bejei Domotdrnek. 1548. Szfehér-
var. (Hazai Okint. I. 407. 1)

9l N. M. Sibrik-cs. Itra.
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nek, pedig nem nagyjelent8ségli iratok lévén, tekintélyes részik
elkallédott s a megmaradt anyag se jutott mind be a kiadottak
kdzé. A magyar varosi és mezdévarosi polgaroktol szarmazik kivalt-
képen sok magyarnyelvli maganokirat. Mar van magyarnyelvd
kereskeddi kdonyviunk 1574— 77-b6l Kassarol.®2 Jellemz6 a magyar
polgarok kozott félviragz6 magyarnyelvi maganirasbeliség ere-
jére, hogy magyar kalmarok idegen kereskedék szamara is adnak
magyar oklevelet. 1550-ben Hans von Aich bécsi kereskedének ir
magyarnyelvi nyugtat Kadas Illés nagyvaradi polgar.8 Nem
szokatlan az ilyesmi kés6bb sem : 1575-b6l és 1576-bol ismerete-
sek bécsi polgarok, Hans Mander és Raiter Ruepp részére kialli-
tott magyar adoéslevelek.94 A magyarnyelv( irasbeliség széles-
kord elterjedettségére jellemz6 még megemlitenink négy abadj-
megyei lokupec menedéklevelét.% J6l mutatja ez utobbi adat
azt a nagy kilonbséget, ami a XV. és a XVI. szazad jogugyi iras-
belisége kozott fennall. ime most mar egészen alacsony tarsa-
dalmi osztalyba tartozé emberek is adnak ki sajatkezlileg okleve-
leket a maguk ugyében.

A XVI. szazadi magyarnyelvii maganokleveles gyakorlat-
nak jellegzetes példanyai a fogott birak oklevelei. A fogott birak
intézménye meglehetésen follendilt e zavaros korban a rendes
birésagok rendszertelen és hianyos muikddése folytan. A toroktdl
inkabb megkimélt tertileteken azonban mégsem fejlédott ki nagy-
mértékben ez az intézmény. A kirdlyi Magyarorszagon altalaban
sohasem valt olyan nagyjelent6ségivé, mint Erdélyben. Csak a
periférikus vidékekrél, Dél-Dunantilrdl : Zala és Somogy megyébdl,
meg a legkeletibb részekrél: Zemplén, Ung, Bereg, Szabolcs,
Szatmar megyébdl ismeretes tobb ilyen magyarnyelvi fogott
birdi itéletlevél. De kozottuk kevés az 6nallo oklevél, legtébbjuk
egyszer( vagy csupan alairt és megpecsételt foljegyzés. Ez a hiteles
hely elé keriult s a hiteles hely adott ki réla — természetesen
latin — oklevelet,% vagy esetleg amegye foglaltaoklevélbe.
llyenkor eléfordult, hogy a fogottbirdiitélet azeredeti magyar

& Tort. Tar 1905. 157. 1

B R. M. Ny. E. Il. b. 77. 1
% R. M. Ny. E. 1. b. 99— 100.1
% R. M. Ny. E. I11. b. 52. 1

06 Hod. Okit. 11. 204. 1, 402. 1 stb.
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szOvegezésben kerilt a kilénben latinnyelvlii megyei oklevélbe.97
Onallo oklevelet csak elékel6bb, tekintélyesebb fogott birak
adnak ki. A nyugati részeken 1558-ban Szentbaladzson (Zala vm.)
kelt az altalam atnézett anyagho6l az els6 végleges alakjaban
magyar nyelven kiadott fogott biroi itéletlevél Kerecsényi Mihaly-
tél és tarsaitol, 8 a keleti részeken pedig Fornoson (Bereg vm.)
1556-b6l a beregmegyei alispantdl és birotarsaitol.® Fogott biroi
itéletekrél sz6l6 magyarnyelvld notitia azonban méar jéval el6bb
is ismeretes.

A nemesség kozott kifejlédott magyar jogugyi irasbeliségbél
beszivargott lassan a magyar nyelv a megyei hatésagok irasbeli-
ségébe. Nagy elterjedettségre természetesen még nem tudott
szert tenni, a XVI. szdzadban mindvégig Kisegité nyelv szamba
ment. Leginkabb csak a megyei tisztvisel6k hivatalos levelezése
volt jé részében magyarnyelvl, — minden bizonnyal a hatalmasan
kiterebélyesedett magyar levéliras hatasa alatt. Fdispantél, al-
ispantol, szolgabir6tol szarmazé hivatalos értesités,, meghivé vagy
felszolitas béven ismeretes a XVI1. szdzad masodik felébdl. Az elsd
magyarnyelv( ilyen hivatalos megyei missilist Gersei Pethé Janos
soproni f@ispan irta Sopron varosnak 1553-ban.10 Ugyancsak
Sopron varos levéltarabol ismerink tébb magyarnyelvld nyugtat,
melyet a varmegyei pénzbeszedd, szolgabird, sét esetleg f6ispan
allitott ki az atvett adodsszegrdl.10L A megyei birésagi iratok kézul
mindoéssze tanuvallomasokrdél, esetleg az egész pér folyamarol
vagy per kozben el6forduld bevallasrél, protestaciorol, porleszalli-
tasrol s egyéb porbeli nyilatkozatrdl a szédrian vagy az alispani
és szolgabir6i széken folvett jegyz6kdnyveket irtak magyarul.1®
Elvétve néha-néha a megye jegyz6kdnyvébe is bekerll egy-egy
magyar bejegyzés.1B Magyar oklevelet azonban még igen keveset

97 Pl. 1551-ben kiad Ung megye egy 1549-es fogott biréi oklevelet.
(N. M. Magyar nyelvemlékek csoportja.)

9B Tort. Tar. 1882. 579. 1

P N. M. Magyar nyelvemlékek csoportja.

100 Magyar lev. Sopronbdl. 1. 1

100 Magyar lev. Sopronbdl, 25., 53., 55., 70. sz. stb.

1®2 Illyen iratokat b6éven talalunk Dobrentei és Hazi i. publikacidi-
ban, s a Tort. Tar elszort adatkozléseiben, azonfeltl az egyes csaladi Itrak-
ban mindenutt.

18 Borsod megyére R. M. Ny. E. Il. b. 219. 1, Zélyom megyére M.
Ny. XI1V. 280. s k. 11 és Ltri Ko6zi. I. 159. 1 Szabolcs megyére Tort. Tar
1909. 88. 1



45

adtak ki a megyei hatésadgok. A kiadasokban mindossze két fassio-
nalis oklevél szerepel: 1568-b6l Roskovanyb6l (Saros vm.) a
szolgabirdi szék el6ttl s 1571-bél Jakon (Vas vm.) az alispani
szék el6tt tettl® bevallasokrdl. Ezeken kivil még néhany disz-
pozitiv oklevelet kell félsorolnunk. llyen Mago6csy Gaspar beregi
és tornai féispaAn harom Munkacson adott kivaltsaglevele, kenéz-
levele vlach kenézfalvak telepitésére 1583—84-bél.106 Magdcsy
utéda, Rékoczi Zsigmond is tdébb kenézlevelet adott Munkacs
varabdl a kilencvenes években, de ezek kdzott méar csak egy magyar
szovegld 1592-b6l.107

A Kkiralyi hatésagok kozott csupan a kamara, leginkabb a
szepesi kamara irasbeliségében jatszott szerepet a magyar nyelv,
és pedig hozzatehetjik, igen csekély szerepet. A szepesi kamara
gyakran kuldoétt ki magyar mandatumleveleket, felszolitasokat
a rovokhoz, kiralyi uradalmi provizorokhoz vagy a kiralyi varo-
sokhoz, varakhoz, de jobbadan csak a szazad végefelé s akkor
sem kovetkezetesen. llyen parancslevélszer(i missilist kulénben
Bathory Andras orszagbirotol is ismerink.18 E mandatumok leg-
tobbszdr missilis formatumuak,1® vagy az erdélyi fejedelmi
kancellaridban meghonosodott magyar mandatumforméat kove-
tik,110 esetleg egészen kotetlen, egyszerld aktak.111 A kamara pénz-
beszed6i, rov6i szdmara néha magyar igazoldleveleket adnak kill2
és egynémelyik kamarai tisztvisel§ magyar nyugtat ir a rovénak
a befizetett adodsszegrél.113A rovok magyar felszolitasokat, értesi-
téseket kiildéznek avéarosokhoz, nemes urakhoz,114magyar menedék-
levelet irnak1l5 s magyarul terjesztik be jelentéseiket,116 elszamo-
ldsaikat,117 a helyszinen félvett leltarjegyzékeiket1l8 a kamarahoz.

R. M. Ny.E. Il. b. 203. 1
R.-M. Ny.E. Il. b. 223. 1
Tort. Tarl894. 52., 53., 54. 1
Tort. TAarl894.56. 1

R. M. Ny.E. Il. b. 110. 1
Pl. R: M. Ny.E. Il.b. 269. 1
Pl. Kar. Okit. I1l. 424. 1

Pl. Tért. Tar 1911. 478. s k. 11
R. M. Ny. E. Ill. b. 18 1

N. M. Gr. Forgach-cs. Itra 1548. év.
M. L. T. I. 12, 15. 1 stb.
E. M. Mike Sandor gyljteménye 121. sz.

EEEEEEEEERBEREBE

Zrinyi Miklés életére ... okm. 1. 95. 1
Tort. TAarl884. 647. 1
Tort. Tarl901. 468. 1
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Végezetul beszélnink kell még a varosok és mez6varosok
irdsbeliségében kialakult magyarnyelv( gyakorlatrél. Mar a magan-
eredetl iratok targyalasanal tébbszér hangsulyoztuk, hogy a
magyarnyelv( irasbeliség milyen széles korokben terjedt el a
nagy dunantdli és alfoldi mez6varosokban, kilénésen a tézsér-
varosokban, de tébbé-kevésbbé a falvakban is. Természetesen
nemcsak a maganszemélyek iratai voltak magyarok e helyeken,
hanem a tanéacs, a bird altal kiallitottaké is. Hiszen az iskolazott
polgarok kozt sem sok lehetett, aki latinul tudott volna. A Kisebb
helységeknek leginkabb még nincs allandd jegyz6jik, de sokszor
eléfordul, hogy az eskidtek kozott van irastud6 ember s ilyenkor
nyilvan ez szerkeszti az okleveleket. Példaul a kis ungmegyei
Vinna falu csak azért tud oklevelet kiadni,119 mert az eskudtek
kozott ott van bizonyos Lukacs deak. igy is igen kezdetleges az
oklevél. De akadnak e falusi biraktol kiadott oklevelek kozott
mar egészen fejlett alaklak. Példaul az abaudjmegyei Alsémilysé-
r6l 1559-ben.10 Ezt az oklevelet valdszinlileg mar noétarius szer-
kesztette. A nagyobb falvak és mez6varosok rendszeresen alkal-

maznak jegyz6t. Ezek vezették — persze jorészt magyarul —
a varos jegyzb6konyvét. A jegyz6konyvek legtébbje azonban —
mint az alféldi iratok nagyrésze — a torék id6kben elpusztult.

De a mai napig fonnmaradt a miskolci jegyzékényv 1569-t6l,121
a komaromi 1587-t6l1,122 a kecskeméti az 1590-es évektdl1B kez-
dbédbleg. Hasonléképen magyar jogszabalydsszeallitasok, ariimita-
ciok, inventariumok ismeretesek mar a XVI. szdzadban Saros-
patakrdl,124 Tokajb6l,126 Sajészentpéterr6l.126 De e mellett tala-

119 R. M. Ny. E. Il. b. 162. 1

120 N. M. Magyar Nyelvemlékek csoportja.

121 R. M. Ny. E. Il. b. 205. 1

12 R. M. Ny. E. Il. b. 260. 1

123 M. Nyelvér XXXI11. 158. l.-on Takéats Sandor koz6l a jegyz6-

konyvbdl adatokat.

124 Tort. Tar 1894. 148. s k. 11

126 Tokaj 1610-ben 0osszeirt torvénykdnyvében tobb XVI. szazac
talalhaté (Tokaj varos leveles ladajabol).

120 Val6szinlGleg a XVI. szazad kozepér6l szarmazik a sajészent-
péteri borarusitasi szabalyzat. (R. M. Ny. E. Il. b. 1.1,, hasonmassal.) Ezt
Jaszay Pal (R. M. Ny. E. Il. b. 347. 1) tévesen veszi 1403-as keltezés(inek.
Helyesirasat tekintve s paleografiailag is a XVI. szazad masodik negye-
débe valdonak latszik. Valdszinlleg az a nem példatlan eset forog itt fenn,
hogy a keltezésben nem tették ki a szdzas szamot s 1543 helyett 143-at
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link — inkabb csak az 1580-as évekb6l — okleveleket is. Ezek
kozott fassiondlis oklevelek, bizonysaglevelek, itéletlevelek szere-
pelnek ; 1564-ben kelt a kecskeméti katolikusok és evangélikusok
kozotti egyességlevél a templom hasznalatarél, 127 1590-ben a
sarvari tanacs tanudsit egy hazeladast,128 1595-ben Szlics Demeter
tokaji biro itélkezik egy o6rokségi porben.1220 A legtobb oklevél
azonban a tanécstol privilegialis alakban kiadott céhlevél. Mivel
ezeket gyakorta valtoztattdk, atirtdk, Gjra meg Ojra kiadtak,
nem sok maradt bel6luk korunkra. Kilonésen feltling, hogy az
Alfold egyik legnagyobb varosabdl, Szegedr6l nem ismerink
egyetlen XVI. szazadi magyar céhlevelet sem. Pedig ilyeneknek
okvetlentl kellett lennidk, hiszen éppen menekilt szegedi pol-
garok voltak azok, akik — amint latni fogjuk — Kolozsvéar céhei-
nek irasbeliségében meghonositottak a magyar nyelvet. Az Alféld
masik nagy varosdban, Debrecenben (nnepiesség okabdl még
inkabb latinul irjak a céhleveleket, de mellékelnek hozzajuk magyar
forditast. Vannak azonban mar eredetiben is magyarul kiadott
céhlevelek : a borbély céhé 1583-bol,10 a szlics céhélll és az 6tvos
céhél® 1598-bol, az utébbi 1600-as megujitasaban is. Mas varo-
sokban korulbeltl ugyanez a helyzet, de a céhlevelek nem marad-
tak fenn olyan nagy szammal, mint Debrecenb6l. Jérészik csupan
kései atiratokbdl ismeretes. Példaul a szatméri szlics céh 1564-es
céhlevelét nem Kkevesebb, mint négyszeres atiratbol kell kiha-
moznunk.133

A magyarorszagi legrégibb német varosok magyar irasbeli-
sége is a XV 1. szazad masodik felében indul meg, még talan el6bb,
mint sok alféldi magyar varosé. Hiszen e magas muveltségl varo-
sokban fejlett latin és németnyelvl irasbeliség viragzott azelétt is.
Az irésbelicég a XVI. szazad masodik felében az erfsen fol-

irtak. A rézmetszeti hasonmason a 4-es és 3-as kozott levé karika nem
biztosan olvashaté nullanak, lehet a masolé pia fraus-aval O-va kikereki-
tett pont is, esetleg valami mas, az arab szamok XV 1. szazadi alkalmaza-
sanal nem szokatlan kacskaringo.

127 Hornyik : Kecskemét varos tort. 1861. Il. 227. 1

128 Tort. Tar 1899. 576. 1

128 Tokaj varos leveles ladajabol.

180 Tort. Tari1878.89. 1

181 Tort. Tarl884.760. s k. 1L

12 Tort. Tar1887.595. s k. 1L

188 Tort. Tarlg95.563. 1
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lendiild varosi iskolazas miatt nagymértékben Kiterebélyesedett.
A magyar nyelv terjedése mégsem ezzel a jelenséggel, hanem
inkabb a varosok magyarosodasaval fiigg ossze ; magyar lakos-
sagnak, magyar hatésagoknak a varosokba koéltozésével, altala-
ban magyar vidékiknek felszivdo hatasaval. Ez a felszivd hatas
a vidékeknek irasbeliséggel val6 atitatédasa déta er6sen noveke-
dett. A kérnyék nemes urai, a varos magyar alkalmazottai, zsol-
dosai, falvainak birai, esetleg Uzleti Ugyfeleik vagy a megyei
hatésagok és a kiralyi kapitanyok magyar missilisekkel fordultak
a varoshoz s e magyar levelekre el6bb-utébb a varosok maguk is
magyarul valaszoltak. Magyar deakot kénnyen kaphattak akar
a falakon beldl is, a kénytelen-kelletlen beengedett magyar polgar-
tarsak kozul. Ahol azutan ezek a magyar polgarok tébbségbe
jutottak, természetesen a maguk nyelvét juttattak uralomra.
Minden zokkend nélkil, szinte észrevétlentl tortént ez meg,
hiszen a magyar nyelv haszndlata méar azelétt sem volt szokatlan
a varos irasbeliségében.

Kulénésen Nagyszombat, Kassa és Sopron irasbeliségében
figyelhet6 meg szépen az itt vazolt fejlédés. E harom varos egyben
harom fokozatot is jelent a magyarosodads mértékében.

Nagyszombathoz intézett missilis mar 1572-b6l ismeretes.
Korponai Szabdé Janos nemes Ur igazolja benne egy szolgajat.13
1531-b6l és 1537-b6l is szarmazik egy-egy a kdrnyez6 vidék foldes-
uraitél, szintén valami jogi természetl Ugyben.13% A negyvenes
évekbdl is akad egy-kettd. Az 1550-es évektdl szaporodnak meg
erésen ezek a jogi vagy gazdasagi, Uzleti tartalmu levelek. Az orszéag
minden részébdl kulddzgetik e jelentés varosba. A kiralyi vagy
nadori helytarté ad ki utasitdsokat a varosnak ; a szomszédos
nemes urak, uUrasszonyok, ezeknek szervitorai fordulnak ide vala-
milyen birtoklgyi vagy igazsagugyi kéréssel, esetleg koveteléssel;
mas varosok, mez6varosok irnak polgaraik érdekében ; térok
vamtisztvisel6k, harmincadosok kildenek ki felszélitasokat ; ma-
gyarul tesznek jelentést a varos jobbagyfalvai is.13% Mindezekre
a nagyszombatiak hihetéleg mar az 6étvenes évektdl kezdve magyar
missilisekben valaszoltak. Bar az els6 ismeretes, Nagyszombatrol

i R. M. Ny. E. Il. b. 20. 1
»» R. M. Ny. E. Il. b. 29. és 30. 1
136 Mindezekre sok példat talalunk a R. M. Ny. E. Il. b. és III.

kodtetében.
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szarmaz6 hivatalos levél csak 1572-b6l val6,137 valészin(vé teszi
az elébbi foltevést az a korilmény, hogy a varosban a priméaseérseki
udvar odakoltozése dta er6s magyarosodas indult meg. Német
nevd nagyszombati polgarok magyar nyelven irnak folyamod-
vanyt a német pozsonyi tanacshoz.18 A nagyszombati birdk kozott
sok a magyar. (Ugy latszik, az 1540-es és 50-es években felvaltva
volt magyar, illetve német a f6bird.) Az egyik legtekintélyesebb
céh, a kalméar-céh teljesen megmagyarosodott. 1547-ben a varosi
tanacs mar két nyelven, magyarul és latinul adta ki a céhleve-
let.10 Es a magyar példany hasznalatanak elég bizonyitéka az,
hogy a magyar céhlevélnek mar 1604-ben 0j atiratardl kellett
gondoskodni, annyira elrongyolédott ; a latin céhlevél pedig ma
is épen és sértetlentl megvan, bar tulajdonképen ez volt az ere-
deti, miként a magyar példanynak néhany rossz forditasbol szar-
mazoé értelmetlensége mutatja. 1555-t6l magyarul vezetik a kalmar-
céh jegyzékonyvét. A tobbi céh irasbeliségében szintén hodit a
magyar nyelv, de megjelenik méar a toét is. Példaul a mészéaros-
céh levelét 1562-ben magyarul és tétul adjak ki.140 A varosi tanacs
jegyz6koényve még latin, de béven tarkitjak magyar bejegyzések.14l
A varosi tanacs irasbeliségében kiulonben a hatvanas-hetvenes
években a latin mellett a magyar lett az uralkod6. 1557 6ta a
varos orszaggyl(lési koévetei mindig magyarul kildik haza jelen-
téseiket.142 1578-ban — nyilvadn maskor is — magyarul adjak ki
a kovetek utasitasait az orszaggyllésre.143 A varosnak a szazad
végére bekovetkez6 majdnem teljes megmagyarosodasara jel-
lemz6, hogy 1593-ban még a pragai udvarba Himmelreich Tibur-
ciusz csaszari kiralyi szekretariusnak is magyar levelet kuldot-
tek.144 Sokszor a vérosi tisztvisel6kkel val6 fizetési szerz6dések is

137 R. M. Ny. E. Ill. b. 93. 1

138 Pl. Prenner Krist6fné folyamodvanya 1547-b6l. (M. Ny. XXVI-
411. 1)

139 Tort. Tar. 1883. 174. s k. 11 Békési Emil megjegyzéseivel. Ugyanitt
a kalmar-céh jegyz6konyvérél is.

140 N. M. Céhiratok. 1562. év.

141 M. N.vy. VIl. 82. s k. 11 és R. M.Ny. E. Il. b. 239. 1

142 Az els6 (1557-b6l) R. M. Ny. E.Il. b.130. 1Atobbi ésa R. M.
Ny. E. Il. b. és Ill. b. kot.-ben Jegyzékiuk a Il. b. targymutatéjaban
Kovetjelentések, a I11l. b. kot.-ében pedig Orszaggyl(lési kovetjelentés
és Varosi koOvetség tudodsitdsai cimsz6 alatt.

143 R. M. Ny. E. Ill. b. 113. 1

14 R. M. Ny. E. IlIl. b. 116. 1

Istvanyi Géza : A magyarnyelv(i irasbeliség kialakulasa. 4
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magyar szoveg(iek.145 A magyar nyelv mindenesetre hatalmas
folényben van a szadzad utolsé negyedében Nagyszombatban a
német folott: nagyszombati kereskedék bécsi német hitelezbik-
nek magyar adésleveleket allitanak Kkild6 s németajkd, hossza
id6 oOta Bécsben él§ tekintélyes nagyszombati polgar, birdviselt
ember, Lessenpront Sebestyén, magyarul ir varosa tanacsanak
Bécshdl.147

Kassan is hasonléképen indul a fejlédés, mint Nagyszombat-
ban. El6szér magyar missiliseket kiildézgetnek a varosnak. A varos
magyar nyelven vélaszol rajuk.148 A varosi tandcstél magyar
céhlevelek, ariimitaciok, eskimintak, memorialisok szarmaznak,
az egyébként német- és latinnyelvl jegyz6kényvbe magyar be-
jegyzések kerlilnek.149 Vérosi kovetjelentést is ismerink magyar
nyelven mar 1558-b6l.180 Mindezt szépen alafesti a kassai polga-
roknak bd magyarnyelvi maganokleveles gyakorlata. Mindaz-
altal Kassan a XVI1. szazadban még éppenséggel nem hasznaljak
oly altalanosan a magyar nyelvet, mint Nagyszombatban. Kassa
német polgarsaga tudatosan védekezik a magyarosodas ellen.
Csak német iskolamestert akarnak a véarosban tartani, a magyar
diakokat kilizik. A magyar polgarok kénytelenek a kiralyhoz
folyamodni segitségért s téle kérni engedélyt magyar tanité tar-
tasara.151 A varos magyarosodasa tehat egyaltalaban nem olyan
gyorsmenet(i, mint Nagyszombatban. A magyarsdg inkdbb még
csak a kulvarosokban lakik. Csak a kulvarosi birak eskiimintaja
magyar még 1578-ban ; a biréé, a polgarmesteré és az eskidteké
német; a céhek eskimintai pedig németil és magyarul vannak
meg. Csak kés6bb, a szazad vége felé irnak be a varos szabalyzati
kényvébe magyar eskimintat a biré és a polgarmesterek (con-
sulok) részére is.122 A céhek kozul csak haromtél maradt fenn

116 R. M. Ny. E. Il. b. 223. 1

146 Foldesi Istvan és Bornemissza J6zsa nagyszombati keresked6k
adoslevelei 1575 és 76-b6l Mander Hansnak és Rwepp Raythernak (R. M.
Ny. E. IIl. b. 99— 100. 1.).

147 R. M.Ny. E.IIl. b. 71. 1

148 El6sz6r 1550-ben. (N. M. Kézirattar. Nyelvemlékek 54. sz.)

149 L. Kemény Lajos elszort kozléseit a Tort. Tar és a M. Ny. évfo-
lyamaiban.

R. M. Ny.E.Il. b. 141. 1

i<kl R. M.Ny. E.Il. b. 98. s k. n

152 Kassa varos eski- és szabalyzati konyvét Pettké Béla adta ki a
Tort. Tar 1883. 793. s k. 1l-on.
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XV1. szazadi magyar céhlevél, az erszénygyarto céhtél 1561-b6l,163
a kovacs-céhtdl 1576-bol,154 a csizmadiatdl 1598-b6l.156 De ezeket
is megel6zi korban egy-egy németnyelv( példany. A tébbi céhtdl
csak ariimitaciok ismeretesek magyarul.1%6 A magyar polgarsag,
a magyar nyelv tehat egyel6re még, noha egyre kisebbedd mérték-
ben, észreveheté hatranyban van a német polgarsaggal, a német-
nyelvl irasbeliséggel szemben.

Sopron kozigazgatasaban, bels§ életében a magyarnyelvi
irdsbeliseg még kevésbbé juthatott elére.167 Sopronban a varosi
szamadaskonyvek, birdi, kozgydlési, tanacsi jegyzékonyvek Ki-
vétel nélkul németnyelviiek még a XVI. szazadban. A varos
kereskedd-iparos lakossaganak azonban jol kellett tudnia magya-
rul, hiszen a kérnyék, kivalt kelet felé, szinmagyar volt s a szom-
szédos nagybirtokosok, familiarisaik, a kisebb nemesek, a megyei
tisztvisel6k leginkdbb magyar iratokkal fordultak a varoshoz.
A mellett a XVI. szdzadban a varos lakosai kozé is kerult sok
torok el6l menekil6é magyar. Természetes tehat, hogy a varos
hivatalos irasbeliségében akad a XVI. szazadbdl egy-két magyar
irat, féként tanuvallatasi foljegyzések. De ezek a szérvanyos
magyar iratok mindig kapcsolatban vannak a varoson Kkivulallo
magyar személyekkel. Nagy ritkasag az, hogy olyan régi soproni
csaladbol szarmazdé polgar, mint Artner Zébald, magyar folya-
modvannyal forduljon a soproni tanacshoz. Sopron irasbeliségé-
nek magyarosodasa a XVI. szdzadban legféljebb még csak kez-
dédott. Nagyobbaranyld magyar irasbeliség kialakuldsa még
messze volt.

Még inkabb kivul estek a magyar irasbeliség keretein a tobbi
német varosok: Pozsony, Bartfa, Eperjes, L6cse és a banya-
varosok. Hozzajuk intézett magyarnyelv( missilisek ugyan marad-
tak fenn, de t6luk eredé missilis vagy okirat nagy ritkasagszamba
megy. Még ardnylag Pozsonybdl és Bartfardl kelt a legtébb magyar

»* Tort. Tar 1890. 771. 1
184 Méasolata: N. M. Céhiratok. 1576. O6v.
Szaz. 1875. 737. 1

15t Szlcsoké, pajzs- és nyereggyartoké, szaboké 1559. (Tort. Tar 1889.
773. s k. 11) Mészarosoké, lakatosoké, fazekasoké 1560— 1608. (Tort. Tar
1889. 781—803. 1) stb.

167 A Sopron magyar irasbeliségérél elmondottak révid Osszefogla-
lasai vitéz Hazi Jend fejtegetéseinek (id. publikaciéi elé tett bevezetése :
A XV . szazadi soproni magyar levelekrél. V— XX 111. 1, fékép a XX 1. 1.).

4+
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irat. Mindezek a varosok azonban irasbeliségikben is sokaig meg-

maradnak németeknek.
*

Ha marmost még egy 6sszefoglald pillantast vetiink a Kiralyi
Magyarorszag teriletének a XVI. szazad masodik felében viragzo
magyar irasbeliségére, megallapithatjuk, hogy a magyarnyelv(
irdsbeliség a negyvenes években mintegy Ujra kezdédott, de roha-
mosan kiterjedt, a gyakorlati élet minden teriletére eljutott.
Kisebb jelentéségli magéanjoglgyletekben magyar nyugtakat,
zalogleveleket, adosleveleket allitanak Ki, elszamolasokat, hiva-
talos feljegyzéseket, végrendeleteket, fogott birdi itéletlevelet
szerkesztenek magyarul, hatosagi iratok is féltinnek a magyar
iratok kozott, mindezek azonban csak kisebb jelentdségd, ideig-
lenes jellegl tgyekre vonatkoznak, a fontosabb lgyek irasbafogla-
lasanal csak néha-néha, szinte kivételképen jut szerephez a hazai
nyelv. A magyarnyelv( irasbeliségnek jellemzéje — hogy gy mond-
juk —, uralkod6 mifaja még mindig a missilis. Leginkdbb magya-
rul levelez most méar ajobbagytol, mezévarosi polgartol kezdve a leg-
el6kel6bb nagybirtokosig minden magyar, hivatalos, jogi vagy
Uzleti tgyben csakugy, mint maganigyekben, csaladi tgyekben.
Ez a hatalmas tdmeg(, sokszer(i magyar levéliras alakitotta Ki
a magyar oklevélnyelvet, oklevélstilust.1538 A magyar iratoknak
diplomatikai vizsgalatanal tehéat el6szér ezekre kell tekintet-
tel lennink.

Mint mar tobbszor hangoztattuk, kezdetben magyar levele-
ket és okiratokat csupan kisebb képzettségl, csak magyarul tudo
didkok irtak leginkabb, vagy olyan nemes urak, akik egyébként
nemigen szoktak sajatkez(ileg papirra vetni leveleiket. Ekkori-
ban a magyar iratok nyelve a latinnak vagy mas nyelvnek koz-
vetlen hatasatol meglehet6ésen ment volt még. ldegen szavak,
idegen kifejezések a formulas részekben sem igen fordultak el6
egyes kivételes esetekt6l eltekintve.190 Kés6bb azonban, a magyar-
nyelvl irasbeliség nagyaranyd kiterjedése utdn mar nagyképzett-
ségl, harom-négy nyelven is tokéletesen fogalmazo6 irédeakok irjak
a magyar leveleket. Olyan korban pedig, amely nem ismeri a

168 Azt hisszuk, a magyar irodalmi nyelv kialakulasdban is fontos
szereplk lehet.

169 A Hédervary OKkit. Il. két.-ben van az 1530-as évekbdl egynéhany
rettenetesen kevert nyelvl, zagyva, felemas magyar-latinnyelvld missilis.
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nyelvi purizmus fogalmat, természetesen nem maradt nyom
nélkul ez a kérilmény. A magyar levelek eddig keveretlen tiszta-
sagl nyelve néhol idegen szavakkal, kifejezésekkel keveredik.
A formulds részek magyar iratokban is latinokka valnak. Koéz-
ben azonban a magyar iratok szama egyre novekszik, a kezdet-
leges alaku els6 probalkozasszer(i magyar levelek elmaradnak,
igy el6all az a kulénleges anomalia, hogy a magyar iratok szama-
nak nagyobbodasaval egyenes aranyban csokken a formulak
magyarsdga. A missiliseknél ez még nem olyan szembet(ing, te-
kintve, hogy itt kevesebb a formula s azok sem oly kotottek ;
a joval kisebb szamu oklevelek formulainak visszalatinosodasa
azonban fokrol-fokra kovethet§. Talan valami olyasféle nyelv-
pszichologiai jelenséggel &llunk itt szemben, mint amilyen a
X1X. szazad nyelvdjitasi és magyarositasi mozgalma idejében
keletkezett. Akkor is eleinte minden mukifejezést, szakszot meg-
magyarositottak, azonban ahosszadalmas és szokatlan Uj magyar
kifejezések rovid lét utan eltiintek a hasznalatbél, vagy ha hasz-
nalatban is maradtak, az idegen kifejezést nem tudtak Kkiszoritani
a koznyelvb6l. Valahogy talan ilyesféle modon lehetne a XVI.
szazadban lejatsz6dd részleges visszalatinosodast magyarazni.
Akik nem tudtak latinul, vagy nem szoktak latinul irni, alkottak
maguknak a latin formuldk reminiscencialis hatasa alatt magyar
formulakat ; de a mdvelt, latinul is tokéletesen fogalmazdé levélird
magyar missilisében, oklevelében sem hasznalta e hosszadalmas
és szokatlanul, furcsan hangz6 magyar formulakat, hanem inkabb
— a purizmus ekkor még ismeretlen fogalom — az iskoldban tanult,
megszokott, sokat alkalmazott révid latin formulat irta le. Innen
van, hogy a muaveltebbeknek, képzettebbeknek fejlettebb formaju
és stilusu leveleiben sokkal inkabb talalunk latin formuldkat, mint
a kezdetlegesebb missilisekben.

A levélirassal rendszeresen, mesterségszerien foglalkozé deakok
majd mindig latin formuldkat hasznalnak a XVI. szazad vége
felé, a kenyeret ad6 gazdaik azonban, akik csak néha-néha vesz-
nek kezukbe tollat, most is sokkal inkdbb alkalmaznak magyar
formuldkat s leveleiknek nyelvezete is tisztdbb, magyarosabb,
mint diakjaiké.

Jél bizonyithatjuk e feltevésiinket a XVI. szazad utolso
negyedébdbl szarmazo leveleken. Példaul médomban allott Petri-
chevich-Horvath Kozma 1574-t6l 1587-ig terjedd hosszas levele-
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zését attekintenem.180 A sorozat 25 magyar missilist tartalmaz.
Ezek elég slirlin egymasutan kelnek, csupan 1576 és 1582 kozott
van nagyobb szlnet; az akkoribdél szarmaz6 levelek ugylatszik
elvesztek. A XVI. szazadi viszonyok szerint tehat elég Kiterjedt
levelezéssel van dolgunk. A 25 levél koézil Petrichevich-Horvath
Kozma csak hat darabot irt sajatkeziileg, a tébbi irddeakjaitoél
szarmazik. Es pedig egymasutan két vagy harom deak mikodését
lehet megallapitani a levelek helyesirasa alapjan. A diakoktdl
szarmazé levelek mind megegyeznek abban, hogy formulaik kozott
még Vvéletlenll sincs magyarnyelv(i, ezzel szemben Petrichevich-
Horvath hat gyokeresen magyaros fogalmazasu sajatkez(i levelé-
ben mindig magyarok a formulas részek, csak az alairas latin
és néha a kuls6 cimzés. Mindezeket mas-més levélcsoportok atvizs-
géldsa utan sem volna nehéz megéllapitani.

A visszalatinosodas folyamataval egyid6ben azonban fél-
lelhetiink bizonyos fejlédést a hasznalatos magyar formuldkban is.
A visszalatinosodas nem mindegyik forméara vonatkozik. Kilo-
ndsen a missilisek kevéssé kotott formai mentesek leginkabb az
ellatinosodastél. Mint mar emlitettik, magyarnyelvli missilis-
formulds kényvink is van a Dunantulrél. Mindazonaltal, ha az
egész kiterjedt gyakorlatot nézzik, természetesen csak altala-
ban elterjedt formulakrol beszélhetiink, melyek kulénb6z6 sor-
rendben kulénb6z6képen varialédva, el-elmaradva vagy meg-
csonkulva lépnek fol az egyes iratokban.

A missilisek formai nagyjaban most is ugyanazok, mint
amilyeneknek a kezd6 korszakban megismertik &ket, csak
diszesebbek, sokszer(ibbek lettek s igen nagyszadmu valtozatot
kulonboztethetink meg kozottuk. A legféltiinébb valtozas a kils6
cimzésben és a megszdlitasban van. Ezekben esetleg torok
hat4s alatt Gjabb és Ujabb, mint Lampérth Géza mondja, ,cifrdbb-
nal-cifrabb” rangjelz6k jelennek meg : nagysagos (magnificus),
tisztelendd (honorandus, observandissimus), vitézl§ (egregius),
bizott vagy bizodalmas (confidentissimus), jambor, szeretett, jo
(gratiosus, charissimus), gyorsasagos, gyors (agilis), nemes (nobi-
lis), tekintetes (spectabilis), kegyelmes stb. Mindezek a cimek

10 A levelek nagyrésze az erdélyi mizeumi B. Petrichevich-Horvath
levéltarban és Gr. Zichy- cs. zsélyi Itardban van. Masolatukat és facsimi-
léjuket B. Petrichevich-Horvath Emil, ny. miniszteri ranga allamtitkar
uar mély halara kotelez6 szivességgel bocsajtotta rendelkezésemre, gy, hogy
az egész levelezést Osszegydljtve vizsgalhattam.
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csak a hatvanas években kezdenek gyakoribbakkéa valni. A salu-
tatiéban a szdveget berekesztd, jokivansagot kifejez6 formulaban,
az alairasokban és az azt megel6z6 udvariassagi formulaban sok
Ujat nem latunk, hanem csupdn a régen ismert alakoknak igen
sokféle Ujracsoportositasat, varialasat. Fejlédés leginkabb csak
abban van, hogy a fejlédés folyaman egyre inkabb lgyelnek arra,
hogy a formulak hiany nélktul mind meglegyenek. S6t a hatvanas
évek tajan uj formula is alakul ki. A salutatiéhoz hozzakapcsol-
nak bizonyos jokivansadg formulat, korulbeltl olyan szdéveglit,
mint amilyent a contextus végére is kitesznek. PI. ,Szolgalatomnak
ajanlasat irom Kegyelmednek, mint szerelmes Uramnak, apamnak,
kivanom az Istentl Kegyelmednek jé egészségét hallanom.“ 161 Alta-
laban mindenitt a formuladk bdvilését, sokszer(isodését és hogy
ugy mondjuk, ornamentizalédasat latjuk. A formulas részek nem
hatnak tobbé udgy, mint a levélir6 koézvetlen szavai. Formula-
izUk, idegen mintak utan valé irdsuk mindig kiutkézik. A levéliro
a szokas hatasa alatt kotelezd formuladk utan nem tud észrevehetd
z0kkend nélkul ratérni a maga egyéni mondanivaldjara. A hosszas
bevezetd formulak utan a nehézkes ,tovabba“ kotészoval vezetik
be a contextust, vagy valami Ujabb promulgatiészerl kifejezéssel
kezdik a mondanival6jukat: Pl. WytezIS es nekem zerelmes athyam-
ffia Thamas wram, kezenetemeth irom minth zerelmes baratomnak.
Touaba kwldettem az wen azzonnak es az lean azzonyoknak egh kys
thwnna saladiath .. ,“1& ,,En nekem kegyelmes nagyssagos wram
erewke walo zolgalattomoth ayanlom mynth kegyelmes wramnak.
Thowaba emlekezhettyk the nagyssagod, mywel .. ,“163 ,Kezene-
tunket zolgalat&nkat irgyok te k(egyetmednek) mynt byzott vrunknak
barat(inknak. Irhatyok Ic(egyetmednek), hogy ez eyel jwtha eg embe-
rink . ..“164 stb. stb. Ugyanigyazaré formuldk kapcsolodasa
is igen laza  sokszor :Pl.: ..varmege embere ... ys kelanya
en thelem, as ew jargalassath, arol is yrgyon the k(egyetmed), myth
kél réla myelnem. Thouaba Ysten tarcha meg the k(egyelmedet).
Ez lewel kolth .. (6 stb. Latnival6 tehat, hogy a formulak meny-
nyire nem tudnak beleolvadni a szévegbe. Merében 6nallo életet
élnek. Ha elhagyjuk &ket, a levél akkor is befejezett egészet alkot.

99 M. L. T. Il. 70.1
“*M. L T. 1 1211
18 M. L. T. I. 116.1
Is* M. L. T. 1. 138.1
1s M. L. T. I. 35. 1
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A formulak nem szolgalnak a széveg bevezetéséil és befejezéséll;
bevezetést és befejezést a szoveg mintegy sajat magabdl kénytelen
kitermelni.

Talan a formulaknak ez a kulénallésaga is hozzajarult vissza-
latinosodasukhoz. Ez a jelenség azonban — hangsulyozzuk —
a missiliseknél nem altalanos. A nék, az alacsonyabb ranguak,
a levélirassal rendszeresen nem foglalkozok levelei megmaradnak
szinte teljesen magyarnak. Am a missilisek nagy témegeiben
mégis csak mutatkozik a formuldk visszalatinosodasa, kivalt a
szazad vége felé. A negyvenes, Otvenes években a megszolitas,
a salutatio a szovegzaro jokivansag és a keltezés (legalabb rész-
ben) csaknem mindig magyar, a tébbi formula is csak néha-néha
latin, igy els6sorban a kuls6 cimzés. A hatvanas évekt6l kezdve
el6szor a magyar keltezés, majd bevezetd6 udvariassagi formulaja-
val egyltt az alairas tlinik el majdnem véglegesen a missilisekbdl.
A tobbi eddig csak magyarul hasznalt formula is gyakran, s6t leg-
gyakrabban latinul szerepel a magyar levelekben. A Kkilencvenes
években mar ritkasag az olyan magyar levél, mely legalabb vala-
melyik formulajaban ne lenne latinnyelvd.

Mindezek ellenére a latin formulakkal ellatott levelek nyelvén,
stilusan, fogalmazasi készségén is meglatszik a hosszas magyar-
nyelv( gyakorlat csiszol6 hatasa. A tomeges jellegli magyar
levéliras korszakéanak elej én, a harmincas években,
a harmincas, negyvenes évek forduldéjan, bizony
még igen faradsadgos munka a levelek tartalmanak
megértése,166 kivalt, ha gyakorlatlanabb levéliro-
val van dolgunk; a szazad vége felé mar annyira
kifinomodik a magyar nyelv, hogy bonyolult diplo-

maciai levelezések folytatasara is alkalmassa
valik.

A magyarnyelvi oklevelek — miként mar annyiszor hangoz-
tattuk, — a missilisekt8l nyerték fejlett s kifejez6készségben

egyre noveked6 nyelvezetiket. A missiliseknek még a magyar
oklevélformulak kialakuldsdban is van résziik. Az oklevelek e jogi
részeiben azonban alatin nyelv gyamsaga természetesen még min-

166 Méltan irja Malyusz Elemér a NA&dasdy Itr. korai missiliseir6l :

.. fontosnak tartottuk, hogy a levelek oly formaban jelenjenek meg . . .

hogy megértésiik ne okozzon a kutaténak ... felesleges faradsagot. Ily

leveleknél, amelyek attekintése sokkal tobb id6t igényel, mint egy ko6zép-
kori oklevélé, a regeszta elmellézhetetlen,” (Ltri Kozi, I. 131. 1)
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dig talnyomo6 és lebirhatatlan, hiszen az okleveles gyakorlat nagy
része latinnyelv(, Kkivalt az irdnytaddé kancellaridkban. A kancel-
lariai fejlett latin nyelv, latin stilus nyomaszté befolydsa allandd
és sohasem vész el. Mivel a XV . szdzadban szabalyozott oklevél-
adéssal foglalkozd testuletek a XVI. szazadban rendszeresen nem
irnak magyarnyelv( okleveleket, magyar oklevél-formulas kény-
vek sem késziltek. Aki tgyel arra, hogy szabalyos formulak kézott
adja ki oklevelét, latin mintakat kénytelen hasznalni magyar
oklevelek megirasanal. Mar most kevesen vesznek annyi farad-
sagot, hogy a latin formulakat magyarra forditsak le. Inkabb
hasznaljdk a latint. Ha leforditjdk is, a latin széveg olyan tekin-
tély el6ttik, hogy szdrél-széra haladva uUltetik at, a szorend,
vonzat, mondatfizés minden idegenszerlségével egyutt. Ezek
szerint tehat a latintol fuggetlen magyarnyelv( joglgyi irasbeliség,
okleveles gyakorlat nem fejlédhetett még ki, legféljebb csak els6d-
leges jelenségeit latjuk a latinul kevéssé tud6 kisnemesek, mez6-
varosi polgarok kozott. De mikor az altalanos kozszellem hatasa
alatt a mveltebbek, latinul tudok kozott is terjed a magyarnyelvi
irdsbeliség, megindul a magyar irasnyelv latinosodasa. A latinos
irds-mQveltség terjedésével a latinul tudok szama gyarapodik,
kovetkezéskép novekszik a magyar oklevelek formulainak latino-
sodasa is.

Az oklevelek rendszerint intitulatiéval kezdédnek, de kez-
dédhetnek datummal is. A protocollumot igen gyakran irjak
latinul, kilén6sen a szazad vége felé. Az intitulatio magyar alakja
rendszerint ilyen : ,En x. y.“ vagy : ,Mi, az kik vagyunk® ...
Latin hatas alatt a név utan teszik ki az elénevet, pl. : ,,My, Balassa
Sydmont, Gyarmati“167 stb. stb. Ez még horvatos alakban is el6-
fordul : ,Etj,e Horvath mylclos radwchyk (1)“168 A név utan kovet-
kezik az oklevéladd cimeinek félsorolasa.

A protocollumrdl promulgatidoval térnek &t a contextuara.
Ez csak a szazad legvégén valik latinnd helyenkint. Leginkébb
magyar alakjai szokasosak : ,, Aggyulc my ezt minden embereknek
tuttara es emlekezetere,” 10 ,, Adom emlekezetere és Tudasara min-
deneknek, kiknek Tudny Illik.17” ,Adom emlekezetere mindeneknek

1,7 R. M. Ny. E. Il. b. 117. 1

168 Zichy-cs. zs6lyi Itra. f: 10. 8(5. sz. Masolata B. Petrichevich-Hor-
vath Emil dar gydjt.-ben.

108 M. Ny. VII. 173. 1

170 R. M. Ny. E. Il. b. 155. 1
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az en levelemnek zeryben.“ 171 ,, Adom twtara mindeneknek ez levet-
nek zerybe.“ 172 ,Adom Emlekezettre ez lewel Latwan mosthanyaknak
es JqwendQre waloknak.” 173 stb. stb. E formulak tehat, melyek a
damus pro memoria ... latin formulabdl fejlédtek ki, igen sok-
féle alakot mutatnak. Bizonyos altalanos, mindegyikre vonatkozo
fejlédést mégis megallapithatunk. El6sz6r a szigordan latinos
.emlekezetil“ (= pro memdria) kifejezést valtja fel teljesen az
inkabb magyaros ,emlekezetre”, amely mar az els6 idékben is
szerepelt. A ,tudtara“, ,tudasara“ kifejezés az dtvenes években
kezd gyakoribba valni. Eleinte csak az ,emlékezetre* mellett sze-
repel, kés6bb magaban is. Els6 megjelenése ugyan a Dunantulrol
ismeretes 1538-bol, a somogyi Inkérél,172 de kés6bb csak a keleti
részeken hasznaljak témegesebben, a Dunantulon igen szdrva-
nyosan s akkor is inkabb csupan keleti vidékekr6l szarmazd okle-
véladdk.174 A Kkifejezés minden valdszinlség szerint a missilisekbdl
szarmazik. Ott volt ugyanis szokdsban mar a kezdeti kor 6ta az
ilyesféle levélkezdés a megszolitds és koszontés utan : ,Adom
megh thwdni the ke(gyelmednek).“1/ A damus pro memoria...
formulan Kkivul gyakran forditjak le a Kisebb jelent6ségld nyug-
tdkban a ,fateor et recognosco per praesentes litteras meas”
alakot. ,,Vallom az en jelen val6 levelemnek rendiben.” 176 ,Vallom
ez en lewelemnekh althala ezth.“177 ,Walom ezen lewelemben.” 178
Néha a kétféle promulgatio-formulat 6sszekapcsoljdk: ,Walom
es adom twttara myndeneknek ez lewelnek ereyewel.“ 179 Ezeken felll
egész egyéni alakok is keletkeznek.

A narratio természetesen a legktlonfélébb fogalmazasu lehet.
Véarosi privilegialis alakban kiadott okleveleken szokasos az ilyes-
féle narratio-kezdés: ,, midedbn my ezwarasnaclc sokassa zerint ke6zon-

171 N. M. Sibrik-cs. Itra. 1564.
172 N. M. Kézirattar. Nyelvemlékek. 38. sz.

173 R. M. Ny. E. Il. b. 120. 1
174 PIl. 1566-ban Pozsonyban Szikszai Miklos deak, tehat abaujmegyei
ember. (R. M. Ny. E. Ill. b. 56. 1) 1573-ba.n Papan, a bihari csaladbél valé

Ghyczy Léaszl6. (Tort. Tar. 1897. 40. 1) stb., stb.
175 Az id. hely Zichy Rafael 1531-b6l val6é levelében. (Ltri Kozi. I.
135. 1.), de masutt is igen gyakori. Legkorabbi follépése 1527-b6l. (R. M.

Ny. E. Il. b. 20. 1)
179 Tort. Tar. 1895. 7. 1
177 R. M. Ny.E. Il. b. 166. 1
178 R. M. Ny.E. Il. b. 104. 1

179 N. M. Gr. Teleki-cs.nagyzablati Itra. 1574. év.
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seges iaknak rendeleseert az warashazaba gywlekedztiink volna, eleonk-
ben gywven bedchywletes ferfiack . . . ,18 alazatossan ientettek,” vagy

ha fasszionalis oklevélrél van sz6: ,,— szabad akarattyokbolltewennek
Hlyen wallast’'“iai stb. A maganszemélyektdl szarmazd egyesség
és adoslevelekben : . . tottink mi Hlyen végezést* 18 .én ... az

én vitezl6 és tisztelendé urammal és batyammal illyenképpen egyenesed-
tink meg.“ 1683 ,,enaznaghsagos Zay Ferenchthewl,... zwkzwkseghwmre
kerthem kwltchwn zaz maghyar forynthoth apré penzth .., 134 stb.
stb. A végrendeletek szokasos narratidja ilyen : ,,Jollehet testem-
ben betegh vagyok, de elmymben semmy fogyathkozas nem Lewen Tezek
az en Jawaymbwl vegseo testamentomott Illyen Zemylek elett & 186
Néha egészen arengaszerl elmélkedéseket kapcsolnak bele a nar-
ratidba : ,,Istennek kegyelmességébdl egészségben lévén, megemlé-
kezvén arrol, hogy sdmmi bizonyosb el6ttink nincs ez vilagon az
halalnal és hogy vigyazzunk, isten ¢ szent felsége maga mondja,
azért a mai nap atyanak finak és szent lélek Ur istennek nevében
kezdem el az én testamentom tételemet az nemes uraim
uraim el6tt .. .“1%

A dispositio a ,Mi azért*, ,En azért* kitétellel kezdédik,
egyébként a legkilonbdz6bb fogalmazasu lehet az oklevél targya
szerint.

A contextus végén, ha jogugyletr6l van szé, sokszor kiteszik
a megszeglre vonatkozé sanetiét, a , kotél“-t, mint kozkeletd
széval akkoriban mondtdk. ,Ha egy fél megszegné az kotelet,
az masik félnek kétezer forinton maradjon.”187 ,Mély wegezesnek
ha valamely fel ellene allana valamy kepen valami rendiben zaz
forinton maragion az més felnek," 183 stb. Ezek sem stereotip for-
mulak persze, majd minden oklevélen masféleképpen hangzanak.
A Dunéantudlon pl. nem is igen hasznaljdk a kotél szt a fent meg-
jelolt értelemben.

180 Tort. Tar. 1883. 170. 1 (a helyesiras korszer(tlenségei a XV I
szazadi atiratbdl szarmaznak).
181 Tort. Tar. 1899. 576. 1

18a Kar. Okit. I1l. 342. 1
188 Kar. Okit. 111. 270. 1
184 R. M. Ny. E. Il. b. 104. 1
186 R. M. Ny. E. Il. b. 234. 1
186 Kar. Okit. I11. 485. 1

187 Tort. Tar 1887. 362. 1
188 E. M. Gr. Banffy nemz. Itr. Fasc. 80. N : 9.
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A contextust majd mindig corroboratio rekeszti be. Ez a
hatvanas évekt6l rendszerint latin, de magyar corroboratiot is
taldlunk béven. ,Mely Dologhnak byzonsaghara attam menedekwl
ezen lewelemeth cimeres pechetQmvel Megh erQsswiteth.” 189 vagy:
.,Kynek byzonysagara adtam az en lewelemeth kezem irasawal es
pechietemel megh ereositeten.” 190 ,,Ez dolognak nagyob byzonsagaert
attam az en leuelemet az megmondot wytezleo wramnak az en pechye-
temmel megh pechyeteltett, kyre kezem yrasatis uetettem.” 191

Az eschatocollum rendszerint datummal kezd6dik. De allhat
ez az oklevél legelején, s6t a contextusban is a promulgatio utan.
Nyelve kezdetben leginkabb tisztan magyar, legfoljebb az anno
domini kifejezést szarjak be latinul, rendesen a. d.-nek roviditve.
A korszak elején tehat ilyesfélekép hangzik : ,ez lewel keoth kassan
Zenth ferenz Napyan. A. d. 1560.“1® ,Ez lewel keolt bechben octo-
brysnak 14. napyan. 1550.“198 sth. A ,kelt“ helyett szerepelnek
a datum és az actum szészerinti forditdsai : ,adatott" és ,lett",
s6t az ,iratott" szd is. A hénapok neveit sokszor irjak a magyar
hoénap-elnevezések szerint.194 PI. : ,Ez leuel kélt zent mihal hauanak
12 napyan A. d. 1565.“1% Mar az otvenes években megindul a
keltezés latinosodasa. Egyel6re vegyes latin-magyar nyelv(i kel-
tezéseket figyelhetliink meg. A hetvenes, nyolcvanas évekt6l ezeket
sem latjuk mar. A missilisekben, oklevelekben egyarant latinna
lesznek, még a mezévarosi gyakorlatban is.

Az oklevél legvégén kovetkez6 alairasokat csak a korszak
elején latjuk néha magyarul, kés6bb csupan egészen Kivételes ese-
tekben. Magyar forméak : ,Kerecheny Myhal es Kerecheny Lazlo
keze irasct.“1% ,En Wgray estwan Twlaidon kezem lIrasa ez.“ 197

Az oklevelek nyelvérél korulbelil azt mondhatjuk, amit a
missilisekérdl: Mivelt oklevéladdéknak a magyarnyelvil irasbeliség
terén vald megjelenésével kifejez6képesség, szovegszerlség szem-
pontjabdl sokat nyer, terjeng6sségébdl, homalyossagabdl veszit.

189 R. M. Ny. E. Il. b. 121. 1

190 M. Ny. VII. 174. ki.

191 E. M. Gr. Esterhéazy-cs. czesznekiaganakltra.61. sz.

1?2 R. M. Ny. E. II. b. 167. 1

18 R. M. Ny. E. Il. b. 77. 1

1 V. o. Szentpotery Imre : Chronolégia.Bp.1923.17. 1
196 M. Ny. XXVIIl. 306. 1

19 M. L. T. I. 119. 1

197 R. M. Ny. E. Il. b. 81. 1
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De e pallérozdédasért nagy arat kell fizetni. A latin nyelvbél valé
fuggése egyre szorosabb és lebirhatatlanabb lesz. Nemcsak ren-
geteg latin szd, kifejezés kertl az oklevelek magyar szovegébe,
hanem a latin oklevélnyelvnek minden maéd- és id6beli illeszke-
dését, mondatkapcsolasat, mondatszerkezetét, fordulatat is atveszi
a magyar oklevélnyelv. Mar a formulak targyaladsanal is érezhettik
ezt, most még egy par Ujabb példat szeretnék felsorolni. Legfel-
tdndbb az accusativus cum infinitivo-s szerkezetek szérél-széra
valo atvétele, a latinos relativ névmasokkal valé kapcsolas és a
jelzbnek a jelzett sz6 utani Kitétele : ,,. . . walom magamoth adoza
lenny ez wytezlew nemes wramnack, Oostony wrbannack, Qewry
‘porkoldbnak, zaz forinthwall, mellett fogadock 6 cwgelmeneck meg-
fizethny . . .“198 vagy ,,kyrel attam ez en Lewelemett kezem irasa-
ival .. . megh jechetheth,“19 Sokszor egészen specidlis latin szer-
kezetek is atkeriulnek a magyarba : ,,. .. kytgl Isten megy otal-
mazon ha melynnek (V. 6. ,si quis“ és nem ,si aliquis*) tortynek
magu(n)k zakata...“20 Latin nyelvi befolyds alatt szokasos a
magyar oklevelekben is az egész contextusnak egy mondatba
vald Osszeszoritasa. Ez mar a latin okleveleknél is sokszor a vila-
gossag, érthet6ség rovasara megy, annal inkdbb a magyarnyel-
vieknél.

E stilusbeli latinizmusok mellett meg kell emlitentink a latin
nyelvnek sokkal durvabb hatésat ; be kell mutatnunk a meg-
maradt egy-két birdsagi iratnak borzalmasan kevert nyelvét.
Sokszor szinte kétségink tamad, vajjon az okiratot a magyar,
vagy latin iratok kozé soroljuk, annyira dssze-vissza kuszalédnak
bennik a magyar és latin kifejezések. ,,Si iuris est, az iozag enge-
met Illet mert en wagiok ozlos es hataros abba az jozagba, de eo
keg(el)me idegen ember. Keg(elmetek) teol teorwint, igasagot varok.
Liceat ad vlteriorem progredi cum protestatione zollok.“ 201 ,,Item azon
com.es Julius a Salmis Ideztette per predictum ludlium, hogy az
felwl megh irth hatalmassagokkal megh nem elegeddven Anno 74
circa festum Andreae Apostoli az ew hagyomasokbwl es paranchola-
thokbol Rea mentek a cassayaknak Jobbaghy.“2P ,Anno 1582. die

»e» R. M. Ny.E. Il. b.105. 1

J# R, M. Ny.E. II. b.28. 1

20 E. M. Gr. Banffy nemz. Itr. Fasc.125.Nr. 12.
1 felelkezés“1578-bol. (N. M. Sombory-Itr.)

22 R. M. Ny. E. Il. b. 244, 1 (Ez a részlet még a legmagyarabb, a

mondatok nagy része a foljegyzésben pusztan latinnyelvd.)



mensis Juny 20. executio facta est in Zala et 'predio Bakohaza in
Comitatu Abaujvariensi. My Wendegy Oeorgh Homo regius, Con-
uenth Joannes khrozenzky wocabant Janos pap, az ky Meszenzephen
lakik ictattuk meg newezett zemilieketh ez Zala es Pwszta bakohazy
réz Jozagban ... (névfelsorolas).” 28 Ezek az itt folsorolt példak
mind csak révid mondatokat tartalmaznak. Vannak azonban
olyan birésagi irataink, melyekben tébb oldalnyi hosszisagu mon-
datokat talalunk és e mondatkolosszusokon belul szinte kétsoron-
kint véaltogatva irnak hol magyarul, hol latinul.24

Magyar jogasznyelv, jogi nomenclatura legfoljebb még csak
alakuléban van. A céhlevelek nyelve mutatja ebben az iranyban
még a legtobb fejlédést. Az oklevéltan mliszavai kozul is kevés
van meg magyarul. Az oklevelet altalaban levélnek nevezik, nem
kalonboztetik meg a missilis levéltél, az oklevél sz6 csak igen
ritkan fordul el6.26 Nevezik néha pecsétes jegyzésnek, vagy jegy-
zésnek is, vagy a benne foglalt jogi aktusrdl szerzésnek (= szer-
z06dés) végezés-nek. Egyes magyarul gyakran szereplé oklevél-
fajtanak kilén magyar neve van. llyen a mar emlegetett menedék-
levél (= nyugta), hitlevél (= kotelezvény), zaloglevél, testamen-
tomlevél.

Még egyszer Osszefoglalva tehat az elébbieket, kimondhatjuk
nagy altalanossagban, hogy kisebb nemesektdl és mezdvarosiaktol,
vagy parasztdeakoktol szarmazéd oklevelek nyelve sokkal tisztabb,
gyokeresebb, de egyuttal faragatlanabb is, mint az el6kel6bb,
mdveltebb nemeseké, illetve képzettebb dedkjaiké. A XV 1. szazadi
fejlédés folyaméan a mdveltebb, képzettebb oklevéladok szama
mindinkabb gyarapszik ; az iskolazas, a mivel6dés egyre szélesebb
kordvé valik. Ennek hatasa alatt a magyar nyelvl joglgyi iras-
beliség is szép fejlédésnek indul és lassan-lassan bizonyos kiala-
kult, &llandésulé formakat, kereteket épit ki maganak. De
amilyen mértékben eldrehalad Kkifejez6 képesség,
tomorség tekintetében a magyar oklevélnyelv,
amilyen mértékben szabalyoz6dik a magyarnyelvi
oklevelek formulakészlete, olyan mértékben szapo-
rodnak a latinizmusok, s6t a latin sz6-4tvételek is
a magyarnyelvd jogugyi irasbeliségben. Ezt a

2M R. M. Ny. E. Il. b. 298. 1

204 Pl. 6zv. Perényi Istvanna, Dob6 Anna replikaja férjének a fiscusra
szallott javai lefoglaldsa ellen 1575-bél. (Toért. Tar. 1903. 133— 134. 1)

26 V. 0. Szentpétery : M. O. 5. 1
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kalonleges retrograd iranyu fejlédést figyelhetjuk meg tobbé-
kevésbbé mindenttt a magyar iratokban. A latin formalizmus
hatalmasul elterpeszkedik a magyarnyelvi  joglgyi irés-
beliségen. A kezd6 korszak tésgyotkeres tisztasagu, de darabos,
akkor még inkabb csak él6beszédben hasznalt nyelve a fejlédés
folyaméan elveszti eredetiségét, magyaros egyszer(iségét, a latin
irasnyelv szigoru, kodzvetlen hatasa ald kertl s ez ellen nem is
probalkozik védekezni. igy alakul ki az annyiszor gunyolt Gjkori
magyar ,stylus curialis”, amely az ahhoz nem szokott magyar
ful szaméra sokszor érthetetlen volt s amelyet a magyar embernek
éppen ugy meg kellett tanulnia, mint akar a deaknyelvet. Nem sza-
bad azonban mindezt a mai kor szemulvegén néznink és a sokszor
banté latinizmusok és egyéb idegenszer(iségek alapjan kicsinyl6leg
beszélnliink a XV 1. szazad magyar irasbeliségér6l. Sohasem sza-
bad elfelejtenink, hogy az irasbeliség mindig a mu-

veltség kifejezdje. A XVI. szazadi magasabb
magyar mveltség pedig teljesen latinyelvi. A ma-
gasabb protestans és jezsuita iskoldknak — a vallasiakon
kivil — az a f6célja, hogy a latin nyelvet, Ilatin mdvelt-

séget minél tokéletesebben elsajatittassak novendékeikkel.206 Az
iskolaban belenevelddott latin szellem azutan mindenben, igy els6-
sorban az irasbeliségben érezteti hatasat.

su* Frakndi firja, hogy pl. Sarospatakon a magyarul 6s nem latinul
tarsalgd fels6bbéves tanulét pénzbirsaggal sujtottak (i. m. 34. 1).



4. AZ ERDELY!I MAGYARNYELVU IRASBELISEG.
A MAGYAR NYELV AZ ERDELY! KANCELLARIABAN.

A szépen folvirdgzé magyarnyelv( irasbeliségnek egyik kozép-
pontja s bizonyos tekintetben irdnyt adé helye Erdély lett a XVI.
szazad masodik felében és még azutén is j6 id6re, jollehet Erdély-
ben ugyan aranylag csak kés6n, a XVI. szazad negyedik-6todik
évtizedében kezdenek megjelenni az els6 magyar missilisek és
oklevelek. Ennek oka persze éppenséggel nem az volt, mintha
Erdély tarsadalma ne lett volna annyira magyar, mint az orszag
tobbi teriletei. Hiszen pl. éppen egy erdélyi pluspok, Geréb Laszlo
1478-i oklevele emlegeti, hogy mar el6dei is hasznaltak magyar-
nyelv( agendat s 6 is megbiz két baratot ilyennek elkészitésével.l
Mar ez az egy adat eléggé bizonyitja, mennyire magyar Erdély
szObelisége. Csakhogy az erdélyi magyarsag akkor még nem volt
annyira atitatdédva irasbeliséggel, hogy a magyar beszédet irasba
is tudja foglalni. Erdély majd az egész kdzépkoron at periferikus
tertlete volt az orszagnak. Mdveltsége, — fékép a magyar koz-
nemesi és a székely tarsadalomé, — nem allott azon a fokon, mint
az orszag kozéppontjahoz kozelebb es6é tertleteké. Erdélyben a
lakossag irasbeli igénye még kevesebb volt, mint az anyaorszag-
ban : teljesen kielégitette 6ket két hiteles hely, a gyulafehérvari
kaptalan és a kolozsmonostori konvent oklevéladé miikédése.
Erdélyt a XV. szdzad masodik és a XVI. szdzad els6 felének arisz-
tokratikus szellemd renaissance-humanista mudveltség-iranyzata
csak fellletesen érintette. Szélesebbkdér( irasbeliség itt csupan a
XVI1. szazad negyvenes éveit6l kezdve alakulhatott ki, amikor a
maga fejlett irads-apparatusaval kiralyi udvar, kiralyi kancellaria
telepedett meg Erdélyben s a toroktdl megszallt teruletekrél sok
el6keld és mdvelt menekild 6zonlott ide ; ezek pedig mind fejlet-

1R. M. Ny. E. Il. b. 371. 1
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tebb iras-intellektust hoztak magukkal. Legfontosabb volt azon-
ban a vilagi iskolazds hatalmas féllendtilése. Az 1550-es években
allitjdk fel Erdélyben az elhagyatott kolostorok helyén a protes-
tans iskoldkat — egyelére még csak Gyulafehérvart, Kolozsvart
és Marosvasarhelyt.2 De bizonyara masutt is megjelentek olyan
ideig-6raig fennmarado6 kisebb igényd iras-iskolak, amilyenek az
anyaorszagban is m(kodtek ugyanekkor. Mindezeknek a ténye-
z0knek 0Osszehatasabol kialakult, kikerekedett, tagabbkor( iras-
beliség aranylag roévid id6 alatt valtozott magyarnyelv(ivé és pedig
sokkal nagyobb mértékben, mint Magyarorszag tobbi részeiben,
bar ez a valtozas anyaorszdgi hatasra indult meg.

Az els§ Erdélyben kelt magyarnyelv( oklevél, Vér Andras
1504-es zaloglevele nem szamithat6 az erdélyi irasbeliség terméké-
nek, mert Vér Andras nem erdélyi ember, tébbi iratai nem is innen
szarmaznak. Az els6 igazi erdélyi iratnak a mar emlitett 1508-bdl
vald Suki Istvan-féle menedéklevelet kell tekintenink. Ez az els6
kisérlet azonban még véletlen, rendkivili jelenség. Folytatasa
aligha lehetett.3 1530-ig minddssze két magyar irat ismeretes még
Erdélybdl: 1521-b6l Apanagyfalvarol (Doboka vm.) Miké Balazs4
és 1530-bol Csicsorol (Csik-szélc) Lazar Imre5 missilise. 1530-tdl
kezdve azutan mar talalunk toébb Erdély teriletérél szarmazo
magyar iratot, tulnyomorészt missiliseket. Mindezek nagy részének
azonban igen kevés koze van Erdély bennszulétt lakossagahoz ;
hanem az anyaorszagban a nagybirtokon Kkifejl6détt magyar-
nyelvl irasbeliséggel vannak kapcsolatban. A Bathoryaknak,
Dobdknak, Balassaknak, Nadasdy Tamasnak, Majlad Istvannak
Erdélyben is megvolt a maga hatalmas familiarisi szervezete. Ezek
a familiarisok uruknak valamelyik magan-, vagy hivatali birtokan
szolgalé tisztjei, porkolabjai, varnagyai, esetleg uruk nevében tar-
gyald, utazgaté kovetei rendszerint iskolat jart litteratus-emberek

J Mindezekre Szilagyi Sandor Erdoélyorszag tort. tekintettel mivel6-
désére. |. Pest. 1860. 367. s k. 1L

3 Az allitélag 1516-ban kelt erdélyi fogott biréi oklevél (M. Ny. XI11.
231. 1) datuméanak helyességét mar Melich Janos kétségbe vonta. S csak-
ugyan, mint Kelemen Lajos erdélyi muzeumi levéltaros ur kozolni volt
szives velem, az oklevél keltezési 6vszamanak helyes olvasasa: 1546.

A Genealdgiai Fuzetek I11. 88. l.-on talalhat6é egy 1517-es keltezésl erdélyi
magyar szerz6dés 1779-i atirata. De ez se kétségtelen hiteld.

1R. M. Ny. E. Il. b. 10. 1

6 A Grof Béldi-cs. liranak egyelére Kelemen Lajos levéltaros uarnal

letétbe helyezett toredékébdl.

Jstvanyi Géza : A magyarnyelv(i irasbeliség kialakulasa. o)
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voltak, vagy legalabb is tartottak irdédedkot. A legtdébb azonban
kozulik nem volt erdélyi ember. Kilénésen a Nadasdy—Majlad
szervitorok kozul kerilt sok a dunantdli Nadasdy-birtokrol
Erdélybe. Ezek a familiarisok mar az 1530-as évektdl kezdve, de
1540-t6l egyre sir(ibben és a dunantuli gyakorlatnak megfelel6en
magyarul kuldozgették jelentéseiket uruknak és urnéjuknek.6
Erdély teriletén belll igy még nem is indul meg a magyar levele-
zés, mert hiszen ezek az Erdélybe szakadt dunantuliak, félvidékiek,
alfoldiek tobbnyire csak hazaklulddzgetnek magyar leveleket.
A XVI. szdzad els6 felébdl szarmazo erdélyi keltezésd missilisek
talnyomé része a Kiraly-hagén innen fekvd levéltarakban maradt
fenn. Az els6 erdélyiek is, akik rendszeresen magyarul leveleznek,
Somlyai Bathory Andras, Majlad Margit férje7 és Majlad Istvanne,
Nadasdy Anna,8 mindketten a Dunéntulra, vagy Felvidékre
cimezik leveleiket. Jellemz8en 6k is a Nadasdy—Majlad familia
tagjai. Maga Majlad Istvan nemcsak levelezett magyarul, hanem
okleveleket is Tratott magyar nyelven. Bajtarsaival egyiitt kiadott
bizalmas jellegl frigylevelei magyarnyelviiek voltak, mint lattuk.

De mindez még csupan folszines, nem mélyen gyokerezd iras-
beliséget jelent, ha ugyan egyaltalan az erdélyi irasbeliséghez
szamithatjuk. A nagyurak familiarisai altal még nem hatolt be
az irasbeliség a kdznemesség és a székelység koreibe. Kéznemesek-
t6l és széklyektél — nem szamitva az emlitett legels6 kivételes
eseteket — csak az 1540-es évek kozepe tajatdl ismeretesek missili-
sek és oklevelek, de egészen az 1550-es és 60-as évek forduldjaig
meglehetds szérvanyosan. Az odtvenes évek protestans iskolazasa-
nak félviragzasa utan kezd igazan féllendidlni a magyarnyelvi
irasbeliség, csak ekkor valik olyan széles keret(ivé, mint az anya-
orszagban anégyvenes évek kdzepe tajan. Ez akitdgulads azonban nem
volt olyan egyidejl és egységes az egész erdélyi irasterileten, mint
a kiralyi Magyarorszagban. Fokozatosan, lépésrél-lépésre haladva
tortént meg. A lassu terjedést pontosan nyomon lehet kévetniink
az erdélyi levéltarak adatai alapjan.9

6 E familiarisok levelezésének tekintélyes része ki van adva Szalay
Agost és Malyusz Elemér idézett publikacidiban.

7 Tort. Tar. 1905. 90. s k. 11

8 Malyusz és Karolyi— Szalai i. publikacioi.

9 Ebben az aldbb kovetkez6 vazlatban szerepl§ évszamokat ugy
allapitottam meg, hogy megyénként szamtani kozéparanyosat vettem az
els6 10— 12 magyarnyelv( irat datumanak. Ennél a szamitasnal azonban
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Legel8szor kapcsolédott be a magyarnyelvl irasbeliségbe a
Kraszna- és Szamosvolgy kéznemesi lakossaga. Kraszna, Kozép-
Szolnok, Doboka és Kolozs megyében nagyjaban 1546— 1551
ota van kiterjedtebb magyarnyelv( irasbeliség. Doboka és Kolozs
megye fel6l jutott el a magyar irasnyelv északkelet felé, Bels§
Szolnok megyének a Nagy Szamos és Sajomenti kéznemesi fal-
vaiba, koridlbelil 1555 ota. Kolozs megyétél délkeletre Maros-
vasarhely vidékén, Torda megye keleti, Marosszék legnyugatibb,
Udvarhelyszék északnyugati és Kukullémegye északibb részein
ugyancsak 1555 korual lépett fel nagyobb mértékben magyarnyelvi
irasbeliség. A Maros és mellékfolydi volgyén keresztil 1559— 1561
koral Als6 Fehér megyébe és Torda megye magyaroktél mar a
tatarjaras ota ritkasan lakott nyugati részeibe jutott el a magyar
irds. Kivételt csak Gyulafehérvar, a févaros képez; innen ugyanis mar
a negyvenes évek kozepe tajatél talalunk nagyobb szammal magyar
iratokat. A Maros volgyén nyugatabbra, Hunyad megye és a karan-
sebesi bansag tertletén az 1560-as években kezdenek féltiinedezni
magyar iratok, de fejlett magyarnyelv( irasbeliség, — az egy
Karansebes varosat és talan Lugost kivéve, — sohse fejlédott itt
ki. Marosvasarhely felél a magyarnyelv( irdsbeliség masik terjedési
vonala a székelyfoldnek vezet és pedig a Hargita megkertlésével
Udvarhelyszéken és Haromszéken keresztil Csikszék felé. Udvar
helyben, Haromszékben és Marosszék északibb részeiben 4ltalaban
1563—65 a magyarnyelvli iratok tomegesebb megjelenésének
ideje. Csikben pedig, — bar, mint lattuk, éppen innen val6 az
egyik legrégibb erdélyi magyar missilis (1530—bol),— egészen a
XVI1. szazad utolsd évtizedéig nem tud Kkifejlédni terebélyesebb
magyarnyelv( irasbeliség. Ennek nyilvan kulturalis okai vannak :
Csikszék mdveltség dolgdban mindig hatrabb volt a tébbi székely

nem vettem figyelembe a nem erdélyiektdl szarmazo, de Erdélyben kiadott
iratokat, valamint azokat a rendkivuli jelenségnek szamité iratokat sem,
melyek a magyar iratoknak a kornyékikon valé megjelenése el6tt joval
el6bb keltek s nem koveti 6ket azonhelyt sem, csak hossz( id6 maltan
magyar irat. E szamitds minél pontosabb elvégzésére lehet6leg az egész
erdélyi XV 1. szdzadi magyar anyagot atnéztem. Atvizsgaltam az Erdélyi
Muzeum levéltarat, a Kolozsvari Allami Levéltarat, egyes toredékes csaladi
levéltarakat, a gyulafehérvari kaptalan levéltarat és a Nemzeti Muzeum
levéltaranak erdélyi anyagat, azonfelll természetesen a kiadott anyagot
is. Kolozsvart Kelemen Lajos levéltaros urnak, Gyulafehérvart pedig
dr. Barath Béla és dr. Bitay Arpad teoldgiai professzor uraknak tartozom
*6ély haldval szives faradozasaikért és tanacsaikért.

5*
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vidéknél. — A szasz varosokbol, Nagyszebenb6l, Medgyesro6l, Seges-
varrol, Brassobdl, Besztercérdl is kelteznek néha — meglehetds
kordn is — magyar iratokat. Ezek azonban természetszerileg
kivételes esetek. A magyarnyelvil irasbeliség nagyobb térhoditas-
rol itt sz6 sem lehetett.

Az erdélyi magyarnyelvil irasbeliség terjedési iranya szerint
természetszeriileg kialakuld fejlédésbeli fokozatok kés6bb is meg-
maradnak tébbé-kevésbbé. A legel6szor irasbelivé lett északnyugati
teriletek magyarnyelv( irasbelisége marad a legdusabb tovabbra
is s az anyaorszagi gyakorlattal valé kapcsolat itt a legkdzvet-
lenebb. Keletre és délre haladva azonban a magyarnyelvd, s6t
altaldban az egész irasbeliségnek az anyaorszagi gyakorlattdl egyre
inkdbb eltéré jellemvonasait figyelhetjuk meg. Erdély észak-
nyugati részében még majdnem ugyanazok a viszonyok, mint a
Tiszantul magyar uralom alatt maradt részein ; missilisek és kisebb
maganjogugyletekrdl szol6 oklevelek, okiratok csaknem egyenl6
szamban szerepelnek. De az oklevelek szdma mar inkdbb nagyobb,
mint a missiliseké. Korialbelll ezek az allapotok Gyulafehérvar
vidékén is. Mennél keletebbre néziink, annal szembet(in6bbé valik
az erdélyi magyar irasbeliség jellemz6 sajatsaga,
tudniillik az hogy a missilisek és a jelentéktelen,
ideiglenes jellegd maganjogugyleteket tartalmazé
oklevelek mennyisége aranylag kevesebb itt afon-
tos, O0rokérvénylnek szant magéaneredetld okleve-
lIékéhez viszonyitva, mint a Kiraly-hagén tal. Sét
a magyarnyelvld hivatalos iratok szama is joval
tébb, mint a kiralyi teruleteken.

Mindezeknek magyarazatat az erdélyi irasbeliség erfs vilagi
jellegében lathatjuk. Erdélyben a katolikus egyhaz hosszu id6re
elveszti hatalmat. Az irasbeliség iranyitasat kiragadtak kezébdl;
az erdélyi hiteles helyeket szekularizaltdk. A vilagi kommendatorok
pedig eleinte nem allottak itt sem hivatasuk magaslatan ; mdko-
désiuk sokszor bizonytalan volt. De kés6bb a rekvizitorok muko-
désének megszilardulasa utan is az Erdélyben meglévé két hiteles
hely kevés volt a szdmban is megnovekedett lakossag megndve-
kedett irasbeli igényei szamara. A vilagi hivatalla lett hiteles
helyek a megnévekedett anyag miatt most mar nem képesek a
kozépkori hiteles helyi mikédés minden agazatéat ellatni. E fontos
mQkddést pedig poétolni kellett valahogyan. igy fejlédott ki a
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kérilményeknek szinte kényszerit6 hatdsa alatt az egyhéazi iras-
beliség latinnyelv(i hagyoményaitél mentes vilagi irasbeliség.

A hiteleshelyi m(kodésnek fontos része volt a hatdsagi
parancsra eszkozoélt inkvizicio-tartas, idézés, megintés, hatarjaras,
birtokbaiktatds stb. Marmost a kaptalanok és konventek m(ko-
désének megszintetése utan Erdélyben mindezeket a teenddket
az erre kijeldlt kiralyi emberek, ,vajda emberei“, megyei emberek
egyedul, magukban végezték, amint ezt aszokast az erdélyi orszag-
gy(lés 1557-ben térvényesen is jovahagyta.10 Ezek a vajda emberi,
vagy megyei emberek kuldték természetesen az eljarasukroél szdlé
jelentéseket, a relacidkat, vagy 6k adtak ki az egyes mandatumok
alapjan elvégzett joglgyi aktusrdl szdld bizonysaglevelet. A kikil-
dott emberek tekintélyesebb koznemesek, esetleg szolgabirak,
vagy kirdlybirdk voltak, igen sokszor azonban kancellariai nota-
riusok és scribak is. Ez utdébbiak az els§ id6kben persze mindig
latinul irjdk a relacidokat; de a kisebb képzettségld vidéki nemes
homo regiusoknal ez mar nem megy ilyen kénnyen. A latin kezd6
és zard formuldkat még csak ismerték, esetleg ilyesféle minta is
lehetett el6ttik. Hogy azonban az egész oklevelet latinul fogal-
mazzak meg, arra mar nem voltak képesek. Eppen azért a nem
formulds részeket magyarul irtak. Mar igen koran, talan egy
1539-ben irt relacié fogalmazvanya nyitja meg a magyar reléaciok
sorat.11 Ennek évszama ugyan éppen nem olvashaté teljes bizo-
nyossaggal 1539-nek és fejlettebb helyesirasa is gyanus, 1544-t6l
kezdve azonban majdnem évenkint ismerink egy-egy magyar-
nyelvl reléciét, szdmuk egyre nd s amikor, mint latni fogjuk, az
erdélyi kancellaria kezdi magyarul kibocsajtani mandatumait, a
magyar relaciok szama is rohamosan megnd. Janos Zsiginond ural-
kodasanak utols6 idejében és Bathory Istvan uralkodasa elején a
relacioknak mar korulbellil a fele magyar. Ezutan.ujbol sokasod-
nak, a latinnyelv( relaciokat azonban teljesen kiszoritaniok sohsem
sikeriilt. Mindenesetre nagy eredmény, hogy olyan elékel6 homo
regiusok is, mint Kendi Ferenc kukill8i f6ispan és Dobszai Istvan

10 E. O. E. Il. 74. 1, masodik bekezdés.

11 N. M. Sombory-cs. Itra. A kiadasokban Ozdi Gergely és Gerdb
Géaspar 1545 ma4j. 21-én kelt relaciéja szerepel az els6 magyarnyelvl rela-
cioként. (Szék. OKki. Il. 72. és M. Ny. XX 1V. 216. 1) De 1544 jan. 23-arol
is van egy erdélyi magyar relacionk. (E. M. Gr. Banffy-rokonsagi Itr. Fasc.
314. No. 10)
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itélémester, magyar bizonysaglevelet allitanak ki feladatukban
valo eljarasukrol.12

E magyar relacioknak, mivel igen kulénboz6, tébbnyire
oklevélirassal rendszeresen nem foglalkozé személyektdl szarmaz-
nak, formulariumok alapjan készult, szigortan, szabvanyosan
kialakitott formajuk, szerkezetilk nincsen; nagyjdban azonban
megallapithatunk altalanos formakat. Az ezekhez valé kisebb-
nagyobbmértékl igazodas majd mindegyik reldcion kimutathaté.
Ezek a formak &ltaldban a missilis levelek formai. Némi eltérés
amazoktdl csupan a contextusban van. A relaciok e részében
érdekes vegyulését latjuk a missilis- és oklevél-formaknak.

A relacidk rendszerint megszolitassal és salutatidoval kezdéd-
nek, mint a missilisek. Ezek a bevezet6 formulak magyar relacion
is rendszerint latinnyelvliek, de el6fordulnak magyarul is : ,fol-
ssegws kegelmes wronk es ffeyedelmenk az my hywssegws zolgala-
thonkath Irywk Mynth keg(e)lmes ffeyedelmenknek.“ 13 A contextust
néha promulgatio vezeti be: ,Ezt aggywk tw kfegyelmeteknek)
twdasara az mw Lewelunkbe, hogy .. ,“14 Legtdbbszér azonban a
narratiora minden atvezet6 formula nélkul térnek ra, legfoljebb
a ,tovabba“ szot iktatjak koézbe. A narratiét a mandatum tar-
talmanak elmondasaval kezdik, a szérél-szora valé inszeraléas ritka.
A dispositio a manditumban elrendelt feladatban val6 eljarast
irja le lehet6leg ugyanazokkal a szavakkal, mint a narratio. A nar-
ratio és dispositio mintaja tanuvallatasrél készilt jelentés eseté-
ben : ,Hoza mi hozzank valkai miklos az felseged paranchiolatiat
Hog mi el mennink es niminemd szdksiges es bizonios dolog feldl
wallatna(n)k. Azért mi felsegednek hiwei lewen az felseged leweli
tartasa szerint (— iuxta continentiam litterarum Serenitatis ves-
trae) el mentonk es ezeket ez szemilieket hwt szerint meg vallattvok.”
(ezutan kovetkeznek a vallomésok)ls Ha iktatdsr6l van sz6:
»-hoza Mwnekwnk stb ..., kiben paranchiol wala Na(gysa)god
theob Hwey kozeot Nekwnk hogy Balasfy Mihalyt Lippait es az w

12 1579 jul. 7-ér6l (E. M. Gr. Gyulay-Kuun Itr.).

13 Barabéasi Gaspar és Horvath Balint jelentésébdl. 1558. okt. 30.
Akosfalva (Kukall vra.) (E. M. Banffy rokonsagi Itr. VI. r. Fasc. I. Nr. 1.).

11 Glézsan Miklés és tsai jelentése. 1570 jual. 18. Gyalakuta (Maros-
szék) E. M. B. Balintitt-cs. Ura. Masolata B. Petrichevich-Horvath Emil
gyujtoményében.

15 lamésfalvi Andras és Janos relacidja. 1563. jual. 11. Kozéplak
(Kolozs vm.) (N. M. Magyar nyelvemlékek csoportja).
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maradekytt az Megh holt Thorma Dienes deédk Icolosswary Ryz joza-
giban (ennek részletes leirdsa) ... az Na(gysa)god paranchiolaitya
tartasa zerint. . . Bele Iktatnuk es Benne hadnuk. Mw azerth Enge-
delmesek akarwan lenny az Na(gysa)god Paranchiolattyanak
(ekkor és ekkor) ky menenk, hogy Balasfy Mihalt es az w maradekyt
ez megh holt Thorma Dienes Deak kolosswary, Reez jozagiban . ..
Ben lktasswk es Benne hadgywk.“ 16 Idézés esetében : ,,hoza mine-
kwnk stb .. hogy el mennenk az Na(gysa)gos Giwlaffy Lazlohoz
es Inteneok zemilie zerint vagy laké helyteol voagy iozagarul (felseged
eleybe*) ... My annak ok&ért engedelmesek leuen az N(agssagod)
Paranchiolattianak zombaton... az N(agysagod) paranchiolattia
zerint elmenenk . . .17 sth. A contextust ilyesféle zaradék rekeszti
be : ,Ezt my Iryok az my hytednk szerent te Nagsagodnak.” 18 Ehhez
jarul még néha a missilisekbdl vett jokivansag-formula. Pl. : Az
katalmas wr Isten tarchya meg ffosegwdeth Mynth kegelmes wron-
hath.“ 19 sth. stb. Ezutan kovetkezik a datum és végul az alairasok
ilyesféle bevezetéssel: ,felseged hywey es zolgay,“2 Az aldiras sok-
szor a levél élére kerul, mint intitulatio s utana kovetkeznek a
tobbi részek szokott sorrendben. A kils6 cimzés magyar alakja
olyan, mint amilyeneket a missiliseknél latunk. A datum, alairas
és kulsé cimzés azonban rendszerint nem magyar, hanem latin-
nyelvd, Ggy, mint a bevezetd részek.

A homo regiusok, vagy homo wayvodalisok néha fassidkat
is foglaltak irasba. PIl. 1587-b6l Marosszentkiralyrol (Als6-Fehér
vm) kelt egy magyarnyelvid relacid, melyben a kikuldott emberek
az el6ttuk tett prokurator-vallasokat jelentik a fejedelemnek.2L
A hiteles helyek e szerepét, a fassiok folvételezését és bizonysag-
levélbe foglaldsat a hiteles helyek oklevéladé miikodésének oOssze-
szUkullése utan jorészt azonban nem a homo regiusok veszik at,
hanem a fogott birdk.2 Erdélyben mar a kézépkorban is elterjedt

11 E. M. Matskasi-cs. Itra. 676. sz.

17 Miké Janos és Kantor Janos jelentésébél. 1078. febr. 23. (N. M.
Sombory-Itr.)

18 E. M. Gr. Kemény Joézsef gydjt. Dipl. Autograph.lvV. 1

19 E. M. Gr.Banffy-rokonsagi Itr. VI. R.fasc. I. No. 1
20 E. M. Gr. Banffy-nemz. Itr. Faso. 31. No. 9.
21 E.M. Gr. Toldalagi-Itr.

2 Az erdélyi hiteles helyek hataskoérének szlkulésérdél és teendGiknek
kulonbodz6 vilagi szomélyekro és testuletekre vald atszarmazasarol termé-
szetesen még sok mondanivalénk lenne. De mindez nem tartozik szigortan
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volt a fogott birdk intézménye. A kozponti részektdl messze lako
emberek szivesen fordultak a vidékukon él§ tekintélyes férfiakhoz
igazsaglatasért birtokviszalyok esetén, osztalyegyességek, hatar-
kiigazitdsok stb. tgyében. Az ilyen fogott biréi itéleteket a kdzép-
korban rendszerint valamelyik hiteles hely foglalta irdsba fassio-
nalis oklevél alakjaban. A hiteles helyek miikodésének dsszezsugo-
rodasa, s6t sziinetelése idején egyre gyakoribba valt, hogy a fogott
birak maguk adtak ki oklevelet itéleteikr6l. Ezeknek az itélet-
leveleknek a nyelve az oklevelek s(ir(isodésével mindinkéabb
magyarra lett. 1546-t6l kezdveZ3 elég sok magyarnyelvi fogott
birdi, vagy kozbiréi oklevelet ismertink s szamuk allandéan né.
A fogott birdi intézmény nagy elterjedettségét Erdélyben mutatja
szamos elnevezésiik. Ez emlitett fogott bird és kdzbiré elnevezésen
kivul egyebek is szerepelnek, mint fogott emberek,24 fogott koz-
birdk,5 valasztott birdk,26 megiratott birdk,27 szerz6k,28 koteles
birak,2 kotott birdk,30 néha e sok nevet osszeteszik és ,fogot es
valaztot kewzbirak.”-nak irjak magukat.3l

Lassankint azonban nemcsak itéletleveleket adnak ki e koz-
birdk, hanem hozzajuk fordulnak mindenféle bevallasokkal is,
amelyekrél, azel6tt a hiteles helyek adtak bizonysaglevelet.
Erdély északibb és nyugatibb részein ez a szokds nem volt annyira
kiterjedt, itt a valasztott birak inkabb birdi tisztiukben szerepel-
nek ; de fassionalis okleveliink mégis van elég b6 mennyiségben e

targyunkhoz, ugyhogy taldn majd méas alkalommal szentelhetink idét
és helyet e téma kidolgozasara.

2 A mar tobbszoér emlitett 1508-as kolozsvari levél utan az els6 ismert
fogott birakbdl kiadott itéletlevél 1546 febr. 1-én kelt a kukullémegyei
Radnoéton (B. Jésika-cs. hitbizomanyi Itr. Faso. XXXV II1l. No. 14. Maso-

lata B. Petrichevich-Horvath Emil gy(jteményében.) De 1546-b6l mar
harom magyarnyelv( fogott biréi ©ki. maradt fonn. Ez az évi atlag
kés6bb csak novekszik.

“ PIl. Szék. Okit. V. 110. 1

2% Pl. Szék. Oki. V. 87. 1

&6 Pl. B. Joésika-cs. hitbizomanyi Itr. Fasc. XIl. No. 7. Masolata
B. Petrichevich-Horvath E. gyujt.-ben.

27 Szék. Okit. V. 78. 1

28 U. o.

1575. maj. 11. Maksa (Kézdiszék) E. M. torzsgyiijt.

D A Kelemen Lajos Itros darnal letétbe helyezett Béldi-Itr. toredék-
bél. Lazar Janos és tarsai 1577. maj. 20-an Uzonban (Sepsi-szék) kiadott
itéletlevelében.

3l E. M. Gr. Banffy-nemzetségi Itr. Faso. 80. Nr. 9.
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vidékr6l is. De a székelyféldon, — ahova mindig igen messze volt
valamilyen hiteles hely, — Iépten-nyomon fogott birak adnak ki
bizonysaglevelet az el6ttik tett bevallasokrdl: birtokeladasrol,2
birtokcserérél, 0. n. drincsr6l,3 elzalogositasrol,34 egyességrél,3b
végrendeletr6l,36 pénzkifizetésrél,37 kezességrol,38 orokbefogadas-
rél,3 orok jobbagyul valé lekdtésréld sth. stb.

A fogott birdk kozott a legelékel6bb féuraktdl, udvari és var-
megyei tisztségek visel6it6l, kancellariai alkalmazottakt6l kezdve
egészen ajobbagyokig4ltalalhatunk minden rendd és rangl embert.
E birak rendszerint nem maguk irtak az oklevelet, mint a szokasos
corroboratio kezdete elarulja : ,my ezt irattuk .. Az ir6 valo-
szinlileg valamilyen deak lehetett. Ezt az irédeakot, ha kilénben
tekintélyes ember volt, bevették az oklevél intitulati6jaba is, mint
fogott birdt. Ilyenkor a corroboratio sohsem kezdédik az ,Irattuk*
szoval. A fogott birdk leginkabb csak aldirtdk az oklevelet, de
csupéan azok, ,az kik dedkul tudunk,“4 (= irni tudunk, hiszen az
alairasok mind magyar nyelviek.) Az irni nem tudok csak keresztet
tesznek. Ezt a corroboratioban is feltintetik néha : ,ezt my erés-
sittiwk az my kezwnk Irassawal, ez kerezt wonasokkal.“*3

Maganszemélyeknek a maguk Ugyében kiadott okleveleivel
ritkabban taldlkozunk. Eleinte leginkabb csak végrendeleteket
ismeriink magyar nyelven, az els6t, Lazar Janosét mar 1549-bél.44
Mas természetli magyar maganiratok is megjelennek méaraz étvenes
években, de slrdbbé csak a hatvanas-hetvenes években véalnak és
csak az irasbeliségben fejlettebb északnyugati terileteken ; a Szé-

R Szék. Okit. V. 81. 1 stbh.

B Szék. Okit. 11. 236. I. stb.

34 Tort. Tar. 1898. 346. 1 (487. sz.)

3H Szék. -Okit. V. 86. 1 sth.

s* 1562. jan. 2. H. n. (N. M. Gr. Bethlen-cs. Itra) stb.

37 Szék. Okit. V. 141. 1

3B 1559. okt. 30. Gyulafehérvar. (E. M. B. Joésika-cs. Itra.)

P Vajda Emil : A vargyasi Daniel-cs. kozpalydn és maganéletben.
Bp. 1894. 37. 1

40 Sz6k. OKkit. V. 142. 1 stb.

41 Pl. 1581 dec. 5-r6l Gyer6monostorbél (Kolozs vm.) Bence Pal és
Rig6 Balazs jobbagyok, mint fogott birak, tanusitjdk, hogy tdébb jobbéagy-
tarsuk kezességet vallalt Jakételki Markos Imréét. (E. M. B. Kemény Pal
gyljteménye.)

4a 1572. okt. 23. (E. M. B. Petrichevich-Horvath-os. Itra. Suky-osztaly.)

43 1572. jan. 12-én Vaja (Maros-szék). (E. M. Pokai Sarosi-cs. ltra.)

44 Szék. Okit. 11. 83. 1
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kely Oklevéltarban kevés ilyen sajat tigyben kiadott magéaneredetd
oklevelet latunk. Eleinte inkdbb az el6kelébb f6urak, primér szé-
kelyek, f6ispanok, varnagyok adnak oklevelet a maguk ugyében.
De mar igen koran van az ellenkez6re is példa. 1556-ban pl. két
marosvasarhelyi ciganyvajda ad bizonysaglevelet egy alattvald
ciganyuknak jobbagyként valo eladasardl.45 A nyolcvanas, kilenc-
venes években elég gyakoriak a kodznemesek, kozszékelyek, sét
jobbagyok nevében kiadott oklevelek. Persze ezeknek nagy részét,
épp Ugy, mint az emlitett cigdnyvajdak oklevelét is, nyilvanval6an
nem az oklevéladd irta. Pl. igen val6szinl, hogy az urasag iro-
dedkja fogalmazta azokat a , kdzszékelyekt6l szadrmaz6é ok-
leveleket, amelyekben ezek o6rékjobbagyul kétik le magukat.%6
Egyébként a legktlonfélébb Ggyek szerepelhetnek itt. Néha birtok-
Ugyek is ; birtokatadas, zalogbaadas, lemondas stb. E sajat Ggyben
kiadott maganeredet( okiratok nagy része azonban kisebb jelentd-
ségl oklevél: kezeslevél, jobbagycserérél széldé bizonysaglevél,
ingésadgokra vonatkozé zaloglevél, nyugta stb. Igen sok kéztuk
a legfdljebb okiratszamba vehetd megpecsételt lajstrom, lagis-
trum (registrum), mint akkoriban nevezték.

Ezek az erdélyi maganeredetd magyar oklevelek, missilisek
szerkezet, oklevélstilus dolgdban szorosan csatlakoznak a Kiréaly-
hagontali gyakorlathoz. A magyar oklevél Erdélyben valé meg-
jelenésekor mar nem volt névum. Az erdélyi magyarnyelv(i gya-
korlat, mely az anyaorszagi gyakorlatbdl keletkezett, a vele szoros
kapcsolatban 1évé tiszantali részekr6l mar készen kapta a magyar
oklevélnyelvet és forméakat. Innen van, hogy az erdélyi magyar
oklevelek mindjart megjelenésukkor igen fejlett formakat mutat-
nak. Ezek a formak altaldban az anyaorszag keleti részein szokasos
formak, legféljebb egyes részletekben, vagy helyesebben inkabb
csak egyes kifejezésekben kell provincializmusokat észrevennink.
A magyar irasbeliség keleti tertleteinek gyakorlata szerint pl. a
promulgatioban itt is inkdbb az ,adjuk tudtara“ alakot hasznal-
jak, mint az ,,adjuk emlekezetre”-t, az ,adjuk emlékezetul”“ pedig
elé sem fordul. A sanctioszerl zaradék, a ,kotél“ annyira gyakori
és oly fejlett formakat mutat, hogy feltevésink szerint talan
éppen Erdélybdl kerilt a Kiraly-hagoén tulra a sanctionak ilyetén
fogalmazasa : ,ennek pedig kotele legyen“ ...; a megszeg6 fél

46 N. M. Magyar nyelvemlékek csoportja.
46 Els6 példaja 1577-b6l Csikszenttamasrol. (Szék. Okit. V. 109. 1)



75

ilyen és ilyen ,kotélen maradjon“. Igen fontos az erdélyi magan-
eredet(i okleveleken a tanuk alairdasa. Ez csak ritkan marad el.

E formulakon kivil még egy par specidlisan az erdélyi gya-
korlatban szokasos jogugyi kifejezést kell folemlitenink. llyen a
mar emlitett drincs (— birtokcsere), azutan : sinkelés (= birtok-
ajandékozas), otalom, otalomsag (= tutor, tutela), jegyzés (= kér-
vény).

Az erdélyi magyar magéaniratoknak nyelve altaldban sokkal
tisztabb, mint az anyaorszagiaké. Kuléndésen a missilisek meg-
kapoan szép, az él6nyelv hatasat kelt6, kifejez6 nyelvezete fel-
tind. Hogy csak a kozreadott anyagbdl idézzink, pl. Ombozi
Miklésnak 1548-ban a liolozsi Szovaton kelt missilise.47 Mily sokat-
mondd és meleghangu e levél. Stilusa 6donveretd, egyszerl, mint
az akkori élébeszéd. Sokszor mintha Tamasi Aront olvasnék. —
E j6 magyarsag oka els6sorban a magyar okleveleknek és missili-
seknek a latinokéhoz viszonyitott ardnylag nagy szdma. Gyakran
eléfordulnak latinul nem tudé levélirok, a latin nyelv hatasa tehat
nem érvényesilhet. Ami latin sz6 bennragadt a formuladk kozott,
megmagyarosodik. Pl. a datum sz6t sokszor ,datom*-alakb&n
irjak. (v. 6. templum > templom),48 Az ,anno domini“ jelentésével
sincsenek mindig tisztdban, igy keletkeznek az ilyen évjeldlések :
,anno domini 1585 esztend6ben“ .49 De mindezek, f6ként az utdb-
biak, els6sorban a kézszékelyek, alsobb nemesek kevés miveltségu
parasztdeakjaira vonatkoznak. Latin mudveltségd el6kelébbek
oklevelei épp ugy nem dicsekedhetnek purizmusukkal, mint az
anyaorszagban, de el kell ismernink, hogy ez az ellatinosodas nem
olyan nagy mérték(i, mint az anyaorszag legmdiveltebb nyugati
tertletein.

E fejlett formaja oklevelek, missilisek mellett latunk termé-
szetesen egészen kezdetleges szerkezetl, nehézkes, darabos nyelv(
iratokat. De ezek nemcsak a kezdd korszakban tlinnek fol, hanem
jelentkeznek a szazad végén is. Szamuk azonban sohasem volt
jelentékeny. A fejlett, csiszoltabb formaju oklevelek mellett mindig

47 M. Ny. XXVI1. 216. 1 Pl. a levél eleje : ,Jo Attia(m)jia az te leve-
ledet en meg ertettem, ahol azt irod, hog’ Istenemet meg tekinchem, vgianis
nekem Istenem vagion, Jo Istenem vagion, ahol Josagodat, markodat kered.
JSInrek eloteys keez voltam meg adny, mostys keez vagiok megadni az my marhad
es Josagod en Nalam vagion.“ stb.

48 1561-b6l. Szék. Okit. V. 82. 1

48 Déniel-cs. 32. 1 35. 1 stb.
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mellékes szerepet jatszottak. Nem tekinthetjuk Oket az anya-
orszagitol fuggetlen erdélyi magyarnyelvl irasbeliség kezdeteinek,
hiszen, mint mondottuk mar, a fejlett formaju oklevelekkel egy-
id6ben, s6t utanuk jelennek meg. Egymas koézti kapcsolatuk nincs,
szérvanyos jelenségek csupan. A meglehetdés nagy szambol legfol-
jebb arra kovetkeztethetlink, hogy Marosvasarhely kérnyékén egy
kezdetleges form@jd, provincialis magyarnyelvl irasbeliség kezdett
volna kialakulni, ezt azonban a kb. 1556 utan odaéré fejlédési
hullam csiraiban elfojtotta.

A maganszemélyek okleveles gyakorlatabol, kulénésen a
fogott birak okleveleibél a kisebb hatoésagok okleveleibe is eljutott
a magyar nyelv. A fogott birak kézott nem egyszer hivatalos sze-
mélyek vannak, székbirak, Kkiralybirak, szolgabirak, alispanok és
féispanok és megesik, hogy varmegyei tisztségvisel§ szerkeszti
a fogott birak itéletlevelét. 2 Ily kérilmények kézott nem csodala-
tos, ha taldlunk magyarnyelv(i megyei kiadvanyokat. Ezek jorészt
csak fassionalis oklevelek, de akad birésagi irat is. Pl. az also-
fehérmegyei szédriatol 1574-bél van egy porleszallité levelink.50
Ezeket a birésagi iratokat azonban inkabb csak a székelyféldon
irjAk nagyobb szdmban magyarul. Annal feltlinébb, hogy az els6
székbiradktdl szarmazd magyar itéletlevelet két szebeni Kiralybird
adja ki 1559-ben.®2 Egyébként a legmagasabb birésagok el6tt is
megfordulnak magyar iratok, birdsagi folyamodvanyok, fellebbe-
zések,53 ellentmondé levelek (,tudomanytételek”)&4 tanuvalloma-
sokrol eléterjesztett jegyzékek,SHrelaciok. Akad egynéhany magyar-
nyelvi adomanyleveliink. Pl. Békés Gaspar, ,Fogaras feoldenelc
zabad Wra es erreokes Ispannya etc* rendszeresen magyar adomany-
levejeket osztogatott hiveinek.% Mint érdekességet, itt lehet meg-

50 Somlyai TamAs dedk megyei exactor szerkesztett két 1572. febr.
7-én Mojgradon (K. Szolnok vm.) kelt egyességlevelet. Itt pl. ilyen szemé-
lyek szerepelnek fogott biréként : Szentkiralyi Laszl6 és Hnroklyani Janos
k.-szolnoki alispanok, llosvay Miklés, krasznai alispan, Nagy Boldizsar,
Szénas Péter, Csiszar Balint, Adorjan Péter szolgabirak. (E. M. Gr. Nomes-cs.
Itra. és B. Wesselényi-cs. Itra.)

51 K. A. L. B. Kemény-cs. csombordi Itra. 65. sz

6L TOort. Tar. 1881. 189. 1

e3 PIl. Szék. Okit. Il. 277. s k. 11

8 N. M. Sombory Itr. 1578. évbdél.

5% Mar 1541-b6l E. M. Gr. Banffy-nemz. Itr. Fasc. 65. No. 41.

6 Pl. K. A. L. B. Kemény-es. csombordi Itr. 54. sz. vagy E. M. térzs-
gyujt. 1573. év ; vagy M. Tort. Tar XVIIl. 25. 1
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emliteni a hatdsagi oklevelek kozott az els6 magyar hizassaglevelet.
Ez is székelyfoldi. Mihaly csikszentkiralyi plébanos bizonyitja
1555-ben Mihaly kéaplan és Veronika asszony hazassagat.5/

A hatoésagi okiratok kozé tartoznak a Székelyféldon a széki
nétariusok &altal rendszeresen szerkesztett 0Osszeirdsok az egyes
székekben a hadnagysag és székbirdsag viselésének sorrendjérél az
egyes nemek és agak kozott. Az els6 magyar nyelven kiadott
Osszeiras 1548-bol valé Marosszékbdl.58 Hasonlo ¢sszeirasok, jegy-
zékek, majd adddsszeirasok, a kilencvenes években Bathory Zsig-
mond havasalféldi hadjarataban magukat Kkitiintet6 székelyek,
azutan az aruldék jegyzéke, mind magyarul szerkesztettek. Latin-
nyelvl osszeirast 1548-t6l kezdve az egész Székely Oklevéltarban
minddssze egyet talalunk. Az is megesik, hogy régi, eredetileg
minden bizonnyal latinul irt lajstromokat magyarra forditanak le.
Ismeretes pl. egy 1577-es keltezés magyar jegyzék a marosszéki
féhadnagysag és fébirdsag nemek és agak szerint val6 viselésérdl
az 1491—1515. év kozott.m

Itt kell targyalnunk az erdélyi varosokban kifejléddtt magyar
irdsbeliséget. Mint tébbsz6r hangoztattuk mar, a gyakorlatias
polgarsagnak volt mindig a legnagyobb érzéke a nemzeti nyelv(
irasbeliség irant. Erdélyben is a magyar, vagy magyarosodd varo-
sok, — jorészt az anyaorszaghol kapott impulzusok nyoman, —
hamar réatértek a magyar irasnyelvre s igen gyorsan, mar a XVI.
szadzad végére Erdély magyar varosaiban mindenitt a magyar
nyelv uralkodott a varos hivatalos irasbeliségében, a latin csak
a leglinnepiesebb oklevelek nyelveként maradt meg.

Jél megfigyelhetjik a magyar nyelv hoditasat Kolozsvar
irasbeliségében. Torok elél meneklld, bevandorlé szegedi magya-
rok kezdik el8szér alkalmazni itt a magyar irast. A kolozsvari
polgartol szarmazo6 els6 magyar oklevelet szegedi sziuletésli ember
irta. 1558 december 22-én adnak magyar nyugtat Szegedi Sebes-
tyén és Paksi Tamas kolozsvari polgarok.@ Az oklevelet egészen
biztosan az egyik oklevélado, ,Zogedi Sebostien“ irta, mint az
oklevél szegedi nyelvjarasa elarulja. Az els6 magyar céhiratok
szerz8i kozott sok a szegedi ember. 1561-ben Szegedi Gydrgy

S7 Szék. Okit.V. 09. 1

83 Szok. Okit.ll. 78. 1

69 Szaz. 1868. 678. s k.1l1ésSzék. Okit.11. 139. s k. 1L
& K. A. L. Kolozsvarivarosi Itr.Faso.ll. No. 15.
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forditotta le a kolozsvari szab6 céh céhlevelét.6l Ugyancsak szegedi
ember mi(ive lehet az 6tvés céh 1561 majus 23-an kelt oklevelének
forditasa, mint §z8 nyelvjardsa mutatja.& Az 6tvos céh prokuratora
is szegedi ember. Ettdl szarmazik példaul az 6tvds céh 1573-ban
kelt magyarnyelv( hivatalos &tirata a nagyszebeni 6tvisokhoz.63
A tdbbi céhek irasbeliségében ugyancsak tért hédit mar a hatvanas
évektdl kezdve a magyar nyelv. Bennszilott kolozsvariak is irnak
magyarul. Majd mindegyik céhnek megvan a céhlevele magyar
nyelven, s6t nyomtatott magyar céhszabalyzat is ismeretes.t4
De ezek kevés Kkivétellel az eredetinek javarészt hitelesitetlen
forditasai csupan ; az eredeti példanyt tGnnepiesség céljabol inkabb
latinul szerkesztették.

A varosi tanacs irasbeliségében az 1560-as évek oOta terjed
a magyar nyelv. S talan nem véletlen, hogy ebben az id6ben
éppen a szabd céh levelét magyarra fordité Szegedi Gydrgy
a kolozsvari varosi nétarius. A szamadaskoényvekben jele-
nik meg el6szér 1554-ben egy par magyar sz6,66 de hosszabb
magyar bejegyzések csak 1559 Ota akadnak. 1564 6ta elég s(irlin
német bejegyzések is eléfordulnak a varos német szamadéi révén.
1574-ben azonban 0j szdmadaskoényvet kezdenek vezetni ,Az
varosnak Adayrol es Egieb joewedelmyroel walo zamadasnak par-
cialis Registruma“ cimen és ez mar teljesen magyarnyelv(i. 1578
6ta magyarul adjak ki a varos statitumait.8 A tobbi varosi
konyveket csak a 80-as évek végétdl irjak magyarul. Koralbelul
ez az id6 az, amikor a magyar és szasz polgarsag kozott vivott
hosszt klzdelem végleg a magyarsag javara dél el. A tanacsi
jegyz6koényvet 1585 6ta, az ugyvédvallasi jegyz6kdnyvet és a
hagyatéki inventarium-jegyzéket 1587 oOta szerkesztik kizarolag
magyarul. Legtovabb kitartanak a latin nyelv mellett a birdsagi
jegyz6kdnyvek. Magyarnyelv( bejegyzések ugyan mar 1569 ota
eléfordulnak, teljesen magyarnyelviivé azonban csak a XVI.

8l Jakab Elek : Oklevéltar Kolozsvar tor. 11. éa I11. kotetéhez. Bp.
1888. IlI.

& E. M. tdrzsgyujt. Céhiratok.

8B E. M. tdrzsgyujt. Céhiratok.

& Jakab : Oklevéltar I1.

66 Ez és a tobbi itt széba kerulé szamadaskoényv és jegyz6kdnyv a
jelenleg a Kolozsvari Allami Levéltar altal 6rzétt kolozsvari 6-levéltarban
talalhaté.

Kolozsvary-—Ovary : Corpus statutorum. |. 194. 1
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szazad végére valtoznak e jegyz6kdnyvek. Ugyancsak a kilencvenes
években kezdenek tulnyomdkig magyarnyelvivé lenni az akkori
kolozsvari vezetd egyhaz, az unitarius egyhaz torvényszéke elétt
lefolytatott Ggyekrdl vezetett jegyzékonyvek is.67

Erdély tébbi magyar varosaibol, Tordar6l, Marosvasarhely-
rél, Nagyenyedr6l, Banffyhunyadrol, Dévardl, Lugosrdl, Karan-
sebesr6l fennmaradd magyarnyelv( hivatalos iratok, oklevelek
fejlett formai mutatjdk a magyarnyelv( irasbeliségnek ezekben
a varosokban valo kifejlédését. Még a szasz varosok is kénytele-
nek néha magyar oklevelet adni. Példaul a medgyesi polgéar-
mester és székbird6 1599-ben magyarul adnak bizonyséaglevelet
egy szasz polgar és két vidéki magyar nemes kozott létrejott
egyességrél.88 A nagyszebeni 06tvos céht6él is vannak magyar-
nyelvld iratok.®

A szépen viragzo erdélyi gyakorlati irasbeliségbdl elég koran
utat talalt a magyar nyelv a fejedelmi kancellariaba. A fejede-
lemhez mar az 1540-es évek 6ta érkeznek magyar nyelven relécidk,
kérvények, levelek, a fejedelmi kancellaria alkalmazottaitél mar
az 6tvenes évekbdl vannak magyarnyelvli maganeredet( iratok.
llyen kérilmények kozott a magyar nyelvnek a hivatalos kancel-
lariai iratokban is meg kellett jelennie. Egyelére, mig a lengyel
Izabella kiralyné volt Erdély uralkodéja, erre sor nem Kkerulhe-
tett. De Izabella halala (1559) utan hamarosan megindult a magyar-
nyelv(i irasbeliség térhoditasa.

Az els6 alkalmat erre az orszaggylllési vég-
zések szerkesztése adta. Az orszaggyllések targyalasi
nyelve magyar volt. A kancellar magyarul terjesztette el6 a
fejedelmi prepoziciokat.® Tehat gyakorlatot szerzett a magyar-
nyelvi fogalmazasban. Az orszaggydlési végzéseket ugyan
latinul szerkesztették még egyelére, de hogy mindenki meg-
értse, alkalmasint az eredeti latin széveghez magyar forditast
is mellékeltek néha, amikor a toérvényhatésagoknak meg-
kildték. Példaul az Erdélyi Orszaggydlési Emlékek egymas

87 A kolozsvari unitarius egyhéaz Itrabol.

E. M. Gr. Banffy-nemz. Itr. Fasc. M. No. 26.

® Pl. E. M. torzsgyujt. Céhiratok. 1577. év stb.

70 Szadeczlcy Lajos : Kovacsdczy Farkas. Bp. 1891. 12. 1 — Elséul
az 1556-i tordai orszaggy(lésre val6 elGterjesztések vannak meg. (E. O. E.
1. 297. 1)
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mellett kozlik Janos Zsigmondtol 1562-ben a székelyek tgyében
kiadott végzése eredeti latin szovegét és egykord kancel-
lariai magyar forditasat.7. Egyébként voltak mar magyarul
szOvegezett erdélyi orszaggydlési végzések azel6tt is. igy a Petro-
vics Péter altal 1556-ban 6sszehivott szaszsebesi gy(ilés hataro-
zatai.2 Ezek ugyan nem a fejedelmi kancellariabdl kerultek Ki,
de mindenesetre ismeretesek voltak a kancellaridban. Tovabba
magyarul adtdk ki a székely nemzetgyllések dontvényeit mar
az 1554-i marosvaséarhelyi73 és 1555-i udvarhelyi gydlésen.74 Talan
ez adott 6sztdnzést arra, hogy az 1562-ben az orszaggydlésen a
székelyek ellen hozott végzéseket magyarul is kiadjak. E hosszas
el6zmények utan végul az 1565 junius 22—29-én tartott kolozs-
vari gy(lés végzéseit mar az eredeti példanyban is magyar szbéveg-
gel szerkesztették.’5 Ett6l kezdve az erdélyi orszaggydilési tor-
vényekrdl kiadott oklevelek kivétel nélkil mind magyarnyelviek.

Ha a nyelvét vizsgaljuk ezeknek az orszaggydlési végzések-
nek, igen érdekes fejlédést lathatunk. Ugyanazt, amit az anya-
orszagi magyar maganeredetld oklveleknél megfigyelhettink. Az
erdélyi orszaggydlési hatarozatokrél kiadott els6 magyar szove-
gezésl oklevél még végig magyarnyelvd, latin formula egy sincs
benne. Az ugyanabban az évben (1565)-ben tartott orszaggydlés
végzeéseir6l sz6l6 oklevélnek mér latin a protocolluma és escha-
tocolluma. Eppen azok a részek tehat, melyek a fejedelem hozza-
jarulasat és megerdsitését fejezik ki. De a latin nyelv még tovabb
harapédzik. Az 1573-i medgyesi gydlést8l kezdve méar nemcsak
a bevezeté és a befejezd rész latin, hanem a térvények elé tett
cim is, amely foltinteti, hogy az orszaggy(lés részleges vagy alta-
lanos volt-e, tovabba a résztvev6 harom nemzet megnevezését
és a gyllés datumat. 1573 dta tehat pusztan a torvénycikkek,
a praktikus célokbol jelent6s részek nyelve marad tovabbra is
magyar.

7LE. O. E. Il. 117— 127. 1

7aE. O. E. I. 567. s k. 11

B Szék. Okit. 11. 108. s k. 11

71 Kolosvary— Ovary : Corpus statutorum ... I. 19. s k. 1L — Zolnal
jegyzékében a 87. szam alatt szerepelnek a magyar nyelvemlékek kozott
a Kolozsvary— Ovary gydjteményében kézreadott 1505. és 1506-os kelte-
zésl székely nemzeti torvények. De ezok, mint Szabé Karoly a Szék. Okit.
I. kot. 306. és 313. l.-jan kozli, csak Orban Janos udvarhelyi széki jegyz6
XV 1Il. szizadi forditasai.

74 E. O. E. Il. 285. 1
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Az okleveles formaban kiadott orszaggy(lési végzések mellett
méas magyarnyelvl iratok is megjelentek az erdélyi kancellaria-
ban még Janos Zsigmond kordban. Erre talan mar az o&tvenes
években sor kerillt volna, ha nem lzabella kiralyné uralkodik
Erdélyben. Hiszen Bathory Bonaventura Andras, Ferdinand
erdélyi vajdaja 1552-ben kuldbézgetett Erdélyb6l magyarorszagi
szokés szerint magyarnyelvld parancsleveleket a birtokait vezet§
officialisaihoz. 7 Mivel Bathory irédedkja a magyar mandatum-
levelek irasdhoz az erdélyi vajdai (akkor természetesen még kiza-
rélag latinnyelv(i) mandatumleveleket vette mintaul, éppen ezért
ezek a maganeredet(i oklevelek meglepéen egyez6 formakat mutat-
nak Janos Zsigmondnak tiz év mulva megjelend magyarnyelv(
parancsleveleivel. Ha Bathory tovabb marad Erdélyben, talan
erdélyi vajdai hivataldban is ad magyar parancsleveleket s mar
ekkor megkezd6dott volna a kancellariai magyar irasbeliség.
A magyarul nem tudé lzabella udvardban azonban nem indulha-
tott meg a fejlédés ebben az iranyban. De lzabella koraban is
el6fordult az, hogy a kancellaria az egyébként latinnyelv( patens

szbvegezésben foglalta bele.77 Ez a szokas természetesen lzabella
haldla utan sem maradt el s amint egyre s(r(bben érkeznek rela-
ciok magyar nyelven a kancellaridba, a kancellaria is egyre tobb
ilyen félig magyarnyelvi oklevelet ad ki a relaciot benyujtéd
és arrol atiratot kérd érdekelt feleknek. A kancellaria irasbeliségé-
ben igy oénkéntelentil meghonosodik a magyar sz6 ; mar éppen-
séggel nem tdnik fel szokatlannak, ha fejedelmi oklevélben fordul
el6 magyar szoveg. Egyébként is a kancellariai alkalmazottak
maganugyeikben nem egyszer irtak magyar okleveleket,78 tehat
a magyarnyelv( oklevélfogalmazdshoz értettek. Ezek szerint
éppen nem csodalatos, ha a magyarnyelvi fejedelmi mandatumok-
nak egész sorat ismerjik mar a hatvanas évekbdl. 1562 aprilis
24-én Gyularél kiald magyar mandatumot a fejedelem Yalkay
Miklésnak, a csaszari sereg ellen induld egyik erdélyi tisztnek.78

70 E. M. Gr. Gyulay-Kuun-Itr.-ban.

77 Pl. R. M. Ny. E. Il. b. 128. 1

78 Eppen 15(i0-bol ismeretes egy kancellariai nétariustol, Somlyai
Gergely deaktdl szerkesztett fogott biréi itéletlevél. (E. M. Gr. Banffy-
nemzetségi Itr. Fasc. 80. Nr. 8.)

7 Gyf. Batth. Lada: 8. szam 1107. (1. 1. fuggelék 2. sz.)

Istvanyi Géza : A magyarnyelv( irasbeliség kialakulasa. 6
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1564 aprilis 8-an Balassa Menyhérttél koveteli az adot.8 1566
aprilis 1-én Bethlen Gergely és Gyodrgy kap magyarnyelv( zart-
alaka oklevelet, litterae clausae-t a fejedelemtél.8L S 1566-t6l
kezdve évente tobb ilyen magyarnyelv( parancslevéllel talalko-
zunk. Egy bizonyos lgyre vonatkozé, rovid ideig érvényes, zart
alakban kiadott mandatumok ezek. Talalunk kéztik portai kévet
szamara instrukciokat,® tanéacstlésre valé meghivokat,8 leg-
inkdbb azonban Kkisebbjelentéségli kormanyzati, esetleg birtok-
ligyi parancsokat. Eppen mivel mind ilyen jelentéktelen ligyek-
ben adtadk ki 6ket s érvényuket felbontasuk utan elveszitették,
nagyrészik elkallédott. A megmaradtak tekintélyes szazalékat is
csak a hatlapjukra tett maganfoljegyzések miatt 6&rizték meg.
Patens-formaban nemigen keridlt ki magyar oklevél Janos Zsig-
mond kancellariajabdl. Mindodssze csak egy patens mandatumot
ismerek : 1567-b6l, az udvarhelyi f6népek és 16f6k szamara az
orszaggyllésen elvallalt pénzsegély Kkifizetésérdl.&4

A magyarnyelv(i okleveleknek a fejedelmi kancellaridban
vald megjelenését nem lehet egyes személyekkel kapcsolatba
hozni. Az els6 magyarnyelv( fejedelmi oklevelek iras- és helyes-
irds-6sszehasonlitdsa vilagosan mutatja, hogy leirdjuk mas-
mas volt. De mar feliletes diktatum-6sszehasonlitasuk elarulja
azt is, hogy fogalmazdjuk kulén-kilon személy lehetett.& Az
erdélyi kancellariadban tehat nincs kidlén magyar
kancellarista didk, hanem &ltaladnos szokéas lett
az, hogy béarmelyik oklevélir6 miGkoédik kozre, a
vildgi személyekhez intézett kisebb jelentéségd,

8 R. M. Ny. E. Il. b. 181. 1

8 N. M. Gr. Bethlen-cs. Itra. (1. I. fuggelék 3. sz.)

& Pl. Tort. Tar. 1882. 581. 1

&8 Pl. E. M. Gyulay— Kuun-Itr. 1570. év.

8 E. O. E. Il. 328. 1

& A Valkay Mikléshoz irt mandatumot pl. valészinlileg egy azel6tt
valamelyik torok méltésag szolgalatdban all6 magyardeak irhatta. Erre
mutat az oklevél durva parancsolé hangja és sanctiokénthasznalt nyers
hangnemben irt fenyegetédzés. (L. az 5. fejezetet.) A Balassa Menyharthoz
kuldétt mandatum missilis alakd. A Bethlon-tostvérekhez kuldott man-
datumot igen udvarias kifejezésmodora és a tobbitél eltut6 fogalmazasu
formuléi véalasztja el a tobbitél. Igy tovabb haladva, a tébbirdl is igen egy-
szerG volna kimutatni, hogy nemcsak leiréjuk, fogalmazéjuk is méas-mas
személy volt.
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ideiglenes érvényl, zartalakd mandatumokat
magyarul irjak. Nem egy-egy ember, egy-egy kancellariai
vezet6 Ujitasarol, egyéni kezdeményezésérél van itt sz6, hanem
az Aaltalanos uralkod6 koézszellemnek erejér6l, mely a magyar
irdsterileten mindenttt a magyarnyelv(i irasbeliség térhodi-
tasaban nyilvadnul meg. A kozszellemnek a hatasa alél a
kancellaria sem vonhatja ki magat. Ha éppen tudjuk, hogy
talan egy volt térok tyaté (magyar deak) irt el6szér magyarul
fejedelmi oklevelet (L a 85. jegyzetet), ez nem fontos meg-
allapitas az el6bbiekkel szemben és semmi esetre sem ad jogot
arra kovetkeztetni, hogy a torok deakok kezdeményezésére hono-
sult meg Erdélyben a kancellariai magyarnyelvi irasbeliség.
Hiszen lathatjuk, hogy az els6 kisérlet utan egy-két évvel attol
fuggetlendl tobb kancellariai alkalmazott irt magyarul majdnem
egyid6ben, sét az 1562-es magyar mandatum megjelenése eltt mar
tiz évvel, Bathory Bonaventura Andras vajdasaga idején kdénnyen
sor keriilhetett volna a magyarnyelv( kancellariai gyakorlat meg-
indulasara. — Magyar okleveleknek megjelenése a kancellaridban
az egykoruak szemében éppenséggel minden jelent6ség nélkuli ese-
meény ; észre sem veszik, figyelemre sem méltatjak. Semmi poli-
tikai vonatkozadsa, semmi politikai jelentdsége nincsen. Epp
olyan természetes kulturalis folyamat, mint a
magéaniréasbeliségben vald elterjedése a magyar
nyelvnek. Mihelyst az idegennyelvl wuralkodo
személyében rejléd akadaly megszint, az erdélyi
kancellaridban is minden zokkend nélkul, észre-
vétlenul bontakozik ki a magyarnyelv( irasbeliség,
éppugy, mint a magangyakorlatban.

Bathory Istvan megvalasztasa utan természetesen folyta-
tédik a kancellariai magyarnyelv(i gyakorlat. De az els6 id6k-
ben, a hetvenes évek els§ felében mintha csokkenne a magyar
mandatumok szama, nyilvdn a kancellar, az er6s humanista
m(veltségli Forgach Ferenc hatdsa alatt. 1575 utdn — ekkor
tdvozott Forgach Erdélyb6l — ujb6l szaporodasnak indulnak a
magyar kancellariai iratok. Az eddig szokasos zartalaki manda-
tumok mellett Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa (1576)
ota a kancellariai magyar iratok tilnyomo részét azok a bizalmas
levelek és utasitasok teszik ki, melyek Béathory Istvan és Kristof,
majd Kristof fejedelem halala utdn a lengyel Kiraly és az erdélyi
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praesidium kozott valtédnak.86 Patens oklevelek is maradtak a
két Bathory kancellariajabdl. Javarészt mandatumok, a fejedelmi
biztosoknak, pénzbeszed6knek, arendatoroknak adott igazolo
levelek, melyekben a fejedelem altaldban mindenkinek vagy egye-
seknek elrendeli, hogy az oklevél folmutatéjanak engedelmesked-
jenek. 1583-ban Bathory Istvdn magyarnyelvli patensben teszi
kézhirré az 0j erdélyi korményzati rendszert.87 1576-bél méar
pergamenre irt, diszes kiallitasi Nos-okleveliink ismeretes magyar
nyelven : Bathory Krist6f adja el6 benne Bethlen Janossal val6
zalogszerz6dését bizonyos Bels6-Szolnok és Doboka varmegyék-
ben fekvé birtokokrdl.88 Tehat tulajdonképen ez is maganoklevél
csak, de mivel a kancellaridban kancellariai formak koézott készult,
itt kell megemlitenink.

tékben er6sdodik meg a magyar nyelv irdsos hasznalata, kalono-
sen uralkodasa végefelé. A zartalaki mandatumok csaknem min-
dig magyarul jelennek meg, ha nem biroésagi tgyekben kelnek.
Még a szebeni és segesvari polgarmesternek is magyarnyelvi
parancsot ad ki a fejedelmi kancellaria.8® A patens magyar man-
datumok is gyarapszanak. A formak azonban Bathory Zsigmond
uralkodasanak masodik felében nem olyan tisztak, oklevélfajok
szerint elkdlontltek, amint Kovacséci Farkas hosszas kancellar-
saga alatt (1576— 1594) kialakultak. Zsigmond 1594 6ta gyakran
valtoztatta kancellarjait. A régi kancellariai rend — agylatszik —
meglazult. Mindegyik als6bbrend(i tisztvisel6 a maga szokéasa
szerint és a maga felelésségére irja az okleveleket.20 Masok és
masok a kancellaria magyar mandatumanak formai a szerint,

8 E levelezés egy részét kiadta Otvés Agost a M. Tért. Tar VIII.
kotetében. A gyulafehérvari kéaptalan batthyaneumi Itr-adban igen sok
kiadatlan irat van még bel6le az 1579— 1584. évekbdl. A korabbiak jorésze
az E. M.-i Mike Sandor-gyujt.-ben.

8 E. O. E. Ill. 171. 1

8 N. M. Gr. Bethlen-cs. Itra.

8 Tort. Tar 1882. 697. 1L és 706. 1

D Az erdélyi kancellaria torténete nincs feldolgozva. A kancellarok
életrajzdban (Szadeczky Lajos: Kovacséczy Farkas és Veress Endre :
Berzeviczy Marton), Szilagyi Sandor és Kévari Laszl6 osszefoglalé erdélyi
térténelmében ugyszélvan semmi adatot nem talalunk erre nézve. Ugyhogy
csak a javarészt ki sem adott levéltari adatok alapjan beszélhetek s csak
igen 6vatosan, mert ebben az irAnyban nem kutattam rendszeresen, tekintve,
hogy ez téméam kereteit mar tulhaladta volna.
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amint Benckner N. (= Miklos ?) és Sarmasagi Zsigmond nétariustol,
Bernardfi Janos és Jakab Janos (Johannes Jacobinus) szekretéa-
riustdél szarmaznak.

Mindenesetre a magyar nyelv ereje ekkor mar olyan nagy
volt, hogy a fejedelem felesége, Maria Krisztierna Habsburg
féhercegné is magyar mandatumokat adott ki férje helyettese-
ként.9L Bathory Andras biboros sem szakitott a magyarnyelv(
gyakorlattal. Hiszen 6 egészében atvette Zsigmond kancellariajat.
De a biboros révid fejedelemsége alatt sokkal egységesebben folyik
az oklevéladas, mert most mar csupan egy ember vezeti, iranyitja :
az emlitett Jakab Janos szekretérius.

Mihaly oldh vajda erdélyi m(ikodése alatt teljesen az erdélyi
kancellariai gyakorlatot igyekezett kovetni s az erdélyiek szdmara
majd mindig magyarul kild mandatumokat.® Mar Olahorszagban
kulén magyar szekretdriusai vannak: R&cz Janos és Brassai
Lukécs, akik azel6tt az erdélyi kancellaria szolgalataban allottak.
1599-es gy6zelme utdb Jakab Janost, Bathory Zsigmond, Maria
Krisztierna, majd Bé&thory Andras szekretariusat nyeri meg
kancellaridja szamara. Ez a Jakab Janos irja ald s szerkeszti
minden bizonnyal a vajda okleveleit a régi erdélyi kancellariai
formak kozott. Mihaly vajda egy-két havasalfoldi és moldvai
vajda példajanak hatasa alatt® egyenesen diplomaciai nyelvil
hasznalja a magyart. Mar Olahorszagbdl jorészt magyarul levelezik
Rudolf kiradly megbizottaival s késébb Erdélybdl is magyar leve-
leket kilddzget.HA

Az erdélyi kancellaria els6 korszaka Basta Gyodrgynek Erdély-
ben valé uralomra jutasaval bezarul. A Béasta-uralom alatt a feje-
delmi kancellaria miikédése megszlinik. Jellemz6 azonban meg-
emlitentink, hogy az 1602 és 1603-as esztend6bdl mar Bésta
Gyorgyt6l is maradtak fenn magyarnyelvi mandatumok.%

E nagy elterjedettsége mellett is a magyar nyelv még

a Legtdbbet kozdl belb6lik a M. L. T. Il. 108. s k. 1L L. még Szok.
Okit. V. 134. 1 stb.

®@ Mihaly vajda okleveleinek gyljteménye a Tort. Tar. 1883. 98. s
k. 11-on, de a Szék. OKkit.-ban és a kiadatlan anyagban is talalunk még
Mihaly vajdatél magyar okleveleket.

® Pl. Sandor moldvai vajda. Térok-magy. Allam okm.-tar. 1. 14. 1 ;
R. M. Ny. E. Il. b. 274. 1 és Il1l. b. 92. 1 stb.

A Karolyi Arpad : Okmanyok Mihaly Haveseli vajda 1598-i meg-
hédolasa tort.-hez. (Tort. Tar. 1879. 41. s k. 11)

% Déaniel cs. okit. 52—53. 1
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igen sokdaig megmarad csupan kisegité nyelvnek
a fejedelmi kancellaridban. A maradandoénak szant
okleveleket uUgyszdélvan Kkivétel nélkul mindig
latinul szerkesztik. A magyar nyelv még a zart-
alakit mandatumokban sem tud kizardlagossagra
szert tenni. A kancellaridban nincs kulén tisztvisel6, aki
csak magyar fogalmazassal foglalkozzék. Ugyanazok irnak
magyarul, akik latinul. Innen magyarazhat6, hogy a magyar
oklevélnyelv nem tud szabadulni a latin nyelv békly6itol.
Kulén magyar formulaskdnyv nincsen a kancellariaban. A magyar
oklevelekben is a latin formuldkat alkalmazzak. Csak néha-néha
jut eszébe valamelyik oklevélfogalmazonak, hogy a latin oklevél-
formulat magyarra forditsa le. Ezek a, — hogy ugymondjuk,
— alkalmi forditasok természetesen sokkal terjengésebbek, mint
a szazados gyakorlat folyaman lekopott latin formuldk. A sz6rél-
szora valé forditds értelmetlen lett volna magyarul. Ezért
béviltek oly erf6sen a formuldk magyarnyelvld alakjai. igy pl.
a salutatio szokasos rovid alakjat, a salutem et gratiam-ot, igy
adjak vissza legrovidebben magyarul: ,keozeoneteonket es zokot
kegielmesegeonket Irywk.“ 96 De ezeket a magyar formulakat éppen
hosszadalmassaguk, nehézkességik miatt nem igen hasznaljak,
ugyhogy nem is tudnak kifejlédni s valamilyen forméaban allando-
sulni. A legels§ id6kben még elég gyakran prdbalkoznak hasznéla-
tukkal, de késébb mindjobban lemondanak réla ; helyettik a latin
formulariumok kész mintait hasznaljak. Ugyanaz az 4&ltalanos
fejlédés van itt is, mint az orszaggydlési végzésekr6l kiadott okle-
velekben. A formulas részek koézul egyre tobb valik ajbél latinna
s a XVI. szazad végén mar ugyszolvan sohse hasznalnak magyar
formuldkat a fejedelmi oklevelek. Az oklevelek stilusaban sem
latunk kulondsebb fejlédést e szemugyre vett 30—40 év alatt.
Az erdélyi kancellaria ugyanis mar meglehetésen fejlett oklevél-
nyelvet, oklevélstilust vett at a Kiraly-hagén innen és tal viragzo
magyarnyelvi magyar gyakorlatbdl.

A magyarnyelv(i fejedelmi oklevelek, mint mar tébbszor
hangoztattuk, leginkdbb csak mandatumok, vagy az azokkal
kozeli rokonsagban allo bizalmas fejedelmi missilisek. Azért ezek-
nek formait kell részletesen atvizsgalnunk s bennik a formulak
pusztulasat, visszalatinosodasat nyomon kévetnink. Az oklevél-

9" Szok Okit. 11. 212. 1,
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részek sorrendjében valtozas nem allott be, azért oklevélrészenkint
vizsgaljuk a fejlédést.

A mandatumok protocolluma intitulatiobdl, inscriptiobdl és
salutatiobdl allott. Az intitulatiét azonban csak akkor tették ki
litterae clausae-ban a fejedelmek, ha az erdélyi vajdai cimen kivul
valami méas cimik is volt. igy Janos Zsigmond, Béathory Istvan
lengyel kiralysaga oOta, s Bathory Zsigmond 1595 majus 2 ota
(mikor mar princeps Transsilvaniae lett) hasznaltak intitulatiot
zartalak mandatumokban is, Bathory Kristof, Bathory Istvan
1576 és Bathory Zsigmond 1595 el6tt sohasem. A protocollum mar
kezdettdl fogva mindig latinnyelvi. Magyarnyelv( protocollumot
minddssze egyet taladltam 1567-bél: ,My masodik Janos istennek
kegielmessegebeol Magiar orzagnak dalmacianak es horwat orzagnak
walaztot Kirallia etc. my hyweinknek wytezleo es gyors férfiaknak . . .
keozeoneteonket es zokot kegielmessegeonket Irywk.“9% (A latinnak
szOroél-széra valé forditasa.)

A contextus rendszerint minden kapcsold szé nélkul koévet-
kezik a legtébbszor kulén sorba irt bevezet§ rész utan. Ha
mégis van valami kot6szé a kontextus el6tt, ez leginkabb a
»Miért hogy is“ szokott lenni. A dispositio a latin mandatumok
mintgjara ,hagywk azért“, ,haggyuk azért ereossen“, intetink
azért es haggywk ys nekteok ereossen“,97 ,paranczollywk neked
ereossen, hogy ez lewel latvan mingyarast” 8 kifejezésekkel kezdg-
dik. (V. 6. commitimus ac mandamus firmiter, quatenus acceptis
praesentibus (litteris) statim ...) A contextus szévegében a feje-
delem tobbesszdm els§ személyében beszél. Janos Zsigmond a
cimzettet még tegezi, Bathory Istvan 6ta azonban inkdbb kegyel-
med-nek szélitjdk. A contextust berekeszt§ clausula Janos Zsig-
mond alatt eleinte még ingadozik a magyar és latin forma kozott.
Vagy : ,Eben, egyebet semmikepen ne chyelekeogyel.“ 9 (chyele-
kegyietek) vagy ,,Secus nullo modo facias“, ,Secus ne feceris“ all.
A Béathoryak kancellariagja a magyar forméat teljesen elhagyja s
csak a ,secus ne facturus“-t s valtozatait hasznalja. Ha masféle
a berekesztd formula, az is latinna valik a kés6bbi fejlédés folya-
man. Pl. 1567-ben ezt olvassuk : ,ezt peniglen magad Menchegwl
meg tarchad.” 10 1585-ben pedig : ,presentes pro vestri expeditione

8 N. M. Gr. Bethlen-cs. Itra 1566. Ov.
B Szék. Okit. I1l1. 245. 1

‘e Gyf. Batth. Lada: 8. szam: 1107.
io° Gyf Batth. Lada: 8. szam: 1114,
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Reservatis.“ 101 Janos Zsigmond, Bathory Istvan és Kristof idejé-
ben szokas volt a bizalmas mandatumokra és missilisekre a kovet-
kezd zaro kifejezést alkalmazni: ,,Isten tarcha megh kegy(elmedet).1®
Bathory Zsigmond magyar leveleiben mar ez az utolsé magyar-
nyelvld formula (ha ugyan annak lehet nevezni) sincs meg mindig.
1589-t61 kezdve sok bizalmas mandatumon olvassuk a ,Bene
valeas" ; ,Bene valeat* formulat.1B Mindezek a levelek egy Bének-
ner Miklés nevil brass6i ember irdsat mutatjak. A tébbi kancel-
lariai alkalmazottak, Sarmasagi Zsigmond, Adamosi Gergely és
Bernardfi Janos a magyaros jokivansag-formulat irjdk tovabbra
is.104 Mint emlitettik, az oklevélformulak 6sszekeverednek. Tobbé
nem a mandatum természete szabja meg a zar6é formulat, hanem
az, hogy melyik szekretérius, vagy noétérius fogalmazta az okle-
velet. Pl. 1596-b6l és 1597-b6l ismeriink tobb, Keresztury Kristof-
hoz intézett mandatumot, mind hasonlé Ggyekben. E mandatumok
clausuldja, ha Benckner irja : ,Bene valeat,” 16 ha Sarmasagitol
valo : ,Tarchia meg Isten kegyelmedet,106 s ha végul Bernardfi-
tél : ,Secus ne facturus.“10l Bathory Andras és Mihaly vajda
szekretariusa Jakab Janos allandé kulénbséget tesz az egyszeri
és a bizalmasabb mandatumok kozt. Amazokban a: Secus non
facturus” -t, emezekben a ,Bene valeat”-ot hasznalja.

A manditumok eschatocolluma datumbdl és az alairdsokbdl
all. Es pedig a zartalaka mandatumokat csak a fejedelem irja alé,
a patenseket a kancellar és néha a szekretarius is. De ez csak
Kovacséczi Farkasnak a kancellaria élérél valé eltavolitasaig
marad ilyen szabalyosan meg. 1594 Ota igen rendszertelendl irjak
ala a mandatumokat a fejedelem mellett a szekretariusok, vagy
akar a notéariusok is, néha senki sem. Az eschatocollum kezdettdl
fogva mindig latinnyelv( volt, csak Janos Zsigmond kancellaria-
jabol van egy esetben magyar keltezés az emlitett 1567-es oklevé-
len : , keolt ez lewel az my waraswnkba Megiesbe kys karachion nap
vtan walo zombaton vr zwletese vtan ezer eot zaz hatwan hét ezten-

101 E. M. tdrzsgyujt. 1585. év.

12 Pl. Gyf. Batth. Lada: 8. szam: 1122.

1B El6szOr 1589. rnarc. 24-én. Bath. Zs.-nak Petrichevich-Horvath
Kozmahoz intézett mandatuma. (B. Petrichevich-Horvath Emil Gydjt.)

104 Bathory Zsigmond néhany mandatumat az oklevél irdja is alairta,
igy hihetett megallapitani e neveket.

106 1596. maj. 28. (E. M. torzsgyujt.)

106 1596. jul. 4. (E. M. térzsgyujt.)

107 1597. aug. 28. (E. M. Miké Sandor gydjt. 122. sz.)
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deoben.” Ez a keltezés mar azért is szokatlan, mert az erdélyi
kancell