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HALASZ GABOR
(1900— 1945,

Azokban a vitdkban, amelyek Halasz Gabor
kortarsait urbanusok és népiesek partjara tagol-
tak, 6t az urbanusok kozé soroltak. Ennek volt is
némi jogossaga : valdéban varosi ember volt tes-
test6l lelkest6l. Szarmazasara, életformdjara s
ontudatara nézve is polgar volt, annak a sajat-
sagos tarsadalmi képz6dmeénynek tagja, amely
Magyarorszagon a szazadforduld évtizedeiben 6l-
tott hatarozottabb alakot, amelyet inkdbb mdivelt-
sége, életstilusa, eszményei tettek magyarra,
mint hagyomanyai s amely foglalkozasanal, gon-
dolkodasanal s izlésénél fogva inkabb volt értel-
miségi, mint polgar a sz6 klasszikus értelmében.
Kodzéppolgari, félhivatalnok csaladbol szarma-
zott s tisztvisel§ volt maga is : bolcsészetet tanult
s az Orszagos Széchenyi Konyvtar &re lett. Elet-
korilményeit a tisztes kozépszer feltételei szab-
tak m°g : egyszer(i lakasa volt Obudan, szép és
jol dsszevalogatott konyvtara ; a mlveltsége fris-
sentartasara is sziikséges szellemi taplalékon tal
csak epy-két ritka, de lelkiismeretesen el6készitett
s kihasznalt utazasra tellett jévedelmébdl. S arra,
hogy mindig takarosan s finoman, kissé agglegé-
nyes kimértséggel 6ltozkddjék. Irodalmi, mlvészeti
s torténelmi tanulméanyaiban 6 is, mint annyian,
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a maga sz(ik hatarok kdzé szoritott életét tagitotta,
gazdagitotta, tette teljesebbé.

Egyetlen tanulmanykdtetének, amely életében
megjelent ezt a cimet adta : «Az értelem keresése».
Val6ban ezt kereste egész életén at. Nemcsak
abban s azaltal, hogy értelmével is igyekezett
mindent, amivel foglalkozott, lemérni, athatni,
megfogalmazni, hanem azért is, mert kezdettdl
fogva a lét, a cselekvés, az alkotas céljat, jogat,
hasznat, értelmét kutatta. Palyajanak els6 felén
az ifju tlrelmetlen s magabiz6 folényével, kés6bb
mpedig, ahogy mind tobbet 1atott és tapasztalt, egyre
novekvd rezignacioval s mindinkabb a részletek,
az arnyalatok felé forduld figyelemmel vizsgélta
az «ember mveit». A huszas években irta elsé
tanulmanyait, akkor, amikor Eurdpaszerte lat-
szatra dont6 gy6zelmeit aratta az irracionaliz-
mus, amikor a kételkedés, annyi csodalatos alko-
tas ihlet6je, tdlcsapott hatarain s a semmi 6rvé-
nyeibe sodorta a vilagité eurdpai értelmet. 0 ekkor
a legnépszer(tlenebb alldispont felé vonzddott:
hangsulyozottan konzervativ, romantikaellenes,
értelemtisztel6 magatartassal fordult szembe a
kor divatos aramlataival: <Amit nagyon szeretett,
kritikusi kotelességének tartja megtdmadni», irta
réla egyik kritikajaban Hevesi Andras. Nem-
csak azért tette ezt. hogy ilymddon mindig Gjabb
teriletek felé forduljon, hanem azért is, hogy meg-
Orizze flggetlenségét: a vizsgalddo, kutatdé ember
fliggetlenségét sajat elfogultsagaival, vagyaival B
eszményeivel szemben is. De végil is minden alko-
tasban, az izlések, ideoldgiak, tipusok, torténelmi
helyzetek, a tarsadalmi rétegek valtozataiban egy-
azon dolog érdekelte : az emberi lényeg, az ember
vildganak vegetacioja, alakvaltozasai, célja s ér-
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telme. Humanista volt a sz6 modern értelmé-
ben, de sziikebb, eredetibb, klasszikus értelmében
is : az alkot6 ember foglalkoztatta s alkotasanak
mibenléte, eszkdzei, targyai. Gyakran tért vissza
a stilus kérdéseire, s stiluson nemcsak a nyelvi
kifejezés formait, hanem az ember alkotasainak
egészét meghatarozo elvet értette. Ezért nem elége-
dett meg sohasem a tudomanyos szakszempontok
érvényesitésével; kotetlenebbil, az esszéiré haj-
Iékony s valtozatos eszkdzeivel kdzelitette meg tar-
gyat. Az elveket a konkrétumok sokasdgan pro-
balta ki s végtelen érzeékenységét, élményei gazdag-
sagat rendezte, fegyelmezte veluk.

Vannak tanulmanyai, amelyek gy hatnak,
mint egy szigord, dogmatikus elme dnigazolasai.
Pedig nem volt sem merev, sem tiirelmetlen. Van-
nak olyan irdsai is, amelyek az élet anyagaban
fenntartas nélkil elmertl6 kutaté dnfeledt 6romé-
nek tanujelei. Pedig nem volt sem impresszionista,
sem vitalista. A valtozast kereste s kivanta, a
teremtd fejl6dést, amelyben az 6rok lényeg Gj s Uj
arculata mutatkozik meg. «Tovabbjutnif irta
annak a magatartasara rendkivil jellemz6 kritikai
cikkének élére, amelyben a tulsagosan is tokéletes
ifjsagot a nyugtalansagnak, a keresésnek, a
vilag ujrafogalmazasanak kotelességére figyelmez-
tette. O maga is mindig tovdbb akart jutni ; s
tovabb is jutott. Nem maradt meg az urbanusok
korében ; tobb irdnyban is kitort. A mult felé,
amelynek gazdagsagaban mindazt megtalalta, ami
a sajat koraban hianyzott, s amelyhez a torténet-
iré <hitataval és a befejezett, végleges dolgok szem-
léletén érzett gyonydrkodéssel fordult; a jové felé,
amelyrél nem profécidkat mondott, de amelyrél
a torténelmi er6k hatdsainak ismeretében meg-
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irta, hogy a tomegeké lesz, s ezek a maguk izlését
s 'problematikajat az irodalomban és a miivészet-
ben is érvényesiteni fogjék ; a jelen felé, amely-
nek egyre élesebb szem(i megfigyelGje lett s amely-
nek jelenségeihez kritikusként is egyre nagyobb
kedvvel szolt hozza ; de legszivesebben s leginkabb
az emberi lélek felé, amelynek vizsgalataban egy
virtuéz lélekelemzd szenvtelenségével s egy min-
den emberivel egyittérz sziv mély részvételével
merilt el. Ezért tudott egyarant érdekeset és szépet
mondani a vilagirodalom remekeir6l s kezd6
magyar kolték zsengéir6l, az Gj utakat keres6k
stiluskisérleteir6l s a konzervativok kimért és
hiivos klasszicizmusarol.

Eletm(ve csonkan, toredékesen maradt rank,
s ami maradt sem all még, sajnos, teljes kiadas-
ban el6ttink. Nem terjedelmében, hanem ming-
ségében nagyaranyl : lassan érlel6détt s lassan
gyarapodott. Kezdd éveiben inkdbb az esszészer(
iréi arckép érdekelte Halasz Gabort, azutan a
torténelem jelentékeny szemeélyiségei felé fordult,
de mindig olyanok felé, akik szoros kapcsolatban
alltak a mivészet, a gondolkodas, a szellem dolgai-
val. Palyaja derekéan elvi s mddszerbeli kérdések-
kel is behatobban foglalkozott: szerszamait vizs-
galta meg, munkaja céljat és értelmét mérte le.
Utols6 éveiben egyre szivesebben merilt el az
anyag arado gazdagsagaban. Szikar, élesen ar-
nyalt mondatai ekkor lazabb4a, kompozici6i ter-
jedelmesebbé s az anyaggal egyittalakulébba val-
tak. A harmincas években, — még innen élete
derekdn — bontakozott ki szabadon tehetsége :
de ekkor mar egyre sz(ikosebbre szorult ossze
munkakore. Néhany folydirat volt csak a tér,
a'tnelyen dolgozhatott s a Nemzeti MGzeum a hely,
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amelyben egyideig még otthont talalt. A szérnyd-
ség éveinek Orvényei mind kozelebb kavarogtak
hozza. O fegyelmezetten varta a véget; Ugy, ahogy
kedves stoikus bolcseit6l tanulta. Kitérhetett
volna ez el6l 6 is, de nem akarta s nem tudta val-
lalni a bujkalast, a féldalatti életet. Ehhez tal-
sagosan er6sek voltak 'polgari beidegzettségei. Az
orvény elnyelte s magéval sodort mindent, ami
foldi birtoka volt. Csak konyvtaranak egy része
maradt meg s mlvei. Kotelességink, hogy leg-
alabb azt, ami maradt, meg6rizziik magunknak s
azoknak, akik utanunk jonnek.

Keresztury Dezsé.






ELOSZO.

Minden tanulmany Kicsit dénvallomas is, nem-
esuk tétel, hanem lélekallapot. Megirasédhoz ihle-
tettség kell, mint a vershez és élmények, mint a
regényhez. iréja, ha nem is vallhat kdlt6 mod-
jara nyiltan s nem alakithat regényiroként sza-
badon, egyéni, bels¢' fejlédése soran jutott el a
méas és mas feladathoz ; sikere attdl flgg, targyi
igazat mennyire f(iti at személyes izgalma, a
meggy06zés igényét hogyan szinezi a kifejez6dés
vagya. Mert targyi igazsag és egyéni atélés fel-
tételezik egymast ; csak szenvedéllyel és rokon-
érzéssel lehet az idegen valdsagba, rejt6zd lel-
kekbe behatolni. Varni kell tirelemmel s kilesni
az alkalmas pillanatot, mikor a magunk készsége
megérett a szolgalatra. Egy id6pontban csak egy-
fajta modorban lehet az anyaghoz 6szintén koze-
edni, az érzés és a bels6 vizio megkdveteli a hii-
séget. A valtozas id6hoz kotott, a gondolat ugyan
hamar kész, de az 6sztondk természetes érését
nem lehét siettetni. Nincs miifaj, amelyben az
6vek futdsa olyan dont6 tényezd lenne, mint az
esszében, semmiféle mivészet nem pétolhatja itt
a felgyilemld tapasztalatokat. |,

Ezért kockazatos kotetbe foglalni, egyidejlvé
mereviteni, ami véaltozé rohamozas volt a mult-
ban. A fejl6dés hideg tanulsaga alig karpétol az
<llobogott langok csiiggesztd latvanyaért, a foly-
tonos;, n kisikl6 megoldasokért, melyeket naiv
bizakodasa 1mindig Ujra véglegeseknek éreztiink.
Mennyi merevség volt és mesterséges egyszer(sités
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a fiatalos dogmatizmusban, amely egyetlen vezér-
elvre akarta hozni az izlés kabitéan bonyolult
rendszerét, mennyi er6 mégis s joles6 makacssag!
Milyen szilkségszer(i volt, egyuttjaré a meghigga-
dassal, az athajlas a tételekt8l a megfigyelések-
hez, a merevségtdl a hajlékonysaghoz, az eszmék-
kel val6 jaték atcserélése az emberi titkokat fir-
kész§ szenvedélyre s milyen tdlzott mégis a
visszatekint6 szem el6tt ez a lélektani tobzodas!
Milyen jé volt a tiszta irodalmisdg éntudataval
stilusformékat, az irdstechnika mddosulésait ele-
mezni s milyen formalizmus sziletett ebbdl az
Onérzetb6l! Nem mintha az egymast valto alla-
potok haszon nélkil mulottak volna el; az indu-
laskor vakon vallott eszmény kés6bb megkdnnyi-
tette a tajékozodast a lélekalkatok kozott, a szo-
katlanabb természetekhez férk8zést és szimboli-
kus rangra tudta emelni a kielemzett sajatossago-
kat. Bizonyos, hogy barmilyen irdnvzodasba bele-
jatszott alekiizdhetetlen pszichol6giai kivancsisag,
a formdak ingere és az elvek csabitasa; talan sike-
rilt néha 6sszhangba is hozni 6ket. Az Ujra élGirdl
kezdés, a kisérlet érzése azonban sohasem maradt el
s ez teszi most az egybefoglalast kockazatossa.

Kockéazatossa, de egyben mélységesen kisért6vé:
mi lesz az eredmény? Az irés felel6sségvallalas is,
nem csupdn maganyos szinjaték, bels6 feszilt-
ségek feloldddasa. Egy-egy tanulmany nemcsak
beszdmolo a lélek kalandjardl olvasményai kozott,
hanem hivalkod6 eredmény is, ami megvitatast
és biralatot kivan. Egyuttesikbél bizonyara ki-
alakul valami egység, amit az idegen szem jobban
észrevesz s ami el6segiti a jové tajékozddast.
Késén indul az els6 kényv, de taldn még haszon-
nal ; bintetlenil sokaig nem lehet elzarkozni a
méasok mértéke eldl.



KAZINCZY EMLEKEZETE 1

A legigazabb mélttaas
a kommentar.

Egyéniség.

Gyerekkordban makacs akaratossagéaért gyak-
ran meg kell fenyiteni s mar gyerekkoraban min-
dennél jobban érdeklik a kdnyvek. Uralkod6 haj-
land6saga és irodalomszeretete egyitt bontakoz-
nak a lelkében. A didk szillei biztatdsara és a
tandrai megbotrankozasara irodalmi munkaba
fog, geogréfiat ir, fordit, érintkezést keres az iro-
dalom nagyjaival s Bar6czi munkaiban «sikoltozd
6rommel» ismeri meg a szépséget. A szépség mind-
végig legjobban kihozza sodrabdl, akar egy szo-
nettet izlelget, akar a Belvedere festményeiben
és szobraiban gyonyorkodik. A leghalasabb pub-
likum az els6 benyomas erejéig. Azonnal kész az
elragadtatasra, de ha az els6 mamor elmdlt és
enthuziaszta mondatait lepergette, tele van ki-
fogasokkal. Vizsgalédd szemmel néz koril ilyen-
kor a ny(igos kritikus. Szenvedélyes olvasd. Ismeri
a legveszedelmesebb csabitast, amint az idegen

1 Haladlanak szazadik évforduléjara. 1831—1931.
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gondolatok és idegen megvalésitasok, masok ered-
ményei rafondédnak az agyra magukat kelletén,
elcsititjdk az 0 véllalkozas kedvét, elfojtjdk az
Onbizalmat, a birtoklas élvezetét nydjtjak az
alkotds gyotrelme helyett. De 6benne van ellen-
allokészség, jobban mondva 6rok, nyugodni nem
tudé aktivitas, amely a kiesett kényv utan nyom-
ban tollat ad a kezébe. A tollat nem hagyja, még
ha rozsdaval vagy vérrel kell is irnia. Eletének
az eseményei mind az irodalommal szév6dnek
egybe ; 6 az elsO és legtokéletesebb literatorunk.
«Majus 30-d. éppen Caténak Caesarral harcold
beszédén dolgozéam, middn irdasztalom mellett
led6lt feleségem létévé kezébdl a kdnyvet, Gold-
smithnek Kosegarten altal angolbdl forditott
Rdémai torténeteit, s ltalméne a szomszéd szobaba,
s ott egy 6ranal kurtabb id6 alatt egy fiat sziile* —
irja grof Dessewffynek. («Vevém leveledet, mely
Antoninnak szlletését sub optimis auspiciis je-
lenté : Te is, feleséged is ROméaban voltatok,
midén a vilagra vergddott» — valaszolja Des-
sewffy.) Fogsagat szintén irodalméarsaganak ko-
szOnheti; legf6bb bline, hogy olvasta a Martino-
vicsék forradalmi katéjat. Spielbergi b&rtdnében
a vaskos varfalaktdl elvalasztott fogolytarsaival
kopogés atjan érintkezik. Egy izben hajnaltél
délig kopogtat, folfedeztetésrél, bintetésrél, min-
denrél megfeledkezve, egy értekezést — a lélek
halhatatlansagardl. Amikor 2387 nap utan, ahogy
fogsaga idejét presziézkdddn jelezni szokta, Ki-
szabadul, els§ levelében Kis Janoshoz alig par
széval érinti szenvedéseit s nyomban az egyediil
lényeges irodalmi témara tér.

Az egyéni vonasok mellett lehetetlen itt észre
nem vennink a rokokolélek sajatsagos beallitott-
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sagat, melyet csak a szellem kérdései érdekeltek
s mely becsulni csak a format tudta. Szigorkodd
itélettel cinizmusnak is nevezhették ezt az egy-
oldalUsagot, de ha kozelebbrdl tekintjik, mennyi
heroizmust érziink meg koénnyedsége alatt! A szé-
pen élés és a szépen meghaléds tudomanyat egy kor
emberei sem értették jobban. A lélek, mely a
vilaghan harmoniat keresett, a legvalsagosabb hely-
zetben meg tudta &rizni contenance-at. A francia
forradalom aldozatai a siralomhazban is folytat-
tak szalonéletiiket s a guillotine el6tt egy hatasos
mondaton torték a fejuket. Az irodalmisag a leg-
emberibb érzelmeket befolyasolta. Mid6n 1.
Jozsef a haldlos agyan levélben elbucsizott Kau-
nitztol, a régi hd miniszter a bacsusorok szépségeét
élvezte és vélaszdban bokolt a levélhez, — «un
chef d’oeuvre, relativement au fond non moins
qu’au moment auquel eile a été dictée». Es a csa-
szar maga is végsé er6feszitéssel, mar a haldl
arnyékéban visszabokolt, mert az udvariassdgot
bln lenne viszonzatlan hagyni : «croyez qu’il me
colite de devoir penser & ne plus jouir de vos
lumidres». Kazinczy csak egy onkénytelen, vissza-
fojthatatlan «je suis perdu» kialtasig veszti el 6n-
uralméat a haldlos itélet szorongatdsdban, de a
lélek nyugalma gyorsan helyredll és a végsokig
vitt megprobaltatasnak, a fogsaga szenvedései-
nek az emléke szinte nyomtalanul pereg le szelle-
mérdl és érzelmeir6l. Mennyire mas Dosztojevszkij
megviseltsége, kinek almai, élete, munkai a ret-
tenetes emlék lidércnyomasat hordozzak. Két
lélektipus kildnbsége, de két korszaké is. Kazinczy-
ban irodalmi emlékké enyhil a megrazkodtatas,
érdekes, de alig emlegetett epizdédda. S amiddn
Oreg koréra Gjbdl a halal szomszédsagaba kertl,
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az 1831-es kolerajarvany ziirzavaraba, elvagva a
vilagtol, a terjedd jarvany és a lazongd parasztok
kozt is csak a szellem sorsa izgatja. «Ugyan, édes
baratom, mikor fogjak elhinni kdzoéttlink némely-
lyek, hogy jobb éIni Weimér korll, mint Algir tajan;
hogy a lélek miveltsége hasznos, és nem karosh—
kialtja Kis Janoshoz és negyednapra meghal.

Akinek ennyire sziviigye az irodalom, annak
kedvencei lesznek az irok is. Csakugyan barki
kildi el béatortalan hodold sorok kiséretében elsé
zsengéit a mesternek, nyomban rajongo6, lelke-
sedd, barati levelet kap t6le valaszul. Els6 jelz6k-
ben nem fukarkodik; lépten-nyomon egy Uj
Schillert dvozol (Goethét nem, mert ez a név
az oveé), példaul Boloni Farkas Sandorban. Vagy
Helmeczi; masodik Aristoteles! De a késdbbi
jelz8k mér joval kimértebbek. Maga mondja, hogy
minden batoritasa az ir6é, de a mivet mar csak
kritikailag tudja nézni. Es a kritikajat nem tit-
kolja. EInézé kritikusnak mondottak, pedig a
recenzidi, de még inkébb levelei tele vannak el-
itél6, megrovo, rosszald itéletekkel. Kisfaludy
Regéi, Teleki Esdeklései, Verseghy Rikoti Matyasa,
Tiszta Magyarsaga, rosszak, Bacsanvi nyakateker-
ten ir, DoObrentei stilusdban is poffeszkedik. De
nemcsak az elvi ellenfelekben van hiba. Berzsenyi
jol tenné, ha munkai egy részét elégetné. A Szé-
chenyire irt éda «rossz, felette rossz». A Delicta
maiorum sokkal csekélyebb, mint amit var. Cso-
konai is sokat nyerne, ha verseib6l jo néhanyat
kigyomléalnanak, Arpadiasz eposzterve pedig olyan,
mintha a hajdd harangontésre gondol. Még a jo-
barat Dessewffvrdl is elarulja a masik jébarat Kis
Janosnak, hogy nagyrabecsuli, de mint irét nem
mindig.
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itéleteiben kétségtelentl elfogult ; elvi allas-
pontja és érzelmei egyarant befolyasoljak. Szek-
tarius hajlanddsagl, a kivalasztottak kicsiny csa-
patat egybeforrva szereti latni, a kinnmaradtak-
nak és a kifelé tekintget6knek nincsen igazuk.
Nagyon érzékeny minden Kkisérlettel szemben,
amely a szellemileg egyivastak egységét meg
akarna bontani. Ezért haragszik a fészkel6dé' Dob-
renteire, bizalmatlan Kolcsey «tassoizmusaval»
szemben («makacs elboruldst ember» — panasz-
kodik red), ezért indul fel Toldy és Bajza maguk
Gtjan jarasan. Mert a szellemi egység egyuttal az
6 folényét jelenti s minden eltéré' vélemény az 6
hatalmét tépazza. HiG temperamentum, aki csak
a vezérkedés enyhe szédiletében érzi j6I magat.
Elvezi a vonzober6t, melyet tarsaira gyakorol, a
mindenfeldl feléje sugarzo hodolatot, a természe-
tes fejethajtast képességei el6tt, a tanitvanyok
ahitatos ragaszkodasat, még a szeszélyeinek is be-
teljesitését. Szervezete kivanja meg a kegyben
sutkerezést s idegzete folytonos készenlétben
Ggyel minden zavar6 momentumra. Semmi sem
kerili el a figyelmét, a legcsekélyebb ellenallés fel-
ébreszti 0sztonds Ugyességét ; bamulatos hajlé-
konysaggal indul a kisiklé6 emberi Iélek GUjrameg-
hoditasara. Levelei nagyszer(i példai emberisme-
retének és tudatos meg ontudatlan alkalmazko-
dasanak. Minden eszkdz jo, hogy uralmat tarsai
felett biztosithassa. Ha kell, arad6 dicséretekkel, a
baratsag eksztatikus kitdréseivel arasztja el &ket,
szinte megsemmisul el6ttik, hogy annal jobban
érz6djon folénye. Az erds ellenféllel szemben 6va-
tosabb, taktikazdébb, céljat burkol6, a gyengével
szemben fodlényes. Berzsenyihez irott leveleiben
uralkodik a hlivés, kijézanito, leckéztet6 hang.
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Az érzékeny, de nehezen megnyilatkozd, prézaban
csak dadogni tudo kolt6' tehetetlentl vergédik a
«bajuszos magyarsagat», hebehurgya itéleteit le-
int6 megjegyzések kozott, amelyek a tudas és kul-
tara folébe tornyosodé magaslatardl hangzanak el.
Kazinczynak irott valaszaiban szanalmasan Ugyel
a szavaira ; egy-egy «tUlz6» vélemény ha kiszaladt
a szajan, aggodva kérdi kdvetkezd levelében, nem
haragszik-e érte. Iparkodik megjavulni, megérde-
melni Kazinczy dicséretét. A megfelelni torekvés
siettette Berzsenyi idegzetének romlasat, melan-
koliaja kialakulasaban feltétlendl része volt mes-
terének ; Kazinczy a maga joérzésében nem vette
észre a hodolat mogott meghlzédo fajdalmat.
Jellemz6 példaja kettejik viszonyanak a Berze-
viczy Gergely korili levélvaltasuk. Berzeviczy
németesitd, racionalis tervei ellen Berzsenyi a
maga patridta lelkének kozvetlen felinduldsaval
fakad ki, majd ijedten visszakozik s csakugyan
megszégyenilve kell hallania Kazinczy mérték-
tartobb, szenvedélynélkili, az ovénél kétségtele-
nil helyesebb véleményét. Am midén Kis Janos-
nak nyilatkozik az Ugyrél Kazinczy, vagy éppen
Berzeviczvnek felel egy hosszl levélben, mar nem
érzi szlikségét a szdrdindnak, nekik megmutatja
szenvedélyes arcat, melyet Berzsenyi el6l gon-
dosan elrejtett.

A hirtelen indulatok emberével szemben az ész
fegyelmezd erejét kellett képviselnie, hogy folény-
ben maradhasson, intellektualisan egyenrangunak
tudott levelezbvel, pl. gréf Dessewffy Jozseffel, a
spontan érzelem hangjan szol, nem resteli, s6t
onkéntelenil hangsulyozza leikének felbuzdula-
sait. Itt azonban més érzés lopakodik a két barat
kozé : a féltékenység. Dessewffy miveltsége szé-
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lesebb, biztosabban megalapozott, nagyuri nevel-
tetésénél, tarsasagi érzékénél fogva disztingval-
tabb. Mindent ismer, amit 6, az antik, a német
literat(rat, a magyar multat, de azonkivil otthon
van az angol s kildénésen a francia irodalomban
és bolcseletben, t6le alig jart terileteken. Egy
izben lekicsinyl6 megjegyzésére a grof hatalmas
levélben, val6sagos értekezéshben veszi védelmébe
a francia irodalmat, csaknem elkabitva erudici6-
javal a baratjat, aki nem igen tud ellenérvekre
talalni. «Hosszas és ezért még becsesebb leveled-
nek aestheticai s philosophiai targyara most nem
felelhetek. Alig hinné az ember, hogy te oly szé-
lesen tudj holmit.» Erezhet6 keserliséggel teszi
hozza : «En veled egyébben sem mérkdzhetem
Ossze teljességgel, mint a német literatradban.»
Dessewffy itéleteiben mindig van bizonyos ki-
egyensulyozottsag, Uri tartdzkodas, amely 6t
éppen gy idegesiti, mint a sajat hasonlé hangja
Berzsenyit. A grof mindig ugyanazt akarja, amit
6, de valahogy mérsékeltebben és megmagyaraz-
hatatlanul finomabban. Ujit6, de a nyelvjavitas
lazdban ég6t allanddan csititja, a «jol nevelt tobb-
ség» szokasara hivatkozik az irdi dnkénnyel szem-
ben ; a nyelv formalasahoz szerinte nem elég a
tudés emberek munkaja, sem a tudatlanok, sem
a «szobaszennyesek» (pedansok) nem lehetnek
irAnyaddk, hanem olyanok, akik sokat forgoldd-
nak tarsasadgban, asszonyok koril. Kazinczy ki-
csinylése ellenében kimondja Csokonair6l, hogy
«legnagyobb poétaink egyike». «F§ bélyege, mint
minden nagy elmének, a termeészetiség, mely, ha
valéban az, sohasem durva, mert kiilldnben aljas-
sag». Kazinczy nem adja be a derekat (izléskérdés-
ben nem fogad el ellenvéleményt; ez legfébb erés-
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sége), de Csokonait nem képes olyan jol kisebbi-
teni, mint ahogy Goethét magasztalja a grof el6t,
aki csokonydsen a Faust kolt6je folé helyezi —
Kotzebuet. Mindenkinek megvan a maga gyon-

éje!

ol Kettejuk levélvaltasa pszichologiai szempont-
bol kétségtelenul a legérdekesebb. A baratsag, a
kdlcsénds tisztelet és a grof hodold, Kazinczy
udvarlé hangja mellett végig ott érzik a levelek
ben az egymast szemmel tartds, az er6k Ossze-
mérésének rejtett célzata, olykor titkos ingerilt-
ség és elégedetlenség. Kazinczy a bosszlsabb s
igy az alulinaraddbb. Dessewffy a tarsasagbeli
ember Osztonével megérzi a burkolt fullankot és
kitlinGen pariroz. Kazinczy egyszer artatlanul fel-
veti a kérdést, mit tart majd az utokor kettejik
nyelvér6l. Azt mondjak majd, Dessewffy sziiletett
francia, de jol megtanulta a magyar nyelvet, 6
«enragirozott nyelvronté», de latszik, hogy az
anyanyelvét valtoztatja. Dessewffy azonnal meg-
felel. Az utékor latni fogja, hogy inkébb csak
olvasmanyokban van koéztuk kilonbség. Latszik,
hogy 6 kevesebbet forditott baratjanal. «Kazinczy
szebb, fellengebb s kellemetesebb ir6, de Dessewffy
azért nincs tliz és hathatéssag nélkil és bizonyosan
populérisabb.» Mid6n a gréf az Erdélyi levelektdi a
Bartfai levetek irdsara kap kedvet és a Kazinczy
rovid, a nemtetszést alig palastold kritikajaban
megérzi a konkurrens feletti kedvetlenséget, gyor-
san kész a legsikeresebb érvvel; 6 francias kony-
nyedségre torekedett s a konny(iség, az arnyala-
sok irdnt Kazinczynak nincsen érzeke. Erzékeny
ponton talalja a kolt6t, aki folyton panaszkodik,
milyen nehéz neki a konny(ivé valas. Persze a
nagyon okos grof ironak mar sokkal gyamoltala-
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nabb, bar er6s irdi ambiciok flitik. Kiilénds passzi-
vitassal azonban mindig csak egy masik munkahoz
tdmaszkodva tud megnyilatkozni. Az Erdélyi
levelek valtjak ki bel6le a Bartfai leveleket, Ka-
zinczy tubingiai palyairasa a nyelvtudomanyi fej-
tegetéseit, a Konversations-lexikoni perbe be-
vonddik Zajbajaval, a Hitelre megirja TaglalatyAt.
Kazinczy tisztdban van baratjanak iréi értékével
és szivesen fogadja t6le a maga irdi tehetségének
6szinte csodalattal elismerését. A tehetség el6tt
a legjobb ellenérv is szétmallik. Ebben a megnyug-
ta}c’) tudatban marad baratsdguk mindvégig zavar-
talan.

Nemcsak temperamentumokhoz alkalmazko-
dik, de érdekl6dési korokhdz is. Mindenkinek
megvan a kedvenc téméja, amit levélben részle-
tesen, a kozbeszakitads veszélye nélkil ki lehet
teregetni, amire jolesik 0jb6l meg djbél vissza-
térni. A levelezés pétolja nalunk ebben a korban
a francia szalon-, az angol klubéletet. Az irok
személyesen alig érintkeznek, gondolataik kényel-
mesen valtott levelekben cserélédnek. A levél-
valtas, akarcsak a tarsasélet, feltétlenul befolyé-
solja a szellemiség alakulasat. Hianyzik a kdzvet-
len visszhang, a figyel6 és varakozasteljes tarsasag
pezsdit6ereje, a kozvetlen hangulathoz alkalmaz-
kodas, a nehéz problémanak az él6szd fesztelen-
sége és a tréfas fordulatok altal sulytalanitasa,
a pointe-keresds, a halas glnyolodas. A tarsasélet
veszedelme a feluletesség, a levelezésé a nehéz-
kesség. A levél terjengdsségre csabit, a targy
kimeritésére. A gondolat elnehezill s bizonyos
mértékig ellomposodik, az ird 6nkéntelentl pedans
lesz. A Kazinczyval slr(ibben levelezdk egyetlen
monoldgot szakitanak meg s folytatnak ismét a
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leveleikben. «Témaik» vannak, amelyeket kdézolni,
jovahagyas végett a mester elé terjeszteni, meg-
vitatni vagy megoldani akarnak. Kazinczy szeren-
csésebb a tarsainal, akikben van valami a végre
megsz0lal6 és bébeszéd(i vaddocbol. Levelei mindig
alkalmiak, a kibuggyanéas frissesége érzik rajtuk,
sohasem a folytatdlagos gondolatkdzlés. Nem
«témai», Otletei vannak, Iélektani inditéka az
irdsra nem a mondanivald, hanem a beszélgetd
kedv. Yoltairei baj arad éppen ezért a levelei
hangjabol, béar a voltairei frivolitds nélkul. Maga
vallja : «a frivolitds ténusa nekem nem kedves
tonusom». Még egy ponton rokon a levélird
Voltaire-rel: 6 is maniadkus. AmintVoltaire leve-
lein az «Ecrasez linfame» szdz valtozata, Ugy
vonul végig néala o6rok leitmotivként a nyelv-
Ujitds kényszerképzete. De jol (gyeljink: a
mania nem pedantéria. A pedans fejteget, a
manidkus csak emleget; az el6bbi mindig, a leg-
alkalmatlanabb helyzetekben is meggy6zni akar
valakit, az utobbi idénként, minden térit6 szan-
dék nélkil szikségét érzi, hogy leszogezze az
allaspontjat, az elsének a gondolatai lehetnek
érdekesek, de maga unalmas, a masodik kedves
és rokonszenves, ha a legkarhozatosabb tételeket
hirdeti is. Voltaire elvein felhaborodhatunk, egyé-
niségében csak gyonyorkddni lehet. Pedig ez az
egyéniség, ha egyenként szamba vessziik alkat-
részeit, csupa kellemetlen tulajdonsagbdl rakodik
Ossze ; az egész varazsaban feloldédik a részek
csUfsaga, de nélkilik talan nem lett volna meg a
varazs sem. Kazinczyval szemben hasonlé az
érzésink.

Szenvedélyes levelez6nk éles emberismeretével
jol latja, milyen szikséglet hajtja irétarsait,
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mikor leveleikkel felkeresik. Odaadd érdekl6dés-
sel fogadja mindegyikik témait, kész belemenni
minden felkinalt vitdba. Grof Dessewffy kedvéért
politikarol elmélkedik, bar a politika val6jaban
alig érdekli. Vallasos kérdések nagyon kevéssé
izgatjak, de buzgon felelget Guzmics, a lelkes pap,
kifogyhatatlan hitérveire. Persze alkalma nyilik
ilyenkor a szelleme sokoldalisagat bemutatni; de
a fécél Gjbol, megnyerni az idegen lelkeket, egyéni
hangjukkal velehangozva kicsikarni elismerést,
rokonszenvet, hddolatot bel6lik. lgazdu elemé-
ben ezért a kozépszerliekkel, a Kis Janosokkal,
Guzmics Izidorokkal folytatott levelezésében van.
Itt nem kell Gjra meg Ujra helyt allania tekin-
télyéért, nincs szikség er6feszitésre, nincs ok
féltekenységre, nem Kkell félni vonzéereje csokke-
nésétdl ; a szeretd csodalattal feléje fordult szive-
ken pillanatra sem fut at ellenérzés.

A j6 viszony leghamarabb a koltékkel bomlik
meg. Pedig senki sincs, aki olvadébb gydnyorrel
izlelne egy-egy sikeriilt verset s halasabb és lelke-
sed6bb lenne irdjaval szemben, mint < De az el-
ragadtatds kitoréseit elmaradhatatlanul kovetik
a biral6 megjegyzések, tanacsok, sét javitasok ;
szenvedélyesebben szedi szét a verset, mint ahogy
olvassa. Minden sz6 mérlegre kerl, a livom hallas,
bizt os izlés mérlegére. A mondatért él a sz6 és nem
6nmagaért; ne legyen kirivo, das érzéki tartal-
maval a keépzeletet maganak kisajatito, a vers
talcifra, poffeszkedd. («Alantas» szavak Kazinczy
szemében. A Himfy-dalokban ilyeneket kérhoz-
tat : toporodott boszorkanyok, ragyds s aszott
bagoly, Belzebubnak kajlaja, kerepel, pondrd
nyelv.) Legyen simulékony, lagy, mar hangzésé-

Halész Gabor g
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val hangulatidéz6, ha kell, mesterkélt vagy szo-
katlanul 0j ; nem szemléletes, de magikus hatasu.
Faradhatatlan az arnyalatok megkilonboztetésé-
ben. «Kéregkritikus»-nak novezték, pedig val6ja-
ban minden kritikusunk kozil 6 férkdzott leg-
kozelebb a vers magjahoz, a nyelvi forméahoz.
De a kolts, aki félig ontudatlanul alkotta versét
és értetlenil nézi, mid6n elkésziilt, idegenkedve
fogadja a s(ir(i igazitast, dadogva prébalja védeni
az igazat, az annyira érzettel és az oljTnehezen
kifejezhet 6t, végil — legjobb ellenérv az érvelés
mestere ellen — megsértédik. Mert a mesternek
a gancsolasai mellett még egy kiilénds kivansaga is
van ; a «tlizbe felét» kdvetelménye egyre gyakrab-
ban ésnagyon komolyan hangzik el a szajabol. «Nem
vagyok érdemes Schillernek papucsat feloldani,
de bizony ha Schiller voltam volna, nagy részét
verseinek elégettem volna.» (Kis Janoshoz.) Ke-
gyetlen aldozat atokéletességért, amelyre, azt hiszi,
kolt6tarsai ugyanoly konnyen radbirhatok, amint
6 kész & sajat munkainak folytonos rostalasara.

Az idedl szolgalatdban 6 maga nem ismer meg-
alkuvést. Nehezen és lassan dolgozik : némely
versét évekig simitgatja. Sallustius forditasat
harminc éven at késziti. Rengeteget ir, mégis
keveset, mert a javitds makacs lazaval minden
dolgat Gjrakezdi. Végzett munkara, karbaveszett
idére nem (gyelve habozas és keserliség nélkil
semmisiti meg a régit, ha tdkéletlennek érzi, el-
indul friss kedvvel (j ostromra. Sallustiust «Ujra
egészen leforditottam. Végére jutvan, s meg-
tekintvén az 0j forditast, lattam, hogy Gjra le kell
forditanom, s azt még e hénapban fogom.» (Kis
Janoshoz.) Ahhvard Osszian-forditasa nyoman
egyszerre rossznak latja sajat régebbi forditasat



19

és «feszitett szorgalommal» Ujradolgozza az els6
részt ; «sz6 nem maradt sz6 mellett» benne. Min-
den munka kozott a versiras megy legnehezebben,
verset, f6leg rimeset irni «kévagas» neki. Mégis
tragikus sovargassal a vers az igazi szivigye.
«Semmit sem G6hajtanék annyira, mint &t-hat iv
énekeket» vallja be Kis Janosnak. Ritkék, nagyon
ritkdk a szerencsés percek s kinos a kiizkddés a
formaval. A megsziletett kdlteményt tobbnyire
szemérmesen rejtegeti s csak évek mulva hoza-
kodik vele el§ baratainak szégyenkezd biiszkeség-
gel. Ez nem Berzsenyi k6zOmbos tartézkodasa,
akiben csak az unszolas kelti fel a nyilvanossag
vagyat ; friss gyotrelmének aruldit vonja el versei-
ben a profan szemek el6l. A nehéz munkabol
ugyan erény, az 6rokos elégedetlenségbdl elv lesz
a fogalmak nyelvén, de az 0sztonokben titkos
keser(iség munkal, az intellektualis féltékenység-
nél kinzobb, akaratlan irigység a kdnnyl tolld
kolt6kkel szemben ; elmosodott, elnyomott érzés,
de az Allasfoglalast végs6é gyokerében mégis be-
folydsol6. Hagyjan, ha Edes Gergely ontja a
koteteit, a csapnivalo poéta ; de akiket jo kolték-
nek tud, Kisfaludy vagy Berzsenyi is terméke-
nyebbek nala — az 6sszehasonlitas itt mar fajdal-
mas. «Mit ér minden dolgozadsom, ha magam utan
egy kis kotet poezist sem hagjmk! Csak annyit
hagyhatnék, mint amennyit a Berzsenyi versei
mostan tesznek mar. Pedig 6 nekem fiam lehetne.»
(Kis Janoshoz.) Az Ghajtott versek helyett a for-
szirozott forditdsokban bont szarnyat a tehetsége;
csodalatos-e, ha hangja egy arnyalattal mindig
szigorubb az «origindl darabok», mint a forditasok
megitélésében?

llraiomvagyaé és gyenge lélek, egyszerre rajongo

2*
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és bizalmatlan : bizony szilksége van a hédolat
dédelgeté' melegére. Asszonytermészet — allitja
rola Kisfaludy Sandor, aki koltdi oOnérzetében
megbantva, a harag diktalta egyoldalUsaggal, de
egyben szokatlan éleslatassal jellemzi kritikusat.
Az indulat er8siti a pszicholdgiai érzéket, a nagy
arcképrajzolok tébbnyire nagy gy(lélkédok vol-
tak. «Mert hat az egyedil uralkodni vagyodas a
tudomanyos tarsasagban, a hiren, a dics6ségen,
a hangadason olly esenkedve kapkodas, a Lite-
ratori udvarldkat, tisztel6ket, szeretket, imado-
kat hajhaz6 g6gosség, az a szerfelett valé affec-
talés, és a sok méas nyelvekbdl vett grimace, az a
Literatori zsémbel6dés, az a hil hirfogés, az az
ir6i pletykasdg, mende-monda, mellyek termé-
szetét kiulondsen kijelelik, s mind ezek mellett
az a sok szép, jo, kellemes és tetszetds, ami irdsai-
ban olly magahoz vonsz6 — mind ezek nem val6-
sagos asszonyi tulajdonsagok-e, mellyek az embert
hol magahoz édesgetik, hol vissza taszitjak.»
(Levele ituszek apathoz, 1816 aprilis 14.) «Dicta-
torkodni akar és minden dicsdségét ebben latatik
talalni» — olvassa fejére a vadat. Az itélet pontos,
elfogadhatjuk, csak éppen a vad dicséretté val-
tozik szemiinkben, a blnbdl erény lesz. Kazinczy
legfébb érdeme, hogy diktatorkodni akart és az 6,
meg a korabeli irodalom dicsésége, hogy tudott
diktator lenni. Természetének a hibai is termé-
kenyek voltak : képessé tették 6t a szerepére.

Vezérszerep.

A sziletd irodalmi élet szervez6t kivant, s nem
Kazinczy volt az egyetlen, aki hivatottnak érezte
magat a feladatra. Mindenesetre igazi tekintélyt
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csak 6 tudott elérni, &szinte csodalat és tehetetlen
harag kisérte tekintélyt, természetes folényt, mely
aldl tanitvany és ellenfél hasztalan prébal sza-
badulni. A véletlen jatéka, vetélytarsai karaktere
és a sajat tulajdonsagai egyarant védték pozicio-
jat. Bessenyei, az els§ szervez6, bihari joszagan
egyre maganyosabban toprenkedett ; a filozdfiai
kérdésekkel viaskod6t koézombdsen hagytdk az
irodalmi hétkdznapok, kiadatlanul halmozodé kéz-
iratai a hatds utjat is elrekesztették el6tte. Tisz-
telettel tudomasul vették, hogy él, dolgozik és
nem gondoltak vele tobbé. Baroczy, az els6 irdi
ideal, Bécsben maradt, a forditas henye jatékatol
az alkimia és az illuminatus tanok komoly titkai
vontak el; a fiatalok, akik iranyitasért epedve
siettek legvarazsosabb szavl ir6jukhoz, csak egy
szbérakozott oreg urat talaltak, akit a «rézsikajan»
kivil semmi sem érdekelt. A féaradt el6doknél
veszélyesebb rivélisok voltak a mohd kortarsak,
igy Bacsanyi. 6§ és Kazinczy, két hatalomvagyo
fiatal, el6szor megprdbalt egyuttmiikddni Baroti
Szab6 szelid tutorsaga alatt, hogy azutan végleg
elszakadjon egymastol. Mindkett6 er6szakos, de
Bacsanyiban a plebejus nyers, keriild utat nem
ismer6 akarata dolgozik, cs6konyds irodalmi és
politikai elveiben egyarant ; az egyetlen irénk,
aki a felvildgosodas tanitasait toretlenll végig-
gondolja egészen a forradalmi eredményekig,
franciés izlése politikai programmvallalas is. Els6-
nek udvoézli a franciaorszagi valtozasokat s min-
Amig a rousseauista Csokonai elszérnyedve biz-
tatja az eurdpai fejedelmeket a terrorba fordult
szabadsag letOrésére, 6 a leveleiben renduletlendl
Orvendezik a zsarnoksag bukésan. Heveskedd,
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meggondolatlanul merész és vallalkozé kedvd.
Ha nem siker(lt Martinoviccsal, prébat tesz Napo6-
leonnal. Gyands lesz, a nélkil, hogy martirra véalna
a linzi szamlizetés kiszakitja az irovilagbél, a koz-
szerepléshdl, a hatalombol. Vezérkedés helyett
most mar ellenzékiség a szerepe, a kivilrél kil-
dott o6vasok, meddd kirohandsok (A Magyar
Tudosokhoz, Pest, 1821 — erfs tamadas Kazinczy
ellen), még ha idehaza szdvetségesekre talalnak
is, nem enyhitik a kényszer(i mell6zottséget. Ka-
zinczy Ovatosabb a politikdban. Egyszer meg-
égette a kezét s azontdl nagyon vigyaz magara.
Lelkesedik Napoleonért, de csak Dessewffy el6tt.
Kulénben is dinasztikus érzés(, jo alattvalé, mint
a korabeli irok legtdbbje ; életének legbiszkéb-
ben emlegetett emlékei I1. Lip6t baratsagos szavai
és Van Swieten olelése.

Eppen fogsaghakeriilésekor bontja ki a vezéri
zaszI6t egy fiatal pesti Ugyvéd : Karman Jozsef.
Markovics grofné szerelmese tudja, hogy a nék az
«izlés uralkoddnéi» s rajtuk keresztiil akar olvaso-
kdzdnséget teremteni. J6 taktikus, mdlvelt fej,
tehetséges ir6. A magyar irodalom baja szerinte az
elbizakodottsdg. A kezdet lendUlletét mar arany-
kornak hirdeti a lelkesedd kritika, az irdkat és az
eredményeket talbecsiuli. Val6jaban csak a kol-
tészet taldl munkasokra, a szellemi élet tdbbi
tertlete elhanyagolt. Pedig «csinosodas» nincs,
nem lehet a tudomanyok muvelése nélkiil. Kevés
az eredeti munka, sok kéztiuk a gyarld izlésii ; az
ok a tétlenségre csabitd, tovabbképzést elfojto,
durva vidéki élet. A varos irodalmi tarsuldsaiban
urbanizalédik a szellem, pallérozédik az izlés.
Kazinczy, a forditasok mestere és ajanldja, aki a
poézist mindenek folé helyezi, hisz a viradgkorban,
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a varosi életet szereti, de szikségtelennek tartja
jelszoként kitlizni, talan legy6z6jere talalna Kar-
manban, de ez a folydirata indulasat kdvet6 évben
meghal. Kazinczy é és uralkodik. Lehet kilon-
ben, hogy a tulkomoly és tllszéles karmani
programm haldlra volt itélve, még ha gazdaja
életben marad is. Hiszen a mai napig sem valdsult
meg teljesen!

Van még egy és hosszabb életli versenytars :
Dobrentei. Karrierjét Kazinczy inditja el, be-
szerzi a grof Gyulay csaladhoz nevel6nek. A ne-
vel6skodeés ebben az id6ben &ltaldnos az irdink
kozott s talan még hasznosabb rajuk, mint fiatal
tanitvanyaikra nézve. A tébbnyire szegényes kor-
nyezeth6l szarmaz6 ird a nagyuri hazaknal ismer-
kedik meg nemcsak a finomabb izléssel, mivelt
tarsasaggal, hanem a magasabb kultdraval is ;
gazdag konyvtarakban duskalhat, francia fel-
vildgosodasha, nyugati irodalmakba szerelmes
gazdai iranyitjdk érdeklédését, batoritjak erd-
probait és (nem utolsé sorban) biztositjadk meg-
élhetését. A kilféldon divatozé pension-rendszer-
nek magyar megfelel6je ez a helyzet, mindkettd-
ben az ird jellegzetes tizennyolcadik szazadi,
mecéUastol flggése nyilvanul; flggés, mely
egy ponton megkdotottségével tobb  tényleges
szabadsagot engedett az irdi munkanak, mint a
mai «emancipalt» iré Gjsagoktol, kiadoktdl, publi-
kumtdl megtépazott fuggetlensége. Ddobrentei
azonban Uj jelenség volt osztélyostarsai kozott, 8
az elsé sznob az irodalmunkban, aki életfeladata-
nak tekintette, hogy minél tobb el6kel§ bizal-
masra tegyen szert. Els6nek ismerte fel, hogy az
ari ztokrata joindulat nemcsak halas odatema,
hanem hasznosithaté befolyas is. Ertette a maéd-
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jat a megszerzésnek és a felhasznalasnak. Az
erdélyi magnasok egyszerre sziikségét érzik, hogy
folydiratot inditsanak Dobrentei szerkesztésében,
palyadijakat tlizzenek ki Ddbrenteivel a biralo
bizottsag élén. Széchenyi a lotenyésztéssel foglal-
kozva olyan onzetlen segit6re talal benne, hogy
az akadémiai titkarsag a legkevesebb, amivel a
halajat leréhatja. Dessewffy, mikor kedves barat-
jat veszedelemben latja, engedelmesen odatartja
a fejét, hogy az Utések red zubogjanak. Termé-
szetes, hogy ilyen sikerekkel népszer(itlenné lesz
az irdvilagban (csak a mindenkitél elvadult Ber-
zsenyi tart ki mellette mindvégig) s fokozodd
ellenszenv kiséri miikodését egészen a Konver-
sations-Lexikon peri kirobbanasig. Pedig jo-
sz&ndékd ember, szivén viseli az irodalmi kultdra
tgyét, m(velt, a feladatokkal tisztaban levé.
Agilis, de talédn tdlsdgosan az, mindenaron szer-
vezked6. Vezéri tekintélyre sehogy se tud szert
tenni; lefelé killénben még egy kellemetlen tulaj-
donsaga van, amelyen felfelé talan uralkodni tud :
pedans és preceptori hajlanddsagl. «Atanitani oly
rettenetesen szeret6t» utasitja rendre Kazinczy
utolsd, hozzaintézett levelében (1880. november
30.), mely szokimondasaval és élességével szo-
katlanul elit a Kazinczy-levelek hangjatél s
évek felgyllemlett ingerlltségét onti szavakba.
«En is szerettem el6l allani, de sohasem tolongot-
tam.» «Arra, hogy pirulds nélkil Gljink el6l, ha
nem érdemeljik, nagy mértéke kell a szemtelen-
ségnek.» Senkivel sem lehetett olyan jol és bin-
tetlentl gorombaskodni, mint a nagyurak barat-
javal, Ddobrenteivel.

Kazinczy minden probalkozonal szerencséseb-
ben értette a vezérszerep egyensllyoz6 mivésze-
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tét. Raday tdmogatta, Dessewffy jo baratja, de
Festetich hideg, Széchenyi Ferenc tartozkodd vele
szemben ; kegyencnek senki sem tarthatja. Nagy
tudasua, de ugyel, hogy a tudédsa ne valjon nyo-
masztdva. Politizalt, amennyire a fiatal tempera-
mentumnak sziiksége volt, de érett fejjel tirt6z-
tetni tudja magat. Er6szakos, amikor elveirdl
van sz6, simulékony, amidén az emberekkel szem-
ben érvényesiteni akarja 6ket. Faradhatatlan, de
nem l4zas ; nyugodt, egyenletes kultdra irdnyitja
minden tettét. Erejét egyetlen feladatra képes
koncentralni: a nyelvm(velésre, amely egyduttal
tetszetds, orok friss, az elméket mindig megboly-
gaté programm. A rabeszélést és a polémiat egy-
arant érti, a kell6 helyen és id6ben szélaltatja meg.
Formaban valtozatos, lényegben egy; az Ujat
kivano érdeklGdést éppen agy Kkielégiti, mint
ahogy a kovetkezetességnek kijaréd csodalatot
learatja. Hiadba ellenkezik Keszthely és Deb-
recen, egy szerencsés pillanatra ove az egész
orszag.

De az 6 uralméanak is eljott az alkonya. Amikor
Débrenteit utoljara a foldre tiporta, haragjaban
mar a sajat megalaztatasa feletti keser(iség is tom-
bolt. Két fiatal, szinte gyerekember tor el6 a
huszas években, hallatlan céltudatossaggal, hideg
megfontoldssal. (Bajza magéarol: «Aldom az iste-
neket, hogy ily szivet adtak, mely hevilt pilla-
natokban is hagyja magat fej altal vezettetni.»),
konyortelen itélkezéssel és — ami a legkevésbbo
kivedhet§ — biztos ir6nidval. Az entuziaszta és
csak nyilt felhaborodast, kozvetlen harcot ismerd
Kazinczy el6szor keriil szembe olyan emberekkel,
akiknek kimondott szavai mdgott hatsé gondola-
tokat, burkolt célzasokat, gunyt kell rettegnie.
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vadolni, nemesen megcafolni, kordntsem oly banto,
mint mid6n valakit hidegen sdjtunk meg, midén
nevetségessé tessziik ; pedig a paradox titulus
oly emberre illik, kit a nalanal eszesebbek kén-
telenek szanva megmosolygani» — irja Toldynak,
aki 6t a paradox jelzdvel illette. «En az ur fajdal-
mat nem ingerleném hideg jatékkal» — panasz-
kodik Bajzanak. A vellk val6 levelezés a leg-
kinosabb olvasmanyok egyike. Megismétl6dott —
sulyosabban — a régi versengés, tokéletes vere-
ségével. Mint egykor 6 Berzsenyit, ugy biralja,
kezeli fellilr6l 6t most Toldy és Bajza. Dessewffy
erudicidja és a baratsagot folyton szem el6tt tartd
ellenvetései nyersebben, béntébban kapnak er6re
a két kritikus tamado tudasaban, kritizal6 meg-
jegyzéseiben. S Kazinczy szenvedve, gyonge ellen-
allas utan meghunyészkodon, allanddan deferal.
«igérem, hogy szoros vizsgalat ala fogom vetni
magamat, s makacssdgomat orommel aldozom
fel a jobb tanadcsnak.» (Toldyhoz.) «Nekem min-
den éhajtasod parancs, s oly parancs, amit drom-
mel teljesitek.» (U. ahhoz.) «Annuncidlom-e a
Minervaban ezt a darabot, nem tudom ; félek,
hogy ismét nem leszel megelégedve szavammal.»
(U. ahhoz.) «En lesni fogom az Grnak minden val-
toztatasit ... Ha az ilyet Ddbrentei hallana télem,
meg nem tudna fogni, hogy én egy gyermektdl
oromest tanulok, egy oly Stattlicher Herr-t6l
pedig, mint stb. a leckdzésnek recalcitralck.»
(Bajzdhoz.) Dobrenteinek persze 6vakodna el-
arulni a helyzetét, legfeljebb, ha Kis Janosnak
panaszkodik, természetesen harciasan, ugyelve a
decorumra és latszater6t mutogatva. Valdjaban
oda -an a régi biztonsag és folény. ElsGsorban a
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tudasuk bénitja meg, amely mas, mint az &vé és
mindazoké, kik kortarsai voJtak. Bendszeres tudas
ez, tudatosan kidolgozott, nem az ismerés mamo-
raban ide-oda csapongé ; nem erudicid, hanem
tudomany. Tudni eddig élvezetet jelentett, most
merev kotelességet. Széles latokorlek ; mellettiik
szazagu figyelme ellenére tajékozatlannak érzi
magat. Toldy Németorszagot, Franciaorszagot,
Anglidt jarja, 6 sohasem jutott Becsen tal. Vagyai
ropkddtek csak Weimar felé, Toldy magatolerte-
tédben all a kolt6fejedelem elé. Kazinczy boldog
borzongéassal képzeli magéat ifju baratja helyébe
s Oreges-gyerekesen kéri, pattogtasson magyar
hexametereket a kolt§ el6tt, hadd ismerje meg
nyelviink zenéjét. Toldy bizonyara mosolyog az
Oreg naivsagan, mas megbeszélnival6ja van neki
Goethével, Tieckkel, Schlegellel. Nyugtatén ir
vissza, nem volt alkalma, nem akart tolakodé
lenni, nem kivantak. «De hallottak sokan minden-
fele.» Tieck, Schlegel — Uj neveket emlegetnek a
fiatalok, amiket lelkiismeretesen 6 is megtanul,
de érezni, Goethe utdn, nem sokat tud beléjik.
De a fiatalok lelkesedésével sincs rendben a dolog ;
irtozik egyéniséguktél, «gonosz nyugalmuktél».
A tarsadalmi hierarchiat tiszteld érzése lazadozik,
amiddén 6k kilonos el6szeretettel a grofot, az érse-
ket véalasztjak tdmadéasaik célpontjaul. A nem-
zedékvaltas tragikus rendjén, az Oregség termé-
szetes lemaradasan, friss er6k érvényesilésén tal
az ancien régime irdtipusa omlik itt Ossze az (j
szazad kiszobénél. A dilettdns Dessewffy, az
amatér Kazinczy helyébe mesteremberek lép-
nek, kiknek a hivatas foglalkozas, a kritika élet-
palya. Az egyéni diktatara ideje lejart, felvaltja
a testulet, a klikk. Kazinczynak tanitvanyai vol-
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tak, Bajza, Kisfaludy, Toldy kort alkotnak,
egyenranglan, egyuttm(ikdd6n, egy célra toron.
«Ezek a fiatal emberek elhitték magokat erejék-
ben s tanulsagokban, s eggy clubba allottak, s
Ossze akaranak tiporni mindent a mi az 6 értel-
mekre nem tér ... Czimboraskodas, undok, fer-
telmes czimbordskodas az 6 dolgok. S annak el-
akasztasara én ugyan kész leszek mindent tenni.»
(Kis Janoshoz.) A halal elejét vette, hogy Kilatas-
talan harcot kezdjen a mindegyiknél hatalmasabb
ellenféllel: a véltozott korszellemmel.

Az irodalmi diktatorsdg mindeniitt sajatos kor-
viszonyokhoz kotott volt. Expanziv, zaklatott id6-
szakok utén szinte észrevétlenil megvéaltoznak
az igények; Uj irodalmisag-ideal szoritja ki a
régit. Az egyéniség korlatlansagat, a képzelet
szertelenségeit, a teremtberd talzédsait, a nedvbd,
aradd nyelvet, a féktelen stilust, az er8szakolt
effektusokat, a széls@ségekig hajszolt m(fajokat,
amelyek addig mindenki el6tt természetesnek
latszottak, egyszerre nyersnek, mivészietlennek
kezdik érezni, feltdmad a vagy a fegyelmezettség,
kiegyensulyozottsag, valasztékossag utan; a valo-
szer(iseg vagya helyébe a tokéletesség igyekezete,
a tehetségkultusz helyébe az izlés szolgalata Iép.
A lélek normat, az ész tekintélyt kivan maga folé,
ekkor kovetkezik el az irodalmi diktator ideje.
Anglidban az Erzsébet korszak temperamentuma,
vaskos realizmusa Drydenben, a francia XVI.
szdzad élettobzddasa, nyelvi kamaszkora és a
XVII. szazad elejének précieux z(irzavara Boileau-
ban, a harmincéves hé&bord német irodalmanak
aranytalansagai, a borzalom és a halal témaitol
megszéllottsaga, a barokk érzékiség formai és
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jukra. Mindharmuk alaptérekvése a nyelvi vege-
taciot nyelvi kertészetté valtoztatni. Aromantikus
esztétika elfogultan és értetlentl tekintett az izlés
tanitoira, eltévelyedésrdl beszélt, ahol valéjaban
visszatérés volt az irodalom 6rok elveihez, szin-
vaksagnak tlintette fel a tudatos aldozatot, a
szabalyok szolgai kovetésének az &nkéntes teher-
vallalast. Pszicholdgiai érzéke cs6dét mondott a
téle annyira idegen korszellem elétt; elvek ke-
resztiler6szakoldsat emlegette, elfelejtve, nem
lehet egy korra sem mast kényszeriteni, mint
amit mar osztondsen Kkivan. Aristoteles sz(inni
nem akard hatasaban keresett magyarazatot, nem
gondolva arra, hogy nem Aristoteles valtotta ki a
tekintély érzését, hanem a tekintélyvagy keres-
tette fel a klasszicizmus teoretikusaival Aristoteles
tételeit. (Az ember nem mindig tanitvanya szel-
lemi el6djeinek ; néha csak magamegnyugtatas,
magaigazolds, a mult természetes autoritasanak
hasznositasa szdmara a tanitasuk.) A legsulyosabb
hibat pedig akkor kovette el, midén a szabadsag-
nak csak egyetlen lehetséges formajat ismerve el,
értékelésében szembeallitotta a szabad terjesz-
kedést a béklyokba vertséggel. Pedig ha voltak
is korszakok, melyek csakugyan a korlattalansag-
ban lattdk a szabadsagot, évszazadok szamara a
megkotottségh6l fakadd szabadsag jelentette az
idealt. A kdzépkori filozéfia nem egyeztetni pro-
balt az isteni mindenhat6sdg és az egyéni akarat
szabadsaga kozott, hanem éppen a végtelen hata-
lomtdl fuggésben jeldlte meg a szabadsag lényegét.
Descartes, ebben és sok masban, a szkolasztika
hi tanitvanya, a racionalista bolcselet alaptételévé
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emelte ezt a tanitast.1 A vallasos felfogas kés6bb
elvilagiasodott; az isteni gondviselés tronjat az
ész, majd az allam foglalta el, a lényeg ugyanaz
maradt. A sztoicizmus UGjjaéled6 hatdsa az
egyéni és politikai erkdlcsben, a racionalizmus
befolydsa a tudomanyban és az esztétikdban
szinte balvannya emelik a tdérvény fogalmat,
a korlatozottsagot érezve mindig a szabadsag
forrasanak. A XVII. és XVIII. szazad a flg-
getlenséget csak norméknak aldvetetten tudja
elképzelni; a lelki anarchia éppenigy meg-
semmisiti az egyént, mint a tdrvények nélkdli
allami berendezkedés. «Und das Gesetz nur kann
uns Freiheit geben» — igy tudja még Goethe is.
S hogy az elmélet mellett a politikai gyakorlat-
ban is érvényesult a rejtett 6sszefliggés megkotott-
ség és szabadsag kozodtt, mutatja pl. az erés koz-
pontositd toérekvésnek és a vidéki autonomiak-
nak, testlleti szabadsadgoknak Ujabban egyre
jobban csodalt egyensilya a francia ancien
régime-ben. A XVIII. szazad végén azonban a
szabadsagnak régi értelmezése mar elhomalyo-
sult. Locke nyoman Rousseau csak a kiils§ erdk-
t6l nem befolyasolt, gattalan, korlattalan szabad-
sagot ismerte el igaznak, a romantika Uj Aris-
totelesekre eskidott (mert tekintélyre sziiksége
volt a tekintélytagadasnak is) s az Ujfajta szabad-

1V. 0. a Meditations métaphysiques KOvetkezd helyét:
«Car, aim que je sois libre, il n’est pas nécessaire que je sois
indifferent k choisir I'un ou I’autre des deux contraires;
mais plutét, d’autant plus que je penehe vers I’un, soit
que je connoisse évidemment que le bien et le vrai s’y
reneontrent, soit que Dien dispose ainsi Fintérieur de Ta
pensée, d'antant plus librement fen fais choix et je I'embrasse.»

Meditation quatriéme.
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s&g egy évszazad fejlédésén keresztiil drokkonvolt-
nak tlinve fel szallott reank, kiabrandult utédokra.

A megkotottség, midén esztétikai kategoriava
valt, kilon értéket nyert. A koltészet salyat a le-
kizdott nehézségekkel mérték (difficulté vaincue),
a szabalyok, megszoritasok, nehéz formak, a meg-
munkalt stilus, a kotelez6 izlés megannyi vallalt
akadaly volt, amelyekhez az ird tehetsége és
tudasa szerint alkalmazkodva tdrekedett a toké-
letes felé. «Denn nur also beschrankt war je das
Vollkommene mdglich» — idézhetjik ismét
Goethét. Az ellenalld6 marvanyt nehezebb Kki-
faragni, mint a hajlékony viaszt ; a mlvész mégis
a marvanytobmb utan nydl, az anyaggal vivott
kiizdelemben éli at igazan a teremtés szabad-
sagat. Irodalom és elmélete e korokban erésen for-
mai problémak felé fordul. A megvaldsitott forma
aldozat és diadal szimbdéluma, megmagyarazha-
tatlan tobblet minden tervhez, elére elgondolashoz,
az egyéni akaratok folé magasodd zArt valGség.

Az ész szadzadjai babonasan tisztelték a tor-
vényt és vele a torvényhozoét. A législateur Isten
embere vagy a racioé. A jo torvényektdl és csak
télik fugg a nép boldogsaga, — igy tudtak — a
jo tdrvényhozot és csak 6t illeti hat meg a hata-
lom. A kiralyi hatalom legyen abszoldt, ne kodsse
més, csak a sajat torvényei. Az abszolutizmust
inkabb a hddolni szeret6 nép, mint az uralom-
vagyé fejedelmek szoktették viragjaba. «Mert
minden ember alattvalénak sziiletik» (Bossuet)
és tehetetlenul alattvalé marad, amig torténeti
er6k ki nem forgatjdk valdjabol. A forradalom
még a legserényebb forradalmar szamara is Ugy
jelentkezik, mint a természet elemi er6inek a ki-
torése, foldrengés vagy tropikus vihar. Az abszo-
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fut uralkodd megfelel6je volt az irodalmi dik-
tator. Législateur, akinek itéleteihez igazodni kell.
Mélységes rokonsag kozdttiik, hogy mindketts-
juknél az uralkoddi hivatds a Iényeges, nem az
egyéni természet, az emberi gyengék. A szerep-
betdltésnek kell kifogastalannak lennie, nem a
szerepl6nek. Kovetkezetesség (a szeszélynél kez-
dédik a gydnge fejedelem vagy a zsarnok) és a
dolgok menetéhez mégis dszténosen alkalmazkodd
érzék, az emberekkel banni tudéas és a személyes
kivalosagtdl flggetlenil hat6 természetes presz-
tizs, néhany alapvetd principiumhoz ragaszkodas
a realitds teljes méltanylasaval, nélkilozhetetlen
maechiavellizmus a formasagok gondos meg-
Orzésével — a nagy abszol(t uralkoddk, XIY.
Lajos, Nagy Frigyes, Maria Terézia erényei.
A nagy kritikusokban szintén meg voltak az
uralomratermettség tulajdonsagai; elvi allando-
saguk, folényt ado tudasuk mellett azonban igazi
tekintélyt az izlésiik biztositott szamukra. Az
uralkodot politikai 0sztone, a kritikust izlése teszi.

Kazinczy értette az uralkodds mivészetét,
kora az elfogadasét. A nyugati fejl6dés analdgiaja
helyi szinez8déssel nalunk is meg volt. A fegyel-
mezés vagya feltamadhatott a két akkor éI6 iro-
dalmi hagyomannyal, a hitvitadk brutalis és Gyon-
gy0si géattalanul 6ml6 nyelvével szemben. Latin
és latinizalo koltészetink a XVIII. szazad végén
doctus jellegével, formai kényszerével mar ezt a
vagyat szolgalja. Monoszlaival és Gyongydsivel
leckéztetik az orthodoxok «a nyelvrontot», aki
kilénosen az utébbira haragszik. «0 rontotta el a
Magyarok izlését. Azolta minden csak kénnyen fir,
s nem igyekszik jot és szépet irni», irja Szent-
gyorgyi Joézsefnek. Szadméra az irodalmi stilus
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Baroczyval kezd6dik, ahogy Boileau szemében
Malherbel. A torvénytisztelet jellemz6 vonasa a
mi felvildigosodasunknak is és vele a megkotott-
ségh6l szarmaz6 szabadsdg eszméje. «A makkos
ember és mi, nagy kuldnbség. A makkal elmult a
szilaj szabadsag. Az ember 6nként hordja most
nylgét. (Berzsenyi: A vandal bolcseség.) Az ab-
szolutizmus pedig olyan allapot volt, amelyet a
legtébb irdnk magatél értet6d6nek és idvosnek
tartott. Berzsenyi a Tarimenesét, Csokonai, Ber-
zsenyi és masok odakat irtak a bdlcs kiralyi hata-
lom dics@itésére. Csak Kazinczynak egy kevéshé
ismert versrészletét idézem, amelyre Maria Terézia-
nak kézirasa ihlette. Az elvi hodolas az abszolutiz-
mus el6tt jellegzetesen kapcsolddik egybe benne
a magyar viszonyok keser(i megitélésével.

«Ah, a szabadsdg nem nékink valo!

S nem a szabadsagnak mi! Roma, s Hellasz
Kinétt a mas igazgatasa alol

S nagy lelke birta fékezni 6nn magét.

M Kkiskordk va?(yunk, s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol egytive,

Es a mit ott a koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a nagyoknak :

A jot szeretni, s gy(l6Ini a gonoszt,

A térpe népnél nem tanitja sziv,

De ber, de biintetés, s parancsolat.

Es mégis igy félvén aljo atyat,

Mint 6k magokban, boldogok vagyunks.
(Kis Janoshoz irt levelében, 1810. jalius 27.)

Meg volt gy6z6dve, az irodalmi kiskordak sem
lehetnek el atyai fenyiték nélkil. Az ifja litertor-
b6l mér az iranyitd, boldogitd «jé atya» Utkozott
ki s a szent oreg valtozatlan lelkesedéssel és kész-
séggel Orizte régi, kedvenc szerepét.

Halész Gébor. 3
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fzl6s.

Német-gorog Kklasszicizmus volt a cimke, me-
lyet sokaig Kazinczy izlése folé fliggesztettek.
Ujabban a meghatarozas kibOvitésére a francia
felvilagosodast is odabiggyesztik. Csodalatos illu-
zidja sok irodalomtorténésznek, hogy végered-
ménynek hiszi a kiindulépontot. Ha sikerilt az
egyént a kordban elhelyeznie, gondolataiban a
hatasok szdvevényét felfedni, lelkére illeszteni a
«klasszikus», «romantikus», «barokk», «felvilagoso-
dott» jelz6ket, gy érzi, elvégezte feladatat.
Valbjaban az elemzés akkor kezdend6 munkaja
elél csak kényelmes fogalmak mogé menekiilt,
melyek maguk még tisztazatlanok, bar sokat-
hasznéltsdgukban képzetek és hangulatok sere-
gét idézik. A korszellemmel megjeldlés nem meg-
oldas, hanem probléma, nem felelet, hanem kér-
dés. Természetes, mindenki a kordnak gyermeke,
a kérdés csak az, hogy hogyan? Az uralkod6
stilus és vilagnézet ellenkezét meg vele haladét
egyarant befolyasol, a lényeges az egyéniség
reagalasanak, a feléje hangzo sokszinl dallamhbol
a rokon hangokkal egyuttcsengésnek, a teremté
modositasoknak a vizsgalata. Minden gondolat a
nianszaiban érdekes, minden hatas a valtozatai-
ban. A ]élek egyszerre flggd és szabad ; a nyert
hatast a maga logikajaval, kilén er6feszitésével
fejleszti tovabb, de ugyanakkor akarva-akarat-
lanul a korszellem logikajanak engedelmeskedik.
Meg kell szereznie, ami ugyis osztalyrészil jut
neki — ez a fejlédés titokzatos tja. Orokdlt
karakter és szerzett szellemiség kolcsondsen visz-
szahat egymaésra. A vallott vildgnézet lassankint
magahoz idomitja az erkdlcsi tulajdonsagokat,
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pozokat diktal, életformékat kényszerit eld, vi-
szont maga is alkalmazkodik a meglevé képessé-
gekhez, s6t fogyatékossagokhoz. Ha kovetkeze-
tes, hibak és erények felolvadnak a szolgalata-
ban, nincs mit hibaztatni, nincs mit dicsérni,
mindent sziikségszer(inek érzlink. Es ez egyszerre
igazoldsa a gondolatnak és az embernek.
Kazinczyban az izlés kovetkezetes. Fiatalkori
donté benyomasai vezetik mindvégig, két akkor
frasi Baréczy s az életstilusaval képzeletét
még a munkainal is jobban megkapé Goethe.
Goethe felé izlésének épp olyan spontan, 8szténds
irdnyzédasaval fordul, mint Bardczy felé. Egyéni
felfedezéssel, itél6képessége bizonyitékaul érzi
meg és szereti benne a magatartast, harmoniat,
tokéletességet, melyeknek megingat h italian szim-
b6luméva csak az utokor szemében nétt. A Kklasz-
sziciz&lé kolt6t meglehetds bizonytalanul nézték
kortarsai s Dessewffy vitdja yjazinczyval az 6
és Kotzebue elsébbsége felett csak mai tudatunk-
kal érzédik lehetetlennek. A két allaspont kozil
akkor szinte a Kazinczyé a merészebb. Nagyon
jellemzp mondat kilénben Kis Janoshoz irt egyik
levelében : «G6the, akit én leginkabb kedvellek
a németek ir6ji kozott, ha talan a hidegebb tisz-
telet mast illet is». Idézhetném Galantai Fekete
Janos egy megjegyzését, ki a «barki barmit mond
is» batorsadgaval szegezi le véleményét Goethe
kétségtelen tehetsége mellett. Persze, a tronkove-
tel6b8l még jokor uralkodd lett, példat adva
rajongoOinak a hatalom muvészetébdl is.
Nagynak lenni a kis lélek idealja, a nagyokhoz
hozzan6ni a kivételesé. Mindenkiben, aki folfelé
jutott, élt egy elérhetetlennek tartott, de éppen
3«
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azért 0sztbnzé, a talhaladas vagyat felkorbacsold
mintakép. A lehetetlen vallalkozas szédilete
bontakoztatta ki a meg nem almodott Uj lehet6-
ségeket. Kazinczy egész életén &t iparkodott
goetheivé valni. A kolt6 ndvekvd sulya Gj meg Uj
kovetelmény volt szaméra; a mérce folyton
magasabbra kerilt és 6 lelki izmai megfeszitésé-
vel kockaztatta az egyre vakmer6bb ugrast.
Benne még eleven volt évszdzadok hagyomanya :
a tanitvanynak hasonlitania kell a valasztott
mesterhez, nem kulonboznie téle. B&rdczynak
elragadtatassal olvasott Marmontel-regéi utan
maga is fordit bel6lik, koztik kozos darabokat.
Oreg baratja érzékenykedésére egész Oszintén
véalaszolhatja, hogy éppen a csodalat vitte ra a
kisérletre. «Classicus nagysagu iréknak az a sor-
sok, hogy tisztel6]ik egymassal vetekedve pré-
baljak rajtok sajat erejuket», — irja néki.
Er6probanak tartja még egy tekintetben az
alkotast. A miivésznek nemcsak mesteréhez kell
felkiizdenie magat, hanem targyahoz is. A téma
kotelez — ez a klasszikus alapérzés. Az emelke-
dettség hangban, stilusban a képzelet alkalmaz-
kodasa. Nem enged a féktelen megnyilatkozas
vagyanak és nem meril el a valésag ezernyi rész-
letének a csédbitasaiban. Az én és a természet, a
romanticizmusnak két, csak latszolag ellentétes
polusa felett lebegve, szenvedélyes tisztanlatas-
sal keresi a «dolgok idedjat». (Sajat szava.)
S ez az idea egyben ideal, kils6, mint a
személyi mintakép, egyszerre megkots és fel-
szabadito, izlést szabalyozo, ihletet add. «Mely
kora az emberiségnek — lelkesedik Kazinczy
az antik szobrok lattara — amelyben a mes-
terség a természettl Aaltallépett az idealba, s
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ily miveket teremtett. (Dessewffyhez.) Az iras,
mint minden mas alkotas, az 6 tudatdban még
nem egyéni er6k titokzatos felszakadasa, rejtett
képességek kivirulasa, hanem kiegésziilés, tel-
jesebbé valds, megkozelitése valaminek, ami
tobb nalunk.

Az ideal sz6 keriill lépten-nyomon tollara a
nyelvi elmélkedéseiben is. Kilfoldi példak nyo-
méan hasznalja a «nyelv ideédlja» fogalmat, de
egyéni az értelmezése s egyéni az a kovetkeze-
tesség, mellyel az orthologusok, a francias izlés
megejtéttjei, a metafizikus nyelvbdlcselék ellen
megvédelmezi. Mindezek a nyelv géniuszat szo-
gezik szembe vele, a szokast, a nyelvtisztasagot,
a francia példat, 6 pedig, bar olykor taktikai
okokbol alkalmazkodni latszik az ellenfelei sz6-
hasznalatdhoz, mint az Orthologus és neologusb&n,
altaldban gondosan tgyel a megkilénboztetésre,
a nevek mogott a lényegbeli kilonbséget érezve.
Még 1829-ben is, a Muzarionban Szontagh Gusz-
tavnak egy tllsagosan absztrakt iz{i fejtegetésé-
hez kapcsolddva a nyelv természete, szelleme,
géniusza helyett a maga fogalma mellett érvel.
Palyaja végén ugyanazeért a tételért kiizd, melyet
a nyel viharé kezdetén polemikus batorsaggal
dobott a koztudatba. «A nyelv dolgéban nem a
szokas a fétorvény, hanem a nyelv idealja, hogy
a nyelv az legyen, aminek lennie illik», — irta
Bardczy életrajzaban 1814-ben. «izlés kell minde-
nekfelett» — vallja most, mint akkor. A nyelv
géniusza belathatatlan nyelvi gazdagsagot sejtet,
hatarozatlan értékeket, lappang6 energiakat, ame-
lyeket a kolt§ varazspalcaja egy érintésével ele-
ven szépségekké szabadit fel. A géniusz meglevé
kincsek leleplezédése, onelégiiltség, stilusmamor,
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az idedl a nyelvi hidnyok bevallésa, javitasvagy,
stiluser6feszités. A géniusz immanens, az ideal
transcendens, folfelé mutatja az utat. A géniusz
az 6nkény, az ideal a fliggés s mégis az elsd ellen
nem szabad véteni, az ut6bbi nevében a hiba is
szentesitve van, ha célra vezet. Az idedl a «beszéd
céljdhoz», a «munka neméhez», miifajhoz, targy-
hoz, alkalomhoz hajlitja, csiszolja a nyelvet;
megm(veli a kilonben csak vadon viragzét.
Kazinczy a magyar nyelv é&llapotat mérlegelve,
még sokszorozottabban érezte a tokéletesités
szukségét. Ezért a forditasldz, az ©Onemésztd
buzgalom az idegen szépségek visszaadasaban, a
szintaktikus mesterkéltség. Nem az Ujsag, hanem
az Ujszer(iség a fontos, a szerzett joszagok fel-
haszndalasa, a szavak gyartadsa kevesbbé, mint az
0j fordulatok. Jellemz6, hogy 6 maga keveset él
egészen Uj szavakkal, akkor is inkdbb a szemben-
allok bosszantasara ; a jelentéktelen tanitvany,
Helmeczy, a termékeny és szerencsés szoteremtd.
A koréra a reformétorokt6l és ellenreformatorok-
tél atszarmaztatott nyelv gazdag volt, de csak
kevéssé hasznalhaté —az 6 nyelvuijitasa, mint mas
kultrdk rokon mozgalmai, kifejez6 arnyalatokra
cserélte a harsogd szineket.

A nyelv(jitas alapjaban racionalista torekvés
s Kazinczy célkitlizésében szintén az ész tori
igdba a nyelvi tényeket. A helyi és egyéni valto-
zat azonban Ujra megmutatkozik, kilondsen, ha
melléje allitjuk azt a kérlilményt, hogy a francia
racionalizmus magyar tanitvanyai tébbnyire el-
lenzik és thlzottnak tartjdk Kazinczy munkajat.
A grammatikai szellem Adelung kozvetitésével
ndlunk is puristakat nevel; «franciasaink» félté-
kenyen 6rkodnek a nyelv tisztasdgan, er6sen ma-
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gyarosak, s6t magyarkoddk. A francia kultara
zartsaga, belterjes gazdalkodasa, a francia nyelv
és szellem merevsége idegen befolyasokkal szemben
a legkozvetlenebb, szinte esztétikai hodolatot ki-
valto élmény a lelkekre s egyben minta a hazai
parhuzamos térekvésre. Harmonikus, kozérthetd,
tokéletes formakban és intézményekben Kikrista-
lyosodott lényege a kénnyen masolhatdsag illu-
zi6jat kelti. A német kultirhatas atvételre és
asszimil4ciora, a francia utdnzésra és utanterem-
tosre veszi ra iroinkat, a németektél inkabb 6sz-
tonzéseket, a franciaktdl eredményeket probalnak
ellesni. A késznek az Aatlltetése a mer6ben ki-
I6nbdz6 talajba persze csak félsikerrel jar ; ezért
nem tudott a francia kultdra hatdsa a magyar
szellemiségben sem ekkor, sem méaskor igazan
gyokeret verni. Mar Bessenyei magyar megfelel6-
ket teremtene a kinti értékekhez. A folényesen
eszes Dessevffy a legképtelenebb helyesirassal
irja az idegen tulajdonneveket, mert a francidk
is a maguk ejtéséhez idomitjak a nevek alakjat.
Bacsanyi a magyar tudésokhoz szo6lva Kazinczy-
val tudatos ellentétben hirdeti, hogy magyarizalni
kell az antikot és az idegent, mint ahogy a franciak
francizaltak. Verseghy, aki Rikdthy Matyasaval a
querelle des Anciens et des Modernes elkésett
hazai harcosa, ugyancsak francia példaadas nyo-
méan az utankoltést tartja, helyesnek a pontos
forditas helyett. igy készultek Kolteményes Enyel-
yései. «Ugy bantam akarmelly idegen gondolattal,
mintha sajatom lett volna és képzelésemnek ve-
zetd kezét kovetvén, sokszor azt olly szabadon
megvaltoztattam, hogy az enyiinnek az idegennel
vald hasonlatossagat talan még a firkész6 Kri-
tikus sem sajdithatra meg». (Mi ayoézis?) Mind-
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nydjuk szokastisztelete Kazinczy ideéljaval szem-
ben szintén a francia tarsas szellem ihletéséb6l
fakad. A francia kultra igézetében élnek, am
Kazinczyn nem fog a varazs. Nem érzi a felvila-
gosodasnak formai vonzoéerejét, mely minden
etikai és elvi ellentét mellett oly nagy hatassal
volt Bessenyeire vagy Dessewffyre. «Utalom a
francia libertint, a francia filoz6fust» — irja Guz-
micsnak. Kevésre értékeli az irodalmukat, még
kevesebbre a nyelvet. Egyszin(iségét, er6tlen ked-
vességét, koldus szegénységét héanytorgatja fel
leveleiben, az exkluzivitast, amit masok dicsér-
nek, 6 f6benjard véteknek latja. A német nyelv
sorsat szanja a magyarnak, amely b&ven koélcson-
z0tt a franciatél s a latinét, amelyet teljesen
atformalt a goérég hatas. Cicero gordgil gondol-
kodott, amig latinul irt, németul gondolkodni a
magyar beszédben sem hiba, hanem érdem, mert
a sokszin(iséget szolgélja. A legjellegzetesebb ellen-
tét azonban kozte és a francids izlésliek kozott
az akadémia kérdése. Ezek mindnydjan akadémiat
kivannak a nyelv apolésara (A legegyszer(bb indo-
kolast Verseghy Tiszta Magyarsagaban talaljuk :
«Ahol annyiféle az értelem, valahany a f6, ott
eggyességet csak a hatalom sziilhet.»), 6 hevesen
ellenzi a felallitasat, s6t egyenesen veszedelmesnek
tartja. «Az akadémidk rontanak, nem épitenek»
— allitja Dessewffyhez irt levelében. Még Szé-
chenyi fellépése utan is elégedetlenkedik, mert a
nyelvmivelés szerinte az irok egyéni feladata és
nem egy tarsasag szervezett munkajaé. Adiktato-
rok nem szivesen engedik at személyes hatalmukat
testuleteknek.

Dessewffy a konnyenérthet6ségert lelkesedett,
Ké&rmén meg volt gy6zédve, hogy «szebb a Fiile-
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madar koltson vett mdodos Siviltésénél», Dobren-
tei hasznosnak tartotta a kritikat, de csak akkor,
«ha nem felette feszes», szerette a géniét, «még ki-
csapongasaiban is», Bacsanyi, aki ifjakoraban
értekezést irt a forditas szabalyairol, oregségére
gr. Haller Laszl6 regulatlan forditasat védte,
Verseghy a jozan ész cégére alatt a természetes-
séget reklamalta a koltészetben, a debreceniek is
a természettel érveltek — ennyi «modern» hang
k6zott a szazadfordul6 bukolikus szabadsagvagya-
tél meg nem ejtve egyediil Kazinczy ragaszkodik,
elvben és gyakorlatban meg nem alkuvon, vezérl¢'
izléshez, szabalyokhoz és a klasszikus idealhoz :
a «fentebb stilushoz». Az 6 természetessége nem
kdzvetlen adddik, hanem keresés, formalas ered-
ménye, mUalkotas, a miveiben ugyanigy, mint
leveleiben, melyeket a legnagyobb esztétikai
tudatossaggal irt meg, szamitva kiadatasukra.
Akérhéanyszor ijedten tiltakozik baratainal, hogy
leveleit nyilvanossagra hozzak, miel6tt 6 ujbol
atnézné, javitand, vegleges forméaba &ntené azo-
kat. A mesterkéltség altal lesz igazan kozvetlen.
Romantikus érzékiink a targynak, stilusnak, sza-
vaknak Kkeresett egyszer(iségét tllsagosan elvo-
natkozottnak, személytelennek érzi s hidegsé-
get, vagy 6szinteséghianyt keres mogottilk. Mintha
a mivészi magafékezés nem lehetne Gszinte s
csak azt szabadna szenvedélynek tekinteni, ami
kitor és eget kér! A klasszikus Iélektipus hajtd-
erének fogja fel az élményt, nem témanak, nem
beszdmolni akar, hanem tovabbjutni, a nyert
impulzus onkényes felhasznalasaval Kivivni az
egyedul lényeges formai eredményt. Koltészetét
az egysika onliran eltompult izléssel fogjuk csak
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fel személytelennek. Nem szubjektiv, tébb annal;
familiaris. Két jellemzd mifaja: az idill és a
kolt6i levél is ezt bizonyitja. Idillt irni XIX. sza-
zadi koltének nem sikeril; zsanerképpé, ahol a
jellegzetességen és nem a hangulaton van a hang-
stly, vagy téarsadalmi ellentétek szimboluméava
élesedik a keze alatt. A tiszta idill 6nmagaért vald
jaték a képzeletnek kedves targyakkal, zart kép-
szer(iségében szemérmes vallomas a lélek vagyairol.
Ezért kedves Kazinczy szivének, akarcsak a verses
epistola, melyet antik mintak nyomén a legsze-
mélyesebb vonatkozédsokkal, barati nevekkel és
jellemzésekkel, kozos emlékekre célzasokkal szd
tele. Személyes inditék, héla, tisztelet, csodélat
sugallja a korabeli lira legreprezentativebb for-
majat, az odat is, melybe a kés6bbi «kdzvetlen»
koltéknél soha sem latott béségben és nyiltsaggal
olvadnak az él6 emberekre és friss eseményekre
val6 utalasok.

Az elvonatkozas kétségtelenul meg van, de
tudatos mlvészi aldozat. A klasszikus izlés maga
szab korlatot maganak s tisztaban van vele, mit
hagy a korlatokon kivil. Nem érzéketlen, csak
nem hagyja helyben a kiviilmaradottat. Ebben
kulonbozik elvben mindent méltanyolo, de valo-
jaban sokszorosan szinvak mai izlésiinkt6l. Allas-
foglaldsa kivélogatés, tetszése szoktatas ered-
ménye. Az 6sztonds gyonyodrkodés a fegyelmezés,
rinevelés, izléskényszer atjan emelkedik Gjbol
magasabbrendlien 0szt6ndssé, masodik termé.
szetté. Az izlés feladata azonban nemcsak a ki-
fejlesztés, hanem az elnyomés is; nem mieden
tetszés helyes. Amig az erkolcsi dolgokban mar
régen természetesnek tartjuk, hogy 0Osztoneink-
nek felborzolédasai nem mind er6sodnek akaratta
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s elfogadjuk a kulonféle fékez6 er6k valdsagat,
az esztétikaban a parhuzamos jelenséget abszurd-
nak érezziik. A klasszikus tudat sz&mdra azonban
a tetszés is ellen6rzés alatt all, akar az akarat.
Ereje tudataban értékelén mer szembenézni a
Iényétdl idegen iranyokkal, mig mi gyengeségiink
érzésében «beleélni» probaljuk magunkat a leg-
ellentétesebb stilusokba. Kazinczyban is az izlés
elfogult, de nem vak. Kozkeleti felfogas, hogy
nem volt érzéke Csokonai népies eredetisége irant.
Ezzel szemben recenzi6jaban Csokonai legjobb
verseiként a kovetkez6ket idézi: Bordal, Paraszt-
dal, Kulacsomhoz, Ivo-dal, A szegény Zsuzsi,
Farsangfarkan, ezek kozott is kiemelve, mint
kilénosen tetsz6t a Parasztdalt és a csikob6ros
kulacshoz irt dévaj nétat — szoéval egytbl-egyig
népies és eredeti darabokat. A verseket a cimek-
hez hasonl6an némi valtoztatdsokkal adja, ami a
verscsiszolas e korszakaban altalanos szokés volt.
A szorosan vett ritmusjavitdsok mellett tébb he-
lyen maga arnyalja parasztibbra a hangot. igy
lesz néla «Jancsim»-bol «Jankém», «kellett»-bdl
«keile», a «kuckéban» helyett «bucikban». Legfel-
jebb a Parasztdal «gatyaban hagyj» Kitételét eny-
hiti «egy ingben hagyj»-ra ; ez mar izlésbe vagott.
Felismeri a sajatos értéket, de elutasitja, amidén
véleménye szerint jogtalan terliletre csap at.
«Csokonay valéban Tenniers. Mint ragyogna &,
ha csak Tenniers akart volna inkdbb maradni,
mint hogy 6dakdlto is leve». A «sustorogd» Gdakat
mar nem tudja neki megbocsatani; a mifajok
stilushierarchidjat nem szabad megbolygatni. A
fentebb stilus kil6nben az 6 szemében — lattuk —
nem az egyontetd, uniformizalt, absztrahalédott
nyelv, amilyennek a franciat érzi, hanem sokszind,
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mUvészi 6tvény minden nem, minden ir6 mas-mas
hangjabol. A latin irdk kdzil sem Vergiliust, ha-
nem Sallustiust szereti legjobban, kinek a stilusat
magaracélzon igy méltatja: «Benne egyitt a
Catoi rusticitas és a Gabiniusok asszonyi kend6z-
kddése ; a férfias és a puhult, a hazai és a’ idegen,
a késbbbi kor viddm szine és a hajdani fanyar, a
nemes és a nemtelen s a két ellenkez6 nem ritkan
szoros szomszédsagban, de mindég varazs er6-
vel, vardzs kellemmel, mindég méltosagban».
(Magyarazatok Sallustiusnak forditasahoz.)
Csokonai igazi nagysaga azért rejtve volt
el6tte, a «trillas, Lillas» dalok izére nem jott ra,
a Reményhez précieux szépségeit hitvany réznek
itélte Szemere szonettjének tiszta aranya mellett.
(Kllénben Szemere Reménye igen szép vers és
megforditva sem taldlna a hasonlat.) Berzse-
nyiért, kinek koltészete lényegben a legrokonabb
az 6 elveivel, minden csodélata mellett sem tu-
dott agy lelkesedni, mint a szorgalmas super-
intendens Kis Janosért, akit 6 és Kdlcsey a ma-
gyar nemzet nagy filoz6fus poétajanak tartott,
holott csak idegen gondolatok erétlen ismétlgje,
idegen versek bagyadt utanérzéje volt. Csokonai
és Berzsenyi, bar a befolyasa alatt, alapjaban
mégis tble flggetlendl néttek a kor legnagyobb
kolt6ivé (Berzsenyi Iélekrokonsaga nem kozvet-
len hatds), a tanitvdnyok seregében nem akadt
kivételes tehetség, az Uj generacio kolt6i oly
utakra tértek, melyeket a szent dreg szentség-
telennek érzett. Tévedett, nem birt genieket el6-
varazsolni, nem ismerte fel a csirdzd Gj értékeket
— szbval meg voltak benne a kritikusok eredend6
hibai. De ha a nagy tehetséget nem is, a nagy
verset biztos kézzel tapintja ki. Dayka Titkos bu-
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jat, EsdeMését, Szemere egy-két kdlteményét az
6 enthuziazmusa szentesitette remekmdvekké, a
Himfy-dalokbol antolégidink még mindig azokat
a darabokat idézik, amelyeket 6 emelt ki a perg6
sokasaghol. Melléfogas és ratalalas egybeivel az
izlésében, mint az egyéni hibak és erények, a
versengd féltékenység és a kétségtelen vezetésre
hivatottsag a vezéri szerepében. A negativum is
alkotd erd.

Vajjon a kritikusnak csakugyan bline a téve-
dés és feladata a felismerés? A legnagyobb kri-
tikusok példaja mutatja, hogy nem. A teremt6
kritika mindenkor abban latta hivatasat, hogy
irodalmi idealokat tlizzén ki, az izlést tudato-
sitsa, az alkotder6ket Osztondzve, a kozonséget
nevelve kedvezd intellektualis 1égkoért teremtsen.
S természetesen értékeljen, de a maga bevallott
és vallott elvi allaspontjarél. Mérni csak mérték-
kel lehet, az elvi elfogultsag sziikségszer(; csak
akkor figyeliink fel red, ha magunk is elfogultak
vagyunk — maés iranyban. A Kkortarsi helyeslés
és karhoztatas tébbnyire egész mas indokolassal
tér vissza vagy fordul visszajara az utokor itéle-
tében ; nem igazolas vagy céafolatrél van szo,
hanem U{jramérésr6l. Latszlag ez relativitast
jelent, az itéletnek a kor uralkodd vilagnézeté-
hez vagy uralkodd egyéniségeihez kotottségét.
Val6jaban csak az igazsag sorsa relativ, nem maga
az igazsadg. A magasabbrendd eszme, az idék hul-
lamzéasaban barmilyen mélyre sillyedjen mas,
szerencsésebb gondolatok mellett, meg6rzi szel-
lemi rangjat. Vannak orok idedlok, melyeket
szem el6l veszteni lehet, végkép megtagadni mm.
Vannak orok tanitok, akik barmilyen mellézot-
tek, él6 er6knek maradnak meg- A klasszikus izlés
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és torténeti képviseldi ilyenek. Kozéjik tartozott
Kazinczynk is, egyénisége, vezérszerepe, izlése
az 0 tipikus vonasaikat viselte. Hatédsa szétsugar-
zott, ha nagyon kilonbdz6en tort is meg az uté-
dok lelkében. Egy szdzad 6ta akarva-akaratlanul
minden magyar ir0 az addsa. Mai zilaltlelk{ ko-
runkban pedig egyszerre nagyon kozel érezzik
magunkhoz és tanulsagot allité bizalommal for-
dulunk hozza, az izlés mesteréhez.



A LIRA HALALA.

Torténeti korszakokat legélesebben az izlés-
formak kulonbozésége valaszt el. A vilagnézeti
valtozasokkal egyittjar az izlés atalakulasa;
kett6s hatasuk teszi azutan lehet6vé a nyersebb
és er@szakosabb politikai valtozasokat. Ismere-
tes, hogy a XVIII. szdzad utols6 negyedében a
polgari izlés mér fokozatosan atitatta a lelkeket
és a francia forradalom ezt a lappang6 folyamatot
fejezte be, politikai hatoerékké alakitva a tet-
szet6s (j eszméket és hangulatokat. Azéta, mond-
hatnék a vilaghaborl végéig, a polgari szellem és
izlés szuggesztidja érvényesilt a kultdra minden
megnyilvanulasaban. Magasabb és alacsonyabb
osztalyok egyarant hatalmaba keriiltek. Az arisz-
tokrataval elfeledtette régibb idedljait, felaldoz-
tatta tarsadalmi sulyat, megzavarta benne a ter-
mészetes kulonallas hajlaméat. Elérte, hogy irany-
ado szerep helyett izlés- és életformakban az atlag-
hoz hasonult, szabadulni prébalt osztalytulajdon-
sagaitol s magaéva fogadta a lelkiletétdl idegen
polgari szentimentalizmust. Az arisztokrécia el-
polgariasodott; ez okozta hanyatlasat és val-
sagat. A munkast a polgarszemlélet és idegzet
érezte szlikségszerlien ladzadonak ; a parasztot a
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polgariélek vetk6ztette ki eredeti realitasabol és
tette meg mithikus hésnek. Rousseautdl az &serét
hirdet6kig a parasztért és egyszer( életéért rajon-
gok hosszl sora egy dologrol tett feltétlen bizony-
sagot : 6k ismerik legkevésbbé balvanyukat.
Exotikus érdekl6dés és nosztalgia szilte elvei-
ket, nem a szeret6 megértés. Kdzben a szenti-
mentalis, demokratikus, humanitarius abrandok
kodében ijeszt6 tokéletességlivé fejléddtt a kapi-
talizmus szervezete, hogy napjainkban mint ame-
rikanizmus végs6 pusztulassal fenyegesse az
eurépai kultarat és izlést.

A polgari vilagnézet ma valsagba jutott; val-
tozatlannak hitt elvei Uresen, tartalmatlanul Gsz-
kalnak lelklinkben, szavak csupan, értelmiiket
vesztett, szikkadt hangulatd, kih(lt szavak. Es
veluk h(lnek, korhadnak, véalnak puszta kon-
venciokka izlésformulaink is.

A mult szdzad mint politikaban, ugy izlésben
is a polgarisag korszaka volt. A romanticizmus-
ban fejez6d6tt ki leghivebben a polgéri szellem
és a romantikus izlés minden latsz6lagos v4ltozas
ellenére toretlendl uralkodott napjainkig. Arnya-
latok véaltozhattak, az izlésbazis ugyanaz maradt.
Ma mar tisztan latjuk a realizmus és naturaliz-
mus és a szazadvégi romantikaellenes kéltdiskolak
alapjdban romantikus jellegét. A romantikus
tedriak egy évszazad iskolazottsagan keresztil
vériinkbe szivadtak fel, dsztonds érzésekké, koz-
vetlen tetszéssé, spontan reagalassa finomodtak.
Esztétikai értékeléseink és itéleteink, de mar Kki-
valogatd szempontjaink is, az, hogy magaban az
irodalomban és egy-egy munkadban mit érziink
fontosnak, becsesnek, akaratlan magunkétadasa
egyes élményeknek, masoknak kozémhos el-
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utasitasa, érdekl&désheallitottsagunk, latasunk
és szinvaksagunk mind romantikus alapérzé-
sen nyugszik, amely méar természetiinkké valt.
Am a romantikus izlésforma minden megszo-
kottsdga ellenére nem abszolit és nem 0Orok
lelki habitus. Az izlés véltozhat, az izlés vél-
toztathatdé. Azt szoktdk mondani, az elméletek
nem érintik a tetszés mozzanatat, amelyet az
orokérvényli szép szinte akaratunk ellenére és
tudatunk alatt, mindig egyforman vélt ki bel6-
link. Valbdjaban tetszésink szétporladt és ma-
gunkba szivott gondolatsoroknak engedelmeske-
dik, régi tedriak foszlanyaibol taplalkozik ; on-
kéntelen iranyzdédasunk hajdani keresések ered-
ménye. Kozvetlen odaforduldsunk régi tudatos
kivalasztdsok emlékét Orzi, legOsztondsebbnek
latsz6 élményiink is intellektualis meggondolasok
Uledéke. Idegrendszeriink csak az irant érzékeny,
amire évtizedes szoktatds a figyelmiinket rira-
nyitotta. Az izlés megszokotta valt felfedezés,
mindennapossa lett csoda ; valtozasa az értékelés
hangsulyanak eltolédasan alapul. Ami az egyik
korszakban homalyban volt, a kovetkez6ben éles
megvilagitasba keriilhet, egy nemzedék jelenték-
telen muvészeti problémaja utédaikban stilus-
teremtd erére kaphat. Szépségek, amelyek be-
ragyogtak a lelkeket, kdzOmbdsekké fakulnak,
Uresnek, szintelennek vagy mesterkéltnek, torz-
nak, dagalyosnak érzett formak egyszerre meg-
nemesednek, rejtett varazsuk magatélértet6d6en
és természetesen omlik at a lelkekbe. A kiapadt
régiek helyett Uj képzetek termik az ihletadd erét.

Az izléshullamzas jellemz& példaja az antik
kor szerepe az eurdpai szellem torténetében. Ba-
gyadt tavoli emlékbdl olykor képzelet- és gon-

Halédsz Gabor. 4
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dolatny(ig6z6 hatalomma szlletett Gjra, diadal-
mas és eleven hagyomannya, és nemzetek mamo-
rosodtak kincseitdl. Majd a lang kilobbant, a
rajongott kolt6k tisztelt nevekként maradtak
vissza. Nem a nagysaguk, csupén izlést iranyito
hatdsuk valtozott; az életbdl visszatértek a
koényvtarakba. Ma is valahogy igy vagyunk a
klasszikus dkor irdival; szobrok szamunkra és
nem jobaratok tobbé.

Az izlésvaltas periddusa mindig izgalmasan
érdekes. Lelkink hasztalan prébal melegedni ki-
hil6 érzelmeknél. Gondolatok, amelyek lazba
hoztak, elkopnak, az izlés biztos alapja meginog.
Tanacstalan, kapkod6, céltalan a tetszésiink;
nem merink itélni és nincsenek tételeink. Kényel-
mesen és ijedten ragaszkodunk a megszokotthoz,
amelynek elmuléasat pedig semmi sem akadalyoz-
hatja meg. Valsagérzés szorongatja a torkunkat,
de halasztgatjuk a leszamolast. igy Orizzik ma
gorcsésen a romantika sorvadé izlésfogalmait, el-
mult gyényorok emlékét, amelyek holt teherként
bénitjak méar csak a teremtd lendiletet. Korunk
szellemi valsagat a romantikus izlés, hangulat,
itélkezés, vilagnézet haldoklasa okozza mindén
tertleten. Vegyuk szemiigyre most a romantika
legsajatosabbnak és legerésebbének vélt mifajat:
a lirat.

A lira meghal — gyakran merilt fel ez a pa-
nasz az utébbi id6kben és az elparentalok korunk
anyagiassagat, teclmicizmusat, vagtatd élettem-
pojat emlegették magyarazatul. Maskép all a
helyzet. Ami meghal, nem a lira, csak amit ma
lirdnak érziink, azok a képzetek pusztulnak lassan
el, amelyeket a romantikus elmélet és kolt6k
szuggesztiv hatasa alatt a koltészethez fliziink,
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A versélmények egyoldali romantikus izlésfor-
mabol sarjadtak a XIX. szazad folyaman egész
a legljabb id6kig. Ezért volt, hogy a legfogéko-
nyabb lelkek is érdektelendl, csupan irodalom-
torténeti kivancsisaggal, a beleélés minden lehe-
tésége nélkil allottak szemben szdzadok lirai ter-
mésével, amely nem felelt meg a romantikus kdve-
telményeknek. A humanista kdltészetet, vagy a
XVII. és XVIII. szdzad didaktikus és bukolikus
lirajat elkertlhetetlenil mesterkéltnek, hazug-
nak érezték s érezzik mi is, a romanticizmus
onkéntelen foglyai. Groteszk talanyként mer(lt
fel a tény, hogy ezek a szamunkra oly unalmas
&> élvezhetetlen darabok valamikor a legkdzvet-
lenebb lirai emociokat adtdk meg a kortar aknak,
titokzatos hatasok aradtak bel6lik, melyeket még
megsejteni is alig tudunk. Az irodalomtorténet
Ugy segitett magan, hogy kitért a probléma eldl.
A liraisag diadalra jutott Gj formajat megtette
egyetlennek, a mdultban megkereste a sohasem
hianyzé el6z6ket, a rokoncsendiiléseket és azt
tanitotta, hogy a lira tisztaviz( patakjat el-
nyelte ugyan és néha hosszi id6re a szirtes,
kopar fold, de a mélyben is biztosan sietett a
romantika széles foly6agya felé. «lgazi» kéltészet,
csak egyféle volt, a tdbbi eltévelyedés, az izlés
kisiklasa, hanyatlds. Minden irodalomnak meg-
volt a maga sokaig mell6zott és végre elégtételt
kapott Ronsard-ja; s amig a kézikdnyvek mél-
tatlankodva panaszoltdk a «ferde izlés(i» korok
vaksagat, kozonyét a nagy tehetségek irant, alig
vette észre valaki a jelen igazsagtalansagat a mas-
fajta tehetségekkel szemben. A romantikus iroda-
lomtudoméany biszke programmja, a mindent
megértés igy tort meg a stilusbéklyd terhe alatt.

4+
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A romanticizmus stiluskényszerével uralomra
juttatott egy sereg lirai értéket, amelyek gyak-
ran szoges ellentétben allottak megel6z6 izlés-
irAnyok eszményeivel. llyen els6sorban a kolté
feltétlen el6térbehelyezése. A romantikus vers-
ben mindig a versiré, az én, a szubjektum a fontos,
akiben a vilag tikrozédik, aki dnmagat feltarja.
A lira mult szazadi egész fejl6désén végigfut ez a
motivum. A szorosabb értelemben vett romanti-
kus periédusban a kolt6 = vétesz, nemzetének
a kinyilatkoztatast nyujtd politikai tanitoja, ma-
gasabbrend( vezér, ki isteni hivatast tolt be népe
életében. Ett6l a demokratikus-romantikus kép-
zett6l egyenesen halad az Ut a legszemélyesebb él-
ményeit naiv biszkeséggel versbe 6nté, majd az
énjében a kulonodst, a kivaltsdgos érzéseket, a
ritkat felkutaté és végil dnmagaban a kozmoszt
felfedez6 kolt6ig. A Koltd egyre jobban magaba
gubodzik, lelke titokzatos, f4jo virdg, amit csak
megtéphet az élet. Magasabbrend{i és igy sorsa
a martiromsag, a szenvedés. Mindent 6nmagabol
merit, ismeretlen mélységekbdl felhozott kincsei
kiapadhatatlanok.

A Kkolt6i én nagyrandvésével kapcsolatos volt
a koltdi téma fokozatos szubjektivalddasa. A kol-
t6t a valdsagbdl csak 6nmaga érdekelte és on-
magabol csak az érzelmek. A valogatas és er6-
feszités nélkuli megnyilatkozéas lett az ideal, a
«gyonas», a «vallomas», a magafeltépés, az 6szton-
élet leplezetlen bemutatésa, az «&szinteség». Ki-
alakult a gondolati és érzelmi lira mesterkélt meg-
kilénboztetése, a gondolatot menthetetlendl ne-
hézkesnek, kolt6ietl nnek érezték, az érzéseket
érdekesnek, elevennek és par excellence lirainak.
Az érzelmek kore azonban a kozhit ellenére na-
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gyon sziik és a szubjektiv lirAnak sziikségszer(ien
rovid id6 alatt ki kellett futnia palyajat. Egy év-
szazad elég volt, hogy a romantikus lirai forma
onmaga karrikaturajahoz és csédjéhez jusson el,
az eredetiséget felvéltsa az eredetieskedés, az
egyeniségkultuszt az egyéniségimadat, a formai
szabadsagot az anarchia. Az érzelmek elapr6zo6d-
tak, a vers belsé méretei 0sszezsugorodtak, a kol-
téknek nincsen mondanivaléjuk; a magameg-
mutatas bator gesztusa a régi, de milyen szege-
nyes, érdektelen lelkivildgot tdrnak fel vele. Na-
lunk Ady volt az utolso, aki hallatlan egyéni tehet-
ségével egy hanyatlo irodalmi tradiciot a kezdet
magasaba, Vérosmarty mellé emelt; de az egyes
versek mamorit6 illatdn keresztiil lehetetlen nem
éreznilink a m(faj rothadasat. Az Ady elleni sz(ik-
latokorl tAmadéasok kilonben ennek a romlasnak
megérzéséhdl és persze teljes félreértéséhdl kelet-
keztek ; egyéni amoralitasrol, nemzetietlenségrél
s mas meg nem érdemelt vadakrol beszéltek és
Pet&fit allitottak oda egészséges ellenképnek, aki-
nek koltészetében pedig el6szor Utkoztek ki vila-
gosan az izlésvalsag jelei. A ma koltészete az
egyéni élményeket végsékig kifacsarta ; 0j hatas
ezekb8l mar alig buggyanhat. Az (gynevezett
kollektiv lirdnak sincs semmi koze a kollektivi-
tdshoz (amely kilénben teljesen hatarozatlan
fogalom), benne is csak az .én agaskodik nevet-
ségesen és tehetetlenlll, szarnyaszegetten probal-
gatva a régi repilést.

Az én hypertrophiajab6l magyarazhaté a vers-
formak széthullasa is, amely a lira mult szazadi
fejl6désének végs6 allomasa volt. A romantikus
izl ‘Sugyan megteremtette a maga iormaelméle-
tét és Ujabb irdnyaiban a «hogyam-nak egyenesen
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dontd jelentséget adott a «mit» folott; de On-
tudatlan tdrekvéseivel és dsztoneivel mégis csak
formadrl6 munkat végzett. A formai motivumok,
amelyeket lirateremtékként kiemelt, masodlago-
sak voltak, a vers ornamentikajdhoz és nem struk-
tardjahoz tartoztak. Gazdag és friss képek, Uj-
csengésl szavak, frappald jelz6k, a szavak muzsi-
kaja szamunkra is ez izlés hatasa alatt a jo vers
kovetelményei. A Kklasszikus, a humanista, a
barokk lira képsablonokat hasznalt fel, nem a
szavak, hanem a syntaxis eredetiségét, merész-
ségét kereste. A sok mithologikus utalas értelme
a szavakat kozgs, ismert alakra hozni. Az ismert-
ség adta meg a szOhatast, a rdemlékezés meg-
lepetése, a feltdimadod asszociativ jaték gydnyor-
kodtetett. S megadta a régiek szemében a vers
elengedhetetlen kellékét : a lekiizdendd nehéz-
séget. Konnyl a varatlan jelz6vel megbolygatni
az olvaso idegzetét, nehéz a megszokott szavak-
bol kirobbantani a kélt6i hatast. Muzsika helyett
fogalmi jaték idézte a gracidkat, stlyos gondola-
tok lebegtek pehelykdnnyiién a ratalalt kifejezés-
ben. A nagy versek egy-egy zsufolt sordban tébb
energia lappangott, mint terjedelmes romantikus
tiradakban.

A formaakcidencidk tisztelete csak azért volt
lehetséges, mert a romantikus koélt6 jelentéke-
nyebbnek érezte magat, mint mivét, érzelmi életé-
nek atélt hullamzasat fontosabbnak, mint a kész
alkotést, az ihletet szebbnek, mint a verset. «En
voltam Ur, a Vers csak cifra szolga» — biiszkél-
kedett Ady. A kolt6 titani (de sajnos, legtobbszor
csak titdnkodd) lelke nem ismerhetett el kilsd
formai kényszert, indulatait nyersen ontdtte sza-
vakba, a megnyilatkozas 6rjongd vagyanak min-
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eldobdlta, amit akadalynak, feleslegesnek érzett
és ami a lényeg volt. Mert a kolt6 nem ott kezd6-
dik, ahol érez és nem ott, ahol jél-rosszul kifejezi
magat, hanem ahol az egyetlen lehetséges kifeje-
zést talalja meg, valogatva és tudatos gatat emelve
lelke thlaraddsanak. A koltészet techné, mester-
ség. A kolt6t a vers teszi koltévé, nem a kolt6i-
sége. Baudelaire nagyobb kolt6, mint a vele eléggé
rokon lelkiletl Verlaine ; mert volt ereje hata-
rozott kontGrokba szoritani élménygazdagsagat,
amely a verlainei versekben sejtelmes hangulatok-
ban olvad fel. Er6, batorsag és biztos mlvészi
érzék kellett ehhez a diadalmas aldozathoz.

A romantikus szédzad kolt6je énmagat tisz-
telte, a régi kolt6 a témajat. Szubjektiv és objek-
tiv lira — igy jellemezhetnék a kétféle beallitott-
saghdl sziletd koltészetet.1 A szubjektiv lirikus
bels6 kényszerbdl irt, élményei sodranak enge-
dett, az objektiv lirikus nagyon gyakran kils6
kényszerb6l, felszélitasra, az alkalomszer(iséghez
alkalmazkodva. Az édék, alkalmi koéltemények,
didaktikus versek stb. nagy tdmege tipikusan
jellemz6 a régi koltészetre. A kolt6 magatol érte-

1 Természetes, hogy mindezekben a megkilénbozteté-
sekben tipusok szembenallasarél van sz6, amelyek torté-
netileg nem mindig valésultak meg a legtisztabban. Véalaszto-
vonalnak a polgari szellem végs6 diadalat vesszik a francia
forradalomban, bar a tizenkilencedik szdzadot megel6z6en
éppen Ugy taldlhatunk romantikus szubjektiv hajlandésagu,
mint a tizenkilencedik szazadban klasszikus objektiv tipusu
kolt6t. Az 6 koltészetilk azonban az uralkods arisztokratikus,
illet6leg polgari izlésforma tagadasabol sziletett. Az ellen-
zékiség egy forméaja a hatés alatt allasnak. Hogy a szembe-
helyez6dés milyen eredeti vonasokkal arnyalta kolt6i ter-
mészetiiket, az kilon, részletes analizist kivanna.
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t6dének tartotta, hogy feladatot vallal, hogy meg-
rendelést teljesit, akar valdésdgos megrendeldk,
akar az események aktualitasa késztette az irasra,
hogy val6saggal pensumot old meg. (Az iskolai
versiras altalanos szokasa ugyanebbdl a lelkiség-
b6l fakadt.) Mint a nagy képzémlvészek egy-
szerre engedelmeskedtek megbizoik izlésének, a
mesteriskoldk tradicidinak és a bennik él6 ideélis
képnek, 6k is egyforma ahitattal iparkodtak meg-
felelni alkotasaikban id6leges és orok kovetelmé-
nyeknek. A szubjektiv kolt§ szamara a lényeges
az atélés mozzanata ; ez az 6 kdlt6i munkassaga-
nak alphdaja és 6megéaja. Innen indul ki, a téma
csak onnan kezdve és annyib6l érdekli, hogy
hatott red. A belsd térténést akarja Kivetiteni a
szavakkal és elcsiiggedve panaszolja a kifejezés
szlirkesegét a kifejezendd lelkiallapottal szemben.
Az objektiv kdlt6 kiindulé pontja az egyéniségé-
t6l fuggetlen verstargy ; lelkét ehhez igyekszik
felemelni, iparkodik hozzahasonulni, érdemessé
valni a szolgalatara. Leikével és szavaival egy-
arant szolgal, fépap, aki aldozatot mutat be egy
nala magasabbrendd val6ésagnak. A szolgélat
nemcsak a lényegében nagyszer(i targynak szol,
pl. a vallasos &hitatnak, hanem minden targynak.
Témavoltadban rejlik a magasabb principium,
amelyet az objektiv koltd dsztdndsen elismer és
egy Unnepelt szépségrol sz616 impromptu-t képes-
ségeinek ugyanolyan megfeszitésével, mondani-
valdjanak ugyanolyan komolyanvevesével ir meg,
mint egy heroikus 6dat. Panaszait sohasem a
magakifejezés, mindig a témavisszaadas hiany-
érzete hivja el6. Nem az élményeit hiszi kimerit-
hetetlen gazdagnak, hanem az élményeket- fa-
kaszto kiils§ valdsagot.
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Tématisztelet a jellemz6je az objektiv kolt6i
beéallitottsdgnak abban az értelemben is, hogy
nincs mellézott, vagy «koltSietlen» téma szdmaéra.
A legszarazabb dologhdl is szépségeket tud Kki-
facsarni a kolt, ha kolt6 ; erejét éppen a feladat
nehézsége méri. Mai érzékiinknek egészen szo-
katlan targyak koril sziletnek hosszi poémak ;
a koltd becsuletesen «kidolgozza» anyagat. Téma-
janak szuggesztidja alatt all és Iépten-nyomon
folébekerekedik a kolt6i mesterség fogasaival.
Tudja, hogy a maniere-n fordul meg minden, épit
és ékesit, Ujjateremt és tokéletesit. Tormai a sz
legteljesebb értelmében, modositja, nemesbiti a
természetet. Nem a felszabadulés kedvéért ir, az
ihlet parancsara, hanem tudatos mivészi célzat-
tal, az egyéni szeszélytél fuggetlen mualkotast
akarja megval6sitani, amelynek 6nall6 élete van.
A kész alkotast éppen Ggy maganal magasabb-
rendlinek fogadja el, mint a témat; nem életé-
nek egy darabjat, nem személyes emlékét jelenti.
A Klasszikus kélt6 régebb munkait csak abbdl a
szemszoghdl itéli meg, mennyire kdzelitették meg
a kifejezés idedljat s eszébe sem jut kutatni,
mennyiben valtoztattak, gazdagitottak az 6 lelki-
vilagat. Nem beszél a maga fejl6désérdl, csak
m(veinek jobb-rosszabb voltar6l. A romantikus
koltének mindig a maga sorsa fontos ; ezért soha-
sem tudja munkait helyesen megitélni. Azt a
darabot, amely leger6sebben fclkavarta lelkét
iras kozben, amely «férdernd» volt, abszollt érté-
kesnek tartja, barmilyen gyenge is.

Atémaadta nehézségeket tetézi mindaz a meg-
kotottség, amit a kilsé-belsé formaval vallal az
objektiv lirikus. Kdzvetett hatast keres, «transpo-
nalja» az érzéseit, mintegy masodik hatvanyon
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hozza elénk bonyolult mondatképletek, hason-
latok, précieux diszitések, fogalmi siiritések Gtjan.
Az indulat nem aradhat kdzvetlenil és kényelme-
sen szavakba, lombikokon vonul at, amelyek tisz-
titjak és felfokozzak erejét. A babonas tisztelet-
ben tartott versszerkezet Gjabb formal6é korlato-
z0ja a kolt6i mondanivalonak. A gondolat nem-
csak belsd' dinamikéjat koveti, hanem kénytelen
alkalmazkodni kils6é tagolashoz, a ritmus, a rim
kényszeréhez. Minden akadaly nem sejtett energia-
forras lehet, a szavak varatlan értelmét villant-
hatja el6, uj fényt adhat régi lirai hangulatoknak.
Forma és tartalom egybeolvadnak, egymast szol-
galjak. A kolt6i patosz meger6sodik a formaval
vallalt kiizdelemben ; a kirt hangja is szlk csa-
varmeneten prései6dik at, hogy zengdvé teljesed-
jen. Az objektiv tipusd kolt6, mint Berzsenyi,
sohasem érzi a legsulyosabb versforméat sem teher-
nek vagy a megnyilatkozast gatldé kils6ségnek,
a vers lényegéhez nem tartozénak. A szubjektiv
lirikusban tudatosan vagy ontudatlanul munkal
a verlainei kérdés : «Oh! qui dira les torts de la
Rime?» «felszabadulni» kivan, az eredetiséget a
tradiciondlis formak széttdrdelésében és ntm fel-
hasznalasaban keresi. Lehantja a vers testérdl
mindazt, amit hiG disznek érez, nyers sz6csomok-
ban dobja elénk élményeit. igy lesz a Kolto izlésé-
nek legbens6bb tendenciajat kovetve lassankint
a Vers gyilkosa.

A nem-romantikus koltészettél elvalaszthatat-
lan a virtuozitas, a bravar fogalma. A kolt6 nem
csupan hés, aki kizd a téméjaval és a kifejezés-
sel, de folényes jatékos is, aki Ujra meg Ujra
folébe kertl minden korlatozasnak. Précieux haj-
land6sagaban, a komplikéaltban az egyszer(it el-
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bujtat6 irasmodoraban, kormondatos vagy pointe-s
stilusaban a jatékos kedv szerencsésen ellen-
sllyozza targydnak és patoszanak komolysagat.
A nagy vers éppenannyira jatékos, mint egy kis
epigramma ; varatlan meglepetéseket rejtenek a
sorok, siirl hasonlatok kozt bujocskaznak a mon-
datok. A romantikus ko6lt6 mindig kicsit dupe-je
a sajat szavainak, megittasodik a maga hangjatol,
kdnnyen rétorikussa valik. Tulajdonképpen gya-
moltalan az érzéseivel szemben es vakon bizik az
indulatai igazsagéban. Hianyzik bel6le a formai
cinizmus, amely oly jellemzd tarséra, aki a leg-
szomorUbb vagy legorvendetesebb hangulat hatasa
alatt is értékelni tudja a formai szépség kdvetel-
ményeit, véalogat a szivhangok kozott, ellendrzi
az érzelmeit. Mert a formai jaték is végeredmény-
ben a nagy alaptorekvés : az énkorlatozas egyik
mozzanata és az énhivék riadtan utasitjak el
maguktol.

Mondottuk, érziletiinkbe felszivédott a ro-
mantikus koltészet-elmélet és természetiinkké valt
a romantikus latds. Am ma mar vilagos jelek
mutatjadk az izlés lassu valtozasat. Egyik érdekes
tinete a kolt6ideadlok helycseréje. (Nagyon jel-
lemz8 reédnk, kit érziink magunkhoz kozelallo-
nak.) Aszazad elejének fiatalsaga szdmara a szim-
bolizmus Verlaine vagy akar Samain muzsikéajat
jelentette, ma els6sorban Mallarmé kristalyos kol-
tészetét, nehéz verseit, amely megannyi intellek-
tudlis teherproba az olvas6 szamara is. Egy ne-
gyedszazaddal el6bb elképzelhetetlen lett volna
az absztrakt magassagokban jar6 Valéry nagy
népszerlisége. Nem véletlen, hogy az érdekl6dés
és rokonérzés fokuszaba a formamdvész és gondol-
kodd Baudelaire kertlt (s nem a perverz-lélek
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Baudelaire, akiben még egy nemzedékkel el6bb
gyonyorkodtek) és Bilke mellett Stefan George,
Ady mellett Babits. Mid6én nemrégiben Spanyol-
orszag Gongora haldlanak haromszazados évfor-
duléjat Unnepelte, esztétikusok és lirikusok lel-
kesedtek a megvetett «conceptismo» meg a «cul-
tismo» szépségeiért. Modernnek, korszer(ien eleven-
nek vallottdk ezt a végkép halottnak hitt kolté-
szetformat, amelyhez mint ihlet forrdshoz minden-
Uj koltének vissza kell térnie. Masik tiinete és
egyben egyik legbiztosabb tényez8je az izlés-
valtasnak : az (j irany( irodalomtorténeti és tor-
téneti érdekl6dés. Olyan korszakok vélnak izgal-
masan problematikussa, amelyeknek arisztokra-
tikus lelkiségével eddig idegenil és értetlendl
allottunk szemben, példaul a spanyol viragkor,
a német barokk, a restaurdcié Angolorszéga,
a francia grand siécle. A f6leg német szel-
lemtorténeti kutatdsok kildndsen a barokk kul-
tdra értékelésében értek el nagy hatast. Ezekben
a vizsgalddasokban nem annyira az eddigi ered-
mények fontosak, hiszen gyakran csak alered-
mények, hanem a problémafelvetés, az «Ein-
stellung», esztétikai érzeékiink szoktatdsa a maitél
eltérd izlosformahoz. Megdolgozzak a mddszerik-
kel vagy frazeol6gidjukkal egyet nem ért6 lelket
is, fontossa, gondolkodasra érdemessé téve sza-
mara addig figyelembe nem vett dolgokat. A fogé-
konnya tett lélekben azutdn Ujfajta szépség-
kivansagok, Uj meggy6zddések és hangulatok haj-
tanak ki, nyugtalan vagyak Uj idedlok utan.
Az izlésvalsag mindig a vilagnézetvalsag kise-
réje. Ma a romantikus csdmdor egyuttjar az arisz-

véllaldsa, a formatisztelet, a jaték, az érzelmi
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tularadéastél, minden szentimentalizmust6l irt6-
zas, a mértéktartas, a szolgalat tudata, a tradi-
ciokra Ugyelés, az én hattérbeszoritasa arisztokra-
tikus vonasok életformaban és koltészetben egy-
aradnt. A kialakulé 0j lira nagyon val6szin(ien
arisztokratikus lesz ebben a targyi értelemben
és abban is, hogy egész kevesekhez fog szOlni;
kivalasztottak szellemi fény(izését szolgalja majd
intellektudlis szépségeivel. Bar alaptdrekvései-
ben hasonlitani fog klasszikus elGdeihez, mégis
megjosolhatatlanul Gjat és eredetit hoz. Lelki
struktardk pontosan sohasem ismétlédnek, meg-
nyilatkozasi formak még kevésbbé. Talan raffinalt
egyszer(iség, talan sohasem latott pompa fog ki-
virulni a versbhen, a romantikus hatasok emléke
is kiirthatatlanul vibral majd benne. Bovid jegy-
zeteinkben nem ezt az ismeretlen arct Uj verset
flrkésztik (kolt6k dolga életbe hivni), hanem a
logikailag megkozelithetd régi izlésformat, amely
ma friss erével aktualizalodik és a mult analégia-
jara a romantikus énlirdnal magasabbrendd, érté-
kesebb koltészetet igér.



AZ LWABB BEGENYBOL.

(Regénytechnikai kérdések.)

Franciaorszagban jelenik ineg talan a legtébb
regény s mégis francia kritikusok kezdték emle-
getni utobbi idé'ben a regény valsagat. A valsagot
nem a termelésben latjdk ; ez lazas tempdju,
fiatal ir6k ma éppen olyan természetes els§' meg-
nyilatkozasi formanak tartjak a regényt, mint
akar az egy nemzedékkel oregebbek a lirat. Az
aggodalmaskodd kritikusok szerint a regény mdi-
faji korlatai esnek szét, a belégvomdszolt idegen
elemek, hosszadalmas lélektani vizsgalédasok, el-
mélkedések stb. lassankint elcsenevészitik a
regénylényeget, a torténést. Tagadhatatlan, hogy
a mai regény sokszor esszébe olvad &t, az iré
véleményeit kozli és elfeledkezik alakjai mozga-
tasardl. A kisértés az elmélkedésre nagyon erds ;
hiszen a regényforman keresztil érdekl6dést és
meghallgattatast talal az ir6 a legkulonfélébb
egyéni nézeteivel, amelyeket ha megfelel§ bol-
cseleti, szocioldgiai, mlvészettdrténeti vagy mas
értekezésekben adna el6, a professzionatus szak-
emberek lenéz6 haragjat idézné fejére. A legjobb
értelemben vett dilettans hajlanddsagot szolgalja
igy a regény, a minden emberben meglévé vagyat,
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hogy itéljen életrdl, emberekrél, tarsadalomrdl,
természetr6l és miialkotasokrél. A regényiré alap-
torekvése szintétikus ; fikcidja, a teremtett valo-
s&g korll lehetbleg teljes vildgszemléletet akar
kialakitani. A legnagyobbaknak sikeriul zart koz-
mossza varazsolni egy-egy regényiiket. Az olvaso
a masodik lapon megérzi, hogy idegen vilagha
kerult, kitép6dik a maga kozosségébdl és Gj tor-
vényeknek veti ald magat. Vendégként, arnyként
van jelen nalanal élébb regényalakok kdzott,
ellenmondas nélkul figyeli furcsa életiiket, fogadja
el vélemeényeiket, alkalmazkodik koltott voltuk
minden kovetkezményéhez. Olvasni annyi, mint
akklimatizalédni — csak legyen a kdnyvnek elég
szervezet-formalo ereje.

Akik a regénynek elmélkedésekkel &tszovo-
dését beteges tiinetnek tartjak, a romaneszk elem
Gjbol talsalyra juttatdsaban keresik az orvos-
sagot. Szerintik — s ebben igazuk van — a
mdfaj 6si és alaptipusa a kalandregény, amely-
ben a hés sok, valtozatos eseményen megy keresz-
tal, életével folytonos meglepetések, varatlan for-
dulatok elé allitja az olvasét. Folvetették a roman
pur gondolatat. A regénynek a lélektani leirasok-
tél éppen ugy meg kell szabadulnia, mint ahogy
folosleges ballasztként elhagyta a realizmus
kedvelt tj- és targyleirdsait. Mindez Iényegtelen
kills6seg az elbeszélés testén; a torténetnek
meztelenll, dnmagéaért kell hatnia. Az iréi be-
avatkozas, amid6n az alakjat szavakkal jellemzi,
tulaj dénképen gydngeség jele ; az alaknak csele-
kedeteiben és nem a réla mondottakban kell meg-
nyilatkoznia. A hosszadalmas kitérések, kozhe-
sz6tt értekezések még inkabb foloslegesek a cselek-
vény menetében.
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A tétel hirdet6i azonban mar kiindulépont-
jukban tévednek. Az elmélkedést a regényben
(ezzel a szoval jelélve meg minden nem-térténés
elemet) nem lehet modern jelenségnek, hosszas
fejlédést befejez6 valsdgnak felfogni, mert kez-
dett6l fogva és a mifajfejl6dés «legelbeszélGbb»
korszakaiban ott volt, hozzatartozott a regény
lényegéhez. Cervantes Don Quichoteja telve van
az ir6 személyes kitéréseivel, koranak tarsadalmi,
irodalmi, s6t kiaddi viszonyaira vonatkoz6 meg-
jegyzésekkel. Fielding ToT Jonesdban minden
konyv elején Kkis értekezésbetét van kulonféle
irodalmi kérdésekrél. Marivaux a Vie de Marianne-
ban annyit pszichologizal, hogy a legmodernebb
lélektani regényironak is becsilletére valna. A
kulcsregény orok divatja is az idegen elemekkel
terhelt torténet népszeriiségét mutatja. La Cal-
prenéde és Mile de Scudérv regonymonstrumaiban
a lehetetlen kalandok valésagos hatterét, a kor-
tarsak botranykrénikéajat feltaré célzasokat él-
vezték az olvasok. Az ir6 a maga mondanivaldi-
nak, gondolatainak, magyarazatainak bekapcsola-
saval mindig szivesen tarkitotta az elbeszélést.
A regény mult szdzad el6tti fejl6dése folyaman
egyizben valt milvészietlenné s igy veszedel-
messé az elmélyedd hajlandésag : a XVIII. sza-
zadvég szentimentalis regényében, amelyben az
ir6 egyéni érzelgése ugyszdlvan teljesen abszor-
beélta hbseinek életét.

Masrészt az Ujabb regény, elsésorban a haborl
uténi, éppen nem tévolodik a nagy elbeszél6 for-
matdl, s6t egyre tobb romaneszk elemet vesz fel
magaba. De ez nem a pszicholdgiai modszer el-
hagyasaval megy végbe, — amint némelyek kissé
simplex elképzeléssel kivanjak — hanem a meg-
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lev6nek meg6rzésével, Uj célokra felhasznalasaval,
0j kovetelményekhez idomitasaval. A romaneszk
ma a pszicholégiadbol né ki; a lélektani jaték
szokik lépten-nyomon eseménybe, a gondolat- és
érzésprocesszusok lesznek drdmaiva, a lelki alla-
potok oldédnak fel filmszer(i, véltozatos képek-
ben. Sokan visszakivanjak a nagy mesél6k kaland-
dobdlta héseit és nem veszik észre, hogy Uj alak-
ban, de régi lényeggel szemiik el6tt vannak. Nem
szabad elfelejtentink, hogy egyszer megnyilvanult
irodalmi formék, mdifaji megoldasok ugyanigy
soha tobbé nem ismétlédhetnek, véltozvan az
izlésbeli és tarsadalmi viszonyok. Két kilénbdz6
korszak stilustérekvéseit rokonitani mindig csak
belsé tendenciéjuk, Iényegbeli egyezésiuk alapjan
lehet, kiils6ségekben nagyon kevéssé hasonlitanak.
A kozben tanult nem mulik el nyom nélkil, az
egyszer elért eredmény tovabb hat, ha észrevét-
lendl is, a motivumokban valé gazdagodast hiaba-
val6 volna megtagadni. De a latszélag oly kilén-
bz8 formak azonos alkoté mddszerbdl szilethet-
nek. igy a mai regény lényegében kozelebb all
XVI—XVIII. sz&zadi 6seihez, mint mult szdzad-
beli el6djéhez, amelynek pedig kozvetlen foly-
tatéja.

A végtelenill valtozatos regényirodalomban,
ahol minden osztalyozasi kisérlet kétes értékd,
nagyjaban kétfajta regénytipust vehetiink fel.
Az egyikben az ir6 az eseményeket mintegy
lancraf(izi, egymasutan sorakoztatja az epizodo-
kat, kalandokat , amelyeknek szama tisztara mesél6
kényétdl fugg, joval kevesebb vagy tébb is lehetne,
a nélkal, hogy a regény egésze csorbulna. Jelentd-
séguk is tébbnyire csak abban All, hogy meg-
torténtek, a hés keresztul ment rajtuk, de nem

Haldsz Gabor. 5
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altaluk lett azza, ami; vagyis az események 6n-
magukban érdekesek és nem lélekalakit6 hatasuk-
ban. A regény menete linealis, kénnyen attekint-
hetd. Legf6bb sajatsaga pedig : hése — hogy Ugy
mondjuk — allandéan helyét valtoztatja. Megy,
vandorol, utazik, maga keresi fel a kalandokat,
vilagot lat. A csavargd- és utazasi regények,
valamint Cervantes, Le Sage, Fielding, Smollet,
Sterne és a modszerben teljesen hozzajuk haso-
nult Dickens oOrdkeéletli alkotdsai ide tartoznak.
(Gogoly a Holt lelkekben véltozott célok mellett
kitling stilusfogasként alkalmazza hése vandorol-
tatasat.) A fGalak élete id6ben és térben terjed
ki el6ttlink ; varosrél-varosra, kalandbol-kalandba
vele sodrodunk. Ez a régibb forma ; kalandregény
helyett talan a lényegét pontosabban megjeldld
szdval torténésregénynek mondhatjuk.

A masik tipusnal a regény cselekvénye egy
egyéni lélek vagy csalad sorsa koril épul ki, az
események jellemekre rétegez6dnek, altaluk és
értlik vannak. A regény koncepcidja nem epiz6-
dokbdl f(iz6d6 egyenes vonal, amely tetszés sze-
rint nyQjthat6, hanem zart kor, az eseményeknek
egy pontba futd sugarrendszerével. Terjedelme,
részeinek aranya szigoru bels6 térvényeknek van
alavetve ; szerkeszteni kell, hogy jo legyen. A
met hordoznak, szerepiik van. A vilag itt nem
panordma, mint az el6bbi tipusnal, hanem hattér.
A francidk Ggynevezett roman psychologiqutl-ja
és Balzac, Stendhal, Flaubert, Zola, az oroszok,

1 A francidk, ha irodalomtérténeti megjelolésként hasz-
naljak ezt afogalmat, a princesse de Cléves, Manon Lescaui,
Obermann, Adolphe, Dominique regények sorat értik rajta.
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Thackeray, Hardy, Meredith ezt a csoportot kép-
viselik. A XIX. szdzad uralkod6 regényformaja ;
nevezzilk jellemregénynek.

A nagy Uj regényaikotasok a naturalizmussal
viaskodasbol sziilettek, iroik torekvése a natura-
lista irastechnikéan talhaladni, a kdzvetlenil 6ro-
kdlt stiluskonvenciokat megtérni. A naturaliz-
mustdl tdvolodéas azonban nem jelent a romantika
felé hajlast, mint sokan hirdetik ; annal kevéshbé,
mert éppen a naturalizmus alapjdban romantikus
érziilet stilusmegnyilvanulasa, nyers hatasai mo-
gott gyakran gyermekien naiv fantazia makadik.
A naturalizmus utan a modern regény Utja maga-
sabbrend(i .és f6leg mlivészibb realizmus felé
vezet, onkénytelen kozeledve igy az els6, régibb
tipushoz, amelynek iréi pedig mar régen meg-
szlintek eleven hatdéer6k, utanzott mintaképek
lenni. A kovetkez6kben néhany technikai Ujitast,
a regényszerkesztés mai modozatait prébaljuk
vazolni, ahogy azok egyes reprezentativ (j alko-
tasokban tiikr6z6dnek.

Az ir6 és a regénytargy.

A naturalizmus kibontakozasaval a regényirok
egyre hajlamosabbakké valtak a «demonstrélasra»,
héseik sorsat mintegy illusztracidul szantak vila-
gos, konnyen megfogalmazhatd bolcseleti, tarsa-
dalmi tételekhez. Torténeteiket érvekil, bizonyi-
téekul irtdk megfigyeléseik mellett. A pontosan
analizalt tarsadalmi berendezkedés a legaktivabb
hatalomma valt szemikben ; meginditotta a
regényt, mint a goérég eposzt az istenek, az 6
befolydsa alatt kelt életre az események hdse és
kezdte meg kuzdelmeit. A kicsinyes vidéki élet

o*
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szenvedélyes blinbe hajtotta az asszonyt, vég-
zetes ambiciot ébresztett nagyratérd fiatalembe-
rekben. A nagyvaros megrontott, elsorvasztotta
az er6ket, vagy lendiletet adott, diadalra segi-
tett. GOgos teodriak gyilkossagba, nihilizmusba
vittek embereket, tarsadalmi visszassagok forra-
dalmarokat és apostolokat teremtettek. Az egyén
magasabb er6k kozéppontjaban allott, télik
nyert energiat, nekik engedelmeskedett. A kivil-
rél impulzusnyerés gondolata durvult el aztan a
zolai természettudomanyos regényben, a deter-
minaltsag, atoroklés torvényeit szemléltetén be-
mutatd munkakban. A szocialis valsag sugalmazta
tézisek egyre nyersebben jelentkeztek, a mivészi
abrazolas nem tudott hozz4juk simulni. A problé-
mak és programmok elboritottak a regényalakok
életét. Minden részlet most is a hds kore fonddott,
de akar meg is fulladhatott belé. Nem volt
jelentéségnélkiili epizéd; a legkisebb6l is ki
kellett derilnie az ir6 céljanak. Az alakok allan-
déan elrendelt szerepiket jatszottak, percig sem
adtak mast, csak mi lényegik. Az olyan biztos
ir6, mint Bourget, a legszéls6 hatarig ment el és
mivész maradt, de a gyengébbek, a naturalizmus
derékhada, tehetetlenll birk6ztak a vallalt fel-
adatokkal.

A naturalizmusban mdivészietlenné valt tétel-
igazold, tarsadalmi torvényeket demonstral6 abra-
zolas ellen fordultak els6sorban az Uj szandéku
regényirok, akik Gjbol minden célzatossag nélkdil
elbeszélnek, mint mualt szdzad el6tti Gseik. Nem
bizonyitani akarnak a felhozottakkal, hanem tor-
ténést rogziteni. Az események bels6 logikajukat
kovetik és nem kiils§ vonatkozasoknak szolgal-
nak. A vilag megint panorama ; nem iranyito,



e¢]

sorsgyur6 hatalom, hanem pusztan milieu, amely-
ben kiil6nds és mindennapi, szomoru és vidam
dolgok torténnek. A tarsadalom szerkezete oOn-
magaban fontos és érdekes, de nem cselekvény-
inditdé tobbé. Vegyuk szemiigyre Proustnak és a
XIX. szézadi regényiras legnagyobb mesterének,
Balzacnak tarsadalomszemléletét. Balzacnal tar-
sadalmi tipusok Oltenek egyéni alakot; mint
olvadt 6lombdl a figurdk, Ggy valnak ki a périzsi
vagy vidéki tarsasag masszajabol az emberei. A
szocialis korilmények az inditék, Bastignac vagy
Goriot apé sorsa az eredmény. Proustnal a tarsa-
sag dekorativ jelleg(i keret, Marcel, a f6hés, életé-
nek értelmet, hangsulyt, szint ad, de nem teremti,
nem causa, hanem ratio. Marcel a felfedez6 14za-
val kutatja &t rétegeit, kiilonbozteti meg csoport-
jait, jegyzi fol szokasait, belévegyll és jol érzi
magét. Sziiksége van ra, mint halnak a vizre;
de ki allitana, hogy a hal a viz produktuma?
A regényalakok felszabadulnak és felel6tle-
nebbekke le znek ; sok mindenféle torténik velik,
amire sem benniik, sem a koriilményekben nem
kell igazolast keresniink. Hirtelen bels§ impulzu-
sok és a véletlen egyarant cselekvénybonyolitok
a végcel sokaig rejtve van, a regény — latszdlag
— tervszer(tlen, mint maga az élet. James Joyce
Ulysses-e egy nap torténete, Leopold Bloom egy
kiszakitott, rendes hétkdznapjaé. Reggel Bloom
dolgai utdn indul Dublin véarosaban, éjfélkor
hazatér; a két id6pont kozott kisebb-nagyobb
kalandokon megy at, szemlélédik, tapasztal,
vitdkba bonyolédik, szeszélyes élményekben van
része. A kis varosbhan sétal, de egyduttal a vilagot
jarja, «helyvaltoztatd hés» utazds nélkil, aki a
nélkil, hogy messze tdvozna, a legmesszebbre is
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eljut. Joyce Ulysses-nek nevezi 6t, napjat az
Odysseia nyoman rajzolja ; maga utal igy ra,
milyen jelent6séget tulajdonit alakjdban a bo-
lyongds motivuméanak. Leopold Bloom az élet
vandorlegénye, mint Odisseus, mint Lazarillo de
Tormes, Gil Blas, Tom Jones, Roderick Random
vagy Twist Olivér. Es Proust Marcel-je vajjon
nem ugyanoly makacs buzgalommal jarja-e a
szalonokat, mint a régi regények vandorlegényei
a fogaddkat? Giraudoux tudatosan robinzoniadat
ir (Susanne et le Pacijique) s a legérdekesebb,
legujszerlibb koényvét teremti meg. Mé&s munkai-
ban is az emberek &lland6éan Uton vannak. Vir-
ginia Woolf kis remekm(vében, Mrs. Dalloway-
ban a szerepl6kkel folytonos sétaik kdzben ismer-
kedink meg. Jarkadlnak London utcdin, séta-
terein, a kiils6 zajban befelé figyelve és bamulatos
lelki monolégokban tarjak fel 6nmagukat. Leple-
zett lélektani formaban, de lényegben azonosan
éled Ujra a vandorlegény.

A tarsadalomabrazolas tovabbra is egyik leg-
fébb torekvése az Uj iroknak, levetette azonban
azt a szocioldgiai jelleget, amely a XIX. szazad
regényirasara annyira jellemzd. Balzac, Flaubert,
Dosztojevszkij és masok az élesszem(i Kkritikus
szerepében allottak szemben az adott tarsadalom-
mal, a nemzetgazdasz, moralista, tarsadalom-
reformator egyszerre szemlélédott és itélt ben-
nik a regényiroval. Csak kevesen tudtak a magan
tdlutald, a val6sag probléméira megoldast keresd
tarsadalomrajztél eltérni az el6adas szeleshom-
polygési menetével, epikus nyugalmaval, csak-
abrdzolo céltalansagaval, példaul Tolsztoj a Ha-
borl és beké-ben, vagy olykor Thomas Hardy.
Ma az elbeszél stilus fesziltebb, idegesebb,
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szaggatottabb, az irok més maddon igyekeznek
szabadulni a regény pragmatikus koncepci6jatol.
Ujbdl emlékeztetek Proust tarsadalmara. Amint
nagy mive koteteiben el6rehaladunk, szinte
fizikailag érezzik a regény atmoszférajanak egyre
stlyosod6 nyomasat ; érzésiink pontos meg-
felel6je egy Uveghazi séta benyomaésainak. Mert
valéban Uveghazban vagyunk, mesterségesen ne-
velt tarsadalmi fléraban, sdritett tulajdonsagu,
kildnleges novények, természetben nem talalhato
véltozatok kozott. A mult szazadi regény mes-
terei az élethdl lesték el alakjaikat, a tarsadalmi
rétegeknek konkrét sajatsagait igyekeztek minél
hivebben és mivészibben visszaadni; Proust
teremti a tarsadalmat. Amint egyik hires részle-
tében nem egy ismert zenedarabot ont szavakba,
ari i a naturalista regényird6 utanz6é bravdrja
lehetne, hanem bamulatos felidézd ervel (jat
«szerez», szinte lekottazasra varot (Yinteuil szona-
taja), ugyanlgy tarsasagat is nem a valésaghbol
mintazza, hanem a valdsagba kényszeriti. Nem
a megfigyelt szegélyb6l indul ki, hanem a
személy fogalmabdl, mindazokbdl az asszociaci-
Okbol, amelyek vele kapcsolatban feltamadhat-
nak és megirhatok. Fran<?oise nem egyes paraszt-
cselédek megfigyelésének, hanem a «parasztcse-
léd» képzet végletekig mend szétfejtlisének ko-
szOnheti életét és lénye intenzitasat; minta-
képe a cselédi és paraszti tulajdonsagoknak.
A Duchesse de Guermantes, a Prince de Guerman-
tes kore vagy kulondsen szembedtléen Mme Ver-
diinn «petit clan»-ja kisérleti telepek ; benniik az
ir6 kényre-kedvre 6ltozteti alakokba tarsadalom-
felfogasat, szokteti beszélgetésekbe és gesztu-
sokba tarsadalmi lény elképzelését. Tarsadalma
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a val6sagbol kiemelve és elszigetelve mesterséges
kilon életet él; rossz vagy jo tulajdonsagaibdl
semmi sem kdvetkezik a reélis tdrsadalmi viszo-
nyok fenntartdsdra, véltoztatdsara, javitasara
nézve. Jelenségei szamtalan tanulsagot adnak az
olvasénak, aki a tarsas életet mindig a prousti
csodalatos organizmusnak fogja latni; de az
imptilzusok cfak a tiszta szemléldést és nem a
gyakorlati allasfoglalast szolgaljék, izlés- és nem
akaratnevel6k.

Mesterséges tarsadalom, amelyet a regény zart
burokba fog s amelyb6l nem vezetnek szalak a
kiilvilag felé, kel életre Thomas Mann Zauberberg-
jében is. A Buddenbrooks és a Zauberberg, Mann
fejl6désének tjelz6i, feltarjak a kilonbséget a
hagyomanyos tarsadalomabrazolas és az (j tarsa-
dalomteremtés kozott. A Buddenbrooks-csalad a
jol megfigyelt német patricius familidk egyik
példanya, életbdl fikcidba Ultetve, torténetét jel-
lemz6nek felismert kilsé korilmények, bels6
diszpozicidk iranyitjdk, sorsa més hasonlé sorso-
kat példaz és a polgari erények ernyedésének
szociologiai torvényszer(iségére tanit. A Zauber-
berg ritkas, magaslati leveg6jében titokzatos meg-
ejtd er6k gydrnak at minden alulrdl érkezét, lop-
jak Hans Castorp egészséges testébe a betegséget,
egyszer( leikébe a gondolatok és érzések bonyo-
lultsagat, formalnak tarsadalmat a betegek kiild-
nds torzsébdl. «Az itt fontiek» kasztszerd dntuda-
tukkal, életmodorukkal, kuszdit érzelmeikkel és
egymashoz val6é viszonyukban élesen elitnek a
rendes, a sikfoldi emberekt6l. Kulon vilagukbol
feledhetetlen figurak nének ki, Naphta, Settem-
brini, Mynherr Peeperkorn, akiknek semmi koze
a val6saghoz, akik a mlvész erejével egyénisé-



73

gekké varazsolt absztraktumok. A betegség és
tétlenség gyonydrei zsibbasztjak koztik az olvasot
is ; ha végzett a kényvvel, magatmentve menekdil
vissza az életbe, mint Hans Castorp szokevény
nagybécsija.

Az ir6 és a regényhds.

A torténésregeny hdsét mar az elsé oldalak
utdn jol ismerjik, alakja minden rejtély nélkil
all eléttink, egyénisége néhany atlatsz6 tulajdon-
sagban s(r(isodik ossze. Ezek a tulajdonsagok a
kilvildggal érintkezésben meg nem valtoznak,
ellenkezdkig mindig Ujbol igazolédnak. Korilottik
zajlanak az események ; a kép valtozatossagat
éppen az 6 egyformasaguk teszi szembedtlGvé.
Rendesen egy becslletes, rokonszenves, de az
életben tajékozatlan, embereket nem ismer6, kissé
gyamoltalan fické hajszolédik mindenféle viszon-
tagsagon at ; Gjra meg Ujra poérul jar tulajdon-
sigai miatt és Ujra meg Ujra gy6zedelmeskedik
éppen ezek altal. Lelke egyszerii tiikkérlap ; hiva-
tasa, hogy a kiils6 sokféleséget tiikrozze, mogotte
nincs mit keresniink. A mellékalakok nem ritkéan
egyetlen élesen Kirajzolt, rendesen groteszk tulaj-
donsagban vagy orokdsen visszatér6 jellegzetes
gesztusban zsugorodnak @ssze, anélkil, hogy
életszer(iséglikb6l (persze csak a legnagyobbak
kezén) barmit is vesztenének. Dickens zséner-
figurai halhatatlan példai ennek az iroi eljarasnak.

Ajellemregény hdsét mar nehezebben ismerjik
meg. Egs'éniségét fokozatosan bontakoztatja ki
az ir6, sokrétl tulajdonsagait lassankint fejti
szét. Nyomon kdveti a kilvilagra reagalasait, ter-
mészetének bels6 fejl6dését. A valtozatokat né-
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hény alapsajatsagra vezeti vissza, alakjanak leg-
bels6 1ényegét, «jellemét» prébélja megallapitani,
amelyb6l minden lépését magyarazza, a legjelleg-
zetesebb vonasokat keresgéli Ossze.

A lényeget megragadd jellemrajz helyett Uj
pszicholégiai eszk6zok bukkannak fel a mai
regényben, elsésorban Proustnal. Egyes kritikusai
a személyiség szétbomlasztasat latjdk a prousti
lélekrajzban. Akik igy gondolkodnak, a személyi-
séget teljesen a realista regényir6k &brazolta
jellemmel azonositjak, holott az a lélekelképzelés-
nek csak egyik id6leges, torténeti s nem orok és
egyedili formaja. A «jellem» fogalom altalanosan
ismert tartalmaval val6jaban a voluntarisztikus
és az ember erkolcsi 1ényét mindenekfolé helyezé
német metafizika gyermeke a malt szazadi regény-
ben. A XVIII. szazad regényeinek Iélektipusaban
viszont az akkor népszerl pszicholdgiai tanitas
oltott alakot : a lélek erzéklések egymasutéanja, a
tudat nem mas, mint benyomaskéteg. Proust sza-
mara a bergsonizmus az uralkodd csillagzat. A
bergsoni tételek lehetnek tévesek, mindent vélto-
zéasban feloldasukkal veszedelmesek, miivészi fel-
hasznélhat6saguk ellenez mit sem bizonyit. (Mint
ahogy aszenzualista Iélektan nyilvanval6 tévedései
nem érintik a hatasabol sziletett regényalakok
igazsagat.) Kilénben Proustban hallatlan intellek-
tualitds egyensulyozza a bergsonista hajlando-
sagot. A jellemregény szuggesztitja alatt vadas-
kodok nem figyelik meg eléggé az 6 inkabb szin-
tétikus, mint analitikus eljarasat. Alakjait a
kiilonb6z6 helyzeteknek és az id6 mualasanak meg-
felel6en Gj meg Gj aspectben hozza elénk, de az
egymast valtd formakat bamulatos erével kap-
csolja egybe, a lelkeket nem céltalan valtoztatja,
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hanem folytonos rétegezéssel kiegésziti. A mai
én alatt ott él, mdédosul és maédosit a tegnapi, a
kett6' egybefonodik és egyltt var 0j tapasztala-
tokra, ajelen élmény a mult él6 emlékeire rakodik,
a friss képzet munkas régiek kozé keril. Mindenki
szamtalan formalehet&séget hord magaban, meg-
val6sit elmultakat és még nem sejtett eljévendd-
ket; mint egymasra fotografalt arcok, olvadnak
Ossze bennik kilonb6z6 és mégis egy lények. Az
alakok egyre teljesebbek lesznek, megallas nin-
csen, egy stddiumra sem mondhatjuk, ez a vég-
leges, a lényeges. A «jellem» csakugyan elmeriilt
a lélekfazisok sordban, de a személyiség nagyra
n6tt s néha kisérteties gazdagsagaval rettegteti
a kommentatort, példaul baron Charlus figura-
jaban.

Pillanatmozaikokbdl rakja 6ssze James Joyce
héseinek egy napi életét. Mddszerében erészakosab-
ban Gjité, mint Proust, aki Gjitasai mellett a
XIX. sz&zadi regény minden értékes eredményét
mivébe olvasztotta s akit ezért latunk egyszerre
betetézének és kezdeményez6nek. Proust alakjai-
nak legkisebb valtozéasat is gondosan megokolja,
megkeresi az Uj lelkiallapotot sejtet6 el6zbket, az
utols6 megnyilvanulés analogonjait, az egyszer
folfedezett sajatsdgokat szuntelen utaldsaival em-
lékezetben tartja, megfigyeléseit szamos képzet-
szallal fiizi embereihez. Joycendl a lélek gondolat-
tormelékekbdl kbézet mddjara alakul ki; réteg
borul rétegre, benniik szaz kilonféle anyag, futo
képzetek, érzéki impresszidk, hangulatok, vagyak
és megkivanasok, otletek, figyelemfoglalkoztatd
aprésagok, béséges és rendetlen emlékképek hal-
mozédnak srl tdmeggé. Hosszi gondolatsorok
peregnek le héseiben, Ggyszdlvan minden logikai
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kapcsolat nélkiil. Az asszociaciok jatékat tisztara
a véletlen szabalyozza. Nemcsak a kils@', belsé
érzékelések, de a fogalmak felliletes hasonldsaga,
a szavak hangalakja szeszélyes ugrasokat indita-
nak el a lélekben, mechanikus ismételgetéshe, szé-
jatékokba, onkéntelen hangutanzasba, s6t sz6-
gyartd, értelmetlen duruzsolasba csabitjak a
bénult dntudatot. Képrazatos nyelvi gazdagsag-
gal és szabadsaggal festi Joyce a bels§ élet ara-
dasat, mester a rohan6 élmények rogzitésében.
Persze 6 is konstrudl, hiszen a valdsagban nincsen
ember, aki annyi ideig és oly kit(in6 6sszefliggés-
telenséggel tudna aradozni, mint Simon Daedalus,
Leopold Bloom vagy Bloom almabdl felriasztott
felesége.

A lelki folyamatokat minden kis részletiikben,
6nmagukért bemutatd elbeszélés vératlan for-
dulataival és Ujsagaival a folytonos meglepetése-
kat tartogatd torténésregény hatasat éri el. Kilsé
eseményekre alig van szikség ; egy séta kozombot
felszine vagy semmitmond6 pérbeszédek mdogots
érezzik meg a bonyodalmat, izgalmas er6k m-
kodését. Hans Castorp lélekcseréje, Clarissa Dal-
loway és Peter Walsh egy napjanak lelkiikben
tikroz6dése, Giraudoux marionette-alakjainak
szerepjatszasa — fantdziankat, idegzetiinket, ér-
telIminket foglalkoztaté kalandok.

Még egy tipikus, kozds vonast talalunk az (j
regények emberabrazolasaban. Az ir6 folényes
teremtményeivel szemben és folényét Iépten-
nyomon kimutatja ; mintegy az olvaséval szdvet-
kezik elleniik. Nincs meg benne a naiv joindulat,
mint Dickensben, aki kedvenceinek 6romét, bana-
tat megosztja, félti 6ket és haragszik az ellenlik
askalodo gonoszokra, de nincs meg a flauberti
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kegyetlenség sem, amely nem kegyelmez a lemez-
telenitett léleknek és korbacsold jelzékkel Ut G
meg Uj sebeket rajta. Ironikus, jatékos folény az
ové, talan Meredithéhez hasonld, a furkesz6
kivancsisag, az élesenlatas, az illGzidtlansag folé-
nye. Lélekrajza annyira biztos, hogy leleplezés-
nek hat ; szeret§ és mégis gyongédtelen. A natu-
ralista regényiré nem mert talkozel Iépni alakjai-
hoz ; lejatszatta velik a dramat, de kdzbe nem
sz6lt. A mai iré szerz6 és rendez egyszerre, meg-
akasztja a jeleneteket, véleményt nyilvanit, tisz-
taban van minden szerepld értékével, gyengéivel
és a proba sotétjében a néz6térre belopddzott
idegen, aki boldogan fecsegi ki az ellesett intimi-
tasokat. A folény persze a legegyénibb formakban
jelentkezik. Giraudoux a figurait egy-két pompas
meghatéarozassal, talalé hasonlattal allitja talpra ;
életértés, gyors tajékozodasi készseég, emberisme-
ret teszik sikerét lehetévé. Proust percre nem
lankadd éberséggel koveti embereit; nincsen arc-
randuldsuk, gesztusuk, szavuk, amit észre ne
venne, mellettlik vagy ellenik fol ne hasznélna.
Még hangjuk modulécidjaval is elarulnak néki
valamit magukbol. Thomas Mann kegyetlen at-
vilagitdsaban a beteglélek titkai oly engedel-
mesen foszlanak szét, mint hdsuk a rontgen-
sugarak adta képen. Miivészi biztonsaga, intel-
lektualis iréniaja diadalt lnek Joachim Ziemssen
fenséges-szanalmas sorsdnak vagy Naphta és
Settembrini dsszecsapasainak rajzaban. Joyce,
miként Proust, szivesen gunyolodik héseivel,
beszélgetéseket idéz s az artatlannak latsz6
mondatok mdgott az ir6 kajan rendezése miikodik,
a beszélék ontudatlanul és csak figyel6 szemnek
észrevehetfen elaruljak titkos gyengéiket. Vir-
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ginia Woolf az alakjait gondolataikban, bels6
monolégokban lepi meg; valésdggal kifacsarja
lelklk tartalmat, elhagyja az egyiket, a masikhoz
nyal, hogy Kisvartatva Ujbél visszatérjen az
els6hoz. Faradhatatlan vallatd, folényes biro.

Az ir6 és a regényforma.

A nyelv, az irodalom a m(ivészet fejlédését az
uralkod6 nyelvi, illet6leg stilusforma sablonoso-
désa elleni kiizdelem viszi el6bbre. Ma mar tud-
juk azonban, hogy a kozkeletl akcié-reakcié
magyarazat tdlsagosan egyszer(isiti a problémat.
A stilusvaltas tovabbfejlesztés is, nemcsak vissza-
hatds, nem torés, hanem atmenet. Az érvényben
levb kifejezési eszkdzoket az Gjitonak is el kellett
sajatitania ; de a taldlas izgalma helyett 6 mar
a tanulsag nyugalmaval hasznalta 6ket, mig végre
maga a kdzdmbosség valik idegesitévé s a feszé-
lyez8 megszokéas ébreszti fel az Gjitd kedvet.
Minden stilusforma igy kétszer hat erfsen, sziile-
tésekor és szétbomlasaban. A véget a stiluselemek
onallésulasa jelzi; a mlvész vagy ir6 mar nem
véllalja 4t magatdlértet6dén az egésziiket, hanem
kulonbséget tesz, valogat koztik. Egyeseket rafii-
naltan, végletekig fejleszt, felhaszndlva minden
benniik lappangé energiat (igy lattuk ezt a modern
regény lélekabrazolasaban), masokat végkép el-
hagy, lényegesnek tesz meg eddig szamba alig
vett motivumokat, ornamentikai szeszélyét ko-
vetve valtozatok tomegét szbvi a megszokott
alapanyagba és folytonosan valtoztatva a régit,
végll is egészen Ujat és eredetit teremt.

A huszadik sz&zad regényir6i szdméra a natu-
ralizmus volt az adott téma, amelybél UGj dalt
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kellett komponalni. Invencidjukat, hangszerelésiik
gazdagsdgat jol értékelhetjik az elbeszélbstilus
atalakitdsdban. A naturalista ir6 szamara a
folyamatos, homogén, egy stilusformat miivészi
gonddal végigvezet6 el6adas volt az idedl, akar
a flauberti impassibility, akar a goncourti szin-
telen «tényeket» kozlés, akar a dosztojevszkiji
mitikus patosz Gtjdn prébalta megvaldsitani. A
modern regényiré egyhangunak érezte az egy-
ontetliséget és stilusbontd lett; nyugtalan el6-
adasaban hangot, modort, intenciét cserélget,
nyelvi Otletekkel simul a lélek kaleidoszkopszer(
valtozasaihoz, dssze nem ill§ stiluselemeket er6-
szakosan egybeforrasztva burleszk sikert ér el.
Alakjainak érzelmi magukfeledtségét vagy lelkes
emphasisat gunyos, visszaszivo, jozanitd meg-
jegyzésekkel kiséri, az olvasét nem engedi egy
hangulatban zavartalan elmerilni, bonyolitja a
benyomasait, megneheziti allasfoglalasat. Girau-
doux metaforak csapoajtdin at szokteti az olvaso
figyelmét a legkuléndsebb vonatkozésok felé.
Proust utolérhetetlen a stilusmimikriben: marquis
de Norpois diplomatafordulatait, Brichot profesz-
szoros, beszédtémait, majd haborls cikkeinek
tarsasagli hoélgy csevegésmodorat, mindnyajuk
kirdlyn6jének, a Duchesse de Guermantes-nak le-
gendas szellemességét egyforma utanzéokészséggel
és egyforma iréniaval tudja visszaadni. Thomas
Mann az orvosi hangnembe Aatiltetéssel visz Uj
fesziiltséget a testiség oOrok témajaba, amely a
naturalizmus Kiteregetd leirasaiban csak erejét
vesztette. Az érzéki képzeteket hlivés mlszavakba
bujtatva, a testet elemeire bontja szét el6ttlink,
arra a riadt gyonyorkodésre szamitva, amit a
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laikusban az életm(ikddés titkainak megismerése
mindig felébreszt. (Mme Chauchat réntgenképe,
jelenet az &t abrazold festmény el6tt Behrens
szobajaban, a professzor eladasa a b&rrél, Hans
Castorp szerelmi valloméasa.) A farsangi mulatsag-
ban kirobband valloméas hangjat egy mésik, vak-
mer6 fogassal is transzponélja ; az egész, lapokon
keresztll, franciaul irodott. A német szdvegbe a
francia mondatok oly valdszin(tlenal illeszkednek
bele, mint ez a lazas éjtszaka Hans Castorp éle-
tébe. Legtovadbb megy a stiluscserében Joyce.
Célja tobbnyire ironikus ; az irek hatartalan nem-
zeti Onérzetét vidéki Ujsagok dagéalyos modora-
ban mutatja be, kis kocsmai eseményeket a kroni-
kak Unnepélyesen merev hangian ad el6. Egy-
szerre megszakitjia az elbeszélést és Leopold
Bloom részeg 4lmat fantasztikus szindarabbetét-
ként irja meg. Az utolsé el6tti fejezet katekizmus
formaju, kérdések és feleletek valtakoznak, stilusa
a kereskedelmi és tudomanyos nyelvnek és mester-
séges korulirasoknak kiilonds keveréke. Az utolso
fejezet negyvenoldalas monoldg, amelyet alig sza-
kit meg néhany bekezdés s valahol a félaton
meg a végén egy-egy arva pont képvisel benne
minden irasjelet. Ha még tudjuk, hogy kottak is
vannak a szdvegben, igazdn nem Kkivanhatunk
nagyobb valtozatossagot.

A stiluscserélget6 kedv mellett még egjs mé-
lyebb tendencia is munkal az Gj irokban : aregény
valésagilluziéjanak megbontéasa. A naturalista ir6
gondosan ugyelt arra, hogy az elbeszéltek fiktiv
voltat a regeny menetében el ne arulja, a bemuta-
tott képekben a maga 6nkényes formalé munkajat
lehetbleg feledtesse. Torténete falként hdzodott
kozte és az olvasé kdzdlt, elvadgva minden érint-
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kezésiiket. A régi regények olvasdi ellenben jol
ismerik azt a kibilleng' érzést, amellyel rendesen
a fejezetek vége felé az események Ontudatlan
résztvételébdl visszazokkentink az olvasé szere-
pébe, hazak, tajak, emberek pillanat alatt dssze-
futnak az irott sz6 tudatdba s mindezt az iro
személyes kdzbelépésére, aki blivészmutatvanya
befejeztével kozvetlen hozzank fordul. Megjegy-
zései kett6nk magénigye, a fantomma feloszlott
regényalakoknak tébbé nincs koze hozza. llluzio-
bolygatd fordulatokat tart készen, amelyeket
Ugyesen felhasznal elbeszélése kiilsé tagolasaban.
Beesteledett és héseink megszallnak egy fogado-
ban. Amig alszanak, te olvasé és én is, a mesél6,
megpihenlink ; vége a fejezetnek. A szerelmesek
hosszl tavoliét utan egymasra talalnak. Hagyjuk
6ket egymasnak orvendezni, bizonyara sok mon-
danivalojuk van. Nézziink masfelé; kezd&dhet
az Uj fejezet. Maskor az ir6 bejelenti, hogy faradt
és mara kénytelen abbahagyni az irast ; egyszer(
modja a jelenet befejezésének. De nemcsak zaré-
akkordnak, hanem az elbeszélés kdzben is szivesen
szobaall az olvasoval, véleményét kéri alakjairdl,
aggadik, hogy az események 0j fordulataval nem
lesz megelégedve, mentegetfdzik és kedvét keresi.
S szereti kicsit az orrénal fogva is vezetni, meg-
tréfalni, raszedni varakozasat. Fielding az Adven-
tures of Joseph Andrews eg}ik részletében érzel-
mes Kis szonoklatot intéz a hidsaghoz, azutan
megvallja, hogy csak rovid fejezetét akarta meg-
toldani vele. Sterne Tristram Shandy élettorténe-
tében tipogréafiai tréfakkal lepi meg az olvasot;
egy helyitt dres lapok mesélnek bizonyara na-
gyon érdekes dolgokat. A szemfényvesztést pro-
gramma emeli és boszorkanyos tgyességgel hajtja

Halasz Gabor. 6
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végre Diderot egyik legjobb munkajaban. (Jacques
le fataliste et son maitre.) Jakabot és gazdajat
hirtelen szemiink elé dobja; nem hajlandd el-
arulni, honnan jénnek, hova mennek, hogy keril-
tek dssze, mi céljuk a vandorlassal. Mint a gyerek
a szappanbuborékot, megteremi egy szines jelene-
tet, hogy kacagva pukkantsa szét a leleplezéssel:
nem igy volt, bar igy is lehetett volna. Maskor
ellentétes képeket rajzol a héseivel torténtekrol
és tetszésiinkre bizza, melyiket fogadjuk el igaz-
nak. Slrlin megakasztja az elbeszélést és kozli
veliink, csak t6le fligg, hogy emberei megvéltoz-
zanak, az események egész masra forduljanak.
Ingerkedik az olvaso kivancsisagaval; babjatékos,
akinek szeszélyes mozdulatait engedelmesen kdvet-
juk, akéarcsak alakjai.

Az ir6i 6nkénynek ezek a jatékai a modern
regényben az iré és vilaga, az alkotds mozzanata
és a teremtmények élete kdzotti problémék for-
majaban térnek vissza. André Gide, aki eszkozei-
ben egyébként alig Gjitd, merész kézzel muilt,
hozzajuk elhibézott, de rendkivul érdekes mun-
kajaban. (Les faux-monnayeurs.) Edvard, a f6hés,
regényt készll firni. Megfigyeli dnmagéban- a
munka genezisét ; a lelkében egymasutan fel6tlé
terveket, a torténet mddosulasait gondosan fol-
jegyzi napl6jaba. Ugyanakkor valdsagos életét
regénye szolgalataba fogja, tervei szerint igyek-
szik befolysolni az eseményeket s a vele tor-
ténteket a képzelt keretekbe illesztgeti. Am Gide
nem elégszik meg az alkotds mechanizmusénak,
a képzelet és valosag kapcsolatdnak bemutatasa-
val, hanem Edvarddal gj regényformat is keres-
tet, ami végzetesen talterheli mivét. Az alkoto-
lolek furcsasagai kilonben mér egy fiatalkori
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munkajaban is foglalkoztattdk. (Paludes, els6
kiadadsa 1895-ben.) A f6hGs ott is egy témajatol
megszallott ir6, de a késébbi sllyos kérdéseknek
még nyoma sincs. A fiatal irodalmar gunyos sze-
mével nézi kolt6figurajat, aki kiszakad a vald
életb6l, minden baratjat kétségbeejti, minden
dolgérdl elfeledkezik és szent lazban alkot kis
egyugységeket. Aregényformat bontogato, elkép-
zelést és életet egymasra jatszaté Gide mar Piran-
dello kortéarsa.

Thomas Mannt nagy biztonsaga és filozdfiai
érzéke segitik at a veszélyes pontokon. A fikcid-
tudattal jatékot Gzve panaszkodik olykor, hogy
az emberek, események kiszabadultak keze aldl,
szandéka ellenére fejl6dnek ; elharitja magarol a
felelGsséget a torténenddkért. Néha hatalmat
érezteti, meséld mindenhat6sagat, jelenetszabdald
kénye-kedvét. Bamulatos hatast er el id6érzékel-
tetésével. El6adasa tempdjaval az olvasot is el-
ineriti a szanatorium orokjelen id6tlenségében,
ahol az id6 mulasa 6- igy értéke irant eltompult
minden érzék, majd véaratlan gyorsulé Utemmel
és riogatd megjegyzésekkel kitépi bagyadasa-
bol. Maskor a sokasod6 hetek, honapok nyomasat
vagy Hans Castorp ddtumokat egybemosd, kddos
mult élményét lopja at az olvaso tudataba. Majd
az elmondas és tartalom id&tartamanak ossze-
fliggését kutatja elméletileg és braviros mivészi
megoldasokkal. A regény legrejtettebb Iényegére
tapintva, magat az id6t vallja elbeszélése targya-
nak ; «idGregényt» ir.

Proust hése, akiben 6nmagat rajzolja, a tarsas-
élet nyugtalan egyformasagaban végre raeszmél
arra, hogy az 6 hivatasa kornyezetét és a tapasz-
taltakat megdorokiteni. Félmerll benne a regény

6*
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terve, a regényé, amely mar szemink el6tt
bonyolddik. Alakok bontakoznak ki képzeleté-
ben, akik a torténet folyaman mar megteremtéd-
tek ésj6 ismerGseink. Keresni kezdi azt, ami mér
megtalalddott. Mindvégig aggodik, lesz-e ereje a
nagy munkahoz, amirdl irdja mar tudja, hogy
sikeriilt. S amint a regény a végehez kozeledik,
Marcel, a regényalak, tétova elhatarozasain,
tehetségében kételkedésén egyre jobban attizel
a remekm(vét megalkotott ir6 diadalmas elége-
dettsége, maga erejér6l megbizonyosodasa. A fikcio
menetét, bar biztos kéz vezeti, meg-megremegteti
a célhozérés izgalma. Mire a regény befejezddik,
Marcelben megérlel6détt az elhatarozas, hozzafog
az frashoz, elkezdi a mlvet, ami éppen véget ért.
A torténet a valdsagban volt kezdethez hajlik
vissza, a megirds aktusahoz, latszat és realitas
sikja villanva keresztez6dnek. Kulonos kéaprazat
vesz er6t rajtunk ; barokk miivészek idéznek fel
hasonlét a képbdl a ramara kinyulé kéz, vagy a
festett sugarakat folytaté arany nyilak jatékaval.

*

A hasonld tulajdonsdgoknak kozos lélektani
alap felel meg a bemutatott irokban. Az elbeszé
lésnek elméleti fejtegetésekkel sulyosbitasa, a
mesterséges tarsadalomteremtés, a kavargo tudat-
allapotokat, a pillanatonként véltoz6 belsd életet
abrazolas, jatékos folény az alakokkal szemben,
a stiluscserélgetés, a regény menetébe a regény-
forma problémainak belejatszasa, a fikciot lelep-
lezés az olvasét zavarba ejté fogasok — intellek-
tudlis iroi eszkdzok. A regenyirasban is, mint mas
alkotdmunkéban, a habord utan egj*re nyilvan-
valdbb az intellektus Gj ©nérzete. A gondolat
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lassankint visszanyeri elvesztett tekintélyét, md-
vészetet, irodalmat, életet iranyitd6 hatalmat.
Lazado alattval6i, az emberek, 0jbol fejet hajta-
nak fegyelmezé' ereje elétt.

Szememre vethetnék, hogy néhany példabdl
vontam el az Uj regény tulajdonsagait. De az Gjitas
mindig kevesek munkéja ; a haborl utani regény-
irok nagy tébbsége, barmilyen kivalé tehetségek
vannak egyébként koztik, nem hozott lényeges
modszerbeli valtozast. Amint a felhozott példak-
nak nem mindegyike kétségtelen remekmu (Gide
Faux-Monnayeurs-je és Joyce Ulysses-e inkébb
uttord Kkisérletek, mint befejezett, harmonikus
alkotasok), de valamennyi el8bbre vitte a regény
fejl6dését, ugy egy sereg angol, amerikai, német,
francia munkat emlithetnék, amelyek jol sikeril-
tek, élvezetesek, de mindenben ismert nyomokon
haladnak. Kiléndsen a francia regényirok fejlesz-
tették mdvészi rutinna bizonyos megszokott for-
méak kezelését, aminek kiildnben megvan a maga
irodalomkultirai értéke és jelent6sége. A regény-
technika atalakulasat és valédi megujitéit 1 pro-
baltam ismertetni; az 68 kezdeményezésik lesz
kovetkez6 irdnemzedékek mintajava.

r Mert az Ujitdsnak is megvannak a szélhamosai. Az
amerikai Dos Passos (M anhattan Transfer) mozistilusa
példaul tisztara kulsdségeken alapuld bloff, a nagy igyeke-
zettel termelt «pszichoanalitikus» regények legtébbjének
olcs6 érzéki hatés a célja, nem iélekabrazolas.



A PROUST ELMENY NYOMABAN.

Minden prousti alakkal kétszer ismerkedik a
szerz§ és az elvarazsolt olvasé ; el6szér, amikor
csak a neve zeng tavoli képzeteket idézve, vagy a
hire ver fel gyotr§ vagyddast a kozelébejutasra,
vagy az el6szor latott arc indit el bonyolult érze-
lemhulldmokat, amelyek kiegészilést, igazolast,
beteljesedést keresnek a tovabbi ismeretségben
és mésodszor a szivet szorongatd, hatarozatlan,
tébbé meg nem ismétl6dd els6 mamor utan, ami-
dén kezdetét veszi a birtokolas érome, folytonos
meglepetésekkel, de alapjaban csak magyaraz6
észleletekben vezetve le a nagy megrendilést.
Az els§ élmény tdményméregként forgatja fér a
szervezetet, a tovabbi mér csak az akklimatizalo-
das lassi munkaja ; a képzelet lobot vetett s a
val6sag csendes, olthatatlan t(izzel izzik a nyo-
méban. igy hat ram tiz évi sziinet utédn Ujra-
olvasva, az idegen elvarazsolasbdl az anyanyelv
otthoniassagaba Ultetve,1 az emlékké valt és
Ujra testi elevenséggel felbukkand személyeknek,
az el6legezett célzasoknak, motivumoknak most

1 Marcel Proust: Az eltlint id6 nyomaban (Swarm)
I—III. Forditotta : Gyergyai Albert
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mér teljes cinkos ismeretében a m{ maga is, a
prousti vildg, egydattal fiatalsagom feltamadt
vildga. Mert gyilkos hatdsénak ez volt a titka :
felfedezései egyitt rohantak meg a magam, min-
den fiatal Iélek egyszeri, mamoros, egész életiinkre
kisugarzo felfedezéseivel, a megfogalmazott szé
lappangd gondolataimmal, az olvasas kéje az élet
izgalmaival. Nehéz lett volna akkor elvalasztani
élményt, olvasmanyt, cselekedetet, az elbeszélt
ifjukort és a megéltet, az enyém-tied-6vé hatarait,
az ent, amely egyszerre megsemmisilt és Oriasira
nétt a példakép nyoman. Szerencsés voltam, mert
egyidés a konyv hésével s a ml alaphangulata
egybeesett a fiatal abrandokkal és az olvasmany-
nak kiszolgaltatottsdg édesen gyotr6 érzésével,
onallésagot keres, mégis csak tekintélynek hisz
a kamasz ; sajat magat is csak a képzelt h@sokdn
és a készen kapott gondolatokon keresztil érti
meg, fogadja el és élvezi, esztétikai balvanyimado.
Ugy ahogy az olvasastol kabult Marcel nézett fel
iroeszményére, Bergotte-ra : «mivel meg voltam
gy6z6dve, hogy ez a tokéletes elme .csupa egvigyd-
sognek nézné az én gondolataimat, annyira irtot-
tam valamennyit, hogyha egyszer véletleniil énéla,
az 6 konyveiben taladltam olyat, amire én is ré-
jottem mar, — a szivem gy dobogott, mintha
egy lIsten adta volna vissza, mintha szépnek és
torvényesnek jelentette volna ki a vilag el6tt».
Fesziilt befelé figyelés, korlattalan feloldodas az
élményekben — a fiatalsag e két p6lusat remekmdi
még nem zarta tokéletesebben magaba, mint
Proust alkotasa. Mert nemcsak az emlékezés 6rome
Ge a visszavagyoddas vezette tollat, mint a legtébb
gyerekkort elbeszél6nél, hanem a képzelet akkori
mechanizmusanak kisérteties UGjraélése, jobban
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mondva tovabbélése olyan életszakaszban, ahol
mas szamara mar (] idegszalakon fut az élet.
Olvas6ja, ha fiatal volt, benne nem az «0reget»
tisztelte, aki remekul emlékezik, hanem az évek
latszataval dacol6 kortarsat, akinek csontjai
egyitt ropognak az ovéivel s aki valami isteni
csoda folytan szamot is tud adni és milyen kime-
rithetetlen ékesszdlassal a fiatalsag zlrds és néma
alvilagardl. Proust a kamasz, aki végre kibe-
szélte magaét.

Szadméara (s a kovetkez6kben egyszerre lesz
réla sz6, mint egyénrél és a fiatalember Gsképérdl)
egyetlen valésdg van a vilagegyetemben: az
éntudat. Minden bel6le indul ki vagy hozza tér
vissza, mindenesetre altala nyeri el értelmét;
az élet dramai szinjatéka csak arra jo, hogy affici-
alja, az emberek, hogy gyonyorkddtessék, a csele-
kedetek, hogy a valasztas lehetéségeiben tobzod-
hasson a képzelete. «Ist nicht der Kern der Natur
Menschen im Herzen?» — kérdezte Goethe és
Proust koteteken at szallitja az Onérzetes bizo-
nyitékokat. A lehet6ségek tlindérvildga az ové,
kezdve az emlékidézés onkényén, a pillanatnyi
érzékeléshe, szinbe, izbe, szagba belészoritott
multon, folytatva az id6 kiforgatasan, a szemiink
el6tt 0Osszerott jellemeken, ellentétes Iélektani
indokok egymasmellé sorakozasan (soit que ...
sOit que ...), a taj és varosteremtésen keresztil
fel a nyelvi blivészetig : az én lobog istenild g6g-
ben, a maganvalé képzelet, rontva és teremtve
szaz vilagot. «Képzelete dnkényes 6rémeit» Un-
nepli a helynevekben is, Balbec, Velence, Firenze ;
csak ki kell mondania, hogy arasszak a képeket,
amelyeket tulajdonképpen & vitt beléjik. Ezért
szereti a tavolit és a hatarozatlant, melyet tiszta
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konturokba onthet rajukgondolé elképzelése, for-
mat vardzsolva a kdosz helyébe. A hely, ahova
vagyadik, jelent6sebb az életében, mint a hely,
ahol van, a lehet6ségek jobban izgatjak, mint a
valésdg s 6, aki a legbamulatosabb leirdsokat
hagyta rank, vildgosan tudja magardl, hogy rossz
megfigyel§, «nem tudtam, s azota se tanultam
meg, mint korlatozzak egy er6s élményt pusztan
targyi elemeire». Gilberte szemekékjébe lesz sze-
relmes, pedig fekete szeme volt; de ha a sz6ke
hajhoz tarsulé azir képzet és nem a valdsagos
latvany remegtette még a szivét.

A mi féladlommal kezdddik, azzal a lélekalla-
pottal, ahol a megzavarodott érzékek egy-egy
helyzeti, testi benyomast, a kdrnyezet elmosodd
képét varatlan, dus szinjatékka dolgozzak Aat.
A kis gyerek Combrayban még egy valddi laterna
magica fényét tdncoltatta a hideg falakon, a hés
Golo Ugetését Brabanti Genovéva kastélyahoz ;
de mér a fantdzidja jobban betdltdtte a szobat,
mint a tovasiklé képek. S a mindennapos esti
szorongasban, az anyara varakozas idegtép6 iz-
galmaban ez a képzelet mar énmagat marcan-
golta, megint a fiatalsag jellemzd kettésségével,
amely egyszerre élvezi, hogy Kkisérteteket tud
felidézni s hogy ezek a mellére telepedve fojto-
gatjak. A fiatal képzelet kényur és rabszolga ;
gyonyorkodik a hatalmaban és retteg ismeretlen
hatalmaktél; szeret borzongani, képességei birto-
kdban szivesen emhgeti az elsététiilést. Ha meg
beteg, kultuszt (iz és er6t fakaszt a szenvedéshdl.
Ideges gyerek, tartotta réla a nagyanya és csaléd,
az idegességet kitenyészteni, munkaba fogni lesz
kordn a gyermeknek a végya. A korlatok kozott
is kicsikarni a lehet6ségeket, a meglévd gyengék-
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b6i a hianyzé erényeket — a szellemi érés proble-
matik&ja minden fiatalnal. Proust esetében testi-
leg is ; az asztmat kellett gydtrelmes részletezés-
sel megismerni a haldlig s atformalni folényes
er6vel a miremekig. A képzelet, mint az alom-
ban, vallalta a testi benyomast, hogy egy vilagot
emeljen, valtozd, szines kaprazatot a val6sdgos
és egyszerl kin folé. o

«Néha éplgy, mint ahogy Eva Adam egy bor-
dajabol sziletett, alom kozben egy ndé sziletett
bennem, a combom egy kényelmetlen helyzeté-
bél». A n6t, ha késébb nem is az &lmodés sze-
szélye, de a valdsag sodorja elébe, igazi élettel az 6
rajongasa ajandékozza meg. A né a leghalasabb
nyersanyag, — megint az 6si fiatal elképzelés sze-
rint — amelybdl a férfifantzia hoz létre mialko-
tast, belévetitve vagyait, szorongasait, boldog-
s&g és szenvedélyigényét, eszményeit és végzeteét,
a szépség iranti ahitatat és a gyonyorokhdz von-
z6dasat. Ez a megteremtett nd azutan a «végzetes
asszony», a szdzadveég és a fiatalsag fantdmja, akin
tonkre megy a felidéz6. Nem azert, mert tdkéle-
tes, hanem mert tgyetlen példany, mindenki més-
tél kilonboz6, hiszen csak 6 tudja képzeletét
felkavarni, Kivaltani azt a fesziltséget és nyugta-
lansagot, ami Proust szemében a szerelem egyet-
len ismertet6 jele. igy szerelmes Swann Odettebe,
tudva minden hibajat, nyomban éatpillantva ha-
zugsagain, megitkdzve a hervad6 arcon, meg-
bantva és megcsalva, mégis kiszolgaltatottan,
felfliggesztett itélettel, tehetetlen aldozatként. De
egyuttal diadalmasan is, mert ez a szérny(i nyug-
talansag a leghiztosabb jele a képzelet lobogasa-
nak, a teremtéerének, amely mindig kinos, mint a
betegség. «Uti és szerelmi 4brandjaim, — érezte
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Marcel is — mintegy csak pillanatok voltak az én
teljes életerdm egylittes és hajlithatatlan aradéasa-
ban». Swann sem érzi masképpen s abrandja ere-
jét a felindultsagon méri, amelyet Kkivaltott.
A hidnyérzet, a korbacsol6 negativumok adjak
meg szamara a szerelem értelmét, nem az eler-
nyeszt6 beteljesiilés. Amikor el6szor érez halalos
ijedelmet az elkésett talalkozén, jon ra, hogy a
nagy szinjaték elkezdédott, amit a szerencsés
talalkozasok addig nem tudtak megértetni vele.
Es hogy folytatodik, a féltékenységhbdl tudja, a
gyanuUsitasok és magyardzkodasok orgiajabol,
amely egész szellemi, érzelmi képességét igenybe
veszi, a kétségbeeséshdl, aminek kelletlendl varja
elkeriilhetetlen végét, ha egyszer ez a nagyszeri
Orilet megszlinik. Es hogy végil megszlnt, a
fasultsaghol veszi tudomasul, a faradtsaghél, a
varatlan Uressé, céltalanna, tartalmatlanna valt
életb6l. Lehet-e ennal fiatalosabb lélekallapotot
elképzelni?

A né mindebbdl alig vesz észre valamit, gya-
korlati érzékével az eredményre (gyel, csak alkal-
mazkodd 0Osztone slgja meg, hogy ne nézze le
végleg a céltalan kavargdst, a férfiiélek viharéat a
pohéar vizben. Odette nem kilénb, mint Gilberte
(amig a gyermek Marcel szerelmese) vagy kés6bb
Albertine; latszdlagos sokrétliségik mellett is
mindnyajan csupan drigyek, hogy koriléttik,
szinte fuggetlenal t6luk, a férfivagy kitombolja
magat, megfutva torvényszer(i palyajat. Nem néi
alakok a regényir6i jellemzés értelmében ; meg
sem kozelitik egy Duchesse de Guermantes szines
teljességét, a szerelemtdl nem érintett asszonyo-
két. A szerelmet adé n6 nem magaért és magaban
val6 Proustndl, szinte nem is él 6nallo életet, csak
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vetiilete a férfi életének, visszfénye a belsd lan-
goknak, nélkilozhetetlen, de fiatal elbizakodés-
sal sokszor feleslegesnek érzett eszkdz a szerelmi
Onkinzésban. «Szerelme sokkal, de sokkal mesz-
szebbre terjedt, mint a testi kivansdg régioi.
Maganak Odette-nek személye sem foglalt el
benne nagy helyet. Ha az asztalan észrevette
Odette-nek a fényképét, vagy ha maga Odette
jott hozza, alig tudta azonositani a valdsagot
vagy a képet azzal a fajé s folytonos izgalommal,
amely a bensgjében lakozott». A nét, akibe sze-
relmes, megszirkiti, hogy annal ragyogdbban
tancoltathassa rajta a képzelet laterna magica-
janak képeit, lehantja rola a valdt, hogy fantomot
Olelhessen, hogy Olelkezhessék 6nz6 6nmagaval.
Orok fiatal élmény ez és tegyik hozza, 6rék mi-
veészet, Orok naivitds és Orok bolcseség, amely
tajnak és nének a teljességét csak akkor élvezi,
ha beléjik oltoztetheti a lelkét ; diszlet, amely-
hez 6, a férfi adja a — kulénben szintén céltalan
— lényeget. «Die Frauen sind silberne Schalen, in
die wir goldene Apfel legen», — mondotta Goethe
Eckermannak, a masik mivész, aki végig toret-
lendl fiatal tudott maradni.

De a regény ifju hésének nemcsak élményhez
és n6khoz, a tarsadalomhoz kozeledése is kival-
totta bel6lem az évtarsi elragadtatast. A fiatal-
ember forradalmér sznob ; kinos gonddal 6rzi a
fliggetlenségét, lazadé maganyat, de ugyanakkor
a kozosseget valami csodalatos, titokzatos szerve-
zetnek képzeli, amely pazar pompaban, a maga
bels§ toérvényei szerint virdgzik ; lélegzetvissza-
fojtva gyonyorkodni kell benne mint boldog
kaprazatban, vagy dobni a bombat, hogy megtor-
jon szédllete. A téarsas élet csak a fiatalnak
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szimbolikus szertartas, atlényegiilés, magasabb
szerepkorhoz alkalmazkodés, kés6bb hétkdznapi
lényének szdérakozdsa. Nos, a mindennapisaghol
kivetkdztetést, egy-egy 0sszejévetelnek &si miszté-
riumok vagy szabadk6mives ritualék rangjara
emelését senki sem érti lenyligozébben, mint
Proust. Mint a beavatanddék allomésai, valtogat-
jadk egymast a nagyvilagi fokozatok ; j6 és még
jobb tarsasdgok. Verdurn «k szlikebb kére utan
a Duchesse de Guermantes haza, egyre nagyobb-
szer( titkokkal telibb, fantaziabonté alkalmak,
szakadatlan sora a felfedezéseknek, prébatételek-
nek, hogy a mlvet zaré estély varazséjszakajaban
bekovetkezzen végil a nagy egyesilés és folszen-
tel6dés, a tévelygd' lélek befogaddsa. A prousti
tarsasagjaras a zarandok Utja, valldsos vagy val-
last potlé ritusok megfelel je, folytonos megiga-
zulds, erkolcsi tokéletességre tdrekvés. Swannt, a
beavatottat, akit egyéni érdemei juttattak a
sziletéssel kivalasztottak kozé, szinte a vilagi
szentség levegdje veszi koril, de a kiilonds rendnek
megvannak a tortetdi is, mint Legrandin, vagy
birokratai, mint Cottard, vagy rajongé noviciusai
mint maga a szerz6. S hogy Swannr6l Marcel
szilei” vagy Verdurinék nem tudjak, hogy mi-
csoda kornyezethez van szokva és kegyet gyako-
rolnak a fogadéaséval, holott aldszallott hozzajuk,
olyan, mint az emberiség tévedése, amely sohasem
ismeri fel a magasabbrend(it és kivalasztottat.
Mennyi jelentéktelen izgalom, végul milyen 6rok
dolgok koral!

Persze a titokka fokozas nem feltétlen Gnne-
pélyes ; ha igy képzelné, nyomban szembetalalna
magaval eddigi szOvetségeseit, a fiatalokat. A ne-
vetés joga legdragéabb kincsuk, der(ivel nézni arra,
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amiben hisznek, leghozzajukillébb képességiik.
Proust a tarsasagot, amelynek életmunkajaval
és szenvedélyes figyelmével rabja, nem veszi egész
komolyan. A valdszeriitlenségét élvezi, opera-
szer(iségét, a jatékka, diszletté, latvanyossagga
valt életet, a konvencidk paradéjat, a minden
szertartasossdg mélyén lappangd groteszkséget.
Ahogy a barokk templomban a bdkolo szobrok
egyszerre ahitatot kelt6k és szinpadiasak, el-
ragadtatdsukkal kiizd6k és a ruhaik red6zetére
lgyel6k, ahogy barokk unnepi jatékokon opera-
jelmezekbe bujtak az udvari méltésagok s igy
emlékeztettek rangjukra (aranyos sugarak far-
sangi jelvénye idézte a napkiralyt, pasztorruha a
hercegndket), a prousti 0sszejoveteleken egyiitt
kavarog a méltdsagos a kacagtatoval, a szertartas
a jatékkal, az atszellemilt burleszkkel. Amikor
Swann a Saint-Euverte palota lépcs6hazaban fel-
felé halad az estélyre, kétoldalt lakajok hada,
mozdulatlan szoborként vagy szolgalatara ro-
hanva, megannyi fényes ruhdju, merev 0riés jelzi
az unnepélyes ora céltalan szépségét, jelentékte-
lendl fontos izgalmat. Megannyi derék kispolgar,
— veszi észre rajtuk — akik elég kényelmetlenil
érezték magukat szokatlan ruhajukban és most
mégis hivatast betolték, a nagyvilagisag kereté-
nek megteremtdi, akik kdzott elfogédik a vendég
szive, «lgy alltak bejaréjuk ive alatt, pompazén
s mégis népies kedvességgel, mint a szentek az §
tempion falkéiben».

«Benn a teremben egyszerre atélte a férfidi
cslnyasag benyomasat, mikor a fliggdnydkon tal,
a cselédség latvanyat felvaltotta a vendégeké*.
A deriis ahitat, amellyel a nagyvilagi jeleneteket
egészében szemléli, mint tableaut, 0] érzéssé éle-
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sedik, ha az egyes résztvevokrdl van sz, a kép
utan a személyrdl : elragadtatott ir6niava. Nem
flauberti g6ggel, ostort suhogtatva az alakok felett,
nem is a dickensi kedély és egyuttérzés mosolya-
val, még francéi kidbrandult folénnyel sem. amit
pedig nagyon szeretett, hodolattal és odaado, la-
zas kivancsisaggal, halasan figyel a remek példa-
nyokra, akikkel 6sszehozta a sors, minden szavuk
fontos, hangjuk minden &rnyalata, mozgasuk,
fejtartasuk, gesztusaik, minden tiinet, amit észre-
venni rajtuk s amibdl lélektani kovetkeztetést
lehet kicsikarni. Minden jelent6s, ami testi-lelki
mechanizmusukhoz tartozik ; de akinek a szeme
ilyen tic-ekre van beidegezve, mennyire babunak,
pokolian mulatsagos gépezetnek tekinti a leg-
szeretettebb emberét is. A végletekig meglesni
valakit, annyi mint artalmatlann tenni, kifejteni
a tiszteletetad6é ruhdaibol, hogy nevetséges mez-
telendl alljon a szemink el6tt. A prousti hésok
nudista gyllekezetében nem marad fogyatkozas
rejtett, szépséghiba kinevetetlen, mégsem lelep-
lezést érziink, ellenkez8leg a megismerés szenve-
délyét. tiszteletadast a ratnak, mint a szépnek,
ahogy kedvesében a kdzonséges és ellenszenves
vonasok is gyonyorkddtetik. Persze nem natura-
lista modon tllozza a visszasat, hanem a kolté
és a fiatalember kilon érzékével a furcsasagok
irant, a nyomorékot egyszerre sajnédlva és amulva
groteszk eltorzuldsan, a latszdlag egészségesben is
felfedezve a kilonoset, kérosat. Proust szerint a
tarsasagi lény, minden ember nyomorék, évsza-
zados civilizacios szokasok megviseltje, kils6leg-
bels6leg hozzaidomult az érintkezés kivanta for-
masagokhoz ; igy van rendjén, hiszen a kultara
d formalddas, de igy mulatsagos is. Ha Laumes
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hercegnd, a kés6bbi Duchesse de Guermantes,
belép a Saint-Euverte szalonba s egész testtarta-
saval azon iparkodik, hogy se fens6bbségesnek, se
leereszkeddnek ne lassék a kisebbrangtak kozott,
ez a legmagasabb lelki kultira Kivirdgzésa és felér
a legjobb bohozattal. Proust a hasonlé jelenetek
leirdsdban nem fukarkodik sem a blivélettel, sem
a komikummal.

A tilineti lélektan, az énleleplezések szenvedé-
lyes gy(jtése benne magaban is egy rosszul rej-
tegetett vagyra, fiatalos &brandra arulkodik:
fuggetlenililni az emberekt6l, reélis kapcsolatha
nem kertlni velik, csak a felnagyito és kicsinyit6,
élvez6 és glnyolodo tiszta szemlélet Gtjan, kdzot-
tik és meégsem kozottik, hasbol-vérb6l vald
Aeneasként testetlen, de érdekes fantomok ko-
zott. A fiatal élet az idegen varosban bholyongasra
emlékeztet, ahol a hétkoznapi élet nylizsgése
izgatott, hodolé panoramava teril szét el6ttiink,
a réérés jogan uralkodok el6tt. Eaéré képzelet
a legméamoritébb hatalom, magany, amely nem
szomor( és megalazott, ellenkezbleg diadalmas
és gOg0s, visszahuzdédas az énbe, de gy, hogy
szolgalatunkra alljon engedelmes diszletként 'a
vilag. Minden fiatalnak alma megsemmisiteni a Ié-
tez0 kornyezetet, kotelékeivel és rendjével, val-
tozhatatlansagaval és fliggetlenségével s félalom-
ban Ujra épiteni, titokzatossa és jatékossa val-
toztatva, hogy az igazi Balbechez sohase hason-
litson az a Balbec, amelyr6l abrandozunk, a ma-
guk életét él6 fiatal leAnyok nyomaba se Iéphes-
senek annak a viragzo latomasnak, amellyel ne-
kiink éltek s a valddi tarsasag irigyen és elkap-
razva tekintsen arra a soha nem volt eszményre,
amellyé mi formaltuk a szerepét. Proust felszaba-
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clitd hatasanak itt a végsé gydkere; nemcsak a
miivészi teremt8erében vald hitet adta meg, mint
a nagy irdsmd altaldban, hanem idegpalyainkban
felbolygatta a képzelet hatalmi tébolyat. Alapja-
ban benniinket olvasoit is kelléktaraba fogott be,
mint az alakjait, siron tal figyel6 ironikus szem-
mel, hogy ész és sziv fiatal laza mint futja ki
azutan formajat, fenséges-mulatsagosan ismételve
meg a kénytelen lélektani egymasutant. Kih(-
link, mint Swann, pedig tovébb is Ggy szeretnénk
égni, mint 6, akinek oly csodalatosan sikerilt:
Marcel. *

Tiz év utdn meghiggadva olvasom a megvila-
gosodott konyvet. Az els6 benyomés : mennyire
ismerds! Részletei olyan hianytalanul maradtak
meg az emlékezetben, ahogy csak dallamok szok-
tak r6gzddni, egyetlen taktusukkal maguk utan
kényszeritve a kibontakozé melddiat. Az er6s
élményen tal, amit eg}-egy nagy jelenet tartal-
milag kivaltott, a felépités mechanizmusaban
van valami szabalyosan ismétl6d6, szoktatd, em-
lékezetbe vés6. Nemcsak a kozismert visszatérd
motivumokban, amelyek egyenesen zenei hason-
I6sagbdl szilettek meg; az alapvetd témaktol
(emlékezés, szerelem, féltékenység) a lélektani
indokolasokon, emberek bemutatasan, tarsas ké-
pek elinditdsan keresztiil egészen a pontossagot
egyforma fordulatokkal kicsikard stilusig renge-
teg az ismétlés, a hasonld valtozat, anélkil, hogy
az elevenség, a meglepetés rovasara menne. S6t
az ismétlés ténye fokozza fel a varakozast, a j6l-
ismert ritmuson ringat6zas az elkovetkezd friss
6romet, ahogy a hullamverés Gjra meg Gjra varat-
lan ajandék a testiinknek. Mert raismerni van

Haldsz Gabor. 7
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olyan, ha nem nagyobb esztétikai élvezet, mint
megismerni s az élet gazdagsagat nem Kisebbiti,
ellenkez6leg felfokozza a megszokas. A combray-i
sétakon Swannék és Guermantesék felé a gyermek
Marcelt a legaprobb részletekig egyforma rend
tolti el soha el nem felejthetd révilettel, tajék,
sétaidd, szil6i viselkedés beidegzett azonossaga,
ami mint elengedhetetlen szertartds idomul a
valasztott irdnyhoz. Az apai vezetés jovoltabol
ezredszer is varatlanul bukkan fel a hazatér6k
el6tt kertjik hatsé kapuja, az apa UGjra meg Ujra
biiszke, hogy az utolsé pillanatig nem vették észre,
az anya ezredszer is kész rajongani : «Bamulatos
vagy!» Es ki mérhetné fel a faradt, almos gyerek
ismétl6dd joérzesét, a testében szétfolyd édes
zsibbadast, amint annyiadszor megérkeznek az
otthonhoz. «Ett6l fogva egyetlen lépést se kellett
mar tennem, maga a fold jart helyettem a kert-
ben, ahol a szandékos figyelem régota nem kisérte
mar a cselekedeteimet : a Szokas vett a karjaiba
s ez vitt az agyamig, mint egy Kisgyermeket».
Vagy emlékezziink a szombatnap ebédjére, amely
visszatérd friss izgalom, der{i eés ugratasok szi-
I6je ; a csalad aznap kis szabadkdémives gyuleke-
zet a beavatottak Onérzetével, elégilt nyugalom-
mal, mert tudja, amit az avatatlanok nem sejte-
nek, hogy ez az ebéd egy draval korabban van a
rendesnél. Ha van boldogsdg az életben, bizo-
nyara az ilyen egyforman, békés-valtozatlanul
meguUjuld élmények adjak, a megszokas isteni
rabsaga.

A szokas Proust szemében egyik leghalasabb
iroi eszkdz és egyik legerésebb lelki tartalom (a
szerelem félelmetes kotbereje is a megszokasban
van), de egyuttal erkdlcsi fogalom is. Alapja a
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polgéri rendnek, a kitartdsnak, nagyratérésnek,
erényeknek. Nem éppen a hagyomany nnepélyes
és kicsit frazisos értelmében, nem mutatos tiszte-
letadasként a volt el6tt : még csak az dtmentett
emlékek dédelgetésével sem, a legkevésbbé el-
hatarozottan, egyszerlien 6szténné valt gépiesség-
b6l, ragaszkodassa s(r(isodott mindennapokbol,
az ismétlés értékké nétt kényelmébdl. Az igazi
lekotottség patosz és érzelgésnélkili, a targyat
at sem tekinti, egy-egy részletével Iép otthonos
kapcsolatba. A tajélmény pusztan helybenmara-
dés, a multtisztelet egyszerlien érdekl6dés, a
kotelességteljesités id6toltés, a szeretet Kitartas
valaki mellett, csak éppen gdércsszerd, enyhilni,
sz(inni nem akar6. Soha nem teheti magaéva, aki
szaval vagy fecseg s érzéseit kitorésekben hasz-
nositja, mint példaul Bloch a regényben. «Szlleim
nem ilyen bardtot kivantak nekem ... Akéar
Osztonosen, akar tapasztalatbdl tudtak, hogy
érzelmi kitoréseinknek nemigen van hatalma tet-
teink kovetkezetessége s életiink iranyitasa felett
s hogy erkdlcsi kotelmeinknek, baratainkhoz valé
hiiséglinknek, egy mi elvégzésének, egy életrend
betartasanak sokkal biztosabb alapot nyUjtanak
a még olyan vak szokasok, mint az érzések pilla-
natnyi, heves és meddé fellendilései». Még a bint,
a kovetkez6 részekben feltarul6 Szodoma és Go-
morrha fert§jét is enyhiti a.szokassal magyara-
zas, kovetkezetességében erkolcs van és szépség.
Charlus baroban a romlottsag n6 meg jellemmé,
Bayard lovag 6 a szennyben. Az erény és boldog-
sdg szokasokbdl sziletett ; de ugyanigy a vétkek
és a tragédia is. A lélekismeret magaval hozza a
bocsanatot. Proust moralja, amelyet gyakran
szamonkérnek téle, az éleslatas; leirja a jora és
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rosszra vald hajlandésagot, a felmagasztalast
ironidval, az elbukast szanalommal ellenstlyozza.
Igazsagot probal tenni, ami az emberi és ir6i
erkdlcs Iényege.

A szokas egyébként is a prousti lelkek dssze-
tart6 cementje. Azt mondjak rola, hogy nem
ismer kész jellemeket s valdban alakjai szemiink
lattara formalédnak sejtéseken, elképzeléseken,
s6t tévedéseken keresztll, aszerint, mint Iépnek
be az elsd' személyben beszélé hés tudataba. Ala-
kulnak és sohasem teljesek, egy-egy fénysugar esik
rdjuk, sohasem egész megvilagitds. Némelyik,
mint Albertine, szdntszandékkal marad meg végig
bizonytalannak, masik, mint Charlus a nyomasz-
tébdl né meg titokzatossad ; mindegyik tartogat
valami meglepetést, egy Ujabb érzelmi fordulatot,
ha méast nem, az 6regedés testet-lelket torzité szin-
valtozasait. Mégis (és ez jol kitlinik az Ujraolvasas-
bol) mar az indulaskor in nuce egyesitik maguk-
ban az 0Osszes lehet6ségeket, a lélek nehézkedeési
iranya nyomban meg van adva, a viselkedés ar-
nyalatai az els6 perct6l a bekovetkezd szereprol
vallanak. Mindnyajan kisebb-nagyobb maniak
foglyai, ha a legartatlanabbakéi is; s a rogeszme
a szerz@ jovoltabdl ott Gl az arcukon, irdnyitja a
mozgasukat, mindennapi életiiket. ir6juk a roluk
val6 gazdag tudasat részletekben adagolja, de
alig tudja titkolni, szeret nyomban indokolni,
magyarazni, vagy egyszer(ien arulkodni. Céloz-
gatasok, ut6lag érthetd elejtett megjegyzések
kisérik a szerepl6ket elsé megjelenésiiktdl, jelzbk,
amelyek az olvasok szamara semmit, csak néki
jelentenek titkos orémet. Ahogy az els6 részben
a késbbbi szerkezet legtdbb motivumat elbljtatta,
még csak nem is kompozicids szandékkal, inkabb
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az emlékezés jatékabdl, majdnem azt mondhat-
nam tehetetlenséghdl, a kisértésnek ellenalini
nem tudasbél, mindent megértés kedvéért, az
itt bemutatkozé emberekben is szivesen tarja fel
a gépezetet, amelynek bonyolult mozgatéséban
nemsokara remekelni fog ; a szerkezet maga alig
valtozik. Barmilyen csodalatos tarsadalmi emel-
kedésen megy is keresztiil a regény folyaman
Mme Verdurin, a «petit clan» Grn6jeként megis-
mert zsarnokoskodasa, Kkicsinyessége, mivészeti
sznobizmusa megmarad. Odette az el6kel6 hazas-
sagok valtozatos atjan is 6rzi lelki kokottsagat.
A Duchesse de Guermantes, amikor Mme de
Saint Euverte fogadoestjén szeretetremélté Swann-
hoz s megszdlja a tobbi vendéget, egyszerre le-
vizsgazik nagyvildgi biztonsadgabdl és a «guer-
mantesi» szellembdl, amelyet ir6ja annyit fog ele-
mezni a kovetkezd kotetekben. S Francoise pa-
raszti konoksagaval. hlségével és varatlan ellen-
kezéseivel, a csaldd i anti vak ragaszkodassal és
6si multbél orokolt ringérzékével milyen hamar
érezteti a magatartast, amit majd Albertine-nel
szemben vesz fel annak idején. «Francoise ugy
tisztelte, mint egy gorog tragikus kolté, a csalad-
tagokat dsszekétd szalakat», halljuk itt réla ; kép-
zelhet6, hogyan fogadja az illegélis szerelem Gtjan
betolakodottat, akit nemuri szdrmazasaért is le-
néz. A csirkét habozas nélkil levagja, tavoli sze-
rencsétlenségek megrikatjak ; nem lesz meglepe-
tés a kegyetlen kivancsisadg, amellyel majd ura
legjobb baratjanak véaratlan halalat fogadja. Ki-
Ionben Guermantes hercegn6t is nagyon kevéssé
érinti Saint-Loup eleste, pedig kozeli rokona ; a
kétfajta arisztokrata, a paraszti és az el6kel6,
egyforman keriili a polgari érzékenységet. Erre a
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magatartasra is el6készitettek az els6 mondatok,
amiket Swannal valtott. Yinteuil lednya egy-
kettdre felfedi vétkét a leselkedd gyermek elétt,
ami még annyi banatot okoz majd a feln6ttnek az
Albertinere gyanakvésban. Bloch zsidés hibait
nem veti le, ha a modora végil megjavul is,
Brichot és Cottard végig karikatlrak, bar igen
tiszteletremélték, Swannban csupan szinezddik,
arnyalddik az a zsufolt gazdagsdg, amit az els6
részben megismertink, ahol persze § a fészerepl6.
Talan csak a nagyanya késébb grandiozussa valé
alakja marad itt még kissé kddds, mert az anya
tolti be a gyermeki képzeletet. Mégis egyetlen
jellemzésben egész szeretetreméltd lényét és a
jelent6ségét Marcel életében megértjik, ha mar
ismer@s figyelemmel olvassuk : «Az § szemében
a jomodor és a finomsag fiiggetlen volt a tarsa-
dalmi rangtol. Aradozva mesélte, milyen valasz-
tékosan felelt neki a szabé s kijelentette anyam-
nak : «Sévigné se mondhatnd szebben», viszont a
markiné egy unokadccsérél. akivel ott talalkozott,
azt mondta: «Ha tudnad, lanyom, milyen kdzon-
séges!» Az Ujraolvasas legfébb élvezete, hogy a
kagylobol csakugyan zagni halljuk a tengert.

A képzelet démoni hatalma helyett a szokas
szivos ereje — ezt a szempontkilénbséget hozta
meg a tiz év. Persze, az Ujraolvasas taldn nem
lenne ilyen Kibékits, az els§ szédiiletét csendes
boldogsagban feloldo, ha Gjbol az idegen njtelv
fliszeres, tavoli illatokkal teli leveg6jében torté-
nik meg és nem a gyermekségiink 6ta meL ngetett
szavak hangulatadban, az anyanyelv lagy légkoré-
ben. Mintha a regény vellink egytt adta volna fel
a kamaszos barangolast az ismeretlenben s térne
meg az otthonhoz! Gyergyai Albert forditdsa a
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hazatelepités remeke ; az eredetit 4hitatosan tisz-
teli, de a magyar kifejezési lehet6ségek Onérze-
tével is eltelt, hajlékony és utanoz, de egyduttal
pazarl6 b6séggel adakozik is, lelkiismeretes fa-
radsaggal keresi a megfelel6t és kdnnyeden, ele-
venen talalja meg a legszebbet. Nyelvezete szép,
a sz0 izes, el nem kopott értelmében s nem mes-
terkélten, kifaragottan az ; képek, szobrok, mi-
alkotdsok helyett él6 novényekre emlékeztet,
hisos szarakkal, hullamz6 levelekkel, Kinyilt,
pompéas virdgokkal. Mindenesetre kerti noveé-
nyekre ; &polt, rendben tartott, nyesett bokrokra,
egy-egy leirdsaban tlindérsz6nyeggé sz6tt virdg-
agyakra. A szavak, virdgok leheletfinom szirmai
egyenranglak a mintaikkal; mintha az elrende-
zésik, a kozottuk futé utak, a mondatok szerke-
zete, maga a park lenne kisimitottabb, attekint-
het6bb, mint az eredeti vegetacié. Olykor bizony
az egyszerlibbé valashoz a nyelvi ismerdsségen
kivil hozzajarult a fordité is, olyan tobblettel,
ami mar szegényit. Hogy Ujabb hasonlattal érzé-
kitsem az eljarasat : zeg-zugos folydkat atvagas-
sal szoktak hajozhatdbba tenni, atmetszve a
kanyarulatokat, kiszéaritva a vadvizeket. Nos,
igy egyenesiti & ki néha a prousti kanyargé mon-
datokat, feloldja és gyorsitja a participialis szer-
kezetekt6l nehézkes menetet, a teljes hliség mel-
lett is dsszerant egy szandékosan korilird fordu-
latot, a kotelez6 magyarossagon tal is irtja a jel-
lemz& apr6 mellékmondatokat. Egy-két példa :
«Sans doute, dans le Swann qu’ils s’étaient consti-
tué, mes parents etc.» ndla egész pontosan, mégis
a kelleténél attetszébben : «Persze az 6 Swann-
jukbol rokonaim .. » «L’angoisse que je venais
d’éprouver, je pensais que Swann s’en serait bien
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moqué» ugralasa helyett : «Azt hittem, Swann
kicsufolt volna az el6bb érzett szorongasom miatt».
«Disant qu’il lui semblait qu’elle le connaitrait
mieux», — «azt hiszi, hogy 6t, Swannt is sokkal
jobban megismerné». «ll n’était pas loin de voir
quelque chose de providentiel dans ce fait qu’il
se fut décidé & aller...» — «mar-méar szinte a
Gondviselés intésének tartotta, hogy mégis el-
ment». Proust stilusa a francidkat a 17. szazadi
nyelvre emlékezteti, Gyergyaié teljesen modern.
De lehetett-e maskép? Es ha a forditdsban azel6tt
elképzelni sem tudott, terjedelmiikkel, bels6 hul-
lamzésukkal utanozhatatlannak érzett szakaszok
mellé allitom az 6 diadalmas mondatait, mind-
annak, ami érzéki és érzékeny, ideges és gyengéd
hatds a prousti nyelvben, teljes illGzidjat, a taj-
leirasok remegd szépségét, a tokéletes valtani-
tudast az el6kel6, pongyola, gunyos, targyilagos,
szarnyalé hangnemben, a pérbeszédek hanghor-
dozésénak mesteri Ujrateremtését, a rengeteg ne-
hézséget, amit észrevétlenil kiszobolt ki, az
iszonyl munkat, amellyel megszerezte az olvasé
koénny( gyonyorliségét, szégyellem magam a ki-
fogasokert ; mi ertelme botlasokat keresgélni a
sikerben? Evek faradsagosan nagyszerli munkaja
var még ra a folytatassal; halasak lehetiink neki
és hélas lesz a magyar irodalom, hogy véllalko-
zott reéa.



A FIATAL SZECHENYI.

Az Orokség.

A csalad. Széchényi Ferenc gréf szomoru 6reg-
ségében szilikségét érzi, hogy intelmekkel forduljon
Istvan fidhoz. Ne kéapraztassa el a gazdagsag, ne
legyen elbizakodott a sziiletésére, ne keressen
vezérszerepet a tarsasadgban, maradjon szerény,
visszahlz6do és illemtudd. Féleg pedig dobja el a
vallas- és erkdlcsrontd regényeket, olvasson he-
lyettiik erkdlcsos gyakorlati vagy hadtudoméanyi
munkakat. Aki kapta az intelmeket, talalva érezte
magat mi.idegyik hibdban, aki irta, egy percre
elmélazhatott a maga ifjisagan. Aranykotésd
konyvek végtelen sora kodlott fel el6tte, nyelv-
Oltogetd filozofusok, dovaj elbeszélék, erkdlcs-
telen moralistdk munkai, a régi szenvedély tandi,
a frivol szazad elbizakodott gyermekei. Milyen
jo volt ajandékozas atjdn megszabadulni téluk s
anemzet konyvtaraban eltemetni a binés multat!
Az emlék, hogy a bélcs tandcsokat irta, atszalad-
hatott rajta és megbizsergette idegeit ; de csak
egy pillanatra s nyomban helyet adott a buzgo-
sagnak, az Uj szenvedélynek. A gréf most annyit
imadkozott, mint valaha olvasott. «A Prokatorok
panabzkodnak, hogy midén hozzamennek infor-
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malni, 6 Misét hallgat a szobajaban, s’ estve cse-
lédjeit Osszegydijti s’ litaniat énekel vel6k» —
Gjsagolta réla Kazinczy, aki végig megmaradt
felvilagosodottnak.

Forrong6 id6k voltak és az egyén csak nehe-
zen &llhatott ellen a térténelem sodranak. A for-
radalom véres arnyéka beboritotta a régi szépsé-
geket, a kegyetlen megtorldsok megbénitottak a
régi lendiletet. Ovatos és kidbrandult lett ez az
ifjusagat vesztett nemzedék, amelyhez Ferenc
grof is tartozott : mig lassan-lassan az dres lelket
betdltdtte a hit. A grof az évek folyaman fel-fel-
cserélte titkarait. Az els6 — Hajnoczy Jozsef
volt! A mésodik mér csak &rtalmatlan vilagi kony-
veket forditott magyarra. Az utolsd, Pigay Antal
valldsos iratok Aatlltetésében lelte kedvét, ame-
lyeket Széchényi a maga koltségén adott Kki.
Leanyat kezdetben Verseghy tanitotta harfa
mellett énekre, a pap, aki bortdnbe jutott ; ké-
s6bb Hofbauer Kelemen atya volt a gyermekek
nevelGje, akit szentté avattak. A régi szabad-
kémives tarsasag helyét a bécsi Ujkatolikusok
foglaltdk el, Adam Mdller. Friedrich és Dorothea
Schlegel, Veit Janos s a megtért német, olasz
arisztokratak. «Meinen guten alten Vater sab
Papa Vitzay, als Atheisten, als brennenden
Patrioten, als withenuen royalisten, als Bett-
brader und so weiter. So trugen ihn die Wellen,
wie werden sie mich tragen»1—jegyezte fel naplé-
jaban aggodalmas séhajjal Istvan fia. (1820 no-
vember 21.)

Mégsem a hullamok vittek, hanem a sebzett
lélek gydgyulast keres§ Oszténe. Utja nemcsak

1 Az idézetek mind eredeti helyesiréssal.
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az Ové, hanem az egész felvilagosodasé, amely
heves razkodasokon keresztil jutott el énmaga
tagadasaig. S kulénds, az annyira ellentétes
eredmény mégis magan viseli fogantatasa jelle-
gét. Az els6 szembeforduld nemzedék nemcsak
mveltségét nyc rte a felvilagosodastol, hanem gon-
dolkozési formait, dialektikus eszkozeit, stilusat ;
a szabadgondolat kezébdl csavarta ki a fegyvert,
amelyet ellene forditott. A vallasos megujulas
leglelkesebb harcosai, a friss ihletet nyert szerze-
tesek mellett, attért protestansok, Kitért zsidok,
a racionalizmus iskolajat kijart francidk ; hit-
buzgalmukban ott izzik az ész tlrelmetlensége.
A logika jatékait megunt agyvel6 most misztikus
oromokkel zsongitja magat és a kett§ szenvedé-
lyes végiggondoltsagaban nagyon hasonlit egy-
masra ; a rokokoszeszély a szertartasok bonyo-
lult szépségében talal kielégllést ; az Orokolt
esztéta izlés megkeresi a zsakmanyat a katoli-
kumban. A politikai visszahatas is a forradalom
eszkozeivel épiti ki hadallasait. Bonald az ideol6-
gok, gydlolt ellenfelei, merevségével sorakoztatja
0sszezUz6 érveit, Rivarol végsokig finomult szel-
lemessdgkészlettel tagadja a tagadast és a leg-
nagyobb (ld6z6 Metternich alapjaban vérbeli
racionalista.

Egyet azonban végkép elvesztett ez az atme-
neti nemzedék : a szorakozasat. Olvasmanyai el-
karhozédtak ; minden, ami kényes izlését kielé-
gitette, tilos volt, ami Ujat kapott, csak az erkol-
cseit nyugtatta meg. A kavargd eszméknek kivaléd
profétai mellett még nem sziiletett meg a mdvésze ;
a veszedelmes gondolatokat Voltaire képviselte,
a magasztos elveket névtelenek. A stilus még a
lazaddk péartjan allott. Az évszézad vardzsatol
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nehéz volt szabadulni azoknak is, akik meggyd-
I6lték a szdzadot; egy gréf Teleki Jozsef, aki
ropiratban tdmadta a filoz6fusokat és kivancsi
tisztelettel zarandokolt el hozzajuk franciaorszagi
Utjaban, jellemzé' példaja a meghasonlott kor-
tarsnak. Egyik, nem lekicsinylend6 oka lehetett
ez a praktikus érdekl6dés feltdimadasanak, a
gyakorlati munkak felé fordulasnak, amit Szé-
chenyi is ajanl a fianak. A gazdasagi problémak
keriiltek el6térbe, a mulattatd francidk helyett a
kotelességteljesité angolok ; a szérakozas helyét
elfoglalta a tanulés.

Széchényi korénak gyermeke volt, nagyvonald
konyvgyujtésében, mecéndskodasaban, a magyar
irodalom iranti érdekl6désében (amely fiabol
hianyzott)." Konyi, Teschedik Samuel, Paloczi
Horvath Adam, Kazinczy, Révai érezték tamo-
gaté kezét, a mlzeum-alapitassal lerétta nagyuri
adojat a nemzetnek. Az elvek szdzadvégi z(ir-
zavara 6t is megszallotta s megkinozta érzékeny
idegzetét. Politikai meggy6z8dése sem tudott tel-
jesen kialakulni, javaslatait legfels6bb helyen
nem vették figyelembe, az atalakulas sziiksége és
a forradalom réme viaskodtak gondolataiban.
Hivatalvallalasai és meg-megismétl6dé lemon-
dasai mutatjdk bizonytalansigat. 1806 szeptem-
ber 14-én ezeket irta be Gessner «Memorabilien
der Zeit» kotetébe (Dorothea v. Schlegel ajan-
déka), amit napi jegyzetekre hasznalt : «resignirte
ich alle meine Amter, weil mich die lange Erfah-
rung Uberzeugte, dass nur Gott allein, aber keine
menschliche Kraft mehr fahig seye, d n Umsturz
von Europa, folglich auch von unseren Consti-
tution abzuwenden. Die wenige noch ubrigen
Lebens-Jahre wollte ich also meinen Kindern



109

wahren». Reményevesztett politikus volt, aki
nem hitt tdbbé a megoldas lehet6ségében s fata-
lizmussal viselte sorsat.

De — szdzadahoz hiven — lelke mélyén mind-
végig hitt a dolgok lényegét megvaltoztatd elmé-
letben. Memorandumai mellett titkon egy nagy
Osszefoglal6 munkan dolgozgatott «A korszellem-
rél», amely hivatva lett volna az altalanos elége-
detlenséget megszintetni s minden bajt orvo-
solni. A munka mindmaig kiadatlan, bar gondola-
tai rendkivil érdekesek és Széchenyi fejl6désére
nagyon jellemz6k. «Exaltalt 15 éves filozéfusok,
16 eves doktorok, irok, recenzensek, 6nz6, nagyra-
vagyod, kozmopolita emberek» inditottak el a rosz-
szat. A kritikai szellem hozta meg a kdzerkdlcsok
romlasat, bankbukasokat, vélasokat. A nevelés
Kivétetett az egyhadz kezéb6l, vallastalanna s
eredménytelenné valt. A konviktusok eltorlése
stlyos helyzetbe hozta az arisztokratdkat ; ne-
vel6t kénytelenek fogadni, akinek vallasos és
erkolcsi nézeteit alig ismerik. Egyébként a hiva-
talokban mell6zottek s folytonos glnyolédas al-
dozatai. A polgarsag fény(z8, a régi haziassag,
kevéssel megelégedés, szorgalom kiveszett bel6-
luk. A paraszt is megromlott, a katonasagban el-
tlint az alarendeltség szelleme, filantropikus érzel-
mek tolakodtak a régi fegyelem helyere. A biin-
tet6 térvények nem elég szigordak, a blinésok nem
méltanyoljak kell6leg. A kabinetek titkos tervei
feleslegesen napvilagra kerlilnek. A régi elv az
volt : a kirdly atyai gondoskodasat nem kell a
gyerekek el6tt felfedni. Most a nép felizgatva
ismerni akarja okokat, hogar itéljen és sorhazak-
ban politizaljon felettik. Az (jsag- és ropiratirok
visszaélnek szabadsagukkal, minden jot nevetsé-
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gesse tesznek. A sajtdszabadsagot csak orvosi,
gazdasagi, technoldgiai, fizikai munkéakra szabadna
Kiterjeszteni, de vallasos, metafizikai, filozofiai
vagy allamtudomanyi konyvekre nem. A recen-
ziokat még az irodalmi lapokban is el kellene til-
tani, mert rendszerint partoskodok, a recenzens
gondolkodaséara és hajlamaira jellemzék, nem a
szerzGére s igy az olvasot félrevezetik. Az isko-
laztatas legalabb az erkolcsi targyakban keril-
jon Gjra papok kezébe s legyen egészében valla-
sos szellem(. De a politikai meghizhatésag minden-
nél elébbreval6 ; még a vallasos konyveknél is
tgyelni kell arra, nincs-e a fejedelem ellen ira-
nyuldé fanatizmus benniik. A minisztereknek nem
akar korlatlan hatalmat adni, a tisztvisel6k azon-
ban mindenesetre er6sen fliggjenek t6lik. Itt a
legfébb ideje a védelemnek, mert a liberalizmus
mar nagyon el6re haladt, meglazitotta a kd&telé-
keket, melyek a népet vallasdhoz és uralkodo-
jahoz fiizik, a kovetkezmények pedig Kiszdmit-
hatatlanok. A kezdet a vallastalan és tévitra
vezetd politikai kényvek eltiltasa lehetne, azutén
a jobb felfogéas terjesztésére megbizottakat kel-
lene kildeni az orszdgba, akik felugyelnének s-a
népet megnyugtatndk, amig a helyzetikén javi-
tani lehet, —ezzel a «redlis» javaslattal fejezi be a
grof egyszerre vonzo és elrettenté elmélkedéseit.

ime a felvilagosodotthdl lett reakcios, aki érzi
a nevelés nagy jelent6ségét, ismeri a kdnyvek
mérgét, ime az eszmék kozott él6, aki most az
ellenkez6 végleten gyakorlati politikdnak szeretné
megtenni elvont fogalmait. Mennyi éleselméjliség
a hibak felismerésében, milyen éles tulzas a segit-
ségben! A szavak hatarozottak, a hosszadalmas
fejtegetések mogott mégis érezzik a bels6é bizony-



talansagot. A felterjesztések megalkotéja halad6
reformokat siirgetett, az ideges és szorongatott
maganyos dolgoz6 legszivesebben visszaforditana
az id6 kerekét ; nemzetét el6re vinni, az emberi-
séget megallitani volna j6. Orvossagai nagyrészét
erds adagolasban szallitotta az udvar (j kormany-
zasa ; mégis hol a kedv, amely ellenmondas nélkil
tudna vallalni a szolgalat feladatat? Az ariszto-
krata a patriarkélis uralom aranykorszakat Kki-
vanja vissza ; miért hat a belsé ellenszegilés az
atyai kéz megvalositott hatalmaval szemben?
Ugyanazt akarja, amit 6k akarnak, csak valahogy
masképen és ezt a mashogyant nem tudta kihozni
magabdl. Fiatalsagat elvesztette, a férficélok el-
éretlenek, oregsége kilatastalan, — a lélek nyug-
talanul keresi életének értelmét s 0Osszegezi ta-
pasztalatait. Gyongeség, bagyadt kezdemények,
meghasonlas, de flirkész6 6ntudat, meg nem tort
gondolkozas az apai hagyaték, hatarozatlan csi-
rak, amelyek kifejl6dhettek volna a metternichi
céltudatossagig és eljutottak a robband lendiilet-
hez s az énmarcangold 6sszeomlashoz.
Széchenyi Istvdn nagyon szerette az apjéat.
Katonaskodasahol, utazasaib6l hosszi leveleket
kildézget haza, ahol csak néhany kedvesked6
sor jut az anyanak (aki kilonben is szintelentl
vonul meg a hattérben), a tébbi bizalmas meg-
beszélés, tartalmas beszamolo, és ki-kitord vallo-
maés az apanak. Embereket jellemez néhany mulat-
s&gos vonassal az értének s felfedi magat a meg-
értének. Pénzt kér, rengeteget kolt s tele van
onvaddal a pazarldséért. Hangulata levélrél-le-
vélre valtozik. Egyszer teljesen beleéli magat pa-
lyajaba, a kotelességteljesitéssel 1ép majd az apai
nyomokba. Méskor elfutja a tlrelmetlenség; mi
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lehet bel6le? Csigalassisaggal, 4 force de I’age,
egv 6reg merev generalis! Elég ez neki? Az apja-
nak mas céljai is voltak. Olvasni, tanulni, renge-
teget utazni, vilagot latni, s valahogy, még nem
tudja hogyan, hasznalni nemzetének. Ez a hiva-
tasa, itt roja le fiGi halajat. De megrohanja a
kétség : 6 tlz ki ilyen célt fellletes, szétszért
tudasaval, elfecsérelt idejével? Még helyesen irni
sem tud (ne mutogassak a leveleit!), az ambiciéja
csak hilsag, az ereje csak szemfényvesztés. Az
apja meg fog bocsatani. «Sie fordern nicht seinen
Namen in denen Zeitungen zu lesen, seine Brust
mit Béndern umzingelt zu schauen. Sie driicken
ihn herzlich an die Brust, wenn er ein guter
Mensch ist, den Gott und seine Nebenmenschen
lieben». (Levele 1818 dec. 14-r6l.). O, ez a szakadat-
lan nyugtalanség, életunalom, értelmetlen szen-
vedés, amihez gyermekkora Ota hozzéaszokott!
Csak az apai aldas, amit a levelekben kap, teszi
6t rovid idére kimondhatatlan boldogga és el-
viselhet6vé szomoru életét. Tudja, hogy a fajda-
lomban is van mintaképe.

Apa és fil egy ponton taldlnak legigazabban
eghmasra, az els6 hivalkodébban, a masik sze-
mérmesen. Az egyik felvilagosodott volt, a masik
gyakran cinikus és megmosolyogja az apai gvon
geséget; mégis ahit megrazza dket és egybeboritja.
«Zeigen, Sie, guter Vater, diesen Brief keinen
Menschen, ich bitte Sie, — nicht, dass ich mich
schdme, — meiner Religion Formen und Gesetze
genau pulnktlich zu beobachten, — weiss Gott —
sondern Sie wissen — wie leicht man fir einen
Hypocriten gehalten werden kann, wenn man
einen jungen Mann, der das Leben geniesst und
liebt, spielt — und in einem Brief mit solchen
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Sachen als Gebeth und Beichte, sich prahlt. —
Es is vieleicht auch nicht Recht, dass ich Ihnen
davon sprach und noch sprechen werde». (1819.
aprilis.) Meggy6nt s zokogva béanta meg bi-
neit, O0rék teltek el a fajdalmas megigazulasban.

Az osztaly. Széchényi Ferenc aggodalommal
nézte, hogy a fény(izés szélesebb rétegekre terjed
ki, megrontja a polgérsagot, lehatol a paraszto-
kig ; ugyanakkor panaszkodott, hogy a magnas
kénytelen a régi pomparol lemondani. Polgari
itéletlink felhdborodik ; hat méar a pénzzel meg-
szerezhet6 kényelmes élet is sziletési kivaltsag
legyen? A grof azonban nagyon elcsodalkozott
volna ezen az ellenvetésen, § nem elGjognak érezte
a maga és tarsai lukszusat, hanem feladatnak, osz-
talya természetes kotelességének, amely mas lég-
korbe atiltetve, mas életm(ikddési kdrnyezetben
alkalmazva, csak zilleszt6 lehet. A polgaii jelle-
met, a paraszti egészséget védte a folfelé les6kkel
szemben, korcs utdnzads helyett sajat Iényegik
fejlesztését varva t6luk. Az 6 arisztokrata elkild-
nodése (mint minden igazi osztalydntudat, a mai
proletaré, aki élesen elvalasztja magat a polgar-
tol, vagy az 6rok paraszté) alapjaban a tarsadalmi
rétegezOdbe tisztelete. Az emberek egyformék, a
csoportok kiilénbozék.

Egész lényében a nagylr mutatkozott meg,
ahogy kilfoldi aramlatok hazai tipusaként na-
lunk is testet oOltott. A miiveltség szazadanak
kifinomodott izlésl vezet6embere, az alkotok
mellett a gyijt6, szenvedélyes irodalmarok kozott
a bbkez( partfogo, az ész és a tehetség elhivatott-
jai el6tt a magatartasaval és életmodoraval példa-
ado6. Literator és mecénds ; az irodalomszocio-

Hslaaz Gabor. 8



I6giai kapcsolaton tal erkolcsi erd rejlett e jelleg-
zetes kett6sségben, az érdem és a személyiség
egymasrautaltsaga, egymast szolgalasa. A két
fajta lélek egyutt formalddott, mégha lazadé is
volt az egyik s g6gbsen zarkozott a masik és
amid6n a forradalom robbanésa szétvetette Gket,
mindkett6 mélységesen érezte a megrazkddtatast.
Bizonyos mértékig moralis igazolasat és élettar-
talmat vesztette el a magnas, irodalmi képzetei-
nek jorészét az ir6. Széchényi Ferenc vallasos
rajongasa, Kolcsey és Vorosmarty nemzedékének
targytalan 6si dics6ség-kultusza nagyszer( pot-
Iékai egy let(int, elevenebb, kdzvetlenebb, ponto-
sabb élménynek.

Devajjon valoban megvolt nalunk is ez a példa-
adas, vagy csak idegen példak kisértése csabit a
feltevésre? Volt-e magyar aii ztokratikus kul-
tura? A valasznal egy dont6 kortlményt Kkell
figyelembe venniink :a XV 1II. szdzadi arisztokrata
szdmara a kultira nem egyéni teljesitményekkel
megrohamozott eszmény, miivészi vagy irodalmi
feladat, hanem természetes életforma, gesztusai-
ban megval6sitott szinvonal. Utazik és kdzvetiti
a kulfoldi hatasokat, épitkezik, berendezi kasté-
lyat és szolgadlja a miivészeteket, partfogol és
szolgélja az irodalmat, alapitvanyokat tesz és
szolgalja a tudomanyt. Alkot 6 is a maga maodjan,
sajatos terliletén egyenrangl a teremtékkel. Szo-
rakozni akar és kultirat teremt maga koril; hogy
jol érezze magat, el6bbreviszi nemzetét.

S mmit sem jelentene a nemzeti kultdra szem-
pontjabdl az a kétszaznal tobb kastély, amellyel
Méria Terézia uralkodasa alatt s utan beépitik
az orszagot az Esterhazyak, Palffvak, Zichyek,
Csakyak és a tobbiek, koztik Esterhazy Miklds
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kis Versailles-a, amelynek kertjét maga «deli-
nealta», hires (nnepségeivel, szinhazaval, pompas
képgydjteményével és Haydn karmesterrel, a
pozsonyi, pesti, kassai varosi palotak, Erd6dy
grof pozsonyi operéjaval? Semmit sem jelente-
nének a nagyszer(i magankodnyvtarak, a Sztarayak
nagymihalyi, grof Csaky homonnai, a Bathyanyak
rohonci gy(jteménye, a pozsonyi Apponyi-kényv-
tar, mely csakhamar a kozOnség szaméra is
nyitva allott, Barkdéczy, Raday Gedeon, Orczy
L6rinc, Prénay béard, Grassalkovich ezernyi
kényve, a marosvasarholyi Teleki-kényvtar? Nem-
zetietlen lenne egy grof Esterhdzy Karoly, egri
puspok, akinek Eger annyit kdszonhet, a vaci
bazilika épitkezésének megkezd6je, Il. Jozsef
reformjai ellen a puspoki kar megszervezéje, grof
Barkdczy Ferenc primas kényvnyomdak, iskolak
mentora, grof Batthyany Ignac puspok, aki csil
lagvizsgalot alapit és tudos tarsasagot tervez,
grof Esterhazy Ferenc kancellar, aki a tandgyi
reformbdl veszi ki részét, gréf Yiczay Mihaly, aki
Hédervaron vilaghiri érem- és régiséggylijte-
ményt teremt meg, grof Festetich Gyorgy, aki az
els6 gazdaségi tanintézetet megszervezi, a mag-
nasok, akik katonai akadémia céljaira tesznek nagy
alapitvanyokat? A magyar nyelvi miveltség pa-
naszkodhatna egy gi6f Czirdky Antalra, aki 1791-
ben joghallgaté tarsaival «Nevendék magyar tar-
sasagit alapit a magyar nyelv és irodalom el6-
mozditasara, bar6 Orczy LG6rincre, grof Teleki
Jozsefre, grof Raday Gedeoi r.i, aki irodalmi m-
kodés, konvvgyujtes mellett egy megvér :-zin-
jatszo tarsul tot is akar szene ii (ami Bacsanyi
miatt, hiGsult meg, ha hihetink Kazinczynak),
grof Dessewffy Jozsefre, Kazinczy baratjara, a
8*
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testdr ir6k bécsi magyar arisztokrata partfogoira,
gréf Széchényi Ferencre, akinél 1790-ben «litte-
rarius consessus» Ul egybe a magyar tudds tarsa-
sag felallitasarol targyalni, az erdélyi magnasok
kisérletére, hogy hazajukban (Dd&brenteit joval
megel6zve) magyar folyodiratot inditsanak meg, az
1792—93-s reformmunkalatok fényes nevil kidol-
gozdira, tudosok utaztatoira, irok kiadoira ? Ahol
aranylag rovid id6kdz ennyi egyéni kezdeményt
hoz létre, ott az osztaly megtette kotelességét.

Az elidegenedés sokat hangoztatott vadja te-
hat nem allhat meg. Mégnasaink szellemét a kor
divatja és a keleteurépai koriilmények nyomasa
(gondoljunk a cseh, orosz, lengyel arisztokraciara)
formélta kozmopolitara, szolgalataik nemzetik-
nek szoltak. Bécs vardzsa uralkodott fogékony
lelkeiken, aminthogy megejtette a kultirara éhes
kdznemes test6rok és a lelkes polgari hirlapirdk,
Gorog Demeterek, Kerekes Samuelek, Decsi Sa-
muelek, Kulcsar Istvanok képzeletét is, vagy a
plebejus Bacsanyiét. Bécs nemzetkdzi vonzast
gyakorolt el6bb rokokd bajaival, kés6bb, Ferenc
alatt, megd@rzott ancien régime-i kiils6ségeivel és
ellenforradalmi romantikajaval. A felvildgosodcrtt
Berlin utan Bécs lett az eszmei megujhodast, val-
lasos elmélyiilést keresd irodalmarok élménykozép-
pontja s Dorothea v. Schlegel meggy6z&déssel
irta egyik levelében : «Ich sage dir, es istjetzt in
ganz Deutschland kein Heil, als unter dem Hause
Osterreich». Az udvar nagy kohdja atlényegitette
az idegent ; elég Savoyai Jend korabbi, Gentz,
Adam Miuller, Metternich akkori nagy példaira
utalnunk. Nalunk is két egymasutani tipus élte meg
Bécset ; Kazinczy, aki boldogan sietett fel Mozart,
a Belvedere s Denis varosaba és Széchényi Ferenc,
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aki papokat, templomokat, katolikus abrandozé-
kat talalt benne, tobbet, mint barhol maésutt.

Széchenyi Istvannak is megvolt a maga Bécse.
A bécsi kongresszus varosa, a gy6zedelmeskedett
ellenforradalomé, amely brillians mulatsagokkal
Unnepelte a bitorl6 bukésat s a régi kils6ségek
feltimadasat. Az arisztokrata fiatalsdg, amely
ekkor itt 6sszever6dott, mar nem ismerte apainak
nyugtalan hanyddasat az eszmék és az események
sodraban, problématlanul és elégedetten adta at
magat a szérakozasnak.

Az (j nemzedék gyerekemlékekkel gondolt a
forradalomra, olvasmanyokban, mint a vissza-
hozhatatlan tegnap gondolatvilagat, élte at a
felvildgosodast, mentes volt a kidbrandulds és
osszeomlott életcélok sziilte miszticizmustél is,
elhagyta a régi modort, a birtokan él6 nagyurnak
patriarkalis partfogasat emberekkel s kultara-
val szemben. Az Gj magnas sokkal inkabb oszta-
lydnak tagja, mint egyéniség, inkabb tarsasagi
lény, mint 6nallo, inkdbb reprezental, mint te-
remt. Az ir6k s mlvészek korébdl kiszakadva
életcéljat a hivatalban, politikdban latja, nem
amatdr tobbé és nem mecénds, szdmara el6re
kijelolt érdekl6dési teriileteken mozog, nem tér le
egyéni utakra. F6foglalatossaga a tarsas élet, mar
nem az ancien régime szellemi szalonjaiban, ha-
nem balok, estélyek, elegans (nnepségek kils6-
sége« formaiban. Egymas kozt él s ha kacérkodni
kezd is liberédlis eszmékkel, jobban elkiléndlt a
polgaroktdl, mint a forradalom el6tt. Gégje er6-
sebb, hierarchikus érzéke fejlettebb. Eszménye a
realista Metternich, vildga az Gjjaéledt udvar,
kedvenc lakohelye az 6rok Becs.

Széchenyi fiatalsaganak dont6 tényezlje az
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arisztokratikus tarsasag. Els6 benyomasai és
szerelmei innen keletkeznek ; a kornyezetébe il-
leszkedés veti fel életének, sorsanak problemati-
kajat, Magyarorszag felé Bécs lenditi.

Fényes nemzetkdzi tarsasdg élvezi itt ekkor
Talleyrand és Metternich diploméaciai parbajat, a
csaszarok jelenlétét, a szép n6k seregét, a szov6dé
intrikdkat és viszonyokat. Thurn-Taxis hercegnd,
Esterhazy Pal felesége, a beauté étonnante, Szé-
chenyi Sophie, Zichy Ferdindndné, a beauté
triviale, Festetich Julie, Zichy Karolyné, a beauté
céleste és Lobkowitz-Auersperg hercegné, la
beauté, qui inspire seule du vrai sentiment, a
kongressus all6 csillagai. S lady Caroline Meade,
aki annyi kacér né kozott kilon kiérdemli a
beauté coquette melléknevet, meg Saurau-Hu-
nyadi Gabriella gr6fnd, a temperamentumosok
kozt is beauté de diable — Széchenyi els6 szerel-
mei. Karolina, «das reizendste und zugleich tollste
Wesen, das man sehen konnte», az élesszem( és
nyelv(i Thurheim gréfn6 szerint, hangulatoknak
odadobottsadgaval a nagy szenvedélyt valtja ki
sogorabdl. Szenvedélyt, amely nem a kielégulést
keresi, hanem a nyugtalansagot, nem a boldogsa-
got, hanem az dnkinzast, a vér megmérgezettségét,
az idegek fesziilését. Amig él («rdvid tavasz, tele
zivatarokkal»), de kilondsen, amidén 6sszerop-
pant kedéllyel varatlanul meghal, mily nagyszer(
élmény egy izgalmakat keres6 lélek szdmara! Szé-
chenyi szervezete kivanja a fajdalmat, a megraz-
kodtatasok villanyUtései ébresztik erejét, a halal-
vagy alland6 nyomadsa alatt szokik fel benne az
életérzés. Energiatlansaga, amely alapjaban ko-
z0mbosség az élet mindennapi szinjatékaval
szemben, a kilonos, a kivételes érintésére lobban
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at cselekvésbe; ezt azonban maga teremti ma-
ganak fiirkész6 szellemével, érzelmeinek zlirzava-
raval, csapong6é hangulataival. Sohasem a valdsag
érdekli, hanem a val6sagrél alkotott szindus kép-
zetei ; a kés6bbi «nagy realista» val6jdban mester-
séges alomvilagban él, ahol a dolgok elvesztik
valédi korvonalaikat és elt(i’oz ra, torzitva, kddo-
sitve vetit6dnek a sajat lényegét keresd lélekre.
A naplé maganyaba a kulvilag gyotrelmes lidéré-
ként hizddik be; az elejtett megjegyzések, az
emberek véleményei, a tarsasagi kudarcok és
nevetségesse vala ok, a sikertelenségek és vissza-
utasitasok, az 6nbiralat megalaz6 szenvedélye, az
olvasméanyok keser(i utbize, a tragikus szerelmek
itt szdzszorosan feler6sodnek, hogy figyelmeztessék
a kilénben kozémbdsen él6t az 1gazi életre, ami-
nek az értelme a szenvedés. Széchenyi az idegei-
vel s az idegeiért él, olvas, utazik, szeret, majd
késébb dolgozik és alkot.

A tarsasag és a nék fiataVganak legeredmé-
nyesebb izgatdszerei. Egyik nélkil sem tud meg-
lenni, mindegyikkel rosszul érzi magat. Tarsasagi
helyzete frr a egyvelege a sikernek és hattérbe-
szoritottsagnak. Beleillik aris/.tokratikus kornye-
zetébe nagyduri fellépte vei, irénigjanak viliédzo
Otleteivel, emberlatdsaval, mégis valahogyan Kiri
koziluk ; valami megmagyardzhatatlan félszeg-
seg, arnyalatnyi komikum tapad hozza, nem
veszik egészen komolyan. Erzi és hasztalan kizd
az érzése ellen; egyszerre folényes és meg.la-
zott. Buszke r4, hogy kilénboézik, szeretne mégis
olyan lenni, mint a tobbi. Kifakadéasaibol fojtott
vagyakozas szol : minden mell6zés hallatlanul
sérti. Liechtenstein hercegnd harom hoénapon at
nem hivta meg ebédre, bar tudta, hogy Bécsben
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van! A magaramaradd egyéniség keser(isége mun-
kal benne, amely irigykedve nézi a sima beolvado-
kat. Orok elkiildonddeés a sorsa, 6rok kivankozassal
a kozosseg felé. Tarsai, az osztaly hidnytalan kép-
visel6i, kicsit megltédve, jéindulattal, nem nagy
reményekkel, folulrél gyamolitdn szemlélik excen-
trikus természetét és 6 magaban igazat ad nekik.
A n6k egy fokkal élesebben latjak, pillanatokra
megsejtik benne a rendkivilit, igazi, mély hatéast
itt sem tud elérni. «Vous n’avez pas du principes :
beaucoup de Legerté — un coeur excellent —
beaucoup d’esprit — et vous avez lu passable-
ment dans votre vie — votre experience n’est
pas grande. Yous avez un talent d’amuser le
monde, et de donner une tournure agréable a
toute ce que vous dités. — Yous ne saurez guere
vous attacher — et Famour reste constent dans
vous — mais vous changes trés souvent I’objet» —
jegyzi fel napldjaba egy angol lady els6 itéletét.
(1815. november 4.) Szerelmei is Kicsit meghatva,
kicsit mulattatva olvassék egzaltélt leveleit, meg-
hallgatjak szenvedélyes valloméasait és mashoz
mennek férjhez. Akikre talal, a szabalyokhoz
vannak szokva, nem a kivételhez. Uj meg Uj
hulldma a gyo6tr6désnek. A halott Karolina emléke
kisért a szép Selina Meade iranti fellobbanésban;
Selina azonban nem érzi a konstellacio izét és grof
Clamné lesz. Egy mésik ostromolt az elkényezte-
tett kis Liechtenstein Henriette, aki nevet, ha red
néz s furcsa fejét latja ; megkéri, elutasitjak.
Milyen érzelempazarlas a gyereklany naiv ke-
gyetlensége koril! Végul a tizéves emészt§ vagy
az elérhetetlen Seilern Crescence utan: a kielégi-
tetlenség 6rvényébdl meril fel a tevékeny munka.
Ez méar megvaltd szerelem — a hazassagig.
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A kornyezett6l kapott sériilések valtjak ki s
erésitik az ellentét érzését az uralkodé formaliz-
mus és a maga, még hatarozatlan tartalmat keresd
szelleme kozdtt. Ami lényeges volt az apja nem-
zedéke szdmara, az 6 benne is elvesztette értel-
mét ; mégsem tud belenyugodni a keletkezett
szélcsendbe. Szembefordul a kdzdénnyel és sima-
saggal, igyekszik lényegessé atformalni, ami kil-
s6ség, helyredllitani osztalydnak bels6 erejét,
megteremteni a valtozott korilmények kozdtt Gj
igazolasat. Csakhamar ott fogja majd meg tar-
sait, ami lételemiikké valt, a tarsas sz6rakozasok-
nal. De amidén kuldnvalna télik s rajuk olvassa
blneiket és sullyedésiket, kinlédva érzi a végze-
tes hozzajuk kotottséget, hibaik és erényeik ko-
z0sségét. A szenvedésre hajlamos képtelen elsza-
badulni att6l, ami szenvedteti. Ahogy Ady meg-
atkozott fajabol, agy nem tud Kkiszakadni Szé-
chenyi megtagadott kasztjabdl; mindkett§ 6n-
magaval, legbels6bb hajland6sagaival, legmélyebb
természetével all harcban, amikor kdérnyezd vila-
gat tépi. Ady a kisnemes, Széchenyi a nagyur
forradalmar ; semmi el nem tavoztathatja téliik
paradox helyzetiik szomori kdvetkezményeit.

Az 6sszeomlads utan a mult arisztokratikus-
pabriarkalis képe paradicsomi allapotként tlnik
fel a feldult képzelet el6tt. Paradicsom, aminek 6
volt az Ordoge. Tasnerhez irt megrendit§ levelé-
ben (Dobling, 1850 szeptember 7) az 6nvad tom-
bol6 viharzdsabol kihangzik a vezeklés az osztaly
elleni frondeurségért is. «En, a diesd6 Széchényi
Ferenc fia és Festetich Gydérgy unokadccse! En
tettem ezt!... Tobb igazi szabadsag sehol sem
volt, mint Magyarorszégon ... Ha én az ariszto-
kratiat porba nem taposom, most Magyarorszag
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divatban lenne, 6 adnd a ténust, und alles, was
Intelligenz und Geld hat, wird Magyar .. . Ez-
el6tt a magyar magnas kulfoldén mindenitt
Nr. L, most alig tlretik. A magyar éppen fol-
viragzasanak percében halt meg».

A nemzet. Az (j szazad els6 évtizedeinek nem-
zetélete a nyugalomé. Az Eurdpan végigsodrodd
napéleoni hadjaratokat, az utolsd nemesi felkelés
tragikomikus epizédjat kivéve, mint egy hatalmas
szinjatékot szemléli a magyarsag. Az indulé hir-
lapok els6 szenzécidikat talaljak meg a harci tu-
dositdsokban és olvasdikban az els§ irdnyithatéd
kozvéleményt, amely, barmi legyen az egyesek
meggy6z6dése, egységesen nyilatkozik meg s
foglal allast a vilagesemények mellett vagy ellen.
Napoleon alakja, ha fel is gyujtja sokak képzele-
tét, kuloénosen az irokét, titkos rokonszenvet s
oromet keltve sikereivel, politikai indulatokat
nem kavar fel. Az er6sen megjézanodott és tdme-
geiben is lojalissa valt magyarsag Ovakodik a
kalandoktol.

A tizes évek jellegzetessége' a lojalitas de-
mokratizalédik. Az udvari nemességhez felsora-
kozik a hivatalnoksereg, a kulonféle kamarai,
helytartotanacsi, birdsagi intézmények kisebb-
nagyobb rangu, z6mében mag}'ar tisztvisel6i, akik
mindenkori fegyelmik és testileti szellemik révén
odaado hivei is az Urnak, akit szolgalnak. Ferenc
bécsi népszerlisége atcsap hozzank, a patriarka-
lis berendezkedéshez szokott lakossdg halas enge-
delmességgel viseli «atyai» kormanyat. Az egye-
temi oktatas teljesen a kormanyh( eszmék jegyé-
ben folyik s nem marad hatastalanul a fiatal-
sagra. Pozsony, Pest s mas varosok fejl6dé élete
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szorosabb érintkezést hoz létre a magyar és német
polgarok kozott, Bécs adja meg a tonust ; a di-
vat is a békés kulturalis vérkeringést er6siti.
A sorra nyilé német szinhazakat f6leg magyarok
latogatjak és kapnak 0sztonzést magasabb igé-
nyekre a nemzeti szinjatszasban is. A polgéroso-
das elsGsorban gazdasagi Ugye, az elmaradottsag
érzése szintén erdsiti a kozeledést ; a reformgon-
dolat tébbé nem forradalmi dton akar megval6-
sulni, felulr6l var tdmogatéast. Legszéls6bb kép-
visel6je, Berzeviczy Gergely még a nemzetisé-
get is odadobna az anyagi haladasért.

A hddoldé magnas és a békés polgar kozott he-
lyezddik el a «literaria respublica» forrong6bb haj-
land6sagu népe. A nemzet nyelvében él szdmukra
s minden igyekezetik ezt az egyetlen kincsiket
Orizni és gyarapitani. Az elsokasodott, szenvedé-
lyes nyelvi vitakban, amelyek a tizennyolcadik
szdzad utolérhetetlen irodalmisadgat honositottak
meg néalunk, a formai érdeklédés, a forditaskul-
tusz, az izlésharcok éveiben hattérbe szorul a
politikai gondolat ; a lelkiismeret szabadsaga,
amit kimondatlanul is megkovetelnek, megfér
benniik a dinasztia iranti hiséggel, a vezetd ré-
tegek tiszteletével, meg még az akadékoskodo
konyvcenzuraval is, amelynek gyamkodasat in-
kadbb mulatva, mint felhaborodva tiirik. A negy-
venes évek feszil6 ellendllasa még hianyzik ebbdl
a hajlékonyabb fiatalsaghdl, amelynek forradalmi
eszméi inkabb vilagnézeti abrandozasok, mint
redlis politikai programmok. Erzékeny széplelkek,
mint Szentjobi Szabd, a francia gondolat szerel-
mesei, mint Verseghy és Bacsanyi, nyugtalan
kritikai szellemek, mint Kazinczy vettek részt a
Martinovich-6sszeeskiivésben, amelynek vezetdi
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maguk is literatorok voltak. A boérton, amit el-
szenvedtek, nem 6vezi martiromsaggal 6ket, mint
kés6bb Kossuthot és tarsait ; keményen kell dol-
gozniok, hogy a gyanakvova valt tarsadalomban
Ujbol megtalaljak a helyiket. Megszelidiltek,
vagy legaldbb Ovatosabbak lettek ; Kazinczy
ezernyi levelében apr6 célzasokban bujkal a poli-
tikum, Bacsanyit kényszer(i hallgatds sdjtja. A
dunantali irék Kisfaludy Sandor idilli szavara
figyelnek, a tiszaiak el6tt nincs més ellenség, mint
Kazinczy, az erdélyiek élvezik majdnem-onallo-
sagukat ; minden elég jol van az elég j6 vilagban.
Vorosmarty gyerekkorat éli; az atlagiro lelkét,
de még a kimagasléét is a maga médjan, Horvath
Istvan der(is optimizmusa ragyogja be. Kazinczy
kiizdelmét az adott hatarok kozott a teljes kultd-
raért, a magyarsag onigazolasat csak nagyon ke-
vesen értik at igazi jelent6ségében a kortarsak
kozott.

A milivel6dés vonzasa Bécs felé visz ; fékezd
er6t a megoszlo irék mellett az a réteg képvisel,
amely elzarkozott a kor kultGralis dramlataitdl:
a kozépnemesség. Egy nemzedékkel késébb nagy-
szer(ien alkalmazkodni tud majd a libeialis szmé-
kérhoz, amelyben jogi érzékét és retorikus hajla-
mat felfrisstlt formaban élhette ki, a szazad elején
azonban vidéki kuridiba temetkezve él, az dékrol
tudomast nem véve, elhanyagolt gazdalkodéassal,
ijeszté mdveletlenségben. Az utols6 eszmei moz-
galom, amelyben résztvett, az ellenreformacié
volt, a felvilagosodds mar nem ért el hozza, az
utolso politikai ténykedése a kuruc harcok, ami-
nek értelmetlenné valt dacat 6rzi gondolkodasa-
ban. Bline, de ereje is anakronizmuséban van, a
szivos ellendllasban, amellyel megveti labat a
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torténelem sodraban. Csak a természetének meg-
felel6 korszakokban ugrik ki (bdmulatos energia-
val ilyenkor), kilénben begubdzik, védi karakte-
rét, viseli a maradisdg 6diumat ; atmenti az éle-
tét, magaét és nemzetéét, kedvezdbb idékre. A
tizenkilencedik szazad kétszer lesz az 6vé, Kossuth
és Tisza Kalman vezérletével; a huszas évekig
megnylt tizennyolcadik nem az 6 vilaga.
Annal inkdbb a magnasoké, akik a politika
irdnyitéi, az élet hangadoi, a magyarsag repre-
zentaloi kulféld felé s itthon egyarant. A lojali-
tas éppen a kozullk kiemelkedékben valik proble-
matikussd, hiszen a merev tagadas kényelmét 6k
nem engedhetik meg maguknak. A megoldas élet-
kérdés szamukra, a sikertelenség egyéni tragédia-
juk is; az udvar és a haza ellentéte személyes
sorsukon élezédik ki. Koruk szinvonalan allanak,
az Uj eszmékkel Iépést tartottak, a reformok sziik-
ségét érzik. Latokorik barmilyen széles, mégis >k
arisztokrataé, amelybdl a legértékesebbek sem
tudnak kiszakadni. A két Széchenyi sem, ha a fid
egy életet aldoz is az atalakulasra. Az osztaly a
kozvetlen kornyezet, a nemzet a tavoli héattér.
Az apa szemléletében a kett§ még nyugodt ma-
gatolértetédéssel olvad egybe, a fiunal mar soka-
sodd kétellyel. Széchényi Ferenc szamara az or-
szag megnagyobbitott birtoka ; a vele valé fog-
lalkozas a jo foldesar kotelessége és érdeke. Lako-
sair6l tulajdonképen nincsen itélete, mint ahogy
a csaladfé nem biralgatja a hazanépét. Ha aggo-
dik is a sorsaért, problematikajat nem érzi, a
«fajta» kilondsségének nyugtalanitd tudata még
nem fészkelte magat belé. A magyarsag természe-
tes adottsag, jobbagyok, nemesek, féurak jdl-
rosszul berendezkedett tArsadalma, tdrténeti emlé-
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kék s néhany ismert alaptulajdonsag a szemében,
a hazafilsag vildgosan kijeldlt feladatok Osszes-
sége, Ut, amelyet nem kell keresgélni, biztosan,
hatadrozottan vezeti a lépteit. Nincs vizidja a
nemzeti egyéniségrél; angliai Gtjarol gyakorlati
ismeretekkel tér haza, de elmaradottsagunk nem
stlyosodik ra a lét és nemlét kérdéseként ; pél-
dakat lat, felhasznalhaté lehet6ségeket, javitd
modozatokat, nem eszkdzt az érzelmek felkorbé-
csoldsara. Vilagos jeléul annak, hogy sohasem az
Uti «tapasztalatok» a dont6k, hanem a lelki kész-
ség, amit elejukbe visznek.

Fidban kordn megbomlik a patriarkalis
egyensuly. A kevés pontos képzet, amely ismer@s
arcokhoz és nevekhez, tudott tényékhez és koril-
ményekhez, az elfogadott realitashoz flizte a nem-
zet életét, egyszerre megsokasodik és megzava-
rodik, kinz6 taldnnya lesz. A tennivaldk sziirke
tdmegére raborul a salyos arnyék : van-e értelme
az egésznek? Mi a magyarsdg rendeltetése, s mi
maga a magyarsag? Felébred az 6nismeret szen-
vedélye s a kornyezet, taj és emberek, amely
eddig megszokott diszletként vette kéril a benne
él6t, most sotét titkok rejteget6jévé valik és
gyotrédve varja a felold6 varazsszot. Az a gyon-
gédség, amellyel az apa magahoz 6lelte magyar-
jait, akikkel alig foglalkozott, visszas indulat-
hullamokba csap at a vizsgalédéban ; a faggatd
értelem emberét lassan megejti a faj misztikuma,
amely elkerlilte az egyszer(ien érzét. Csodalatos
eghrensulyjaték : hogyan teremt az elemzés Gjbol
mesterséges k6dot maga koril. Az életnek szlk-
sége van a homalyra.

A vaéltozott szén lélet els6 jele, hogy megt6-
dik kulondsségeken, amelyeken az apai széni
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kdzombdsen vagy jovahagyolag siklott at. A zsi-
nérom magyar ruha! «Es ware beinahe unmdoglich
mit der grdssten Anstrengung einen hasslichem
Anzug zu erfinden» (1814 aug.). A sujtdsos ma-
gyar retorika! «DerPalatin in Ungarn harangirte,
zwar ganz schwach, aber dennoch nach denen
Gesetzen der Redekunst die Ungarn an einem
Landtage — Etiam ego ex sanguine Arpadiana
etc. etc. fieng er an — und ein ganz grauer alter
Ungar stéhnte — Thranen im Auge : Nagy sz0,
gerjeszti a magyar szivet». (1816. marcius 17.)
Mar kiszakadt a kozdsség melegébbl s érzékeny-
nyé valt idegzetét megsebzik a kozds gyengesé-
gek. El8szor kils6ségekben ; intelligencidjat, iz-
lését, tapintatat bantd dolgok, megrdgzott rossz
szokésok, az életmodor bardolatlansagai. Még nem
a nemzeti biinok fojtogatd leveg6je ez, oda kés6bb
jut el a vad ; inkabb a formak hibai, mint a jel-
lemé. Az esztéta el6bb haborodik fel benne, mint
a moralista, a szemlél6 hamarabb, mint a csele-
kedni vagyoé.

Azonban a kils6ségeken megiitkézni annyi,
mint rdjuk ismerni; az ismeret pedig bizonyos
fokig mar kiszolgaltatottsdg. A szem megrebben
valamin és a lélekben felbukkan a jellegzetes
tudata, a torzulasok belopjak az egyéni izt, a
kilonbségek a kiilonodés onérzetét. A vonasok,
amelyek megbotrankoztattak, hozzatartoznak vi-
sel6jikhdz, kelletve magukat, mint a cslnya arc
lassan megejti a néz6t. A kidbrandito kils6ség
egyszerre illuziéforrassa lesz, a rombolébol tap-
1al6. Szimbolumma né, ami esetlegesnek latszott,
torténetivé, ami véletlen volt. Rejtelmes er6 kezd
kisugarozni bel8le, atjarja a lelket, lappangd 6sz-
tonodket szabadit fel, hangulatok hulldmzasat in-



ditja el; a feler6sdd8 érzelem jévahagyja, amit
az értelem megtagadott. «Ich bin so weichge-
stimmt, wenn ich etwas Vaterlédndisches sehe —
dass eine Geige, ein Zimbal oder selbst ein Dudel-
sack hinreicht, mich wehmitig und weinerlich zu
machen! Man soll das Idiom einer Nation nie
umstimmen, oder gar zerstéren wollen — es
gleicht der Schmelze, die die Zahne uberdeckt.»
(1820 augusztus 9.) A nevettet§ zsindrozés és a
koénnyeztetd cimbalomszd két poélusa kozott fe-
sziil Széchenyi lelke, az 0jitéé, aki szivébe fo-
gadta a régit, a vadloé, aki nem tud hinni a b-
nosségben. A szenvedés, a meghasonlas itt sem
keriilte el az aldozatra ahitozot, pedig a tettek és
a csalodas ideje még messze van. A kép, amely
nemzetér6l eléje tarult, ugyanigy tragikumat
szolgalta, mint osztalyaban elhelyez&dése és az
apai példa. Sorsat elrendelte az 6rokség, betelje-
sitette az Orokség egyéni felhasznalasa.

A felhasznalas.

Tanulas. Landschultz. Az apa elvesztette fia-
talsaga olvasmanyait, amikor az ellentétes vilag-
nézetek meghurcoltdk, a fid fiatalsdga a vissza-
nyert olvasmanyoké. Voltaire és a tobbi kétkedd,
cstfolédo, akiket a kidbrandult kortars ijedten
haritott el magatol, a tettek rombolasan mérve
a nevek értékét, érdekes figurdk a vihar utan
jottre, akit nem ejt meg tobbé szédité vonzésuk,
de nem rettegtet artalmas hatasuk sem. A fel-
vildgosodas konyvélmony az 0j nemzedek sza-
maéra, amelyet megvitat, allast foglal hozza, élvez
a szépségeiben, kinevet a tulzasaiban ; nem va-
razslat s nem is az Gsellenség. Széchenyi olvassa



Voltairet, de nem nagyon szereti s ha Bousseaura
gondol, nem a tarsadalmi szerz6dés forradal-
marja all el6tte, hanem az érzékeny regényiro.
A vallasossagot, amely az apja szamara még csak
egy-két kegyes konyvet és néhany er6teljesebb
prédikacidt jelentett, 6 mar Gj remekmiivekbdl,
Chateaubriand alkotasaibdl szivja magaba ; az
izlését nem kell megtagadnia, hogy kielégithesse
a sziv kivanségait. Es az érzelmek ziirzavaraban
is ott a nagy irodalmi nevel6, aki visszaiktatta
jogaiba a folényes gunyt, amely mar végleg trén-
vesztettnek latszott, de ugyanakkor -el6vara-
zsolta az igazi, korlatot nem ismerd szenvedélyt,
egyltt a cinizmust és a patoszt, a szavak nyilas
repllését és zeng6 &radéséat, az értelem otleteit
és a tartalom forradalmat. Lord Byron &, a fel-
szabaditd, aki életmodort6l élethivatasig példat
ad az Uj eszmékért lelkesedd fiatalsdgnak.

Az (j eszme a reakciéhol kibontakozé libera-
lizmus, a polgarosodas végsd gyézelme. Széchenyi,
aki annyi eurdpai arisztokrata-tarsaval egydtt
végigéli magaban ezt a folyamatot, hozzajuk
hasonléan konyvélményekbdl fejleszti gondola-
tait. Irodalmisag, irodalmi kultdra a termétalaj,
amelyb6l a szabadsag eszméi kisarjadzanak, most
is, mint a felvilagosodas kezdetén, vagjr a renais-
sanceban. Nem a hatds duivibb értelmében,
hogy szabadgondolkod6 irék szabadgondolkodé-
kat nevelnek, hanem a kényvekben élés rejtélyes
befolyasaval, a bet(i vildganak talsulyaval a ha-
talmaba jutott lélek felett. Lazadoz6 korokban
a megirtak elfeledtetik a tényeket, az olvasas
édes kéje elzsongitja a tapasztalas érzekét, a
szellem legy(ri a testet, amivel pedig szdmolni

Halasz Gaébor, 9
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kell. Reakcidra a val6sag, forradalomra a kép-
zelet nevel.

Persze a fiatal Széchenyi szamara még egyfor-
man fontos val6sag és képzelet, egyforman lehet-
séges reakcio és forradalom. At van itatva az iro-
dalomt6l, mint sem azel6tt, sem az6ta egyetlen
politikusunk, de nyitva a szeme minden irant,
ami megnézhetd. Mégis, ha apjahoz mérjik, lehe-
tetlen észre nem venniink az id6k alakitd nyo-
mat. Széchényi Ferenc partolta a literatorokat,
Istvdn maga az ; az apa a mecénas tiszta tipusa
volt, a fil a nemes értelemben vett dilettans.
Napl6ja tele van Kkolt6i kisérletekkel, vers és
dramatéredékekkel; regénytervek is foglalkoz-
tatjak. Munkatervében az utazas, reformok, tanul-
manyok mellett ott van a Childe Harold lefordi-
tasa. Olvasas kdzben Gjra meg Ujra megrohanja
a vagy a kifejezésért s a kételkedés a koltGi
tehetségében. A Don Carlos pompéas parbeszédeit
irigyli: miért ne tudnd & isily teljesen s vila-
gosan szavakba foglalni azt, ami lelke mélyén
forrong. «Nur nichts Mitteimdssiges und das waére
gewi s das einzige, was ich leisten konnte». (1818
jalius 26.) Néhany versén is mily nehezen dol-
gozott és milyen rosszak, mennyire nem fejezik
ki azt, ami 6t gyotri. A vagy kielégitetlen és el
nem nyugszik; az alkotasdszton format keres
maganak s ha kell, atcsap mas teriiletekre. Szé-
chényi Ferenc még nyugodtan hodolt amatér
kedvteléseinek, a kdnyvgyljtés, irodalompartolas
nem zavarta benne a politikust ; két kilén képes-
ség volt benne, két elkildnitett rekesze a léleknek,
a munkéaé és a pihenésé, a hivatalos és magan-
emberé. Istvanban dsszemosddnak a hatarok, Ra-
cinet olvas katonai gyakorlatok kozben, az iro-
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dalmi terveket politikai elgondoldsok szinezik, a
reformerré valas csak egy lehet6sége kinyil6 tem-
peramentuméanak, akar csak az, hogy koltévé lesz.
A Kkotelességteljesités egyhangibb Gtja helyébe
igy kerul a kiteljesedést keresé kalandozasa, a
mesterember helyére (a sz6 nem Kkicsinyités) a
mvész. A jatszmavezet6b6l vérbeli jatékos lesz,
aki egész idegrendszerével belekapcsolddik abba,
amit csinal; aki szdmara nem annyira az elért
nyeremény a fontos, hanem a hozza vezet6 (t.

Még vildgosabb a kulonbodzés utazédsaikban.
Széchényi Ferenc a tizennyolcadik szazadi még-
nés rendszerességével kel Utra, «tanulméany» Gtat
tesz, kultGrajat gyarapitja, Istvan az Gj nemze-
dék ingereket keres6, a vilagban is 6nmagat haj-
szolé utjait folytatja, kalandozik, keletrél nyu-
gatra. Nyugtalansag (izi, bels6 laz, nem a régi
céltudatossadg. «Warum ich aber eigentlich mich
entschlossen habe zu reisen und lange von Wien
weg zu bleiben — wer weiss das? weiss ich’s denn
selbst? und wird’s jemand jeh wissen?» (1818
jalius 20.). Az utazas boldogsagkergetés a sza-
méra; ugyanaz az élmény, mint midén verssé
allanak ossze zlirzavaros érzelmei, sikere van
katonai palyajan vagy a tarsasadgban, vagy ha
szerelmes. «lch muss mich treiben und bewegen,
um glicklich zu seyn.» S e boldogsag tulajdon-
képpen boldogtalansag: ©rok kielégitetlenség, az
egyszeri siker, a méar latott taj utan az Ujabbak
nosztalgiaja, amit soha be nem teljesithet semmi
megismerés. Ami hasznosat 1at, ugy szorédik el
rapszddikus, lirai kitorései kozétt, mintha nem
lenne fontos. Nem is az programmszer(ien, de bele-
marja magat emlékbe, érzékenységbe, idegekbe;
nem tanit, de megszallja a szervezetet.

9*
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A romantikus szinvaltds mogott a dontd§ az
egyéniség alakuldsa. Az apa nyugodt mlveltsége
benne méreganyag : a szenvedés itt is megkdveteli
jogait. A befele él6 ember végtelen érzékenységé-
vel fogad minden kiils6é benyomast; hiszen a
bels6 élet sohasem kodzOmbdsséget, ellenkezdleg
az idegek allandé fesziiltségét, orékdés 6nmagara
vonatkoztatast jelent a Kkilvildggal szemben.
A megtudott dolgok is az énismeret rabsigaban
allanak. Naploirdsa, amely a tarsasagi bon-mot-k
feljegyzéséb6l hatalmasodik el a Iélek minden-
napos szinvallasaig, ld&zmérd hiiségével mutatja
nagy kiszolgéaltatottsdgat. Az olvasott kényv, a
megtetszd lapok, a bejart foldek, az emberek,
akikkel sorsa 0Osszehozza, egész idegrendszerét
megbolygatjak, villanyitésként valtjak ki gon-
dolatait, ellenallhatatlan kényszerrel befolyasol-
jadk hangulatait. A legkisebb benyomasra az egész
ember reagdl; energidja majd felkorbéacsolodik a
példan, majd Osszeroppan az 0Osszehasonlitason.
A nagy szellemek az 6 szerencsésebb verseny-
tarsai, a gyonyorl idézetek, amelyekkel teleszdvi
napldjat, idegen sikerek emlékei, a kdnyvekben
elraktarozott hatalmas ismeretanyag az 6 tudat-
lansagara eszmélteti. Tirelmetlen mohosaggal, a
szenvedély rendszertelen szeszélyével veti magat
a tudomanyra. Politikai, gazdasagi, torténeti,
foldrajzi, filozofiai mivek a kéltészet mellett az
olvasményai, amelyek még a XVIII. szézad élve-
zetes feldolgozésaiban allanak rendekezésére. A
szigorl szakszer(iség hianyzik a természetébdl,
mint a munké&k legtdbbjébdl is; de dolgozik
benne az dmélyilés vagya, amey a régi, csak
élvez6 olvasotipushbdl hianyzott. Nevelését el-
hanyagoltnak tudja és barmily tdmegén rohan
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keresztlil a kdnyveknek, a meg nem alapozottsag
nyugtalanitja, az a kinz6 fellletességérzés, el-
nagyolastol valé rettegés, amely a legzsenialisabb
dilettanst is elfogja. Amit tud, mindig szell6sebb-
nek, kénnyebbnek érzi, mint a masok bizonyosan
stlyos, kompakt tudasat. Onkéntelen tisztelet,
lekiizdhetetlen elfogultsdg s nagy-nagy nosz-
talgia él benne az igazi tudas irant. «Heute war
ich bei William Gill — wie schén ist, so viel zu
wissen, und wie viel verliert der Mann von der
Gesellschaft gegen einen Gelehrten in dieser Art,
in meinen Augen.» (1815 januar 11).

A fiatal szellem nem birja sokd a megalazko-
das sulyat; éri a hatarait, de sziiksége van a meg-
megujulé elbizakodasra. Csak a g6g termékeny,
ha a g6gbs percekért dsszeroskasztd orakkal fizet
is az élet. A tudomany Unnepélyes szertartasait
néha komédiava fokozza le egyligy( papja ; Szé-
chenyi, az emberi gyengeséget kegyetlenil szamba
vevl tanitvany, ha ilyennel talalkozik, a lelep-
lezés 6rémében bosszulja meg régi megszégye-
nii léseit.

A William Gillek reasulyosodo6 egyénisége mel-
lett ott van ellenstulyul — Landschultz. Amidén
keletre utazik (1818-ban ; ez az utazés sajat szavai
szerint fordulépont az életében), hatalmas személy-
zetet visz magaval; szakacsot, hogy ne kelljen
idegen kosztot ennie, komornyikot a személyes
szolgalatra s kilon szolgat a poggyasznak, egy
fest6t, hogy gyorsan megorokitse, amiben gyo-
nyorkodik és egy gorog filoldgust, hogy klasszikus
emlékeket idézzen Gtjukon. Vonul karavanjaval
a «magyar herceg» és mindenki hiven teljesiti fel-
adatat ; amig 6 a Childe Harold verseit szavalja
elragadtatva, a fest6 skiccel s Landschultz 6ssze-
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foglalja a vidék irodalmat. Osszefoglalni jo, de
az utazas nem nagyon van inyére a tudos férfia-
nak, egész nap a postakocsin razédni, vagy
rozoga hajokon tengeri betegséget kapni; és meg
hozza a sok nézni valé! Ha valahol végre meg-
pihennek, a gr6f mindenkit napl6-irni hajszol;
maga flizeteket tdlt meg élményeivel, a festd' is
boldogul valahogy a rajzaival, a szakacs sem jon
zavarba, de mi mondanivaldja legyen egy szegeny
gordg filologusnak, amit mar el nem mondtak
el6tte? A grof kedvtelései kiilonben is megviselik
a nyugalomhoz szokottat; nem ismer faradsagot
€ keresi a veszedelmet. Szeszélyes, pedig 6,
Landschultz, probalja vele megértetni a rend
fontossagat ; utjdban semmi rendszer, semmi
alapossag, pedig mennyit magyaraz & neki. Ren-
det egyébként csak a gondolataiban tart tudo-
sunk ; nem mindennapi lelke nem mindennapi
testben lakik, ami a tisztasdgot illeti. Széchenyi
szinte toporzékol a rosszérzést6l. «Man denke sich

aber einen Mann von beildufig 40 Jahren, — irja
réla — ganz von Fleisch, ohne allen Beinen, der
sich in seinem Leben noch nie gebadet, — und

der sich alle 14 Tage bartbieren lasst — der von
Kamm, Burste, Seife, etc. den Gebrauch glatter-
dings nicht weise —der allenthalben, Winter und
Sommer, auf der Erde, oder Federbett, in Bein-
kleidern und einem schwarzen Frack sich schlafen
legt, — einen Mann, der keinen einzigen Gedan-
ken hat, sondern mit einem stupenc’en Gedéacht-
niss, wie ein Papagey sehr viel her zu recitiren
weiss. — Der als Recensor pedantisch sich auf-
gestellt, um in allen, was andre erfinden, und ver-
fertigen, Fehler — und Reparanda zu finden. —
Der, alles, nach Regeln beurtheilt, Poesie, Musick,
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und Liebe, der sich vor allen furchtet, indem er
stets bedenkt, was geschehen konnte — der alle
Bewegung scheut, und tber Gesundheit und sein
hohes Altor klagt — Speise und Trank aber nie
versagt, — und wenn man ihn Hesse, 12 Stunden
ruhig schlaft.» (1819 aprilis 25.) Idegeit s «vele-
szliletett turelmetlenségét» szazszor megkinozza a
pedans és piszkos utitars, akinek csak azért a
néhany nagyszer( percért bocsat meg, amiddn
mosdatlanul, feléltozotten, tuddés képpel fel-
kaszolodik reggel a parnédk kozil, vagy amiddn
Oszvérhaton az Aetnat massza meg, Diodorus
Siculusrél értekezve és egyszerre csak nyergest6l
lecsiszik a jambor allatrél. «Eine inimitable
Caricatur!»

A Kicsattand nevetés mogott ott a megkony-
nyebbiilds és felszabadulds. A tudds torz figuraja
visszaadja a folényt, amit a tudomanya meg-
ingatott ; a megismert ember feloldja a szoron-
gast, amit ismeretlen birodalma okozott. Az élet-
0szton kerekedik felil, hogy a tapogatéz6 Kisér-
letek utan, amelyek csliggesztettek Kilatastalan-
sagukkal s gyotortek a kudarcukkal, az elvetéli
koltéi probalgatdsok, a hasztalan ostromlott
«tudomanyossag» helyett 0 irdnyt jeldljon meg,
Uj sikerek és persze Uj letorések lehetOségét. Az
elhivatottsag érzése, az egyel6re indokolatlan s
igy folytonosan megszégyenité elbizakodottsag
megszallotta &ldozatat ; nagy ember maér, csak
még nem ismeri a hozza vezet§ utat.

Megtorpan és nekilendil, irigykedik és Kkar-
Orvendezik ; bizonytalansdg és szédit6 vagyak
egyforman egy megmasithatatlan adottsaghdl
folynak : szellemi magasabbrend(iségébél. Az él-
mények vdlasztékossdga van meg benne, a ki-
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valogatds csalhatatlan, biztos érzéke, a tudas
min&sége. Nemcsak agyaval, hanem minden érzé-
kével kivanja a nem mindennapit; érzékenysége
rogton felborzolodik, ha nem is sullyedéssel, de
az atlaggal talalkozik. Innen tirelmetlensége bi-
zonyos életstilusok és karakterek irant, innen a
tdvolsdg, amelyet maga is érez s visszasan, nyo-
masztéan éreztet az emberekkel. Kihivo és g6-
gos, — jegyzik fel sért6dott visszaemlékezéseiket
a kortarsak s csakugyan az, ha elolcsésitva
taldlja meg, amit lelkében nagyra értékel. llyen-
kor nem ismer gyongédséget, az itél§ kiméletlen-
ségével all bosszut a személyen, aki maga képére
és hasonlatossdgara formalta az elvet. Sajat
karikaturajat latja benne, az er6tlent, a meg-
alkuvot, a kényelmes 6sztonoknek enged6t, belsé
harcainak megcsufoléjat. Ha a miivészbdl ki-
Utkdzik a naiv Onérzet, hideg lesz és kegyetlen ;
az ifji magyar szobraszt, aki 6t Olaszorszagban
hetekig kalauzolja, nem tartja mélténak, «hogy
a kocsiban egy uléssel megkinalja, noha a napok-
ban tikkaszto forrosag volt, vagy pedig egy tanyer
levesre meginvitalja» és a bucstzaskor is szinte
megdermeszti fagyossagaval. Szegény Ferenczy
Istvan, aki a jelenetet elpanaszolja levelében, a
nagyvilag és a csendes m(ivész ellentétével vigasz-
talédik s nem érzi, hogy az 6§ maganyanal erésebb
magany, a problémaival sulyosabban viaskodd
lélek taszitotta el magatol. Es ha kés6bb az ifju
titdn Frankenburgot komornyikszolgélatra akarja
befogni, vagy ha Kossuthrdl elsé gondolata «utili-
sieren oder aufhdngen lassen» — ugyanez a
6szton mozdul meg benne : megtagadni a pate-
tikusat a patoszért, amit 6 ismer, a kénnyen fel-
harulot a csak napldjanak vetkdz6d6ért, a konnydi
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eredményeket hajszolot a kiizkod6ért. Hogy mas-
fajta kiizdés is lehet a mas fajta emberben, ahhoz
nincsen érzéke : dnmagabol nem tud kilépni.
Persze a «lélek feisGbbségébe» elkerulhetet-
lendl beleolvad a rangé és Landschultz felett
nemcsak a nagyszer( dilettans, hanem a Mann
von der Gesellschaft is diadalt Gl. Kilsé' és belsd
vilaga kapja vissza egyensulyat; életkdrilményei
igazolasukat. A mivészek tarsadalma, ahova
vagyai sodorjak, alapjaban mégis idegen téle;
betolakodottnak szamitana mindig, barmennyire
érvényesiilne is. Ahogy a mdivészt a tehetsége,
6t a szlletése kotelezi bizonyos szerepkdrre, amit
bintetleniil nem szabad egyiknek sem &théagni.
A fiatal Széchenyi legalabb igy érzi, amikor tanul-
sdgos Utja végén szélnek bocsatja embereit. «Den
Herrn Landschultz und Ender werde ich eine
Summe Geldes in die Hande geben, um dass sie
beide ihre Reise von Neapel nach Wien nach
Belieben und eigenen Wohlgefallen einrichten
mdgen. — Mir scheint diese die einzige Art, wie
ein Edelmann gegen Lehrer und Kinstler ver-
fahren soll ... Mir scheint aber, dass man fur
eine Kleinigkeit, die man mehr gibt als man & la
rigueur geben sollte, sich fur grossmithig passiren
machen kann. Was nach meinem Begriff — vis §
vis von Artisten nicht gerade entehrend ist. —
Man kann mit solchen Leuten nicht genug splendig
sein, denn man ist in ihren Handen, weil sie nicht
das zu sagen brauchen, was sie sahen, sondern,
was sie sagen wollen, — und ich bin aus der
Gesellschaft der Welt noch nicht ganz heraus,
um Uber eine Calomnie zu lachen, da ich von der
bdsen Géttin in meiner Laufbahn ohnehin schon
mehrmal verwundet wurde. Ubrigens komt man
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ja in seinem Leben, das zweitemal mit Gelehrten
doch nicht zusammen.» (Apjahoz, Messina, aprilis
11.) Az apéatol tanult partfogogesztus fiatalos tul-
zassal ismétlédik, a hangsulyok élesebbek, az
Onérzetre kevesebb a tekintet, az indokolas frivo-
labb; elméletté valt, ami természetes hajlam
volt. De a szolgalatba elszeg6dott miivész is kor-
szer(itlen karikaturdja a régi odaadasnak ; az
id6 eltorzitotta, miel6tt végleg szétrombolhatta
az alkoto és mecénasa viszonyat.

Eletpalya. Metternich. Az 06nbizalom percei
ritkdk s ha a verg6d6 egyéniséget néha meg is
mereviti szdrmazasanak vagy képességeinek on-
tudata, csakhamar Uj kétségek aldozata lesz. A
magatartasaba felszivodhatott mindaz, ami er6
benne, hogy hidegség, g6g és irénia formajaban
nydjtson védelmet; belll teljes a z(irzavar és a
tanacstalansdg. Ha nem tud egy nagy alkotés-
ban kilobbanni, bele kell tor6dnie a mesterségbe,
ha nincs ereje az attdréshez, palyat kell valasz-
tania, amely csendes kanyargassal viszi biztos
cél felé. Lekotddni a kornyezethez, amely kételez,
a varakozadshoz és elGitéletekhez, amelyek rea-
nehezednek, a természetes ambiciéhoz, a kinal-
kozo foglalkozashoz, a nyugalomhoz, amely min-
dezeknek jutalma. Ahitozik a rendre, de fogva
tartja a rendetlenség. Naprél-napra véltoznak
szandékai. Megveti magat a folytonos ingado-
zasért, mégsem képes a végleges elhatarozasra.
«Glucklich, der sich riihmen kann —sich selbst
immer gleich — und seinen Grundsétzen stets treu
geblieben zu sein!» A katonasdg néha cséabitd
alom; fényes, konny( emelkedés, a napdleoni
habortkban megizlelt kaland, hirnév, vagy leg-
alabb is szolgalati érdén ek az ingerkedd tiindé-
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rek. Méskor a sziirke reglama, kdzonséges tarsak
s a sorozatos mellézések keser(i valdsaga. Lent —
nyers kedélyesség, amit6l finnyasan huazédik
vissza. «In Debretzin kamen die Officiere meiner
Escadron zu mir und der Rittmeister kiisste mich
so, wie eine Bajadere und hiess mich: «Edes
Bruderkdm!» Abdera. Langeweile. Und warum
lhu’ich alles diess — pour ne pas étre un fainéant.
(1S20 jalius 24.) Fent — el6szobazasok, megaléz-
kod6 kérések s megcsufolt remények, amiktdl
f. Ikavarodik a lélek. Amikor P&l testvére lemondo
vandékardl hall, csipkedi, mint békés csalddapat;
nem, ilyen sorsot nem kivan maganak. Majd
engedelmesen fogadkozik az apjanak, hogy fel-
hagy a képzel6désekkel, becsiletesen szolgalni
f<g, mint annyi mas. igy forgatja magaban a
katonai terveket, egyszer a nyarspolgarsagtol me-
nekillve beléjik, maskor a polgari nyugalmat
allitva bennik ; kozben reszket a vagytél, hogy
egy Onérzetes gesztussal odadobjon mindent és a
diadalmas pillanat elégtételében oldja fel évek
keser(isegét. A jovatehetetlen vonzasa ez, a mély-
ség szédlletéé, amely az ideges karaktert meg-
szallja s Orvénylén sodorja a tett felé, amit el-
hatarozni nem tud, csak végrehajtani. A sotétbe
ugrés kisértése a dont6é mozzanat itt, nem a tény-
leges elégedetlenség ; a gores, ami lendit, nem a
teher, ami lekot.

Amint kultirdja bels6 ellenmondésaival s
izgalmaival a nyugodt apai mdveltségtél, ugy tér
el életpalyaja az osztaly békés rendjétél. Lattuk,
hogy odatartozott, de nem illett kdzéjik és az
elkilonddét, de ki nem szakadtat megkereste a
milieu természetes bosszlja : a mell6zés és nevet-
ségessé tétel. A tarsasagi, szerelmi kudarcokhoz
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most Ujabb jarul: a félbemaradt karrier, ami
gunyt, vagy sajnalkozast és partfogo leereszkedést
valt ki a szemlél6kbdl, talfeszitett biszkeséget,
Orokéber érzékenyseget az aldozatbol. Széchenyi
meghallgatja a n6k finom aper®uit, a jellemzés-
formaba bujtatott itéleteket a letdrt tehetségrél,
a férfiak jotanacsait, az idegenek vélekedéseit, a
terveket, amelyek a megmentésére fdlmeriilnek
(hatha elvenné Zichy Melaniet és a miniszter
nagyapa mindent rendbehozna?), a hangoskodd
joindulatot, a suttogd rosszakaratot, szavakra,
hangsulyokra, tekintetekre igyel; a napld, mint
egy kisérteties kinzokamra, megtelik a sebz6 em-
lékekkel. Akarata, mely a vilag folé szeretne
kertlni, bénultan tlri, hogy letapossak.

Az osztaly még egy lehetéséget kinal az alkal-
mazkoddnak : a hivatalnokpolitikusét. Ha ka-
tonai palyafutasat ismert s ismeretlen akada-
lyok el is gancsoljak, még mindig lehet «ein treuer
Diener seines Herrn», megkisérelheti, ami apja-
nak nem sikerilt : beleilleszkedni a dinasztia rend-
jébe s az odaadd szolgalatban keresni maga és
nemzete boldoguléséat. «Wir sollten unser Interesse
im allgemeinen Wohlseyn der Osterreichischen
Monarchie suchen» — irja 1825 szeptemberében.
Aggoédé figyelemmel kiséri a csaszar magatar-
tasat vele szemben : a kinevezése egyre késik,
tudja, hogy rossz informéciék jutnak el réla a
legmagasabb helyre, amiket hasztalan prdbal sze-
mélyesen és baratjai utjan ellenstlyozni. A csa-
szar nem jo szemmel nezi, memorandumait nem
veszi komolyan s 6 fokozdd6 idegességgel pro-
bélja elnyerni, visszahdditani kegyét. Az ipar-
kodas egyre félszegebb helyzetbe sodorja ; gya-
nassa valik, ami 6szinte fellobbanas benne, tak-
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tikanak latszik, ami természetes modora. Maga
el6tt 1atja a kovetend6 utat ; az uralkodok nem
tudasra és erényre, hanem személyes attache-
mentra adnak, meghdditani kell 6ket, mint az
asszonyokat; de lépései, ha elindul, akarata elle-
nére tétovazok, biszke és ugyetlen, egzaltaltsaga
folytan is tapintatlan s hibdinak belatasa mégjob-
ban megzavarja. Nincs nehezebb, mint rokon-
szenvet hajszolni olyannak, aki darabosnak és
visszautasitonak szlletett ; suta kdzeledése szinte
kihivja az ellenallast.

A csaszar felé nem sikeril a személyes kap-
csolat : az 6rok maganyos vagyddasaval, de elre
kudarcot igéré tehetetlenségével keresi magnas-
tarsai felé. A politikust dnmagéban nem tudja el-
képzelni a dicsGséget szerzd reformer nélkil és a
reformokat az osztalyan kivil. A helyzet itt még
sulyosabb ; mert lenézi azokat, akikre sziiksege
van, elcsiigged érzéketlenségukon s folytonosan
belelitkozik zart rétegezdésiikbe. A reformok
eleinte még teljesen hatarozatlan kdvetelésként
rajzolédnak ki el6tte ; ajitani akar a tényért
magaeért, nagy torténelmi példdk nyoman, a siker
lazatol fltve. Nem nemzeti reformokra gondol,
hiszen példaul a I6versenynek Ausztriaba beveze-
tésére is kidolgoz egy memorandumot, de még az
osztalyanak bels6 regeneracidjara sem; mindez
késébb kapcsolddik tudatdba és szandékaiba.
Még csak gazdasadgi elképzelései sincsenek ; az
utazasok benyomasai, barmilyen érzelmi nyomast
jelentenek is, nem rendezédtek kivansagokka,
még kevésbbé programma. Nem késziiletlen a
szellemi felkésziiltség szempontjabol, de teljesen
az az alkotas tervében. Hogy a lovakra, a 16-
tenyésztés, loverseny ugyére terel6dik els§ tévé-
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kenysége, majdnem véletlen, amit magyarazhat
angol példa, barati befolyas és a magnasok mtg-
szervezésének praktikus célja, mélyebben azon-
ban meg nem indokol. Az egyediilléth6l és a sem-
mittevésh6l mindendron szabadulni kell, vala-
mivel, ami foglalkoztat, amit szervezni kell, em-
berek kapaeitdlasaval, pénzelGteremtéssel, ami
kicsiben prdbara teszi a vezetd képességet. Valami,
ami ha nem is felel meg teljesen az ifju alkotas-
abrandjainak, jol megfér a higgadni akard dva-
tosabb céljaival, a nag}'politika veszélyeinek el-
kerulésével. Nyugalmi helyzet ez sz&méra, ha
lazasan csindlja is, erdgydijtés és els6 lépcs6fok a
felfelé jutdsra. Nem vezérség, hanem szerepkor.
Mint foldbirtokos és lovastiszt végzi a feladatat.
«Ich bin oft in Verlegenheit stets mit dem Pferd-
und Stallgeruch zu erscheinen — da ich dem Pferd
auch keinen ubertriebenen Werth beilege und ohne
demselben eben so gut bestehen kdnnte — wie
ich mich jetzt fihle. Wenn sich aber kein Mensch
darum annimmt, so bleibt es stecken. Mir geziemt
die Pferde-Sache mehr, als einem Bischof, oder
einem Dichter. Sich & la Tete von einem Geschaft
zu setzen, ist weit schwerer, als man glaubt.»
(1822 januér 31.) Arisztokratikus kedvtelés tehat,
de egyben préba is, mire képes, a személy vizs-
gaja egy kinalkoz6 feladaton; nem a felforgato
szandék elGjele, inkabb a sorsaba és helyzetébe
beletdrédésé.

A beletor6dés ambiciora is valhatna ; ha a
visszautasitasok nyomasa enged, a mellézott er6k
biztatast és szabad utat nyernek, talan szen-
vedélyévé valik a hliség és lesz bel6le udvari mag-
nas, aki a feltlr6l nyert diszciplinat kdzvetiti osz-
talyahoz és nemzetéhez. Az apai ingadozasok és
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a maga kiforratlansaga olyan pontra allitottak,
ahonnan egyforma a lehet6ség jobbra vagy balra
lendilni. De jobbfelé egy férfi all, egyénbe slritett
rendszer, aki el6tt mar az apa megtorpan s aki
most toretlen erejével, példatlan presztizsével
mindennél és mindenkinél dontébb hatassal van
a fil sorsara. Széchenyi életpalyajanak Metternich
adja meg a nagy fordulatot ; 6 szerezhette volna
meg Orokre és 6 ejtette el végleg, hogy a magara
hagyott lélek azutdn megkeresse az igazi kozos-
séget, amelyhez tartozik. Az osztaly tokéletes
testetoltése a kancellar, harmonikus kiteljesedése
mindazoknak a tulajdonsagoknak, amelyek a két
Széchenyiben kuszaltan és toredezetten vannak
meg. Az ancien régime politikai tudomanya virult
ki benne utoljara, hogy a mar megvaltozott lég-
korben egyszerre gydilolt és csodalt bizonysagot
tegyen a régi tipus mellett, akinek szamara a kor-
manyzas életmiivészet is, a diplomacia intellek-
tualis szenvedély, az emberekkel banas nagy-
aranyl lélektani kisérlet. Kiméletlen realpolitika,
amelyet bolcseleti elvek alapoztak meg, merev
meggy6z6dés, amelyet a modor eleganciaja és az
ont U iv képessége ellenstlyoznak, csodalatos biz-
tonsag itéletében s tévedés az eredményekben,
allandé gy6zelmek kozott fenyegeté kudarcok az
ellentétes szinei az életmlinek, amely szembe-
szallott az id6vel s személyes hajlandosagaibol
eurdpai korszakot teremtett. Metternich az ural-
kodas utols6 nagy mestere, akit tdmadhatnak
vagy igazolhatnak a valtakozé é&ramlatok ; a
miivészt, mesterségének virtu6zat el kell ismer-
nitk benne.

A fiatal Széchenyi méar a napdleoni héaboruk
idején a metternichi sikerek presztizskorébe Kkertl,
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a bécsi kongresszus alatt pedig legjobb formaja-
ban ismeri meg az utolérhetetlen taktikust, a tar-
gyalasok blivészét, nék és uralkodék kedvencét.
Ami Széchenyi lelkében ideges abrandokban él
fellépésrél, hatasrol, dicséségrdl és teljesitmény-
rél, azt itt er6feszités nélkil megvaldsitva latja.
A valsagot, amin az apja tonkrement s ami az 6
fiatalsagat is megzavarja, a kancellar nem ismeri;
toretlenil, gatlasok nélkiill bontakoztatja ki egyé-
niségét a szolgalatban, vilagnézetét a reakcidban ;
nincsenek kételyei és szorongésai, ellenall ott, ahol
6t elsodorjék az ellentétes érzések, megviselik a
kedvez6tlen koriilmények. Amikor azutan dadogé
mondanivaldival, 6néllésag felé tapogat6z6 esz-
méivel el@szor keriill kdzvetlenil szembe vele, ezt
a nyomaszté tekintélyt prébalja letépni magérol.
Izgatottan reménykedik, talan el tudja fogad-
tatni magat, a benne kavargé gondolatokat at
tudja vetiteni red, megnyeri 6t az tigyének ; majd
amikor nem sikeriil, a magamentés 0sztonével
szakitja el a kapcsolatot, keresi a teriiletet, ahol
dacolhat s megmutathatja a maga igazat.
Tizennyolc év korkiilénbség van koztik, meg
egy életpalya diadalmas ivelése, rengeteg tapasz-
talatai. A két férfi egymassal szemben : a folényes
biztonsdg az eszkozokben, onelégiltség és az
allando elégedetlenség, kiils6, belsé ingadozas,
a célratér6 akarat és a nyugtalansag, az erds,
védett és az ideges, haldlosan érzékeny Ilélek.
A személyes taldlkozédsokban még Kirivobb le z
az ellentét. Széchenyi megzavarodik, haragszik
magara, hogy gyenge, ellenszegll a nyilvanvald
folénynek, még kapkoddbb lesz. Melengeti az
igazsdgat, de a hideg érvek akarata ellenére &t-
jarjak ; lazad, de legbelsejében helyesel a leint-
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nek ; elhivott, aki nem tud hinni a rendeltetés-
ben. S Metternichben a kiegyensulyozott szellem
visszahatasaul a verg6ddre, 0sztondsebb lesz a
visszautasitas, szigorubb az itélet, kegyetlenebb
a jellemzés. A vonasokat egyenkint felismeri, az
arcot mégis eltorzulva latja, végzetét megjosolja,
sorsanak mélyebb értelméhez semmi érzéke.
Mondatainak formdlis igazségéat élvezi és nem
veszi észre, hogy az alkalmazas helytelen. Nem
érzi meg, hogy segitséget varnak tdle ; csak ta-
nacsai vannak, figyelmeztetései vagy fenyegetései,
szavak, szavak. Széchenyi pedig elkinzottan veszi
tudomasul, hogy az egyetlen ember a kortarsak
kozott, aki 6t felfoghatnd, sz&ndékait tisztaz-
hatna, atjat megkdnnyithetné, félreérti és lenézi
6t. Avad a szaméra 6nvad is, a torzképet vallalja ;
a fajdalmat, mely gorcsbe torzitja a lélek arcat,
ugy latszik, sohasem tudja majd kozolni senkivel.

1825 @szén van sorsdontd dsszecsapasuk. Szé-
chenyi ekkor méar megkezdte tarsadalmi tevékeny-
ségét, politikai szereplését, tele van 0j, friss esz-
mékkel ; latszdlag toretlen az 6nbizalma, erdso-
dik a népszerlisége is, Metternich figyelme fel-
hivédott rea. Zichy Melanie nagyapja sugallasara
redveszi: ontse ki a szivét, adja el6 terveit, pa-
naszait Motternichnek. Engedelmeskedik s no-
vember 12-én felkeresi a kancellart. Az els6 be-
nyomas megkénnyebbiilés : «Combién c’est peu
de chose — ce qu’on apelle communement un
grand homme» — jegyzi fel napldjaba. Metternich
ragyogni akar, agyonbeszéli a fiatal reformert.
«Er ist oberflachlich — hort sich gerne — ldsst
einen nie zum Wort kommen» — nevet a cstfon-
darossdg a meglesett gyengeség felett és a fel-
szabadulés els6 oromében konnyl kézzel rajzold-
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dik fel a «leleplezé» portré : a balvany nem is
olyan félelmetes. «Metternich in der Statskanzlei
erzogen, lernt gut franzdsisch und teutsch reden
schreiben — kommt nach Dresden — besitzt eine
Menge Gesellschafts Kentnisse — gehet nach
Paris — panscht einiges mit Gliick — ist Minister
der Auswartigen Angelegenheiten und endlich
alles —». Minddssze err6l van sz0 : egy kis Ugyes-
ség és nagy adag szerencse!

Metternich is megalkotta véleményét, ami
csak igazolta eddig réla tett megfigyeléseit. «Er
hat einen lebendigen Geist, Kenntnisse griindlicher
Art mangeln ihm, wie den meisten unserer jungen
Leute ; diese ersetzt er durch einen ausgebildeten
Instinkt ; sein Ehrgeiz ist unbegrenzt; er ist
nicht leichtsinnig, aber sein ganzes Wesen ist das
eines politischen Hitzkopfes, der aber trotzdem
tief zu berechnen versteht.» Ha Széchenyi fel-
szabadult és bizakodo, 6 folényes, de még jo-
indulatd, mert kénnyd munkanak latja a meg-
gy6zést ; mindegyik azt hiszi, rdszedte a mésikat.
Két emberismerd, aki mégis csalddik egymasban,
az egyik nagy vallalkozésanak izgalmaban, amely
a kivantat mar eredménynek lattatja ; a masik a
nagy taktikusok néha bamulatos révidlatasaval,
akik az emberekben csak eszkdzt szokva meg,
érzéketlenek és tehetetlenek az eszmék hold-
korosaival szemben.

A masodik audiencia mar megvaltoztatja a
helyzetet. A két taladlkozas kdzott Széchenyi az
els6 beszélgetéshbdl visszamaradt f(itottséggel és
a benne rekedt érvekkel memorandumot dolgo-
zott ki, amelyre a kancellar nyomban ravezette
megjegyzeseit. Hatarozatlan, de forrongé és él§
kivansagok kapnak itt hatarozott, de megkopott
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és formalisztikus valaszokat, a javitd-kedvvel
szembeszegl a «kiprobalt régi» tisztelete, az abszo-
lutizmustdl fél6t értetlentl nézi a legitimizmus
rajong6ja. Két kornak jelszavai surlédnak és két
egyéniség végzetes kiulonbsége (tkdzik ki. De ha
a papiron élesen elvalik érv és ellenérv, a lelkek-
ben 6sszebonyolddik. Széchenyi barmilyen len-
dilettel fejtette ki allaspontjat, mar megingott;
a beszélgetés igazi hatasa, a tudat alatt érvénye-
stlt nyomas, a megfontolt szavak, a természetes
tekintély most bontakoznak ki benne és &rok
nyugtalansagat, mint vizbe dobott kdvek, hulla-
moztatjdk. Akaratlan aldozatulesés ez alig lat-
hatd, de nagyon redlis tényez6knek, a feszilt
idegek ernyedése, megtorpané Onbizalom, fel-
tamado6 gyengeség. Metternichben pedig az ellen-
kez6je kovetkezik el. A memorandum fiatalos tal-
zasal még jobban elmélyitik folényét, hangja siir-
get6bb lesz és leckéztetébb.

A masodik taldlkozasnal mar egyenl6tlen a
kiizdelem, a jobban felfegyverzett csap Ossze a le-
meztelenedbvel, az elemébe kerilt realista a meg-
zavarodott képzel6dévei. Eles szemmel mar a
kilsején észreveszi a nyugtalankodast s a meg-
sejtett valsaghoz méri szavait. Felolvassa a me-
morandumra tett megjegyzéseit, amit Széchenyi
ellenvetés nélkiil hallgat végig. Rabeszél, de tobbé
nem érvekkel, hanem sotét joslatokkal, az érzé-
keny pontokat, megbujt kételyeket Kkitapintd
ligyességgel. «lhr Ende wird traurig . . . Der Kaiser
ist gegen Sie aufgebracht... Sie werden es mit
allen beyden Parteyen verderben. Sie werden um-
kehren wollen und nicht konnen, alsdann ver-
sinken Sie im Sumpfe . . . Sie haben eine schlechte
Carriére gemacht, Sie konnen aber auf alles An-

10*
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spruch machen.» A fiatal vezérnek egyetlen sze-
rény frazissa zsugorodik 6ssze sok robband mon-
danival6ja : 6 csak a jot és az erényest akarja, a
sorsaval nem térédik ; a kancellar még megcsil-
logtatja el6tte a jovot, ha visszavonul és ezzel a
kihallgatasnak vége. Széchenyi nagyon leverten
tavozik, otthon napléjaban leirja a jelenetet s
nyomban utana ezt a két mondatot: «Handel
entsteht durch Exportation und innere Con-
sumption. Ich darf nie etwas werden, denn die
Leute sagen Honores mutant mores.» (1825 de-
cember 8.) Latszolagos Osszefiiggestelenségében a
két odavetett megjegyzés lelki allapotanak két
polusa ; a fogvatartd eszme és a megfogamzott
kisértés, a magara kényszeritett targyilagossag
és a torkat szorongatd aggodalom személyét, Ki-
latasait illet6leg.

A kovetkezd hetek a bels6 6rl6déséi. Szénve
délyes ékesszélassal irja meg masodik memoran-
dumat, «gyonasat» ; mar nem is a kancellarral
kiizd, hanem sajat, lesben all6 rémeivel. A fel-
feldob6dé indulatok, a hanykoléd6 idegek lat-
vanya végkép idegen a metternichi dnfegyelmezés
szamara, az egzaltalt modor megérleh benne- a
végsl itéletet : «blosser Phantast, wirklicher, aber
gutmuthiger Narr. In dem Kopfe des Grafen
Széchenyi folgen sich nicht zwei ldeen» — megy
a jelentés a memorandummal a kiralyhoz, aki
tudomésul veszi. Sz&mukra ezzel az akta el van
intézve s vele az ember is; Széchenyi a folter-
jesztésre életét tette fol, segélykidltasara varja
a visszhangot. A napl6 villamos fesziltséggel
telik meg ; az orszaggy(lés eseményeiben izga-
tottan figyeli a fiatalok talkapdasait, akiket
6 rontott meg, Metternich el nem felejthetd szavai
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szerint. Valaki vildgot gyujt, hogy jobban lassa-
nak és felgyujtja vele a hazat, — irja le a komor
Otletet napléjdba. Koézben a meghivés, amelyre
kimondatlanul, de szinteleniil gondol, késik, nem
jon : a rajtalités nem siker(lt, teljesen elrontotta
a dolgat folfelé. A honap végére lassan bizonyossa
érik a kudarc, fellobbant reménye, hogy almait
Osszeegyeztetheti korilményeivel, hivatasat élet-
palyajaval, kialszik ; a néma vérakozds utén
stlyos dobbanéssal zuhan le az egyetlen mondat :
«Molnér (t. i. Metternich) Hess mich nicht kom-
men.» Az osztaly sima (tjaitdl végérvényesen el-
szakadt.

Hivatas. Wesselényi. Az elhivatottsag kétfelé
sors és kétféle lélek adoménya : vannak profétdk
és vannak szentek. A préféta a nagy cél onkivile-
tében é€l, a szolgdlat sulyosan jelentds tudataban,
érzi s ereje teljében onérzettel véllalja misszid-
jat. A szent a mindennap kis feladatait végzi el,
er6tlennek, gyarlénak tudja magat és kapal6zik
a rendeltetése ellen. A proféta maga kinalkozik,
a szentet be kell térni. A proféta a tragikus tavla-
tokat szereti, amelyben sotéten magasodik fel
alakja, a szent a kornyezetét, ahova beolvad oda-
ill6, csak buzgobb, hittel teljesebb munkajaval,
csodalatd pasztorlany, tudds szerzetes vagy térité
kiraly. A préféta nem ismer tétovazast és mindig
tudja, mit akar, a szent meg-megtorpan, téved és
visszafordul, gyotrelmes keresése néha kielégitet-
len marad a szamara, csak a szemlél§ latja mé-
lyebb értelmét. A profétdk mind egyformék,
hangjuk, gesztusuk, patoszuk, a szentek csoda-
latosan sokfélék, a madarakkal csevegnek és bol-
cseleti rendszereket épitenek, betegeket gyogyi-
tanak és tarsasagbeli holgyek lelki vezet6i, szeli-
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dek és harciasak, komolyak és vidamak, telve az
élet tarkasagaval és az isteni kegyelem valtozatos
szineivel. Profétanak a kortarsak kialtanak ki,
szentté az utdkor avat.

Lassan, bels6 ellenkezéseket legylirve, a szét-
agazo kepességeket magahoz hajlitgatva, kudar-
cokbol, megalaztatasokbol s percnyi megvilago-
sodasokbol novekszik nagyra a fiatal Széchenyi
lelkében a kotelességtudat. A csira az elégedetlen-
ség 6nmagaval, az a legmélyebb 6sztonzés, amely-
lyel levetk6zhetetlen hibdainkat, testi-lelki adott-
sagainkat, mindazt a lappangd készséget, amit sze-
retink és atalunk magunkban, igazolva szeret-
nénk latni a m(ben, a tettben ; a kohdéban, mely
egybeolvaszt gyarlosagot és erényt, atszellemit és
megvalt 6nmagunktol. Az ingadozast, a gyava-
sagot, a kényelmes felé elnydjtézast probalja le-
kiizdeni az elv hideg fegyvereivel. «So wie man
alles lehrnen muss, so kann man sich auch in
seinen eigenen Grundsatzen tben, — und wenn
man sich selbst nicht tduschen will — so muss
man eingestehen — dass das Gebet nur in so weit
heilige Beschéftigung ist, als man sich fur Thaten
sammelt, seine eigenen Leidenschaften ldutert
und unterdriicket — und zu einer Unabhéngigkeit
und Reinheit der Seele langet — in "welcher allein
man fahig ist — seinen Geist gegen Gott zu
richten und aufzuschwingen!» (1819 november.)
Szigord formak, az eszme szent kotelékei kozott
éIni nagy kisértés a megkinzott idegek szamara.
Rendbejonni 6nmagaval, multjaval, kisimitani
jovendo életét, megtalalni azt a «Stabiliment»-ot,
amelyet eddig hidba keresett, ezt a vagyalmot
jelenti szamara az Uj feladat. Végre a nyugalmat
kivanja, a boldogsagot, amit addigi élete meg-
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kicsinyes kiizdelmek utan a nagy eredményt, az
elpazarolt évek utdn az id6k teljességét.

Mint hajotorott elé a part, sodrodik eléje a
haza képe. «Sollte ich noch immer nach Ehren-
stellen und Rang schnappen — nachdem sich
alles von mir wendet? — Ich hab” aber ein Vater-
land, ein armes, ungliickliches Vaterland.» (1815
december 18.) Nemzetén segitve, magat allitja
talpra, a gyengék szolgalataban erére kap, a toré-
keny test felmagasztosul, akar a hitvallok aldo-
zataban. A reform gondolata elsésorban a refor-
mer Ontudata; a békés Kkiegyenlit6dés érzése,
amit a megtalalt nagy feladattol remél. A beteg
léleknek jot tesz a szikséges lelkiismeretesség ;
megteremti az egészséges tisztasagot, az érzelmek
harmonidjat ; a jol végzett munka csendes méa-
morat adja a céltalan élvezetek helyébe. S népe
bizony nagyon réaszolgadl a védelemre; gyen-
gécske, csunyacska. Szegenységét, elmaradt kul-
tarajat, magdarahagyatottsagat partfogé rokon-
szenvvel Oleli fel pillantdsa. «Armes, gesunkenes
Land, dachte ich mir, mit gerihrtem Herz und
verdorbenen Magen, die ganze Reise hindurch. So
wenig Bildung und so wenig natirliche Gaben
und Kraft. — Eins von beyden muss seyn, Gehirn
oder Schultern.» (1820 jalius 24.). Ott kuporog
labainal az arva és bizakodva véarja az orvoslast
téle, akinek annyiszor megtiport dnbizalma most
Ujbdl ébreddben. Valogathat a mddszerek kdzott:
meghagyni kezdetben a vadsagaban, mert erére
inkdbb van szilksége, mint gyarakra, vagy radi-
kalis kurara fogni. De kibirja-e s lehetséges-e
még egyaltalaban az Gjjasziiletés? Nem bén-e ki-
vetk6ztetni az eredetiségébdl (minden atalakitas
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Am az orszag barmilyen régi, népe fiatal még, —
nyugtatja meg magat, — most van kialakuldban,
nem vétek, egyenesen kotelesség a formalasa.
A gyamoltalan Iélek készséggel utana fog simulni
az ért6' és gondos kéznek. Csak a vezetés legyen
atyain tapasztalt ; mint egy nagy gyerekkel
kell a nemzettel banni, szinte észre se vegye a
nevelést. «Eine Nation kann man leicht betrlgen,
und das muss man, um sie, so wie Kinder, vielleicht
gegen ihren eigenen Willen glucklich zu machen.
Durch gerade rechtliche Wege, wére das kaum
moglich — man muss durch Hinterlist sie zu
ihrem eignen Glick zwingen.» (1819 aprilis 7.).
Az allamférfi a védbszellem a vak tudatlan nép
felett s akaratuk ellenére boldogitja 6ket. Ahogy
a foldesur a jobbagyainak jo példat ad egyszer(-
ségével, valladsossagaval, még ha komédiat jatszik
is, gy kell a vezet6 személyiségnek is jotékony
szinjatékot jatszani; a formasagok erényt és bol-
dogsagot szllnek. A tiszta szandékot és az ligyes
taktikat méltanyolni fogjak a hatalmas segit6-
tarsak is : a méagnésok és a kiraly.

Romantikus egyszer(isitéssel igy bontakozik
ki kb. 1820-ig a reform els6, mondhatnék idilli
elképzelése. Egyik oldalon az irdnyitast varok
Osszebljt serege, amelyik bizalommal tekint a
szlletett vezérre, a masik oldalon a reformer tisz-
tan kinyuld alakja, aki léha fiatalsaga utdn meg-
taldlta élete értelmét, bamulatosan érti mester-
ségét, maga mellé allitja a vilagot, vagy ha nem,
hat hésiesen viseli az tlddztetést, ami a legtobb
uttérének kijar. Méltatlansagokat szenvedni, el-
bukni a nemes szandékokkal — a nagyszer( sors
megdobogtatja a szivét. «Ich weiss, sie werden
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mich hassen, die Undankbaren so lange ich lebe —
und meine Asche zerstreut wird bald vergessen —
Glucklich genug werde ich aber sein — wenn in
der letzten Stunde meines Lebens — ich sagen
kann — «Es lebt ein junger Mann — der durch
mich glicklicher geworden ist, als er’s ohne mir
hatte sein konnen» (1819 majus 9.).

A szép &brand — gyotrelmes életének egyik
nyugvlpontja — lassan szétfoszlik ; a kép fel-
tarja valédi kdrvonalait. A nyugati Gt a részletek
zsufoltsagaval hozza eléje a tennivaldkat, a fel-
adat szlrkébb lesz, de egyben bonyolultabb,
realis sziikségletekkel siirgetd', az altalanos javito-
vagy mellett felbukkannak a konkrét nehézségek,
a torténeti fejlédés, gazdasagi allapotok ezer mo-
dositéd korllménye, az anyag ellenallasa, a valo-
sdg, az élet arnyalatai, a meglev6nek 6rok tehe-
tetlensége. Ahonnan segitséget var, érdektelenség
fogadja és hideg elutasitas ; ahonnan lelkesedést,
a kozombdosség asit red. A nagyszer( vallalkozas
lassankint énmaga el6tt is fiatalos talbuzgdsag-
nak kezd latszani: rajongd képzelete megint el-
ragadta. Az osztdly, melynek eszménye élt a
szivében, 6nz6 egyénekre toredezik szét, koztik a
foléje sulyosodott nagy ellenféllel, aki Kicsinyl6
szemmel nézi kapkodasat. A nemzet, melyrdl
olyan vizi6ja volt, mint eddig senkinek, vissza-
oltozik hétkdznapi valdjaba, tunya értelmiség és
névtelenek semmivel sem t6r6dé pigra massa-ja.
A fajta erényei, de hibai is, amelyeket els6 14z&-
ban az alkot6 onkényével kivilrél tudott meg-
itéIni, koréje fonddnak, magukhoz kényszeritik ;
aki lebegni akart, lekotédik. A repll6nek sza-
molnia kell a fold vonzasaval. A fold : népének
vérkozossége, amely a természet titokzatos tor-
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vényszer(iségével éli életét és amelynek tteméhez
a legteremtébb akarat is alkalmazkodni kény-
telen, hogy eredményt érjen el s céltalanul dssze
ne zUzddjék. Hidba karhoztat s prdbal kitépni
bizonyos 0sztonoket, azok az 6si szervezet kér-
lelhetetlenségével ellenéllanak ; a kdzdsség bor-
tone lesz a lazadénak. A reform megalkuvas, vagy
terméketlen, Ures elmélet. Ehhez a felismeréshez
Széchenyi megint egy tarsan keresztil jut el, aki-
ben egyesitve van mindaz, amit6l a magyarsag-
ban idegenkedett és amihez vonzédott, amit le-
nézett és amit irigyelt, a tokéletesen elitd egyé-
niség, akihez mégis rejtélyes rokonsag flizi: Wesse-
lényi Miklds.

Teljes félreértés lenne Wesselényi kozvetlen
hatasarél ugy beszélni, amint annyiszor megtor-
tént. E tulsagosan egyszer(sitd felfogas szerint a
fiatal, komoly baré ébresztette a szdrakozasok-
nak €él6 Széchenyit a kotelességére, a tlizes hazafi
mozgatta meg a magnasban a magyarsagat, mint
jotékony Mentor allott a kalandoz6 mellett. A valé
sagban — mint mindig, ahol kénnyelmien fel-
dobjuk a hatas fogalmat — két kilonboz6 lélek,
két eltér6 karakter fesziilt egymasnak baratsa-
gukban, sarlédasok, érzékenységek, az alkalmaz-
kodas kisebb-nagyobb &ldozatain keresztil, mar
az elején mesterkélten és lekuzdhetetlen ellentét
érzéssel, Wesselényire nyomasztdan, Széchenyire
idegesitén ; késébbi nvilt szembefordulasuk mar
a kezdetnél adva volt. Kettejik kozil a kiszol-
géltatottabb Wesselényi, aki szarmazésban, tudéas-
ban, élettapasztalatokban, tarsasagi sikerekben
maga folott érzi tarsat és eleinte természetes de-
ferencidval, kés6bb egyre héborgébb lazadassal
tekint fel red. Kozos Gtjuk alatt napléja, mint a
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lidércnyomaéssal van tele Széchenyi tetteivel, sza-
vaival ; Széchenyi ugyanekkor egy-egy oda-
vetett mondatban emlegeti 6t. A kisebb egyéni-
séget folytonosan foglalkoztatta, egész lelki egyen-
sulyat megzavarta a masik, akinek kavargo, part-
talanul csapong6d gondolatai kozott csak néha
jut egy kis esz,mélés az, utitarsnak. Es mégis sokat
jelentett szamara ez, a kapcsolat, hatast és egyé-
niségformalddast is, de mas értelemben — latni
fogjuk — amint altalaban hinni szokas.

A két fiatal ember 1822 maérciusaban vagott
neki a nagy Gtnak Fram i lorszag és Anglia felé.
Mar ekkorra 6sszeismerkedtek, hiszen az el6z6
év szeptemberét6l jartak az orszagban a rokono-
kat, majd Bécsben id6zve vartak Széchenyi enge-
délyét az utazasra. A vidéki maganybol kikerult
baré befelé ujjongva, izgalommal varta a nagy
életet, amiben szerencsésebb tarsa révén bizo-
nyara része lesz. Kilénben hatalmas testében
gyermeki jésag lakott, a gyermek kivancsisaga
és érzékenysége is, gazdag érzés és egy csopp
érzelg6sség, amit nem restéit kdnnyen 6ml6, mes-
terkéletlen szavakba foglalni. Amidén anyjatél
elblcslzott, vad és séba nem ismert fajdalom
szorongatta szivét. «Wirwerden uns gewiss Wieder-
sehen, vala mindaz, amit mindketten zokogha-
tank>> Kitépte magat az dlel§ karokbdl és elnyar-
galt lovan; az id6 is, mint az érzése «vad és
komor volt.» Debrecenben tiszttarsai kdzott talalt
ra Széchenyire ; 6rvendett a sok ismer6snek, de
szivesen lett volna vele egyedil, hogy kibeszél-
hesse magat. De a gr6f nem gondolt erre s igy
tarsasagban mulattak. Egyutt voltak hat, de az
emberek, mint minden dologban, itt sem nyug-
tattdk rossz nyelvilket. Lam, Bethlen Ferencné,
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akivel uUtkdzben taldlkoztak, asszonyos kegyet-
lenséggel leckéztette : «En sem hittem, hogy el-
felejtkezve egy palatinustol valé szarmazasarol,
egy Széchenyit Kkisérgessen s avval Kitartassa
magat». Wesselényi mérges mulatsaggal jegyzi
fel e mondast ; tudta, hogy igy fognak beszélni,
de nem toérédik vele. Széchenyi jelleme, baratsa-
guk erdsebb, mint a buta szobeszéd. «Tapaszta-
latai és szelleme — nem birtokai adjak meg tal-
sulyéat felettem.» Néhany nap mulva, Czenken pi-
hentlikben, azonban benne magaban tdmadt két-
ség a viszonyukra. Beleszélt Széchenyi sakkoza-
séba, mire ez «egy durva s diktatori hangon mon-
dott : «No, nem kell most itt iz&lni»-vel fizetett ki.
Nem tudom, a gazdag ember a szegénynek, vagy
a magaban észbeli preponderantiat érz6 a sub-
ordinatusadnak akarta-e ezt mondani?» Megban-
tottan visszavonult a szobdjaba s eltlin6dott
Széchenyi étalakulasan. Széchenyi kereste az §
baratsagat, tette meg az utazasi ajanlatot. Most
viccek céltablajaul vélasztja, veélekedéseit nem
disputélja, hanem letacsolja, elmebeli fdlényét
mindenki el6tt nyersen kimutatja. Borzalmas
lenne, ha csalédott volna benne ; de majd ki-
magyardzkodnak s a szivek bizalmas feltarasa
ban majd minden kétség eltlinik, — reménykedik
Wesselényi. Am a valddi és vélt sérelmek egyre
szaporodnak ; a gyanakvé lélek mindent rosszra
magyardz. Bécshen Széchenyi sok szobdiban néki
nem ad szallast, pedig megigérte. Egyszerre azzal
fordul hozza, hogy O6rnagyi kinevezését varva,
lemond az Gtrdl. Wesselényi megsemmisulve hall-
gatja. Az ingadozas orvényeib6l semmit sem
vesz észre, puszta szeszélynek gondolja hirtelen
elhatarozasait. Hosszl, patetikus elmélkedésben



157

fejti ki kettejuk kuldnbségét. Kénnyl a gréfnak,
a modis vilagban, tarsasagban, szép holgyek
kozott karpotlast talal az elmaradt Gtért, amir6l
gondtalan szivvel mond le, de &t sotét, rejtett
magany Vvarja 6és nevetségesség. Egész Erdély
rajta fog mulatni. A bécsi varakozas kildnben
sem kellemes. Azt hitte, hogy a nagyvilagba lép,
lovaglas, vadéaszat, asszonyok tarsasaga fogja el-
foglalni ; mindebb6l semmi sem lett. Otthon il
és olvas, mig Széchenyi élvezi az életet ; csak az
otthoni kdrilmények tették lehetévé baratsagu-
kat. «Bécsben, ismer6seinek korében a pénzére s
elmésségére nézve oly nagyon szegény Wesselényi
soha is elfoglalt szivében helyt nem kapott volna.»
Itt nagy hazat tart, kifogastalan cselédsége, re-
mek borai vannak, fecsérli a pénzét. Mennyi jot
lehetne tenni ezzel a vagyonnal, «az § eszével s az
én akaratommal» az orszag javara. lgaz, hogy
Széchenyi nagyszeriien tud banni az emberekkel,
szazféle szinben jelenik meg el6ttik, «igen jo
nemcsak persuadendi, de pervertendi mddja va-
gyon». Hiszen 6t is, hogy elhdditotta és egyik nap
meg is mondta, mennyit kdszonhet neki, «mert
egész mas existentidam van most s mas ember
vagyok, mint mikor mint vad csikét a hegyek
kozott kifoga. Ez elmésségnek megjar, de hat
nyertem-e valamit?»— kérdi keseili n Wesselényi.
Az utazads még el sem kezdGdott s a 1égkdr mér
nyomasztd kettejik kozott.

Mi volt az oka a sokasodd félreértéseknek,
amelyek szinte akaratuk ellenére burjanoztak
fel? Wesselényi egyénisége az egyszer(sitett ma-
solata Széchenyi lelkének, reédlis Sancho Pansa a
tragikus Don Quichote mellett. Ami Széchenyi-
ben vihart kavar fel, Wesselényit alig hogy ki-
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hozza sodrabol, 6 is érzi tudatlansagat, de azt
alazatosan viseli s pedans munkaval iparkodik
valahogy segiteni rajta. Utjukban a latottakat
gondos listdban foglalja Ossze, aprdlékosan sza-
montartja és tiszteli mindazt, ami a miveltséghez
tartozik, puritan-kenetes modorban Iépten-nyo-
mon tanulsagokat von le. A tanulas nala feladat,
melyet minél lelkiismeretesebben igyekszik el-
végezni ; kotelességet teljesit, amig gydnyorko-
dik az idegen vildg szépségeiben ; milyen maés
Széchenyi megtorpanasa egy-egy élmény elétt
rapszodikus otlet-villanasai, egy-egy odavetett,
remek, itél6 félmondata. Erzékeny 0 is, de a maga
madjan ; napléjaban s(r(in, részletesen panasz-
kodik és lathatéan megkonnyebbil az érzelmes
szavak nyoman ; Széchenyi idegtépettségét nem
ismeri. Széchenyit kulonben teljesen a latszat
utan itéli meg, a maga nyilt, egyrét(i természetét
vetiti a4t a zarkozott lélekre. Csak azt érti meg
bel6le, amit kifelé forditott és sejtelme sincs a
nyugodt és kdnnyelm( kils6 mogott rombol6
er6krél. Barmilyen becsiletesen szereti is a ba-
ratjat, legbelsejoben léha vilagfinak tartja, aki
elfecsérli tehetségét és vagyonat. A nagyuri élet
naiv elképzelésével Széchenyit folytonos sikerek,
tarsadalmi Unnepeltetés, konny( diadalok kdzép-
pontjaban latja és bosszankodik a maga szegény-
ségén, nehézkességén, ami tjat allja érvényesi-
lésének. Nem veszi észre, hogy egy magasabb
korben ugyanez a helyzete és keser(isége Széchenyi-
nek is. A kivulallok irigy onérzetével fogja Ossze
egy képbe Széchenyit és tarsasagat ; lenezi Oket,
de kozéjuk kivankozik és minden latszolagos
visszautasitas a legérzékenyebb ponton talalja.
Eppen mert folytonosan gyanakszik, képtelen
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Széchenyi modorat elfogadni, aki egy jo otlet
kedvéért, vagy pillanatnyi rossz kedvének, han-
gulatanak engedve cinikus, gunyos, s6t durva
tud lenni a legszentebb baratsagban is. Széchenyi
gyorsan, idegesen valté észjarasat, érzelmi tartoz-
kodésat baratja tempoés alapossaga és feltarulasa
gyakran probara tehette ; ilyenkor tirelmetlen
volt és tamadd, talan tapintatlan, de sohasem
gyengédtelen, amilyennek a sebzett sziv érezte.
A szavak nyilazasat szerette, de a nyilak nem
mérgezettek.

Utaznak végre, de a sokféle szines benyomas
és a nagyobb kozosség sem enyhiti a kezdet rossz
izét. Széchenyi mindenitt el6térben van s Wesse-
Iényi duzzogva vonul félre. A kortlmények —
Ugy érzi — felnyitjdk szemét baratja gyengéire.
Minchenben Karoly herceg az udvari paholyba
vezeti Széchenyit, ahol a Kirdly nagyon kegyesen
fogadja. «lgazén csodalkoznom kellett este, fényes
fogadtatasa folotti gyermekes orémén. Mindig
hilnak tartottam és tudom, hogy a hilsag egyik
férugdja és serkent6je minden cselekedetének, de
hogy ily semmit mondo6 dolgoknak ily nagy értéket
tulajdonit — ezt mégsem gondoltam.» A gyer-
mekesen ujjongé Széchenyi még aznap este ezt
irja napldjaba : «Was so ein kleiner Hof doch
sonderbar und spassig ist! — Und wie man in der
Lange der Zeit — sich in solcher Enge, ungliick-
lich flhlen muss!» (1822 marcius). Wesselényi
szorgalmasan jegyez, akar a sz6llémivelésrél van
sz0, akéar Danecker mitermének latnivaloirol.
Széchenyi csak Danecker bon mot-jat idézi;
feluletesség ez, vagy csak pedantéria hiany? El-
vezik Parist, Wesselényi jobban a varost, Szé-
ch nyi inkdbb az embereket. Meglatogatjak a
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trappistakat, leirdsukban Wesselényi prédikal,
Széchenyi kolt6 lesz. Eljutnak végre a célponthoz,
Anglidba. Kodz6s nagy szenvedélyiknek hédol-
nak, lovakat véaséarolnak. A vasar koril is ellen-
tétek vannak : Széchenyi 6nz6, — halljuk — csak
maganak keres méneket. Ez a kisebbik baj, a
nagyobb, hogy nincs kitartasa, igen sokszor val-
toztatja a rendszabalyait olyan dolgokban, ame-
lyek egész életen at egy szisztémat kivannak.
Sohasem lesznek sikerei a ménesével. Wesselényi
napléjdban megszaporodnak a szakszer( 16-
leirdsok, amelyek eddig is oldalakat tolt6ttek meg.
Széchenyiben mér forrnak reformeszméi a 16-
tenyésztésrél ; igaz, a lovakrdél hallgat. Tanul-
méanyozzék az angol allapotokat, Széchenyi rap-
szodikusan, Wesselényi szisztematikusan és gya-
korlatilag. Oxfordban nyomban levonja a hasz-
nos tanulsagot : Az ifjak «nem rész-szerint hibas
s haszontalan theoriakkal elélve, hanem a prak-
tisch életre praktice készlilnek». Széchenyi elgon-
dolkodva kérdi magat6l: «Wie ich von England
meine Ideen verdndere? Es ist melancholisch,
dass die Poesie des Lebens (wenn man sich so
ausdrucken darf) dort stirbt, wo die Freyheit
anfangt. — Die slisse Schwéarmerey der Liebe —
und den Drang nach etwas Unbekanntem —
kennt und ahndet kein Britté. — Man vergleiche
das Lied — den Gesang!» (1822 majus 9.). Az év
végére Ujra Bécsben vannak s bar az utolsé id6-
ben mar alig taladlkoznak, fajdalmas szivvel vesz-
nek blcsut egymastél. Vajjon melyik volt nagyobb
hat4ssal a maésikra?

Barmilyen kiléndsen hangzik az elmondottak
utan, csakugyan Wesselényi hatott Széchenyire.
Konyvekhez és idegen tarsasaghoz szokott érzé-
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kének ez a fiatal erdélyi nemes jelezte el6szor kdz-
vetlendl, a mindennapos érintkezés testi kozel-
ségével fajtaja nyersebb lényegét. Amire kilon-
legességként rebbent meg a szeme és ami belsd
szemei el6tt mint Ohajtott cél lebegett, az egzo-
tikus és eszményi magyarsag két elképzelt véglete
kozott elevenedett meg a hus és vér valosag : az
atlagmagyar, akivel dolga lesz. A légires térbél,
ahol minden kisérlet elkezddédik, az idegesitd és
megnyugtato, Kiglnyolt és mégis nagyratartott
nak jotékony féke aj6zan ész, a fajta 6rok erénye,
lazdban csillapitdé s lassan-lassan mintakép a
kovetkezetesség, amellyel Wesselényi egyénisége
kiépil, egymast kerget6 és buktatd eszméiben
szilard kozéppont a szivosag, amellyel a kemény
koponya a tanultakat magaéva teszi. Ontudatlan
magabiztossag sugéarzik a tévelygd felé, az érté-
kes anyag szeme el6tt csiszolédik ki, a nehézkes
el6készilethdl ki-kicsap az Uj, a meglepd, mégis
szervesen illeszked6 gondolat; egy ember toké-
letesedik, de benne a kdz6sség mutatja meg képes-
ségeit. A tlrelmetlent és forrong6t itt a nemzet-
élet részese tereli korlatok kozé, mint masik
oldalrdl az osztalyrutin mestere. Es amig izgatott
figyelmét meg-megujulé reménységgel és csaldda-
sokkal a kancellar foglalkoztatja, akihez idomulni
szeretne, legbelsejében, szinte észrevétlenil, maga
el6tt is titkolva, hatalmasodik el a barat befolyasa,
akihez idomulnia kell. Mindkett§ Grigy a kiz-
delemben, amit dnmagéval folytat és mindkett
dont6 tényezd puszta jelenlétével, karakterével,
hit6 nyugalméval. Egyéniségek, akiknek szine,
stulya mégis mogottik 1évé erbket idéz felejthe-
tetlendil. A két arc, Metternich dsszeszoritott ajkai
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s Wesselényi beszédes szaja lassan koddé foszlik ;
a kodben a tarsadalom vivja szellemharcét a
maganyos lélekért.

Széchenyi kés6bb Wesselényivel valé nyilt
Osszekulonbozése idején, tudatos politikai fogas-
nak akarta feltlintetni, ami belsé kényszer volt.
Wesselényire csak taktikai szempontbdl lett volna
szliksége. «En nagy szemdldl, — irta — barnas
sarga szind, komor kinézés(i ember vagyok. El-
ceim talalnak s az eszméim kozé vegyitett satyri-
cus Otletek altal sértve érezhetik magukat néha
azok is, kiket bantani tavolrél sem volt szandé-
kom. En az asztal mellett ki tudom egy bonyo-
dalmas terv részleteit f(izni, de mid6n rogtonzésre
kertl a dolog, nem mindig taldlom fel magamat.
Mar ezekb6l is kisil, hogy vezetének valé nem
vagyok, t6lem sokan idegenednének el s akadna-
nak tan olyanok is, kik miattam magéatol az ugy-
t61 vonulnanak félre. De ha egy part fejének alkal-
mas is volnék, kolomposnak, vezérszénoknak, a
magyarnal, mint keleti fajnal, mely a kils6sége-
ken kap leginkabb, mostansag csak oly ember vald:
ki széles, kdpcos termetdi, er6s, mint a bika, dorg6
hangja megreszketteti az ablakokat, elég dagaly-
lyal tud beszélni s akkora tekintéllyel bir, hogy
aki messze vidékrdl eljé és szemébe néz, akarat-
lanul kénytelen felkialtani: ez &m a hatalmas,
a méltésagos, a kiralyi tekintetdi magyar. Ben-
nem e tulajdonok nincsenek meg. Hosszasan tana-
kodtam : ki lehetne koérulményeink kozt arra
alkalmas, hogy a kolomppal el6indulhasson?
Végre Wesselényire akadtam. Latni vald, hogy 6
nagy mértékben van e tulajdonokkal felruhdzva
és én reméltem, hogy 6, ki szép eszét sokaig never-
tette parlagon, az utazés, tapasztalds és tanul-
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manyok altal lerdzvan magarél, ami betyaros,
kozszer(i : a hazanak Oriasi szolgalatot tehet ;
reméltem, hogy éppen azon tulajdonsagokat fogja
fényesen képviselni, melyek nalam hianyzanak.»
Azonban, amit tudatos szamitasnak &llit be, val6-
jdban tudattalan, belsé kényszer volt, addig
hatarozatlan, most titokzatos vonzéssal érvé-
nyesil6 er6knek engedelmeskedés, folényes meg-
oldas helyett tragikus meghasonlas kezdete. EI6-
szor tortént meg néalunk alkot6 lélekkel, hogy a
maga eurdpaibb, fels6bbrendfibb, bonyolultabb
magyarsagat idegenszerlinek érezze valami mé-
lyebb, &sibb, magyarabb magyarsag mellett, el6-
szOr torpant meg a nyugatra torekvd, mert keleti
lekdtottségeket sejtett meg, el6szor élezédik ki
az 4llitélagos ellentét a kétféle életforma kozott,
amit romantikus megteremt6dése 6ta 6rok jelleg-
zetességként vetitiink vissza a multba. El&szor
ingott meg, vesztette el a bizalmat énmagaban s
hodolt azel8tt észre sem vett hatalmak el6tt a fol-
felé t6r6 magyar szellem ; Kelet és Nyugat kiiz-
delme, a «fajabdl kiszakadt» megszégyenilése és
Onigazolasa a «fajaba agyazott» elétt, itt Széchenyi
vivodasaiban, magaval elégedetlenségében, ost-
roml6 kételyeiben sziiletett meg, hogy egyre ol-
cs6bb valtozatban keriiljén napjainkig a sze-
munk elé.

Mert az 6ser6tdl a kultaraig a magyar szellemi-
ség régibb fejlédése folyaman egyenes vonal veze-
tett s a kiemelkedd egy ponton sem érezte, hogy
ellentétbe Kerllt rendeltetésével, sajtsagaival,
alaptermészetével. Sehol sem véalhatott magyar-
talanabba, mert teljesitménye volt a magyar,
mely a legkisebb izében is levetk&zhetetlendil
viselte fajtaja bélyegét; amit elhagyott, nem
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erezte @sibbnek, mint amit megszerzett, minden-
esetre nem ismerte a visszakivankozas nosztalgia-
jat. Nyugat nem Kkilsé kényszer volt szamara,
hanem természetes 1égkor, amit szervezete kivant
meg ; azzal, hogy élt és képességei kiviragzottak,
nyugaton volt. Utanzott, mint ahogy a spanyol
utanozta az olaszt, a francia a spanyolt, a német
valamennyit, atvett és masolt, kiforgatott ésjavi-
tott, az europai vérkeringés sodorta Istentél ren-
delt palyajan. S aki alkotott, a magyar huma-
nizmus nemzetkdzi baratsagokat apolo tudosa, a
reforméacié orszagokat bebarangolé deédkja, a fel-
vildgosodas idegen eszményekért lelkesedd koéltdje
nem ismert meghasonlast ; a korszer(it akarta,
az idegent, ami rogton veérszerinti, mihelyt szen-
vedéllyel akarjék, az eurdpait, amit 6 a tudata-
ban el sem tudott kiloniteni a legsajatosabb
magyartél. A renaissance eszményi Magyar-
orszaga, a XVI. szdzad magyar valldsa, a XVIII.
szazad barokk-magyar torténetszemlélete, Ka-
zinczyék magyar kulfdldieskedése egyszerre, el-
valaszthatatlanul volt abrand és valdség, import
és teremtés, a kdzos emberi anyag 6nallo felhasz-
naladsa. Az alkoté magyar a szo legteljesebb'és
legnemesebb értelmében humanista volt egészen
a XIX. szazad elejéig; minden szandékaval
eurdpai, minden idegenszerli szinével magyar.
Teremteni szamara annyi volt, mint idomulni,
résztvenni a nagy versenyben, tudta, hogy kis
néphez tartozik, de a legnagyobbat akarta. Az
elmaradottsag érzése nem tragikus kesergést jelen-
tett, hanem becsiletes bevallasat a kevésnek s
ahitozast a sokra. Nem a lakoméak fénye csébi-
totta Oket, egvszeillen éhesek voltak és szom-
jasak. Tokeéletesedtek, mint ahogy a gyermek
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rezték meg és pillanatra sem 6tlott eszikbe, hogy
most valami mélyebb 6sztoniikkel sszelitkdzésbe
keriiltek. Az Ot folfelé vezetett s nem korbe.
Lehettek népszer(itlenek, timadhattak ellenfeleik,
a maguk igazarél minden idegszalukkal meg vol-
tak gy6z6dve és kicsinyhitliség nem nagyitotta
félelmetes Gser6vé a tdmadok, a kdzombosek, az
elmaradtak z(irzavaros akaratat. Nem tették meg
faji Osztonnek, amit egyének korlatoltsdganak,
gyengeségének lattak, mert a maguk életformajat
tudtak legigazabban fajinak. Kazinczy dunantuli
és tiszameliéki ellenségeir6l egyet képtelen lett
volna elismerni: hogy barmilyen vonatkozasban
tobb kozik lenne a magyarsdghoz, mint neki.
S amig a gondolat képtelen volt, az érzés meg
nem zavarodott, a valdsag is alkalmazkodott.

Széchenyiben tort meg a dolgok nyugodt
rendje, mert megbomlott a Iélek egyensulya, amely
tikrozte. Felmeril benne a «kelet népe» egyszerre
vonzd és nyugtalanitd képzete ; orok, k6zombos
hattér, amely el6tt a bator almok hdsét ismeret-
len szorongas fogja el. Szégyelni kezdi agalé gesz-
tusait, blntudatot érez és megcsendesedik. De
ugyanakkor sotét tdmegébdl ellenéallhatatlan 6sz-
tonzés is arad ; megkisérlem a lehetetlent, meg-
mozditani a mozdulatlant, rakényszeriteni a maga
igazat. Egyszerre helyben hagyja és tagadja a
jogosultsagat ; mint meghasonlott lelkének hatal-
mas masa tlnik fel el6tte a nemzet, ahol . meg-
6rzend6t és a pusztitasra érettet taldn sohasem
lehet elvalasztani. A kicsinvhitliségben, mellyel
feladatdhoz fog, mar ott lappang a végzete. Uj
I1. Jozsef, aki mar az induldsnél kész lenne vissza-
vonni a rendeletéit.
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Persze, a torténeti fejlédés a lelki érlel6déstdl
fuggetlendl is érvényesitette vaskényszerét. A hu-
manista magyar Széchenyivel eljutott a végs6
bonyolultsagig, addig a pontig, ahol méar csak-
ugyan a szervezet, az idegek vetnek féket a to-
vabbi athasonulasnak, az atlagmagyar pedig
Wesselényi tiszta alakjaval elérkezett a szamot-
tevésig, az izmos és 6nallo értékekig, ahol levetve
azt, ami benne szazadok folyaman «betyaros volt
és kozszer(i», egyenrangl ellenfél lehetett. Kelet
és Nyugat ellentéte akkor sziiletett meg, amikor
maér tulajdonképpen nincs tobbé Kelet, csak két-
féle, egyméssal szembenall6 és egymasra mégis
rdszorulé Nyugat. Széchenyi és Kossuth par-
harcdban majd az eurdpai magyarnak ez a kett6s
iranyzédasa kizkodik.

De az élet éppen azért tragikus, mert Ugy
folyik le, ahogy le kell folynia. Ha Széchenyi néla-
nal hatalmasabb erék nyoméasanak engedett is,
mégis a maga természetének az aldozata és ami
kivulrgl nézve jotékony, politikusnal és reformer-
nél egyenesen szikségszerl kiegyenlit6édés, az
belllr6l meghasonlottsag, engedmény és dssze-
roppanas. Az utopia a szenvedély, a tiszta érom,
a diadalmas biiszkeség, a kivitel a rezignacio,
keser(iség és megalkuvéas. A terv a magany, a
megval6sitas az emberek. Es ha 6 a kivételes 1ény
masokat s magat kinz6 rohamaival gyo6torte
baratjat, cserébe megkapta az 6rok valaszt: a
félreértést. Wesselényi félreismerte a jellemét,
terveit, életmddjat, boldogtalansagat, mindent,
mindent. Kdvetkezetesen és szandéktalanul a leg-
jobb akarattal, latasabél fakadt rendithetetlen
meggy6z6déssel, a maga személyébe sliritve a kor-
tarsak indulatat, fiatal barangolasuk idejébe
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vetitve az eljovendd éveket. Nem a gy(lolkodd
harag, a becstletes elfogultsag sebzi meg legjob-
ban a nagyratér6t. Mint ahogy a szenteket sem
értelmetlen zsarnokok itélték martiromsagra, ha-
nem derék birdk, akik tudtak, mivel tartoznak a
térvényeknek.

A tett. Crescence. Van egy fajta elhivatottsag,
amely gy szallja meg a lelket, mint rejt6zkod6
kor a szervezetet ; nem felszabadit, de megvisel,
titokzatos mérgei egymas utan emésztik fel az
ellendllasra kész gocokat, a test egyre sorvad, mig
végre bagyadtan atengedi magat a laz harsany
rohamanak. Széchenyi keresztiilmegy a bels6 ron-
csolodasok megaldzo alloméasain ; mindaz, amit
életében tartalomnak gondolt, Ures véazkent lep-
lez6dik s csak szégyenérzést, keser(iséget hagy a
vele vald foglalkozés emléke. Minden csak félig
siker(ilt és a folsiker még éget6bb, mint a teljes
kudarc. Az els6 konny( diadalok utan megakadt
katonai palya, a tanulmanyok, amelyek emész-
tetlendl, zlrzavaros lidércnyomasként nehezed-
nek red, az elvetélt ir6i tehetség irtdzatos belsd
fesziltsége, a forrd élmények, amelyek csak sza-
ilalmas, dermedt toredékekben képesek lecsa-
poédni, a tarsasdg, ahol a helyét nem talalja, az
osztaly, ahova képtelen volt beilleszkedni, a bara-
tok, akik félreértik, a nemzet, amely k6zémhds,
holt tdmegként ejti kétségbe, a megtagadott va-
gyak, az oOhajtott szenvedés, az idegek orok iz-
galma, céltalansdg és kiabrandulds, a mindig
kozeli haldl szédllete mérgezik kivilrél és belil-
rél. Es mindez csak negativ szallascsinaldja a 14z-
nak, amely pozitiv tulajdonsagain keresztil is be-
fészkeli magéat, soha meg nem tor6 folényes
iréniajaban, nagydri tartalékjaiban, a szinte allati.
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legmélyebbrdl jové szivossagban, mellyel gon-
dolatait kihordozza, szenvedélyes énérzésében,
amely nem 6nbizalom, hiszen tele van csliggedés-
sel, hanem minden indokoléas nélkili, kiirthatat-
lan, organikus er8, rogeszméiben, amelyek talélik
a csalddasait. Egyszerre széthull6 és egyetlen gon-
dolathoz kotdzott ; legyengilt aldozat, aki nem
hagyhatja el a kinzéhelyét. A laznak koénny(
dolga lesz vele.

Onkiviletig fokozédd 14z s nem boldog meg-
oldas szamara, hogy végre alkotni tud ; a malt
betet6zése, nem leszdmolasa. Sorsa mar az el6-
késziiletekben eld6lt és az d&rilet, amely egy-
szer majd legydri, csak brutalis 6sszegezése a mar
fiatalon agyonkinzott életnek. Vannak rubiconi
tettek, amelyek egy csapéasra mas vilagba lendi-
tenek at, megadjak a vallalkozas gyonyorét, a
diadal részegségét és gondtalan szarnyalassal
visznek tovabb a jovendé felé ; és vannak kény-
szeredett tettek, amelyek a beteljesedést csak
igérték, a rettenetes bizonytalansagot probaltak
megszlntetni és Ujra bizonytalansagot teremtet-
tek, sulyosbbitva a felel6sség, az elhamarkodas,
az eltorzuléas rémeit6l. Az els6k, akéar kovetkeze-
tesen épliltek ki, akar konnyelmi{ nagyotmerés
varatlan ajandékai, érett gyimolcsként hullanak
a ratermett lélek elé, szinte csak kils6ségek az
egész vallalkozésban, a megsziletett elhatarozas
jelei. Az ut6bbiakat az dnigazolas kényszeriti ki,
a felhalmozddott, tehetetlen energidk, a be nem
valtott igéretek mar0 szégyenérzete. Sotétbe
ugrés, amivel magukat is felrazni és a vilagot
végre meggy6zni akarjak. Nem elhamarkodott s
nem konnyelm(i 1épés ez, barmilyen erészakosan
torténik ; a mult Nessus-ingét prébélja letépni
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egyetlen merész réntassal a lélek, amely pedig
hozz&n6tt és kinozni fogja mindhalélig.

Széchenyiben is a bels0 bizonytalansag sirgeti
a tettet, az ingadozas a jovatehetetlent. Mellette
még egy romantikus 6sztén munkalkodik, amely,
bar szivesen megrészegszik a szavaktdl, de lenézi
a csak szavakban élést, a legteljesebb élményt
keresi, ahol az én kilép magabdl, belenydl a dol-
gok k6z6mbds rendjébe, cselekszik. Az egyén, aki
egyébként terméketlen képzeletének rabszolgaja,
itt felszabadul, Gr lesz emberek és események
felett, amiket eddig szemlélGdéssel kozelitett meg,
az abrandvilag helyett a valésagos élet ritmusa-
ban merdl ala. Az elkdvetkezd néhany évtizedre
az irodalom telitve politikdval s a politika iroda-
lommal. Kolt6k élményei csapnak at a kozosség
teriiletére egy Byronnal, aki szabadsagharcot
keres a szabadsadgvagya szamara, egy Disraelinél,
aki birodalmat teremt a nagyravagyasabol. Szé-
chenyi, aki kinléd6 szenvedéllyel vizsgalta és ala-
kitotta 6nmagat, most a nemzet lelkét veti ki-
s riet ala.

A nagyur 6rok jatékoszténe is megkivéanta a
tat et. Az arisztokrata személytelen dntudatéval
font jsabbnak érzi a rangbeliséget, csaladhoz tar-
tozast a személyes érdemnél. A polgart a végzett
munkaja emeli ki és kildnbozteti meg, az arisz-
tokratak szemében — amint mar megfigyelték —
kdzpalyan miikdd6 politikustarsuk semmivel sem
elébbrevald, mint aki birtokan csendben gazdal-
kodik, az alkoté nem «viszi tdbbre», mint a csak
reprezentald, a hivatas, amit valasztottak, érték-
tobbletet nem ad. Az elért méltosdg csak jarulék
a sziletési mellett ; tulajdonkép osztalyat illeti
meg s nem sajat magat. A polgari ambicié hatal-
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mas lendité erejét a magnasnal a jatékszenvedély
potolja. Képességeit valamilyen moddon foglal-
koztatni kell és Tart pour l'art : az izgalom, a
siker kedvéért, a nagyszer(i eredményt elérni,
legyen az vadaszzsdkmany, politikai diadal, nagy-
vonall maecenaskodas, vagy egyszer(ien pompas
életstilus. A format méltanyolja tudatosan vagy
Ontudatlanul, atett elegancigjat, a follépés hatasat
a néz6kre, a maradandd gesztust. Széchensri el6tt
két kozeli példa is van : apja muzeumalapitasa
és Metternich péarviadala Napdleonnal, amelyet
személyes gy6zelemnek éreztek, mesterfogasaiban
nagy csatdkkal egyenranglan. (Izgalmas beszél-
getéseikben biiszkén mondja a kancellar Széchenyi-
nek : «In der Zukunft ist mein Name unsterblich
— Ich habe es dem Bonaparte, mit dem ich tage-
lang sprach — voraus gesagt, was sein Ende seyn
wird — ich stirzte ihn. — Ich liess ihn treiben
und habe ihn geschossen.») Nagyduri sportbdl hal-
hatatlansdg — a fiatal tanitvanyt6l sem lenne
idegen a gondolat, amid6n gréf Karolyi Gyorgy-
gyei és mas vallalkoz6 kedv(i magnasifjakkai
klubba all 6ssze. Egyesiilni, valami majd csal:
kiforr a nyugtalan szellemek taldlkozasabdl; a*
emberek fontosak a klub 6tletében szaméara, mint
a loversenyben a lovak és nem az intézmény,
amelynek kés6bbi tekintélyét vetitjik vissza az
eredetére, amidén mér céltudatos nemzeti reform-
nak tekintjuk. A tettvagy keresett itt érvénye-
silést, mint ahogy az ugyanakkor siirgetett labda-
hézban a szérakozé hajlanddsdg, mindkett6ben a
magnas érzéke a tarsas élet irant. Ami azonban
mésnal kedvtelés maradna és bravdr, szaz-
szoros sulyt kap Széchenyi idegzetének bonyolult
rendszerében.
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A sorsdontd év, 1825 majus—szeptemberében
tett Ojabb franciaorszagi Utja is érlelte a hely-
zetet. Egyedil jarja most az orszagot Parizsbol
kiindulva dél felé, kevesebb irodalmi abrando-
zéssal, tobb gyakorlati megfigyeléssel. Még mindig
a tarsasagok, az Uj arcok érdeklik legjobban, de a
selyemtenyésztésr6l folytat veliik vitakat; a t4j-
kép egyre jobban elhomalyosodik, hogy helyet
adjon erzékeiben a term6foldnek és a gazdasag-
nak. A Pyreneusok mar nem renditik meg Rous-
seau hiitlen tanitvanyat, de az emberkéz mun-
kéja, a szabalyozottsagdban fantasztikus Canal
du Midi elragadja az ujra felvilagosodottat. «Diese
Schdépfung menschlichen Wissens — mag zu seiner
Zeit — das Gemiit des Kaisers Joseph méchtig
ergriffen haben. Ist es auch bdse — wenn unser
Puls bey dem Augenblick eines solchen Werkes —
zu dessen Vollendung so viele Festigkeit und
Beharrlichkeit des Willens erfordert ward — hefti-
ger wie gewdhnlich schlagt? — und wenn man in
dem heiligen Traum, wirken und Erhabenes begin-
nen zu wollen, diesen merkwirdigen Ort verlasst?
— Kann man es einem jungen Kaiser (bel-
nehmen, — dass er mit einem Eckel gegen den
alten Schlendrian — gegen alle unsere Vor-
urtheile — sein Vaterland wieder betreten hat —
und ohne reifer Uberlegung alles umschaffen,
alles erneuern wollte?» (1825 augusztus 2.) «Erett
megfontolas nélkiil» — nyugtatd a maga szamara,
aki fiatalos buzgalommal csak az indulast akarja
észrevenni s nem a végs6 letdrést. Kildnben is
6 kész a gyakorlati ismeretek megszerzésére, nem
az elmélet nevében akar er6szakoskodni az életen.
Az (j nemzedék fejl6dése ez, amely Rousseaun
és a romantikan keresztil visszajutott egy prak-
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tikusabb, kozvetlen tennivalokat siirget6 felvila-
gosodasig, neveltetéséb8l mégis magaval hozza a
levetkGzhetetlen érzelmi patoszt, amellyel a mo-
dern jelszavakat kiséri. A keleti Gt Byronja utan
most Franklin a nagy élmény (Montpellierben
olvassa el6szor a mfveit), a szegény ifju torté-
nete, aki megoldotta az életét, mint egy szorgalmi
feladatot s konnyezett, ha a «munka» szét lejrta.
«Munka, erény, becsilet» puritan szovetsége lgéri
a megvaltast Széchenyi «blnds» lelkének is. De
ahogy a napl6 szazszinl, kavargasaban nagyszer(
szdvegét csak néha szakitjak meg a bonhomme
Richard sugalta lapos elmélkedések, Széchenyi
belsé kiizdelme is atfogébb, nagyobbszeriibb,
mint a kezd6dd polgarosodas idillje. Az 6 erénye
nem az ajtatos elégedetteké, hanem az 6rok kere-
s6ké, az 6 munkaja tétova szenvedély és nem fog-
lalkozds. A két konvencidt, az arisztokratikus
jatékkedv és a polgéri szorgalom 6sztonzését egy-
forman magaba fogadja, de ami létrejon, gazda-
gabb minden inditéknal.

Végul egy nagy 0sztonzé : utolsé szerelme.
Széchenyi érzéki termeészet, ami azt jelenti, szik-
sége van a nékre, hogy kifejthesse 6nmagat. Egy-
egy szerelme nemcsak a vagyat koti le s formalja
az 0j alakhoz, igény és folfedezés, birtokbavétel
és alkalmazkodas o6rok egyuttesével, hanem mint
magnes vonzza magadhoz egész gondolatvilagat.
Felolvad az érzelemben, amely tulajdonképpen
mégis csak Urugy, hogy belsé draméajat kiélezze,
vivlddasait, ezer névtelen gyo6trelmét egyetlen
indokban s(ritse. A legmaganyosabb szerelmes,
akinek a képzelete szallitja a legnagyobb g}onyort
és a legstlyosabb kétségbeesést. Csodalatos 6sztdn-
nel talalja meg a nét, aki szenvedted és mindaz
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a rossz, amit t6lik csakugyan kap, fantasztikus
méreteket 6lt a beléjuk kapaszkodd szenvedély
lazadban. A konny( viszonyok alig borzoljak meg
érzékeit ; akadalyokra van sziiksége, varatlan
nehézségekre, kielégitetlenségre, a lehetetlenre,
hogy érezze, hogy érez. Sdgorndje korul csap fel
az elsé nagy érzés, ahol szégyen és onvad kitob-
zodhatja magat s aki a haladla utan lesz igazi
lidércnyomassd, minden valsdgaban Ujbol testet
6lt6 emlékké. De méar Karolina életében kisérti a
testvér Selina, a parhuzamos szerelem €és a rokoni
hasonlatosséag izével, aki mégis izgatéan mas és a
blin patoszat egy epekeddbb, érzelgésebb, rousseaui
aradozast hangulatra hangszereli at. Mindkettd
mélyen természetében gyokerez6 hajlamokat sza-
badit fel; az egyik a kiméletlen &szinteséget, a
lélek meztelen vetkdzését és alazatat, a masik
szinjatszé 6sztonét, a kdnyvélményekbe burkoldd-
zast, a tehetséget, amellyel megszallottsagga tudja
fokozni magaban a fikciét, szenvedéllyé a jatékos
érzelmet. Amig a két sotét hulldm gydrlzik, a
«csabité» is megkivanja a foglalkoztatast és a szép
feleség, Saurau gréfné alkalmas médium, hogy
kilobbantsa a tlirelmetlen kivansagot, az ostromlo,
de kielégitetlen vagyat. Nem allhatatlan 6, ahogy
n6tél néhoz ingadozik, csak mas és mas izgatd-
szerrel korbacsol fel magaban képességeket, me-
lyek a maga szdmaéra is meglepék, mid6én &ldo-
zatul ejtik, mas és mas torési tiikérben ismer-
kedik az arcaval. A szerelem is csak dnismeretért
van, mint az egész élet. Felforgatja a lélek nyu-
godt rétegeit, napvilagra hozza, ami er6 és ami
gyengeség. Szerelmei dsszefliggnek minden sulyos
kérdéssel, ami foglalkoztatja, és minden esemény-
nyel, ami reazadul. A kis Lichtenstein Henrietta
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gunyos arcabol kilsd sikertelensége nevet feléje,
valamennyi csalodott, visszautasitott, megbant
szerelmében életének kegyetlen fantomjai jarjak
tdncukat. A z(irzavar és kora b&nat éveiben zava-
rosak a szerelmei is, tehetetlen, béna és csiiggedt
a vagy is, mint az akarata ; a nagy gatszakadas
idejére azutan megjon a sodro, lenditd, diadalmas
szenvedeély. Ki donti el, melyik idézi fel a masikat?
A megeért er6 forrta ki magabdl, vagy a szerencsés
véletlen hozta a segitséget, a keresés fontosabb-e
vagy a megtalélas? Mindenesetre a tévelygd végre
a tettet kivanja és egyszerre ott a ng, aki ki tudja
valtani a tettet, az Uj szerelem, amely nem ter-
méketlen tobbé, de kényszerit az alkotasra.
Mi az Uj, mi a pozitiv Crescenceban? A szerel-
meket a szerencsés és a szerencsétlen naiv ellen-
tétparjaban szokas osztalyozni  dontébb kilonb-
ség pedig, hogy vannak szétszdro és gy(ijt6é szerel-
mek, flggetlendl a kielégitettségtdl. Az els6 az
érzékelés szines mozaikja ; a férfilélek szinte fel-
szivédik az ingerekben, a test meglepetései, az
idegek jatéka, gyonyor és kinlodas mind kilon-
kilon elményszer(iek, az izgalmak céltalan haj-
szajat élvezik a moho 0sztonok, a szeretkezés
ezernyi eseményét dnmagukért. Ang, aki kivaltja,
hattérbe szoritott vetélytarsa a szenvedélynek,
amit kivaltott, égetd kis emlékezések témegéeben
vész el onallésaga, az egymasba kapaszkodott
életek felett a jelenségvilag Ul diadalt. Széchenyi
elsd szerelmei ilyenek, sikertelenséguk is csak ter-
méketlen fajdalmakat korbacsol fel, lres zuho-
gasat szép érzéseknek és szép szavaknak. Cres-
cencenak, a masfajta nének kell megjelennie, hogy
az élmények, mint a magneses molekuldk ren-
dezd6djenek, minden élességiiket megdrizve, mégis
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magan. A lang, amely eddig énmagat taplalta,
most befogott er6, a vagynak rendeltetése van,
az érzékek szolgalnak, minden szokatlan értelmet
kap, szimbolikus jelentéséget, az epidermis-
gyonydr elmélydl. Nem lesz tisztabb, Crescence
alakjat frivol gondolatok kisérik, de kizkddik a
tisztasagért ; nem az szamit tobbé, amit a szere-
lem ajdndékként adni tud, hanem, amivé 6 a
maga erejébdl formalni képes. A sévargas eddig
az izével hatott, most a lehet6ségekkel, amiket
rejteget, a kitarult jelen helyett a meghéditand6
jovovel. Szeretni egyszerre annyit jelent szamara,
mint egy nagyszer( Kkisérleten lemérni erejét,
igazolni elhivatottsagat. Ugy érzi, ha Crescencet
meggy6zheti az igazarél, megnyerte a vilagot. Es
félelmetes kiszolgaltatottsaggal, amely a teremtd
szerelmes gyengesege és ereje, hiszi, hogy csak
azért kell megnyerni a vilagot, hogy 6t meggy6z-
hesse. A sorsa van feltéve egy-egy helyesld, biztato
széra és Crescence kételkedd mosolya napokra
munkaképtelenné teszi, hitetlenné sajat magéaval
szemben. Rejtélyes rabsag ez, amihez nem sok
kdze van az intellektusnak ; hiszen nem az itéletét
rettegi, terveit alig tudnd megismertetni, nem a
megert6t keresi a n6ében, hanem a megérz6t, a
megnyugtatas allati melegét, ami az idegen test-
bdl, 1élekbdl feléje sugarzik. A meddé kétely forrja
ki az ellenmérget, hogy az élet megindulhasson.

Es Crescence, aki az elkdvetkezd évek soran
engedelmesen sziili majd a gyerekeket egy masik
férfinak (hetet grof Zichy Karoly halélaig), kiérzi
a duhodsen szemérmes vagy igazi céljat. Csodalatos
és az éppen kell6 passzivitassal, majdnem azt
mondhatnok, kdzdénnyel, amely azonban lénye-
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gesen mas, mint az el6dok kdzombossége, tliri a
férfit lathatatlan olelését, a szellemi birtokba-
vételt, amelybdl his és vér gyermekek helyett
tetteknek kell sziletniok. Mértéktart6 mondatai,
néhénysoros (zenetei, a jellemzések, amelyek
egészséges erjedést inditanak el a szavara figyel6-
ben s nem beteg sért6dést, mint a régiek, egész
hlivos-jéindulati magatartdsa mutatjak, dsztonei-
ben élnek a legnagyobb asszonyi erények : a tar-
tozkodd alkalmazkodas, a haborgo férfileiket
hangsulyokkal fegyelmezés, a n diadalmas aldo-
zata, aki arra szlletett, hogy lekdsson, de egyben
fuggetlenitsen, a magahoz lancokban olyan ener-
giakat szabaditson fel, amelyeknek mar semmi
kodzik a szerelemhez. Széchenyi Frau von Steinje
lett Crescence, az érettségével vonzo, érzelmi
folényével kiegyenlité szerelmes, aki egyszerre
tudja kielégiteni a minden alkotoban biztatast,
dédelgetést lesd gyereket és az 6nz6, terveinek
él6 férfit. A szerelmi tlizijaték szikrazé fényei le-
tompulnak és a derengésben felragyog a nd, a
kiils6séges ingerek csak csalogatnak az ewig-
weibliche varazskoréhez. Crescence alakja esz-
mévé finomul, jéravalé hajlanddsaganak, képes-
ségeinek, reformszandékainak, elhivatottsaganak
szimbo6lumava, a szerelmi szolgélat egybeolvad
a nemzeti feladattal.

Igazolni csak a tett igazol, a beteljesitd ajan-
dék és nem a folkeltett, biz6 varakozés. «Ach
wenn ich nur einstens meinen Lands Leuten und
meinen mit Menschen, — wirklichere Dienste
leisten konnte, — als ich’s bis jetzt gethan, —
Es ware ihr Werk» — irja 1825 oktdber 22-én
Crescencenak. A szerelmeshen végsékig feszil a
vagy, hogy bebizonyitsa értékét. Ugyanakkor a
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reformer kétségbeesett bizonyossaggal érzi, hogy
nem halogathatja tovabb a szinvallast, végleges,
nyilt kiallasra van sziikség ; hénapok 6ta er6sodd
meggy6zdédést foglal Ossze az év végén naploja-
ban : «Man kann negative ebenso siindigen, wie
positive. Schweigen, wenn man reden sollte, id
eben so ein grosser Fehler, — als wenn man
spricht, indem es besser gewesen ware, zu schwei-
gen» A kételked6 siirgeti a megvaltd elhataro-
zast, a csak gyengén felkésziilt a szereplés ma-
moréval szabadulna a bizonytalankodastél. A
nemzet még kddbe burkolt el6tte, bele kell vetnie
magat az életbe, hogy ismer@s legyen az ismeret-
len és szorongésai elmuljanak. A kancellér torés-
telen akarata folé kerekedni a vakmerdség lendi-
letével. Naggyé lenni, ha mar a blszkeség bele-
ivodott a verébe. igy robban ki elékésziletlenil,
felel6tlendl, mégis sorsszer(ién a tett, amelyet
ugyan még hosszu tusakodasok, metternichi préba-
tételek kovetnek és més kisérletek eléztek, de
amely alapjadban eldonti az életét és kilséségei-
vel s hatdsaval egyarant jelképe jovendS sorsa-
nak. A nov. 3. kerlleti gy(lésen felajanlja egy
évi jovedelmét a magyar nyelv apoléséara. A jele-
netr6l ennyit jegyez fel napl6jaba : «In der Zir-
kular Sitzung gesprochen ; und mich mit allen
meinen Landleuten verfeindet.»

A fiatal kalandozasoknak vége, megkezdédott
a kozpalya.

TTila* Gabor. 12



A BIHARI REMETE.

A kor maganigy.
Die Geschéafte der Einsamkeit.

Vannak gyogyithatatlan magéanyosok, akik,
mint Pascal az 6rvényt, remetebarlangjukat hur-
coljadk magukkal, barhol is tssenek tanyat. Lat-
hatatlan fal vélasztja el Oket a kornyezettdl;
egyikik sem vesz tudomaést rdla, csak ha kozeledd
kedvében a vilag, tdlaradé hangulatukban &k
maguk belélitkdznek. Idegenszer( zavar, szégyen-
kezés és valami jovatehetetlen vétek feletti szo-
morusagjar ilyenkor a felcsap6 hangulat nyoman,
mesterséges fesziiltség keriti hatalmaba lelkilket,
amely pillanatokra engedett a természetnek;
lazult, nem figyelte magat, élt. Szorongd érzés ez
a folytonosan lesben all6 dntudat ; az elkiilono-
déshdl egyszerre tAmad gég és megalazottsag. Jo
egyedul lenni, hiszen, aki magényos, mér ezéltal
kilénb a sokasagnal, j6 a manias dnérzet, amivel
a torléd6é gondolatok emelik hullamhegyrél hul-
lamhegyre a beléjikfeledkezettet ; jok az euférias
percek, de rossz ugyanakkor félszegnek tudni
magat, vagy képmutatonak, szinésznek, aki
sohase fog szabadulni a szerepétdl, kinos a csémor,
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amply a magénos képzelgéseket Kiséri, a meg-
nyilatkozni nem tudas és a varatlan beszédes ki-
torések is, amelyeket megint csak undor kovet.
Fiatalos lelkiallapot ez a meghasonlottsag, kama-
szok dédelgetik magukban, mint termékenyitd
fajdalmat ; de akad, aki ebben és csak ebben
Orzi meg ifjusagat élete végéig.

Bessenyei Gyorgy mar az udvari kérnyezetben
remete. «A maganossagtul itt kornjmlvétetve
Hallgatok Baratom». (Epistola Barcsayhoz, 1772.
februar 3. Négy évvel kés6bb ugyanahhoz vélto-
zatlan modorban : «Baratom, kérdezed, mondjam
meg, mint vagyok ; Mozgok a vildgban, nézek
és hallgatok.») O a filozéfus, aki oly vallomésos
gyakran tér vissza témaiban, a kdnyvmoly, aki
a sok olvasastol gy(lrott képpel és aggyal jelenik
meg az emberek kozott. Amikor a kdzvetlen valo-
saggal kellene szembenéznie, rendetlen emlékek
kerget6znek a fejében, ha dtletesnek kellene lennie,
csak értekezni tud, ahol tapasztalatot varnanak
téle, idéz, a gyakorlatban elvi kérdésekben tépels-
dik. Nem az elmaradott, a szlzi lélek itta be
szomjasan a nagyvilagi miveltséget, a felvilago-
sodas divatos eszméit, ahogy altalaban hiszik,
hanem a természett6l nehézkes, a maganyos
tépelédestdl pedanssa formalt szellem kerilt kinzo
parhuzamba a foélényes, a tudast és kulturat
kénnyed, biztos formak mdgé rejtd intellektusok-
kal, a tudakossag, amit magaban felnagyitott, a
«manér»-ral, amit mésban tdlbecstlt. «Nintsen e
Vilagon ollyan tudds ember, ha kilsé magavise-
letibe gortsés, emberségébe, beszédébe idétlen,
feszult allast, mer§ jarast mutat : ha tarsasaga
fel fat okossagot ad, hogy szerettessék, és f6
neveié?(d emberek <6t kedvességre johessen. Egy

12*
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tanuit Férfi, szép és nemes maga viselet, illendd
manér nélkil, Oskola vadsagot ha visel, ollyan-
nak tettzik el6ttem, mint a Magyar kontds gomb,
és sin6r nélkil, vagy mint az igen szép Aszszony
igen haragos természettel». (Holmi, 1779.) Ahogy
0 az itt megleckéztetett «mértékletes, fekete kon-
tosos» sarospataki professzorokhoz, gy viszony-
lottak tudomanybeli és nagy vilagi biztonsag dol-
gaban bécsi ismerdsei 6 hozza. Nem tudtak tdbbet
néla, hiszen & szenvedélyes véagyaban konyv-
tarokon olvasta keresztiil magat, de masképpen
tudtdk a dolgokat ; kevesebb felt(inéssel, kisebb
er6lkodéssel, kevesebb gyodtrelemmel. «Elmélke-
désem vagy inkabb bels§ szomorGsagom» —
hasznalta egyenértéklen e két fogalmat a Holmi-
ban, irigyelve a vidam bolcselkeddket, lenézve
magat a merev szerepjatszasért, mégsem tudva
szabadulni a hangulattél, amellyel eljegyzddott.
Barcsay, az elegans poéta, hiaba adta a j6 tana-
csot : «JO gyakran a lelket foldre szallitani, S
mint a kis gyermeket vezetve jartatni. JO néki
artatlan jatékokat adni». Bessenyei hidba adott
magaban néki s rajta keresztll az irigyelt tarsa-
sagnak igazat, csak a topreng6k oOnkénytelen
nagykeépliségével tudott valaszolni : «Ha az id6
nevet, jaddzunk mint gyermekek, De a tréfaban
is legylink nagy emberek». (1772. méarc. 20.) Akibe
a «tréfaban is nagy ember» ratarti érzését oltotta
a gondviselés, az a nagysagaban érzi és szenvedi
a komikumot, de tréfajara javithatatlanul, masit-
hatatlanul mégis csak igy biszke.

Ezért all kozel szivéhez, minden destouches-i
inditéknal jobban sajat élményében megokoltam
Parmenid, a filoz6fus, groteszk-nemes alakja.
Parmeni6 egy pi’lanatra sem tudja levetni mes-
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térségé jarulékait, szerepe Nessus-ingként nott
hozza, az avatatlanok tarsasdgaban akarva, nem
akarva ugy kell jarnia, mint beavatottnak, egy
fokkal komolyabban, egy fokkal szenved6bben
s egy fokkal érteimetlenebbdil, mint a rendes
emberek. A kis francia philosophes-ok mellett,
akik tucatjaval szaladgaltak a tarsasagban, két-
értelm( bokokra hasznaltdk fel a materializmus
legfrissebb tanitdsait, a gondolatok apropénzét
csorgették, az elneheziilt magyar valtozat all itt
el6ttiink, aki valoban emészt6dik a problémaktol,
amelyeken torzképesen kellene ragédnia, Ugy
kilénc, hogy maganyossa valt, olyan halas anyag
a mulatsagra, hogy szenved belé. «Békességes tird,
keveset kivan ; hamar meg-elégszik ; de még
sints soha semmiben teljes kedve, szomord, szeny-
ved, de nem sir, nem panaszolkodik» — mondatja
Parménidrol a higéval. Ki nem érzi a szemérmes
feltarulast, még ha nem is olvassa hozzad az
ajanlashol: «a sok viszontagsag, tanulds szomo-
rava tett. Hagyjatok engemet magénossdgom-
ban élni, olvasni, iri». Bar a hés a vigjaték tor-
vényei és az ir6 vagyédlmai szerint — melyik
szlletett agglegény fejében nem fordul meg egy-
szer & gondolat, hogy a héazassaggal megvaltoz-
tathatna életét, jellemét, sorsat? — a végén
«meggyogyul», megndsiul s beilleszkedik a tarsa-
dalomba, idaig mar nem tudja kovetni él6 hason-
mésa ; a feszlltségek nyugtat, a megengesztel6-
déet nem az 6 szamara talaltak ki. «Ha Parménio
nem lehetek, hogy magamra taléljak», — fordul
a nemes szuzekhez, akiket elmulasztott megkérni
— «addssagomba vegyétek el téllem e kis munkat;
hallassatok konyveket sorsomon, vagy nevesse-
tek rajtam, nem banom». A kilonc helyzetében
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a legnyomasztdbb, hogy ugyanudgy itél 6nmagarol,
mint a vildg. Igaz, hogy ez a siras-nevetés adja
az erejét is ; milyen dsszeomlas lenne, ha egyszer
kdzémbdssé valnék maganak, mindenkinek!

A kisasszonyok kozott volt egy, aki csalédéasért
epedd’ képzeletét, amellyel Bessenyei szeretett, a
legjobban megfogta. Talan Delphine, a szép bécsi
tancosnd, ahogy irodalomtdrténészeink hiszik,
onkinzéan visszatér6 epizodban emlékezik az
ismeretlenrdl; a nevét gondosan elhallgatja. A
val6sagos eset jelentéktelen lehetett, — a né az
arcaba nevetett a szerelmében is tépel6dd udvarlé-
nak — szerelmi csalédasnak bajosan lehetne ne-
vezni ; de Bessenyei képzelete éppen a kicsiny-
ségeknek esett aldozatul. A banatot, nagy letoré-
seket kiheveri, — bhizonysag rd egész élete —
de a kis mérgezett emlékektdl élete végéig kép-
telen szabadulni. Uj meg U] felfogasban drama-
tizdlja a jelenetet, mert az élmény csak akkor
teljes, ha Kivalt minden lehetséges hangulatot, a
mulatsagtol a szégyenteljes emlékezésig, a férfi-
okossag folényes gunyolddasatdl a férfivagy dihos
megaldzkodasaig. Néha a néi jellemzésre jo az
emlék, kicsit lenéz6, kicsit gyonydrkdd6 itéletre
az asszonyi értelemrél. «Eleget akartam volna
mar magam is tsak tsupa-észért, Filozofiaért
szerettetni Aszszonyainktél, meg izzadtam néha
Ugy el-okoskodtam, mikor mar hizelkedni kez-
dettem magamnak, hogy meg nyerettetet tsupén
az eszemtul, tsak meg szollal mosolyogva : be-
szép szemeid vannak mond, mind azokba gyonyér-
kdddém, miolta beszélsz». (A ynagyar nézd.) Mas-
kor Onironiara jo, busképl-lovagsagan elmeren-
gésre. «Da kommt ein Schwarm von Fréaulein ein
trauriger Gelehrter in seinem Mantel eingfhillet,
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siehet sie mit schiichternen Augen an, und murret,
das sie bey einer jeden Kleinigkeit eine Freude
haben konnen». (The. Geschéfte der Einsamkeit.)
A viragzé fiatal leanyok arnyéka raborul a maga-
nyos szemlélére.

Mire Bessenyeiben Oregségére megérik a m(-
vész, a jelenet is megkapja a szlikséges patoszt,
a kell6 hangulati telitettséget. Az érzelmek abra-
zolasaban végul ugy latszik, vallalni kell az érzést,
hidba prébalja az intellektus okos megfigyelé-
sekre atjatszani a megrazkddtatast. Hallgassuk
csak a felszabadult emlék harangzengését a késGi
regényben, Tariménes utazasaban. Tariménes sze-
relmet vall Tomirisnek : «Keserves klizkddés,
szerelem, te félelmes vakmer&ség, retteg6 batorsag
és szemtelen szemérmetesség! Latom, hogy erkol-
csddnek tisztasdga szentséggel, tilalommal vagyon
korilrakva. Lelkednek emberi méltésdga szemér-
metességemet labod eleibe féldhéz veri. Nem
vagyok mélyebb tisztelettel isteneinknek oltarok
irant. De akaratom ellen érzem mégis véremben
azon szentségtord indulatot égni, mely személyed-
nek olelésére 0szténdz . .. mely szivemhez kivan
szoritani, ajakimat ajakidra tapasztani; mely
kényszeritl... 0, édes és gyonyorliségemnek
O0romét arasztdé eltévedés! Igenis ellenkezésre
osztottdl ...» és igy tovadbb a magukbafigyel6
szerelmesek dialektikajaval, amely olyan hasonlo
egyes mi ztikusok eget ostromlasahoz. Nem ezek-
ben valtott alakot a foldi szenvedély, azokban
él valami kiilénods égi misztikum, testi vagynal
jobban részegitetten az érzelmek z(irzavaratol, a
gyétrelmes ellentétekt6l, amelyeket oly jol esik
szamba venni, a tisztanlatastdl a széduletben, a
szerelemtdl, ahogy az csak a férfiképzeletben né
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tudatosan szertelenné. Es a kedves? «Csitt —
sugja Tomiris — nem jobb lenne ezektdl az drias
gondolatoktol megsz(inni? . .. Sziikséges ily gigas
elmét mutatni, hogy bennem gydnyorkddhess?
Minek fojtogatod magadat eszednek flstivel, mi-
kor szived édességét érezteti? ... En okaidat
nem csékolhatom, sem ijeszt6' gondolataidat kar-
jaimmal nem olelhetem. Hol lattal csupa eszet
ésszel szerelmeskedni? Egy magahoz szorit6 6lelés,
egy szdjjal szajhoz val6 tapadas édességével min-
den elmét felrlig, mely csak szaraz okokkal van
tele».

Kiabrandult? Nem, csak atélte az ellentétet,
amely a nagyszer(, de alapjaban értelmetlen kép-
zelet s a kicsinyes, de értelmes és helyes valésag
kozott feszil. A leglégiesebb Tomirist is rokoni
szalak fiizik a vastag Morgonnéhoz, aki a kdnyv
inditoé fejezetében a mindennapi tapasztalatot, a
kézzelfoghat6 6romoket Unnepli s a gondolkodéas-
bol csak annyit kér, amennyi nem valik nyomasz-
tovd. «Minden rendkivilval6sag bolondsag» —
mondjak ki ugyanitt a szentenciat. Bessenyei
helyesel, Tariménesével boldogan el is véteti
Tomirist, de életében méar csak a bolondsagot
vélasztja. Azért ird, hogy irdsdban megcsufolja,
rendbehozza Kisiklott életét, de valtoztatni ne
tudjon rajta. Az udvari szerelmek parfimds, ga-
lans légkorében maganyos holdkéros marad.
Valamivel kés6bb lelkes életrajzir6ja, Laczka
Janos, csodalkozva jegyzi fel, hogy két esztendeig
egyduttlakasukban asszonyt vagy leanyt nem la-
tott megfordulni nala. Nem a siker hianyzott,
hanem a hodité kedv. Bessenyei ekkor mar Kki-
lépett a gardabol, Bécsben tart hazat, kozel a
gardistak palotdjahoz, de mintha maris a pusztan
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élne. Csak a kornyezet lesz koriilotte sivarabb
Pusztakovacsin, nem az élet.

Maradnanak a baratok, de a magannyal el-
jegyzettet a barati kor is csak 6nmagahoz hajtja
vissza. Vonzok &k is, mint a n6k, de még kesertibb
kielégitetlenséget hagynak maguk utan. Bennik
is a vilag tor be az én koreibe, nem asszonyos,
szivos, jozan ostrommal a férfifantazmagoriak
ellen, amely sebez, de védhet6, nem az idegenek
érzéketlenségével, amely csak felszitja az ellenallé
kedvet, hanem a masik én lobogasaval, mely
puszta létével ernyeszt. Az én és a vilag kénnyU
g6got ado ellentéte elstlyosodik a baratsagban,
megnyugtaton egybemosddott arcok nyugtala-
nito, éles profilokka valnak, az ©rok ellenség-
b6l, aki maés, szOvetséges lesz, aki nagyjaban
hasonlit hozzank. A barat a foldkozelbe kerilt
bolygé ; nagyran6tt fényére kivancsian és idege-
sen figyel a foldlakd. Kilén jellem a barat, aki
a maga természetéhez szabott életfelfogast kinal-
gatja jotanacsként, mint Bessenyeinek Orczy, az
élemedett és megallapodott tars. A koreszmék
l4zabdl, vidéki eltemetettséghdl egyforma jézan
mertekkel vette 6 ki részet, békes idillnek élve
e sok vizsgaldsbol. Semmi haszon nem jon read
a munkabdl» — talalta fején a szbget az orsi
bolcs, amikor fiatal baratjat vallasos kételyek
gyotorték. A gyégymodban sem csalddott ; hagyja
ott a nagyvarost, jojjon az Alfoldre, vissza a
természetességhez. Csak arra nem gondolt, ami
néki orvossdg, amannak még biztosabb méreg.
Kilén sors a baraté, zaklatott, kihagyd élet-
érzésiink mellett nyugodt, egyenletes haladasa-
val, mint Bessenyei mellett Burcsay6, aki meg-
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jatszottan biztos fellépésl, szerencsés a karrier-
ben, hazassagban, egyforman el6kel§ ismerdsei
vannak az él6k és a kdnyvek kozott, okos, tehet-
séges, szellemes és elégedett. Kilon alkotd tipus
a barat, mint Baréczy, aki kénnyedén formalta
sima mondatait, mig Bessenyei keze al6l, bar-
hogy er6lkddott, idomtalanul kertltek ki. Kilon-
b6z6k és mégis hasonlok, Orczy a becstletességé-
vel, Barcsay az izlésével, Baroczy a szandékaival,
mindharman értékes gazdagsagukkal. Az dnma-
gat formalot a kész mintakép zavarja, amit on-
kéntelen 14t barataiban s ha ra kell eszmélnie,
hogy éppen agy forronganak, mint &, annal
rosszabb : hol van akkor az «egyetlenség»? A
legkdzdsebb belsé sors valtja ki a legnagyobb
ellenkezést ; a két (jité szellem, Bessenyei és
Bardczy, mindig idegesen, felh8s homlokkal ejtette
ki egymas nevét, irigységrol csak az ostoba beszél-
het, aki egyikiket sem érti.

Nem volt nehéz hat végleg elszakadni tarsa-
sagtdl, noktél, baratoktdl annak, aki igy készen
allott rd ; csodélatos, hogy eddig is Kitartott
mellettlik. Fiatal energidk vitték hajlamai ellenére
a nagyvilagba, az ismeretszerzés ifji mamora, -a
végtelen lehetéségeket Igéré hivatasérzés és az
Oregedés els6 valsaga dobta vissza legszemélye-
sebb élményébe, a maganyba, ahol a tudas mar
meddd toprengés, a hivatas céltalan iraskényszer
s lehet6ségek tdbbé nincsenek, csak korlatok.
Kilsd élettérése uriigy és mentség a bels6é faradt-
sagra, amely elonti ellentallast feladd lelkét.
«\Vous me priez de vous écrire — idéz a Geschéfte
der Einsamkeit fliggelékében egy valddi vagy kol-
tott, de mindenképpen igaz leveléb6l — comment
je me porté et jai le malheur de vous répondre
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Mrs. que je me porté trés-mai. Agé de vingt-huit
ans mon sang est déja devenu las de circuler
dans mes veines ; il devient épais, et veut m’étouf-
fer». Az emberek azt mondjék, a sok tanulmény
teszi, amit pedig boldogitonak szoktak emlegetni.
«Quel contraste, hélas, de combién de fagon un
hémmeé peut il devenir malheureux, en cherchant
toujours son bonheur » Hozzatehetjik : kiilo-
nésen, ha tehetsége van a boldogtalansagra. Az
ilyen alkatot az ¢éregség nem lassu atmenetekkel,
csondes éréssel veszi birtokéaba, hanem varatla-
nul és alattomosan rohanja meg, forditott puber-
tasként ejtve lazba a szervezetet. Ami folfelé vitt,
lefelé hGz most, a vakmerd vagy szégyelni valé
elbizakodottsag, az élet a jov6ben és a multban is
elveszitette értelmét. Rip van Winkle, akinek
egyetlen éjszaka elég, hogy kisértetté valjon a
frissen él6k kozott.

Mig aztan az Oregség els6 szédiletét, amely
tornényérzésében legaldbb még fiatalos, felhigitja
huszonkilenc év sivarsaga; a félig kényszerd,
félig elhatarozott jatékot felvaltja ajovatehetetlen
drdma. A rossz érzés, amely izgalmas talalkakra
szOkott be a bécsi testérhdz, Unt hitvesként ter-
peszkedik el a pusztai fold sur oldalan, a boldog-
talans ig belefal a mindennapok unalmaba ; ba-
rom évtizeden &t nem lehet egyforma intenzitas-
sal szenvedni. Csak percekre gyorsul a vérkeringés,
Gjul ki a régi szivszoritd izgalom, az elmélkedd
oldalak s(rtijében felszokd lirai forrasok jelzik a
szerencsés pillanatot, amikor egy atfuté emlék,
varatlan kt*a .kivit s, vagy tiszta hangulat meg-
hozz uajra fajd Imit, az €let legbiztosabb jelét,
s vele az ihlet fel zarnyalasat, a mivészi ékes-
z0last : vGi banatos emlékezet! az én életein
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puszta, — minek utdna az idének ostroma bell6-
lem, mell6lem Ifjusagomat, 6romomet el sodrotta,
és az elmének széraz okaira szorultam, hogy gyer-
mek nélkil valé o6regségemben a’ hellyett gyo-
nyorliségemért vagyodasomat tsak képzel6deéssel
taplallyam. Hijjaba keresem 6romemet szivem-
ben, — minden kedvt6l (ress, — nem fakad
gyokereir6l egyéb el vesztet gydnyoriségeinek
szomorU emlékezetinéi; nints kire tekinteni —
nints kihez széllani — nints a hosszas élet miatt
el faradott szivet mivel éleszteni ’s nyugtatni.
Keruld a’ magénos vénséget 6h boldog Ifju!
melly veled a halalnak mord keservét el hinyasod
el6tt érezteti.------- Botsadsd meg Olvas6! ezen

el ragadtatasomat ; nem tartozott ide, — de
tartozott a’ szivemre, mellynek mélységéb6l szar-
mazik». (A tarsasagnak eredete és orszaglasa.
Pusztakovacsi, 1802.) Aldott emlékezet, amely
megszépiti a multat, hogy nyomasztébba véljon
a jelen ; nyomasztébba és egyben elviselhet8bbé.
Mert a leggyilkosabb méreg, ha mindent Gnunk
magunkban, természetiinket csakigy, mint sor-
sunkat.

A vilag igy megyen.

Bessenyei versben is elpanaszolta az ifjusag-
nak hanyatlasat. (A Holmi-kotet végén.) Alig
mult harmincéves és az ifjusdg jatékos orémeirdl
mar mint tavoli tlindérképekrol emlékezik ; el-
nehezedett korilotte a vilag, ahogy ereiben «meg-
lassodott a vér, nem tehet mar szdkést». Gond-
talansag, lattuk, sohasem volt osztalyrésze, de
legalabb a gondok lefoglaltak, a nagy érzés belsd
erejével egyensilyozva a rettenetes nyomast, amit
a kulvilag jelentett. Mi az oka a hirtelen meg-
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rokkanasnak, amikor a lélek Ggy érzi, hogy bordai
betdrtek és gyilkosén zuhan ra az idegen suly?
Kevés ahhoz a magany, kevés a kiils6 csalédas
és kevés a lefelé hiz6 hajlam ; a gondolatnak
kellett megrogynia, amelyhez a tdprengék szen-
vedélyességével tapadt, az elsé lobogd kigyulas-
nak elhamvadni, az els6 eszményképnek hasztalan
ostromoltatni. Bessenyei ifjisdga a voltairei ab-
rand, Oregedése a félig ontudatlan raeszméleés,
hogy alig van koze hozza és csak élete végének
ajandéka a mivészi meghdditas, amit maga épp
oly kevéssé érez at, mint a vilag.

Soha reménytelenebb szerelmet, mint Besse-
nyeié Voltaire irdnt. Az igazdn mély hatésokat
az ellentétes lelkek adjak at egymasnak. Bessenyei-
ben a sziletett nehézkesség vagyodott a sziletett
kénnyedség utédn, a részleteken emészt6dd az
egyszer(i nagyvonallsagra, a hangulataiba bele-
vesz6 a folényes lebegésre. Voltairenél élvezeteseb-
ben sem el6tte, sem utdna senki sem éreztette a
madartavlatbél nézés nyugodt 6romét ; ahogy a
repulé utas el6tt szines térképpé simul a fold,
Ugy zsugorodik dssze Voltaire és 6rokén megszer-
zett Utitarsai sz&méra a tdrténelem néhany jol
kovethetd iranyvonalla, az emberek babokka egy
részint gonosz, részint nevetséges szinjatékban,
tulajdon lelke pedig egyetlen matematikai pontta :
a szellemmé, amely korll hasztalan keressik az
érzelmek kusza vonalait. Voltaire az egyetlen
vildgirodalmi nagysdg, akinek tokéletesen hia-
nyoztak az idegei; ezért orvossag minden sora
az idegesek szamara. Nem mintha nyugodt lett
volna ; élete folytonos veszk6dés, zsortdl6dés, ami
azonban csupan a magukat jolérz6k mimikrije az
elvesztett, masfajta izgalmak helyett. Biztos, hogy
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sohasem érezte rosszul magét, az uldozések kozott
legkevésbbé. Ugy volt szamUiz6tt, mintha Péarizsban
élne, Ugy volt maganyos, hogy kastélyaba jaratta
Eurdpat. Szamara ez a vildg «csakugyan a lehet6
vilagok legjobbika», barmennyire igyekezett ki-
csufolni ; gunyolddésa olyan, mint a gazdag em-
ber pénzleszolasa. Ezzel szemben Bessenyei mindig
rosszul érezte magat és a lehetd vildgok legjobbjat
néki Voltaire jelentette. Mert 6 foldkdzelben latta
az életet, t6dve, megsebezve a kiszdgelésektdl és
csak abamult mesterrel tudott felszékni a magasba,
ahol gyonyorkddtet6bb s biztosabb a latvany.
Ami idelent bant, fent legfeljebb foglalkoztat. Az
elnyomottak Ulgyét senki sem képviselte ékes-
sz6lébban, mint Voltaire és senki sem érzett keve-
sebb kozosseget veluk ; szenvedéseiket ugyanoly
komikusan képes tulozni, mint az emberi ostoba-
sdg rajzat ; mindkettd hatdsos eszkdz, halas szin-
folt a képen. Vellik érezni, vagy éppen sajat sze-
mélyében szenvedni, olyan képtelenség szamara,
mintha azt kivannak, maga is valjon ostobava.

Bessenyeit ez a felel6tlen felel6sségérzet vonja
feléje a forma biivoletén keresztiil. Eposzban, dra-
maban, térténeti tableauban megprébalja 6 is a
boldog felllr6Inézést. Amit felGjulasnak nevezink,
tulajdonképpen ez a rovid illGzi6 ; egy korha-
dasra szant lélek talalkozasa a tiszta életkedvvel.
Elétte is voltak francidsok, sét azok voltak igazan
azok, nyugodt olvasmanyélményeken nevelddott,
korszer( észjarast ért6, modern szépségeket izleld,
pallérozott elmék, Badayak, Telekiek, Orczyak,
de csak neki volt életsziikséglet, ami masnak
szorakozéds, neki a legfranciatlanabb francia-
imadonak. a zavaros értelemhivének, a kétségbe-
esett optimistanak.
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El6szor a legtermészetesebb eszkdzokkel kisér-
letezik ; hasonl6 gesztusokkal prébalja a hasonld
életérzést felidézni. De a gesztusok is ugyetlenek
s az egyéni természet is er@sebb a vagyképnél.
Magabaszed minden magébaszedhetdt, tetszetds
formulékat, készen kinalt vilagnézetet, de lépten-
nyomon kizokken a kerékvagashol, egy elejtett
megjegyzessel, onkéntelen kommentarral arulja
el, hogy fennakadt az egyszer(n, tori a fejét vala-
min, aminek pedig atadtak a megoldasat. A fejl6-
désrél kellene el6iras szerint beszélnie és fatalizmus
cseng ki a szavaibdl, a tudas megvalté erejében, az
eljévendd aranykorban hinnie, de egyszerre kétel-
kedik a valtoztatdsban. Ilyeneket mond : «Lehet
a békasot is koszorilni, a gyémantot is; de az
elsének az utolsé fényességét megadni lehetet-
len ... A pallérozds a legotrombabb dolgot is
szebb forméba veszi, de val6sagat nem véltoztat-
hatja. igy van a lélek is neveltetésével.» «Ez mind
természet és az ember olyan, amilyen lehet. Mert
a vilag igy megyen.» «Nem voltak hat az emberek
soha jobbak, mint most.» «Ki mondhatja mar a
vildgot bolondnak, hogy magat oda ne értse?»
«Az arany-id6 dlomra marad.»

A boldog l6lekegyszer(sités iskolajaban fel-
néve igy topreng az emberekrél : «Minden ember
egy-egy kilénds vagyddas a tarsasagban.» «Mihelyt
egyetlenegy indulatot kiveszel az emberbil;
valamennyi van, mind eltérlotted. Ha nem harag-
hatik, nem is szerethet; ha nem kivan, nem érez.»
A sztoikus példalézast kotelességszeriien vallalja,
csak éppen igy fejezi be : «A viszontagsagnak
felulmuldsa nalunk csak mutatds, de megsebhe-
tett szivének fajdalmai kozil nincs ember, ki
magat kiragadhassa.» (Valamennyi idézet a Bihari
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remetéb6l, 1804.) A felvilagositds hatalmarol :
«Attz-é a bolondnak verseiddel eszet? Ujra terem-
ted az erkdélts6t, mely veszet?» A racio folénye-
rél . «A vilagnak egymasra rohand viszontag-
sdgaira nézve a planum éppen ollyan az emberek-
nek, mint a fa matska az egereknek». A végtelen
lehet6ségekrdl: «Meg lattuk mar, hogy ez mind
tsak pompés beszéd. A mit természeted meg bir :
az a tiéd.» (A természet vilaga, 1801.) Amit ter-
mészete megbirt a voltaire-i szellemb6l, az volt,
egyedil az volt az Oveé.

Volt egy masik kolténk, Berzsenyi, kinek a
szervezetét megmeérgezte a felvilagosodas idegen
gondolatanyaga ; patriarkalis hajlamai, legked-
vesebb el6itéletei morzsolddtak fel a divatos téte-
lek hatasa alatt, amelyekhez alkalmazkodnia kel-
lett, bauskomorsaga ennek a meghasonldsnak az
eredménye. Bessenyeiben forditva jatszodik le a
szinjaték, ahogy 6t nem is a miveltebb baratok
tekintélye, mint Berzsenyit Kazinczy, hanem a
sajat vagyai vitték a ragyog0 észigazsagok ftlé.
Csak éppen ezek a der(is, megnyugtatd konvenciok
mintha o6lomvizbe hullananak a lelkében; el-
vesztik fénylket, el a konnyedségliket, varatlan
keser(iséggel telitddnek ; egyszerre egész masrol
van sz6, mint amir6l mindenki beszél. Mi igazol-
hatnd jobban régi meggy6z6désiinket, hegy a
korszellemben is az egyéni alkat jatssza a dont6
szerepet, hogy a barokk, felviligosodés stb.
altalanos jegyeivel jellemezni Huizingaval szélva
testimonium paupertatis. A rész soha sem vezethetd
le az egészb6l, mert a legmeglepbbb, legellentéte-
sebb, legkevésbbé kovetkezd valtozatok sziilet-
hetnek egyazon okbdl. Bessenyei tragikus élet-
érzése ugyanabb6l a nyersanyagbdl taplalkozik,
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mint Voltaire végtelen optimizmusa; kozos a
szOkincsuk, allasfoglalasuk, izlésuk, csak az egyik-
nek sirnia kell ott, ahol a masik nevet, kételkedni
abban, amiben a masik hisz, a végzet szelét
érezni, amikor a méasik az istenek feletti diadalan
ajjong. S fo'leg dsszehasonlithatatlanul gyengébb-
nek, tehetetlenebbnek, kisebb méretlinek tudni
magat, mint a masik. A fellletesség geniejével
szemben, ami mégis csak genie, érezni a kozép-
szer(i mélységet, ami mégis csak kdzépszerliség.
Bessenyeinek nemcsak eszményképe Voltaire;
ellensége is. Szamtalanszor probal hozza ido-
mulni, de nevét ritkan irja le s akkor sem fel-
tétlen rajongassal. Olvasmanyfelsorolasaibdl leg-
tobbszor elhagyja. «Szeneka, Pép, Zéndn, gyer-
tl?k vigasztalni» — idézi a megnyugtatdbb arnya-
at.

De Voltaire eszménynek, ellenlabasnak egy-
formén vonzd, mig a rokon Rousseau k&zombdos
marad. Egyéniségéhez pedig Kkozelebb allott a
maganyos sétald, mint Csokonaiéhoz, aki eskiidott
red. Rejtélyes torvények szabalyozzdk a lelkek
egyméason felgyulaséat, a rokonsag elidegenit. A
lelek mélyébdl feltor6 panaszt zavarja a mas-
honnan jovd visszhang, a szenved6 csak 6nmaga-
ban akar elmerilni, érzései fény(izését képtelen
massal megosztani, masban groteszknek és értel-
metlennek is l1atja. Hogy lehet bankddni és panasz-
kodni, kacagjanak az emberek, ez a rendeltetésik ;
az O esete Kkivétel, véletlen szerencsétlenség. A
masok jo kozérzete hizza ala, teszi jelent0ssé az
6 kitagadottsagat ; részvét és rokonlelkek ezt
az dnérzetet raboljak el t6le. Rousseau kilénben
a szlletett panaszkodd, a reménytelenségig az,
mig Bessenyeibdl csak fajdalmas kényszerrel saj-
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tolédik a jajszo ; a keserliséget egyforman kiélik
magukban, az egyik feltarva, kifelé, a masik
leplezve, befelé. Rousseau a proféta, ldozéket, a
vildg hajsz4jat érzi maga korul, Bessenyei a mar-
tir, 6t elhagytak, vele nem térédik a vilag. Mind-
kett6 a nagy szinész, aki belepusztul a szerepébe.

Rousseautdl kilonben eltavolitja és Voltaire-
hez kozeliti a demokraciatol vald idegenkedése is.
Elmélkedd miveiben szamtalanszor leszdgezi allas-
pontjat, amely ebben a kérdésben is fatalisztikus ;
a tarsadalmi kilénbségeken valtoztatni nem lehet.
«Avilagnak ugy kell lenni, ahogy lehet : és amikor
kérded, hogy : miért eme gazdag, ama szegény?
tsak ollyd veszem, mintha ezt kérdenéd, hogy
miért van az erd6ben egyenes és gorbe fa?» (A
tarsaségnak eredete és orszaglasa.) De nemcsak a
vagyon valasztja el az embereket, hanem els6
sorban a sziletés, nevelés, uralomratermettség,
vagy alattvalénak elrendeltség. Romai térténetét
igazolasnak szanja a nemesi uralom mellett és a
népuralom ellen; minden alkalmas eseményt
megragad, hogy kifejtse orok egyforma kommen-
tarjat : «Akdrhogy hannya magat a vilag,, de
Orokre meghatarozét dolog az, hogy a f6 nemes-
ség uralkodasra sziletik ; a parasztsdg pedig
kézi munkéara.» Nem mintha lenézné a népet,
hiszen birtokan kozvetlen kdzelrdl ismeri, a nem-
zet alapjanak tartja, de alapnak, amely sohasem
keriilhet fel cstcsnak. «Az oltyan orszag, hol a
parasztsdg kormanyoz és itél, az az uralkodik,
ollyan format mutat, mint a gyermek, mikor tot
agast all; labbal fel, fével le» — irja a Természet
vilaga egyik jegyzetében. A nagyurakkal szemben
sincsenek illGzi6i, 6ket is béven megismerhette
ifjukoréban. Egyik levelében a kdzottiik forgolddd
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tudost ugy jellemzi, mint hajést, aki szirtek kdzt
hanyddik a tengeren. Karhoztatja hibaikat, emberi
gyongéiket, rang és vagyonadta gégjiket ; még-
sem tud mas réteget vezetének elképzelni. A
nemesi uralomhoz, amely mestere, Voltaire sza-
mara is természetes adottsag volt, jarul a bolcs
uralkodd, a Titusok, Maria Terézidk korszer(ien
konvencionalis képzete. Arisztokratikus el&itéle-
tét azonban talsagosan egyszer( lenne konvencié-
nak felfogni; olyan kérdes volt az, amelyen sokat
ragodott, szokadsa szerint keresve a bdlcseleti
igazolést ; mi sem tekinthetjiik csupan a fennall6
allapotok el6tti meghajlasnak. A toprengében
egy szigoru etikus is élt a politikai fatalista mel-
lett, a végzet rendelését az erkdlcsnek is jova
kellett hagynia, nemcsak az észnek belatnia. A
«hibds, de dits6séges» uralom érzelmi igazolasat
az ilyenfajta érvek tarjak fel: «A ditsdségnek,
gy6zelemnek el érésére kiralyi indulatok kivan-
tainak meg: szivbéli fel emelkedés, erkoltsi
méltésag és annak tsendes kevélysége, mely kis
dolgokat ne lasson, embertelenséget, betyar-
kényességet ne ismérjen és magat nagy esetek-
ben, tselekedetekben érezze.» (ROéménak mseit
dolga'.) Nagyitlkiiség, magnarvimilas a fent, sza-
badon &llék erénye, nem az élettdl, helyzetikt6l
megnyomorgatott, bosszulé indulatokkal teli len-
tieké. «A nagy urak hibaikkal, érdemekkel is
nagyok, a szegények pedig minden modon szegé-
nyek.» (U. 0.) Cinikus felfogas? Nem, hanem kétség-
beesett, mert a véltozhatatlan emberi természettel
szamol6. Bessenyei, mint minden magaba tekinté
lélek halédlos biztonsaggal érzett meg mésokban
is erényeket és gvongesegeket, hajlamokat és lehe-
t6ségeket. «Az Orok végezés tett itt kilonbséget».

13*
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Az értelein keresése.

Az orok vegezés, Bessenyei csiiggedt hajlamai-
nak testetdltése, bonyolitotta az & sorsat is.
Becshen még mesterségesen teremtett maganyt
maga koril, a végleges kiszakadas is még félig
az akarat fellobbanasa, félig ellenélihatatlan kény-
szer ; a pusztakovacsi remeteség azutan meghozza
a beteljesedést, a felidézett rémek elhatalmaso-
dasat, a maganossagot, amelybdl tobbé nincs
kiat. A sors szavan fogta, siirin s kissé kony-
nyelm(ien visszatérd szavan és ritka kegyességgel
valtotta valdra az elképzelést. Nem is olyan rossz
a bécsi tarsasagban elkilénodni, ahol a maga-
tartdst az el nem maradé hatés, ismerdsok, bara-
tok véleménye, érdekl6dése szinezi ; de ez az
elroppent ifjusag volt s a hosszi oregség a teljes
visszhangtalansagé. Nemcsak elhagyatott, de el-
hagyatottsagat senki sem veszi észre ; sorsanak
tragikus és groteszk voltat mas nem érzi, mint
sajat maga. Kazinczy, aki els6, még gyerekahita-
tdval a bécsi testérvezér felé fordult, huszonét év
mulva vezéri partfogéssal keresi fel a bihari reme-
tét, de levelében nyoma sincs, hogy atérezte volna
a két datum és a két helyzet kdzott lezajlott em-
beri szinjatékot. Szamara Bessenyei mar az életé-
ben irodalomtérténeti fogalom, az uttor6, aki
tulélte 6nmagat, akinek szerepe mar csak az
lehetne, hogy fiatal m(veit rendezgesse és aki
érthetetlenll tovabb veszkdédik kilonféle céltalan
munkakkal. «Bessenyei Gydrgy Urat unszolom
— firja a megért6 baratnak, Kis Janosnak (1802.
szept. 29) — hogy fogjon fiatalkoraban irt mun-
kéinak megtisztogatdsokhoz. Megigérte ; de nem
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varok sokat téle e részben. Voltairi romankakat
irkai, ’s keféli a’ bolondokat. Minek az? és kivalt
Ugy pajkosan — und so seicht! — mint Voltaire?»
Hogy a leveleiben, amelyek hiiséges szeizmogréafjai
az irodalmi korérdekl6désnek, egyre ritkdbban és
egyetlen sajnalkozé sz6 nélkil keril el Bessenyei
neve, hogy egy ismeretlen levelez6 tarsnak irvan,
szukségét érzi az emlékeztetésnek, «Bessenyei
Gyorgy, aki Hunyadit, Agist stb. irta», hogy
halalat észre sem veszi, csak kés6bb beszél arc-
képrél, mivekrdl oly kézémbdsen, mint egy sza-
zados illusztris halottnal, annak keser(iségét csak
ma vessziik észre, Kazinczy és irobaratai termé-
szetesnek taldltak. Nem az élve eltemetett volt
szdmukra, csak valaki, aki «most Biharban lakik».
Bezzeg Bessenyei két Kazinczyhoz irt levelében
ott lobog a végzet. Mar a bécsi valaszban a koteles
szerénység mellett érezhetd az életfaradtsag kilon
hangsulya és a negyedszazadnyi tavolsag a maso-
dik feleletben Iényegeset nem kellett hogy véaltoz-
tasson. «Leveledre Tarimenessel felelek.» (Els6 két
szakaszat kildte el reménykedve, de sikerteleniil.)
«Te elragadtatassal vagy hazadnak nyelve és tudo-
manya irant; az én vérem mar hidegszik ; de
mégis sokat fogsz téllem latni tzélodra. Elha-
gyom! Megfojt a meleg---------- purgatériumban
vagyok------ minden ember papista.» A kilénds
szépségl formulara, amelybe -vivodasat préselte
s az elkaldott, kdnnyek kozt nevetd emlékezésre,
ami a Tanménes volt, felelt Kazinczy megjegy-
zése Kh Janoshoz a «pajkossagrdl». igy mond
cs@dot a kortarshan a mért6 és az emberismerd.

Ha mas nem, Bessenyei sajnalja 6nmagat.
A fiatal tlrés dreges felszabadultsaggal fordul at
a panaszba. A teljesen befelé fordult ember ideges
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érzékenysége tor fel ezekben a visszatérd lirai
betétekben, amelyek kozlékenységik mellett is
tulajdonképpen senkihez sem fordulnak. A vég-
telen elhagyatottsagot siratja, de nem érzi sziik-
ségét, hogy az elatkozott allapotot megsziintesse,
senkit sem latogat, senkit nem hiv, levelezéshe
sem bocsatkozik. Még az olvaso is, akit emleget,
csak maga szdmara koltott személy, hiszen a
cenzlra elzéarta a mdlvanossagtol. S tudja, hogy
ha vératlan csoda folytdn kijutna az akkori
kdzonség elé, jézan, atlagészjarasi emberek olvas-
nak, akikben épp oly kevés a megértés, mint
birtokostarsaiban. Nem megosztani akarja héat
fajdalmat, csak végére jarni dnmagaban; a fo-
galmazas erejével ellenstlyozni a targytalan, cél-
talan érzés zilleszt6 hatdsat. A ki nem mondott
sz6 pusztit, mert bizonytalansagot, letdrtséget,
kdoszt szil és a jajszo is jobb, mint a tehetetlen
hallgatas. «Ki nem so6hajt, a ki érzi sorsa mivét?
Botsasd el szivemnek tengerén sajkédat Muséaru
s kdnyveimben feresszed magadat». (A természet
vilaga). A «jozan okossag» fordul benne a blszke
sztoikus tanok ellen, de az életment6 6szton kivan-
tatja meg vele a szavakban, bels6 monol6égokban
feloldodast, az érzelmekrdl szamotadast. Olyan
természettel, mint az 6vé, csak tonkremenni lehet,
vagy bodultdn beletemetkezni az irdsha. «irok
én is nyugalmamban, kinomban, nem tudvan,
mi vonsz, csak érzek a bennem él8 természetben
oly ellene alhatatlan 6sztont, mely magat tarsai-
val kdzolni kivanya». A tarsak a jov6ben vannak,
halalabdl fog elevenekhez -zélani, ami a legszebb
halhatatlansadg. A sokat ir6 Bessenyeiben oreg-
ségére érik meg az igazi ird.

Az ifjusdgéban felszedett gondolatok mott
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talaljak meg érzelmi igazolasukat. A tizennyolca-
dik sz&zad nagy Kultlraélménye, amely kezdet-
ben intellektualis ingereket jelentett szamara,
utanz6 mffajprébalgatasokra birta, megannyi
vérszegény, alig sikerult alkotasra, egyszerre élet-
tel telik meg pusztai maganyaban, ahol az olvasas,
elmélkedés nélkilozhetetlen varaz-szerek. Kivil
az orszagban a fiatalok rendszeres, jol megosztott
munkaval dolgozzék fel az 6rokséget, intézménye-
sitik, kozos lggyé emelik az ész almait ; Kazin-
czyék m(ikodése a nagj'izemmé fokozott felvila-
gosodas. Bessenyeiben ugyanakkor a korirany
ellenére és természete parancsszavara egészen
személyes, egészen maganugy lesz a legaltalano-
sabb konvencio is, a vilagbhan egy élet értelmének
a keresése. Nem érdekli maés, csak ami élményt
adott neki; az Ujbdl az, amit kikdvetkeztethet
a meglevékbdl, a régibdl az, amire emlékezik.
Eltompult az ujfajta benyomésokkal szemben,
hogy slketek és vakok mddjara annal élébbe,
szervesebbé, igazabbd gylrja magéaban azt, ami
az Ové. Bessenyei felvildigosodasa gyotrelem és
megengesztel6dés, sotét gondok kozt percekre
kiragyog6 szépség. A tudas szépségét sokan hir-
dették kortarsai kozil, hirdette maga is valaha
lelkes meggy6z6déssel, de csak megvert dregségé-
ben talalta meg a mélté szavakat. «0, tudomany,
bolcseség! Menvbil ala szallo tiz! te vigasztalod
a maganossagra rejtezett lelkeket! te gerjesztesz
bennek tiizet, mellynek vilagat egylgyl halandd
tarsaikra ki terjesztik! Elteted az elmét; ker-
geted az unalmat; és gycli”orliséget hintesz
minden mas vilagi mulatsdgokat meg (nt szi-
vekre! Elmélkedés! olvasas! ti, lelkemnek nya-
jas gyermekei! aldot legyen vélem, 3 bennem él§
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gyonyoriiségetek! kebelemhez szoritottalak ben-
neteket, ti pedig karjaitokon rengetitek el faradt
életemet. Gyonyorlségetek sziintelen valé, mely
mindent meg halad abban, hogy szanalmat, tso-
maort soha nem okoz, mint az étel, ital és szerelmes
bujasagban val6 heverés! Az életnek minden més
kedve keser(ivel buzog fel. O, szeléd boltsesség,
vilagi megelégedésiinknek, bels6 nyugodalmunk-
nak Istene! tsak te vagy fojtdban val6 boldogsag,
id6toltés és gyonyoriség!.. » (Roménak viselt
dolgai.)

A fiatal Bessenyei stilusaban alig van egyéni
iz. Verseiben az alexandrinus lassi hompdolygését
még jobban elneheziti a kotelez6" szentencidk
iszapa; Ot vagy testOrtarsait nézzik, kolt6i
leveleikbdl, a megverselt erkdlcsi fejtegetésekbdl,
hosszadalmas leirasokb6l ugyanaz a szintelen
er6tlen, lendiletnélkili hang sz6l, amely egy
Csokonai pompaja, Berzsenyi zengése, de még
Kazinczy jatékossaga mellett is kiiléndsen elavult-
nak, minden kolt6iséget nélkuldzének tetszik. A
francia vers hatasa végzetes volt, ha mint nalunk,
a szellemesség nem tudta betdlteni, vagy a gon-
dolat nem kovécsolt magénak mutatds fegyvereket
a tételek és ellentételekbdl. A voltaim verselés
konny(i pezsgése, ravaszul elrejtett rakétai, sze-
szélyes fordulatai éppolyan elérhetetlen alom
maradt Bessenyei szamara, mint Pope olajosan
sima, civilizalt mondatai, egy barbarabb nyelv
betérésének maig legtdkéletesebb példaja. Vol-
taire és Pope az uralkodd klasszikus hagyoméanyt
frissitették fel idegesebb, intellektualizaltabb.
csattanokra kihegyezett stilusukkal, a Bacineok
és Drydenek linnepélyességét. Bessenyei el6zmény
nélkil, ©6sszehasonlithatatlanul kezdetlegesebb
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nyelvi fokon egyszerre probalta a tiszta klasszici-
tast é a bamult mintadkban tovabb fejlédést, ezt
a mar magat atszellemitd klasszicizmust utanozni,
a szavak szinjatékat ugyanuigy, mint az értelemét,
természetesen sikertelenil. A latin éda vagy a
német szentimentalis vers szintén masodlagos,
civilizaciés termék, mégis a rétorikus hajlamok-
ban vagy a borongd kedvben megvolt nalunk is
a rokon lélektani talaj, hogy csodalatos hazai
viragokba szokjenek. A szellem széraz csillogasa,
az érvek koltészete azonban végig idegen maradt.
Bessenyei koltészetében is, aki a magyarok kozil
legmélyebben érezte at a «franciassag» értékét,
csak egy utanzott erény tudott valamelyes er6re
kapni, a moralizalas, mert ennek a gydkerei vissza-
nyultak a magyar multba, a protestans énekkdl-
tok kantalé rigmusaihoz. A korai Ember prébaja
hangjaban még erésen kozel all akaratlan el6d-
jeihez, nehézkes, korilird, magyarazé menetével,
az akkor Uj h( forditaseszmény helyett is a régies
parafrazishoz ragaszkodik. A késébbi Természet
vibiga mar frissebb, a didakszis koltéi eszkdzeit
értébb, sorok és gondolatok ritmusa pontosabban
fedi egymast, tobb a szerencsés témdorités, a csat-
tanos Otlet, a bujkalo lira. «A sok térvény ollyan,
mint a Duna halé. A per mint Balaton, nagy t6
s n indég allé». «Az ember 6réme mig él, mindég
tes i Hid el! okos lelkét barmely nagynak festi.
A lelek nem eszik, nem alszik, nem iszik, Nem
farad, nem nyugszik s asszonyhoz nem fekszik».
«Itt a vigasztalas olvasd, ha tettszik, El farat
az ir6 ; meg Unta ; le fekszik». Egy-egy konny(
rugokon pattano, finom gunnyal telitett francia
aorparnak az ilyen sorok hangzasukban, humorban
vaskosabb, de nem méltatlan magyar megfelel6i.
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Bessenyei igazi hoditdsa azonban a prdzéja.
Ha Kazinczy érti a korban legjobban az emberek
talpradllitdsat, Bessenyeié a gondolatok eleveni-
tésének dicsGsége. Messze elbtte és utana senki
sincs, aki az elvontsidgokat olyan szemléletessé,
természetessé tudna tenni, mint 6. Az el6dok itt
is a valldsos hitvitazék, akik tamadd hevikben
szabadulni tudtak a nehézkességtél, amely egyéb-
ként a filozofiai elmélkedést menthetetlenal ki-
sérte. A bolcselet nalunk teljesen érthetetlen
nyelven sz6lt, ha csak bolcselkedni akart, nyom-
ban magvas, kifejez6 s még filozéfiai szempont-
boél is tartalmasabb tudott lenni, ha kdzvetlenebb
volt a célja, akar prédikacio, mint Bornemisza
Péter fejtegetéseiben, akéar dogmatikus vita, mint
Pazmanynal. Kulénds személyes viszony ala-
kult ki ilyenkor az iré6 s olvas6 kozott, amely
tukréz6dott a hanghordozéson, fordulatokon, a
szavak megvalogatvéan ; a captatio benevolentiae
megteremtette az érvekben, szinekben, élvezetes
hasonlatokban, pontos fogalmazasokban gazdag
filozofiai stilust, amit csak az amor veritatis nem
tudott elérni. Bessenyei prézaja ezt az olvasot
rohamoz0, kérdésekkel, felkialtasokkal, apré ki-
térésekkel tarkadzott elmélkedést fejlesztette haj-
Iékonyabba és mlivészibbé. Donté szerep jutott
ebben is magaba mélyed6 hajlamanak. A sokat
toprengdben lassanként kialakul a gondolat liraja,
amely a szabalyos végeredmény helyett inkabb
a sziuletés folyamatat érzi érzékeltetésre mélto-
nak, a bels6 izgalmat szeretné kozolni, a lélek
vajldasat, az egyéni kinlodast és felszabadulo
oromet. Bessenyei az 6ntudatlan mivész, aki néha
a legeredetibb stilusszépségeket valdsitja meg,
mert szabadjara engedi kicsit naiv és nagyon cs6-
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konyos boncolgatasat, amulasait_és elérzékenyu-
kimondd, mondatai élesen csattognak, hangzas-
ban is, mint tartalomban a nagy moralista hagyo-
manyok szellemében. «Az ember nyomorult allat.
Egy sz6 ellenségeddé teszi. Egy eset foldhoz (ti.
Ha a szerencse szarnyaira veszi : kevély, dicse-
kedd', felfuvalkodott ; és a toébb embert, mint
labanak zsamolyét Ugjr nézi. Ha a viszontagsag
szerencséjér6l leveti: sirva fakad, azoknak ese-
dezve, kiknek azel6tt rangjanak magassagarul
kopkodott ala fejokre». (Holmi). Maskor zuhogd
kérdések vagy aforisztikus tagolasok teszik mo-
dernné és élvezhet6vé a stilusat. Lattuk, milyen
dramai er6vel tortek fel panaszai, ritmikus soha-
jokra szaggatva a természetes beszédmenetet és
hogyan lopédzik be a humor mdkésan tdrede-
zett mondatokban. «Felelj olvasd! Mély mar itt
a viz, latod! Nem labolhatom ... EIl menek sé-
talni es gondolatokat gyf(teni. Itt hagylak------
Veszddj magaddal! (Magyarorszag torvényes allasa.)

De nemcsak a mondatok dramatizalasahoz ért.
Voltaké és a felvilagosodas szerette a vélemények
szimpozionjat, ;hol testet 6ltott az ElGitélet, a
Korlatoltsag, a J6zan Esz, az Elfogulatlansag és
a kozépkori moralitdsok ellenképeként megjat-
szotta a maga gunyos kis szinjatékat. Mesteri
bébjatékok ezek a voltairei jelenetek, egyszerre
éreztetve a rendesen egzotikus kils6ségek stilizalt-
sagat s a nagyon is haza célzo tételek valosagat;
egyik em nbhet a ma-i folé, kell§ id6ben bukkan
el6 n jaték a prédikéaci >bdl. a komoly tanulsag
a burieszk Otletekb6l. Az egyensilyt megterem-
tem  héz feladat és probara tette Bessenyei
iparkodasat. Tobbszor s valtozatos formaban tér
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vissza nala hasonlo kisérlet. A Tudds tarsasagban
oten talalkozgatnak egymassal, Sondi, Kodor,
Bollai, Landos, Dondi szépnevii urak ; mihelyt
ketten dsszekeriilnek, mint az automatakbol sza-
kad ki bel6lik vilagnézetik, véleményik a leg-
fébb kérdésekroél, kételyeik és meggy6z6désiik.
Természetes, hogy nem él6lények a szd mai
regényértelmében, csak egy-egy rogeszmének vég-
s6kig egyszer(sitett képvisel6i. Testetlenségik
nem hiany, ellenkezdleg, a legfébb erény és rokon-
s&g, ami Oket a korbeli irodalom szdmos alakja-
hoz flizi: persze a velikbanasban mar el6tlinnek
Bessenyei kezdetleges eszkdzei. A nehézkes mon-
danival6ra csak véletlen cimkeként vannak raag-
gatva a szerepl6k; a beszélgetés fordulataival
fejlesztés titkat még nem sikerilt ellesnie. A
Filozéfus ebédjelenete (IV. jaték, 3. jelenés) mar
szindarab voltanal fogva is jobban sikerilt; a
feleletek ropkodése természetesebb, a stlyosabb
mondatokat ir6i érzékre valldon ellenpontozza
Pontyi egy-egy jozansagdban fejbeiité megjegy-
zése. (Az ingénu alakja nem csak vilagnézetet
szolgalt, de stilusfortélyokat is a nagy nyugati
mintakban ; Bessenyei értette, amit olvasott, ha
erejéb6l csak félig futotta is az utdnzasnal.) A
Holmiban egészen egyéni Otlettel magat és a lel-
két bonyolitja parbeszédbe ; a bizalmas kis zsor-
tol6dések, egymast biralasok (hiszen elég kozel
dllanak egyméshoz) szokatlan bajt visznek a
dialégusba, a miivészet félreismerhetetlen izét.
A Biliari remete magéra eszmélésében, — «minek-
utdna ... elméjében magat tiz esztendeig f6zné
és gondolatainak térig rében Uszni kezdene, bar-
langjabul kikéi egy r ggel», — a friss hajnali
szinekben, amelyek koszontik, a monoldgok halk
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érzelmi kiséretében, a benyomuld személyes él-
ményekben, amelyek a burkolt dnarckép szenve-
désere arulkodnak, mér egyenrangl kezd lenni
a kivivott forma a bels§ gazdagsaggal. Az iroi
és emberi beteljesitést (a kett6 egybeesik) azutan
a Taximénes utazdsa hozza meg, a «banatos emlé-
kezet», az elveszett id6nek és az elveszett ifjusag-
nak keresése.

A Tariménes summaja Bessenyei életének,
képességeinek s a tizennyolcadik szazad magyar
szellemi kincsének. Mi minden van dsszezstfolva
ebben a céltalanul és reményteleniil 6sszehordott
mlben! Eszmék, amelyekkel végigviaskodta éle-
tét, az orszagld hatalomrdl, a jo kiralyrol, néprél
és nemesi karrél, torvényekr6l és erkdlcsokrol,
polii ikai reformokrol, tudasrol és hitrél, a vallasok
eltéréseir6l és az istenségrél, a manérrol, nyelvrol,
tudomanyrdl, a tarsasag javarol és az egyes ember
boldogsagarél, az emberek kozti kilénbségekrdl,
a megelégedésrél és lemondasrol, életrél, halalrol,
hogy megoldva és megoldatlanul még egyszer
elvonuljanak féaradt tekintete el6tt, mint vége-
lathatatlan sorban menetel§ katondk.1 Emlékek
a nagy kiralyndrél s csodalatos udvararol, amely
a visszatekint§ el6tt teljes fényében ragyog fel,
mint egy elslllyedt Atlantis, a filozofusok egyszer
megvalésult alma. Emlékezések érdekes, nemes
fejekre és furcsa udvaronctipusokra, a nagy urak,
nagy papok, a bécsi elékel6k kavargd csapatara,

1 Ez a gondolatvildg a Tariménes alapjan kalon rész-
letez6 tanulményt érdemelne. Bel6le csakigy, mint az
esztétikai vizsgalddasbol kiderllne : Bessenyei palyajanak
masodik fele értékben, stlyban, jelentéségben messze felette
all az els6nek.



akiknek @sszes gyengéit latja s elnézé folénnyel
szamol be roluk. Torténeti esernénj-ek, amelyek
magyarézatdban mindig kedvét lelte s itt még
— regényrél 1évén sz6 — szabadon alakithat is,
egyszerre élve meg a historikus és ird6 6romét.
Irodalmi anyag, sok-sok tanulsag, amit végre
megfelel6 tertleten és er6vel érvényesit; a roman
pbilosophique sajatsdgait minden mas minta-
m(fajnal jobban elsajatitotta és dnallébban alkal-
mazta. Végul pedig, rousseaui tébbletként a vol-
tairei keretben, de a maga Osztoneit6l vezetve:
Onéletrajzi részletek, nem annyira tények és ese-
mények, mint inkdbb, jéval mlivésziebben, han-
gulatok, elérzékenyiilés és Onirdnia formajaban.
A fiatal Tariménes életszomjlsagat, az 6reg Kan-
tdiméi kiabrandult bolcseségét, az utat Totoposz
kiralyi kastélyatél a pucufalvi omlé-romlé tanyaig,
egy élet mérlegét szdvi be tdrténetébe.

A konyv szertelenné dagadt a sok kozolni-
valo6tdl, elneheziilt s egyenetlenné valt. Az elmél-
kedés néha rettenetesen vontatott s kilon trak-
tatusokban lenne helyén, mint pl. az orszaggy(ilési
cikkelyeknél. De ahol vitdkba tudta szoritani,
kitlin6en jellemezve a megsz6lalokat, vagy ked-'
véne bolcsét Trézénit beszélteti, vagy ahol Tari-
ménes tanul s a vad Kirakades eszmélkedik, ahol
6nmagukat pellengére allitjak a vallasos képmuta-
tok, a gondolat er6teljesen széarnyal, friss hangu
és meggy06z06, részletfinomsagai rendkiviliek. Néz-
ziik példaul Tariménes harom mesterét. Az elsg,
aki otthonrol kiséri, a kdényvtudés ; vidéki bol-
csesége hasznos volt a kezdésre, de az életre nem
tanitott. Mester uram ott gyakorlatlanabb, mint
a novendéke, akiben a természetes kivancsisagot
nem fojtotta el a papiros, & a manér nélkili
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pedant ; Arténis el6tt kocsonyava fagy a rémi-
lett6l, mig Tariménesben «fellobban régi nemes
vére» és kitlin6en megallja a helyét. A mésodik,
Kantakuci, a manérbdl kivadult, a pedantérian
felilemelkedett, az élett6l megundorodott filozd-
fus. Szdmara mar nincs izgalom és hit reménység ;
az emberek rosszak, az igazsag szazféle, a dolgo-
kon valtoztatni nem lehet, a kiizdelem céltalan,
a lényeg megismerhetetlen, «Jupiter tudja és a
pucufalvi becsiiletes tanacs», 6 volt a betelt sors ;
a harmadik Trézéni (Kaunitz?) az el nem ért
eszmény. Olyan emberismer§, aki banni is tud
velik és hatalmat gyakorolni felettiik, olyan
tudos, akit konyvek és élet egyarant gazdagitot-
tak, aki elGitéletek, kicsinyességek, emberi gyarlé-
sagok folé emelkedett anélkil, hogy kétségbeesett
volna, egyensaly és folény, nyugodt értelem és
csendes érzések birtokosa. T6le kapta Tariménes
a legtdbb jo tanécsot : «Alkudj magaddal, fiam!
ahogy lehet» ; flistbe ment szép tervek a keser(
visszaemlékezés szamara.

Gyodngéd szinekben sincs hiany. Arténis val6-
sagos tundérkiralyn6, alakja a szépség, josag,
bolcseség sugarkorében jelenik meg, mégis egyé-
nivé tud valni a végtelen szeretet altal, amellyel
Bessenyei minden lépését Kkiséri. A rajongas, ha
képtelen szabadulni targyatdl, éppen olyan jel-
lemz06 részleteket tar fel, mint az aprélékos éles-
latds ; a misztikusok igy ismerték meg Istent.
Bessen}Ei hddolatdban is van valami a vallasos
érzéshdl, egyébként jozanna fakult hite itt az oda-
adas szenvedélyével loboghatott. «Hogy emeljik
Arténist dicsérettel feljebb maganal? otét, ki
minden dicséretet felilhalad és minden hivséget
magahoz ragad?» — mondatja rola a nagy gy6ze-
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lem utan Trézénivel. Ha Arténis a végs6 atszelle-
mitése, Tomiris a foldi testetdltése a ndnek s
jo alkalom, hogy vele kapcsolatban mai ir6nak
is becslletére valo lélektani finomsagokra figyel-
meztessen, a szerelem inditékat elemezze, elmél-
kedd hajlamat és tllarado érzéseit, az emlékezet
és a megfigyelést egyarant kiélje. A szenvedélyt
felfokozott patosz(, mesterkélt fordulatokkal teli
nyelven szdllaltatja meg, précieux maddra, ami

koréban a szépérzés és a francia szerelmi regények
hagyomanya megkivant s amely olykor éppen
kilonosségével csodalatosan érzékeltet. «Ebédtdl
felkelvén, az id6 sétalassal, kertben valé mula-
tozéssal telik el, mely 6rak alatt Tomiris és Tari-
ménes mind mélyebben-méhrebben nehézkedtek
egymas szivére». Lehet talalébban mondani? A
nyelvi furcsasdgok minden «szép» feladatban,
mint amilyenek a leirdsok is, megsokasodnak ; a
hajnali ta] (deségét vagy a kiralyi kastély pom-
pajat mégis elénk idézik, nem szemléltet6n, mint
a modern modszer, pusztan a valasztott kifeje-
zések szuggesztidjaval; a szavak viritanak, nem
a kép. Ugyanigy, ha harci zajt kell festenie,-
tdmeg] eleneteket, mulatsagot, soha sincs hijjaval
a felidéz6 mondatoknak, ami az irodalomteremtés
koréban bravuros teljesitmény. A nyelvi &llapot
is csak az egyéni er6n mulik? Kazinczy vagy
Bessenyei prdzadjan nem érz6dik az ajjal kiizko-
dés, kifinomodott hatasaik, valasztékossaguk mo-
gott mintha szdzados hagyomanyok élnének.
(Aminthogy az uralkoddé szonokiassag és biblikus
patosz mellett a keresettség humanista kovetel-
ménye is fel-feloukkant egy-egy prozaird el6d-
ben, spanyolos széls6 preciozitassal Bimaynal,
francias egyszerdsitéssel Mikesnél, a népnyelv
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formai meglepetéseinek felhasznalasaval Faludé-
nél ; egyikik irdsa sem «természetes».)

Keser(iségét és gyongédségét azonban a m-
fajhoz ill6en a4t meg atszdvi érett, bdlcs ironiaja.
Megint megcsodalhatjuk mivészi tanulékony-
sagat, amellyel a voltairei rajz fonak rovidiléseit
magaéva tette. Erti a békatavlatot, a komikum
halas eszkozét, egy-kettére pojacéat tud csinalni
az emberbdl, képtelen jatékszert az intézmények-
bél, értelmetlen hokusz-pdkuszt szokasokbdl, val-
lasbol, erkolcshdl. Kirakadés hanyddasa a kultara
kiismerhetetlen bonyodalmai kézoétt, Kuhodi pa-
raszti 0sszefoglalasa a vilagrol, a kiilénbdz6 poszik
végeérhetetlen magyarazkodasai nevet6 szinekkel
egészitik ki Tariménes nemes kivancsisagat, Kan-
takuci életismeretét, Trézéni bolcseségét; o6k a
Sancho Panzék a don quichotei vilagképben. Es
az egésznek a kdzpontja sajat kifosztott, elfaradt,
bankodd lelke, amely a gunyolddasban éppoly
kevéssé taldl enyhilést sebeire, megoldast kéte-
lyeire, mintahogy nem talélt a nagyviladgban, a
koényvekben, sem az emberek kozt, sem a magany-
ban. Unja az életet, de nem szabadulhat t&le,
ahogy maga mondja ; irja a kiadatlan heverd
munkakat, jot, rosszat, vegyesen, varja a késle-
kedd halalt. «Minden néven nevezhet6 okos emberi
tarsalkodastul megfosztatva, semmi féle halan-
dokkal nem levelezve, senkitiil nem latogatva,
senkiilll sem latogattatva létezik az ir6 egy pusz-
taban, a holot kdnyveivel, gondolataival és a néma
természettel tolti idejét : élvén azért tsak, hogy
még meg nem halhatot. Magén szénakozva a
vildigon nevetve, szdmlalja napjait». (Magyar
Orszagnak Torvényes Allasa, 1804J

Haldsz Gébor. 14
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