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Absztrakt:

Statisztikai modszereket alkalmazo torténeti vizsgalodasunk célja az volt, hogy a 18.
szazadi Debrecen varos biintetébiraskodasarol, a varos kriminalitasarol a levéltari
iratok feldolgozasaval készitsiink Gsszefoglalot. A varos sajatos helyet foglalt el a
18. szazadi Magyarorszagon. A legnagyobb lélekszamu telepiilés volt, amely kitlint
a kormanyzattal szembeni magatartasaval is, védte autonomiajat, kalvinista-
protestans vallasat, tiszta magyar népességét. A varosi autonomia alapja az 6nalld
biraskodas joga volt. A 18. szazad kozépsO harmadatol a szigorubb iratkezelést
koveteld felsobbhatdsagi rendeletek nyoman mar minden targyalds eredményét
lejegyezték, a biintetdiigyeket (,,Fekete Konyvek™) és a polgari pereket kiilon
jegyzokonyvezték. Statisztikai alapu kutatasaink soran vizsgaltuk a biintetGeljaras
folyamatat, a biinesetek szamat, a blncselekménnyel vadolt személyeket, az
elitélteket (nem, kor, lakohely, szarmazasi hely, foglalkozas, tarsadalmi status stb.)
alapjan, a blincselekmények fajtait, gyakorisagat, az elkdvetés okat, korlilményeit, a
kiszabott biintetés nemét, fajtajat, mértékét. Az adatokbol nyert osszefiiggésekkel és
a statisztikai kOvetkeztetésekkel el6tiintek a tarsadalmi devianciak, és veliik a varos
kriminalitasa, a biindzés bels¢ aranyainak alakulasa is megrajzolhato volt.
Kulcsszavak: torténeti kriminologia, biindzés, biintetés, rendszerezés, statisztikai
modszerek

A kriminolégia a blinozéssel tarsadalmi-jogi tomegjelenségként foglalkozo
tudomany, amely vizsgalja a kutatasra kijelolt teriileten és idében végrehajtott
biincselekményeket, ezek koriilményeit, elkovetoit, sértettjeit. Mindezeket tobbféle
szempontbol kozeliti meg: morfologiai, etiologiai és preventiv oldalrol. A témank
szempontjabol fontosabb alaktani vizsgalatok a kriminalstatisztikai adatokra és ezek
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elemzésére éplilnek, amelyek eredményezik a biindzés volumenének,
strukturdjanak, dinamikajanak, trendjeinek meghatarozasat, melyekre utobb az
oksagi magyarazatok timaszkodhatnak.

A kriminologia tudomanyanak magyarorszagi, mintegy kétszaz éves torténete
soran Foldes Béla kozgazdasz-statisztikus hasznalta el6szor a demografiai és
igazsagszolgaltatasi statisztikai adatokat a magyarorszagi bitindzési helyzet
jellemzésére. A teriileti statisztikai adatok ¢és a kriminalitasi aranyszamok
Osszevetése alapjan ¢ készitette el az elsd blinozésfoldrajzi elemzést. [1] Két
¢évtizeddel késobb Irk Albert és Vambéri Rusztem mar a kriminologiai iranyzatok
rendszerszeri attekintését adtdk. [2] Vambéry elhatarolta a kriminologiat a
biintetéjog tudomanytol, megallapitva, hogy a bintettet és a biintetést a
kriminologia mint tarsadalmi jelenségeket vizsgalja, s elfogadta Emile Durkheim
felismerését, hogy a kriminalitas a tarsadalomnak normalis életmegnyilvanulasa. [3]
A két vilaghabora kozott a legjelentdsebb kriminologus Hacker Ervin, aki a
kriminalitas kornyezeti tényezdire hivta fel a figyelmet. [4]

A kriminologia Magyarorszagon valdjaban az 1960-as évektdl szervezodott
6nallo szaktudomannya, s mind tudomanytorténeti, mind elméleti kérdéseit 1971-
ben Osszegezte Vermes Miklos. [5] A 80-as évekre nagy hatast volt Denis Szabo
Kriminologia ¢és kriminalpolitika c. munkéja [6], ugyanekkor Vag Andras a
tarsadalmi strukttra és a biindzés kapcsolatat vizsgalo kiilfoldi és hazai elméleteket
rendszerezte, értékelte [7], Irk Ferenc pedig az egyes tarsadalmi rétegek
kriminolégiai, biintetdjogi jellemzoit vetette egybe [8]. A 90-es évektol mar a
kriminologia tudomany erds differencialodasanak vagyunk tanti, mely irdnyzatok a
legtijabb rendszerez6 monografidkban, tanulmanykotetekben is helyet kapnak [9]
Témank szempontjabol kiemelendé Tauber Jozsefnek a kriminologia kutatasi
modszereirol, Vavro Istvannak a biindzés mérésének modszereirdl valamint Nagy
Tibornak a biiniigyi statisztikarol irott tanulmanyai [10].

A torténeti kriminologia, amely meghatarozott torténelmi periodus kriminalitasi
jellemzdinek vizsgalatat, elemzését célozza, szintén az ujabb kutatasi teriiletek kozé
tartozik. Alapjait Hajda Lajos vetette meg, amikor a XVIII. szazad utolsé harmadara
vonatkozoan feldolgozta a torvényhatosagok és  a pallosjoggal rendelkezd
uradalmak altal fél évenként a Helytartotanacshoz felkiildott rabtabellakat és az
évenkénti biintetéperkivonatokat. Am mint Hajda Lajos is utalt r4, a (lathato)
blinozes egészét a helyi iratokbol, pertestekbdl lehet teljességgel feltarni. [11] Ezt a
munkat végeztiik mi el a korabeli legnagyobb Iélekszamu varos, Debrecen esetében,
idében korabbra visszanyllva, az 1740-49-es ¢évtizedre, feldolgozasunkkal a
torténeti kriminoldgia kutatasi modszereit jelentGsen kibévitve. [12]

Debrecen szabad kiralyi véros esetében a varosi birdsag miikodésének nyomait
szérvanyosan a legrégibb fennmaradt 16. szazadi magisztratusi jegyzokonyvekben
is fellelhetjiik, de a biraskodas egészét valdjaban csak a XVIII. szdzad kdzépso
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harmadatél kezdve tanulmanyozhatjuk. Ekkortol a szigorubb iratkezelést
megkoveteld felsobbhatosagi rendeletek nyoman mar minden torvényszéki
targyalas eredményét feljegyezték, jegyzokonyvezték a vadlottak, sértettek, tanik
adatait, a bilincslekményt és koriilményeit. Kiilon biintetd torvényszéki
jegyzékonyvet vezettek, a Protocollum Nigrumokat, a fekete lapszéli, hires Fekete
konyveket (lasd. 1-2. kép), ligyenként rendezték a pereket, a nyomozati iratokat, a
tanuvallomasokat, s az tigyekrol egyre rendszeresebben évente kivonatos jelentést
kiildtek a Helytartotanacsnak.

eI

rambar 171

1. kép A Protocollum Nigrumok (,,Fekete 2.kép A 7., Fekete konyv
konyvek”) 8 kotetének egyike
Az igy keletkezett boséges debreceni levéltari anyagot azonban kutatok még alig
érintették, jollehet a biintetdtorvényszeéki iratok forrasértéke nem ismeretlen a
kutatok szamara.

Kutatasainkkal a XVIII. szazadi debreceni vérosi blindzés kérdését az
interdiszciplinaritasban rejlé lehetdségeket kihasznalva a rendszerezés igényével,
komplexen dolgoztuk fel, a témat a jogtorténet, torténettudomany és a kriminologia
¢érintkezésénél megragadva. Célunk volt, hogy statisztikailag megalapozott
oOsszefoglalot készitsiink, igy részletes vizsgalatra a forrasadottsagok szempontjabol
legigéretesebbnek latszo egybefiiggo tiz évet valasztottuk (1740—49), azért is mert a
varosi demografiai adatok, s azok valtozasai Kovats Zoltan torténeti demografus
sz¢les spektrumi népességi kutatasainak eredményképpen erre az évtizedre
vonatkozdan j6 viszonyitasi alapot adtak. [13] A Protocollum Nigrumokbol a
vizsgalt évtized minden egyes perét feldolgoztuk, és a Hajdu-Bihar Megyei
Levéltarban mas allagokban talalhatd mellékleteikbdl kigylijtott adatokkal egytitt
rendszereztiik oket. Az ligyészi iratok kozott kiegészitésként nyomozati iratokat,
vallatasi jegyzokonyveket, szakért6i véleményeket, ligyészi fogalmazvanyokat
talaltunk, és tobb olyan bliniigyet, amelyben csak nyomozas volt, de vademelés nem
tortént. Ez az allag lehetett volna az alapja a biintetdeljarasbeli vizsgalati-nyomozasi
periodus statisztikajanak, de mivel az anyag nagyon szorvanyos, statisztikai
értékelésre nem elegendd. Az iigyészi iratoknal bdségesebb forrasul szolgaltak a
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biintetd pertestek, a processusok, valamint a vegyes birdsagi iratok, amelyek
egyrészt a szobeli perek mellékleteit tartalmaztak masrészt az irasbeli perek anyagat.
A fenti kozvadas biintet6ligyek mellett a teljesség kedvéért a maganvadas
biintetdiigyek kutatasara is sziikség volt. Ezeket a delicta privatakat a korabeli
gyakorlat a polgari tigyek kozott targyalta, oda is jegyzokonyvezte. Ezért a polgari
torvényszeki iratok atnézése aran hozzajutottunk ehhez a forrascsoporthoz is
mellékleteikkel egyiitt. A varosi blindzésre vonatkozo tovabbi adatok gy(jtése
érdekében atnéztilkk az instrukciok, patensek, statutumok, a fogalmazvanyok
kotegeit, a felsobbhatosagi utasitdsokat, a koroztetések jegyzokonyvét, a vasarbiroi
iratokat, a tarnokszéki kovetek anyagat és a varos titkos levéltari iratait.
Forrasanyagunkat kiegészitettiik a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet valamint a
MOL Helytartotanacsi Levéltaraban talalt idevonatkozo adatokkal. Mindezen
iratok feldolgozasa nyoman allt elé a vizsgalt 10 év birdsagi statisztikdja, amely
primer forrasokra timaszkodo stabil alapot adott kovetkeztetéseink levonasahoz.

A feldolgozas modszeréiil a tablazatos adatfelvitel latszott legcélszertibbnek,
igy a biraskodasra vonatkozo adatokon tul vizsgaltuk a bilincselekménnyel vadolt
személyeket (nem életkor, illetéség, foglalkozas, tarsadalmi status szerint), ugyanigy
a sértetteket, aldozatokat, az elkovetett biintetteket (fajtak, gyakorisag szerint), a
biincselekmények elkovetésének koriilményeit, okait, a kiszabott biintetések nemét,
fajtajat, mértekét, s mindezek valtozasait a vizsgalt idoszakban. Megkerestiik a
modern kriminologia, azon beliil foleg a kriminalstatisztika vizsgalati eljarasai és
aranyszamitasai koziil azokat, melyeket torténeti kriminologiai modszerként a
XVIIIL szazadi anyagra is érdemben alkalmazhatéak voltak. Mindenekel6tt
évenkénti,( sziikség esetén akar havi/napi) lebontasban is rendkiviil sok abszolut
szamhoz jutottunk. Az egybefliggd 10 év vizsgalata statisztikai sorok Osszeallitasara
(id6sorok, kiilonféle tematikus sorok) adott lehetéséget. Az anyag a mennyiségi
adatok egymashoz viszonyitasara, az elemzésekhez hasznalt mutatok képzésére
szamtalan modot nyujtott. El lehetett jutni a nemenkénti és 0Ossz blndzési
gyakorisag szamitasaig tobb mint 50 biincselekmény fajta sorba allitasaval. Sikeriilt
(a II. Jozsef -féle 1. hivatalos népszamlalas eldtti bizonytalanabb demografiai
adatokhoz viszonyitva) hozzavetdleges blindzési ratat is szamolni.

Az alabbiakban néhany példan keresztiil mutatjuk be a statisztikai modszerek
alkalmazhat6sagat a torténeti kriminologiaban, a terjedelmi korlatok miatt eltekintve
az elemzések nyoman levont torténelmi, jogtdrténeti, blinozéstorténeti stb.
kovetkeztetésektol.

Az 1. szamu tablazatban lathatok a debreceni varosi birdsag biintetGperes
miikddésének legfobb mutatéi, melyek szerint a vizsgalt évtizedben 2693
biintetdper folyt, melynek soran 3142 targyalast tartottak. 3900 vadlottat allitottak
torvényszek elé, akiket egyiittesen 4224 blincselekmény elkdvetésével vadoltak, és
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az ismert itéletli személyek (3572) koziil 3292 (92,16%) esetben elmarasztalo itélet

sziiletett.

1. tablazat: Debrecen vérosi birosagi statisztika az 1740—49 kozotti évekre

Ev Perek Targyalasok Vadlottak Biincselek- Ismert itéletii Biinosnek

(Ligyek) szama szama mények szama személyek talalt elitél-

szama szama tek szdma
1740 199 251 281 287 250 234
1741 276 350 387 407 358 327
1742 235 274 343 343 309 286
1743 243 285 347 356 310 276
1744 239 256 311 341 286 268
1745 306 362 456 463 429 399
1746 254 299 409 495 381 355
1747 298 329 397 431 369 339
1748 306 356 480 533 426 383
1749 337 380 489 559 454 425
oOsszesen 2693 3142 3900 4224 3572 3292

A Dbirésag a korabeli legnagyobb {igyforgalmii varosi torvényszék volt. A
Debrecenben évente targyalt 230 kozvadas és 40 maganvadas biintetoperbdl csak a
kozvadas tigyeket alapul véve is a birosag a fél évi atlag 115 biintetoperével
nemcsak a szabad kiralyi varosok késobbre (X VIIL. sz. utols6 harmadara) szamitott
fél évenkénti 20-30 biintetdligyes atlagat elézte meg, hanem a jelentGsebb
magyvarosokét is (Pest, Pozsony, Szeged). Az évtized statisztikdja szerint a birdsag
altalaban egy tligyben egyetlen iilésen dontott (1 perre 1,17 targyalas jutott). [14]

A 2. szamu tablazat szerint a vizsgalt évtizedben a leggyakoribb biintettek a
vagyon elleniek voltak (999), amelyek a blincselekmények majd Y4 részét tették ki, a
blinok 1/5-e (849) a csalad rendjét és a nemi erkdlcsot sértette, tobb mint 1/8-a
vallaserkolcsi cselekmény volt, mig 8,36% (353) az emberi €let és testi épség ellen

iranyult.

2. tablazat: A blincselekményi csoportok megoszlasa
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1740—-1749 533 31 353 849 106 999 851 3722 50 4224

arany % 12,62 | 0,73 | 8,36 20,10 2,51 23,65 20,15 88,12 11,88 100
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A vizsgalt évtized 3900 vadlottjanak nemi megoszlasa 66,56 % férfi és 33,44 % no,
azaz 2/3-os tobbségben voltak a férfiak, s ugyanezt az aranyt kapjuk az elitéltek
illetve a felmentettek esetében is. Illetdségiiket tekintve 3/4—1/4 a debreceniek —
idegenek aranya.

A 3—4. tablazat a bincselekményi csoportok megoszlasit nemenkénti
bontasban tartalmazza, melybdl kideriil, hogy a a férfi és néi blincselekmények
megoszlasa pontosan 2/3—1/3, a varos feltételezett atlagnépességén beliil
gondolkodva a férfinem 10000 tagjara 282, a n6i nemre 140 biintetendo cselekmény
jutott évente. A visszaesOk szamat 6—7 %-ra becsiiljik.

3. tdblazat: A blincselekményi csoportok megoszlasa férfiak esetében

biincselekményei
biincselekményei

Elet és testi épség

elleni
Férfiak osszes

biincse-lekmé-
Maganvadas
biincselekmé-
nyek

Boszorkanysag,
nyek

Vallas elleni
babonasag
Csalad és nemi
erkolcs elleni
Gyujtogatas,
tizokozas
Vagyon elleni
Egyéb
Kozvadas
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330 657 587 2450 369
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(=}
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1740—-1749 473

arany % 16,78 | 0,39 | 11,35 | 11,71 | 2,55 | 23,31 | 20,82 86,91 13,09 100

Mig a férfiak esetében a kozvadas biincselekményi csoporton beliil a
gyakorisag a vagyon elleni, vallas elleni, csalad és nemi erkdlcs elleni és élet és testi
¢épség elleni biintettek sorrendjében alakul, addig a noknél els6 helyen a csalad ¢és
nemi erkodles elleni tettek allnak, majd a vagyon elleni biintettek, s a tobbi csoport
lényegében elenyész6 szammal jelenik meg.

4. tablazat: A blincselekményi csoportok megoszlasa nék esetében

Elet és testi épség

biincselekmények
biincselekmények
biincselekményei

Boszorkanysag,
elleni

NGk biincse-
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erkolcs elleni
Gyujtogatas,
tizokozas
Vagyon elleni
Egyéb
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N6k osszes
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1740—-1749
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9,47 100

arany % 427 | 1,42 | 2,35 | 36,94 | 2,42 | 2434 | 18,79

Az 5. és 6. tablazat arra jo példa, hogy érzékeltessiik, milyen részletekbe mend
arnyalt adatgytjtésre volt lehetdség az iratok preciz feldolgozasaval. [15]

98 MTT Tudomanytorténeti Kotetek I1.




5. téblazat: A csalad és nemi erkdlcs elleni blincselekményi csoport megoszlasa nemenként
és biintettenként

Ev Vadlott Paraznalkodas Hazassagtorés Szajha | Egyéb ritkabb bcs.
Férfi N6 Férfi | N6 N6 Férfi | N6
1740 64 19 24 4 12 1 1 1
1741 71 18 21 8 9 14 - 1
1742 75 26 17 6 10 15 1
1743 61 20 24 2 10 4 - 1
1744 67 21 23 3 9 10 - 1
1745 99 25 27 5 18 21 2 1
1746 85 26 24 7 14 9 3 2
1747 103 38 26 3 24 8 4 -
1748 104 37 29 4 23 9 2 -
1749 120 38 30 6 24 17 2 3
Osszes 849 268 245 48 153 108 14 13
% 100 31,57 | 28,86 | 5,65 | 18,02 12,72 1,65 1,53
6. tablazat: A lopas biintettének megoszlasa nemenként és a tolvajlas targyaként
Ev Allatlopas Gabona-, Hasznalati Pénzlopas Elelem-,
terménylopas targy lopas borlopas
Férfi | N6 | Férfi | N§ Férfi N6 Férfi | N6 | Férfi N6
1740-1749 | 166 13 49 8 289 238 57 67 39 20
Arany % 17,55 | 1,37 | 5,18 | 0,85 | 30,55 | 25,16 | 6,03 | 7,08 | 4,12 2,11

A 7. tablazatot roviditett formaban kozoljiik, az 50 soros gyakorisagi Osszesitésbol
az els6 10 sor alapjan lathatd, hogy a konkrét biintettek gyakorisagi sorrendjét
mindkét nem esetében a kozonséges lopas vezeti, melyet férfiaknal valtozatos
cselekedetek kovetnek (karomkodas, paraznalkodas, erd6rongalas, verekedés
sorrendben), mig a néknél a lopast kovetden jelentds szamban a csalad és nemi

erkolcshoz  tartozod bintettek fordulnak eld (paraznalkodas, hazassagtorés,
szajhalkodas).
7. téblazat. A blincselekmények gyakorisagi sorrendje nemenként és egyiittesen
G};Zliggjgl Férfiak biincselekményei Nék biincselekményei Osszes biincselekmény
1. kozonséges lopas 531 | kozonséges lopas 301 | kozonséges lopas 832
2. karomkodas 388 | pardznalkodas 245 | paraznalkodas 513
3. paraznalkodas 268 | hazassagtorés 153 | karomkodas 431
4. erdérongalas 185 | szajhalkodas 108 | becsiiletsértés mgv. 208
5. verekedés 171 | becsiiletsértés maganv. 95 hazassagtorés 201
6. részeges ¢letmod 137 Z‘,lgltal drusitasa, 75 erdérongalas 194
vétele
7. testi sértés 125 | szokések 70 részeges ¢életmod 187
8. becsgletsertes 113 | részeges életmod 50 verekedés 183
maganv.
9. hatalmaskodas 111 | kédromkodas 43 zugital arusitasa 136
10. karokozas 74 | boszorkanysag, babona 20 szOkések 135
MTT Tudomanytorténeti Kotetek I1. 99




A 8. tablazat a debreceni birdsag altal az évtized soran meghozott itéleteket
Osszegzi. A birdsag az évtized soran biindsnek talalt 3292 személynek egyiittesen
4077 16- és mellékbiintetést itélt meg, tobbeknek a korabeli feudalis itéloszékekre
jellemzden igen valtozatos kombinaciokban. A birdsag fobiintetésként legtobbszor
2160 esetben testi biintetést szabott ki (49,58 %), nincs 9 %-nyi a
szabadsagvesztésre sz0l0 itélet aranya, s mindossze 0,7 % a halalbiintetések szama.

8. tablazat. A debreceni vérosi torvényszék 1740—49. évek kozotti itéletei

biintetésnemenként
, 5|38 s lz8 |8 |, 5|2

TE | A | 2B |53 | & ¥ =

1740 1 39 136 58 22 13 11 16
1741 - 38 196 99 24 30 28 31
1742 6 25 200 71 13 26 15 23
1743 1 39 155 70 9 20 31 34
1744 4 35 175 51 27 30 18
1745 4 49 286 88 14 63 27 30
1746 3 25 263 69 7 36 9 26
1747 5 32 223 99 12 18 22 30
1748 3 42 261 127 19 28 30 43
1749 4 57 265 79 27 44 31 29
Osszesen 31 381 2160 811 155 | 305 234 280
Arany % | 0,71 | 8,74 | 49,58 | 18,61 | 3,56 | 7,00 | 537 | 643

Vagyoni, konkrétan pénzbiintetést szabtak ki a birak 0 és mellékbiintetésként is
Osszesen 811 esetben (18,61%), mig varosbdl kitiltast alkalmaztak inkabb mellék-
mint fobiintetésként egyiittvéve 305 (7%) személlyel szemben. A jellegzetesen
kozépkori megszégyenité modszerek koziil megitélték a pellengérezést, nyakvasat,
megszégyenitd targyak hordozasat évente 15-16 alkalommal (3,56 %), akar
mellékbiintetésként is, és tovabbi egyéb biintetés is el6fordult (pl. megbélyegzés).

Kutatasaink soran tdbb mint 50, kiilonféle szempontok szerint rendezett statisztikai
kimutatast sikeriilt 6sszeallitanunk. Mindezen adatok Osszességiikben alkalmasak
voltak a XVIII. szdzad kdzéps6 évtizedére vonatkozoan a Debrecen varosi biindzés
terjedelmének, struktirajanak, dinamikédjanak bemutatisara. Az adatokbol nyert
Osszefliggésekkel ¢és statisztikai kovetkeztetésekkel nemcsak a tarsadalmi
devianciak tlintek eld, s velilk a varos kriminalitasa, a biindzés belsé aranyainak
alakulasa volt abrazolhatd, hanem torténészként arnyaltabb képet alkothattunk a
varos politikaja, tarsadalmi, gazdasagi, erkolcsi, vallasi életével kapcsolatban is.
Ugyanakkor a vizsgalt iddszak 2693 biniigyében érintett szamtalan személy
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vallomasa nyoman és az egyéb peres iratokbol a varosi hétkdznapok vilaga
sehonnan mashonnan meg nem ismerhetd formaban bontakozott ki, s munkank
egyik nagy hozadéka e szines vilag adatgazdag, sokrétii bemutatasa. [16]
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Statistical methods applied in historic criminology

The aim of our historical investigation with statistical methods was to make a
summary about the crime and criminal jurisdiction of the city Debrecen in the
18th century by exploring documents of the local Archives. Debrecen had a
particular place in the 18th-century Hungary. With its greatest urban
population, Debrecen was the biggest town in Hungary distinguishing itself
with its opposition towards the central government, while guarding its
autonomy, Calvinist-Protestant religion and ethnic Hungarian citizens. The
firm base of the urban autonomy was the local jurisdiction. Since the middle
third of the 18th century, as a result of the national authority mandates, which
required stricter administration of records, all trials were recorded. Criminal
(the famous ,,Black Books™) and civil cases were separately administered. In
our statistically based investigation we examined the criminal procedure,
number of cases, and the persons (by sex, age, residence, occupation, social
status) charged with criminal behaviour, the crimes committed (according to
types and frequency), their motivations and circumstances, the classes, types
and degrees of the imposed penalties. Data collected arranged and statistically
evaluated revealed the social deviations showing the criminality of the town
and we were able to demonstrate also the intern distribution of documented
criminal cases.

Keywords: historical criminology, crime, punishment, arrangement, statistical
methods
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