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Elisza

Az emberi miivel6dés olyan heves, gyors titem valtozasban van, mint torté-
nelme soran még soha. Valészindleg nem volt még szazad, amely oly szamos,
az emberek hétkoznapi életét kozvetleniil is befolyasold felfedezést tett volna,
mint a most lezarulé. E valtozasok kozott valészintileg nem a legjelentéktele-
nebb az ismeretek tarolasianak és az érintkezés eszkozeinek tokéletesedése,
az ismeretek tovabbadéasanak és altalaban az érintkezésnek a felgyorsulasa,
amit réviden informatikai forradalomnak neveziink.

Mindez tudati valtozasokat von maga utan, sajatos modon két ellentétes
iranyban, egyfeldl az egyetemes és egyetemesits, masfeldl a helyi (csoport-,
lakéhelyi, teriileti, egy orszaghoz, esetleg foldrészhez kapcsolodé) tényezdk
felerdsitése iranyaban. Az érintkezési lehetdségek egyetemessé valasa pedig
egyfeldl a killonbségek, szellemi hatarok, helyi hagyomanyok, nemzeti kiilon-
allasok stb. elmosédasa iranyaban, masfelsl éppen ezek felerésodése, az
egyetemességben vald szohoz juthatasa irdnyaban hat, hiszen az érintkezés
kétiranya folyamat, s a fejlédés mindkét iranynak lehet&séget biztosit.

Lévén, hogy az érintkezés legfontosabb eszkéze a nyelv, ebben az 6ssze-
fuggésben vizsgaland6 a nyelvek és nyelvjarasok, a ,kis” és ,nagy” nyelvek
kérdése is. A tudomanyos, a miszaki, a diploméaciai életben erds ,egynyelvi-
sodési” iranyzat figyelhet6 meg, mert ez nagymértékben megkénnyiti az
egyetemes érintkezést, ez az egy nyelv pedig az angol, részint az Amerikai
Egyesiilt Allamok cstcshatalmi helyzetébdl kifolydlag, részint azért is, mert
az érintkezést sok vonatkozasban meghatarozé vagy szabalyozé informatika
szaknyelve az angol. Ez az ,egynyelviisédés” kihat a kiilén (,helyi”) nyelvekre
a behatol6 idegen szavak és idegen mondatszerkezetek formajaban, ami az
érintkezés emlitett kétoldalusaga folytan felveti e folyamatok megitélését a
befogadé (,helyi”) nyelv szempontjabél: romlasa-e ez a nyelvnek vagy gazda-
godasa, vagy k6zémbos? Lehet-e, kell-e ezzel szemben fellépni? Lehet-e, kell-e
a nyelv alakulasat befolyasolni a ,helyi” (nemzeti) nyelvnek az idegen hata-
sokkal szemben val6 védekezésével (magyarositas, nyelvmivelés)?

Ez részben tudomanyelméleti kérdés. Mar a malt szazad derekan volt
olyan iranyzat, amely a nyelvtudomanyt természettudomanynak tartotta, s
Magyarorszagon is voltak ennek képviselsi. Kés6bb ez a felfogis eltlint, de a
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szazadvégtdl kezdve fokozatosan érvényre jutott az az elmélet, amely szerint
a nyelvtudomany elsédleges feladata a nyelvnek mint m{ikéd8 rendszernek a
leirasa, nem torténetének nyomozéasa, s ennek nyoméan ismét el8keriilt a
nyelvtudomanynak természettudomanyként val6 értelmezése. Mivel a termé-
szettudomanyok feladata a természetnek mint miikédé rendszernek a leirasa,
s a rendszer Osszefiiggéseinek feltarasa, nem pedig a jelenségek értékelése,
ebbdl kévetkezik, hogy a nyelvtudomanynak sem kell értékelnie. A nyelv-
tudoméany nem beszélhet a nyelv romlasarél, hiszen ehhez valamilyen nyelv-
allapotot mértéknek kellene tekintenie, amihez képest romlas a valtozas.
Ebbdl kovetkezSleg a nyelv szabalyozasa nem nyelvtudomanyi feladat. A
masik felfogés viszont éppen abbél indul ki, hogy a nyelv 4llandé valtozasban
van, ennélfogva torténeti jelenség, vagyis a vele foglalkozé tudomanynak tér-
téneti tudomanynak kell lennie, s mint ilyen, lényegénél fogva értékels,
hiszen mar a jelenségek leirasaban értékel: mit tart lényegesnek, leirasra
érdemesnek, mit nem, s azt, hogy a nyelv allagaban (hangallomanyéban, sz6-
készletében, szerkezetalkotasaban), a miikdé rendszerben mi lényeges, azt a
torténetiség, a viszonylagos allandésag mutatja meg. Ezek a - viszonylagos -
alland6sagok azok az értékek, amelyeket allandésaguk viszonylagossaganak
tudataban is védeni, s a nyelvet ebben a szellemben befolyasolni kell, nem
tagadva a valtozasnak, amennyiben az gazdagodast jelent, a lehet8ségét sem.

A nyelvhez val6 viszony azonban nem csak tudoményelméleti kérdés.
A nyelvi érintkezés egyik formaja az irasbeliség, illetéleg az olvasas. Erintke-
zésbeli miveltséglink egyik égetd kérdése a funkcionélis olvasni nem tudas.
Aki nem tud kénnyen olvasni, kiviil marad a magasabb miivel6dés lehet&sé-
gén, viszont minél kozelebb 4ll az a széveg — melyet olvasni kell - anyanyelve
hangallomanyahoz, szokészletéhez, szerkezeteihez, annal kénnyebben fog
olvasni. Ahhoz tehat, hogy a korszerii miveltség kénnyen elsajatithatd
legyen, sziikséges a mai vilag megfelel§ anyanyelvi leképzése, egyszertibben
sz6lva: az idegen elemek magyarositdsa. Ez éppen a vilag, az érintkezési esz-
kozok és a velitk kapcsolatos szokincs gyors valtozasai miatt rendkiviil nehéz,
de aligha mell6zhet8 kézmivel8dési feladat. Pedig az ,olvasni tudas” nemcsak
ennyibdl all, hanem beletartozik a nyelvi tudatossag, a nyelvtan (a miksds
rendszer) alapos ismerete és a stilus iranti érzékenység is.

Az érintkezés kétiranya folyamat voltabél kovetkezdleg azonban a ,helyi”
(nemzeti) nyelv is hat az egyetemesre, nem feltétleniil 4gy, hogy az lényeges
elemeket atvesz, hanem Ggy, hogy tudomasul vesz. Tudomasul vesz a tudo-
manyos kutatasban, vizsgélat targyava tesz korabban figyelmen kiviil hagyott
+helyi” (nemzeti) nyelveket (adott esetben a magyart), allamszévetségek
(Eurépai Unid) esetében pedig hivatalos iratok oda-vissza forditasat szorgal-
mazza. Ehhez a megfelel§ tudomanyos, illetve nyelvi-technolégiai el8készi-
tésrdl a ,helyi” nyelvek, adott esetben a magyar beszélGinek maguknak kell
gondoskodniuk. '
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Végiil a nyelvi érintkezés kérdése 6sszefiigg a nemzeti azonossagtudatnak
mint a k6zosségi tudat egyik formajanak kérdésével is. Hogyan fiigg 6ssze
nyelv és nemzeti azonossagtudat? Milyen az azonos nyelvet beszél6k nemzet-
tudata a mas nyelvet beszélé csoportok viszonyaban az egy azon allam hata-
rain beliil és azon kiviil? Milyen térténelmi érzékenységeket érint valamely
nyelv hasznalata vagy annak korlatozasa tobbségi nyelv és kisebbségi nyelv
vonatkozasaban? (Amely nyelv az egyik allamban tébbségi, az a masikban
kisebbségi lehet!) A nemzet mint k6z6sségi forma nem latszik talhaladottnak,
ezt éppen a nyelvvel kapcsolatos vizsgalédasok mutatjak. Az azonossagtudat-
ban a nyelvnek valtozatlanul meghatarozé szerepe van. Keriilendé viszont,
hogy mindezek a tényezdk a tudoméanyos vizsgalatokban mint megbélyegzési
lehet8ségek mutatkozzanak meg (,hazafiatlan nyelvaruld”, illetve ,szlikkebli
nacionalista”).

A vitdk folynak, néha szenvedélyesen is. Egy ilyen vita foruma volt a
Magyar Tudomanyos Akadémiin még 1997. jinius 30-an rendezett, a Tudo-
many és magyar nyelv cimd konferencia. E kotet részben az itt elhangzott
el6adasokra épitkezve tajékoztat a legvitatottabb kérdésekrsl. Nem akarja
azokat eldonteni, csupan felmutatni bizonyos lehetSségeket, esetleg veszélye-
ket is.

1999. majus
Ritodk Zsigmond
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszéag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

GLATZ FERENC

Tezisek a magyar nyeloral®

1. A jové Eurépajabol

Mi olyan Eurdpaban, olyan 21. szazadban akarunk élni, amelyben mind a nagy,
mind a kis nemzeti-nyelvi kultirak megtalaljak helyiiket. Szerintiink Eurdpa jo-
vGje a nyelvi, szokasrendi soksziniiség és az erre épiilé polgari tiirelmesség.

2. Az anyanyelv kettés funkciéjarél

Az anyanyelv a tarsadalmi érintkezés legaltalanosabb eszkoze. A tarsadalmi,
technikai-kulturalis fejlédés tiikre, és mint ilyen, folytonos korszerisitésre,
karbantartasra szorul. Ugyanakkor az anyanyelv a nemzeti-szokasrendi ha-
gyomanyok &rzdje, a nemzeti azonossagtudat letéteményese. Mint ilyen,
folytonos apolasra szorul. Az anyanyelvi érintkezés a jovendé Eurdpajaban is
altalanosan elfogadott lesz. Ez képezi az oktatas, a torvények, a szépirodalom
nyelvét és a helyi emberi-tarsasagi érintkezés altalanos eszkozét.

3. Az informatika koranak kihivasairél

Korunkban felértékelddik az ismeret, a szakértelem. Az ismeretek szabad
aramléasanak - megszerzésének és tovabbadasanak - feltétele a kozlés és az
értés pontossaga. Korunk 4j igényeket tamaszt az érintkezési kultraban.

4. A polgar versenyképessége

Az anyanyelv korszerisitése és a nyelvi képzettség erdsitése a polgar ver-
senyképességének feltétele a jové vilaggazdasagaban és egyetemes kultaraja-
ban. A kis nyelvi kultarak tagjai kénnyen hatranyba keriilhetnek a nagy nyelvi
kultarakban sziiletett egyénekkel és kozosségekkel szemben. Ezért mindent

* Az Akadémia elnéke 1996. augusztus 1-jén a Magyar Tudésok Vilagtalalkozéjan jelentette be, hogy
az MTA programot dolgoz ki a magyar nyelv modernizalasara, értékeinek 6rzésére. A ,Magyar
nyelv az informatika koraban” cimmel kapott helyet e téma a stratégiai kutatasok keretében,
amelyre a korméany az Akadémiaval 1996. oktéber 11-én kotstt megallapodast, az Orszaggyilés
pedig 1996. december 20-4an hatarozatban hagyta jova a stratégiai kutatasok programjat. 1997.
janius 30-4n keriilt sor az Akadémidn a program nyitéiilésére, amelyen az elnék ismertette az itt
kézreadott téziseit a magyar nyelvrdl. '
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el kell kévetni, hogy a kis nyelvi kultira tagjai minden szakméaban, a kéznapi
élet minden teriiletén korszerd anyanyelvi érintkezési eszk6z birtokaban le-
gyenek. Az anyanyelvi hagyoményok &rzésének, korszeriisitésének kérdése
ezért tarsadalmi és gazdasagi kérdés is.

5. Az allam feladatairél

A nagy nyelvi kultGrak tobbsége felismerte a korszertsités kényszerét. Hatal-
mas magant6kék mozdulnak a nyelvet hordozé technikdk vilagszinvonalra
emelése érdekében. A kis nyelvek korszerisitési programja sohasem tértén-
het iizleti alapon: nem kifizet6d6 befektetés. Ezért itt az adofizets polgarok
forintjaira kell tamaszkodni. Az 4llam feladata, hogy a kéltségvetés eszkozei-
vel polgarainak nyelvi kultarajat 8rizze, szinvonalat emelje, mind az &llam
tobbségi, mind kisebbségi nyelvi kultiraihoz tartozé kézdsségei esetében.

6. Program az anyanyelv korszerisitésére

Késziiljon atfogd program a magyar anyanyelvi kultira apolasara, korszertsi-
tésére. Terjedjen ez ki a technikai-miszaki élet, az igazgatds, a szép-
irodalom, a tudomany, azaz a beszélt nyelv egészére. E program szenteljen
kiilonos figyelmet az anyanyelvi oktatasnak, az altalanos és szakiranya isme-
retkézlés forumainak, a radionak, a televiziénak, a napisajténak. E program
kidolgozasara vallalkozzék a Magyar Tudoményos Akadémia.

7. Program a nyelvapolasra

A kormany, illetve az Orszaggy(lés hivjon létre olyan kézalapitvanyt, amely
kiemelten tamogatja a nemzeti-nyelvi kultGra hagyomanyait 6sszefogd és
azokat életben tarté vagy korszeriisédni segitd kézikényvek megalkotasat
mind a nyomtatott, mind az elektromos médiaban, tdmogassa a hagyomany-
6rz6 civil kezdeményezéseket.

8. A tudomanyos kutatasrél

A kozpénzeken fenntartott tudomanyos mihelyek - intézetek, tanszékek -
kiemelten foglalkozzanak a magyar nyelv és a magyar allamban él& kisebbségi
nemzetek nyelvének, hagyomanyainak tanulméanyozaséaval, korszersitésével.

9. Az idegen nyelvek tanitésa

Nagyobb figyelmet az idegen nyelvek tanitaséra, tanulasara! A kis nyelvi kul-
tarak elemi érdeke, hogy bekapcsolodjanak a vilag szellemi, anyagi, kulturalis
életébe. A jov6 szazadban a nagy kozvetits nyelvek (angol, arab, francia, kinai,
német, orosz, spanyol stb.) ismerete az egyéni képzés-boldogulas, a termelés
fejlédésének feltétele lesz. Ezért is az allamnak megnévelt koltségvetési esz-
kozoket kell forditania mind az iskolai, mind az iskolan kiviili idegen nyelvi
képzésre. :
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10. A tobbségi és a kisebbségi nyelvi kultirakrél

Térségiinkben az allamhatarok és a nemzeti szallasteriilet hatarai soha nem
estek egybe. A jov6ben sem fognak. Ezért az itt él6 allamoknak be kell latniuk,
hogy a teriiletiikén €16 minden nyelvi kultira mivelése az allampolgarok 6sz-
szességének és a térség egészének érdeke. A szinvonalasan képzett polgar
versenyképes munkavégzs és egyben kulturalt, ember- és kérnyezetbarat
kozosséget képez. Az allamok nemzetkézi szerz8désekben garantaljak a nem-
zeti kisebbségek anyanyelvi miivelésének teljességét. Az allamok kozdsen
vegyenek részt az anyanyelvi kultirak fejlesztésében. A térség értelmiségijei
inditsanak mozgalmakat, hogy allamaikban minden anyanyelvi kulttra apo-
lasa és korszertsitése a kirekesztés mell§zésével erdsodjék.
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

MICHELBERGER PAL

Jlemzeti nyelv a tndomanyban:
milt-jelen—jiva?”

,...mert minden nemzet a maga nyelvén
lett tudbs, idegenén sohasem.”
(Bessenyei Gyorgy: Egy magyar tarsasag
irdnt valé jambor szandék)

A Miszaki és Természettudomanyos Egyesiiletek Szovetsége, az MTESZ
felkérésére 1996 juniusaban a fenti cimmel elSadast tartottam a Magyarok
millecentendriumi tudéstaldlkozéjan. Az el8adas alapgondolatait a Jarmivek,
Mezbgazdasagi Gépek folybirat egyik szerkesztSbizottsagi {ilésén parazs
vitaban fogalmaztuk meg: nem engedhetd meg, hogy anyagi okokbél a magyar
nyelvii tudoményos cikkek, tanulmanyok kézlése megsziinjék, mert ennek
belathatatlan kévetkezményei lehetnek a tarsadalomra, a magyar nyelv hasz-
nalatara, s6t a tudomanyos kozéletre is.

Ez a vita - de az idézett eladas sem - nem volt alkalmas arra, hogy sok-
oldalGan elemezziik ezt a témat, és — valljuk meg - felkésziiltségiink (nyelvé-
szeti, nyelvtérténeti és tudomanytorténeti ismereteink) sem kielégitéek e
bonyolult témakér tudoméanyos elemzéséhez. Ezért kérem, hogy az olvasé
bocsassa meg egy laikus alabb kézlendd gondolatait. A témakor szakszerd
feldolgozasa mind az - egyetemes tudoménynak, mind a nemzeti nyelvek
tovabbi életének csak hasznot hozhat.

A nemzetkizi tndomdnyos élet nyelvi tendenciai

A magamfajta id&sebb kutaté az utébbi 30-50 évben alapvetd és radikalis val-
tozasokat tapasztal a nemzetkézi tudomaényos kozéletben. Ezek a valtozasok
elsésorban technikai jellegtiek (az informatika eszkozeinek és modszereinek
megallithatatlan és robbanasszeri elterjedése), de kisérd jelenségként (nem
kis részben az informatikai valtozasok kényszerhatasara) radikalis nyelvi valto-
zasok is bekovetkeztek.
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- A nemzetkézi konferencidkon - a korabban szokasos két-harom eléadasi,
illetve vitanyelv helyett - jelenleg szinte kizarélag angolul lehet elSadni
és vitatkozni. A tobbi nyelv hasznélatat a szakmailag tébbnyire gyenge
szinvonalt és igen koltséges szinkrontolmacsolas kiszoritotta. Ezt a
tendenciat tovabb erdsitette, hogy a fiatalabb kutaték ma mar vilagszer-
te - anyanyelviik mellett - tébbnyire csak angolul beszélnek.

- A nemzetkozi tudoményos testiiletekben (bar alapszabalyaik szerint
esetleg 2-4 hivatalos nyelvet is elfogadnak) munkanyelvként szinte
kizarélag angolt hasznalnak. 1974-t8] veszek részt a francia alapitast
50 éves szdvetség FISITA (Fédération Internationale des Societés
d’Inge-nieurs des Techniques de I’Automobile) tanacsanak a munkéja-
ban, de 1980 utan az angol mellett hivatalos francia és német nyelven
mar senki nem szoélalt fel, a kongresszusi el6adasok szovegét csak ango-
lul lehet benytjtani és az eladast is angolul kell megtartani. Az Gjabb
alapitast tudomanyos testiiletek (pl. a holland kezdeményezést Inter-
national Association for Vehicle System Dynamics) kezdett6l fogva
ragaszkodnak az angol nyelv kizarélagos hasznalatahoz.

- A korabban tébb nyelven is publikalé, nemzetkozi szerzégardara
tamaszkod6 folybiratok zomében attértek az angol hasznalatara.
(A Magyar Tudoméanyos Akadémia actéi, pl. az Acta Technica Hungarica
korabban angolul, francidul, németiil és oroszul fogadott el kozleménye-
ket. Az 1970-es évektdl kezdve azonban a nyomdai és lektoralasi nehéz-
ségekre hivatkozva csak angol kéziratokat fogadunk el kézlésre. Két-
harom évig ez zavarta a szerzdket, ma mar azonban teljesen természe-
tesnek tekintik.)

- A multinacionalis cégek - fiiggetleniil a tulajdonostdl és a telephelytél -
a miszaki és kereskedelmi életben angolul targyalnak és leveleznek. Két
jellegzetes példat emlithetek a sajat szakmai teriiletemrdl:

e Eurdépa egyik legnagyobb haszongépjarmi-gyartéja a hollandiai
bejegyzést, de olaszorszagi kézponta IVECO. A cég f6 tulajdonosa a
FIAT-csoport, gyarai Németorszagban, Franciaorszagban és Olasz-
orszagban vannak. Az igazgatds, kutatas, miszaki fejlesztés és a
kereskedelmi levelezés nyelve angol, Torinéban az igazgatosag iilésén
csak angolul targyalnak, jollehet az igazgat6sag tagjai zomében ola-
szok.

e A KNORR Bremse Ag. telephelyei Eurépa és Amerika kiilonbo6zé alla-
maiban helyezkednek el miincheni kézponttal. A miszaki fejlesztés
nyelve természetesen angol (egészen addig, amig a kutatas és fejlesz-
tési vezet8k értekezletén részt vevs mérnokok kozil az egyetlen
német és olasz el nem tavozik, utana a maradék 6t mar magyarul is
targyalhat). -




Rz egyseges tndomanyos nyelv hatdsa a tarsadalomra es a gazdasagra

Az egységesiils tudoméanyos (és gazdasagi, kereskedelmi stb.) nyelv nagymér-
tékben megkonnyiti a tarsadalmi érintkezést és a tudomanyos, gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatokat. Az egységes nyelv - parosulva a kozlekedés és
hirkézlés, informatika rohamos fejlédésével (repiilés, e-mail) - latszolag
lecsokkenti a globusz méreteit. A tévénézd a vilag majd minden orszagaban
ugyanazt a hirdetést latja, és az iizletekben is hasonl6 az arukinalat. A nyelvi
egységesiilés mellett fogyasztasbeli, sét gondolkodasbeli egységesiilési folya-
matok is megindultak. Ezzel parhuzamosan azonban szivésan tovabb él a
helyi hagyomanyok, szokasok rendszere is, amely élesen megkiilénbozteti az
egyes régiokat egymastol.

Az egységesiilés és kiilonbéz8ség harca nem délt még el. A maltbeli torté-
nelmi példak kézvetleniil nem érvényesek a jelenre. Az egykori Rémai Biro-
dalom rakényszeritette egységes nyelvét az alavetett népekre, de a kézépkor-
ban ez az egységes nyelv differencialédott, sét Bizancban a latin helyébe
ismét a gorog lépett. Nyugat-Eurépaban a latin egyhazi, tudomanyos és allam-
igazgatasi nyelvként maradt fenn, lehet8vé téve a papok, tudésok, hivatalno-
kok nemzetiségiiktél fiiggetlen érintkezését. A parasztok, iparosok, kereske-
dék, szolgak viszont nem tudtak latinul, 8ket kizarta a kozépkor tarsadalma a
nemzetkézi érintkezésbdl és természetesen a tudomanybdl is.

Korunk {j latinja az angol - amellett, hogy el&segiti a tudomanyos, allam-
igazgatasi, gazdasagi, ipari és kereskedelmi kapcsolatokat ~ vajon nem zérja-e
el a kézépkorhoz hasonléan a széles néprétegeket a tudoméanyos ismeretek-
t8l, az egyéni kapcsolatteremtéstsl mas nemzetbeliekkel? S6t, tovabb folytatva
a gondolatmenetet: a tarsadalom szétvalasa egy angolul is beszélg elit kisebb-
ségre és egy csak anyanyelvét beszél8 tobbségre nem fogja-e ez utobbiakat
kizarni sajat sorsuknak iranyitasabol?

Természetesen ez a kérdéskor igen dsszetett, felkésziilt szociologusokra
var az egységes kommunikaciés nyelven kiviil az informatikai robbanas hata-
sanak az elemzése is, hiszen a j6v8 tarsadalmat elsGsorban ez utébbi fogja
alakitani.

fiz egységes tndomanyos nyelv hatasa a nyelvekre

Ha az egységes tudomanyos nyelv egyuttal egyetlen tudomanyos nyelvet
enged meg, akkor az ett8] eltérd nemzeti nyelvek elszegényednek. Megsziinik
a nemzeti nyelvli tudoményos irodalom, sz{ikiil a tudomanyos ismeretterjeszt&
irodalom, leépiil az alapfoki és gyengiil a kozépfoki oktatas. (A felsGoktatas
feltételezhet8en az elit szamaéra angolul hozzaférheté marad.) A nemzeti
nyelvek székincse a tudomanyos kifejezések eltiinése miatt zsugorodik.
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A nemzeti nyelv tovabbi erdzidjat a tudomanyos nyelv kiesése utan a hiva-
tali nyelv elangolosodéasa, majd a szakmai nyelvek eltinése fogja fokozni. A
nemzeti nyelv visszaszorul a templomba és a konyhaba. Ezt a folyamatot egy
korabbi beszélgetés soran ,elcsangdsodasnak” neveztem. A kifejezést nem
tartom pejorativnak, mindéssze megnevezni akartam egy nyelvi jelenséget,
amelyet az idegen nyelvii kozegben él6 nemzetiségeknél lépten-nyomon
tapasztalhattunk. A jelenség nemcsak a magyar népcsoportoknal fordul elé,
hanem forditott értelemben a Magyarorszagon él6 nemzetiségeknél is.
A mindennapi és egyhazi fogalmakat anyanyelviitkon (németiil, szlovakul stb.)
mondjak, az allamigazgatési és tudomanyos kifejezéseket viszont magyarul
hasznaljak.

A jelenség természetesen a szoérvanyban él6knél figyelhet8 meg a legpreg-
nansabban. Szdmos, magyarul kitinden beszélé kollégam - ha az egyetemi
tanulmanyait kiilféldén végezte - nem vallalkozik magyar nyelvi tudoméanyos
el8adasra, szégyenli nyelvi szegénységét. A nemzetkézi kapesolatok megélén-
kiilése, a gyakoribb hazalatogatas, magyar nyelvi szakkényvek kiilféldre
jutasa enyhitett ezen az 1990 el6tt sok tekintetben tragikus helyzeten.

Az angol kifejezések elterjedése a nemzeti nyelvekben nem rontja okvetle-
nil a nyelveket. Minden nyelv kolcsénéz és kolesonzott a szomszédaitdl.
Talan az angol nyelv az egyik legnagyobb kélcsénzé, hiszen kelta gyokerekbd]
ndtt ki german és latin hatésra, de hajdani gyarmatbirodalmanak szinte min-
den orszagatél is kolesénzstt kifejezéseket. A magyar nyelvet sem rontja pél-
daul a ,lézer” szé hasznalata, hiszen ez lefordithatatlan bet{iszé (bar korab-
ban a betliszavak, roviditések leforditaséra is talalhatunk példat: kft, rt. a
német GmbH, illetve AG helyett). A ,shop” és a ,shopingolni” torzsziilemény
pedig 1-2 évtized alatt éppugy kikopik a magyar nyelvbél, mint ahogy gyer-
mekeink mar nem értik a tovaris és nacsalnik kifejezéseket, pedig ezek is
divatszdk voltak. A térténelem nagy léptékben is bizonyitja nyelviink ontisz-
tulasat: a torok hodoltsag kévetkeztében hasznalt tébb mint ezer oszmén-
torok szobdl a 20. szazadra alig néhany tucat maradt meg a magyar nyelvben.

Az egységes tudomanyos nyelv azonban nemcsak a mas nemzeti nyelvekre
hat, hanem rontja az angolt is. A sok, nem angol anyanyelv{ tudos kozismer-
ten nem angolul beszél, ir, hanem egy Gn. ,broken English”-t hasznal. A szii-
letett angol tudésokat ez zavarja. Sokszor emlegetik: ,J6 6néknek, magyarok-
nak, az 6n6k nyelvét nem rontja az egész vilag. Bezzeg az angolt barki kerékbe
torheti.”

Az amerikaiak, ausztralok mar kevésbé érzékenyek a nyelvi hibakra,
hiszen hazajuk lakossaga szamos nemzet bevandoroltjaibél alakult ki, és ezért
maguk is hajlamosak a tért angolt beszélni. Végiil egy megjegyzés az egysé-
ges, angol tudomanyos nyelvrél. A kézépkor latinja az 6kori auktorok latinja-
nak némileg egyszerisitett, de egységes latinja volt. Az angol nyelv azonban
€16, allandban valtozb nyelv, a tudomanyos nyelv folyamatosan béviil. A tudo-
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méanyos munka hol Eurépaban, hol Amerikaban, hol Azsiaban teremt 4j ered-
ményeket, és ezzel 4] kifejezéseket, Gj nyelvi fordulatokat. Ez az egységesiilés-
sel szemben haté differencialédasi folyamatokat is elindit. A brit, az amerikai
és az ausztral angol mar ma sem egységes, még kevésbé tekinthet8 annak az
indiai, pakisztani vagy dél-afrikai angol. Ez az elkiiléniilés megallithatatlan,
szamos alkalommal személyesen tapasztaltam, hogy az angol és amerikai kol-
légak nem tudtak megegyezni egy-egy szoveg részletében, pedig anyanyelviik
egyarant az angol volt.

Az angol, a jelenkor @j latinja tehat nem toltheti be maradéktalanul a
kozépkor latinjanak a szerepét, nem az egyetlen tudomanyos nyelv, hanem a
tudomanyok kozvetits nyelve.

Az egységes tndomdnyos nyelv hatdsa a tudomany fejlidesere

A tudomanyos gondolkodasban, felfedezésekben és azok alkalmazasaban,
elterjedésében a beszélt és irott nyelvnek meghatarozé szerepe van. Kétség-
telen, hogy anyanyelvén minden kutaté arnyaltabban és pontosabban tud
fogalmazni, mint idegen nyelven. A kézépkor latinja ugyan igen egyértelmi
fogalmazast tett lehet&vé, de a holt nyelv végséd soron gatolta a tudomany fej-
186dését, talsagosan tisztelte az dkori auktorokat, tudomanyos kutatas helyett
inkabb a red maradt mivek ismertetésére, magyarazatara szoritkozott.

Nem véletlen, hogy a modern természettudomanyos gondolkodas azzal a
Galileivel kezd8détt el, aki f6 miivét latin helyett olaszul irta. A latin termé-
szetesen Galilei utan még hosszl ideig létezett mint az egyetemi oktatas és a
tudomany nyelve (Newton latinul irta a ,Principia’-t), s6t nalunk Magyar-
orszagon koézigazgatasi nyelvként még a malt szazadban is hasznaltak. A 19.
és 20. szazadban azonban a nemzeti nyelvek kiszoritottak a klasszikus latint,
és a tudoményos élet kordbban elképzelhetetlen, robbanasszerd fejlédését
segitették el8. A tudoményos ismeretterjesztés, a népszer folybiratok a tar-
sadalom szinte minden rétegét érdekeltté tették a tudoméanyos kérdések
megismerésében, bar ezt a folyamatot idénként meg-megszakitja az altudo-
méanyos nézetek felbukkanasa, az irracionalizmus térhoditasa.

Az egységes angol tudomanyos nyelv é18 nyelv, ezért nem valészind, hogy
a latinnal tapasztalt megmerevedés, stagnélas ismét bekovetkezne. A nem
anyanyelvként angolul gondolkodék azonban sosem lesznek képesek olyan
arnyalt és pontos fogalmazasra, mint a sziiletett angolok. A tudés tarsadalom
két részre fog szakadni: angol anyanyelv( elit tudésokra és nem angol anya-
nyelvli mésodrendd tudésokra. Ez eleinte csak a kifejezé készségen vehetd
észre (a nemzetkozi konferencidk vitain mér ma is tapasztalhaté ez a nyelvi
megosztottsag), késdbb azonban ez kihathat a gondolkodasra is, és végsS
soron a tudomanyos eredményekre is. Pedig nem biztos, hogy az elit tudésok
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tehetségesebbek a masodrendd tudésoknal, csak szerencsésebbek, mert
anyanyelvként beszélik az angolt.

Az egész vilag tudomanyos kézélete szempontjabol igen karos, ha az ango-
lul nem beszél8 széles tomegeket eleve elzarjuk a tudoményos karrier lehetd-
ségétsl. Senki nem tudja eldénteni, hany Newton vagy Einstein képességl
tehetség kallodott, kallédik el, holott a tarsadalom egyre szaporodd problé-
mainak megoldasahoz zsenialis tudésokra lenne sziikségiink. A falusi inger-
szegény kérnyezetben felnévekvd gyermekek eddig is hatranyban voltak, egy
Gjabb nyelvi gat felépitése szinte teljesen elszigetelné a széles tomegeket a
tudomanytél. Az egységesiil vilagban egyre inkabb megosztott (kettévalt)
tarsadalom alakulna ki.

Az egységes tudomanyos nyelv a tudomanyos gondolkodast is egysikiva
torzitja. A nemzeti nyelvek eltér8 logikaja a problémak tudomanyos meg-
kozelitését tobbdimenzibssa (térbelivé) teszi, hiszen a nyelvi logika visszatiik-
rézédik a tudomanyos gondolkodas logikéjaban is. A sok nyelven épiilé, épit-
kez6 tudomany teljesebb ralatast biztosit a tarsadalomnak a problémaékra.
(Valami olyasmit jelent a tébbnyelviiség a tudomanyban, mint a biodiverzitas
az élévilagban.) Néhany gondolattal szeretném alatamasztani a nyelvi sok-
szin{iség hasznat:

- Pacsai Imre nyelvész kollégamtél hallottam a kiilonb6z6 nyelvek mellé-
rendel8 fogalomalkotasardl. A jelenség legelterjedtebb a kinai nyelvben,
és nyilvan a képiras egyszertibb jeleinek 6sszeirasaval alkotott bonyo-
lultabb fogalmak megnevezésére szolgal. (A mellérendel6 fogalomalko-
tas kisebb mértékben természetesen mas nyelvekben is megtalalhato,
példaul a magyar test + vér = testvér, vagy a latin res + publica = res-
publica.) Az Gj 6sszetett fogalom természetesen kapcsolatban all 6ssze-
tevdivel, de nem azok egyszerd 6sszege, hanem valamilyen mas, esetleg
magasabb rend{ fogalom. A kinai filozéfia témorsége és gondolati
gazdagsaga nagymeértékben e mellérendels szerkezetnek koészonhetd.

- Az eurdpai nyelvek és a betiras fejleszti az analizal6 készséget. A kép-

iras fogalomjelolése ezzel szemben a szintetizalé készség kialakulasat
segiti el8. Nem véletlen, hogy a matematikai analizis klasszikus eszko-
zét a differencil- (és integral-) szamitast Newton, tehat eurépai tudos
alkotta meg, mig a kinai filozéfiat inkabb a szintetizalasra, az egységben
latasra hajlamos gondolkodas fejlesztette ki.
A mérnoki problémakkal foglalkozék szamara nyilvanvald, hogy a fel-
adatok megoldasahoz mindkét készségre - tehat analizalasra és szinté-
zisre is - szitkség van. A multban a mérnoki feladatokban az analizis
(esetleg a sorozatos analizis) domin4lt. A jelenkorban azonban (a szamit6-
gépeknek koszonhetden) az analizis gondjai csokkentek, és a szintézis
jellegii feladatok keriiltek el6térbe, ezzel a szintetizald készség szerepe
megndtt. :
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- A magyar nyelv kibontb jellegli, az indogermén nyelvek viszont a foga-
lom magjat ragadjak meg. Ez tiikréz&dik a névhasznalatban (magyar:
csaladnév utan a keresztnév; eurdpai nyelvekben forditva), a postai cim-
zésben (magyar: foldrész, orszag, tartomany, varos, utca; eurdpai nyel-
vek forditva). A szamit6égépes keresd programok - talan nem véletlenil
- kibont6 jellegiiek, a nagy dobozbél haladnak egyre beljebb a mag felé.
Az internet m{ikédése — mivel a mindenkori szabad utakat hasznalja fel
- mar ettdl eltérd logikat mutat.

- A massalhangzés irasok (pl. az eredeti, pontozatlan héber és arab) az
irastudékat sokszor rejtvényfejtésre késztetik. Az ilyen irast olvasni
tudé személyek altaladban mélyebben gondolkodéva valnak, hiszen az
olvasés csak a teljes szovegosszefiiggés megértése Utjan lehetséges.
(A magyar nyelvben pl. a gr bet{icsoport a maganhangzok helyének és
magassaganak jelolése nélkiil jelolhet egér-t, igéré-t, agar-t, Gers-t és
még legalabb 40-féle eltérd jelentésli szét.) Nem véletlen szerintem,
hogy szamos Nobel-dijas tudés zsidé vallast (vagy szarmazas) volt, és
igy fiatal koraban az anyanyelvén kiviil (ami adott esetben akar a magyar
is lehetett) megismerkedett a héber irdssal is, és az ezzel egyiitt jar6
elmélyiiltebb gondolkodassal. (Az arab tudomany hasonlbéan gazdag tel-
jesitményt mutatott fel a k6zépkorban, bar ennek a nyelven és az irason
kiviil egyéb, itt nem részletezhetd okai is voltak.) .

Hogyan tovabb?

Mi torténjen a jévében? Tudjuk-e befolyasolni a jovét, vagy kialakul egy j
.kozépkor”, a latin helyett angol tudomanyos nyelvvel? (Es természetesen
ezzel a tarsadalom kettészakad elitekre és a tv képernyGjét bamulé passziv
tomegre.)

Ugy vélem, nem ez az tt. (Az elit sem egyértelmfien elit, és a ,tudomanyos
angol” sem a sziiletett angol nyelve, remélhetSleg a tarsadalom zéme sem
elégszik meg a tv képernydjével.)

Az eurépai rektorkonferencia egyik iilésén az egyik holland egyetem rek-
tora javasolta, hogy minden egyetemet végzett polgar Eurdpaban valjék
haromnyelvi{ivé, eredeti anyanyelve mellé tanulja meg a harom eurdpai nyelv-
csalad (latin, german, szlav) két, a sajat anyanyelvétdl killonbozé tagjanak a
nyelvét. Eltekintve attél, hogy Eurépaban létezik még finnugor, torok, kelta,
baszk, érmény és griz nyelvcsalad is, az alapgondolat jo, a soknyelviiség a
tudomanyos életben és a mindennapi életben is elényts. A soknyelviiség
szitkségtelenné teheti a rossz forditasokat. A j6 forditashoz ugyanis (a
miiszaki életben) a nyelvtudason kiviil még szakmai ismeretek is sziiksége-
sek. (Példaul a német Nutzfahrzeuge angol megfelelGje commercial vehicle,
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amerikai valtozata communal vehicle, francia megfelelGje pedig a vehicule uti-
litare és vehicule industrielle kézétt ingadozik, a magyar haszonjarmd a
német eredeti tilkérforditasa. A példat még az autdiparban dolgozé, mind-
harom nyelven beszél8 mérnoksk beszélgetése soran jegyeztem fel. A négy
mérnok kéziil egy francia, egy német és kett8 angol anyanyelvi volt.)

A tébbnyelviiség legkitlinébb példait Izraelben, a Technionban lattam.
A Technion (a haifai milegyetem) alapitéi a szazad elején Németorszaghol és
az Osztrak-Magyar Monarchiébél szarmazé tudésok voltak, és ennek megfe-
leléen az elsé oktatasi nyelv a német volt. Az 1930-as években - érthetd
okokbol - attértek az angolra, majd Izrael hivatalos megalakulasa utan az
ivritre (a modern héberre), ma is az ivrit a hivatalos oktatasi nyelv. De min-
den oktatd, akivel talalkoztam, tudott angolul, majdnem mindenki tudott oro-
szul, és természetesen a legtobb professzor (beleértve a rektort is) tudott
magyarul. A Technion ezzel a soknyelviiségével ma a vilag legjobb egyetemei
kozé tartozik.

Kérem a tisztelt olvasot, ne értsen félre! Nagyon hasznos az angol mint
tudomanyos kozvetit§ nyelv. Mindent elkévettem annak érdekében, hogy a
Budapesti Miiszaki Egyetemen angolul is folyjék mérnokképzés (magyar és
kilfoldi hallgatéknak egyarant hozzaférhetd), de azért is kiizdottem, hogy a
magyar és az angol mellett legyen francia, német és orosz nyelvii mérnokkép-
zés is, elsésorban a magyar hallgaték nyelvi folkészitésének érdekében. Az
angol nyelvii képzés tobb mint tizéves, a francia, német és orosz nyelvi kép-
zés Otéves tapasztalatai kedvez8ek, érdekl8dd hallgaték minden évfolyamon
akadnak. Oktat6ink aktivan hasznaljak az idegen nyelveket, kapcsolataink a
kilfoldi tarsegyetemekkel igen szorosak, és eddig még anyagilag is fenn tud-
tuk tartani az idegen nyelvi képzést, jollehet a miivelédési tarca az orosz
nyelvii robottechnikai képzéshez adott pénziigyi kereten kiviil semmilyen
anyagi vagy erkolcsi tamogatést nem nyajtott.

A jovendS Eurépéban (ha az egyesiilt Eurépa nem kivan az USA epigonja
lenni) a tébbnyelviiség és tobbkultirajusag jelentheti a tobbletet. Ehhez az
6tnyelvii mérnokképzés talan egy szerény hozzéjarulas az egyébként minden
jovendd magyar mérnoknek kotelezs két nyelvvizsga mellett.

Osszefoglalds helyett

Az el6z8 gondolatmenet folytatasaként megfogalmazhatjuk a legfontosabb
teendGinket:

1. Tovéabbra is meg kell 8rizni a nemzeti nyelvek szerepét a tudomanyban
(kozigazgatasban, szakmakban, m{ivészetben stb.), mert a tarsadalom minden
rétegével csak anyanyelviikon tarthatjuk fenn az él§ kapcsolatot, és csak az
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anyanyelven torténd gondolkodas vezethet el jelentds, 4j tudomanyos (mivé-
szeti stb.) eredményekhez. Ehhez vissza kell allitani az oktatasban a szobeli
és irasbeli vizsgak rangjat (szemben a tesztkérdésekkel), mert a szakmai sza-
batossag és a nyelvi igényesség kolesonésen feltételezik egymast.

2. A felséfoki végzettséghez megkovetelt idegen nyelvi vizsgat fokozato-
san at kell terelni a kozépiskolakba és az érettségi vizsga részévé kell tenni.
Az egyetemek, fGiskolak a masodik (esetleg harmadik) idegen nyelv hasznala-
tat gyakoroltassak. Ehhez folytatni kell az 6tnyelvii mérnokképzést (a harom-
nyelvii orvosképzést stb.), és el kell érni, hogy hallgatéink 5-10%-a legalabb
egy szemesztert kiillféldén hallgasson. Sokat segithet ebben az egyetemek
kozotti kétoldala kapesolatok kihasznaléasa, valamint a nemzetkdzi halézatok-
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hoz (pl. német-francia egylittmikodés) torténd csatlakozas.

3. EI6 kell segiteni a nemzeti kisebbséghez tartozék anyaorszagbeli tanul-
manyait. A teljes képzéssel szemben elényben részesiteném a 2-3 szemeszte-
res részképzést, mivel a kétnyelviiség az adott orszagban az eredményes
mikodés feltétele.







A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

MARX GYORGY

Tudomany kettds kiitesben

Koestler Arthur, aki Pesten sziiletett és a nagyvilagban a legolvasottabb
magyar ird, ezt irta j6 baratja, J6zsef Attila halalhirére:

A glébus furcsa helyén, egy alig parmilliényi kis orszagban meghalt egy
kélt8. A magyarok az egyetlen nép, amelynek szomszédsagaban nincsenek
nyelvi rokonai. Ezért a legmaganyosabbak Eurépaban. Talan ez a magany
magyarazza létiikk rendkiviili intenzitasat. Vad tehetségek robbannak szét
tiizijatékszertien Magyarorszag szlik horizontja folétt. Utanuk csak a térme-
lékeket lehet gyfijtogetni. A reménytelen egyediillét érzése taplalja a magya-
rok kreativitasat, teljesitéskényszerét és hisztériajat. Magyarnak lenni kollek-
tiv neurézis. Egy magyar géniusz, mint J6zsef Attila, siiketnéménak sziiletik
Eurépa szaméara. Habozva irom le, mert Eurépa nem tudja leellendrizni, hogy
ez a Jézsef Attila, aki a vonat ala vetette magat a 47° északi szélesség és a 18°
keleti hossztisag kéreinek metszéspontjan, Eurépa legnagyobb lirai kéltdje volt.”

Egyetemes es nemzeti

Egyszer{inek tlinhet a valasz: ,Le kell forditani!” De tudjuk - Koestler is meg-
prébalta Adyt forditani -, hogy a forditas meg sem kozeliti a szép magyar
vers kulturalis utalasainak és eredeti nyelvi zeneiségének szavak egymas-
uténjat szétfeszitd iizenetét. A magyar mas nyelv, mint az angol vagy az ame-
rikai. Ha angolul tartunk egy el6adéast, masként kell jaratni agyunkat, mint
magyarul szélva. Kemény Janos, aki itt, az egyik szomszéd utcaban sziiletett,
majd Amerikéaban megalkotta a szamitogépek basic nyelvét (amit mar tobben
értenek, mint a magyart) és megteremtette az e-mailt (amit ma tobb fiatal
hasznal, mint a tollat) igy fogalmazott:

+A magyar gyerekek szdmara annyival kénnyebb megtanulni olvasni és
irni, mint egy angolnak vagy francianak, hogy a magyar gyerekeknek sokkal
tobb idejitk jut a matematikdra. Nem csoda, hogy oly sok a hires magyar
matematikus.”

Griiner Gyorgy Los Angeles-i professzor mondotta volt, hogy a tudomany
olyan, mint a szex. Azért fejlédott ki, mert sziikséges az emberiség fennmara-
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dasédhoz. Am a tudomanyt mi a kutatds éréméért csinaljuk, kézben nem
annak praktikus hasznan jar a fejiink szakadatlanul. Ez kifejezi a tudomany
kett8s kotSdését: az egzakt természettudomany nemzetkozi vallalkozas, az
egyetemes emberi kultira egyik alkotéeleme. Olyan kiterjedt és szerteagazd,
hogy hazank nem tudhat egy teljes magyar fizikat felépiteni. (Ha ezt megkisé-
relné, lemaradna a nemzetkézi gazdasagi versenyben.) A fizikusok ezt Ggy
mondjak, hogy a magyarorszagi fizika szubkritikus méretdi, 6nmagéban nem
novekeddképes, nemzetkozi fiigg8ségben van. Ezért oly nagy a kisértés -
féként a legalkotébb fiatal kutatok kérében -, hogy angolul irjanak és kom-
munikaljanak, Amerikaba vitorlazzanak, mert ott nagyobb az esély, hogy
szakmailag megértik és méltanyoljak Gjszerd eredményeiket.

A magyar kutatasokat a magyar nép finanszirozza; nagymértékben a tudo-
manytél fiigg orszagunk jovsje. Tomoritve: a tudomany a fiatalsag jovdje, a
20. szazad altal gyermekeinkre hagyott (gazdasagi, ipari, energetikai, kiil-
kereskedelmi, kérnyezeti) problémakat a 21. szizad csak a tudomaényra
tamaszkodva oldhatja meg. Az Angol Fizikai Tarsasag részére egy bizottsag
Sir Arnold Wolfendale kiralyi csillagasz vezetésével jelentést készitett a tudo-
many tarsadalmi elfogadtatasarél. Ez a jelentés hangsilyozza: azoknak a
kutatéknak, akik koézpénzekbdl kapnak tamogatast, erkolesi (majd hivatali)
kotelességiik, hogy munkajuk eredményét megismertessék a kozosséggel.
Ezért a magyar tudomanynak is kommunikalnia kell a magyar néppel, annak
széles rétegeivel, els8sorban az értékrendjitket most alakitd, jévéérzékeny
tizenévesekkel. Ezt kifejez8, meggy5z8 magyarsaggal lehet és kell megtenniiik.

Teller Ede 18 évesen hagyta el Magyarorszagot, most 90 éves. Ebb&l 50
esztendét hazajatdl elszigetelten élt at. O vallotta be, hogy tud beszélni ango-
lul, de gondolkozni, fejben szorozni - és adlmodni - csak magyarul képes. A
hatvanas években egyik kaliforniai eladasat hallgattam, kézben amerikai
kollégaim kértek, forditsam nekik Teller angolul - magyaros kiejtéssel - tar-
tott eléadasat. A kilencvenes években viszont pesti hallgatéim jegyezték meg:
barcsak pesti professzoraik beszélnének oly kifejez8 magyarsaggal, mint Tel-
ler Ede, amikor elad. Bamulatos és hatalmas a szép magyar nyelv kifejezd
ereje, hatasa a magyar fiatalokra.

Mi, akik itt vagyunk, azért nem maradtunk Nyugaton, mert szépen és
meggyéz8en csak magyarul tudunk szélni az emberekhez, a fiatalokhoz.
Magam tapasztalom, hogy a fizikusok magyar nyelvii folybirata (Fizikai Szem-
le) milyen (példanyszaman messze tilmend) hatast fejt ki széles kérben: dia-
kok szemléletét noveli, sszekapcsolja a hataron (Operencian is) tali magyar
fizikusokat a magyarsaggal. Teszi ezt azaltal, hogy magyarul szél a mai tudo-
méanyrol. Lehet, hogy fiatal kollégak megharagszanak ram, de kotelez8vé ten-
ném a szép magyar nyelven megirt, magyar szavakat valasztékosan hasznalé
disszertaciét minden tudomanyos fokozat elnyeréséhez. Nagyon lehet sze-
retni a magyar nyelv kiilonleges gazdagsagat, igy a targyas igeragozast.
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A vilagon semmilyen méas nyelven nem lehet egyetlen széba tomoriteni azt,
hogy szeretlek. Kulturalis célzasainkat, kifejez8 képeinket csak itt értik. Tani-
tottam a bécsi egyetemen, Azsiaban, Afrikaban, Ausztralizban, Amerikaban.
Tapasztalatbdl tudom, hogy viccet széni az elSadasba (viccel magyarazni a
mondanivaldt) nagyon hatésos el6adéi fogas itthon, de ériasi a kockazata ide-
gen kultarkérben. (Megtértént, hogy egy angol professzor fanyar angol viccel
fliszerezte tokidi el6adasat. A vicc elmondasa 3-4 percet vett igénybe. A japan
tolmacs mosolyogva forditott egy fél percig, mire 6riasi nevetés és tapsvihar
tort ki. A meghatott angol Gr eladas utan megkérdezte kollégait: hogyhogy
ilyen tomoren kifejez8 a japan nyelv. Kideriilt, hogy a tolmacs ennyit mon-
dott: A professzor ur egy érthetetlen torténetet mesélt, kérem: nevessenek és
tapsoljanak. De mi itthon néhany sz6bdl jol megértjik egymast.)

S2dlni a nagyvildghoz, szdlni a magyarsaghoz

Az egzakt tudomany tehat kettds kotésben van: amerikaiul kell beilleszked-
nink a vilag tudomanyaba, kultirajaba, amerikaiul kell (kulturalis, tudoma-
nyos, kovetkezésképp gazdasagi) megbecsiilést kivivnunk hazank szamara,
ezen mulik népink joléte (hazank hitelképessége és piacképessége) is.
Viszont magyarul kell szélnunk a tarsadalomhoz, megkészonve tamogatasat
és bemutatandé a jovd trendjeit, az emberi kultGra értékeit, a modern tudo-
many szemléletét, a cslicstechnikat. Ez a kettds kotés szép és gazdagito: egy-
szerre lehetiink magyarok és az emberi kultira integrans, azt tovabbépitd
tagjai. Ebbdl lehet8ségek tarulnak fol és erkolesi kotelességek adodnak. Errdl
még egy par szot:

A fizika nemzetko6zi nyelven nem angol, hanem amerikai. Az oxfordi angol
- amit iskolainkban angoléran oktatnak — a normann szarmazasa arisztokra-
cia nyelvébdl eredt. Az amerikai viszont plebejus utcanyelv, amelyet a sze-
génység miatt kivandorolt angolszasz munkasréteg beszélt. Ezért a fizika ame-
rikai nyelve kifejez8en szemtelen, a (helyesirasi) szétarak szabalyainal fonto-
sabbnak tartja a kozvetlen megértést. Példaul a kvark szérnyen tudomanyosan
hangzik mifelénk, pedig etimolégija olyasmire utal, hogy ezt a fogalmat jéza-
nul nem lehet felfogni, csak illuminalt allapotban. Amikor az amerikai (nem-
zetkozi) szakirodalom bdjos és csdbos kvarkokrol beszél, ezzel kutatasuk csa-
bit6 vonzasat fejezi ki; nem szabad félniink ezt a magyarban is megtenni.

Mondanivalém tovabbi példakkal is alatdmaszthatd. A szoba levegdjében
részecskék ropkodnek 6ssze-vissza. Nem sorakoznak olyan glédaban, mint
egy szabalyos kristalyban. Ezt a kusza &llapotot az amerikai (nemzetkozi)
szaknyelv e széval illeti: disorder. Ez a gyermekek szbkincsében is meglévs
kifejezés azt jelenti: rendetlenség. Diakoknak sem kell magyarazgatni. Hat
akkor miért nagyképiiskédjenek tankényveink e szbval: molekularis rende-
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zetlenség? - A DNS-molekula alakja angolul double helix, magyarul: kettds
csavar. Miért hasznaljuk a hamis kettds spiral elnevezést? (A dugbhz6 és a
csigahaz csavart vonala térbeli, mint a DNS-molekula. A spirél pedig egy
fokozatosan kifelé kanyarodé sikgérbe, mint a spiralkédnek latsz6 galaxis
fényképe.) - Angoléran a szint (normann-francia el6keléskédéssel) csak igy
szabad irni: colour. De ezt a szamitégép nem érti, 8 csak a plebejus angol-
szasz-latin sz6t fogadja el: color. Talan utalhatnanak erre angoltanaraink. Ne
feledjiik: a magyar fiatalokat a rock és a computer tanitotta meg angolra!

Azért soporhetek sajat hazam tajan is. A matekéran tizedesvesszét kell
hasznalnia a didknak, mikozben az egész vilag és minden szamitogép csak a
sor aljara irt tizedespontot érti meg. Tankényvekben tiltott a ferde tértvonal,
példaul 1/2, de a szamitégép csak ezt fogadja el, a vizszintes tértvonallal nem
fog szamolni. - Egy nagy kérdés: hogyan fogja a j6v6 megoldani étkezetes
bet{iink irasat a kibontakozé nemzetkdzi informatikai forradalom koraban.
Itthon nem tudok réla, de San Diegd-ban az egyik szamitégép neve-cime:
Eotvos, hala Kuti Gyula professzornak. Kiilféldi magyarok sokat tizennek
haza magyarul szamitégépen; sajnos, csinyan inkonzisztensen jon at az éke-
zetlen széveg. Pedig egyszer régen a tavirdak mar megoldottak volt az ékeze-
tes betlik egységes atirasat...

Nem jelentené magyarsagunk feladasat, ha eurbpaisagunk is élne tuda-
tunkban: azzal lennénk magyarabbak, hogy a nagyvilaggal is kommunikalunk,
nekik is bemutatand a magyar géniusz, a magyar kultGra erejét. Masrészt a
magyar tudoményos nyelvnek sem kell (latin, angol, amerikai szavakkal, nyaka-
tekerten képzett magyar szoészdrnyetegekkel teletlizdelten) nagyképtiskod-
nie, inkabb szdéljunk kifejezs képgazdagon a magyarokhoz.

Nem &llhatom meg, hogy ne tegyek egy kitérét. Az angol bankékon New-
ton és Faraday képe lathatd, az olaszok Galileit, a gérogok Démokritoszt, a
lengyelek Kopernikuszt, a francidk Curie-t, a danok Bohrt szerepeltetik, hogy
nemcsak hazajuk fiait, de az odalatogaté kiilfoldieket is emlékeztessék: mit
adott érokbecsiit orszaguk az egyetemes emberi kultGranak. Itthon viszont
Pet&fi Sandor és Ady Endre utan Bartok Béla képe is eltiinik a magyar bank-
jegyekrdl, hogy helytiket régmalt szazadok uralkodéi foglaljak el. Nem tudom,
kinek volt ez a javaslata: a Magyar Nemzeti Banké, a politikaé, esetleg az Aka-
démia valamelyik testiiletéé? En valahogy Ggy érzem: a magyar ezres eszmei
értékét novelte volt, ha a hataron pénzét atvaltd kiilfoldinek hirtelen eszébe
otlik: Bartok Béla magyar volt! Nem hiszem, hogy Bartbk (a 20. szazadban)
kevésbé volt magyar, mint a (14. szazadban) nagy hatast Anjou Karoly kira-
lyunk. Bartok Béla teljesen magyar tudott lenni annak ellenére, hogy magyar
népdalban gyokerezd zenével az egész vilaghoz szolt.

A tudomény kettds kétésben van: egyszerre kell magyarul szélnunk a
magyar néphez és bemutatnunk a magyar alkotasokat a nagyvilagnak, ami
azonban nem fajdalmas ellentmondas, hanem szép kételesség.
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A magyar nyelv az informatika koréban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

BENKO LORAND

A tirteneti nyelvtndomany
feladatkireral mai nyelviink
dllapota es valtozasa iigyeben

Néhany olyan kézleményemben,' amely kifejezetten a mai magyar nyelv alla-
potanak és valtozdsanak problematikajahoz, illetSleg nyelvmivelésiink
tagabb értelemben vett iigyéhez kapcsolddik, két, egymassal 6sszefiiggd tézist
igyekeztem el&térbe allitani. Az egyik az, hogy az anyanyelv sajatos, kifejezet-
ten ra vonatkozé tematikajanak, illetéleg az ehhez kapcsol6dé stidiumoknak
a nyelvtudomanyon beliil kivételes a helyzete és a szemléleti igénye. A masik
az, hogy az anyanyelv jelen életével kapcsolatos kérdések megitélésében a
torténeti szemléletnek, a térténeti nyelvészet elvei és kozelitési modszerei
alkalmazasanak kiilonleges szerepe van, amely magaval a puszta nyelvleiras-
sal nem merithetd ki, nem pétolhat6.

E tézisek tiizetesebb alapozasat, koriiljarasat az emlitett cikkekre hivatko-
zéssal itt tehat nélkilézhetem. A tovabbiakban a témakornek két elvi jellegd,
de persze gyakorlati kihatast kérdését kivanom elStérbe allitani, éppen azo-
kat, amelyek anyanyelviink mai allapotanak és valtozésanak problematikaja-
ban s egyszersmind anyanyelviink gondozasanak, pallérozasanak, tehat
nyelvmivelésiinknek az iigyében alkalmasint a legsarkalatosabbaknak, leg-
kényesebbeknek, legvitatottabbaknak mondhatdk, de a torténeti nyelvészet
oldalarél valé értelmezésiik éppen anyanyelvi mivoltuk, stlyuk miatt foltétle-
niil kivanatos.

llyelvszemlelet és a nyelvi valtozasok ertekrendije

Az els6 kérdés: van-e a nyelvi jelenségeknek értékrendje, kiilénos tekintettel
a jelenségek véltozisinak nyelvtudoményi értékelhetdségére? A masodik,
mely sok tekintetben az els6 figgvénye: lehet-e beleszéldsa a nyelvtudomany-
nak a nyelvi véaltozdsok menetébe, értékrendjiik tekintetbevételével irdnyit-
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hatja-e ezeket ,kiilsé”, tudatos nyelvtudomanyi befolyas?
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A valaszokat kissé messzirdl kell kezdeniink. A nyelv szemlélete - a szem-
Iélet sz6t most teljesen kéznapi, koznyelvi értelmében véve: a nyelvhez, kiilo-
nosképpen az anyanyelvhez vald ltalanos viszonyt értve rajta — alapvetéen
harmas mindségii. A nyelvet hasznalék - és rendszerint csak anyanyelviiket
ismer&k - nagy témegeivel kapcsolatban nyelvszemléletrsl beszélni voltakép-
pen nem lehet: legtobbeknek az élet iigyes-bajos dolgaival kiiszkédve kisebb

gondjuk is nagyobb annal, hogysem nyelvi kérdésekre odafigyeljenek, kiléns-
sen, hogy ilyenekrdl itéletet alkossanak. Ok tehat a nyelvi értékek észlelése
kérdéskorébdl nyugodtan kiiktathaték. Vannak azonban a nyelvet hasznald
tarsadalom tagjai koziil, a tapasztalat szerint nem is kevesen, akik anyanyel-
viik iigyei irant, kiilénésen ha j, valtozé jelenségek titik meg fiiliiket, jobban
vagy kevésbé érzékenyek, egyéni készségeik, hajlamaik kiilonb6z8 szintjein.
Ezeknél laikus nyelvszemléletr8] beszélhetiink. Végiil adott az a jéval szi-
kebb, zartabb koér, amely a nyelv dolgaival a tudomény valtozo, folyton fejl6dd
eszkozeivel, tudatosan és céliranyosan foglalkozik. Ezeknél érvényesiil a
nyelvre val6 latasmédnak az a fajtaja, amelyet nyelvtudomanyi szemléletnek
nevezhetiink.

A fenti elkiilonités persze tulsagosan merevnek tinhet, hiszen a valosag-
ban nem mindig ilyen élesek a hatarok, s8t esetenként szinte egybe is moséd-
hatnak. A gyakorlatban példaul a nyelv dolgai irdnt behatobban, j6 értelem-
ben ,mikedvel8” médon érdekl8ds, a nyelvrél sz6l6 ismeretanyagot a nyelv-
tudomany eredményeibdl mintegy mésodkézbdl tobbé-kevésbé akar el is
sajatithaté laikusnak, és mondjuk egy még kevésbé tapasztalt, kezd6 kutaté-
nak a nyelvszemléletében szdmos kézos vonas is folmeriilhet. De a nyelv-
tudoméanynak médszerbelileg, tematikailag rohamosan oszt6d6, az anyanyelv
problematikajatdl tavolabb keriilt részteriileterr kutaté nyelvésznek is tébb
tekintetben maésféle lehet éppen az anyanyelv-szemlélete, mint példaul egy
magyar nyelvtérténésznek. Ott vannak tovabba az anyanyelvvel mint kézlési
vagy éppen miivészi eszkdzzel hivatasszerden él6k névekvs szama sorai, élii-
kén a szépirdkkal, ,a sz6 mestereivel”, akiknek nyelvszemlélete megint kiilon
kategériat képezhet, eltérve mind az érdekldé laikusokétdl, mind a nyelvé-
szekétdl. A nyelvi jelenségek értékének megitélésében azonban mindezeken
tdlmenden mégis csak két f6 nyelvszemlélet: a laikus és a tudomanyos all leg-
inkabb szemben, ennek a szembenallasnak minden gondolati és cselekményi
kovetkezményével.

A laikus nyelvszemlélet

A laikus nyelvszemléletben a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat kozti
kulonbség altalaban fél sem merdl, illetSleg az értékitélet itt legtobbnyire ad
hoc hasznalati észleletekbél vonddik el, alakul ki. A laikus nyelvi itélet jellem-
zGje pedig, hogy - a nyelv valtozd, valamint ,logikatlan” voltat kevésbé folfogva
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és toleralva - legtobbszor két vonatkozasban az ellenkezés oldalara all: egy-
fel6l az Gjonnan felmerilt, korabban nem hallott jelenségek észlelésekor,
masfeldl a kivételekre valé radobbenéskor. Az egyes jelenségekhez, azok val-
tozasaihoz vagy kivételeihez f{iz8d& itéletalkotas az objektiv nyelvi ismeretek
kisebb-nagyobb hianyai miatt legtébbnyire igen erdsen szubjektiv is, azon-
kiviil végletes, a nyelvileg j6 és rossz, helyes és helytelen kizarélagossagaval.
S6t, ha a laikus szemléletd egyén a nyelvészhez fordul netalan segitségiil,
onnan is e végletességekben varja a feleletet, s csodalkozik, ha ezt nem ilye-
ténképpen kapja meg. Mindezek ellenére a nyelvtudomany e laikus értékité-
letek megismerése, st bizonyos mérték{i szambavétele elél nem zarkézhat
el, killonésen nem, ha ezek témegesebben, egybehangzoan jelentkeznek. Az
elzarkézas nemcsak azért nem volna célszer(, mert ezek az altalaban j6 szan-
déku észleletek az anyanyelv kifejezett megbecsiilésébdl, szeretetébdl, félté-
sébdl fakadnak, hanem azért sem, mert sokszor egybehangzé témegességiik
jelzésértékd lehet az anyanyelvi kézszokas, a tomegizlés 6haja iranyabdl, akar
az ellenkezés, akar a partfogas, javaslat tekintetében. Ez a ,kollektiv szubjek-
tivitas” alatdmasztd vagy cafol6 jelleggel hathat a nyelvész esetleg egzaktabb,
objektivebb alapokon nyugvé értékmegallapitd kisérletére.

A nyelvtudomanyi szemlélet

Az anyanyelv mai jelenségeinek nyelvtudomanyi, kozelebbrél nyelvtérténeti
szemlélete mas lehetSségeken és adottsagokon nyugszik. Mindenekel&tt sz6-
gezziik le, hogy nyelviink mai allapota és valtozasa, vonatkozzék ez akar a
nyelvre mint kozlési rendszerre, akar ennek hasznalatban valé miikodésére,
a nyelvtérténészt igen kézelrdl érinti és érdekli. Egyfeldl azért, mert a torté-
neti nyelvészet nem csupan a milt nyelvének tudoménya, hanem mivel tema-
tikajaban a nyelvi valtozasok tana, e véltozasok pedig - még ha egyesek idével
meg is rekedhetnek, le is zarédhatnak - &ltaldban folyamatosak, eljutnak a
jelenig, tartalmazzak, egybefoglaljak elézményeiket, zajlanak a jelen ,belsd”
mozgasaban, a dinamikus szinkréniéban, sét jelen mivoltukban, jellegzetessé-
geikben akar a jové felé is mutathatnak (v6. nyelvi prognosztika). A torténeti
nyelvészet tehat mult, jelen és j6v8 szervesen osszefliggd foglalata. Masfeldl
a jelen nyelvének allapota és mozgasa a miik6ds nyelv kézvetleniil észlelhets-
sége folytan a torténeti nyelvész szamara ,elevenen” jelzi, demonstralja az
egyes valtozasok természetét, iitemét, torvényszeriiségeit, s ennek folytan
komoly tanulsidgokat hordoz a kérdéses valtozas minden id&szakanak meg-
itélhetGségére.

A térténeti nyelvész nyelvszemléletében mindenekeltt a nyelvnek mint
kézlési rendszernek és mint a kozlésben felhasznélt rendszer miikodésé-
nek/mtkddtetésének az objektiv vizsgélati igénye dominal. Ez hatarozza meg
feladatkorét is: tudomanya eszkézeivel megismerni mindazt, ami a nyelvben
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és a nyelvvel torténik allapota és valtozasa egymast feltételezd 6sszefiiggései-
ben, kiilénés figyelemmel a nyelv mozgésara, véltozasi folyamataira.

E keretben a nyelvtérténésznek meghatarozott sorrendd feladatai vannak,
amelyeket eléggé kotott egymasutanban, de a vizsgalt nyelvi anyag nydjtotta
adottsagok, lehet&ségek fuggvényében kell, illetSleg lehet teljesitenie. Min-
denekel&tt szitkséges a kérdéses valtozas korébe vonhatd nyelvi anyag bir-
tokbavétele, a mult viszonylataban a filologia eszkozeivel, a jelenében a meg-
figyelés és eredményeinek szinkron leirasa jegyében. A kovetkezd fazis a
nyelvi valtozas jellegzetességeinek, térvényszeriiségeinek megallapitasa. Ezt
kovetheti — amennyiben lehetséges kibogozni - a valtozas magyarazata, indi-
tékainak, okanak és céljanak folderitése. Végezetiil kvetkezik — amennyiben
erre objektivabbnak vehet8 fogdédzék médot adnak - a valtozas értékelése a
nyelvi rendszer vagy a nyelvhasznalat nagyobb egységeibe, adott esetben egé-
szébe agyazasaval, azokhoz val6 viszonyitasaval.

E menetnek targyunk szempontjabdl szitkségesnek latszo részletezésébdl
kitlinhetett, hogy ahogy a valtozasvizsgalat halad elére, agy csokken a teljes
véghezvitel lehet&sége, illetSleg eredményeinek biztossaga. A kérdés tulaj-
donképpen az utols6 fazisnal valik kényessé: kell-e vagy éppen szabad-e a
nyelv tudomanyos vizsgalataban azt a cezlrat attorni, ahol a nyelvi anyag tel-
jes objektivitassal kezelhetd volta véget ér, illetSleg a szubjektiv itéletalkotas
kapui legalabbis megnyilnak. A nyelvtérténész mindenesetre itt keriilhet a
nyelv problematikajaval az egzakt kutatasi szandékokon talmend viszonyba,
és elsGsorban a jelenkori nyelv jelenségei megitélésében itt ,keveredhet bele”
el8szor a nyelvmivelSk taboraba, legalabbis a nyelvmiivelés elvei kimunkaléi-
nak soréba.

A nyelvtudomany térténetének tantisaga szerint a nyelvészek ebben a kér-
désben régota nincsenek teljesen egyez8 véleményen. S bar a nyelvtorténé-
szek — aligha véletlenill - altaldban inkabb hajlottak a nyelvrendszerbeli és
nyelvhasznalati valtozasok értékelésére is, és e vonatkozasban a tagadas elve
a leiré nyelvtudomany miivel8i kozott erésodott f61 egyre jobban, a nyelvtor-
ténészek maguk sem vallottak e tekintetben egységes allaspontot. Anyanyel-
viink kutatastorténete is b6ven mutatja ezt. Részletesebb attekintés nélkiil is
hadd utaljak arra a klasszikusnak vehetd példara, ami két kimagaslé nyelvtor-
ténésziink, Gombocz Zoltdn és Birczi Géza nézetkiilénbségében mutatkozik.
Azért utalnék éppen rajuk, mert 8k e kérdéskérrel nemcsak kutatasi gyakor-
latukban szembesiiltek, hanem elvi nézeteiket is kifejtették.

Gombocz munkéassagaban, a nyelvi valtozasokat érinté kutatasi eredmé-
nyeiben hiaba keresnénk értékelé megjegyzéseket. Nem létezett szamara e
kérdés még modszertananak® problémafslvetéseiben sem, ellenben kifejtette
lényegében kétkedd allaspontjat a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgyt-
1ésének elnski megnyitojaban,® ahol a nyelvmiiveléi értékelés viszonyit6 alap-
jainak hianyardl, illetSleg sokféleségérdl szolt, a ,helyes” és a ,helytelen” két
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végletét legfoljebb a kozszokassal megegyez8 vagy ellenkez nyelvi tényekben
latva. Barczi viszont ismételten, tobb kényvében, tanulrné\nyéban4 adott han-
got annak az igen hatarozott véleményének, hogy a nyelvi jelenségek és nyelvi
valtozasok kell§ 6vatossaggal és szakszeriiséggel igenis értékelhetSk, s ezért
a nyelvtérténeti munkalkodasnak, a valtozasok vizsgalatanak az értékitélet
szerves része vagy legalabbis természetes velejardja lehet. Barczi a nyelvtudo-
mény térténetére utalva még olyan tekintélyekre is hivatkozott, mint Otto
Jespersen vagy Ferdinand Brunot, akik a nyelvtorténész feladatkorébe
nagyon is belefoglaltak a nyelvi valtozasok értékelését és az értékek tudatos
apolasanak szitkségességét.

A magam véleményét A nyelvi valtozdsok értékrendje cimen a térténeti
nyelvészet elvi kérdéseirdl sz6l6 osszefoglalasomban® igyekeztem kifejteni.
Felfogasom e kérdéskorben Barczi llaspontjahoz all kozelebb. A téméahoz
azonban néhany kiegészitd megjegyzést mégis tanacsosnak latok hozzafiizni,
ahol sziikséges, egypar, anyanyelviink mai mozgasat, valtozasat érint6 révid
példaval is szolgalva a felvetettekre.

Hogy a nyelvtérténeti szemponta értékelést fiiszerezé néhany mai nyelvi
példa nehogy elvi félreértést okozzon, mindenekelstt szeretném megjegyezni
a kovetkez8ket. A nyelvi valtozasok az €16, mikods nyelvben, a hasznalat
szintjén zajlanak, s csak eredményeik rogziilnek ,szilard” nyelvi rendszerré,
ezért a példak altaldban a nyelvhasznalati szintre értenddk. Tovabba a valto-
zasok szitkebb vagy tagabb részrendszerek elemeiként, tehat jorészt nem
egyedi esetekként folynak le, ezért egy-egy egyedi példa sok ugyanabba a val-
tozasi kérbe tartozd esetet képvisel. Végiil a nyelvi valtozasok jo része
nagyobb id8tavlatok folyamataban zajlik, ezért a mai nyelvi valtozasjelensé-
geknek tGlnyomérészt megvannak a torténeti gyokereik.

A nagyobb rendszerosszefiiggések kolcsonésen befolyasolé folyamatai
parhuzamosan hozhatnak nyereséget jelentd, pozitivan értékelhetd és veszte-
séget eredményezd, negativ értéki valtozasokat. Példaul nyelviinkben az ige-
képzés visszaszorulasa nem fiiggetlen az igekotSk felszaporodasatél és for-
ditva: veszteség az egyik, nyereség a mésik oldalon. Evszazados gyokerd val-
tozasok mennyiségi mutatéi Jelenhetnek meg a ma nyelvében osszesziikiilve
(lényegében veszteségként) vagy erésen kiterjeszkedve (lényegében nyere-
ségként). Igy az Gsszetett szavak egy évezrede még nagyon ritkén termel8d-
tek ki nyelviinkben, lasst, fokozatos szaporodasuk csak az utébbi évszazadok
terméke, robbanasszer( kiterjedésiik pedig a legjabb nemzedékek szeme lat-
tara folyik. Sok tekintetben pozitiv fejlemény ez, nyeresége nyelviinknek, bar
vannak kedvezé&tlen, negativ kovetkezményei is.

Altalanos megjegyzésként bocsatanam elbre azt is, hogy a nyelvi valtozas
magyarazata — bar a nyelvtérténeti vizsgalatokban alapvet6 a fontossaga -
nem pétolja, nem pétolhatja a valtozas értékelését. A nyelvi jelenségre
magyarazatot adni, vagy azt legalabb megkisérelni a nyelvtérténésznek min-
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denképpen kételessége, még ha eredményessége fiiggvénye is annak, hogy
vannak-e ra nyelvrendszerbeli és nyelvhasznalatbeli fogédzok. Az értékelés
tigye azonban mar egy masik terep, ott kozel sem felvethetd igény még a meg-
kisérlési kotelezettség sem, csupan a magyarazathoz jol illeszthetG lehetSség,
killonosképpen akkor, ha a nyelvtérténész anyanyelvét vizsgalja, melynek
dolgaira nem a kiviilallé hiivés kézémbosségével tekint, hanem iigyét az
alkalmazott nyelvtudomany iranyaban is segiteni akarja. A nyelvi valtozas
térténeti magyarazata annyiban természetesen szoros 6sszefiiggésben van az
értékeléssel, hogy a megfelelden kidolgozott, a valtozas kériilményeit, indité-
kait j6l feltaré magyarazat a megitélésnek nemcsak az objektivitasat, hanem a
megbizhatosagat is szilarditja.

Az értékelési szempontok nem lehetnek egyoldaltak, nem lehetnek csak
egy iranyban, egy viszonyitasi sikon érvényesitendék. A megitélés f6 vezérld
elve magatol értet6dden a funkcionalitds: annak szambavétele, hogy a valto-
zas el6zmény-koévetkezmény viszonyaban (pl. nala > nalanal) a két alak adott
hasznalati helyzetben hogyan télti be kozlési szerepét. A mérlegelés tortén-
het a kozlés praktikuma, céliranyossaga, gazdasagossaga, hatasossaga, egy-
értelmiisége, esztétikuma, expresszivitasa, stilaritasa, szituacidbelisége és még
megannyi mas szempont figyelembevételével. Ezek persze csak sziikség és
lehet8ség szerinti variacidk, figyelembevételik egyszerre nem vihets végbe,
és az értékelésben az adott kézlési helyzet szerint van vagy lehet hierarchia-
juk. Egy-egy értékelési szempont erdltetett kiragadésa a tobbi tekintetbevétele
nélkiil csak gyengitheti a hitelességet. A kezdébetiire roviditéseknek, betd-
szdknak a létrejotte példaul kétségkiviil segiti a kozlés gazdasagossagat, s
modern vilagunkban, a mindennapi kézlés stilusszintjén ezek féként az iras-
ban, de sokszor az él8széban is kézlési értéket képviselhetnek: tv (tévé), tb
(tébé), kft. (kaefté), s. k. (eska), k. p. (kapé) stb.; MTA, ENSZ, SZOT, FTC stb.
(bar magasabb stilusszinten alkalmazasuk mar aligha kaphat mindig ilyen
egyértelmd mingsitést). Viszont mai nyelviink egyik rohamosan terjedd jelen-
ségeként, f6leg a szakzsargonok kozszintérre vitelekor a legkiilonboz6bb,
csupan a bennfentesek altal ismert réviditések szinte hemzsegnek a szove-
gekben. Ezeket egyoldaltan az 6konomikus nyelvhasznalat nyereségének tar-
tani mar semmiképpen sem lehetne.

A nyelvi valtozas megitélése természetesen egyértelmibb, biztosabb, ha
két vagy akar tobb kozlési szempont alapjan lehet a valtozast mindsiteni. A
jelen magyar nyelvében rohamosan terjed a korabban -zik végil igék z-jének
affrikalédasa: hibadzik, mentegetédzik, csékolédzik, kélykedzik stb. A valto-
zas hangrendszeriink szinesedése, varialoédasa szempontjabdl foltétleniil ked-
vezd: szaporitja egy viszonylag ritka fonémaénkat, néveli a hangzatossa tevd
geminaciét, azonkiviil expresszivebbé, érzelemkeltSbbé teszi a kifejezést,
arrdl nem is szdlva, hogy egy rdangatézik > rangatédzik-féle kettGsség altala-
ban a nyelvhasznalat, f6ként pedig a stilus valtozatosabba tételét is segitheti.
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A nyelvi valtozas értékelését mind pozitiv, mind negativ irdnyban nagy-
mértékben befolyasolja a valtozas eredményének felhasznalasi médja, illets-
leg szintje, mert a keletkezd Gj elemek hasznilati jellegzetességei visszahat-
nak rendszerelemekként valé megitélésiikre is. E tekintetben tehat a hasz-
nalék stilusérzékén sok milik, vihetik kedvez8 vagy kedvezétlen iranyba is az
@j nyelvi elemek mérlegelési lehet8ségeit. Mai nyelviinkben a k6znévi képzés-
nek Ggyszdlvan egyediil megmaradt, s6t ersen terjedé — egyébként becézd
keresztneveink: Jézsi, Kati, Lajcsi stb. analégiajara kifejlédott — formai, a
nagyi, nyugi, vacsi, jogsi, répcsi-féle alakulatok alacsonyabb nyelvi szinteken,
a familiaris nyelvben, a didk- és gyermeknyelvben friss, szinesits, hangulatot
kelt8, pozitiv nyelvi elemeknek bizonyulhatninak, ha megmaradnanak itt;
magasabb nyelvi szinteken azonban negativ, stilustalan képz&dményekké
fokozbdnak le, s ez nyelvi értékiiket 6nmagaban is rontja, amihez sablonszer(
tomegesedésiik tovabbi altalanos negativumot is kapcsol.

A nyelvtorténeti alap, szemléletd értékitélet kialakitasa — mint lathaté -
bonyodalmas feladat, s6t nem is valami halas munka, igy a nyelvésznek ez
tigybe valé belekeveredése egy kis kényelemmel meg is volna takarithat6.
A belekeveredés sziikségessége abban mutatkozik meg mégis leginkabb, ha a
laikus szemléletbdl fakadd ,nyelvhelyességi” nézetekkel szembesitjiikk. Mar-
pedig ez a szembesités elkeriilhetetlen, hiszen a nyelvi jelenségek laikus érté-
kelése, foként anyanyelvi viszonylatban, sokfeld]l visszhangzé tarsadalmi
tiinet, és - ahogy mar szé volt réla - nemcsak szamos téveszmét tartalmaz-
hat, hanem ezeket akar nyelvkézosségi dogmava is emelheti.

Itt van példaul a nem kizart, nem megoldott, nem kifizetett-féle igeneves
szerkesztésmédnak az utdbbi egy-két évtizedben az allitmanyi hasznalatban
(Ez az iigy nem elintézett) elharapdédzott divatja. Ezek az alakulatok még meg-
lehet&sen kitekert voltukban is hozhatnanak talan némi variaciés kifejezési
pluszt, csak az a nagy baj, hogy gydkeres ,tisztogatassal” szoritottak ki nagy
hirtelen, szinte mar teljesen, a hasznalatbdl a nincs kizdrva, nincs megoldva,
nincs kifizetve, nincs elintézve forméakat. Lépten-nyomon hallani, hogy ha az
utébbiak netalan mégis ajkukra jénnek, hogyan javitjak ki, igazitjak helyre
magukat a beszél6k bocsanatkéréen, ,rossz magyarsaggal”, ,helyteleniil” stb.
onbiralé kitételekkel, a kézosségi tudatba mindinkabb szétszoérva, terjesztve
e nyelvi babonat. A nyelvtérténész észleli annak veszélyét, hogy ezt a kifogas-
talan ,magyarsaga”, nyelvjarasainkban és irodalmi nyelviinkben is évszaza-
dok 6ta él8 szerkesztésmédot a hamis kozvélekedés teljesen elpusztithatja,
vilagos értékvesztést hozva anyanyelviinkbe.

Persze a laikus nyelvi hiedelmek a nyelvtorténeti értékitélettel azonos
eredményre is vezethetnek, még ha szemléleti megkozelitésiik eléggé eltérd
szempontl is. Az Ggynevezett -suk/siik-6lésrél példaul a nyelvtorténész
tudja, hogy egészen természetes fejlédés, analogias hatas eredménye, mely
egyes nyelvjarasainkban ,szép” mltra tekinthet vissza, s a koznyelvbe is
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nyelvjarasi szintrél szivarog be; kedvezédtlen nyelvi valtozasként csak azért
itélné meg, mert egyes igeragozasi kategéridkban egybemos két kiilonbsz8
funkciét, a felszolitast és a kijelentést. A laikus negativ értékelésében mas
meggondolas munkal: mint eleve hibas, korcs, ,mucsai” nyelvi szileményt
itéli el, s a miveletlenség &ltalanos tiineteként tekinti. Az efféle egybeesés
végeredményben szerencsés, mert nem keriil ellenhatasba, sét két oldalrdl is
- a nyelvmiivelésbe kivetiiléssel és a tarsadalmi kozitélettel egyarant — maga-
ban hordja a jelenség kéznyelvi visszaszorulasanak esélyét.

A nyelvmiiveles és a tirténeti nyelvesezet

Azzal, hogy a torténeti nyelvész — amennyiben erre vizsgalt anyaga médot
ny(jt - munkafolyamataban elérkezik a nyelvi valtozasok, targyunk esetében
a jelenkor nyelvi mozgésa értékelésének szinterére, még sajat munkatertile-
tén, kompetenciajan beliil marad, azaz a nyelvrdl sz616 megallapitasain, véle-
ményén tal még nem avatkozik bele a nyelv életébe. Ezen a lényegében véve
még mindig passziv jellegli, csupan megallapitd szerepd ténykedési koron
akkor 1ép til, ha aktiv, cselekvé médon befolyasolni is akarja anyanyelve ala-
kuléasat, és vizsgalati eredményeire tdmaszkodva ajanlasokat, javaslatokat is
tesz, tanacsokat is ad egyes nyelvi formak hasznalatara, mas nyelvi formak
esetében pedig kifejezett fenntartéassal, s6t 6vassal (nem tiltassal, mert erre
nincs médja!) él hasznalatukkal szemben. Ez az aktivitas ugyan szerves folyo-
manya, kévetkezménye a nyelvi formak értékére vonatkozd, egzakt vagy
kevésbé egzakt ténymegallapitasnak, mégis a cselekvésnek egy Gj mindsége:
az anyanyelv {igyének a tudomény viszonylag zart korébdl vald atvitele a
kozélet, szorosabb értelemben az anyanyelvi kozélet teriiletére. Ez az utébbi
cselekedet mar az Ggynevezett nyelvmiveld, nyelvapol6 tevékenység, kifeje-
zetten gyakorlati, alkalmazott nyelvészeti szinten.

Abban a kérdésben, hogy a nyelv tudatos fejlesztése, elsésorban termé-
szetesen az anyanyelvre vonatkozban, mennyire tartozik bele a nyelvész fel-
adatkorébe, illet8leg egyaltalan beletartozik-e, a nyelvtudomany miveli
kozott a valtozasok értékelésének tigyével szemben, ahol a teoretikus érvelés
jobban teret kapott, mar inkabb a kijelentések, még inkabb a gyakorlati cse-
lekvés terén mutatkoztak kiilonbségek. A magyar nyelvtudomany térténeté-
ben is f6ként a magatartés volt az a szintér, ahol az allaspontok kiilénbségei
vagy azoknak legalabbis az arnyalatai felszinre keriltek. E tekintetben
magatdl értet6dSen az anyanyelv kutatéinak, targyunk szempontjabél azon
beliil is féként a térténeti nyelvészeknek az allaspontja a leginkabb figye-
lemre méltd, hiszen az éltalanos nyelvészeket, valamint a mas: rokon vagy
idegen nyelvek kutatéit e kérdéskér a dolog természeténél fogva kevésbé
foglalkoztatta.

e g
T S



Simonyiék szazadfordulés nemzedékét nem is szamitva, akik szamara az
anyanyelv fejlédésébe a tudomany részérdl tudatosan alakitd beavatkozas
magatél értet8ds feladatnak szamitott, s ezt igen széles tevékenységi kérben,
a helyesiras modernizalasatél a szokincsfejlesztésig gyakoroltak is, a magyar
nyelvészeti hagyomanyok szazadunk egész folyaman figyelemre mélté tanul-
sagul szolgalnak. Nyelvtorténészeink java része, ha kiilonbozd jelleggel és
mértékben is, magara vallalt az anyanyelv tudatos alakitasanak kérébe vago
feladatokat. A kimondottan nyelvmiivel§ munkat mindenekel6tt a Magyar
Nyelvér szolgalta, de a Magyar Nyelv is jécskan kivette belle a részét: mind-
két folybiratban jeles szerzdk egész sora — rendszerint nyelvtorténeti ala-
tamasztassal, illetéleg latasmoddal - mondott aktiv nyelvfejlesztésnek szant,
részben ajanlé, részben nem javaslé célzat véleményt a jelenkor egyes nyelvi
jelenségeirdl. Jellemz8 mozzanat, hogy amikor a tébbé-kevésbé dilettans,
miitkedvel8 nyelvmiivelés elharapédzasanak ellensilyozasara 1932-ben a
Magyarosan cimfi folybirat megindult, jeles nyelvtorténészeink egész sora allt
a nyelvi helyzetet, illetSleg mozgasat befolyasolni igyekvd, vezérld, tanacs-
adé, biztaté vagy biralé kézleményeivel anyanyelviink aktiv mivelésének
szolgalataba, ha Ggy tetszik, avatkozott be az akkori nyelvi folyamatokba.
Koriikbél elegendé felhozni Zolnay Gyula, Zsirai Miklés, Csiiry Balint, Sziny-
nyei Jézsef, Barczi Géza, Szabo T. Attila nevét. Erdemes viszont megemliteni,
hogy 1939 és 1944 kézétt, mikor e folybirat atmenetileg a talzott purizmus és
egyéb széls6ségek iranyaba hajlott, az emlitettek legtobbje sziineteltette itteni
publikaciéit. 1945 utén, a Magyarosan tovabbi révid életében (megsziint
1949-ben) mar az akkor még ifjabb — néhany tagjaban ma is él6 - nyelvtorté-
nész-nemzedék is bekapcsolodott a nyelvmivelés munkajaba, mely aztan az
1950-es évek kézepe 6ta mas keretekben - a Magyar Nyelvéron kiviil sok
egyéb kiadvanyban, majd tdmegkommunikaciés szintéren is - kapott Gjabb
lendiiletet.

Amellett, hogy konkrét nyelvm{ivel§ munkassagaval, sok-sok cikkel, tanul-
ménnyal igyekezett elébbre vinni a magyar nyelvmivelés tigyét, nyelvtorténé-
szeink kéziil Barczi Géza volt leginkabb az, aki nalunk a nyelv valtozasi folya-
mataiba valé beavatkozasnak, pontosabban a nyelvhasznalati szokasok val-
toztathatasi esélyeinek a kérdéseivel elvileg is foglalkozott, megokolva e tevé-
kenység sziikségességét és kijellve annak ftjait-médjait.®

Részben vagy latszélag ellentétes tudoméanyos vonulatot képviselt kivalo
torténeti nyelvészeink egy masik része. Gombocz Zoltan mellett Melich
Janos, Pais Dezsé, Mészoly Gedeon, Horger Antal, Kniezsa Istvan stb. nem
vagy alig-alig irt nyelvm{veld jellegli tanulmanyt. Esetleges elvi allaspontjuk
mellett ezt sajatos nyelvtorténeti munkateriiletiik is magyarazza. Mégis itt
jorészt nem az anyanyelv aktiv mivelésével val6 ellenkezésrél van szo.
Melich és Pais példaul a Magyar Nyelv Levélszekrény rovataban igen szamos
apré nyelvhelyességi kérdésben mondott javaslé vagy ellenzé véleményt, vagy
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adott éppen tanacsot; Mészély tobbnyire irodalmi nyelvi-dialektologiai tar-
gyt kozleményeiben, vitdiban szélt helyesléen vagy hibaztatéan jelenkori
nyelvi tiinetekrdl; stb.

Persze a torténeti nyelvész jél tudja, hogy a nyelvi valtozasok menetét,
minél szélesebb nyelvrendszerbeli részlegekrdl, illetSleg minél elterjedtebb
hasznéalati médokrdl van szb, annal kevésbé lehet dontd moédon megvaltoz-
tatni, legféljebb benne itt-ott némely mozzanatok befolyasolasat megkisé-
relni. Hiszen a nyelvi folyamatnak és mindenkori allapotnak megvannak a
maga kiilsé, a nagy hatékord tarsadalmi-torténeti viszonyoktol fiiggs és
belsd, a nyelv kézlési rendszer mivoltabdl kovetkezs jellegzetességei és tor-
vényszerlségei, melyek a valtozas és miikodés alapvetd, objektiv meghataro-
z6i. A nyelv élete leglényegesebb jegyeiben tehat folyik a maga sajatos Gtjan.
De a nyelvtorténész tudja azt is, hogy aligha van olyan adott, 6nall6 tarsada-
lom szamara anyanyelvként mikéds és szolgald nyelv, amelynek életét tuda-
tos ,beavatkozasok” ne érték volna hasznal6 tarsadalmuk egyénei vagy akar
csoportjai részérdl is, még ha e befolyasolasok tarsadalmanként, illetSleg
nyelvenként kiilénb6z8 helyzetekben, kiilénb6z8 szitkségletekbdl és célokbol
fakadtak, és kilonbozé jellegiiek, méretiiek, idtartamaak voltak is.

Mivel a nyelv fejldését iranyitdé és mindenkori allapotat meghatarozé
tényez&k mind a nyelvi rendszert, mind hasznalatat illetSen hatasok és ellen-
hatasok 6rokés kiizdelmébd] tevédnek 6ssze, a nyelvek életébe val6 kiilsS be-
avatkozasok az adott koriilményektd] fiiggéen sokrétliek, mondhatni tébbira-
nyuak lehetnek: nemcsak egyes nyelvi értékek kibontakozasanak elémozdita-
sara vagy akar puszta fentmaradasanak segitésére iranyulhatnak, hanem az
értékek ellenében hatd valtozasi erék fékezésére, az értékvesztéstsl vald
ovasra is. A tudatos ténykedésnek ez a kett&ssége magatdl értetédGen jar
egyltt: a félts, visszatartd igyekezet sem ,nyelvellenes” vagy ,fejlédésellenes”,
illetleg csak akkor valna azzi, ha kifejezetten nyelvi értékek ellenében akarna
hatni.

A tagabb értelemben, &ltalaban nyelvmiveld, koézelebbrsl féként anya-
nyelvmiiveld tevékenység maga is sokrétd, s nemcsak a nyelvész az aktiv sze-
repldje. A nyelvek torténete azt tanisitja, hogy az irasbeliség szinvonala a
maga tarsadalmi tekintélyével - fejlesztésének sajat belsé gerjesztésén ttlme-
nden - nagymeértékben hatott az él8, beszélt nyelvhasznalatra is, s e tekintélyi
befolyas élén mindenkor a nyelvben is esztétikai értékeket képvisels szépiro-
dalom allott. A szépirdék részben 6sztondsen, részben azonban tudatosan
nagyon is beavatkoztak a nyelvek, els§sorban természetesen anyanyelveik
alakulaséaba, hataskéritk eredményessége nem egy vonatkozasban messze feliil-
multa minden maés ilyen, a nyelv életébe ,kiviilrél” torténé beavatkozas hata-
sat. Bz is nyelvmivelés a javabdl, csak annak egy specialis fajtaja. De a nyelv-
tudomany maga is - a térténeti koroknak megfelelSen természetesen mas-
mas szinvonalon és jelleggel - tobbféleképpen szolgalhatta és szolgalja a
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nyelv kiviilrél térténd, tudatos alakitasanak iigyét, példaul a nyelvi sztenderd
formalasaval, nyelvtanok, szétarak, helyesirasi szabélyzatok stb. kodifikalo,
normalizalé, szabvanyosité térekvéseivel. Magatél értetédGen ez is nyelv-
miivelés, csak annak megint egy masik vetiilete. Az ir6k és a grammatikusok
dsszefogasa egyiitt is béven teremtett olyan tudatosan vezérelt nyelvi moz-
galmakat, amelyek belenytltak az anyanyelv fejlédésmenetébe; elegendd a
magyar nyelvijitas eredményeire gondolni, de persze mas nyelvekére is, a
nagyok koziil példaul a franciaéra, a németére, a kicsik koziil a csehére, hor-
vatéra stb.

Nem védhetd tehat az az &llaspont, hogy a nyelvi fejlédésre nem lehet
kiviilr8], tudatos térekvésekkel hatni, mivelhogy a nyelv halad, fejlédik
,magatdl” is. Ez a nézet még annak tekintetbevételével sem lehet helytallo,
hogy a térténeti helyzetek valtozasaval a beavatkozast kivalthaté nyelvi hely-
zetek is atalakulnak. Fél lehetne ugyan vetni, hogy példaul a szépirodalom
révén mar megteremt8dtek az anyanyelvek legmagasabb szintii formai, hogy
a nyelvi sztenderdek mar Ggyis agyonszabalyoztak a nyelvet; hogy a sz6 szo-
rosabb értelmében vett nyelvijitasok kora mar lejart, a modern élet rohana-
sanak kovetkeztében a nyelvi fejlédés sodrasa mar nem tlir meg ilyeneket. De
éppen a tarsadalmak, kévetkezésképpen a nyelvek életének a jelenkorban
oriasi méret( felgyorsulasa veti f6] az Gj meg Gj nyelvi valtozasok problémait,
még a nyelvi sztenderd kereteiben is, hat még a nyelv mas belsé valtozatai-
ban, a csoportnyelvekben, szaknyelvekben stb., ahol a robbanasszeri kiter-
jeszkedés nap mint nap allit el§ Gj nyelvi jelenségeket, a globalizaciét kisérd
nyelvi interferencianak, a vilagnyelvek - elsGsorban az angol - nyomasanak a
felgyorsulasarél nem is szélva. Azt is meg kell gondolni, hogy a kiilsé hatasok,
beavatkozasok elébb emlegetett régebbi médjai ma mar nem mind miikédnek
miltbeli szerepiikben, lehet8ségeik kozt, nem mindig elegenddk, nem eléggé
hatékonyak a nyelvfejlddésre gyakorolhat6 befolyasukban. A szépirodalom j6
része, példaul a maga modern nyelvi formaiban gyakran szertelen stilus-
torekvéseivel tobbé-kevésbé elszakadt mar az anyanyelvi kozhasznalattol,
arra tovabbfejlesztd hatasa ezért legalabbis erésen meglazult. A nyelvi nor-
malizal térekvések a sztenderd fejlddésének akar mar fékez4i is lehetnek, a
tobbi nyelvhasznalati valtozatban meg éppen ellenkezéleg, szinte megoldha-
tatlan feladatok elé allitédnak. Nagy nyelvijitasi mozgalmak kibontakozasa-
nak sem igen vannak meg ma mar a tarsadalmi és nyelvi feltételei.

Az id8 haladtaval nem véletleniil alakultak tehat ki, és mikédnek mar
évtizedek 6ta egyre inkabb a nyelvi valtozasokba valé tudatos, kiilsG beavat-
kozasoknak azok a formai, amelyek méas mdodozatokat kivannak meg, vagy
legalabbis ilyeneket is igényelnek mindazokra az anyanyelvi helyzetekre,
folyamatokra nézve, amelyekben bizonyos nyelvi elmozdulasok segitését
vagy fékezését az anyanyelvhez f{iz6d8 tarsadalmi érdekek sziikségessé
tehetik.




A nyelvi folyamatokra val6 rahatasnak, a kedvez&k segitésének és a kedve-
z6tlenek fékezésének feladatat itt mar elsGsorban a nyelvtudomanynak kell -
a torténeti nyelvészetnek a nyelvi valtozasok értékitéletére is erdsen tamasz-
kodva - magara vallalnia, az anyanyelv apolasanak tigyét a gyakorlati cselek-
vés, a nyelvmiivel§ munka szintereire vinnie, nem hagyva szabadon a teret a
laikus nyelvszemlélet alapjan fogant, bar legtébbnyire joakaratd, a szakszert-
séget mégis jobbara nélkiil6z8 ,nyelvvédd” megoldasoknak. Az mar mas kér-
dés, hogy a nyelvi valtozasok értékelésében tevékenyen részt vevs nyelvész
maga is vallal-e gyakorlati nyelvmiivel8 feladatokat, egy 1épéssel megint tal-
menve szakmai munkajanak értékeld fazisan, vagy csupan addig jut el, hogy a
nyelvi valtozasok vizsgéalatanak értékels jellegli eredményeit a gyakorlati
nyelvmivelés szamara felkinalja.

Magatél értet8dd, hogy a nyelvi valtozasokat értékelé munka megallapita-
sai és azokat a gyakorlatban hatni, kivitelezni térekvé nyelvmivel6 munka-
nak az eredményei nem mindig fedik egymast, mert a nyelvi valtozasokat
befolyasolé més, erésebb tényezdk a nyelvmivelés minden dicséretes szan-
dékat keresztiilhiizzak, meggatolva a kedvezdnek itélt valtozasok ,kiilsSleg”
segitett kibontakozasat, a kedvezdtlennek itélteket pedig a nyelvmiivelés
minden ellenkezése dacéra diadalra vive. Aligha lehet vitas példaul, hogy
hangrendszeriink alakulasa szempontjabél mind a variaciés skala bSsége,
mind az akusztikai hatas esztétikuma, mind a tartalmi funkcionalitas tekinte-
tében szerencsés lett volna, ha a zart ¢ megtartasaért huzamosan kiizd
nyelvmiveld igyekezet sikerre vezethetett volna. Mégis, mas hatéerék mas-
képpen doéntéttek: igy azoknak, a magyar nyelvi sztenderd kialakulasaban
nagy szerepet jatszé nyelvjarasoknak a befolyasa, amelyekben a kétféle
magyar e nyilt e-be esett egybe, vagy helyesirasunk alakulasaban a két foné-
ma azonos jeldlésének gyakorlata mint gatlé tényezdk erSsebbeknek bizo-
nyultak a tudatosan beavatkozni akaré igyekezetnél. Még nem lehet felmérni,
meg tudja-e gatolni a nyelvmivel8 befolyas vonatkozé névmasi rendszeriink
alakulasaban az aki-nek napjainkban viharos gyorsasaggal terjed6 hasznalatat
az amely, s6t mar az ami rovasara. Pedig nyilvanval6, hogy nem bizonyulna
szerencsésnek, ha anyanyelviinknek ez a funkcionalis szempontbdl lényeges
megkiilénboztet szerepl és nyelvi véltozatossagot is képezd sajatossaga
osszebonyolédna, illetdleg elveszne; az analégias rahatasok meg a nyelvhasz-
nalati pongyolasag azonban, sajnos, nagy befolyasolé ellenerék. A mai szébeli,
de kiiléndsen irasbeli fogalmazasokban egyre gyakrabban tiinik fol a birtokos
jelz8 -nak/-nek ragja elhagyasanak a révid birtokos szerkezetekbdl (Széke Pal
baratai) a hosszabb, bonyolultabb szerkezetekbe (Széke Pal az iigybe bele-
keveredett, sok zaklatison keresztiil ment, mellette kitarté6 baratai) vald
behatolasa. A valtozast az analbgia érvényesiilése kénnyen magyarazza,
mégis kérdéses, hogy ezt az értelmi z6kkendk elgidézése miatt semmiképpen
nem szerencsés valtozast meg lehet-e akasztani, s nem az 4t nem gondol,
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hevenyészett fogalmazasi szokasok elburjanzasa fogja-e ez utébbi szerkesz-
tésmodot szélesen elterjeszteni. Annak viszont mar semmi esélye sincs, hogy
kiils6 rahatassal meg lehetne forditani - mondjuk - a (kiejtve) eggyeléré-nek
egyenléré-vé valtozasat, mely valtozas a miikods analdgia erds hatasara alig
két-harom évtizede bontakozott ki.

Mint e néhany példabdl is kitiinik, a nyelv valtozasi folyamataiba , kiviilrél”
val6é beavatkozas, barmennyire alatamaszthat6 volna is szitkségessége vagy
legalabbis hasznossaga, nem mindig hoz kézzel foghaté eredményt: a dolog
természeténél fogva jarhat sikerrel és végzS8dhet kudarccal. Nyilvanvald
tovabba az is, hogy nem minden nyelv helyzete kivanja meg egyforman és
azonos médon a fejlédésérdl vald aktiv gondoskodast, sét a nyelvek sorsa ala-
kulasanak kilénbségei miatt akar egyazon nyelven beliil idében is véaltozhat-
nak e sziikségletek. Es nem utolsésorban teljesen vilagos az is, hogy ha a
kiillonboz6 nyelvek értéke elvileg egyforma is, adott anyanyelvi koz6sség sza-
mara idegen nyelvek iranyaban méasként meril fol a fejlddésiikbe valé beavat-
kozas lehet&sége, illetSleg lehetetlensége, mint az anyanyelvre nézve, amely
az értékek tekintetében mas szemléletet, éppen hogy kiemelt odafigyelést
igényel. Semmilyen nyelvi kériilmény nem adhat azonban igazolast olyan
allaspont szamara, amely a nyelv, f6ként az anyanyelv alakulasanak befolya-
solasi lehet&ségét vagy éppen sziikségességét altalaban, elvileg tagadja, s
killonosképpen nem védhetd e nézet, ha a befolyasolé tényezdk koziil éppen
a nyelvtudomany szerepét akarja kirekeszteni.

A nyelvész nemcsak kozlési eszkézként hasznalja anyanyelvét, mint a
nyelvk6zosség barmely tagja; nemcsak szereti, becsiili, félti azt sajat és
kozossége szellemi kincseként, mint anyanyelvi 6ntudattal is biré személy;
nemcsak egyénileg is formalja, véltoztatja, ha van nyelvi alkoté készsége,
mint ahogy teszik példaul a szépirdk, hanem ,beliilrél” ismeri problematika-
jat, fejlédési jellemz&it, térvényeit, mint kutatasanak kimondott targyat. E
mindségében a tudominy oldalardl, szakmailag is szolgalni tudja azt az
tigyet, amely irant, legalabbis elvileg, minden anyanyelvét bir6 ember fele-
18sséggel tartozik, anyanyelvének kutatdja szamara pedig ez a felel6sség még
hatvanyozottabban 4ll fénn. A nyelvész szolgalni tudja az tigyet nemcsak
egzakt kutatasaival, szerzett ismereteinek rogzitésével, nyelvi szemléletének
hiivés targyilagossagaval, hanem ismereteinek birtokaban anyanyelvének
ny(jtott segitségével, fejlesztésében részérdl kifejthetd aktiv részvétellel.
Ebben a szolgalatban, a konkrét, tudatos anyanyelvmivels munkaban tud
fontos, alkalmasint nélkiilszhetetlen részt vallalni az anyanyelvét kutat6 tor-
téneti nyelvész is, részben a valtozd nyelv folyamatainak értékelésével, rész-
ben, ha hajlama és készsége van ra, gyakorlati nyelvmiivel§ kézremiikodésé-
vel. Hiven azokhoz a hagyomanyokhoz is, amelyeket a magyar nyelvtudo-
many toérténete oly meggydz8 erdvel, konkrét eredményekkel tud példazni
mindenki szamara.
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

DEME LASZLO

iz anyanyelveszet fogalma
ps tarsadalmi feladatai

Nyelvészetrdl szélvan, kezdjik érdeklédésének targyaval: magaval a nyelvvel!
- Az ember gyermeke biolégiailag embernek sziiletik, de valoban emberré
azzal valik, hogy - el&szér kézvetlen, majd szélesebb - kérnyezete meg-
ismerteti vele a vilagot, annak részleteit s ezek bonyolult viszonyait, mozga-
sat, mitkodését; atadvan a kozésség Uj tagjanak a tarsadalom (s rajta keresztiil
az emberiség) addig megszerzett ismereteit, tapasztalatait. Ennek az atadas-
nak nem épp egyetlen, de kétségkiviil leghatékonyabb eszkéze a nyelv, amely-
nek szavai rogzitik a valésag elemeirdl kikristalyositott fogalmakat, nyelvtani
eszkozei ezek kapcsolatait, hasznalati szabalyai pedig az egymas megértésé-
nek és - ami nem kevésbé fontos - a magunk megértetésének kézosen kiala-
kitott formulait.

Flui kerdesek [elmeletieskedés neélkiill

A nyelv tehat egyszerre kapcsol a valésaghoz és az azt megismertetd kozos-
séghez, mint az emberi beszédtevékenység eszkézrendszere. Am a tevékeny-
ség maga, meg a tevékenység soran sziilet§ eredmény mar nem nyelv, hanem
beszéd, illetdleg egységnyi megjelenési forméajaban: széveg. Minthogy azon-
ban minden emberi beszéd valamilyen nyelv anyagabdl és torvényei szerint
épiil fel, az emberi beszéd - formaja és megformaltsaga oldalarél nézve -
nyelvhasznélat, funkciéja fel8l kozelitve pedig kommunikacié, mégpedig
annak legemberibb forméja: nyelvi kommunikacié. Hogy az emberi tarsadal-
mak a komunikaciés képességnek ezen a fokan allnak, ilyen eszkozével bir-
nak, s egyedeiket ennek segitségével kapcsoljak magukhoz, azt a nyelviség
kifejezéssel jelélhetjiik. Ezek szerint a nyelviség - mint tény és adottsag -
arra épiil, hogy az emberi nem egységei, az egyiittélés alapjat jelenté mikro-
tarsadalmak, olyan eszkozt fejlesztettek ki és hasznalnak fel, amely a felhal-
mozoédott tapasztalatokat mentalis Gton 4tadhatéva-atvehetévé teszi, mint-
hogy segitségével a spontan énkifejezés szolgaltatta tajékoztatas — a valésagot
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elemeiben, részleteiben és szerkezetében is titkkrozni képes - 4brazoldssa
valt.

Am ,a” nyelv nem létezik, miként ,a” tarsadalom sem; csak konkrét nyel-
vek vannak és azokat kialakité és hasznlé mikrotarsadalmak. Es ,a” nyelv
mindenki szadmara az anyanyelve, amelynek segitségével az 6t koriilvevd
mikrotarsadalom biolégiailag embernek sziiletett allapotabél mentalisan
emberré emelte, humanizalta; elsajatittatvan vele sajat, torténelmileg kialaki-
tott fogalomvilagat, szemlélet- és gondolkodasmédjat; s igy képessé téve Gt
arra, hogy a maga sziikebb kéz6sségének, utana a vele/veliik azonos nyelvet
hasznaléknak (majd ezen is tallépve, akar az egész emberiségnek) ismeret-
anyagat elsajatithassa, s ennek (ezeknek) kozegében a sajatjainak atadasaval
gazdagithassa is. Az anyanyelv igy az egyénnek, de az azt 6rokls, hasznal6 és
tovabbalakité mikrotarsadalomnak a szamara is, a valosag titkrozését és ész-
lelését kozvetlen, attétel nélkiili szolgaldja, s ennyiben egyénnek és kézosség-
nek egyarant az énazonossagat jelenti.

Mindebbél az kovetkezik: a mikrotarsadalomba belenévekvé egyén, ami-
kor latszblag szavakat tanul, valéjaban a kérnyezete altal térténelmileg kiala-
kitott és az objektiv valésagot kollektiv érvénnyel titkkr6z6 fogalomvilaggal
ismerkedik; mikor pedig beszélni tanul, a kiilvilag tényeirdl és eseményeirdl
val itéletalkotas formaival ismerkedik, hogy megértse a masokét, és meg-
alkothassa a sajatjait. Igy hat ismeretanyaga és gondolkodasmédja egyarant
az 6t humanizald kérnyezet figgvényében, annak térténelmi el6zményei sze-
rint alakul ki és régzil benne, minthogy szdmara a kollektiv szubjektivitas
objektiv adottsagot jelent; az anyanyelv igy szamara egyben ,anyaszemlélet”
és ,anyagondolkodas”.

A nyelv tehat, mint eszkoz, és a nyelvhasznélat, mint tevékenység, alap-
vetden és mélységesen tarsadalmi meghatarozottsaga; ezért eszkozeit és sza-
balyait Ggy kell ismerni, hogy minél pontosabban értsiik, vehessiik at az eddigi
ismereteket, és tehessiik kozkincesé a magunkéit, amelyekkel azok gyarapit-
hatok. Korantsem mindegy hat, hogy értjiik-e egymast, és jol értjitk-e egy-
mast; hogy nyelvi burokba 6ltéztetett megnyilatkozasunk pusztan onkifejezés
marad-e, vagy tajékoztatd és befolyasolé tényezd masok szamara. A nyelv
koézds kincs, de a nyelvhasznalat egyéni tevékenység, megnyilatkozasaink
hatékonysaga a kézszokashoz val6 alkalmazkodas fokanak fiiggvényében all.

Az emberiség s az azt alkoté mikrotarsadalmak fejlédésének mar korai
fokan kialakul a valésagnak a koéznapinal mélyebb megismerésére és meg-
értésére torekvd megkozelitésmodja: a tudomény. A tudomdany a valdésagrol
szerzett igazolt ismereteknek rendszerbe foglalt egyiittese; a tudomanyos
kutatés a valésag valamelyik részletének megismerésére, a szerzett ismeretek
igazolasara és rendszerezésére iranyul emberi tevékenység.

A tudomanyos kutatis az emberi megismerésnek torténelmileg és tarsa-
dalmilag egyarant kétott terméke és egyben tényezdje, s igy nem fliggetlen az
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adott kor és adott kéz6sség altalanos ismereti szintjétsl, s nem marad hatas
nélkil annak tovabbi alakulasara sem. Tehat helyzetét és szerepét tekintve
egyarant funkcionalis beagyazottsagl. Ez azt is jelenti: a szaktudomanyoknak
— akar természeti, akar tarsadalmi jelent8séggel foglalkoznak - {8 feladatuk a
valosag altaluk vizsgalat ala vett jelensége, részlete belsé térvényeinek fel-
tarasa, s nem kevésbé az igy szerzett ismereteknek a gyakorlat, illetSleg a
tovabbi fejlédés szamara alkalmazhatéva forméaléasa.

Helyesen allapitja meg - szlikebb teriiletiinkre vonatkoztatva — az MTA
Nyelvtudomanyi Bizottsaganak nemrégiben készitett jelentése: az, hogy
~nyelvtudomanyunkon belil a magyar nyelvvel, annak mdltjaval, jelenével,
kapcsolataival foglalkozik a kutaték legnagyobb része, hogy a szlikebben
értelmezett magyar nyelvészet kapja (nem tudni: az igealak itt kijelentd
modu-e, azaz deklarativ, vagy felszolito-e, azaz pusztan optativ - D. L.) a leg-
nagyobb helyet a felsGoktatasban, az intézmények terveiben, koltségvetésé-
ben stb.”, valéjaban ,sziikségszerd és természetes, hiszen ezeknek a kutata-
soknak van a legnyilvanvalébb és legkdzvetlenebb tarsadalmi haszna (értsd:
hasznuk - D. L.), és legtobbjiik a hazai nyelvtudoméany aktivitasa nélkiil elvég-
zetlen is maradna”. (Egy bizottsagi elSterjesztés szovegébdl.)

Valéjaban, sét: valéban, Magyarorszagon a magyar nyelvvel - és hasznala-
taval, hasznalbival - vald foglalkozas mikrotarsadalmi kotottségl és mikro-
tarsadalmi érdekd, azaz kiemelt feladat. Hiszen a tarsadalom egészének s
benne egyedi tagjainak ismeretszerzési, ismeretatadasi eszkozét és modjat
nem elég vizsgélni, vizsgéltatni, hanem segitenie is kell mi{ikodésében és fej-
18désében egyarant. Ezért kiemelt feladat, 6nallé stidium az anyanyelvészet
minden mikrotarsadalom tudoményossagaban, a miénkben is. Az idegen
nyelveket nekiink elegend§ vizsgalnunk, szerkezetiiket, miikodésiiket tanul-
manyoznunk; a maguk ,anyanyelvészeire” haritva a tobbi feladatot. Sajat
nyelviink vizsgélatanak, tanulmanyozasanak eredménye azonban til kell,
hogy mutasson a megismerés fokan, a puszta — akar rendszerbeli, akar miiks-
dési - jelenségeken tilra, tarsadalmi szerepének figyeléséig, s e szerep minél
jobb betdltésének segitéséig. Az anyanyelv atfogja a tarsadalomnak s a benne
él8 egyéneknek minden tevékenységét; ezért az anyanyelvészetnek nem csu-
pan ,diagnosztikus”, hanem ,terapeutikus” feladatai is vannak.

Fgy kutatasi munkalat tervezete [a megualdsithatosag reménye nélkiil?)

Az el8z8 részben vazolt felismerések és megfontolasok adtak indittatast arra
a felszoélalasra, amelyet A magyar nyelv jelene és jévdje cimmel 1997. jinius
30-an rendezett akadémiai nyelvmiivel§ tanicskozason mondtam el, Glatz
Ferenc téziseihez és Fabian P4l el6adasadhoz kapcsolédva (egyeldre csekély
visszhanggal).

7 ok N
7 Bl N



Igy szolt:

Igen fontos felismerés az Akadémia elndksége — s Ggy latom: személyesen
elnéke - részérél az, hogy a kis nyelveknek és kultiraknak ma nem varniuk
kell a sorsukat, hanem elébe menve, alkot6éan befolyasolniuk alakulasat.

Az Akadémia Magyar Nyelvi (korabbi, talalobb nevén: Anyanyelvi) Bizott-
saganak tagjaként, ismerem azt a kutatasi tervezetet, amelyet Fabidn P4l kol-
légam a szaktudoményok szdkincsének és nyelvezetének anyanyelviisitése
targyaban benytjott. Azért timogatom lelkesen, mert vallom: az anyanyelv
nem egyszeren egy a nyelvek kozott vagy kéziil, hanem - mind az egyén,
mind az adott mikrotarsadalom szdmara - észlelésméd és gondolkodasmod
is. A nyelvekben a tarsadalmak a valésagot tagoljak; de a valosagot a nyelvek-
ben a tdrsadalmak tagoljak, s igy a tarsadalmak a valésagot a nyelvekben
tagoljak. Trivialis példa: a magyarnak hisz ujja van, a németnek tiz, az angol-
nak mindéssze nyolc; s a maga toérténelmileg kialakult latasmoédja alapjan
mindegyik megokolt. S az anyanyelvi beszéld a maga szemléletében ezt igy
raktarozza el, s nemcsak igy mondja, de igy latja, igy észleli.

Természetes dolog, hogy a fogalomalkotas és a gondolatftizés kiben-kiben
az anyanyelvén alapozddik meg; s ezért ennek tovabbfejlédése - egyéni és
tarsadalmi vonatkozasban egyarant — akkor szerves, ha a magasabb szint{ és
szélesebb kort kiterjedése is erre épiil ra.

Am a nyelv nem csupan az ismeretszerzés és ismerettarolas eszkoze,
hanem a kommunikéciéé, az ember és ember kozétti érintkezésé is. A nyelv
tarsadalmilag szentesitett eszkéz, de a beszéd, a nyelvhasznalat egyéni tevé-
kenység. S igy a partnerhez szdlas formaja és modja nemcsak a megszolalot
jellemzi, hanem azt a viszonyt is, amilyenben a megszélitottal van (akar szub-
jektive, akar objektive). A kiilénbség a téved, a messze jar az igazsagtél, a nem
mond igazat, a ferdit, a hazudik k6zott egyszerre jellemzi azt, aki mondja, és
azt, aminek az e szavakkal jellemzettet nézi. Az utcai és az Gtszéli kifejezések
hasznélata - s még inkéabb: leirasuk — nemcsak a megnyilatkozérél, annak
belsé vilagardl, izlésszintjérél arulkodik, hanem arrél is: milyennek tartja
adott hallgaté- vagy olvasokozénségének mentalis és moralis igényét.

A nyelvhasznalat vizsgalata mindezért az iriszdiagnosztikahoz hasonlitha-
t6, amelyrdl gy hirlik: segitségével kielemezhets, hogy hol van a baj. Gyégyi-
tani persze ezt sem a szemész, sem a nyelvész nem tudja, de jelezni koteles-
sége. Ennek tudata inditott egy t6bb szakteriiletet érinté (azaz interdiszcipli-
naris és polistudialis) kutatasi téma felvazolasara, amelynek ezt a cimet
adtam: ,NYELVHASZNALAT, KOZGONDOLKODAS, KOZERKOLCS" (szak-
szer(ibben: ,Nyelvhasznalat, mentalitds, moralitas”). A felderités is, a meg-
oldas keresése is szoros egyittmikédést kivanna meg a nyelvhasznalatot
vizsgald (tehat nem elméleti-elmélkedd, hanem nyelv- és beszédmiivelésre is
hajlamos) nyelvész szakemberek és a szociologia, az esztétika, az etika, a pszi-
cholégia, a pedagbgia és még tovabbi tudoményteriiletek miveldi kozott.
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A kutatas, az elSrejelzés és a javaslattétel (vagyis a diagnozis, a prognozis
és a terapiai Gtmutatés) célja annak a felderitése volna, hogy a varhaté - és
kivanatos, de féleg elodazhatatlan - integracié sodraban, egymashoz képest,
milyen {itemben és erdsséggel érkezik hozzank, kiils& forrasokbdl, az értékes
lényeg és a tetszetds feliiletiség; hogy a bearamléban mi a valédi érték, s mi a
talmi, a mer§ divat; - és hogy hogyan harithato el az a veszély, hogy az igé-
nyesség sz(irdjét attérve a mentalis atalakulas folyamata netalan az etikai
kisebbség hatasa vagy épp uralma ald keriilljon. Egyaltalan nem bizonyos
ugyanis, hogy azok, akik a moral, az etika és az etikett emlitésére is 6sszeraz-
kédnak, és a személyes szabadsag megsértésére panaszkodnak, valéban a tal-
nyomd tébbséget képviselik, s nem csupén a hangerejiik felfokozott.

Ime a tervezet, mogyorohéjba zsugoritval

1. Vizsgalandé jelenségek, illetéleg problémak:

a) onkifejezési modorunk atalakulasa, elsekélyesedése;

b) érintkezési modorunk egysiktsaga, eldurvulasa, lefelé nivellalédasa;

c) a helyzetre, kérnyezetre, partnerra valo tekintetnélkiiliség eluralkodasa;

d) a milttal 6sszekotni hivatott ismereti, tudati, mentalis kapcsolatok
elhalasa;

e) az elmaganyosodas és elembertelenedés jellemzd jegyei, okaik felderité-
se, megallitasuk lehet&ségének keresése.

2. Vizsgalati szintek:

a) a maganélet, a csalad, a legsziikebb barati kor kommunikaciés és men-
talis-moralis jellemz&i, s ezek kapcsolata egymassal;

b) a munkahelyek légkére, tekintettel arra, amit oda bevisznek a dolgozok
a maganéletbdl és a kiilvilagbél, és amit onnan visszahoznak ezekbe;

c) a kiilénféle oktatasi intézmények neveld hatasa; egybevetve szandékai-
kat és tényleges eredményeiket, hatasukat;

d) a kiskozosségek és a kiskozélet szerepe, lehet&ségeik annak megoldasa-
ban, hogy a zsenge korban beidegz8d8 ,én-nemén” szemléletd ellenséges
szétkiiloniilés kozott kialakuljon a felnévekvSben a ,mi”, azaz legalabb a mikro-
kozosség érzete, tudata;

e) a nagykozélet (elsésorban a politika) szerepének vizsgalata, amely men-
talitasaban és moralitdsaban erdsen haté (de inkabb csak példat ad6, mint-
sem példamutatd) tényez8 a mindennapi élet s benne az atlagpolgar szamaéra.

3. Vizsgalati tertiletek:

a) a tomegtajékoztatas; benne a sajtd, a radié és a televizié — szandékolt és
szandékolatlan - hatisa az emberek gondolkodasara és magatartasara;

b) az ismeretterjesztés; az elébb emlitett befolyasol6 eszkozokben, tovabba
népszer((sits) szakmai kiadvanyokban; nem kevésbé a tankényvekben;
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c) a szbval, képpel, hanggal haté (verbalis, vizualis és akusztikus) miivésze-
tek: elsésorban a film, az irodalom, a szinhaz, mint amelyek a mai tarsadalom
jellemz& jegyeit és jelenségeit nem csupén tiikrozik, hanem gyakran jova-
hagyblag szentesitik vagy éppen terjesztik;

d) a szérakoztatéipar, benne elsésorban a diszkémiifaj és a kabarémiifaj
arculata és hatasa;

e) mindezek megitélésének és hatdsanak mérése, széles kori kozvéle-
ménykutatas révén (is), annak megallapitasara: valéban olyan egyértelmien
pozitiv-e a ,tomegigény” a feliileti és az alantas irant, mint amilyennek latszik
(vagy: lattatjak).

4. A varhaté eredmények elsé rétege:

a) feltaré tanulméanyok a széhasznalat és a fogalomalkotés pontossaganak,
a fogalmazas és a gondolkodas (esetleges) elfeliiletiesedésének, a puszta 6n-
kifejezés és a megértetési szandék aranyainak és érvényesiilési fokanak
viszonyarol;

b) tajékozddas (majd tajékoztatas) a felvazolt problémak allasardl a hagyo-
ményos kultdraji eurdpai tarsadalmakban, egybevetve a sajatosan fejlédott
amerikai (egyesiilt allamokbeli) képpel-képlettel;

c) kozvélemény-felmérés a diagnosztikus eredmények és a terapeutikus
javaslatok, szandékok tarsadalmi megitélésérdl;

d) sz6-, kifejezés-, sz6las-, fordulatgylijtemények az elsziirkiil§ és elbizony-
talanodé nyelvérzék segitésére; - stilusmindsitésekkel ellatott ,kozéleti” sz6-
jegyzék(ek) készitése (pl. hogy mi sértd, mi durva stb.), és kézrebocsatasuk;

e) egy korszerd ,nyelvi illemtan” kézikényv elkészitése; arra térekedve,
hogy hasznaléja ne csupéan egy ,civilizaciés maz”, hanem valamilyen belsd
kulturaltsag eléréséig jusson a kommunikaciés modorban és embertarsaihoz
vald viszonyéaban.

Mindezek elvégzéséhez két alapfeltétel sziikséges.

Az egyik és els6: a Magyar Tudomanyos Akadémianak magas szinten és
széles korben meg kellene vizsgalnia: mi a tudomany és benne a tudés tarsa-
dalmi feladata. A tarsadalmi tudoményoké az-e csupan, hogy - raadasul
Eurépat atugorva - a kritikatlan masolas szintjén és médjan kovessék a gépe-
sitett és gépiesitett komputertechnikabdl kinStt szemléletet és modszereket,
amelyek - példaul - megkérddjelezik a térténetileg kialakult igényes norma-
réteg érvényét, s helyette a nagy atlagban keresnek egyszerd statisztikai méd-
szerekkel kialakithaté masikat; s a tudés feladata az-e csupan, hogy szorgos
kévet8i mivoltardl tandsagot tegyen, és sikerrel adja el magat ,odaat”; - vagy
netalan az is, hogy hozzajaruljon annak a tarsadalomnak a megismeréséhez,
énmagaval valé megismertetéséhez, fejlédésének segitéséhez, amelyben és
amelybd] €l, s amelynek élnie kellene. Mert az utébbiként megjellt magatar-
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tas ma - egyre hivatalosabb forméaban (is) érvényesiild - hatranyokkal jar;
ami az imént felvazolt tipust kutatasokat ,értékelhetetlennek” bélyegezvén,
lehet&ségeikre és utanpotlas-nevelési toérekvéseikre egyarant korlatozo
hatéassal van.

A masodik, de nem kevésbé fontos feltétel: egy olyan kutatéintézmény
mikodtetése, amelynek tagjai ismerik vizsgalédasuk targyanak, a magyar
nyelvnek torténetét és belsé rendszerét, s e targy vizsgalatdnak immar tobb
mint masfél évszazada halmoz6dé eredményeit; s értik a tarsadalom nyelvi-
ségének és a nyelviség tarsadalmisadganak megbonthatatlan kélcsénviszonyat,
amely nemhogy lehet6vé, hanem egyenest kotelezévé teszi a vizsgalo szamara
annak kiszlirését és kozvetitését, amit a nyelvhasznalat a tarsadalom belsé
allapotardl jelez.

A magyar nyelv apolasara alapitott Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete ma nem ez. Annak {8 programja (a kézgytilést el6készitd
konszolidacibés bizottsagi jelentésben foglaltak szerint) csupan ennyi: ,Az
altalanos és elméleti nyelvészeti kutatasok tapasztalatait fokozott mértékben
kell kamatoztatni a magyar nyelvészeti, ezen belill az élényelvi kutatasokra”
(a kiemelések tdlem, a torz egyeztetési forma az eredetibdl - D. L.). Eszerint
agy kell tekinteniink a magyart, mint azokat az indian és afrikai nyelveket,
amelyekrsl még nem tudunk semmit; s Ggy keresni szamara az atlagos Gzus-
bél a normat, ahogy a frissen felszabadult gyarmatok bennsziil6tt nyelveiéit,
vagy a britt8l messze tavolodott amerikai angolét. (Egyik osztalyvezet&jétdl
példat is kaptunk az Gij normaéra, e mondataban: ,Errél sokat tudnak beszél-
ni’; a masiktél meg a legégetdbb kérdésekre is: hogy hol, hanyan tartjak
helyesebbnek a tagsigi dij, mint a tagdjj, illet8leg a légi tér, mint a légtér for-
mat.)

A megjeldlt két feltétel nélkiil lehet mutatds vizsgaloédast végezni, eredmé-
nye azonban nem is torzé lesz, hanem egyenest torz. Mert nincs anyanyelv{
kultdra anyanyelvi kulturaltsag nélkiil.

Al tarsadalmi feladat [es a tarsadalom feladata)

Itt ériink el a nyelvmivelés kérdéséig. A magyar nyelvvel valo foglalkozas
Magyarorszagon - mint az anyanyelvvel val6 foglalkozas barhol - nem pusztan
egyik (még csak ki sem emelt) részlete a nyelvtudomany egészének, nem egy a
nyelvtudomanyi diszciplinak kéziil; még kevésbé - mint a KGST-némenklattra
annak idején besorolta - meg sem nevezett részteriilete az uralisztikanak;
hanem 6néllé stidium. Nevezziik-nevezik olykor ,alkalmazott nyelvészet”-nek,
alaja rendelve az ,igazin tudomanyos” kutatdi tevékenységnek.

Pedig kutatémunka ez a javabél. Csak épp nem &ll meg az anyag és szerke-
zet vizsgalatanak hataran, hanem tovabbmegy a mikodés teriiletére is. Nem
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csupan azt nézve: milyen az adott nyelv, hanem azt is: hogyan tolti be szere-
pét, feladatat. Ezért, amit kéznapian nyelvmivelésnek szokas nevezni, az
kisebb mértékben a nyelv miivelése, nagyobb - jéval nagyobb - részben a
nyelvet hasznil6ké. Magat a nyelvet is kell gondozni, dpolni persze, mint a
kényes névényt. Am az sehol masutt nem él, mint hasznaléinak ajkan (ha
irnak: ,kezén”); s ezért olyan, amilyenné a kézosség teszi. S ez a kozosség
egyénekbdl &ll, akiknek tudniuk kell(ene), akikben tudatositani kell: a nyel-
vért mindegyikiik felel8s. A nyelvm{ivelés, az anyanyelv félt& apolasa ugyanis
kéziigy, mindenki iigye, mindenki feladata. Nem ,alkalmazasa” a ,magas
tudomany” kész eredményeinek, hanem 6nallé és felelss figyelGje — ha kell,
karbantartéja - egy fontos és kényes gépezet mikédésének, mikodtetésének.

Az embertan nem része az allattannak, a pszicholégia, etika, szociolégia
sem az etolégianak, és az orvostudomény sem alkalmazott 4ga a biol6gidnak.
Sok sttdiummal érintkezve, sokak hataran, a sokfelé fiiggés fiiggetlenségével,
6nallé és onelvil stidium mindegyikiik; bar korantsem 6ncéla. - Igy az anya-
nyelvészet is: sokféle ,-isztikdval” érintkezve, szamos ,-izmus” eredményeit
magaba olvasztva, de 6nall6 - térténelmileg kialakult és szervesen maig fejlé-
détt - sajatos feladatokkal miikéds tudoméanyag. Az, hogy nem csupan
regisztral és konstatél, hanem értékel és mindsit is, nem alarendeli a ,tiszta”
tudoményoknak, hanem legalabbis melléjiikk helyezi, kiemelve tirsadalmi
felelssségét. (Avagy az orvostudomény azért nem tudoméany, mert egyes jelen-
ségeket és allapotokat betegségnek, méasokat egészségnek mindsit, ahelyett
hogy tudomasul venné és rendszerezné Gket?!)

A tarsadalmi sziikségérzet és a kutatdi felelGsségérzet talalkozasabol jon-
nek létre mindeniitt az anyanyelvi mozgalmak, a nyelvmiivel térekvések és
egyesiiletek. Mert a nyelvészek, a szakemberek ra tudnak mutatni a tévutak-
ra, ki tudjak jelslni, a fejlédésvonal ismeretében, a helyes iranyt; de a nagy-
kézonség - pontosabban: a nagy kozdsség - akarata és tevékenykedése nélkiil
semeddig sem jutnanak. Ez a felismerés hozza létre, itt is, ott is, a szakembe-
rek és a szakman kiviil allok egyiittmiikodésével, az anyanyelvet apolé egye-
stileteket.

Tulajdonképpen mindegyikiik laikusmozgalom (igy, egybeirva): az anya-
nyelv értékét felismerd, a vele kapcsolatos gondokat érzd, s az ebbdl ereds
feladatokat megoldani kivané nyelvhasznalok egyre 6sszehangolédobb
kézdssége. Szakemberek: magyar nyelvészek, anyanyelviinknek legmagasabb
szinten m{ik6d& kutatéi és oktatdi, nem kevésbé magyar szakos tanarok segi-
tik a munkajat, nehogy laikusmozgalombdél laikus mozgalomma valjék (igy,
kiilénirval). De életet csak szakman kiviili széles tagsaguk adhat nekik; azok
a legkiilonfélébb foglalkozast felndttek és fiatalok, akiknek modjuk van sajat
szlikebb kérnyezetiikben - persze énmagukon kezdve - azért kiizdeni, hogy
- Kazinczyt idézve - ,...a nyelv legyen hiv, kész és tetsz6 magyarazéja mind-
annak, amit a lélek gondol és érez”.




A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszéag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

BALAZS GEZA

llyelvstirategia

i magyar nyelvstratégia, a nyelvmiiveles kerete

A magyar nyelvstratégiat (nyelvi cselekvési programot, amely a nyelvpolitika,
illetve a nyelvi tervezés része) a magyar nyelv legfontosabb jellemzdire (ant-
ropolégiai nyelvészeti sajatossigaira, kiilénlegességeire, hagyomanyaira),
valamint a magyar tarsadalomnak a nyelvvel kapcsolatos véleményére (bealli-
todasara) és a magyar nyelvmiivelés hagyomanyaira mint hatétényezdre kell
alapozni.

Ebben a keretben egyenrangl hatétényezének kell elismerni a hagyo-
manyt és az Gjitast, a lokalitast és a globalitast.

A nyelvstratégia célja: térekvés a jobb, sikeresebb kommunikaciéra, a
megértésre. A nyelvstratégia a kommunikaciét szocio- és pszichokulturalis
kérnyezetében vizsgalja. A kommunikaciét meghatarozo tarsas, tarsaslélek-
tani, személyiségbeli, valamint esztétikai térekvések hatjak at.

A nyelvstratégia egy adott nyelvre iranyul; de természetesen kozvetve ez a
tevékenység hatassal lehet més (kérnyezd) nyelvekre is.

A nyelvstratégiat az anyanyelv jelentésége emeli ki a tudomanyos tevé-
kenységek koziil. Az anyanyelv alapvetd fontossagh az ember életében, mert:

elemi, els&dleges (ezt a sz6 is tiikrozi: anyanyelv),

az alapvetd kognitiv és tarsadalmi kategorizalas meghatarozoja, vilag-
szemléletet hataroz meg,

a kozvetlen kérnyezetben orientaciot és integraciét nydjt,

alkoté tovabbfejlesztésére (mas oldalrél a személyiség nyelvi onkitelje-
sedésére) gyakorlatilag csak az anyanyelvi beszél8 képes.

A vilagban a konvergencia-divergencia (6sszetartas-széttartas) harca dia-
lektikus térvényszertiségek szerint zajlik. Igy a nyelvekben is antropolégiai
jellemz§ a divergencia és a konvergencia.” A nyelvi kategériak az egyik olda-
lon egységesiilnek, a masik oldalon elkiiloniilnek. A vilagban erékozpontok
alakulnak ki, amelyek a konvergenciat erdsitik, de ezek - folyamatos - atren-
dez&dése, illetve az ezekkel szembeni ellenallas a divergenciat szilarditja
meg.

A legfontosabb hatasok, amelyek a modern nyelvstratégia kialakitasaban,
napi gyakorlataban figyelembe veenddk a kévetkez6k:
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A konvergencia (egységesités) tényezdi

1. Mindenféle egyiittm{ikodési igény konvergenciahoz vezet. Ezt fokozta
az iras, a nyomtatas, késébb a fejlett tomegkommunikacié (radio, televizio)
megjelenése. A telekommunikaci6 és a témegkommunikacié (média) szerepe,
illetve e két teriilet 6sszekapcsolodasa kévetkeztében a klasszikus kommuni-
kaci6-témegkommunikéacié ésszefonédik. Ennek mindennapi életre gyako-
rolt hatasarél ma még keveset tudunk.

2. Az egységesild vilag (globalizmus): a gazdasag, a politika, a tudomany
(részben a [tdmeg]kultira), a tarsadalmi (mindennapi) szokasok nemzetkozie-
sedése (uniformizalédasa), a divat ugyancsak a konvergencia fontos tényezdje.

3. A vilagméretd kommunikaciéban a ko6z6s nyelv kérdése (,basic” nyel-
vek, internetnyelv [szleng], tudoméanyos szleng, angol); a helyi kommunika-
ciékban a sztenderdizalas (normaésitas).

A divergencia (elkiiléniilés) tényezdi

1. Az emberiség csoportokban él; a csoportok mindig 6nallé nyelvvaltoza-
tokat hoznak létre. A ,modernizacié” nem egységes, a vilag tartésan meglévé
(elére jelezhet8) megosztottsaga ugyancsak ,kedvez” a lokalis értékek (identi-
tas) fenntartasanak; illetve masutt is a hagyomany, a szokasok folelevenitését,
kultivalasat valtja ki.

2. A helyi témegkommunikacids eszkézok (kilonosen a radié, az Gjsag,
illetve a kisk6z6sségi kommunikacid) szerepe.

3. Helyi nyelvek, nyelvjarasok folébresztése, gyakorlasa.

Ma mar a néprajzkutatdk és nyelvészek nagy része — korabbi véleményével szemben - azt
gondolja, hogy az altalanos térvényszeriiségek értelmében tovabbra is lesz ,népi”, ,helyi” kul-
tara és nyelvvaltozat. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a nyelvjaraskutatassal indulé Lérincze
Lajos folismerése; sét elérejelzése: ,Eltiindben vannak a nyelvjarasok. Igen, de még nem t{in-
tek el... a mi generaciénk eltavozasa sem jelenti még a nyelvjarasok megsziinését. Generaciok
jonnek és mennek, s még mindig nem lehet, még mindig nem kell meghtzni a lélekharangot...
Es ha egyszer valéban bekévetkezik a teljes egyformasag? Azt hiszem, azonnal megindul bizo-
nyos foka elkiiloniilés 1s - esetleg mar nem t&ji tagozédasban, de az egykori taji nyelv elemei-
nek felhasznalasaval."3

A nyelvstratégia vonzaskirébe tartozd nyelvindomanyi alapkutatasok,
felmeresek, vizsgdlati szempontok

A nyelvstratégia nyelvtudomanyi alapkutatasokra, tudoményos felmérésekre
éptil. Kiilonésen a kovetkezdket feltételezi:

a) Székincsfelmérés. Az eddigi tébb évtizedenkénti nagy és alkalmi kisebb
folmérések, gydjtések utan szitkséges az él6 magyar szdkincs rendszeres
~monitoring”-ja, vagyis tébb ponton valé mérése, szétarozasa; s e munkarol
tobbféle jelentés (szdkincslista, szotar) készitése. A munkat kiilonosen siirgeti
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az, hogy - gyakorlatilag - az 1972-es értelmezé kéziszétar 6ta nincs 1j értel-
mez§ szotarunk; az 0j értelmezd szotar ugyan csakhamar elkésziil; de anyag-
felvételi médszerében nem nagyon kiilonbézik az el6z&ektSl.

Fontos feladat lenne hianyszétarak, hianylistak készitése. A negativ szavak, vagyis a hiany-
szavak jelenségére a nyelvjaraskutatok figyelmeztettek; Hegedis Attila pedig elkészitette az
elsd magyar nyelvjarasi hidnyszétart. Az ilyen szétar ,kozvetve utal kéznyelvi szokészletiink
regisztralasanak az EKsz.-ben meglévs egyenlétlenségeire... tovibbi 6sszevetd vizsgalatok
kiindulépontja lehet...”* A nyelvjarasihoz hasonléan szaknyelvi ,hidnylistanak” tekinthetjiik a
szamitdgépes halbézatokon a programok ,honositéinak” folyamatos felhivasat a sziikségszerd
magyaritasra.

b) Nyelvirétegzédés-vizsgalatok. A szotar anyaggyjtésével parhuzamosan
és folyamatosan végzendd felméréseknek kell tisztazniuk a mai magyar nyelv
tarsadalmi-stilisztikai rétegz8dését. A felméréseknek természetesen a sz6-
kincsen tal a grammatikai formakra, a szévegalkotasra (diszkurzustipusokra)
is ki kell terjedniiik. Ilyen szempontok alapjan nagy mintan végzett kvantita-
tiv felmérésnek tekintheték G. Varga Gyérgyi (1968) budapesti vizsgalatai,
majd 1987-t3l a Nyelvtudomanyi Intézet élényelvi csoportja altal szervezett -
és a korabbi nyelvjarasi gyijtésektd] elhatarolt - budapesti szociolingvisztikai
interji (Buszi) gy(jtései, valamint a Tarki V. adatfelvétel ,beszédszokasok”
cim{ része.” Mintaszer@inek tekinthet§ ebben az értelemben a szlovak-
magyar kontaktusvizsgalat.® A kvantitativ médszerek mellett kvalitativ méd-
szerekkel késziils folmérésekre is sziikség van.

Csak ilyen félmérések alapjan lehet(ne) meghatarozni a helyi normakat,
illetve a kéznyelvi ,helyesség” szintez&dését. Ez az alapja a nyelvstratégia
(nyelvmivelés) tébbszintliségének, vagyis annak, hogy a célzott kézonség
sokféle, tagolt; s igy a ,megsz6litdsnak”, ,tanacsadasnak” is tagoltnak kell len-
nie. Az ember mindig egy csoport része, s rendszerint tébb csoportba is tar-
tozik. A kiilénbdz8 csoportok (szubkultirak, a tarsadalom alcsoportjai) ugyan-
annak a nyelvnek mas-mas részét hasznaljak. A nyelv végtelen lehet&ségei-
bél, nagyszamu kodjabél a tarsadalom kiilonbéz8 csoportjai kiillonbézé meny-
nyiséget ismernek, hasznalnak. Ezt a mennyiségi-mindségi tagozodast kellene
pontosabban ismerniink.

Két égetd feladat a mai magyar tarsadalom nyelvhasznalatanak olyan jelenségeibdl, ame-
lyek ,megalapozzak” a kommunikaciét, vagyis a fatikus (kapcsolattarté) nyelvi elemek haszna-
latabol:

- Tarsadalomszerkezetileg finom képet kellene rajzolni arrél, hogy miként is térténik a
nék megszolitasa: nd, hélgy, asszony(om), kisasszony, aranyoskam, Grnd, Grholgy, szi-
vem stb.

- Ugyancsak pontos képre lenne sziikség a nemtegezés (magézéas, 6nozés, tetszikelés,
koriilirasos formak) hasznalati korérdl.

A mai magyar tarsadalom kommunikaciéja e két teriileten meglehetSsen konfliktusos; -

felmérésekre és ajanlasokra lenne szitkség a nyelvi szokasok és a megfelel formak differen-
cialt megallapitasahoz.




Miel8bb fontos lenne a nyelvhelyesség {6 - elképzelésiink szerint legalabb
harom - rétegének (szintjének) elkiilonitése. Tolcsvai Nagy Gabor ezt igy
latja:’

1. A magyar nyelv legéltalanosabb grammatikai jellemzdi (alanyi, targyas
ragozas, egyeztetés, névelGhasznalat).

2. Tarsadalmi rétegekhez, régidkhoz és miifajokhoz kotétt ,helyi” gram-
matikai formak, amelyek kett&sségeket jelentenek (suksiikolés, -ban/-ben
helyett -ba/-be).

3. Tarsadalmi, hierarchikus szinten kialakult formak, amelyek megitélésé-
ben nyelvi érv nem kaphat helyet (a kiejtés normativ-nem normativ volta, az
ikes ragozas kérdése).

Szépe Gyorgy fontosnak tartja a magyar nyelvi norma Gjragondolasat:
,még az is elképzelhetd, hogy az eddigieknél jobban elvalik a hivatalos és a
maganszféra nyelvhelyességi kezelése; s az is feltehet8, hogy a mifaji szem-
pont is jobban érvényesiil majd. (A magénszféraban ugyanis elébb-utébb
érvényesiilni fog a szdlasszabadsagnak az a forméja, amelyik csak funkciona-
lis szempontokat respektal a nyelvhasznalatban.)"®

c) Beszélt nyelvi felmérés; nyelvtan. Sok-sok el6tanulmany, részfolmérés
utéan sziitkséges a beszélt nyelv (,az utca hangjai”) hangtani jellemz&inek pon-
tos leirasa, valamint a beszélt nyelvi nyelvtan megalkotasa. Emellett tovabbra
is jelent8s a szerepe az iskolai nyelvtanoknak, példaul a nyelvtani gondolko-
das, terminolégia kialakitasaban.®

d) Kommunikaciékutatas. A magyarorszagi - nem csak nyelvi - kommuni-
kacié széles kord, interdiszciplinaris kutatasa ugyancsak elvégzendd feladat.
Erre j6 moédszertani megoldast kinal a méar emlegetett szemiotika.'® Ide is
sorolhatjuk az olyan kutatasokat, mint amilyen példaul a Hol beszélnek leg-
szebben és legcsinyabban magyarul? cimd felmérés, amely sajatos nyelv-
esztétikai, nyelvreflexiés vizsgalat volt.!!

Bizonyos alapkutatasok hianya, illetve vontatottsiga ellenére (s6t bizo-
nyos, kiilénféle el&itéletekkel kozelitd felfogasok ellenében) a nyelvstratégia
még felépithetd; de az is igaz, hogy minél tébb az alapkutatasokban a valtozo
elem, a nyelvstratégianak annal ,mozgékonyabbnak”, valtoztathatébbnak, a
helyzethez idomulénak kell lennie. Ez a dinamikussag egyébként a nyelvstra-
tégia alapjellemzdje.

Milyen tovabbi tényez8k kapnak szerepet a modern nyelvstratégiaban?

e) Személyiség és beszéd. ,Az ember nem a szajaval, hanem a személyisé-
gével beszél.” A beszéd és a személyiség elvalaszthatatlan mikodési egység.
A beszéd az emberi létnek nem kiloénallo elszigetelt tulajdonsaga, mert a
beszéd kozvetleniil vagy kozvetve hat a személyiség egyéb teriileteinek fejls-
désére - és forditva. Ezért a beszédbefolyasolas (beszédtanitas) az egész sze-
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mélyiséggel kapcsolatban van.'? Egyenes kapcsolat van a személyiségtipusok
és a beszédmindség kozatt is.

A hiba, a tévedés az ember természetébdl kévetkezik. Ebbdl ered az is, hogy a nyelvstra-
tégia nem allhat steril, elvont és kizarélagos szabalyokbél. ,A tékéletes 6ltézék is gyants,
hiszen valami csipetnyi hanyagsag éppen az elegancia jegye, ugyanigy gyants a hibatlan, bar-
mikor kazettara rogzithetd beszéd. Az elegancia igazi valésaganak, amely Schiller szerint erd-
folosleg, van egy mérhetd deviacios szége, amely é “ppés a normatdl valé eltérés révén valositja
meg a természetességet, az emberkdzi Sszinteséget.” “13 Erre rimel Vékéssy Laszlé gondolata
is: ,A talzottan hibamentes, szabalyos beszéd, a kim{ivelten kerek és egész mondatok a sze-
mélyiség sivarossagara utalnak, ahol a mentalis szabalyozas erds jelenléte megakadalyozza az
érzelmi atjarhatésagot... a hivatasos beszél§ a tanult, tudatos felkésziilés hianyaban az adasra
nagyon figyelve, nagyon ellendrizve »magét dsszeszedi« (a mentalis iranyitas erds lesz), ami-
nek... elettelemtodes lesz az eredménye (a hang kemény, szintelen lesz, a mondatok kopogo—
sak..)" M A nyelvtanérok is megfigyelték, hogy a sziirke személyiség csckkenti a még oly j6
nyelvtudas mértékét. De ugyancsak csékkenti a nyelvtudas mértékét, ha nem vagyunk tiszta-
ban - a nyelven tdl - az adott nemzet egyéb targyiassagi rendszereivel (szemiotikai jellem-
zGivel).

f) K6z6sség és beszéd. Az ember - szamitastechnikai hasonlattal - nem-
csak hardverrel, hanem szoftverrel is sziiletik, valamint a kultdra és nyelv
révén halézatba is van kapcsolva. Ily médon a szemantikus vilag is atorokité-
dik. A vonatkozési csoporthoz, kéz6sséghez valo tartozas nyelvi azonosulast
is jelent. Ez a divat, azon belil a nyelvi divat taptalaja. Az adott kdzsséget
tehat nyelvi szokasai is jellemzik. Eppen ezért olyan nyelvhasznalati jelensé-
geket, mint a nyelvi primitivizalodas - az infantilizmus, az alacsony szint
érzelmiség, a durvasag - vagy éppen a nyelvi jatékossag (az expresszivitas): a
szellemesség, a humor, a jelentésmegkérddjelezés (disszeminacid), a tudatos
tobbértelmiség, a jelentéskeresés (relevancia-hid) stb. tarsadalmi kozegében
kell vizsgalni.

A kommunikacié kiilénb6z8 interakcidés funkcibit sem szabad figyelmen
kiviil hagyni. A kommunikacié sokszor csak fogyasztasi (iires csevegés, fecse-
gés - fatikus), maskor kifejez8 (érzelmi) s csak ritkan: céliranyos (egylitt-
miikodés-tipust).'®

g) Kommunikéciés kérnyezet. A nyelvi miikédést tagabb kornyezetében
kell vizsgalni, megérteni; s az esetleges terapiat is ebben a kornyezetben
kidolgozni, hatéasait, ellenhatésait vizsgélni. Nem homogén a tarsadalom a
kommunikacié szempontjabél sem! Buda Béla szerint: a magyar ,él6beszéd
feltiinben hibés. Nincs még egy nyelv, amelyben az él6beszédben annyi hibas
szérendiség, nyelvtani zavar, befejezetlen mondat, elvétés, rosszul kimondott
sz6 lenne.”*®

Az élet, életritmus ,gyorsulasarél” napi tapasztalatokkal is rendelkeziink. Annyira sokkal,
hogy lehetne divatnak vagy szubjektiv itéletnek tartani. A fonetikusok azonban mérések, 6sz-
szevetések alapjan tudomanyosan megerésitették a szubjektiv meglatast: ,a huszadik szazad
vége felé a beszédtempd jelent8sen felgyorsult; ez azonban tébb mint szaz évre visszavezet-
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het8en fennall. Ami példaul 40 éve a leggyorsabb beszédprodukciénak szamitott, az tekinthetd ma
az atlagnak."!’

A divat kérdései a pszicholégia, a szociolégia és természetesen a kommunikaciétan hatar-
teriiletén helyezkednek el. A divat lelektamlag az utanzason alapul, az utanzasi folyamatok
azonban tarsadalmi térben zajlanak 8 A tarsadalmi csoportoknak egymashoz valé viszonyita-
sanak eszkéze: a divat, a divatjelenségek atvétele. A divat hatarozza meg, hogy mi a szép, mi
a hasznos, mi a fontos, valamint a divat hatarozza meg a vélemények, gondolatok alakulasat,
s6t olykor a kifejezését is. A divat ezzel ,kényelmi” allapothoz, kiegyenlitédéshez vezet. A
divat rendszerint foliilré] lefelé tart: ennyiben a témegkommunikacié hatasmechanizmuséhoz
hasonlit.

h) Médiavildg, témegkultira, informatikai forradalom. A témegkommuni-
kaci6 radikalis atalakulasa, a telekommunikaciéval valé 6sszekapcsolédasa az
informatikai forradalom felgyorsulasat és alapveté kommunikaci6elméleti
felfogasok megvaltozasat jelenti. A témegkommunikacié egyoldaltsaga, koz-
vetettsége és személytelensége részben megsziinik; a személyes és a tomeg-
kommunikaci6 kézott, mindkettd jellegzetességeibdl killonleges kommunika-
ciés helyzetek alakulnak ki. Az informatikai forradalom nemzetkézi jellege
miatt globalis, univerzalis hatasokkal, mitologémakkal, egyszertsitésekkel is
szamolni kell. Az informatikai forradalom altal a haztartasok és az ember éle-
tének szamitégépesitése a témegkultiranak még erésebb taptalajt ad; né a
kozvetitett informacié mennyisége; a vasarloért valé harc fokozza a szérakoz-
taté (kikapcsold) informaciokozlést.

i) Globalizmus és reklam. A globalizaciés térekvések sok helyiitt a ,global
village"-ideologiava valtak; amelynek jellemz&je valdoban amerikanizmus: erd-
fitogtatas, a médiapropaganda, a hirterjesztés, az izlésalakit6é arudisztribicio.
Ezzel a kizardlagossaggal egyiitt jar az amerikai angol megokolt terjesztése, az
anyanyelvek, helyi kultarak leértékelése, helyi dialektussa degradalasa. A meg-
okolas példaul: az angol a ,legpragmatikusabb”, a modern technikahoz legjobban
illeszkeds, ,kultirsemleges”, életképes, gazdag, s6t ,demokratikus” nyelv.19 Az
amerikai angol vilagnyelvi terjeszkedését kétségteleniil segiti az amerikai élet-
forma iranti (egyébként korantsem globalis) vonzddas, amelyet a reklamvilag
killonésen hatasosan gerjeszt. Ennek nagyon sajatos nyelvi tiikre az angol sza-
vak és szovegek nem angol nyelvi teriileten val6, forditas nélkiili alkalmazasa.
Nem angol nyelv{i kérnyezetben is érvényesiil az angol ,logocentrizmus” (fonok-
racia); s latni kell, hogy ez sokaknak a kedvére is van. Az angol szovegek le nem
forditasa tokéletes manipulacio: a reklamszovegek ,érthetetlensége” az amerika-
nizmus misztifikalasat szolgalja, hasonléan példaul az orvosi latinhoz. A globa-
lizmus kritikusai minduntalan félvetik, hogy a beszél6 kozésségeknek vigyazni-
uk kell arra, hogy megdrizzék az anyanyelv elsédlegességét, tisztasagat, ontorvé-
ny( fejlédését, mert a vilagban kivanatos a civilizaciés pluralizmus fenntartasa.*’
Az érvelSk tobbszor hivatkoznak a biodiverzitast, azaz az él6vilag valtozatossa-
ganak fonntartasat szorgalmazé ENSZ-politikara.
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Ujfajta beszéltnyelviség. A szamitogép vezérelte korszak nyelvre gyako-

rolt hatasat ma még nem tudhatjuk. A beszédtempd varhatban a végletekig
nem gyorsulhat, hiszen az egy ponton a megértést mar ellehetetleniti. Ujabb
egyszerlsodési, rovidiilési tendenciakra azonban nagy esély van.

Az internet altal elinditott, nyelvre is hato 1’1ji’ca’1sok:21

multimediélis jelleg (széveg, kép hang, mozgdkép és virtualis terek
egylttese jelenik meg),

hipertext-elv, informéaciés hipertér (a halézatokon a szovegeket, doku-
mentumokat egységes egészként lehet kezelni; hasonléan - csak techni-
kailag jobb min&ségben, pontosabban elSkereshetéen - az emberi agy-
ban létez6 ,szovegtarhoz”),

szinkronitas és dokumentalas (a szévegek ,k6zds idében” alkothatdk;
megsziinhet az ad6 és a vevs kozotti iddeltolodas; de a megdrzddés is
biztositva van),

interaktivitas (bekapcsolédas a szévegalkotési, tarsalgasi folyamatokba),
szubkulturalis és globalis egyarant.

A halbzatok kinalta Gjfajta ,beszéltnyelviség”, illetve beszédkozeli nyelvi-
ség nyelvészetérdl és nyelvmiivelésérdl azonban ma még csak sejtéseink
lehetnek. Csak néhany kérdés ezek kozil:

Hogyan hat az internet az olvasasra, a radidhallgatasra és a tévénézésre,
altalaban a kommunikéciéra, milyen kapcsolatban van az egyéb szabad-
idés (kommunikacios) tevékenységekkel?

Milyen kommunikécids sajatossagokat alakit ki az e-mail, a tavirat, a
telex, a telefon, a tavmasolat és az tizenetrogzits utan?

Milyen nyelvi kévetkezményei vannak az internetes ,csevegésnek” (csa-
tizasnak)?

Milyen lehet az internetes sajté nyelvi hatasa?

Milyen két- vagy vegyesnyelviiségi hatasok jelentkeznek az internete-
zésben?

Milyen ponton valik az informacidégazdagsag a személyiség elszegénye-
sitGjéveé?

Az Gjfajta beszéltnyelviség kapcsan érdekes megfigyeléseink vannak maris

a technikai, a témegkommunikacios és a szamitégépes vilagbo

1.22

Egy modern nyelvstratégian alapnlé nyelvmiivelés fi irdnyai

a) A tobbszintilség kévetelménye. Sziikséges ,normativ” feladat a koznyelvi
miveltségbeli, stilusbeli mintaszintek elkiilénitése, valamint a nyelvjarasok
szerepének meghatarozasa. Jelenleg személyes vitakat produkal a tudoma-
nyos allasfoglalas hidnya példaul abban a kérdésben, hogy a kozszolgalati
radié bemondéi és miisorvezetsi kézott lehetnek-e nyelvjarasban beszéldk.
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Kétségtelen, hogy a nyelvjarasiassag kiilonb6z8 fokozatainak megjelenése a
koznyelvet beszéls - pluralis - témegkommunikaciéban érzelmeket kelt:
1. kiemelt (emelkedett) kéznyelviség,
2. atlagos koznyelviség,
3. alacsonyabb rendd kéznyelviség.

b) Beszédmiivelés, kommunikéciés nevelés, helyesejtés. Manapsag aligha
akad olyan anyanyelvi program, amely ne a kommunikaci6t tizné ki zaszlaja-
ra. A kommunikaciés nevelés sohasem nélkiilézi a nem verbélis és verbalis
csatorna megkiilénboztetését, az ezekbe tartozd jelenségek folsorolasat,
tudatositasat. A modern beszédmivelésnek a szervi hibak kisziirésén tdl a
helyesejtési szabalyok felismertetését, tudatositasat is célul kell tiiznie. Ide-
tartozé feladat a verbalis automatizmusok kialakitdsa (pl. memoriterek,
beszédszokasok), amelyeknek a szévegek fenntartasaban, illetve a minden-
napi kommunikaciéban van ériasi, életmindséget javité jelentSségiik.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil egyes — kiprébalt - kommunikativ formak
visszaszorulasa, valsaga sem. Példaul a gyermekeknek val6 felolvasas, altalaban
a mesélés, illetve a beszélgetés-beszéltetés, a meghallgatas, a szavalas (és min-
den memoriter), az olvasas, az irs (pl. napléiras, levéliras), a hangjaték-hallgatas
(amely az olvasashoz hasonld fantaziateremtd erével bir), az éneklés stb. Az
utébbi évtizedben megrekedt a valaha oly fontos gyermek- és ifjisagi irodalom;
nincs gyermek- és'ifjisagi lap (ami van, inkabb divatlap). A felolvasas- és olva-
saskultranak a visszahozaséra inditott mozgalmat a Magyar Olvasastarsasag.

c) Helyesirds. A magyar helyesirasi szabalyozas alapvetSen megfeleld,
modern. Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség folyamatos helyesirasi
normalizélasra. A szabalyozas Gjragondolésara a j6v6 évszazad elején valoszi-
niileg sort kell keritenie az Akadémianak, tébbek kézétt az idegen szavak be-
aramlasanak, ,honositasdnak” problematikaja miatt. (Ertheto a helyesiras
gondozbinak azon térekvése, hogy az idegen szavak idegenes helyesirasanak
megtartaséval fékezni prébaljak a nyelvbe vald beépiilést; de az is tény, hogy
ezen a teriileten ebbdl fakaddan nagy a bizonytalansag. Példaul skin-head -
szkinhed.) Tovabbi igen nagy feladat a szaknyelvek helyesirasanak folyama-
tos, 6sszehangolt kialakitéasa.

A magyar nyelv helyesirasa (orszaghataroktél fiiggetleniil) az MTA szaba-
lyaihoz igazodik. Ez a jellege a jov8ben is feltétleniil megSrzendd!

d) Internet. A szamitégépes halézatok részben f6lhasznalhatok a kiilonféle
nyelvi segédletek (szabalyzatok, programok) tarolasara, tovabbitasara, de
sziikséges lehet a halézatok nyelvre gyakorolt hatasat is vizsgalni, valamint
tanacsokat adni az ,internetezéknek”.

e) Interlingvisztika - interkulturalitds. Az europaizacié és a globalizacié
fokozottan veti fél az interkulturalis, interlingvisztikai kérdéseket, példaul a

£ o
7 64N\



forditasok igényét. A forditasok kore és az ezzel kapcsolatos problémak
jelentdsebbek annal, ami réluk a kéztudatban él. N6 a gyorsforditasok, a
,konyvén aluli” - nem irodalmi - forditasok aranya. Folvet6dott a gépi fordi-
tas lehet&sége is. Mindezek hatasa ugyancsak nem mell6zhet6 a nyelvhaszna-
latra.

f) Idegen szavak (nemzetkézi kifejezések). A nyelvi reformok, szabalyoza-
sok, az Gjitas iranti igény el8szér mindig az idegen szavak elleni kiizdelemmel
indul el. Le kell szogezni: az idegen szavakkal szembeni érzékenység érthets,
de - bar a magyar nyelvet ismert térténetében sok erés ,idegen” hatas érte -
altalaban talzott. Régi antropolégiai mondas szerint: ahol két kultira talalko-
zik, ott f4jdalom van. Néhany szaz idegen sz6 ostroma nem ingat meg alapjai-
ban egy nyelvet. De az is tény, hogy mig az orosz nyelvvel szemben nem
fogalmazdédott meg nyelvvédelem (a hivatali hatds erSs, a spontan hatés
viszont csekély volt), a jelenkori globalis amerikai angol nyelvi hatassal szem-
ben jéval nagyobb az intolerancia (pedig hivatalos erészak nincs, viszont nagy
a spontan, misztifikalason alapulé vonzodas).

g) A székészlet megijitisa folyamatosan zajlo, egyszerre spontan és
szervezett folyamat. A spontan széujitas figyelemmel kisérése (rogzitése),
a valédi segitségre szoruld teriileteken pedig megszervezése fontos fel-
adat. Ilyen teriiletnek latszik a modern élet sok hasznos terméke, szolgal-
tatasa, valamint kiilénésen szamitastechnikai (felhasznaldi) kornyezete, a
mai szabadidé- és Gj versenysportok és altalaban a tudomanyok termino-
l6gija stb. Szépe Gyoérgy is hangstlyozza: ,a magyar nyelvet hasznalok
szama és stlya feltehet8en a jévdben is lehetdvé teszi, hogy minden olyan
technikai teriiletnek létrej6jjén a magyar terminolégiaja, amelyet szélesebb
korben hasznalnak”. Azt is hozzateszi azonban: ,Nyilt kérdés viszont,
hogy valamennyi - a magyarnal - kisebb létszama és stlyG, Gjonnan &én-
allésult eurépai nyelvkozosség képes lesz-e erre.”” Szamitbégépes postan
(e-mailen) nagyon sok miiszaki szakember fordul a nyelvm{velkhoz kér-
déssel: Van-e a magyaritasnak valamilyen féruma?

h) Szaknyelvek. A tudoményteriileteken tobbszint{i szémagyaritasra, Gji-
tasra van sziikség. Hiszen a nemzetkézi terminologia hasznalata sem vethetd
el egészen. Bzenkiviil kiilonbséget kell tenni a tudomény belsé és kiils6 kom-
munikaciéja (alkalmazéasa, ismeretterjesztése) kozott. Megnyugtatd terme-
szetesen az lenne, ha tudésaink a nemzetkdzi terminolégiat elsGsorban ide-
gen nyelvd publikaciéikban hasznalnak, a magyar nagykézonség szamara irt
tanulmanyaikban viszont merészen vallalnak a magyarul térténé megmagya-
razas sokszor nehéz (akar idealistanak t{ing) feladatat is. A nyelvtudomany
szamara is van ilyen munka: a ,nyelvmivel&k feladata lenne annak szabalyo-
z4sa, hogy milyen eszkozoket részesitsen eldnyben a magyar nyelvészeti szakird

akkor, amikor 4j fogalmaknak kell nevet adnia”.*
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i) Médianorma. A magyarorszagi témegkommunikacidban egy évtizede
formalédé és 1997-re véglegesen kialakult radiés és televizids pluralis (dua-
lis) médiastruktira folveti a kézszolgalatisag alland6 Gjrameghatarozasat. A
kozszolgalatisag elvi és nyelvi kritériumainak definialdsa megtortént,” igaza-
bél a kézszolgalati (emelkedett) médianorma folyamatos ellendrzésére, kar-
bantartasara van sziikség (pl. mikrofon- és nyelvi bizottsagok).

j) A hataron tali magyarsag és a kétnyelviiség. A hataron tali magyarsag
nyelvi problémai ugyancsak elhelyezend6k ebben a keretben. A magyar
nyelvvel kapcsolatban is folvet8dott az egy-, illetve tébbkézpontlsag kérdé-
se.”® A kérdés szétvalasztandé mint tény és mint (el8re jelzett) j6v6. A magyar
nyelv tébbkézpontisagaval kapcsolatban kétféle félelem-attitiid él a nyelvé-
szekben: a magyar nyelv és nemzet dezintegracibja, valamint a hatarokon
kiviil beszélt magyar provincializalédasa, vulgarizalédasa (,csangésodasa”).
Egyesek az sszetartozas kifejezésére a kdzponti norma (standard) helyett a
k6265 norma” (nemzeti nyelv, k6zmagyar) terminust javasoljak,”’ természe-
tesnek véve természetesen szubstandardok létét is.

k) Nyelvtervezés — jévitervezés. A torténészek nem szeretik a ,mi lett
volna, ha..” kérdését. Pedig a toérténelem folyamatainak, jeleniinknek és
jévénknek megismerése miatt ezt olykor érdemes lenne foltenni. Es a torté-
nészek olykor utalnak is ilyen kérdésekre - fogadkozasaik ellenére. A nyel-
vésznek is foltehetik a ,mi lett volna, ha...” kérdését a nyelvtorténettel vagy a
nyelvi jelennel kapcsolatban. A nyelvmiivelésnek a nyelvi paleolingvisztikatol
(8storténettsl) a nyelvi futurolégiaig (jovitervezésig) kell attekintenie a nyel-
vet. Ez a munka természetesen nem lehet valamiféle fatalista ,tervgazdalko-
das”. A milt és a jelen nyelvi jelenségeibdl bizonyos nyelvi jovékép kirajzolo-
dik: bizonyara tovabb gyorsul a beszédtempd; az igekéts- és a névutérend-
szer gazdagodik; tovabb szaporodik a (tébbszérésen) 6sszetett szavak szama;
egyszerlisodési, révidilési tendencidk lépnek fol; a mondat fokusza felé
elmozdul az -e kérd8sz6; stb. Mindezek ismeretében merészebb nyelvmiive-
18i programokat is ki lehetne tlizni célul, figyelembe véve azt, amit a korabbi
évtizedek nyelvmiivel§ szakirodalma s a tények sora is bizonyitott, hogy a
nyelvi valtozasok menetét a nyelvmivelés képes bizonyos mértékig befolya-
solni, a kivanatos irdnyba terelni. (Gondoljunk csak a szazad els& felében
lezajlott sportnyelvijitasra, a nyelvi eszkozok célszerl hasznalataban rejlé
kifejezési lehet&ségek tudatositasara stb.)

A mobdszerekbdl kévetkezik az ellenérzé (monitoring) rendszer. A nyelv-
miivelés tovabbra is gyorsreagdlisu hadtest. A nyelvtudomany megteheti,
hogy nem reagal azonnal bizonyos Gj nyelvi jelenségekre. Az érzékeny
miszer, a szeizmograf szerepét a nyelvmiivelSk eddig is, ezutan is ellatjak.
Bizonyos egyéni, kismintdjd mikrofélmérésekre vallalkoznak; s a felting
jelenségeket elhelyezik, értékelik, nyomon kévetik. A nyelvi kérdések irant
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érdekl8dsk altalaban egy-két teriiletet tiintetnek ki (pl. nemzetkézi kifeje-
zések bearamlasa), a nyelvmiivelésnek a kevésbé ,latvanyos” nyelvi teriile-
tekre is gondolnia kell. Térekedni kell a tarsadalmi értékitéletek és a nyelvi
értékitéletek szétvalasztasara. Ferguson szerint: ,Minden nyelvi kézos-
ségben megfigyelhetd, hogy a nyelv beszéldi esetenként kifejezetten felhiv-
jak a figyelmet erre vagy arra a nyelvi szerkezetre vagy normara mint a
csoportidentitas, bizonyos tarsadalmi értékek, vagy éppen a helytelenitett
viselkedés jeleire.”?®

Egyittal figyelembe kell venni bizonyos diszfunkciékat, példaul az ellen-
hatasokat. Koztiik a legfontosabb a norma-tilteljesités vagy fokozott norma-
kovetés (hiperkorrekcié), amely a nyelvi bizonytalansag kovetkezménye.”
Minden hatas foltétleniil ellenhatdsokkal is jar. Ugyelni kell arra, hogy a
nyelvmiivelés ne legyen éncéld: ne alkosson nyelvi babonakat, a diszfunkcié-
kat el8re feltételezve, lehet8ség szerint csokkentse a karos hatasok, a talsza-
balyositas (hiperkorrekcid) lehet&ségét.

1) Anyanyelvi nevelés. Az ,egy tankonyvi” vilagbdl a rendszervaltozassal
atléptiink a ,sok tankényvii” vilagba. Tébbfajta anyanyelvtanitasi moédszer
létezik. Egységes anyanyelvi nevelés aligha képzelheté el. Minden szinten
fontos a kommunikaciés oktatas. Papp Istvan ezt — azota alig hasznalt termi-
nusokkal - igy fogalmazta meg: ,A nyelvesztétika, nyelvlogika és nyelvetika
pedagbgiai hasznositasara béséges alkalom nyilik az iskolaban. Folfedeztetni
a tanulékkal a mindennapi beszéd szépségeit, a nyelvi hasonlatokat, a meta-
forakat, az érzéki, szines és plasztikus szdlasokat, a valtozatossagot és zeng-
zetességet; megfigyeltetni az igazsig tomoritésének vagy hossza, bonyolult
mondatszerkezetbe agyazasanak titkait s megéreztetni az Gszinteség nyelvi
hangjat; ravillantani a jéakarat meg a rosszra csabitas nyelvi, hangbeli, arc-
jatéki kritériumaira.”*

Alapfokon nem mell8zhetd bizonyos - akar leegyszer(sitett — kategéridk
tanitasa. Ugyancsak itt kell kezdeni a kontrasztivitas kovetkezetes érvényesi-
tését: az egyes (a tanuldk altal ismert) nyelvek miként abrazoljak ugyanazt a
valésagdarabot. Kézépfokon mar a nyelvleiras komolyabb problémai, a nyelv-
rétegzidés sokoldala vizsgalata, valamint a kommunikaciés zavarok, konflik-
tusok, végsS soron a megértés (lehet&ségének) problémai is megjelenhetnek.
A végsd cél azonban minden iskolatipusban az ,anyanyelvérzék”, a reflexiv
nyelvhasznélat fejlesztése; vagyis az alkotd anyanyelvi miiveltség kialakitasa a
késébbi permanens miivel6dés, nyelvmiivelédés érdekében.’! Leegyszerisi-
tés, de van abban igazsag, hogy ,a mai anyanyelvi nevelés a holnap nyelvmi-
velése” >’ Ugyancsak fontos tudatositani a tanulékban a folyamatosan valtozd,
,fenntarthaté nyelv” gondolatat, a megitélések relativ és differencialt jellem-
z8jét: ,ami ma kivétel, holnap szabaly lehet; a mai tilalom tegnap még torvény

volt”.3
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Az anyanyelvi nevelés - kozege, az anyanyelv révén - mindig 6sszekapcso-
16dik a teljes nevelési folyamattal. A nyelvi miikédés a személyiség és a kor-
nyezet egységében foghaté f6l. A megvaltozott kommunikaciés kornyezet,
vagy példaul az interaktiv jatékok mind-mind befolyasoljzk. Még olyan
beszédhiba kialakulasa, mint a dadogas is egyesek szerint a tanitashoz kap-
csolédik, amennyiben a pedagbgusok az alsé tagozatban a nyolc-tiz éves
lanyok fejlettségéhez illesztik a tanitas ritmusat, holott ez a késébb érd
fitk tobbsége szamara gyors. Erre vagy Ggy reagalnak, hogy nem figyelnek
oda, vagy Ggy, hogy megprébaljak kovetni, s ha ez nem sikertl, kialakulhat a
dadogas.

m) Nyelvi ismeretterjesztés. A modszerek kézott kétségteleniil nagyon
fontos helyet foglal el a tomegkommunikaciés eszkézoket, valamint a sza-
mitégépes haldzatokat is igénybevevd nyelvi ismeretterjesztés: amely az
elitista ,hibaztatas” helyett (mellett) a valtozatokat, stilusértékeket mutatja
be; - és segiti az onreflexivitas kialakitasat. A korabbi leegyszerisitést
megforditva az is igaz, hogy ,a ma nyelvmiivelése a holnap anyanyelvi
nevelése lehet”.

Tovabba a nyelvmiivel§ ellat bizonyos nyelvi kapuér funkciét is. Ezt csakis
a témegkommunikaciéval k6zésen lathatja el: hiszen egy-egy Gj nyelvi forma
robbanasszer( terjedését éppen a témegkommunikacié indithatja el.

A nyelvstratégia a kozvélemény-formald eszkézékben elsGsorban toleran-
san, demokratikusan, érdeklddést folkeltve (jatékosan, vidaman) jelenjék
meg. A tanité-neveld tipusi miisorok eltolédtak a szérakoztatas iranyaba,
ezt — ha tetszik, ha nem - figyelembe kell venni a nyelvstratégianak és a
nyelvmiveldnek tevékenysége soran is.

Végiil ne feledjiik: a nyelvstratégianak, nyelvmuvelesnek létezik a belsd
nyelvtudomanyra tett hatasa is. Meggy6z8désiink, hogy a nyelvmiveléssel
kapcsolatban idérél idére megijulé tudomanyos és tarsadalmi vitak, kérdés-
felvetések gazdagitottak az egész nyelvtudomanyt.

Cel: a teljes kommunikacio

A nyelvmivelés korabban is sokszor hangsilyozta, hogy célja a hatékony
gondolatkézlés, a kommunikécié zavartalansaganak biztositasa.** A mai kom-
munikéciés nyelvmivelés el6zményét példaul Papp Istvannal is megtalaljuk:
~Nem szaraz kédexét adjuk a szabalyoknak, hanem a napi sziikségletekre épi-
tunk... Nyitott szemmel kell jarnunk a vilagban, ki kell nyitnunk szemiinket a
latasra, fultinket a hallasra, s a tébbi — alsébbrend( - érzékszerveinket is foly-
ton gyakorolnunk kell, hogy élesitsiik Sket, s rajtuk keresztiil a képek gazdag
&radata hatoljon lelki vilagunkba”.*




A nyelvmiivel§dés (tanitas és tanulés) célja tehat az egyén nyelvhasznéla-
tdban bizonyos automatizmusok, valamint az onreflexivitas, a sajat nyelv-
hasznalatra valé figyelés kialakitasa. Ehhez j6 szolgalatot tehet a - kétségte-
leniil egyfajta ,elit”, magasabb rendi miveltséget sugallé - hibaztaté nyelv-
miivelés is, amely hozzajarul a ,hibaérzék” noveléséhez. A , hibaérzéknek”
természetesnek kell lennie: az ember hibazé lény; a nyelvi hiba is sziikség-
szerd; - am bizonyos helyzetekben kikiiszébolhet8, kikiiszébolendd. A nyelv-
stratégia alapvetd szemlélete: a killonféle nyelvi valtozatokra iranyul6 6ssze-
tett mérlegelS és neveld tevékenység.

A modern nyelvstratégianak, nyelvmivelésnek zaszlajara akar ezt a meta-
forat irhatnank: ,fenntarthat6 nyelv”. A fenntarthaté nyelv képzete nyilvan-
valéan a mai 6koldgiai szemléletbdl (paradigmavaltasbol) szarmazik; titkrozi
az emberi miikédés folyamatainak egymasrautaltsagat. Emlitettitk mar, hogy
a nyelvvel kapcsolatos cselekvés (stratégia) nagyban fiigg az adott nyelv jelle-
gétdl és helyzetétdl; de fiigg altalaban a nyelvek jellemzgitdl is. A globalitas—
lokalitas dialektikusan értelmezendd. A hires kornyezettani szalloige — gon-
dolkodj globalisan, cselekedj lokalisan - a nyelvstratégiaban is figyelembe
vehet8. A nyelvstratégiat a mai 6kologiai modellekben érdemes elhelyezni, s
igy akar nyelvékolégiaként is felfoghatjuk.

A nyelvstratégia annyiban a nemzetstratégianak is része, hogy a kultira
egyik legfontosabb 6sszetevdje, ,cementje”, és egyuttal foltétleniil jele a nyelv;
valamint abban is, hogy a nemzetstratégiaval egylitt a nyelvstratégia is a
nivellalédas, a (kulturalis) elszegényedés (elnyomorodas) ellen kiizd; - vagyis
pozitiv megfogalmazasban: a félemelkedésért.

Az adott diszciplina és részterileteinek hazai kutatéhelyei

1. MTA Nyelvtudomaényi Intézete (a folyamatosan sorvadé Magyar Nyelvi
Osztaly, amelynek létszama az elmalt egy-masfél évtizedben a korabbinak
negyedére apadt, a vazolt feladatoknak csupan téredékét tudja elvégezni).
Tovabba: az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga, Magyar Nyelvi Bizottsaga,
Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga.

2. Egyetemek, f8iskolak magyar nyelvi tanszékei; - jelenleg ezek tekinthe-
t6k a nyelvstratégia/nyelvmiivelés legfontosabb kutat6- és oktatohelyeinek.

3. Tudomanyos tarsasagok: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

s

Az ismeretterjesztés (,tudomanykommunikalas”, tdrsadalmi szolgaltatas)
forumai

1. Tudoméanyos és tarsadalmi tarsasagok, mozgalmak:
Anyanyelvapoldk Szévetsége, Anyanyelvi Konferencia (A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaga), Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat,
hataron tali kézmivel8dési és nyelvmivelési tarsasagok, valamint a legfonto-
sabb orszagos jelentSségli mozgalmak.
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2. Rendezvények:

- a magyar nyelv hete,

- Kazinczy-versenyek (altalanos és kozépiskolasok, féiskolasok, egyete-
mistak részére, Satoraljatjhely, Gydr),

- Nagy J. Béla Helyesirasi Verseny (Eger),

- Implom Jézsef Helyesirasi Verseny (Gyula),

- Simonyi Zsigmond Helyesirasi Verseny (Budapest, ELTE),

- Kresznerics Ferenc Anyanyelvi Verseny (Celldomolk),

- Beszélni nehéz-korok,

- Verseghy Ferenc Nyelvmiivel Napok (Szolnok),

- Erdélyi Nyelvmivel6 Napok (Marosvasarhely),

- Kazinczy Napok (Kassa),

- Szarvas Gabor Napok (Ada) stb.

3. Folydiratok:

Magyar Nyelvér, Magyar Nyelv, Edes Anyanyelviink, Magyartanités, Nyel-
viink és Kultarank, kiilonb6z& lapok nyelvmiiveld rovatai stb. Tévé- és radio-
misorok (kizarélag kézszolgalati intézményekben).

4. Gyorsszolgalatok:

Az MTA Nyelvtudomaényi Intézetében miikods telefonos nyelvi tanacs-
adés fenntartasa, b8vitése, internetes magyar nyelvi honlapok, szolgaltatasok
alapitasa. ‘

llemzetkizi dsszevetes

A nyelvstratégia/nyelvmivelés nyelv- és orszagfliggd volta miatt a nemzet-
kozi egyuittmiikodés teriiletei korlatozottak. Nem art azonban hangstlyozni
azt, hogy nyelvmiiveld torekvések a vilagon szinte mindeniitt, igy példaul
Angliaban és Amerikéban is vannak! Heltai Pal és Nagy Robert bemutatja a
legfontosabb ilyen térekvéseket,*® tobbek kézott a Plain English Campaign-t
(kozérthetSen: angolul-mozgalom). Németorszagban - és a német nyelvet is
beszélé orszagokban - zajlik a helyesirasi reform, valamint kiemelt szerepe
van a nyelvkultaranak (Sprachkultur) nevezett, sokszintd normalizalé tevé-
kenységnek. Eurépaban sok helyen folyik hattérbe szorult nyelvek felélesztése
(Hollandiaban a friz; a veszélyeztetett kelta nyelvek, pl. a cornwalli teljes Gjja-
élesztése). Uj elméleti és gyakorlati problémat vet f6l a szerb-horvat nyelv-
kérdés (a szerb és a horvat nyelv Gjabb kori szétvalasztasa). A volt Szovjet-
unié teriiletén atrendez8dott a tébbségi-kisebbségi nyelvek statusa, amelybdl
nyelvpolitikai problémak sora szarmazik. Eurdpa egyes orszagaiban alkot-
many vagy torvény (nyelvtorvény) szabalyozza a nyelvhasznalatot. Eurépaban
- kiilénosen a kisebbségi helyzetben 1év6 népcsoportok esetében - folyama-
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tosan robbannak ki nyelvi kérdésekbdl konfliktusok (pl. felirat-, név- és tab-
lahabora).*’

Végiil megemlitendd, hogy a magyar nyelvstratégia/nyelvm{ivelés téma-
kérébe vagva az utdbbi években jelentds, a nemzetkozi iranyzatokat, felfoga-
sokat is targyalé munkak jelentek meg.
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FABIAN PAL

A nyelvmiveles teladatai

A Magyar Tudomanyos Akadémia stratégiai kutatasi programjai soraba fel-
vette a magyar nyelv jelene és jovdje vizsgalatat is. Ez a tény 6nmagaban is
jelentds. Azt jelenti ez, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia hossz( tavon,
elmélyiilten és elkételezetten 6hajt térédni anyanyelviink tigyeivel, gondjai-
val. Valamennyivel egyszerre természetesen nem tudok foglalkozni. igy most,
bar felelsségem teljes tudataban, de mégis inkabb csak a magam nevében
sz6lva, arrdl kivanok beszélni, hogy mit ajanlanék az Akadémianak, mi legyen
az, amit kidolgozandé cselekvési programjaba felvehetne.

Seaknyelvmiiveles

En azokkal tartok, akik a szaktudomanyok nyelvének fejlesztését tartjak jelen
helyzetiinkben a legfontosabb feladatnak. Sok nyomos érv szol e mellett.

Kézismert térténeti tény mindenekelstt az, hogy a Magyar Tudés Tarsa-
sagot (Akadémiank elédjét) annak idején nem a szépirodalom felviragoztata-
sara, hanem a szaktudoméanyok magyar nyelvének megteremtése végett hiv-
tak életre.

A nyelvijitas nagy kalandjanak vallalasa, majd a szaktudomanyoknak mlt
szazad végi és e szdzad eleji magyar nyelvi fejlédése révén sikeriilt Eurépa
haladottabb nemzeteit utolérni. A masodik vilaghabora utani évtizedeknek és
a mai allapotoknak egyarant az a {6 jellemzdje, hogy a magyar irasbeliségben
jelentésen (mondhatni dramaian) médosult a szaktudomanyi és a (szép)iro-
dalmi nyelvi tevékenység aranya. Egy statisztika szerint 1980-ban Magyar-
orszagon 32 ezer kiadvany jelent meg; ebbdl szépirodalmi mi csak 757 volt,
a tobbi mind szaktudomanyi vagy ilyen jellegli. Az6ta modosult a helyzet, de
nyilvan nem az irodalom javara.

Arra lenne tehat sziikség, hogy allandé, tudatos és mélyrehat6 szaknyelv-
mivelés folyjék. Most még - a korabbi eréfeszitéseknek koszonhetSen - a
magyar a vilag azon (nem nagy szama) nyelvei kozé tartozik, amelyiken min-
den tudomanyt mivelni lehet. Tudunk magyarul szivatiiltetést elvégezni, ola-
jat banyaszni, bzat nemesiteni. Ez nagyon nagy dolog! Ha azonban a szak-
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tudomanyok anyanyelven val6é mivelését nem szorgalmazzuk, menthetetle-
nil a nagy tudoméanyos vilagfolyam partjara sodrédunk.

A tudoméanyok nemzeti nyelvl fejlesztésének Gtjat valasztva természete-
sen heves vitdk fognak kirobbanni az idegen szavak befogadasardl, illetéleg
elutasitasarél altalaban, egyes szavakrél pedig killonésen. Annak ellenére,
hogy a végkifejletet tekintve a talalé6 magyar szavak elterjedését remélem és
bhajtom, emlékeztetem a leendd kiizdd feleket arra, hogy a nyelvijitas kere-
ken szaz évig tartott, vagyis hogy egy bizonyos széhasznalat kialakulasahoz,
illetSleg bevetté valasahoz idé6 kell.

Ezt mondva tiirelmet és megértést is kértem: az idegen szavak befogada-
sat partol6k ne utasitsak vissza eleve indulatosan a szémagyarit6 szandéko-
kat; a magyar szavakat javasolék pedig ne haborogjanak régtén amiatt, ha
otleteik nem talalnak kedvez& fogadtatasra. Apropd, tiirelem és megértés!

Az idegen szavak befogadasa, illet8leg elutasitasa kériil mostanaban zajlé
csatarozasoknak egyik jellemzd tiinete példaul a kévetkezd fogas. — Mivel Gj
magyar szavaknak nagyiizemi gyartasardl és ennek veszélyeirdl aligha lehet
beszélni, az idegen szavak kedvel8i nagy el8szeretettel idéznek épp csak az
otlet szintjéig jutott réges-régi szémagyarositasi kisérleteket, példaul a Pesti
Hirlap nyelv6rébdl (1933; 64 éves) (vo. HVG 1997. méj. 24: 90), Szécsi Ferenc
magéankiadvanyabél (1941; 56 éves) (vé6. HVG 1997. jan. 26: 82), s6t (Tolnay
Vilmos alapjan) még Bugat Pinak (1857-es; tehat 140 éves) soha ki nem
adott kéziratabdl is (v6. HVG 1997. jan. 26: 81). Mindezt azért, hogy a k6zon-
ség elrettenjen attdl a veszélytdl, ami ugyan nem fenyegeti, de most hatha
utoléri. - A fair play-t az idegen szavakrdl vitazva is illenék betartanil

De hadd kanyarodjam vissza még egy megjegyzés erejéig a szaknyelvek
igyéhez! ,

Tévedés azt hinni, hogy a szaknyelvek a szakszékincsekkel azonosak: a
valésagban minden szakmanak van sajatos fogalmazasi modora is, és ezt
ismerni kell ahhoz, hogy valaki a szakmai szévegeket egyaltalan megértse,
illet6leg hogy jo szakszovegek alkotasara képes legyen. Példaul a szomszé-
dos orszagokbél a bolcsészkarra érkezé magyar anyanyelvl, magyar gimna-
ziumot végzett hallgatoknak kériilbeliil 4-6 hénapra van sziikségiik ahhoz,
hogy - mondjuk - egy Ady-szeminariumon eredményesen vehessenek részt,
pedig minden targyalt verset ismernek, minden elhangz6 szét értenek. Nin-
csenek azonban birtokaban annak a szakmai szévegszerkesztési gyakorlat-
nak, amelyen magyarorszagi tarsaik nevel8dtek, s amelyen tanaruk is fogal-
maz. Ha ez igy van a bolcsészkaron, tessék elképzelni egy erdélyi vagy egy
délvidéki didk kiizdelmeit az orvostudomanyi vagy a koézgazdasag-tudomanyi
egyetemen!

Sziikségesnek tartanam tehat, hogy a szép eredményeket felmutat6 iro-
dalmi és koéznyelvi szovegtani kutatdsok mellett végeztessenek szaknyelvi
szovegvizsgalatok is.




fiz anyanyelvi nevelés nehézsegei

Bar a nyelvmivelés egészében véve alkalmazott nyelvészeti tevékenység, a
helyes és eredményes gyakorlati munkanak nyelvtudomanyi alapkutatasokra
kell épiilnie. Nyelvmiveld céla anyaggyfijtés és kutatas évtizedeken at folyt az
MTA Nyelvtudoményi Intézetében; ezen alapul a nagy méreti és rendkiviil
fontos Nyelvmiivel kézikényv (I. 1980; II. 1985). Ennek elkésziilt tomoritett
valtozata is, a Nyelvmiiveld kéziszétar (1996). Ilyen altalanos jellegli Gj mun-
kalat inditasaval ezért talan még varni lehet.

Rendkiviili hidnyat érezziik viszont annak, hogy nincs egyetlen korszerd
értelmezd szétarunk sem. A hétkotetes értelmez8 szotar utolsd (7.) kotete
1962-ben, a ,nagy” szoétar alapjan késziilt ,kis” értelmez8 szotar 1972-ben
jelent meg. Hol vagyunk mar attél a szdanyagtdl, amit ezek a munkak tartal-
maznak! Nagyon messze! Az 1972-esben nincs példaul egyetlen video-elStag
osszetétel sem, és a szotarbél hidnyzdé magénositas is elavult sz6 lesz akkorra,
mire a most késziil§ Gj szétar megjelenhet. Ezért tartom fontos stratégiai tigynek
az 0, mai valésagunkat hiven titkr6z8 miinek komoly akadémiai tamogatésat.

Az oktatas és a nevelés nem akadémiai, hanem minisztériumi hataskorbe
tartozik. Az iigy fontossiga miatt mégis sziikségesnek vélem, hogy az anya-
nyelvi nevelés mai allapotara nézve néhany megjegyzést tegyek.

Anyanyelvi tankényveink, gyakorléfiizeteink - néhany elkedvetlenité eset-
t6l eltekintve - kielégité szinvonalaak, sét jok. Az iskolai anyanyelvi nevelés-
nek az a tragédiaja, hogy mas, fontosabbnak vélt tudnivalék miatt az oktatok
nem forditanak elég figyelmet tanitvanyaik nyelvi képességeinek fejlesz-
tésére.

Szandékosan fogalmaztam ilyen &ltalanos érvénylien. Nemcsak azt
helytelenitem ugyanis, hogy a ,magyar nyelv és irodalom” nevii tantargy
orait a kollégak tﬁlnyomérészt az irodalomnak szentelik, hanem azt is,
hogy a tobbi szaktargyi oran alig-alig fordul figyelem a nyelvi teljesitmény-
re. Igy példaul egy torténelembdl iratott ,répdoli” akkor is elfogadtatik
(akar jelesre is), ha benne a térténelmi csaladnevek irédsa (eufemisztikusan
szolva) bizonytalan.

Nem folytatom azonban a panaszkodast, mert egyrészt mas targyak tana-
rainak is vannak hasonlé zokszavaik, masrészt azért nem, mert az anyanyelv
iranti érdeklédés - a kiillonféle anyanyelvi versenyeken val6 élénk részvétel
meggy6z8en mutatja — 6rvendetesen nagy.

Hogy mit hoz a j6v6, nem tudhatom. Iskolarendszeriink atalakitasat, a
nemzeti alaptanterv bevezetését az Orszaggy(lés megszavazta. A NAT-bdl
természetesen nem maradt ki az anyanyelv tanulasanak és tanitasanak sziik-
ségessége sem, de nyilvanvalé, hogy az anyanyelvi ismereteknek, az anya-
nyelvi nevelésnek a tantargyak rendszerébe vald beagyazottsiga maés lesz,
mint eddig volt. Minden a fiatal kollégakon 4ll vagy bukik.
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A helyesiras megirzesének feladata

Az 1832-es elsd akadémiai helyesirasi szabalyzat kibocsatasa utan a magyar
tarsadalom demokratikusan, spontan kézmegegyezéssel az Akadémiatol
ajanlott irasmédot fogadta el normaként, Tarsadalmunknak ez a magatartasa
azbta sem valtozott meg: a magyar irasgyakorlat (térvényi szabalyozas nél-
kiill) az Akadémiatél javallott elvekhez igazodik.

Mai helyesirasunk (Deme Laszl6 megéllapitasa szerint) haromszint{. - Az
Akadémiatél kibocsatott hivatalos szabalyzat (A magyar helyesiras szabalyai
cim@ munka) helyesirasunk ,alkotmaénya”, amely az igényes irasgyakorlathoz
sziikséges szabalyrendszert tartalmazza. Ennek folyamatos gondozasa egy
akadémiai testiilet (kordbban a Helyesirasi Bizottsadg, most a Magyar Nyelvi
Bizottsag) feladata. Jelenleg az 1984-ben kozrebocsatott 11. kiadas van
érvényben, melynek 1994-ben jelent meg 11. (példaanyagaban atdolgozott)
lenyomata. Ezt az igényes szintet képviseli a Helyesirdsi taniacsadé szétar
(1961), illetSleg a Helyesirasi kéziszétar (1988) is. — Az akadémiai szabalyzat
rendszerét az iskolai oktatds szintjére ,letranszformalja” a Helyesirdsunk
cim{ munka; kiadéja a Nemzeti Tankényvkiadé. 1996-ban jelent meg 8. (példa-
anyagaban atdolgozott) lenyomata. — A harmadik helyesirasi szintet a szak-
mai helyesirasi szabalyzatok és szétarak jelentik: ezek mintegy a ,feltransz-
forméalasai” az akadémiai szabalyzatnak. Azokat a sajatos helyesirasi szaba-
lyokat tartalmazzak, amelyekre példaul a kémiai, a térképészeti, a miiszaki
stb. tudoméanyos munkakban az illetd tudomanyag miivelSinek szitkségiik
van. Ezeknek kidolgozoi, szerkesztdi szakemberek, a nyelvészek csak tanacs-
adobi szerepet toltenek be, az akadémiai elvek érvényesitése végett vesznek
részt a munkéaban. 1959 6ta (ekkor jelent meg Dudich Endre szerkesztésében
az allatnevek helyesirési szabélyzata) a mai napig 6sszesen 19 ilyen akadémiai
szint{ szaknyelvi szabélyzat jelent meg.’

Ezeknek a jelent8sége két dologban rejlik. Ismeretes egyrészt, hogy a koz-
nyelvi helyesiras meg a szakmai helyesirasok egyben-masban eltértek (s6t még
ma is eltérnek) egymastol. Tudjuk masrészt azt is, hogy ugyanazon szavakat (pl.
a vegyiiletek nevét) nem azonos médon szoktak volt irni az egyes szaktudoma-
nyokban. Nos, az emlitett szakmai szabalyzatok révén a koznyelvi irasgyakorlat
és a szakmak kozti, valamint a szakmaknak egymas kozti egyenetlenségei jelen-
t&sen csokkentek. Ezt tartom a szaknyelvi szabalyzatok legfébb nyereségének.

A helyesirassal kapcsolatban id6rdl idére felvetédik egy esetleges helyes-
frasi reform lehet&ségének kisértése. Igy volt ez a 10. (az 1954-es) meg a 11.
(az 1984-es) kiadas kidolgozasanak éveiben is. Nem szantuk ra magunkat, és
jol tettiik. Egy nagy irashagyomanyu és kiterjedt irasgyakorlatot folytaté tar-
sadalom életében akar csak egy betll megbolygatasa (mondjuk az Iy ,eltorlé-
se”) stlyos zavarokat okozhat. Ezért a helyesirdsban a megdrzést, nem pedig
az djitast tartom Akadémidnk feladatanak.
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byengiild nyelvmiivelés — romld nyelvi knltira

Nyilvanvalé, hogy az egész magyar tarsadalom nyelvhasznalatara, sét a
hazankon kiviil é16 magyarsag nyelvére is hatni kivané akadémiai torekvések
szévetségesek segitsége nélkiil nem érhetik el az 6hajtott sikert. Az iskolakrél
mar beszéltem, most mas kapcsolatokrél is szeretnék szét ejteni. Sajnos,
nagyon keserd szavakat!

A Magyar Nyelvi Bizottsag 1995. januar 23-i {ilésén (a sajt6 tébb meghi-
vott munkatarsanak részvételével) megvitatta Ziményi Arpad kolléganknak a
magyar médiumok nyelvmiivels tevékenységérdl sz6l6 elSterjesztését. E szerint
(idézem a Magyar Nyelvérbél [119: 206]): ,1945 és 1995 kozott a sajtoban tébb
mint tizezer nyelvmiivel® cikk jelent meg, a radiéban mintegy 4500 nyelvi adast
sugaroztak, a televiziéban pedig kériilbeliil 800 ilyen témaj misor késziilt. Az
emlitett fél évszazad legviragzébb szakasza az 1970 és 1990 kézotti idszak volt:
évente atlagosan 400 nyelvi irast kézoltek a lapok, és a radiéban, valamint a
televiziéban is ekkor mtksdtek vagy indultak a legeredményesebb sorozatok.
1990-t8l viszont példatlan visszaesés figyelhet6 meg. Sorra megsziintek az
orszagos napilapok nagy multd nyelvi rovatai, és a megyei lapok tobbségénél is
kedvezétlen valtozasok térténtek. A radidban - bar indultak Gj nyelvi misorok
is — 6sszességében csokkent a nyelvmivelésre forditott adasid6 (1994-ben a tel-
jes miisoridé 2,3 ezreléke, 1995 elején mar csupén 1,2 ezreléke). Hasonld a hely-
zet a televizibban is. [...] Bz az 4ltalanos visszafejlédés, elsorvasztas azért kiilo-
nosen fajé, mert szivos erdfeszitésekkel 1étrehozott értékeket veszélyeztet.” -
Bar a radiéban t6bb mint negyedszazada eredményesen dolgozik a nyelvi bizott-
sag, és a nyelvi miisorok helyzetét a jelentés idépontjahoz képest sikeriilt stabi-
lizalni, tovabba a televizidban is valészintileg Gjra megszerveztetik a nyelvi
bizottsag, a két nagy kozszolgalati médiumnak 6nmagén is segitenie kellene:
hihetetlen tomeg( a kézénség korébsl érkezd panasz mind a radi6, mind a tele-
vizi6 munkatarsainak gyakran kifogasolhato nyelvi teljesitménye miatt.

Az elemzés idépontjahoz képest Gigysz6lvan semmit sem javult az irott saj-
téban a nyelvmiivelés helyzete, s emiatt is romlott k6z6nségiink nyelvi kulta-
raja. Az Akadémiadnak médiaszakért8k bevonasaval kiilon kellene foglalkoz-
nia ezzel a sajnalatos allapottal.

A szaknyelvek m{ivelésének iigyében az Akadémia biztosan szamithat a
Miiszaki és Természettudomanyos Egyesiiletek Szovetségére, és nem kétsé-
ges az egylittm{ikédési kedv a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat részé-
r6l sem, amelynek segitségével eddig még minden évben sikertilt megrendezni a
magyar nyelv hetét.

A biztos szévetségesek sordban emlitenem kell még a Magyar Nyelvtudo-
ményi Tarsasagot és folyéiratat, a Magyar Nyelvet; az Anyanyelvapolok Szo-
vetségét és népszeri lapjat, az Edes Anyanyelviinket is.

A sort még hosszan folytathatnam.
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A vilagitétornyokban szolgalatot teljesit6 8roknek nem az a feladatuk,
hogy a tavolbdl passziv érdeklédéssel szemléljék, miképpen térik szét egy
hajé a szirteken; nekik idében figyelmeztetniiik kell a legénységet és az uta-
sokat, hogy médositsak haladasuk iranyat.

Az alapiték akaratat megajitva az 1994. évi, az Akadémiarél sz616 XL. tor-
vény elsé mondata ekként sz6l: ,A Magyar Tudomanyos Akadémiat a nemzet
a magyar nyelv apolésara és a tudomany szolgalatara hozta létre.”

Az a j6 érzés tolt el, hogy okkal és joggal remélem: a magyar nyelv tigyének
stratégiai programma emelésével az Akadémia Gj szakaszt nyitott nyelvérzd
és nyelvfejleszt6 munkalkodasanak torténetében.

Jegyzet

1 V6. Magyar Nyelvér, 117. 1993. pp. 595-599.




A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

GRETSY LASZLO

Anyanyelviinkral, bizakodva

A nyelvkérdés az elmult egy-méasfél évben széles korii és heves vitakat valtott
ki. Ime, néhany az eddig félvetédstt kérdések kozil, anélkil hogy itt most
valaszadassal is tolteném az idét.

Altalaban van-e sziikség nyelvmiivelésre, nyelvvédelemre, vagy az egész
anyanyelvapolas nem mas, mint értelmetlen, folosleges tevékenység, a talzott
idegenszd-hasznalattdl valé ,6dzkodas” pedig egyszerlien egy &si 6szton,
ugyanaz, amelyet a ,fajgy(il618 ideolégiak” is fel- és kihasznalnak?

Be lehet-e egyaltalan avatkozni az érékosen valtozd nyelv életébe, fejlédé-
sének alakulasiba, vagy ez mar eleve hii remény, iigybuzgd széplelkek
abrandja, megszéllott nyelvmiivelk fobija?

Napjainkban az idegen, féleg amerikai angol szavak és fordulatok, tovabba
nemzetkozi keverékszavak, pszeudoszavak orgiaja idején sziikséges-e a nyelv
miivelésére, a nyelvhasznalatban megfigyelhet idegen hatasok kivédésére
nagyobb gondot forditani, mint akkor, amikor ezek a hatasok még csak
elszértan vagy egyaltalan nem jelentkeztek? Ha igen, akkor milyen médon: a
nyelvmiivelés hagyomanyos eszkdzeinek, modszereinek, a meggyézésnek, a
tudomanyosan jél megalapozott anyanyelvi ismeretterjesztésnek a hatéko-
nyabbéa tételével, szintereinek kiszélesitésével, kib&vitésével vagy esetleg
ennél tébbel is: prevencidval, ajanlasokkal, valamiféle szabalyozassal, korlato-
zéssal, netan &ltalanos nyelvtérvénnyel?

Itt abbahagyom a még béven kinalkoz6 kérdések sorolasat, mert ez utéb-
bira legalabb néhany széval mégis valaszolnom kell. Nyelvtérvénnyel semmi-
képp. Vannak ugyan mind eurdpai, mind Eurépan kiviili orszagok, amelyek
atfogd nyelvtérvénnyel prébaljak megakadalyozni az idegen szavak és kifeje-
zések, valamint az idegenszer(iségek nagyaranya térhoéditasat - van olyan
nyelvtérvény is, a szlovékiai, amely egytttal a kisebbség anyanyelv-hasznalati
jogainak megnyirbalaséra, csorbitésara is szolgal, sajnos -, de mint ezt az
Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga mar j6 egy évvel ezel6tt tiizetesen meg-
targyalta, nalunk egy nyelvtérvényjavaslat (itt most nem részletezendd, de ott
s a Magyar Nyelvérben kifejtett okokbdl) tobbet artana, mint hasznalna.

Nyelvtérvénnyel tehat nem. De minden mas lehetséges moédon igen, mert
a reklamok s az egész iizleti vilag elidegennyelviisodése, f6leg elamerikaniza-
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l6dasa sziikségessé, elengedhetetlenné teszi az eddiginél hatékonyabb nyelv-
miivelést. A most folyé vitakbél ugyan az deriil ki, hogy vannak, akik ezt az
elamerikanizal6dast nemhogy nem érzik veszélyesnek, hanem még elénynek
is tartjak, nyereségként konyvelik el, de azt érommel teszem hozza, hogy
kisebbségben vannak, erés kisebbségben. S ha mas nép fiai volnanak, aligha-
nem még inkabb kisebbségben lennének.

Figyelemre mélt6 tanulmanyt tett kozzé ezzel kapcsolatban két évvel ez-
elétt a hamburgi Dieter Zimmer. Napjainkban kétségteleniil a szamitastech-
nika, az informatika szakszékincse a legkelenddbb, a legdivatosabb, s mint
kéztudomést, ez a szdkincs angol. Nos, 8 hét eurdpai nyelvre kiterjedSen
megvizsgalta, hogy ennek a jol behatarolhat6 fogalomkészletnek a hatvan leg-
ismertebb, leggyakoribb elemét a vizsgalatba bevont nyelvek milyen médon,
milyen szavakkal fejezik ki. Ahol angol és sajat nyelvli sz6 egyarant, kb.
egyenld aranyban hasznélatos valamely fogalom megjel6lésére, ott mindket-
tét beszamitotta, figyelembe vette.

Az eredmény? A francidban, a svédben és a spanyolban a vizsgalt sz6-
anyagnak legalabb 80%-a nemzeti nyelv{, s csak a maradék angol. A francia
all az élen. A hollandban, a danban és az olaszban 60% kériili a nemzeti nyel-
vii szavak részesedése, a németben pedig mindossze 50%. Vagyis - allapitja
meg a szerzd - a vizsgélt nyelvek, illetve nemzetek kézétt napjainkban a
németnek a legkisebb, a legmegtépazottabb a nemzeti éntudata. ,Talan nem
is véletleniil” - teszi hozza. Nos, bar a magyarrdl ilyen felmérés, 6sszevetd
vizsgalat nem késziilt, azt meg merem kockaztatni, hogy a mi magyarsagtuda-
tunk, nemzeti éntudatunk is roppantul meggyengilt, megrendiilt, talan a
hataron tali magyarsagot kivéve. Maskiilénben a most folyd vitanak aligha
lettek volna olyan felhangjai, amilyenekre utaltam.

Ilyelvi hiteles helyet!

Végezetiil, mivel altalaban nem szeretek a puszta ténymegallapitasnak vagy
valamely Osszefiiggés feltarasanak szintjén megmaradni, egy javaslatot is
teszek.

A nyelvmivel8k s mindazok, akik az anyanyelv sorsa irant felelGsséget
éreznek, természetesen ennek a javaslatnak az elfogadasatél flggetleniil is
tovabb teszik a dolgukat, ki-ki a maga posztjan, a legjobb meggy&z&dése és
tudésa szerint, s&t, talan megtjult erével s még nagyobb lelkesedéssel. A
javaslat pedig az, hogy ha mar a reklamlobbyk miikédése s a kiilonféle gatlo
tényez8k kovetkeztében semmiféle korlatozas, egyetlen mondatnyi nemtet-
szés-nyilvanitas sem szerepel az elfogadott reklamtérvényben, azaz a keres-
kedelmi és tizleti vilag még erdteljesebben s még diadalittasabban amerikani-
zalja a nyelvhasznalatot, a Magyar Tudomanyos Akadémia a maga tekintélyé-
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vel érje el, vivja ki, hogy - bizonyos fokig a kisebbségvédelmi, adatvédelmi
vagy allampolgari jogok biztosanak tevékenységi koréhez hasonléan - legyen
hazéankban egy olyan hiteles hely, ahova a reklamok, feliratok nyelvhasznalati
tulkapdsai miatt magukat személyiségi jogukban megsértve érzett emberek
fordulhatnak: egy olyan hely, ahonnan egyiittérzést, j6 tanacsot, eligazitast,
orvoslast varhatnak s kapnak is. Ez a hely lehet akar a Nyelvtudomanyi Inté-
zet nyelvmiiveld osztalya is, amely telefonon, levélben amigy is vélaszol a
hozza forduléknak, de tudjanak réla az emberek: tudjak, hogy hova, kihez for-
dulhatnak, ha nyelvhasznalati panaszuk van. Nem csupan kérdésiik. Pana-
szuk!

Ha semmi méas nem is, legalabb ez a kis nyelvéri intézmény érzékeltesse a
magyar allampolgarokkal, hogy az allam, a kormanyzat nem hagyja Sket telje-
sen magukra a nyelvhasznalat napjainkbeli kavalkadja, zavarai idején. Segitse
Sket ez a kis hiteles hely, ahogy csak tudja, s amikor erre semmi lehet8ség,
legalabb éreztesse veliik, hogy mellettiik all, értik van. Ugyanis ez is orvos-
sag, ez is tobb, mint a semmi. Es sokkal, sokszorta tébb, mint a mindezt
lekicsinyld, lagymatag kozony.

*

A fenti gondolatokat mondtam el 1997. janius 30-4n, az Akadémia nyelv-
miivel8 tanacskozasan. Csakhogy azéta mostanaig tobb mint két év telt el.
Ugy vélem, kotelességem legalabb egészen réviden, vazlatosan jelezni, hogy
melyek azok a fontosabb valtozasok, amelyek ez id§ alatt végbementek, s
amelyek valamilyen vonatkozasban kapcsolatosak az altalam akkor felvetett
kérdésekkel, témakkal.

a) A szlovakiai nyelvtérvényrdl szélva azt mondtam, hogy az ,a kisebbség
anyanyelv-hasznélati jogainak megnyirbalasara, csorbitasara is szolgal”.
Megallapitasom napjainkra is érvényes, azt azonban hozza kell tennem, hogy
a Szlovakiaban id8kézben végbement kormanyvaltas 6ta a helyzet annyiban
javult, hogy - legalabbis tudomasom szerint - mar kidolgozas alatt all a
kisebbségek, s igy els8sorban éppen az ott €18 magyarsag nyelvhasznalatinak
kérdéseit rendezd kisebbségi nyelvtérvény.

b) A reklamtérvény nem valtozott, hanem azéta is hatalyban van, am id6-
kézben megjelent a Magyar reklametikai kédex is, amelynek szintén van -
nem is csekély - visszatartd ereje, s amelyben ,A reklam érthetSsége, az
anyanyely védelme” cimmel kiilén cikkely foglalkozik ezzel a kérdéssel. Idé-
zem is a cikkely szévegét: ,A reklam tartalméban, vizualis elemeiben, hangza-
saban, megfogalmazéasaban, illetve idegen nyelvii elemek alkalmazasaval nem
kelthet olyan 6sszhatast, amely nem érthetd vilagosan, félreérthetd vagy a
magyar nyelv szabalyait, tisztasagat sérti.”
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c) Akkori hozzaszélasomban kiemelten foglalkoztam ,az idegen, fSleg
amerikai angol szavak és fordulatok, tovabba nemzetkozi keverékszavak”
nagyaranyu terjedésével, valamint azzal, hogy a szamitastechnika, az informa-
tika szakszékincsének angol vagy nemzeti nyelvi volta bizonyos tekintetben
- persze csak nagyon attételesen — a nemzeti 6ntudat mércéje. Ugy érzem,
mindenképpen jeleznem kell, hogy azéta - nem utolsésorban éppen az 1997.
janius 30-i tanacskozason elhangzott elndki tézisek hatasara - két 6rvende-
tes részeredmény is szilletett. Egyrészt 1999 kozepére elkésziilt az angol-
magyar informatikai széjegyzék, amelynek remélhetSleg az informatikai
nyelv részleges magyaritasaban is lesz szerepe, masrészt pedig elkésziilt a
Magyaritandé idegen szavak jegyzéke és helyesirdsa munkacim{ szakszo-
gydjtemény. Ez utébbi tartalmazza az esetleges magyaritasra ajanlott idegen
szakszavakat, mégpedig egyrészt eredeti irasmoédjukkal, masrészt magyar
helyesirast alakjukban, tovabba feltiinteti a helyettiik esetleg mar felbukkant
magyar megfelel6ket. Elkésziilte utan ez a szbgyijtemény az Akadémia tudo-
maényos osztalyaira keriilt, hogy a legilletékesebb szakemberek donthessenek
arrdl, mely idegen szakszavakat érdemes és ajanlatos magyaritani, melyeket
nem. Ez a szaktudomanyi nyelvijitas kicsiben megegyezik azzal a milt szazadi
nagy, az egész nemzetet athaté nyelvjitassal, amelynek sok tizezer szavunkat
készonhetjiik: szakszavakat is, koznyelvieket is.

Még tovabb is sorolhatnam azokat a valtozasokat, amelyek az utobbi két
évben megkezdddtek vagy akar be is fejez8dtek - ezek a valtozasok termé-
szetszer(ien nem is annyira a nyelvben, inkabb a nyelvvel kapcsolatosan men-
nek végbe -, de csupan a legfébbeknek a jelzését tekintettem feladatomnak, s
ezt, Ggy érzem, teljesitettem is. Azt hiszem, pusztan ezek is kell6képpen indo-
koljak, hogy noha hozzéaszélasomnak eredetileg Anyanyelviinkré] volt a ter-
vezett cime, azt most, utdlag egy szbval megtoldottam. Ezért all irasom élén
ez a cim: ,Anyanyelviinkrdl, bizakodva”“




A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

POMOGATS BELA

llyelvinjitas az ezredfordulon

.Csak annyit mondok, hogy aki anyanyelvét
nem ismeri tiizetesen, az egy nyelvet se bir-
hat, az holta napjaig szellemi vakarcs, lelki
nyomorék marad, izetlen, tartalmatlan és
kedélytelen, s ha mégannyi nyelven is
gagyog, minden nyelven csak légiires altala-
nossagot mond.”

Kosztolanyi Dezsé

Sok-sok évszazados torténete soran a magyar nyelv tébbszér is veszélybe
keriilt. A térék hodoltsag idején, midén a Karpat-medencét nagyjabol nyolc-
van szazalékban kit6lté magyar népesség igen nagy része esett a pusztitas
aldozataul. Vagy a Rakéczi Ferenc nevéhez f{iz6ds fiiggetlenségi habord utan,
midén a haborts veszteségek, valamint a habort végén felléps (még a cselek-
ményeknél is gyilkosabb) pestisjarvany okozta pusztitas, illetve a nagyaranya
kiilfsldi betelepités nagyjabol negyven széazalékra szoritotta vissza a magyar-
sag orszagos szamaranyat. Ugyancsak jelentékeny veszteséget okoztak a 20.
szazadi haborik, valamint a trianoni szerz8dés kévetkezményei: a repatriala-
sok, kivandorlasok, az erészakos asszimilaciéra térekvé politika. Mindez csu-
pan e szazadban mintegy kétmillié6 fGvel apasztotta a magyarsag szamat a
Karpat-medencében.

Kovetkezésképp ismét csokkent a magyarsag kozép-eurdpai szamaranya,
és a magyar nyelv a térségben erdsen visszaszorult. 1918-t6]l maig, azaz
nyolcvan esztendd leforgasa alatt a romanok és a szlovakok lélekszama tobb
mint kétszeresére nétt, mikézben a magyarsag lélekszama kevesebb, mint
egyharmadaval emelkedett. Ha a magyar anyanyelviiek szama ugyanolyan
mértékben novekedett volna, mint a szomszédoké (az utdédallamok t6bbségi
nemzeteié), akkor most legalabb huszonkét milli6 magyarnak kellene lennie a
kézép-eurdpai régidban, és ez egyértelmi magyar tobbséget jelentene a Kar-
pat-medencében.

A magyarsag jelenlegi, nagyjabél 13 és fél milliés lélekszamaval (10 milli6
Magyarorszagon, kézel kétmilli6 Roméniaban, 600 ezer Szlovakiaban, 200
ezer Karpataljan, 300 ezer a Vajdasagban és egyiittesen vagy 100 ezer Auszt-
ridban, Szlovéniadban és Horvatorszadgban) még igy is a Karpat-medence
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lakossaganak tobbségét teszi ki: néhany tized szézalékkal a népesség 50 sza-
zaléka folott. Ez a tobbség azonban igen térékeny, és gyorsan fogyatkozik: az
ezredfordulé utan szamaranyuk mar az 50 szazalék ala keril.

A magyar nyelv mindezek ellenére sem tartozik a vilag ,kis nyelvei” kozé.
1999-ben jelent meg Fodor Istvan f&szerkesztésével az Eurépaban is ritka-
sagnak szamitdé A vildg nyelvei c. kétet, amely szerint* a Foldon nagyjabél
6000 nyelvet beszélnek, ezek kozott 12 olyan nyelv talalhat6, amely tobb mint
szazmillié ember anyanyelve (sorrendben: a kinai, a hindi, az angol, a spanyol,
az arab, az orosz, a bengali, a portugal, az indonéz, a japan, a német és a fran-
cia), tovabbi tizenharom nyelvet 50 és 100 millié kéz6tti népesség beszél (viet-
nami, koreai, javai, pandzsabi, telugu, olasz, térék, tamil, thai, marathi, ukran,
lengyel, szuahéli).

A magyar nyelv ebben a rangsorban az igen megtisztel6 negyvenotodik
helyet foglalja el, el&tte olyan nyelvek szerepelnek, mint a filippino, a burmai,
az lizbég, a kurd, a malayalam, a holland, a perzsa, a roman, utana pedig olya-
nok, mint a cseh, a szlovak, a szerb, a horvét, a svéd, a dan, a finn, az Gjgorog,
a bolgar és igy tovabb. A magyar nyelv ezek szerint Eurépaban (az orosz, a
német, az angol, a francia, az olasz, az ukran, a spanyol, a lengyel, a roman és
a holland utén) a tizenegyedik, és tobb mint hisz nyelvet el6z meg az eurépai
nyelvek rangsoraban. A nagyvilagon pedig ezerszamra élnek nyelvek, amelye-
ket a magyarnal kevesebb (joval kevesebb) ember beszél.

Nyelviink még sincs teljes biztonsagban, és ha a tapasztalt vagy éppen
lehetséges veszélyeket szamitasba kivanjuk venni, kilén-kiilon kell vizsgalat
targyava tenni a magyar anyanyelviiek harom nagy (foldrajzi értelemben is
elkilonithet8) csoportjat: a magyarorszagiakat, a Karpat-medencei magyar
kisebbségieket és a nyugat-eurdpai, valamint tengerentili szétszérodasban
€l magyarokat.

Magyarorszagon a nyolcvanas évek kozepe 6ta (tehat nem csak a rend-
szervaltozas Ota) egy nagyszabast civilizacios atalakulas megy végbe, és ez,
mint minden atalakulas, kultarak, életformak, mentalitismodok éles iitkozé-
sével jar egytitt. A széles kérben tapasztalhato kulturalis és mentalis konflik-
tusok természetesen kihatnak a nyelv életére is. Mindennek csak egyik vele-
jaroja és kovetkezménye az, hogy (miként sokan panaszoljak) nyelviinket kez-
dik ellepni az idegen szavak: a kereskedelmi elnevezésekben, a reklamokban,
az elektronikus civilizacid eszkdzeinek hasznalata soran, s6t a radio és a tele-
vizi6 misoraiban. A jelenség nem mer&ben 1j, nagy civilizaciés valtozasok
idején rendre bekévetkezik; igy tortént ez a 18. szazad végén, a 19. szazad
elején is, midén hazankban megindultak a gazdasagi atalakulas: a polgaroso-
das folyamatai.

* A részletes adatsor a tanulmany végén megtalalhaté.
y veg g
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Az idegen szavak és kifejezések befogadasara szitkség van, de inkabb csak
akkor, ha valamely j fogalom, jelenség vagy eszkéz megnevezésére nem all
rendelkezésiinkre magyar sz, avagy ilyent nem tudunk némi nyelvijité lele-
ménnyel létrehozni. Ezért kétségteleniil szitkség lenne egy Gj nyelvijité moz-
galomra, akarcsak Kazinczy idején. A nyelvijitas, mint nagyszabasa kulturalis
kezdeményezés, mi tébb: mozgalom, mindig akkor valik id&szertivé, amikor a
civilizacios fejlédés, a polgarosodas lendiiletet kap és elGretor. Igy tortént ez
a 19. szazad elsé harmadaban, Kazinczy Ferenc nyelvijité mozgalma idején,
igy tortént a malt szazad végén, amikor a Szarvas Gabor altal alapitott és
szerkesztett Magyar Nyelvér cimi folydirat volt az anyanyelv védelméért
folytatott szellemi erdfeszitések mihelye, és igy tortént ez a harmincas évek-
ben is, amikor Kosztoldnyi Dezsélett a nyelvmiivelés apostola, kovetkezetes
szorgalommal gyomlélva az él8beszédbél a felesleges idegen szavakat. De a
mi korunkban is folyt szivds és faradhatatlan nyelvmiivel6 munka a nemrég
eltavozott Lérincze Lajos jovoltabdl, aki évtizedeken at dolgozott azért, hogy
a beszélt nyelv minél magyarosabb legyen.

Ma is nyelvmiivel8 mozgalomra volna sziikség, minthogy az idegen szavak
és kifejezések mar-mar eléntik nyelviinket, kivalt az iizleti életben, a cégtab-
lakon, az utcai feliratokon, ugyanakkor a radio, a televizi6 és a kozélet (példaul
a naponta kozvetitett orszaggytlési beszédek és vitak) maga is sokat ront a
tarsadalom nyelvérzékén: nemcsak felesleges idegen szavakkal, hanem rossz
mondatfiizéssel, helytelen hangstlyozassal is kartékony mintat teremtve,
mint ahogy a helyes mintat valamikor a szinhazi beszéd teremtette meg.
Ennek a nyelv(jité mozgalomnak a létrehozasat és magét a nyelv védelmét
azonban nem lehet egy un. ,nyelvtérvényre” biznj kivalt nem olyan renddri
eszkozokkel fellépd ,nyelvtérvényre”, amilyet északi szomszédaink parla-
mentje hozott. Egy ilyen nyelvtérvény ugyanis nem a nyelv tisztasagat védi,
hanem az emberek zaklatasanak antidemokratikus eszkoze.

A magyar nyelvet, mint legnagyobb nemzeti 6rékségiinket és szellemi
értékiinket, valéban 6vni és védeni kell. Ezt azonban nem térvényi Gton, nem
biintetérendelkezésekkel (idegen széval: szankcidkkal) kell elérni, hanem
részben a rendelkezésiinkre 4116 korabbi minisztériumi rendeletekkel, ame-
lyek a kereskedelmi feliratok magyarnyelviiségét kivanjak meg, féként pedig
egy olyan ,nyelvijitd” és nyelvszépitd mozgalommal, amely az iskolaktél a
tudomanyos mhelyekig, az egyhazaktdl a kozvélemény- és nyelvformalo
médiumokig athatja a tarsadalom egész életét.

A masodik nagy kort, amelyben nyelviink védelemre szorul, a kisebbségi
létben €18, nagyjabél harom és fél milli6 Karpat-medencei magyar alkotja.
Kézismert, hogy az & anyanyelvi jogaik és nyelvhasznalatuk ma is bizonytalan
helyzetben van, és a foléjiikk névekvd allamhatalom altalaban nem ismer el,
vagy csak részlegesen ismeri el azokat az elemi emberi és kézosségi jogokat,
amelyek az anyanyelvi iskolaztatast, az anyanyelvi kultira megtartasat és
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fejlesztését, illetve az anyanyelvnek a kozéletben (a kozigazgatasban, a jog-
szolgaltatasban, a politikaban) torténd szabad hasznalatat lehetGvé teszik.

Ezek a jogok az eurdpai orszagok nagy részében: a nyugati vilagban ma
mar széles kérben elismertek és érvényesithet6k. A spanyolorszagi katala-
nok, a finnorszagi svédek és a dél-tiroli (olaszorszagi) németek széles kori
kulturalis és teriileti autonémia birtokaban fejleszthetik kultarajukat, érizhe-
tik meg nemzeti identitasukat, de kulturalis autonémiaja van a daniai és bel-
giumi németeknek, az ausztriai szlovénoknak, s6t Gjabban a hagyomanyosan
asszimilaciés politikat folytaté francia allam keretében é16 korzikai olaszok-
nak is. Nem egy orszagban kisebbségi egyetemek is miikédnek, igy igazan
figyelemre mélt az, hogy Finnorszagban (Turku, svéd nevén Abo varosaban)
létezik 6nallé svéd egyetem, noha az orszag népességének csak 6,4 szazaléka
tartozik a svéd kisebbséghez.

A Karpat-medencében él6 magyarok helyzete ebben a tekintetben nem
felel meg az eurdpai norméaknak: a Trianon 6ta eltelt nyolcvan esztendd alatt
valbjaban mindig nyelvi habora folyt elleniik. Errdl a nyelvi haborardl és
elnyomasrél 1930-ban Kosztolanyi Dezsé a kévetkez&képpen beszélt: ,Egye-
16re még derengeni se latjuk azt a varva vart szellemet, mely csak annyira is
egybefogna az emberiséget, mint a kozépkor vagy a reneszansz. Nem latjuk
azt az 4] vilagot sem, mely a habora vérébél és romjaibél keletkeznék. Csak
Gjabb vért és Gjabb romokat latunk, Gjabb lélektiprasokat, anyanyelvek ild6-
zését, iskolak dnkényes betiltasat, hirlapok elkobzasat, szinészek kibotozasat,
a lelkiismereti és gondolati szabadsag ellen val6 Gjabb és Gjabb merényletet.”

A kisebbségi sorsba taszitott magyarsag ellen viselt nyelvhabortanak sziin-
teleniil valtoztak a taktikai médszerei, voltak idszakok, midén az anyanyelv
hasznalata biztosabb jogokra épiilt, példaul Romaniaban 1945 és 1947 kozott,
vagy a jugoszlaviai Vajdasagban a tartomany autonémiaja idején, és voltak
id8szakok, midén a kisebbségi magyarsag szinte teljesen meg volt fosztva
nyelvi jogaitdl, igy Csehszlovakidban a masodik vilaghabort utan, vagy Roma-
nidban a Ceaugescu-féle zsarnoksag utolsé6 évtizedében. Jelenleg Romaniéban
a korabbiakhoz képest szabadabban, Szlovakiaban (az 1998. évi valasztaso-
kig) az etnokratikus kormaénypolitika kévetkeztében csak erds korlatok
kozott érvényesiilhetnek a magyarsag nyelvi jogai.

A kisebbségi jogokat, kozelebbrél a kisebbségi anyanyelv-hasznalati jogo-
kat valéjaban egy tobbszint{ rendszerben képzelhetjiik el, ez a rendszer a
minimalis jogérvényesités igen alacsony szintje és az eurdpai jogelveknek
megfelel§ kollektiv autonémiék magas szintje kézott tobb lépesét is mutat.
Az els§ és leginkabb kezdetleges anyanyelvhasznalatot a csaladi (rokonsagi)
nyelvhasznalat jelenti: ezt még a legelvakultabb és legembertelenebb etnok-
ratikus parancsuralmak is csak ritkan szoktak megakadalyozni. Az otthoni,
csaladi nyelvhasznalat a legszentebb emberi jogok kézé tartozik, és a csalad
emberi joga eldénteni, hogy otthon milyen nyelven beszél. Ez a csaladi nyelv-
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hasznélati jog azonban a legkevésbé sem azonos az anyanyelv hasznalatahoz
fiz6d6 joggal, minthogy a csaladban csupan a nyelv egy sziikebb kére érvé-
nyesiilhet, és megfelel§ miiveltség nélkiil az anyanyelv elsatnyul, Ggynevezett
.konyhanyelvvé” valik. Ez a magyar nyelv sorsa azokban a szérvanykézossé-
gekben, amelyeket roman, szlovak, szerb vagy ukran kérnyezet vesz koriil.

A csaladi nyelvhasznalati szintnél valamivel tébbet tesz lehetévé a szom-
szédsagi, egyhazi, kozségi anyanyelvhasznalat joga, midén a lakdkoérzetben, a
kiskozosségekben és az egyhazi szolgilatban teljes kérfien hasznalhatd a
kisebbségi nyelv. Természetesen ez a nyelvhasznalati szint is er&sebb korla-
tozast jelent, minthogy a tarsadalmi nyilvanossag legtobb forumat elzéarja a
kisebbségi kozésség elsl. Altalaban ezt a nyelvhasznalatot is engedélyezni
szoktak az etnokratikus rendszerek, habar itt mar lehet er8sebb megszorita-
sokkal talalkozni, példaul a moldvai csangbk kérében, akik szimara az egyhazi
életben nem teszik lehet&vé a magyar nyelv hasznalatat. (Hasonld, de kudarcba
fulladt torekvéseket lehetett tapasztalni az 1998-as valasztasok el6tt a nacio-
nalista pozsonyi szlovak kormany részérdl is!)

Az anyanyelvhasznalat harmadik (k6zépsd) szintjén a kisebbségi kultira,
mindenekel&tt a kisebbségi irodalom intézményrendszere helyezkedik el.
Ezén a szinten az elmdlt, kézel nyolc évtizedben mar er8sebb korlatozasok
voltak tapasztalhatok. A kisebbségi irodalom, Gjsagiras és néhany ,nemzeti”
tudomany (irodalomtoérténet-irds, néprajz) nyelvhasznalati jogai altalaban
megengedettek, a tudoméanyos, m{ivészeti és kozmiivel6dési egyesiiletek ala-
kitasanak joga azonban sokszor korlatozott, igy a kommunista évtizedekben
szinte egyaltalan nem tudott érvényesiilni, minthogy a gyiilekezési jog teljes
mértékben ki volt szolgaltatva az &llampart és a titkosrenddrség akaratanak.
Maga a kisebbségi kulttra is csak ritkan kapott (és kap) kézponti koltség-
vetési tamogatast, illetve a kozponti korményzat (mint Szlovakidban és Jugo-
szlavidban, a legutébbi id6kig pedig Roméaniéban) altalaban arra torekszik, hogy
a kisebbségi kultarat peremhelyzetbe kényszeritse és ,szubkultirava” tegye.

A nyelvi jogok kévetkezd szintjén a kisebbségi oktatasi rendszerhelyezke-
dik el, mégpedig teljes kéren: az 6vodatdl az egyetemig. Ez a rendszer min-
deniitt, ahol magyar kisebbségi k6zosségek élnek, csak téredékesen létezik és
mikédik. Minden egyes szomszédos orszagban akadalyokat gérditenek az
oktatési rendszer teljes kiépiilése elé, a magyar tankételesek bizonyos szaza-
1éka (ez lehet 30%-t6] 60%-ig) nem anyanyelvi iskolaban végzi tanulményait,
és a f6iskolai szintl képzésnek csupan néhany téredékes valtozata (lelkész-
képzés, Gjsagird- és tanarképzés) johetett létre. Kisebbségi egyetem pedig
sehol sem létezik. Roméanidban is csak 1945 és 1959 kozott mikodhetett a
kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem, és most van szé arrél, hogy ez az egye-
tem esetleg Gjrakezdheti munkéjat. Holott a kisebbségi nyelvii egyetemi kép-
zés Burépaban (a szlovak és a roman propaganda allitasaval ellentétben!)
egyaltalan nem tartozik a ritkasdgok kézé: Spanyolorszagban léteznek kata-
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lan tannyelvii egyetemek és mint mar emlitettem, Finnorszagban létezik svéd
nyelvi egyetem, emellett a két vilaghabort kézétti polgari Csehszlovakiaban
is m{tkodott német nyelvii egyetem, és széles korben miikédtek német nyelvi
fsiskolak.

Végiil a nyelvi jogok hasznalatanak kévetkezd szintjét a kozéleti-politikai
nyilvinossag jelenti: az anyanyelv szabad hasznalata a kézéletben, a kozigazga-
tasban és a jogszolgaltatasban. Ennek a kézéleti-politikai nyelvhasznélatnak a
személyi, illetve teriileti autonémia ad teljes keretet és lehet8séget, erre a kisebb-
ségi autondémiara térekszenek a Karpat-medencei kisebbségi magyar kozossé-
gek politikai és érdekvédelmi szervezetei. A kisebbségi autonémia eszméje és
gyakorlata ugyancsak az eurdpai jogelvekbdl kévetkezik: a spanyolorszagi
katalan, az észak-olaszorszagi osztrak, a belgiumi és daniai német, a finnorszagi
svéd 6nkormanyzatok igen j6 mintat és szténzd példat adhatnak a kozép-
eurdpai magyar és nem magyar autonémiatorekvések szamara is.

Ha az imént vazolt nyelvhasznalati rendszer ,szintjeit” egyféle fokozatos-
sagot érvényesits jogi ,skalanak” tekintjiitk, megallapithatjuk, hogy az 1989
utan kialakult 0j kdzép-eurdpai demokracidk még jocskan elmaradnak a
jogérvényesités eurépai normai mogétt. Vannak orszagok, amelyek ma talan
jobb helyezést kaphatnak. Ilyen Szlovénia, amely talan a legtobbet adta a
maga kisebbségi polgarainak (legalabbis az &shonos magyaroknak és olaszok-
nak), Horvatorszag, amely a balkani habori lezarasa utan szamottevé kisebb-
ségi nyelvi jogokat helyez kilatasba, elsésorban a szerbek szamara, és Roma-
nia, amely az Iliescu-rendszer (és kiillonésen a Ceaugescu-féle rémuralom)
gyakorlatahoz képest jéval liberalisabb kisebbségpolitikat kivan folytatni.
Igazi kisebbségi autonémiak kialakitasarél azonban a Constantinescu vezette
Romaéniaban sincs sz6. Mas orszagok, igy Szlovakia és Jugoszlavia viszont
sziikitették a korabbi kisebbségi nyelvhasznalati jogokat, és kiilénosen a
pozsonyi kormany tartott korabban ott, hogy igen radikalisan felszamolja a
magyar kisebbség anyanyelvhasznalatat, és az elSbbiekben leirt ,6tfoka
skala” masodik fokozatan helyezkedjék el, amely mar igen radikalis etnokra-
tikus diktattrat jelent.

Az utdbbi esztend8k demokratikus valtozésai ilyen médon nem hoztak
igazi 4ttérést és megnyugatd eredményeket a kézép-eurdpai régié nemzeti
kisebbségei (és kozottitk a harom és fél millié magyar) szamara. Ennek elle-
nére vannak biztaté jelek is, igy mindenekelStt az eurdpai integracié szinte
minden orszdgban megmutatkozé igénye, emellett a hatarok menti kisrégiok
gazdasagi integracidjanak kétségteleniil eldre halad6 folyamata. Kézép-Eurdpa
torténetének soron kovetkez8 nagy feladata valészindleg az lesz, hogy minde-
niitt le kell bontani az etnokratikus allamrendszereket, és meg kell erdsiteni
az eurdpai integracios fejlédést.

Végiil a magyar nyelv harmadik nagy kére a nemrég még emigraciéban é16
magyar kézosségeket fogja at. Ennek a szérvanymagyarsagnak a kozosségei-
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ben is nagyjabél 1-1,2 millié ember él, és erdsen tilzottak azok a vélemények,
amelyek szerint csupan az Egyesiilt Allamokban 1,7 milli6 magyarral lehet
szamolni, a valésagban ennek a szamnak j6val kevesebb, mint a fele (600-700
ezer) lehet a hiteles adat. A magyar szirmazast amerikaiak szama val6ban igen
magas, ebben a tekintetben az 1,7 milliés adat valészintinek tetszik, ezeknek
nagy része azonban mar egyaltalan nem beszéli &seinek nyelvét, és nem érez
kozosséget a magyar kultdraval.

A nyugati vildg magyarsaga, és erre most mar szamitani kell, lassan elve-
sziti anyanyelvét: a masodik emigraciés nemzedék mar csak torve, a harma-
dik pedig mar egyaltalan nem beszél magyarul. Eppen ezért az & koritkben
nem nyelvvédelemre van szitkség, hanem a magyarsaghoz valé tartozas érzé-
sének vagy a szdrmazis tudatdnak a fenntartdséra amely mara elsGsorban
nem nyelvapol6 erdfeszitéseket, hanem kulturalis munkat kivan. Vagyis fel
kell kelteni, meg kell er8siteni a nyugati vilagban €16 fiatal magyar nemzedé-
kek érdeklédését a magyar zene, a néptanc, a miivészet és népmivészet, az
el6dék sziilShazaja irant. Mindez a nyugati magyarsag koérében Gj kulturalis
stratégiat kovetel.

A magyar nyelv most, az ezredforduld valtozé és sok tekintetben neurasz-
ténias vilagaban, valdban védelemre, kévetkezésképp okos, tervszeri védelmi
intézkedésekre szorul. Ezeket az intézkedéseket tarsadalmi konszenzusra
kell épiteni, nem szabad elhamarkodni, és f8ként nem szabad partpolitikai
érdekeknek alarendelni Egyszer éssze kellene iilnie azoknak - nyelvtudésok-
nak, kozéleti személyiségeknek, iroknak, Gjsagiroknak, egyesiileti vezetSknek
-, akik felel&sek a magyar nyelv jovsje és sorsa irant. Ok kezdeményezhetik
azt az 0j ,nyelvijitast”, amelynek nem kevesebb felelSsséggel, leleményesség-
gel és hatékonysaggal kell érvényesiilnie, mint ama réginek, amelynek
Kazinczy volt a vezére és mestere. Az ,0j magyar nyelvijitasnak” mindazonal-
tal a magyar nyelvi 6ntudat, vagyis a nemzeti identitastudat megerdsitése az
alapvetd feltétele. Igaza van Kosztolanyinak, aki 1932-ben Par sz6 a nyelviji-
tashoz cim{ irasaban a kovetkez&ket jegyezte le: ,A nyelvet, mely eleven, foly-
ton valtozé és fejlédd folyamat, sohasem lehet véglegesen »rendbe hoznic,
kisoporni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az éntudat
résen alljon és cséndben, rejtetten munkélkodjék.” Ezt a rejtett lelki munkal-
kodast kell megalapoznunk okosan és szivosan most: a rank készont6 ezred-
fordulén.




A VILAG NYELVEI A BESZELOK SZAMA SZERINT
(5 millié beszéls folott)

Sor- F Sor- F6
for Nyelv (m"fm) szém Wyey (millio)
1. |kinai 1000 55. |belorusz 12
2. [hindi 457 56. |oromo (Eti6pia) 12
3. |angol 350 57. |szebuano (Fillop-szigetek) 12
4. |spanyol 337 58. |gbrog 1
5. |arab 300 59. |nepdli 1
6. |orosz 2345 60. |malgas (Madagaszkar) 1
7. |bengdli 200 61. |kazak 11
8. |portugél (Brazilidban is) 160 62. |dari (Afganisztén) 10,7
9. [malgj, indonéz 152 63. |szindhi (India) 10
10. |japan 121 64. [sona (Zimbabwe) 10
11. [német 100 65. [alban 10
12. |francia 100 66. |rundi, kinyarvanda (Afrika) 95
13. |vietnami 80 67. |asszami (India) 9
14. |koreai 75 68. |bolgar 9
15. |jévai 75 69. [madurai (Indonézia) 9
16. |pandzsabi (India) 70 70. [kecsua (Dél-Amerika) 9
17. |telugu (India) 65 71. |svéd 8
18. |olasz 57 72. | miao-jao (Kina) 8
19. |térok 56 73. |ilokano (Fiilop-szigetek) 8
20. |tamil (India) 55 74. |kikongo (Afrika) % 8
21. |thai . 55 75. |ujgur (Kina) 79
22. |maréthi (India) 52 76. |tatér 75
23. |ukrén 50 77. |afgén 75
24. |lengyel 50 78. |katalan (Spanyolorszag) 7
25. |szuahéli (Afrika) 50 79. |khmer (Kambodzsa) 7
26. |filippino (nyelvijitas el6tt tagalog, Filop- 45 80. |zulu (Afrika) i
szigetek) 81. [haiti kreol 7
27. |urdu (Pakisztan) 38 82. |chattisgarhi (India) 6,7
28. |burmai 37 83. |szomali (Afrika) 6,5
29. |kannada (India) 35 84. |szlovék 6,5
30. |gudzsaréti (India) 33 85. |manding (Afrika) 6
31. |perzsa 33 86. | minangkabau-maldj (Indonézia) 6
32. |hausza (Afrika) 30 87. |hiligaynon (Fllop-szigetek) 6
33. |malajélam (India) 28 88. |6rmény 6
34. |orija (India) 25 89. |tibeti 6
35. |szundai (Java) 25 90. [makua (Afrika) 6
36. |afrikaans (Dél-Afrika) 25 91. [luba (Afrika) 6
37. |roméan 22 92. |makua (Afrika) 6
38. |lizbég 20,1 93. |tadzsik 6
39. |holland (az egykori gyarmatokon is) 20 94. |héber A
40. |kurd 20 95. |yi (Kina) 55
41. |akan (Afrika) 19,5 96. |beludzs (Pakisztan, Iran, Afganisztan) 55
42. |joruba (Afrika) 18,5 97. |kikuju (Afrika) 55
43. |azeri (Azerbajdzsan, Iran) 18,4 98. |szoto (Afrika) 5
44, |amhara (Etiopia) 18 99. |dan 5
45. | magyar 15 100. (finn 5
46. |csuang 15 101. |norvég 5
47. |ful (Afrika) 15 102. |cseva (Afrika) 5
48. |siraiki, multani (Pakisztén, India) 15 108. |eve (Afrika) 5
49. |ibo (Afrika) 14 104. |griz 5
50. |berber (Eszak-Afrika) 13 105. |kituba (Afrika) 5
51. |lao (Laosz, Thaif6ld) 13 106. [szantdli (India) 5
52. feseh 12,6| | 107. |szilhetti (Banglades) 5
53. |szingaléz 12 Forrés: A viidg nyelvel, Fészerk.: Fodor Istvén.
54. |szerb és horvat 12 Akadémiai Kiado, Budapest, 1999.




A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszég az ezredfordul6n. Szerk.: Glatz Ferenc)

PUSZTAI FERENC

Magyarul ¢s magyaran

A cim talan csattanébb és harsogdbb az ide illénél. Rogvest tisztaznom kell
tehat cimvalasztdsom motivacidjat, szandékat. A magyar nyelv allapotara,
tavlatara és a teend@inkre vonatkozb kérdésre adhat6é valaszomat azért
tudom ezzel a két kulcsszoval hitelesen érzékeltetni, mert nemcsak remé-
nyem, hanem meggy8z8désem is, hogy a magyar nyelv az ezredfordulé utan
is alkalmas (tehat folytonosan alkalmassa tehetd) lesz a magyarsag kommuni-
kaciés igényeinek betdltésére. Megvan és fenntarthatd tehat az esély arra,
hogy magyarul vilagosan, szabatosan szdljunk, irjunk, cseréljiink gondolatot a
valtozd vilagrél, az ismeretek kavargdan tagulé univerzumarol.

Ez az allaspont csak szembesithetd, de felfogasomban nem szembesiils a
magyarsagnak azzal az alapvet érdekével, hogy a vilag egészével, mas orsza-
gokkal, kultarakkal is él6 kommunikaciés kapcsolatban legyen, hogy ezt a
kapcsolatot elevenen tartd (vilag)nyelvek ismeretével kellden felvértezze
magat. A kulcsszavak mégott meghtizédé kuleskérdés tehat nem az (legalabb-
is szamomra), hogy a magyar vagy ne a magyar legyen a magyarsag szamara
a nyelv. Mas szavakkal, érdesebb érzékletességgel mondva, nem az a kérdés,
hogy anyanyelviinket az egykori latin apanyelv utan most Gj apanyelvre cse-
réljik - akar csak meghatarozott élet- és beszédhelyzetekben. De kérdés
mindenképpen a magyar nyelv viszonya mas nyelvekhez, mindenekel6tt a
mai vilag vilagnyelvéhez, az angolhoz.

Anyanyelviink tavlatai

Mostanaig magam is osztottam a magyar nyelvészek kozkelet( vélekedését,
miszerint ,Magyarorszagon (!) ma nyelvpolitikai, tehat statustervezési kérdés
egyediil leginkabb a ciganysag nyelvi helyzetével 6sszefiiggésben meriil fel”.*
Ujabban szembesiiliink azonban olyan nyelvtervezési elképzelésekkel, ame-
lyek bizony a magyarorszagi magyarsag magyar nyelvének a helyzetét is koz-
vetleniil érintik, mert poziciévaltoztatasat vetitik elénk.

Nyiri Krist6f, a ,magyar virtualis egyetemi rendszer perspektivain gondol-
kozva”, az oktatas nyelvérdl ezt irja: ,Az egyetemi tanulmanyaikat éppen
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megkezdSk esetében ez a nyelv nyilvan a magyar; magasabb [!] szinteken
viszont, alighanem, egyfajta vilag-angol, gazdag technikai szokinccsel, am
kevés idibmaval. A globalis gazdasag és a globalis szamitégép-halézat meg-
hatarozé nyelve a helyi sajatossagaitél megfosztott angol, melyet konnyebb
megtanulni és hasznalni, mint a brit vagy amerikai irodalmi angolt, illetve
annak valamely telivér beszélt valtozatat. [...] Mikézben a beszélt - sét irott
- magyar egyre inkéabb a vilag-angol hatésa alé kertil, és hasznaldi altal egyre
felszinesebben értett keveréknyelvvé valik, a vilag-angol elsajatitasara a
lakossag szélesebb koreiben nem keriil sor. Tért angol és keverék magyar
egymast feltételezik; anyanyelviink nem azaltal zagyvalodik, hogy tal jol,
hanem azaltal, hogy tal rosszul beszéliink angolul. Megfontolandé részletkér-
dések: nagyjabél milyen életkorra lesz jellemz8 az egyetemi tanulményok
megkezdése? Szamithatunk-e a mostaninal fiatalabb [a szerz8 kiemelése]
kezd§ egyetemistakra? Amennyiben igen: nem lehetséges-e, hogy az irodalmi
magyart lassanként regionélis nyelvjarasok fogjak helyettesiteni? Vagy
éppenséggel a magyar irodalmi nyelv modernizalasat kell helyénval6 célként
kitlizniink — a magyar szokincsnek az informaciés tarsadalom igényei szerinti
gazdagitasat, megteremtve ezzel azt a lehetGséget, hogy a fels6foka tanulma-
nyok soran az angol csak szamottevGen magasabb szinteken legyen elenged-
hetetlen - s megteremtve az olyan innovativ tudomanyos mili6k kialakulasa-
nak lehet&ségét, amelyekben a magyar legalabb mint masodik munkanyelv [a
kiemelés télem - P. F.] szerepet jatszhatna?”? A kép - és a tét - teljesebbé
tétele érdekében a hosszt idézetet meg kell még toldanom az el6zményé-
vel, Nyiri Krist6f 1977 nyaran adott interjijanak egy részletével: ,Ugy gon-
dolom, hamarosan vilagszerte kétnyelviivé valnak az emberek - a kvalifi-
kalt munkaeré mindenképpen. A nemzetkozi angol - mondhatnank: egy
internet-angol - lesz az emberek munkanyelve. Az anyanyelviik pedig fol-
tehet8en Gjra kozeliteni fog a tajnyelvhez, mert nem lesz sziikség arra,
hogy nagy teriileteket integraljon, mint a mult szazadban. Tehat az anya-
nyelv kozelebb esik majd a csaladnyelvhez.”

Anyanyelvi tavlatunk, anyanyelvi teend8ink szempontjabdl kétségteleniil
szétagaznak az utak aszerint, hogy arra késziilink-, készitiink-e fel, hogy ,az
irodalmi magyart lassanként regionalis nyelvjarasok fogjak helyettesiteni”,
vagy arra — mint jémagam is -, hogy ,a magyar irodalmi nyelv modernizalasat
[...] helyénvalb célként kitizniink”. Nyiri Kristéf megfogalmazasaban kiiléns-
sen feltiinik, s ellenérvként hat a nyelvi és képzettségi szinvonal szintkiilonb-
sége. A kvalifikalt, magasabb (egyetemi) fokon képzett munkaeré munkanyelve
féként a kevés idiémaja, nem irodalmi angol (vilag-angol ~ nemzetkézi angol
~ internet-angol) és ,legalabb mint masodik munkanyelv” a csaladnyelvhez,
tajnyelvhez kozelité (az igényesebb, szellemi stb. munkara nem alkalmas,
illetve nem alkalmazott) magyar anyanyelv szolgalna. Mekkora hét az efféle
munkanyelvekkel, ,kéziszerszam-nyelvekkel” elvégezhet6 munkanak a tulaj-
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donképpeni kvalifikaciés szintje? Az idiémaknak milyen (fogalom)kére esne
ki a rostdn? Mas oldalrél nézve a problémara pedig: mekkora a (kivanatos)
nagységa a kvalifikalt munkaerének ebben a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet-
ben? Milyen statust lenne, milyen statust lehet a nem kvalifikalt munkaere-
jiek munkanyelve vagy egyaltalan az anyanyelve? Haztaji, csalad-anyanyelv?

Sziilessen barmilyen valasz ezekre a kérdésekre a vitakban és a valésag-
ban, harom kévetkeztetés maris markansan kirajzolédik: 1. a magyar nyelvet
anyanyelvi, koznyelvi vagy akar elképzelt ,munkanyelvi” szerepében csak
folytonos modernizalassal, allandé meggjitassal lehet barmelyik feladatara
alkalmassa tenni; 2. igényes, magasan kvalifikalt munkat hatékonyan csak
igényes, gazdagon arnyalt (munka)nyelvvel lehet végezni; 3. a kornak meg-
feleld szint{ nyelv nemcsak a munka, a termelékenység hatékonysaganak fel-
tétele, hanem a tarsadalmi kohéziénak is, tehat tarsadalmi léptékd kiterjedt-
sége, altalanos birtoklasa tarsadalmi érdek.

Ilyelvi tibbkizpontisag

Az egész magyar nyelvkozosséget érintd statustervezési kérdés, a hataron
tali magyar nyelvi valtozatoknak a magyarorszagihoz, a kéznyelvhez (a szten-
derdhez) valé viszonya, a magyar nyelv tc':':bbkc'jzpontﬁsé\ge’mak4 elméleti és
gyakorlati probléméja a kézelmdlt nyelvészeti vitdinak legismertebb terii-
lete.” Semmi talzas nincs Tolcsvai Nagy Gabor megallapitasaban: ,Talan ez a
legfontosabb kérdés ma a magyar nyelvkozosség [!] jovsjét illetSen.”® A vitat
ismerdk azt is tapasztalhatjak, hogy a polémia egészét is jellemzi az, amit
Deme Laszl6 egyik vitapartnerérdl mondott: ,nem mindig latni tisztan: meg-
értéen elutasito vagy elutasitva megérts”’ egy-egy véleménynyilvanitas. Ez a
jellegzetesség a probléma sokszalisagat és érzékenységéhez ill6 kezelésmod-
jat egyarant megvilagitja.

A szamos (elméleti, nyelvtérténeti, nyelvmivelési, nyelvszociologiai) kér-
dést felvetd vitasorozatbél teend8ink, feladataink szambavétele szempontja-
bél elsésorban azt tartom kiemelenddnek, hogy a vita folytatodik és folyta-
tandd, de elérkezett a higgadt szambavétel ideje is. Az iigy jelentSsége miatt
mindenképpen el kell keriilniink ugyanis azt, hogy hossz vitak arnyéka
boruljon ra: a kérben forgasé, a filologizal6 riposztozasé, a személyeskedd
parbajozasé. Egyszer(ibben mondva: nehogy a fatél ne lassuk az erdét. Ennek
a szerteagazd, sokszerepl8s vitanak a tanulmanyozasakor tudniillik olykor
mér az az érzés alakulhat ki benniink, hogy az elméleti csatarozastdl, sét néha
a csatarozasban nem latszik kellSen a matéria; s f6ként nem latszik vilagosan
a hivatkozott nyelvi jelenségek nagysagrendje, aranya. Magam is szorgalmaz-
tam példaul, hogy értelmez& szétaraink a jovében a teljes magyar nyelvteriilet
léptékében késziiljenek el;® de akkor, az egri nyelvészkongresszuson még sor-
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rendi feltételként azt javasoltam, hogy el6bb fel kell mérni az erdélyi, karpat-
aljai, szlovékiai, vajdaségi stb. (varosi) koznyelvet. E tekintetben késébb meg-
valtoztattam a véleményem, s egyetértettem azzal, hogy a Magyar értelmezé
kéziszétar atdolgozasaba mar vegyiik fel (legalabb mutatvanyanyagként, mint-
egy osztonzésiil) a hatéron tdli magyar nyelvvaltozatok regionalis lexikai,
jelentésbeli sajatossagait. Allaspontom megvaltoztatasat a szotar kéziratanak
készitése soran nem kellett megbannom, de a lényeget illetGen valtozatlan a
véleményem: alapos, b&séges, elemz8 anyaggytjtésre van sziikség. (A meg-
kezdett, rendkiviil tanulsagos szlovakiai munkalatok mar médszertanilag is
biztaté mintaként hasznosithaték.)

A hatéron tali magyar kozésségek nyelvi helyzete nemcsak azért status-
szervezési, nyelvpolitikai kérdés, mert ,hatérozott nyelvpolitikai konfliktusba
kertltek szinte mindegyik utédallamban”® kiilén-kiilon; hanem azért is, mert
statusuk az egész magyar nyelvkdzosséget érinti, minthogy helyzetiik, ,az
egész (magyar) nyelvkozésségnek az egyes nyelvvéltozatokhoz, illetve féleg a
sztenderdhez val6 viszonyaban"'® is értelmezendd. Statuskérdése ez tehat
nemcsak a hataron tali magyarsagnak, hanem a magyarsag egészének, igy a
magyarorszaginak is.

A tébbkézpontisag kériil folyd vitakat mielébb meg kell szabaditanunk a
bélyegz& szavaktél, az egymas mellett el-elcstszd kategoriaktdl, a cstsztatott
kategériaértelmezésektdl. Tudomanytorténeti tapasztalatok szerint efféle
folforrésodott légkorben célszerd egyszerd, elhomalyosodott alapkérdéseket
feltenni. Csupan illusztraciénak szanva, példaul ezt a kérdéssort: megsziin-
tek-e, eltlintek-e azok az okok, amelyek a koznyelv, a sztenderd valtozat ki-
alakulasahoz vezettek? Mi volt annyira fontos érdek, hogy a sztenderdizal6-
das minden nehézség, késleltetd koriilmény ellenére nalunk is végbement?
Véletlen-e, hogy a koéznyelvnek nemcsak a kiformalédasat, de egész térténe-
tét tudatos alakitd szandék, tevékenység kiséri? Ma, a szétkiiloniilé tenden-
cidk, elktlonitd hatasok koézegében és idején kevésbé, vagy éppenhogy még
inkabb szitkség van a valtozatok f61é boltoz6dé kdznyelvre?

Kiilénosen sziitkséges a vilagos beszéd a koznyelvi és a nem koznyelvi (a
regionalis) sztenderdek azonos és kiilonb6z6 vonasairél szélva. Abban nincs
kulénbség, hogy a tobb kézpont mindegyike kozpont, tehat sztenderd. Abban
lenne kiilénbség, hogy a feliilrél adott, miivi, valamilyen okbél kovethetetlen'
koznyelvi normatdl eltéréen a regionalis kézpontok nyelvvaltozata mentes
lenne a miviségtdl, a feliilré] adottsagtdl stb.? Ez aligha lehetséges. Hiszen
szerepiik szerint egységesitdk ezek is. Mi hat a valédi kiillonbség? A hatokor,
az érvényességi (a nyelvhasznalati érvényesség) tartomany nagysaga, mérté-
ke. A kommunikaciés szandék és lehet&ség terjedelme. S ha érthetd, sét
vitathatatlan okai vannak ,a kisebb beszél6kozosség hagyomanymondasa-
ban"'? €18, a koznyelvtsl eltérd valtozatoknak (régebbi széval: a [helyi] Gzus-
nak), akkor ugyanigy érthetd, és szerintem vitathatatlan okok allnak a beszéld
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kozosségek kézés hagyomanymondéasanak (hagyomanyvallalasanak) is
készonhetd, abban él8 valtozatoknak is. Némi dacossaggal azt is kijelenthe-
tem tehat, hogy 1ényegében vallalom a polemikus vadat, miszerint a struktu-
ralistanak (igen igy!) nevezett, in. hagyomanyos ,nézetrendszer kézépponti
kategériaja a teljes beszéls kozosség, a nyelvkézosség, mindent ahhoz mér,
mindent annak rendel ala”.** S6t, még hozza is tehetem, hogy addig teljes egy
beszél8 kozosség, amig dsszetartozasat kifejezd, azt fenntartd kézés nyelvval-
tozata is (!) van. Azt a vélekedést ugyanis, miszerint a k6z6s koznyelv a regio-
nalis valtozatokat hasznalékat ,igenis zavarba ejté nyelvvaltozat”** volna -
nem utolsésorban a szigoru elveket érvényesiteni akar6 nyers beavatkozasok
miatt -, tobbféle médon lehetne ugyan elemezni és vitatni (példaul a kiilon-
b6z8 nyelvvaltozatok is ,zavarba ejthetik” egymast stb.), de a lényeget mindez
ellenérvként nem érinti. A kéznyelv térténete, folyamatos valtozasanak tor-
ténete azt bizonyitja, hogy a nyelv mindig is véltozatos rétegzettségben,
nyelvvaltozatok rendszereként t6ltotte be kommunikacios szerepét, és meg-
Gjulasénak, alkalmazkodasanak meghatérozdan fontos forrasai épp a kiilon-
b6z8 nyelvi rétegek, a tobbé-kevésbé elkiiloniils nyelvvaltozatok voltak.
Tehét voltak - vannak és lesznek. Ha a (,strukturalista” nyelvmiiveléssel
szemben) magéat antropoldgiainak nevezd felfogas ,azt nézi, hogy a (kisebb)
beszéld kozdsség szamara az adott, hagyomanyos nyelvvaltozat mennyiben
jelent énértéket, identitastudatanak részét”,”” akkor az egész magyar nyelv-
kézdsségre is ugyanigy kell tekintenie: latni kell és meg kell érteni azt, hogy
az egész magyar nyelvkézosség szamara az adott, hagyomanyos (hagyoma-
nyozott) nyelvvaltozat (a kéznyelv) a magyarsag identitastudatanak része.
Ezért van meghatarozoan fontos ,6nértéke”.

R szaknyelvek eés a kiznyelv tavolodasaral

A magyarorszagi nyelvhasznélatot egyre hatarozottabban jellemzé ,szét-
kiilénbozési tendenciak”,'® a koznyelv és a szokészleti rétegek, csoportnyel-
vek kozotti névekvd tavolsagok nyelvleirasi, korpusztervezési, -készitési fel-
adatokat épptgy adnak, mint elméletieket. Az idetartozd nyelvi tények és
tendenciak részben a posztmodern iranyzat (vagy inkabb irdnyzatok) alkota-
saiban, részben a szaknyelvek, kiilénésen az informatika, a szamitastechnika
kérében mutatkoznak meg.

A friss neologizmusok idegen széként és Gj, sét Gj tipust szbalkotasként
egyarant dokumentalhaték. Az Gj, illetve termékenyebbé valo szodalkotasi
modok azért figyelemreméltdak - a tavlatok, esélyek szempontjabdl is -, mert
bizonyitjak, hogy a ,passziv” szbatvételek gyakorisaga mellett az aktiv sz6-
alkotas, a motivald késztetés is eleven. B8séges példaanyagot talalunk példaul
miris a szabalykovetd és a szabalyszegd kreativitasra a széképzésben;' az
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elvonassal keletkezett nem mellérendeld igei sszetételekre vagy a tréfas,
gnyos inditéka szbalkotasra.'®

Miivel6dés- és technikatérténeti szempontbél is kiemelkedik napjaink
jdonsagaibél az informatika gyorsan terjedd és viharos tempéban valtozd
eszkoztara. Az informatika fogalomvildga mindenki szamara érzékelhetd,
illetve sokak szamara gondot jelent8 gazdag terminoldgiai valtozast hozott és
hoz magéaval. Ebben a székészleti rétegben igazan gyakran talalkozunk az
angol szavak atvételének, atirasanak, helyettesitésének gondjaval, kihivasa-
val; a (magyar) széalkotas, jelentésvaltoztatas lehetSségeinek prébaival és
nemegyszer maradandénak igérkezd megoldasaival. A kozeljovének bizonyéra
tovabbra is ez a lexikai kor lesz az egyik legdinamikusabban valtoz6 (gyarapodo
és rostal6dé) nyelvijité-nyelvmiiveld terepe. Megkiilonboztetett figyelmet
azonban nemcsak ezért érdemel, hanem azért is, mert az informatikai-szami-
tastechnikai sz6készlet bearamlasa paratlan eseménye a nyelvtorténetnek is.
Aligha tudunk még egy olyan technikatérténeti eseményt megnevezni, amely
ilyen dinamikaval jelent volna meg a magyar tarsadalomban, és féként olyat
nem, amelynek szdkincse ilyen gyorsan elterjedt volna minden székészleti
rétegben: szaknyelvként épplgy meggydkeresedett, mint diaknyelvi, bizalmas
nyelvhasznélati stb. rétegként. Maris van allandéan megajulé, valtoz6 termino-
l6giaja, szakzsargonja, szlengje, irott és beszélt nyelvi arculatal Lehet, hogy az
informatikai forradalom a legnagyobb fordulatot éppen ez utdbbi &sszefiig-
gésben hozza: valtozni fog, mert maéris valtozéban van az irott és a beszélt
nyelv viszonya. Ma még hol érvendez8 varakozassal tekintiink az Gj (val6ja-
ban az irasbeliségbdl visszakanyarodd) szébeliségre, a szamitégépes levele-
zésre, az internetes kommunikaciéra;'® hol szorongd aggodalommal tekin-
tink elére, a maradandban roégzitett irasbeliség veszélyeztetettségét, az
iras(beliség) elfelejtését vizionalva.?

Az irott nyelvi informaciéknak pontos, helyes, kelléen arnyalt megértésé-
ben mutatkozé gondok, a funkcionalis analfabétizmus riaszté tinetei kiilon-
b628 szaktudomanyoknak jelélnek ki feladatokat. Nyelvészeknek, nyelvtudo-
ményi mihelyeknek (az olvasastanitas tapasztalatainak hatarozott déntése-
ket eldkészits, higgadt elemzése mellett) elsésorban a tankényvi stilus, a
nyelvi és a szaknyelvi sajatossagok, alapvetd értelmezési problémat okozo
jelenségek (terminolégiai kévetkezetlenségek, szinonimai csapdak stb.) fel-
tarasaban, elemz§ leirasaban kell - a szaktudoményok képvisel&ivel egyiitt-
miikodve - részt venniiik.

A megnevezési igények és teenddk szempontjabdl természetesen a szak-
nyelvek, a szaknyelvi valtozasok egész kore kinal feladatokat, tdmaszt gondo-
kat. Joggal szl errdl nyomatékosan Tolcsvai Nagy Gabor, a hataron tali
magyarsag e tekintetben is sajatos helyzetére utalva: ,A szakszavak teriiletén
minden szocioregionalis, és interakcids kotottségtSl fiiggetlen folyamatos
alkotémunka sziikséges, kiillonos tekintettel az elmult két évtized kudarcaira
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és a kisebbségi magyar nyelvii szaknyelvi beszéd helyzetére”.?" A teenddket
atfogban, realisan szamba vevd, kit{iz6 program a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Magyar Nyelvi Bizottsaganak ,A magyar nyelv az informatikai forrada-
lom koraban, kiilénos tekintettel szaknyelveinkre” cimd tervezete,?? amely
mér megteremtette a lehet&séget a munkalatok megkezdésére.

A szaknyelvek idegen szavainak és kevert nyelvi elemeinek aranya csokke-
né tendenciat ugyan nem mutat, de rendkiviil biztatéak, batoritéak azok a
kezdeményezések is, amelyek magyaritasi javaslatokat kinélnak fél vitara,
bévitésre. Ilyen példaul a Bynon-glosszarium néven kozzétett angol-magyar,
magyar-angol nyelvészeti szakszdjegyzék.?® Bizonyara nem csak személyes
véleményemet fogalmazom meg azzal a kivanséggal, hogy barcsak olvashat-
nank egy hasonlé ajanlati listat a magyar irodalomelméleti-kritikai szaknyelv
miiveldi tollabdl, szévegszerkesztdjébdl is. Annal is inkabb, mert a nyelvi, sti-
laris ,szétkiilénbozés” mar nemcsak a kéznyelv és az irodalomtudoményi
szaknyelv, hanem hovatovabb e szaknyelv és a posztmodern (!) irodalom
kozétt is tagasra nyilik. Gondoljunk csak arra, hogy micsoda tarhaza a nyelvi
otleteknek, Gjitasoknak, tehat az anyanyelvi motivacidknak a posztmodern
proza és koltészet!

*

A jelenben kérbepillantét és a jelenbdl elére tekintét foglalkoztat6 nyelvi kér-
dések, gondok a most érintetteknél természetesen szamosabbak. Szandékom
azonban nem egyfajta listazés volt, hanem az, hogy a kivalasztott dilemmakrél
nyiltan széljak, hogy meglevd gondokrdl, tisztazandé problémakrél magyaran
beszéljek. Meggy8z8désem ugyanis, hogy a magyar nyelv jévGjének is az a
legbiztosabb tamasza, ha a magyar nyelv 4llandé megujitasaval, érté haszna-
lataval bizonyitjuk: magyarul lehet magyaran beszélni, irni. Gondolkodni.**
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

KONTRA MIKLOS

Anyanyelv, diszkrimindcio, oktatas™

Amikor a magyar nyelv jelenét vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
vele érintkezd nyelveket s a Magyar Koztarsasdg nem magyar anyanyelvi
polgarait sem.

A cigdny mint anyanyely

A hazai lingvicizmusnak minden bizonnyal legdrasztikusabb példaja a ciga-
nyok egy részének anyanyelvi jogfosztasa és az ebbdl fakadd tarsadalmi
kovetkezmények. A lingvicizmus Tove Skutnabb-Kangas szakkifejezése a
nyelvi alapon meghatarozott diszkriminaciéra. A rasszizmus, az etnicizmus
és a lingvicizmus olyan ,ideolégiak, struktarak és cselekvési médok, amelye-
ket a hatalomnak és a (mind materiélis, mind nem materialis) forrasoknak
»faj«, etnikum-kultira vagy nyelv alapjan meghatarozott csoportok kézti
egyenlStlen elosztasadnak legitimalasara, kialakitasara és dGjratermelésére
hasznalnak”.!

Kemény Istvan 1994-es ciganyvizsgalatabdl tudjuk, hogy az altalanos iskola
nyolc osztalyat el nem végz8 25-29 éves romak kozott ,A legnagyobbak és
valészintileg a legfontosabbak az anyanyelv szerinti killonbségek”.? A nyolc
osztalynal kevesebbet végz8k a magyar anyanyelviieknek 22,9%-at, a roman
anyanyelviieknek 41,6%-4t és a cigany anyanyelviieknek 48,2%-at teszik ki.
A roman és cigany anyanyelvi gyermekeknek szinte mindegyike kénytelen
egy szamara vadidegen nyelven (magyarul) megkezdeni iskolai tanulmanyait,
mivel Magyarorszagon cigany tanitok alig talalhatok, és a cigany nyelvi okta-
tas is ritka, mint a fehér holl6. A cigany anyanyelviek szama az 1990. évi nép-
szamlalas szerint hazankban 48 072 volt, ami nyilvinvaléan alacsonyabb
szam a valbsagosnal.

Kemény Istvéan azt is irja, hogy ,Egyeldre a roma gyerekek nagy tobbségé-
nél [...] az a-gond, hogy tartés munkanélkiiliség var azokra, akik az altalanos

iskolat nem végzik el”.® Azt latjuk tehat, hogy a nem magyar anyanyelvi

* Hosszabb terjedelemben megjelent a Kritika 1998. 1. szimaban Jog, oktatas, nyelvészet
és nyelvmiivelés cimmel.
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cigany gyermekeket érd tannyelvi diszkriminacié, tehat az, hogy iskolaikat el
sem kezdhetik anyanyelvitkén, osszefiigg iskolazatlansagukkal, ami aztan
meghatarozza helyiiket a munkaerdpiacon. Az oktatasban érvényesiilé anya-
nyelvi diszkriminacié6 munkanélkiliségre karhoztatja a romakat.

A nemzeti alaptanterv ezt a helyzetet konzervalni igyekszik, igy azt kell
mondanunk réla, hogy a lingvicizmus jegyeit viseli magan. Allitasunk igazola-
sara a NAT 19. lapjardl idézziik a kovetkezdket:

.A nyelvoktatd kisebbségi oktatas célja, hogy a dominansan magyar nyelvi
tanulék szamaéra biztositja anyanyelvilk masodnyelvként valo elsajatitasat.
Ebben az oktatasi tipusban a tanitasi nyelv a magyar nyelv, a kisebbségi anya-
nyelv oktatasa els8 osztalytél a NAT €16 idegen nyelv tantervi kévetelményei-
nek figyelembevételével torténik.

A cigany felzarkéztatd oktatas [...] Tartalmazhatja valamely cigany nyelv
oktatasat is a nyelvoktatasi tipus kévetelményeinek megfelelGen.”

A NAT tehat legalabbis azt sugallja, hogy a dominansan magyar nyelvi
cigany gyermekek anyanyelviiket masodnyelvként elsajatithatjak, illetve
tanulhatjak az iskolaban Ggy, mint egy él& idegen nyelvet. A NAT-nak ez a
része tele van szociolingvisztikai és pedagdgiai nonszensszel. Hogy ezen til
mennyire lingvicista, azt talan azzal is bemutathatjuk, hogy leforditjuk ezt a
szdveget Ugy, hogy ne magyarorszagi cigdnyokra, hanem szlovakiai magya-
rokra vonatkozzon. Ime az eredmény:

Az oktatas célja, hogy a dominansan szlovak nyelvii tanulék szamara biz-
tositja magyar anyanyelviik masodnyelvként valo elsajatitasat. A tanitasi
nyelv a szlovak, a magyar oktatdsa az él8 idegen nyelv tantervi kovetelményei-
nek figyelembevételével torténik.

A hataron tili magyar nyelvril

A hataron tali magyar nyelvvaltozatok tudoményos vizsgalatat kortilveszi egy, a
kutatast nem éppen batoritd értetlenkedés, amit jol illusztral példaul a kovet-
kez8 idézet: ,Legljabban szérvanyosan tapasztalhatok Magyarorszag hatarain
belil és kiviil is olyan, sajnalatosan a nyelvtudomany kéntosébe bujtatott kisér-
letek, amelyek a magyar nyelv egysége orszagok szerinti, hatarok szabdalta szé-
tesésének az elméletét probaljak hirdetni. Mindnyajunk k6zos tigye, hogy ezek a
szandékok sem a magyar nyelvtudoméanyon belill, sem a szélesebb magyar
beszél6 kozosség korében ne kaphassanak erdre, s az egy és oszthatatlan magyar
nyelvet és az azt 6rz6, apol6 nyelvi magatartast ne veszélyeztethessék.”

A szétesés elméletét hirdetd, a nyelvtudomény kéntosébe bijtatott kisér-
letet én magam még egyetlenegyet sem tapasztaltam; annak, hogy az ilyen
szandékok a magyar nyelvtudomanyon beliil erére kapjanak, alighanem kicsi
a veszélye.

ST
7/ 100N



Vannak viszont, szerencsére mar vannak olyan kényvek, amelyek a hata-
ron tdli magyarok nyelvi helyzetét nem érzelmi szempontbdl kozelitik meg,
hanem tudoményos elemzések targyava teszik. Az elsg ilyen konyv 1991-ben
jelent meg,®> a két legijabb pedig az elmilt egy esztend8ben. Az egyiknek
Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasznélat a cime, a mésiknak pedig Magyar
nyelvhasznalat - iskola - kétnyelviiség.®

A magyar nyelvészet egyik hatalmas ad6ssaga, hogy Trianon nyelvi kovet-
kezményeit soha végig sem gondoltak nyelvészeink, nemhogy empirikus vizs-
galatokat végeztek volna a hatarokon tal. Ennek tulajdonitom, hogy van szer-
z8, aki nagyiv( kijelentéseket tesz a hataron tdli s beliili magyar nyelv egysé-
gérdl, anélkiil hogy allitasanak empirikus igazolasara barminemi kisérletet
tenne. Benkd Lorand példaul azt irja, hogy ,az egységes magyar koz- és iro-
dalmi nyelvi norma, a magyar nyelvi sztenderd mint nyelvi eszmény ma is
téretleniil él a hatarokon kiviili magyarsag tudatéban, s érvényesiil nyelvi
gyakorlataban [...].”” Ez sokkal inkabb egyes magyar nyelvészek és nyelvmii-
vel6k 6haja, mintsem igazolt tétele. A jelek szerint ez a tétel empirikusan nem
igazolhato.

A Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi Osztalyan évek 6ta folyik egy kutatas,
ami a hataron tali magyar nyelvvaltozatok empirikusan megalapozott szocio-
lingvisztikai lefrasat célozta meg.® A munkalat keretében szociolégiailag
értelmezhetd (kvéta) mintatél vettiink fel nyelvhasznalati és nyelvi adatokat
Ausztridban, Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaba, Kis-Jugoszlavidban (Vaj-
dasagban) és Szlovéniaban (valamint kontrollként Magyarorszagon). A felvett
adatok elemzését 1997-ben kezdtiik el, ebbdl egy-két elézetes eredményt
mutatunk csak be.

Ha arra vagyunk 1. 4bra. Karpataljai és magyarorszagi magyarok

kivancsiak, hogy a két- eltérs nyelvi itéletei:
nyelviiségben él6 hataron jelentéssiirit osszetétel (tagdij) szemben

a szlav hatasra keletkezo

4 e
tiiimagysest spelabiah mindségjelzds szoékapcsolattal (tagsagi dij)

nalata eltér-e az itthonia-

kétol, tobbek kozott meg- | Az alabbi mondatok kbzill karikézza be az egyiket, azt, amelyiket
kérhetjitk Sket arra, hogy természetesebbnek érzil

1. Befizetted mér az idei tagsagi dijat?

két mondat kéziil karikaz- ; it
2. Befizetted mar az idei tagdijat?

zédk be azt, amelyik sze-
rintik  természetesebb, e i o IR AR
majd az eredményeket | Kapétaja(n-144) 71,5

6sszehasonlitjuk az ugyan-
igy nyert magyarorszagi
adatokkal. Az 1. dbra azt
mutatja, hogy Karpataljan

Magyarorszag (n=72)| 27,8
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2. abra. Karpataljai és magyarorszagi magyarok
eltérd nyelvi itéletei:
jelentéssiirit6 osszetétel (légtér) szemben
a szlav hatasra keletkezo
mindségjelzds szokapcesolattal (légi tér)

Karikdzza be az (1)-est vagy a (2)-est,
aszerint, hogy melyik illik bele jobban a mondatba!
A repiil6gépek megsértették Svajc...

(1) légi terét (2) légterét.

o I P
50,7

Kérpétalja (n=144)

Magyarorszag (n=72) B

[] Iégi terét
B Egterét 0716 20 30 40 50 60 70 8 90 100

sebbnek tartja a tagdinal,
a magyarorszagi adatkoz-
16k itéletei viszont tiikor-
képét nytjtjak a karpatal-
jai itéleteknek.

Az el8bbihez hasonld,
de vele nem azonos fel-
adatunk az, amikor az
adatkozl8k aszerint kari-
kazzak be az (1)-et vagy a
(2)-t, hogy melyik illik
bele jobban a megadott
hidnyos mondatba. A
2. &bra azt demonstralja,
hogy a karpataljai magya-
rok szamara légi tér vagy
légtér gyakorlatilag egyre
megy, de a magyarorsza-

giak 91,7%-a az Gsszetett szot (légtér) részesiti elényben.

Az el&bbivel azonos tipust feladattal azt is megvizsgaltuk, hogy amikor a
kétnyelvli magyaroknal egy magyarosabb szdrmazékszo (példaul hegediil) all-
hat szemben a neki megfelels, de kevésbé magyaros székapcsolattal (példaul
hegediin jatszik), akkor van-e kiilonbség az egyes hataron tali kontaktus-
valtozatokat beszélGk itéletei kozott, illetve a kétnyelvd és az egynyelvil hazai
magyarok itéletei kozott. A 3. dbra azt mutatja, hogy van is, meg nincs is: a

3. 4bra. Ot orszag magyar adatkozlGinek
itéletei: szarmazékszo (hegediil) szemben
a szokapcsolattal (hegediin jatszik)

Karikdzza be az (1)-est vagy a (2)-est,
aszerint, hogy melyik illik bele jobban a mondatba!
Féj a fejem, mert a szomszéd egész délutan...
(1) hegediin jatszott (2) hegediilt.

Felvidék (n=108)
Karpétalja (n=144)

Erdély (n=216)

Vajdaség (n=136)

Magyarorszég (n=72)

18,1
0 10 2[0 30 40 50

[] hegediin jatszott M hegedilt

felvidéki és karpataljai
magyarok a kevésbé ma-
gyaros szbkapcsolatot ko-
zel kétszer akkora arany-
ban tartottak a megadott
mondatba illének, mint az
erdélyi (= romaniai), vaj-
dasagi és magyarorszagi
magyarok.

Itt most eltekintiink
annak taglalasatol, hogy
mi lehet az oka a kiilon-
féle koérnyezd orszagok-
ban él8 magyarok kozotti
eltérésnek. Elég regiszt-
ralnunk, hogy az északi
hatéarainkon tdl é16 magya-




rok nyelvi itéletei jelent8sen eltérnek a romaniai, vajdasagi és hazai magyarok
itéleteitdl. Ilyen statisztikailag szignifikans eltérések témegét mutatja be
Lanstyak Istvan és Szabémihaly Gizella: Magyar nyelvhasznélat — iskola -
kétnyelviiség cimi, 1997-ben megjelent kényve, mégpedig nemcsak a nyelv-
hasznalati itéletekben, hanem a nyelvi produkciéban is. Barki szamara, aki
elolvassa a két szlovakiai magyar nyelvész kitiiné munkéjat, nyilvanvald, hogy
a szlovakiai magyar kontaktusvaltozat nem csupan a székincs periférialis ele-
meiben mutat némi eltérést a hazai magyartél, amint Benkd Lorand véli,’
hanem a mondatszerkesztés, szintaxis és morfolbgia terén is vannak kiilonb-
ségek.

A nyelvhasenalatba torténd beavatkozasrdl

Nemrég egy orvosi rendeld biiféjében annak voltam szem- és fiiltantja, hogy
egy fehér képenyes apolénd a biiféshez igy szolt: Kérek egy djszteat. Ohatat-
lanul eszembe jutottak azok a nyelvmiivel8k, akik szerint az 4poloné ,f6losle-
ges idegen szoét hasznalt, amikor meglevs j6 magyar szot is hasznalhatott
volna". Azon is elgondolkoztam, hogy ha nyelvmiivel8 lennék, vajon mit ten-
nék éppen most, amikor valaki az orrom el&tt hasznal folosleges idegen sz6t,
talan nemcsak szellemi restség okan, hanem, amint mondjak, idegenmajmo-
lasbél. Udvariasan megszolithatnam példaul az apolénét, igy: Elnézést kérek,
asszonyom, engedje meg, hogy bemutatkozzam. Kontra Miklés vagyok, az
Anyanyelvapolok Szévetségének tagja. Hallottam, hogy az imént djszteat kért
épp. Meg szeretném kérni, hogy gondolja meg, nem lenne-e helyesebb, ha
djsztea helyett jeges teat mondana legkézelebb, és ezentil mindig, minden-
hol.

Egy ilyen kézbeavatkozas, gondolom, negativ eredményt hozna, s méltan.
De ha valami csoda folytan mégsem, akkor is jécskan megnehezitené a jo
magyar szavak hasznalatéara térekvd apolénd dolgat az a prozai kériilmény,
hogy a dobozon, amibdl italat a biifés kitolti, ice tea olvashato, nem jeges tea.
Jézan szamités szerint biztosra vehet8, hogy ha minden jeges teas dobozon
kizardlag jeges tea lett volna mindig lathat6 e hazaban, szinte senki sem mon-
dana gjszteat. Jol tudjék ezt a québeci nyelvtervezdk, akik példaul az Gj szamito-
gépes terminolégiat a franciaorszagi francidkat megelSzve forditjak fran-
cidra, miként a Québecben arult angol nyelvii termékeknek is azonnal kitalal-
jak és a katalégusok segitségével el is terjesztik a francia nevét, mielétt az
egyszer( nyelvhasznéalénak médja lenne ,elcsabulnia” az angol szavak altal.
Ha magyar nyelvmivel8 lennék, tiizetesen tanulméanyoznam a québeci nyelv-
tervezés elmalt két évtizedének torténetét is.
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BANRETI ZOLTAN

Az anyanyelvi nevelés

modernizaciojarol

A tradicionalis nyelvtanoktatas hibai

Az anyanyelvi nevelés teriiletein a magyar kézoktatés jelentés része még ma
is a tradicionalis nyelvtanoktatast és a hozzakapcsol6dé pedagogiai eszkoz-
tarat alkalmazza. Ez sok hatrannyal jar. Kozilik emlitiink néhanyat a kovet-
kezdékben.

A nyelvelsajatitasi folyamat figyelembevétele nélkiil

Altalanos iskolaink tobbségében inkabb egyfajta nyelvtan oktatésa, mintsem
anyanyelvi képességfejlesztés folyik. Ez a tananyag nem veszi figyelembe a
gyermek nyelvi képességeit, nem épit ra. Feltétleniil megalapozott az a meg-
allapitas, hogy mire a gyermek az iskolakételes kort eléri, kreativ médon mar
felépitette grammatikéjat, és azt kreativ médon hasznalja.

Eppen 7 éves korban ,tdnik el” a gyermeki egocentrikus, 6nmagénak sz616
beszéd hangos 6sszetevje. Az egocentrikus beszéd a gyermek harmadik élet-
éve tajan jelenik meg. Ekkor kezd elkiiloniilni a maganak sz6l6 és a szocialis
célzatl beszéd a korai kozos tagolatlan beszédtdl, mely az el6z6 életszakasz-
ban mind a két funkciét betéltstte. Az egocentrikus beszéd szerepe lényegé-
ben azonos a belsd beszéd szerepével: az észbeli tajékozddasnak, a feladatok
tudatositasanak, a nehézségek legyézésének, a gondolkodasnak céljait szol-
galja. Az egocentrikus beszéd tehat kb. 7 éves korban latszélag elhal, de val6-
jaban csak a hangos oldala sz{inik meg, szintaktikai és szemantikai struktarai
belsévé valnak, kialakul a bels8 beszéd rendszere, amellyel az egyén 6nmaga-
val ,vitat meg” problémékat, elgondolt tartalmakat."

Ha a gyermek mar rendelkezik egy grammatikaval és hasznalatinak
képességével (amely éppen 7-8 éves koraban, az egocentrikus beszéd beépi-
lésével hatékonyabb lesz), akkor miért épitiink fel szaméra egy olyan ,nyelv-
tan”-t, amely nem mas, mint egy kategériakészlet és névlista?
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A nyelvészet eredményeinek figyelembevétele nélkiil

A tradicionalis nyelvtanoktatas elképzelhetetlennek tartja a modern nyelvé-
szet problémakeresd, elméleti modellépit8 cselekvési, kutatdsi médszereinek
pedagdgiai alkalmazasat. Ez a természettudomanyok teriiletein valdszintileg
tarthatatlan lenne, senki sem gondolna, mondjuk a biologia tanitasat az é16-
lények osztalyozasaval azonosnak. Tanithatonak tartjak az él6vilag fejlédésé-
re, a fajok fennmaradésara és valtozasaira vonatkozé elméleteket, azok igazo-
lasanak vagy cafolasanak médszereit, érveit.

A célt tévesztett ,tudatositas”

A tradicionalis nyelvtanoktatas egyik {8 céljanak a nyelvhasznalat tudatosita-
sat tekinti. Ez a célkitizés azonban igen homalyos abban a tekintetben, hogy
mi az, amit tudatositanunk kellene. Hiszen az anyanyelv szabalyrendszerét
felhasznald tevékenységiink magas fokon automatizalt, és ha ezt tudatositani
lehetne, akkor alaposan visszafejlesztenénk, korlatoznank mondatalkoto
tevékenységiinket. A kommunikaciés képességek tekintetében példaul
éppen az automatizacié fokozéasa, erdsitése lehetne egyik feladatunk.
Ennek - ebben az esetben - nem feltétele egy megel&z8, tudatos szakasz:
a tanulék mar el-sajatitottdk anyanyelvitk rendszerét, grammatikajat, ezt
az implicit tudast megnyilatkozasok alkotésara, megértésére alkalmazza.
A modern nyelvelméletre épité elképzelések nem vetik el a nyelvi tevé-
kenység bizonyos 6sszefiiggésekben valé tudatositasat. Ki lehet jelolni
azokat a képzési teriileteket, amelyeknek f§ célja éppen a nyelvi tevékeny-
ség valamely szintjének a tudatositasa. De ezek nem a nyelvi kategériak
neveinek - kiilénésebb magyarazat nélkili - ,tudatos ismételgetésének” a
" tertilete. Egy modellben a kategdriak és neveik természetesen sziikséges
segédeszko6zok, de nem tobbek.

Hogy beszélsz?!

Valb igaz, hogy a naiv beszél6 nem tudja leirni anyanyelvének grammatikajat.
Nem 4llithatjuk, azt sem, hogy a kisgyermek iskolaba keriilve mar tékéletesen
beszéli anyanyelvét. De Ggy véljiikk, nem lehet abbdl kiindulni, hogy a gyerme-
kek nem tudjak anyanyelviik szabalyrendszerét, amikor iskolaba keriilnek,
hiszen akkor meg egyaltalan nem tudnénak magyarul beszélnil!

Azt a célmeghatérozast, miszerint az anyanyelv tudatos hasznélatéara kell
tanitani a gyerekeket a tradicionalis leiré nyelvtan legfontosabb elemeinek
elsajatittatasan keresztiil, elfogadhatatlannak tartjuk, mert a nyelvelsajatitas
és a nyelvhasznélat az utanzéson alapulé teériaval kapcsolodik Gssze (és
elvileg nem is kapcsolédhat 6ssze méassal), és mert az el6bbi elméleti alap-
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janak tarthatatlansagatdl eltekintve, a hatékonysag szempontjabdl is erésen
kifogasolhaté.

Eddig a nyelvtudasnak csak egyetlen sszetevdjérdl beszéltiink: a nyelvi
szabélyrendszerr8l. A nyelvtudasnak azonban még egy Osszetevdje van: a
beszélés szabélyrendszere. Ez utbbi — durvan szélva - azoknak a szabalyok-
nak az dsszessége, amelyek azt iranyitjak, hogy kinek, mikor, hogyan kell
valamit mondani. E szabélyrendszer ma még meglehet8sen ismeretlen, joval
kevesebbet tudunk réla, mint a par excellence nyelvi szabalyokrol. Jelentésé-
gét Dell Hymes szavaival szeretném érzékeltetni:

....képzeljiink el valakit, aki idegen egy kézdsségben, és arra vallalkozik
hogy értelmezze a kozdsség tagjainak viselkedését. Gondoljunk talan egy
olyan idegenre, aki tgy keriil egy k6z&sségbe, hogy gyermekként belesziiletik.
Tegyiik fel, hogy a gyermek elsajatitja a kézosség nyelvének vagy nyelveinek
szabalyait, képes arra, hogy grammatikailag helyes megnyilvanulasokat hoz-
zon létre és értsen meg. De a gyermek ezzel a képességgel még félig idegen
marad. Képes ugyan akarhany nyelvtanilag helyes mondatot létrehozni, de
nem tudja hogy egy bizonyos helyen és idében melyik helyes mondatot alkal-
mazza. Az ilyen gyermekbél az a képesség hidnyoznék, amelynek segitségével
a gyermek a szituaciénak megfelel6 megnyilvanulasokat hozza létre, megérti
az ilyeneket, és meg tudja itélni a megnyilatkozasokrél, hogy megfelelnek-e a
szituaciénak.”?

Az ,értelmes”, ,szabatos” és ,valasztékos” beszéd megfogalmazasa a lehet-
séges és fontos kommunikaciés helyzeteknek csak egy tipusara szoritkozik,
az ismeretek, tapasztalatok explicit dtadasanak szituaciéjara. Nincs tekintet-
tel az informalis helyzetekre, és a formalis helyzetek mas tipusaira sem, nem
szamol a stilus- és regisztervaltas sziikségességével.

A kilféldi és hazai szociolingvisztikai kutatasok tapasztalata szerint az
iskolaba 1ép8 gyermekek nyelvi tudésa ebben a vonatkozasban tébb kivanni-
val6t hagy maga utan, mint a nyelvi szabélyrendszer ismeretének vonatkoza-
saban,® mivel az iskola ezt a problémat melldzi, az évek soran a helyzet nem-
hogy javulna, de romlik. A szociologiai helyzetbsl adodé hatranyok példaul
nem annyira a hasznalt grammatikai eszkozok kiilonbségében mutatkoz-
nak meg, mint inkabb a szituaciéfelismerés, a szitudcidhoz valé nyelvi
adaptalédas kiillonbségeiben. Ezért nagyobb figyelmet kellene forditani a
beszélés szabalyrendszerének az elsajatittatasara. Fejlesztésiik leghatéko-
nyabb médja valészintileg az elsédleges nyelvelsajatitds mintdjéra kell,
hogy toérténjék. Azaz szituacidkat és szituaciévaltozasokat kell megter-
vezni, s ezekben a kéznapi beszédkritika mintajara kell javitani a gyerme-
kek nyelvhasznélatat és a nyelvi adaptaciés készségiikben mutatkoz6 hiba-
kat. Els&sorban a kiilénb6zd csaladi szocializaciés eljarasokat kell elemezni,
ezek koziil kell a sikerre vezetd kommunikéaciés eljarasok és szituaciok
szerkezetét és lépéseit tanitani.
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Az oktatasban részt vevék alkalmazkodasara épiilé
pedagégiai technika

A tradicionalis nyelvtanoktatasban a tanaroknak és a gyermekeknek egyarant
el kell fogadniuk kategoérialistakat, anélkiil hogy érvek, bizonyitasok szélna-
nak mellettiik és az alternativaik ellen. Az alapvetd magatartas az alkalmaz-
kodas a gyermekek szamara is, és a tanarok szamara is. Hidnyoznak a prob-
lémak. Igy nincs elég lehet&ség arra, hogy a tanulék részben sajat tapasztala-
taikra alapozva, sajat problémamegoldé gondolkodasuk eredményeként jus-
sanak el ismeretekhez. Hattérbe szorul a tévedés szabadsaga, a gondolkodas-
beli hiba felismerésének és korrigalasanak fejlesztd ereje.

Remeények a tradicid meghaladasara

A modern nyelvészet adta lehetéségek

A modern nyelvészet a beszél§ implicit nyelvtudasat modellalja, azt a tudasat
és képességét, hogy birtokol és alkalmaz egy rendszert (a grammatikat),
amely nem korlatozott szama megnyilatkozasok alkotasahoz, illetéleg megér-
téséhez sziikséges nyelvi miveletek rendezett sorozatait tartalmazza. Ez a
rendszer kreativ jellegii, az algoritmikusan rendezett szabalysorok a monda-
tokat és mondatlancokat alkoté mentalis tevékenység egyfajta programjai.
Kézenfekvs, hogy az anyanyelvi nevelésnek elsSsorban ezt a képességet kell
célba vennie. A beszél6k maguk nem tudjak egzaktan leirni a nyelvi szabalyo-
kat. Viszont annak, hogy ezek mégis birtokukban vannak, bizonyitéka, hogy
kilonbséget tudnak tenni j6l és rosszul formalt mondatok kozétt, és az utob-
biakon beliil fokozatokat tudnak megallapitani.

Az életkor pszicholégidja. 7-12. életév:
a konkrét miveleti rendszerek felépiilése

A 7-12. életév kozti id&szakot J. Piaget klasszikus terminusaval a cselekvés és
gondolkodés konkrét miveleti rendszerei jellemzik. A cselekvés és gondolkodas
konkrét miveleti rendszereinek id&szakaban a (sz6 altalanosabb értelmében
vett) tanulas Ggy torténik, hogy a gyermekek a valésag dolgaira, jelenségeire
tevileges hatéast gyakorolnak, cselekednek veliik. A cselekvések, atalakitasok
kozben elsajatitjak targyukat, megismerik szerkezetét, hasznélatanak moédjait. A
cselekvés mintéja (séméja) belsdvé valik (interiorizalodik), amennyiben elegendd
cselekvési, probalgatasi lehetdség van, és ha a cselekvéses mintat Gj meg Gj hely-
zetekben sziikséges alkalmazni. Ekézben valik a cselekvés szerkezete képesség-
gé, interiorizalt m{veletté. Ebben az életkorban az anyanyelvi nevelés a nyelvvel
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torténd cselekvd kisérletezést, a kombinacios lehet8ségek tevékeny kiproba-
lasat jelenti, ezalatt a nyelvi egységek és szabalyok részrendszerei elhataro-
l6dnak, és a kozlési képességek maximalisan fejleszthetSk.

A modern nye]vészef alkalmazisanak pedagégiai elényei

A tananyag harom f& komponensbdl allhatna. A nyelvelméleti komponens a
tanuldk nyelvi tudatét, az emberi nyelvre vonatkozé megismerd- és gondol-
kodoképességét hivatott fejleszteni az emberi nyelv struktarainak, kommuni-
kacios alkalmazasanak, torténeti valtozasanak, pszichikai és tarsas aspektu-
sainak modellekben (elméletekben) térténd bemutatasaval. Ezek szemponto-
kat adnak az anyanyelvi gyakorlatsorozatok elvégeztetéséhez és az idegen
nyelvek oktatasanak megalapozasahoz is.

A masodik f6 komponenst a grammatika adhatja. Ennek az lehet a feladata,
hogy moédszereinek, eljarasainak felfedeztetésével szinte nyelvtaniréi kreativ
képességeket fejlessziink ki a gyermekekben. Igy ha elsajatitottak a nyelvi jelen-
ségek egy adott korére vonatkozd lehetséges leirasi, modellalasi eljarasok tech-
nikait, akkor ezt alkotéan tudjak majd alkalmazni mas nyelvi szerkezetekre is.

A tanitasi anyag harmadik komponensét a kommunikaciés tréningek
adhatjak, melyeknek az a feladata, hogy a tanuldék nyelvi-kommunikaciés
képességeit kozvetleniil, gyakorlatias médon fejlesszék. Ezt célszertien elren-
dezett gyakorlatsorozatokkal érhetjiik el, melyek a mondatok és szévegek
generalasat iranyito szintaktikai, szemantikai és fonolégiai szabalyalgoritmu-
sok praktikus alkalmazasat tartalmazzak. Igy a tananyagnak a fontosabb
kommunikaciés események tipusait (pl. beszéd, prédikacio, tarsalgas, javas-
lat, kérés, ellenkezés, rabeszélés, parancs, iras, levél, dolgozat stb.), a kézlési
esemény Ssszetevdinek tipusait (ki, kinek, mirél, mikor, hol, miért stb.) és a
kozlési funkcidk tipusait (expressziv, iranyit6-parancsold, koltsi, kapcsolat-
fenntartd, utalé, metanyelvi stb.) és mindezek szabalyrendszerét, miveleti
lehet6ségeit tartalmaznia kell. A ,nyelvhasznalat” nem példaul egy szerkezet
egyszer( alkalmazasanak engedélyét vagy tilalmat, hanem a kiilonb6z§ struk-
taraalkotasi eljarasok koézotti valasztasokat jelentené. Igy a nyelvhelyesség f6
kritériumai példaul a kévetkez8k lennének: a) Az adott mondat/sz6veg gramma-
tikalis, vagy nem. (Kévet-e valamely szerkezetet general6 szabalyt, vagy nem?) b)
Kimutatjuk, melyek voltak azok a kommunikaciés inditékok, funkciok és kérnye-
zet, amelyek az adott kézlemény létrehozasat befolyasoltak.

A tananyag szerkezete és fejleszt6 hatasa

Fontos kérdés lehet, hogy X dologrél tesz-e egy anyag emlitést, vagy sem, és
mit mond réla. De legalabb ilyen fontos az, hogy hol beszél valamirél, mi utan
és mi el6tt, milyen kapcsolatban az el6z8 és a rakévetkezd anyagrészekkel.
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Egy tananyag fejleszt& hatésa szorosan 6sszefligg a szerkezetével. Ezt Ggy
érdemes alakitani, hogy benne titkréz8djenek a kommunikaciéelméleti és a
nyelvészeti gondolkodasmod alapelvei. Igy a tananyag attekinthetévé, egysze-
riibbé valik. Az alapelvek megkonnyitik az emlékezetbe vésést és a tudas
megdlrzését, segitséget adnak a tanultaknak 4j jelenségekre alkalmazasahoz.
Pszicholégiai szempontbél lényeges, hogy mindez a kevésbé j6 képességi
tanulok szamara is konnyiti a tanulast, s6t, nekik még értékesebb, mint a
tehetségesek részére. Az utdbbiak ugyanis spontanul vagy tudatosan maguk
is megkeresik az alapelveket és médszereket, de a kevésbé tehetségesek erre
nem képesek. A tudoményos cselekvés és gondolkodés struktirait valéban
meg lehet tanitani a gyermekeknek, egy életkoruknak megfeleld, korrekt for-
maban.* Amikor egy gyermek fizikat vagy térténelmet tanul, akkor fizikus-
ként vagy torténészként gondolkodni és cselekedni tanul.

Vigotszkij koncepciéjabél® kiindulva olyan tananyag-felépitést javasolok,
amelyben az anyag elején bevezetik a leglényegesebb, legalapvet8bb relacié-
kat. Ez természetesen kezdetben differencialatlanul térténik. Az alaprelaciok
gondolati keretet adnak, amelyben a bel8lik kévetkez& fogalmak, 6sszefiiggé-
sek folfedeztethet8k a gyermekekkel. Ekézben a tananyag elején bevezetett
alaprelaciok tartalma differencialédik, kifejlédik. Lényeges, hogy itt a tan-
anyag egészének szerkezetérdl van szd, és nem az egyes fogalmak induktiv
vagy deduktiv kifejtésérél. Adott tananyagszerkezet mellett az egyes fogal-
mak kifejtése deduktiv vagy induktiv egyarant lehet.

Szabalyfelfedezés

A gyermekeknek olyan elveket és médszereket kell adnunk, melyekkel képe-
sek felfedezni anyanyelviikk grammatikajat, rendszerét. Fontos, hogy erds
problémaérzékenységet fejlessziink ki benniik, hogy kiilénféle nyelvi problé-
makat észleljenek, és azokat jol értelmezzék. Ez intellektualisan izgalmas és
szorakoztatd legyen szamukra. A gyermekek szévegalkotd és szovegértd
képességeit mennél jobban automatizéljuk. Ezekhez egytttal olyan elveket és
médszereket adjunk, melyekkel a gyakorlati kommunikacié mechanizmusait
felfedezve, képesek megérteni 6nmaguk és masok kommunikaciés lehet8sé-
geit és nehézségeit, készségeiket személyiségiik képességhalézataba beépiteni.
Mindehhez sok kisérletezési és gyakorlasi lehet8séget kell biztositanunk.

Két alapvet§ feladatot kell egyszerre megoldani.

Az egyik, hogy tudatositsuk a nyelv lényegi tulajdonsagait, szabalyrend-
szerének vonasait és alkalmazasuk lényegét a tényleges kommunikaciés
folyamatban. A masik alapvetd feladatunk, hogy a kiilénféle kozlési helyze-
tekben és mifajokban térténd kommunikacié gyakorlati mechanizmusait
minél inkabb automatizaljuk. Az els& helyzet a ,kisérletezés”, a masodik a
~terepmunka”.

70N



A gyermekek anyanyelvtudasuk segitségével képesek felfedezni az elemi
és a bonyolultabb mondatok szerkezeti és jelentésbeli tulajdonsagait, 6ssze-
fuggéseit. Ugyanis (mondatokat alkotva) eleve képesek megkiilonbéztetni a
szabalyost a szabalytalantdl, illetve megallapitjak, hogy valamilyen szabalyossag
milyen feltételek esetén hasznalhaté. Maguk a gyermekek jonnek ra, hogy a
grammatika azon lehetséges mondatok tervrajza, alapmintaja, amelyeket mond-
hatunk vagy megérthetiink magyarul. Ettd] kezdve a kozlési készségek fejleszté-
se, automatizacidja szempontokat, gondolati keretet kap. Soha nem kell minden
mozzanataban tetten érni, tudatositani, hogy miképpen allitunk 6ssze egy széve-
get valamilyen kozlési helyzetben. Azonban a kisgyermek leghatékonyabb koz-
lésmédjainak kialakitasahoz, a hibak, problémak ,visszakereséséhez”, a kozlési
eljarasok kozti valasztasok szempontjaihoz, a partner helyes értékeléséhez fol
tudtuk hasznalni azt, amit a grammatlka kombinacids lehet&ségeirdl a gyerme-
kekkel folfedeziink. Igy a tudatositas és az automatizici6, a kisérletezés és a
terepvizsgalat belsd 6sszefiiggésbe kertilt. K6z6s bazisuk: a nyelvvel térténd cse-
lekvés. Emellett mindig el lehet kiiloniteni a kézléseknek azon mozzanatait,
amelyekben nem pusztan grammatikai szabalyt alkalmazunk, hanem valamilyen
mas, tarsadalmi, kulturalis, magatartasbeli szabalyossagot.

A grammatika és a nyelvhasznalat belss, természetes kapcsolatat olyan
médon is fenn lehet tartani, hogy nyelvtanunk és a kommunikaciés képessé-
geket fejleszt8 anyagunk egyarant olyan, amit csinalni és elemezni is lehet
egyszerre. Sziikséges-e a kommunikacibés képességfejlesztést szoros 6ssze-
fiiggésben tartani a nyelvi rendszer folfedeztetésével? Jobban fognak-e a
gyermekek példaul beszélni, irni? Ugy gondolom: igen, és ennek tsbb oka
van. Az egyik, hogy a grammatikai &sszefiiggéseket feltaré kisérletek tényle-
ges nyelvi cselekvések, és nagymértékben névelik a gyermekek nyelvi kombi-
nalékészségét. A masik ok azzal kapcsolatos, hogy a sokféle nyelvi cselekvés-
sel, kommunikativ mifajjal torténd jatékokra, probéalkozasokra viszonylag
sok idét lehet forditani. Ezek gyakorisagukkal a kozlési képességek automa-
tizaciéjat segitik mind technikai értelemben (helyesejtés, hangers, mozgas,
gesztusok, helyesirés, iraskép), mind a tartalmak elrendezéseit illetéen. Az
automatizécié és a tudatositas ily médon térténd 6sszekapcsolasa lehetévé
teszi, hogy a kézlési mechanizmusok a gyermekek szamara (és nem csak a
tanar szamara) ellendrizhetdvé, vezérelhet6vé, fejleszthetSvé valjanak.

A kommunikaciés képesség fejlesztése

A kommunikaci6s képességeket kozvetleniil fejleszts anyagokat Gigy érdemes
felépiteni, hogy az automatizalandé készségszintet lassan, de 4lland6an emel-
jiik. A tarsas viszonyban a kommunikécié akkor sikeres, hogyha hatékony, és
akkor rossz, hogyha hatastalan. Igy a beszédcselekvés-elmélet® tanulsagait
hasznositjuk. Szandékaink kialakitasaban figyelembe vesszik partneriink
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egyéniségét, a partner szamara ismerteket és a lehetséges Gjszerteket, a helyi
(térbeli) és id8beli viszonyokat. Ezek alapjan véalasztunk valamilyen beszéd-
beli vagy irasos mifajt (szovegosztalyt). Példaul: elbeszélés, magyarazat, par-
beszéd, viccelés, érvelés stb. A gyermekek a jelenetek kézben begyakorolhat-
jak, hogy a partner ismereteit, szandékait, helyzetét miképpen lehet arnyaltan
felmérni és j6l alkalmazkodni hozza. Fontos, hogy a sajatosan kommunikéciés
szempontokat (feltételezések, szandék, helyzet, szerep, valamint az ismert és
Gijszert), a grammatikai valtozatokat (a kézlési célnak megfelel6 mondatkom-
binaciék, a mondatsfirités és a tagolés, a szérend és mondatrend, hangstlyo-
zas, hanglejtés), valamint a kozlés technikai oldalat (helyesejtés, helyesiras és
hatasos elrendezés) egységben tartsuk. Rendszeresen kimutathatjuk a gyer-
mekek jatékaban, irasmiveiben: a fentiek koziil barmelyik megsértése az
egész kozlés hatékonysagat veszélyezteti.

Beszédbeli és irasos kozlési helyzeteink mindig valamilyen apré konfliktus
kéré épithetek. Ez az, ami sziitkségessé teszi a kommunikaciét. A konfliktu-
sok kezdetben apré félreértések, valamilyen ismeret hidnya, a partner tuda-
sanak figyelembe nem vétele. Késébb névelhetjiik a helyzet Gsszetettségét
lélektanilag is és kulturalis szempontokbél, egyidejiileg hatasosabb kommu-
nikaciét, arnyaltabb miifajvalasztast kivanva. Nem tekintélyérvekkel, hanem a
konfliktus megoldasanak szitkségességére hivatkozva. Tiszteletben kell tarta-
nunk a gyermekek kozlési egyéniségét. Ugyanazt a problémat az egyik gro-
teszken, a masik dramaian, a harmadik érvvel, a negyedik metaforikus vagy
elbeszéld kozlésekkel préobalhatja megoldani. Hatékony a szerepcsere mod-
szere.

A jelenetek szamos emberismereti, etikai, lélektani kérdést vethetnek fol.
A nyelvhasznalat, a beszédméd és az irasméd jellemz&ek az egyes emberekre
vagy embertipusokra. Azonban nincsen abszolit helyes nyelvhasznélat. Az a
j6, hatékony, amelyik a szdndéknak és a helyzetnek megfelel. Az egyéni nyelv-
hasznélat foltételezi a sokféle kdzlésfajtaban valé jartassagot. Ezaltal elkeriil-
hetd a konvencionalis retorika, és helyette az egyéniség kifejezésének sajatos
modjaira talalhat a gyermek.

A kozlési képességeket kbzvetleniil fejlesztd tevékenységekben az értéke-
1és alapjaul azt valasztjuk, hogy a folvetett kommunikativ problémahelyzetet,
konfliktust meg tudja-e oldani a gyermek a beszédével, irasmivével; vagy
sem. Ezért a helyzetmegoldast kell elényben részesitentink azzal szemben,
hogy példaul szabalyos leirast adtak-e, vagy sem.

Tudatositas: az iras és az idegennyelv-oktatas

Rendszeres tapasztalat, hogy azok az emberek, akik valamiképpen ,tudato-
san” bannak a nyelvvel, nagyobb hatasfokt kommunikaciés tevékenységre
képesek. Mit lehet és érdemes tehat tudatositani? Ha a nyelvtudas és nyelv-
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hasznalat részletes mechanizmusat nem is, de e tevékenységek iranyat, cél-
jait, korlatait és lehet&ségeit annal inkabb. Tudatosithatjuk a kézlési szituaciok
tipusait és kévetelményeit, a kommunikaciés mifajok nyelvi és egyéb sajatos-
sagait, a beszéld vagy ird énkontrolljat, a nyelvi-kozlési hibak okait és elkerii-
lési lehet8ségeit, az egyik nyelvrdl masikra forditas nehézségeit, ennek struk-
turalis magyarazatat, a valasztasi lehetSségek tényét stb. Mindebben pedig
fontos szerepet kaphat az irds és az idegennyelv-oktatas.

Az irasos kozlés inkabb akaratlagos és tudatos tevékenységet igényel, és a
beszéd hangzé oldalatél valé elvonatkoztatast kivan. Tartalmi és formai rend-
szere kotottebb, mint a beszédé. Nem segiti kozvetleniil a kézlési szituaciok
gazdag empirikus tartalma, st az irasos kozlésben a szituaciét tudatosan
rekonstrualni kell. Az irasos jelrendszer sajatsagai megkévetelik a nyelvi
szerkezetek elemzését, tagolasat. A kisgyermekben éppen akkor tudatosul
sajat beszédtevékenysége, amikor irni tanul. A beszédfolyamathoz megvan-
nak a spontan, nem tudatos és nem akarati tevékenységmechanizmusok. Az
irasos kozlés ezeknek absztraktabb, tudatos és akarati kezelését, alkalmaza-
sat teszi sziikségessé.

Mivel - tébbek kézétt - a kreativ nyelvi tevékenységek automatizaciéit
kivanjuk fejleszteni egyfeldl, s masfeldl ezek tudatos alkalmazasat, ezért a tra-
dicionalisan iraskézpontd tananyagot at kell formalni a szobeli kozlés kortil-
ményeit is alapvet&en figyelembe vevd anyagga, az irdsos kozlés hattérbe szo-
ritasa nélkiil. Ehhez az is kell, hogy felhasznaljuk az iras és a beszéd szerke-
zeteinek, kommunikéaciés szabalyainak strukturalis kiillonbségeit. A helyes-
irast - szerintiink - elsésorban nem maguknak a szabalyoknak a ,tudatosita-
sa’, a nyelvtani rendszerbe vald elhelyezése révén lehet sikeresen tanitani,
hanem itt is el8szér a hatékony automatizaciét kell kiépiteni, megfelelS gya-
korlatsorozatokkal. Utana foglalkozhatunk tudatos alkalmazasuk és ellen-
rzésiik (nem korlatlan) lehet8ségeivel. Vagyis nem elsésorban arra kell tore-
kedniink, hogy a tanulék el tudjak mondani: milyen nyelvtani megfontolas
miatt irunk valamit bizonyos médon. Legalabb azt kell elérni, hogy - a kész-
ségek szintjén — helyesen leirjak!

Az anyanyelvi nevelés és az idegennyelv-oktatas viszonya olyan szem-
pontbél is vizsgalhatd, hogy az idegen nyelv elsajatitasa miképpen hat az
anyanyelv hasznalatara. Ez bizonyos mértékig hasonlé ahhoz a hatashoz,
amit az irasos kozlés elsajatitasa gyakorol a beszédre. Mig az anyanyelv fejlé-
dése a nem tudatos, nem akarati, spontan beszéddel kezdédik, és a nyelv
tudatos alkalmazasaval tetézik, addig az idegennyelv-elsajatitas az adott nyelv
tudatos, akarati birtokbavételével kezdddik, és a spontan beszéddel tet6zik.
Az idegen nyelv elsajatitasa altalaban az anyanyelv tudasanak bizonyos szint-
jére tamaszkodik, az anyanyelv szemantikai, szintaktikai és fonologiai rend-
szereit kiilénbéz6 médon és mértékben hasznalja fel. Mindez az anyanyelv
jelenségeinek &ltalanositasat, spontan, automatizalt rendszereinek bizonyos
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cél érdekében valé tudatos akarati alkalmazasat jelenti. Ezért az anyanyelvi
nevelés szempontjabdl is hasznos a korai idegennyelv-tanulas. Ez hozzéasegit
ahhoz, hogy a gyermek tgy fogja fel anyanyelvét, mint az emberi nyelv egy
speciélis alesetét.

R program tovabbepiteseril

Az életkor pszicholégidja. 12-16. életév:
a formalis miveleti rendszerek kiépiilései

A program a legkézelebbi fejlédési zéna elmélete alapjan épithetd tovabb.
Vigotszkij hangsilyozza: a nevelésnek és az oktatasnak a gyermek fejlsdése
elstt kell haladnia és nem uténa kullognia. Ez azt jelenti, hogy olyan cselekvési
és gondolkodasi funkcidkat idézzen el a nevelés, amelyek az érés stadiuma-
ban, a legkdzelebbi fejlédési zénaban vannak, de még nem jelentek meg. Egy-
szertien szblva: igy fejlesztS a tanitas.

A 11-12. életév tajékan jelennek meg a gyermekek gondolkodasaban a for-
malis miiveleti rendszerek els§ elemei. Természetesen szamos teriileti, szoci-
alis és egyéni valtozattal, eltéréssel. A fejlédés alapvetS lehetSsége a 11., 12.
életév tajan a formalis miveleti rendszerek lasst kiépiilése. A gyermekek
gondolkodasaban és ezen keresztiil cselekvéseiben megjelennek a hipoteti-
kus-deduktiv gondolkodis elemei. Képessé valnak arra, hogy ne a tapasztala-
tilag adottb6l, hanem a logikailag, szerkezetileg lehetségesbdl induljanak ki. A
feltevések igazolasanak vagy cafolasédnak keretein beliil manipulaljanak a
tapasztalati jelenségekkel. A lehetséges esetekbdl kivalasztjak az igazakat.
A miveletek targyai itt mar allitasok, feltevések és ezeknek a viszonylatai,
igazsaguk, ellentmondas-mentességiik, levezethet8ségiik. Mindez nemcsak
az értelmi tevékenységeket jellemzi, hanem a személyiség egészét atalakitd
folyamat, amely megjelenik a serdiilSk érzelmi életében, értékrendszereiben,
vilagképében, szocialis magatartasaban. Elméleteket kezdenek alkotni életrdl,
erkoélesrdl, normakrél. Mindez lehet&ségeket ad a folfedezendd, kikisérlete-
zendd rendszer osszetettségének névelésére, a modellalas, az elméletépités
alapjainak elsajatitasara.

A tudomanyos cselekvés és gondolkodas struktarait és modszereit lénye-
gében kozvetlenill meg lehet tanitani a serdiilléknek. Ha tehat a nyelvvel, a
nyelvtannal vagy a kommunikaciéval kapcsolatos adatot, tényt, problémat,
osszefiiggést ,tanitunk meg”, akkor valéjaban nyelvészként, kommunikator-
ként cselekedni és gondolkodni tanul a didk. A f§ problémakéroket a nyelv-
elmélet, nyelvtanelmélet és kommunikaciéelméleti modellek épitése; igazolasa
jelentheti. Ezek természetesen nagyon is gyakorlati adatgytjtésre, tényelem-
zésre épiilnek.
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Szabalyfelfedezés, 6nszabalyozas
és a kommunikaci6s képesség fejlesztése

A gyermekek a mindennapi gondolkodas szintjén térténd elméletalkotas jeleit
mutatjdk. Gondoljunk az élettervekre, eszményekre, példaképekre, élet-
modellekre, illetve korai kezdeményeikre. JelentSsen névekszik a gyermekek
vitakészsége, erésodik kritikai érzéke, igazsagérzete. Nehezebb kapcsolatot
talalni veliik. Az 6nmaga tavlatain gondolkozé, az értékeket valaszt6 vagy el-
utasité serdiil8 tehat 1j, sajatos problémakrol, Gj és sajatos médokon gondol-
kodik, és ezt érvényesiti tevékenységeiben is. De tud-e réla beszélni? Es jol
értik-e, amit mond? A serdiil8kor nyitanya annak kezdetét is jelenti, hogy a
gyermekek konfliktusai kérnyezetiikkel - tobbek kozott az iskolaval - néve-
kednek. Ezért az a feladatunk, hogy képessé tegyiik 6ket az énszabalyozésra.
Az élet, az emberi kapcsolatok semmilyen témajat nem tekinthetjiik tabunak,
lényegében barmilyen élethelyzettel kapcsolatos kommunikaciés megoldasi
stratégiakkal engedjiik kisérletezni a gyermekeket.

Az iskolaba témegesen keriilnek olyan gyermekek, akiknek sziilei csupan
igen sztk értelemben vett tarsadalmi praxist folytatnak, igy nem tudjak kézveti-
teni gyermekeik szamara azokat a nyelvi-lélektani-kulturalis-normativ ismere-
teket, szabalyokat, met6dusokat, amelyek segitséget, tajékozodast jelentenének
az érvényesiiléshez. A generacidk kozotti kommunikéciés csatornak igen ,zajo-
sak”, aminek egzisztencialis, életmédbeli és egyéb okai vannak, a gyermekek
kevés idét toltenek felndttek kozstt. A kommunikaciés mintak, modellek, stra-
tégiak, normak tudésa is elsdsorban a kortars csoportra vonatkozik. Masrészt a
gyermekek az elektronikus témegkommunikacié termékeibdl veszik a mintakat.
Ez utébbi pedig nem ,é18", szemtdl szembeni kommunikéciés méd. Mindennek
kévetkezménye, hogy amikor a serdiilének a sziikebb kérnyezetén kiviil kell
kommunikaciés teljesitményt nytjtania, kudarcok érhetik, amelyek késébb
kihatnak személyiségének alakulasara, ambicibira, kapcsolatteremtS képességé-
re. Az iskola nyilvan nem vallalhatja 4t a csaladtdl a serdiil§ szocializalasanak
osszes feladatat, de mindenképpen a maga kapacitasan beliil segithet ebben. Pél-
daul 6nszabalyozb technikékat megtanithat és alkalmaztathat.

A kommunikaciés képességet fejleszt6 program

A szdvegértés és a szdvegalkotas tevékenységrendszerének Gsszetett jellege,
egyliitt a serdiil8kor lehet8ségeivel, sziikségessé teszi, hogy hipotézisekkel és
bizonyitasi eljarasokkal éljiink, a hipotetikus-deduktiv gondolkodas elemeit
alkalmazzuk. Ez nem jelenti az empirikus tevékenység szerepének csckkenté-
sét. Val6jaban néveli azt. Ugyanis barmely hipotézist, 6sszefiiggést csak
akkor tekinthetiink igazoltnak, érvényesnek, ha empirikus tevékenység segit-
ségével az kimutathat6 vagy megvalésithaté.
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Természetesen nem adhatunk recepteket bizonyos élethelyzetek megolda-
sahoz. Ellenkez8leg: vitatkozzunk, cseréljiink velitk véleményt az adott szitu-
aci6ordl, erkolcsi-lélektani konfliktusrél, és annak megoldasi modjairdl, a
kulonféle kozlési stratégidk kévetkezményeirdl. Igyekezziink kiépiteni az
értékproblémakra vonatkozd ,természettudomanyos” attittidot.

Mikor sikeres a kommunikacié?

A donté az, hogy a kommunikalé felek a beszéddel vagy irassal elérték-e sajat
céljaikat, megvalositottak-e szandékaikat, vagy nem? IgenlS valasz esetén
sikeres a kommunikacié. Az igenlé vagy nemleges valasz eldontése utan
érdemes kozosen végiggondolni a gyermekekkel a nyelvi és a nem nyelvi esz-
kéz6k hasznalatat, stratégiait. Ertékeljiik a megérts, tiirelmes, beleérzs kom-
munikativ magatartast és biraljuk az agressziv, a partnerét elnyomo, illetve a
tehetetlen, cselekvésképtelen kommunikativ magatartast, mind a magan-
emberként vald személyes, mind a tarsadalmi szerep szerinti kommunikaci6s
mifajokban. (Kivételt képeznek azok a tarsadalmi szerepek, amelyek megjele-
nitéséhez tartozik a nem egyiittm{k6dé magatartas.) A partner (hallgato)
kommunikativ aktivitasara, nyelvi és nem nyelvi eszkézokkel torténd egyiitt-
mikodésére ugyanolyan figyelmet érdemes forditani, mint a beszélGére.

A szoveg makroszerkezete
a kommunikaciés képesség fejlesztésében

A makroszerkezetet illetSen latszolag két Gt kozott lehet valasztani: vagy
kovetjik a hagyomanyos fogalmazastanitds sémakat adé modszereit, vagy
.szabadon” hagyjuk fogalmazni a gyermekeket. A magunk részérdl egyiket
sem javasoljuk. A gyermekek kérnyezetében hasznalt kozlések nem kovetik a
tiszta fogalmazastipusokat, hanem szinte mindig kevert vagy inkabb kombi-
nalt tipusok. Masfeld], a 12-16 éves serdiilék az egyoldald mintakovetés kiva-
nalmara kedvezétleniil reagalnak. Végiil a nyelvi kreativitas (alkotoképesség)
nem jelent a szabalyokt6l, mintaktdl valé fluggetlenséget, de egyoldald,
mechanikus mintakévetést sem.

Mi azt a megoldast javasoljuk, melyben a szerkezeti séméak kombinalasara
tanitjuk a gyermekeket. Ehhez természetesen sziikséglink van a szerkezeti
sémak, vazak elemeire, a szoveg grammatikai alapjainak egységeire és szaba-
lyaira. Magukat a globalis szerkezeteket négyféle médon jellemezhetjiik:

1. A beszél8 szandéktipusaval és az elérni kivant hatassal. (Pl. az elbeszé-
1és altal megvalésitott szandék az, hogy a hallgat6 vagy olvasé pontosan értse
az események tényleges idébeli viszonyait, sorrendjét. A tanacsolasnal az,
hogy a partner pontosan megértse, mi az a jovébeli tényallas, amit a beszéls
elényben részesit, mi az, amit elvet és milyen indokai vannak erre stb.)
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2. Problémamegoldé stratégidkat irunk le, melyeket szévegkozléssel lehet
megvaldsitani. (Pl. valaki szeretné, hogy baratja olcsén adja el neki hasznalt
biciklijét, amit viszont egy masik baratjanak a sziilletésnapjara kivan ajandé-
kozni. Fel kell épitenie egy stratégiat, hogy milyen résztémakrél, milyen sor-
rendben és milyen részletességgel beszéljen, miképpen épitse be a partner
reagalésait, milyen udvariassagi vagy egyéb formulakat hasznéljon stb.)

3. Példakat adunk a szévegek makroszerkezetére. Mégpedig ugy, hogy
egy-egy tipus paragrafusainak (,bekezdéseinek”) gyakoribb kezdd, kapcsolo,
kot funkcidja szerkezeteit (kotSszavakat, hatarozészokat és a hozzajuk tar-
tozo jellegzetes tematikus mozzanatokat) megadott szituaciokban felhasznal-
tatjuk. (Pl. Adj tandcsot egy baratodnak. A tanacs vaza legyen ilyen: Figyelj
ide, Te... Mostantél fogva ne... Jobban teszed, ha... De a legjobb az lenne,
hogy... stb.)

4. Megadjuk a széveg témdéjanak struktarajat. (Pl. legyenek x, w és y tet-
sz8leges tartalmi kifejezések. Irj olyan szoveget, amely ezt a vazat részletezi,
kifejti : x a magyardzata annak, hogy w és y egyarant értékes, jo.)

A szbveg egészének, nagyobb ivii szerkezetének ez a négyféle folépitése, jel-
lemzése nincs azonos szinten. Ezért a sz6vegek makroszerkezetét alapveten a
beszéld szandéktipusaval és az elérni kivant hatassal definialjuk. A globalis
szerkezet tovabbi épitését, differencialasat a beszélé problémamegoldé stra-
tégidjanak leirasa segitségével oldjuk meg. A problémamegold6 stratégia
lépéseibdl viszont adédnak a nyelv formai jellegzetességei, a kapcsoléelemek,
szerkezetek, a kot8sz6 hasznélata, a jellegzetes tematikus mozzanatok. A sz6-
vegtéma szerkezetét a beszél8 szandéka osszetevSjének tekintjiik, olyanfor-
mén, hogy a beszél8 ezzel és ezzel a témaval kapcsolatban akarja elérni ezt és
ezt a célt. Nyilvanvalé, hogy a szovegtipusoknak ugyan vannak jellegzetes
témaik, mégis ugyanazt a témat kiilénbdz8 globalis szerkezettel (makroszer-
kezettel), tehat eltérd szandékkal, eltéré problémamegoldasi stratégiaval,
kovetkezésképp mas nyelvi-formai, két-kapesolé elemekkel is kézolhetjiik.
Megitélésiink szerint ily médon tudjuk - a gyermekek életkoranak is meg-
felelsen - leginkabb fejleszteni nyelvi kreativitasukat (alkotoképességiiket).
Ugyanis a nyelvi kreativitds (amely nem a mintaktol val6 fliggetlenség és nem
a minta mésolasa) éppen a mintak kombinélasanak, 6sszeszorzasanak képes-
ségét jelenti felfogasunk szerint.

A szovegtipusok kéziil érdemes sok idét szenteliink a vitanak és az érve-
Iésnek, melyek az onkifejezésnek, az 6nellendrzésnek és az dnszabalyozasnak
igen lényeges miifajai. Ezzel 6sszefiiggésben foglalkozunk az eléfeltevésekkel.
Ezek a hallgatélagosan igaznak feltételezett, de ki nem fejtett mondatok nagy
szerepet jatszanak a szévegértésben és a beszélgetésekben. Gyakran nem a
kifejtett mondatokra valaszolunk, hanem a hallgatélagos hattér mondatokra,
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az el8feltevésekre. A vitdban azonban éppen a forditottja az elényos: a vita-
alap, a szempontok, az érvek, az esetleges ellentmondasok, a kovetkeztetési
lehet8ségek kifejtettsége és ellendrizhet6vé tétele. A serdiilék rendelkeznek a
képességgel és készséggel a becsiiletes vitara.

Ha egy anyanyelvi nevelési program nyelvtani és kommunikaciés képes-
ségfejlesztd tevékenységei tudoméanyosan érvényes, korrekt modelleken és
mobdszereken alapulnak, akkor valédi esélyek nyilnak arra, hogy a program ne
pusztdn az ,iskolai”, hanem a valé vilagra tamaszkodjon, és a gyerekek életét,
tényleges boldogulasat segitse, akkor is, ha kilépnek az iskola kapujan.
Szerintlink ez a képességfejlesztés lényege.
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

SZEPE GYORGY

Seakemberek es beszelok
egyilttmilkidese a magyar nyelv
jelenevel es jivdjevel kapcsolatos

kerdesekben

A jovérél van sz6. A Magyar Tudoméanyos Akadémia keretében negyed évsza-
zada kezdtiink el - Szentdgothai Janosnak, az Akadémia akkori alelnokének,
majd elnckének vezetésével - dsszeallitani egy, a jovére vonatkozo 6sszefog-
lal6 ajanlassorozatot.’ Ez ugyan a kézoktatasra, illetve a kéznevelésre vonat-
kozott, de atfogta a miiveltség egészét. '

Visszatekintve, egy egész egyszerd eljarast kovettiink: amit akkor jonak
tartottunk volna, ha megvan, annak megval6sulasat ajanlottuk a jovére nézve.
Mindez felfoghaté volt természetesen az akkori allapotok kritikajanak is.

Most is tébbé-kevésbé errél van sz a nyelvvel kapcsolatban.

A nyelvészet 6sszetett tudomaény: van egy olyan dgazata is, amelyik az id6-
dimenziéban miikédik; ez a nyelvtérténet. A nyelvtorténészek hozza tudnak
sz6lni ahhoz a kérdéshez, hogy a nyelv valtozasa honnan indul és hova érke-
zik; illetve ahhoz, hogy mindez miért és hogyan térténik.

Jémagam nem vagyok nyelvtérténész, ezért bemutatasom eltér majd az
6véktdl. A nyelv ugyanis - az én felfogdsom szerint - egyrészt biologiai jel-
legli entités; ennek folytan varialédik. Masrészt viszont a nyelv tarsadalmi
jellegli entitas is; ennek folytan pedig egyszerdisodik. A ,nyelv” itt a saussure-i
langage-nak felel meg; vagyis tartalmazza a nyelvnek (ezen belill az egyes
nyelveknek) a szerkezetét, illetve annak egyének altal térténd hasznalatat.
(Mindezt természetesen masféle keretekben is fel lehet vazolni.) A ,biolégiai”
és a ,tarsadalmi” egymassal ellentétben all; ezt szoktak igy mondani, hogy
.kiizd egymassal”.

Nyilvan egy bizonyos tarsadalomtérténeti korszakig a varialodasnak van
nagyobb szerepe. Ezen beliil is feltehetdk az eltérések a nomad és a letelepe-
dett nyelvkézdsségek nyelvi egységesiilésében. Az egységesiilés pedig a
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kozépkortol kezdve 6sszefonddhat mésféle térekvésekkel. A 19. szazadban a
magyar nyelv egységesiilését, a nyelvijitast ,nyelvi tervezési” akciénak is
lehet tekinteni; mégpedig a maga médjan — az egész évszazadban - az egyik
legsikeresebbnek. Ez a nyelvi akcié &sszekapcsolodott - egyszerisitve a
tényez6ket — harom jelentds torténeti térekvéssel: a nemzeti fiiggetlenség, a
demokratizalédas és a modernizalédas tigyével.

Az Akadémia szerepuvallaldsa

A Magyar Tudomanyos Akadémia - Ggy latszik - most visszatér ehhez a 19.
szazadi programjahoz, ezen beliil a nyelv kérdéskoréhez.

Mint ismeretes, kétféle akadémia van: a Crusca-tipusi és a leibnizi tipusa.
A Crusca-tipust akadémiat (szamos valtozatban) italiai literatusok hoztak
létre. Ennek lett javitott valtozata a francia akadémia, amelyet majd Richelieu
s még inkabb Napéleon allamositott. A leibnizi tipust akadémia pedig vala-
mennyi tudomany mivelésére szervezett intézményrendszer volt.

A magyar Akadémia Crusca-tipustnak indult a reformkorban, amely
azonban nagyon hamar elkezdett a leibnizi iranyban szélesedni. Most nem
kivinom érinteni ennek a szélesedésnek az alloméasait; mara az Akadémia
kétségteleniil hibrid jelleg( lett, vagyis mindkét alaptipus feladatkérét vallalja.

Ilyenforman teljesen rendjén van az, hogy egy reformkori (Crusca-tipusi)
feladat ,6sszakadémiai” jelleglivé valik. Csakhogy mig a reformkorban - és
véltozatos médon a 19. szazadban - egy széles magyarorszagi intellektualis
réteg kedvtelésbdl foglalkozott a nyelvvel; addig a jelenlegi helyzetben a
nyelvnek kialakult a sajat tudomanya, ennek ellendrzésére kell alapozni a
magyar nyelv jelenével és jovsjével kapcsolatos vélekedéseket, akarhonnan
jéjjenek ezek (beleértve a nyelv - ezen beliil a magyar nyelv - irant érdeklédg,
azzal szeretettel foglalkoz6 nem nyelvész akadémiai tagokat is).

Az Akadémia a tudoményokkal foglalkozik; ennek folytan helyénvald, ha a
tudomanyok miivelésére tervet készit. A tudomanyok természetesen nem
éncéltiak, hanem a tudoméanyon kiviili tarsadalmi szférara vonatkoznak; a
tervek tehat a tarsadalom j6évdjét veszik célba. Az ilyen tervek osszeallitasa
elég felelGsségteljes vallalkozas. Az Akadémia azonban nem léphet tal sajat
keretein: nem tartozik kompetenciajaba sem a politika, sem a térvényhozas.
Ezeket a feladatokat at kell engednie masoknak. Az Akadémianak megvan a
lehet8sége arra, hogy ajanlasokat tegyen, ha azok tudomanyosan meg vannak
alapozva. Az Akadémia azonban nem tehet ajanlasokat tagjainak vagy haléza-
tanak puszta vélekedése - netan el&itéletei — alapjan.

Nyelvi kérdésekkel foglalkozhatnak mésok is, hisz’ ez a vélemények sza-
badsaganak része; olyanok is, akiket nem érdekel a tudoméany, akik valami-
lyen tudoményon kiviili szempontnak a szimbolizilasara kivanjak felhasz-
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nalni a nyelvnek - ezen beliil a magyar nyelvnek - a kérdéseit. Ez lehet
nagyon tiszteletre mélté foglalatossag is; a tudoménynak - szerintem - erre
az lehet a megfelels reagalasa, hogyha szocialpszichologiai szempontbol vizs-
galja meg ezeket a felfogasokat.

Ezt a stratégiai szemléletet — amelynek valamikor a népgazdasag, majd a
tarsadalom tavlati tervezése volt a kerete - nyilvinvaléan nem volna helyes
egy elmtléban levd tarsadalmi rendszerhez, f8leg nem azon rendszer hibai-
hoz kétni. Barmilyen allamforméaban és gazdasagi-politikai rendszerben meg-
van a létjogosultsaga a jovdre iranyuld foglalkozasnak.

Azt hiszem, hogy az egész jovdre iranyulé gondolkodas, illetve cselekvés
voltaképpen a beruhazas kérébe tartozik. Ne tessék metaforara gondolni,
mert a tudomany - a kdzoktatasnak és mas intézményeknek rendszerén at -
kozvetett beruhazasként mitkodik.

Ennek folytan Ggy gondolom, hogy az ajanlasok koziil azoknak lesz foganatja,
amelyek pontosan vannak megcimezve; s ezen beliil is azoknak lehet a leg-
nagyobb esélye, amelyek a kézoktatas szamara vannak vilagosan megfogalmazva.

Hat tétel a2 magyar nyelvhasznalatral’

A kévetkez8kben hat allitast gy(jtottem 6ssze; ezeket igyekeztem lecsupaszi-
tani. Arra térekszem, hogy ezek az allitasok valahogy belehelyez8djenek, visz-
szatalaljanak a nyelvészet kontextusaba.

Elsé tétel: ,Fogy a magyarul beszél6k szama”

Ez olyan demografiai allitds, amelynek nincs kimutathaté kapcsolata a
magyar nyelv szerkezetével. A magyar nyelv szociolingvisztikai rendszerével
azonban lehetséges Gsszefiiggés olyan értelemben, hogy (a) tébb egynyelvi
magyar lesz kétnyelvd; (b) tébb kétnyelvii ember mond le a magyar nyelv-
hasznalatrél s valik (méas nyelven) egynyelviivé. Ennek a jelenségnek feltehe-
t8en szociolégiai, kulturalis, de leginkabb oktatasi okai lehetnek. (Bourdieu
francia szociolégustél tudjuk, hogy minden nyelv annyit ér, amennyit beszél6i
érnek:® hadd tegyem hozza ehhez, hogy mindez olyan allami keretek kéze-
pette térténik, ahol az allam tébbségi nyelvének jobbak az esélyei, mint a
kisebbségi nyelveknek.)

Ezt a kérdést meg kellene vizsgalni a magyarul beszélk valamennyi olyan
viszonylataban, amikor a magyar nyelv mellett mas nyelvet is hasznalnak.
A kétnyelviiség vizsgalata szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai feladat.

A kétnyelviiségnek van egy pozitiv fajtaja is: az ,additiv” kétnyelviiség,
amely a meglevd nyelv mellé hozzaad egy masikat (nem pedig elveszi a nyel-
vet). Nem mindegy azonban, hogy még ezt az additiv kétnyelviiséget is ki kez-
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deményezi nemzetiségi vidéken; ez ugyanis a tdbbség kezében asszimilacids
eszkozzé valhat. Egyébként az ,additiv’ kétnyelviiség érték; ugyanolyan
érték, mint az ,additiv” idegennyelv-tudas.

Ne feledjiik azt sem, hogy voltaképpen az idegennyelv-oktatas is egyéni
kétnyelviivé kivanja valtoztatni az egynyelv{i nyelvhasznalét.

Tapasztalhat6 az ellenkezd iranya trend is; vagyis az, hogy egynyelvii ,nem
magyarok” megtanulnak magyarul. (A Magyarorszagra attelepiilt kétnyelvd
magyarok gyermekei mar egynyelvli magyarok lesznek.) A magyar ugyanis
inkluziv” nyelvi k6zésség, amely elég konnyen befogadja azokat, akik csak
csekély mértékben tudnak magyarul. (Ellenpéldaként hadd utaljak a francia-
orszagi francia nyelvi k6zésségre, amely ebbdl a szempontbél ,exkluziv”,
vagyis csak azokat fogadjak be, akik jol tudnak franciaul.) Ennek az ,inkluziv”
jellegnek a vizsgélata Gsszetett, részben torténeti vizsgalatot igényel.

Maésodik tétel: , Toredezik a magyar nyelvteriilet egysége”

A magyarorszagi nyelvimivelSk és a hataron kiviili magyar nyelvészek egy
része szerint csak egy norma ismerhetd el a magyar nyelvvel kapcsolatban.

Ezen norma voltaképpen az eddig monopolisztikus Magyar Radi6 és Tele-
vizi6 normaéja. (Nyilvan lesznek olyanok, akik csak bizonyos miisortipusokra
kivanjak ezt lesziikiteni.) Mint ismeretes, hamarosan megtérik ezen két
tomegkozlési eszkoznek a magyar allami monopéliuma s ezzel egyiitt ,egy-
kézpontisaga”.

Ennél fontosabb az, hogy a magyar nyelvnek is létezik méar a ,de facto”
tobbkozpontiisaga; elkeriilhetetlen, hogy nagyobb (t6bb szazezres) kétnyelvil
tomboknek ne alakuljanak ki bizonyos mértékig sajat szabalyaik.

Véleményem szerint a magyar nyelvteriiletnek masféle lesz az egysége,
illetéleg szerkezete. S az érdekeltekkel egyiitt at kellene gondolni a magyar
nyelv normait, annak szabalyozasi formait is.

Egy tébb orszagra kiterjedd nyelvi kézdsség esetében (példaul a Francia-
orszagban, Belgiumban, Svajcban, Québecben stb.) térekedni kell arra, hogy a
legfelsébb szinten lehet8leg azonos stilisztikai és retorikai valtozatait hasz-
naljak az adott nyelvnek (a mar elfogadott regionalis kéznyelvi valtozataiban).
A lejjebb levé szinteken azonban mér nem ez a helyzet azokban az orszagok-
ban, ahol (kézelrél vagy tavolrdl) szinte mindenki ki van téve egy masik nyelv
hatédsanak. Ilyen esetekben a kétnyelviiség valamely valtozata jelen van. A
masik nyelv nem egyszertien ,hibaforras”, hanem boldogulni kivin6 emberek
életének sajatos része. Ha koriilveszi a beszél6t egy masik nyelv, ha a televi-
zi6s labdartgo-mérkézéstél a fliszeresig mindeniitt hall(hat) szlovak vagy
roman sz6t, akkor irredlis annak a megkévetelése, hogy a magyar. nyelvhasz-
nélat egész kore azonos legyen az egynyelvi és a valamilyen médon kétnyelvi
kérnyezetben.

[ 12270\



Epp az latszik vizsgalandénak, hogy a magyar-nyelv hasznalati kére hol
sziikill, és milyen formaban nyilvanul meg a kétnyelviiség. Ennek vizsgalata-
ban nyelvpolitikai és nyelvi-jogi szempontokat is célszerd figyelembe venni.

Tehat, ha a romaniai, szlovakiai vagy masutt él6 magyarsag - egyediil vagy
a tobbi magyarral egyiitt — valamilyen akciét tervez, akkor a nyelvi tervezés-
nek rendelkezésre allnak médszerei és nemzetkozi példatara; a nyelvpolitikai

akcidkat megel6z8 vizsgalatoknak azonban természetesen mindig egyedinek
kell lenniiik.*

Harmadik tétel: ,Romlik a magyar beszéd mindsége”

Tekintsiik ezt az allitdst a magyar nyelv ,hangzasara” (vagyis zenei, szupra-
szegmentalis, prozddiai jellegére) vonatkozénak.

Mar Laziczius Gyula® ramutatott arra, hogy amiéta létezik az emberi hang-
nak tudoméanyos megkozelitése (a fonetika és fonoldgia), azota mell6zhetSk
az ezzel kapcsolatos kéznapi vélekedéseket (elGitéleteket) kozvetité meta-
forak. (Természetesen a kutatasok bemend informaciéi k6zott jogosan szere-
pelnek a kiilénféle megalapozottsagl vélekedések is; ezeket is meg kell vizs-
galni.)

Meg kell nézni: mi az oka annak, hogy a nyelv hangzasaval kapcsolatban
egyes jelenségek vita targyava valtak; miért van az, hogy ami az egyik beszél6-
nek ,tetszik”, az a masik beszélének ,nem tetszik”. Az sem egészen vilagos,
hogy kinek volt, illetve kinek van illetékessége abban, hogy eldontse ezeket a
vitakat, ha ugyan egyaltalaban el kell ezeket donteni.

A nyelvtudoméanynak van egy olyan kiilsé kére, amely azzal foglalkozik,
hogy a nyelvet milyen kérben, hogyan ,fogyasztjak” (hasznaljak); ez mindig
kapcsolatban all a szociolingvisztikaval, de voltaképpen a grammatikai valto-
zatok adjak a targyat. Vizsgalatuk azonban természetesen nagyfoka komple-
xitast igényel.

A helyes magyar kiejtés versenyei tényleg sokat tettek azért, hogy napi-
renden maradjon ez a kérdés; és sok tapasztalatot halmoztak fel. Ugy latszik
azonban, hogy még b&ven akadna teend§ ezen tapasztalatoknak a szocioling-
visztikaval és a pszicholingvisztikaval valé harmonizalasaban. S elvégzendd
feladatnak latszik - ha egyaltalaban lesz ra a kézeljovében vallalkozd - a
modern grammatikanak a magyar hangrendszerre vonatkoz eredményeinek
figyelembevétele minden egyes vélekedésre vonatkozoban.

Negyedik tétel: ,Til sok idegen sz6 keriil be a magyarba”

Most itt tekintsiink el a xenoféb és ezen iriiggyel megnyilvanul6 nacionalista
nézetekrdl; természetesen ezen jelenségek vizsgalata is fontos, de ez nem a
nyelvészet dolga.
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Voltaképpen nincs Gj relevans kutatas Fabidn P4I° és Ladé Janos' vizsga-
latai 6ta; ezen kiviil természetesen szamon kell tartani a témanak a Magyar
Tudomaényban folyt nagyon érdekes vitajat.

A maganszféraban mindenki annyi idegen szét hasznal, amennyit 6hajt.
(Mindegy, hogy ezt a beszéls tudasanak jellege vagy divatkovetd hajland6saga
diktalja.) A gazdasagi szféra - beleértve a reklamot - egyre inkabb a magén-
szférdba keriil. Mint ismeretes, a francia nyelvtérvénynek vissza kellett
vonulni angolszo-ellenességével.

Torténetileg nincs id&szerlisége egy nagy magyaritdsi kampanynak.
A reformkorban volt; a két vilaghaborta kézstt mar csak korlatozott eredmé-
nyeket hozott (pl. a sportnyelv egy részében).

Negativ kampanyok (beleértve térvényeket és rendeleteket) helyett inkabb
olyan vizsgalatokra és stilusnevelésre volna szitkség, amelyek segitségével
helyesen és megfelels helyen lehetne hasznalni a gérog-latin alapi és egyéb
(példaul angol és francia eredet(i) jovevényszavakat is.® Az idegen szavak
hasznalatanak korlatozasa helyett én inkabb annak vagyok a hive, hogy a
magyarorszagi kézépiskolaban minden diak tanuljon meg annyit latinul (s6t
gorogiil is), hogy a paneurdpai géroég-latin székincs elemeit (szavakat, szuffi-
xumokat stb.) helyesen tudja hasznalni. Ezt eredményesebb volna egy - a
mainal nagyobb elterjedtségi - latin nyelv és irodalom nevii tantargy kereté-
ben elvégezni; de ha ez nem szélesithet§, akkor bizony ezt a feladatot a
magyar anyanyelvi nevelésnek kellene elvallalnia. S természetesen az idegen:
nyelvek eredményesebb tanulasa inkabb csokkenti, mint noveli a célba vett
szavak nem megfelel8 hasznalatat. Az ifjasagi nyelvhasznalatba azonban nem
célszerd kozvetleniil beavatkozni semmilyen indokolassal.

Hogy egy kormanyzati vagy koztestiileti szerv, példaul a tobbségében nem
nyelvészeket 6sszefogd Magyar Tudomanyos Akadémia, milyen allasfoglalast
alakit ki ilyen kérdésben, az természetesen nem kéz6mbés a nyilvanos nyelv-
hasznélatra vonatkozdan. Egy ilyen &llasfoglalas kialakitasa azonban elég
nagy felel6sség. (Egy leibnizi tipustG akadémia esetében amdgy sincs ilyen jel-
legil kotelezettség.)

Egyébként Ggy latom, hogy még mindig idészeri volna Gjra kiadni Zolnai
Bélanak ,a miikedvel8 Purista lelkialkatardl” irott klasszikus pamfletjét.’ Zol-
nai Béla els&sorban stiliszta volt; a stilisztika szempontjébél kiindulva mutatja
ki, hogy voltaképpen nincs felesleges idegen sz6, csak miveletlen nyelvhasz-
nalat. En is azt hiszem, hogy az ,idegen szavak” kérdését jobb volna a stilisz-
tika és a stilusnevelés felé iranyitani. Azt is érdemes volna megnézni, hogy
mit tud itt segiteni a kontrasztiv nyelvészet és a forditastan.

Szitkségesnek latszik kitérni az ,idegen nyelvek”-re, mivel mlndenfele
koriil vagyunk véve mas nyelvekkel.'

Elég baj, hogy az orosztanulassal kapcsolatos orszagos méretd kudarc hat-
raltatta a tobbi idegen nyelv megtanulasat. Magyarorszagon egyébként a
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német nyelvet tudjak a legtobben, a maganszféraban a németet hasznaljak a
legnagyobb mértékben. Az angol szoros masodik; a felsGoktatasban és az
értelmiség - félig-meddig szakmai — nyelvhasznalataban keriil az els6 helyre
(s csak ezt koveti a német). Erdemes volna egyiittes keretben attekinteni a
idegen nyelvek zoénajat (a) a nemzetkézi kommunikacioban, (b) az idegen
nyelvii dokumentaciéban, (c) hogyan készit fel erre az iskolai nyelvoktatas, (d)
illetve az iskola uténi nyelvtanulas, (e) s mi a szerepe mindebben az allami
nyelvvizsgarendszernek.!

Ossze kellene kapcsolni az ,idegen” nyelvekkel az ,idegen” szavak kérdé-
sét. Szerintem nem lehet valakit hétfén az angol eredetli nemzetkozi szavak
hasznélata ellen hangolni, kedden pedig (hatirozatban vagy mas modon)
fokozni az angol nyelv tanulasat.

Sokkal fontosabbnak tartom azt, hogyan tud egy magyarorszagi értelmiségi
megtanulni harom-négy nyelven olvasni, hatékonyan kommunikalni és elé-
adni egy vagy két nyelven. Aki majd ezt tudja, az feltehetSen helyesen hasz-
nalja a megfelel6 magyar kifejezést is.

Az természetesen elvitathatatlan, hogy ebben a korszakban egyre tébb
teriileten (ezen belill a természettudomanyokban egyértelmiien) az angol
nyelv hasznalata terjed el a legnagyobb mértékben. Most az angol nyelv elter-
jedésének felfelé ivels korszakaban vagyunk.'? A térténelemben azonban el8-
fordultak birodalmak és nyelveik tiindéklése és bukasa is. Mindenféle meg-
torténhet a nyelvhasznalatban is.

Otédik tétel: ,Esik a magyar beszéd kulturélis szintje”

Ilyen allitdsok nagyon sok nyelv esetében megfogalmazhatdk; vagyis nem
magyar sajatossagok. Idetartozik egyrészt az argd hasznalata, a ,durva” kife-
jezések hasznalata, a ,tiszteletlenség” s nyilvan még egyebek is.

Ezeket csakugyan érdemes volna - szociolingvisztikai és pszicholingvisz-
tikai eszkézoket bevonva - vizsgalni (az ezen nézeteket kifejtSkkel egyiitt).
Gondosan el kellene majd valasztani a funkcionalis meggondolasokat az el6-
itéletektsl. Természetesen az ,eziistkor’-szindréma, illetve a kidregedett
generacio sajat — hajdan volt - normainak szamonkérése is idetartozik.

Masrészt itt lehet szélni a nyelvhelyességi kérdésekrdl. Ezt fel lehet fogni
,hibak” problémajanak, bogargytjteményként. Felfoghat6 azonban gramma-
tikai szabalyoknak megfelel§ 6sszefiiggésben valé hasznalataként is; ez mar -
hogy a hasonlatnal maradjak - ,biolégia”, vagyis sokkal szélesebb 6sszefiig-
gésrendszer.

Nagyon nehéz értéket hozzarendelni egy miikodé grammatikai szabaly-
rendszer részleteihez. Legfeljebb annak van létjogosultsaga, hogy egy meg-
levé (altalaban régebben kialakult) nyelvi norméat milyen mértékben kovetnek
a beszélk a nyelvkdzosség melyik szintjén. Ez a probléma természetesen
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belehelyezhets egy szélesebb kulturalis osszefiiggésbe. Ismét el6fordul az
seziistkor-szindréma”, amikor a régebbi kulturalis értékek ismerdi hanyatlas-
nak tekintik a valtozas tényeit. Ez a kérdéskor ismét komplex: nyelvtudoma-
nyi, szociolégiai és szocialpszicholdgiai vizsgalatokat igényel. (Az olyan véle-
kedések, amelyek ,szeretik/nem szeretik” ezt vagy azt a nyelvben, mert
bantja a szépérzékiiket, maganlogikajukat, vagy valaminé eszmei meggy6zd-
désiikkel valamilyen nyelvi jelenség nem all 6sszhangban, nem elegenddk
akadémiai allasfoglalashoz.)

Hatodik tétel: ,Esik a magyar irasbeliség szintje”

Ilyen allitasok is sok nyelv esetében megfogalmazhatok; vagyis ezek sem
magyar sajatossagok. Nem vitatom ennek az allitdsnak az igazsagat; de csak
annak fényében tudom elképzelni a kérdés érdemi vizsgalatat, hogy mekkora
jelenleg Magyarorszagon a funkcionalis analfabétak aranya. Terestyéni
Tamés idevagd vizsgalatai szerint 1995-ben igen magas volt a ,funkcionalis
analfabétak” aranya; vagyis azoké, akik annak idején az iskolaban megtanul-
tak ugyan irni és olvasni, de leszoktak réla.’?

Kétségteleniil a napi tébb oéran at folyd televiziénézés csokkenti az olva-
sasra jutb idét; az olvasas pedig a legjobb médszer a helyesirasi nevelésre.
Olyan kutatasra feltétleniil sziikség volna, amelyik a televizi6zas hatasat vizs-
galja (beledgyazva egyrészt a kommunikaciés, méasrészt a kognitiv, illetve a
vizualis szféra keretébe).

Az olvasas egészének vizsgalata nyilvan interdiszciplinaris kérdés. Meg-
kezdédott az atalakuldsa a tankonyv/szépirodalmi konyv, illetve az
Gjsag/hetilap/folydirat altal meghatarozott vizuélis informacidszerzési rend-
szernek (beleértve a kiadéi szférat). Talan olyan kérdésekre is valaszt kapha-
tunk majd, hogy miért nem olvasnak; s milyennek kellene lennie példaul az
Ujsagnak, a tankoényvnek, a szakkényvnek, hogy hatékonyabbak legyenek.

Hasonlé vizsgalatokra volna sziikség az egyre terjedd irasbeli eszkoz, a
szovegszerkesztS hatasat illetSen. Az értelmiségi és iizleti irasbeliség szintjét
el@relathatéan alaposan 4t fogja alakitani ez az eszkéz.

S természetesen mindennek majd le kellene vonni a tanulsagait az anya-
nyelvi nevelésben is. Igy példaul a kezdeti olvasastanulas utan tovabbi tiz évig
kellene foglalkozni a tanulék olvasaskultarajaval és altalaban vizualis infor-
macibfeldolgozasaval. (Ezt mar évtizedek ota tudjuk az IEA nemzetkézi 6sz-
szehasonlit6 vizsgalatok eredménye alapjan; itt az deriilt ki, hogy a magyar
tanulék az iskoldban nagyon gyengék a széveg megértésében.')

Végiil at kellene majd gondolni a Gutenberg-galaxisra épiilé - 19. szazad-
ban megszilardult - magyar nyelvi kultdra értékrendszerét. Az internet (és a
videb stb.) korszakaban nyilvan mésfélére volna sziikség. En még tanultam az
iskolaban szépirast és hangos felolvasast; ma masra volna sziikség.
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Azt remélhetjiik, hogy a technikai eszkézok elterjedésével parhuzamosan
emelkedni fog a magyar nyelvi irasbeliség szintje, de némileg masféle lesz,
mint a régi.

Mit tehet a Magyar Tudoméanyos Akadémia ezen a teren?”

Elgszor is, azt hiszem, hogy megrendeléseket javasolhat a témakér kutatasara
(az MTA Nyelvtudoményi Intézetének, a rendelkezésre all6 felsGoktatasi és
egyéb mihelyeknek).

A kutatasok alapjan ajanlasokat tehet kozintézményeknek, elsésorban a
koézoktatasnak és a felsGoktatasnak. Ebben a kérdéskérben is csokkenteni
kellene azt az ,oll6t”, amely a nemzetkézileg is méltanyolhaté6 modern kuta-
tasok és a mas ritmusban fejl6dé koézoktatas (és bizonyos mértékben: felss-
oktatas) kozott kialakult.

Nyelvi térvényre véleményem szerint nincs sziikség.'® Ahol ilyesmit beve-
zettek, az mind korlatozo jellegli volt (akarmilyen nemes célok érdekében is
koncipialtak azokat). Nota bene, nem 4rtana az anyanyelvi hasznalat jogi kér-
déseit is megvizsgalni az alkotmanyban is régzitett emberi jogok alapjan.

Ha az Akadémia fontosnak tekinti a nyelvnek - s ezen beliil a magyar
nyelvnek és az orszagban beszélt egyéb nyelveknek - az iigyét, akkor elsésor-
ban a nyelvre iranyulé nyelvtudomanyi és kapcsolatos egyéb kutatasokat kel-
lene tdmogatni kozvetleniil vagy kozvetve (mert hiszen a tudomanyfinanszi-
rozas ma mar kikeriilt az Akadémiarél). A nyelvtudomanyi kutatas keretében
mind az alapkutatdsoknak, mind az alkalmazott kutatasoknak, illetve a nyelv-
vel kapcsolatos interdiszciplinaris kutatasoknak létjogosultsaga van.'’
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KIEFER FERENC

llehany gondolat
a nyelvi technologiakral

A nyelvi technoldgia fogalma még nyelvészkorokben sem.foltétleniil minden-
ki szadmara ismert. A nyelvi technolégidk mindazoknak az eszkozoknek az
dsszessége, melyek a nyelvi adatok régzitését, a rogzitett nyelvi anyag feldol-
gozasat, killonféle alkalmazasat és altalanos (szamitégépes formaban vald)
hozzaférhet8ségét teszik lehetévé. Ezeknek az eszkozdknek a fejlédése és a
nyelv fejlddése nem fiiggetlen egymastdl. Az iras felfedezése tette lehet6vé a
kiilonb6z8 nyelvek és kultirak megd8rzését, és az irasrendszerek kifejlédése a
kulttra és a civilizaci6 elterjedését hozta magaval. A korabbi korokban tehat
az irasrendszer és az iras rogzitésének a modja jelentette a nyelvi techno-
logiat.

A nyelvi technolégia fejlédésének egy-egy fontosabb allomasa egy tarsada-
lom életében altalaban egyiitt jart a gazdasagi fejlédésben bekovetkezett
nagyobb valtozasokkal és nemegyszer a politikai rendszer megvaltozasaval is.
Azok a népek, melyek nem tudtak ezzel a fejlédéssel 1épést tartani, eltiintek a
torténelem szinpadardl és veliik egyiitt tlintek el - nemegyszer nyomtalanul
- e népek nyelvei is. A nyelvi technolégidk fejlédésében Gjabb lépést jelentett
a konyvnyomtatas felfedezése, mely nélkiil az Gjkorban bekovetkezett ipari
fejlédés elképzelhetetlen lett volna. Tudjuk, nem minden irott nyelv jutott el
erre a fokra. Az ilyen nyelv egységes normat kifejleszteni nem tudott, meg-
rekedt a nyelvjarasok szintjén, tovabbfejlédni képtelen volt. Evszdzadokon at
a nyomtatott kényv volt a kultdra letéteményese. Korunkban azonban a
nyomtatott kényv szerepét egyre inkabb a képernyd veszi at. Ez a valtozés a
kényvnyomtatas felfedezésénél is komolyabb kovetkezményekkel jar a tarsa-
dalom, de mindenekelétt a kultara fejlédésére.

Az a kulttra, amely nem tud ezzel a technolégiai fejlédéssel 1épést tartani,
elvesziti tanuléképességét, rugalmassagat, ami nemcsak nyelvi-kommunika-
ciés zavarokhoz vezethet, hanem komoly akadalya lehet annak, hogy részt
vegyen az eurdpai integraciés folyamatban. Ez els8sorban a kis nyelvek sza-
mara jelent veszélyt, de egytttal komoly kihivas is. Nem meglepé ezért, hogy
az Burépai Unib a nyolcvanas évektd] kezdve segiti és anyagilag is tamogatja
a kis nyelvek technolégiai felzarkézasat. Az Eurépai Unié mindenekelStt az
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egységes elvek alapjan térténd, a szamitdgépes nyelvészeti kutatas céljait
szolgaldé nyelvleirast és a szabvanyositott nyelvi alkalmazasokat tamogatja.
Legtjabb programja a Nyelv és technolégia 2000 cimet viseli, mely els&sor-
ban az informaciofeldolgozast el&segitd intelligens szoftverek kifejlesztését
célozza meg. Ezektdl a szoftverektdl tobbek kozott azt varjuk, hogy lehetévé
tegyék a killénboz8 nyelveken irt dokumentumok automatikus 6sszehangola-
sat (nyelvi egységesitését), és hogy egy tetszés szerinti nyelven irt dokumen-
tumot képesek legyenek egy masik, szintén tetszés szerinti nyelven kivona-
tolni.

A nyelvi technolégidknak még szamtalan més vonatkozasa is van, melyek-
nek a részletezésére itt most nem térhetek ki. Arra azonban mindenképpen
ra kell mutatnom, hogy a nyelvi technolégidk csak latszélag szoritkoznak
technikai kérdések megoldasara. Alapkutatas nélkiil ugyanis e kérdések nem
oldhaték meg, a szitkséges nyelvészeti alapkutatas viszont feldleli a nyelv-
tudomany majdnem minden fontosabb kutatasi teriiletét. Es elsésorban ez az
alapkutatas az, ami az Akadémia hataskorébe tartozik.

A magyar nyelv modernizacidja

Nyelviinket dpolnunk, vagy ha tetszik, védeniink kell. Ezt korunk kévetelmé-
nyeit felismerve akkor tessziik leghatékonyabban, ha a nyelvi technolégiak
kifejlesztésén faradozunk. A nyelvi technolégiak mindazokat az eszkozoket
magukban foglaljak, melyek segitségével a 21. szazad emberei hatékonyan
tudnak majd kommunikalni egymassal. Ha szakmai kérdésekrdl megfeleld
magyar szokincs hianyaban csak angolul tudunk majd egymaéssal targyalni, ha
kilfoldi partneriinkkel (megfelel§ forditéprogram hidnyaban) csak angolul
tudunk majd telefonalni (gondoljunk a szinkrontolmacs-rendszerrel ellatott
telefonral), vagy ha csak az angolul irt tanulméanyok, dokumentumok lesznek
szamunkra hozzaférhetSek (mert nem &ll rendelkezésiinkre megfeleld
magyar fordit6 vagy kivonatol6 rendszer), akkor fél6, hogy nyelviink elvesziti
fejlédképességét s ennek kévetkeztében elébb-utébb elsatnyul, s alkalmat-
lanna valik a kommunikéaciéra. A nyelvi technolégidk hianya jelenti tehat az
igazi veszélyt nyelvink szamara.

A nyelvi technolégiék kifejlesztése a magyar nyelv modernizaciéjanak leg-
alapvetSbb tényezdje és feltétele. Ez a feladat minden kétséget kizarban azok
kozé a stratégiai kutatdsi programok kézé tartozik, amelyeket Akadémiank
elnoke a Magyarorszag az ezredfordulén cimen hirdetett meg, s6t talan min-
den tialzas és részrehajlas nélkiill mondhatjuk, hogy a magyar nyelv moder-
nizécidja a stratégiai kutatdsi programok legfontosabbika.

A kévetkez8kben harom olyan kérdéskort vazolok fel, melyeknek kutatasa
a nyelvi technolégiak kifejlesztésének részét képezi, és melyeknek el6készitése,
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illet8leg kutatasa mar tébb éve folyik az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
(egy résziitk a MorphoLogic szamitégépes nyelvészeti céggel kéz6s projektum
keretében).

Al Korszerii szotarkeszites

A nyelvi technolégiak alapja a j6 szétar. Melyek is a korszeri szétar ismérvei?

a) A szotar olyan adatbazisra épiil, mely tébb széz milliés sz6vegsz6bdl
allé korpuszon alapszik. Ez az adatbazis kikiisz6boli az adatok sokszor eset-
leges, véletlenszerd kivalasztasat, és biztositja, hogy a szétarba csak olyan
szavak keriiljenek, amelyek a mai nyelvhasznalatban valéban eléfordulnak. Es
mivel az adatbazis gyakorisagra vonatkozd adatokat is tartalmaz, a szétar
osszeallitasanal gyakorisagi szempontok is figyelembe vehetdk.

b) A szavak részletes alaktani és mondattani informéaciéval vannak ellatva
(a szétarban szerepelnie kell példaul minden ragozhat6 sz6 esetében a rago-
zasra vonatkozé adatoknak, a vonzatokkal rendelkezd szavaknal pedig a kote-
lez§ és fakultativ vonzatokra vonatkozé informaciénak).

c) A szdjelentések meghatarozasa egységes séma szerint torténik. Példaul
az igék jelentése feltételes mondat forméajaban adhaté meg: ,Ha x y-zik,
akkor...”. :

d) A példamondatok a korpuszbél valogatott kéznyelvi mondatok.

e) A tobbjelentési (Gin. poliszém) szavak jelentéseinek a korpusz adatainak
megfelel6 megkiilonboztetése és leirasa.

f) A nyelvi rétegre, a regiszterre vald hivatkozés a szécikkekben a korabbi
gyakorlatnal nagyobb szerephez jut.

Nézziik meg tehat, hogy hol is tartunk ezen a téren? Jelenleg sajnos még
nem rendelkeziink minden szempontbél korszertd értelmezé szotarral (a régi
értelmezd kéziszotar atdolgozasa folyamatban van, ez a szétar azonban nem
fogja még magén viselni a korszer( szétar ismérveit). Egy ilyen szotar elké-
szitése az egyébként is folyé nagyszoétari munkakhoz kapcsolédhatna.

A hagyomanyos szétari forma (az Gn. papirszétar) mellett sziikség van
tobbféle keresést is lehetdvé tevs gépi szotarra is. A gépi szbtarak elénye a
papirszbtarakkal szemben, hogy egy szoftvercsomagot is tartalmaznak, mely-
hez tébbek kozétt egy helyesiras-ellendrzé program és egy szinonimaszotar
is tartozik. A program ismeri az adott nyelv ragozasi szabalyait is, tehat mor-
folégiai elemzésre is képes. A ragozott szavak felismerése két okbdl is néveli
a program hatékonysagat: egyrészt folyd szévegekben torténd kereséskor
elegendd magara a széra ramutatnunk, masrészt a szavaknak kifejezésekben
torténd keresésekor sem kell figyelemmel lenniink a sokféle toldalékra.
A keresési program nem tesz kiilénbséget az 6nall6 szocikk és az utal6 szécikk
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kozott, és ha szitkséges, egyszerre tobb szotarban is tud keresni. Példamon-
datokra sincs sziiksége, mert azok barmikor megkereshetdk az adatbazisban.
Ez az Gn. dinamikus példakeresés 1ényegesen tébb informéaciét szolgaltathat,
mint a hagyomanyos médon dolgozé lexikografus néhany példamondata. A
gépi szétarnak az is nagy eldnye, hogy nincsenek terjedelmi korlatai, ezért
tetszés szerinti mennyiségben tartalmazhat ritka, régies, tajnyelvi, arg6 vagy
idegen szavakat is. A j6 gépi szétarnak is feltétele azonban egy megfelels
nagysaga szotari adatbazis megléte. A kozvetlen feladat tehat egy ilyen (leg-
alabb 200 milli6 sz6vegszot tartalmazd) szotari adatbazis létrehozasa.

Tudjuk, hogy kétnyelvi szétaraink is mar mind elavultak. A régi szétarak
a korszerd szétarak kovetelményeinek megfeleléen nem dolgozhatok at: tel-
jesen 0j szdtarakra van tehat sziikségiink. (Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a régi szétari anyag nem hasznalhatb fel az 4 szétarak 6sszeallitasanal.)
A korszerd kétnyelvd szétaraknak egyébként szintén nagy korpuszt felolels
adatbazison kell, hogy alapuljanak.

A beszelt nyelv vizsgdlata

A nyelvi technolégiak masodik nagy teriilete a beszélt nyelv kutatasa. Beszélt
nyelvi korpuszok vizsgilata alapjan igen sok fontos kérdésre kaphatunk
valaszt. Igy példaul megtudhatjuk, hogy a beszélt nyelv alaktana és mondattana
mennyire tér el az irott nyelvétdl. Az eltérések megfigyelése és rogzitése
lehet8vé teszi egy beszélt nyelvi nyelvtan megalkotasat, amellyel mar tébb
eurdpai nyelv biiszkélkedhet. Nalunk a témardl egyelére csak résztanulma-
nyok késziiltek. A beszélt nyelvi korpusz alapjan vizsgalhaté a parbeszédek
(dialogusok) nyelvtani és szovegtani szerkezete is.

A beszélt nyelv hangtani (mindenekeldtt hanglejtésbeli és ritmikai) saja-
tossagainak pontos leirasa lehet6vé teszi az automatikus beszéd-elsallitas és
beszédészlelés tokéletesitését, a mesterséges hang természetesebbé tételét.
A beszéd-eldallitas tertiletén mar eddig is komoly, nemzetkézileg is figyelemre
mélt6 eredményeket értiink el, a tovabbi kutatashoz azonban fonetikai labo-
ratériumunknak 4j gépekre lenne szitksége; a meglévs felszereléssel a kuta-
tas csak nehezen vagy egyaltalan nem folytathat6.

A probléma masik oldala, a beszéd irott nyelvvé alakitasa még megoldasra
var. Ezen a teriileten egyeldre csak el6készitd tanulmanyok késziiltek.

A beszélt nyelvi kutatasok segitségével allapithaté6 meg a beszélt nyelvi
norma, ezt a normét ugyanis nem az Akadémia, vagy annak valamelyik bizott-
saga hatarozza meg, hanem a beszéldk értékitélete. A normakutatas termé-
szetesen Osszefiigg mind a beszélt nyelvi sajatossagok kutatasaval, mind
pedig az automatikus beszéd-el&allitas, illetSleg észlelés el6bb emlitett kérdé-
seivel.
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A fent jelzett problémak megoldasat neheziti az anyagi hattér hianya.
Egyoranyi széveg kozépfinom lejegyzése 70-80 emberéraba keriil. A rendel-
kezésiinkre 4ll6 anyagot &t év alatt tiz ember tudné csak lejegyezni, kddolni
és ellendrizni. Ehhez természetesen még a szitkséges infrastrukturalis hat-
teret is biztositani kellene.

A feladat tehat vilagos: el kell végezni minél tobb beszélt nyelvi anyag pon-
tos lejegyzését és kodolasat. Az igy kapott anyag alapjan létre kell hozni egy
beszélt nyelvi adatbazist. Az adatbazis segitségével meg kell allapitanunk a
beszélt nyelv hangtani, alaktani és mondattani sajatossagait. A kapott ered-
ményeket felhasznalhatjak a fonetikusok, a normakutatassal foglalkozé kuta-
tok és a szociolingvisztika mivel&i.

A magyar nyelv leird nyelvtanaral

A nyelvi technolégiék utolsé nagy problémakére, mely sok megoldasra varé
feladatot tartalmaz, a magyar nyelv korszer( nyelvtananak elkészitése, illets-
leg a mar korabban megkezdett nagyszabast munka, a strukturalis nyelvtan
befejezése. A Nyelvtudomanyi Intézetben késziil strukturalis nyelvtan
(eddig a mondattan és a hangtan jelent meg, az alaktani kotet kézirata 1998
végére késziilt el, a jelentéstani kotet el6készitése megkezdddott) elsésorban
elméleti munka. Ez a nyelvtan a magyar nyelv sajatossagait targyalja korszert
elméleti keretben, levonva beléle az ltalanos nyelvtudomény szamara a leg-
fontosabb tanulsidgokat. Ez a nemzetkozileg is jegyzett nyelvtan az elméleti
kutatasokban el&kel rangot vivott ki a magyar nyelv tanulmanyozaséaban.

Az elméleti kérdésfeltevések ugyanakkor sok @j empirikus felismeréshez
is vezettek; a magyar nyelv rendszerét ma mar elédeinknél jobban ismerjiik.
Sok olyan kérdéskor vizsgalatat vontuk be a nyelvtani kutatasokba, amelyeket
a korabbi kutatasok figyelmen kiviil hagytak. A nyelvtani jelenségek leirasara
szolgalé eszkozeink is 1ényegesen pontosabbak lettek. A kovetkezs feladat
egy, az elméleti nyelvtan eredményeire tamaszkodod, korszert leiré nyelvtan-
nak a megirasa.

Az elméleti kutatasoknak az anyanyelvi nevelésben is fontos szerephez
kellene jutnia. Més széval, az iskolai nyelvtanoknak is figyelembe kell venniiik
az elméleti kutatasok eredményeit. Problémalaté és -megold6 kreativ szemlé-
letre van sziikség, mely egyediil képes arra, hogy megszerettesse a tanulokkal
a nyelvészeti gondolkodast.

*
Mind a harom feladatkér ,stratégiai” fontossagi, elvégzése nélkiil nem tart-
hatunk lépést a nemzetkozi fejlédéssel. A nyelvi technolégia persze kozvetle-
niil nem érinti a kultdra, a szépirodalom nyelvét, kézvetve azonban - ha nem
tart lépést a vilaggal - veszélyeztetheti annak fennmaradasat.
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

HUNYADY GYORGY

Al nyelv szerepe
4 nemezeti azonossagtndatban

A nemzeti 6sszetartozés kritériumait keresve a kérdés torténeti irodalma is
két jellegzetes tipust kiilénit el: a kulturalis értelemben vett és a politikai
értelemben vett nemzetét. A probléma két szintje keveredik ebben a tipolégia-
ban. Egyrészt az a térténeti-tarsadalmi tény, hogy egyes régiok, egyes tarsa-
dalmak esetében mennyiben esik egybe a kultira, a kulturalis k6zosség és az
allami-teriileti egység, illetSleg mennyiben valnak szét ezek egymast6l. Mas-
részt a nézetek szintjén all az arrél formalt vélemény, akar politikat formald
meggy8z8dés, hogy mi az els8dleges, a kultira kézossége, vagy az egy alla-
mon beliili &sszetartozas, és ennek a preferencianak a jegyében melyiknek
kellene vagy kell igazodnia a mésikhoz: az a ,természetes”, hogy a kulturalis
kézésség allami format is 8lt, vagy az, hogy az allamhatarokon beliil - ha kell,
erével is — megvaldsul a kultira egysége, vagy tovabbi lehetSségként e kettd
valtozd viszonyban lehet és maradhat egymassal, kétféle 6sszetartozas tole-
ralhat6 kiilonbségeként.

llemzetfogalmak

Van a térténészeknek és tarsadalomtudomanyi gondolkoddknak egy erételjes
csoportja, amely (ha a marxizmus zsargonjaban fejezziik ki magunkat, akkor
azt mondhatjuk, hogy) a nemzetet hamis tudati képz&dménynek kényveli el.
Kifejez8en fogalmazza ezt meg Csepeli Gyérgy 1992-ben kiadott konyvének
cime: Nemzet &ltal homélyosan. Ugyanerre utalt a nemzetkézileg jegyzett
Benedict Anderson iranyadé munkéjénak a cime is: Képzelt k6zosségek: ref-
lexiék a nacionalizmus eredetére és elterjedésére (1983).

Szerintiik a nemzet nem természetes kéz6sség, hanem valamiféle mter-
mék, amely hamis szinben mutatja és alakitja a térténelmi-tarsadalmi viszo-
nyokat. Ehhez a mind8sitéshez azonban alighanem hozzatartozna annak meg-
hatarozasa, hogy mi a természetes k6z6sség, s miben all a természetes kozos-
ség folénye. Az érthetd, hogy e nemzetkritikusok nem osztjak egyes naciona-
listaknak a nemzet misztikus eredetére, szimbdlumainak magikus hatasara,
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~ egységének gyokerére és erejére vonatkozd illiziéit, s tanulsagos, ha a nem-
zeti keretek 1étrejottének és a nemzeti 6ntudatra ébredésnek a feltételeirdl és
folyamatairél otletgazdag médon elmélkednek. Az azonban kétséges, hogy
szemiikben mi is az a természetes kozosség, amelynek kritériumait a nemzet-
tel magas mérceként szembeallitjak." _

A nemzet létének és mibenlétének megkérddjelezéséhez nem egészen
logikusan illeszkedik a gondolat, hogy volt és van a nemzetfejlédésnek egy
jobbik és egy rosszabbik atja. Jobb a politika kereteibe beleill6 allamnemzet
és rosszabb az azokon tdlcsordulé kultGrnemzet. Nem nehéz raébredni arra,
hogy az el8bbinek nem egyszertien példaja, hanem toérténeti megtestestilése a
francia, az utébbinak pedig a német fejl6désmenet. Ma mar e régrdl és érdemes
szakirodalomi helyekrdl ismert dichotémia avittnak és szegényesnek tiinik.”

Al nemzetbe tartozas kritérinmai a kizgondolkodasban

Hosszabb tavon, visszatérden vizsgaltuk, hogy az emberek a magyar nemzet
fogalmat, annak terjedelmét hogyan hatarozzak meg. 1973-ban tettiik fel el6-
szor azt a haromagi kérdést egy orszagos reprezentativ minta tagjainak, hogy
,Amikor On a magyar nemzetre gondol, beleérti-e ebbe a szomszédos orsza-
gokban él& magyarokat, a nyugati orszagokban él6 magyarokat, a Magyar-
orszagon él6 nemzetiségeket?”. Az orszag akkori politikai atmoszférajaban
mar az is figyelemre méltd, hogy a Nyugatra tavozokat a megkérdezettek
24%-a a nemzet tagjanak mingsitette. A szomszédos orszagokban él6 magya-
rok megitélésében erdsebben megoszlott a minta, 45% tekintette ket a nem-
zet részének. A nagy tobbség - 72,5% - a hazai nemzetiségek nemzethez tar-
tozasa mellett voksolt.

Ha tetszik, fogalmazhatunk agy, hogy ekkor, 1973-ban az ,allamnemzeti”
felfogas hangja volt dominans, bar ekkor sem lebecsiilendd a kulturalis 6ssze-
tartozés alapjan valaszolok aranya. A legdurvabb szazalékszamokbdl is nyilvan-
vald, hogy egy szamottevd réteg allaspontja kiterjeszt6 modon ellentmondasos:
egyszerre tekinti a magyar nemzet részének a magyar allampolgarsagti nemze-
tiségeket és az idegen &llampolgarsagi magyarokat. Kiilonb6z& rétegmintakon
lebonyolitott vizsgélataink a “70-es, "80-as években azt titkkrozték, hogy a fiatal
értelmiségiek, illetve az értelmiségi szarmazasa didkok tarsaiknal nagyobb
aranyban vélték Ggy, hogy a hataron tali magyarok a nemzetbe tartoznak.

A tanulok korében lényeges moédosulast hozott a rendszervaltas: 1991-
ben a Nyugatra tavozottakat a mintanak immaér majd a fele a nemzet tagjanak
tekintette, kétharmados lett az egyetértés abban, hogy a hatarokon tal él&
magyarok a nemzet részei, visszaesett viszont azok aranya, akik a nemzetbe
belefoglalnak az itt €16 nemzetiségeket. A kézelmiltban, 1996 végén Gjfent
egy orszagos reprezentativ mintanak tettiink fel kérdéseket.® Ekkor a kérde-
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zettek 55%-a szerint egy ember nem tartozhat t6bb nemzethez, s 39% gon-
dolja Ggy, hogy ez lehetséges. Akéar e markans tobbségi vélemény miatt, akar
ennek ellenére, figyelmet érdemel, hogyan latjak az emberek a kettds kotés-
ben 1évé etnikai csoportok hovatartozasat. 1994-ben arra kértiik a vizsgalati
személyek egy csoportjat, hogy tébb szempontbdl itéljék meg példaul a szlo-
vakiai magyarok, s a magyarorszagi szlovdkok hasonlésagat a két tobbségi
populaciéhoz és egymashoz. Az adatok alapjan a multidimenzionalis skalazas
modszerével térképszerlien abrazolni tudtuk a négy csoport hasonlosagat,
lesziirhettiik, hogy ezek kozott nagy vagy egyenlétlen tavolsagot nem érzé-
kelnek.*

1996-ban a nyugati magyarokat 55%, a szomszédos orszagokban élSket
68%, a nemzetiségi allampolgarokat 70% mindsitette a nemzet tagjanak. A
kulturalis és a politikai-allami ésszetartozds szempontja tehat egyarant érvé-
nyesiil, minden korabbinal nagyobb a kiterjeszt6 médon ellentmondasos
vélemények aranya, a 40%-ot bizonyosan eléri. Nincs téretlen logika, nincs
egységes eszmei allaspont ebben a kérdésben, s bizonyos: a kérdezettek meg-
hatarozé tébbségétdl tavol all a kirekesztés szandéka. Ez igazolodik tovabbi
kérdéseink nyoman is, bar nem hallgathaté el, hogy 11,5% a nem keresztény
csaladbdl szarmazdkat, 17% azokat, akiknek egyik sziilje afrikai vagy tavol-
keleti, akkor sem foglalja bele a magyar nemzetbe, ha anyanyelvilk magyar.
Huszonhét szézalék szerint nem tagjai a magyar nemzetnek a magyarorszagi
ciganyok. A minta nem lebecsiilend hanyada tehat az allampolgari, illetve nyelvi
kritériumokon tili szempontokat is érvényesit a nemzeti hovatartozas mérlege-
lésekor.

Legutébb 1998. novemberben végeztiik el az immar sztenderdnek mond-
haté vizsgalatot, hogy feltarjuk - Gjfent egy orszagos reprezentativ mintan -
valtozott-e, s ha igen, mennyiben médosult a hazai kézgondolkodas a nem-
zetbe tartozés kritériumaival kapcsolatban. Sajatos médon a nyugati orsza-
gokban él6 magyarokkal kapcsolatos fenntartasok az id6k milasaval is csak
kismértékben valtoztak. Ma sem éri el a 60%-ot azok aranya, akik Sket a
magyar nemzet részének tekintik, s az orszigos minta 37,7%-a kifejezetten
vitatja ezt. E tekintetben az iskolai végzettség - Ggy tlinik - lényeges befolya-
sol6 tényez8: a 8 osztalyt vagy ennél kevesebbet végzettek kérében ez a fenn-
tartds nem éri el a 30%-ot sem, a kézépiskolat végzettek kérében viszont
meghaladja a 45%-ot is, a f8iskolai végzettséggel rendelkezdk kozott mérsék-
16dik 40, az egyetemet végzettek kérében 38%-ra. Figyelemre mélt6 a kiilon-
b6z8 korcsoportok eltérése e tekintetben. Az 1920 el6tt sziiletettek kérében
alig talalkozunk ezzel az allasponttal (13%), viszonylag toleransak az 1945
el6tt sziiletettek is, viszont ugrasszertien megnd azok arinya, akik nem a
magyar nemzet részének tekintik a nyugati orszagokban é16 magyarokat, az
1945 utan sziiletettek kérében. Ez az ardny rendre meghaladja a 40%-ot és a
legfiatalabbak, az 1971 utan sziiletettek kérében egészen 46%-ig emelkedik.
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Nyilvanvaléan sokféle motivuma lehet annak, hogy e kérdésben miért osz-
lik meg a kézvélemény, hogy azoknak egy jelentds csoportjat, akik magyar
anyanyelviek és akiket kulturalis szalak kotnek a magyarsaghoz, miért nem
tekintik viszonylag sokan a nemzet részének. FeltehetSen ebben az allasfog-
lalasban kézrejatszik a sorskézésség hidnya, pontosabban annak nem valla-
lasa, s nem egyszerden arrdl van szd, hogy csak azokat tekintenék a nemzet
tagjainak, akik az orszagban élnek, allamunk polgérai. Bizonyitja ezt, hogy a
szomszédos orszagokban él6 magyarokat a meghatarozé tobbség a nemzet
tagjanak tekinti, a minta egészének 77,6%-a vélekedik igy. Lényegesen kisebb
az ettd] elhatarolédoék aranya, alig haladja meg a 20%-ot. Az iskolai végzett-
ség és a sziiletés id8pontja egyébként kisebb mértékben, de a fentiekhez
hasonléan befolyasolja a véleményalakulast. Megjegyzendd, hogy mindkét
esetben hasonlé szerepe van annak is, hogy hol él a kérdezett. E ,telepiilés-
jelleg” érdekes médon Ggy befolyasolja a valaszokat, hogy a kézségben, vagy
vidéki varosokban él8k ,nyitottabbak” nemzeti tekintetben, mint a févarosi
kérdezettek, akik a nyugati magyarokrél szdlva kozel 42%-ban, a szomszédos
orszagokban él8krdl szélva tobb mint 24%-ban adnak nemleges valaszt.

Az orszag és kultara titkézésének ellenkez8 esete a Magyarorszagon éI6
nemzetiségek hovatartozdsanak megitélése, mint a korabbi eredmények
mutattak, azt folytatva, sét feler8sitve van logikai ellentmondas a kérdezettek
jelent&s részének allaspontjaban: sokan vannak, akik a szomszédos orszagok-
ban é18 magyarokkal kapcsolatban kulturélis alapon hajlanak pozitiv ,befoga-
dé” allaspontra. Ezek aranya nétt a korabbiakhoz képest, 6sszességében a
nemzetiségi allampolgarokat 75% tartja a magyar nemzet részének. Az eluta-
sit6 allaspont nem éri el a 22%-ot sem. Kiillénésen ,nyitottak” e tekintetben
a fiskolat végzett kérdezettek (85% igen, 10% nem), valamint a viszonylag
.befogadénak” talaljuk a 8 osztalyt, vagy kevesebbet végzett, alacsony iskola-
zottsadgl csoportokat. Figyelemre méltd, hogy a kiilénb6z8 korcsoportok
kéziil a hazai nemzetiségeket - allampolgari alapon - a nemzetbe belefoglalok
aranya viszonylag nagy az 1950 elétt sziiletettek korében és fokozatosan
noévekszik a nemleges valaszt ad6k - tehat kulturalis szempontot alapul vevk
- arénya a fiatalabb korcsoportok kézétt: az 1950 és 1960 kozott sziiletettek-
nél még nem éri el a 22%-ot, az 1960 és 1970 kozott sziiletetteknél megha-
ladja a 24%-ot, és az 1970 utan sziiletetteknél pedig 36%-ra ugrik fel.

A fentiekhez képest gyokeres eltérés nem mutatkozik mas tarsadalmi cso-
portoknak nemzeti szempontbél térténd korabbi megitéléséhez képest. Meg-
kozelitden hasonlit a Magyarorszagon é16 nemzetiségek befogadasanak vagy
elhatarolasanak aranyéhoz a magyarorszagi ciganyok megitélése. Velitk kap-
csolatban majdnem 25% az elhatarolédé valasz, viszont 71,5% a befogadd
nyilatkozas. A magyar anyanyelv{, de afrikai vagy tavol-keleti hattérrel is
rendelkezd populaciot a korabbinal valamivel toébb, 25%-ot meghalad6 arany-
ban nem foglaljak bele a magyar nemzetbe. Rakérdezve a magyar anyanyelv{,
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de nem keresztény vallas csoportok hovatartozasara, tébb mint 17% ad
nemleges valaszt, viszont tébb mint 78% alapvetSbbnek itéli a nyelvi, kultu-
ralis dsszetartozast, mint a vallasi-kulturalis killénbséget. A vizsgalatoknak
immar hosszl sorat attekintve megallapithatjuk, hogy valtozé és - természe-
tesen - nem teljesen konzisztens a koézgondolkodas allaspontja a nemzeti
hovatartozas kérdésében, a nemzetet 6sszetartd er6 meghatarozasara. Nem
lebecsiilendd az allampolgari hovatartozas, az allami keretek szerepe a nemzet-
meghatarozasokban, de ugyanakkor a kulturalis 6sszetartozas tényei és tudata
is allandb jelleggel, nagy aranyban jelen van a nemzet ,laikus” felfogasaban.
Ennek a kulturilis ésszetartozésnak fundamentalis eleme a nyelvi k6zésség -
amint erre kérdéseinkben is alkalmasint utaltunk -, az anyanyelv.

Jelen kotet soron kévetkezd kutatécsoporti tanulmanyai az empirikus tar-
sadalomkutatas oldalarél érintik azt a kérdést, hogy a nyelvi kommunikaci6
milyen formakat 6lt a tarsadalom kiilénb6z8 rétegeiben, mennyiben és hol
reked meg a tényleges irasbeliség szintje alatt, valamint a szélesedé nemzet-
kozi érintkezések és kapcsolatok id&szakaban az idegen nyelvek ismerete
mennyire és mire terjed ki. A kutatasi program alapgondolatahoz kétédve ,az
informdciés tarsadalom” kialakulasanak fazisaban elsédleges adatokat pré-
baltunk szerezni arra vonatkozdan, hogy a szamitégép és az erre épiilé hal6-
zati kapcsolatok hogyan héditanak teret az orszagban és a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok ma hogyan viszonyulnak ezekhez, mennyiben vették birtokba
ezeket az eszkozoket. Ugyanakkor ennek az j, tarsadalmat és a kommunika-
ciét formald eszkézrendszernek a visszahatésa is vizsgalatunk targya volt:
ennek hasznalata révén a nyelvi kultira hogyan szinez8dik at, milyen, maris
érzékelhetd hatésa van példaul az internet megjelenésének, kozvetleniil a
mindennapok szaknyelvére és kdzvetve a kommunikacié altalanos stilusara.

Jegyzetek

o

1 Természetes k6zosség vajon a General Motors vagy a hasonszdrd vallalatbirodalom,
amelynek csoportszer{iségét a tarsadalomkutaték nem vitatjak, hanem hovatovabb
tgymond sajatos szervezeti kultarajat igyekeznek feltarni? De még az is kérdéses lehet,
hogy természetes kézdsség-e a nuklearis csalad. Anderson tesz egy félmegjegyzést
ezzel kapcsolatban, de tipikusan ez egy olyan énkorlatozas, amely a kévetSk gondolat-
rendszerébdl mar kikopik.

2 Mégha igent is mondanank arra, hogy a francia és a német at 6nmagén kiviil okkal és
hitelesen altalanosithaté nemzetek egész sorara, egész eurdpai régiokra, akkor is, mi
tortént a brit birodalomban, mi térténik az Eurépén kiviili allami ambiciéji nemzetek
és nemzeti ambiciéja allamok tucatjaival. Az absztrakt modell és a szinpompas valésag
viszonyanak bonyolultsdgat mi sem mutatja jobban, mint hogy Németorszagban ma
allamnemzet él, és Franciaorszag is megélte a kulturalis 6sszetartozas nem egy moralis
és hatalmi dilemmajat, példaul Algir dramajat. Lehet idealizalni az allamnemzeti fejlG-
dést a kultarnemzetihez képest, lehet a korabban polgari és a korabban demokratikus
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fejlédést az allamnemzet modelljével &sszekapcsolni, azonban az is torténeti illGzi6
lenne, ha nem latnank ennek a gyorsabb és olajozottabb elérehaladasnak a rugéjat a
gyarmatok t&bb évszazados alavetésében és kiszipolyazasaban.

3 Az MTA Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportjanak 1000 f8s vizsgalata.

4 Tobb ilyen viszonyrendszert feltirva azt tapasztaltuk, hogy korantsem egyforma a
kiilonbozd kettds kotést csoportok latni vélt helyzete. A magyarorszagi magyar tobb-
séghez latjak viszonylag kézel pl. a magyarorszagi németeket, viszont az anyaorszag
tobbségéhez a magyarorszagi roméanokat. Ezzel a kozvetett médszerrel is fény deriil a
ciginysag megitélésének sajatossagaira: a magyarorszagi és a romaniai ciganyok kozétt
felettébb nagy hasonlésagot konstatalnak, s ez Ggy atrendezi a viszonyok térképét,
hogy hozzajuk képest egészen kozel keriilnek egymashoz egyfel6l a magyarorszagi
magyarok és roméanok, masfel8l a romaniai roméanok és magyarok. Szemléletes példaja
ez egyébként annak, hogy a nemzetekre és etnikai csoportokra vonatkozé jellemzések,
hasonlésagi itéletek az egyéni tudatban is, sok-sok ember kéztudataban is egy-egy
konstellacidban nyerik el aktualis értelmiiket.
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

TOLGYESI JANOS

Al seamitageppel es
a2 internetiel kapcsolatos fogalmak
ntjia a kiznyelv fele

Az informacids tarsadalom fejlédése soran mind szélesebb kérben valik sziik-
ségessé az j kommunikaciés eszkozok és eljarasmédok mindennapi birtokba-
vétele, Gj ismeretek és készségek elsajatitasa, a hétkéznapokban alkalmazhat6
megtanulasa. Ez a folyamat nagyrészt a kommunikacié kozegében, a nyelvi
feldolgozas, megformalas eszkozeivel térténik. Szakmai érdeklédéstinknek és
felkésziiltségiinknek megfelel8en a kiilénb6z8 kommunikaciés tényez6k sze-
repét figyeljitk és elemezziik a modernizaciés térekvésekben. Elsé 1épésként
a szélesebb kommunikaciés koérnyezet valtozasi trendjeibdl, alapvetéen a
tomegkommunikaciés szféra valtozasaibél indulunk ki.

A timegkommunikacio valtozdsai

Az utébbi 10 évben, a rendszervaltassal kezd6d8en szamos 0j tarsadalmi
folyamat indult el vagy gyorsult fel, szamos jelenség tiint fel, amelyek kezelé-
sére, nyelvi megragadasara, a mindennapi kommunikaciéban val6 hasznalata-
ra, megnevezésére 0j fogalmak bukkantak fel. Elég itt a rendszervaltassal
kapcsolatos gazdaségi folyamatokra, a gazdasag atépitésére, benne a privati-
zécibéra, a nemzetkézi munkamegosztasba valé bekapcsolédas nyoman a
kereskedelem, a pénziigyek, a nemzetkozi egytittmiikédés Gj fogalmaira utal-
nunk.

Az Gj fogalmak - tébbnyire a tdmegkommunikacié kozvetitésével - felka-
pott, divatos kifejezésekként terjednek el. Egy résziik, ahogy a divatjelensé-
geknél ez szokasos, amilyen gyorsan megjelenik, éppoly gyorsan el is tnik.
Mas résziik azonban része lesz a mindennapi kommunikéaciénak, beépiil a
kéznapi nyelvhasznalatba. Ez a beépiilési folyamat is a leglatvanyosabban a
tomegkommunikacion keresztiil valoésul meg.
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A kommunikaciékutaték mar hosszi ideje vizsgaljak a témegkommunika-
ci6 Gn. napirend-kijelsl8 funkci6jat. Ez azt jelenti, hogy a kozvéleményben
é16, megfogalmaz6dé aktualis vélekedések jelentds mértékben a tomegkom-
munikaciébol szarmaznak. Elssorban azok a tartalmak foglalkoztatjak a kéz-
véleményt, amelyeket a tdmegkommunikacié napirenden tart, amelyekrél
nap mint nap, Gjra és Gjra sz6 esik, amirdl killénféle nézépontokbdl fogalma-
z6dnak meg vélemények, és ezek az irott vagy az elektronikus sajté kozveti-
tésével terjednek el.

Ez az 4llandé napirend-kijel6l8 tevékenység azonban nemcsak a kozvéle-
mény szamara szallit Gjabb és Gjabb témakat, hanem hordozdéja azoknak a
nyelvi folyamatoknak is, amelyek soran 4j fogalmak, gyakran idegen meg-
nevezések valnak széles kérben ismertté, elterjedtté, ,kozkincesé”.

Ugyanakkor maga a témegkommunikacid is jelent8s valtozasokon ment at,
illetve megy 4t napjainkban. A rendszervaltassal parhuzamosan atalakult a
rendszer tulajdonosi struktiraja. Dominanssé valt a profitorientalt, kereske-
delmi média. Ez a valtozas kihatott a lapok, a radiok és a televiziok arculatara,
azok tartalmi megformalasara, stiluséara, nyelvi karakterére is. A demokrati-
zalédd kozélet titkreként tébbszintvé valt a témegkommunikacié is. Ez a
tobbszinliség nemcsak a tébbféle vélemény kifejezésének lehetSségét jelenti,
hanem a stilus pluralizmusét is, a csoportos és egyéni szohasznalat lehetdsé-
gének kibontakozasat is.

A kommunikiciés rendszer bdviilése azt eredményezte, hogy 1j, fiatal
Ujsagirdi csoportok is egyre nagyobb teret kaptak a média nyilvanossagaban.
Bar id6kozben kibéviilt az Gjsagiroképzés is, mégis szamottevs az Gjsagirok
kozott a hagyomanyokkal nem, vagy csak alig rendelkezd, a megfelel§ szak-
képzettséget hianyosan vagy egyaltalan nem birtokl6 réteg. A kereskedelmi
és reklamszemlélet elStérbe keriilésével eltolédtak a hangstlyok az érték-
rendben, a (bulvar-) lapok Gjsagiréi szemében a szenzacié felértékel6datt,
aminek nyelvi megjelenése szembe6tls méreteket 6ltott. Ez elsésorban a
meghékkentd nyelvi fordulatokban, hatasvadaszé cimekben jut kifejezésre,
de nyomot hagy a tartalmak kivalasztdsaban, a szévegek megfogalmazasaban,
talalasmédjaban is.

A kereskedelmi radidk és televizidk gyors népszeriivé valasanak nem kis
mértékben egyfajta j hangvétel, stilus volt az oka. Ennek az 4j stilusnak egyik
markans GsszetevSje a kommunikécids személyiségek nyelvi karaktere, egyéni
kifejez& ereje is. Hogy milyen is ez az j nyelvi stilus és viselkedésbeli karak-
ter, arrdl jelenleg kevés tudoméanyosan értékelhetd vizsgalat.4ll rendelkezé-
stinkre. Az empirikus kutatds még a jévé feladata. Az azonban szembet{ing,
hogy az (j, elektronikus médiumok stilusat jelentésen befolyasolja a nemzet-
kézi reklam stilusa, ami eréltetett kézvetlenségével a mindennapi kommuni-
kaciot koveti, és ugyanakkor mintat is kivan adni szimdra. Akarmilyennek is
mindsitjiik ezt az Gj tomegkommunikaciés stilust, meg kell allapitanunk, hogy
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jelentds kozénségrétegben talalt visszhangra. Ezek a kozénségcsoportok
dtmentek a hagyomanyos kézszolgalati médiumoktdl az Gj, kereskedelmi ala-
pokon szervezddétt tajékoztatési eszk6zok kozonségének soraiba. .

A hagyomanyos kézszolgalati miisorszérd szervezetekben, igy a Magyar
Radiéban és a Magyar Televiziéban is kialakultak azok az intézményes for-
mak, amelyek alapjan a kommunikatorok megfeleld el6képzés utan, a nyelvi
norméak egy elfogadhaté szintjének birtokéban keriilhettek csak a kozénség
elé. Ez az 1j, kereskedelmi 4llomésok esetében korant sincs igy. Ezeknek nem
célja és feladata egyfajta kéznyelvi, kommunikaciés norma kialakitasa vagy
fenntartasa. Ezzel a norméval éppen hogy szembefordulva, azt unalmasnak és
hivatalosnak minésitve az egyéni hangvételre, a szélséségektd], a durva és
vulgéris stilusréteg felhasznalasatél sem visszariadva térekednek az egyéni
stilus, a sajat hangvétel kialakitisira, ebben latva a minél nagyobb kozonség
megnyerésének egyik eszkézét. Mivel a kereskedelmi média kiemelt cél-
kozonsége a fiatalok korcsoportja (akiknek a fogyasztasi szokasai még jol ala-
kithatok), ezért egy sajatos, harsany, fiatalosnak vélt hangvétel, valamint téma
és szohasznalat valt jellemz&vé a misorokra és miisorvezetésre.

A témegkommunikacié nemzetkéziesedése, globalizacidja ugyanakkor egy
megnovekedett misorkinalattal is jellemezhetd. A szamos magyar nyelvi
program mellett a kiilf6ldi miisorok gazdag valasztéka is a k6zonség rendel-
kezésére all. E kilfoldi programok ugyangy mintat és megerdsitést jelente-
nek a kdzonség egy részének szemében, mint ahogy mintat és megerdsitést
adnak a hazai msorkészit6k egy része szamara is. Igaz ez még akkor is, ha
nyelvi vonatkozédsban ez a minta és normakinalat talan nem kézvetlen médon
érvényesiil, hanem a nyelvi kommunikaciét kiséré és mindsité nem verbalis
kommunikaciés stilus valtozasan keresztiil.

A nemzetkéziesedésnek van egy masik vonulata is, ami az évtizeddel
korabbi allapothoz képest ugyancsak megnévekedett mértékben tetten ér-
het8 a magyar tomegkommunikaciéban: a hatdrainkon tul él6 magyarsag, az
altaluk hordozott hagyoméanyos magyar kultira értékei, valamint az anya-
orszagi széhasznalattél eltéré kifejezések, stilusfordulatok megjelenése a
hazai médiaban is.

A nyelvi kisebbségek igénye a témegkommunikacidban val6 reprezenta-
cibra ugyancsak megndtt, bizonyitjak ezt a szaporod6 kisebbségi nyelvd
misorok vagy miisorblokkok. Ez a valtozas kétségkiviil befolyasolja a magyar
nyelv hegeménidjanak érzését, egyesekben egyetértést, masokban ellenérzést
véltva ki.

A decentralizalédas eredményeként tért nyertek a helyi hirek, a lokalis
érdekesség( tartalmak, a helyi szinek, a helyi kultdra, 4ltalanosabban a loka-
litds mint 4j értékdimenzié. Bz 6sszekapcsolodik a nyelvi kifejezés helyi szi-
neinek, véltozatainak, dialektusainak tjrafelfedezésével, és igy terepe lehet a
helyi kulturalis és nyelvi sokszinlségeknek is.
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A kulturalis-nyelvi hatsok az informatika korseakaban

Napjaink informatikai kultGrijanak alapjat azok az 4j kommunikaciés és
informatikai technikak, technikai eszkézok jelentik, amelyek az utébbi év-
tizedben tomeges méretekben terjedtek el nalunk is. Olyan 4j eszk6zokrdl
van sz6, mint a kabeltévé-rendszerek, a videbzas, valamint a tévémiisorral
egy idSben sugarzott teletext, a sokcsatornas miholdas televizi6zas, amely
eleinte ugyancsak puszta technikai Gjitasnak latszott.

Az Gn. Gj kommunikaciés eszkdzoknek kozos jellemzje, hogy valamennyit
nalunk fejlettebb orszagokban fejlesztették ki, melyek az eszkézok megjelené-
sével egyiitt mar kialakult hasznélati mintakat is kinaltak. Ezeket azutan
tobbnyire médositas nélkiil vették at mas orszagokban, mas kulturalis kor-
nyezetben, igy nalunk is.

Az 4j eszkdzok Gj, addig nem létez8 technikékra, eljarasokra alapoztak,
amelyek eleinte tobbnyire az eredeti, jobbara angol elnevezéssel jelclve kertiil-
tek be a szakmai nyelvbe. Ennek két oka is van: egyrészt a miiszaki szakem-
berek képtelenek voltak megbirkézni a tomegesen bearamlé Gj technikai esz-
kozok, elvek, modszerek magyaritasaval, masrészt az egyre inkabb multidisz-
ciplinaris szakmai precizitds az egyértelmd, azonos elnevezést preferélja.
A technika gyors és témeges fejlédése, erételjes bedramlasa nem hagy idét a
konszenzus kialakitdsira egy-egy ij elnevezés kapcsdn. A fogalmak, mitks-
dési elvek, konstrukciék ijszeriisége pedig az analégias szoképzést is meg-
neheziti.

Az 1j kommunikaciés eszkézok bedramlasa eredményeként maéra koz-
szbva valtak példaul az idegen vided, a teletext, a parabolaantenna, a video-
téka elnevezések. Sziilettek ugyanakkor olyan talalé magyar elnevezések is,
mint példaul a képijsag, a miholdvevd, a beltéri egység. Nem ennyire egy-
értelmiien sikeres megoldas a magyaros atirasi tévé, kabeltévé, kazetta vagy
a titkorforditast infravérés tidvvezérls egység elnevezés (IR remote control
unit).

A mikroszdmitogépek terjedese és nyelui birtokbavetele

A kommunikacidkutatét az éppen felbukkand, egy-egy idegen vagy épp jol
sikeriilt magyar sz6 regisztralasa mellett foglalkoztatja az a kommunikacios
szintér, tagan értelmezett kontextus is, amiben ezek a fogalmak, szavak fel-
bukkantak, illetve a kéznapi nyelvhasznalat részévé valtak. Nem légiires tér-
ben zajlott ez a folyamat, hanem nagymértékben az eszkézok tényleges, fizi-
kai birtokbavételéhez, megvasarlasahoz és hasznalatdhoz kotédott. Sok
ember szadmara Gj, addig nem ismert technikai eszk6z6k, kezelésmodok, meg-
oldasok megtanulasat, elsajatitasat és a mindennapi gyakorlat részeként el6-
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hivhaté készségek kialakitasanak sziikségességét jelentette. Visszatekintve
jol regisztralhato, hogy a folyamat nem ment z6kkendk nélkil. A fiatalabb -
és igy az ujdonsagokra nyitottabb -, a magasabban iskolazott, varoslaké réte-
gek voltak a kezdeményezdk, az els6k, akik birtokba vették ezeket az eszko-
z6ket, majd lassabban, és tobb lépcsén at a tirsadalom egyes mds rétegei is
kovették ket

Bar a mai értelemben vett, tarolt programu digitalis automatak (TPA) -
roviden és magyarul szamitogépek — mintegy fél évszazada léteznek és for-
dulnak el& életiinkben. Jelentésebb mennyiségben a ‘80-as évek elsé felében
kezdett terjedni beszélt nyelviinkben a velitk kapcsolatos fogalom- és sz6-
készlet. Hangstlyoznunk kell ismét: maguknak a gépeknek a tomeges be-
aramlasa eredményeként. Azok a sajitossagok, amelyek az Gj technika tarsa-
dalmi terjedését és a kapcsolédé kommunikaciés folyamatokat jellemezték,
természetesen alapvetéen befolydsoltik a folyamat nyelvi leképezését is.
Ekkortél beszéltek a mikroelektronika forradalmarél, az integralt dram-
koérokrél, a chipekrél vagy ,morzsékrél”, szakmai szlengben az eredeti angol
roviditéssel az IC-krél. Megjelent a francia eredetiinek tartott ,informatika”
kifejezés, ami eleinte az adatfeldolgozas, a szamitogéppel végezhetd miivele-
tek osszefoglalasara szolgalt, majd jelentése kiterjedt, szoosszetételekben
pedig finomodott, és méara mint egy korszak jelzgje is szerepel. A tomegkom-
munikaciéban ez a korszak a hozza nem értéssel parosult, egyszertsitd, blick-
fangos Gjsagiréi klisék kialakulasanak ideje, amikor a szamitégépbe ,betaplal-
tak” az adatokat, a gépben bitek és bytok vannak, adatbazisokban mindent
tarolnak, majd feldolgoznak, az eredményt pedig ,kikopi” a gép.

A nyolcvanas évek masodik felére kialakult az adatbevitellel, adatrogzités-
sel kapcsolatos, a munka jellegébdl fakad6éan mai napig inkabb szakmai foga-
lomkérhoz kapcsolédd szokészlet.

Ugyanebben az id8szakban alakult ki a hagyoményos gépir6ndi, titkarnsi
munka szamitégépes valtozata, a szdvegszerkesztés. Az ehhez kapcsoloédo
fogalomkér és szokészlet mara olyan mértékben elterjedt, hogy altalanosan
ismertnek, a kdznyelv részének lehet tekinteni. Olyan szavakra - magyarra és
angolra vegyesen - gondolunk, mint a szévegszerkesztd, betiitipus(ok) (font),
formattéalas, formatum kifejezés, alkényvtar (directory), mentés, betéltés, file
vagy f4jl, floppy, disk, meméria, lemezegység, hattér, nyomtatas, printer,
nyomdakész.

Ismét masik, jol kérvonalazhaté mikrogép-hasznalati tipus a szdmitégép
jatékra valé igénybe vétele. Ebbdl a hasznalati korbdl kevesebb kézismertté
valt széra emlékezhetiink. Néhany ezek kéziil megmaradt eredeti forméjaban,
jelezve, hogy hasznaléik nemigen akartak vagy tudtak elszakadni az Gjabb és
Gjabb jatékokat szolgaltatd nyugati forrasoktol. A jatékokat szamitégépes klu-
bokban cserélték, floppyn, Commodore-lemezeken hoztak, vitték, taroltak, a
programokat be kellett télteni, majd futtatni. A vezérlésre joystick szolgalt,
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amit helyenként botkorménynak magyaritottak. A bennfentesebbek a jatékok
grafikus megjelenése kapcsan még spritokrél beszéltek. Ezek a jatékok vagy a
jatékok egyes képeinek olyan 6sszefiiggd részletei, amiket a program vagy a
programozd egyetlen egészként kezel. Tudtommal a kifejezés magyar meg-
felel6je nem sziiletett meg.

A mikrogépek ,h&skoranak” Gjabb hasznalati tipusa a hobbi géphasznalat
volt. Ide ugyancsak a szakmai stilusrétegbe sorolhaté kifejezések kertilhet-
nek, de néhany koziilik mintha altalanosabb hasznalatra, ismertségre is szert
tett volna. A gépeket b&vitményekkel, bovits kartyakkal lehetett ellatni, ezeket
interface-en, magyarosan interfészen keresztiil kellett csatlakoztatni. E csoport
feltehetéleg nem is térekedett, de nem is lett volna képes a fogalmak magyarita-
sdra. Kilon beszéltek a hardware, magyarosan irva a hardver ismerGirdl, és
killon a software, vagyis a szoftver tudbirdl. Nagy népszerdiségre jutott a basic
programnyelv, ebben parancsokat, utasitasokat, programokat lehetett irni.

Az el6bbi hasznaléi tipusoktdl jol el lehetett kiiloniteni egy Gjabb hasz-
naloi réteget vagy csoportot is. E csoport tagjai féként fiatalok, akik az Gjon-
nan megismert gépiiket elsésorban a tanulas segitésére hasznaltik vagy
kivantak hasznalni. Féiskolasok, egyetemistak tartoztak ide, akik nem annyira
hobbiszerd programozassal vagy hardverfejlesztéssel foglalkoztak, hanem fel-
adataik, szamitasaik megoldasara, esetleges oktatéprogramok, szotarprogra-
mok hasznalatara térekedtek. A hasznalatnak ebben a kérében nem keletkez-
tek olyan fogalmak, nyelvi Gjdonsagok, amelyek kézismertté valtak volna.

A kivancsibb, az intenzivebben érdekl6ds felhasznalok szamitégépes klu-
bokban cseréltek informacidkat, pétoltak a javito, alkatrészellaté szolgaltata-
sok hidnyat. Megindult a szervezett képzés is, ami azonban nem tudott lépést
tartani az igényekkel és a gyorsan valtozé gépkinalattal sem. A munkahelye-
ken informalis beszélgetésekben, barati, kollegialis segitség formajaban ter-
jedt az 4j ,know how”.

Az 4j kommunikaciés technikak hasznalata

Az 1980-as évek kozepén egy nemzetkozi kutatas keretén beliil alkalmunk
nyilt csaladi interjik alapjan vizsgalni az Gn. 4j kommunikécios technikak
hasznalatat, azokat a kiskézosségeket, amelyek ennek a mindennapokba
agyazb6dé modernizicibs folyamatnak a kereteit adtak. A csaladokban a rej-
tett vagy éppen szégyellnivalénak tartott kivancsisdgot az éppen Gjdonsag-
ként felbukkané szamitégépek irant példaul nagyon gyakran a gyermek vagy
gyermekek igényére hivatkozva elégitették ki, egy-egy kozelgs ajandékozasi
alkalommal vették meg az Gjdonsagot, hogy aztan az apa a fiaval k6zésen pro-
bélja felderiteni a gép lehet&ségeit. A ndk Gtja az 0j eszkdzok birtokbavételé-
hez - mint ezekbdl a vizsgalatokbdl is kivilaglott - nehezebb és hosszabb volt.
Tébbnyire a munkahelyeken keriiltek kapcsolatba a gépekkel, és a gépek

7/ 148 '\



kiszolgalasanak leghélatlanabb, mechanikus feladatait végezték. Ez a nagy
figyelmet és kitartast igényl6 adatbeviteli munka volt. Mar a jaték kategoria-
jaba tartozé mikrogépek elterjedésének korai szakaszaban talaltunk olyan
csaladokat, akik azért vettek maguknak Commodore gépet, hogy ezt a mecha-
nikus feladatot, az adatrégzitést otthon is tudjak folytatni.

A szovegszerkeszté gépek kommunikaciés kontextusai

A nyelv hasznalatanak kérdéséhez legszorosabban a kezdetleges, majd egyre
tovabbfejlesztett szovegszerkesztd gépek tartoznak. Eleinte elektronikus iré-
gépek jelentek meg nagy tomegben, amelyek lehet&séget biztositottak egy
révid széveg atmeneti tarolasara, benne utélagos javitasokra, majd az igy kor-
rigalt széveget lehetett kifratni. Ez a lehet8ség kétségkiviil az irott szévegek
nyelvi szinvonalanak javulasat eredményezhette.

A megjelend mikrogépek jelent&sen nagyobb intelligenciaval, vagyis tarol6-
és feldolgozdkapacitassal rendelkeztek, bar tervezdik a magyar irott szévegek
sajatos kivanalmait nem vették figyelembe. Meg kell jegyezni, hogy ez a prob-
léma szinte azéta is végigkiséri a szamitégépek korrekt magyar szévegek els-
allitasat célzo alkalmazasat.

Megoldasok sziilettek az elektronikus irégépek 6sszekapcsolasara, ezek a
gépegylittesek jelentdsen bonyolultabbak voltak, mint maguk a gépek, és alig-
ha volt varhaté, hogy a titkarnék, napi mas teendsik mellett, még ezekkel az
osszekabelezett dobozokkal is megbaratkoznak és rutinna valik napi rend-
szeres hasznalatuk. Egy révid kézjaték volt a kifejezetten magyar szovegek
szerkesztésére létrehozott szovegszerkesztd gépek megjelenése. Majd ezt
kévette a nagyobb teljesitményl és megbizhatobb gépek feltlinésével egyiitt
az igényesebb nyomtatott kiilsét is biztosité nyomtaték megjelenése. Ezekkel
a gépegylittesekkel mar a mai irodakban is talalkozunk.

Az 1990-es évek elejét8]l megint Gj szakaszrél beszélhetiink a szamito-
gépes kulttra terjedésében. A magéanyos, irodai vagy otthoni asztalon allé
szamitégép helyébe a halézat, az 6sszekapcsolt gépek helyi vagy épp vilag-
méret{ halézata keriilt az el&térbe - és ezzel egyiitt ezek tarsadalmi halézatai
is kialakultak -, 0j, gyakran nemzetkozi egyiittmi{ikodési és kommunikaciés
formakat, szubkultarakat hozva létre.

Maguk a gépek nem hoztak sok latvanyos Gjdonsagot, amit Gjabb és Gjabb
fogalmakkal kellett volna jelélni és megbirkozni ezek magyar valtozataval. A
gépek teljesitménye, tarolokapacitasaik mérete megsokszorozédott, de a
veliik valé kapcsolatokat, a munkat majdnem ugyanazokkal a fogalmakkal,
szavakkal tudtuk kifejezni. Az 1980-as évek végének latvanyos Gjitasa volt az
@in. ablakos-meniis programrendszer (windows alap@ operéciés rendszerek)
megjelenése és népszertivé valasa. Ez egyiitt jart a billenty{izet mellett az Gj
adatbeviteli és vezérld perifériaegység elterjedésével. Itt az egérrdl van sz6,
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amelynek szinte egységesen a magyar elnevezése honosodott meg. Ennek oka
talan az lehet, hogy a magyar fillnek kissé nehézkes az angol megfelels:
mouse szb kiejtése és emlegetése. Mar nem ilyen egyértelmd az egérrel
végezhetd miveletek elnevezése. Az egér mozgatasaval parhuzamosan egy
jelzés mozog a képernyén, amit leginkabb csak kurzomak emlegetiink, az
egér gombjanak megnyomaésaval adott jelzés pedig az angol hangutanzo sz6-
val klikkelés. Ennek magyar megfelel8je is van, ami ugyancsak utanozza az
éppen bebillentett kapcsolé hangjat, a kijelolt menitipontra rdkattintunk, és
igy valasztunk az el6re felkinalt lehet8ségek koziil.

A szakszovegek ,magyaritisanak” egy ellentmondasos példaja

Szamos kisérletet lehet talalni szamitégépes szakkényvekben angol szaksza-
vak magyaritasara. Itt most csak egy ilyen probalkozas néhany tanulsagat
idézziik fel.

1991-ben jelent meg elsd kiadasban a szakteriileten klasszikusnak szamito
szerzGparos, Brian Kernighan és Rob Pike kényve magyarul az Unix operaciés
rendszerrdl. A vallalkozas példa nélkiili volt, mert a hazai szamitoégépes kul-
taratol merdben eltérd, sokkal bonyolultabb és kifinomultabb szamitégép-
hasznalati modrol adott hirt. A Unix a szamitogép-halézati kultira bolesdje,
hordozdja és legfébb tamogatdja is. Az, hogy magyarul mégsem lett olyan
népszerd (bar tobb kiadast is megért), mint talan varni lehetett volna, azt a
forditok és a szerkeszték mondhatnank tdlzott ambicija is akadalyozta. Cél-
juk az volt, hogy egyetlen lépésben megteremtsék ennek a bonyolult és a
nalunk akkor ismerttél 1ényegesen eltérd szamitégép-hasznalatnak a teljes
magyar szokincsét, kifejezésallomanyat. A baj talan mégis az, hogy tilsagosan
is sok a jol sikeriilt magyaritas. A szamitogépekkel valamilyen szinten mar
ismerds olvasd szamara nincsenek kapaszkoddk, ismerds fordulatok. Olyan
érzése tamad, hogy magyar szoveget olvas ugyan, amit sz6rdl széra meg is
ért, de a széveg értelme, a szakmai mondanivalé mégis egyre inkabb bizony-
talan, homalyossa valik. Az egyes szavakon atdereng koznapi jelentésiik, és
gyakran nem sikeriil megérteni, kihamozni, hogy a mondatok mit is jelente-
nek a szamitogép vilagara vetitve.

Alljon itt a kényvbdl, talalomra feltiintetve, néhany példa:

LA valtozd értéke az 6t 1étrehozé burokhoz tartozik, de nem adédik at a
burok gyermekeinek.” ,Bejelentkezéskor a burok a sajat jegyzékbe léptet ben-
niinket.” ,A (mintakeres8) az egyezést az 6svény mindegyik, a megadott
karaktert tartalmazé elemében keresi.” ,Az engedélyek és a tulajdonos kozott
szerepld egész szam a lancszemek szdma: mindegyik lancszem az i-bogre
mutat, mindegyik lancszem egyforman fontos.” .

Szakszévegekben szokasos eljaras, hogy néhany terminus technikus,
legyen az akar idegen sz6 vagy magyar, de mindenképpen egyértelmiien és
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szigorian rogzitett jelentéssel szerepel. Az idézett kényvben a gazdag sz6-
kincs lehet& legteljesebb magyaritasara térekedve olyan széveg allt el§, ami
helyenként mér science fiction jelleget 6lt, mert a mogotte meghtiz6doé jelen-
tést nincs mihez kotni.

A rendszer tényleges felhasznaléinak vissza kell térniiik a rendszer része-
ként hozzaférhet8 angol nyelvd, a fentit8] joval szarazabb, targyszerii doku-
mentaciok olvasasahoz, feldolgozasahoz, megvitatasahoz.

fiz internet

Az internetet 1992-ben széles kérben bevezették a magyar egyetemeken.
Ezzel egy Gjabb, robbanasszerd hullam érte a magyar szamitastechnikai kul-
tarat, és az Gjabb és Gjabb Gjdonsagok felbukkanasat napjainkig kiséri ezek-
nek a jelenségeknek a nyelvi feldolgozasa.

Magyarorszagon a Kézponti Fizikai Kutatéintézetben és az MTA SZTAKI-
ban mar korabban kidolgozott halézati technika - elsésorban a kutatéintéze-
tek 6sszekapcsoldsan keresztiil - szakmai kérokben nagy népszeriiségre tett
szert. Ekkor kezdett megismerkedni a szélesebb kézonség is az elektronikus
levelezés fogalmaval, az e-mail cimmel, az eltévedt levelek kapcsan az atjarok
(gateway) jelentSségével. A jol sikeriilt gépelnevezések, amelyek szerves
részei a levélcimeknek, ugyancsak emlékezetesek maradtak, igy késébb is
szinte 6nallé fogalomként hasznaltdk &ket. Igy a HUELLA, az IIF vagy a
Ludens gépnév sokak szadmara elvéalaszthatatlan a szamitégép-halozat fogal-
métdl. Az 1980-as évek derekan startolt az Gn. x25 alapt halézatot 1992-t6l
aztan viharos gyorsasaggal valtotta fel az internet. Ezt a folyamatot mar a
napisajté élénk érdeklddése kisérte. A nyugati vezetS lapokbdl atvett vagy
azok mintéjara késziilt cikkekben furcsasagokra és szenzaciéra torekvs tudo-
sitasok jelentek meg. Fiatalok bet6réseirdl az amerikai hadsereg titkos adat-
bazisaiba, széls6séges nézeteket hirdetd csoportok tevékenységérdl az inter-
neten stb. Mindezt egy sci-fi hangulatt fogalomkészlet kisérte, amely cybers-
pace-r8l, kitekert magyaritasban kiberspacerdl, kibertérrdl beszélt, virtualis
vilagrél, elidegenedd résztvevskrsl. Révidesen feltiintek a hackerek is, akik
kedvtelésbdl térnek fel gépeket a halézaton. A maganyos gépeket veszélyez-
teté szamitégépes virusok mellé immar megjelent a halézatok legfébb
veszélyforrasa is, a félelmetes hacker. Ez a szbhasznalat és stilus jelentSsen
hozzajarult az informaciés korszak mitoszainak kialakulasahoz.

Nalunk nagyon révid ideig tartott az internet terjedésének kezdeti ,hSs-
koranak” id&szaka, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban mintegy évtizednyi
hossztsagi volt. Ebben az évtizedben Amerikéban az internet az egyetemi és
kutaté elit kommunikaciés eszkéze volt. A computer science tertiletével fog-
lalkozé hallgaték generaci6i hatalmas lelkesedéssel foglalkoztak az egyetemi
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kampuszokon a halézatok kiépitésével, egyéni vagy csoportos kommunika-
ciés igényeik alapjan a halézati szoftverek fejlesztésével. Az évtized alatt egy
széles hozzaért8 réteg alakult ki, amely a mai fejlédés motorja. Az internet,
ahogy elérkezett hozzank, ezeknek a nagy részben éntevékeny, fiatal, egyetemi
fejlesztd csoportoknak a keze nyomat viselte. A levelezs rendszerek kifejlesz-
tése és tovabbfejlesztései, az Gn. listdkat, hircsoportokat kezel§ programok,
az egyetemi kampuszméreti kozosségek igényeit kiszolgalé informaciés
rendszerek - az azéta hattérbe szorult gopher, wais, achie, veronika elneve-
zésd informacibs rendszerek — koziill emelkedett ki és jutott robbanasszerd
népszeriiségre a World Wide Web, réviden és immar a magyar széhasznalat
részeként is a web.

Az internettel és a kézben gyors titemben korszerlis6dd gépek kortiili fej-
leményekkel legalabb két tucat 4j fogalom keriilt szélesebb kori hasznalatra.
Idesorolhaté a multimédia, a CD-ROM és tarsai kifejezések, a web koriil
pedig a hipertext, a link vagy hiperlink fogalma, és a hozzajuk kapcsolodd
magyaritasi probalkozasok. Ezek kéziil leginkabb a kezdé weboldalak angol
elnevezésének magyaritasi kisérletei valtottak ki szélesebb korben is érdek-
18dést. ElsGsorban a home page vagy homepage elnevezésrdl van sz6. A home
= otthon megfeleltetésb8l honlap és ottlap elnevezések keletkeztek, de ma
mar terjed8ben van a kevésbé Gjszerd szbalkotast tikkr6zé kezdd lap vagy
weblap elnevezés is. A sajtd nyelvében gyakori a hdlézati szérfolés kifejezés,
ami a browse magyaritasa, visszafogottabb stilusban béngészésrdl esik sz6, a
sziikséges programok neve pedig béngészé.

Emlitettiik korabban, hogy a magyar fejlédésben talan csak két év volt az
az id@szak, ami Amerikaban kb. egy évtizedig tartott, és amig az internet
szinte kizarélag a magasan iskolazott, egyetemi rétegek kommunikaciés szin-
tere, fejlesztési eszkdze volt. Az utdbbi idében a gazdasagi, kereskedelmi,
pénziigyi teriiletek, valamint a reklam és a marketing egyre hatarozottabban
veszik birtokukba az internetet. Ez azt is jelenti, hogy Gjabb és Gjabb fogalmak
bukkannak fel, szinte mar idé sincs a megfelel6 magyar formak kialakitasara.
A harsany Gj kép szinte teljesen elfedi az internet korabbi formajat.

Az internethez halézati szolgaltatén (ISP, Internet Service Provider)
keresztiil kapcsolédhatunk, a telefonunkhoz modemet csatolva. Ennek leg-
fontosabb jellemzdje az atviteli sebessége, ami j6, ha legalabb 56 kbps, vagyis
kilobit per szekundum. Ha elég vastag a pénztarcank, valaszthatunk ISDN-
vonalat is. Ha ezzel megvagyunk, el kell végezniink gépiinkben a megfelelé
beallitasokat (setup), programokat kell telepiteniink (installalnunk), elsésor-
ban egy bongészt, amit aztan nemcsak weboldalak megtekintésére hasznal-
hatunk, hanem e-mail killdésére és fogadasara, tehat levelezésre, hircsopor-
tok (news groupok) leveleinek olvasasara, és weboldalak szerkesztésére is.
Ha mindez egylitt van, kezd8dhet az Gj varazsfogalom, az elektronikus keres-
kedelem felderitése. Virtualis tizletekbe latogathatunk, valogathatunk, meg-
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nézhetjiik a kinalatot, rendelhetiink. Helyenként mar fizethetiink is a virtua-
lis boltban.

Ko6zben azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ma ezek a fej-
lemények csak nagyon kevéssé szabalyozottak, probléma van a biztonsaggal,
kézben szamos helyen és médszerrel gy(jtenek rélunk adatokat, sét a halo-
zatra kapcsolt gépiinket is veszély fenyegetheti. Ujabb fogalmak keriilnek els-
térbe, Gjabb szakteriiletek illetékessége ismerhetd fel, igy a személyiségi és
adatvédelmi jogok, a biztonsag kérdései, kézben allandé versenyfutas a gépek
teljesitményének névekedése kovetkeztében és az Gjabb és Gjabb program-
valtozatok megismerésében, kovetésében.

¢arsed helyett

Mint a fenti vazlatbél is kitlinik, azok a folyamatok, amelyekben széles tarsa-
dalmi rétegek szamara nyilt lehet8ség a ma informacids tarsadalmanak emle-
getett jelenségkor elsé kezdeményeinek elsajatitasara, birtokbavételére, sok-
szinliek, kommunikaciéval gazdagon kisértek.

Vizsgalatainkban mar koran feltlint, hogy ezeknek a folyamatoknak robba-
nasszerd elterjedése, lendiilete van. Ennek a parancsolé tempénak sokan
nem tudtak, nem tudnak megfelelni. Bizonyos tudés szinte egyik naprél a
masikra idejétmltta valik, és aki nem képes ezt a tényt feldolgozni és tovabb-
lépni, az akar munkajat, hivatasat is elvesztheti. A szamitégépek gyors gene-
racidvaltasai, és a hozzajuk kapcsolédd specidlis ismeretalloméanyok ezt jol
illusztraljak. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy megszerezhetd olyan
alaptudas vagy tudasmag, amely kiindulast biztosit a tovabbfejlédéshez, a
gyors iitemben érkez8 Gjdonsagok birtokbavételéhez, az allandéan megijuld,
egy életen at tartd tanulas, felkésziilés igényéhez, kévetelményéhez. Talan
nem esiink a talaltalanositas hibajaba, ha azt mondjuk, hogy a Manuel Cas-
tells altal tudéstirsadalomnak nevezett fejlédési allapot kezdeti jelenségeivel
allunk itt szemben.

Osszefoglalasul emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a fent vazolt folyama-
tok, amelyek nagyobb részt a témegkommunikaci6é kozvetitésével az Gj tech-
nikai, informatikai kulttra elterjedésének részeként zajlanak, kulcsfontossa-
glak a tarsadalom fejlédésében. Nem mindegy tehat, hogy milyen nehézsé-
gekkel, milyen fogalmi eszkdzkészlettel kell egyre nagyobb témegeknek meg-
ismerkednie, megbirkéznia ezekkel az egyaltalan nem egyszerd eszkozokkel
és eljarasmodokkal.
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszég az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

TERESTYENI TAMAS

Adatok a magyarorszagi nyelvi-
kommunikacios kultura allapotaral

A tarsadalmi kommunikaci6 jelenségvilagat a kutatok és az érdekl6d6 kézon-
ség is hajlamos egyfel8l pusztan a média és a politikai nyilvanossag teriile-
teire, masfelsl a kommunikaciétechnoldgia fejlédésének néhany, a miszaki-
technikai Gjdonsagok kinalta latvanyos és divatos eredményére sziikiteni,
mint amilyen példaul a mobiltelefon vagy a szamitégépes vilaghal6. Holott
egy nemzet nyelvi-kommunikaciés kultirajanak szinvonalat és erejét alap-
vetSen meghatarozza az anyanyelvi és idegen nyelvi beszéd-, olvasas- és iras-
beli kommunikaciés készségeknek és jartassagoknak az elterjedtsége vagy
esetleg szélesebb kérben mutatkozd visszamaradottsaga. Eppen ezért az
MTA-ELTE Kommunikiciéelméleti Kutatécsoport fennallasa 6ta fontos fel-
adatanak tekinti két olyan problémakérnek, egyfel8l a funkcionalis iras-
tudatlansagnak, masfeldl a hazai idegennyelv-tudasnak az id6rél idére meg-
ismételt, allapotfelmérés jelleg(i vizsgalatat, amely jelent8sen befolyasolhatja
mind a nemzeti identitds megdrzését, mind a modernizaciéra iranyulé
torekvéseket.

Funkcionalis ixastndatlansag

A modern - gyakran informéciésnak is nevezett - tarsadalmakban a munka-
megosztasban (annak kedvez8bb pozicibiban) val6 részvételhez, a demokrati-
kus allampolgari jogok gyakorlasahoz, a hatékony érdekérvényesitéshez, alta-
laban az érvényesiiléshez, a boldogulashoz az informacidkezeld, informacié-
feldolgozé kommunikaciés készségeknek és jartassagoknak gazdag és kidol-
gozott készletére van sziikség. Aki nem vagy csak korlatozottan rendelkezik
ezen informaciés-kommunikaciés készségekkel, 6hatatlanul a munkaerdpiac,
a kultira, a jogrendszer szélére szorul; raadasul a szociolingvisztika tapaszta-
latai szerint az informaciés-kommunikaciés hatranyokban (is) megnyilvanulé
szociokulturalis hidny nemzedékrdl nemzedékre Gjratermelédhet és elmé-
lyiilhet.

AR
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Az iras- és olvasasnélkiiliség jelensége

A (szdbeli) (anya)nyelvi jelrendszer tébbé-kevésbé kidolgozott valtozatainak
birtoklasan tal a mindennemi nehézség nélkiili irni, olvasni, szamolni tudas
az, amit a legjabb kor tarsadalmai allampolgaraitél feltétlentil elvarnak. Ezen
tudasok birtoklasa nélkiil nem lehet bekeriilni az iskolai oktatas magasabb
szintjeire; az irni, olvasni, szamolni nem vagy csak korlatozottan tud6é ember
nem vagy csak nehézkesen képes hasznalni a modern technikai eszkézoket;
alkalmatlanna valik arra, hogy az éppen adott helyzetnek vagy ambicidinak
megfelelSen Gjabb és Gjabb készségeket és ismereteket sajatitson el, vagyis,
hogy - ha sziikséges - egész életén keresztiil tanuljon; mindennek kovetkez-
tében csokkennek az esélyei arra, hogy tartésan éllashoz jusson; korlatozott
kommunikaciés készségei korlatozhatjak ismeretszintjét is, vilagképe beszl-
kiilhet, személyisége kiszolgaltatotta valhat a tarsadalomrombol6 ideolégiak-
kal szemben, és még hosszasan lehetne sorolni a veszélyeket.

A vilag fejlettebb régiéiban hossz idén keresztiil Ggy tlint, hogy a kiépiilt
iskola-rendszer, az altalanos elemi szint{ tankotelezettség, a tanulési lehetségek
gazdag kinalata, a pedagogiai mbdszerek fejlédése az iras- és olvasasnélkiiliség, az
analfabétizmus jelenségét teljességgel felszamolta; ha egy-egy eset eléfordult is, az
mar inkabb kuriézumnak, nem pedig megoldasra vard tarsadalmi problémanak
minGsiilt. A hatvanas évek végétd], a hetvenes évek elejétél — parhuzamosan azzal,
hogy a kizarélagosan fizikai természetii munka részaranya és relativ jelent&sége az
intellektualisabb tevékenységekkel szemben erdteljes csckkenésnek indult, és a
modern technikak és technolégidk terjedésével az irasbeliség szerepe McLuhan
joslataval ellentétben nemhogy visszaszorult volna, hanem éppen noévekedett -
kezdtek felfigyelni arra, hogy a munkaerdpiacon jelentkezd (fiatal) felnéttek nem
kis hanyada, bar elemi szinten jart iskolaba és valamikor tanult irni, olvasni, sza-
molni, mégsem tud megfelelni bizonyos munkakéri kovetelményeknek, mivel sz6-
ban forgd készségei talsagosan gyengék ahhoz, hogy képes és kelléképpen nyitott
legyen Gj ismeretek és Gj eljarasmodok elsajatitasara. Ezt a jelenséget funkcionalis
analfabetizmusnak vagy — manapsag szivesebben hasznalt terminussal - funkcio-
nélis illiteraciénak (irastudatlansagnak) nevezték el.

A funkcionalis irastudatlansag nem feltétleniil vagy nem elssorban analfa-
betizmust, azaz teljes irastudatlansagot jelent, hanem az irasi, olvasasi, sza-
molasi készségeknek egy olyan korlatozott, visszamaradt szintjét, amely nem
felel meg a kor kovetelményeinek. A funkcionalis illiteraci6 altal fedett jelen-
ségkor valdjaban egy széles tartomany, amelynek a teljes analfabetizmus az
egyik széls pontjat jelenti, és amely ezen széls ponttél fokozatok sokasigan
keresztiil terjed a minden nehézség nélkiili irds, olvasas, szamolas képességéig.

Mivel a funkcionalis frastudatlansag - egészen kis szamu esetetleszamit-
va - olyanokat érint, akik legalabbis elemi szinten jartak iskolaba, a jelenséget
sokan hajlamosak egyediil az iskolai oktatas gyengeségére, kevéssé hatékony
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voltara visszavezetni. Az okok azonban bizonyara Gsszetettebbek, kezdve a
hatranyos szociokulturalis helyzett&] a kedvezdtlenebb egyéni adottsagokon
(példaul dyslexia) keresztiil a mar egyszer az iskolaban megszerzett irasbeli-
séget felndtt korban elveszni hagyd szellemi restségig.

A funkcionalis illiteracié a fejlett vilag orszagaiban - kiilonésen az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, de egyre inkdbb Nyugat-Eurépaban
is - mintegy masfél évtizede igen intenziven kutatott jelenség. A vizsgalatok
tapasztalatai szerint az OECD-orszagokban a funkcionalis irastudatlansag
altal érintett népesség altalaban a 15 éven feliiliek 20 szazaléka koriil van.
A nyolcvanas évek kozepérdl szarmazoé vizsgalati adatok egyértelmiien arra
utaltak, hogy Magyarorszagon sem jobb a helyzet: 1985-ben végzett orszagos
reprezentativ adatfelvételiink szerint a felnStt magyar lakossagnak akar az
egynegyede is érintve lehet a funkcionalis irastudatlansag stlyosabb vagy
kevésbé stlyos fokozatai 4ltal. A kilencvenes évek elejét6l a munkanélkiili koz-
pontok tapasztalatai mar a szélesebb nyilvanossag figyelmét is felhivtak az at-
és tovabbképzésnek a funkcionalis illiteraciobol fakadé korlataira. Az imént
emlitett 1985. évi vizsgalat megismétléseként, 1995-1996-ban a 18 éven feliili
lakossag nem, életkor, iskolazottsag és telepiiléstipus szerinti reprezentativ
orszagos mint4jan kérd&ives adatfelvételt végeztiink annak feltérképezésére,
hogy a kilencvenes évek kozepének, masodik felének Magyarorszagan milyen
elterjedtség és milyen stlyG problémat jelent a funkcionalis illiteracié.

Olvasési-irasi szokasok a maganszféraban

A tomegkommunikacié nyomtatott termékeinek fogyasztasaval kapcsolatos
hazai (olvasasszociologiai és egyéb) vizsgalatok sokasaga jelezte mar, hogy a
magyar tarsadalom meglehet8sen nagy hanyadanak életében a konyv, a sajto,
az olvasas szinte semmilyen szerepet nem jatszik. 1995-1996. évi kutatasunk
eredményei is — egyébként a tiz évvel korabbi felmérésiink adataival egybe-
csengve - egyértelm@en azt mutattak, hogy a 18 éven feliiliek jelent&s része
egyaltalan semmit sem olvas, vagy csak elvétve (1., 2., 3. tablazat).

1. tablazat
Mikor olvasott kényvet utoljara? (%)

Egy évnél régebben 34
Néhany hénapja 15
Néhany hete 10
Néhany napja 8
Most is olvas 33
Osszesen 100
Megkérdezettek szama (N) 987

N
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2. tablazat
Olvas-e napilapot? (%)

Nem 23
Havonta néhanyszor 4
Hetente néhanyszor 21
Mindennap 52
Osszesen 100
Megkérdezettek szama (N) 998

3. tablazat
Olvas-e hetilapot, havilapot, folyéiratot?

(%)
Nem olvas 21
Ritkén olvas 24
Gyakran olvas 55
Osszesen 100
Megkérdezettek szama (N) 999

A konyvek, napilapok és egyéb sajtétermékek olvasasat egy haromfokoza-
td mutatéba ésszevonva olyan aranyokat kapunk, hogy 16%-ot tesznek ki
azok, akik semmilyen nyomtatott terméket nem olvasnak, 37%-ot azok, akik
csak ritkan, alkalomszertien olvasnak, és 47%-ot azok, akik legalabb egyféle
nyomtatott terméket rendszeresen, gyakran olvasnak.

Nem kedvezdbbek az irasi szokasokra vonatkozd adatok sem, sét - Ggy
tlinik - az olvas4snél nagyobb aktivitast és intellektualis eréfeszitést igényls
tollforgatas az emberek jelent8s részének életében még kevésbé jut szerep-
hez, mint a kényvek vagy a sajtétermékek tartalméval valé ismerkedés (4. és
5. tablazat).

4. tablazat

Szokott-e maganlevelet irni? (%)

Nem 44

Ritkan 36

Gyakran 20

Osszesen 100

Megkérdezettek szama (N) 999
P i




5. tablazat
Készit-e maganjellegii feljegyzéseket?

(%)
Vezet-e ir-e Irja-e kiadasait,
hataridénaplét? naplét? bevételeit?
Nem 79 93 72
Igen 21 7 28
Osszesen 100 100 100
N 992 897 8999

Mint ez (a korabbi vizsgalatok alapjan) varhaté volt, az olvasasi-irasi szo-
kasok a legszorosabb 6sszefiiggést mutatjak az iskolazottsaggal és az életkor-
ral: minél alacsonyabb az iskolazottsag és minél magasabb az életkor, annal

. valészintibb a magénszféraban az olvasasnak és az irasnak a hianya vagy leg-
alabbis ritkasaga. (A 6. és 7. tablazat ezt az Osszefiiggést demonstralja az
olvasas vonatkozéasaban.) Az életkor az iskolazottsag hatasat még fel is erési-
ti, mivel egyfeldl az életkorral csékken az iskolazottsagi szint, masfeldl idés
korban szaporodnak az olyan egészségi, tarsaséleti, szocialis és egyéb kedve-
z6tlen tiinetek (a latds romlasa, a kapcsolatok beszikiilése, bizonyos foka
érdektelenség kialakulasa, a konyvek és sajtétermékek megfizethetetlensége
stb.), amelyek a kommunikaciés aktivitast visszavetik. (K6zbevetleg meg-
jegyezziik: els8sorban ezek, a magas életkorbdl adédé korlatozd tényezdk
magyarazzak, hogy a legmagasabb iskolai végzettségii csoportokban is jelen-
t8s aranyban akadnak - tobbnyire id&skort - olvasas- és irasnélkiiliek.)

6. tablazat
A nem vagy alig olvasdk aranya iskolazottsagi csoportokban (%)

Nem vagy alig olvas
Iskolazottsag L gl o :tgef_:éket N
1-5 osztaly 71 58 68 41
6-7 osztaly 67 41 64 81
8 altalanos 53 32 48 219
Szakmunkasképzd 32 19 40 257
Ké6zépiskola 16 14 41 286
Féiskola 4 8 26 73
Egyetem 7 14 38 42
D iy




7. tablazat
A nem vagy alig olvasék aranya életkori csoportokban (%)

Nem vagy alig olvas
Eletkor £ N
kényvet napilapot st (,;g;’_ Trll)éke ¢
20-29 éves 24 20 43 185
30-39 éves 28 25 40 93
40-49 éves 27 23 42 203
50-59 éves 38 25 43 134
60 év felett 81 37 54 260

Bar a teljes vagy részleges olvasasnélkiiliség szinte magatol értet6ds
mébdon a legszorosabban 6sszefligg az alacsony iskolazottsaggal és (részben
ezen keresztiil) a magas életkorral, a 6. és a 7. tablazat adatait szemlélve min-
denképpen fel kell figyelni arra, hogy egyfeldl a nem vagy alig olvasok a fiata-
labb korosztalyokban is igen jelentds hanyadot tesznek ki, masfeldl vala-
mennyit még az egyaltalan nem vagy csak alig olvasok is jartak iskolaba,
kovetkezésképpen tehat valamikor tanultak irni-olvasni, de a tanultakat - fel-
tehetSen nem utolsésorban az ilyen iranya motivaltsag hianyaban - nem gya-
koroljak, esetleg mar teljesen el is hagytak.

A munkavégzésben hasznalt kommunikacios
készségek

Kutatdsunk mésodik részében arra vonatkozban gytjtottiink adatokat, hogy a
kérdezettek munkavégzésének részét képezik-e, illetve képezte-e valamikor
olyan alapveté kommunikaciés miveletek gyakorlasa, mint

- az olvasas (dokumentumok, el8terjesztések, beszamoldk, javaslatok, ter-
vek, jelentések, hivatalos levelek, szakirodalom stb. olvasasa),

- az iras (hivatalos levelek, jelentések, dokumentumok, eléterjesztések,
javaslatok, tervek, tanulmanyok stb. el8allitasa),

- a szamolas (szamolasi miiveletek és mérések végzése, kiilénféle adatok,
statisztikak készitése, értelmezése, szamfejtés, konyvelés, programozas
stb.) ;

- és a rajzolas (beleértve a munkahoz tartozé mindennem képi vagy
egyéb vizualis informacié el8allitasat, kezdve a miiszaki rajztol és
modellezéstél a formatervezésen keresztiil az dbrazolé mivészete-

kig).
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8. tablazat

Munkavégzés kozben kell(ett)-e olvasnia,
irnia, szamolnia, rajzolnia? (%)

Olvasas Iras Szamolés | Rajzolas
Soha 58 61 44 81
Néha 12 12 15 10
Gyakran 30 27 41 9
Osszesen 100 100 100 100
N =993

Az eredményeket &sszefoglalé 8. tablazat egyértelmiien azt mutatja, hogy
a kérdezettek nagyobbik hanyada sohasem vagy csak néha végez, illetve vég-
zett olyan munkat, amelyhez valamilyen literaciés képességre vagy készségre
van, illetve lett volna sziikség. Az olvasasi, irasi és szamolasi miveletek gya-
korlasat egyetlen, haromfokozat mutatéba ésszevonva azt allapithatjuk meg,
hogy a kérdezettek 44%-a egyik kommunikaciés tevékenységet sem gyako-
rolja (vagy gyakorolta) a munkajaban, 26% legalabb az egyiket ritkan, és 30%
legalabb az egyiket gyakran.

KozbevetSleg persze meg kell jegyezniink, hogy szdmos olyan szakma,
amely magasabb kvalifikaciét és dsszetett intellektualis mfiveleteket feltételez
a mindennapi rutinfeladatok megoldasadhoz - legalabbis a munka érdemi
részeként -, egyaltalan nem igényel sem irast, sem olvasast, sem szamolast.
Lehetséges példaul, hogy egy autdszerelS vagy egy miiszerész nem végez sza-
mitasokat, nem ir és nem olvas dokumentumokat, mikézben autdkat vagy
miszaki eszkozoket javit (természetesen most figyelmen kiviil hagyva olyas-
féle, a munkafeladat lényege szempontjabol ,mellékes” miveleteket, mint a
munkafelvevélap kitoltése vagy a szamla elkészitése), szakmai kompetenciaja
mégis bonyolultabb tudasanyagra épiil, és fizikai aktusai kozben is 6sszetett,
kreativ jelleg(i informéaciéfeldolgozast végez (megfigyelései alapjan valamely
szerkezet hibajara kovetkeztet, gondolatilag megtervezi a javitas moédjat,
miiszeresen ellendrzi a javitas eredményét stb.), ha ezeket a miiveleteket nem
is rogziti papiron vagy egyéb formaban.

Viszonylag legnagyobb aranyt a matematikai jellegli miiveletek alkalmaza-
sa, ami nyilvanvaléan abbél adédik, hogy a sz6 szorosabb értelmében vett
adatfeldolgozé6 munkakérokén tal szamos egyéb pénzkeresS tevékenység,
példaul a kereskedelem, tovabba a fizikai (szak)munkak jelentds hanyada is
igényel szamolast, méréseket, kvantitativ dokumentalast. Az olvasas, de még
inkabb az iras (kévetelményének) gyakorisaga lényegesen kisebb, a képi és
egyéb vizualis informacidkkal kapcsolatos miiveletek eléfordulasa pedig egé-
szen alacsony a munkafeladatokban.
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Mivel az alkalmazottak iskolai végzettsége szokasos esetben kézvetleniil
megfelel a kvalifikaltabb munkakérck sokszor formaélisan is meghatarozott
képzettségi kovetelményeinek, a vizsgalati személyeknek a munkavégzéshez
kapcsol6dd informacidkezels és kommunikacios tevékenysége a legszorosab-
ban 6sszefiigg az iskolazottsaggal.

Ez természetesen egyéltalin nem meglepd, az viszont mindenképpen
elgondolkodtatd, hogy a fiatalabb korosztalyokban is igen magas azoknak az
aranya, akik olyan munkat végeznek, amelyhez nem sziikségeltetnek olvasasi,
irasi és szamolasi készségek.

Nem kétséges, hogy vizsgélati eredményeinkben a magyar gazdasag- és
tarsadalomszervezés alacsony technikai-technolégiai szinvonala, vagyis az
tikr6zddik, hogy a kinalt munkalehet8ségek jelentés hanyada semminemi
intellektualisabb készséget nem igényel a munkavallaloktél. Kilon is fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy mikozben a fejlett vilagban informaciés-kom-
munikaciés forradalmat emlegetnek, adataink szerint a munkavégzésben
megkovetelt informaciés-kommunikaciés készségek terén Magyarorszagon
nem kovetkezett be érdemi valtozas a nyolcvanas évek kozepéhez képest:
1995-1996. évi adataink ebben is szinte teljes pontossaggal megegyeznek a
tiz évvel korabbi felmérésiink eredményeivel. Erdemes megemliteni, hogy a
kérdezettek 77 szazaléka soha nem kerilt semmilyen kapcsolatba szamito-
géppel; 12% allitja magardl, hogy rendszeresen hasznal komputert, és majd-
nem ugyanekkora hanyad (11%) szamolt be arrél, hogy néha dolgozik (vagy
jatszik) szamitégépen. Tizennégy szazalékot tett ki azoknak az aranya, akik-
nek otthonaban van PC.

Helyesirasi és nyelvtani készségek

A helyesirasi és nyelvtani hibak felismerése a tapasztalatok szerint meglehe-
tésen kozvetlen és megbizhatd indikatora annak, hogy valaki milyen szintd
irasi-olvasasi készségekkel rendelkezik. 1985. évi felmérésiinkben a kérde-
zetteknek egy egyszerd szévegben 6t helyesirasi és 6t nyelvtani hibat kellett
felismerniiik. (Csak a hibak észlelésének alahtzassal torténd jelolését, nem
pedig - helyes - javitasat kértik a vizsgalati személyektsl.) Az 6sszehasonlit-
hatésag céljabol az 1995-1996. évi vizsgalatunkban ugyanezt a szévegjavitasi
tesztet alkalmaztuk. A hibas sz6veg a kévetkezd volt:

~Mostanaban nem szivesen utazok vonattal. A palyaudvar allandéan témvevan sok, kiil-
foldrdl érkezett, tiilekedd és hangoskodo turistakkal. Az ember hidba mereszti a szemét, nem
lassa, hol van szabad hely. Ma reggel végre észrevettem egy szabad padot a varoterem sarka-
ba. Gyorsan odaszaladtam, hogy pihennyek egy kicsit. Egy masik ember is sietet a padhoz, de
én elébb odaértem. Mielétt leiiltem, megkérdeztem az eggyik szomszédomtdl, hogy nem-e
késik a vonatom. Megtuttam tdle, hogy még béven van idém.” '

A vizsgalati mintanak mintegy 3%-a — f6képpen id8s emberek - zarkozott
el a hibajavitasi teszt megoldasatél. A feladatot nem véllalok kivétel nélkiil
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azok kozil keriiltek ki, akik a mindennapokban nem vagy alig olvasnak és
irnak.

A hibak jellegétdl fiiggéen meglehetdsen nagyok voltak az eltérések az
egyes esetek javitasi aranyai kozott, egészében véve mindenesetre egyértel-
mien megallapithatd, hogy a vizsgalati személyek jelentés hanyada mind a
helyesirasi, mind a nyelvtani hibakat javitatlanul hagyta (9. és 10. tablazat).

Ez Gjfent megerdsiti azt a korabbi tapasztalatot, hogy a felnétt lakossag nem
kis hanyada igen gyenge olvasasi-irasi készségekkel és gyakorlattal rendel-

kezik.

9. tablazat
Helyesirasi hibak javitasa (%)

Hibak Javitotta jaxlz::tlta Osszesen
,témvevan” 67 33 100
~pihennyek” 76 24 100
,sietet” 49 53 100
«eggyik” 55 45 100
~megtuttam” 35 65 100
N =962

10. tablazat
Nyelvtani hibak javitasa (%)

Hibak Javitotta ja\Ij::t)ta Osszesen
Jutazok” 23 77 100
,sok turistakkal” 17 83 100
Jassa” 66 34 100
,sarkaba” 41 59 100
,nem-e késik" 46 54 100
N =962

A javitasokat egyiittesen nézve: a helyesirasi hibak koziil az 6sszeset javi-
totta a kérdezettek 33%-a, harom-négy hibat javitott 30%, kettdt vagy annal
kevesebbet javitott 37%. A nyelvtani hibak esetében az &sszeset javitotta 6%,
harom-négyet javitott 31%, és kettSt vagy annal kevesebbet 61%. A nyelvtani
hibak felismerése tehat lényegesen gyengébben sikeriilt, mint a helyesirasia-
ké. Ennek magyarazata egyfeldl az lehet, hogy a hibas és ezért szokatlan irés-
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kép még a keveset olvasdknak is szemet sztrhatott. Masfelsl a nyelvtani
hibdk gyenge felismerésében szerepet jatszhatott, hogy szociolingvisztikai
tapasztalatok szerint a tesztben szerepl nyelvtani hibak egy részénél (példaul
az ikes ige nem ikes ragozésanal) az emberek jelent&s hanyadanak - kiilono-
sen a kevéssé literatusoknak - a normaérzéke meglehetdsen bizonytalan.

11. tablazat

A nyelvtani hibakat nem észlelok aranya
iskolazottsagi csoportokban (%)

Végzettség Jutazok” turi;izll:kal" Jassa” | ,sarkaba” "E:Srﬁ;f N
1-7 osztaly 96 95 83 89 83 107
8 altalanos 86 94 53 80 76 212
Szakmunkasképzd 82 90 33 66 59 252
Kozépiskola 66 73 s 40 34 278
Féiskola 58 58 4 24 19 72
Egyetem 54 56 2 17 17 41

Az 1985. évi és a tiz évvel késdbbi adatfelvétel adatai kozott a hibajavita-
sok terén sem tapasztaltunk érdemleges kiilonbséget, és ez megint azt jelzi,
hogy 6ssztarsadalmi méretekben egy teljes évtized alatt sem kovetkezett be
pozitiv valtezas a literaciés készségekben.

A hibajavitasi tesztek eredménye magatél értetédé médon ismét az isko-
lazottsaggal és az életkorral mutatja a legerésebb 6sszefiiggést (11. és 12. tab-
lazat). Itt is fel kell figyelniink azonban arra, hogy a teszt altal jelzett olvasasi-
irasi készségekkel rendelkez8k is kijartak legalabb néhany iskolai osztalyt,
st sokan befejezett altalanos iskolai vagy magasabb végzettséget is maguké-
nak mondhatnak, masfeldl a helyesirasi és nyelvtani készségek gyengesége a
fiatalabb korosztalyokban is regisztralhat, ha nem is olyan mértékben, mint
az idésebbek csoportjaiban.

12. tablazat
A nyelvtani hibiakat nem észlel6k aranya életkori csoportokban (%)

Eletkor Jutazok” turi;izl]:kal” Jassa” | ,sarkaba” 'f:g;f N
20-26 éves 72 74 20 5% 46 185
30-39 éves 74 83 29 49 46 191
40-49 éves 7jts; 82 28 55 46 202
50-59 éves 79 83 41 69 59 128
60 év felett 84 91 58 Zd 74) 234
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A témakor lezarasaként egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a funkciona-
lis irastudatlansdg Magyarorszagon (is) népes csoportokat veszélyeztetd
szociokulturalis probléma, amely mély és valésziniileg egyre névekvd szaka-
dékot képez a tarsadalomnak az informaciés-kommunikaciés forradalom
kovetelményeihez alkalmazkodni képes, és az ezen kovetelményektd] lesza-
kadé része kozott.

Korabbi vizsgalati eredményekkel tértént &sszehasonlitasokbdl az is
lesziirhetd, hogy az iras- és olvasasnélkiiliség 6nmagét6l hosszabb idétavon
beliil sem enyhiilg, makacsul Gjratermel8dS jelenség.

Idegennyelu-tudas NMagyarorszagon

A nyolcvanas évek végétdl a vasfiiggony leomlasaval, a hatarok megnyitasa-
val, a kiilpolitikai-kiilgazdasagi kapcsolatrendszer atstrukturalédasaval, a fej-
lett nyugati vildg felé orientalédassal, a modernizaciés erdfeszitésekkel, a
NATO-csatlakozassal, az Eurdpai Kozosség felé tarté integracios torekvések-
kel az idegennyelv-tudas rendkiviili mértékben felértékel6dstt Magyarorsza-
gon. Ez inditotta az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportjat
arra, hogy az évezred utols évtizedének kozepén egy a hetvenes és nyolcva-
nas évek forduléjan végzett vizsgalat megismétléseként Gjabb felmérést kez-
deményezzen az idegen nyelvek ismeretérél és hasznalatarél.

A valédi nyelvtudék kivalasztasa

A vizsgalat sordn - épplgy, mint a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan -
kétféle modszertani problémaval is szembe kellett nézniink. Az egyiket az
jelentette, hogy a vizsgélatban alkalmazott kérddives adatfelvételi technika
nem kézvetleniil magat a tényleges nyelvtudast méri, hanem csak a kérdezet-
teknek a sajat nyelvtudasukrél alkotott szubjektiv mindsitését regisztralja.
Ahhoz, hogy valéban kézvetleniil a nyelvtudast mérhessiik, tesztek sorozata-
ra lett volna szitkség. Ez azonban mar harom-négy fontosabb nyelvre kidol-
gozva is rendkiviili mértékben megdragitotta volna a vizsgalatot, ezért a tesz-
tek alkalmazasatél kénytelenek voltunk elallni. A nyelvtudas szintjének meg-
itéléséhez egy olyan skalat kinaltunk fel az interjialanyoknak, amely - az
8szinteség és a kooperativitds minimumat feltételezve - viszonylag realis
képet adhatott tényleges idegen nyelvi képességeikrdl. Kézenfekvének tiin-
hetett volna, hogy a nyelvtudas szintjének megallapitasanal abbél induljunk
ki, vajon van-e, és ha igen, akkor milyen szint{ nyelvvizsgéja a kérdezettnek.
A (valamilyen szint{) nyelvvizsga megléte azonban a felnétt populacié egé-
szére vonatkozéan semmiképpen sem fogadhato el a nyelvtudas valés indika-
toranak: nem minden j6 nyelvtudé rendelkezik (ilyen vagy olyan) nyelvvizsga-
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val, és a (valamilyen) nyelvvizsgan atesettek kéziil nem mindenki boldogul
azon a nyelven, amelybdl vizsgéja van.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy ,Tud-e 6n valamennyire a magyaron
kiviil valamilyen mas nyelven?”, az interjialanyok 32%-a nyilatkozott gy,
hogy valamennyire jartas legalabb egy idegen nyelvben; 11% két, 3% pedig
harom vagy annal tébb nyelv valamilyen szintd ismeretét allitotta magardl.
Nyelvenként a kévetkez8képpen alakult azoknak az aranya, akik valamilyen
szint{d nyelvtudast allitottak magukrol.

13. tablazat
Nyelvtudénak allitjak magukat (%)

Német 17,3
Angol 1156
Orosz 8,8
Francia 21
Szlovak 2.1
Olasz 1.2
Délszlav 0,8
Roman 0,7
; Egyéb nyelv 2,3

Azokat az interjalanyainkat, akik (valamilyen szinten) nyelvtudénak val-
lottdk magukat, arra kértiik, hogy a kovetkezé otfokozat skala segitségével
jeloljék meg, sajat értékelésiik szerint milyen szintd a nyelvtudasuk:

1 - szinte mar mindent elfelejtettem, alig értek meg valamit ezen a nyelven
(szinte semmi);

2 - tobbé-kevésbé megértem, ha ezen a nyelven beszélnek, de nem nagyon
tudom kifejezni magam (kevéske);

3 - jol értek széban és olvasva, de a folyamatos beszéd és iras nehezen
megy ezen a nyelven (elboldogul);

4 - jol értek szdéban és olvasva is, és beszélni is jol tudok ezen a nyelven,
de nem olyan kénnyedén, mint magyarul (jo);

5 - épplgy tudom hasznalni ezt a nyelvet széban és irasban is, mint a
magyart (nagyon jo).

A magukrol valamilyen szint{ nyelvtudast allitoknak tobb mint-a fele (az
angol és a francia esetében csak kozel a fele) igen alacsonyra, gyakorlatilag
nullara értékelte a nyelvtudasat.
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14. tablazat
A nyelvtudas szintjének értékelése (%)

Német | Angol | Orosz | Francia | Olasz i%}g Ts’
1 - szinte semmi 6 9 30 16 9 26
2 - kevéske 47 39 44 32 43 43
3 - elboldogul 27 28 13 32 26 5
4-ijo 17 20 12 18 13 10
5 - nagyon j6 3 4 1 2 9 16
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Nyelvtudénak allitjak magukat | 270 208 148 36 22 57

Megjegyezziik, hogy magatél értet6dé médon szoros kapcsolat van a
nyelvtudas értékelése és akozott, hogy a kérdezettnek van-e valamilyen szintd
nyelvvizsgaja. Teljes vagy akarcsak hozzavetSleges egybeesésrél azonban
semmiképpen sem beszélhetiink. A fels6fokl nyelvvizsga megléte erésen
egyiitt jar ugyan a nyelvtudas 5-6s (nagyon j6) vagy 4-es (j0) értékelésével, de
olyan Osszefuggés nincs, hogy az 5-6s vagy 4-es értékelés meghatarozoé
médon csak felséfoka nyelvvizsgaval rendelkez&knél fordul elS. (Ez mar csak
azért sem lehetséges, mert a nemzetiségi nyelvtudok koézil altalaban még
azoknak sincs semmilyen nyelvvizsgéjuk, akik a nemzetiségi nyelvet elsé vagy
masodik anyanyelvitkként beszélik.) Az alacsonyabb szintd nyelvvizsgak
(kozépfoka, alapfokd, érettségi, egyéb vizsga) és a nyelvtudas értékelése
kozott lényegesen lazabb a kapcsolat, bar kétségtelen, hogy az alacsonyabb
szint{ vizsga megléte inkabb valészinisit 3-asra vagy magasabbra értékelt
nyelvtudast, mint a mindennem vizsga hidnya. Példaul az oroszbdl érettsé
gizettek kozott igen kis szamban akadtak olyanok, akik 3-asra vagy maga
sabbra értékelték orosz tudasukat, de még mindig nagyobb volt az aranyuk az
Orosz érettségivél rendelkez8k kézott, mint azok kozott, akik nem érettségiz
tek oroszbol.

Vizsgalatunkban végiil is azokat tekintettitk valédi nyelvtudéknak, akik
nyelvtudasukat legalabb 3-asra vagy annal magasabbra osztalyoztak. A nyel
venkénti mindsitést feltiintetd tablazaton jol lathat6 egyébként, hogy az angol
és a francia nyelvvel valé talalkozas a kérdezettek onértékelése szerint
nagyobb valésziniiséggel vezetett magasabb szint(i, ,valédi” nyelvtudashoz,
mint a német, de még inkabb, mint az orosz nyelvvel val6 ismerkedés. Az
egyéb nyelvet emlit8k kozott is igen magas volt azok aranya, akik sajat beval
lasuk szerint keveset vagy szinte semmit sem tudnak az altaluk megnevezett
nyelven, ugyanakkor kiemelked8en magas volt kézéttitk a nagyon jé nyelv-
tudék aranya is; ez nem utolsésorban annak kévetkezménye, hogy ezen a tab-
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lazaton az egyéb nyelvek kategéridjaban jelentek meg a magyarorszagi szlo-
vak, délszlav és roman nemzetiségi nyelvtudék, akiknek nem kis hanyada
(els& vagy masodik) anyanyelveként, tehat igen jol beszéli nemzetiségi nyelvét.

A nemzetiségi nyelvtudék levalasztasa

A valédi nyelvtudék kivalasztasa mellett a masik médszertani problémat a
Magyarorszagon él8 nemzetiségi-kisebbségi nyelvtudék szambavétele képez-
te. A gondot az okozza, hogy a magyarorszigi nemzetiségek nem egy-egy
nagyobb témbben, hanem az orszag egymastél tavol esd teriiletein, sok-sok —
féleg kisméret( - telepiilésén szétszérddva élnek. Ennek kévetkeztében ha
nem a lakossag minden tagjara kiterjedd, népszamlalasszerd, hanem minta-
vételen alapul6 kérdezés torténik, akkor a telepiiléstipus szerinti reprezenta-
tivitas ellenére még nagy elemszama minta esetén is fennall a veszélye annak,
hogy a nemzetiségi nyelvek (nemzetiségi) ismerdi alul- vagy éppen feliilrepre-
zentaltak lesznek - attél fiigg8en, hany nemzetiségi telepiilés keriil bele a
mintaba. Ebbél a szempontbél még az 1979 és 1982 kozotti kutatas igen sok
telepiilést atfogd, 24 ezer f8s mintaja is problematikus volt. Az 1994-1995.
évi vizsgalat lényegesen kisebb mintéja viszont, amely Gsszességében 100
telepiilésre, és ezeken beliil sszesen 2000 fére terjedt ki, mar eleve kétségessé
tette a nemzetiségi nyelvtudékra vonatkozo adatok megbizhatésagat. A cigany
kisebbség esetében ezt az alapproblémat tetézi a magyarorszagi cigany (és
romén) nyelvi véltozatok bizonytalan statusa, a ciganysaghoz tartozasnak a
valaszadas Oszinteségét kedvezdtlen befolyasold stigmatizaltsaga, valamint
az, hogy a ciganysag periférikus helyzetii népes rétegei gyakorlatilag be sem
keriilnek az ilyen jellegii adatfelvételek (ténylegesen megkérdezett) mintaiba.
Mivel nyilvanvalé volt, hogy az 1994-1995. évi vizsgalatunkban a minta
viszonylagos sziikéssége kévetkeztében a nemzetiségi-kisebbségi nyelvtudokra
vonatkozdan csak kétséges megbizhatésagi adatokhoz juthattunk, jelen
beszamolénkat csakis a nem nemzetiségi-kisebbségi nyelvtudokra korlatoz-
tuk. Vagyis a magyarorszagi legfontosabb nemzetiségi-kisebbségi nyelvek,
tehat a német, a szlovak, a délszlav nyelvek (szerb, horvat, szlovén) és a roman
esetében kiemeltiik azokat, akiknek a nyelvtudas megszerzésével kapcsolatos
valaszaibdl az tiint ki, hogy e nyelvek valamelyikében val6 ismereteik és jartas-
sdguk nemzetiségi hatterd, és a tovabbiakban nem foglalkoztunk veliik. Ugyan-
igy jartunk el azzal a néhany valaszadéval is, aki cigany nyelvtudast jelzett.

Nyelvtudék és nyelvek

Adatfelvételeink szerint (a nemzetiségi nyelvtudékat nem széniitva)-a 14 éven
felili lakossag 11,8 szazaléka ismer legalabb egy idegen nyelvet legalabb
olyan szinten, hogy szoban és irasban is elboldogul rajta. Azok aranya, akik
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két nyelvet beszélnek 3,6%, azoké pedig, akik harom vagy még tébb nyelvet
0,8%. A 18 éven feliili lakossagnal ezek az aranyok 11,2, 3,3 és 0,8%.

A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan végzett vizsgalatunk a 18 éven
felilli lakossag korében 9,2%-nyi (nem nemzetiségi) nyelvtudét regisztralt.
Vagyis a nyolcvanas évek elejétdl a kilencvenes évek kozepéig két szazalék-
ponttal, azaz mintegy 150 ezer f&vel emelkedett a (felnétt, nem nemzetiségi)
nyelvtudék szdma Magyarorszagon, ami természetszeriileg mindenképpen
orvendetes, mégha a novekedés nem is latvanyosan nagy mértékd.

A férfiak kozott valamivel nagyobb aranyban fordulnak el nyelvtudék
(12,5%, N = 939), mint a n8k kézétt (11,2%, N = 1060), ami elsésorban a fér-
fiaknak a n6knél atlagosan magasabb iskolazottsagaval fiigghet 6ssze. Maga-
t6l értet6dé médon egyébként is az iskolazottsag az a valtoz6, amellyel a
nyelvtudasnak a legszorosabb a kapcsolata.

Tehat - mint ezt egyébként mar a hetvenes és nyolcvanas évek forduléjan
végzett vizsgalatunkban is trivialis 6sszefiiggésként megallapithattuk - minél
magasabb iskolai végzettséggel bir, minél fiatalabb korcsoporthoz tartozik, és
minél urbanizaltabb kérnyezetben él valaki, annal nagyobb a val6szinlisége
annak, hogy idegennyelv-tudassal is rendelkezik. Mindenesetre az iskolai
nyelvoktatas eredményességérdl - vagy talan helyesebb lenne Ggy fogalmaz-
ni, hogy csekély eredményességérdl — sokat elarul az az adat, hogy a kozép-
iskolat végzetteknek a 90%-a sajat bevallasa szerint egyetlen idegen nyelven
sem tud elboldogulni. :

A kilencvenes évek kézepén kiemelkedSen a német és az angol nyelv ismerdi
voltak a legnagyobb szamban. Oroszul - annak ellenére, hogy negyven éven
keresztiil az oktatas minden szintjén az orosz volt az altalanosan kotelez6 nyelvi
targy - lényegesen kevesebben tudnak, mint németiil vagy angolul. Még ennél is
jéval ritkabb a francia, és még inkabb az olasz nyelv ismerete (15. tablazat).

15. tablazat

Nyelvtudék nyelvenként
1979-1982 1994-1995
Nyelv a 18 éven feliili lakossag | a 14 éven felilli lakossag | a 18 éven felili lakossag
szazalékaban szazalékaban szazalékaban
Német 54 6,3 6,1
Angol 1,9 5,5 51
Orosz 2,9 1.9 2,0
Francia 0,8 0,9 0.9
Olasz nincs adat 0,5 0,5
Egyéb nyelv 0,6 0,8 0,9
N 24 000 2000 1915
¥ G Y




A nyolcvanas évek elejéhez képest a kilencvenes évekre a nyelvtudok nyel-
venkénti megoszlasa jelent8sen atalakult. Latvanyosan - tébb mint a kétsze-
resére — emelkedett az angolul tudék szama, de a németiil tudoké is gyarapo-
dott valamelyest, az orosz nyelvtudassal rendelkez6ké viszont csokkent. Az
egyéb nyelvek esetében - itt a spanyol és a latin mellett a magyarorszagi nem-
zetiségek altal is beszélt nyelvek, igy a szlovak, a roméan, a szerb és a horvat
ismerdit talaljuk viszonylag nagyobb szamban - szintén mutatkozik kisebb
novekedés, ami valészintleg elsésorban a szomszédos orszagokbodl érkezett
attelepiilteknek, illetve menekiilteknek tudhato be.

Azt leszamitva, hogy a franciaul tudék kozoétt kétszer annyi a nd, mint a
férfi, nemek szerint nincs érdemleges kiillénbség az egyes nyelvek ismerdi
kozétt. Az életkori, az iskolazottsagi és a telepiiléstipus szerinti csoportokat
tekintve az tinik a legpregnansabb &sszefiiggésnek, hogy a legmagasabb isko-
lai végzettség, a fiatalabb korosztalyokhoz tartozé és az urbanizaltabb kor-
nyezetben él6 nyelvtuddk leginkabb angolul tudnak, az idésebb, kevésbé
urbanizalt kérnyezetben él8, és a kozepesen vagy annal alacsonyabban isko-
lazott nyelvtuddk viszont inkabb németil.

Magatdl értet6d6 médon felmeriil a kérdés, vajon a Magyarorszagon mért
nyelvtudasi szint mit jelent nemzetkozi 6sszehasonlitasban, illetve a felmerald
igényekhez, kévetelményekhez képest. Szomszédaink koziil az EU-hoz nem-
rég csatlakozott Ausztriabél rendelkezésiinkre allnak olyan, viszonylag friss
mikrocenzus adatok, amelyek tobbé-kevésbé jol 6sszevethetdk a hazai sza-
mokkal. Ezekbdl az tlnik ki, hogy a 15 éven feliili osztrak lakossagban leg-
alabb kétszer akkora aranyban fordulnak el§ j6 (angol, francia, olasz, spanyol
stb.) nyelvtuddk, mint nalunk, és akkor még nem is vettiik figyelembe azt a
tényt, hogy az osztrakoknak a Nyugat-Eurdpa legnépesebb etnikuma altal
beszélt németet nem kell idegen nyelvként tanulniuk. Az 6sszehasonlitas
tehat megerdsiti azoknak a kiilf6ldrédl, de itthonrdl is gyakran hallgaté kriti-
kaknak és panaszoknak a jogossagat, hogy hazankban az élet minden teriile-
tén hiany van nyelveket jol beszéls szakemberekben.

Az idegennyelv-tudas hasznalata

Az idegen nyelvi kommunikaciés kultGranak fontos jellegzetessége termé-
szetszerileg az is, hogy a nyelvtudék hasznéljak-e egyaltalan a nyelvtudasu-
kat, és ha igen, milyen kontextusokban és milyen intenzitéssal.

A mindennapi élet 6t teriiletére — a munkara, az Gijsag- és konyvolvasasra,
a radidhallgatasra és tévénézésre, a kiilfoldi turistautakra, valamint a kiilfoldi
barati-ismeretségi szalakra — vonatkozdan tettiink fel a nyelvtudas hasznala-
taval kapcsolatos kérdéseket. A valaszok az idegen nyelvi ismeretek gyakor-
lati alkalmazéasaban teriiletenként is és nyelvenként is jelentSs kiilonbségeket
jeleztek (16-19. tablazat).
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Egészében véve mindenekel8tt azt allapithatjuk meg, hogy a nyelvtudék
valaszai szerint - barmely tertiletrdl legyen is sz6 - a nyugati nyelvek ismerete
lényegesen jobban hasznosul, mint az oroszé.

16. tablazat
Hasznalja-e idegennyelv-tudasat a munkaban? (%)

Nyelv Nem Néha Gyakran | Osszesen N
Német 49 23 28 100 127
Angol 30 22 48 100 108
Orosz 62 26 12 100 38
Francia 38 44 18 100 19
Olasz 30 20 50 100 ALE

Ami a munkat illeti, ezen a téren kiemelked8en az angolul tudék hasznal-
jak leginkabb a nyelvtudasukat (16. tablazat). Az olasz nyelv ismer6i is igen
intenziv hasznalatrél nyilatkoztak a munkéban, itt azonban az adatok meg-
bizhat6sagat igencsak kétségessé teszi a nagyon alacsony elemszam. Azoknak
a korét, akik a német nyelvet a munkajukban hasznaljak, feltehetGen némileg
csokkentette az a kériilmény, hogy a németiil tudék kozott viszonylag jelen-
t8s aranyban vannak mar nem dolgozé iddsebb kortak, nyugdijasok. Ezzel
egyiitt a sokrétl gazdasagi, kulturalis és idegenforgalmi kapcsolatok alapjan
bizonyéra sokan jéval intenzivebbnek tételezték volna a német nyelvtudasnak
a munkaban val6 hasznalatat.

17. tablazat

Olvas-e Gjsagot, konyvet idegen nyelven?

Nyelv Nem Néha Gyakran | Osszesen N
Német 43 39 18 100 127
Angol 25 47 28 100 108
Orosz 62 28 10 100 38
Francia 19 69 12 100 19
Olasz 36 45 19 100 11

Az angol nyelv hasznélata az Gjsag- és konyvolvasas terén is lényegesen
intenzivebb, mint a németé vagy barmelyik egyéb nyelvé (17. tablazat), az ide-
gen nyelv{ elektronikus témegkommunikacié fogyasztasaban viszont mar a
német nyelvé az elsébbség (18. tablazat). Persze a nyelvtudas hasznalhat6sa-
gat ezen a téren erdsen meghatarozza az idegen nyelvii radié- és tévéprogra-
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mok kinalata. Az osztrak adék foghatésaga Magyarorszag jelentSs részén, de
még inkabb a sokféle német nyelvli mitholdas tévéprogram egyre szélesebb
kord elérhet8sége nyilvanvaléan jelentds mértékben elSsegiti a német nyelv-
tudas fokozottabb aktivizalédasat, egyben bizonyara stimulal is a nyelvtudas
megszerzésére. Ugyanez elmondhaté természetszeriileg az angol nyelvd
programokrdl is.

18. tablazat
Hallgat-e, néz-e idegen nyelvii radi6-,
illetve tévéadasokat? (%)

Nyelv Nem Néha Gyakran |Osszesen N
Német 14, 36 53 100 127
Angol 16 34 50 100 108
Orosz i/ 18 S5ui b 2100 38
Francia 57 29 14 100 19
Olasz 45 45 10 100 il

A kiilfsldi turistautaknal (ha eltekintiink az olasz nyelvre vonatkoz6 kissé
kétséges megbizhatésagl adatoktdl) kiemelkeden a német nyelvtudas lat-
szik a legnagyobb mértékben hasznosulni (19. tablazat). Az ezen a téren
kapott valaszokat persze alapvetSen befolyasolja, hogy milyen nyelvi cél-
orszagokba iranyulnak a leggyakrabban a nyelvtudé magyarok turistattjai.
Mar 6nmagéban a tavolsag miatt is sokkal valészinibb a német, mint az angol
nyelvteriilettel valé érintkezés, igy aligha meglepd, hogy a németil tudok
joval intenzivebb hasznalatot jeleznek a turistautak kontextusaban, mint a
mas idegen nyelveket ismerdk.

19. tablazat

Hasznalja-e nyelvtudasat kiilfoldi
turistaitjain? (%)

Nyelv hal;lzilrglja Haszndlja | Osszesen N
Német 26 74 100 127
Angol 46 54 100 108
Orosz 69 31 100 38
Francia 50 50 100 19
Olasz 9 81 100 11
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Nem utolsésorban a foldrajzi kozelség és a torténelmi hagyomanyok
magyarazhatjak, hogy a barati-ismeretségi kapcsolatok terén is a német koté-
dés a legerdsebb (20. tablazat).

Ugy tiinik tehat, hogy mig a munkéban és a nagyobb intellektualis eréfeszi-
tést igényld informaciébefogadasban (Gjsag- és kényvolvasas) inkabb az angol
nyelvtudas hasznosul jobban, addig a kikapcsolédas jellegii tevékenységekben,
illetve a személykézi kapcsolatokban a német nyelv hasznalata intenzivebb.

20. tablazat
Vannak-e kiilfoldi baratai, ismerdsei,
akikkel idegen nyelven érintkezik? (%)

Nyelv Nincsenek Vannak Osszesen N
Német 37 63 100 127
Angol 44 56 100 108
Orosz 69 31 100 38
Francia 44 56 100 19
Olasz 27 73 100 11

A preferalt idegen nyelv

Az idegennyelv-tudas terjedését, a nyelvoktatas hatékonysagat és a megszer-
zett nyelvtudas hasznositasat jelentds mértékben befolyasolhatjak a nyelv-
tanulassal és az egyes nyelvekkel kapcsolatos attitlidok, preferenciak, sztereo-
tipiak. Ezért vizsgélatunkban arra is kitértiink, hogy az emberek miképp
viszonyulnak a nyelvtanulashoz, és melyik idegen nyelvet tanulnak szivesen,
ha erre médjuk lenne.

21. tablazat
Milyen idegen nyelvet tanulninak szivesen? (%)

Nyelv 1979-1982 1994-1995
Angol 29,8 46,1
Német 43,1 45,5
Francia 51 2,6
Olasz nincs adat 2,4
Spanyol nincs adat 0,8
Orosz 17,4 0,8
Egyéb valasz 4,6 1,8
Osszesen 100,0 100,0
Szivesen tanulna idegen nyelvet 20 590 1680
AT
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A kérdezettek 84%-a nyilatkozott gy, hogy szivesen tanulna idegen nyel-
vet, és az igy valaszoldk tilnyomé tdbbsége meg is nevezte azt a nyelvet, ame-
lyet leginkabb tanulna: minimalis kiilénbséggel az angol és a német volt az a
két nyelv, amelyet kiemelked8en a legtsbb kérdezett valasztott (21. tablazat).
Az angolt és a németet preferalék mellett szinte eltérpiilnek azok az egészen
kis csoportok, amelyek a francia és az olasz nyelvet valasztottdk, és még
inkabb a spanyolra és az oroszra szavazok. Az egyéb nyelvek koziil a szlovak-
ra (5 f8), az eszperantéra és a japanra (4-4 &), valamint a kinaira, a svédre és
a latinra (3-3 f0) esett még emlitésre érdemes szam szavazat.

A 21. tablazatrél az is leolvashaté, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek fordulé-
jahoz képest a kilencvenes évek kézepére az egyes idegen nyelvek preferaltsaga
igencsak 4talakult. Igaz ugyan, hogy a német nyelvet masfél évtizede és 1994-
1995-ben is egyarant a kérdezetteknek majdnem a fele valasztotta, az angol
nyelvet preferaldk részaranya viszont a nyolcvanas évek legeleje 6ta tobb mint
50%-kal névekedett, mikézben az oroszt preferalék szinte teljesen eltlintek.

A nemek kozott annyi kiillonbség mutatkozott, hogy a nék kozott 1ényeg-
resen tobb volt az olasz nyelvet valasztd, de a franciak és az angolt is nék pre-
feraltak valamivel nagyobb aranyban, a férfiak kozétt ezzel szemben a német
nyelvet valaszték fordultak el valamivel gyakrabban. Igen erds eltérések
jelentkeztek viszont az egyes nyelvek preferalasaban az iskolazottsag szintje
szerint (22. tablazat). A végzettség emelkedésével egyre gyakoribb volt az
angol, és egyre ritkabb a német valasztasa. A franciara és az olaszra esett sza-
vazatok “aranya is szoros pozitiv dsszefiiggést mutatott a magasabb iskola-
zottsaggal.

22. tablazat
Nyelvek népszeriisége iskolazottsagi csoportokban (%)

iyl ey | oy | TRE |

Angol 29 43 47 60
Német 64 49 46 25
Francia 1 2 3 5
Olasz i i 3

Egyéb nyelv 5 5 1

Osszesen 100 100 100 100
Szivesen tanulna idegen nyelvet 156 416 888. 220

Minden bizonnyal nem utolsésorban az iskolazottséagi szint hatasat sejt-
hetjiitk amogott, hogy az életkor csokkenésével és a telepiilés urbanizaltsagi
szintjének emelkedésével novekszik az angol, valamint a francia és az olasz
népszeriisége, és csokken a németé.
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Végezetiil azt is megkérdeztiik interjialanyainktél, hogy milyen megfonto-
lasok alapjan valasztottak éppen azt a nyelvet, amelyet valasztottak. Az angol
nyelv preferalasédban az altalanos hasznalhatosag és a nemzetkozi jelentéség
volt a meghatérozé motivum. A németet valasztok is az altalanos hasznalha-
tosaggal és a nemzetkozi jelent8séggel érveltek viszonylag leggyakrabban (de
kozel sem olyan gyakran, mint ahogy azt az angolnal tapasztaltuk), ugyan-
akkor az angolhoz képest nagyobb hangsilyt kaptak a kiilonféle kapcsolatok-
ra utalé és/vagy érzelmi jellegi motivumok: németiil beszél6 ismerdsok,
baratok; a Magyarorszagra latogaté német ajkGak nagy szama; a németiil
beszél8 népek szeretete; német nyelvteriiletre valé utazas stb. Még olyasféle,
a politikai kapcsolatokra hivatkozé indoklas is el6fordult néhany alkalommal,
amilyent a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan az orosz nyelv valasztasanak
motivumai kozott talaltunk: ,8k (a németek? az osztrakok?) a barataink, a
szovetségeseink”.

23. tablazat

Nyelvek népszeriisége életkori csoportokban (%)

Nyelv 14-17 | 18-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 60 felett

Angol 49 56 47 51 40 30
Német 33 33 40 42 55 62
Francia 7 2 2 "4 0

Olasz 6 6 8 1 1 0
Egyéb nyelv 5 3 3 2 4

Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Szivesen tanulna idegen nyelvet 73 381 347 310 235 339

Szemben a leginkabb preferalt angollal és némettel, amelyeknek valaszta-
sanal a hasznalhat6sag gyakorlati szempontja volt a legf6bb motivum, a fran-
cia és az olasz esetében dominaltak a nyelv szépségére vald hivatkozasok,
valamint - kiiléndsen az olasz esetében — a személyesebb jellegli, emocionalis
szinezet( indoklasok. Emellett a francia és az olasz voltak azok a nyelvek,
amelyek valasztasanal a kulturalis értékek megismerésének szempontjai is
jelent&sebb gyakorisaggal felmertiilt.
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A magyar nyelv az informatika koraban. Bp., 1999.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT

Al szamitdgepes
ps a2 internetkultira magyarorszdgi
elterjedesenek adatai

A személyi szamitégépek magyarorszagi elterjedése mintegy masfél évtizedre
tekint vissza. A hozzéjutas két f& forrdsa a munkahelyek elektronizalasa és a
személyi szamitégépeknek a magasabb anyagi szintli haztartisokban val6
meghonosodésa volt. A szamitégépek térhéditasa leggyorsabban a tudomany
teriiletén, kutatbintézetekben, valamint az 4llamigazgatas és a gazdasagi élet
modernebb teriiletein ment végbe. A technikdk meghonosodasaban jelent6s
szerepet jatszottak a kutaté és a miiszaki értelmiség ilyen iranya kezdemé-
nyezései. A fiatalabb korosztalyoknal az oktatasiigyben végrehajtott akciok,
az iskolak szamara toérténd kedvezményes gépjuttatasok és legutobb a Suli-
net-program jarultak hozza a viszonylag gyors elterjedéshez.

Al szamitdgep es az internet tarsadalmi diffzigja

Az elmilt néhany évben az internet elterjedése a kérdéses kulturalis szem-
pontbél is mindségileg j mozzanatként tekinthetS. Ez mind a magéanéleti
kommunikacié, mind a nyilvanossag, mind az allami-politikai szférakban az
érintkezés Gj formait hordozza magaban.

Egyes szerz8k (pl. Castells) egyenesen jelent8s tarsadalmi struktira- és
életforma-alakité szerepet tulajdonitanak az 4j kommunikaciés eszkoznek.
Filozéfiai megkozelitések a gondolkodasi struktrak, magatartasmoédok,
habitusok 4talakulasat kapcsoljak az Gj fejleményekhez. Még azok a szerzék
is, akik nem fogadjak el az elébbi megkozelitésekben sokszor felbukkano
technikai determinizmust, jelent8s gazdasagi és tarsadalmi hatasokat tulajdo-
nitanak a szamitégép és az internet terjedésének. Az is kétségtelen, hogy a
szamitégépen keresztiil térténd kommunikacié stilusjegyeiben mind a (szem-
t6l szembe) személyes, mind az irasos, mind a hagyoméanyos témegkommuni-
kaci6 jellegzetességeitd] eltér, az utdbbiakhoz képest az informalitas nagyobb
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foka jellemzi. Ezek a stilusbeli eltolédasok ugyanakkor a hétkoznapi nyelv-
hasznalat univerzuménak egészét is egyre érezhetbben befolyasoljak.

A kifejezett nyelvi vonatkozasokban a kis orszagokban, a kis nyelvek hor-
dozéiban még inkabb rairanyitottak a figyelmet a széban forgd terjedés kife-
jezetten nyelvi vonatkozéasaira. Mar maga a szamitégép térhéditasa is az ide-
gen nyelvek, els8sorban az angol nyelv szerepét allitotta el6térbe, mivel a
technikai kifejezések (akér a ,hardware”-rel, akar a ,software”-rel kapcsola-
tos technolégiai miiszavak) tilnyomd tébbsége az eredeti angol formaban
honosodott meg. Az internet, illetve a szamitégépen keresztiil folyo e-mailezés
még hangstlyosabba tette e nyelvi mozzanatot. A ,web”-en keresztiil torténd
,5z6rfolés” a kommunikaciénak ebben a szférajaban szinte kétnyelviiséget
allitott el8, akar megmaradt a szbban forgd kifejezések eredeti angol formaja,
akar félig-meddig megmagyarosodtak.

Az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportja két-harom éve
kéveti nyomon a szamitégépes és internetes kultira hazai térhéditasat.
Ennek soran részben a hozzajutas mértékére és tarsadalmi kiilonbségeire,
részben a hasznalat médjara, a szamitégépben és az internetben rejlé lehetd-
ségek aktiv kiaknazasara forditottunk elsdsorban figyelmet. 1996-ban, mikor
az internet még csak igen szlik korben terjedt el Magyarorszagon, orszagos
reprezentativ vizsgalat soran mindéssze arrdl érdeklédtiink, hogy a megkér-
dezettek egyaltalan hallottak-e az internetrd], illetve hasznaltak-e mar valaha.
Noha két és fél évvel ezelStt a lakossagnak mintegy kétharmada hallott mar
az internet létezésérdl, még csak 3% kapcsolédott be valamikor az azon
keresztiili kommunikacioba.

1997-ben és 1998-ban mar részletesebb kérdésiv foglalkozott e kérdések-
kel, s a megismétlés a valtozas iitemének felmérésére is médot ad. Az ugyan-
csak orszagos reprezentativ (1997-ben 1000, 1998-ban 800 f8s) mintakon
végzett felvételek mindenekeldtt az internet gyors titemd terjedésérdl adtak
szamot. Az 1. tabla részben az internetezés elsGdleges targyi feltételének, a
szamitoégéphez valé hozzajutasnak, részben az internet specialis felszerelései-
vel val6 ellatottsagnak az 1997-es és 1998-as helyzetét titkrozi. Az elséként
kozolt 6sszefoglalé indexadatok a személyi szamitogép esetében a sajat, illetve
a munkahelyi (iskolai) hozzajutast, az internet esetében e két forrason tal a
terjedében 1évé kozosségi és szorakozohelyeken vald szolgaltatas igénybe-
vételét, illetve a ma még igen koltséges sajat forrassal szemben a mas szemé-
lyeknél térténd internethasznalatot foglalja magaban.

Az adatok azt jelzik, hogy jelenleg a felntt népesség kb. negyede-harmada
szamara elérhet a személyi szamitogép, sajat haztartasaban pedig ennek mintegy
fele rendelkezik ezzel a lehet&séggel. Az utdbbi évek viszonylag szamottevd
novekedése fSleg a munkahelyi gépesitéssel kapcsolatos. Az aktiv munka-
viszonyban 4ll6k kérében egy év alatt harmincrél negyven szazalékra nétt a
munkahelyi szamitégéppel valé ellatottsag, ami azt jelzi, hogy bizonyos munka-
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1. tablazat

A személyi szamitogéphez és az internethez val6 hozzajutas alakulasa
1997-r6l 1998-ra (%-ban)

1997 1998
Személyi szamitogéphez vald hozzajutas 25 30
ezen beliil: sajat haztartasban 16 17
munkahelyen 15 21
Az internethez val6 hozzajutas 10 15
ezen belill: sajat szamitogépen 1 2
munkahelyen (iskolaban) 2 6
internetkavézéban (cybercafé) 4 6
kozdsségi miivelddési hazban (telehazban) 2 3
baratnal, ismer&snél 6 7

kérokben a szamitégép megléte lassan altalanossa valik. (1998-ra az aktiv
szellemi foglalkozastiak kérében a hozzajutas egészében véve megkozelitette a
kétharmadot.)

Az internet egyelSre kevésbé elterjedt, de a mindossze néhany éves mult-
hoz viszonyitva nem csekély - és Eurépaban sem a mezény aljat jelenti - a
legutébb mar 15%-os hozzaférhet8ség. A béviilés iiteme itt kiilénosen gyors,
1997-r8l 1998-ra mintegy 50%-os viszonylagos emelkedést regisztralhat-
tunk. A leggyorsabban itt is a munkahelyi hozzaférés nétt (amibe valamelyest
belejatszik a vizsgalatokba bevont 18 éven feliili tanulénépesség noévekvd
ellatottsaga is az emlitett iskolai, illetve felsGoktatasi programok révén).

Aranylag szamottev8en jarul hozza az internet elérhetSségéhez a kézosségi
hazak, illetve a kifejezetten ilyen céla telehazak, és még inkabb az Gj tipust
cyber-szérakozéhelyek, kavézok elterjedése. A sajat rendelkezés viszont, gy
tinik, egyeldre csak sziik kér szamara jon szoba, és kérdés, hogy a jovében itt
jelent&sebb béviiléssel szamolhatunk-e.

Akar a személyi szamitégéphez, akar az internethez valé hozzaférés ter-
mészetesen énmagiban csupan lehet8ség. Viszonylag jelentds azoknak a
hasznaléknak az aranya, akik alig-alig kapcsoljak be a keziik tigyében 1évé
gépet vagy vonalat, vagy ha igen, csupan jatékra (vagy az internet esetében pl.
vizuélis szérakozasra). llyen iranyt részletesebb adataink alapjan megallapit-
haté, hogy a szamitégép-hasznalék 18%-a csak jatékra hasznalja a gépet, a
lehet&séggel elvben rendelkez8knek kézel egynegyede (23%) pedig a szamito-
gép alapvetd felhasznalasi médjai kéziil semmire (igy jatékra) sem. Hasonlé
kérdések meriilnek fel az internet esetében is. Kiilon vizsgalatra érdemes
tehat az a kérdés, hogy a személyi szamitogép, illetve az internet aktiv fel-
hasznalasi médjai kéziil a szévegszerkesztés, az adatfeldolgozas és -szamitas,
illetve az internethasznélat kiilsnb6z8 tipusai a népesség mekkora kérét jel-
lemzik. (Az alabbiakban kozélt atfogd mutatdk a személyi szamitdgép eseté-
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2itablazat

A személyi szamitogép és az internet aktiv hasznalatanak alakulasa
1997-r51 1998-ra (%)

1999 1998
Személyi szamitégép aktiv hasznalata 18 23
ezen belil: szévegszerkesztés 14 20
adatfeldolgozas, -szamitas 14 16
Internethasznalat 4 9
ezen beliil: levelezés, e-mail 2 5
informacidk beszerzése 3 8
véleménycsere 1 2

ben az elébbi harom valfajt, s ezen belill az internet esetében a levelezést,
e-mailezést, az informacidk beszerzését és az internetes véleménycserét, dis-
kurzust foglaljak magukban).

A személyi szamitégép aktiv felhasznalasi médjainak valamelyikét a fel-
nétt népességnek ma kozel negyede mondja magaénak. Ezen beliil legtébben
a mar ,hagyomanyosnak” szamitd szovegszerkesztési és adatfeldolgozasi
technikakat veszik igénybe. Az atfogott idészakban az el6bbi terjedt dinami-
kusabban, valészintileg nem fiiggetleniil attél a koriilménytél, hogy mig az
adatfeldolgozas, -szamitas a foglalkozasoknak meghatarozott korét érinti elsé-
sorban, a szévegszerkesztés készsége potencidlisan a szellemi tevékenységek
egészére, a miszaki kultratél tradicionalisan tavolabb es6 huméan szférara is
kiterjed (s amellett az iskolai tanulasban, feladatvégzésben is egyre inkabb tért
hédit). Ez utdbbi jartassag ugyanakkor a kommunikaci6s tevékenység szélesebb
mezdnyére is kihat, példaul lehet6vé teszi éppen az interneten keresztiili 6n-
bemutatast, vagy a szélesebb korre is kiterjedd véleménynyilvanitast.

Az internet aktiv hasznaldinak kére az elébbiekhez képest egyelére még
szlikebb, de a terjedés iiteme kiilénosen gyors. Valamennyi ezzel kapcsolatos,
szamitasba vett tevékenység esetében egy év alatt legalabb megduplazédott a
lehet8ségeket — gyakrabban vagy ritkdbban - igénybe vevSk kore. Legtobben
informéaciék megszerzésére, ellendrzésére hasznaljak az internetet (a valasz-
ték ma mar szinte mindenre kiterjed, a napisajt6tol a menetrendig). Viszony-
lag kevesebben hasznaljak az elektronikus postat; kérdés, ez mennyiben fiigg
ossze az ilyenfajta kommunikaciéra valamennyire is hasznalhat6é idegen-
nyelv-tudas még mindig alacsony szintjével, és a telefon-, s nem utolsésorban
a mobiltelefon-ellatottsag gyors bdviilésével - s esetleg a verbalis érintkezés
preferalasaval - a belféldi kommunikaciét tekintve. (Adataink szerint az
internethasznaldk korében a telefonellatottsag csaknem teljes kord, és mobil-
késziilékkel is mar tébb mint egyharmaduk rendelkezik.) Az interneten
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keresztiil torténd véleménycsere, diskurzus - ami kiilféldon sok helyen az
internet legnépszeriibb felhasznalasi médjai kézé tartozik - nalunk egyelére
csak kis csoportot vonz a szamitégép-kedvelSkon kiviil.

A hozzaferes elterd eselyei

Az informéaciés tarsadalommal kapcsolatos irodalom a potencialis hatuliiték
soraban a virtualis vilagba sziikiilés és a globalis nyelvi dominancia felidézése
mellett nagy nyomatékkal hangoztatja az 4] tipusi kommunikéciés egyenlét-
lenségek 1étrejéttének esélyét. Ez annal sokrétlibb kérdés, mivel - s ezt az
informéciés korszak sok sz6sz6l6ja hasonld intenzitassal hirdeti - a szamito-
gépes-internetes kultirahordozas és kézéleti kommunikacié elvben hatrany-
leépit8 és demokratizald, nyilvanossagbdvitd folyamatokat is magaban hor-
dozhat. Bar komoly esélye van annak, hogy az Gj kommunikaciés technika
szélesebb elterjedésével hosszabb tavon Gjabb és Gjabb interakciés kézossé-
gek alakulhatnak ki, és csatlakozhatnak a ,cyber-space” (internettér) nytjtotta
lehet8ségekhez, révid tavon - amig a lakossag jelent8s része alig érintkezik az
Gj technikaval - inkabb a tarsadalmi egyenl6tlenség mélyiiléséhez jarul hozza.
Mivel maguk az Gj eszkozdk a szociokulturalis kornyezettdl fiiggéen barmily
iranyba generalhatnak mozgéasokat, az esetiinkben lejatsz6dé és a jovSben
lehetséges atalakulasokrél csak az adott tények ismeretében kisérelhetiink
meg véleményt formalni. Ugyanigy vizsgaland6 kérdés a kialakul6 térésvona-
lak jellege, mélysége és tartéssaga: vajon e korlatok régzitenek-e hosszabb
tavon bizonyos kommunikaciés ,osztalyhatarokat”.

Felvételiink a széban forg egyenl8tlenségi vonatkozasokrdl is nytjt adaléko-
kat, amennyiben elemzéseket végezhetiink a személyi szamitégéphez és az
internethez valé hozzajutas, valamint az aktiv hasznalat meghatarozo6 tényez&i-
rél és az eltérések mértékérsl. Az adott 8sszefiiggésben kiillonosen érdekesek az
olyan jellemz8k, mint a személyes iskolazottsag és foglalkozasi jellemzdk, vala-
mint a - mind az 6rékalt kulturalis, mind a szocialis erdforrasokat is képvisel6 -
(az apa iskolai végzettségével mért) csaladi kulturalis hattér, tovabba a haztartas
(felszerelési cikkek, tartés javak allomanyaval mért) vagyoni helyzete, valamint a
lakéhely. Az iskolazottsadg meghatarozd szerepe az adott vonatkozasokban -
mivel Gj eszk6zok meghonosodasardl van szb - tébbé-kevésbé természetes. Az
iskolazottsag felfelé tolédasa — és maganak az oktatastigynek az adott készségek
elsajatitasaban jatszott szerepe - elvben reményt nyfijt az iskolazottsag szerinti
egyenl&tlenségek késébbi mérséklédésére is. Mar problematikusabb - jelentds
szociokulturalis korlatok létezésére utal -, amennyiben nem a személyes vég-
zettség, hanem a csaladi kulturalis hattér szerint tapasztalunk meghatarozo
killénbségeket a hozzajutasban és a hasznalatban. A vagyoni helyzet valamelyes
szerepe - f6ként a hozzajutast illetden - ismét természetes, de mar meggondo-
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lasra ad okot, s a magas koltségek exkluziv jellegét sejteti, ha az anyagi tényezd
szerinti eltérések szakadékszertiek. A hozzajutasnak és az eszkozokkel kapcso-
latos készségeknek a telepiiléstipus, a lakbhelyi centrum-periféria szerinti ala-
kulasa az egyenlétlenségeknek egy tovabbi lényeges metszetére vethet fényt.

De nem érdektelenek az olyan demografiai ismérvek sem, mint az életkor
vagy a nem. Az el8bbi tényez8 szerinti eredmények példaul arrél adhatnak fel-
vilagositast, hogy az 4j eszkézék mennyire mélyitik el a ényeges kommunika-
ci6s vonatkozasokban kétségteleniil meglév generacids valasztovonalakat.

A hozzéjutas esetében a vagyon és a személyes iskolazottsag a legbefolya-
sosabb tényez8k, mig a szitkséges készségek esetében az utdbbi szerepe
némileg el8térbe keriil az elébbihez képest. Figyelmet érdemel ugyanakkor a
csaladi kulturalis hattér szamottevd szerepe is a szbban forgd jartassagok ki-
alakulaséban. Jelzésszertien néhany konkrétabb adatot, egyszertibb megosz-
last is érdemes megemliteni. A vagyon szerinti fels§ harmadban (az 1997-es
és 1998-as adatokat egyiitt tekintve) 55, az alsé harmadban minddssze 6%-os
az ellatottsag. Negyvenharom, illetve 3% ugyanezek az adatok az aktiv hasz-
nalat esetében. Az iskolazottsagot illetden a diploméasok 49%-aval szemben a
8 altalanos alatti végzettségnél nulla, de a 8 osztalyt végzetteknél is csak 6%
az aktivan hasznal6k aranya. A jartassagok az apa iskolazottsaga szerint elté-
réseit tekintve pedig az 57, illetve a 7% jelzi a két végpontot a legkedvezbb
és a legkedvezdtlenebb csaladi hatterd csoportokban. A telepiiléstipus sze-
rinti ardnylag mérsékeltebb kiilénbségek 42 és 18%-os hozzajutast, illetve 33
és 11%-os hasznalatot takarnak a két péluson a févarosiak és a kozségekben
él6k korében.

Nem jelentéktelenek az életkor szerinti eltérések sem. Az ellatottsagot
illetSen - a dént8en mar inaktiv - 60 éven feliiliek és a fiatalabb korcsoportok
kézt mutatkozik szakadékszerd eltérés (az elébbiek kozt mindossze 4%-os
értéket regisztralhattunk). Az aktiv hasznalatot illetSen mar a tobbi korcso-
port is inkabb tagolédik: a tanulékorhoz legkozelebb 4116 18-23 évesek kozt
44, a 45 és 59 év kozottiek korében 18%-nyian értenek a szamitogép vala-
mely alkalmazasi médjahoz. A legidésebb korcsoportban 3% ez az arany.
Meg kell jegyezni, hogy bar az életkori eltérés egészében véve az Gjdonsagok
terjedésénél megfigyelt tendenciat tiikrozi, a kiillonbség mértéke mar korant-
sem természetszer(, mint ahogy a széban forgd készségeknek idésebb kor-
ban térténd elsajatitasa sem megoldhatatlan (nem egy kiilfoldi példa van ra,
hogy bizonyos szamitégépes szolgaltatasok elsGsorban az id8sebb korosz-
talyra épithetnek). A miszaki Gjdonsadgokkal kapcsolatban megszokott ten-
dencidk alapjan els6 latasra meglepd lehet, hogy a szamitégépes ismeretek
valamivel elterjedtebbek a nék korében. Valéjaban arrél van szé, hogy az iro-
dai munkakorben mar tipikussa valt komputerizacié (a fiatalabb-koroszta-
lyokban magasabb négi iskolazottsagra épitve) nemcsak kiegyenlitette, de
némiképp meg is forditotta a korabbi hatranyt.
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Nem tartozik a legerdteljesebb tényezdk kozé, de a folyamatokat illetSen
jelzésértékd, hogy a maganszféraban valé6 munkahely - elsésorban a munkahelyi
ellatottsagon keresztiil - kedvez&bb hozzajutast alapoz meg. Az idédimenzié
szerepe ugyanakkor az aktiv hasznalatot tekintve nyilvanul meg inkabb:
1998-ra szamottevSen ndtt tehat a szamitogépes jartassagok szintje. (A rész-
letesebb elemzések szerint viszont a meghataroz6 tényezSk mintazata nem
mébdosult jelentdsen egyik évrdl a masikra semmilyen vonatkozasban sem.)

Erdemes még roviden kitérni a hasznalat médja szerinti néhany konkré-
tabb &sszefiiggésre. Mig a szévegszerkesztésnél és a szamitastechnikai jar-
tassagok esetében elsdsorban a személyes és a csaladi kulturalis hattér, a sza-
mitégépnek jatékra torténd felhasznalasakor (fiatalabb korcsoportoknal) az
életkor és a vagyoni helyzet a legf6bb meghatarozok.

Mivel a legdinamikusabb valtozasokat az internettel kapcsolatban tapasz-
talhatjuk, és ezek kulturalis-kommunikacids szempontokbdl is figyelemre
méltoéak, e vonatkozasban indokoltak a részletesebb vizsgalatok. Itt mar a
meghatarozé tényez8k egyiittesében is szembetling atalakulasok kovetkeztek
be 1997-rdl 1998-ra, érdemes ezeket kiilon-kiilon is bemutatni.

Az eléz8ekhez képest a legjelent8sebb eltérés a csaladi kulturalis hattér
névekvd szerepe. 1998-ban mar az apa iskolazottsagahoz fiizédik a legsza-
mottevébb befolyas. Erdekes az életkor szerepének emelkedése is, ami min-
denekel6tt a legfiatalabb korcsoport ellatottsaganak emelkedésével figg
ossze (18-rdl 32%-ra). ;

Az id8sebbek alacsony ellatottsagardl az el6z6ekben elmondottak az inter-
netre vonatkozban hatvanyozottan érvényesek. Hatvan év utan az internete-
zés még az iskolazottabb rétegek korében is egyeldre alig fordul eld. Itt is fel-
meriil a kérdés, hogy az életkorbél ad6dé szokasok szerepe, az 4j iranti fogé-
konysag csokkenése felelés-e ezért, vagy pedig az intézményes kérnyezet is

MR S s I 1. 4bra. Az internethez valé hozzajutas

ben rej}lo, a’z i/dosebb 1997-rol 1998-ra életkor szerint
korosztaly szamara leg-

alabb annyira kiaknaz-
haté szocialis, egész-
ségligyi kapcsolattartasi
és kulturalis lehetdsége-
ket.

Masfelsl az életkor
és a kulturalis hattér
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2. dbra. Az internet aktiv hasznalata Az internet gyors terje-
1997-r6l 1998-ra az apa iskolazottsaga szerint dése a fiatalok kozt
tapasztalhat6, ahol az
idésebb  korosztalyok-
hoz viszonyitva némi-
képp homogénabb (vagy
legalabbis finomabb mu-
tatok szerint differenci-
alodik) az iskolazottsagi
szint, s a tarsadalmi
kiillonbségek inkabb a
________ - - kibocsatd csaladok jel-
8osztaly 8alta-  kozép- diplomas lemz&ivel irhaték le.
alatt lanos iskola #

Az apa iskolazottsaga Nem hagyhatok s,
ban figyelmen kiviil az
adott eszkoz tartalmi

osszefiiggései sem. Az internet hasznalata az idegennyelv-tudas legalabb egy
bizonyos szintjét tételezi fel, s ez a tapasztalatok szerint nagymértékben fiigg
a kulturalis hattért8l. Amellett, ha a sajat vonalon keresztiili hozzajutas egye-
18re igen szlk kort érint is, de a baratoknal, ismerdsoknél torténé — mar joval
gyakoribb - internetezés szempontjabél minden bizonnyal jelentés a szocia-
lis t8ke, a csaladhoz kapcsolédé kapcesolathalézati erdforrasok szerep. Végiil
a2 oktatdsi intézményeken keresztill térténd elterjedés sem fiiggetlen e
tényez6tsl. Az internet elsé menetben az altalaban legjobban felszerelt oktaté-
helyeken, magéan-, alapitvanyi stb. elitiskolakban, felsGoktatasi intézmények-
ben jelent meg, amelyek szocialis szelektivitdsa kozismert. Elképzelhetd, hogy
ezek az Gjabb kelet( fejlemények is szerepet jatszanak a személyi szamitogép-
hez és a csak néhany évre visszatekintd internethez valé hozzajutas eltérd
tarsadalmi feltételeiben, a csaladi hattérnek az utébbinal jelentSs szerepében
(noha az elterjedés el-
térd fazisa miatt kozvet-
len Osszevetést valdja-
ban nem tehetiink).

A fenti tendenciak,
mindenekelStt a hozott
kulturalis tSke szerepe
még egyértelmibben je-
lenik meg az aktiv hasz-
nalatban. A fentiek fé-
nyében ez nem is meg-
lepd, hiszen a hozzaju-
tas korilményein tal itt
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kozvetlen feltételként jelennek meg azok a kulturalis-szociélis jartassagok,
amelyekrdl mar emlités tortént. A kulturalis hattér szerepe itt is tovabb nétt
1997-rél 1998-ra, nemcsak a személyes iskolazottsagot, de a korabban ugyan-
csak jelent8s befolyast anyagi poziciét is hattérbe szoritva.

Az adott vonatkozasokban ezittal néhany sszefiiggés hianya is figyelmet
érdemel. A nemek szerint itt kiegyenlitdik - gyakorlatilag a korabban meg-
szokott iranyba moédosul - a személyi szamitogép esetében megfigyelt ten-
dencia. Talan még érdekesebb, hogy e vonatkozasban eltlinik a telepiiléstipus
szerint megfigyelt eltérés a févarosiak szamottevs elényével. A 2. abra az
adott tényezd szerinti kozvetlen adatokkal azt jelzi, hogy f6ként a vidéki varo-
sokban él6k zarkéztak fel az internet hasznalatat tekintve. E tény egyben az
internetben rejlé nivellalé mechanizmusok id8szerd lehetSségeire is utal. A
sokat reklamozott ,ablak a vilagra” f6ként a kulturalis szempontb6l minden-
képp elszigeteltebb vidéki népesség szamara jelenthet kiilonos vonzer&t. Bar
az abran a meglévé korlatokat is jelzi a falusiak nagymértékid lemaradasa, és
az egyeldre viszafogott névekedés.

llehdny adalek a sedmitdgep tarsadalmi fogadtatasaral

Alighanem az emlitett pozitivumok is kézrejatszottak abban, hogy a kozvéle-
mény mind ez ideig szinte naiv optimizmussal tekint a szamitégépesités tar-
sadalmi hatésaira. Itt annak az 1998 végi felvételnek az eredményeit hasznal-
hatjuk fel az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportjanak a vizs-
galataibdl, amely a tudoménynak a kézvéleményben €16 képére iranyult.
Ahogy a 3. tablazatbél kidertil, az utolsé évtizedek korszakos talalmanyai,
technikai Gjdonsagai koziil éppen a szamitdégép kiilonbozs valfajaival kapcso-

3. tablazat

A szamitégéppel és néhany tovabbi technikai vivmannyal kapcsolatos
vélemények 1998-ban (%-ban)

mereh e | as embereh fetée | Boonvilan | %
Szamitogép 83 11 6 100%
Kézi szamolbgép 86 10 4 100%
Lézersugar 70 15 15 100%
Urallomasok 57 20 23 100%
Genetikai beavatkozasok 40 39 21 100%
Robotok és automatizalés 62 24 14 100%
Atomenergia 42 39 19 100%
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4. tablazat

A szamitégéppel kapcsolatos vélemények iskolai végzettség és életkor
szerint 1998-ban (%-ban)

cmbéreh fete_| 1 embere etge | Biorytaln .
8 osztaly alatt 66 17 18 100%
8 altalanos 83 12 5 100%
Kozépiskola 88 11 1 100%
Diploma 94 3 3 100%
18-29 év 92 6 2 100%
30-44 év 89 10 1 100%
45-49 év 83 11 6 100%
60 év felett 74 i5 11 100%

latban a legelenyész8bbek az aggélyok, és e tekintetben a korabbi vizsgalat-
hoz képest sem tortént kedvez8tlen iranya valtozas.

A szamitbégépre vonatkozdan csak csekély mértékben oszlanak meg a véle-
mények. Az aranylag legszamottevébb befolyasok az iskolai végzettséghez és
az életkorhoz fiz6dnek.

, A szamitbégép pozitiv értékelése azokban a rétegekben - a diplomasok
kozt, a fiatalabb korcsoportokban - a legteljesebb, ahol a gyakorlatban is a
legszélesebb korben honosodott meg ez idaig a PC, illetve az internet, és ahol
ezek hasznilata a legkomolyabb szakmai stb. elényoket hordozza magéaban.
Noha a szamitégéppel kapcsolatos aggalyok, bortisabb varakozasok is értel-
miségi kérnyezetekben fogalmazddtak meg, Ggy tiinik, ezek kisugarzasa nem
volt igazan jelentds. A legtobb fenntartas inkabb azokban az idds, iskolazat-
lan rétegekben jelenik meg a szamitdgéppel szemben, amelyek altalaban is a
legbizalmatlanabbak a technikai Gjdonsagokban rejlé valtozasok irant, és
amelyek személyesen a legkevesebbet nyerték az Gj eszk6zok térhoditasaval.




Hungarian in the Age of Informatics

Summary

Language is the most important means of communication. It is with respect to this
fact that the issue of languages vs. dialects or that of languages spoken by many vs.
languages spoken by comparatively few people is to be interpreted. In the world of
science, technology, or diplomacy, a trend of ‘monolingualization’, or linguistic
homogenization, is observable, and foreignisms abound in everyday language use,
too. Is this a sign of decay, or is language enriched thereby? Is it possible to resist
these tendencies, and is it desirable if possible? Can people interfere with the course
of language change, and if they can, should they? Are national languages, and is
Hungarian in particular, to be protected against foreign influence? Is
Hungarianization in order? Is this language in need of cultivation? Debates are going
on, sometimes heated debates. One forum for such debates was a conference
organized by the Hungarian Academy of Sciences on July 30, 1997, entitled Science
and the Hungarian language. That conference launched a strategic research
programme of the Academy, directed by Zsigmond Ritodk; and called The present
and future of Hungarian. The papers included in the present volume are partly based
on the talks given at that conference and discuss the most important issues that
arose there.

Ferenc Glatz, President of the Hungarian Academy of Sciences, addressed the
conference and presented his views on what he saw as the most important problems
that Hungarian currently faces. His talk is published here under the title Theses on
the Hungarian language.

Part one
Scientists” Uiews

PAL MICHELBERGER
NATIONAL LANGUAGE IN SCIENCE: PAST, PRESENT, FUTURE?

In the world of science, English has come to be used almost exclusively both in
publications and at international conferences. The unification of the language of
science (and economy, and politics, and ...) undoubtedly has a number of advantages
but it also has some unfavourable consequences for the lives of nations.
Nevertheless, the ‘Latin’ of the present day cannot take over the role of ‘the language
of science’. Scientific inquiry will presumably continue to be conducted in the
vernaculars and English, in the long run, will be the language of the transmission of
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science, rather than the language of science itself. The exclusive use of a single
language would even hamper the progress of science, because of the restricted logic
of any particular language. Scientists should strive for a succint use of their mother
tongue, along with good command of a number of foreign languages.

GYORGY MARX
SCIENCE IN DOUBLE BONDS

As Arthur Koestler, the Hungarian-born writer emphasized, Hungarians are the only
nation in Europe who have no linguistic relatives in their immediate neighbourhood.
Hungary has only ten million inhabitants, therefore Hungarian physics is
‘subcritical”: it cannot survive or grow in isolation. That is the reason why the most
active young physicists in Hungary prefer to write only in English (or, to be more
precise, in American). On the other hand, basic scientific research is sponsored by
the taxpayers of this country, therefore it is a moral duty of Hungarian scientists to
speak to the Hungarian people. These double bonds have the consequence that we
have to communicate with the scientific world in the language of international
science, in English, and we have to speak to our students, we have to speak and write
to the Hungarian people in comprehensible and convincing Hungarian. Science
cannot convey its human message to the youth of the 21st century if it speaks in
Hunglish in the schools.

Part two
Linguists” Uiews

LORAND BENKO

ON THE TASKS OF HISTORICAL LINGUISTICS
WITH RESPECT TO THE STATE AND ONGOING CHANGES
OF PRESENT-DAY HUNGARIAN

This paper seeks to answer the following two questions. First, is there a system of
values attached to linguistic phenomena and, in particular, is it possible to evaluate
changes in those phenomena in terms of the science of language? Second, is
linguistics entitled to interfere with the course of linguistic changes? Can a system
of values be enforced by ‘external’, conscious efforts to influence those changes?
These questions are of prime importance with respect to one’s mother tongue and,
given that processes of change are at stake, primarily belong to the realm of
historical linguistics. The author’s answer to the first question is an unhesitating
‘yes’, while that to the second question is also in the positive, but its degree of
necessity depends on the current state of the language concerned, as well as on its
cultural and linguistic traditions. The author discusses these issues mainly with
respect to Hungarian, looking back to the history of linguistics and arguing on the
basis of principles. He adduces and analyses concrete examples only insofar as they
are absolutely necessary. His intention is to provide guidance and points of
departure for present-day language cultivation.
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LASZLO DEME

THE CONCEPT OF MOTHER-TONGUE LINGUISTICS
AND ITS SOCIAL DUTIES

On the basis of more than half a century of experience, the author thinks that the
task of a scholar is not merely to investigate reality but also to help influence it. A
linguist dealing with the mother tongue of his own social milieu cannot therefore
rest content with surveying the inventory, structure, and rules of construction of the
given language. His task also includes keeping an eye on how that language fulfils its
social role as a means of communication and helping it to do that as smoothly and
effectively as possible. The author thinks that the increasingly widespread
sloppiness observable in language use is not only a consequence of mental
superficiality and moral shallowness, but also their carrier and a factor contributing
to spreading and reinforcing them. He tries to outline a program for investigating
and reversing that process, or at least slowing it down; he also emphasizes the point
that the mass of speakers should not only be a passive recipient of the maintenance
of their linguistic culture but also an active participant in that process.

GEZA BALAZS
LANGUAGE STRATEGY

This paper, a discussion material for the Hungarian Language Committee of the
Hungarian Academy of Sciences, provides a novel framework for traditional
Hungarian language cultivation, that of ‘language strategy’.- This is made necessary
by internal and external changes in and around Hungarian, and the changing
situation of that language. Language strategy encompasses the new requirements of
the information age, as well as social and psychological factors. The author takes the
new directions of up-to-date language strategy to be the following: a multi-level
approach, communication education, orthography, computer networks,
interlinguistics/interculturality, internationalisms, renewal of the word stock,
specialized terminologies, the language of the media, the situation of Hungarians
living outside Hungary and bilingualism, language planning, mother-tongue
education, and propagation of linguistic knowledge. The main metaphors of
language strategy (or language cultivation) include ‘linguistic gatekeeper’,
‘seismographic’ function, ‘rapid deployment force’; the aim is to achieve a
‘maintainable language’, and to fight against ‘cultural pauperization’.

PAL FABIAN
ON THE TASKS OF LANGUAGE CULTIVATION

Present-day Hungarian is one of those languages of the world that make full-range
communication possible for the community involved, including the possibility to
access, conduct, and develop modern sciences in their mother tongue. This is due to
a considerable degree to the conscious work of language development that the
Hungarian Academy of Sciences initiated in the early 19th century and whose
continuation and control is one of the most important strategic tasks of the
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Academy even today. The success of high-level language cultivation depends on the
quality of mother-tongue education in the schools; but the effectiveness of the latter
is unfortunately rather poor at the moment. One discernible symptom of this is the
proliferation of linguistic errors in newspapers, radio and television programmes,
and public speech performance in general. As regards orthography, the author
prefers permanence to frequent alterations.

LASZLO GRETSY
ABOUT OUR MOTHER TONGUE, OPTIMISTICALLY

The author poses the question of whether, in these days when foreign, especially
American English words and phrases, as well as international blends abound in our
speech, it is necessary to take special care to cultivate Hungarian and fend off any
foreign influence; whether this is more pressing today than it used to be when such
influence was sporadic or non-existent. His answer is that it is — but by no means
with the help of a language law. There are countries where governments try to resist
large-scale influx of foreign words and phrases by means of a general language law.
However, in Hungary, this would only lead to fruitless debates, nothing else.

Thus, no language law. But in all other possible ways, yes, given that the
foreignization of commercials and of the whole business world make it imperative to
make more effective attempts at language cultivation than heretofore. Language
cultivation should be more emphatic, more goal-oriented, and should include among
its objectives a strengthening of national consciousness.

BELA POMOGATS
A LANGUAGE REFORM AT THE TURN OF THE MILLENNIUM

The Hungarian language is endangered on several counts. First, the numerical
proportions of Hungarians within Central Europe have diminished recently, and
Hungarian minorities living in other countries of the Carpathian Basin whose
linguistic rights are not up to European norms are in need of protection. Second, the
large-scale civilization shift going on in Hungary results in masses of foreign words
entering the language, therefore a new language reform movement would be in
order. Third, Hungarians living scattered in many countries, former emigrants, are
slowly losing their mother tongue. In those quarters, it is not even language
protection that is needed but a reinforcement of their sense of being Hungarian. It
follows from the foregoing that a basic precondition of a new Hungarian language
reform is the strengthening of linguistic consciousness and national identity
awareness.

FERENC PUSZTAY
IN PLAIN HUNGARIAN ;
The author thinks that the Hungarian language is able to satisfy the existing and

continually changing communicative needs of Hungarians at the turn of the
millennium, and can be made capable of doing that even afterwards. This opinion
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does not contradict the common view that there is a fundamental and growing need
for Hungarians to speak foreign languages, especially English, in increasing numbers
and in an increasingly adequate manner. The carrier and maintainer of the identity
and cohesion of the Hungarian community is their shared mother tongue,
appropriately levelled up and continually renewed; the utilization (with no loss of
momentum) of the information facilities of the age, the creation and maintenance of
international links, on the other hand, requires the use of English as a more and
more important language of mediation. The permanent updating of Hungarian, the
continuous analysis and enrichment of specialized terminologies and the word stock
in general is made especially necessary by fast-growing requirements of the
information age with respect to the general level of education. The emergence and
influence of regional varieties is not hampered by or in conflict with the standard
language. These varieties differ in their scopes; regionally valid, more or less
uniform, model varieties are needed by the community of the region, to express its
identity (among other things), whereas the nation as a whole needs a variety valid for
the whole language area and serving as a model on that scale - to express its identity
(among other things).

MIKLOS KONTRA

MOTHER TONGUE, DISCRIMINATION,
AND EDUCATION

The paper briefly analyses language-based discrimination in Hungary, the contact
varieties spoken by minority Hungarians in Hungary’s neighbouring countries, and
contrasts efficient language planning in Québec, Canada with the inefficient
planning in Hungary.

Current legislation in Hungary concerning the language of education treats
Roma/Gypsies as native speakers of Hungarian, or as people whose dominant
language is Hungarian. This then serves as the basis for the State to provide
education through the medium of the Hungarian language for all Roma/Gypsies.
However, according to the 1990 Hungarian census, over 48,000 people identified
themselves as native speakers of Romany/Gypsy. A recent sociological study has
shown that the Roma with Hungarian mother tongue are much better educated than
the Roma with non-Hungarian mother tongue. The fact that non-Hungarian
speaking Roma children cannot even begin their education in their mother tongue is
directly related to their overrepresentation among the unemployed. Discrimination
on the basis of the medium of instruction yields, in many cases, lifelong
unemployment.

Contrary to some Hungarian linguists’ beliefs, a recent seven-country sociolinguistic
survey has shown significant differences between Hungarians in Slovakia, Ukraine,
Rumania and Voivodina (Yugoslavia) on the one hand, and Hungarians in Hungary
on the other hand. For instance, 71.5% of the Hungarian sample in Subcarpathia,
Ukraine (N=144) judged the analytical phrase tagsigi dij ‘membership fee’ more
natural than the compound tagdij ‘same’, in contrast to 27.8% of the metropolitan
Hungarian sample (N=72).
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ZOLTAN BANRETI

ON THE MODERNIZATION
OF MOTHER-TONGUE EDUCATION

The paper proposes a programme for the modernization of mother-tongue
education. The author’s criticism of traditional grammar teaching in Hungary is
followed by a sketch of an activity-centred and ability-developing programme that is
based on results of contemporary generative linguistics and on new insights of
communication research. The educational programme whose linguistic-
communication theoretic content is thus updated is applied to the age ranges of
10-14 and 14-16 and is largely based, in that respect, on Piaget’s and Vygotsky’s
psychological studies. The programme is currently being tested in a number of
schools.

GYORGY SZEPE

COOPERATION OF SPECIALISTS
AND SPEAKERS
WITH RESPECT TO THE PRESENT
AND FUTURE OF HUNGARIAN

The author discusses the possible role of the Hungarian Academy of Sciences in
some issues of the use of the Hungarian language. His conclusion is negative
concerning a ‘Hungarian language law’; he advises instead a sociolinguistic and
psycholinguistic research on language use, initiated and partly financed by the
Academy. His arguments are organized around the following six statements which
he tries to explain and partly refute: (1) The number of Hungarian speakers
decreases; (2) The territorial unity of Hungarian is breaking up; (3) The quality of
Hungarian speech deteriorates; (4) Too many ‘foreign” words get into Hungarian; (5)
The cultural level of Hungarian is declining; (6) The level of literacy in Hungarian is
falling.

FERENC KIEFER

SOME REFLECTIONS
ON LANGUAGE INDUSTRIES

The recent development of the language industries is of great importance for
language and culture, its importance equals that of the invention of printing. A
culture can only be preserved if it keeps abreast with the development of language
technologies. European integration requires a highly developed computational
background without which no communication will be possible. The paper surveys
three major areas of language technologies: (a) lexical databases and dictionaries, (b)
speech research, and (c) grammars. It also describes briefly the state of the art in
Hungarian research in these three areas. :




Part three
Social scientists” and Information Specialists” Uiews

GYORGY HUNYADY

THE ROLE OF LANGUAGE
IN NATIONAL IDENTITY AWARENESS

As a conceptual background for the case studies prepared by the Research Group for
Communication Studies (below), the author pinpoints certain social psychological
issues. He takes a polemic stance on the view appearing in the literature that
questions the existence of ‘nations’, that is, contrasts the notions of ‘state nations’
and ‘cultural nations’. He presents empirical data suggesting that common thinking
involves both linguistic/cultural and political/state-bound coherence as criteria for
nationhood. In fact, considerable social groups simultaneously assert both criteria
with respect to ‘being Hungarian’, in a logically incoherent manner.

JANOS TOLGYESI

THE WAY OF COMPUTER AND INTERNET TERMS
TO THE EVERYDAY LANGUAGE

Everyday communication is both a scene and a medium of modernization processes
of society. These days, the spread of information utilities and systems is given
special attention in the mass media; on the other hand, it is via everyday
communication that new elements of computer literacy and new computer skills
become part of everyday life for an increasing number of people.

The paper summarizes changes of the past ten years in the Hungarian mass media,
changes that might impinge upon the modernization processes mentioned above:
the reformation of the proprietary structure of the means of mass communication,
the sweep of commercial media, the concomitant fact that a youthful, striking,
sometimes gaudy style is gaining ground among communicators, the reaction of the
audience to all this, the slackening of linguistic norms characteristic of traditional
(state-owned) radio and television channels, the globalization of mass
communication, the marked appearance of linguistic minorities, etc.

In terms of such processes, the paper tries to trace terms having to do with
informatics, computers, and the internet, and to sketch the way these terms are
becoming part of everyday communication.

TAMAS TERESTYENI

DATA ON THE STATE OF LANGUAGE
AND COMMUNICATION CULTURE IN HUNGARY

The quality and vigour of the communication culture of a nation, as well as its
chances to be modernized and enter the informational society, are largely
determined, along with its level of technological development, by the richness,
elaboratedness, or else widespread backwardness, of the population’s
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communicative skills and abilities, both in their mother tongue and in foreign
languages. Therefore, the Research Group for Communication Studies of the
Hungarian Academy of Sciences and of Eétvés Lorand University has taken it to be
its important duty ever since it has been formed to investigate the state of two
problem areas, functional illiteracy and foreign language skills, that may influence
the strive for preserving national identity awareness on the one hand and for
modernization on the other.

Concerning functional illiteracy in Hungary, the results of a data collection
conducted in the mid-nineties suggest that approximately one-fourth of the over-18
population is characterized by such a degree of inability to read and write as may
prevent them from being employed, exercising their civil rights, and attaining a
better quality of life in general.

Our series of investigations concerning foreign language skills revealed that,
although compared to the late seventies—early eighties the population’s command of
foreign languages, especially that of English, but also German, French, and Italian,
i.e. languages that are most important for Hungary trying to join the better
developed part of Europe, has increased considerably by the mid-nineties, the
general level of knowledge of foreign languages in Hungary is still rather lower than
would be desirable.

Both the problem of functional illiteracy and the level of foreign language skills being
lower than desirable are pointing towards the necessity of improving school
education in these two respects.

ROBERT ANGELUSZ-ROBERT TARDOS

SOME FINDINGS ON THE DIFFUSION
OF THE COMPUTER AND INTERNET CULTURE IN HUNGARY

With computers having spread in Hungary more rapidly than it would follow from
the general level of economic development, internet has taken off even faster from
the middle of the nineties. As it is a new sphere of communication of growing
importance, the Research Group for Communication Studies has tackled this topic
in recent years with increasing attention. The present study summarizes the
findings of two surveys on the diffusion of computer and internet culture in
Hungary. They contain data both on the access and use of pc’s and the web from
1997 and 1998, with a striking change between these years, especially as the latter
facility is concerned. The results, however, indicate considerable gaps in the chances
of access between various social strata, beside education depending on locality and
family background as well. The analysis focuses on factors affecting the further path
and social implications of the diffusion of this new culture of communication.
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