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A joghézag problematikaja a biintetGjogban.

A jogelméletnek azok az Gjabb irdnyai amelyek az
erdekkutatd  jogtudomdny [Interessenjurisprudenz] &5 a
srabadiogi iskola [Freirechislehre) néven ismeretesek, a
biintetGéjogot kevéssé érinlették

Az érdekkutatd jogtudomianynak kiindult teétele sze
rint: a lorvénvhozd célia az érdekvédelem [Der Geselz
bt will Imteressenschulz’’: v. 6. Heck: Interessenjuris-

prudenz und Gesetzirene, 1905., Das Problem der KHechis-

gewinnung, 1912 Gesetzauslegung und  Intéressenjuris-
yrudenz 1 legriffshildung und Interessenjurisprudens;
prudenz, 1914., Begrifl : i

1932.1. A bire feladata a torvénvhozd célkitizéseit megdis

merni s annak érickitéleteit a nem szabdlvozott ténvillisok
eseleiben is sajal érdekvizsdalata alapdan megvaldsi

iani [igy mar thering és ma Rimelin]

A szabadjogi iskola szerint: a jogban mindig vannak

hézagok: edyieldl, mert a jogalkoténak az Ossies jogdl
szabilvozast kivano esetek dttekintésének lehetetlenstge
folvtan — nincs modjaban minden tényallasl jogi ériéke-
lége nld vonni misfelsl, mert az életviszonvok folylonps

icjlodésének sikjan dllandéan alakulnak ki olyanok
melyekre a jogalkotd nem is gondolhatolt s jogi értékelésé-
nek. srabdlvozisanak korébe mem wonhatott (riadia). Ily
hézagok esctében — nem lévén jogszabily — a jogalkal-
mazas logikailag lehetetlen (v. 6. Modr, Bevezetés a joglilo
zofiaha, 1923 240.), de mert viszont az esel jogi értéhe-
lést és jodi dontést kovetel: a szabadjogi iskola szerinl
felhatalmazotinak kell tekinteni a birdt arra, hogy sajal
ertckeld tevékenvségével a domlés megleleld s helyves sza-

|..Rechtsfindung”) s azl a joghézagban

hilydt megdta
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lebegd esetre alkalmazza (4. n, autonome Fallentscheidung:
az irodalombsl v. 6. Erfich: Freie Rechtsfindung und frejc
Rechtwissenschaft, 1903, Soziologie und  Jurisprudenz
1906., Die freie Rechtsfindung 1906, Zitelmann: Liickan
im Rechl, 1888., Kantorowicz: Der Kampl um die Rechis-
wissenschaft 1906., Aus der Vorgeschichle der Freiheits-
lehre; 1925, Legal science 1928, Rumpl: Gesetz und
Richter, 1906., Sternberg: Einfithrung in die Rechtswissen-
schalt 1912.)

Ezzel az dllasponttal szemben az dltalaban uralkoda
xlasszikus irdny fellogisa a kévelkesds: a  biintetdjoghan
n szabadjogi iskolanak egvaltalaban nincs lere: ninecs,

mert e lan nyilvinvaloan csak oly jogvidéken keriilhet

szaba, amelyben joghézagol dszlelhetdle mir pedig a biin-
lojogd a maga egész alaptermészelénd fogva hézagol nem
wmer, de nem is enged, A hitnlelbiod ugvanis nemesalk
crdekvédelem, de egyben jogi korlit az allam biinteld
hatalmaval szemben (Nulla poena sine enmine. Nollum
crimen el nulla poena sine lege], Az allam esak akikor
biintethel, amikior oly eselekmeény kerill  bizonvitallan
birdsiga elé, mely ténvalladékszerd (konkret elemeiben
valamely, o 1..!--.'|r.’-\r|||'rl'.. elhovelése eldtt hozoll és hataly
balépett torvénynek vagy torvény iltal felhatalmazoll
mas  kotfonek  bancselekményl meghatirozd  (Brvénves
logalmiban leirt absztrukt elemeivel megegyezd), jog
¢llenes és biinds, amennyiben arra a torvény. vagy a
lorvény altal felhatalmazott mas kutfé . n. kriminalis
bintetés kiszabasat rendeli. A kriminalis biinlelés ala
vonni rendelt cselekménveknek, az 4. n biincselekmé
nyeknek lajstroma, jegyzéke tehal kimerits illetdleg
hézagnélkilli. Valamely cselekménynek a t6rvény részé-
rol biintetés alid nemvontsaga de lege lata nélkiildzi a ha-
zag jellemzé vonasal, Hézagrol ugvanis csak akkor lehel
sz0, amikor valamely jogi értékelésl és rendezést kiove-
teld tényre nincs jogszabily, Ez el6fordulhat aAmaginog-
ban, az eljardsjogban, a kbzigazdatasi jogban, de nem a
biintetojogban, melynek teriiletén: ha a (Srvény hallgat
mindenkoron negaliv jogszabalyt ad kézre, azaz jogi érté-

LM
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kelése enyekent azt a jogi hatalva kijelentést

hogy a kérdés

ered

ckmény — barmennyire tinjék

e

is az el a wegveén vady akar a biro szemében blinte-

nlanek nem vonhato biintetés ala. Amikor a

Bk, 241, 3-a kilejezetten ,a férfiak kozott véghezvitt faj-

tesleros

cselekménvél rendeli természet-elleni fajtalan-

sig vélsége cimén bintelni, egvben negaliv -'-1I:i_'|;._‘-";'__'_|h,'.|1'!||,1,'|ll
kijelenti, hogy sem a tribadia (nék kozdtti fajtalanko-
dias), sem a nekrofilia (hullaval fajtalankodas), sem a
gocdlomia ratione ordinis nalurae [kiilonbozd nemiek ko
gothi fajtalankodas, kivéve médis a Btk 233, §-aban meg-
hatarozoll eselet) nem esik buntelés ald (v, 6. Kézikdny-
vermm XIV. kot 78, 1.). Az ervényben levd |u|:'.t;-[r1|clg,gw“.'_.|-
bialyok rendszerét semmiféle hézag nem szakilja meg,
meri az  érvényes  buntelGjogrendszer kereszimelszoli
szemlélete alapjin megdllapithatd, hogy az biarmely e

|1'ixil'.1"-'-§-'. illetden Vagy biinletés alda vond poziliv, vagy

bintetés alkalmazast nem rendeld negativ jogszabdlvt tar
tnlmnz (helvesen Rocz: Az analdgia alkalmazdsanak prob
Emidja a biintelbjogban, 1936, 15, 1.). Mihelvl 'nli',:ltiil-ll-' ¥
tly negaliv szabalvok lélezésél é5 érvinviél, megnyiljuk a
lehetfsegdél annak, hogy a bimletSiog, mint az egveéni jogok

kénvének eszhtizévé

vedobastydin, az allami hatalom &i

alakuljon 4t. A bintetSjog rendszerének ¢z a4 hézagnélkii
I"-i‘:.:;.' a jog I‘.-::;:;'\.'.I f.-l!'.*-.l'._;ull.l.i\. Vagy ¢ppén a ."-.zi“lh_!i.-'
mus ¢lméletéhez vezel el

Az utobbt a hirot merdben ‘."11:1||-;ul:u:1.n‘.ii :é'.':."l’ﬁrl'.:'n'.

: y / =
minésiti. Monfesguieimek Beceario altal is helyesell kiz-

ismer! (étele, mely szerinl Les juges de la palion ne sonl
gue la bouche gui proncence les paroles de la lol élres

inanimés qui n'en pouvent modérer ni la force ni la
rigueur.” [v.0. Espril des lois livre XI. chap: 6. Qeuvres
complétes. Paris, 1838. Didot 266., 268. 1], a hirél ‘min-
dennemi  értékeléstdl elltja s munkdssagat  kizarolad
kognitiv tevékenvségdel kapcsolatos logikai funkaidra:
szillogizmus-alkotasra szoritja. A biro megdllapitia a bizo-
nvitékok alapjin azr eléje wvitt tényt [propositio minor)
majd i|‘.r|‘='."1!§:1.5-_~:3'.i.1: van-e jogszabily, melynek az absztrakl
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biincselekményt meghatdrozd  leirasban  foglalt clemek
megegyeznek a konkrét tény elemeivel (propositio maior),
s ha € megallapilasa igenld, Ggv levonja a zarotélelt [con-
clusio). Bizonyitva van, hogy Péter heteken keresztiil tarts
hideg megfontolis utin — mint Carmignani mondana:
wIrididio pacatoque animeo, moram habens" élesre fent
konyhakéssel sziven szarta Palt, ki a szords kévelhezté-
ben meghalt; — a bird eldil otl fekszik az a nemesak alb-
szirakl buntettet leird, — de a feltételek fennforgasa ese-
teben 6t a torvényben meghatarozott biintelés kiszabisara
is kotelezd parancs, melyet a Btk. 278. §-a kbzél vele
mondvin: ,Aki embert elére meglontoll szdandékkal meg-
éli a gyilkossig binletlél kiéveti el és haldllal biinte-
tends”., A birdnak, a szillogizmus elmélele szerint, min-
den értékeléstdl menten kizdarolag nzt a merdben intlels
lektudlis kerelek kizé szorilotl tevékenysédet kell fo-
ganatositania, mely a kovelkezd eldzeles szillogizmusokon
keresztil vezet el itéletéhez: 1, az ,aki” széval a térvény
beszimitisi képesséddel bird emberre utal: Péter ily ember,
tehat Péter az ,aki" fogalom ali esik; 2. a térvénynek
oiegol” kifejezése mindazoka!l o eselekvésekel fogia dal,
melyek nemcsak alkalmasak az élet kioltasara, de ezt hata-
sukban okozatosan eld is fdézik; Pélernck szirasi cselek-
ménye ilyen, tehal Péter a , megbl” kifejezéssel jeldll slési
cselehkményt elkdvette; 3. a thrvény szerinl nz kével ol
gyilkossagot, aki ,emberl” 81 meg; Pal ember, tehal ami-
kor Péler leszarta P4lL, ,.embert” olt; 4. embernek ember
altal tértént megblését az idézelt 278, §. csak akkor mi-
nositi gyvilkossagnak, ha az elkéveld elére megfontolt
szandékkal” olte meg az dldozatol; Péter heteken keresz-
til tarto hideg szamitas utan s lelki nyugalommal haj-
tolta végre |ettél, minthagy ilyenképpen medallapitas!
nyerl, hogy az elhatarozds ¢s a kivitel kézott iddmennvi-
ség telt el [a praemeditatio kronolégiai ismeérve] és hogy
Pélert az elhatirozis megérlelddése folyaman lelki hideg-
séd jellemezte (pszicholodiai ismérv): kovetkeztelés alap-
jin megdllapitia a biré Pélernél a lorvény altal a gyil-
kossdg fodalmihoz absirakte megkivinl ,.elére megfontoll-
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s4g" fennforgasit. Ezek az igenleges feleletet tartalmazo
elozetes konkliziok &sszessédiikben odajullatnak, hogy
Péter cselekménye, mint propositio minor -alija esik a
Bik. 278, §-dban meghatdrozoll gyilkossig fogalmanak,
min! proposilio maiornak: a biré tehdt levonja a végso
zarotételt s itéletében kimondja (ha csak valamely besza-
mitdst kiziro ok, pl. torvényparancs az 6lésre; nem forog
fenn), hogv Péler gyilkossdgol kivetetl el. Elsd tekintetre
igy latszik, hogy a bird csakugyan kizdrolag érlelmi mun-
kat fejt ki itéletének megalkolasa eldit; merdben kovel:
kezlet és egvdltaliban nem érickel. Ertekeld tevékenyséde

amennviben a térvény nem megszaboll biintelés kisza-

basat rendeli, hanem mint a modern '.irrvéu','-_-h - hiin-
telési keretet s ezen belil a bandsség mérlegelése mellet!
srabad mozgast endgednek csak a konkrét blintetés megd-

allapitasandl érvényesal (a gyilkossig halallal, onyhitd
kériillménvek [fennforghsa eselében életfogytiglani,
rendkiviili enyhitd korilmények [ennforgisa eselében
tizenot évi fegvhizzal bimtetendd:; Btk. 91. 8. 2. bek., 92
§. 2. bek.)

Ennck az értckelés-mentes kognitiv birdgt munka lat-
sratanak kézel egy évszazadon keressiil a XVILL szd-
zad kozepétdl a XIX. szazad derekdig sajatos, de mig a
hamis Litist a helyes felismerés fel nem wvaltotta: logikus-
nak minbsils ideologia jirl a nyomaban. A torvény labu,
melyhez sem értelmezéssel, még kevésbbe kritikdval senki.
a torvény alkalmazdsira hivalott s azl maradék nélkiil
itdleténeck alapjaul venni tartozd bird sem nvalhat, Az
1749/51-ben kiadott Corpus iuris Fridericiani eldbeszéde
kijelenti: es sollle , bei schwerer Strafe verboten werden,
dass Niemand sich unterstehen sollte, einen Commentarium
iiber das danze Landrecht oder einen Teil desselben zu
schreiben.” Biintetojogi vonatkozashan szerfelett érdekesekl
a Globig és Huster, Abhandlungen von der Criminalgesels-
gebung 1783, cimi miavébdl kiragadot! kivetkezd idézetek:
wDie Gesetze miissen vor allen Dingen gewiss und bestimmi
sein und nicht von den Erlaulerungen der Richter abhiin-
gen” [i. m. 24, L); minthogy a torvény minden kérdést el-
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intéz, az observantia s a szokasjog érvényesiilése tnmaga-
ban semmis; ,diese wiichserne Nase der Rechlsgelehrsam-
keit hat ihren Ursprung den Zeilen der Barbarey zu dan-
ken, da niemand an Gesetze dachle. Der Richter ist nur
der mechanische Ausiber der llaren Bestimmungen des
Gesetzes. Wissenschaften sind dabei iiherfliissig” (i, m,
30. 1), A kommentilisnak ez a barokk tilalma (Binding:
wdas ist barocke Verhot der Commentierung” v. 6. Hand-
buch des Strafrechts 1885. 1. ksl 23. 1. 18. jegyz.) élesen
kilejezésre jul az 1813, évi bajor btk.-héz fizott hivatalos
megjegyzésekben, melyek nemcsak a kommentar-irastol
tiltanak el, de egyben megparancsoljak a birosagnak és az
egyelemek landrainak, sich ,ausschliesslich an den TFext
des Gesetzbuches mit Beniitzung der Anmerkungen zu
halten.” Ennek a lilalomnak meg is volt a kiivethezménye:
az 1813, évi bajor bik.-hiz, annak 50 &ves Grvényességi
ideje alatt egyetlen térvényt érlelmezd kommentir nem
jelent meg. Quistorp a mull szdzad clején készitett bk,
javaslatinak 1. rész 5. §-dban annyira megy, hogy sze-
rinte: Commentierung im Riickfall ist mil ewiger Landes-
verweisung zu strafen,” Ha Illés Karoly vagy akdr jo-
magam ebben a korban éltlink volna, mint (6bbszbris vise-
szaesOknek nyilvian silyos biintetés lett volna osztdlyre-
sziink.

A XIX. szdzad masodik felében uralomra jutott helves
felfogas nyomtalanul élét vette a szillogizmus clmélelé-
bol fakado e minden vonatkozisban téves tanitisnak, Még
sirkovet sem dllitott emlékére. Jol mondja Moor Gyula,
hogy ,a szillogizmus-elmélet csak ott talals, ahol a
lételes jog a bironak nem enged meg a logikai funkciokon
tilmend semmiféle 6nalle értékelést” (i m. 239. 1), de —
mint ki fogom mutatni — ily engedélyhiany vagy éppen
tilalom estében is csupin elvi éle van ennek az elméletnek;
gyakorlatilag a helyzet az, hogy a bir6 — legyen bir kit-
ve a lorvény részérdl, — a jogalkalmazds sorén sohasem
mellazheti az értékeld értelmezést.

De kielégit-e az . n. joglogikai zdrtsdganak elmélete,
mely a jogol, és illetéleg a i ogrendet hézagnélkiili logikai
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cgeszként fogia fel, mondvin, hogy a jog akkor is megnvi-
latkozik normative. amikor hallgat. Kifejezett normaiban
ugyanis vagy parancsol, illetdleg tilt, vagy megenged. Ha
hallgat, akkor ezzel az illdspontjat kozli, hogy a kérdéses
cselekvés iranydban kézombos. De ami kdzombos, az meg
van engedve. A hallgatiasban tehat engedélyezd jogsza-
baly rejlik. A hallgatassal kisért cselekvés ennélfogva
nem mindsil joghézagnak, mert jogszabaly ala err.ﬂ
(v. ©. Berghohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie,
1892. 373. l.: .das positive Recht hat ilberhaupt keine
Liicken''; Laband: Das Budgetrecht nach den Bestimmun-
gen der preuss. Verl-Urk.; Zeitschrift [ Gcsetzgf:b. u.
Rechstpflege in Preussen, 1871, 75. 1: ,Geselze kl:rnnl:v:n
liickenhaft sein, die Rechtsordnung selbst aber, sowenig
cine Liicke haben, wie die Ordnung der Natur'; Brinz:
Lehrbuch der Pandekten 11, kiad. 1873, 129. L: , Liicken,
dic namentlich die Analogie ausfiillen soll, existicren !m
Rechte iiberhaupt nicht”, és ugyané: Uber die Zeit im
Recht 1882, 5. 1.: , Wie fiir die Luft in der Natur, gibt es
fiir das Recht im menschlichen Leben und Treiben kein
Vacuum'’). : .

A jog logikai zarisaganak elmélete a biintetdjog vi-
szonylataban két fogyatkozdst is mutat. Eldszdr is nem
litom clfogadhatonak azt a tételt, hogy ha a jog bhallgat,
akkor megenged, Mell6zém ennek a tételnek mas jogvide-
keken valo érvényességél érinté kérdés vizsgalatil; a biin-
tetdjog szemszogebol dgy latom, hogy az sem ennek alap-
természeiével, sem ebbdl folyé feladatival nem fér ossze.
A biintetdjog a biintetés fogalma ald esé szankcick alkal-
mazasit ¢lbird jog; a biintetdjogon Kiviil esé norma dltal
rosszalé értékitélettel kisért cselekvésre biintetdjogkivet-
kezményt rendeléd jog. A cselekmény l_iltntlségﬁ.t‘ nem a
biintetdjog hatarozza meg, hanem tobbnyire mas jogi, er-
kolesi, vallisi vagy kultirnorma. Lehet, hogy a hl:.il‘lt'ﬂtfjl-
jogszabaly ad annak kifejezést, de ekkor sem a burftetn-
jog a tilté norma kibocsdtoja, hanem annak csak felisme-
roje. Elofordul, hogy a biintetdjogszabdly szerkezete arra
mutal, mintha 6 adna a tilté normat. Igy az 1927: XXXIIL.
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L-c. .az iljusig védelmérdl szeszes italok kiszolgaltatasa
¢€s szorakozo helyek latogatisa lerén', 1. §-dban kijelenti.
hogy: ,Olyan ifju szamars, ki ¢lete tizennvoleadik évet
meég be nem toltotte, nvilvanos helyisédghen, vady helyven

szeszes ilall ... . sem fizetésérl, sem ingyen kiszolgal-
talni nem szabad, még abban az eselben sem, ha felndtl
kiséretében van.” Ehhez a cselekvési normat, tilalmat ki-
fejezd szabilyhoz ugvanennck a t6rvénynek 2. §-a biin-
teté szankeiot iz, mondvan: ,Amennyiben a cselekmeény
sulyosabb biinteté rendelkezések alda nem esik, kihagast
kiivet el és kél honapig terjedhetd elzdrassal biintetendd:
1. aki az 1. §-ban megillapitot! tilalom ellenére szindéko-
san vagy a kiteles gondossag elmulnszlasival életénck
tizennyolcadik évél be nem (Bt egyén szdmarn szesres
italt kiszolgaltal, 2. az a felnott epyén, aki az 1. §-ban
megszaboll lilalom ellenére életének tzennyolecadik évél
be nem téltott egyén szamiira szeszes itall rendel vagy
neki ilyen ital logyaszlisat megengedi” sth. A tilalom
ebben a térvényben ¢s illetdled annak 1. §-aban kozigaz
gatisjogi; biintetdjogszabalyt a 2, § tartalmaz, mely a
kozigazdatisjogi szabdlyt biintettjopi  szabillyal erésitl,
A blintetijog a mas vidéken gyékérrel birdé normak alial
liltott  cselekmények kozil csak vilogal, kivalaszlja
azokal, amelyekkel szemben felveendd kilzdelem sikers
vagy eredménye érdekében a tarsadalmi fellogas hatdsa
alatl is a biintetéssel vauld fenvegetést s a biinletés al
kalmazasit tartjn célravezetdnok. A bilntetGjod a tiltotl
cselekmények kirébsl kivalaselia n biintelést érdemltket.
a biintetés ald vonni igazsigosnak s célszeriinek felismer-
teket, Abbol, hogy a biintetdjog hallgat, éppenségde]l nen
kovetkezik, hogy az egyvebként tiltotl cselekmény elks-
vetesel megenged], hanem csak az, hogy nem 1ula;|';,-'1 azl
clyannak, amelyre biintetést kell rendelni. A biintetdjog
korében a hallgatds nem annyi, minl megengedés, hanem
csak a biintetd-jogkovetkezménytdl valo eltekintés. Fenti
példamra  visszatérve: abbél, hogy a biinteldjogszabaly
a Iribadidat nem emliti, nem az kivelkezik, hogy azl med-
endedi, hanem csak az, hogy nem biinteti.

A joghézag problematikdja a buntetdjodban i1

Mindebbs]l nyilvanvale, mint erre mar elobb ramu-
tattam, hogy a biintetSjogban csakugyan nincs in stalu
essendi hézag, de nem azért, mintha engedélyezne a tor-
vény ott, ahol nem biintet, hanem azért, mert a biintetés
alkalmazasal rendeld szabaly felvételének mellSzésével
hallgatolag azt a jogi kijelentési teszi, hogy a kérdéses

egyébként tiltott eselekmény nem bilntetends,

Misodik fogvatkozasa bintetdjogi szemszoghol a jod
logikai zarisdg elméleténck, hogy amikor a hallgalas ese-
téhen 15 eldonthetonek vitalja a kérdést, lehdl felmentd
itélet hozalalara indil, nem edgyvszer az uralkodd erkdlcsi
felfopissal vagy a biintetdjogi elbindst kiveteld kozvéle-
ménnyel kerdl szoges ellentétbe. Gondoljunk arra az
eselre, amikor a telefonnal alkalmazott hivatalnok a
masok kozott folytatott beszélgetést jogellenesen kihall-
gattn s azt egészben vagy részleteiben a beszélgeléds tartal-
manak megtuddsara nem  illetékes személvekkel jog
cllenesen kazli. A logikai zarlsig elmélete — figvelemmel
arra. hogy a Bik. 200., 201, ¢¢ 327, §-ai kilejezetten cunk a
levél és tavsiirgony titkal védi s a telefontitkol nem emliti

ahhoz a hovetkeztetéshez juttat: hogy a telefontitok
megsériése mert arrdl ‘a térvény hallgat — meg van
engedve, lehdl nem jogellencs s ennekfelyidin nem: biin-
telendd. Ez a konklizid nyilvan sérti a jogérzetet s med-
ingatia a védelemszikségi vonal [6l¢ emelkedelt s a jog
illetoleg a bintetdjog dltal wveédelmi Gvvel korilveendd
érdekek védelmét bizlositani hivatotl jogrendbe wetelt
bizalmat, A hézag léle ily eselekben tngadhatatlan, de az
ily hézag eldszor is nem tilalmi hézad, hanem a biinteten-
doséget kijelentd szabilyok korében észlelhelé hézag,
Nem a telefontitkol védd, ax azt sérteni tilté norma hidny-
zik [v. 6. az 1920. évi szepl. 19-én kelt 20.526. sz. rende-
letet, melynek 4. §-a kifejezetten A tavbeszéld titok meg-
védéséral” rendelkezik]), hanem a telefontitkot biintetés
ala vonni rendeld biintetdjogszabaly. Az ily hézag masod-
szor 0. n. kritikai hézad: a bintetenddséget elrendeld bin-
letGjogszabily hidnyabél szdrmazo idres tér az érvényben
lévé bintetGjogszabalvok wiszonvlataban — mint lattuk
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— nem hézag., mert a kérdéses teret betolti a ,nem biin-

tetendd” szolami negativ jogszabaly. De lires az ily tér

a létezd térvényl — akar az igazsdgossag érvényesiilésél
kiveteld moralista, akar a célszeriiséget hangsilyozo
kriminalpolitikus — birdlo szemében (Griinhut, Begriffs-
bildung und Rechlsanwendung im Strafrecht, 1926. 22. 1)
ki — ha szorosan vessziik — tulajdonképpen nem hézagol
ismer fel, hanem a lélezd szabalyl, mely negalive s
hallgatolag a kérdéses tényalladékot nem biinletenddnek
jelenti ki: helytelennek itéli. Az ily hézagok betollésére
a birol semmi esetre sem tartom jogosultnak, mert — is-
métlem — agz ily biintelendd jogszabily nem is hézag, s
igy az ily tényélladéknak akir kilerjeszté értelmezés,
akir analoégia Gljan bintetés ald vondsa szembekeriilne
a térvény hallgatolagos — biintetlenségel biztositd —
akaratival, sértené a Btk. 1. §-aban kilejezell nullum
crimen sine lege joglételt és a jogbizlonsig allando veszé-
lyeztetését nyitna meg. Ebben a  vonatkozdisban fel-
tetleniil helyes a Kiria dllandé gyakorlatiban ismétel-
ten hangoztalott az a tétel, mely szerint: | A lirvény hid-
nvanak ¢s nyilvinvald hézagainak potlasa nem a joggya-
korlat hivatisa; a 6rvény ellenkezd értelmezése a Bik
1. §-iba iitkozik'' (Bjt. 74 n 1. L),

Mis az eset, amikor oly tényilladék keriil a biré elé,
amelyre a torvény alkotisakor a térvényhozd nem is
gondolhatotl s igy azt ériékelni kozelebbrél: akar pozitiv,
akir negativ biinletd-szabilyozis ald vonni, a rdeszméles
lchetetlenségénél fogva madjiban nem volt. Azt fel kell
tenni a lorvényrdl, hogy minden szemlélele kirébe esd
—— mert létezd — jogi szabalyozast kivand tényallasokra
vonatkozolag kijelentést tenni kivant, sot ez tdle, mint
tarsadalmi rend hivatott s e célra kialakult szabilvozo-
jatol el is varhato. De hogy arra is megnyilatkozzék, ami
szemlélete kéirén kivill esik, ami szabalyozé funkciojanak
idejében nmemcsak nem létezelt, de még clképzelhetd sem
volt: azl sem feltételezni, sem elvdrni a torvénytél nem
lehet. Ennek fellételezése, vagy elvirhatosaga igény for-
majaban csak a mindentuds, a jévendsbeli kialakulasokat
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minden részleteiben a jelenbe athelyezell realilasokként
lite torvénnyel szemben volna tamaszthato, de pem a
sremlélete soran csupin a jelen valosagok keresztmelsze-
tenck vagy leglollebb a valoszinG fejlodes valamelyes
hosszmelszelének meglitasira szoritott tbrvénnyel szem-
ben. Az in futurum létrejovd és sem edészében, sem rész-
leteiben fel nem foghatd eset a torvény ¢letrekelése-
kor létnélkiili: casus, quod non gaudet existentia, quarum
de iure cogitare non potest, — viszonl ugyanaz &z esel,
amikor az arra nem gondolt s nem is gondolhatott torveny
hatalybalépését kovetd idoben valosagda lesz: jognolhiili:
casus, quod non gaudet iure. A jognélkiliséd azonban nem
jelent mindenképp tilalomnélkiliséget. A tilté norma nem
mindig jogbol eredd; lehet s elég gyakori, hogy annak
gyokerei a vallas, erkdles, tarsadalmi kozfelfogas stb.
talajdnak mélyébe nydlnak s valosaggal wvelejarok az
esettel, a cselekménnyel, — ahhoz hozzatapadnak, azzal
egyiitt lélezok. A jog az ily inhacrens, immanens tilal-
makkal szemben tébbléle allispontra helyezkedhetil: 1.
clismerheti azokat és pedig szankeit hozzdalizésével, vagy
a nélkil: 2. megtagadhatja érvényiiket, kifejezetten meg-
engedve az ily jogokon kivili norma altal tiltolt cse-
lekmény elkdvetését (pl. abortus a cschszlovik javaslat-
ban); 3. hallgatiassal mchet el mellettik, tem nyilatkozvin
sem ¢érvényilkrdl, sem megszegésiik kisvetkezményeirdl,
Az ¢lst esetben a jogokon kivili norma jogi jelleget nyer,
a masodikban azt nem szerzi meg, vagy ha voll, elveszti,
a harmadikban maganhordja a jog részérél valo elismerés
képességét, lehetasegét (juris capacitas, possibilitas), —
de az a jogokon kiviili normak relativ, s6t nem egyszer
abszolit érvényességének megtagadasa nelkil nem allit-
hato, hogy a jog hallgatisa a tilalmat erejétil fosztja meg,
létezését megszunteti. A jog hallgatisa a nem beldle ere-
jél meritd, hanem csak elismerést, vagy éppen jogi szank-
ciot varé normat illetben, sem beleegyezésnek, sem meg-
engedésnek nem mindsithetd. A qui tacet consentire vide-
tur-elv a jogra nem érvényes. Az ellenkezd vilatdsa az er-
kdlcsi és tarsadalmi rendet alapjaiban razna meg.
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A torvény részerdl nem szabdlyozolt hallgatassal
mellozatt, el nem dgondoll jovibeli' cselebkmeény lehdt —
amennviben azzal velejirdan a jogonkiviilli tilalom léle-
zese megddllapithalo nem flilalom nélkilli, hanem csak
a torveny kifejezett elismerését s a khifejezett biinleid
szankciol nélkilozs, de edyben mihelyl a cselelmény,
illetdleg az ahhoz tapadd érdek a  védelem-sziikséni
sthra esd ¢és lehal a Dbiinteléstérdem]bsdg jedyél ]anrdi:,
magaban a jogtel legalabbis elismerést (lex imperfectal

eshetdleg blintetd szankeidval vald megerositést [lex plus

quam perfecta) vir. A torvénynel addig, mig az ily lillatl
cselebményre megnvilathoznl madjaban’ nines: nem  je-
lentheli ki elismerését s nem izhet a tilalomhoz biinletd
szankeiol, De nem teheti-e med ezt a jogot alkalmazd
bird ex legum, ki wrrel egvieldl kielégiti a jogérzet
s megerdsiti a4 jogrend bizlonsdgahoz Hizotl bizalmal, mas-
feldl megkdnnyili a jovdbeli Wrvény munkajatl, mert jir-
hatovi teszi az eleddid zartnak litszd utat

Nézetem szerint ennek semmi akadilva, de ha lenne
)

i5, ext lekiizdi a lényel hatalma, A bird a szokiasjognak

ivatotlabb -l“i"h"[:: A bird nemesnk a térvényl ismeri
s kovell, hanem ismernie kell s ismerd s o thrvény tar-

lalmatl  tobbé-kevésbhé meghatirozo jogi  kdzvéleménvt,

IIIH'lk.'IL'i-'. lt:ﬂllliiu!lrlt:lh'.‘ ."'.I'I.III.;'."-'.E.I'..'\_' ,".'l. lrij'|'||j_'|!--_ ||_-|:|j|_|_ |_~:__-:.~|.|-|.-
csetre modjaban van a lérvény kényszerii halldatiasa k-
velkezményekénl a jodon kivili tilalmak jagl elismers
el sziksédesnek mutalkozd bhiintetdiogi szankcidoval moeg
erositésél nélkildzt cselekményher: o meglelelt jogi jel
leget hozzalizni. A bironak ez a funkeldja azonban, s ezl
nem gydzom elégdé handsilvoznl; csak a tSrvénvt kivet
idében valosagda letl azelitt el sem képzelhelott

cselekmeényekre terjedhet ki s ezekre is csal akkor, ha
megillapitjia az azok elktvetésél {illd norma létezését os
azt, hogy e tilalom a jog részérdl elismerést vir és biin
teld szankcidskal kovelel, A térvény hatilyba lépése elot
akdr valdsagos, akiar gondolati (eszmei] léttel bird cse-
lekmeények: tirgyaban a biintetéjog — mint mondotiam —
mindig megnyilatkozik: vagy pozilive, vady negalive

cd1a a bintetSioghan I3

itt tehat a biré mindenképp contra legem jéarna el, ha a

v szabaly-

nembiintetenddséget hallgatag kijelentd nega
Ival ellentétben a cselekményt biintetés alda vonna. Az
rvényben levé lorvény szemszigébol csak a részérdl el

nem gondolhatott, de tilalom ald eso s biintetd szankciot

hézagot

E hézag-betdliési feladat megoldasanak konkrél lehe-

tésége ¢z modia tobb valtozatot mutal. Mindenekeldlt a

1} ¥ o | L. | s,
wicl '\l."i_;]t trol adoK szamot

Ar edvik végletl az analagia tilalmal kifejexd dlliaspont,

ey -_.-'|l|.|.‘.-, utyal vadia '.‘.|'|‘.'.r.|'|'|||||.'II|I| |llgf!:.t.‘~<ltl'-'£n."

riség alapjan valo itélkezésnek, E lilalmal elsdnek 1. Jao
¢t n. Josephina jelenti ki, midon

hogy: .Der Criminalrichler ist an

bachtung des Geselzes gebunden.”
Félredérltheletlen formaban a |-|': tvvel |-.I'H|'r|‘|f'l' 1784 l".-'i
aug 2-fn a Irancia 101 riiletre kiadolt 1D lnration

des drofls de 'homme et du citoven' VIIL art-a mondia

ki, hogy Nul ne peut éire puni qu'en vertu d'une lol éln
i 1 H i - > |
hlie el promulgude anténeurement du délil el h'![.l!rllhll

wppliquée:” Ez a tétel, mely az 1791, évi alkotmany 8 art,
faba, maid az 1910. évi Code Pénal-ba a lénveget nem
zésben ment at szdamol nem levd kive-

a XIX. s a XX. szizad minden curdpai

Konlinen etdtorvényvkonyv homlokzatin theskedik

A mij Btk.-ink 1. §-ibs

er az analégiatilalom az eldbbiekben 16bbszér emlitetl

r velte azt fel. De vajjon kizdrjn-e

az Ubi eadem esl

'|'.'l-:Et'.".$'-_';::.I..n birdi betdltésél

egis ratio, ibi eadem esl legis dispositio évezredes els

dvakorlati alkalmazasitol? F kérdésre lehel igennel felelni,

racafol a ténvek jogkeletkezietd wvilida

i =1
Hisba minden tilalom: mind a kitlléldi, mind a hazai birs-
chdok: nem edv eselben attérték a korlitot Hogy csak a

vedyek példat: a villamos dram jog-

21 elvonasat biresagaink a Kuria — elaszor 1898
évi jan. 19-én kelt itéletében (Bjt. 35. k. 356.) s azola

sem valtozialva nézelén — az 1907, IlI. t-c életb
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elotl is — annak ellenére, hogy a szakértok minden esel-
ben dgy nyilatkoztak, hogy a villamossag nem ingé dolog.
hanem az energianak csak egy neme — allandéan lopas-
nak mindsitetiéle. A lelefontitok megsértését a Karia 1923
¢vi szeptember 25-én kelt itéléevel a Btk 200, 201.
illetoleg 327, §-ai ala vonhatonak mindsiti, annak ellenére,
hogy a most idézett §-okban a telefonlitokrol szd sem esik.
A Kiiria erre a meggydzddésre | a hasonszeriségen ala-
puld tényalladék-kiterjesztés kotelezd elkerilésével” julott
{Btk. 77. r. 47. 1). E példikbdl megallapithato, hogy a
pullum crimen sine lege elv — legalabb is az uldlagos
hézagoknak biroi betiiltése targyiban nem dttérhetetlen
¢ jellegét tekintve kizel esik a ,lex in perpetuum valitura™
néven ismerl annak a léleles jogi szabilynak természete-
hez, mely a torvényi jog megvaltoztatisit egyvaltalin meg-
tiltja. Aminl az ily drékérvényinek kijelentett térvinye-
ken nem egyszer tilteszl magat az élel, éppuigy Lori al
a bird t&bbszor dnként a hézagbetdliési tilalmal, mely
utobbi hasonlit tehat annak a tapasziall orvosnak eldiri-
sihoz, ki kétszer annyil rendel betegének, tudva, hogy ez
a rendelésnek csak az edyébliént elégséges kisebb részél
tartjia meg. A hézagbeldltési tilalmat jogpolitikai okokbol
kivinatos eros hangsdllyal kijelenleni, de propler necessi-
tudinem megnyugvassal kell fogadnin megokoll attérésit,

A masik véglet-allaspont kifejezetten szabad utat nyit
mindennem  hézag-betoltésre iranyuld birdi tevékenyséd
clétt, A XIX. szazad kodexei kozotl az 1845, évi arosz
btk. az elst, mely teljesen kikiiszébéli az analégia-tilal-
mal; az 1903, évi mare, 22-én lorvény erejére emelt Ugo-
lovnaje Ulozenje 1. §-dban ugyan magaévi leszi az akkor
mar Eurdpaszerte ellogadoll analégia-tilalmat, de az
1922, évi szovjet btk. 10. §-a, majd a ma érvényben levo
1927. évi jan. 1-én életbelépett 1ij Ugolownyj kodex 16: §-a
jsmét teljesen szabadkezet enged a biincselekmény lorvé-
nyes fogalmainak szabatos meghatarozasit amugy is inkabb
mellézs, illetdleg csupan az 0. n. szocidlis veszélyt leg-
gvakrabban magukban foglalo cselekménvytipusok exempli-
fikativ felsoroldsaval beérd killonds rész keret nélkiili
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vagy alig észrevehetd keretbe foglall szerfelett tag absztrak-
ciginak a konkrét cselekménvekre, sol dllapotokra mint
tényalladékokra alkalmazdsa targydban.

Hasonld allaspontra helyezkedik az 1866, évi dén
bik., melynek 1. §-a értelmében: E biintet6torvénykdényv
alapjan csak az biintetends, aki oly cselekményt kivet el,
mely a térvényben meghalarozott valamely biincselekmény |
fogalma ala vonhato, vagy ilyennel teljesen azonosithato.”
Ez az analogia legis-t kijelentd szabaly belekeriilt az 1912,
¢vi dan javaslat 2. §-iaba, valamint az 1930, évi uj din
btk. 1. §-aba, melynek szohangzata szerint: , Biintelés
csak olyan magatartis miatl szabhato ki, amelynek biin-
tethetloségél 1orvény  dllapitia meg, vagy pedig amely
ilvennel leljesen azonosnak veheld (v. 6. Szemindriumom
kiadasaban megjelent: A dén biintelStérvénykanyy 1939
21. 1., amelyhez irt eloszoban Krabbe Oluf H. kjébenhavni
professzor megillapitia, hogy: A biintetdtorvény dltali-
nos részében fenn van tartva a biintetés kiszabisdnak
leheldsége teljes torvény-analogia alapjan™; v, 6. u. 0. 10.
és 16. L).

Mig a szoviet buntetéjog korlat nélkili s a dan btk
csupdn térvény-analogint enged, addig az 1917, évi Codex
Juris Canonici még szlikebb térre szoritja a per analogiam
biintetés-kiszabas lehetdségét. A 2219, kanon 3. §-a ugyan
kijelenti, hogy: . Non licet paenam de persona ad perso-
nam, vel de casu ad casum producere, quamvis per adsit
ratio imo gravior”. — a 2222, kanon 1. §-a szerinl azonban:
.Licet lex nullam sanctionem appositam habeat, legitimus
tamen Superior potest illius transgressionem, eliam sine
praevia poenae comminatione, aliqua iusta poena punire,
si scandalum forte dalum aut specialis transgressionis
gravilas id feral; secus reus puniri nequil, nisi prius mo-
nitus fuerit cum comminatione poenae latae vel ferendae
sententize in casu transgressionis et nihilominus legem
violaverit”’. Sipos [sfvan viligszerte ismert: Enchiridion
luris Canonici 1931. cimf mivében ezekbdl a helyekbil
az analégia-tilalmat olvassa ki: , Interpretatio legis poenalis
secundum analogiam non admittitur” (i d. 930. 1), s Rdez
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Gyorgynek is az a nézele, hogy a nullum crimen sine lege
elv feladdsdrol még ebben a kivételes esetben sem lehet
szolni.” (i. m. 28, L) Részemrdl e felfogisokkal szemben
¢ kanonokbol azt plvasom ki, hogy habir a kérdéses cselek-
mény kifejezett biinteté szankeio ald nem esik, de annak
elézetes lilalmazottsiga kétségtelen (,prius monitus fue-
rit") — amennyiben a cselekmény kiiléntsen silyos vagy
kozbotranyt okozotl: a legitimus Superior azt megielels
biintetéssel sujthatjn. A Codex luris Canonici tehal a
biintetenddségi hézag betollését megengedi, de csak akkor,
La a cselekmény edyéblként tiltott.

It emlitem fel az 1935, évi jan. 28-an kell német tér-
vényt, mely az 1871, évi birodalmi btk. 2. §-danak helyéhe
a kivelkezd szoveget iklatta be: , Bilintetendd, aki oly
cielekményl kovel el, melyel a térvény biintetendanek
nyilvinit vagy amely valamely biintetétorvény alapgondo-
lata (nach dem Grundgedanken eines Stralgesctzes) és az
egészsédes népérzilel szerint (und nach gesundem Volkes-
empfinden) biintetést érdemel, Amennyiben valamely biin-
tetdtdrvény kizvetlenill nem alkalmazhalo, a eselekmény
biintetését az a 16rvény hatirozza meg, melynek alapgon-
dolata annak leginkibb meglelel. [v. 8. Reichs-Geselz-
Blatt 1. 839. 1), A mai némel jog a birdt szabad itélkezs,
ondlle jogteremtd szerepének elismerésével (Rdez i m.
50. 1) tehdt arra jogositia, hogy a biinlet6jognak a biinte-
tendaség kirében észlelhetd, st o tilalmi rendnek héza-
gait is a tényleges néplelfogast értékelve a térvény alap-
gondolatinak szem elétt tartdsival betdltse, Ez a felfogas
— mint lathaté — lilmedy a kanonjogi allasponton, mert
a tilalmak hézagainak betoltését is a biréra bizza, de nem
jut el a szovjet nézetéhez, mely a hézaghetdltés funkeic-
lit edydltalaban nem korlitozza, s a legkozelebb all a dan
ideolagidhoz, — melytél csak abban kilonbézik, hogy a
bird jogleremts funkcidianak forrasaul a legis ration kiviil
a néperziletet is megjeldli.

E két — 16bhé-kevéshbé véglet-fellogast kévets (6r-
vénvhozdsi munkalatok kézilt taldljuk az elmult kozel
masfélévszizad sszes biintetGtorvénykonyveit, a legutol-
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sokat — igy az eziddszerint legkitinobb 1937. évi decem-
ber 21-én kelt svdjci bik.-vet — is ideértve;

Valamennyi eldreszegezi a nullum crimen sine lege
elvel, s ezzel — mint mar Fayer megillapilja — ,a tor-
vény Onmaganak lartja fenn annak kimondasat, hogy
miben all a biincselekmény, a biro nem alkothal — térve-
nyes — |a besziras t6lem ered) tényalladékot” (v, 6. A
magyar bintetdjog kézikbnyve 3. kiad. 1905. 1. kst 134
L). De valamennyi majd az 0. n. keretfogalmahknak —
babar csak szarvinyoe felvélelével, majd az egyes biincse-
lekmények meghatarozasaban a herelelemeknek, majd az
. n. normaliv tanydlladéki elemeknek beiktatisival mir
eleve megnyitja a bird eldtt a kiterjesztd értelmezés utjat.

Sorra véve ezekel a hézagbetoltésl is nem edyszer
ellatd birdgi tevékenységre jogosild koriilményeket:

L. A keretlogalom, mely nélkiléz minden elem-meg-
jelolést és tehat meghatdrozast: egyencsen kbtelességéve
teszi a birénak, hogy az eléje hozott ténydlladékot érté-
kelve, eldontse azt a kérdést, vajjon aldja esik-¢ a
csupiin névvel megjelolt bancselekmény fogalmanak. Hazai
Btk.-viink ily keret-fogalommal jelzi pl. a hhzassagtéres
(Btk. 246, §.) valamint a pirviadal (Btk. 293—300. §§.
bincselekményeil (ugyanigy lobbek kozdll az olasz codice
penale 394—401. §§. a parviadalra s az 554. § a hazas-
saglorésre). A parviadal fogalmat illetéen a térvény dltal
is elismert parbajszabilyokhoz (Btk. 299. §.) van kétve a

bird, — a hazassagtirés bancselekményének fogalmi
Lonstrukcioja targyiban még ily — eléggé szabatosan
hatirolt — szabdlycsoport sem all rendelkezésére, hanem

merdben arra az alig megallapithaté kozfelfogasra van a
bird ulalva, melynek esak szubjektive modosulé tikérke-
pét veheti értékmérail. Mdr a jogi tirgy koriil sines egyet-
értés sem az irodalomban, sem a torvényhozisi munkdla-
tokban, mely utébbiak a rendszerben valo elhelyezéssel
jelzik dllaspontjukal. A kodexek s javaslalok egy része
a szemérem vagy erkolcs elleni deliktumok kézé iktatja
e vélsédel (igy az oszirak, némel, norvég, francia; belga.
spanyol, olih s bolgar btkvek], masutt a csaladi jogokat
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vagy alig észreveheld keretbe foglalt, szerfeletl tag absztrak-
és svajci btk. ), majd kifejezetten a hazassig elleni bin-
cselekmény fejezetében nyeri az elhelyezését (dan, finn,
olasz btk., garog, cseh-szlovik jav.); s ha részemrsl azt

vitatom, hogy a hazassaglort cselekménnyel kétrendbeli |

érdeken esik sérelem és pedig egyfelél a hazastars ama
jogan, melynélfogva hizastarsatol hiséget kovetelhel,
masfeldl a kozosségnek azon az érdekén, mely a hizassag
tirsadalom-erkolesi rendelletésének megleleld  tiszteletl-
bentartasahoz fizodik (v. 6. Kezik. 14, k. 106.): ez végiil
is egyéni nézelem, S5 mig a hizussagtorést egyedil a ha-
zassagi hiiség elleni sérlésnek mindsité talérzékeny fel-
fogas a hizassagi erkblestan normdil véve alapul, mir a
fajtalankoddst, st a kisebb szexualis visszaélésekel is a
kittelezd hiiség megsértésének mindsiti, addig a birol gya-
korlat vilagszerte az életfogalomhoz simuld ama évsziza-
dos felfogast kbveti, mely a hdzasélet soran fennillo
szexuilis tilalom hatirait arra a kérre szoritja vissza,
amelyen az ugyanily jellegi kitelességgel talilkozik, A
hazassagi jog domborijanak (a debitum conjugale-nak) —
mondja taldléan Grosschmid — csak ugyanoly biintetdjogi
homorti felelhet meg. A hazassagtorés clkivelési cselek-
vése csak hizassigon kiviili kézosiilés, de nem a flirt, az
udvarlas vagy a — mar fajlalankodisban kimerild tevé:
kenység. FEzek lehetnek werkilesi homorik, de nem a
debitum conjugale-nak homorti. E fejlegetésekbil azonban
lesziirhett az a tétel, hogy a bird ennek a kérdésnek el-
dimtésénél nem a jognak, hanem a tarsadalmi felfogasnak
értékmerdjét hasznalia és teljesen nem mentes sajil
szubjektiv érzésétsl. Kozelebbrol szemlélve a hiré munki-
jat a keretfogalmakkal kapesolatban: hézagrel alig is
eshetik sz6, merl végelemzéshen a kerel melybe a bird az
alkalmazandé fogalom tartalmi elemeit eldzéleg beépiti,
tulajdonképpen nem hagy nyitva terel, sot ellenkezéleg
azzal a veszéllyel jar, hogy a talméretezés lehetdségét
nyitja meg s oly tényilladékot is aldja von annak, mely
csak a bird szubjektiv felfogasa, de nem az objekiiv érte-
kelés alapjan tartozik abba. Ezért mind az edysédes dya-
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korlal. mind a joglisztasdg szemszogébdl kivanatos, hogy
a torvény minél kisebb szamban allitson be keretfogal-
makat: Amint nem helves az edyik oldalon a bird kezének
tulsigos és lelesleges megkotése, éppoly helytelen a biré
landcstalanul hadvasaval az objektiv korlitok felépitéseé-
nek mellGzése.

2. A keretfogalmaktol csak mennyiségileg kiilonbozik
gz L n. altalénos megjelolés [generalis elausula), vagy
masként kerefelem, melynek [ényege, hogy az a biinese-
lekmény torvénves fogalmanak meghatarozasaban, mint
kiézelebbrdl el nem hatirolt s igy tartalmisagaban a bird
ériekelésére bizott tényilladéki elem szerepel, Az ily dlta-
linos megjelélés célja majd az, hogy a kirdises joguidiék
vezetd gondeolala erdteljes kifejezést nyerjen, majd az,
hogy a torvénves fogalom rugalmassiginak biztositdsaval
lechetdvé valjék a lejlédd életnek nyomon kisérése, Ex
ulobbi ¢sclben az dltalanos megjeldléssel vagy azért kény-
telen a lorvény élni, merl a ludomanynak még nem sike-

 rilt szoros hatirok kozé szorithalé fogalmal adni kézre,

vagy azért mert a fogalom éles hatiarokkal egyialtaliban
nem jelolhetd meg. Iy dltalinos megjeléléssel a magdin-
jogban is taldlkozunk. Példa erre a Maganjogi Térvény-
kényv Javaslatanak 1704. §. 2. bekezdése, mely szerinl:
kartéritési , kdtelezellség lerheli azt is, aki a jo erkdlcsbe
litkézd modon mdsnak szindékosan kirt okoz.” llyen
Bik.-iinkben a kézelebbrél meg nem hatirozoll | szemérmel
sérté  cselekmény™ kifejezéssel jelzett fogalom [Bitk.
249, §.).

Ezek az dltalénos megjeldlések a biancselekmény meg-
hatirozisil mellozd kereliogalmaktél csak abban kiilén-
baznek, hogy mig ezek a fogalom egészél, addig azok a
fogalomnak csupan egy vagy néhany elemét jelzik kerel-
szeriten. Viszont abban megegyeznek, hogy mindenikiiknél
a bird feladata a keret tartalmisaginak megillapitasa. A
keret-elemmel kapcsolatban ezeknélfogva ugyanazok a
megfontolisok érvényesiilnek, melyekrdl elébb a keretfoga-
lomrél szélva tettem emlitést. Kétségtelen azonban, hogy
mig a keretfogalom inkabb mellozhets, s a jogbiztonsig
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szemszogéhal lehetéleg mellézendd is, addig a keretelemek-
nek szabatosan meghatdrozolt elemekkel helyetiesilése nem
egyszer Ichetetlen s6t a jogalkalmazasnak az életfejls-
dessel valo lépéstartisa érdekében egyenesen kivinatos. Az
altalanos megjeloléssel jelzelt s egyben rugalmas f[ogal-
mak az érdekvédelem céljail mindenesetre kielégilihb
madon szolgaljak, minl a szabatos, de egyben merev
fogalmak, mert a hézagbetoltés lehetoségét is megnyitjak,
viszont jelentékenyen nchezebb s [oleldsségleljesebb mun-
kit ronak a birdra, mint amazok, mert értékelésre késztet-
nek. ‘A keretfogalmak melldzését a joghiztonsag érdeke
kiveteli, a keretelemek felvételél wviszont a tarsadalom
hatalyosabb védelmének érdeke kivinja [v. 6. Hedemann:
Die Flucht in die Generalklaugen, 1933: Keller: General-
klausen in Strafrecht 1935.).

3. Ismét mis természeltek az o n. normativ ténydl-
ladeki elemek. Az erzekkel valo behatobb foglalkozis kii-
lin tanulmanyt igényel [v. 8. Scholtz Kornél, A normaliv
tényalladéki elemek problémdja, Angyal-Szemindrium ki-
advanyai, 40, flizet; 1940), gy azoknak ezattal csupin 1é-
nyegére, egyéh Wnyilladéki elemektil vald kiiltnbségére
mutatok red s arra lorekszen, hogy esetleges hézaghetolio
srerepiikel megviligositsam,

a] Az irodalomban eleddig ugyan még mindig tise-
tazatlan kérdés: mik is a normativ lényalladéki elemek,
de annyi feliiletes szemlélel alapjan is megallapithato,
hogy a tdrvény az egyes bilincselekimények meghalarozdsi-
ban, majd allaliban egységes értelmi s minden gondol-
kodé ember dltal tartalmisigukban egyszerien felismer-
hetd fogalmakat, elemeket vesz fel, majd olyanokat hase-
nil, melyek nem ily kognitiv felismerd munka soran tar-
talmukat lerdgzild megillapitis eredményei, hanem csak
bizonyos értékrendszer szabalyainak segilségével, tehat
értékeld munka sorin tartalmukat kialakito alkotas leszi-
ridései. Amazok értékmentes, descriptiv fogalmak, ezek
értékelést kivano normativ fogalmak. Azoknak példai:
az ember, hdz, kules, férfi, magzal, lakas, elvesz, talal
bemegy, elrejt stb. fogalmak, — ezeké: a dolog idegen
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volta (Btk. 333, 418, §§), a tény valotlansiga (1921: I1L
t e 7. § Ba. 24 §), a liszlességes ledny (Blk: 236. §.),
tisztességes személy (Bn. 43. § 1925: XIX. t ¢ 2 &),
a veszély (Btk. 434., 435, §§.), — az ¢jjel (Btk. 331. §. 2.),
a kazhivatalnok (Btk. 328. §). gyiilekezet (Btk. 134, 171.
§§.), vallas szertartisa (Btk. 190, 191, 192, §8), koz-
hotranyt okoz (Btk. 190., 249, §§.), lényeges koriilményre
hamis vallomast tesz (Btk. 213, 215. §8), lajtalansigot
kovet el (Btk. 233. §), bonté akadalyt elhallgat (Bthk.
255. §.), felting eltorzitas (Btk. 303, §.), fondorlattal téve-
désbe eit (Bn. 50, §.) sth.

b) A descriptiv elemnek a konkrét tényalladékban
létezbsége vagy nem létezBsége rendszerint kétséget maga
uldn nem hagyd tény, mely egyszerfien kbzvetlen vagy
a bizonyitékok altal kézvetitett szemlélettel allapithald
meg; a birol — kinek e megallapitdst megeldzben érickeld
jeladata nines — az élettapasztalat, az dltalinos: tényisme-
rel szabalyai, a fogalmal tartalmisigdban meghatirozo
mindennapisag elég szorosan koti. Hogy ki az ember, mi
a haz, mit jelentenck: az elvesz, taldl, bemegy cselekvé-
seket jelzd kifejezések: mindenki tudja s vitit rendszerind
nem tirden tudja.

Mis a helyzel a normativ tényalladéki elemek ese-
tében. Ezeket csak gy ismerheti meg a biro, ha egyben
ismeri azt az értékrendszert, melybe az ily elem be van
forrva, — melybdl tartalmisagat meriti. A normativ tény-
alladéki elem létezdségének vagy nem létezdségdének megd-
allapitdsa ¢l6tt a bironak értékeld munkissdgol kell kifej-
tenie. A tiszlességesség fogalma az erkdlesi, a veszély
fogalma az okozatossigi, a vallasi szertartisé a valldsi,
— a dolog s annak idegen volta, a kézhivatalnok; a ,lénye-
des korilményre hamis vallomast tesz” fogalom a jogdi ér-
tékrendszerhez vezet el s csak azokhoz mérve, azok nor-
méinak figyelembevételével alakithaté ki. — Ezek a nor-
mativ  elemek vagy értéktelitettek, vagy  értéktelitést
igénylok (E. Wolfl: , wertgeftillten™ és swertausfillungs-
bediirftigen”). Amazoknak tartalmisiga eléggé meghala-
rozott szabilyokhoz mérve dllapithaté meg; — ilyenek kii-
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londsen a jogi értékrendszerben gyskeredzé fogalmak.
mint a kozhivatalnok, inga dolog, valts, alkotminy, hato-
sag, hazassig stb, fogalmai; — az ériekielitést igényla
fogalmak konstrukcidja annyiban nehezebb, merl az ezek
tartalmisiginak megillapitisinal ligvelembe veends ér-
tikrendszer nem, vagy kevésbbé kétségel kizaro vagy alig
endedd normikon alapul, s igy a biro egyéni értekelése-
nek legalibb is beleszivédését nem zarja ki; — ilyenek
azok a jogi ériékrendtd]l killonbdzd mas — erkdlesi, mii-
veszeli, kulturdlis, gazdasagi stb. — értékrenddel kapeso-
latos fogalmak, amilyenek a lisztességesséd, a botrany, a
veszély, a fajtalansag sth. fogalmai. Amazok lialakitasa-
nal a biro kisebb-nagyobb mértékben kitve van a jogi
értékrend normaihoz, melyeket o biinletdjogi  hasznilat
céljaira legloliebb atértéhel — emezek konstrukciéjanal
viszont bizonyos fokig mindig belgjatszik az értékeld mun-
kiba a bird szubjektivizmusa, mely a kevésbhe katan
normik szerint igazodd ériékelésnél teljesen soha ki nem
kiiszobolhetd, A bird szubjeklivizmusal csokkentik s ob-
jeklivizmusal fokozzik ugvan az  ismert garanciiknak
egész sora (v, 6, Angyal, A magyar biinletdeljarasjog tan-
konyve, . kol 1915, 1. 58-=59,), im eczek a maga aljan
jard ériekelés (Eigenwertung) el6tt bizonyos teret min-
dig engednek; a descriptiv. elemek alig észrevehetdt, az
ériéktelitell, kiillondsen jogi normativ elemek valamivel
nagyobbat, az értéktelitést igénylok azonban annal széle-
sebbel, minél kevéshhé egyadgesel ¢s minél tebh kériil-
ménytdl [higgdk az értékhalarozd normik.

Csak egyet emelve ki az ily killonos értékelést kivano
normativ elemek sorabdl, utalok a Btl. 331. § 2. pontja-
ban mindsitd  koriilményként felvell | éjjel” fogalmara.
Elsé latszatra descriptiv elemnek véljiik e fogalmal, a
liizetesebb szemlélet azonban arrél gydz meg, hogy egyike
a legtipikusabb normativ fogalmaknak. Nem kétséges
ugyanis, hody bir az éjjel fogalmat kifejezd szo a kogni-
tive megallapithato tények egész sorira tamaszkodik, a
fogalom maga azonban nem descriptiv, hanem e tények
értékelésének eredményeként kialakule s a ténybeli ming-
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séget neélkiilozé normativ fogalom. Az éjjel fogalma ala
vonhatosag kérdeésének eldéntése ugyanis nem felismers
megillapitason, hanem az alapul szolgale s [elismert té-
nyek értékelésén fordul. Amit felismerhetiink, amit a
szemle, tani, szakérté bizonvithat, az descriptiv elem,
melyre a torvény nem is megy vissza, pl., hogy a kérdéses
helyen és napon mikor nyugszik a nap, meddig tart a
szurkilet, mikor all be a sdtélséd, — mikor térnek nyugo-
vora az ottlakék, — mikor szinik meg az utcai forgalom,
vagy mikor kovetkezik be annak a nappalitél eltérd észre-
vehetd csokkenése, mikor gyengill ennekfolytan az egyéh-
ként szinte kozellenGrzés alatt is alle  lakasvédelem
ereje sth. Ezzel szemben a torvény altal hasznalt éjjel
fogalom nem tirgya a felismerésnek, — s a birénak az
a kijelentése, hogy a kérdéses idépont éjjelnek mindsiil,
nem felismerd, hanem a felismert egyedi tényeknek a leg-
kiillonbézdbb értékrendszer szabalvaithoz hozzimdrése és
tehat értékeld tevékenységnek zaro létele

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy a descriptiv elemek leg-
kevésbbé a jogilag értéktelitett normativ elemek is alig
nyitnak lehelSséget a hézagbetdlte elbit, viszonl az érték-
telitést igénylé normativ elemek, — akar a keretclemek,
vagy éppen a keretiogalmak — szinte rdkényszerilik a
birot a maga atjan jard ériékelésre s a hézagok betdli-
sére. A biroi szabadsignak ez a [okozalos nagyobbodisa
elény is, hatrany is. Elény, merl lehetévé teszi a l6rvény
létrejotickor nem ismert s nem is ismerhelett velejardan
azonban tilalom ald esd, mégis binletés ala nem . vonl,
de biintelést érdemls cselekményeknek biinteléssel sujla-
sat, — hatrany, mert a birdi szubjektivizmus érvényesli-
lésének akadalyait ledonti s legalabb is nem zirja ki az
ingadozo itélkezés lehetdségét.

Mérlegre téve a birdi szabad értékelés problémajanak
antipolusait, alig kéiséges, hogy a biro szabadsigival
egylittjaré s az érdekek szélesebb korii védelmét hiztosito
elénnyel szemben, az azzal szinte egyiittjard hatranybol
fakado s a jogbiztonsagol fenyegetd veszély méreteiben
jelentékenyen nagyobb. De ebbdl tin azt az okulist me-
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ritse a jovo torvényhozoja, hogy a térvényes tényallade-
kok meghatarozasabol, hagyja el legalabb is az értékteli-
tést igényld normaliv elemecket? Korantsem., Ez alig is
vihetd keresztiil s megkisérelt megdvalositisa még. i spa-
nyol btknél is terjengbsebb kodexhez s végelemzésben az
értelmezés antikvalt tilalmédhoz vezetne. A normativ ele-
meknek a torvényes tlényalladékokba felvétele el nem
keriilhelé, de gatja velhetd & vetendd a csaponga, dtlet-
szeril {télkezésnek. A gdalvelésnek tohb modia is van, Ké-
ziilitk csak néhanyra hivom fel a ligyelmel. 1. A normativ
elemeket tartalmazo torvényes fogalom ala vonl ténydilla-
dék targyaban hozott ilélel mindig jogkérdést dont el
minélfogva az a Kiria revizioja ald lartozik. Csak helve-
selhetd leglelsé birosagunknak az a felfogisa, hogy: a
wPerorvoslal hasznalhatésighnak kérdésében kétes esetben
az igazsdgnak az a magyarizal felel meg, mely a l6rvé-
nyen alapuld perorvoslati jog érvényesithetésél nagyobl
mértékben  biztositin. (B, 7797/1910. sz. kariai itélet).
Minél szikebbre szabjuk a descripliv tényalladéki elemek-
kel Bsszefiiggd ténykérdés teriiletél s kitagitiuk a revizio
hatirait, anndl hatilyosabb garancidit teremtjiik meg a
normativ tényilladéki elem érlékelésén nyugvo itélkezésnek
szubjeklivizmustal mentes egységes és még akkor is meg-

nyugtatd irdnyal, ha annak sikjin hézagbetdliésre keriil

a sor, Die normative Einstellung fiithrt zu einer vertieften
und erweiterten Anwendung der in der Revision liegenden
Garantien [ir eine gleichmiBige Rechtsanwendung' (v, i.
Max Granhut: Begriffsbildung und Rechtsanwendung in
Strafrecht 1926, 25., v, 6, még Friedrich Stein: Das privale
Wissen des Richters, 1893, 119, |, Mannheim: Beitriige
zur Lehre von Revision wegen malerialrechtlicher Ver-
stéBe im Strafverfahren, 1925. 75. 1.). 2. A biré chjekti-
vizmusat altalaban, de killéndsen, ha hézaghetdlis szere-
pet 161t be, érdemben leginkabb miveltsédgének, a kiilén-
bizé értékrendszerekkel valé elmélyité megismerésénck
minél szélesebb kdrben wvalo kiterjesziése bizlosithatja.
Helyesen mutatott red e biztositék hatalyossigira s annak
minden irdnyi nagy jelentéségére az 1938-ban Rémaban
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tartott Els6 Nemzetkdzi Kriminolégiai Kongresszus, mi-
dén hatdrozatta emelte a kovetkezd tételt: ,.a mindinkabb
kiszélesedé biintetéjogi feladatok megkovetelik, hogy a
birénak meg legven a sziikséges eldképzettsége”; jo pél-
dival jar eld e téren Olaszorszag, hol Solmi igazsagiigy-
miniszter kezdeményezésére a legjobb eredménnyel mi-
kidnek a specialis kurzusok, gyakori tanfolyamok rend-
szeresitésével a tovabbképzés Liilonbozb szervezetei, Mi-
don a Kongresszus ajanlotta az ily tanfolyamoknak oly
orszagokba leendd bevezetését is, ahol azok még nincsenek
meg, orommel s bizonyos nemzeli biiszkeséggel voll alkal-
mam bejelenthetni, hogy hazinkban mar 1936-ban meg-
szerveztem a Biintetdjogi Tovabbképzé Tanfolyamol, mely
az idén immar otodik éve folytatta — bar szerény keretek
kozotl s minden allami tamogalas nélkil — eredményes
munkajat.

Szilaird megéydzddésem, hogy ha ez immdr lestet
Gltotl gondolatom egyeldre a kir, itélotablak, majd a kir.
torvényszékek varosaiban is kovetésre taldl: a magyar
birot oly miveltségi magaslatra lenditjiik fel, amelyen a
szitkséghez képest hézagbetsltd feladatit a revizid lehe-
toségének minél szélesebb korre terjedd biztositisdaval a
jogbiztonsag veszélyeztelésének kizdrisa mellett: a tir-
sadalmi érdekek kiterjeddbb és hatalyosabb védelmének
jegyében fogja megoldhatni.
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