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A lét bolcseleti problémaja.

irta: Bartok Gyirgy.

Mindig: elismertitk €5 minden tudominvoak el kell is-
mernie, hogy a lét hatirozott és viligos fogalmazisa az
ismeret mindeén terén, de kiillénmbsen a hdleselet mezején
engedhetetlen kitelesség €s eldkeld feladat, Ezen a ténven
tehat nincs mit vitatkoznunk, A tényt magit mir 4 Sokrates
elott élt boleseldk is dltalinosan elismerték s kbzottik a
legmélyebbek éppen a 1é&t problémdajat allitottik kutatisaik
kizeppontjdba, Herakleitos, a homdlyos: beszéd( filozdfus
minden torekvését e fogalom tisztizdsinak szolgdlatiba

illitotta és Parmenides egész tankéMemdénve a 1ét igaz
jelentésdt kutatta. Plalon is a 1ét magyardzatit akarja adni,

amikor az eszmél vilagdba yezet, mig vépil Aristoteles
egy egesz tudomanyt dllit a 1t problémidjianak fejtegeté-
sére. Aristoteles ota pedig a filozéfia erdlkodésének leg-
Javat pazarclla ¢ fogalom clemzésére és megértésére a nél-
kill, hogy azt mai napig véplepesen mepérteni és meg-
értetni képes lett volna, Mar maga ez a fényes mult szinte
kitelez arra, hegy a L&t kérdésének tisztizisit njbél meg-
kiséreljitk még aklor is; ha tudjuk, hogy kisérletiink sem
vezet a Kivint sikerre, Minden héleseld, aki a 181 fogalmi-

nak jelentését megvizsgilja, bdven meg lehet elégedve

firadsiganak jutalmaval, ha e fogalom jelentését a maga
seantira képes volt némiképpen tisztizni.

A lét-probléma megvizsgilis
filozofidban is mind nagyobb és nagyobb erdvel jelentkezik

1ak  sziiksége ax njabb

5 a boleselet eurdpai irodalmidban egyré-masra litnak vili-

got olyan filozdfiai munkdk, amelyek epyenesen ennek a

kérdésnek kutatdsat tizik ki feladatukal. Ugy tiinik fel

elottiink, mintha a filoxdfial gondolkozis immar feljesen
i
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clfaradva tirelmét veszitette volma és az ismerctelméleti
gondos clemzések elkeritlésével igyekeznék a 1étnek egy
szerencsésebh €és mepfelelobb fogalmardsira. Az ész és az
értelem hideg, dvalos munkdja helyett mindinkibb a maga-
hizd intuicié |ép eldtérbe, s kivetel maganak olyan jogokat,
amelyek eddig csak az értelmet és az észt illették meg,
Vapy pedip a desperdlt kedélyek a multba jarnak vissza, a
régi dogmatikus bileselet szellemét igyekeznek életre kel-
teni, azt remélvén, hogy talin ez a visszakényszeritett
mult kielégitod feleletet fog adni a most felmeriild kér-
déseikre. Sokan Kant eldttre akarnak visszamenni fejte-
getéseik kanvargds (tjain, sot vannak olyanok is, akik az
egész modern bbleseletet szeretnélk meg nem torténtnek
tekinteni, hogy azutin egy dagdlyos problematika 6zénével
boritsdk el kutatd szemeink elél azokat az alapkérdéselet
és azokat a vezetd szempontokat, amelvek néllkil ma mar
tudominy a filozdfia sem lehet.

ritlmények kdzott nem lesz haszontalan dolog

szemiigvre venniink egy pir ijabb kisérletet, amely a 1ét

Hyen

fopalminak fejtepetését és tsztdzdasat thel K céljdul, E
lkisérletek megvizsgilisa alkalmas eldkészitd a probléma
pozitiv megolddsara, azaz mepedzi szemeinlet arra, hogy
tisziabban ldssuk az utat, amely a kérdés helyes vizsgi-

lata Tele vezet

létnek

A létnek, mint: létnek, azaz az &
kérdése azonnal a kutatds kozéppontj
a filozofia

milielyt

szikségesnek latta, hogy is i metafizika fele

forditsa tekintetet, A metafizikinak alapproblémija mir
Aristoteles dta a 1ét fogalminak tisztizdsa, ext még azok a
filozdfusole is elismerik, akik egyvébként meg wvannak gyo-
zadve arrdl, hogy az az (it €s az-a mad, amelven Aristoteles
# kérdést megaldani akarta, ma mar semmiképen sem. jihet
szamitdsba, Ha tehdt azt akarjuk, hogy a metafizika keriil-
jon ismét a boleseleti tudomdnyok élére, -akkor akarmunk
kell azt is, hogy ennek i metafizikanak a lét problémajat
kell elsdsorban kizmegnyvugvisra megoldania.

A 1t biileseleli probidmifa. 3

A répi metafizika bardtai kozil igen sckan egyenesen
gz minden habozis nélkil fogadjik el ezt a megillapitist
¢s egészen magatol értetddd dolognak tartjik, hogy az
Aristoteles értelmében vett metafizika voliaképpen az elsg,
azaz alapfilozdtia 1évén, a flozofia alapproblémija sem
lehet mes, mint a létnek, mind létnek a problémija. A meta-
fizika feladatiul a valdésig lényepének megillapitasit vall-
jik. Ez az alapfilozdfia arra tor, hogy mindjart a kezdet
kezdetén o valésag legmélyebb alapjait tirja fel és meg-
keresse azt a legvépsd dllandd és viltozhatatlan létsikot,
amelyen il amely mdgd azutin kérdezni nem is lehet. Az
ilven meggvaradés lermészétesen nem akar tudni Semmi-
ftle 1smeretelméleti eldkészitésrdl, 80t a valdsig kényszer)
adatal irant sines érzéke, vagy ha van, nem hisz sziiksiges-
nek ezen adatok tiizetes szimbavételét.

Van a Iét problémijinak vizsgilatit siirgetd férfiaknak
cgy masik esoportja is. Ezek a férfiak szintén kovetelik a
16t kérdésének tisztdzisit maginak a boéleseletnek érdeke-
ben, amde szitkségpesnek tartjak azokat a nagy eredménye-

ket is felhasendlni, amelveket Kant filozdfiai kriticizmusa
és 2 madern bilcselet oly hosszi és tirelmes kilzdések
aran wvivott ki, Az Aristoteleshez, vagy valamely elmult
metafizikidhoz vald egyszerl visszatérést nem tartjik sem
megengedheidnek, sem  lehetségesnek. Minden ontologiai
kutatisnak szamolnia kell azeal, hogy Kant fellépése dij
korszakot nyit meg az emberiség gondolkozisiban, ami

azt jelenti, hogy fogalmalk ¢éz problémik ismeretelmeleti-
kritikai vizsgilata nélkill a boleselet, mint tudoeminy egye-
nesen lehetetlenné vilik. Az e fajta metafizika menthetet-
leniil ki van téve annak a wyeszélynek, hogy egy néhiny
kellGképpen nem is igazolt fogalom, vagy tétel segitségé-
vel dkarja mepteremteni azt a valdsdgot, amely a |étnek,
mint létnek ires kerete kozé kénytelen megvonni magits
Fla ez t. i, egyaltaldban sikeriil.

Az elsh csoportba tartozd metafizikusok és ontologilu-
sok Rozill eldszor £. Wast felfogisd
mittatni. (Die Dialektik des Geistes ¢ miive alapjan. 1928,
Augsburg.) Wust felfogdsa Szerint az 1j, spekulativ. meta-

t Ghajtjulk raviden be-

i
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fizika kiiszibén négy alapfogalom foglal helyet: 1. a Va-
lami, 2. a Semmi, 3. a Rend, 4. a Kaosz, E négy fogalom
kozil is a prioritis a Semmit illeti meg s ezirt cliszor
ezt a Semmit kell gondolnunk, azaz fogalmilag srealizal-
nunk«,. Ebbdl a sotét hdattérhdl, -a Semmibdl lép ela a
Positio, azaz ar allitas, amely mép a legpicinyebb letet is
dbrazolja (darstellt, 36. L). Ezen positio iltal a Valami
emelkedilk ki a Semmibdl s hirdeti, hogy van valami, ami
altal pedig eltfinik a principidlis, az abszolit Semmi leheto-
sége, A legkisebb porszem léte, vagy a legnagyobb mér-
tékben lebegd eszme is mdr a 1ét forradalmdt jelenti
a nem-lét ellen. Ezek a metafizikai Allitdsok azutin a ma-
gul teljességét érik el akkor, amikor szerzonk a legjelen-
tektelenebh Valamiben is oft ldatja azt a teljesen titokzatos
dsalaratot, amely a positidban nyilvinitja ki magat. Ez a

positiora torekvd Osalarat minden ontoldgiai titkoknak
legelstd és legmélyebh titka (38).

Wust egész konstrukcidja egyvébirdnt ext a képet mu-
tatja Az abszolit negatio, a Semmi helyére az ahszolit
positio, & Valami Iép s ez a Valami, mintin abszohit pestio,

termeszetesen abpszolat konkrétum is (40.). A puszta Sem-

milez, mint valdsigos mefafizikal megfelelje, csak az
ghszolit konkrétum jdarulbat, mert a Semminek, mint vég-
telen abszolit negdcionak ez az abszolit konkrétum a meg-
feleld abszolut végielen ellenteéttje. Ilyen modon a tiszia
Semmi tokéletes dirességét az abszolit  csupavaldsig
Vollwirklichkeit foplahja el, azar a teljes aktiualitas. Az
abszohit Senmuni kaoszinak helyét pedig az abszolit rend
foglalja el, mert maga a dinamikusan felfogott lét &ppen
ez az absroldt rend. Mindent Gsszeviéve: kell lennie egy
olyan valGsignak, amely abszolit konkrétmek veendd €s
amelyben a 6t dinamikus osjellege a 1ét Osformdjaval a
legiizztabb osalkat lényegiségéve egyesiil.

Ez a metafizikai konstrualis azutan tovibb halad
Wust elmélkedéseiben és szl egy egészen berendezett
valdsigot, amelvbhen az értelem €3 az akarat, mint korrelativ
tényvezdk mikddnck, de amelyben mégis ugy latszik
— az akarat bir primdtussal.” Legalibb erre lehet kivet

AW Blleseledl problémidia, B

keztetni abbol a megjegyzésbil (61. 1), amely szerint min-
den dologban van valami akaratszer(i; igaz uwgvan, hogy
csak, mint nisus naturalis, amely azonban mégis, ha a tudat
felszinere Keriilne, mint eszes akarat hatna és mikddne, Ez
a felszinre-torés egyenld lenne a természettel vald sza-
kitissal s ez a srakitdis a szellem felfakadisit jelentené,

Az igy kialakuld létben természetesen a szellem viszi
a vezetd szerepet, amely szellem azonban, mint egvséget
alakitd rénd és formit adé lényveg, nem a természetben
keresendd, hanem a természet mdgdff, mint Allandd 6n-
magaban nyngvo valami.

Ezeknek a fogalmaknak és megillapitisolnak segitsé-
oével igvekerilk azutin Wuost a szellem dialektikijiat kis
alakitani s a 18t killbnbézd fajait megmagyardemi. Ez a
metafizikai épitgetds ott folyik 752 lapon keresztil a nél-
kil hogy a spekulicio roptét az értelem elemzd, ellendrzo,
bizonyitd logikai munkija valahol megzavarni: A Semmi-
bol ‘és5-a Valamibdl a valdsag végtelen pazdagsiga alakul
ki lasssnként &5 sgdraz scheminak meddd éléhol pattan
eld mindaz, amit a természet és az emberi kultlira terem.
tett. Ha a szerzd sokszor lelkesedd és dythirambikus fej-
tepetésein  keresziulettitl mapunkat, fdjdalommal gondo-
lunk Fichte, Schelling ¢és Hegel metafizikdjinak élettel
teljes reddszercire, amelyveken mégis csak megérzik, hogy
a kriticizmus talajibol ndttele ki, ha ext a talajt mihamar
el is veszitették ldibaik alél.

Az ] metafizikit keresd béleseldk elsd csoportjiba
tartozik fHefdegger Is, aki azonban a maga srubjektiv ¢l-
ményein keresztiil akarja megkeresni a létnek kielégitd
fogalmat. Sein awd Zedd eimd miivében (még csak elsd
fele jelent meg; harmadik kiadds 1931-ben) kutatisainak
celptul a lét jelentésének problémajat tizi ki, Heidegger
nem tud egyetéeteni azokkal, akik gy vélik, hogy a 1ét
fogalma a legegyetemesebb és a legiiresebb fogalom 1évén,
ellene dll minden meghatdrozdsi kisérletnek. Mindenki
hasznilja e fogalmat és mindenki tudja is, hogy mit &t
alatta, Van azonban hdrom eléitélet a 16t fogalmaval szem-
ben s ¢z a hirom elGitélet akadilyozza a fogalom meg-




G Bartak CGiyidrgy

hatirozasat ¢s a probléma tisztizdsit. 1. Az elsd eloité-
letben az jut kifejezésre, hopy a lét a legiltalinosabb
fogalom s ez az dltalinossig feliilmal minden altalanos-
sagot. A kozépkori ontoldgia terminolégiija szerint a &t
fogalma stranszcendensz, Ez a iranszcendens lét egysege
szemben a legfelstbb nemi fogalmak sokféleségével.

az egységet mar Aristoteles az analdgia egységének ne-
vezte, Ezt az egységet a kozépkori filozofia is sokféle-
képpen tirgyvalta, de nem oldotta meg. Nem oldotta meg
Hegel sem. Ezért a 1ét fogalma a legsiotétebb fogalom.
2. A méasodik elditélet szerint a 1€t fogalma meghatirozat-
lan. Hiszen nem vezethetd le magasabb fogalmakbaél és
nem irhatd korill alsobbak dltall Ez -a kifogids azenban
nem jelenti azt, hogy a probléma megoldhatatlan, hanem
csak azt, hogy mds a slétx és mils a slétezde, 3. Végul a
harmadik eléitélet szerint a lét fogpalma magitod]l érthetd.
Amde — tgymond Heidegger — ez a magitdlértetodoség
a megnemérietisépet jelenti. A létnek a létezohdz, mint
létezdhoz vald viszonya faliny. A hdrom elditélet azt mu-
tatja, hogy a fogalom merdben homilyos. Ha a problémit
tisztdzni akarjulk, akkor fel kell vetntink a kérdést a lét
jelentése felol. A probléma targyit az a lét képezi, amely
a létezd létét jelenti, amely 1ét nyilvin mds, mint a l¢-
tezd. Létezd pedig minden, amirdl mi beszéliink, amit mi
véliink, amihez mi igy vagy amigy viszonylunk, [étezd
az is, amik mi és amiként mi vagyvunk., A Iét pedig van
a shogye-ban, az sigye-ban, a viszonyban, €rvényben, l¢-
tezéshen, a svane-ban. Hat mdr most a létezok melyikérdl
olvashatd le a sléte?

Itt nyilvinvaldan a helyesen megdllapitott kiinduldsi
ponttol fiigg minden. Ha a lét utian vald kérdést helyesen
akarjuk feldllitani, akkor sziikség van annak a moédnak a
kifejtésére, amellvel mi a létre srednéziinks, a megertes
és a felfogis mddjinak explikicidjara a példit képezd
létezd helves megvilasztisi lehetdségének Kifejtésére s
annak a mdédnak a kidolpozisdra, amelyen ehhez a léfe-
z6hoz eljutunk. Ez a srednézése, ez a megértés, ez a fel-
fogis, ez a vilasztas, ez az eljutds egytél-egyik kounsti-

A [t bifesefetl problémidia, 7

tutiv. magatartisal a kérdezésnek ©&s igy maguk is Lt
madjal egy hatirozott 1étezdnelk, a léteztinek, amely 1étezd
éppen mi, a kérdezdk vagyonk, A 1ét kérdésének kidolgo-
gasa tehdat ezt jelenti: egy létezdnek, a kérdezdmek At-
latszavatétele -a maga létében (7. L). Ennek a kérdésnel
kérdezeése, mint ezy létezonek létmodja, azdltal van lényeg-
szeriten meghatarozva, ami  utin  kérdeztiskiodiink, azaz
maga a Iét dltal. Ezt a létezot, amely mi vagyunk, mint
[étestst — Dasein — fogjuk fel. Azaz: a lét jelentése
utan vald kifejezett és vildpos kérdésallitis egy létezdnek

Dasein — a mapa létére vonatkozd mepgfeleld expliki-
cigjat kdveteli.

Ennck a létezrésnek — Dasein — kdzelebbi magyari-
zatat eklénl adja Heidegper, aki most mir egxészen viligos,
hogy az emberi léten keresztiil akar a 1ét egyetemes fo-
galmihoz cljutni. A Dasein az ember létezését jelenti.
A Dasein az a létezd, amely nemcsak egyszeriien eldfordul
a tobbi létezd kazott, hanem ebben a maga Iétében éppen
ez a maga léte a fontos, »...diesem Seiendem in seinem
Sein um dieses Sein selbst gehte (12, L) Tovibbd a Dasein
létalkatihoz tartozik, hogy ehhez a Iéthez egy létviszonya
van. Ez pedig a Heidegger fekervényes és bizarr termi-
noldridjiban azt jelenti, hogy ezen létével éz léte dltal
a lét, amelyre viszonyul, eldtie nyitva 4ll. Azaz: a lét
megértes maga a Daseinnak 1éti meghatirozotisiga, vagy
jobb lesy ismét Heideggert beszéltetniink: »Seinverstindnis
ist selbst eine Seinbestimmtheit des Daseins¢ (12, L).
Es most ezen-a ponton kapesolédik be Heidegger ontold-
gidjaba ar Existenz fogalma, E fogalom alatt értl szerzdnlk
magil o létet, amelyhez a Dasein igy vagy amigy vi-
szonvlik és valamely modon mindigy viszonylik. Ennek a
sajidtos értelemben vett exisztenciinak jelentése csak mapa
az exisztalis ltal hozhatéd tisztiba. Az igy és itt tériéno
megerteés: neyezfetile exisztencidlis megértésnek, amely tehat
epy kissé viligosabban kiféjezve nem egyéh, mint az exisz-
tenciinak maga az exisztilis dltal vald megértése. Lehet,
hogy az exiszgiencidnak ontologikus alkata nem dilitszd a
teoretikus ismeret szdmdra, de ez nem is szikséges, mert
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az ecxisziencia maginak a Daseinnak ontikus siigyes
Angelegenheit.

Minden tovibbi aprélékos kérdés targvalisat mel-
lozve, annak a kérdésmek vizsgilaiira kell térnimk, hogy
vajion eren létezdhtz, a Daseinhoz miként Férkdzhetimk?
A Dasein mindig azt a tendencidt mutatja, hogy a maga
Iétezését abbél a létezdbdl értse meg, amelyre & maga
lényegszeriien viszonyul, t. i. a svildge-bél. Innen wvan,
hogy a Dasein ontikusan tekintve magihoz a legkdzelebb
#ll, de ontologice véve a legtavelabb, Ha tehat a léthez
a Dasein segitségével kozelebb akarunk jutni, akkor leg-
elsd teenddnk ennck a Daseinnek a maga mindennapisdgi-
ban valé megértése. Ez a vizsgilat természetesen csak
ideiglenes, mert nem tesz egyebet, minthogy a Dasein
1tét emel ki a nélkiil, hogy annak jelentését vizsgilnd,

Ha a létezének jelentésct vesszik szemiigyre, akkor
e Dasein létének jelentésénl az /ddisée fog kideriilni. Min-
den lét-megértésnek horizontja az idd — Zeit —, amely
idot esak az iddiségh6l — Zeitlichkeit — lehet magya-
razni €s megérteni, az idbiségbdl, mint a lét-érté Dasein
Ietébal (17, 1), Mds szavakkal: a Dasein értelme az idéi-
ségben van, Ez az iddiség egyittal térténetiség is, amely
torténetiség a Dasein egy bizonyos iddi létfaja lehetdsé-
gének a feltétele. Ebbdl az 1s kivetkezik, hogy a firté-
netiség elbtte van annak, megelozi azt, amit mi torténet-
nek nevezik. A térténetiség a Dasein stérténéséneka 1ét-
strukturaja s esak ennek a létstruktirdnak alapjin lehet-
seges olyvasvalami, amit sviligtorténetneks neveziink. Ez
teszi lehetove, hogy a Dasein a histdriai kutatds és kér-
dezés létfajaban helyezkedjék el, ami dltal a histéria a
Dasein egyik létfaja. Ez pedig csak gy lehet, hogyha
léte a torténetiség dltal van meghatirozva, mar alapjiban
véve. Amig-a Dasein ezt nem litja, addig nincs térténete
sem. Ha igy dll a dolog, akkor minden nehézség nélkiil
megériheto, hogy a Heidegger tandban a Daseinnak a 1ét
jelentése utdn vald érdeklddése, vagy kérdezése a (@rté-
netiség dltal jellemeztetik, A Dasein magit a 16t jelenté-
sének kérdezése dltal histériailag érti meg.

A et Diifeselefl probidmdia. g

Mindezek utin érthetd, hogy Heidegger hilleseleté-
Ben ax ontoldgia feladata éppen az, hogy a Sein-t a
Seiende-biol mintegy kiemelje, kifejtse, azaz a létet expli-
kilja. »Die Wiss¢nschaft vom Sein des Seienden —, Onto-
logies (37. 1.).

Ha ezt a feladatot megoldani akarjuk, akkor min-
denekeldtt a letezst kell apalizilnunk s ez a létezd mi
magunk vagyunk, gy, hogy e létezd 1éte mindig az enyém.
E létezd 1étében maga ez a létezd viszonyul a maga 1é-
tehez, Ebbol kivetkezik, hogy e létexd lénvege — esszencia

az O 1étébol (existentia) érthetd meg, Ennck a Dasein-
nak a léte az, amit Heidegger Existenz-nek nevez, mig az
exisziencia eitdl jol megkilinbaztetendd. Nem egyvéb az,
mint meglevésép, ittleviség — Vorhandensein (42. 1.).
De helyvesebb talin, ha itt is magit Heideggert idézziik,
hatha az 6 fogalmazisibdl kénnyebben megérthetd az, amit
mondani akar: »Das «Wesens des Daseins liegt in seiner
Existenzs (42. L). A Dasein — meglét két jellemvondsa
tehit: az exisztencia elsébbsége az esszencia felett és az
epyemsege. lonentdl kezdve azutdn Heidegger fogalma-
zisa mind homilyosabbd vilik és gondolkozisa mind te-
kervényesebh dsvényeken halad tova. Mi o1 ezeken az ds-
venyeken kiwetni nem akarjuk, mert hiszen még azt sem
tudjuk, hogy hova vezetneli ezek az osvények, s hogy
egyvaltaliban vezetnek-e valahovd. Ontologisztikus torek-
véseinek rajzolisira azonban szikségesnek latjuk elmon-
dani még a kivetkezdket. Szerzénk elemzései a Dasein
mindennapisdgibd] indulnak ki; amde ez a mindennapisig
cppen nem jelent primitivitdst, sot ez a mindennapisig
csak akkor lesz létmddja a Daseinnak, ha az mir hagyon
kifejlett kultiriban mozog. Ha ebbél a szemponthél kezd-
jiik az elemzést, akkor mindenekelttt azt kell meglatnunk,
hogy a Dasein alapalkotmdnya azt jelenti, hogy minden
Dasein nem egyéb, mint sviligban-Iéte (32, L). Itt a
w=ban-l¢ts a Dasein 1étének formilis exisztenciilis kifeje-
zese. A vildgban-1ét kilénbizd modjai: valamivel dolgom
van, valamit dpolok, valamit feladok, keresztilviszek, kér-
dezek stb. A Heidegger terminolégidjival ez a »Besorgen:
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letmodja: valamit végrehajtok, stisztdba hozoks, de »ag-
godome, hogy vajjon sikeriil-e villalkozisom, Ez az aggo-
dis, amely a Sorge kategoridjanak ad létet Heidegger ta-
paban, minden Daseinnak-a legelsd jellemvondsa: a Sorge,
mint ontologiai kategdria teszi lehetdvé az séletrondols,
éplgy, mint a gondnélkilliséget s aderiits,

Az ismerés, amely a viligban levd Daseinre vonatko-
zil; maginak ennek a DPaseinnak egy létmadja s a vilag
svildgisagas — Welllichkeit — epy ontoldgiai fopalom,
amelyben a viligban-lét egy konstitutiv mozzanitinal e-
hetoségét jelenti. Mintin pedig, amint mar lattok, a vi-
laghan-lét a Dasein exisztencialis meghatirozottsiga, ezért
g vilagisig ey exisztencidlé,

Nem kovetjilk eziittal sem tovabb Heideggert a maga
fejtegeldseiben, hanem  attérink taminak egpy miisik jel-
legzetes részére, arra a részre . i, amelyben a félelem:
Angste seerepe nyilathozik meg. A Daseinban a magit-
erzeés,a hangulat egy exisziencidlis alapfajsennck a magit-
erzésnek egyik alkoldja azx aggodalom, Angst, amelyben
az jut kifejezésre, hogy — s itt ismét kénytelenek vagyunk
magat Heideggert heszéltetni: »das Dasein als  [n-der-
Weltsein sfurchtsam”™ ists (142, L), Azaz: az aggodalom,
a felelem, ax Angst a Dasein lényeges magit-érzésének
exisztencidlis lehetosége. Ennek az Angst-nak mepértéséhez
tartozik annak tuddsa, hogy az, amitél az Angst fél, nincs
schol, spirgends iste s az, aki fél, aggddik, nem is tudja,
hogy mitdl fél ¢és mitol aggédik. Ez a snirgends: azonban
tavolrél sem jelent snichtsc-et, hanem éppen benne van
a targy dltaliban. Az, ami fenveget, itt van valahol és még
sincs sehol. Amire az Angst vonatkozik, az a vilag, mint
olvan. »Wovor die Angst sich dngstet, ist das In-der-
Welt-sein selbste (186, L)}, Ebbal ismét az vildgos, liogy
az agpodalmaskodds, mint magit-éreés a vildgban-létnek
cgy modja, mert hiszeén a Daszein egy olyan létezd, amely-
nek a létben éppen sajit magiardl van sz6, Das Dasein
151 ein Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses Selbst
rehite (1910 L). A Daseinnak a vildgban valé létele lé-
nyegileg eppen Gond (Sorge) agy, hogy ez a lét, tehat

A et bileseleti probléntdia, 11

a Dasein Ifte pem is egyéb lényegileg, mint »Gond:,
Ezért érihetd Heidegper azon dllitdsa, hogy -a redlitis
problémdja mir egyenesen utal a »Gond: fenomenoldgid-
jira,

A Dasein létének tagolt struktura-egésze, amely nem
egyveb, mint a Gond, csak az iddiséghol, Zeitlichkeit ért-
heto meg. A Dasein exisztencialitisinale eredeti, ontold-
griai alapja ezek szerinl az iddisép. Az idbiségnek és 1dd-
nek a halalhoz valo viszonya lényegi viszony s a [lasein
lehetdségjelleme legélesebben éppen a halilon tinilk Ffel.
Sdt a meghalis, a maga ontoldgiai lehetéségét tekintve,
egvenesen a Gondon alapul, Megint lerhelyesebl magit
idéznfink: »Der Tod ist als Ende des Daseins

im Sein dieses Seienden zo seinem Endes (59, 1).

Ar dddiség tirgyalisinak keretében nyernek megol-
dast a lelkiismeret cxisztencidlis-ontoldgial alapjai is. A
lelkaismeret mindig valamit fudtul ad valakinel s ezért az
exisztenciilis jelensépek kbzé tartozik, mint a 1étet magit
kanstituald. A lelkitsmeret szava dltal megszalitott w L
¢éppen maga a Dasein, s arra a magiat megcertd minden-
napi aggodisiban viszonyul. A lelkiismeret mindig hall-

1

gatagon — im Maodus des Schweipens — beszél, de min-
dig magihoz a Daseinhoz szdl, A lelkiismerethen a Dasein
mindig Gnmagit hivia. A dolog tehat tgy dll, hogy a Da-
sein a hivg; kidltd, de egyszersmind a kialtott és hivott
is, €3 pedig hiv; kialt minden wiralkozis éz akarat ellenére.
A lelkiismeret megnyilatkozik, mint a Gond hivisa és
kidltdza,

Fleidegger milvének 1. kotetéhdl iparkodtunk kih:i-
mezni eés leheloleg vilagosan, legalabb is cdrtheiden eld-
adni azokat a pontokat, amelyek a Iét problémdjinak fej-
tegeiésére némi fontossiggal birnak, Nem hizelpiink ma-
gunknak azzal, hogy az elképzelhetetlenil egyéni stilus
kiponyegchdl sikerilt a rejtett holmikat teljes vildgos-
sigra hegni, de talin mégis elériuk azt, hogy a fejtegeté-
sek jelleme tisztin all elditink: A kihdmoxott részek vili-
gosan mutatjik, hogy ift valdban nincs semmiféle ismeret-
elméleti erdlkddés a fogalmak és tételek megallapitsd-
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ban, hanem valami sajitos intuicidé végzi hosszadalmas &s
tekervényes munkajat. Az

és megviligositdsan 4t kell eljutpunk a 1ét egvetemes fo-

egveéni &t intuitive meglitisdn

galmanak {isrtizdsdig. Heidegper szerint nincs semmiféle
it, amelyven a létnek, mint létnek fogalmira szert lehetne
tenni, csak az egvéni 16t létezdése. Ez vilipos. Ha mindent
csak magamon keresziiil érthetek meg, miért kelljen €p-
pen csak az egyetemes 1ét fogalminak kivételt képeeznte.
De pézetiinle szerint nem is e ponton van a baj. A baj ott
van, hogy a Heidegrer puszia intuicid segitsépével igveke-
zik céljat elérni és leglobbszor éppen ezért kénytelen csupa
allitisokkal megelégedni. Tagadhatatlanul sokal tanult a
Husserl fenomenglasiai tanitisibal s mddszere is nehe-
zen tagadhatnd meg egykori mesterénck modszerét. De
amint mestere modszere sem tudott a bileseleti problémak
mélyéhe vezeini, nem is szdlva arrdl, hogy sexakts filozo-
fidt nem eredménvezetl, éppeniry nem vezetett leg-
alabb muvének elsd kitetében nevezetes és dontd ered-
ményekre Hejdegrer eljirisa sem. Senki sem tapadhatja,
hogy Heidegger éles elmével és sok tirelemmel igyekezik
a Dasein lényegelemzeése dltal a 1ét egyetemes fogalmi-
hoz kizelebb férkozni, de senki sem szabadiulbat attél a
benyomistol sem; hogy Heidegper Kierkegaardhoz oly €ros
szalakkal tapad, hogy tartalmilag alig jutott tal azckon a
magassdgokon vagy mélységeken, amelyekre mdr a nagy
kételkeddnek eljutnia silerilt.

Mert egy pillanatig sem szabad figvelmen kiviil hagy-
nunk axt a tényt, hogy Heidegger merdben Kierkegaard
alapjaira ¢épit. Teljesen Kierkegaardé mdr 'a kiinduldisi
pont is, mely azutdn az epész metafizikai épitménynek
alapjit képezi. Mit mond n. i Kierkegaard? Kierkegaard
azt mondja, hogy az egyetemes léthez csak ar egyeéni
léten keresztiill juthatunk el s ez az egvéni 16t tele wvan
bajjal, nvomorasaggal, félelemmel, aggodissal. Es ez eért-
hetd is; hiszen egyedill az ember az, akit lsten ontudattal
ajindékorott meg. Eziltal kiemelte ugyan lsten az em-
bert a tobhi teremimények kozil s arzol folé is emelte;
dmde masfeld] ismét lealaczonyitotta, A tudat altal jutott

A I bidteseleli probldadfa. 13

u. i csztdlyrészéiil az embernek a jovoert wvald aggodis
és Félelem, amellyel a tibbi teremiményelk soriban nem
talalkozunk, A madir csak a pillanatnak él — dgymond
Kierkegaard a mezdk liliomdrdl ésaz égi madaralrdl szdlo
elmélledéschen gs az orokkeévalonak még sejtelmével
sem bir. A gond pedig az Grikkévalonak és az iddnek a
tudatban wvalo érintkezésébdl fakad. Az ember az orikleé-
valdsig tudatival birva, tud az iddérdl is és tud 2 holnap-
rél. Tudata dllal megismerl a jovendd viligdl és amely
pillanatban megjelenik eldtte a jovd, abban a pillanatban
megjelenik a gond is. Ez a gond ismeretlen g madir eldit,
mert azt szarnyai, bdrhovid és biarmily messze is repiil,
solla a jivd) felé nem wiszik. A tudat dltal az drokliévald
tor be az iddlegesbe s a gond lesz az ember orikséce.
Kierkegaardnak ez az alapfelfogisa dominilja azutin

gész pondolkozisat s ez lesz dominild Heidegger tani-
ban is, amelynek kialakitisiban nem kevés szerepet jat-
szgott Barthnak, a német reformatus teoldgusnak exiszten-
ciilis teoldgiija is, Ennek a teoléglinak nyomait azon-
ban nem feladatunk nyomozii, de rei kell még mutatnunk
egy pontea, amely kozelebbrdl a Gond szerepét illet
Heidegger hilleseletében. A Gondnak u, i nem ¢z az elsd
szereplese a mal boleselet mezején. A pazdasdapt érték el-
méletének egvik legkiemelkedabb munkisa, Wieser Frigyes
U, L azt tanitja, hogy a dolgok megbecslésére és értéke-
lésére a Uond vezet minket. Gond nélkiil az érték nmem
all elé. Ha én gondot forditok valamire, azt a dolgot
értékessége miatl teszem. Nem lehetetlen, hogy Meidegger
éppen Wieser tandt tartotta szem eldtt, amikor sziikséges-
nek velte kijelenteni, hogy & a Besorgen kifejezést nem
o Dasein nagy mérfékben dkonomikus ¢és spraktikuse jel-
lege miatt haszuialja, hanem, mert & Dasein léte majd
mint Sorge tétetik Kthatdvi.

Hla mir most mindezekel szem elstt tartva, vizsgdljuk
Hewdegger fandt, akkor kélségtelen annak pszichologiszti-
kus eredete s bizonyos tekintetben etikai jellege. Az az
emberi 16t, amelven keresztill kell eljutni a 18t egyetemes-
stgehez, végsd elemzésben éppenséggel nem mas, mint
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éni En, amelyvnek létstrukiaraja verzet el min-

et a 1ét, mint 1ét fogalmahoz. Araz: egyvelore az egy
all elotiiink a 1ét; mert az egyen

CHDen, anhis

[étezd 1éte kalauzol a lét dllalinos fopalmihoz. Mi nem

tudjuk a lélei misképpen megvaldsitani, csak a

zesiink 1éiének

aifikus szerkeze

vairy ha johban tetszik,

ezetes Heidegger
jsmerés a létezd

léténelk létmddija s exen létmod az, amely minket elvezet
a lét epyetemes fogalmidhoz, Vagyis, aldrhogy forgatjuk
is a dolgot, az ismerés az az it, amely elvezet a 1ét, mint

‘ogalmahoz s mi a létet csak a mapunk ismeresi let-

modja altal tudjuk A7 az elemzes

is, amely sokban egyenesen az iniuictdra €piil, €z az elem-

Jpg

eavéh, mint ismerés, tehit ar az ontikus

151 t Tvemt - " . 5
analizis, amelyet Heidegg

minden ontoldgia alapjanl
i

ismeresi eljaras eredménye lehet csupian. Az

tekint,
ontikus elemzeés, amely az ontikdt teremti meg, azaz kioz

lét Ldi-

it teremt a Dasein és a léf;

i

birmennyire fokon is a Husserl riai el-

fenomeno

dval és barmily erdsen az intuicié miive, mégis csak

v is annal kellene lennie, Hol vép-

ISIMIEYEL, VaEy lers

Heidegger utja €s miféle eredményekkel fogja meg-

ajandékozni a boleseletei, dazt ma megmondani nem leh
Az az ontoldgial egyoldalisdp, amely Kutatisait vezetl,

terjengése €s 1n-

a dolog lényegétal

¢z leeveshheé fontos felé ‘drdnyitja a kilonben is
el hipvelmet,

ry  Kitérjiink a

gyoll csabitd lenne az alkalom, hog
Kierkegaardhol kiinduld exisztenciabGleselet misik képvi-

seldjének, Jaspersnek tandra, amely mir dvatosan felhasz-

ndlja a kriticiemus eredményeit is. Ezittal azonban sie

masodik csoportjihoz;

pitnk kell a lét-probléma miveldin

azoknak a férfiaknak tanat kell réviden vizolnunl, akik

it 85 utjait jarva igvekeznek a leét

d Tapaszia

foralmanak tsetazasars

b |

A Tt b eseledic probdémdia,

1.

Az a iak epvik kiemellcedd alalga: Taylor

Elements of Meta  peimil miivében (9. kiadas; Lon
3y - ¥ o g 'y arlatad - TR - g p o o
don, 1030) a metafizika feladatiul azt tazi ki, hogy illa-

piét és felvesse a kér-

etemes jell

pitsa meg a realifis

dést, hogy mily mértékben dsszhanpzanak a

jellemvondsaival a vildgrdl széeld tudomanyos

irozza

kérdés kbzepébe vagva, a reilist ipy hat!

meg: ami realis, az nem dn-ellentmondd s ami ellene mond

az nem realis (10, 1. értett realitds

mas: nem lehet, csak yasztalat adatai;

pedies kozvetlen érzet vapy megrag

atlis,

vagy apprehension. Eza kizvetlensép azutan abban

latban, mint olyanban,

.'i_-.u:lil-_g._fi!. meg, gy a4 lapasat

a4 mi-nel-of what-existentiaja és tartalma ertelmileg egy-

masta] elkilonitve nines (32, 1), Nines tehiat a kdzvetlen

tapasztalaiban’ semmi, csak a tapasrtalat anyaga: ebben
az anvagban minden killdnbségtétel miar egy magasabb
sikon forténik, It hdt nyilvin a realitis a kozvetlen ta-
pasztalatial azonosittatik.

ségéhol fol

; hogy az min-

E tapasztalat kizvetle

yenl, egyenla celja 63 egybnl az drdek, amely wve-

rCIil

emben a hii tapasztalatnak egy e
vasztalatanak: kell lennie: De mem lehet e a ta-

Zeti bben #z ér

rtesilés 65 tndomdsvetel sem, ha-

pasztalal csal |

altal lkell vezettetnie.
A realitas ugvan az en kozvetlen tapasztalatommal

&5

fiiger dssze, de ex semmiképpen sem jelenti axt, hogy
valamely dolog ne lehietne redlis a nélkill, hogy tudatosan
jelen lenae az én tapasztalatomban. A delog nem akkor

or ¢n az & lételérd] értesildk s nem szi-

ik meg lenni, mihelvt én mar réla nem tudek. 5ot lehet
valami sajat életemnpek is integrins része a nélkil, hogy

en annal tddatival birnék, amikor tudatom, illetve tapasz-

talatom tartalmara reflektilok.

A Tavlor dltal alkotott realitis-fogdlom jellemzo vo-

kivzé lartozik a4z is, hogy a redlis vilig tartalma egy
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rendszer, nem pedig figgetlenial létexd atomok rendetlen
kagsza., Taylor a 94. sk. lapokon igy nyilatkozik: isme-
retimk viliga kell, hogy rendezett egész vagy rendszer
legyen. Rendszer azonban csak dgy lehet, hogy ha részei-
ben egyetlen elv fejlik ki és myer kifejezést. Ismeretiink
viliganak tehat egynek kell lennie 5 nem lehet egymiistal
fliggetlen elemek ziirzavara, amely csalk véletlenséghil lett
hsszefiiggd  kollekeidvd. De mivel rendszer, éppen azért
nem lehet puszta unités, hanem benne epyetlen elv je-
lenthkezik és nvilvinul meg ax alkotorészek sokasdgaban
¢5 sokasiga dlal, Memcsak kell tehit lennie egynek és
soknak, hanem egyenesen kell soknak lennie, mert igazin
egy, ts egynek kell lennie, mert igazin sok. Miutdin a
viig-rendszer tokéletesen srisrtematikus egysép, nemcsak
sokasip szikséges egységéher, hanem a sokasighan levod
minden partikuliris elem szitkséges éppen ezen egység
jelleménél fogva. Egy teljes rendszerben egyetlen tag sem
nelkiilozhetd, vagy nem lehet méas mint ami, a nélkil, hogy
az egesz lét konstrukcigjanak fundamentilis {orvénye meg
ne viltozzdk,

Ebbeén a rendszerben gy az egysép, mint a soksig
egyformin redlis é: pedig vedlis egyik a masik dltal, Ez
pedig csak idgy lehetsépes; hogy ha az epész rendszer
egyetlen tapaszialat, és ismét az alkotd tényezdk szintén
egyes tapasztalatok. Ezért a vilig egysége nem. lehet
puszta kollekcio, vagy aggoregiatum, mert az ilyen aggregi-
tumban az elemek az egyiknek a masikhoz valé yiszonya
nélkil rediisak: De pem lehet ez a rendszer ecsak reszek
puszta egésze — a mere whole of parts (96, 1) — meg
pedig azért, mert itt az egység és varietds. nem egyvformin
realisal, hiszen il a részek létezhetnek mapgian a2 Epészen
liviil is.

Lie tovabbi, Tavlor fogalmazasa szerint ez a redlitas-
rendszer pem lehel ‘organizmus sem, a valosag egysege.
Mert az grganizmusban, mint a gépben, nem valdsul meg
az Egy ¢és a Sok tokéletesen szisztematikus egysége. Kettd
kbzott a killonbség csak az, hogy a gépben a soksig
aspekiusa inkabb redlis, mint az egysép aspektusa, a telje-

-]
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sen kifejlett organizmusban azonban az egyséz tiokéleteseh-
ben redlisnak litszik, mint a soksig. A legmagasabb orga-
nizmusban az egység olyan relative fhggetlen, hogy vala-
mely tagjinak elveszése nem is érinti. Az Egész élete
szempontjabal nem minden tag bir vitilis jelentoséggel,
Egy clyan teljesen rendszeres Epészben azonban, amilyen-
ridl Taylor beszél, az egység és soksig egyforman reilis
és egyformdn interdependens. Ez pedig csalk abban az
esetben lehetséges, ha az Egész a tagokért van s a tagok
az Egészérl. Ez pedig ismét csak akkor lehetséges, ha a
redlitis mindent dtoleld Egésze tapaszialat s az Egésznek
minden tagja is tapasztalat. Ezt a felfogist Taylor joggal
nevezi szisztematikus idealizmusnak.

Kizelebb jutunk a realitis fogalmdhoz, ha figyelemhbe
vesszilk Taylornak azt a masik megillapitisit, hogy a
realitis egy olyan egyéni valami, amelyek elemi és egyém
valamik, de kisebb, egyéni valamik. Egyéni pedig valamely
dolog, ha egyvetlen, éz egvetlen, ha egyes szandéknak, vagy
érdeknek megtestesiilése. A tapasztalis tehit a realitis
konstitualja & a maga médja szerint egy tokéletes egvéni-
seir azaz tokeletesen egyéni. Es a Kisebb tapasztalisok,
amelyek a realitis elemeit vagy materiilis tartalinit képe-
zik, mindenik ugvanolyan értelemben  individudlis, mint
maga az cgész tapasztalat, Mi jellemzi mir most azt, amit
egyéninek mondunk? Az egyéninek nem az a jellemzdie,
hogy numerikus egység, hanem az, hogy kvalitativ egység;
az egyent u. L mindig valamely koherens eszmének vagy
szandéknak kifejezése. Egvéni tehit az a tapasztalat, amely
szellemi vondasokat tintet fel. SZellemi pedig az a tapasz-
talat vagy az az exisztencia, amelyben a smi €s a fogy egy
kozvetlen érzfs epységiében vannak kombindlva, Kizvetlen-
nek azt az érzest nevezi Taylor, amelynek jellege merdben
ha azt mondjuk, hogy a realitis indi-

teleoldgiai. gy |

vidualitisek individualitdsa, akkor ez annyi, mintha azt

mondanok, hogy a realilas egy szellemi rendszer, amelynek
elemei a maguk részérdl szintén szellemi rendszerek, A
leghozelebbi analdgia ehhez a s#isztematikus Egészhez az a
viszony, amely vagy a mi egész »Magunks — Self &g

. 2
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a parcidlis mentilis rendszer, vagy a kisebb Self-ek kézatt,
Azaz: a totdlis »Magam és a részleges »Magams egyformiin
redlisak,

Az eddig szerzett eredmény igy foglalhatd Ossze: a
realitds egy szisztematikus Egész, amely egyetlen individui-
lis tapasztalatot képez: ez a tapasztalat olyan elemekbal,
konstituensekbol dll, melyek ismét egyéni tapasztalatok
5 amely elemekben az egész Rendszer ermészete nyilat-
kozik meg specidlis (ton-médon. Mindenik elem a maga
sajitos tartalmival jarul az egesz rendszerhez s valame-

vile wiltozdsival valtozik az egész rendszer; és viszont az

Egész természete hatarozza meg konstituenseinek minde-
niket,

Ha a teljes rendszert nevezzik foként realitasnak,
akkor a részleges tapasztalatokrél, mint jelenségekrdl be-
szélhetiink, amelyek tehit nem illuzidk vagy unredlisak, ha-
nem csupdn parcidlis aspektusai vagy manifesztaciol az
Egésznek, amelynek tartalmidt ezen részek egyike sem meriti

ki adaequal madon (104—35, L),

Ha a realitds egyéni voltival tisztiban vagyunk, akkor
a realitds faja és az egyéni faja egyet jelent, és a dolog
abban a mértékben redlis, amely mértékben egyvéni. Ami pe-
dig azt jelenti, hogy valami mingl inkibb egyéni Egesz,
anndl inkibb foglal helyet a realitis skaldjiban. Valamely
dolog pedig anndl nagyobb mértékben individualis, 1. mi-
nél nagyobb az dtoleld Egész tokelye, — completeness,
é5 2. minél nagyobb az dltala dtdlelt tartalom gazdagsiga,

fme, vgeészen vidlatos képe annak a felfogisnak, ame-
Iyet Tayvlar a realitis fogalmdrdl vall, Nem szorul semmi-
yan Veéve

féle killénosebb magyarizatra, hogy itt alap
az idealizmus talajan dllunk. Tavlor a realitis fogalminak
magyardzatiban adja egyszérsmind a lét fogalmdinak ma-
gyarazatat is. A télink fi
megelozd 16t fogalmdval pillanatig sem foglalkozik, hanem

roetlen €5 minden ismeretet

a valosdr végtelen gazdagsigit akarja egyetlen dtfogo
felfomishan megértetni. MNila a realitis az egyseges lapasz-
talat egvéni rendszerével azonosul s ez a rendszer minden
izében szellemi-teleoldgiai jellemil. Meg van gydzddve arrol,
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hogy ami az emberi tapasztalat szimdra a legjobb, a leg-
nagyvabh ¢s legfenségesebh, az a nagy viligegvetemben a
legtikéletesebben redlis, A realitisnak ez az egyelemes
fogalma dtoleli a viligegység minden alkotd részecskéjét s
minden tudomdnvnak, amely a valdsdg valamelyik részle-
tével foglalkozik, ehhez az dltalanos és egyetemes realitis-
fopalomhoz kell tartania magit ¢s ezen kell mérnie a maga
alkotta realitis-fogalmat. Taylor fejtegetéseiben mindemitt
az ismerettan alapjan 4llunk, amint késobbi fejtegelcsci-
ben az ismerettan alapfogalmaif az 6t jellemzd vilagossag-
gal fejti ki és jelentésitket mély pillantdssal tirja fel. A
realitis fogalmat nem egy-két onkéntesen felvett fogalom
alapjin konstrudlja, hanem a tapasztalat egésy gazdagsagit
és ay emberi ismeret széles birodalmit tartja szem eldtt,
hogy a realitisrdl életteljes és szines képet tudjon adni.
Mem lehet ebben az dtéleld felfogisban egyetlen részlet;
amely ellene mondjen a tapasztalatnak, mert maga a
realitis is tapasetalat, de tapasztalat minden kis részlef is,
amely a realitis Egészét konstitudlja. A realitds a kozvetlen
tapasztalat lévén, a kozvetlen tapasztalat minden yonasa
ebben a realitasban ott lelhetd, azaz a realitishoz az ember]
elme utjan érkeziink el.

' ez a realitds-fogalom nem jelenti a realitds alanyi

credetét, azaz a dolgok realitdsa valdéban nem az alany
felfogdsaval tétetik egpvenlivé = a dolognak az alanyon
kivil valé Iétezése igazan mem tagadtatik, ez talin mem
i képezheti vita targyat. Taylor maga O6v ezen félremagyva-
rizas ellen, wmikor arra figyelmeztet, hipgy a dolog reali-
tisa nem figg attél, hogy vajjon tudatomba jutott-e, vagy
sem az- illetd dolog 1éte. De jelenti ez a realitis-fogalom
azt, hopgy a realitiscsl csak-anoyit tudok, amennyit nekem
rola az ¢n tapasztalatom megmond, Ez a reéalitds-fogalom
nem érinti tehit a dolgpok 1éiét vagy nem-l1étét; csak any-
nyit mond, hogy ¢én csupin azzal a realitissal szamblhatok
5 8 tudominyban csak azzal kell szamolnom, amely az €n
Rézvetlen tapasztalatom dltal az enyém lett. Hogy azutin
ez a realitis (Olem figgetleniill mi, az immar nem tartozik
redim. Mert ha volna is valamiféle realitis ezen a realifdson

e
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kivill, vagy ezen realitis moOgHit, ¢én emnek a realitisnak
semmiféle fogalmazdsiig el nem juthatok, mert az odaju-
tisra semmiféle eszkéz rendelkezésemre nem dll. En a
realitist a magam kozvetlen fapasztalatinak képében isme-
rem & nekem ez éppen elég, hogy megismerjem azt a
realitist, amelyhez gyarlé emberi eszkizeimmel hozzaférni
képes vagyok.

Ha a realitis ekként a kozvellen tapasztalattal azono-
sul, akkor érthetdé minden fovibbi jellemvonds, amelyet
Tavlor a realitds-fogalom megértésére kielemez. A realitis
rendszer, a realitis egység, a realitis egycni és pedig
individualitisok individualitisa, mert beane minden konsti-
{uens rész szintén egyéni, Ebbil kovetkezik a realitds szel-
lemi jellege: a realitis egy szellemi rendszer. Bz a meg-
illapitis, amely nagy kritikai elmélyedés gyviimalese; egé-
szen kéizel hozza Taylort a theistikus metafizika dllaspont-
jihoz a nélkiil azonban, hogy ennek a theizmusnak hangsa-
Ivozasaval ontolégiai vizsgdlataiban talilkozndnk. Ontolo-
giai fejiegetésekben egyelore megmarad a tapasztalat me-
zején s egveilen torekvise a realitdsnak, mint asszefipgo,
rendszeres Epcsrek, amely minden részletet magiban fog-
lal, kritikai megériése, Tartézkodd és kissé skeptikus dllds-
pontja megdrizte a spekuldcié fellengéseitdl; kritikai maga-
tartdsa pedig tivol tartotta minden spekulativ konstruk-
ciotal,

Az ontolégiai probléma legiijabb s minden esetre egyik
legmélyebb fejtegeidje, Nicolai Harfmann Zur Grundlegung
der Ontologie ¢ miivében (megjelent 1935-ben) azt a ki-
jelentést teszi, hogy a kritikai iskola gondolkozdsa nyomin
ey (i, kritikai ontolégia lett lehetséges, O tehdl azoknak
a csoportjdba tartozik, akik a 16t kérdésének fijabb tirgya-
lasit szitkségesnek tartjik, de arrdl is meg vannak gyd-
zhdve, hogy ez a tirgvalis a kritikai boleselet eredményei-
nek elhanyagolisival sikerre nem vezet (v. 6. a Bevezetés
fejtegetéseit 111 L), Nagy hilival veszi ugyan Aristoteles
tanitasat, de kijelenti azt is, hogy az Aristoteles érielméhen
vett ontoldgia ma éppen olyan lehetetlen, mint a Wollf-
féle ontolégia (IX. L). & egyébként ugy véli, hogy nem
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latott helvesen Kant, mikor azt tanitolta, hogy csak a jelen-
ség ismerhefd meg, de az onmagiban vett 1étezé megismer-
hetetlen. Hartmann meggyozidése szerint éppen ellenkezd-
leg dll a dolog: ha egyiltaliban van ismeret, akkor csak
éppen a magdban vetlt létezd ismerhetd meg. A jelenség
ellenben nem egyéb, mint maga az ismeret, csakhogy az
objektum feldl tekintve. s»Megismerek valamitz €s svalami
megijclenik eldttems, ez a két kifejezés valdjaban egy eés
ugvanazi jelentik: egy létezonek objekcidjat egy alany szi-
mara (18. 1.). Hogy én egy létexdt csak annyiban ismerek
meg, amennyiben az eldttem és nekem megjelenik — er-
scheint —, tokélelesen igaz, — tdgymond Hartmann. De
tautclogia. Es azonnal nem-igaz lesz, mihelyt azt negativva
alakitjuk: a4z onmagiban véve létezd nem megismerhetd.
S6t dgy 4ll a doleg, hogy éppen az dnmagiban vett 1étezd
an sich Seiendes — az, ami a jelenségben megjelenik.
Ellenkezd esethen a jelenség iires laiszat lenne,

Ezcknek eldrebocesitisival Eles killdnbséget tesz Flart-

mann lét és létezd — Sein und Seiendes — kozott s a
kettdh kozott azt a viszonyt allapitja meg, amely van az
igazsig é5 az igaz — Wahrheit und Wahres —, a valosig
¢s a valé — Wirklichkeit und Wirkliches —, realitis és

realis kozott (400 1,). Majd visszautasitja Heidegger allis-
pontjit, amely szerint a Sein kérdése voltaképpen a Sein
jelentésének kérdése. Ha u. i. a lét jelentését akarjuk meg-
dllapitani, akkor ismét felmeriil a jelentés létének kérdése
s igy azutin megint csak a 1€t kérdéséhez jutunk el egészen
a veptelenségig. Heidegger probléma-megillapitisa nem
helyes. A 1ét u. i. a legutolsd, amit probléma targyivi
lehel tenni s mint ilyen utolsd, sohasem definidlhats. Vala-
mit meghatirozni csak egy mis valami alapjin lehet, €s
pedig olyan wvalami mas alapjin, ami a meghatirozandd
mogitt van. Amit utolsénak neveziink, az nem olyan valami,
ami mogitt még mast is kereshetimk. [lyen utolsd és végso:
a szellem, o tudat, az anyag sth. {46, 1.).

Ha a létet kazvetlenil vizsgiljuk, akkor Hartmann tana
szerint két mozzanatot kiillinboztethetink meg abban: az
egyik mozzanat a shogy ...« sdass .., ez ¢ Daseln; masik
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mozzanat a »mi«, »wass, ez a Sosein (92. 1.). Ami a két
mozzanat viszonyat illeti, a Sosein rajta van a létezén a
Dasein-on s tehdt a Dasein a Sosein-nak a Dasein-ja. Tehat
éppen nem igaz az, hogy a Sosein nem bir exisztenciaval,
mint nem igaz az sem, hogy a Dasein annyi, mint az 6nma-
giban vett 1ét, Sein. EbbSl onként kovetkezik az is, hogy a
Dasein-nak nincs semmiféle elsGbbsége a Sosein felett.
Viligos tovibbi az is, hogy a Sosein, amelyhez nem jarul
semmiféle dolgon valé Dasein, éppenséggel nem Sosein-ja.
az illets Valaminek (101. 1). Nagyon érdekesek azok a
megillapitisok, amelyeket Hartmann a Dasein és a Sosein
viszonyanak kérdésére vonatkozéan tesz és amelynek egyik.
eredménye az, hogy a Dasein-ban éppen maga a 1étméd
rejlik, de ez a 1étmé6d minden 1étezén az ontikus alapmozza-
nat. Ez a 1étm6d azonban j6l megkiilonboztetendd a 1étmo-
mentumoktél. A 1étmomentumok, amint lattuk a Dasein és a
Sosein, amelyek minden létben egyformidn benne vannak.

A 1étmédok pedig a redlis és az idedlis 1étezés, amely mar

a létezé tartalmitél fiigg. Ebbél viligos, hogy minden
létezé 1étében benne van tgy a Dasein, mint a Sosein; a
ketté egymis nélkill el nem lehet. Mig ellenben minden
1étez8 1éte vagy reidlis vagy idedlis 1ét. Ha a létmédok és
a létmozzanatok kozott levé viszonyt is ki akarjuk fejezni,
akkor azt mondjuk, hogy a létmozzanatok kozott konjunktiv
viszony 4ll fenn, mig a létmédok kozott valé viszony disz-
junktiv. A 1ét tehat vagy redlis vagy ideilis, ami a 1étmédot
illeti; a 1ét pedig a maga mozzanatait tekintve éppen uagy
Dasein, mint ahogy Sosein. A létmozzanatok Osszetartanak,
a 1étmédok szétvetédnek. De a konjunkcié és a diszjunkcié
egybefonédnak: »Dieses Ineinander von Konjunktion und
Disjunktion ist das ontische Grundschema im Aufbau der
Welt« — mondja Hartmann (123. 1.). Ami pedig a 1étméd
és a létmozzanatoknak a létezén magan valé viszonyit illeti,
tény az, hogy nincs létezé, amely ne lenne vagy redlis,
vagy ideilis, azaz »neutrilisc, »semleges« létezé mincs;
valamely létezé neutrdlis csak a maga létmozzanatai szem-
pontjabél lehet, mert a létmozzanatok egymdssal a kon-

junkci6 viszonydban éllvan, 6nmagéban egyik sem fordul eld..
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Ezekbsl a fejtegetésekbél, amelyeket itt igazdn csak
érintettiink, mindenekelétt azt kell megtanulnunk, hogy a
1ét problémijinak tirgyaldsindl és a létezok kérdésének
fejtegetésénél a 1étmédok €s a létmozzanatok Gsszecserélése
vagy szem eldl valé elvesztése a problémik megolddsdnil
a legnagyobb zavarok és félreértések oka lehet. Igy, hogy
csak egy példit emlitsiink, nem lehet a dolgok léthatiroz-
ményait idedlis 1étezék vildgabdl eredtetni; de nem lehet az
sem, hogy az exisztencidt tekintsiik a redlis létezd egyetlen
mozzanatanak.

Ha tisztdn latjuk azt a viszonyt, amely van a létmozza-
natok kozott, tovabbi feladata az ontoldgiai kutatisnak a
1étmédok, a redlis és az idedlis 1ét kérdésének megvizsga-
lisa. Nem lehet u. i. azt allitanunk, hogy akér a redlis, akdr
az idealis ismerete tekintetében egészen biztos eredmények-
kel dicsekedhetnénk. Hartmann szerint tehit az ontolégia
koteles még erre a hiarom kérdésre keresni feleletet: 1. a
redlis és az idealis 1ét adottsiginak problémdja, 2. mindkét
fajta 1ét jellemének kérdése, 3. a kétfajta 1ét kozott levo
viszony belsé struktiirdjanak vizsgilata. Mi nem szédndéko-
zunk e harom kérdésre vonatkozé vizsgilatokat részletesen
eléadni. Csak az utat szeretn6k bemutatni, amelyen e vizs-
gilatok haladnak céljuk felé és azt a szellemet éreztetni,
amely e vizsgilatokat élteti.

Arrél, hogy vajjon van-e reélis 1ét és vajjon van-e ided-
lis 1ét, nincs miért sokat vitatkoznunk, mert az ismeret egész
mezeje nyilvin mutatja, hogy ez a kétfajta 1étméd valoban
van. Az sem szorul magyarizatra, — tgymond szerzonk,
— hogy van egy onmagédban létezd, egy Ansichsein (1538.
1.). Itt csak ennek az Ansichseinnak a lehetéségérdl van
sz6, Van pedig az adottsigoknak hdrom csoportja, amely-
ben ez a magiban vett 1ét feltaldlhato, tehdt ezt a harom
jelenségesoportot kell tiirelemmel elemezniink. E hérom
csoport a kovetkezé: 1. az ismerés jelensége a maga rész-
jelenségeivel, 2. az emociondlis-transzcendens aktusok je-
lensége, 3. az életosszefiiggés jelensége. Mi ezeket a .cso-
portokat csak egészen vazlatosan fogjuk megtekinteni, min-
deniitt magit az elemzés eljardsit tartva szem el6tt.
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Ami az ismerés aktusat illeti, Hartmann felfogdsa
szerint az ismerés nmem ill meg a tudat hatdraindl, hanem
merében transzcendens aktus, ami azt jelenti, hogy az isme-
rés magan tilra, a tudat hatdrain kiviill fekvé fiiggetlen
valamire utal s azt magdval a tudattal egybefiizi. Az isme-
rési aktusok tehdt olyan aktusok, amelyek viszonyt létesi-
tenek az alany és egy oly létezd kozott, amely nem az
aktusok 4ltal létesiil, hanem mir azokat megelézéen €s
azoktél fiiggetleniil létezett (159. 1). Ez a tétel, amely
szerint az ismerés aktusa transzcendens aktus, az ontolégidra
nézve — tgymond Hartmann — alapveté fontossiggal
bir. A transzcendens aktus u.i. é6nmagukban létezé tirgyakra
irinyul s azokat kozli a tudaftal. Ez a kozlés tulajdonk
képpen azt jelenti, hogy a transzcendens aktus iltal a tu-
datra nézve a létez6 létel — Dasein — mint »megadott«
jelentkezik. Ezen transzcendens aktusok nélkiil a tudat annak
a vildgnak 1étér6l, amelyben 4ll, semmiféle tudissal nem
birna. Az ismerés tehit nem azonosithaté sem a gondolko-
zéssal, sem az itélettel. Mert gondolhatunk mindent; olyan
valamit is, ami nem lehetséges és nem létezé. Ismerni azon-
ban csak olyan tirgyat lehet, ami »van«. Az itélet pedig
puszta logikai forma, amely 4ltal az ismertet vagy a tirggya
lettet elfogadjuk vagy elvetjilk. Ha azt mondjuk, hogy a
tudat torvénye az intencionalitds egyetemes torvénye, akkor
azt kell allitanunk, hogy a tudat-transzcendencia torvénye a
magéban-1ét torvénye. Az ismerés ezek szerint nem egyenld
sem a gondolkozissal, sem a képalkotissal, sem a fantizia-
miikodéssel, hanem egy Onmagaban vett 1étez6 megraga-
dasaval.

Az ekként magyardzott ismerési aktus altal magéban az
onmagadban létezén nem véltozik semmi. Viltozds csak az
alanyban torténik, mert benne az illet6 6nmagédban létez6
targyr6l valé tudds keletkezik. Az onmagiban vett targy
»onmagédban vettsége« éppen abban nyilatkozik meg, hogy
red nézve az objektivilds merdben kiilséleges marad; 1é-
nyegét nem) érinti. Megismerés dltal a tirgy semmiféle
médon nem kebeleztetik be az alanyba, hanem megmarad
ott vele szemben, mint 6nmagiban vett létez6. Hogy az

A [ét bolcseleti problémdja. 25

ismerés tirgya az objekciéban nem old6dik fel, ez nagy
fontossdggal bir az ontolégiai probléma szempontjabol.
Ha az ismerés targya feloldédnék az objektivdldsban, akkor
azt hihetndk, hogy nem is egyéb, mint tirgy az alany sza-
mara. Mivel pedig ez nem torténik meg, ezért azt kell mon-
danunk, hogy az ismerés tirgya a maga Onmagalétében
megmarad az ismerés aktusa utidn is. Azt dllithatjuk ezek
szerint, hogy a létez6 az objekciéval szemben kozonyos. A
dolog lényegén azutin semmit sem viltoztat az, hogy vajjon
van-e ennek az oOnmagiban vett létezonek olyan része,
amely az ismerési aktus szdmdra hozziférhet6 nem lévén,
megismerhetetlen. Ennek a »megismerhetetlen«-nek létezése
legfennebb csak megerdsiti azt az allitast, hogy van egy
onmagaban vett 1étezé, amely az objektivicié utin is meg-
marad ebben a maga létezésében. Ha elismerjiik, hogy van
megismerhetetlen, irraciondlis oldala az ismeret targyanak,
akkor eo ipso el kell ismerniink azt is, hogy az ismeret
targya egy onmagiban vett 1étezo.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy az a bizonysag,
amelyet az ismeret transzcendens aktusai tesznek az 6nmagi-
ban létezé mellett, a legerésebb bizonyiték. Sokkal erésebb
az a bizonyossag, amelyet az emocionalis-transzcendens ak-
tusok tesznek az Onmagaban vett 1étezé léte mellett. A
dolog ugyanis 1gy 4all,hogy a transzcendens aktusok ko6zott
csak az ismeret az, amely nem emociondlis jellem{i. A tobbi
transzcendens aktus jelleme merében emocionalis, mert min-
denikben energia, aktivitas, kiizdés, valaminek elszenvedése,
érdekeltség stb. jut kifejezésre. Mas személyekkel vald
érintkezés, a vildg dolgaival valé foglalkozds, minden él-
mény, torekvés, vagy, cselekvés, akards, érzés, minden
siker és minden sikertelenség, elszenvedés, elviselés, vara-
kozis, reménykedés, valamitél valé félés mind ebbe a korbe
tartoznak és az ismeretnek hatirozottan emocionilis jelle-
get adnak (177. 1.). So6t ide tartozik a bels6 allisfoglalis,
az értékreakcié maga is.

Ha ezt a nagy és kiterjedt aktuscsoportot vizsgaljuk,
itt is az aktusok ‘transzcendencidjit és a tirgy 6nmagiban
vett 1étezését kell szem el6tt tartanunk, mert ez a kettoé ko-
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z6s a csoport minden fajtijiban. Es ebben a tekintetben
van ez a csoport az ismerés felett 6ridsi elényben. A vilig
onmagiban vett létezésérél valé tokéletes meggyozodés,
amelyben mi éliink, — tigymond Hartmann — nem. annyira
az érzékelésen és az észrevételen alapul, mint inkdbb azon
a megélt ellenillison, amelyet a redlisan létezé az alany
aktivitdsara gyakorol, azaz annak az élettapasztalatnak szé-
les bazisin, amelyet éppen az emociondlis aktusok szolgil-
tatnak az alany szamdra.

Minden transzcendens aktus a létezé alany és a létezd
targy viszonyinak formdjival bir. Ezek az aktusok tehat
ugyanannak az alanynak aktusai, amely megismer ¢£s
ugvanarra a létezé targyra vonatkoznak, amely egyszer-
smind az ismerésnek is tirgya. Amde mds az ismerés transz-
cendens aktusainak aktusstrukturdja és mas az emociondlis
aktusoké. Az ismerés viszonydban, amint lattuk, a targy
érintetlen és vialtozatlan marad; az alany sem érintetik,
legaldbhb is élethabitusiban nem. Csupdn tudattartalma mé-
dosul. A transzcendens aktusok aktusstrukturija merében
mas az emociondlis aktusokban, a tirgy pedig legerdtelje-
sebb azokban az emociondlis aktusokban, amelyek re-
ceptiv jellemmel birnak. Az emociondlis-receptiv aktusokat
az jellemzi, hogy bennitk az alany valamit elfogad, va-
lami 6t egy mds oldalr6l éri. Pl. egy mas személy részérol
egy olvar tapasztalatra teszek szert, amely el6l csak akkor
tudtam: volna kitérni, ha arrél a tapasztalatr6l mar elére
tudok. Amib6l az koévetkezik, hogy az a valami, aminek ré-
szér6l engem ez a tapasztalat ért, 6nmagdban vett 1étezd
és pedig redlis 1étez6. Egy engem ért iités egészen drasz-
tikus médon értesit arrél, hogy az iitést adé valami, vagy
valaki redlis 1étezéssel bir. Hogy errdl értesiilhessek, nincs
szilkségem sem oki kovetkeztetésre, sem reflexiora, vagy
kombindciéra. Minél inkibb érint minket ez a mds részrél
jovo tapasztalat, annél erésebb és atiitébb a realitds tudata,
amely benniink minden reflexié, vagy mis ismereti aktus
kozbejotte nélkiil létesiil. Nem télem figg, hogy »érc-e
engem ez a tapasztalat, vagy nem, s hogy ért, azt kozvet-
leniil veszem észre. Itt kétségteleniil bizonyos sorsszerfi-
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ség forog fenn. A vildg realitdsa, amely viligban az ismeret
végbemegy és amelyet az ismeret megismer, mindenek el6tt
az ltal van adva, hogy én a torténés folyama dltal akara-
tom ellenére toviabb ragadtatom. Ezen tovaragadtatis altal
mindennél jobban nyerek bizonysigot a redlis létezésrol
és az onmagiban vett létrol. A redlis vilig birodalmdba
természetesen beletartozik tigy az anyag, mint a szellem.

Az ember azonban — folytatja elmélkedését szerzénk
(187. 1) — nem csak benne él a torténés folyamaban, ha-
nem az eljovendét elére litja, hogy jon s ehhez képest tud
felkésziilni arra, amit elére l1it. Amde ez »a jonni-latds«
semmiképpen sem ismeret. Eppen olyan kevéssé ismeret
ez, mint a jelenrdl valé tudatunk. Arrél, hogy valami érni
fog minket, bizonyosak lehetiink, akkor is, ha nem tudjuk,
hogy mi az, ami érni fog. Azok az aktusok, amelyekben ez a
varakozis jut kifejezésre, az 0. n. emociondlis-prospektiv
vagy anticipilé aktusok szintén transzcendens jellemmel
birnak s altaluk is kifejezésre jut az 6nmagaban vett léte-
zének a léte. Altaluk mintegy bele nyilunk a jovobe, ame-
lyet ugyan még nem tapasztaltunk és nem E€ltiink meg,
de amelyet biztosan virunk, elére latunk, elére megérziink.
Ez az el6re latds, megérzés, felkésziilés az eljovendore mu-
tatja azt, hogy mi bele vagyunk agyazva a torténés folya-
méaba, ahonnan kimenekiilni nem lehet. Jonni fog, aminek
jonnie kell. A varakozdsnak bizonytalansiga pedig egyene-
sen a realitds tudatdt szolgdltatja nekiink. Mert ez a bi-
zonytalansig csak tartalmi bizonytalansig. Mert valéjaban
ezt a bizonytalansigot nyomon koveti egy anndl erGsebb
bizonyossidg, amely arr6l tesz minket bizonyosakkd, hogy
az események folydsa a teljes és tokéletes bizonyossidgot
fogja szolgiltatni. A varakozds prospektiv aktusiban tehat
a realitisnak egy egészen sajitos silyi bizonyitéka 4ll
elottiink.

Az ember azonban nemcsak az eljovendének viarakozi-
saban él, hanem aktive is belenyil a jovobe vagyai, aka-
rata, cselekvése, tevékenysége dltal, s6t maga a belsd allas-
foglalis, az érziilet is a jovobe val6 belenyiildst, a jovének
mintegy eldélegezését jelenti (198. 1.). A vagy, az akarat,
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a cselekvés hatalmak, amelyeket az ember 6nmagibdl és
énmagitél tdmaszt a sajit tehetetlenségével szemben,
amellyel a jovend6t néznie kell. Ezeknek az aktusoknak a
transzcendencidja ismét mas fajtdji. Itt a transzcendencia
nem a reélis 1ét adottsidgaban 4ll, hanem abban a tenden-
cidban, hogy azt a realitist 1étre hozzuk. Ezeknél az aktu-
soknél u. i. a cél realizdldsir6l van szé s nincs olyan akarat,
amely olyan valamit akarna megvalésitani, .aminek meg-
valésitisa nem 4ll hatalmaban. Ezért azt kell mondanunk,
hogy az akaratban az aktus redlis transzcendencidja mér
elére végre van hajtva. Ezen aktusok fontossiga az onma-
géban vett 1ét problémdja szempontjdbdl annyival nagyobb,
mert 4ltaluk az ember akarata és cselekvése s minden ve-
liilk rokon aktus homogén médon sorozédik be az esemé-
nyek reilis osszefiiggésébe s egyittal a belesorozéddsnak
tuddsit is jelentik azok. A cselekvé cselekvése a vilagban
val6 részvételét jelenti s a cselekvd el sem tudnd képzelni,
hogy & részt ne venne ebben a viligban és ez a vilig nem
1éteznék, amelyre 6 éppen cselekedete dltal hatni akar.

Hasonl6 transzcendencidval birnak az érzelmi aktusok
is. E tény bdévebb magyarizatra mem szorul, ha belatjuk,
hogy denki sem szeret tigy, hogy ne szeretne »valakit« €s
senki sem gyiilél ugy, hogy ne »valakit« gyiilolne.

A transzcendens emociondlis aktusok sorozata azonban
az eddig felsoroltakkal nem zarul. Ezekkel a tobbé-kevésbbé
izoldlhaté és elemezhetd aktusokkal még Osszefiigg szo-
rosan egy sereg nehezen differencidlhaté aktus, mely bele-
szovodik az ember egész életfolyamdba és mintegy fold-
alatti folyam hatja 4t az embernek a vilighoz valé viszo-
nyit. Ezekben az aktusokban a tudat redlis folyama és
a vilag reilis folyama taldlkoznak egymaissal. Szférdjukban
a realitis minden faja taldlkozik. Az egyes aktusok itt el-
tinnek az aktusok végtelen szovedékében, nem tiinik el
azonban a transzcendencidjuk és az Onmagiban vett 1ét,
amelyre vonatkoznak. Es ami a realitis problémdja szem-
pontjibél nagyon fontos, ez a transzcendecia az egész szo-
vedéken atvonul és mindeniitt azonos. Ezt a szovedéket
végigkutatnunk nincs miért. Elég egypdr ilyen aktust szem-
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iigyre venni, és pedig a kovetkezoket: az értékérzést az
élményben, a személyekkel valé érintkezést, a dolgokkal
valé bdndst, a szocidlis, kultiralis, torténeti viszonyokban
valé benne élést, valamint a nagy kozmikus oOsszefiiggés-
ben valé betagozdédottsigunkat.

Ami az értékérzés reakciéjat illeti, az tavolrél sincs
magéihoz az érz6 személyhez kotve csupan. Barmire vo-
natkozzék ez az értékérzés, jellemzéje az, hogy egy teljes
mértékben transzcendens aktusmozzanat, amelynek tehat
targyai redlis 6nmagukban vett adottsigok. Hogy egy pél-
dat emlitsiink: csak a redlis igazsidgtalansig és jogtalan-
sag kolti fel lelkiinkben az elitélés érzését. Csak valamely
realis létezének értékellenessége vagy értékteltsége idéz-
hetik fel lelkemben az értékelé feleletet. Ugyanez az eset
a dolgokkal valé bandsunk és érintkezésiink tekintetében
is. En a dolgokat felhasznidlom, élvezem stb. Ezek a dolgok
ugyan az én szamomra eszk6zok és az én szamomra hasz-
nosak és az én szdmomra értékesek vagy élvezetesek, de
miel6tt »az én szamomra« lennének, azel6tt mar onmaguk-
ban »vannak«. Roviden: minden redlis Osszefiiggésben,
amelybe az ember allitva van, az 6nmagdban vett létezd
léte nyilvanvaléva lesz a vonatkozé aktusok altal. Akar
jogi, akar szocialis, akar kulturilis, vagy politikai viszo-
nyokrél legyen is sz, ezeknek a viszonyoknak realitdsat
az ember a maga aktusai 4ltal megéli. A jogi viszonyok
realitdsat példaul eréGteljesen megmutatjadk neki azok a
korlatok, amely ald cselekvési és elhatarozasi szabadsiga
van vetve. A kozmikus oOsszefiiggés pedig, amelybe bele-
néttink, egy olyan realitast tar fel el6ttiink, amely a mi
létiink és életink egész szovevényes szitudciéjaban gyoke-
rezik s ennek az Osszefiiggésnek realitisa és kozvetlen
adottsidga némelykor oly elemi erével 1ép elénk, hogy in-
tenzitisinak foka minden mads tapasztalat intenzitdsanak
fokdt mérhetetleniil feliilmilja. Foldrengés, tlizhiny6 Ki-
torése, arviz stb. elegendé példik erre.

Mindezek utin felvetheti valaki a kérdést, hogy vaj-
jon hat az az »erésebb« realitds, amelyet nekiink az el-
sorolt emociondlis aktusok nyujtanak, vajjon timogatja-e
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az ismeretet, megerositi-e az ismeret bizonyséigtételét?
A kérdés konnyen megoldhaté, ha meggy6zadtiink arrél,
hogy az emocionilis eljirds €és az objektiv ismeret alap-
jukban véve két kiilonbozé dolog, de az emocionilis el-
jards targyai és a lehetséges ismeret targyai azonosak.
Nincs két realis vildg, hanem csak egy, s az emocionilis
eljaras viliga nem mds, mint az a vildg, amelyre az em-
beri ismeret vonatkozik (221. 1). Az emberi élet telve
van olyan tartalmilag sotét és szétfolyo adottsagokkal,
amelyeknek ténylegessége minden vitdn feliil all. Az em-
berben azutin meg van a tendencia arra, hogy ezt a so-
tétséget, ezt a bizonytalansigot megsziintesse és éppen
az a célja minden ismeretnek. Az ismeretnek mindenféle
emocionalis aktus felett valé elénye féként abban éll, hogy
6 az 4ltala felfogott dolgoknak hatirozottsagat nemcsak
sejtésekben adja, hanem a dolgokat tartalmilag is 4t meg
ithatja és azokat a kép, vagy a gondolat, vagy a foga-
lom tudatos formdiba emeli fel. Minden transzcendens
aktus, az ismerésé is, a megélt életosszefiigges komplex
szovedékébe elrejtettek is, mindazon kiilonbségek ellenére,
amely Kozottiikk struktirdjuk és teljesitményiik szempont-
jabél van, mégis merdben homogének; mindenikben egy
és ugyanaz a realitis — azaz egy €és ugyanazon redlis
vildg léte —- tapasztaltatik, jéllehet mas médon és mds
oldalrél; emellett az alany oldaldrél tekintve, a tapasz-
talé tudat maga is egy, de ez a tudat a sokféle tapasz-
talat egységérol is tud, s azt az egységet egyiitt tapasz-
talja, igy hogy az egyes aktusok kiillonfélesége elotte az
egész tapasztalat egysége mellett eltiinik (236. 1.).

A redlis 1ét probléméjinak ezen vizlatos eldaddsa
atin ratériink annak vizol4sira, hogy Hartmann mely titon
tor az idealis 16t kérdésének megolddsara.

Az emocionalis-transzcendens aktusok tirgya csak a
redlis volt; kivételt csupan az értékérzés képezett, amely
kétségteleniil idedlis. Ami (ezen) a redlis 1éten feliill még
megmarad s amit idedlis 1étnek szoktunk nevezni, az emo-
cionilis aktusok szdméira mem hozzéiférhets, ami arra ve-
_zet, hogy amint Hartmann megéillapitja, az idedlis 1étrél

i £

A lét bolcseleti problémdja. 31

természetes tudatunk nincs is. Csak masodlagos tudatunk
van, amely az ismeretben van adva, €s pedig a tudomannya
emelt, kifejlett, kidolgozott ismeretben. Az idedlis 1ét mint-
egy atfonja csendesen és elrejtézve a reilis 1étet s beldle
semmiféle aktualitis nem 4rad szét az életben, legaldbb
kdzvetleniil semmi sem fiigg tdle.

Az igy értett idedlis 1ét legelészor a matematikdban
tiint fel a gondolkozék elstt: a szadmok »létérole tudtak
mir a pythagoreusok. A helyett azonban, hogy e fejtege-
tések soran nyomon kovetnék Hartmann fejtegetéseit,
egyenesen a redlis és idedlis 1ét viszonyanak tirgyaldsira
tériink 4t s mikor Hartmann idevigé magyarizatait véz-
latosan kozoljitk, egyszersmind kozelebb férkoziink az
idedlis 1ét fogalmdhoz is.

Hartmann idevidgé megjegyzései arra a megillapitasra
fundiltatnak, hogy a szim ugyan a tudomény tirgya, de
nem a tudomany produktuma. Mint minden igazi ismeret
targyai, tigy a matematika tdrgyai sem olvadnak fel a
tirggyalételben, hanem targyfeletti, onmagédban vett lét-
tel birnak s torvényességik éppentigy sajitja a termé-
szeti viszonyoknak, mint a matematikai gondolkozasnak.
A természet nem f{iz tudomdnyt, de nem is vdr arra, mig
az ember megalkotja a maga matematikai tudomanyét,
hanem 6 maga matematikailag »van« rendezve. A tudomany
az ember dolga s csak a természet utdn kullog. A termé-
szetet mar elézéleg matematikailag rendezettnek talaljuk.
Azaz: a redlis 1étezé adva van s mi ezt a 1étez6t ismerjiik,
amennyiben ez a redlis létez az idedlis létstrukturakat,
mint a sajétjait mar felteszi és tartalmazza. A matematika
tehat viligosan mutatja, hogy a reilis lét mellett van
még egy sui generis létezé 1ét, amely a realis 1étben
mintegy hozzitapadva, abba bele fonédva van. Latni fogjuk
azonban azt is, hogy van olyan idedlis 1étezé is, amely
fiiggetleniil a redlis 1éthez valé tapaddstdl létezik és van.

A matematikai ismeret fonaldn megéllapithatjuk min-
denekelstt azt a, kiilonbséget, amely van a redlis targy
és az idedlis tirgy kozott (268. 1.). A redlis targy kove-
tel6z6, s reank erdszakolja magit. Nem csak az ismerés-
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ben jut tudomdsunkra, hanem az élményben is. Reirohan
az emberre s ezen rearohanas dltal meggyo6zi 6t 1étezésé-
r6l. Nem viar sem fogalomra, sem itéletre, hanem ezek
el6tt mar ott »van« minden ismeretet megelézve. A tudo-
manyos ismeret és fogalomképzés csak utidna ballag. Az
idealis targy ellenben nem erdszakolja reank magat. A
tiszta tér- és nagysadgviszonyok, mint olyanok, eléttiink
észrevétleniil maradnak, mintegy elmeriilve a redlis 1ét-
ben, amelyhez tapadnak. S ha az ismeret felemeli oket
oly magasra, hogy a maguk tisztasigidban meglassuk &ket,
ezt tudomanyos formdban teszi. Ebben az esetben pedig
tudatossa 1évén, logikus struktirat nyernek. Azaz: fogalom
és itélet formajaban jutnak tudatunkba. Ha pedig idedlis
és redlis targyak ismeretét hasonlitjuk ossze, akkor az ered-
mény az, hogy az ideilis tirgyak ismereténél a targynak
erés a tendencidja, hogy eltiinjék, s a kép tolul elétérbe;
a realis targy ismereténél ellenben a kép eltlinik, s a tu-
datnak csak a tirggyal van dolga. Az idedlis ismeretnél
ezek szerint a kép fogalmi formdja fedi el magénak a
targynak létmédjat, miutin a tirgy csak a tudomdnyos
ismeret fokdn foghat6 fel s nem az emociondlis aktusok
altal is. A kép altal tehdt, amely pedig éppen a, targy lét-
médjat teszi foghatéva, eltlinik maga a létkarakter.

A realis megismerés is fogalommal torténik ugyan,
de csak a magasabb fokozaton s itt a 1étméd elég erds
arra, hogy ne fedessék el a fogalmi feldolgozds A4ltal.
Hogy igy fejezziikk ki magunkat, a reilis 1ét tivolabb 4ll
a tudattél s attél idegenebb, mint az idedlis 1ét, amely
a tudathoz »kozelebb« 4ll. Ezért a redlis 1ét, az idedlis
l1éttel ellentétben, tisztin bensd szemlélés szamara hozza-
férhetetlen.

Ha a két 1étfajtinak, a redlis és az idedlis 1ét Gssze-
fonédasianak tényét megértettitk, akkor viligos lesz elét-
tink az is, hogy mig az idedlis 1ét merében ko6zonyos a
realis léttel szemben, mem térédve azzal, hogy vajjon
realizltatik-e a viligban vagy sem, addig a redlis lét
nem lehet k6zonyos az idedlis léttel szemben, mert mdar
feltételezi az idedlis struktdrat, onmagiban hordozza és
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at van hatva dltala. Ezt a matematika viligosan mutatja.
Az idedlis 1ét szempontjiabél tekintve, szitkségszer(i ép-
pen azért csak idedlis 1ét lehet és soha sem redlis. Téved-
nénk azonban, ha azt hinnék, hogy az ideilis 1étnek ez a
differencidja a redlis l1éttel szemben azt jelentené, hogy a
redlis 1ét az idedlis létre nézve merében kozonyds lenne.
Ezt a kozonyosséget a végletekig vinni nem lehet, mert
hiszen az a tény, hogy az idedlis 1ét a redlis léthez van
tapadva, mutatja, hogy a redlis 1ét onmagiban vett léte
az idedlis létre nézve is fontos.

Az idedlis 1étre bukkanunk ott is, ahol a lényegkuta-
tasrél és az egyetemes fogalminak megéllapitisir6l van
sz6. Ha az egyes redlis esetben Husserl médszere szerint
zarjelbe tesziink mindent, ami éppen ennek az egyes eset-
nek kiilonos jellegéhez tartozik, redbukkanunk az egyete-
mesre a maga idealitdsiban. A csodilatos dolog itt az —
mondja Hartmann —, hogy az egyes esetb6l val6jiaban
tobbet lehet meglatni, mint amennyi benne tényleg van.
Ez pedig csak tigy lehetséges, hogy az egyes esetben nem-
csak beletekintiink az egyes esetbe, hanem attél el is te-
kintiink, azaz rajta keresztiil pillantjuk meg az idedlis
lényeget. Az az egyetemes, az a lényegbeli, amit ekként
az egyes redlis eseten ldtok meg, de ennek az egyes
esetnek minden kiillonosségétél és hatdrozottsigatol latok
meg, ez az idedlis magaban vett 1ét (292. 1.). Azt mond-
hatnék tehdt, hogy az idedlis magiban vett létet tigy kap-
juk meg, hogy ha realiziltsigit6l eltekintiink. A lényeg-
vizsgalat a redlison at fér hozzd az idedlis léthez.

Hatra van még rovid pillantdst vetniink az ideilis
létezének két teriiletére: a logikidra és az értékek biro-
dalmdra (298. sk. 1.). Az els6 — tigymond szerzénk — a
matematikai ismeret teriiletéhez csatlakozik, a masodik
a lényegiségek teriiletéhez. A logika teriiletén, ha annak
van sajatos magaban vett léte, ez a magiban vett 1ét mas
nem lehet, mint idedlis 1ét. Az a torvényszeriiség, amely
a logika teriiletén uralkodik, tokéletesen ontolégiai jel-
legli és pedig éppen idedl-ontolégiai. Ez azt jelenti, hogy

. a logikai torvények nem pusztin a gondolkozis torvényei,
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hanem ontolégiai torvények is, mert kiilonben ezek a tor-
vények nem lennének alkalmazhaték a matematika egész
teriiletén és ez semmi esetre sem lehetne az az eszkoz,
amelynek segitségével a gondolkozds ezeket a targyakat
a maga hatalma ald hajtja. E gondolatmenet sorin Hart-
mann arra a megillapitisra jut, hogy a logikai torvények
mar eredetiiknél fogva a matematikai 16t sajatjai és azt
hatalmukban tartjidk, mint éppen ennek a létnek a torvié-
nyei. De mivel maguk mégsem matematikai torvények, ha-
nem sokkal egyetemesebbek mint azok, ezért azt kell 4lli-
tanunk, hogy a logikai térvények maganak az ideidlis 1ét-
nek torvényei. Ez azutin megmagyardzza azt is, hogy a
logikai torvények a matematikai »gondolkozis«-nak is tor-
vényei, amennyiben ez a gondolkozds nem pusztin gon-
dolkozds, hanem a matematikai létnek is megragadisa és
felfogdsa. Ez a helyzet nemcsak a matematikai gondolko-
zasnal, hanem a komplex lényegiségeknél is, pl. a syllo-
gistika kovetkeztetési médjaindl, ez a helyzet pl. az ellent-
mondds elvénél is, amely csak akkor lehet valéban érvé-
nyes, hogy ha egyszersmind 1éttorvény is. Mindezek alap-
jan Hartmann arra az eredményre jut, hogy a logikai tér-
vények teljesen az ideilis 1ét térvényei; az,” hogy a gon-
dolkozis is bizonyos hatirok kozétt ezen torvények sze-
rint igazodik, ezekre a torvényekre nézve merében Kkiilss-
leges. Mindezekb6l pedig az a nagyfontossigi tény ko-
vetkezik, hogy a gondolat amikor a logikai torvényszerii-
séget koveti, nem a sajit torvényszeriiségét, hanem egy
ontikus lényegtorvényszeriiséget kovet, amelynek 6nmaga-
ban vett létezése éppen abban bizonyul, hogy ez a tor-
vényszeriiség 1igy a redlis 1ét, mint a gondolatnak ko6zos
alapja (303. L).

Ez a tény abbél is kovetkezik, hogy ha ez a tor-
vényszeriiség csak a gondolat torvényszeriisége lenne,
akkor reilis viszonyokra alkalmazva, csak a realitis meg-
hamisitisira vezetne. A reilis tudoményok lehetésége ép-
pen azon alapul, hogy a logikai torvények egyszersmind
az idedlis 1¢t torvényei, amelyek alapul szolgilnak tgy a
realitdsnak, mint a gondolkozisnak.
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Az idedlis 1ét misik teriilete az értékek birodalma.

Az értékek is lényegiségek, Wesenheiten. Megkiilonboztets

vondsuk azonban, hogy amig a lényegiségek teriiletén min-
den aldjuk tartozé redlis eset szerintiik igazodik, addig az
értékek birodalmidban az egyes esetek vagy megfelelnek

-az értékeknek, vagy nem. ElsS esetben az esetek értékesek,

a masodik esetben nem értékesek. Az értékek tehit a
realitdsra valé minden tekintet nélkiil vannak. E tekintet-
ben 6ndllésiguk nagyobb, mint a lényegiségeké. Ez pedig
ontolégiailag azt jelenti, hogy az értékek valami médon
ott lebegnek a reilis létezd felett; az értéktudat aprioriz-
musa is szigordbb s abszoliitabb, mint a lényegszemléleté.
De tovdbbd, az értékek és a mealitds egymdsra nézve kol-
cs6nosen kozonyosek. Létitkket a masik 1éte vagy nem-léte
nem érinti.

Es mégis' mi az értékeket nem a relistél eltekintve
fogjuk fel, hanem éppen a reilis értékvoltira vagy nem-
értékvoltdra tekintve. Az értékérzést a redlis Kelti fel. Az
értékérzés mindig az aktudlisra és a reilisra vonatkozik,
de — és itt ez a fontos — nemcsak a redlisat és az ak-
tudlisat érzi meg, hanem a reilison az értékeset vagy nem-
értékeset. Tehdt az érték is a redlisbél »emeltetik ki«, csak-
hogy nem az emberi magatartds redlis eseteib6l, hanem
az értékreakci6, a tényleges €rtékérzés, az »értékfelelet,
a belsé dllisfoglalds eseteibél. Az érték megragadisa az
-€rtékérzésben éppen annak jelzéje, hogy a tudatban érték
van jelen. Az értékreakcidk tarka sokasiga az életben, az
€letnek athatottsiga ezen reakcidk iltal az a redlis szféra,
amelybSl az értéklényegiségek tudatira jutunk redukcié
ltjan. Az értékreakciék onmagukban vett 1éte tesz bizo-
nyosakkd minket az értékstruktirak ideilis 1étérsl éppen
gy, amint a matematikai képletek ideilis 1étérél azoknak
a folyamatoknak realitdsa, amelyekben ezek a képletek
bennefoglaltatnak.

Ha mir most a két létfajta viszonyit még egyszer
megtekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy sem az ideilis
1ét lényege nem koveteli meg, hogy egy reilis létezot
dartson hatalmiban, sem a reilis 1ét lényege nem kéve-
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teli meg, hogy idedlis 1ét struktidrai altal uraltassék. Azaz:
éppentigy létezik idedlis 1ét, amelynek nem felel meg reilis,
mint ahogy nem reilis 1ét, amelynek nem felelnek meg
ideslis struktirdk. Az elsore talalhaték példik a matematika
teriilletén, a masodikra a logikum és az értékek birodal-
maban. Az ideilis 1ét tehat nmem meriil ki abban, hogy
realis struktira, hanem létezik a redlis 1étt6l kiilon és
fiiggetleniil is. Tartalmilag a redlis 1ét felé nyiilik ki (ma-
tematikai 1ét). De a redlis 1ét is tartalmilag az idedlis 1ét
folott 4ll: az idealis 1ét hatdrain kiviil esik mindaz, ami
a realis 1étben alogikus.

Az idedlis 1ét természetébdl kovetkezik egy fontos
tény az »egyéni« fogalmira nézve. Az idedlis 1ét teriiletén
csak az egyéni »eszméje« lehetséges, de maga az egyéni,
az individuum nem. Az egyéni idedja u. i. nem egyéni idea,
hanem ellenkezéleg, ltalinos idea. Az egyéni és az egyén
csak a redlis 1ét teriiletén kereshetd. Igy tekintve a dolgot,
igazat kell adnunk Hartmannak, hogy az idedlis 1ét a cse-
kélyebb 1ét, mert hiszen benne az Ailtalinos uralkodvan,
jellemzi az idedlis ismeretét bizonyos abstrakci6. Ezért —
mondja Hartmann — a matematika, amely kizdrélag az
idedlis léttel foglalkozik, nem a legmagasabb, hanem a
legalacsonyabb tudomdny, de egyszersmind olyan toké-
letes tudominy, amilyen a magasabb és teljesebb 1étrol
soha sem lehetséges. Az exakt természettudominy mod-
szerének elényét targyi teriilletének korldtoltsagaval fi-
zeti meg.

A reilis 1ét mar magédban véve is a magasabb 1étméd.
Tele a konkrét egyének tarkasigaval és gazdagsigaval.
A reilis 1ét kozelebb van az alanyhoz, mint az idedlis 1ét.
Az idedlis 1ét szublimis, »vékony« 1ét; a redlis 1ét megtel-
jesedett, »kézzel foghatd«, kozvetleniil érinté 1ét.

Sziitkségesnek tartottuk Hatmann fejtegetéseit kissé tii-
zetesebben venni szemiigyre, mert miive, minden kétség nél-
kiil legjelentékenyebb munka azoknak sorozatiban, amelyek
az ontolégia problémajival foglalkoznak. Fejtegetéseinek
vildgossidga és mélysége, Osszevetéseinek sokszor egészen
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meglepé volta, eljarisinak kritikai Ovatossiga, mdédszeré-
nek biztossiga messzire kiemelik ezt a miivet a tobbiek
koziil.

Hartmann fejtegetései meroben letértek arr6l az fit-
r6l, amelyen a hagyomdnyos ontolégia jart és az Aristo-
teles dltal meginditott metafizikai irdnyt6l is egészen tavol
esik 1igy médszere, mint bolcsészetének egész irdnya. Nem
vitathaté kritikai dllispontja, ami nem jelenti azt, hogy
Hartmann Kant kriticizmusanak ttjat jarja és ragaszkodik
azokhoz az eredményekhez, amelyeket akiar Kant tart elénk
kritikai miiveiben, akir az 4. n. neokantidnizmus ért el
mindenképpen megbecsiilendé munkédssiga altal. Hartmann
Kant iskoldjin ment keresztiil, de irdnya a kriticizmustél
egészen az ontologismus felé tolédott el s ma mar éppen
4llasfoglaldsat illetéen Hegelhez sokkal kozelebb all, mint
Kanthoz. Az ismeretelmélet megbecsiilését bizonyosan
Kantt6l tanulta, de elemzései és egész kovetett médszere
Iépten-nyomon Husserlre emlékeztetnek. Fejtegetéseinek
kivalé érdeme, hogy nem a spekuldcié tivoldb6l szemléli a
1ét kérdését, hanem benne 4ll a viligosszefiiggés és az
élet valésagiban s az ismeret dltal teremtett fogalmak mo-
gott ott érzi a realitis gazdagsagat és kimerithetetlen bo-
ségét. A valésighoz valé ezen ragaszkodds és a kritikus
problémajit nem egy ponton tette viligosabb4 és hataro-
zottabba. Minden metafizikai konstrudlds tavol all téle, s
a valésdg és ismeretadta adatok tomegében egy sziiletett
bolcselé biztossagaval taldlja még azt az utat, amely it
hatarozottan vezet a kérdések meégoldasihoz, vagy legalibb
is -— esetleg éppen negativ jelleme 4ltal — kozelebb visz
a probléma megértéséhez, ha nem is megoldisihoz.

Azt mondhatnék, hogy az 6 ontolégidja valéban kri-
tikai alapon felépiil6 ontolégia, amely biztos alapot nyujt
a tovabbfejlédés szamdra. Hartmann mindenekelétt vissza-
utasitja azt a tételt, amely szerint a télem fiiggetlen lét
nem volna megismerhetd. Sé6t ellenkezéleg — mondja Hart-
mann Herbarttal — éppen az 6nmagiban véve létezé je-
lenik meg el6ttem, mint az ismerés tidrgya. Nemcsak azt
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ismerjitkk el tehdt, hogy van egy tdlink fiiggetlen 1ét, ha-
nem el kell ismerniink azt is, hogy ez a télink fiiggetlen
1ét megismerhet6. Ez az alaptétel az, amelyb6l azutin
Hartmann minden fejtegetése megértheté. Ezzel az alap-
meggy6z6désével szorosan Gsszefiigg ontolégiai dlldspontja,.
amelyen a reédlis 1ét és az idedlis 1ét torvényei egyforman
magédnak a téliink fiiggetlen létnek tovényei. S6t a mate-
matika terén egyenesen tigy 4ll a dolog, hogy a matematika
torvényei els6sorban és eredetiikknél fogva az idedlis 1ét
torvényei. Egyébként ugyanez az eset a logikai torvények-
nél is, amelyek elsésorban nem a gondolkozids, hanem az
idedlis 1ét torvényei.

Béarmint is tekintsitk azonban Hartmann fejtegetéseit,.
az tagadhatatlan, hogy 6 is csak az ismerés és a minden-
napi életben szaporin tevékeny emocionilis aktusokon at
litja s keresi az 6nmagiban vett 1étez6t, amelynek l1étében
kiilonben jézan ésszel senki sem kételkedhétik. A kérdés
pedig éppen ezen a ponton fordul meg. Az ismerés és az
emociondlis aktusokon 4t to6r felénk a 1étezd, amely ter-
mészetesen létezik; létezik még akkor is, ha arrél mi
tudomést nem vesziink. De masfelél ebb6l a magaban vett
1étb6S1 reank nézve és szimunkra csak annyi létezik, ameny-
nyir6l minket ismereti és emociondlis aktusaink értesite-
nek. A hagyomidnyos metafizika azt szeretné megtudni,
hogy vajjon ez az oOnmagédban vett 1ét, ez a fiiggetlen
1ét, ez a 1ét, onmagibaan tekintve mi és milyen a struk-
tirdja. Erre a kérdésre maga Hartmann sem tud feleletet
adni, de mem is akar, mert mar eleve latta, hogy az Aris-
toteles 4ltal mutatott titon ma mar haladni nem lehet.

Ha Hartmann ontologisztikus 4lldspontjatél eltekin--
tiink s megéallapitdsait a kriticizmus szemiivegén at nézziik,
bizonyira azt kell mondanunk, hogy elemzése és lényeg-
szemlélete sok olyan vonist tartalmaz, amely a 1ét kér-
désének megolddsanil figyelmen kiviill nem hagyhaté.

Mindezeken feliill egy nagyon fontos dologra is fel-
hivja figyelmiinket Hartmann. Arra, hogy a fejlédés ered-
ményeit megvetve, a filozéfia el6bbrevitelén munkédlni nem
lehet. Elmiilt korokba hidba jarogatunk vissza; azokmak
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megfejtéseit tilhaladta az id6, amely djat teremt s a régit
is 1ij aspektus alatt mutatja. Abban a nagy dialektikai
folyamatban, amelyben a filozéfia torténete hompolyog
tova, ugyanazok a térzsproblémik bukkannak fel mind-
untalan, de ezeknek a problémiknak megolddsdban is tjabb
és tjabb mozzanatok jelentkeznek, amelyek mind tovdbb
viszik a kérdést a megoldds felé. Ezeknek a mozzanatoknak
elhanyagoldsa nem véilik a problémik megolddsi kisérle-
teinek javara.

I1.

A metafizika célja s atjai cimi tanulmianyunkban
(megjelent a M. T. Akadémia kiaddsiban, 1935.) azt mon-
dottuk, hogy a tudominy el6tt csak a szellem éltal meg-
értett 1ét 1étezik s tehat az ismereten at jutunk el a léthez
és nem a lét fogalmin az ismeret fogalmihoz. Réviden
reimutattunk arra is, hogy az ismerésnek immanens tirgya
az, amit mi voltaképpen megismeriink s ezt az immanens
tirgyat mindenestél a szellem alkotdsinak kell tartanunk.
Amde hangsiilyoztuk azt is, hogy ezen immanens targy
mellett ott taldljuk az . n. transzcendens tirgyat, amely
a maga létében teljesen fiiggetlen az immanens tirgytél s
tehdt az ismerettol is. Ennek a fiiggetlen tirgynak létezé-
sérél vagy nem létezésérdl teljesen felesleges vitatkoznunk,
mert ez a tSliink fiiggetlen valésig ott érezteti magit ve-
liink mindennapi életiink folyamdban, vagy, hogy most mér
a Hartmann terminusit haszniljuk, emociondlis aktusaink
kellsleg meggy6znek arrél, hogy ez a télink merdben fiig-
getlen val6sdg a transzcendens tirgy igazin létezik. Azt is
mondottuk, hogy ez a fiiggetlen 1ét sziikségszeriileg lesz
forrasa a mi ismereti tirgyunknak, azaz a mi ismereti tér-
gyunk ennek a télimk fiiggetlen létnek koszonheti létezé-
sét. Ha nem lenne ez a magéban vett 1étez6, akkor nem le-
hetne ismeretiink sem, mert nem lenne, ami meginditsa
ismerési appardtusunkat, amely pedig azonnal miikodésbe
1ép, mihelyt a nagy valésidggal a legcsekélyebb érintkezésbe
jutunk. Erzékeink azonnal felfogjik a maguk médjin mind-
azokat az ingereket, amelyek ellendllhatatlan erével és
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kényszeriien ragadjak meg Oket, hogy magukrol értesitsék.
Az érzékelés leghalvinyabb tevékenysége sem lehetne le-
hetséges, ha ezek a kiviilrél haté ingerek nem 1éteznének.
Ha nem lenne érzékletiink, nem tudnank semmit sem meg-
ismerni s ha nem volna valami, amit megismeriink, akkor
mire valé lenne az érzékelés egész nagy mechanizmusa?
Mit csinilna az eszes lény, ha nem lennének nem-eszes
létezék és mire gondolna az eszes lény, ha nem lenne sem
mozg4s, sem anyag? — kérdezhetndk Leibniz-zel. Es jol-
lehet egyetlen tudomdny nem virt arra, hogy a 1ét, mint
1ét kérdése megoldassék, s6t még arra sem, hogy felvet-
tessék, azért minden tudomany célja és feladata mér kez-
dettsl fogva az, hogy megmutassa: mi a létezd és mi a
valésig. Erre egyenesen magédnak az ismerének és tudé-
nak léte kényszeritette. Ezen csodilkoznunk nincs miért,
mert hiszen a lét a legegyetemesebb és legdltalinosabb
kategéria, a legvégsé allitmény, amelyet minden konkrét
létez6rol mondunk és dllitunk. Ezzel a legegyetemesebb
és legaltalinosabb vonassal szitkségszerfien jir egyiitt a
homogeneitis vondsa: amig az egyes konkrét 1étezok, vagy
roviden: létezék, az ellentétek beldthatatlan viszonydban
4llanak egymdssal, addig ez az egyetemes lét valéban coin-
cidentia oppositorum, amelybdl hidnyzik minden ellentét.
Innen értheté nemcsak Cusanus tana, hanem Plotinos gon-
dolata is, amely szerint mindennek végso alapja az Egy,
amelybdl kidramlik a sok egyes létezd.

Mindezen vonésok alapjan bétran elmondhatjuk, hogy
az 6nmagaban vett 1ét fogalma merdben »iires«; legtigabb
terjedelme mellett elvész beléle merdben a tartalom. Igy
értheté meg ismét Hegel gondolata, aki a létet a Semmi-
vel azonositotta ebbél a szempontb6l. Minden, amit én a
magam szemlélete szdmdra szegzek s magammal szembe,
vagy magam elé 4llitok, a lét kategéridjiban 4ll s ezen
kategéria 4ltal, amely ismeretem szempontjib6l mégis csak
az enyém, az illets dologrél semmi egyebet nmem tudok
4llitani, csupdn annyit, hogy »van«. Minden, ami ream
hat, »van«, tekintet nélkiil miségére, milyenségére stb. Azt
kell mondanunk tehit, hogy a »lét« elsé felbukkandsa is-

A [1ét bolcseleti problémdja. 4]

meretel/dtti, kényszerli €s tudattalan, mert hiszen minden,
ami hat reim, létezik, van.

Ha ezen az titon tovabb haladunk, akkor viligossa lesz
az is, hogy maga a »lét« sohasem eshetik érzékszerveink
ald és soha azt észre nem vehetjitkk, mert nem egyéb az,
mint puszta viszony az alany és a targy kozott. Hogy a
1ét »vang, ezt tudjuk, mert ennek tuddsara a rednk haté altal
kényszeritve vagyunk s mi a hatast kényszerittetve tudat-
talanul elfogadjuk. Es pedig elfogadjuk létezokiil nemesak
azokat a vondsokat, amelyeket reink a redlis vilig kény-
szerit, hanem azokat is, amelyek a szellem szerkezetébdl
lényegszeriien kovetkeznek. Ezen kényszerités kovetkezté-
ben, amely tudatunkba jut, tudunk arrél, hogy a 1ét van, de
tobbet réla, mint téliink fiiggetlen létez6r6l, mondani nem
tudunk. Md4s titon ehhez a léthez, mint kényszerité viszo-
nyulds (tjin, el nem juthatunk. A »Semmi« a »van«-hoz
el nem vezethet, barmilyen kacskaringés osvényeken is
haladjon gondolkozdsunk. Azt azonban, hogy ez a kény-
szerité val6sidg van, el nem tagadhatom, mert elfogadisira
kényszerit az élet és a végtelen viligosszefiiggés, amelybe
az ember 4llitva van.

Ha tehit az ismerés folyamatit tekinteten kiviil nem
hagyva, nézziikk a 1ét fogalmat, akkor bétran dllithatjuk,
hogy azt jozan ésszel senki sem tarthatja az alanybél ere-
dének, s6t mindenki kényszeritve van a téle fiiggetlen
létezének elismerésére. Ahol ez az elismerés hianyzik,
az ismerés minden alap nélkill van. Mi is tehat minden
ellenvetés nélkiil fogadjuk el Hartmann nézetét, amely az
ismerési és az emociondlis aktusokon it egy fiiggetlen
l1étez6 1étét bizonyitja. Mi azonban azt is hozzétessziik, hogy
ennek a téliink fiiggetleniil 1étezének 1étét, mint 6nmagéban
vett 1étet soha megismerni képesek nem lesziink, mert min-
dennemii érzékelésiinkén kiviil esik. Ez a fiiggetlen valo
igazin fiiggetlen és igazdn 6nmagaban vett 1ét, mert a maga
létezésében masra nem szorul és mastél nem fiigg: mihelyt
veliink viszonyba lépett, azonnal létezik is rednk nézve s
nekiink nincs semmi sziikségiink arra, hogy ezt a létet va-
lami mas létezébdl vezessiik le, vagy azt keressiik, hogy
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vajjon ez a létezé ott a mi ismerésiink »mogétt« miféle
1éttel és lényeggel bir. Ez a télink fiiggetleniil 1étez6 hat
reink, vagy éppen cselekvése dltal a mi létiinket 1ényegé-
ben érinti, s mi ezen hatds vagy cselekvés altal kétségtelen
tudomdst vesziink réla. Az igy értett fiiggetlen létezé a
maga egészében tekintve is merében homogén és minden
pontjdban egyforman lényeges. Redm nézve minden egy-
forman »van« ami velem viszonyba lépett, s ha lehet is a
létezés fokair6l beszélni, amint ezt Taylor teszi, nem lehet
beszélni a lényegesség fokair6l. Azaz: a tolem fiiggetlen
1ét, mint a legegyetemesebb kategéria mem teremt semmi-
féle 1ényegi kiillonbozoséget a 1étnek egyetlen pontjdn sem.

Ha igy fogjuk fel a létnek fogalmat és nem akarjuk a
létet elorefelvett metafizikai tényezok - segitségével kon-
strudlni, akkor egészen vildgossd lesz el6ttiink Bohm Ké-
roly azon tana is, amely szerint a kozonyos projekcid,
amelyben megtorténik az En és a Mds megvildsa, tartal-
milag nem egyéb, mint létezés. Minden tapasztalatnak,
mar a »legelsé« tapasztalatnak kezdetén megtorténik ez a
megvilds, mert kiilonben ismerés lehetséges nem lenne.
Az En és a M4s megvaldsiaban pedig éppen ez a Mds lesz
télem fiiggetleniil 1étez6 és én éppen abban litom vagy
tapasztalom ezt az 6 létezését, hogy tolem és velem szem-
ben fiiggetleniil »van«. Ezt az ési tapasztalatot kifejezd Osi,
vagy létitélet nem is tartalmaz egyebet, mint ennek a lét-
nek a kimonddsit. De méir most éppen az a tény, hogy én
ezt az Osi tapasztalatot egy itéletben, az 6si itéletben, vagy
a létitéletben fejezem ki, mir maga ez a tény azt mu-
tatja, hogy a legels6, és legdsibb kozvetlen tapasztalatom-
ban is ott van a gondolkozdsnak egy egészen leheletnyi
formdja, amely altal a télem fiiggetlen 1ét azomnal tolem
fiiggové valik: azaz ez a 1ét ram nézve »van« s ennek a
»vanc-nak itéletében valé megillapitisa a tolem fiiggetle-
niil 1étez6 1étet mar formalja.

Bohmnek ezzel a tandval egészen megegyezik Rickert
tanitdsa (Die Logik des Pradikats und das Problem der
Ontologie Heidelberg, 1930.). Rickert is az itéleten keresz-
till jut el a lét taglalasihoz s 6 is tigy taldlja, hogy min-
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den itéletben ott van ¢sdllitmianyként a »valéc, a létezo,
— wirklich (70. s kov. 1.). Ez az 6sdllitmidny, amely tehit
minden itéletben benne van, alapjaul szolgdl annak, hogy
valamit igaznak mondhassunk. Minden értelmi képletben
benne foglaltatik bizonyos logikai minimum, amely ezen
mondat 4ltal fejezheté ki: »valami redlisan 1étezé« vagy:
»valami idedlisan létez6«. Mindebb6l mar most sziikség-
képpen kovetkezik az a magatdl értet6dé igazsig, hogy
mielétt én valamit megismerek, el6bb annak »lennie« kell.
Semmi sem lehet az én ismeretem tirgya, amit én el6bb
létez6iil el nem ismertem. A létnek vagy valésagnak ez a
filggetlensége az idealizmus hivei altal mindig készsé-
gesen elismertetett. Brun6é Bauch (Wahrheit, Wert und
Wirklichkeit. 1923.) nagy nyomatékkel hivja fel arra a
figyelmet, hogy a valénak valésiga teljesen fiiggetlen
attdl, hogy én azon valtoztatisokat eszkozlok, és mint alany
barmily médon is red hatdssal vagyok (95. sk. 1.). A valo,
mint valésidgos, mer6ben fiiggetlen az alanytél s ami a
valésdgosan az alanyt6l fiigghet, az nem az 6 valdsiga,
mint olyan, hanem valésigdnak valamely dllapota, mint
olyan valtozis, amelyet rajta az alany létesithetett. Vagy
mas szavakkal: a valésdg, mint valésdg, az alany gondol-
kozasatél fiiggetlen s mem olyan valami, ami a maga léte-
zését csupan az alany goundolkozdsinak koszonheti. »Sie ist
jedem Denkinhalte des Subjekts gegeniiber ein selbstindi-
ges Plus¢ (100. 1.). Az érzékiség altal nekiink megadott
valésag ezen érzékiség dltal meg van nekiink visszautasit-
hatatlanul adva, és pedig, mint egy probléma van meg-
adva, amelyet meg kell ismerniink a magunk értelmének
formadi altal.

Nem lehet hat kételkedniink abban, hogy minden is-
meret kiindilé pontja s tehdt minden bolcseletnek alap-
meggy6zodése a kozvetleniil adott 1ét abszolit létezése.
Ezt a tételt minden ismerettannak el kell ismernie, ha a
val6sdgban akar jarni és a valésigot akarja megismerni.
Egészen mas kérdés azomban az, hogy mi is voltaképpen
ez a kozvetleniill megadott valésig? Erre a kérdésre mi
egyebet nem felelhetiink, csak azt, hogy nekiink kozvetle-
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niill a tudattartalmak vannak megadva s mi tehat csu-
pan ezeket a tudattartalmakat vagyunk képesek megismerni.
Hogy a nekiink kozvetleniil megadott val6sidg a mi ismeré-
siinkén kiviil, vagy a mi megismerésiink »mogott«: mi? —
erre a kérdésre a kritikai alapon 4ll6 idealizmus feleletet
adni nem tud, de nem is akar. Az idealizmus szdmira csak
a tudat tartalmai hozziférhetok, elemezhetok, viszonyit-
haték stb. A tudaton kiviil 1étez6 1ét a maga meglétében
meg nem ismerheté. Az idealizmusnak ezt az édllaspontjat
kiilonos vildgossdggal képviseli Taylor a maga szisztematikai
idealizmusdval, amely a valésidgot a j6l rendezett és rend-
szerbe formdlt tapasztalattal azonositja. De a dolgot koze-
lebbrél tekintve, az idealizmus éllaspontja jut kifejezésre
a Hartmann tandban is, csakhogy ebbe a tanba egy ontol6-
gisztikus vonds is belecsiiszik: Hartmann szerint mi a t6-
liink fiiggetlen valésigot éppen tgy ismerjilkk meg, mint
ahogyan az valéban van és létezik. Szigorian kritikai allds-
ponton Hartmann erre vonatkozé tana éppen olyan ke-
vésbbé helytall6. mint amilyen kevéssé helyt all6 Kant ta-
nitdsa. Mi nem 4llithatjuk sem azt, hogy a t6liink fiigget-
len valésidgot gy ismerjilk meg, amint az téliink fiigget-
leniil 1étezik, de nmem allithatjuk azt sem, hogy mi nem
ismerhetjitkk meg gy a téliink fiiggetleniil 1étezé valdésdgot,
amint az t6link fiiggetleniil 1étezik. Nekiink ugyanis
nincs semmiféle kanonunk annak megmérésére, hogy vajjon
figy ismerjiikk-e meg a téliink fiiggetlen valésdgot, amiként
az téliink fiiggetleniil, a mi gondolkozasunk formdi szimira
létezik, vagy nem gy ismerjiik meg. Ha pedig nincs
ilyen kanonunk, akkor felesleges kockdzat barmelyik fele-
let. Meg kell elégedniink azzal, ami nekiink viligosan meg-
adva van, azaz tudatunk kozvetlen tartalmaval.

Ha a 1ét fogalmat ekként megértettiik, akkor elmond-
hatjuk a 1étr61 mindazt, amit a skolasztika legmélyebb
elméje: Duns Scotus, a létre nézve megallapitott. A 1ét
— ens — valéban a legéltalinosabb és legegyetemesebb
targy, amelyre az ismeret vonatkozhatik, mert minden tirgy-
bian, amely nekiink jelentkezik, kozos, — primum objec-
tum intellectus est ens, ut commune omnibus. Még nem is
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tudjuk, hogy a nekiink jelentkezd targy tulajdonképpen mi,
de azt mar tudjuk, hogy van. A 1ét tehit minden targy-
ban benne van, barmily gazdagon legyen is tartalmilag
differencidlédva az illeté targy. Vagy més szavakkkal és mds
terminolégiai vonatkozdsban: az ens a maxime scibilidkhoz
tartozik, amelyeket az jellemez, hogy nincs folottiikk tobb
vagy méas genus, amelybe tartozninak. Ezen a ponton azon-
ban til menniink nem lehet. Hogy ez a 1ét, mint 6nmaga-
ban vett 1ét, mi 6énmagdban — azt nincs miért kutatnunk;
ha kutatjuk, mar a metafizikai ontolégia teriiletére lépve,
elhagyjuk a kritikai ismeretelmélet talajat.

A 1ét filozéfiai vizsgdlatiban mdsik nagy kérdés a 1ét
fajainalk problémdja. Hogy ilyen fajok vannak, arrél nincs
miért vitatkoznunk, mert.a tapasztalat és tudominy e fajtik
mellett vildgos bizonysdgot szolgiltat. A kérdés csak az,
hogyv melyek ezek a fajok és mi 4ltal lehetségesek azok.
A kérdés tiizetes fejtegetésére itt helyiink nincs. Azt az
allitisunkat azonban, hogy a létez6knek két fajit, az . n.
reilis és az idedlis létet szokta tigy a tudomdany, mint a
bolcselet megkiilonboztetni, senki kétségbe nem vonhatja.
Az sem tagadhatd, hogy e kétfajta 1ét lényege s egymadst6l
eliité jelleme mai nap sincs teljesen tisztizva. A lehetéség
kérdése pedig tigyszélvin mnem is szerepel a filozéfia
problémai kozott: mindenki magitél értetédonek tartja,
hogy a legegvetemesebb fogalomnak megkiilonboztethetd
fajai vannak. Pedig a dolog nem ilyen egyszerfi.

A fennebbi fejtegetések folyaman ramutattunk arra,
hogy a 1ét homogén valami: ami velem viszonyba 1ép, az
egyformian »van«. Mégis miért beszéliink hat a létezdk
fajair61? Mi nyujt nekiink arra alapot, hogy ezen fajtik ko-
zott kiillonbségeket tegyiink? Akar azismerés transzcendens
aktusait tekintsiik, akdr az emocionilis aktusokat, akar a
léleknek a vildgosszefiiggéseket feltiré aktusait, mindeniitt
egyformdn egy »van«-rél van szé; ezért mondjuk, hogy a
1ét a legdltaldnosabb allitmany, mert minden targyban
kozos. Vajjon megengedheté egy ilyen legegyetemesebb
és legiltalinosabb dllitmdnynak fajair6l beszélni? Lehet-e
azt mondanunk, hogy a legiltalinosabbnak is vannak fajai?
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Ha azt mondjuk valamirsl, hogy az a legdltaldnosabb, nem
art akarjuk-e ez éltal kifejezni, hogy minden faj, ami csak
lehetséges ¢és minden nem és minden egyvén ezen legdltald-
nesabb fogalom ald tartozik, mert annak éppen legdltala-
nosabh jellegénél fogva mar ninesenek tovdbbi fajai? Ezek
mind olyan kérdések, amelyek a lét fajainak leheldségét
problematikussa tehetik,

E kérdések szoritisira mindenek eldtt azt kell bevalla-
nunk, hogy a létezdk kozott vald faji kaltnboztetés a ref-
lexidnak igen magas fokdn dllott eld csupan. Az dstapasz-
talat kétségtelen csak a lét kényszeritését érzi s a létezd
létezését ismeri el akarva-akaratlan. Annak lényege, jelen-
tése, természete, fajai kiizott nem killénboztet s annak fo-
galmi megismerésére nem villalkozik, mert nem érzi ennek
a villalkozdsnak szitkségét. Ha mdr egyiltalin meditil
ezen fogalom felett, akkor is elobb azt a kérdést vetj fel,
hogy van-e egyilialiban 1ét s nem a litszat-e az, ami iga-
zin létezik. Az ember, amig a kiilsd természet és a torte-
nelmi hatalmak tilnyomd szoritdsdt félelemmel vette tudo-
misul, addig nem is jutott eszébe megvizsgdlni azt a vala-
mit, amely 6t a maga hatalmdval feltétlenil kényszeriti.
Es amint azt Herakleitos és Parmenides példija nmutatja,
a 16t fogalma immar az elmélkedés kozéppontjiba keriil-
hetett a nélkiil, hogy killonbséget tettek volna annak eset-
leges fajai kozitt. Azt hiszem, hogy a redlis ¢és az idedilis
létezd viligos megkiildnboztetése csak akkor wilt lehetsé-
‘gessé, amikor a szellem sajitos fermészete mir egeszen
tudatossa lett a gondolkozds szdmdra.

Az érzékeld tevikenységek és az ész illetve az crtelem
tevikenységeinek vildgos megkiilonbiztetése és a kettd ko-
zoit kétségtelennl fenndlld lényegbeli eltérések pontos meg-
dllapitisa képezi azt az alapot, amelyben a létezok fajai
kizott valé megkiilénboztetés folyamata megindult. A red-
lis létezd a maga konkrétsigiban és az értelmi létezd a
maga szubtilis mivoltiban mihelyt viligosan dllott a gondol-
kozis eldtt, abban a pillanatban meg is indult a 1ét két
fajinak megkiilinhiztetésére vonatkozo torekvés, A redlis
létezd a maga konkrét egyediségében bizonydra serdseb-
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beny [étezd, mint a logikal képletek a maguk szintelenségiik-
ben, tapinthatatlansigukban, hanglalansigukban, a maguk
szétfolyd €s légies jellemiikben. Nagyon tanulsipos dolog
lenne ezt a kilonbségtételt a maga lassi kifejlésében nyo-
mon kovetni. Meg kell azonban itt elégedniink a kiilonbség-
tétel boleseleti vondsainak kiemelésével.

Ha az érzékisép szolgaliaita redlis létet kissé kazelebb-
rol vesszitk szemiigyre, azt fogjuk taldlni, hogy itt tagad-
hatatlanul fenndll a kényszernek bizonyos érzése, amely
kényszer mdr Gnmagiban véve is arra figyelmeztet, hogy
itt valami rajtunk kiviilldllé, fiiggetlen 1ét van veliink szem-
ben s kiveteli elismertetését, Azt is mondhatndk, hogy a
redlis 1€t reink kényszeriti magit s minden egyes vondsa,
amelyet rajta észrevesziink és megismeriink ilyen kényszerit
vonis, Ez a kényszer-érzet az Enen tilra utal és a Mis
létezését jelzi a lélek szamdra, Ez a kényszerérzés vissza-
utasithatatlanul értesiti a lelkei azokrél az életmezdkrdl,
amelyek a nagy viligbsszefiiggésbe dllitott emberre nézve,
mint exisztencidlis feltételek birnak nagy jelentéséggel. A
redlis 1€t tehdat az a nagy életmezd, amelybe az embernek
elstdsorban kell belendnie, ha életérdl lemondani nem akar
es a redlis valosig nyujtja az embernek azokat az életmezs-
ket, amelvek a magasabb életmezdkben vald ¢lés szimdara
az elengedhetetlen alapot szolgdltatjik.

A reilis életben vald kényszeril részvétel magyardzza
meg azt, hogy errél a redlis létrol mindenkinek kézvetlen
tudata van, amely tudat friss természetességpel értesiti a
lelket ennek a téle figgetlen redlis lémek meglételérdl, A
lélek ezutin a maga dsztonel segitségével kapaszkodik és
kapesolodik bele ebbe a téle fiiggetlenil 1étezd valésigha,
melynek életmezéi nélkill a maga életét kifejteni egyet-
len pillanatig sem tudnd. Innen reink nézve a redlis 16t
vvaskossdgas, amely 1épten-nyomon figyelmeztet arra, hogy
mi nem vagyunk elszigetelt lények egy nagy univerzum-
ban, hanem sokkal inkibb tagjai vagyunk egy nagy vilig-
osszefiiggésnek, amely Osszefiigpés a mi Eletiink nagy
seivedékében mutatja meg a mapa ellendllhatatlan erejét.

Mit jelent a redlis létnek a svaskossigac? A redlis
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léinek ez a svaskossdgac azt jelenti, hogy a redlis valo-
sdghan a kiteljesiilt egyéni ¢s konkrét dolgok (sszZesEge
mered felénk s ezek az egyéni, konkrét dolgok a maguk
felentésével, de kialakultsigival is az emberi eletnek sors-

szerll jelleget adnak. Bennem lakozik ugyan a daimo,
amelynek belsd emberként engedelmeskeduem kell, de raj-
tam kiviil ott van a megviltozhatatlan heimarmené, amely
feszetor, ha ellene szegiilok, Minden, ami a redlis |€tbdl
zersmind az

o

velem barmi (ton-madon viszonyba lép, egys

¢letembe is belép és alakitja ezt az életet gyakran csik
tudattalanul ugyan, de anndl erdteljesebben és illhatatla-
nabbul,

A redlis létnek »vaskossdgas megnyilatkozik abban is,
liogy az ember nem vilaszthat, vajjon a rea meredd redlis
qn. Mihelyt az egyén vi-
szonyha lépett a redlis léttel, ennck a létezdnek kényszeru
képe alakul ki lelkében s ncki nem dll hatalmaban, hogy
¢zt a képet kialakitsa vagy ne alakitsa ki. Ha a redlis 16t

létezot lelkébe fozadja-c vagy s

életmeroibe kapesolddni -akar, akkor nem zirkozhatik el a
redlis 1étezd eldl s ha a redlis 1étezdvel viszonyba 1ép,
akkor ezt a redlis 1étet a maga hatalma ali hajtani csak
képei segitségével képes. A realis lét Bnmagit az én lel-
kemben akiualizalja akdr akarom, akir nem. Az elként
aktualizalt reilis 16t kényszere alatt alakul ki szamomra az
az életmezd, amelyben éEletemet kifejthetem s amelyben
cletemet kifejtenem kell. n rednk kényszeritettség dlial
lesz immanenssé az, ami transzcendens a lélekre nezve,
azaz ami a realis 16t lsmerettani terminussal azt is mond-
hatjuk, hogy a reilis 16t kényszere altal a tolimk figget-
len, transzeendens 16t a élekben a redlis 1ét keépe dltal imma-
nens tirgyeyvia valik.

Minden antindmianak gyikere €s orok alapja €ppen az,
hogy az ismerés, amely dltal magunkat nemcsak kifejtjik,
hanem amely dlal a minket koriilvevo redlis léten urallo-
dunk is. merdben immanens folyamat és mégis egy mero-
ben transzeendens létezore van utalva, amely nélkil nincs
ismeret. Az ismeret immanens folyamat, mert csak azt ké-
pes megismerni, ami a tudat tartalmdt teszi; de az ismerés

—
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megis transzeendens, merf a tudaltartalom ismerete allal
azt ismeri meg, ami a tudattd! Tiggetlenill, azaz transzeen-
dens madon létezik. A transzeendencia minden izében a
realis létezare utal; az immanens {smeret minden izében
az idedlis 1€t felé forditja figyelmiinket. Az ismeret transz-
cendens tdrgyainak Osszesépe arz, amil redlis létnelk neve-
zilnk; a tudat immanens tirgya a kép mapa is merSben
idedlis alkotas. Ebben az arik amtiméniiban benne van a

redlis lét és az idedlis lét, a realizmus ¢s az idealizmus, a

szabadsag ¢s a sritkségszeriisés, a tény és az értélk a fermé-
sZzet €5 a szellem eHentéte. Ezeknek az ellentéteknek min-
a onallo;

{ e ] 1 A H H B L
CGEn LAy de egyszersmind mind a két tag egymisra

viszonyuld, egymdisra utald, egvmist kiegészitd, egymais
dltal lg R

adottsa

ez, A transzeendens tirgy filggetlen és kényszerd

il fakad a redlis Iét minden kényszerité ereje

es avaskossdgan; az im

anens targy képi természetébdl fa-
kad a lét minden idedlis vondsa.

Ennek az drék és alapvetd antimoniinak kapesin most
mar Hizetésebben megvizsgdlhatjul az 4. n. ideilis 1étet
is, hogy azutin viligosabban ldssuk a kettonek egymishoz
vald viszonyat.

Elobb mir redmutattunk arra, hogy az idedlis Iét a

maga meglétéhen szubtilis, »finoms 161, amely az élet akiuali-
= o E ] 1 _I 4 e ey 4 - . ] . . ... - R Bt
tisaiba az ¢letmezdk also fokain alig jut szdhoz. Az idealis

[étnek ezt a termdszetét éles szemmel Fitta meg N. Hart-

mann, -aki red mutat arra, hopy az idedlis 6t teriiletén és
meghizonyitdsiban az emociondlis aktusok semmiféle jelen-
iscggel nem birnak, ami azutin arra vezet, hogy az idedlis

nincs is ptermészetess tudatunk. Nekiink elsdleges
és természetes tudatunk csak a redlis 16trél van; az idedlis

létrdl vald tudatunk csupdn misodlagos tudat. lnnen van,
hogy az idedlis létézbnek az életre kozvetlen befolvisa
nines. Amit itt Hartmann megillapit, az epészen viligos
és természetes: az idedlis 1ét a tudat tartalmit lépezd
imumanens ismereh (irgyhoz van lorgonyozva €s ettdl a
kép alakj

Az idedlis [ét a tudat immanens tartalmitél fiigg. Ez

aban megjelend tirgytol fiigo.

azonban tavelrol sem jelenti azt, hogy czen a tartalmon

4
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valdsul meg a 1ét. Ez ellen a [élreértés ellen mir most
nvomatékosan kell dvnunk. Az idedlis let gyakran fapad a
redlis 1étezdhiiz, de a maga létezésénel Torrisa mindig csak
az lehet, ami mar a tudatnak immanens tartalma lett, It
azért a kilsd kényszernek még csak drnyékival sem talil-
kozunk. Amibol azotin az kivetkezik, hogy az ideilis 1&
birodalma a szabadsdg birodalma. A redlis 16t mezején
minden, ami torténik, az oktérvény szerint torténik s kive-
tel ezen torvény alél nem létezik: az oksdg vasigija tart
a maga hatalmdban mindent. A gondolkozis esak akkor
tudja a tole figgetlenil 1étezd dolgok kozott levo viszo-
nyokat megérteni, hogvha a dolgok kizitt az oksag latha-
tatlan szdlait vonja meg. Ax idedlis 1étre nézyve is Crvenyes
az oksig térvénye, de itt mir a syans kategoriija mellett
érvényre jut a skells paranesa is. E tény pedig azonnal [it-
hatévia lesz, ha megpondeljuk, hogy. az idealis létet mi
teremtjitk a magunk szellemének erejével. ‘Az ideilis 1ét a
szellem birodalma, Ennek a birodalomnak térvényei a szel-
lem tarvényei 5 mivel a szellem lénvege a szabadsig, ezért
az idedlis 1ét birodalminak is éltetd levegdie a szabadsig,
Az idedlis 1ét minden teriiletén, a tudomany, az erkiles,
A miiveszet, a vallis alkotasaiban mindeniitt ez ‘a szabad-
sipg érvényesill s a tudomany, erkoles, vallis alkotisairdl
csak ott lehet szd, ahol ezen szabadsig elé korlatok nem
vettetnek. A szellem ¢és a szabadsig ndveledésével nd ax
idedlis 1ét ¢s pyarapodik az ismerd, alkotd, cselelvd alany
helst tartalma, létet fakasztd ereje. Az idedlis 16t cgyetlen
forrasa a szellem és egyetlen munkdloja a szellemi lénveg-
gel hird ember. Mindenki abban a mértékben érti meg az
idedlis létet, azaz mindenkire nézve abban a mértékben
[étezik az idedlis 1ét, amilven mértékben wvaldsult meg
benne és dltala a szellem. Mivel pedig a szellem az imma-
nens képalkotds dltal uralkodik az emberben és képalkotis
dltal kéti magihoz az egyéni lelket, azért a képalkotis
gazdagsiga a szellemi, idedlis 16t pazdagsdginak forrisa
is az egvénre nézve. En csak azt tudom az idedlis 16t végte-
len gazdagsigardl meggyozni, aki errdl az ideilis 1étrdl
maginak képeket alkotni tud és ezen képeken keresztil az
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idedlis alkotisok lénvegéher képes férkdzni. Az idedlis al-
kotis ugyan mindig a redlis valén alakul ki, de megraga-
diasihoz nem clégséges ennek a reilis létnek érzéki tapasz-
taldsa, hanem szitkség van arra is, hogy az alkotis egészé-
nek jelentése, mint idedlis kép csendiiljon fel a szellem
meélyvéral. Ellenkezd esetben csalk adatol halmaza fog eldt-
tink feltunni, de maginak az ideilis létnek lénvege fedve

-

marad seemeink elatt, Hogy ennck a jelentésnek kicsilla-
nisa i5 onkénytelen, de szabad alkotis, ez fermészetes.
Az idedlis létben a -szellem egy 0f életmezot teremt a
maga szamaiara, hogy ebben az életmezdben, amely a tudat-
ho# valGban sokkal dkézelebby dll, mint a redlis 1ét, a fe-
lés folyamin alakot Glisén és lényege szerint szabadon
megvaldsulhasson. A szellem feladata éppen az, hogy
driklcctartd mitkidése dltal az emberi 1ét szimdra G élet-
mezoket teremtsen, amely életmerok refnézve egy maga-
sabb ¢s felsibb életet jelentenek (v. é. A bszellemy filozo-
fiai vizsgidlata o akadémiai értekezésemet. Budapest, 1934,
321 A szellem, amikor ezeket az 0 életmezdket teremti,
akkor voltaképpen Onmagiat fejti ki és Onmaga kifejtése
altal sazdagitia az ideilis 16t s altaliban 4z ember birodal-
mitl, lunen van, hogy az idedlis 16t ugyan csak a fejlésnek
igen magas fokdn Iétesil, de ebben az idealis léthen az em-
ber scokkal otthonosabban ¢rzi magit, szabadabban, na-
gvobb orbmmel mozog, mint a redkényszeritett redlis vilag-
ban, amely sokszor fijdalmalknak, kinoknak, szenvedéseknek
forrdsa red nézve. Innen van, hogy az ember ezl az idedlis
létet mintegy Gnmagiban hordozza, mert a kép, amely eze-
ket a letezdket wdthatja és visszatitkebzi, birmely percben
¢z barmifcle koriillménvek koxott rendélkezésre dll. Innen
az idealis léterak wigasziald, erdt kilestnzd, dditd, meg-
acelozd ereje.

Az elobb mondottak magyardzzik azt az dllitdsunkat,
hopy e idedlis 16t viliga magasabb, mint a redlis 1ét vi-
Biga, A szellemre és a szellemet megvalésitd tudaira nézve
meégis. csak magasabb vilag az, ameélyben dmmagit teremit
meg szabadon a maga erejébdl és a maga gyonyoriiségére.
Az onmagiban vett Fetezd viliga rednk kényszeriti magis

4



h2 Tarigk G_].l['ﬁr__.;«_]r

s mi akarva-akaratlan elfopadjuk s megismerjitk azt. Az
idedlis 16t viliga azonban a mi teremiésiink s mi ezzel 2
lettel o létezdk végtelen birodalmat tesszilk gazdagabba.
Ennek az idedlis létnel fénviében a redlis viliz is felma-
gasztosul, s akl ar idedlis 18t szemléletén lett gazdagabhd,
az clitt a redlis létnek is masnemil gazdagsagai fognak
feltirulni. A logika ideilis torvényei, a matemaftika ideilis
alkotisai, az erkdles szabad és Onéetékd cselekedetei, a
muveészet ordk alkotisal mind egy magasablb 161 szfériiba

emelnek fel, ahol a nagy vilkigdsszefiigeés. bimulatos erd-
vel hontakozik ki szemeink eldtt. Nincs igaza Hartmannak:
barmiként is tekintsitk a dolgotl, a logikindl és matematika-
nal magasabb tudominy nines, mert mindkettd tér és idd
felett allva, orokervényd tirvényeket tesz elGttiink érthe-
tikke, MindkettGben a szellem szabadsaga tetdfokat éri el
s autondmiija korldtlan érvényre jut.

Az idedlis lét smagasabbrendiiséges azonban Eppen
nem jelenti azt, hogy az idedlis 1ét a redlis [étto] merdben
fiiggetlen és elvilaszthatd. Olvan Iényekre nézve, akik
tisztin szellemi lények, minden bizonnyal csak az idedlis
lét birna fontossdggal, Az ember azopban a maga alkotisait
kénytelen:a redlis 16t szemmeltartisdval, a reilis 16t torve-
nyeinek engedve, a redlis 1ét segiiségével és a reilis [éten
hozni létre. Ha az idedlis létet Gomagiban tekintjitk ds
belso  szerkezétét vizsgaljuk, azt kell mondanunk, hogy
ehbal a szempontbdl az idedlis létre nézve a redlis 16t valo-
han kozinyds. Hogy mi az igaz, mi a jo, mi a szép, mia
sgentséges, exck mind olvan kérdések, amelyekre adandd
feleleinél semmit sém nyvom a lathan, hogy milyen meérték-
ben, mikor & kik dltal valdsittatott meg az ipaz, a jio, @
szep. Az igaz, a jo, a szép marad igaznak, jonalk, srepnek
akkor is; ha senki dltal sem valdsittatik meps, mert a szel-
lem @rdkké szellem marad. A logika ¢és a matematika tor-
vényei is érvényesek onmagukban a valdsdgra valé minden
tekintet nélkil. A kor torvényel mepmaradnale érvénvik-
ben akkor is; ha a redlis vilighan toléletes korrel mem is
talalkozunk. Az ellentmondis torvénye igaz minden helyen

¢s minden idGben. A josdg, seépség, szentség torvénye
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minden iddben ¢ minden helven érvényes volt és érvényes
fog fenni Az idedlis 16t tdrvényeire nézve megvalosultsaguk
misodrang kérdés. A szellem sajitos vonisa az, hagy egy
kiwetendd skelly-t allit elénk s ennek a skelli-nck megvald-
sitdsa Orok kovetelmény.

Helyesen figyvelmeztet azonban Hartmann arra, hogy
ezt a kozonyisséget talsagba vinni nem leheéf. Az idealis
It a redlis létezd jiltal, a reilis létbien, a redlis 1étezdn
valdsul meg. Az idedlis |étet megvaldsitd ember maga is
redilis Osszefiipgéshe dllittatva, alija van vetve mindazok-

redlis [élezokre négve kivétel nélkial érvényvesek. Hogy az

emberi IEnyeknek ezen redlis vilighoz vald tartozisuk az
ideilis 16t Kkialakulisdra nagy befelyissal van még akkar is,
hogy ha a redlis |étezés torvényeiil]l telintjik is ax ideilis
lét torvényeit, tapadni nem lehet, Eppen ilyven befolyassal
van az idealis Iét kialakulisara az a koriilmény is, hogy az
idedlis letnek o redlis léthen kell kialakulnia, mert niges
mis terilet, ahol ez a kialakulis végbemehetne. A reilis
lét torveényel és kényszere modositolag hat az ideilis 16t
kialakulisara s aki ezzel a mdadositd hatissal nem szamit,
az voltaképpen jambor dbrindozis rabja, akit dlmaibal a
realis 1et folytonosan szorito ereje fog felébreszteni. Es
végill, minden idedlis lét a reilis léten valdsul meg. Az
idedlis [étnek, ha az emberek szimara is létezd akar lenni,
aronnal a realitissal leell érintkezésbe jénnie, azaz valami
uton-madon srealizaltatnia kells. Tudomdsom, mivészetem,
erkilesi meghatirozottsigom mind a realitds bizonyos esz-
kiozeit veszik igénybe, hogy lithatdva, hallhatdvd, tapint-
hatova, crezhetGvé sth. wvilhassanak.

A redlis ¢t tehat €5 az idedlis 16t bizonyos jellegil
usszefonodashan jelentkeznel eldttiink, és. sokszor vald-
ban a realis létezdrol kell az idedlis létet slefejteniinks,
amikor pl. valaminek lénvegét dllapitjuk meg: Azt u.o i
nem lehel tagadni, hogya lényegesséy magidnak a 1étezd-
nek a tartalmihoz semmit hozza nem tesz, s amikor vala-
mitiek lényegét megillapitom, akkor merdben alanyi ter-
meszeta szemlélet dltal és logikai értékelés gyumolcse-
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képen pitom meg a reilis létexon ezt a lényeget. A 1é-
nyvemszemlélet tehat mindig értékeld szemlélet, amelynek
célja Cppen az, hogy a redlis létezdn annak idedlis alka-
tat mutassa ki, Hogy mir most ennek a reilis |&terdnek

LEFEEs

kell hirnia bizonyos olyan vengsokk amelyek ezt a lé-

khen, er kiétsée

nyeget képezik a magulk Hsszef

len, Amde er mégsem jelenti azt, hogy a lénveg egy olyan

ban létezomelk’ megkulon-

kategdria lenne, amely a

hozletd onolopiai vondsa, A realis létezdnek minden vo-

misa ontolagial, de ezen ontoldpiai vonisok némelvikenek

[Enyegesse; ar ideilis létet konstrudld értékelés alla-

pitjia meg, A redlis &5 idedlis 1ét egybefonadasa Cppen a
3 = s 3 H 14 . Hocalibhios ¥
lényvegsremléletnél Litszik meg talin a legélesebben €5 a

lényeg megillapitisa mutatja legevidensebben azt, hogy

az idedlis lét a redlis léttel szemben meraben Kozombos

pem lehet, ami t, i, az idedlis 1ét megvalosultsigit illeti

Ha azonban a megvaldsulisdptsl egészen eltekintlink s ax

wdealis 1étet \;|‘.|'|_-|| a maga ideal aban wvizsgaljok, akkor

ez o kozombossém teljes mértélkben fenndll. Az ideilis et

amely a o szellembol egeészen sul generis léte-
: :

gis, amely ugyan a sepitsépével valdsal meg,

dea realis vil

A tedlis
|Ettal. Al
nem, a realis Iét svane ¢és a maga kényszerét mindentol

ippetien a maga 1étében az idealis
i

. akir

a reilis léten az idealis. |

fiiggetlenill érvinyesiti @2 cmberrel szemben, Milielvt azon-
fricka-

ban az ember ez a fiuggeile |étexd létel a mag

tinak fartalmivi teszi, hogy azt mepgismerhesse, a redlis

let azonpal az idealis

goive valik, mert hiszen
jelentésének és  értelménck megallapitisa mdr az ismero
alany részérdl torténd szellemi tevékenység eredmenye,
Az bizonyos, hogy az értelem mir benne van a realiter
létezd dolgokban oly mddon, hogy ha ezekbdl a dolgok-

bl hidnvoznék bizonyvos vonds, amelybdél a jelentés Telénk

fesziil, akkor a dolgok jelentésének 'megillapitisara mi
soha képesek nem lennénk. Talin nem metafizika, ha axl
allitjuk, hogy ilyven vonis vagy vondsok meglétele a je-

oz nelkiltzhetetlen. Az azonban  két-

lentés megdllapitis
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segtelentil bizonyos, hogy a jelentés megillapitisa tisztan

az alany szellemi tevékenységének ercdménye s az alany

amikor ezt a jelentést megillapitja, akkor tulajdonképpen
| :

magiban sdtét és Ténytelen konkrét létezdt.

szellem idealifdsival hatja il és fényesiti meg a2 6n-

Hasonld az eset az értéle ésoa realitis kbzott is. A
reédlis 1étezd dnmagaban vett létezd, de az érték a reali-
tison valasul meg s van a redlis létezdmek mindig olvan
vonisa, mely dltal az reank nézve értékessé lehet, mihelyt
mi ezt a vomist a magunk szamdira az értékelés segitsége-
vel kiemeljiik, s a tdrgyat értékesnek ismerjitk el. Azaz:
A transzeendens tdrgy €5 az immanens targy viszonya ift
i5 antindmidt szil, a redlis 1ét ax idedlis [¢HG] éppen
olyan fiiggetlen a maga meglétében, mint a transzeendens
targy, az idealiter létezd immanens tirgytdl, de a redlis
l6t eppenngy csak az idedlis lét altal lesz reink nézve
Jelentessel és értékkel biro, amiként a transzcendens targy
reank nézve hangedvi, jelentéwé csak az idealiter létezd
immanens tirgy kozvetitéaével lehet. Ez az dsantindmia
nkon éreztetl a maga hatiasat, Az idei-

episy szellemisé
lis let s a redlis 16t kitlonbtzdsépe és epybefonddisa is
ezen az anfinomiin alapul és lehetdségének magyarizata
i5 ebben az antindmidban lelhetd fel.

A lét filoxdfiai problémidjinak ez a wvirzlatos targya-
lasa talin elég vildgosan mutatja az utat, amelyen szerzd
seerint 4 kérdés sikeres mepgoldisa némi reménnyel ke-
esegtet. £ probléma kapesin szdamtalan olvan kérdés me-
ril fel, amelyet itt nem is emlitettink {pl. a logikai tor-
vénvek szerepe az idedlis 1étben; a logikai torvénvek ¢s
a. realitis). Ezeknek a kérdéseknek targyalasa azonban
miir messzire vezetett volna. Nekimk pedig e tanulmany

kKeretei szabtalk szoros hatart.



Das philosophische Problem des Seins.

lm  Mittelpunkte der neu aufblithenden Metaphysik

steht die Untersuchung der Frage pnach dem Sein. Es
sind solche (Wust, Heidegger), die diese Frage aunf dem
Wege der alten Metaphysik zu losen versuchen, daneben
aber auch solche (N, Hartmann, Taylor), die mit Hilfe
der kritischen Philoesophie eine neue Metaphy
struieren wollen. Der glte Wep fithrt 20 keinen ernsten
i

sophic diirfen nicht ausser acht gelassen werden; das

hnissen, die Errungenschaften der kritischen Philo-

Mroblem des Seins kann auf dem Wege der Ontologie um
ht werden, [as

nihergebra

den: Begriff des

Seins mit: Hilfe einiger Begriffe nicht zu konstruierent
vermag.. Heideggers Werk macht aber darauf aufmerksam;
dass die hlosse Spekufation ohne ecrkenntnistheoretische
Uberlegungen keine reifen Frichle zeitigt. Den rechieén
Weg zur Lisung der Frage des Sems zeigen Taylors
clares Buch und der Versuch Heideggers, Der systeimi-

reichen Re-

lischie Idealismus Taylors Tihrt zn vielen und

iten und die Ansfahrungen M. Hartmanns abwahl

rischen Siandpunkte gar pichit €imn-

wir mil semnem onlol

o+ Richiung fruchtbare

verstanden sind — geben in manch

Alregungen.
Bei der Behandlung des Problems des Seins mussen

wir vor allem beac penstand unserer Er-

kenntnis durch und Schopfung unseres Cicistes
ist, Von diesem immanenten CGegenstand muss der trans-
zendente Gegenstand unterschieden werden, welch letz-
terer in seinem Sein von uns unabhiingig und d

unbewusster Notwendigheit erzeugtes Bild der immanente

essen’ mit

existierender Cie-

Gegenstand ist. Wiare kein: unal

s
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genstand, so konnte es auch lkeinen immanenten Ciegen-

o i sich exis-

stand ‘geben, Jeder von mir wnabhangig
fixiere, ‘unter

meinen Kategoric des Seins. Vorliufig kana ich

fterénder Clegensiand steint,

-]l_'l|l

von nur behaupten, dazs er st

tand unserer Simnes-

[Daher kann das »Seing nicht Geges

auffassung =ein, dean als eine allgemeine Kategorie be-
sitzt er keinen Inhalt. Zur Anerkennung dieses von mir
unabhangizen Seins zwingt mich aber die Erkenntnis
selbst, denn wenn dieses Sein nicht wire, so konnte auch

Erkenntnis nicht sein. Das Sein des von uns unabhingig

Seienden wird aber fiir ups pie erkennbar werden, denn
dieses Sein liegt ausserhalh unserer Erfabrung. Kurz: wir
erfahren und kennen das Seiende, aber nicht dessen von

¢ naeIn

uns unabhing

Woird tins also die Frage nach dem von uns unabhin-

gigen Sein aufgegeben, so sind wir gezwungen zu ant-

warten, dass uns unmittelbar einzig und allein der Inhalt

des Bewusstseins pegeben ist. Wir sind nur fahig diese

IREN

Bewusstzseipsinhalte zu erkennen. Ob nun  noter ¢

Bewusstseinsinhalten, und  in der Erfahrung g Venen

Seienden noch ein anderes Sein sei und obowir dassethe

zn erkennen fihig sind diese Frage kinnen wir nichi

tworten. Fs kann sogar pgar nicht behauptet werden,

dass wir die wvon uns unabhangic existierende Wirklich

kel wirklich =0 erkennen, wie sie von uns onabhangig

existiert, aber anch das nicht, dass wir sie nicht so erken-

rirklich existiert.

nen, wie sie

Halten wir den Unterschied zwischen dem trans

denten und immanenten Gegenstand ver Augen, so
nen wir auch das Problem der sog. Arten des: Seins
beantworten, Dass es solche Arten gibt, steht ausser Zwei
fel, denn Erfahrung und Erkenntnis kennen solche Arten,
Es ist das sog. reéale und ideale Sein, und es kann auch
das nichl bexweifelt werden, dass diese beiden Arten des
Seins: von verschiedenem Charakter sind, Es fragt sich
nurs wie diese zwei Arten und warum pgerade nur diese

#wei, moplich sind. Wollen wir das Problem der Mog-
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lichkeit der Seinsarten ldsen, dann miissen wir darauf
achten, dass abwohl die Erkenninis ein vollstindig imma-
nenter Vorgang isl, sie doch auf einen von ihr unabhan-
pigen also transzendenten Gegenstand angewiesen ist. Das
it die Grundantinamie der Erkénntnis und der lh‘.m‘_r.-rﬂ:l;{
jeder weiteren Antinomie, Die Erkenntnis ist: ein imma-
wenter Vorgang, denn sie kann nur erkennen, was den
[nhalt unseres Bewnsstseins ausmacht; siecist dabei auch
transzendent, denn sie erkennt, was von ihr unabhingig
auf transzendenter Weise existiert. Diese Transzendenz
weist im vollsten Masse auf das reale Sein; die lmma-
nenz aber wendet unsere Aufmerksamkeit anf das ideale
Sein. Die Gesamtheit der Atranszendenten Gegenstande
ist s, was wir reale Welt nennen, Die Gesamtheit der
immanenten Gegenstinde aher wird die ideale Welt ge-
nannt. Ino diesem Widerstreit wurzeln alle: jene: Entge-
sensetzungen, die in der Welt des realen und idealen
Seins aufzofinden sind (Tatsache und Wert; Freiheit und
(iesetzmassigheit; Gesetz und Norm; Sein und Geltung
usw. J.

Das ideale Sein unterscheidet sich vom realen be-
sonders dadurch, dass jenes in seiner subtilen Idealitit
auf den niedrigeren Stufen der Lebensfelden, in den Ak-
tualititen des Lebens gar nicht zu Worte kommt. Harl-
mann hat recht; primdres und mnalirliches Bewusstsein
haben wir nur vom realen Seimn. Und das ist anch ganz
natiirtich, denn das ideale Sein ist die Welt des vom
transzendenten  Ciepenstand . unabhiingigen  immanenten
Ciegenstandes, Daher kommt es, dass die idealen Seien-
den auf das Leben nur von unmittelbarem Einflusse sind,
Das ideale Sein hingt von dem immanenten Inhalt des
Bewusstseins ab, Es ist zweifellos, dass das ideale Sein
immer an dem realen Sein haftet, aber ebenso zweifellos
ist es, dass es seinen Ursprung in dem immanenten Inhalt
des Bewusstseins hat. Auf diesem Gebiete stossen wir
auf keine Spur des iusseren Zwanges. Das ideale Sein
ist das Reich der Freiheit, im redlen Sein herrscht die
Motwendigkeit. Im realen Sein sistc nur afles, im idealen
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ist das »5ollens das Hauptsichliche, lm idealen Sein ist
dieses »Sollens etwas ganz Natiirliches und Wesenhaftes,
denn das ideale Sein ist ebenso wie schon der imma-
nente Gegenstand unsere, des Geistes Schipfung; das
ideale Sein ist das Feich des Geistes, seine Ciesetze sind
die Clesetze des Cieistes,. Mit dem Wiachsen des Geistes
und der Freibeit wiichst das ideale Sein, das mit seinem
Lichte das reale Sein durchdringt und es durchleuchtet. In
dem idealen Sein schafft sich der Geist eine neuwe Lebens-
sphire, um sich in dieser Sphire;, die dem DBewusstsein
viel niher sieht als das reale Sein im Laufe seiner Ent-
faltung sich entwickeln zu konnen,

Das ideale Sein entsteht zwar erst auf einer sehr
hohen Stufe der Entfaltung, aber in diesem Sein fiililt
sich der Mensch mehr heim, als in der ihm aufgezwun-
genen, realen Welt, die sehr oft eine Welt der Cual,
des Schmerzes und der Enttiuschungen ist. Daher ist die
Welt des idealen Seins hoher als die des realen. Diese
Welt ist ganz unsere Schépfung, und mit dieser unsereén
schopfung bereichern wir das ganze Universum, Dieses
fidhere Sein ist aber von dem realen Sein nicht ganz un-
abhiingig und ist von diesem durchaus nicht zu trennen,
Ler Mensch ist nimlich gerwungen seine Schopfungen
realen Sein und mit dessen Hilfe s erzeugen. Be-

trachien wir das ideale Sein in sich, so sind wir geneigt

0 sagen, dass das ideale Sein in berug anf das reale

indhifferent ist. Das Wahre, das Gute, das Schone bleibt
wahe, mit und schin selbst wenn es vom niemanden ver-
wirklicht wird, In bezug auf die Gesetze des idealen
Seins ist ihre Verwirklichung eine Sache zweiten Ranges.
Der Mensch aber, durch den das ideale Sein verwirklicht
werden »solle, ist micht: nur CGeist sondern aueh Cilied
der Welt der Natur und schon diese Tatsache selbst macht
uns darauf aufmerksam, dass das blosse Idealisieren nichi
anderes ale leere Schwiirmerei ist, Der ideale Wert wird
auch' fir den Menschen nur dann sichthar, wenn er in
dem rvealen Sein sich verwirklicht und es mit seinem Licht
durchdringt. Wir miissen also sagen: das ideale Sein
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‘ot pine Well sui peneris, das zwar mit Hilfe des realen

Seins sich verwirklicht

, Aabetiin 8

inem Wesen vom realen

izt.. Anch das reale Sein ist in sciner

ngig

Fxistenz von dem idealen Sein unabhingig. Gleichgt
h verwirklicht oder

ob sich das ideale Sein im realen sic
nicht, das reale Sein sist¢, und zwingt seine Existenz auf
uns, Sobald aber das reale Sein zum Bewnssiscinsinhalt

des Menschen wird, wird ¢s sofort abhingig von ihm

tndd inir vom idealen Sein, denn die Feststellung

Ergebnis der

geiner Bedeutuns und seines Sinnes ist

gkeit des Menschen. Es ist sicher, dass

von den Zipen des Gegenstandes aus gegen

das Subjekt stemmt, aber chne die wertende Ta

viekts Bleibt dieser Sinn tot. Ahnlich ist das Ver-
hiiltnis ywischen deéem Wert und der Realitit. Der Wert

verwirklicht sich an der Realitit und durch ihre Hilfe
Ding selbst muss Zige anfweisen, durch

und das

welchie es fiir uns einen Wert hedeutet, Die Anfinomie des

transzendenten  und  immanenten  Gegenstandes  erzeugl
auch hier eine Antinomie: das reale Sein ist vom idealen
chenso unabliingip wie der transzendente Clegenstand

vom immanenten, aher das reale Sein wird fiir uns

4

das ideale Sein mit Bedeutung und Sinn

ebenso nur durch
hehaftet. wie der transzendente Gegenstand nur durch
den immanenten sinpmhaft wird.

Die Urantinomie des transzendenten und immanen-

ifre Wirkung in unserem ganzen

genstandes
sich auch die

reistigen’ Leben spiiren. Darauf

10 TEd-

cchiedenheit und Verschrinktheit des idealen

len Seins und selbst ihre Moglichkeit findet darin ihre
[ =]

Erklarung.
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