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A vildghdbori kitorését kozvetlenill megel6z6 évtize-
dekben szinte divat volt a biintetéjog valsagarél, a mai biin-
tetési rendszer, kiilonosen a bortonbiintetés csédjérol be-
szélni és irni. Mérsékeltebb temperamentumiu irék is a
biintetéjogi eszmék forradalmérdl, az egész biintetéjog ko-
zeli 4talakuldsarél, gyokeres reformjardl irtak sorozatos
fiizeteket, sokan vaskos koteteket.

Ez a vilsdgos dllapot, a biintetéjogi vezéreszmék koriili
kétségtelen forrongas konnyen megértheté, ha meggon-
doljuk, hogy a biintetéjog a tirsadalmi rend egyik legfon-
tosabb védelmi eszkoze lévén, fejlodése mindig 1épést
tartott és tart a tdrsadalom fejlédésével, aminek természetes
folyoméanya viszont, hogy a tdrsadalmi elméletek és eszmé-
nyek, a koreszmék, a vilignézetek és az életszemlélet koron-
kénti véiltozdsa mindig visszatitkrozédik a biintetéjogi szaba-
lyokon és intézményeken. Elég csak a XVIIIL. szizad végé-
nek az eurépai tirsadalmat gyokerében megrizkédtats ese-
ményére, a francia nagy forradalomra, az azt elékészité
s az ezdltal uralomra juttatott koreszmékre és ezeknek a
biintetéjog gyokeres dtalakitdsit eredményezé hatisara
visszagondolnunk.

A francia forradalom harmas jelszava: a szabadsig,
egyenloség, testvériség vilagreformal6é eszméi romboltik le
kétségteleniill a kozép- és az ujkor barbar, véres biintets-
jogit, ezek a hatalmas tirsadalmi koreszmék hoztik ma-
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2 Finkey Ferenc

gukkal az eurdpai jog- és kultdrdllamokban a biintetési
rendszernek €s a biinteté eljarasnak teljes atalakiilisit, a
biintet6jogi privilégiumoknak a megsziintetését, a kegyetlen
kivégzési médok, a testi és a becstelenité biintetések, a
kinz6 vallatas eltorlését, az iiriszékek onkénykedéseinek, az
allamfék visszaéléseinek a visszaszoritdsat s a bimntetések
végrehajtisiban a torvény elétti egyenléség és az emberies-
ség eszméjének lehetdé érvényesitését.

Ezeket a nagyszerli reformokat, a modern, emberies
biintet6jognak a tulajdonképeni megsziiletését alapozza meg
bolcsészetileg a Kant és Fichte subjectiv idealismusa, az
individualistikus vildgfelfogas. Kantnak a XIX. szdzad egyik
vezetd koreszméjévé nétt kategorikus imperativusa, hogy
az embert mint erkolesi lényt sohasem szabad eszkoziil fel-
haszndlni, tehat az 4llamnak a biintettesben is el kell is-
mernie az ember eszmé€jét, a személyiségef, — ez a ma is
uralkodé axioma lassanként athatja a XIX. szdzad egész
biintetéjogdt s ngy az anyagi jogban, mint a biinteté elja-
rasban és a biintetés-végrehajtasban a biinelkovets személyi-
sége, az 6 alanyi biindssége, ennek a minésége és foka mind
nagyobb figyelemben részesiil. Ebbol az idealistikus felfo-
gasbol fakadt ki a XIX. szazad els6 felében a legszebb
biintetéjogi elmélet: a javitisi elmélet, mely kiharcolta a
modern borténoket és bortonrendszereket.

A XIX. szazad vége felé azonban az idealistikus vilag-
nézet vardazsa lassanként elhalvanyul, el6térbe nyomul min-
den kultdrdllamban a természettudomédnyi vildgnézet és a
socidlis életszemlélet. Az 1ij uralkodé eszmék szerint nem
az egyes ember, nem az egyén tobbé a vilig kozpontja,
hanem a tirsadalom, a kéz. Az egyéniség kultusza helyett
a solidaritas, a tarsadalmi-osztilyok egymasrautalsiga, az
elmaradt osztilyok felkaroldsa, anyagi és kultirdlis elére-
vitele lesz a tarsadalmi torekvések vezérelve.

A tirsadalom eszmevildgiban beallott ez az 1ij fordulat
nem maradhatott hatds nélkiil a bintetéjogi irodalomra és
a tételes biintetéjogra sem. Wihlberg, volt bécsi tandr,
1869-ben megjelent hires miivében (Individualisirung im

Strafrechtspflege) latszélag ugyan a régi jelszo, azegyénités_
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keresztiilvitele érdekében, l1ényegében azonban az 1j vilag-
nézet tttéréje gyanant veti fel a gondolatot, hogy ne csak
a bfincselekményekkel, azoknak scholasztikus osztilyozga-
tasaval foglalkozzunk, mint a classicus iskola és az addigi
Btk-ek tették, hanem a tdrsadalom jo6l felfogott érdekében
a biintettesek egyéniségét, azok killonb6z6 fypusait tegyiik
vizsgdlédas targyava s ezeket igyekezziink megfeleléen osz-
tilyozni. Az 6 dltala felallitott megkiilonboztetés az alkalmi
és a szokdsszerdi buntettesek kozt (Gelegenheits — Ge-
wohnheitsverbrecher) lett kiinduldsi pontja a biintettesek
«osztdlyozasa koriili lélektani, sociologiai és krimindlpoli-
tikai, immdar tobb mint félszdzados vizsgalédasoknak.

Majd a Lombroso, turini orvosprofesszor nevével 0sz-
szeforrott bliniigyi embertani iskola tiizi ki cé€ltudatos pro-
grammjdul a biintettesek egyéniségének, testi és lelki alka-
tanak médszeres tanulmanyozasat, azzal a bevallott radikalis
céllal, hogy a biintetés sikertelennek bizonyult fogalmat
megsemmisitse és a fenndllé biintetési rendszert gyokeres-
t61 atalakitsa, az addig uralkod6é jogi megtorlds elmélete
helyett a biinelkovet6ktol, mint kdzveszélyes egyénektol vald
tarsadalmi védekezést allitva fel elérendé célul. Ezt az 1j
jelszot, a tdrsadalmi védekezés (difesa sociale, défense so-
ciale) gondolatat teszik aztan magukéva az elmeorvostani
€s a sociologiai iskoldk Osszes drnyalatai is.

Ez az 10j vezéreszme rovidesen megragadja a szak-
biintetéjogaszok lelkét is s a reformkovetelések kidolgozasa
végett Liszt berlini, Prins briisseli és Van Hamel amster-
dami tandrok 1889-ben megalakitjadk a Nemzetkozi Biinteto-
jogi Egyesiiletet (Union internationale de droit pénal, Inter-
nationale Kriminalistische Vereinigung), mely azonban béles
mérséklettel mar nem a biintetés fogalminak a megsemmisi-
tésére, nem a tételes biintetéjog felforgatasira torekszik,
hanem azt tiizi ki célul, hogy gy a biincselekményt, mint
az annak lekiizdésére szolgal6 eszkozoket nem csupan jogi,
hanem ¢épiligy anthropologiai és sociologiai szempontbdl
is kell tanulmanyozni. Ennek a vilig osszes kultirdllamai
biintetéjogdszait és kriminologusait egy tudominyos té-
borba gylijté nemzetkozi egyesiiletnek a vilighdborii kitoré-
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4 Finkey Ferenc

seig végzett 25 évi munkdssiga eredményeiil jegyezhetjiik
fel, hogy a kriminologusok elsé tilzisainak letompitdsdval
mindeniitt uralkodé eszmévé emelte a bilintettesektdl valo
kiilénds védekezés, a specialpreventio, vagyis a tarsada-
lomra kozveszélyes biinelkéveté csoportokitol valé kiilonle-
ges védekezés gondolatit s ezzel mapirendre tiizte a biin-
tettesek osztdlyozasinak, a bintettes jellemcsoportok kuta-
tasanak a problémajat.

Igaz, hogy a biintettesek osztilyozdsat mar Lombroso
és legelsé nagy fegyvertarsai: Ferri és Garofalo is megkez-
dették s az 6 osztilyozisi kisérleteik, kiillonosen a sziiletett
biintettes fogalmanak, majd a Garofalo »természetes« biin-
tetteseinek elfogadhatésaga feletti vitatkozasok, szellemi
harcok inditottdk meg a N. B. E. munkédssigit is. Kétség-
telen azonban, hogy a N. B. E. kongressusai, majd az
egyesiilet fiokjai gyanant szerepelt nemzeti csoportok vitai
soran alakult ki az a helyes kiegyenlité és megnyugtaté
moédszer, hogy me tisztan a biologiai vagy elmeorvostami
nézépontrol tekintsitk a biintettesek osztilyait, az egyes
jellemcsoportokat, hanem az etikai, a lélektani és a tarsa-
dalomvédelmi szempontokat kossitk Ossze és ilyen széle-
sebbkori, minden oldalra kiterjed6 vizsgilédasok alapjan
igyekezziink a tudomdinyt és a gyakorlati életet egyarant
kielégité megoldasra jutni.

Ez a helyes 6sszefoglalé kiinduldsi pont, a kriminolo-
giai, a biintetéjogi és a krimindlpolitikai szempontokat
osszebékité felfogds lett uralkodé a haborii el6tti évtize-
dekben a tételes biinteté jogokban is. A reformkovetelések
realis, sziikséges programmpontjait ugyanis a XIX. szdzad
legvégén s a XX.-nak az elején a kultirallamok egymds
utin sietnek torvénybeiktatni. Igy mar a vilighabori kito-
rése el6tt valamennyi kultirdllam kiilon toérvényt alkotott:
a gyermek- és a fiatalkori bflinelkévetokrol, — a kozveszé-
lyes munkakeriilokr6l, — sok helyen kiilén torvényben sza-
balyozzik a visszaesOk vagy a megrogzott bilintettesek elleni
biztonsagi intézkedéseket. Az elsé izben vétkez6é alkalmi
kisebb biinelkovetokre mindeniitt életbeléptetik a biintetés
végrehajtisdnak a feltételes felfiiggesztését. Tobb llamban
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kiilon térvényt alkotnak az elmebeteg és a gyengeelméjii
biinelkovetokrol is. Ugy hogy a Btk.-nek &ltalanos, elvileg
minden biintettesre egyaridnt vonatkozdé szabdlyai szinte
észrevétleniil differentidlédnak. A rendes biintetéjogi sza-
balyok alél maguk a torvényhozdsok kiemelik és kiilon el-
bands ala veszik:

1. a gyermek- és fiatalkortakat;

2. az elmebeteg és a gyengeelméjii bilinelkovetdket;

3. a kozveszélyes munkakeriiléket;

4. a megrogzott blintetteseket és

5. az elsGizbeni kisebb alkalmi bfinelkovetdket.

A Btk. rendes éltalinos szabalyai igy voltaképen csak
a normalis elmedllapoti feln6tt biintettes egyéniségekkel
szemben keriilnek alkalmazasra.

A haborii elétti biintetéjogban tehdt épen a tiilhala-
dottnak tekintett individualistikus vilagnézet magva, a biin-
tettes személyiségének, az egyéniségnek a biintetéjogi érté-
kelése, az egyénités (individualisatio) vezéreszméje vezette
ra a szakirodalmat és a torvényhozasokat, hogy annak ke-
resztiilviteléhez, az egyénitésnek a minél teljesebb megval6-
sitisdhoz nélkiilozhetetlen eléfeltétel, igazi el6készité 1épés
a biinelkovetdk helyes csoportositisa, a biintettes jellem-
csoportok megéllapitisa. Az egymadstol eltéré jellemii biin-
elkovetok megfeleld, vagyis eltér6 kezelése nemcsak az
igazsidg kovetelménye, de a tarsadalom védelmének 1ij jel-
szava értelmében is elengedhetetlen el6feltétele a helyes
biintetd igazsdgszolgaltatasnak.

Az emlitett jellemcsoportok megkiilonboztetését kii-
lonben maga a gyakorlati élet, a térvényalkotds legkozvet-
lenebb inditéka, a szitkség tette elodazhatatlannd. A birdi
gyakorlatban oly stirlin jottek elé a typikusan hasonld ese-
tek: egyfeldl a pajkossagbél, gyerekes csinybdl vétkezé fia-
talok, az erkélesi elhagyatottsaghdl, az elmaradt vagy egye-
nesen rossziranyil nevelés folytan ziillésnek indult fiatalkorii
blinelkoveték ezrei, — az elmebetegséggel, oriokletes ter-
heltséggel, korlatolt elmedllapottal védekezék nagy tomege,
— masfel6l a munkakeriilé csavargék, az ilkoldusok, a szél-
hamos nagy biintettesek viltozatos csoportjai és a megital=
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kodott, hivatisszerii biintettesek nagy csapata, hogy ez a,
sajnos, gazdag anyaghalmaz szinte onkénteleniil provokélta
az egyes csoportok megkiilonboztetését és kovetelte min-
denikkel szemben a kiilonleges eljarast.

Es jott aztin a vilighdbord, a maga erkélesdurvitd,
a tirsadalom addigi békés rendjét felforgaté kovetkezmé-
nyeivel s jott utdnna az Osszeomlds, a folyton fokozédd
gazdasagi és a ma is rank mehezed6 hihetetlen pénziigyi
valsagokkal. Ezeknek a kozismert kriminogén tényezéknek
az eredménye lett a kriminalitisnak az ugrasszerii hullim-
zasa, a hdiborii alatt a férfi biintettesek arinyszamanak a
lezuhanasa, ehelyett a nék és a fiatalkoriiak biin6zésének

a felszokkenése, — a hdaborii utdn pedig kiilonésen a gazda--

sagi visszaélések, az drdrigitisok, addcsaldsok, a bankszé-
delgések, az aprébb és magyobb csaldsok, uzsoraskodisok
nagyaranyu felburjanzasa. Mdés téren pedig a vagyoni
tonkrejutds felett elkeseredett idegsokkos hadirokkantak
€és az allas nélkiil vergédé csalddfenntarték altal véghezvitt
csaladirtasok és masjellegii csalddi drdmédk szaporitottik az
€let és a testépség elleni borzalmas biinesetek amiigy is
nagy szamat.

Mint mindennek a viligon, a hdbortinak is két oldala,
kettés eredménye van. A rengeteg szenvedés, pusztulds,
felforgatas mellett ott vannak az 1j talilmanyok, 1j felfe-
dezések minden téren. Amint az orvostudomanyokban, igy
killonosen a sebészet terén a rengeteg anyag és alkalom
forrasa lett a bamulatos tudomanyos és gyakorlati haladas-
nak és fellendiilésnek, tigy a biintet6jogban is a kriminalitds
1j alakjai, a biinelkovetok egészen 1j vagy tujfajta typusai
a velok szemben valé védekezés 1ij modjait, az addigi biin-
tetési rendszer kibovitését, atalakitasat tették sziikségessé, a
haborii el6tt merésznek tetsz6 reformgondolatok megvalo-
sitasira adtak modot és alkalmat.

Igaz, hogy azok a rendkiviili, illetéleg kivételes ren-
delkezések, amiket a hédboris kriminalitis, majd az Ossze-
omlas utdni zavaros allapotok tettek elkeriilhetetlenekkeé,
nem mindig allottdk ki a birdlatot s némelyiket valéban csak
a rendkiviili helyzet, a felszaporodott tirsadalomellenes
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«vagy egyenesen allamfelforgaté merényletek megfékezésé-
nek siirgds sziiksége igazolt, amiket aztin a normalis idok
-visszatértével hatdlyon kivill is kellett helyezni. Sajnos,
azonban még ma — tobb mint egytized elmultival — sem
-mondhatjuk azt, hogy ia szennyes ar eltisztult s a krimina-
litas folyama visszatért a rendes medrébe.

Ma is egymds utan bukkannak fel az dllami és a tarsa-
dalmi rend eskiidt ellenségei, a politikus desperadok és a
politikai mezbe biijtatott’ felforgaté elemeken kiviil a leg-
kormonfontabb szédelgések, csaldsok, a vakmeré fosztoga-
tasok, sikkasztisok igazi nagymesterei. Bizony nem ritka
eset, hogy kozép- vagy féiskolat végzett vagy épen diplo-
mas, magasabb miiveltségii egyének, j6tékony vagy hazafias
intézmények alkalmazottjai kovetik el a magyaranyd csald-
sok, sikkasztisok, hamisitisok hosszii sorozatit. Masok eld-
kelo allasuk, Gsszekottetéseik fitogtatasaval kapraztatnak el
és fosztanak ki szegény embereket. A homokra épitett ban-
kok nagyhangt vezérigazgatéi, alapitéi, a kaucid-szédelgok,
a hiszékeny kis existenciak szazait rantjak be és juttatjak
koldusbotra, a valutacsempészek iijabb és tijabb fejedelmei
pedig magit az allamot, a nemzeti vagyont karositjik rend-
szerint hatalmas Gsszegekig.

Ugyanez az erkolcsi kloaka, a haboriis és a kilengéses
idok ota ittmaradt, meghibbant mentalitis termelte ki a
kéjgyilkosok, a Kiirten Péterek, a Landru-k riaszté alak-
jait, akiknek legiijabb hdse a vonatrobbantissal hivatis-
szeriten foglalkozé Matuska Szilveszter.

Ez a béséges anyaghalmaz, a kriminalitis mai Kkor-
képe, a kozveszélyes biinelkovetéknek tijabb és tijabb alakjai
késztetik a biintetéjog tudomanydnak a munkasait, hogy
tovabb foglalkozzunk a bintettes jellemekkel, azokat igye-
kezziink az eddigieknél helyesebben csoportositani, hogy
elleniik alaposabban és sikeresebben védekezhessiink.

Az elsd, illetéleg az elézetes kérdés azonban az, hogy
lehet-e csakugyan biintettes jellemrdl és jellemcsoportok-
rol, jellemfajokrél beszélni? Nem ellenkezik-e a »jellemes«
ember fogalmaval, a jellem sz6 kozonséges értelmével,
ha a biintetteseknek jellemet tulajdonitunk? Ha pedig nem,
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akkor is lehet-e a biinelkovetéket mint kiilon osztilyt kisza-
kitani a tarsadalombdl, elkiiloniteni a tobbi, a »nem biinds«
lemberektél s az 6 lelki vilagukrol, az 6 testi vagy lelki alka-
tukrol, a buntettesek 1élektanarél kiilon tudoményt alkotni?
Nem vezet-e ez végeredményben a Lombroso sziiletett biin-
tettesének, a bilinds ember typusdnak az elfogaddsihoz?

Erre az el6zetes kérdésre vagy ellenvetésre, barmilyen
nagyhorderejii problémak tolulnak fel mogotte, ezittal igen
rovid a feleletiink. A biintet6jogdsz a jellem alatt nem an-
nak sziikebb értelemben vett fogalmit, nem az »etikailag
értékes« embert érti, hanem annak 4ltalanos lélektani fo-
galmat, ami az egyén szellemi tulajdonsdgainak az 0ssze-
Joglaldsdt, killonosen az akaratos tevékenységeiben uralkod6
vonasat jelenti. (V. 6. Kornis Gy.: A lelki élet. IV. 431.)
A biintetéjog ugyan egyik legbecsesebb forristudomanyul
ismeri el az erkolcstant, hiszen a biinosség, az egyéni fele-
16sség, a beszamitas fogalmait egyenesen az etikdbdl vesz-
szitk és mindig hangsiilyozzuk, hogy a biintet6jogi biinos-
ség alatt a biinelkovetonek erkolesi hibajat, erkolcsellenes
viselkedését is értjitkk, ez az elismerés és hangsiilyozis
azonban nem jelentheti azt, hogy a bintetéjogi fogalmakat
tisztdn az erkolestan szemiivegén at nézzitk. A jellem fo-
galma kétségteleniill megalkothaté, a jellemek csoportosi-
tisa megtorténhetik tisztin az etikai nézépontok szerint,
azonban a biintet6jogban, a gyakorlati élet kovetelményeire
€s a tarsadalmi védekezésre, mint a biintetés legfobb céljira
gondolva, a biintettesek jellemének, egyéniségének a meg-
allapitdsindl és megértésénél elsé sorban azok lelkiilete,
akaratos tevékenységiiknek uralkod6 vonasai, széval egész
lelkiségiik (mentalitasuk), intellectudlis éserkolcsi habitusuk
veends figyelembe. !

Ha helyesnek fogadjuk is el a legiijabb 1élektani is-
koldk legtobbjének azt a tételét, hogy a személyiség és a
jellem nem azonos fogalmak, mert a személyiség feloleli
az egyén Osszes testi és intellectudlis adottsigait, viszont
gyakorlati oldalat nézve a probléménak, igazat kell adnunk
a »megérté«, vagy a »szellemtudomdnyi« psychologiai ird-
nyok képviseldinek abban, hogy a felnétt ember egyénisé-
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gének a sokszor csak intuitiv megértésénél, tehat valodi
jellemének megdllapitisandl az illeté egyén akaratos tevé-
kenységeinek az dllando vonasa, tehat a lelkiilete, lelki
egyénisége a donté. Ily értelemben pedig a biintetteseknél
is lehet és szitkséges is jellemrdl, karakterisztikus jellem-
vonasokrél beszélni, mert a tarsadalomban tényleg nem
csupan joerkolesii, becsiiletes, tehat etikailag kifogdstalan
egyének élnek, hanem rosszindulati, btinelkovetésre kony-
nyen hajlé, kemény, kegyetlen lelkli, vakmeré vagy léha,
konnyelmii egyéniségek is, akiknek a typusait, a biintettes
jellemeknek igazi iskolapélddit a Shakespeare oOrokbecsii
dramdi eléggé vilagosan allitjdk elénk.

A biintetéjogi tudomany tehdt nem tekinti a btinelkove-
toket valami kiillon tarsadalmi osztilynak, nem akarja az
embereket a »bilinésok« és »nem bilindsok« két foosztalyaba
kiiloniteni. A biinelkovetok testi vagy lelki alkatukra nézve
épen olyan emberek, mint a tobbiek, épen olyan vagyak,
érzelmek, indulatok vezetik Gket cselekményeikben, a lelki
folyamatok épen tigy folynak le naluk, mint mas emberek-
nél. Hiszen sohasem tudhatjuk, hogy akivel az utcin, a
villamosban taldlkozunk, talin kezet is fogtunk, nem ko-
vetett-e el valamikor vagy nem fog-e jovore valami biin-
tettet elkovetni. Az u. n. biiniigyi 1élektan tehat nem valami
kiillonallé, a becsiiletes emberekkel foglalkozé 1élek- vagy
elmetantol egészen eltéré fogalmakkal operdlé tudomany,
hanem csak egyik részlete, illetéleg alkalmazott aga az alta-
lanos 1€élek- vagy elmetannak. Mindenesetre helyes és sziik-
séges azonban, ha a lélektan behatéan foglalkozik a biin-
elkoveték lelkiiletével, azok kiilonboz6 csoportjainak lelki-
ségével, mert az is bizonyos, hogy a bflintettesek, kiillonsen
a stlyosabb biintetteket elkoveté egyének lelki vilaga, men-
talitisa mégis csak masféle, mint a biinelkdvetéstol tavol-
maradt embertarsakeé.

Nem szabad azonban abba a tialzasba esniink, amibe
Lombroso és a régibb krimindl-biologusok jutottak, mikor
blintettes typusrol, sziiletett biintettesekr6l beszéltek. Ez a
fogalom kétségteleniil a naturalismus, a psychofizikai is-
kola sz€ls6 balszdrnyanak a tilhajtisa volt, melyet a mai
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lélek- és elmetani irodalom tilnyomé tobbsége a limine
visszautasit. Senkire se mondhatjuk rid, mégha orokletesen
terhelt csalddbél szirmazik is, vagy ha az elmeszakértok
degenerativ vonasokat dllapitottak is meg kiilsé alkatdn,
hogy az illeté ezen testi vondsok folytan feltétlen bizonyos-
saggal biinelkovetévé fog vadlni. Egyik legilletékesebb
szakemberiink, 76r5k Aurél, anthropologusunk, mondta,
hogy az embertan tudomanya még odaig sem jutott, hogy
valakinek a kitlsejérél csak némi kovetkeztetést is von-
hatnidnk az illetének lélekszerve (agyveleje) jellemzo alak-
jara, még kevésbbé lelki sajatsigaira. Nagyon helyesen
mutatta ki Balogh Jend mar évtizedekkel ezelott, hogy
Lombroso, aki a fegyhazakban levé elitélt biintetteseket
tette tanulmanya targyava, voltaképen a »fegyenc-typusrél«
beszélhetett volna, de nem sikeriilt neki a bilintettes egye-
temes typusdt, vagyis a »sziiletett bilintettes« fogalmat, a
a biintettest mint kiillén strukturdji embert, mint valami
kiilon emberfajtat bebizonyitania. A krimindlbiologia mai
miivel6i nyiltan be is valljik, hogy sz6 sem lehet arrdl,
hogy a biintetteseket, akar a legsiilyosabb biintettek el-
kovetoit is, mint valamely zoologiai species tagjait tekint-
sitk, vagyis a biintettes anthropologiai typusit nem lehet
fenntartani, erre egyenesen hidnyoznak a tudomanyos bi-
zonyitékok, még kevésbbé van tényalapja a »nemzetkdzi
biintettes« typusnak, mert tarthatatlan Lombrosonak az a
tétele is, hogy a sziiletéssel nyert bilinés jellem, az o6rok-
I6tt degenerdcios jelleg erésebb az ethnologiai jellegnél,
vagyis pl, hogy az olasz és a német sziiletett biintettes
kozt nincs killonbség. (Ad. Lenz: Grundriss der Kriminal-
biologie, 1927. 9 1.) Hogy ez a tilhajtott felfogas meny-
nyire nem felelt meg a tényeknek, elég bizonysagot szol-
galtatott rd a vilaghaborii, amely kézzelfoghatéan beiga-
zolta, hogy a faji, illetéleg a nemzetiségi jelleg a leg-
erGsebb tényezd 1igy a nemzetek, helyesen az dllami tar-
sadalmak, mint az egyének életében.

Lombrosonak és a biiniigyi embertan, illetéleg a ma
inkabb u. n. biiniigyi élettan miiveléinek azonban nagy
érdemiik, hogy wz dforoklés nagy jelentéségére, mint a
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biinelkévetés endogen tényezéjére, felhivtak a biintetod-
jogaszok figyelmét. A biinelkévetés okaival foglalkozé
kiillén tudomény, a kriminal-aetiologia ugyan ma mar tisz-
tdban van azzal, hogy az atoroklés, illetdleg a szervezeti
okok (alaptermészet, vérmérséklet, a temperamentum)
csak egy részokit képezik a biinelkovetésnek, ami mellett
a tarsadalmi (exogen) és a lélektani tényezék is mindig
tovabbi és taldn jelentésebb haté okai a biinelkovetésre
valé elhatirozasnak, de azt maguk a szakbilintet6jogaszok
is jogosult és szitkséges kovetelésnek tekintik, hogy a
biré mindig igyekezzék kikutatni és megallapitani a vad-
lott szdrmazasi koriilményeit, testi és lelki alkatat, orok-
16tt vagy szerzett betegségét, hajlamait, szokasait, hogy
ezeket, a felelésségrevonas szempontjabél annyira fontos
mozzanatokat a biindsség megallapitisandl és a biintetés
kiszabasanal kelléen é€s alaposan értékelhesse.

A bilintettes jellemek és jellemcsoportok altalanos
megallapitasinal tehat elengedhetetlen eléfeltétel a  biin-
tettesek lelki alkatdnak, egyéni szervezetének leheté pon-
tos tisztdzasa. Evégbdl kell legaldbb is a siilyosabb biin-
eseteknél, ahol a biincselekmény biintet6jogi kovetkez-
ményei is silyosak lehetnek, felderiteni a vadlott csalad-
fajat, elodeinek az életviszonyait, a vadlott csalddi és ne-
veltetési koriilményeit, melyek mind fontos tényezdk
egyénisége megismeréséhez. De épen olyan fontos a vad-
lott intelligentidjanak, értelmi képességeinek, képzettségé-
nek, sajatos hajlamainak, szokisainak, tarsadalmi viselke-
désének a biztos megillapitisa s végiil erkolesi allapota-
nak, legbels6ébb lelki viliganak, érzelmeinek is lehetd tisz-
tazdasa. Ezekbdl a mozaik darabokbdl, az ilyen széleskorii
jellemrajzbol fogja a biré emberi bizonyossiaggal meg-
dllapitani, hogy a vadlott — amennyiben biintetéjogi fe-
lelésségre vonhaté — a biintettes jellemcsoportok melyi-
kébe sorozand6 s ehhez képest miné biintetést vagy biz-
tonsagi-, illetéleg mnevelo-intézkedést rendeljen el vele
szemben.

A mai biintetéjogi tudomany tehat nmem éri be tobbé
azzal, a régibb lélektanra tamaszkodé sematizildssal, mely
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egyszeriien a kiillonb6z6 biincselekmények elkévetdinek az
u. n. typusait, igy a gyilkos-, a tolvaj-, a csalé-, a hami-
sito- stb. typusait kiilonboztette meg, amit még egyes,
legmodernebb Iélektani és biintetéjogi munkikban is ol-
vashatunk, igy Waulffen-nek a biintettesek 1élektandrol
(Psychologie des Verbrechers. I—II. k.), valamint R. Heindl-
nek a »Hivatdsos biintettesekrél« (Der Berufsverbrecher
VII. kiad. 1929.) irt nagyterjedelmii miivében. A mai, sze-
rintem is helyes alldspont szerint »gyilkos-typus«, vagy
»tolvaj-typus« mnincs, amint nincs becsiiletsértegets, vagy
levéltitoksértd typus sem. A gyilkosok, épen tgy mint a
tolvajok, a csaldék, vagy barmelyik bilincselekményt elko-
vetok kozott annyiféle, egymadstél egészen eltérd jellemii
egyének vannak, az emberdlést, a lopast, csalast, a gyiij-
togatast, vagy a becsiiletsértést is oly kiilonb6z6 motivu-
mokbol, oly kiilonb6z6 értelmiségli és foglalkozasii egyé-
nek kovetik el maponta, amit mi biinteté6 birdk tudunk
leghitelesebben igazolni, hogy ugyanazon biincselekmény
elkovetéi koziil is egyiket az egyik, mdsikat a mdsik vagy
harmadik jellemcsoportba kell helyezniink. Holtzendorff,
egy régibb biintetéjogi ir6, a gyilkossagnak hatféle fo-
motivum-csoportjat kiillonbozteti meg (Das Verbrechen des
Mordes und die Todesstrafe. 1875.), vagyis a gyilkosok-
nak hat fécsoportjat, mindenikben ismét egymastdl sokban

eltéré jellemeket, — a tolvajok kiillonb6z6 csoportjainak
Wulffen emlitett, ma is kozkézen forgdé miive egész hosszii
sorozatat ismertetiy, — Heindl pedig a »hivatdsos« biin-

tettesek jellemcsoportjdban épen hiiszféle biincselekmény
elkovetéit sorozza be, érdekes élet- és jellemrajzok kisé-
retében. Mennyire eltéré jellemek vannak a tolvajok mér-
hetetlen széleskorii tiboraban, mutatja Wulffen-nek sze-
mélyes tapasztalatai alapjan tett megjegyzése, hogy a
»betoré« mesterek mélységesen lenézik a jambor »besur-
rané« tolvajokat és szoba se dllmak veliikk, le nem iilné-
nek velitk egy asztalhoz. 3

A bintettesek jellemcsoportjait tehit nem az elkove-
tett biincselekmények szerint kell megkiilonboztetniink,
hiszen akkor egyszerfien annyi jellemcsoport lenne, ahany
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biincselekményt a biinteté torvénykoényv felvett, hanem
ettol fiiggetleniil, illet6leg azt csak egy symptomanak te-
kintve, elsésorban a biinelkoveték lélektani jelleme, ezek-
nek egymdstol eltéré osztilyai, csoportjai szerint.

Hiny és miné jellemcsoportot kiilonboztessiink meg
a bunelkoveték kozott, sajnos, e tekintetben a biiniigyi
lélektan még ma sem tud kifogédstalan, szabatos kategori-
zalast nyujtani. A biiniigyi lélektan csak alkalmazott része
lévén az altalanos lélektannak, Altaldnossigban, illetéleg
elvileg ez utébbinak a tanitasait tekinti iranyadoknak a
buintettesek kategorizdlasindl is. Miként a régibb biiniigyi
lIélektani irék vagy a biinelkovetés belsé okaival, az u. n.
lelki tényalladékkal foglalkozé bilintetéjogaszok az akkori
speculativ 1élektan tételeit fogadtak el és alkalmaztik a
biintetéjog céljaira, igy a mai biliniigyi lélektani és biin-
tet6jogi irodalom a ma uralkod6 1élektani tételekbol kell,
hogy kiinduljon.

A lélektan tudomdnydnak mar a hdbord elott, de kii-
I6nosen a haboru befejezte 6ta bamulatosan fellendiilt és
sok tekintetben forrongé irodalmdban ugyan a kiviilallo
laikusnak nem kis feladat eligazodnia. Nekiink, biintets-

jogédszoknak azonban — a sajit problémdnk megnyugtaté
megolddsa érdekében — nem szitkséges, de merészség is
lenne — dilettans voltunk érzetében — beleavatkoznunk

a Freud-féle psychoanalysis, az Adler-féle individual-
psychologia, a Jung-féle analytikus psychologia, a leg-
tijabban oly kitiind miivekkel gazdagodott charakterologia,
vagy a Spranger-féle »szellemtudomanyi« irdnyd alkat-
psychologia és a Kretschmer-féle orvosi lélektan moédszer-
tani vagy fogalmi vitdiba. Anndl kevésbbé, mert ezeknek
az 0j lélektani iskoldknak a tételei a biintettesek jellem-
csoportjai megéllapitisihoz meglehetésen kevés kozvetlen
tajékoztatast nyujtanak.

Igy a jogaszok korében is felette népszerii Krefsch-
mer-féle orvosi lélektan két, legelterjedtebb tétele: 1. a
leptosom (asthenicus), az athletikus és a pyknikus test-
alkat (s ezek mellett a dysplastikus specialtypusok), — a
testalkattal Gsszefiiggd zykloid és schizoid temperamentum
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s ezek alapjan a zyklothym és schizothym »atlagembere,
vagyis a jellem ily két fétypusanak a megkiilonboztetése,
2. a régi négy temperamentum helyett hat fétemperamen-
tum és a degenerativ specialtypusok rendkiviil érdekes
megvilagitisa, kozvetlen haszonnal a biintetéjogban alig
alkalmazhaté. Csupin az elmebeteg és a gyengeelméjit
biinelkoveték megértéséhez szolgalitat Kretschmer és ilta-
laban az orvosi lélektan rendkiviil becses ttmutatisokat
a biintetéjogaszoknak. Az épelméjii egyének kozott azon-
ban bizonyira nem a tagbaszakadt, vagy a vézna testalkat,
nem a zOmok vagy szikar testi kiils6 tesz valakit biin-
tettessé. Ugy a gyilkosok, mint a tolvajbk és barmely biin-
cselekmény elkdvetoi kozott akadnak egyarant piknikus és
athletikus testitek, most schizothym, majd zyklothym lelki
alkatuak. Szembed&tléen igazolja a Kretschmer-féle test-
alkati distincticknak a biintetéjog szempontjibdl valé
hasznalhatatlansagat Ad. Lenz, grazi tanarmak legiijabb
Kriminalbiologidja (1927.), mely épen ennek az 1j orvosi
lélektannak a bfintettesekre valé alkalmazasat kisérli meg.
Kapunk itt sok nagyon érdekes élet- és jellemrajzot ku-
16nb6z6 fegyhdzakban tanulmanyozott, legnagyobbrészt
gyengeelméjii biinelkovetokrél, ezeknek schizothym vagy
zyklothym alkatarél, de végeredményében az egész munka
legtavolabbrdl sem nyujt felvildgositast arrél, hogy ennek
vagy amannak a testalkatnak mennyiben volt befolyédsa
arra, hogy az illetd ezt vagy azt a biintettet elkovette.
Helyesen jegyzi meg Gruhle, hogy a biintettesek problé-
majat testi dllapotukbdél megfejteni nem lehet.

Azonban a Kretschmer-féle orvosi lélektanbél — ha
nem fogadhatjuk is el, hogy a biinelkovetok kiilon test-
alkati (struktura-, konstitutio-typusti) egyének lennének —
a biintetéjogdsz mégis sokat tanulhat. Egyfelél a gyenge-
elméjiiség kiilonboz6 alakjainak megértése és értékelése
tekintetében, mdsfel6l egyes alapveté lélektani igazsigok
tisztazasa kérdésében. Igy 6rommel allapithatom meg, hogy
ez az 1j orvosi lélektani iskola is megerdsiti azt a modern
biintetdjogi felfogast, hogy az egyéniség, a biinelkovetd
személy jellemének megéllapitdsdndl egyarant figyelemmel
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kell lenniink az illeté egyén testi, értelmi és erkolesi jel-
lemvondsaira, mert az egyéniségnek ez a hirom oldala szer-
vesen oOsszefilgg, amit szemmel lithatéan bizonyit példaul
a kretin-eknél a torpe, elferdiilt test s az értelmi és er-
kolesi képességek teljes hidnya, vagy a koracastraltaknal
a felnyult vékony test és a flegmatikus lelki alkat. Ugyan-
csak mnagyértékii a biintetéjog szempontjabdl is Kretsch-
mernek az a megillapitisa, hogy az ember jelleme, ami
alatt ugyan 6 az egyén egész személyiségét (die Gesammt-
personlichkeit) érti, kora gyermekkortol kezdve fejlédik
a szervezet és a kornyezet (Konstitution und Konstellation)
allandé kolcsonhatdsabdl. A temperamentum is nem egy-
szerii biologiai alaptulajdonsdg, hanem vegyiilt produk-
tuma a szervezeti tulajdonsigoknak és a milieunek s a
killonos adottsdgoknak. Az egyén intelligentidjanak a fo-
kira azonban elsé sorban az 6rokolt vonas (Erbanlage) és
csak masodsorban dont6 a mevelés és a milieu befolyasa.
Az ember etikai alkatira ellenben a kornyezetnek és a
nevelésnek van intensivebb befolyasa.

Ugyancsak csupan ilyen altalanos tételeket és igazsa-
gokat vehetiink it a sajat dllaspontunk megalapozasara és
erositésére a Schiitz Antal talilé szavai szerint »ifji erdtol
és a jové reményeitdl duzzadd« charakterologidbdl, igy a
Klages nagybecsii alapveté miiveib6l és Spranger-nek a
classicus idealismusra, a humanitas magasztos eszméjére
mos és a »temperamentumtalan« egyének két fotypusa ko-
z6tti megkiilléonboztetését, nmemkiilonben a Spranger altal
az emberi személyiségrél feldllitott hat életformit, illeto-
leg hat idedlis alaptypust: az elméleti-, a gazdasagi-, az
esztétikus-, a szocidlis-, a hatalmi és a vallisos ember
typusait, barmennyire elismerjiikk ilyen életformak felalli-
tisinak helyességét, mint az emberi élet céljainak idealis-
tikus megvildgitisat, s barmennyire meghajlunk Spranger
filozofidjanak magas nézépontja el6tt, éplgy a Dékdny
Istvdn altal legijabban kiformdlt hdrom alaptypust: a tech-
nikai, a szocidlis és az axiologiai én-t, a biintettes jellemek
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és jellemcsoportok oOsszedllitisanal aligha tudndk értéke-
siteni.

A legalaposabbnak elismert Spranger-féle charaktero-
logia és az ennek nyoman kialakuléban levé alkatpsycho-
logia az emberi alaptypusoknak oly elvont, a legiltalano-
sabb alakjait, a személyiségnek oly idedlis megnyilvanu-
lasait, a tiszta typusait keresi, amin6k a valésigban el6
sem fordulnak, csak mint képzeleti, vagy egyenesen extrém
typusok léteznek. A biintetGjogasz tehat, akinek elméleti
problémdk megoldasdnal, illetéleg azokban valé allasfog-
lalasdnal is a valdsag talajat nem szabad elhagynia, ha
sokat tanul is a lélektan legtijabb iranyainak gazdag iro-
dalmabdl, a bilintetteseknek typologizalisa, a koztitk levd
jellemcsoportok megkiilonboztetése kérdésében az emlitett
legkivalébb charakterologusok és alkatpsychologusok egyi-
kének az osztilyozdsit, az dltaluk felvett alaptypusokat
vagy idealtypusokat sem vehetjitk at egyszerfien.

A lélektannal is 1igy van a biintetéjogasz, mint a filozo-
fidval altalaban. Kiinduldsi pontot, inspiratiét mi is a filo-
z6fiabol kapunk, de az onnan nyert vezéreszméket, alap-
tételeket a magunk céljai szerint kell feldolgoznunk és
értékesiteniink. Az ember személyiségének a megértése, a
jellem dltaldnos fogalma, a jellem »magva« kérdéseiben
tehdt természetesen mi is a charakterologia mai legkiva-
16bb képviseldinek a tanitasira tamaszkodunk, azonban a
magunk birodalmaban, a biintettes egyéniségek kiilonleges
lelkitletének a megfejtésénél, ezek jellemcsoportjainak a
megallapitisanal a sajat libunkon kell jirnunk, vagyis a
gyakorlati élet és a biinteté birésagi gyakorlat adatait kell
értékesiteniink és a biintetGjog feladatat, céljait szemiink
elétt tartanunk. Mi nem a biintettesek idedltypusait, nem a
biinelkovetés mintaszerli példanyait akarjuk megallapitani,
hanem- a tényleg létezé s barmelyikiink személyi és va-
gyoni biztonsdgit fenyegeté biinelkoveté egyedeket kivan-
juk az 6 jellemiik, lelki egyéniségiik alapjin csoportosi-
tani.

Az osszes biinelkovetok végelemzésben, a legaltaldno-
sabb jellemzéssel, kisebb-nagyobb meértékben tdrsadalom-
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iellenes egyéniségek, vagyis a Spranger-féle »szocidlis jel-
lem«-nek fogyatékos vagy hibas kiadasai, akik most testi
fejletlenségb6l, majd szellemi fogyatkozasb6l, majd er-
kolesi hibab6l nem tudnak vagy nem akarnak alkalmaz-
kodni a fenndll6 jogrend szabdlyaihoz, nem tudjik, vagy
nem akarjak kell6en fegyelmezni énmagukat. A biinelkove-
téket tehat jellemiik, illetéleg jellembeli fogyatkozisaik,
lelki egyéniségitk alapjan lehet és kell osztilyoznunk.

A biintettesek jellemcsoportjait pedig akkor fogjuk a
biintetéjog céljainak megfeleléen Osszedllitani, ha tekin-
tettel vagyunk nemcsak a biintettesek testi, illetéleg az
oroklott alkat-tulajdonsagaira, temperamentumukfa, hanem
ugyanilyen, s6t még magyobb figyelemmel és gonddal
igyeksziink megallapitani az illetéknek lélektani jellemét
s ezzel Osszefiiggéen erkolesi szinvonalukat és tarsadalmi
veszélyességitk fokat. Hogy osztalyozasunk, illet6leg cso-
portositisunk minél biztosabb legyen, ehhez pedig a biin-
tettesek minél nagyobb szamanak s minél kiillonb6z6bb
egyéniségeinek az emlitett, minden oldalra kiterjed6 meg-
figyelése és tanulminyozdsa adja meg a fogantyut. A ha-
borti elétti, de kiilonosen a habord befejezte ota elddllott
mai kriminalitas adatai alapjin a kozveszélyes, a hivatisos,
az elmebeteg és a korlatolt elmedllapotd, a megrogzott, az
elhanyagolt és a ziillésnek indult gyermekkorii és fiatal-
korti biinelkovet6kr6l rendelkezésiinkre allé nagyszamd ér-
tékes monografidk, kisebb-nagyobb tanulmanyok, jellem-
rajzok felhaszndldsival részemrél a kovetkezé jellemcso-
portokat vélem feldllithatoknak.

1. A gyermekkoriu és fiatalkori biinelkovetdk.

A gyermekkorban levé bfinelkovetékre nézve az Osszes
kultirallamok térvényhozdsa mdr a habord el6tt magaéva
tette az angol és az északamerikai jognak azt a radikilis
felfogasat, hogy az ilyen, fizikailag és szellemileg még ki
nem fejlett egyéneket, ha biintettet kovettek is el — ami
sajnos, elégszer el6fordul —, mem szabad a felndtt biin-
tettesekkel egyenlé elbinas ald venni. Az ilyen, erkélcsileg
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is fejletlen gyermekeket bilinelkovetés esetén sem tekinthet-
jitk »bilinésoknek«, a rendes biintetéjogi felelésség ald von-
hatéknak, miért is 6ket a mai biintet6jogi kozfelfogds ér-
telmében teljesen kirekesztjitk a biintettes jellemcsoportok
korébdl. A gyermek jelleme még idomitds, nevelés alatt
all, tehat barmennyire rossz hajlamunak, indulatos, makacs
temperamentumunak allapitottuk is meg az illetét, a sz6
stilyos értelmében biintettesnek, dllami biintetéssel stjtan-
dénak nem mondhatjuk.

Biintet6jogi hivatalos magyarizata ennek a lélektani,
erkolestani és tarsadalomvédelmi szempontb6l egyarant he-
lyes és emberies felfogasnak az, hogy a gyermek, aki alatt
a magyar biintetdjogban a 12-ik életévét még be nem tol-
tott egyént kell érteni, nem rendelkezik jogilag érvényesit-
het6 akaratképességgel, tehdt cselekményei biintetéjogilag
nem esnek beszdmitds ald. Egy 10—11 éves gyermek ugyan
lehet kivdléan eszes, értelmes egyén, tisztan lélektani szeme
pontbhdl, a legiijabban annyira fellendiilt gyermekpsycho-
logia tanitasai alapjan s a magyértékii gyermektanulmanyi
adatok kétségtelen tanusdgai szerint tehat beszélhetnénk
jellemérdl s arrdl, hogy melyik jellemcsoportba latszik mar
most besorozhaténak, azonban a tételes biintetéjog értel-
mében ez felesleges, mert a 12. évét még be nem toltott
egyént a Btk. és az 1008. évi Biinteténovella értelmében
is bilintettesnek minésiteni s metaldni bilincselekményeért
biintet6jogilag felelésségrevonni nem szabad.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a mai bimtetéjog
nem torédik a biinelkoveté gyermekekkel, tehat a rend-
orség vagy a birésag szélnek ereszti az eléje keriilt biin-
elkovetét, mihelyt megéllapitotta, hogy a biincselekmény
elkovetésekor még nem toltotte be a 12-ik évét. A Btk.-nek
(1878:V. tc.) még tényleg ez a rideg és gyakorlatiatlan
allaspontja volt, azonban a Bn. feljogositja és kotelezi a
fiatalkoriiak birdit, akik elé keriilnek ma a gyermekkori
biinelkoveték is, hogy a gyermekrol is szerezzék be a
kornyezettanulményt és ahhoz képest intézkedjenek az ily
gyermek csalddi vagy iskolai megfenyitése irint, ha pedig
a gyermek a rossz, erkolcsronté kornyezete miatt keriilt
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.a blinelkovetés titjira, a gyermek javité nevelésének elrens
delése irdnt értesitsék az illetékes gyamhatésigot.

A biintet6jog mai szabdlyai alapjin tehat, habar a
gyermekkorii biinelkoveték absolute kiveenddk a bilintettes
jellemcsoportokb6l, a biinelkoveté gyermek lélektanaval,
a gyermeki lélekkel, ha az a biinelkovetésre fogékonynak
bizonyult, foglalkoznunk kell. A szomord tapasztalati ada-
tok gy6zték meg a torvényhozist, hogy a gyermek, ha
nem is jogilag, de tényleg lehet biincselekmény alanya.
A birésdgi gyakorlat nem csupan a villamosokra felka-
paszkodd, tehdt kihdgast elkoveté, vagy nydron a cséabi-
téan piros cseresznyével rakott fikat megdézsmailé, — de
betéréssel foglalkozo, sot atyagyilkos gyermekeket! is tud
felmutatni. Tehat az ilyen, még egészen kezdetleges, csak
kialakuloban levé emberi 1élekrdl is megallapithatjuk, hogy
rossz irdnyba indult, az 6roklott rossz hajlam, az izgatott
temperamentum és legtobbszér a helytelen nevelés, vagy
a teljes neveletlenség folytdn alaposan lehet tartanunk
attél, hogy kell6 fenyités vagy megfelelé rendszeresebb
és helyesebb iranyi nevelés nélkiil az illet6 gyermeki lélek

1 Még a Bn. el6tti gyakorlatunkbdl idézhetek egy ilyen atyagyilkos-
sagi esetet, melynek elkovetoi egy 13 éves leany és egy 12 éves fil
voltak. A két gyermeket anyjuk haldla utdn durvalelkii atyjuk teljesen
neveletleniil hagyta, a legkegyetlenebbiil bantalmazta Oket. Az emiatti
elkeseredés vitte a két gyermeket atyjuk megolésének a gondolatara.
Par honapi vizsgalati fogsaguk alatt, az orvosi és a vizsgalobir6i gon-
dos, emberies kezelés folytan szemmel lathaté volt jellemiik megvaito-
zasa, illedelmes, jol nevelhetd egyéneknek bizonyultak. Mind a két gyer-
mekre tehat ugy az ¢ erkolesi megmentésiik és jovojiik irdnyitdsa, mint
a tarsadalmi védekezés jol felfogott érdekébdl helyesebb és sikeresebb
lett volna a javit-nevelG-intézetbe utalds, mint a Biintet6torvénykonyv
akkor még hatalyban volt szakaszai alapjan a fitira kiszabott 2 évi s a
leanyra mért 1 évi foghazbiintetés. Az eset orvosi leirdsat 1. az Ig.
Orvosi Tanacs Munkalatai. I1l. 203. Biintet6jogi méltatasat: Balogh :
Fiatalkoriiak és biintet6jog. 1909. 49.

Az enyhébb esetekre pedig j6 példat beszélt el nekem nemrégi-
ben egyik legkivalobb fiatal birank. Egy rakoncatlan fiii kihivoan visel-
kedik tanitéjaval szemben. A fiatalkoriiak birdja az &tmeneti otthonba
helyezi el. Az ottani gondos kezelés a fiit két hét alatt a leghelyesebb
viseletii, engedelmes gyermekké valtoztatta.

2%



20 Finkey Ferenc

még jobban elromlik vagy erkdlcsileg elziillik s igy valod1
blintettes nohet beléle.

Ugyanezek a szempontok vezették torvényhozasunkat
a Bn. készitése alkalmadval, a biinelkovetok korszerinti ma-
sodik osztidlya: az u. n. fiatalkoruak tekintetében, akik
alatt a 12—18. életév kozott levoket kell érteni. Ezekre
nézve mar a Btk.-nek is az volt az allaspontja, hogy kii-
I6nbséget kell tenni a beszamitisi képességgel nem bird
€s az azzal mar rendelkezé fiatalok kozott; az elébbieket
igy kell tekinteni, mint a gyermekeket, utébbiakat azonban
mar felelésségre lehet vonni. Az oéridsi kiilonbség a Btk.
€s a Bn. koz6tt azonban ebben a kérdésben az, hogy a
Btk. a beszdmitdsi képességgel rendelkezé fiatalokat (és-
pedig a 12—16 éveseket) a rendes biintetési eszkozokkel
(foghdzzal, bortonnel) sujthatéknak tekintette, mig a Bn.
a beszamitisi képességgel biré fiatalkoruakat is formailag
teljesen kiveszi a rendes biintetési eszkozok aldl s velitk
szemben tjszellemili javitonevelési intézkedéseket ir elo.

Ennek a modern felfogdsnak egyszerii magyarizata
az, hogy a Bn. szerkesztéi magukévd tették az tijabb lélek-
tani iskoldk tanitasit, vagyis azt a helyes illispontot, hogy
a 12-ik életévét meghaladott, de a 18-ikat még be nem tol-
tott fiatalkord sem tekintheté kiforrott, megszilardult jel-
lemii egyéniségnek, hanem egy, épen kritikus fejlodési alla-
potban, a kiforras, a jellem-érés korszakiban levé lelki
alkati egyénnek, akire épen ezen forrongé lelkillete, még
meg nem allapodott testi, értelmi és erkdlesi alkata miatt
s ebbol folybéan tigy koéznevelési, mint tarsadalomvédelmi
szempontb6l fokozott figyelemmel kell lennick a biintets-
jog gyakorlati munkadsainak. Ezért mondja Spranger, hogy
ha a charakter szt eredeti értelme szerint a »lényegmeg-
nyilvanulas« (Wesenspragung) szoval forditjuk le, azt
allithatnok, hogy az érési kor Osszkaraktere épen az, hogy
nincs karaktere.

Idaig azonban nem sziikséges elmenniink. A val6sidg-
ban a fiatalkoriiak koziil legalibb is a felnéttebbek (az
angol terminologia szerint az adult juveniles), ha kész
jellemeknek nem mondhatdk is, de jellemik mar kialaku-
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léban van. A tidrsas egyiittélés fészabalyairél, a jogokrol
és a kotelességekrol, az erkolesi mormakrél egy normdlis
fejlodésii 15—18 éves fiatal embernek bizonyadra vannak
képzetei, fogalmai. A biintetéjog tehat az ilyen serdiilt
fiatalokat mar nyugodtan felelosségre vonhatja az dltaluk
elkovetett biincselekményekért. Ezek tekinthetok azért az
elsé blintettes jellemcsoportriak, melynek legjellegzetesebb
vonasa épen az, hogy az ide sorozott egyének még nem
igazi egyéniségek, értelmi és erkolesi képességeik még
nincsenek teljesen kialakulva, akaratos cselekményeik rend-
szerint utanzasbdl, tanitoik, idésebb hozzatartozoik, bara-
taik, tandcsadéik, csdbitéik hatdsa alatt jonnek létre.
Ebbe a jellemcsoportba tehat a legkiilonb6zébb testi
¢€s lelki alkatid fiatalokat foglalvan Ossze, kozottitk termé-
szetesen tovabbi osztdlyozas, csoportositis lehetséges és
szitkséges. Igy mindenesetre kiilon kell foglalkozni a fiatal-
kortiak biinteté birdjanak a lelkileg abnormadlis, a psycho-
pata fiatalokkal. A szellemileg épek kozt ismét meg lehet
kiilonboztetni az élesebb esziieket és a kisebb intelligen-
tidjuakat, a rosszindulati, az erkolcsileg ziillott, az erG-
szakoskodd, rakoncatlan egyéneket, a konmyelmf, pajkos,
kalandvagyé, de kiilonben jéérzésii alkatuakat. A biin-
elkoveté fiatalok alcsoportjainak a részletes jellemzése,
lelki alkatuk tanulmédnyozdsa és megillapitisa egyik leg-
érdekesebb feladata a lélektannak és a biintetéjognak.
A lélektannak, kiillonosen az emlitett ) lélektani isko-
liknak manapsig egyik legnépszeriibb problémdja a fiatal-
kortiak lelki alkatdnak, lelki viligdnak a tanulmdnyozisa.
Spranger egyenesen »a fiatalkor lélektana« cimet adta az
etéren val6ban alapvetévé lett pompas miivének (Psycho-
logie des Jugendalters. I. kiad., 1924, a XIIL.: 1930). De
sereg szdmra megy a fiatalkoriiak ziillésének okaival, az el-
hagyatott gyermekek és fiatalok mentalitdsival foglalkozé
miivek szdma is. Ezek koziill célomhoz képest csupan
Sprangernek idézett — habar elsé sorban mem a biinelko-
veté fiatalokkal foglalkoz6 — miivéb6l kivanom azt ki-
emelni, hogy nagyon helyes, a biintetéjogaszra is tanulsa-
gos és meggy6z6 Sprangernek az a kiinduldsi pontja,
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hogy a fiatalok lelki viliga mar egészen mds, mint a gyer-
mekeké. A gyermek még az Osztonos, jatékos életét éli,
lelke nyitott kényv, mindent meg akar tudni, megtapintani,
parbeszédet folytat a tdrgyakkal, folyton kérdez, Oszintén
kimond mindent, ami elméjében megfogant, — a fiatalkoru
lelke ellenben mér 1j 6sztonokkel, hajlamokkal, vigyakkal
van tele, fellép benne a nemi vagy, az érvényesiilési, az
€lvezet, a pénz utdni vigy, fantazmagoridkkal van tele,
monologizal. A gyermekkel ellentétben a fiatalkord zarkoé-
zott, jellemét alig, vagy csak a legnehezebben lehet meg-
érteni s ezért egyénisége veszedelmesebb, mint a gyermeké.

A jogérzet szempontjib6l a fiatalkord, Spranger he-
lyes megallapitasai szerint is, radikalis felfogéstd, az igaz-
sdg fanatikusa, nagyratoré, az eget ostromolja, a lehetet-
lent is meg akarja valésitani. A fiatalkorti kisikldsdt, a
biin elkovetését is ezek a vondsok magyarizzak meg. El-
tekintve a psychikai degeneratio (a psychopatik), az er-
kolesi degeneratio, az intelligentia teljes hidnya és az
abnormdlisan bfinés kornyezet biinrekészté befolyasatol,
a mormalis fejlédésii fiatalokat féleg a kalandos olvas-
manyok, a biinre csabité rémdramik és detektiviilmek
s a még kiforratlan szabad osztonélet, az onfegyelmezés
és a tapasztalat hianya viszik a biin tutjara. Mind olyan
megallapitisok, amiket mi biintetéjogaszok mar rég hir-
detiink.

Erdekes Sprangernek az 1923-iki német fiatalkoriiak
birésagi torvénye (Jugendgerichtsgesetz) ellen tett az a
kritikai megjegyzése, hogy a fiatalkorii biinelkéveté biin-
tetéjogi feleldsségrevondsinak a feltételeit még a »régi,
teljesen elavult és minden tekintetben haszndlhatatlan
psychologidra« alapitja, mikor »a tett torvényszeriitlensé-
gének a beldtdsit6l, vagy az akaratnak a beldtds szerinti
elhatdrozasi képessége« fennforgasatol teszi fiijggdvé a biin-
tethet6séget. Ezt azért emelem ki, mert a mi 1908. évi
Biinteténovellink mar 25 éve szakitott ezzel az elavult
psychologiai felfogdssal és a modern lélektani kovetelé-
seknek megfeleléen, csupin »az értelmi és erkolcsi fej-
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lettség« fennforgasihoz, annak rendes, normalis voltdhoz
koti a feleldsségrevonhatast.

Viszont el kell ismerniink, hogy a mi modern szel-
szintén kitiiné ujabb toérvényimk (1913:VIIL. tc.) mellett
is felette kivanatos, hogy a fiatalok biiniigyeivel foglalkozé
birdink a legnagyobb figyelemmel legyenek az alkat-
psychologia tjabb tanitasaira, a fiatalkordak lelki életének
killonos adottsigaira s igyekezzenek azok testi alkatat is
vizsgalat targyava téve, intelligentidjukat, erkolesi felfoga-
sukat, forrongdsban levs jellemiiket minden iranyban fel-
deriteni.

Kiilonosen fontos ez ma, a vilighaborii és az 6sszeom-
las utdn, amikor nemcsak a feln6ttek, de a fiatalok lelki
viliga, a habord 6ta feleseperedett 1ij nemzedék lelkiilete
is a régibb id6khoz képest szemmel lathatéan megvaltozott
éspedig jelentékenyen balra tolodott. Mindnyajan tapasztal-
hatjuk, hogy a mai fiatalsig korében mennyire divat lett
az idésebbek lesajnalasa, a sziilék iranti tisztelet elhalva-
nyuldsa, a régi idealista viligfelfogas kigtinyolasa, a classi-
cus koltoink figyelmen kiviil hagyadsa, ehelyett a szélso-
séges, ziirzavaros irodalmi és miivészeti irdnyok dicséitése.
A pajtaskod6 szellem a serdiilé fiuk és leanyok kozott, a
kétértelmit vagy épen frivol tarsalgdsi médjuk, sokszor
kihivé viselkedésitk és ami valéban alig megértheté, a
kommunista tanok terjedése memcsak a kevésbbé miivelt,
de a jobbmddii és jonevelésii tarsadalmi osztilyok fiatal-
sdga korében is, méltan kelt aggodalmat, s6t megdobbenést
kozottiink idésebbek kozt.

Ez a lehangolé kép — ami ugyan talan csak nekiink,
a mai valsagos id6k jarasa felett aggodalmaskodé iddseb-
beknek tiinik fel lehangoldnak, hiszen a fiatalsig mindig
lelkesedett az 1ij, a merész, radikdlis eszmékért, mindig az
ujitékat, a reformereket, a szélsé baloldaliakat iinnepelte,
ami épen az ifjikor fentebb véazolt lelkiségének természetes
folyomanya s a haladdsnak, a tdrsadalom fejlodésének
iegyik sziitkséges tényezoje is — a jelzett mai korkép tehat
minket biintetéjogdszokat kozvetleniil azért érdekel, mert
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a hdbort utdni fiatalsignak ez a kritikus mentalitisa nagyon
konnyen és elég gyakran vezet koziilok egyeseket a biin
lejtéjére. Zilahy Lajos »Tiizmadar« c. korszerii szindarab-
jdnak 16 éves drilanya, aki elékelé sziilei tudtan kiviil
maga kezd viszonyt az adoralt szinésszel, akit aztin egy
kis Osszezordiilés miatt agyonld, lehet, hogy csak a koltéi
képzelet alkotisa, de egy amerikai hirneves fiatalkordak
birdjanak, Ben Lindsey-nek szenziciét keltett miive »A mo-
dern fiatalsig forradalmarél¢ (Revolt of modern Youth)
a megtortént esetek hosszii soranak regényszerii leirdsaval
bizonyitja, hogy mennyi s milyen siilyos biincselekmé-
nyeknek lesz sziiléje a fiatalsignak mai szabadjira eresz-
tése, a csaladf6i fegyelmezés elmaradasa. Sajnos, a magyar
biintetébirésagi gyakorlatbdl is idézhetnék sok hasonlé szo-
mori esetet.

Nem szabad azonban kétségbeesniink és felvont szem-
oldokkel palcat torniink az egész mai fiatalsag felett. Két-
ségtelen, hogy ma is vannak béségesen j6l nevelt, kifogas-
talan erkolesii ifjaink s talan a nagy tobbséget ide soroz-
hatjuk, s6t azt is el kell ismerniink, hogy a mai fiatalsag
értelmi szinvonala, tudomanyos felkésziiltsége altalaban ma-
gasan felette 4ll a csak pdr évtized el6tti ifjisigénak. Epen-
igy el kell ismerniink, hogy vannak béségesen csaladok, a
fovarosban épiigy mint a vidéken, a varosi és falusi tarsa-
dalomban egyarant, ahol a csalddfék fenn tudjik tartani a
helyes és szitkséges fegyelmet a gyermekek és a fiatal csa-
ladtagok felett. Az is kétségtelen, hogy a fiatalsig egy ré-
szének elszilajoddsit és a biinozés lejtéjére tévedését a
gazdasagi okok, a csaldd vagyoni tonkrejutdsa, a sziilléknek
ebbol eredd érthet6 elkeseredett lelki dllapota, idegzetiik
felbomlasa idézi elé és magyardzza meg.

A Dbiintetéjog azonban mindezeket a koriilményeket
csak mint méltanylast érdemld, illetéleg a megfelelé intéz-
kedések megvalasztasandl iranyadé mozzanatokat veheti fi-
gyelembe, azonban a normélisan fejlett fiatalkorii biinelko-
vetével szemben (gy a tirsadalom védelme, mint a kisiklott
fiatal Iélek erkolesi megmentése érdekében sziikséges az
illeté egyén megfenyitésér6l gondoskodnia. A fiatal biin-
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welkovetd mdr érzi a maga hibdjit, felfogja cselekménye
helytelenségét, felismerheti annak veszélyességét, igy vele
szemben a fenyités (nem a megtorlds!), a most enyhébb,
majd szigoriibb jellegii, de mindig revelési célzattal alkal-
mazott intézkedés memcsak helyén val6, de elengedhetetlen,
egyrészt azért, hogy a fiatalkortaknal kideriilt erkolcsi
hibakat lenyesegessiik, masrészt azért, hogy Ot helyesebb
tarsadalmi viselkedésre, onfegyelmezésre kitanitsuk s ezzel
megmentsiitk 6t magat és a tarsadalmat az 1jabb biinelko-
vetése stilyosabb kovetkezményeitol.

A fiatalkorti biinelkoveték ezen jellemcsoportjanak
biintetéjogi kezelésérél hazankban az 1908. évi Bn. a leg-
kimeritébben gondoskodott s a kezelés moédjait a legbol-
csebben dallapitotta meg, amikor a mem romlott lelkiilet,
csak fiatalos meggondolatlansigbdl, hirtelenkedésbol, vagy
hanyagsagbél szirmazott vétségekért a fiatalokkal szemben
beéri a biréi megdorgdlissal vagy a probdrabocsdtdssal,
ellenben a romlott erkolestiekre és a rosszindulatid, fékez-
hetetlennek ldatszé fiatal biinelkovetdkre a huzamosabb (a
21-ik életév betoltéséig) javito-nevelést és az ennek szigo-
ribb alakjat jelenté jiatalkordak foghdzdba valé beutalast
(15 naptdl 15 évig terjedhetéleg) irja elé. E két utdbbi szi-
goribb intézkedésnek a célja kifejezetten a jellemdtalakitds,
a fiatalkori erkélesi hibainak kiirtdsa és a jellemének helyes
irdnyi atalakitdsa, utélagos kinevelése. A tovabbépitést
ezen a téren megkezdette Eszakamerika, a fiatalok maga-
sabb korcsoportjanak (17—24, néhol egész a 30. életévig)
szamdra kiilonleges jellematalakité intézetek (Reformatory)
szervezésével. (L. ezekrél: Finkey F.: Az északamerikai
reformatoryk tanilsigai. Wlassics Emlékkonyv. 1911.)

2. Az elmebeteg és gyengeelméjii biinelkdvetok.

A biinelkovetok masodik jellemesoportja, amelyre nézye
ma mar szintén kialakult a biintetéjogi tudominy egyér-
telmii 4lldspontja: az elmebetegségiik vagy gyengeelméjiisé-
gitk miatt biinelkéveté egyének.

A Lombroso szilletett biintettes typusa feletti vitak
sordn, s6t mar 6t megel6zéen felmeriilt az a f6ként elme-
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orvosok dltal hangoztatott felfogas, hogy a biintettesek vol-
taképen degenerilt egyének, akiket az értelmi és az erkolcsi
képességek hidnya vagy fogyatékossiga visz a biinelkove-
tésre. Tobb elmeorvos (Maudsley, Pritchard, Krafft-
Ebing) az u. n. moral insanity: erkolcsi elmezavar, mésok
egy kiilonleges biinelkovetési elmebaj (névrose criminelle)
folyomanyanak tekintették a biinelkovetést. Ezt a felfogdst
is, mint jogosulatlan tilhajtast ma mar véglegesen vissza-
utasitottnak tekinthetjiik, nemcsak a biintetdjogaszok, de az
elmeorvostan miivel6i részérél is. Azonban két tanulsiga,
illetéleg eredménye mégis van az elmeorvosi iskola altal
meginditott nagy irodalmi mozgalomnak.

Egyik az, hogy ma mar axioma a biintet6jogban, hogy
a valodi elmebetegeket biinelkovetés esetén sem szabad
biintetteseknek, azaz biinosoknek tekinteniink. Ez oly at-
latsz6 tiszta igazsagnak tiinik fel ma elottiink, hogy épen
azon csoddlkozunk, miként volt lehetséges, hogy a szeren-
csétlen lelki betegeket, az €16 halottakat, sok helyen még
alig egy évszazaddal is ezel6tt biinosoknek, az 6rdog altal
megszallottaknak, elfajult, rosszlelkii egyéneknek tekintet-
ték s ha biintettet kovettek el, ket a rendes biintetési esz-
kozokkel sujtottdk. Ma minden kultirillam Btk-e egyérte-
lemmel a beszamitist teljesen kizaré oknak nyilvanitja az
elmebetegséget. A masik uralkodé tétel pedig, amit az tijabb
elmeorvosi irodalomnak koszonhetiink, az, hogy a kifejezet-
ten elmebetegeknek nem mindsitheté, de kéros értelmi
vagy erkolesi elmegyengeségben szenveddket is, ha ezen
betegségiik folytin biincselekményt kovettek el; kiilonleges
elbirdldsban kell részesiteni és biintetojogi feleldsségre-
vonas esetében is, ha a tirsadalomra valé kézveszélyességiik
megallapittatott, kiilon, u. n. gydgyletartéztato intézetekbe
kell elhelyezni.

Ez a két tétel voltaképen kapcsolatos és kiegésziti
egymast. A biinteté biréra ugyanis a legnehezebb felada-
tok egyike, mikor a vadlott elmeaillapotanak kétes volta
folytin annak épsége vagy zavart volta felett kell dontenie.
Nem is beszélve arrél, hogy a védék egy-egy siilyos biintett
elkovetésével vadlott felmentése érdekében nem ritkdn €lme-
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betegnek vagy legaldbb is betegesen korlatolt elmedllapotu-
nak, degenerdltnak, moral insanityben szenvedének igye-
keznek feltiintetni teljesen épelméjii, normalis fejlettségii
egyéneket is — vannak esetek, mikor az elmeorvosok, akik-
16l a biinteté birésdg ily esetekben véleményt koteles kérni,
maguk is kétségben vannak, ellentétes véleményeket ter-
jesztenek a birésag elé. Aztin vannak oly elmekér alakza-
tok (idiilt alkoholismus, a butasidg), amelyekre nézve az
elmekértan ma sincs még biztos megallapodasban, hogy
igazi elmebetegségnek vehetok-e vagy csupian korlatolt
elmedllapotnak. De meg sok elmebetegségi alakzat nem
egyszerre all elé teljesen kifejletten, hanem lassan, fokon-
ként halad el6re, elébb csak egyes jelenségei mutatkoznak,
majd az egyik betegnél gyorsabban, masiknal lassibb tem-
béban fejlodik ki végleges kérformava.

Ezen utébbi eset, a kezd6dé elmebajban szenveddk
és a csak korldtolt elmeallapotdi, de kifejezetten zavart
elméjlieknek nem mindsithetd egyének elbirdldsa, ha biin-
tettet kovettek el, ma is a legélénkebb vita alatt 4116 problé-
maja a biintetéjogi irodalomnak, mert ezek az egyének,
épen elmebeli fogyatékossaguk folytan a biintetés jelento-
ségét nem, vagy nem helyesen fogjak fel, masfel6l pedig,
ha beteges allapotuk miatt a tarsadalom kozbiztonsagara
veszélyeseknek latszanak, a tarsadalom védelmének az elve
koveteli, hogy velitkk szemben megfelelé biztonsagi intézke-
déseket tegyiink.

Biintetéjogi szempontbdl azért a kétes elmedllapoti
biintettesek kozott két csoportot kell megkiilonboztetniink:
1. a szakérté6 elmeorvosok iltal is kifejezetten zavart elmé-
jlieknek véleményezett, végleges elmebetegeket, akiket a
mai Btk. alapjan biintet6jogilag beszamithatatlanoknak mi-
noésitiink, igy jogi értelemben bilinosoknek, bilintetteseknek
nem mondhatunk, tehiat a biintettes-jellemcsoportokbdl is
ki kell rekeszteniink, — 2. a korldtolt elmedllapotiiakat és
gyengezclméjiicket, akik kozill ismét azokat, akikre nézve
eddigi tarsadalmi viselkedésiik alapjan a beszamitisi képes-
ség minimumat még megallapithatjuk, biintet6jogilag fele-
16sségre vonhatunk, azokat ellenben, akiknél ez a minimum
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sem volt megdllapithatd, gy kozegészségiigyi, mint tirsa-
dalomvédelmi szempontbdl kiilonleges elbanas ala kell
venniink.

Kétségtelen ugyanis, hogy az u. n. korlitolt elme-
allapoti egyének kozott lényeges kiilonbségek vannak a
szellemi er6mennyiség és az erkolcsi minimum tekintetében.
Igen sok esetben dllapitja meg a biinteté birésdg, hogy az
orvosi vélemények szerint degenerativ vonasokat mutato,
csekélyebb szellemi értékdi egyén a tarsadalmi életben ren-
des foglalkozasat végezni, iigyleteket kotni, hivatalat ellatni
képes, rendes csalddi életet is €l, szoval ha taldan nem oly
éles eszii is, mint mds hasonlé tdrsadalmi allasii és foglal-
kozasii embertarsai, de meg tudja allni helyét a tarsada-
lomban. Sokszor pedig a degenerativ ismérveket mutato,
biinelkévetésre hajlamosnak mondott vagy épen moral-
insanityben szenveddének véleményezettr6l a birésig meg-
illapitja, hogy ezen fogyatkozisai ellenére kitiinG észjarasi,
tobb nyelvet beszéls, esetleg fels6bb iskoldkat kitlinden
végzett egyén, aki kormonfont ravaszsiggal kovette el a
nagyszabasu sikkasztisokat, csaldsokat, vagy egy rendkiviil
iigyes keresked6 vagy iigynok, aki bamulatosan eleven
észjarassal tudja megtéveszteni a legkillonb6z6bb hatésdgo-
kat és egyeseket s magdval rantani azokat az anyagi bu-
kasba.

Az ilyen kétségteleniil bilinés egyéniségeket azért, mint
vakmerd s olykor csak szimuldlé szélhamosokat a biintetd-
birésdagok teljes megnyugvissal beszdmithatéknak mindsitik
s megfeleld biintetéssel sujtjak. Az elmeszakért6 a maga
szempontjabol, diagnosis gyanant helyesen mutatja ki, hogy
az ilyen hasadt lelki vildgd, schizothym lelkii egyén cseké-
lyebb szellemi értékii és kisebb ellentallasi képességgel ren-
delkezik a biinelkévetésre csabité ingerekkel szemben, azon-
ban a biintet6bird, a gyakorlati életet, a tirsadalom védelmét
tartva szemei el6tt, koteles a torvény értelmében a biintetést
alkalmazni.

Nézetem szerint azért, miutin a valédi elmebetegeket
absolute ki kell rekesztenink a biintettes jellemcsoportok-
bél, a csupan elmebeli vagy erkélcsi fogyatkozisokat mutato
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de egyébként beszamitasi képességgel biré egyéneket pedig
a rendes biintetési eszk6zok alul nincs okunk kivonni, tehat
6ket egyéni jellemvondsaik alapjin a rendes biintettesek
megfelelé jellemcsoportjiba oszthatjuk be, — igy kiilon
jellemcsoportba csupan az u. m. gyengeclméjiicket soroz-
hatjuk, akiknél a beszdmitasi képesség minimuma hianyzik,
akiket tehdt biintet6jogilag felelésségre vonmi nem lehet,
lakiket azért, ha az elmeorvosi szakvélemény értelmében
allandé gydbgykezelésre szorulnak,sajatos,u. n. gvégyletar-
toztaté intézetekbe kell elhelyezni és csak felgyogyulasuk
esetén kell tijb6l donteni afelett, hogy kivanatos és sziiksé-
ges-e az illetével szemben utélagosan a biintetés alkalmazasa.

Sajnos, ez utébbi, tigy elmeorvostani, mint biintets-
jogi szempontb6l rationalis és szitkséges eljaras ndlunk
még mindig csak pium desiderium. To6bb allamban, igy
Anglidban, egyes északamerikai dllamokban mar kiilén tor-
vényeket alkottak a kozveszélyes elmebetegekrdl és gyenge-
elméjiekr6l. Ennek a kiilon torvénynek a megalkotdsa
egyik legfontosabb krimindlpolitikai kovetelése hazai elme-
gy6gyaszainknak és bimmtetéjogaszainknak, melynek jogo-
sultsigdra elég csak egy egyszerii bilinesetet elmondanom
a mai biréi gyakorlatunkbdl. Egy 22 éves napszamos legény
bosziib6l, amiért egyik legénytarsa a falusi balon megszé-
gyenitette, adott alkalommal ezt a tirsit egy kardval ugy
fejbesujtotta, hogy 29 napig gyégyulé sebet ejtett a fején.
Az els6fokd birésig a vadlottat hatheti foghazbiintetésre
itélte, a fels6bb birésdgok azomban, tekintettel az egybe-
hangzé elmeszakértéi véleményekre, amelyek kifejezetten
schizofrénids elmebetegnek mindsitették a legényt, felmen-
tették a biintetés alél, de mivel az elmeorvosi megéllapita-
sok szerint a fiti nem volt se 6n-, se kozveszélyes, biintets-
birésigoknak nem dallott médjukban elmegyogyintézetbe
kiildeni az illet6t, vagy valamely biztonsagi intézkedést
elrendelni. A biliniigynek ilyen, a biintetétérvénynek meg-
felelé, tehat »torvényszertic elintézése a tarsadalom vé-
delme szempontjab6l megnyugtatonak semmiképen nem
mondhaté. Itt igazan siirg6s szitkség lenne a kiilon torvény
megalkotasara.



30 Finkey Ferenc

3. A biintetéjogilag felelosségre vonhaté fiatalkori
és a még beszamitisi képességgel rendelkezd gyenge-
elméjiiek két jellemcsoportjan. kiviildllé, tovdbbi biintettes
egyéniségek, vagyis a felndtt és lelkileg normilis biinelko-
vetok korében a szitkséges tovabbi csoportositis kérdése
attol fiigg, mit tekintiink a legfontosabb causa divisionis-
nak. A rengeteg osztalyozisi kisérletek koziil a hdborii elotti
biintetéjogi, illetéleg kriminalpolitikai irodalomban a Franz
v. Liszt berlini professor hdrmas csoportositisa és a M,
Kaufmann kriminalphsychologiai kettés felosztisa volt a
legelterjedtebb és legalaposabbnak latszé. Liszt osztalyo-
zasa foként tarsadalomvédelmi szempontbdl késziilt, a biin-
tettes jellemek kozotti eltéréseknek nem kell méltatasaval. A
pillanati, a javithato és a javithatatlan dllapot-biintettesck
hirom fOcsoportjanak a megkiillonboztetés egyenesen a
Liszt kriminalpolitikai koveteléseinek jogosultsagat kivanta
igazolni. Kaufmann osztilyozasa kifejezetten 1élektani alapra
helyezkedik, de a gyakorlati jogaszok igényeit is ki akarja
elégiteni. Az activ és a passiv blintettes typus, az akarat-
gyenge ¢és az energikus bilimtettes megkiilonboztetése, ami-
nek helyes megalapoziasa Kaufmann nagy érdeme, kétség-
teleniil realis alappal bir, megfelel a biinteté biréi gya-
korlatban rég felismert két fdécsoportnak a bilintettesek
kozott.

Barmennyire helyesnek latszik azonban tudomanyos
szempontb6l a kérdés ily leegyszerfisitése, a minél keve-
sebb typus, illetéleg jellemcsoport megkillonboztetése, mely
okbdl énmagam is a hadbori el6tti dolgozataimban harom
fécsoportot vettem fel (alkalmi vagy pillanati, kétes jel-
lemii és hivatisos, megrogzott biintettes egyéniségeket),
ma, a habori utin felszaporodott anyaghalmaz, az egy-
mast6l lényegesen eltéré lelkiiletli biintettesekrol gyiijtott
rengeteg — persze egészben véve még mindig igen szerény
keretli — gyakorlati adataim alapjan arra jutottam, hogy
a hiarmas vagy kettés felosztds prokrustesidgya helyett tgy
altalanos Iélektani, mint tdrsadalomvédelmi szempontbodl
helyesebb és gyakorlatilag hasznalhatébb eljirds, ha a
valésdggal 1étez6 kiilon jellemcsoportokat sajat neviikon
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nevezziik, vagyis azokat a biintettes egyéniségeket, akik'
azonos vagy hasonlé lélektani vondsokat mutatnak s akik
ellen hasonlé biintetési eszkozokkel vagy biztonsdgi intéz-
kedésekkel lehet védekezniink, egy-egy csoportba foglaljuk
ossze, tehat az eddigi két vagy hdarom fécsoport mindenike
korében tovabbfolytatjuk a differentidldst a biinelkovetok
jelleme, lelki egyénisége alapjan.

a) A keménylelkis (passionatus) bantettesek.

Ha a legsiilyosabb és legveszélyesebb jellemcsoport-
tal akarjuk kezdeni, ez alatt kétségteleniil a keménylelkii,
passionatus biintettesek csoportjat kell értemi. A kozveszé-
lyes biintettesek gytijtéfogalmabdl, amit a »tarsadalmi vé-
dekezés« jelszavara eskitvé kriminol6giai iskoldk mér a
hiborii el6tt feldllitottak s -amely fogalomnak a létjogo-
sultsdgédt a hdbord utdni kriminalitds 1j alakzatai csak meg-
erositették, nézetem szerint mem a rendszerint annak tekin-
tett »megrogzott« vagy »szokdsos« bilintettesek alkotjdk a
legsiilyosabb jellemcsoportot, hanem azok a kivételesen
kozveszélyes, keménylelkii biinelkoveték, akik az emberies
érzés hianyaval, a biinelkovetésben szinte o6romet talilva,
kegyetlen hidegvérrel viszik véghez a legsilyosabb biin-
tetteket, leginkdbb a tomeges, illetéleg sorozatos gyilkossa-
gokat vagy romboldsokat, — most herostratesi hirnévszerzés
vagyabol, majd sadista kéjvagybol, vagy birvagybél, bo-
sziib6l. A diisseldorfi rémnek nevezett Kiirthen Péter, a
parisi Landru, akik kéjvagybol a léprecsalt néknek egész
sorit fosztottdk ki és gyilkoltdk le! felhaborité kegyet-
lenséggel, a Heindl: Berufsverbrecher c. kotetében ismer-
tetett hasonlé tomeg-, illetéleg kéjgyilkosok vagy a magyar
Matuska Sylvester, aki harom orszigban kovetett el vasuti
merényletet s legsiilyosabbat épen minalunk, ez a néhany
példa eléggé igazolja, hogy tényleg vannak ily kemény-

U Kiirthen Péter kilencrendbeli gyilkossag, Landru, a kautio- és
héazassagszédelgésekért el6zdleg is tobbszor biintetett parisi kéjenc, 11
no meggyilkoldsa (a hullakat mindet elégette) miatt lett halalra itélve.
Landru-iigyben azonban nem kevesebb mint 280 né -eltiintetésérsl volt
szo0. Heindl, id. m. 175.
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lelkii, a biinelkovetésben gy6myoériiséget taldlé igazi go-
nosztevok.

De nemcsak ezek a vildghirességre emelkedett biintet-
tes diszpéldanyok, hanem az ismeretleniil maradt 6rokség-
vadaszok, vagy a vagyonra éhes feleséggyilkosok, a tobb-
szoros gyujtogaték, a sokszoros méregkeverék s hasonld
kivételesen megkeményedett lelkiiletii és mds nagy biintet-
tesek is batran idesorozhaték. Volt esetiink, mikor egy
paraszt fia képes volt hirom fivérét adlmukban agyonldni,
hogy 6 maradjon apja utin egyediili 6rokosnek. Egy nép-
tanité egy-egy évi id6kozokkel két feleségét és egyik apé-
sat mérgezte meg, hogy ezek ingatlanait maganak tulaj-
donul szerezze meg. Egy iparosmester hiiséges fiatal fele-
ségét és harom kis gyermekét sajit kezével megfojtotta,
hogy elvehesse azt a nét, aki irdnt biinds szerelmre gyiilt
s a gyermekek se zavarjak remélt 1ij boldogsagit.

Az ilyen kegyetlen lelkiiletdi biintettesek kiemelked-
nek a megrogzott vagy szokdsos bilintettesek tidborabél,
mely utébbiak, mint mindjirt ratérek, rendszerint nem is
mutatnak ily elvetemiilt biin6s jellemet s ha hajlamosak is
a biinelkovetésre, de ily acélos akaratuk nincs arra, so6t
gyakran csak a munkakeriilés vagy a myomor sodorja bele
Oket s a megszokas készteti tovabb és tovabb a biin ttjan.

A Heindl altal haszndlt fkivatdsos biintettes (Berufs-
verbrecher) kifejezés inkdbb talalé az emlitett kemény-
lelkiiekre, de teljesen ez sem fedi a fogalmat. Hivatdsos
biintettesnek tekintheték olyan, arianylag kevésbbé siilyos
biinelkovetok is, akik beérik aprébb csaldsokkal, kiilonféle
szédelgéssel, parasztfogassal, vagy amindk az iizletszerii
orgazdak, keriték, magzatelhajtok, akiket tehat helyesebben
sorozhatunk be a megrogzott vagy szokdsos biintettesek
kovetkezo jellemcsoportjaba. A Heindl altal a hivatdsos
biintettesek gédrddjdba sorozott hiiszféle kategéridnak jo-
része nem mutat annyira megatalkodott, keménylelkii bilints
jellemet, hogy ebbe a legmagasabb jellemcsoportba lenne
beoszthato.

A keménylelkii biintettesek legfébb jellemvonasa az
emberies érzés hidnya, a megkeményedett kegyetlen lelkii-
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let. Ezek tekintheték a renaissance-korbeli Nietsche-féle
rtokéletes« (idedlis) biintettesek mai képviseldinek, akik
tigy lélektani, mint tirsadalomvédelmi, — tgy erkdlcstani,
mint biintetdjogi szempontbél a legveszedelmesebb biin-
tettes egyéniségek, a gonosztevok valédi idedltypusai.
akikkel szemben ezért a Btk. dltal ismert legmagasabb biin-
tetés alkalmazdsa tigy az igazsigos megtorlds, mint az ok-
szerli védekezés, a kiilonos megel6zés cimén adott esetben
indokolt és sziikséges.

b) A megrogzétt bantettesek.

A megrogzott bilintettesek jellemcsoportjanak a léte-
zését s az ellenitk valé kiilonleges fellépés szitkségét mar
vildgszerte elismerik a térvényhozasok. El6szor egyes észak-
amerikai allamok (Ohio 1885., Massachusetts 1887., Ken-
tucky 1898.) hoznak kiilon torvényt a szokdsos biintettesek
(Habitual criminals) ellen, legtobb helyt a hatarozatlan
tartamt, tehat meg nem javulds esetén életfogytiglani biz-
tonsdgi letartéztatast irvan elé az elleniik valé védekezés
okabdl. Az eurdpai dllamok koziill elészor Franciaorszag
(1885.) latta elodazhatatlannak a tobbszoros »visszaesdke
elleni drakéi fellépést (élethossziglanra relegation egyes
délausztraliai szigetekre), majd a kriminalpolitikai iroda-
lom s a bortoniigyi és biintetéjogi kongressusok allandé
siirgetésére a tobbi kultdrallamok is egymds utidn kimélet-
" leniil dllast foglalnak a tirsadalom eme javithatatlanoknak
litszé bels6é ellenségei ellen. Magyarorszdg csak a vilag-
hidborti utin, 1928-ban koveti a példat. Az e kérdésben
hozott masodik Biintetd Novellink (1928:X. tc.) azonban
batrabb és radikilisabb a legtobb eurdpai allam torvényeé-
nél, -amikor magaévd teszi az északamerikai hatirozatlan
tartami, tehdt esetleg egész élethossziglanra szol6é bizton-
sagi letartéztatast, az u. n. szigoritott dologhdzba val6é be-
utalast a megrogzott blintettesekkel szemben.

Kiket lehet és kell megrogzott biintetteseknek tekinteni,
ez most mdr, a torvényvhozasok rendelkezései folytin, tébbé
nem merd irodalmi kérdés, nem elméleti probléma, hanem
tételes biintet6jogi csoportositis. Kétségtelen azonban, hogy

3
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mindenik dllam, mely a biintettesek ezen kiilon jellemcso-
portjarél torvényt alkotott, a szakirodalom megallapitdsai
alapjin és kovetelései nyoman indult el. A magyar jog sze-
rint megrogzott biintettes az, aki legalibb hiarom biintettet
(az ¢let, a szemérem vagy a vagyon ellen) éspedig vagy
iizletszeriten vagy a biinelkovetésre valé dllandé hajlambol
kovetett el (1928:X. tc. 36. §.), aki tehiat e hajlama foly-
tin a tirsadalomra kiilonosen veszélyes egyéniségnek tekin-
tendd. A kiilfoldi torvények is lényegében — tobb-kevesebb
eltéréssel — ezeket a feltételeket irjak eld. Altalinossidgban
tehdt azt mondhatjuk, hogy megrogzott vagy szokasos
biintettesek alatt a biinelkévetoknek azt a jellemcsoportjat
értjitk, akik akar o6roklott rossz hajlamaik folytan, akar
tarsadalmi okok, legtobbszor erkolesi leziillésiik eredménye-
ként a biinelkovetésre kiillonosen hajlamosak, akiken a talan
mar végrehajtott hosszd vagy a tobbszori bortonbiintetés
nem fogott, Oket se meg nem javitotta, se el nem riasz-
totta a biinismétléstol.

A biréi gyakorlatban tilnyoméan a szokdsos tolva-
jok, némelykor csal6k vagy sikkasztok ellen kénytelen a
biinteté birésag ezt az ultima ratiét jelenté legszigoriibb
biztonsagi intézkedést alkalmazni. Akarhdnyszor el6fordul,
hogy egy-egy ilyen iizletszerii vagy szokdsos tolvaj el6zéleg
mar tizszer vagy huszszor is volt biintetve. Egy osztrak
bortonigazgaté kozlése szerint volt esete, mikor a beutalt
el6zéleg mar 108-szor volt biintetve. Nalunk egy, a maros-
vasarhelyi kir. torvényszék altal még a haborii elott a sok
kisebb-nagyobb lopasért 19 és félévi fegyhazra elitélt be-
tor6, aki e hosszii Osszbiintetés kitoltése utan itt Budapes-
ten akarta folytatni a betoréseket, vivta ki maganak a be-
torokiraly szomort cimét.

A megrogzott biintettesek dltaliban ugyan az »energi-
kus« biinelkéveték kozé tartoznak, de valamennyien nem
tekinthet6k »keménylelkiic biintettes jellemeknek. Vannak
kozottiik sokan, akik dacos lélekkel, munkaiszonybdl, va-
I6ban hivatisszeriien lizik a lopast vagy a csaldst, tehat
a sz6 teljes értelmében a biinelkévetésbol €lnek. Ezek tehat
esetleg besorozhaték a keménylelkiiek fentebbi jellemcso-
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portjdba. De masok s taldn azt mondhatndnk, hogy a tobb-
ségiitk mégis nem 6roklott rossz hajlambél, hanem a neve-
letlenség, erkolesi érzékiik hidnyos fejlettsége folytdn sod-
rédik a biin ttjdra, melyen aztin — épen erkolesi erejiik
fogyatékossdga miatt — megallani, onnan visszafordulni
nem képesek. Ezeket tehat joggal mevezhetjikk az angol
terminologidval »szokdsos« biintetteseknek, mert tényleg
mintegy dllandé szokédssa valik maluk a biinelkévetés. Ha
mar egy-két bortonbiintetés van a hituk mogott, kihal bels-
litk az ambicié, hogy valaha becsiiletes emberek legyenek,
s mihelyt kiszabadulnak a bortonbdl, a legelsé kindlkozo
alkalommal folytatjdk a lopasokat, csaldsokat. Akarhany
eset van, amikor mir a bortonben beszélik meg rokonszel-
lemii tdrsaikkal a kiszabadulds utini tjabb betoréseket,
vagy amint egy megtévelyedett volt didkvezérrel tortént,
az ujabb pénzhamisitasokat.

Barmennyire tiltakozunk elvileg az ellen, hogy valakit
javithatatlan biintettesnek mindsitsiink, a szomori gyakor-
lati tapasztalatok kényszeritenek arra a beismerésre, hogy
a megrogzottek kozott bizony akadnak alig javithaté vagy
csak igen nehezen megjavithaté egyéniségek. Ez magya-
razza meg, hogy ezekkel szemben az északamerikai és a
magyar torvények teljesen elejtették a hatirozott idotar-
tami s az elkovetett cselekmény silya szerint kimérendo
bortonbiintetés alkalmazdsit s kifejezetten csak biztonsigi
intézkedéstiil irjak elé velok szemben a teljesen hatirozatlan
tartamu »szigoritott dologhdzba« beutaldst, melyb6l csak
a valésigos megjavulds és teljes megbizhatésiag esetén bo-
csattatnak ki, akkor is egyelére csak hosszabb (3 évi) fel-
tételes szabadsagra.

c) A szélhamosok.

Hatiros a megrogzottekkel a szélhdmosoknak, a léha-
sagbol, a hiszékeny emberek vakmeré kizsikmanyoldsibdl
¢loskodo biinelkovetok szintén nagy tabora.

A haborti el6tti irodalmi terminolégia szerint az u. n.
kozveszélyes munkakeriiloket tartottuk ezen a cimen kiilon
jellemcsoportba Gsszefoglalandéknak, amely terminoldgiat

3*
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a torvényhezasok is magukéva tettek. Igy a magyar tor-
vényhozds 1913-ban alkotott kiilon torvényt (XXI. tc.) »a
kozveszélyes munkakeriilokréle s ezek elleni céltudatos vé-
dekezésiil honositotta meg az addigi biintet6jogunkban is-
meretlen dologhdz intézményét, mint relative hatirozatlan
tartami biztonsdgi intézkedést. A habori utin s kiillonosen
ma, amikor a munkanélkiiliség ijesztéen siilyos problémija
all eldttiink, amikor nemcsak a munkakeriilo, léha, lusta
elemek, de a munkit kereso tisztességes emberek, a fizikai
és szellemi munkasok szizezrei, sok allamban immar valé-
saggal milliéi, kénytelenek a torvény 4ltal tiltott csavargdsra
és kolduldsra vetemedni s amikor a mélkiilozés, a nyomor
a jonevelésii, becsiiletes embereket is sokszor szinte ellen-
allhatatlan erdével csdbitja a btinelkiovetés hinarjaba, ma ta-
lin mdr anachronistikus jelz6 a »munkakeriilé« kifejezés
vagy legaldbb is nem eléggé jellemzé a biintettesek harma-
dik jellemcsoportjanak a korvonalazidsara.

A hdborii alatt és utdn, az egymast kerget6 gazdasagi
vilsdgok, a pénz értékének Oridsi valtozasai, egyeseknek,
tarsulatoknak, egyesiileteknek vagyoni Osszeomlasa, a vak-
merd gazdasagi visszaélések, ardragitasok, uzsoraskodasok,
bankszédelgések, a leghihetetlenebb csinyekkel, becsapi-
sokkal eszkozolt kizsikmanyolasok valdban egy egészen
4j vagy ujszerli jellemcsoportjat teremtették meg a biin-
elkovetoknek, akiket legjobban a szélhamos jelzd illet meg.
A viligszerte kozderiiltséget keltett hirhedt kopenicki ka-
pitany (a 27 évi raboskodasa miatt a hatésagokat alaposan
megtréfidlé Voigt Vilmos cipészmester) ismeretes triikkje
jambor feliiltetés azokhoz a nagystilii, vakmeré fosztogata-
sokhoz képest, amiket a hdborii utani idok valsagos vagy
al-bankvezérei, gyufakirdlyai, a kisebb-nagyobb Al Capone-k,
al-barék és al-barénék, a kijarok, a beugraték, a szerencse-
lovagok szazai elkovettek.

Foterrénumuk a csalds, a sikkasztis és a hamisitdasok
Osszes alakjai, valamint az uzsora és a hitelsértés kiilonb6z6
tényalladékai. Ezek a szédelgék, a modern »lézengd Rit-
terek«, ha nem haladnak is az élet vagy a testépség elleni
merényletekig, de nem kisebb veszedelmet képviselnek a
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tarsadalomra, mert rendszerint egész seregét rantjak maguk
utan a hiszékeny, megszorult embereknek, vagy a keserve-
sen oOsszekuporgatott szerény tOkécskéjiikbél fosztjak ki
6ket, hogy aztin ezek pénzének osszeharacsoldsibol addig-
ameddig vigan élhessenek, kartydzhassanak, l6versenyre jar-
hassanak, dorbézolhassanak. Egy jotékony bank iiriigve
alatt véghezvitt nagyszabdsii csaldsi biiniigyben 1600 Kkis-
embert juttattak tonkre a vezérigazgaté urak. Es ez nem
is példa nélkiili eset.

A szélhamosok mentalitisa sokban megegyezik a meg-
rogzott blintettesekével. Ok is megszokjik a biindzés leve-
g6jét, lelkiismeretleniil ismétlik csinyjeiket, vagy 1ijbdl és
ijb6l kisérleteznek azokkal. Eltérnek amazoktol annyiban,
hogy a szélhamosok rendesen magyobb intelligentiaja, ille-
téleg eszesebb egyéniségek, akik raffinalt iigyességgel tud-
jak kitervezni és keresztiilvinni s gyakran sokdig tudjak
leplezni biings manipulatidikat és kikeriilni a biintetd
igazsigszolgaltatas karjat. Erkolcsileg romlott, ziillott egyé-
niségek, akiket a becsiiletes munkds élettél valo iszony, a
hirtelen és konnyen meggazdagodas vagya, a mas emberek
baja, nyomortisdga irdanti érzéketlenség, széval a Iéha,
konnyelmii életfelfogds visz a biin ttjara. Ha tehat nem
mindsithetjiik is Oket megrigzotteknek — ambar akadnak
koztiik ilyenek is —, erkolesi hiba és tarsadalmi veszélyes-
ség dolgiban 4ltaldban mem sokkal allnak hédtrdbb azoknal.

Biintet6jogi szempontbél azért velitk szemben szintén
a legszigoribb fellépés (hosszabb szabadsagvesztés biin-
tetés, esetleg utélagos dologhdzba utalds, valédi megrig-
zottség esetén természetesen itt is a hatdrozatlan iddre
valé szigoritott dologhaz alkalmazasa) sziikséges, ha sike-
resen akarunk védekezni elleniik. Volt esetiink, hogy egy
egyetemet végzett diplomas embert kellett a fél Eurdpara
kiterjedt nagyszabasii csaldsai és sikkasztisai miatt, mint
megrogzott, a biinelkovetésre allandé hajlammal biré koz-
veszélyes egyéniséget szigoritott dologhidzba utalnunk.



38 Finkey Ferenc

d) Az erészakoskodok.

Egy tovabbi népes jellemcsoportja a biintetteseknek
az erbészakoskodd természetliek, a verekedok és késelok
serege.

Mig a szélhamosok javarésze az intelligens, részben
a képzett osztilyokbdl rekrutdlodik, a verekedék és kése-
16k tidlnyomoéan a foéldmives, nmapszdmos és a kézimunkds
osztilyok tagjai. Sajnos, még mindig elég gyakori eset,
hogy a falusi tincmulatsigok, bilok vagy biicsik kisebb-
nagyobb verekedéssel, siilyos testi sértéssel, esetleg ember-
Oléssel végzédnek. S6t gyakran, nagyobb osszejovetel nélkiil,
egy-két ember korcsmai italozasa is ezzel a szomori ered-
ménnyel zarul. Leggyakrabban tehit az ilyen siilyosabb
esetek a szesztél felizgult lelki dllapotban kovettetnek el,
az abban résztvevok igy inkabb az alkalmi biinelkovetok
kovetkezé enyhébb jellemcsoportjiba lesznek beosztandok,
azonban bizony akadnak ott a verekedék kozott igazi eré-
szakos jellemek is, akik keresik az alkalmat a kotekedésre,
a haragosaik megverésére, nem torédve, hogy az illeto
milyen sériiléssel hagyja ott a csatateret, vagy épen halva
marad ott.

Hogy ez mennyire falusi szokds — ha talin nem is
tisztin magyar virtus, de mindenesetre nalunk is régi, be-
gyokerezett szokds —, eléggé igazolja az is, hogy a Dedk
Ferencék 1843-iki Btk. javaslata egészen kiilon fejezetet
készitett »a verekedésrél«, melyben részletes szabdlyokat
allitottak fel a verekedés kozben elkovetett szandékos vagy
vigyazatlanul okozott kisebb-nagyobb testi sértések, vagy
emberolés biintetésére, kiillonosen siilyosité korillményiil
emelve ki: »ha a tettes elére meggondolva s red késziilve
verekedett« (172. §). A mai Btk.-iink csupan egyetlen
szakaszt szentelt ennek a kiilonleges testsértési esetnek s
bizony nem a legsikeriiltebben oldotta meg a felmeriilheté
eshetéségeket, tigy hogy ez a szakasz Otvenkét év 6ta még
mindig értelmezési vitikat provokil és a biréi gyakorlatban
a legutébbi idokig sok ingadozast idézett elo.
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Az erészakoskoddk jellemcsoportjiba tehat, nézetem
szerint, nem minden verekedé vagy késelé legény soro-
zandé be, csak azok, akikre mnézve elGéletiik, tarsadalmi
viselkedésiik, szokdsaik alapjan a birésig kétségteleniil
megallapitja, hogy izgdga, verekedd, konnyen kést ragado
egyéniségek, akik ezen erOszakos jellemiik folytin esetleg
mar tobbszor dlltak a birésdg elétt és kaptak kisebb-
nagyobb biintetéseket az altaluk okozott testi sértésekért,
vagy halalokozasért. Megesik aztin nem ritkdn, hogy az
ilyen falurémét egy-egy pardzs verekedés alkalmaval az
altala vérig sértegetett legények kirobbané haragija agyon-
veri, meglyncheli. Legyiink azonban igazsigosak, az ilyen
eroszakoskodé egyéniségek memcsak a falun akadnak, a
sfaluréme« nem egyediil vidéki specialitds, akarhanyszor
a varosi mesterlegények, ipari alkalmazottak, s6t az értelmi
osztalyok tagjai korében is akadnak ilyen erdészakos, vere-
kedd, a legdurvabb lelkiiletdi jellemek.

Ennek a jellemcsoportnak a lelkisége, a jellemrajza
egyszerit €s konmyli. Az 6si, erdészakos, vad természet, a
hatalmaskodas, az er6sebb-hatalmasabb érzése dolgozik
benniik, amit — kiilonosen ha szervezeti, 6rokletes alapja
is van az illeté alkatdban — a nevelés, a kultira még nem
tudott eléggé megszeliditeni. Az elébbi jellemcsoportokkal
ellentétben, az ide sorozottak mem épen romlott erkolcstiek,
erkolesileg ziillotteknek legtobbszér még nem tekinthetok
— bar ilyenekké is fajulhatnak el —, a legtébbjiitk csak a
lelkiiletében mutat eltérést a rendes, békés természetii
emberétél. Azonban altaliban az erdszakoskoddk is veszé-
lyes jellemek, akik felette kénnyen ragadtatjdk magukat
biinelkovetésre s gyakran megfontoltan, maguk keresik az
Osszeiitkozésre az alkalmat. Velitkk szemben ezért szintén
igazolt a szigord biintetés, s6t tobbszori blinismétlés ese-
tén az ily egyének ellen is a tirsadalom hatilyosabb vé-
delme érdekében megfelelé biztonsdgi intézkedés (dolog-
haz) elrendelése is.
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e) A fanatikusak ¢és az indulatosak.

Az alkatpsychologia szempontjdbél kiilonosen érdekes
€és tanulsagos jellemcsoport a fanatismusbé6l és az indula-
tossdgbhdl biinelkoveté egyéniségek csoportja.

Az asthenias typushoz sorozott schizoid lelki alkati
egyének koziil dllnak elé zarkozott, beliilrél ég6, Gnmagu-
kat emésztd, tépeldds jellemek, akik aztin elmélkedéseik
soran — esetleg masok suggestidja alatt is — siilyos biin-
tettek elkovetésére hatarozzdk el magukat. Ezek koziil az
egyének koziil dllnak elé a politikai, valldsfelekezeti, nem-
zetiségi fanatikusok, akiknél a bels6 emészté tiiz lassanként
gyiiloletté fajul és egyszer sajat, titokban tartott elhatiro-
zds, masszor a hasonérzésii tirsaik megbeszélése, a vezetd
egyéniségek izgatisianak vagy terrorjanak a hatdsa alatt
gyilkossdgokat, vildgszenzaciot kelté merényleteket visznek
véghez. A régibb idok, de kiillénosen az utolsé félszazad
politikai gyilkosai, merényl6i, az anarchista, a nihilista,
majd a kommunista merényletek elkévetéi nyujtjak beszélo
példdit az ilyen exaltalt, fanatikus biinelkovetéknek.

Sajnos, a tapasztalati adatok igazoljdk, hogy egyes
ilyen politikai, vallasi vagy nemzetiségi fanatikusok t1igy
békés idokben, mint kiillonosen forradalmas, izgalmas na-
pokban szinte lelki sziikségnek, szent kotelességiiknek te-
kintik a gyrilolt ellentabor kimagaslé vezérének, a kirdlynak,
az allamfonek, partvezérnek meggyilkoldsat, tehit nemcsak
tudatosan, megfontolt szandékkal, de egyenesen célzatosan,
tervszeriien készitik elé és hajtjak végre a sokszor borzal-
mas merényleteket. Az anarchistdknak egyik szarnya pedig
egyenesen programmjiul, legfontosabb feladatul tiizte ki
»a tett propaganddjat«, idonként egy-egy rémtett elkoveté-
sét, aminek estek dldozatiul az utols6 szdz évben tobbek
kozott I1. Sandor orosz cdr, Carnot francia koztarsasagi
elnok s a mi dldott emlékii, balvinyozott Erzsébet kiraly-
nénk. A legiijabb évtizedek politikai gyilkossigai pedig
elég élénken dllnak még szemeink elott.

A fanatismusbél biinézoket 1élektani szempontbdl telje-
sen meg lehet érteni, az elkdvetett rémes tett sokszor logi-
kus folyomanya az 6 lelki alkatuknak. Erkolestani szem-
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pontbdl a megitélés természetesen attél fiigg, hogy a biin-
elkovetével egy erkolesi felfogdson vagy az ellenkezden
allunk-e. Imnen van, hogy a politikai vagy valldsi fanatis-
musbdl bilin6zéket, egy Brutust, egy Savanarollat, egy Cor-
day Saroltat rokonérzésti kortarsaik vagy az utékor a mar-
tirsdg koszorijaval oveznek fel, mig az ellenkezé partalla-
stuak kozonséges biintettesek gyandnt tekintenek. Tarsada-
lomvédelmi és biintet6jogi szempontb6l azonban kétség-
telen, hogy a fanatikus biintettesek is altalaban kozveszé-
lyes egyéniségek, akik a fenndllé tarsadalmi és allami rend-
szabdlyok értelmében megfeleld bimntetéssel sujtanddk, de
lelki allapotukat, cselekményiitknek motivumat a biintetés
kiszabdsanadl donté silyunak kell tekinteni. Az észinte haza-
szeretetbdl, belsé vallasos meggy6z6désbol cselekvoket egé-
szen masképen kell megitélni, mint a felforgatasi, pusztitasi
célzattal, az osztilygyiiloletbol vagy féktelen hatalomvagy-
bol, irigységbol biinozéket.

A fanatikus jellemeknek kisebb kiaddsa @z indulatos-
sdgbo! cselekvik kisebb csoportja. Nem az alkalmi okok, a
méltatlan bantalmazds miatt felgerjedt harag, a biinteto-
jogban u. n. erés felindulas eseteit, nem az ilyen némileg
jogszertinek tekinthet6 vagy legaldbb is menthet6 indulatos-
sagbdl cselekvoket gondolom a fanatikusokkal egy jellem-
csoportba foglalni, akik épen typikus alakjai az alkalmi
bilinelkévetoknek, hanem azokat az alkat-tulajdonsigaik
folytin konnyen felheviilé lobbanékony, izgékony egyénisé-
geket, akik dllandé jellemiik, indulatos temperamentumuk
folytdn kitllonosen hajlamosak masok sértegetésére, akik
Iépten-nyomon kovetik el a becsiiletsértéseket, testi sértése-
ket, esetleg siilyosabb biincselekményeket is, olykor sajté-
hadjdratot zuditanak egyes kipécézett ellenfeleikre. Ez a
lelki alkat vezethet aztin perlekedési tébolyhoz is, ami a
tébolyodottsignak (paranoia) egyik ismert alakja.

Az indulatos, izgékony, heves jellemii egyének, ha ez
az alland6 ‘lelki alkatuk sodorta éket a biinelkévetésbe, de
elmebetegeknek még nem mindsithetok, kozel dllanak a fa-
natikusokhoz, azonban mégis megkillonboztetheték té6liik,

-amennyiben nem oly tépel6d6, nem oly elmélkeds, megfon-
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tol6 lélekkel kovetik el a biincselekményt, mint amazok.
Egy jellemcsoportba valé Osszefoglalasukat igazolja a testi
és lelki alkatuk hasonlésdga, a biinelkovetés iranti konnyii
fogékonysaguk s emiatti nagyobb veszélyességiik.

f) Az alkalmi vagy pillanati banelkovetok.

A biinelkoveték legnagyobbkorti jellemcsoportja végiil
az alkalmi vagy pillanati biintettesek neve alatt 6sszefoglalt
tabor. Sem az »alkalmi«, sem a »pillanati« jelz6 nem eléggé
jellemzé elnevezés, hiszen barmelyik csoportba sorozott
egyén, még a megrogzott biintettes is gyakran csak a kindl-
koz6 alkalom hatdsa alatt vagy pillanati elhatarozasbdl ko-
vet el valamely biincselekményt. Azonban jobb szé hidnya-
ban a biintetéjogi irodalom altalaban ezzel az alternativ ki-
fejezéssel foglalja Gssze azokat a biintetteseket, akik az
el6bbi, tobbé-kevésbbé kozveszélyes, kiilonleges csoportok
egyikébe sem oszthaték, vagyis semmi kiilonosebb eltéro
lelki jellemvondsuk nem 4llapithaté meg, miért is veliik
szemben a rendestol eltérd kiilonleges elbanasra, biztonsagi
intézkedésre sincs szitkség. Nevezhetnék igy oket kozonsé-
ges vagy rendes blinelkévetoknek, ami viszont szintén nem
karaktertulajdonsagot jelent.

Kiilséleg, tételes biintet6jogilag pedig az alkalmi vagy
pillanati jelz6t azért haszndljuk, mert ezek a mnormilis,
kozonséges biintettesek nem erkolesi ziillottségbdl, nem
megkeményedett vagy megrogzott biinds lelkiilettel, nem
fanatikus vagy indulatos alkatuk folytdn, hanem az adott
sajatos helyzet, a koriilmények jatéka folytin keverednek a
biinelkovetésbe. A tarsadalmi élet kiszamithatatlan fordu-
latai, a varatlan osszeiitkozések embertarsainkkal, az erkol-
csileg nem eléggé fegyelmezett, vagy épen hibds erkolesi
felfogdsti, rosszindulatii embert nagyon konnyen, sét oly-
kor a kiilonben tisztességes, munkis életii, becsiiletes em-
bert is pillanati felheviilésben vagy gyengeségbdl, konnyel-
miiségb6l a biinelkovetésbe sodorjak.

Hiszen a legsiilyosabb biintettek, a szandékos ember-
olés, a rablds, gyujtogatas is elkovetheté merében alkalom-
szeriien, anélkiil, hogy az illetot keménylelkii, megrogzott
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vagy fanatikus, vagy indulatos lelkii egyéniségnek mindsit-
hetnok. A biinteté birésidg akarhamyszor silyosité koriilmé-
nyiil szdmitja a tettes terhére, hogy a szdndékos ember-
olést, a halilt okozé testi tértést »minden ok pélkiilc,
vagy jelentéktelen okbdl kovette el, vagyis a stilyos blintett
elkovetésére a vadlottat nem az erkoélesi ziillottség vagy a
biinelkovetési hajlam vitte, hanem most valamely elszenve-
dett sérelem feletti harag, a bosszi nemtelen érzelme,
majd a féltékenykedés, a csalddi csete-paték, irigykedések,
legtobbszor pedig a gazdasagi helyzet, a vagyoni tonkre-
jutds feletti elkeseredés, esetleg a vagyonéhség, a meg-
gazdagodas vagya, vagy pedig mer6ben a szeszes italoktol
felhevitett allapot. Ugyanilyen viltozatos motivumok ker-
getik a szemérem vagy a vagyon elleni biintettekbe is a
normalis észjarasn, kiilonben rendes életli embereket is.

A bliniigyi aetiologia ma mar meglehetésen tisztazta
a biinelkovetés altaldnos foétényezéit, melyek az egyeseket
— a szervezeti és a psychiatriai okokon kiviill — biinelko-
vetésre késztetik vagy abba egyenesen belesodorjak. Ezeket
a bilintermel6 tényezoket hiarom focsoportba foglalhatjuk
ossze: 1. a temperamentummal, a lelki alkattal 6sszefiiggo,
2. a kiilsé tarsadalmi — és 3. az erkolcesi hibdkra vissza-
vezethetd okokra. Ezek a tényezék azonban rendszerint
osszefonddva, egyiittesen eredményezik a bilinelkovetést.
Egyik embernél az egyik, masiknal a masik, vagy a harma-
dik tényezo lesz a donté silyd arra, hogy egy adott eset-
ben enged-e a rosszra ingerld, csibité alkalmi oknak avagy
le tudja kiizdeni azt és a j6 titon marad.

Az alkalmi vagy pillanati blinosok lelki vilagat ez ok-
b6l nem is lehet még oly magy vonasokkal sem megrajzolni
altalanossagban, mint az el6bb vazolt kiilonleges jellem-
csoportokba tartozokét. Amint elvileg visszautasitottuk a
sziiletett biintettes typusat, épiigy hidbavalé kisérlet lenae
a mormdlis, a typikus rendes biintettes jellemvonasait ssze-
allitani. Ez a statisztikai »dtlag ember« fogalminak a biin-
tettesekre val6 alkalmazisa lenne. Mar pedig ahogy a valé-
sagban mincs 4atlag ember, figy nincs atlag-biintettes, nincs
atlagos rendes biintettes. S6t ily értelemben megill a Prins
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Adolf paradoxonja, hogy mnormilis ember a valésigban
nem létezik, de anndl tobb abnormailis, vagyis minden biin-
tettes, tehat a nem kozveszélyes, kozonséges biintettes is
végeredményben, illetéleg tirsadalmi szempontbél abnor-
malis.

Ha tehat a kozonséges alkalmi vagy pillanati biinelko-
vet6krol altalanos rajzot kivanunk nyujtani, akkor nem he-
lyes ezeket sem egy kalap ald venni, hiszen kozottik is két-
ségteleniil nagy eltérések lehetnek, sét vannak dgy az er-
kolesi megitélés, mint a lélektani megfigyelés és a tarsa-
dalomvédelmi elbanias szempontjibél. A kozonséges biin-
elkovetdket még kevésbbé lehet az elkovetett biincselek-
mény stilya alapjan csoportositani, alosztilyokba kiiloniteni,
mint a kézveszélyesek fentebbi jellemcsoportjait, egyrészt
azért, mert a biincselekményeknek a Btk.-ek és az iijabb
€s ujabb kiilon torvények annyi rengeteg alakjat kiilénboz-
tetik meg, hogy ha ezek elkdvetéit — a gyilkosoktdl a cse-
resznyetolvajokig, a hazairulékt6l a koldulédsi tilalom meg-

szegdjéig — kiilon-kiilon csoportokba foglalnank, valéban
egy belathatatlan, szinte végetlen sort kellene bel6liik fel-
allitanunk, — mdsrészrél pedig azért sem helyes a cselek-

mények siilya szerinti osztilyozds, mert tgy erkdlcstani,
mint lélektani és szociolégiai szempontbdl a legkiilonbo-
zobb biintettek elkovetoi sokszor mégis csak hasonld jel-
lemvonasokat mutatnak.

A csoportositas tehdt a kozonséges biintettesek nagy
gardajaban is csak a lélektani jellem, vagyis a biinelkovetok
lelki vondsainak alapjan eszkozolhetd. Ily alapon pedig ha-
rom {6 jellemcsoportot lehet megkiilonboztetniink ko6zot-
titk: 1. a rosszindulatbdl, rosszhiszemiiségbél, erkolcsileg
€s tarsadalmilag helytelen és kdros motivumbdl cselekviket,
2. az erkolcsileg nem romlott lelkiiletli, de tdrsadalmilag
helytelen és karos érzelmek hatdsa alatt vagy csupan gon-
datlansigbdél, konnyelmiiségbdl bilinozoket és 3. az erkolesi-
leg is, tirsadalomvédelmi szempontbdl is mentheté és mél-
tanyldst érdemlé okokbdl a biin ttjara keriilteket.

Ez a hirmas csoportositis, ha nem oldja is meg kifo-
gastalanul a kozonséges blintettesek dltalinos jellemzését,
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de valamivel kozelebb hoz a biintettesek lelki vilaganak he-
lyes felismeréséhez s mézetem szerint megfelel tigy az er-
kolcstani, mint a 1élektani és a tirsadalomvédelmi megitélés
kovetelményeinek; egyrittal a biintetéjog gyakorlati céljainak.
Az bizonyos, hogy a legkiilonb6z6ébb biincselekményeket
is, példaul a szandékos ember6lést, a lopast, vagy a be-
csitletsértést a valésidgban az egyik vadlott rosszakaratbdl,
aljas érzelembél, erkolcsileg elitélend6 é€s tarsadalmilag is
karhoztatandé indité6 okokbdl koveti el, — a masik mar nem
ilyen sitilyosan elitélendé okokbdl, hanem hirtelenkedésbdl,
tobbé-kevésbbé igazolhaté felheviilésbél vagy a szerencsét-
len gazdasagi helyzetének, a nyomornak, az éhségnek a ha-
tasa alatt, konnyelmiiségbdl, vigyazatlansagbol, tehat gon-
datlanul, — a harmadik pedig egyenesen altruistikus érze-
lemmel, mds nyomorgénak vagy megtamadottnak a meg-
mentése végett vagy sziilei becsiiletének a védelmében.
Figyelembe veendé a biintettesek lelkiségének a meg-

~ allapitdsdndl a bilintett elkovetése utidni magaviseletiik is.

Hiszen a biintetés megallapitdsdnal és végrehajtasanal (kii-
lonésen a bortonbiintetés foganatositdsanal) nem csak a
blinelk6vetés idopontja, de a biintettes jelenlegi allapota is
épen olyan, s6t bizonyos tekintetben fontosabb idépont. Az,
aki toredelmesen megbdnja cselekményét, aki a legkomo-
lyabban igyekszik az dltala okozott sérelmet, kirt tehetsége
szerint jovatenni, mar ezzel a viselkedésével is igazolja,
hogy nem oly stilyos és rosszlelkii egyéniség, mint aki a két-
ségteleniil bebizonyitott tényeket korémszakadtdig tagadva,
a birésagot téviitra vezetni torekszik, vagy akiaz elsikkasz-
tott vagy ellopott pénzt elkartydzza, eldorbézolja vagy mas
erkolestelen célra forditja. Ezek a mozzanatok is kétségte-
leniil hozzdjarulnak az illeté biintettes igazi jellemének a
megértéséhez.

A kozonséges biintettesek lelkiiletének, jellemének ez
a killonb6z6sége igazolja azt a biintetéjogi kovetelést, hogy
a velitk szemben alkalmazandé biintetési eszkozoknek is
valtozatosaknak kell lenniok, hogy a harom sziikebb jellem-
csoport mindenikére megfelel6 s mindenik csoportba soro-
zott egyéniségnek sajat legsziikebb alanyi biindssége foka-
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hoz alkalmazhat6 tobb biintetési vagy megel6zési intézke-
dés is alljon a biré rendelkezésére. Kétségtelen, hogy a
fegyhdzra, bortonre, vagyis a kényszermunkaval Osszeko-
tott legszigoribb ‘jellegli szabadsidgvesztésbiintetésre csak
a rosszindulatd, vagyis az erkolcsileg és tarsadalmi szem-
pontbdl is legsiilyosabban karhoztathaté motivumbdl cselek-
vok lesznek elitélendék. Azok ellenben, akik erkolcsileg nem
romlottak s csak tarsadalmi szempontbdl helytelen, karos
motivumbdl kovettek el valamely siilyos biincselekményt,
azokat egészen madsjellegli, enyhébb rendszabilyok szerint
berendezett szabadsagveszté intézetekbe kell elhelyezni, mert
az ilyen mem rosszindulati, csak megtévedt egyéniségek
rendszerint mem is szorulnak rendszeres erkolcsi javitasra,
de ha cselekményiik siilyossdga miatt mégis szabadsagvesz-
tésre itéltetnek, velitk szemben csak a mi allamfoghdzunk fo-
galmanak (de nem a mai tokéletlen szabalyainak) megfe-
lelé custodia honesta lenne, mint a fegyhdzzal parhuzamos
biintetés, alkalmazando.

A kozonséges biinelkoveték harmadik csoportjaval, az
erkolesileg és tarsadalmileg is mentheté és méltanylast
érdemlo okokbdl vétkezékkel szemben a szabadsigvesz-
tésnek egyaltalain nincs jogosultsiga. Ezekre pénzbiin-
tetés vagy probdrabocsitds, amit Anglidban és Eszak-
amerikdban felndttekre is alkalmaznak (mint iidvos er-
kolesi  biintetést) és biréi dorgdlds (szintén a felnot-
tekre is) tekinthet6 helyes és sziitkséges megtorlasi, egy-
ben megel6zési intézkedéseknek. Ezekre alkalmazhato adott
esetben a rovidebb tartamban kiszabott szabadsagvesztés és
a pénzbiintetés végrehajtisinak a magyar jogban is —
1008. 6ta — meghonositott feltételes felfiiggesztése Iis,
midltal a kisebb bilinelkovetok szdzait menti meg a birésag
a foghdzban a romlott lelkiiletii fogolytarsaik altal val6 er-
kolesi elrontds veszélyétél s kényszeriti az onfegyelmezés
utjan 6nmaguktél valé megjobbuldsra. S6t a minimalis stilyu
torvényszegések miatt az djabb Btk.-ek, ndlunk csak az
1930. évi kiilon torvény (34. tc. 125. §.) arra is felhatal-
mazzak a birét, hogyha a vadlott biinossége csekély s a cse-
lekmény tirgyi siilya annyira jelentéktelen, hogy a biintetés
sem a jogrend védelme, sem a sértettnek nyujtandé elég-
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tétel érdekében nem mutatkozik sziikségesnek, az itélethoza-
talt mellézhesse és az eljarast a vadlottal szemben végzés-
sel megsziintethesse.

A biintettesek kiilonboz6 jellemcsoportjaira is eszerint
a biintetési eszkozoknek, a biztonsigi és a javiténevelési
intézkedéseknek egész sorozata — a halalbiintetéstél és az
életfogytiglani fegyhaztol vagy a teljesen hatarozatlan tar-
tamii szigoritott dologhdztél a biréi dorgildsig, s6t a biin-
tetés elengedéséig — all a biré rendelkezésére, hogy min-
den blinelkovet6t — ha felelésségre volt vonhaté — a valé-
ban egyéniségének, jellemének megfelelé biintetéssel sujt-
hasson vagy a megfelelé biztonsigi, javité nevelési intéz-
kedés elrendelésével kisérelhesse meg a tirsadalom védel-
mét az illet6 veszélyesnek latszé egyén biinismétlése ellen.

A jogi akadaly azonban, hogy ez az idedlisan elképzelt
egyénités a biinteté igazsagszolgaltatisban valéban érvénye-
sitheté legyen, ma még abban 4ll, hogy a birésigok kezét
sokhelyt és sok tekintetben megkotik a biintetés-kiszabas
merev szabalyai, melyek ma is tilnyoméan az elkovetett
biincselekmény targyi silyat tekintik dontének a biintetés
nemének és mennyiségének a megallapitisdnal. A helyes
utat azonban az ezirdnt sziikséges reformokra kijelolték,
részben kitapostik mar a hdborii elétt és az azéta a
biinelkéveték egyes jellemcsoportjaira alkotott kiilon tor-
vények, melyek a tirsadalmilag veszélyesebbeknek tekint-
het6 bilintettesekkel szemben a megfeleld kiilonleges intézke-
dések elrendelésére jogositjak fel a birésagokat. A legko-
zelebbi jovo biintetéjoga bizonydra ezen az tton fog tovabb
haladni.

*

Végigtekintve a biinelkovetéknek a legvizlatosabban
osszeallitott tiz jellemcsoportjan: 1. a fiatalkord, — 2. a
gyengeelméjli, — 3. a keménylelkii (passiomatus), — 4. a
megrogzott, — 5. a szélhamos, — 6. az erészakos, — 7. a
fanatikus és indulatos, — 8. az erkolcs- és tarsadalomelle-
nes motivumb6l cselekvé alkalmi, — 9. a csupan tarsadal-
milag helytelen és kdros motivumbél, — 10. az erkolcsileg
€s tarsadalmilag is mentheté okokbdl vétkezd alkalmi vagy
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pillanati biinelkovet6kon, — be kell litnunk, hogy az &sz-
szes biinelkovetoknek két vagy hdrom jellemcsoportba t6-
moritése, a bilintettesek osztilyozidsanak a Wahlberg, a
Lombroso vagy a Liszt-féle leegyszeriisitése nem elégitheti
ki sem a modern lélektan, sem az erkélcstan, sem a biinteto-
jog vagy a krimindlpolitika miivel6it. Amint a visszaesok
megkiilonboztetése az els6 izben bilin6z6ktél, aminek mé-
lyebb elméleti megalapozasa lett a szokdsszerii és az alkalmi
biinelkovetok megkiilonboztetése, a tovabbi vizsgdlédisok
soran elégtelennek bizonyult, — 1igy a kozveszélyesek és
a nem kozveszélyesek vagy kevésbbé kozveszélyesek két
avagy harom osztidlyanak az elkiilonitése sem latszik tobbé
elegendének s tovabb kell folytatnunk a vizsgdlédasokat a
biintettes jellemcsoportok kozelebbi és gyakorlatilag is hasz-
nalhatébb megkiilénboztetése irant.

Hangsiilyozni kivinom azonban, hogy az dltalam meg-
kiillonboztetett tiz jellemcsoportot mem tekintem zirt oszta-
lyoknak vagy kasztoknak. Egyik csoport talan valéban csak
isz6hatarokkal kiilonitheté el a masiktél vagy — amint az
itt-ott felhozott gyakorlati esetekbdél lathattuk — egy biin-
tettes esetleg beoszthato két vagy akar harom jellemcso-
portba is. Amint a biinelkovetést6l tivolmaradt egyén lelki-
sége is sokszor orok rejtély marad eldttiink, gy a biin-
elkovetoknél még konnyebben megesik, hogy a vadlott igazi
egyéniségét, valodi lelki arculatat a leggondosabb megfi-
gyelés és elemzés mellett is alig vagy egydltalan nem is
tudjuk megfejteni és helyesen mindsiteni. De épen ezért
kivanatos és a gyakorlati igazsidgszolgaltatis tokéletesitése
végett nagyon is szitkséges a bilinelkoveték korében a Iélek-
tani és tirsadalomvédelmi szempontb6l megkiilonboztethetd
jellemcsoportok leheté biztos korvonalazdsa. Ez a torekvé-
siink végeredményben az Aristoteles kétezer éves axioma-
jaba torkollik bele: a nem egyenlokkel egyenléen banni a.
legnagyobb igazsagtalansag.

‘ Erre irdnyult az én igénytelen kisérletem is, ami lehet,
hogy csak egy gyarld, biintet6jogi miinyelven u. n. abso-
lute alkalmatlan kisérletnek fog bizonyulni a sok értékesebb .
kozott, de talan sikeriilt a felsorolt adatokkal legaldbb ra-
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vilagitanom a mai bfintettesek jellemcsoportjai kozott tény-
leg fenndllé nagy és fontos eltérésekre, az egyes jellemcso-
portokkal valé kiilonb6z6 elbands sziitkségére, s kiilonosen
arra, hogy a biinelkovetok lelkiségére, lelki alkatara, egyéni-
ségiitk veszélyességére, a bilinelkovetés okaira és motivu-
maira az eddiginél mnagyobb figyelemmel kell lenni. Ez
nem azt jelenti, hogy az elkovetett biincselekmény targyi st-
lyat figyelmen kiviill akarnék hagyni, hanem azt, hogy ha
biintetést vagy biztonsigi intézkedést ma még csak a bfin-
tettes altal okozott jogsérelemért vagy jogveszélyeztetésért
s annak stlya alapjan szabad is alkalmaznunk, de soha ne
tévesszitk szem eldl, hogy az embert, a blinelkdvets egyént
sujtjuk a biintetéssel vagy mas joghatrannyal, itéletiink te-
hiat csak akkor lesz alapos és igazsiagos, ha megismertiik
és helyesen értékeltitk az illetonek a jellemét, lelkiségét, az
6 multjat és jelenlegi allapotat, de szdmba vettitk az alkal-
mazandé biintetésnek vagy mas intézkedésnek az 6 jovéjére
varhaté hatdsat is.

Aminé magy érdeme és vivmanya a XIX. szdzad biin-
tetdjogi irodalmanak az egyénités elvének uralomra emelése
s lezzel a torvény el6tti egyenléség és az emberiesség esz-
méinek gyakorlati megvalésitisa a biinteté igazsagszolgal-
tatisban, — épenoly nagyszabasi feladatként dll még min-
dig a XX. szdzad biintet6jogdszai elott az egyénités elvének
tovibbi kiépitése, aminek emeltyiije lesz a biintettes jellem-
csoportok helyes, minden iranyban alapos elkilonitése,
differentidlasa s ezdltal a tirsadalom eme belsé ellenségei-
vel, a békés egyiittélés rendjét célzatosan, rosszakarattal
vagy konnyelmiien megtamadé vagy veszélyezteté egyének-
kel szemben az igazsigos megtorlds és a tirsadalmi véde-
kezés két alapeszméjének minél tokéletesebb és sikeresebb
megvaldsitasa.
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