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Bevezetés

A Csoma életérdl, a tibetoldgidban és a buddhizmus tanulma-
nyozéséaban elért eredményeirdl az elmilt miasfél évszazadban
tekintélyes irodalom sziiletett. Csoma a tibetisztika dttdrdje-
ként vilaghirnevet szerzett maganak, és dics3séget a magyar
tudoménynak. Ennek megfelelSen magyar és kilf6ldi tudésok nem-
zedékei addztak tisztelettel munkésségénakl, de ebben a szak-
irodalomban, beleértve a 200. évforduldja alkalmival megjelen-
tetett munkakat is, szinte alig esett arrél sz6, hogy Csoma
milyen eredményeket ért el a szanszkrit és beszélt észak-in-
diai k&znyelvek, valamint az $sszehasonlitd nyelvészet teriile-
tén. Az utbébbira az a kézenfekvlS magyarazat, hogy idevagdé gon-
dolatai inkabb feltevések, mintsem konkrét eredmények voltak,
és ezeket, bizonyos tekintetben, hamar megkérdGjelezte a tudo-
manyos kutatds. Ugyanakkor a téma, a finnugor nyelvek, jelen
esetben a magyar, 8sszehasonlfitdsa az indodrja nyelvekkel nem
csekély problémat okozott és okoz a szakembereknek, az itt ke-
letkezett vitdk iddnként tllmutattak a nyelvészeti kutatéasok
horizontjan, és az elért eredmények nem mentesek bizonyos el-
lentmondasoktol.

A Csoma életmiben elszdrtan taldlhaté adatokbél kirajzoléd-
nak nyelvtanulmadnyai és valamennyit abbdl is megtudhatunk,
hogy milyen elképzelései voltak az 8sszehasonlité nyelvészet-
rdl. Ehhez az utbébbihoz pedig rendelkezésilinkre all egy Szdjegy-
zek, amely figyelemreméltd gondolatokat tartalmaz, és amivel
&rdemben eddig nem foglalkoztak.

Természetesen egy pillanatra sem szabad azt elfelejteniink,
hogy Csoma munkdssagat a kérdéses targyban csupan kora tudoma-
nyossaganak tilikrében értékelhetjilk igazsagosan, mint tdrténeti
teljesitmény képvisel az értéket, és mint ilyen nem lehet a
modern nyelvészeti kutatds kiinduldpontja, mint szakirodalmi
tétel pedig elavult és {gy csupén Csoma életmiivénekx megrajzola-
sdhoz hasznalhaté. Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy Cso-
ma tévedései, leszami{tva a korszak tudomanyossdginak korlatai-
bdl szarmazd hibakat is, megbocsajthatdk, és ezekben a tdlha-
ladott megallapitasokban is felcsillan Csoma tehetsége.

Az a kézirat, amelyik a Szdjegyzéket tartalmazza, szép
szamban Orz6tt meg magyar szavakat, kifejezéseket, magyar és
latin nvelvii verseket, tibeti jegyzeteket A kéziratban talal-
haté aprd megjegyzések Csoma tudoményos mfihelyébe engednek be-
pillant&st. Itt sok olyan adatra bukkantunk, ami ismeretlen a
Csoma szakirodalomban, viszont fontos lesz annak, ak1 egyszer
egy igazan megfeleld Csoma életrajzot kivan majd irni.

Ennek megfelelden gy dontSttiink, hogy a kéziratot teljes
egészében kdzreadjuk facsimile formaban, és ehhez mellékeljiik



a szanszkrit-magyar Szdjegyzék normalizalt Atirdsat. Lehet,
hogy akadnak olyanok, akik nem értenek egyet, mondvan, hogy
ez a kézirat fogalmazvany, alkalmi feljegyzések gylijteménye.
Ezzel szemben mi azzal érveliink, hogy Csoma tuddsi nagysdgéa-
hozhozzatartoznak kisérletei is, annidl is ink&bb, mert & ma-
ga jegyezte be a Szd8jegyzék 10b oldaldra a k&vetkezdket:
"materiam dedi, formam habetis, quaerite gloriam, si placet,
igitur", azaz "az anyagot megadtam, ti rendelkeztek a forma-
val, noshat keressétek a dicsBséget, ha tetszik!"

Munkénk két £f& részbdl all. Az elsd bemutatja a hatteret:
a szanszkrit nyelv, az Gjind nyelvek és az Osszehasonlitd
nyelvészet korabeli eredményeit Indidban, Eurdpdban és Magyar-
orszagon. Ugyanitt targyaljuk a Csomdrdl elhangzott véleménye-
ket, és itt kapott helyet az a rovid tanulmany, amely a Szd-

jegyzék néhédny kiildnlegesen érdekes tételét, a Szbjegyzéket
tartalmazd kézirat bemutatisat, a kiadassal kapcsolatos tech-
nikai tudnivalékat 8leli fel. A masodik részben kapott helyet
a Szdéjegyzék atiradsa, és a kézirat facsimile kiadasa.

A jelen tanulmény érdekessége az, hogy magyar és angol
nyelven késziilt. A két vAaltozat gondolatmenete k&zds, egyes
részeknél csaknem szdszerint megegyezd, mégsem azonos. A tar-
talmi eltéréseket a magyar és kiilf6ldi olvasd eltérd ismeret-
anyaga indo%olja. A megfogalmazéasban mutatkozdé eltéréseket pe-
dig egyszeruen a magyar, illetve az angol értekezd préza kii-
16nbdz8sége magyardzza. A magyar valtozatnil meg kivanjuk te-
gyezni, hogy a t8bbségében angol nyelvd forrasanvagot legna-
gyobbrészt sajat forditasunkban kézsljiik, mivel részben nem
rendelkeziink magyar ford{tasukkal, részben a meglévd fordita-
sok pontatlanock, vagy pedig régiesek. Ahol a meglévd magyar
forditésokbdl idéztiink, azt a jegyzetanyagban feltiintettiik.

A munka elvégzéséhez, fOként azonban a tanulminy megirdsi-
hoz, rendkiviil kevés id& &llt a szerzd rendelkezésére. Az,
hogy a munka mégis elkészililhetett, jelent8s részben azoknak
is k&szdbnhetd, akik valamilyen formaban segitettek. Els&sor-
ban Rejtd Istvant az MTAK igazgatdhelyettesét illeti meg ha-
las k&szdnet azért, hogy a kiadvany gondolatat magiaéva tette,
és mindenben mindvégig tamogatta. Az & és a Kdnyvtar vezet8sé-
ge segitsége nélkiil terviink nem valdsulhatott volna meg.

A szerz® koszbnetet mond Harmatta Janos professzornak ta-
nicsaiért és megjegyzéseiért, F. Csanak Déranak és Ritodk
Zsigmondnénak a kotet magyar vonatkozisaival kapcsolatos tana-
csajikért és felvilagositasaikért, Karsai GySrgynek, a kdtet
lektoréanak, Kovacs Marianak az angol valtozat nyelvi lektoréa-
nak faradtsidgos munkajdért. Csak a legnagyobb elismeréssel
szblhatunk az MTAK azon munkatdrsainak kdzremiksdésérdl, akik
a kdtet megjelentetésében valamilyen formdban részt vettek.

A kdtetet abban a reményben bocsdtjuk dtjara, hogy altala
meglévd Csoma képlink teljesebb lesz. Az itt k&zreadott anyag
remélhetdleg megfeleld segitséget ad mindazoknak, akik Csoma
szellemi hagyatékat kivadnjadk tanulmanyozni.

Budapest, 1984. junius



1. EIi6zmények

Csoma munkdssdgat a szanszkrit nyelvben, az indoarja be-
szélt nyelvekben és az &sszehasonl{tdé nyelvészetben nem va-
laszthatjuk el a korabeli Calcuttdban folydé kutatésok szinvo-
nalatél, az eurdpai tudomanytdl, amely szamara az elsd Ssz-
tdnzést adta, és amely a tudomanyos .munkdt az egész vilagon
serkentette. Ugyancsak tekintetbe kell vennilink a magyarorszagi
kutatdsok szinvonaladt is, azét az orszagét, ahonnan Csoma
Azsidba indult.

Calcutta

Az 1786-0s évet altaldban az Osszehasonlité nyelvészet szii-
letési évének tekintik. Ebben az évben mondotta Sir William
Jones azt a beszédét, amelyben ellszdér fejtette ki a szanszkrit
nyelv és bizonyos eurdpai nyelvek kapcsolatanak gondolatat. A
szanszkritrdl szdlvan ezt mondotta: "tbkéletesebb mint a gdrdg,
bdségesebb mint a latin, és tokéletesebben kifinomult, mint
akdrmelyik. Mégis erBsebb rokoni viszonyban &1l mindkettdvel,
mind az iget&vek, mind a nyelvtani formé&k tekintetében - an-
n&al, mintsem, hogy ez a véletlen mfive lehetne. Ez a rokonséq,
valdéjéban olyan erds, hogy a filoldégus nem vizsgalhatja mind-
harmat anélkiil, hogy nem hinné, hogy ezek val§milyen k&626s for-
rdsbbl eredtek, amely taldn mar nem létezik."

Jones kijelentésének rendk{viili k&vetkezményei lettek a
nyelvészetben. A calcuttai College of Fort William-ben komoly
munkalatok kezdddtek a szanszkrit "felfedezésére" és a modern
indoAdrja beszélt nyelvekkel egylitt tanitasara.

Az ott dolgozd tuddsok k&zdtt talaljuk a szanszkrit és in-
doidrja kutatdsok eurdpai olyan dttdrdit, mint H.T. Colebrooke
és W. Carey. Colebrooke-ot a g6r8g s latin nyelv és a hindu
jog odaadd kutatdjat 1801 majusaban a szanszkrit nyelv profesz-
szorava nevezték ki.? Carey, aki korabban a Serampore-ban md-
k6d8 Baptista Misszid tagja volt szanszkritot, bengalit és ma-
rathit tanftott®. Mellettiik Mrityunjay Vidyalamkar, a korszak
legk%vélébb szanszkrit tudésa, is a College szolgalataban al-
lott®, Az eurdpaiak munkajat a munshi-k, azaz irnokok segitet-
ték, akik jbél ismerték a szanszkritot és a kérdéses nyelveket.
A munshik kéziratokat midsoltak, eldkészitették azokat a nyom-
tatott kiadasok szamara, és nyelvi kurzusokat vezettek a be-
szélt bengali nyelvb3l és mAs nyelvekbdl. A hatadsos tanftds és
kutatdémunka érdekében az intézmény nyelvtankényveket és szota-
rakat jelentetett meg. Er&feszitéseik a Carey altal {rt mardt-
hi, panjabi, telugu és kannada nyelvkdnyvekben, és az altala,
valamint a Mohan Prasad Thakur &ltal &sszeidllitott oriya és
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marathi szétarakban $ltdttek formét.7 John Gilchrist volt az
A Dictionary, English and Hindosthanee (1786-90) c. munka
szerzoje. Gilchrist hitt egy olyan univerzalis nyelvtan léte-
zésében, amely a vilag valamennyi nyelvének alapjaul szolgal,
hangsdlyozta a nyelvtanitas elméleti vogatkozésainak és a
nyelvtan tanulmanyosaganak fontossagat.

Mint ismeretes, a bengdliban az irott és a beszélt nyelv
igen erdsen eltérnek egymastdl. A College of Fort William-nek
kiilbnleges szerep jutott a beszélt nyelv fejlddésében, amely
Calcutta ndvekedésével kapcsolddott egybe. A College a benga-
linak azt a formadjat tanitotta, amelyre az embereknek az &l-
lamigazgatasban és az lizleti életben sziikségik van. Henry Pit-
tis Forster, aki a bengdli felsd tizezerhez tartozd kereske-
4as volt, egy szdtarat jelentetett meg a kdvetkezd cimmel:

A Vocabulary in Two Parts Bengalee and English and Vice Versa.
{Calcutta, 1799-1802). Ezt a munkat Csoma is hasznadlta Bssze-
hasonl{té tanulmanyaiban.

Az indiai nyelvek iranti érdeklddést fokoztak a hittéritdk,
akik azon dolgoztak, hogy a Szentiradst a beszélt indiai nyel-
vekre forditsdk. Ennek az irdnyzatnak erdteljes szdszbldja
volt William Yates tiszteletes. Munkdja az A Sanskrit Vocabu-
lary; Containing the Nouns, Adjectives, Verbs and Indeclinable
Particles ... Arranged in Grammatical Order; with Explanations
in Bengalee and English (Calcutta, 1820) jé kézikdnyv volt, és
Csoma is sokat idézett beldle.? Yates azon kevesekhez tarto-
zott, akik kdzelebbi kapcsolatban &lltak Csomaval. Duka Tiva-
dar errdl {gy {ir: "1837 végétdl 1842 elejéig Csoma Calcutta-
ban maradt. Mint az Azsiai TArsasig kdnyvtarnoka, a TArsasag
tibeti munkait rendezte. Szamos tudoményos tanulményt és cik-
ket adott ki, és Dr. Yates meg mas hittéritS8k meabizasiabol a
liturgia, a Zsoltarok és a hivatalos anglikan imakdnyv tibeti-
re t8rténd fordf{tasan dolgozott” 10 . Csoma hagyatékéban, amely
Calcuttdban elveszett, Yates-nek egy levele is megtaldlhatb
volt. Yates szanszkrit nyelvtanénak egy példanya azon kdny-
vek k&zdtt volt, amelyek Csoma halala utan Darjeelingbef ma-
radtak, és amelyekrdl Dr. Campbell jegyzéket készitett.

Csoma calcuttai tartézkodasa jé alkalmat nydjtott arra,
hogy megismerkedhessen olyan kivald tuddsokkal, mint H.H. Wil-
son, aki az Azsiai Tarsasdg Titkdra és az e¢lsd atfogd szansz-
krit-angol szétAr szerzdje volt. Ez a monumentalis md, amely
szamos kiadast ért meg, a College of Fort William tudés brah-
mandinak segitségével késziilt. 12 a szétar atfogd jellege és
az egyes szavak v1lagosan elGadott elemzése teszi kivalodva.

Ez a md volt Csoma Szb6jegyzékének £f& forrasa.

Euroga

Friedrich Schlegel, aki PArizsban A. Hamilton tanitvanya
volt, az 1808- ban megjelent Ueber die Sprache und Welshelt
der Inder c. mivében vetette fel a szanszkrit és az europa1
nyelvek k6z8tti kapcsolat gondolatat. Schlegel szavakat és
nyelvtani szerkezeteket vetett egybe. Meg kell azonban je-
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gyezniink, hogy azon feltevése, hogy a szanszkrit volt a t&bbi
indoeurdpai nyelv &se, utdlag tévesnek bizonyult.

Az igazi attSrést az efféle vizsgdldédasokban Franz Bopp-pal
érte el. 0 volt a rendszeres Ssszehasonl{td nyelvészeti tanul-
manyok megalapozbéja. Els® k&nyve az Ueber das Konjugationssys-
tem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenen der grie-
chischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprachen
... (Frankfurt, 1816) a toviabbi kutatdmunka szildrd alapjait
vetette meg. Bopp vizsgalodasai arra iranyultak, hogy megta-
lalja a szanszkrit, perzsa, gdrdg, latin és germdn igealakok
k6z8s eredetét. Analytical Comparison of the Sanskrit, Greek,
Latin and Teutonic Languages c¢. az Annals of Oriental Litera-
ture-ban (London, 1820) megjelent munkajaban kimutatta ezen
nyelvek nyelvtani szerkezetének azonossagat. A kdvetkezd 1lé-
pés az volt, hogy Schlegelnek a szanszkritr6l, mint Ssnyelv-
r&1 sz616 tézisét eqgy Ujabb elmélettel valtsa fel. O a szansz-
kritot egy egységes Bsnyelvvel helyettes{tette és azt &s-indo-
germannak nevezte el. Sir Graves Chamney Haughton A Short In-
quiry into the Nature of Language, with a View to Ascertain
the Original Meanings of Sanskrit Prepositions; Elucidated by
Comparisons with the Greek and Latin (London, 1832) maganki-
adisban jelent meg, é&s ennélfogva elérhetetlen maradt az eurd-
pai és azsiai tuddsok szémara.

Ami a szanszkrit tanszékeket illeti, csupan a kezdetekrdl
adhatunk szamot. Alexander Hamilton, angol &llampolgdr, aki a
napoleoni haboruk idején Parizsban rekedt mint hadifogoly,
volt eldszdr megbizva a szanszkrit nyelv tan{tasaval. & volt
Friedrich Schlegel tanara. A francia A.L. Chézy volt az elsd
rendes szanszkrit professzor 1812 utédn a Colleége de France-ban
és tanitvanya August Wilhelm Schlegel lett az elsd szanszkrit.
professzor Németorszdgban, az 1818-ban alapitott bonni egyete-
men. Bopp, aki szintén Chézy tanitvanya volt, Windischmannhoz
irt levelében arrdl panaszkodott, hogy Parizsban az indiai
nyelveknek nem voltak tanarai és hallgatdéi. Abban az id3ben
még szanszkrit sz®dvegek nem Alltak rendelkezésre, kivéve azo-
kat, amelyeket Indiaban adtak ki, azok viszont nem voltak ol-
csbék. Nem csoda, hogy Bopp nem enqedhette meg maganak, hogy
vegyen egy peldanyt Wilson szbtarabdl, és igy elsd fordltiiait
a Mahabharatidbdl &s Ramayandbdl szétdr nélkiil készitette!
Amint lattuk Csoma jobb helyzetben volt, hiszen Calcuttaban
hozzajuthatott szanszkrit szdvegekhez, nyelvtanokhoz, szota-
rakhoz.

Ez a helyzet szamottevden csak a 30-as évek k®zepén valto-
zott meg. Addig Bopp szanszkrit nyelvtanokat egy jo6l hasznéal-
haté szétarat adott ki, és megkezdte nagy mivének, a Verglei-
chende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateini-
schen, Litauischen, Altslawischen, Gothlschen und Deutschen-
nek a kiadasat. Kitdnd tuddsokat képezett ki. Kdziilik Fried—
rich Rosen két klvalf munkdt irt a szanszkrit szétdvekrdl
1826-ban és 1827-benl4, Peter von Bohlen a Das alte Indien,
mit besonderer Ricksicht auf Aegypten (K&nigsberg, 1830) c.
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kényvében15 az ind kultlra valamennyi teriiletét érintette,
Hans Roer 1839-ben Calcuitéba ment, és 1847-t31 a Bibliotheca
Indica szerkesztoge volt+®. Ez a vallalkozas a szanszkrit ta-
nulmidnyok 1j fejezetét nyitotta meg! Az Ssszehasonlitd nyel-
vészet fejlddését jelentSsen eldmozditotta August Pott munkas-—
s&ga, akinek Etymologische Forschungen auf dem Gebiet der in-
dogermanischen Sprachen mit besonderem Bezug auf die Lautum-
wandlung im Sangkrit, Griechischen, Lateinischen, Litauischen
und Gothischen (lLiemgo, 1833-36) mintegy kiegészitette Bopp ko-
rabbi munkditl?7. A nagy tudds Wilhelm von Humboldt gondolatai
nagy hatédssal voltak az altaladnos nyelvészet fejlddésére. Hum-
boldtnak a Boppal folytatott levelezése eredményes egylittmik&-
désrdl tandskodik.l8
Sajnos Csoma tévol volt ezektdl az uj fejleményektdl, neki

6nalldan kellett gondolkodnia, és ez a tévedés kockazataval
jart. Szamara Sir William Jones felfogésa jelentette az utol-
s6 informdcidt az Osszehasonlitd nyelvészetrdl. A Kennedy ka-
pitanynak 1825 m&jus 25-én {irt levelében azt irja, hogy India
az a hely "ahonnan Sir W. Jones véleménye szerint a kinaiak,
tatarok, indiaiak, perzsak, szirek, arabok, egylptomlak, goro-
gdk, rbémaiak, gallok, gbétok, germanok és a szlavok mivészetiik-
ben es tudomanyukban meglévd miveltséget é&s kulturat nyer-
ték.

Magyarorszag

Magyar szavakat perzsa és indiai [!/ szavakkal, tudomasunk

szerint elBszdr J.E. Fischer hasonlf{tott &ssze De origine Un-
rorum c. munkajaban. Fischer példai a kdvetkezdk: ety [sic!/,
tiz, ezer: ik, dds hezar.

A magyar szavaknak kiildnféle nyelvekbeli szavakkal vald
&sszehasonlitasanak gondolata Fessler Ignac Die Geschichten
der Ungarn und ihrer Landsassen I-X. (Leipzig, 1812-1925) c.
munkdjaban talalhatd. Az elsd kdtet végén Fessler egy listéat
adott ktzzé a szdegyeztetésekrdl. Ezek a szbtarak Fessler he-
lyes{riasidban a kdvetkezdk: magy . kényok: hindosthani kengali
kunji, deccani kunji magy. his: bengali gus, deccani goscht,
perzsa guscht magy. tej: bengali, deccani dud, multani djud
magy. tiz: bengali des, das, deccani dos magy. szaz: perzsa
sjad, bengali sau, deccani_sou magy. ezer: bengali deccani
hazar, perzsa, kurd hazar. 21 Fessler a magyarokat t8r8k erede-
tleknek tartotta, végsSsoron Eszak-Indidb6él szarmazdknak.

Ennyi minddssze, amit a korabeli tudomany Csoma szamara ke-
letre utazasa eldtt nydjthatott. Valészind azonban, hogy Csoma
ezt a munkdt nem ismerte.

A magyarorszagi szanszkrit tanulmlnyok k&vetkezd korszaka
Csoma indiai szanszkrit tanulmanyaival esik egybe. Sajnos nem
sok megjegyeznivald akad, mégis iddzziink itt el egy keveset an-
nak érdekében, hogy jobban érzékelhessiik a kiildnbséget az itt-
honiak felkészliltsége és eredményei, illetve Csoma idevagéd
munkassaga koézodtt.
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Borgatai Szabdé Jbzsef, aki Csoma bardtja és évfolyamtarsa
volt Gdttingenben, 1826-ban A’ Sanscrit cimen cikket {rt a Tu-
domanyos Gyujteményben. Munkdja a tévedésekkel teli erSfeszi-
tések szomord példaja. Azt tételezte fel ugyanis, hogy a
szanszkritban t&bb magyar szd lelhetd fel mint Eurdpa barme-—
lyik €18 vagy holt nyelvében. Té&telének megerSsitése végett
Csomdhoz fordul valaszért és naiv mddon erre még szamit is.22

A szigord kritika nem késett sokaig. Dankovszky Gergely
1927-ben {rt birdlatdban élesen kimutatta Borgatai Szabé ama-
t6rizmusat. Ugyanakkor & maga a magyar és az indiai nyelvek ko-
z6tti kapcsolat dj gondolatat vetette fel. Azt feltételezte,
hogy ilyen kapcsola53a mai Orményorszdg terliletén az i.e. VI.
szazadban létezett. Feltevésében felvillan az igazsaqg szik-
raja, amennyiben elgondolasa elBrevetitette azt az elméletet,
miszerint a finnugor és arja nyelvek k&z8tt konkrét tdrténeti
iddszakokban fenndlltak kapcsolatok.

Bizonyos szempontbdl érdekes az, amit Horvat Istvan és Kal-
lay Ferenc a szanszkrit nyelvrSl és a szanszkrit-magyar kap-
csolatokrdl irt. Ez utdbbi kérdéssel a kdvetkezd fejezetben
foglalkozunk. Horvat ismerte a korabeli szakirodalmat, legalab-
bis a kézik®dnyvek szintjén. Iré&saiban hivatkozik Friedrich
Adelung Versuch einer Literatur der Sanskrit-Sprache (St. Pe-
tersburg, 1830) c. munkajara és idéz Peter von Bohlen k&nyvé-
b&dl is. Ellenfele, Kallay Ferenc, Ugy tinik a szanszkrit nyelv
alaposabb ismeretével rendelkezett mint 3; kdnyveinek listajan
ott szerepel Bopp egyik nyelvtana. Horvatot biralva megdllapit-
ja, hogy Adelung kényve nem szerencsés, mert szerzdje nem is-
merte a szanszkrit nyelvet.Z24

Kénnyd tehat beldtni, hogy a magyar tudésok még az eurdpai
tudomé&ny birtokaban sem alkottak olyasvalamit, amely Csoma mun-
k&ihoz mérhetd volna.




2.Csoma tanulmanyai az ind nyelvek
és az 8sszehasonlitd nyelvészet terlletén

Amikor Csoma 1822-ben Leh-be érkezett, bizonyosan nem ismer-
te a szanszkrit nyelvet és az indiai nyelveket. Viszont levelei
1825-t31 arrdl tamiskodnak, hogy gyors elSrehaladast ért el a
szanszkritban. Tibeti tanulmanyai radsbbentették a szanszkrit
fontossagara. A tibeti szdtarral és a buddhista terminoldgiival
kapcsolatos tanulmanyai azt eredményezték, hogy sok mindent
megismert a szanszkrit nyelvnek a buddhizmussal Gsszefiiggd sz6-
készletébdl. Ezen a terlileten a kdzvetlen érdeklddése a Mahavyat-
patti nevi szanszkrit-tibeti buddhista szdtar irént nyilvanult
mMeg, auelyen sokdig dolgozott, de amelyet életében mar nem tu-
dott kiadni. Ez a sz6tar, Sir Denison Ross gondozasaban 1910-
t81 jelent meg. Ez a kiildnleges érdeklddés azonban nem volt an-
nak akadalya, hogy felfedezze a szanszkrit kultdra egész hori-
zontjat. Csoma fejlesztette szanszkrit ismereteit, amennyire a
kOSriilmények megengedték. Nyilvanvald, hogy az 1831-eldtti India-
ban tdltdtt évek tibeti tanulmanyai teljesen lekdtdtték energia-
jat, de amint az idd megengedte, behatban foglalkozott a klasz-
szikus szanszkrit tanulmlnyokkal. Neumann bardhoz 1832 aprilis
30-4n irt levelében vildgosan felvizolja a szanszkrit fontossa-
g&t. Azt irja, hogy azon van, hogy a neki Magyarorszagrél kiil-
dott pénzen szanszkrit kdnyveket vasarolijon. Tisztaban van az-
zal, hogy Eurdpéban a szanszkrit nyelv tanulmdnyozéasa csodalato-
san viragzik és ezeknek a kdnyveknek magyarorszidgi tudomanyos
és oktatasi intézményekhez kiildésével a szanszkrit tanulmanyok
magyarorszagi fejlddéséhez szeretne hozzajarulni.

Amint tibeti szétara megjelent djult érdeklddéssel fordult
a szanszkrit és az indiai nyelvek tanulmdnyozasdhoz. Titaljai
Utjanak egyik célja szanszkrit tudasénak elmély{tése volt. Ar-
r6l sajnos nincsen pontos értesiilésiink, hogy mit sikerililt el-
érnie e targyban. Csak gyanithatjuk, hogy szanszkrit nyelvtant
tanult tuddés brdhmanaktdl, és hogy szanszkrit szdvegeket olva-
sott. A Calcuttaban folytatott, 1837-1842 k&zdtti szanszkrit
tanulményainak természetérdl sincsenek adataink. Azt tudjuk,
hogy mind jobban és jobban belemélyililt a szanszkrit forrésok
tanulmanyozasaba. Az Azsiai Tarsasé&gnal talalhatdé nyomtatott
szbvegek, kéziratok, szbdtidrak é&s nyelvtanok segitségével 411-
hatatosan k&vette céljat. Mivel kortarsai magényos, remete-tu-
désnak irjak le 3t, nem tudjuk azt sem, hogy egyediil dolgo-
zott-e, vagy pedig a tibeti nyelvben kdvetett mbddszere szerint
tudés helybeli panditckkal dolgozott egylitt. Valdszindleg nem,
mert az Azsiai Tarsasag falain beliil élt, amely abban az ido-
ben egy eurdpai intézmény volt, és a legcsekélyebb adatunk
sincs arra nézve, hogy kapcsolatban 4llott volna a College of
Fort William-mel. Igy csak k&zvetett adataink vannak szanszkrit
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tanulmanyai jellegérdl, szanszkrit olvasmanyairdl. Miutén

1842 aprilisaban Darjeelingben elhunyt, Campbell doktor lel-
tart készitett hagyatékardl. Kényvei k¥zdtt megtaldlhatdék vol-
tak: a Mahabharata négyk&tetes calcuttai kiadésa, Susruta
botanikai-orvosi szétdra, a kasmiri kiralykronika_a Rajata-
rangini, és a Naisadhacarita c. epikus k8ltemény.27 Csoma bi-
zonyosan tanulményozta a legtekintélyesebb térvénykb'nyvet,28

a Manava-Dharmasistrat, mert Szdjegyzé&ékében hivatkozik ra.

Roviden, Csoma szdvegismerettel rendelkezett a buddhista
szanszkrit irodalomban és olvasottsaggal a technikai és szép-
irodalom bizonyos részében. A buddhista szanszkritban nyert
jartassaga tartos dicsOséget szerzett szamira, de szanszkrit
tanulminyai, amelyek &sszehasonlité. térekvéseit a magyar nyelv
és magyar OstSrténet iranyaban motivaltdk, siulyos ellentmonda-
sokat idéztek eld. Egy dolog azonban biztos, a szanszkrit
nyelvbeli felkésziiltsége nem volt rosszabb egyetlen indiai
vagy eurdpai kortarsaénal sem.

Folyékony perzsa tudasa lehetdvé tette szamara, hogy parbe-
szédet folytathasson mivelt emberekkel India kiildnbdzd teriile-
tein. Csoma a perzsit k&zvetitd nyelvként hasznalta tibeti ta-
nulmanyainak els® éveiben. Ez eszk®zként szolgalt hindoszténi
nyelvtanulmdnyaiban is, hiszen a perzsa szdkincs a hindoszta-
ni szbékincs egyik forrdsa, mindkét nyelv arab betdkkel irédik,
és a hindosztani a perzsa nyelvtanbdl is jdcskan atvett. Kevés
ideje volt 1835 eldtt e.anek a nyelvnek a megtanuldsira. Ez le-
het az oka annak, amiért {gy irt Prinsepnek 1833 november 30-
an kelt levelében: "De mivel nem értem el azt a célomat, amiért
a keletre jdttem, alazatosan kérem, hogy eszkdzdlje ki szamom-
ra a kormany engedélyét, hogy még harom évig Indidban maradhas-
sak, abbdl a célbdl, hogy tékéletesitsem szanszkrit és a kii-
16nb52z8 nyelvjarasokbeli tudasomat; és, ha a kormany nem el-
lenzi, kérem, hogy lasson el engem egy két példanyban irt dt-
levéllel, egy példany angolul egy perzsaul, annak éEdekében,
hogy meglatogathassam India észak-nyugati részeit." 9 James
Pinsep ezt a levelet MacNaughten kormanytitkarnak tovabbitot-
ta. Erdekes, hogy a kdvetkezd mondatot illesztette hivatalos
levelébe: "Csoma drnak jelen terve az, hogy miutdn a Mithila
stb. tartomanyban taldlhatd nyelvjarasok kutatisat befejezte,
visszatérjen Calcuttdba és azutdn tanulmanyainak eredményeit
sajtdé ala rendezze. "30 Ténykérdés viszont, hogy Csoma nem a
Mithildba vald utazast kérvényezte. SOt, mind Csoma mind Prin-
sep tisztdban lehettek Eszak-India nyelvi viszonyaival, ennél-
fogva tudhattak volna, hogy Mithila a maithili nyelv teriilete
és ez a kulturteriilet sok szempontbdl jelentSsen kiil&nbdzétt
Bihar vagy Bengal vagy a Felsd Tartomanyok t&bbi teriileteitdl.
Ez a szanszkrit és maithili irodalom kincsesbanyaja volt és a
darbhangai mahdradzsa birtokdban &si kéziratok rendk{viili
.gylijteménye volt. De ennek ellenére, Csoma nem ide szandéko-
zott menni, legaldbbis beadvanya ezen feltételezés ellen szb6l.
S8t Fels® Bengalba ment és 1836 marcius 7-én Jalpaiguribdl
irt levelet Prinsepnek. Itt egyebek k&zdtt ezt mondja: "Ezen
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a vidéken fogok maradni egy bizonyos ideig a bengali és a
szanszkrit tanulminyozasa végett, azutdn vizi a uUton a Felsd
Tartomanyokba fogok menni, hogy egész iddmet a szanszkrit
nyelv tanulmdnyoz&asanak és az alapvetd nyelvjarasok elsajatf-
tasanak szenteljem."3l Ez eredeti céljat latszik ismét megerd-
siteni. De valami k&zbejdtt. A mdgdtte 4116 okok ismeretlenek
szamunkra. Csoma nem ment sem Mithildba sem a Felsd Tartoma-
nyokba. Ehelyett Maldah felé vette Utjat és azutan Titalja
felé, ahol hosszabb iddre megtelepedett. Erre az id&szakra
nézve egy szemtand beszamoléja 41l a rendelkezésiinkre. Lloyd
O0rnagy a hatarallomas parancsnoka, aki rokonszenvvel viselte-
tett Csoma irdnt a kdvetkezdket irja: "1836 elején, mikor Cso-
ma felszamolta sz&llasat az Azsiai Tarsasdg hazaban, a benga-
1li nyelvet kivé&nta tanulni, én Jalpaiguriba kiildtem &t tanul-
ni, ahol kd&rililbeliil harom hdénapig maradt; de mivel nem volt
ott elégedett, visszatért Titalyaba, gy gondolom, marciusban.
Nem kivant hizamban maradni, mivel azt gondolta, hogy a velem
vald étkezés és élés megfoszthatnid 3t a bennsziilétt bizalma-
té1l és téarsasdgatdl, akikkel pedig kivansidga volt a tarsalgas
nyelvén bizalmas viszonyban lenni; ennélfogva én szereztem
szamara egy k&zdnséges bennsziildtt kunyhdt, és annyira kényel-
messé tettem szamara amennyire csak tudtam, de igy is nekem

3 nagyon szanalomra mélténak tdnt. Szereztem neki egy szolgét
is, akinek harom vagy négy rupiat fizetett havonta, és az e}
megélhetése sem keriilt négynél tébbe. Ugy gondolom, nem hagyta
el 1837 november vége eldtt T1talyat és egész idd alatt, amig
itt volt a szanszkrit, marathi és bengali nyelvek tanulmanyo-
zasaba mélyedt. Ugy vélem novemberben volt _az, amikor tavozott
azzal a céllal, hogy Calcuttaba megy ..." 2 csoma titalyai
tartbézkodasat illetden tdbb bizonytalan tényezdvel szamolha-
tunk. Lloyd &rnagy a katona pontatlanul mondja, hogy Csoma a
marathi nyelvet tanulta. A marathi a mai MahAr&stra allamban
Bombay k&zelében beszélt nyelv. Ezt a nyelvet tanitottdk a
College of Fort William-ben, de nem valdszini, hogy Csomdnak
alkalma_lehetett ezt Titalyaban a bengdli nyelvteriileten ta-
nulnia.33 a tibetolbégusok szerint hasznosabb lett volna, ha
Csoma titalyai tartézkoddsa helyett tovabb folytatta volna
gyumolcsozo tibetisztikai tanulmdnyait. A Csoma életmi utdla-
gos megitélése valdban ezt sugallja. Ha azonban Csomat sajat
koraban {téljiik meg, akkor arnyaltabban kell fogalmaznunk. Ti-
talyaban Csoma tdkéletes{thette bengali és szanszkrit tudéasat.
Itt a bengalit, ugyanigy mint Ladakhban a tibetit, anyanyelv{
beszéldktdl a gazdag bengidli irodalom és folkldr hordozditél
tanulhatta. Igyekezete m8gdtt annak felismerése &llhatott,
hogy a bengdli a modern indoarja nyelvek egyik legfontosabbi-
ka, maga is roppant gazdag vallasos irodalommal. Ami pedig a
szanszkritot illeti, itt el kell oszlatnunk egy a Duka Ota l1lé&-
tez8 félreértést a Csoma-irodalomban. A félreértés lényege az,
hogy sokan ugy vélik, Csoma egy pillanatra sem részesithette
"eldnyben" a szanszkritot a tibetivel szemben, sOt tovabb men-
ve ugyanezek a szakemberek azt &llitjak, hogv a szanszkrittal

-
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valdé alaposabb megismerkedése semmiféle konfliktust nem oko-
zott. Valdéjaban nem is okozhatott, hiszen a tibeti buddhista
szbvegek tanulmanyozasa és a szanszkrit nyelv tanulmdnyozasa
elvadlaszthatatlanok voltak akkor is és azok ma is! Raadasul
Csoma idejében még nem volt nyilvanvald, hogy a szanszkrit-
nyelv buddhista kinon jelent&s része végleg elveszett, és
esetenként csak tibeti forditadsa maradt rank. A szanszkrit
"felfedezése" Csoma szamdra olyan volt, mint egy Oszbvetség
kutatd szamira, aki elBzetesen csupan latint tanult, a bibliai
nyelvekkel vald megismerkedés! Nincs tehdt sz arrdl, hogy Cso-
ma megbanta volna, hogy a tibetivel kezdte, de arrél sem, hogy
ne lett volna oka arra, hogy most a tibeti szdtar és nyelvtan
megjelenése utan minden erejével a szanszkrit tanulmanyokba
vesse magat.

Lassuk ezek utan azon irdsait, amelyek a szanszkrit és in-
doadrja nyelveknek a magyar nyelvvel vald hasonlitasénak kisér-
leteire vonatkoznak. Ez kétségteleniil kényes kérdés, amelyet
csak 6vatosan kdzelithetiink meg. Az latszik leginkdbb célrave-
zetdnek, ha Csoma sajat kijelentéseit kdvetjiik iddrendi sor-
rendben.

Csomanak Kennedy szazadoshoz 1825 majus 25-én intézett le-
velében két paragrafus érdekes szamunkra. A 30. paragrafus igy
sz6l: "Annak megerdsitésére, hogy megvan a lehet®ség arra,
hogy k&telezettségemet bevadltsam, batorkodom Aallftani, hogy
szamos dkori és modern eurdpai és azsiai nyelvet ismerek, és
hogy anyanyelvem, a magyar nyelv, kdzeli rokonsagban &all, nem
szavakban, hanem szerkezetekben a tordk, indiai, kinai, mongol
és tibeti nyelvvel. Minden eurdpai nyelvben, kivéve a magyart,
t8rdkdt és a finn eredetfieket el81jardk vannak, akarcsak a hé-
ber vagy arab eredet{l nyelvekben, de a mi nyelviink az indiai-
hoz , kinaihoz és tibetihez hasonlbéan névutdkkal bir, és a
névszdragozis kiilénféle eseteinek képzéséhez toldalékokat hasz-
ndlunk, amelyekkel ugyanazon sz6tGb8l az igék sok fajtajat al-
kothatjuk. A mi nyelviink nem alsébbrendibb a szanszkritnal vagy
az arabnal ..."

"Batorkodom néhiny példat felhozni all{tasom bizonyitasara.
Pannonia a "sarbiya" szanszkrit szé betlszerinti leford{tasa,
amelyet most a Duna déli partjé&n 1évé azon tartomanyra alkal-
maznak, amelynek Belgradd a fdvarosa, és amely régebben Magyar-
orszaghoz tartozott, most azonban tdrdk fennhatdsag alatt all.
Dacia, vagy a gdrdg helyesirads szerint Dakia (a mai Alsd-Ma-
gxarorszég Erdély, Moldva, Olahorszag, Besszarabia) valészi-
nuleg azon orszagoknak a megnevezése volt, azon oknal fogva,
hogy azokban bdségesen volt sz8l1l3, amely a szanszkrit dakh
vagy dak "sz31l8" sz6 melléknévi alakjaboél dakhia vagy dakia
"sz8l8%" szarmazik ..."

Neumann bardhoz {rt levelében, amelyet fentebb idéztilink azt
irja, hogy a magyar tudésok meglepSdnének a szanazkrit &c ma-
gyar ki3z8tt nagy mértékben fenndalld kapcsolatokon.

A harmadik dokumentum Csoma tibeti-angol szétaranak clé-
szava. Itt ezzel kacsolatban a kdvetkez3t olvashatjuk: "Miutéan
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a szerzd megismerkedett a tibeti nyelvvel és a tibeti buddhis-
ta munkdk altalanos tartalmaval, szerencsésnek érezte magat,
hogy igy k8nnyen hozzdjutott az egész szanszkrit irodalomhoz.
Sajat nemzetének biliszkeséggel jelentheti, hogy a szanszkrit
tanulmianyozasa a magyarok szamara sokkal inkabb fontos, mint
Eurdpa tSbbi népeinek. A magyarok a szanszkrit tanulminyozasa-
b6l adatok kincsesha&zara tesznek szert, eredetiik, szokasaik,
viselkedésilkk és nyelvilk tekintetében, mivel a szanszkrit és
a t8bbi indiai nyelvjaras szerkezete is nagyon hasonlé az
6vékéhez. Ennek a hasonlésagnak egy példaja a kdvetkezd: a
magyarban névutdkat haszndlnak eldljardk helyett; az igetdhdz
egy szbtag hozzaillesztésével, minden segédige nélkiil, hason-
16 médon mint a szanszkritban, az igék szamos fajtidjat: cse-
lekvd, szenvedd, milveltetd, 6hajtd, gyakoritd, és visszahatd,
képezik."35

Ezen nyomtatisban napvildgot latott anyag mellett tudoma-
sunk van azon terveirdl, amelyeket "nem volt hajlandd leje-
gyezni” és rendelkezéslinkre 411 Szdjegyzéke, amely kérdésfel-
tevések, dtletek gyljteménye.



3. Magyar és kulféldi vélemények Csomanak
azind nyelvekben és az 6sszehasonlitd nyelvészetben
kifejtett tevekenységeraol

Horvat Istvan, a tdrténész és kétes hirfli nyelvész birdlta
elsBként Csomdnak a Neumann bardhoz irt levelében foglalta-
kat. Horvat ezt kérdezi: "... a’ Magyar Nyelv is a’ Sanskrit-
t6l1 eredett?- Majd hozzateszi: "Adja a’ Mindenhatd, hogy K8rd-
si Csoma Sandor meg ne tsalatkozzék édes reményeiben! Egyes
szavait a’ Magyar Nyelvnek, mint maskor megmutatni fogom, le-
het Eurdpai, Azsiai, Afrikai és Amerikai Nyelvekben, és igy
kiildnésen a’ Sanskrit Nyelvben is, szerteszét taladlni. De eb-
b6l valamelly k&z6s nemzeti eredet épen nem kdvetkezik." Majd
a sajat kun-hun-magyar azonossagrdl vallott spekuldcidival
foglalkozvan, kifejezi abbeli reményét, hogy Csoma figyelmét
erre a problémara fogja forditani. Ugy véljiik konnyen belatha-
t6, hogy Horvat teljes mértékben felreertggte, és kovetkezés-
képpen félremagyardzta Csoma gondolatait.

A sorban a kdvetkezd Kallay Ferenc az autodidakta nyelvész,
aki legalabb jelentékeny ismeretekkel rendelkezett a szanszkrit
nyelvtani szakirodalomrél. Desnoyer francia tudds levelét kom-
mentdlva a kdvetkezdt mondja: "Hogy a’ sanskrit nyelvbdl a’
magyar nyelv is felvildgos{itast nyerhet, azt utazénk’ valloma-
sa utan igen hihetdnek tarthatjuk, a’ mi kiil&mben is Bournief
és Eckstein bard’ kdzlésikbdl sejdithetd vala.

James Prinsep, aki maga is a szanszkrit nyelv és az ind fel-
irattan kivaldé tuddsa volt és az Azsiai Tarsasag titkara Dob-
rentei Gabornak az Akadémia titoknokéanak kiilddtt 1835 januar
20-&n kelt levelében azt irja, hogy Csoma a szanszkrit és a
magyar nyelvek szerkezetében szoros parhuzamot fedezett fel.
Ugyanezt taldlta a szanszkritbdél szarmazé nyelvek é&s a magyar
k8z6tt. Prinsep bejelenti, hogy Csomanak sz&ndékaban all e
targyr6l a kdvetkezd harom évben egy latin munkat frni.3

Archibald Campbell doktor, brit korményligyn8k és a teriilet
f6feliigyeldje, aki Csomat utolsd napjaiban Darjeelingben apol-
ta tdbbek kdzdtt ezt jegyezte meg: "Ha eljut Lhasszaba, dgy
érezte a szanszkrit gyorsan lehetdvé fogja tenni szamara azt,
hogy t&kéletesen attanulmanyozza az ottani kdnyvtarak tartal-
mat, és azokban, Ggy hitte, mindazt meg fogja taldlni, ami
ahhoz hianyzik, hogy a hunck valdésadgos torténetét - eredeti
allapotukban és vandorlasaikban - megad]uk "39 Ugy véljiik,
itt sem nehéz felfedezni a jészandékd Campbell félreértését
a szanszkrit nyelvvel kapcsolatban.

Henry Torrens az Azsiai TArsasag titkara egy labjegyzet-
ben a kdvetkezdt _jegyzi meg: "Szeretnék még némi adatot hoz-
zdadni Campbell dr érdekes tanulmanydhoz, amennyire emléke-
zetem megengedi, az elhunyt nyelvesznek a hunok eredetérdl
vallott véleményével kapcsolatban, ami, a buddhista vallasrél
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alkotott egyes nézeteivel legkedvencebb elmélkedéseit képezte.
Tobb mint egy alkalommal hosszasan belebocsatkozott velem en-
nek a témanak a targyalaséaba, és klil¥ndsen a Magyarorszagon
létezd helynevek és hegyvonulatnevek szanszkrit eredetét rész-
letezte. Ezen beszélgetések végén Allandd kérésem volt, hogy
lejegyezhetné ezen elmélkedéseit. O ezt mindig visszautasitot-
ta, homadlvosan utalva annak lehetdségére, hogy egy napon majd
médja lesz arra, hogy a vilég sz amara valami elmélkedéseknél
megalapzottabb dolgot adjon k&zre ..."40

Hunfalvy P4l a finnugor elmélet sz6sz616ja a magyarok erede-
tével kapcsolatos vité&kban, nagy tekintély volt a korabeli ma-
gyar nyelvészetben, a felbukkand kiilénféle elméletek élesszem(
kritikusa, kitind képességfi ember. Csomaval kapcsolatos véle-
ményét azonban rosszhiszeminek kell {télniink. Hunfalvy ugyan-
is ezt irja: "hogy Csoma middn Calcuttéban tartdzkodott, éle-
tének 'legkeser®bb pillanatait’ érezte", mivel tudatéara ébredt
annak,lhogy ezidelg hasztalanul kutatott a magyarok eredete
utén.

Vémbéry Armin a budarpesti egyetem tdrdk professzora, Hunfal-
vy ellenfele, a tdr&k elmélet harcosa szintén komment&lta Cso-
ma tevékenységét. W.R.S. Ralston angol tudéshoz irt levelében,
amely magyarul a Vaséarnapi Ujsé&gban is megjelent, Csomardl lat-
hatdé lekicsinyléssel beszél: "Kordsi éretlen philologiai né-
zeteknek lett &aldozata", mivel "egy a magyar nyelvet beszéld
rokon néppel fog talalkozhatni Azsidban". E£s "amit azonban el-
érnie teljes lehetetlenség volt, mivel a magyar nyelv ugor és
t8rdk dialectus ..., ezen tudas azonban djabb kutatasok ered-
ménye, melyekrdl szegény KBrosinek alig lehetett fogalma."42

Csomanak az 8sszehasonlité nyelvészetre vonatkozd gondola-
tai csaknem teljesen elkeriilték Munkacsi Bernat figyelmét, aki
1901-ben a_finnugor-arja kapcsolatokrdl igen atfogdé munkat
adott ki.

Stein Aurél a vilaghird tudés, utazd és felfedezd néhany
megjegyzést tett Csoma munkdssagénak idevagd részérdl. Duka
Tivadar felett mondott emlékbeszédében Csoma etimolégiai ki-
sérleteit "jatékoknak", "&lmodozasoknak" sdt "formatlan kép-
zelBdéseknek" kidltotta ki. Szerinte Csoma jd szerencséje volt,
hogy a tudomdny érintetlen terililetére lépett koran és igy tar-
tés eredményeket ért el a tibetoldgidban. Ez a differencidlat-
lan vélemény az angol véleményeket tiikrdzi, amely viszont Vam-
béryre és Hunfalvyra vezethetd vissza. Stein Csoma {résait
csak feliiletesen ismerte, és & maga nem végzett etimoldgiai ku-
tatasokat.4

Sir E. Denisson Ross a nagyenyedi Bethlen Kollégiumnak 1910
jdlius 20-4n irt levelében, némi tdlzassal, Csomdt egy olyan
nyelvésznek nevezi, aki a szanszkrit és tibeti tanulmanyokban
mind el®&djeit, mind utédait feliilmilta.

Schmidt Jézsef az indoeurdpai nyelvészet egykori tandra a
budapesti egyetemen szintén foglalkozott Csoma munkassagaval,
és néhany olyan szénak az etimolégiadjaval, amelyeket elGszdr
Csoma emlitett Szdjegyzékében.
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KSrdsi Csoma Sandor c. cikkében Csoma teljesitményét a meg-
feleld tdrténelmi keretbe helyezi, megadllapitva, hogy az 8sz-
szehasonl{té nyelvészet abban a korszakban, s&t még az utana
k8vetkezBben sem, volt mentes tévedésektdl és a szanszkrit-
magyar rokonsig lidérce még hosszd ideig kisértett. Ez a ted-
ria hizelgett a magyarok nemzeti biliszkeségének és, valdban lé-
teznek bizonyos kapcsolatok a szanszkrit és a magyar kodzdtt.
Csoma nem volt nyelvész, annak ellenére, hogy sok nyelvet is-
mert. Csoma és kortarsai nem tudték, hogy a két nyelv kdzdtti
rokonsidg alapkévetelménye a kdztiik 1évd genetikus kapcsolat.

KS8rdsi Csoma Sandor mint nyelvkutatd c. tanulmanyaban ramu-
tat arra, hogy hianyzott a korszakban annak fellsmerese, hogy
a nyelvtani szerkezetben meglévd parhuzamossdg a rokonitas
alapfeltétele. Noha ez a gondolat a XIX. szizad elején mar a
levegoben volt, Csoma mégis megelégedett azzal, hogy a rago-
zas, szokepzes, szb8sszetétel k8rébdl allitson fel &ltaldno-
sabb természetd analoglakat Ezek az analdégidk genetikailag
semmit sem bizonyitanak, de "rajtuk alapul a morphologiai
osztalyozas". Azutan, "... a magyar 'orientalista tudbésok’,
koztilkk Csoma, mégsem kdvettek el olyan égbekidltd biint, amikor
a szanszkrit korilil kereskedtek, mert a szanszkrit és a magyar
kézdtt valamiféle, ha mindjart csak tavoli, genealégiai kap-
csolat feltételezhetd és fel is tételezték.

Schmidt Csoma Szo]egzzekenek kiiléndsen két adataval foglal-
kozik részletesen: magy. gyul— szkt. ]val— és magy. szekér-,
szkt. Sakata. A gyul- esetében mag&éva teszi Csoma elképzelé-
sét. Szerinte a magyar ige a szkt. jval--atvétele. Ami a szekér
s26t illeti, itt egy bonyolultabb esetrdl van szb6. A szkt.
dakata prakrit szarmazékai: Sakara-/<‘$akala-,<*éakada-/szol-
gdlhattak a kBlcsdnzés alapjidul. A kdlcsdnzést kdzveti{td nyelv
az indo-szkita lehetett. Schmidt véleménye szdges ellentében
411 H. Jacobschnéval, aki azt &llitotta, hogy a finnugor nyel-
vekben nincsenek ind eredetd k8lcsdnszavak. Kettdjik vitadjat
Mady Zoltan dgy értékeli, hogy Schmidt eredménye komoly rést
Utétt Jacobsohn elméletén. Mady az 6ind jval- Schmidt altal
javasolt atvételét jelentésbeli és hangtani tekintetben ki-
elégit&en magyardzottnak tartja. Megjegyzi még, hogy széimol-
nunk kell az Gséarja kdlcstnzés lehetSségével is. 8




4.Csoma nyelvhasonlitasi kiserletei
a Szojegyzék szerint

A finnugor-arja Kapcsolatokon faradozd nyelvészek leginkébb
az etimolégiai kutatdsok eredményeire tamaszkodhatnak. Noha
itt szamos probléma még mindig megolddsra var, mégis a meg-
alapozott felkésziiltséggel bird tuddsok kdzdtt egyetértés ala-
kult ki egyes kérdések megitélésében.

Mindenek el&tt. a tdrténetiség mindenfajta genetikus kap-
csolat eldfeltétele. A magyar nyelvnek indiai nyelvekkel t&r-
ténd rokonitésa esetében, mint Aulis J. Joki mondja: "nem
411t fenn a kdlcsénds tényleges &s tdrténeti sziikségessége."49

A kérdés Ssszetett voltadt hangsulyozva Harmatta Jadnos meg-
dllapitja, hogy "... tisztdn nyelvészeti szempontbdl igen ne-
héz elddnteni egy-egy esetben, hogy arja, 8siré&ni vagy eset-
leg 8sind j8vevényszdval van—-e dolgunk a finnugor nyelvekben."
Ugyand ramutat arra a tSrténeti tényre, hogy az indek telepii-
lésteriilete mar az i.e. III. évezredben gy helyezkedett el
az "indoirdni nyelvteriilet délkeleti részén, Kozép-Azsidban",
hogy "jelenlétiikkel ... a finnugor tdrzsek szomszédsidgaban
mar az indoirani korszak kezdetén sem szamolhatunk.

Igy az Osadrja korszakon kiviil az irdni és finnugor nyelvek
kapcsolatdrdl beszélhetiink konkrét térténeti korszakokban. A
finnugor nyelvek k&lcsdndztek az 8siranibdl az i.e. 4500-1600
kozotti iddszakban, az 6irani korszakban is tdrténtek kdlcsdn-
zések (i.e. 800-300/200),de a finnugor t&rzsek koéziil az Bs-
magyart a legkisebb irani hatas érte. A kSzépirani nyelvekbdl
viszont a magyar k&Slcsdnzdtt legtSbbet a finnugor nyelvek
kozlil. Meg kell még jegyezni, hogy a magyar nyelv k&zépiréni
j6vegényszavai szintén tdbb nyelvbdl, nyelvjarasbdl szarmaz-
nak-VY.

Roviden ez a kutatdsok mai allésa, ami a magyar és az arja
nyelvek kapcsolata&t illeti. Csoma javaslatait, elképzeléseit
azonban a genetikus kapcsolatok keresése mellett még mas szem-
pontok is iranyithattdk. Annak ellenére, hogy a nyelvészet
mint tudomdny Csoma idejében még embrid allapotban volt, né-
hany tudds észrevett bizonyos rendszeres egyezéseket az egyes
nyelvek k&zdtt. Ezeket megfeleld eszkdzdk hidnyaban nem tud-
tak tudoményosan kifejteni, vagy megmagyaradzni. Csoma leje-
gyezte megfigyeléseit, és gyanithatd, hogy visszatért volna
ezekhez a kérdésekhez, ha hosszabb élet adatott volna neki,
vagy éppen jobb kutatédsi feltételek valamelyik eurdpai egye-
temen.

fgy példaul a modern nyelvészet foglalkozik olyan nyelvi
jellegzetességekkel, amelyek kdz8sek egy adott nyervteriileten
beliili nyelvben és az azon kiviiliekben. Indokolt annak felte-
vése, hogy bizonyos sajdtossdgok &tviteli a nyelvteriiletek
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hataran tdl is érvényesiil. Colin Masica bizonyos sajatossagok
terjedését, mint példaul a nyelvtanilag jeldlt mﬁvelteto igék,
k5tdmodbdl képzett melléknévi igenevek, magyarazo 6sszetett
igék, és az Un. dativusi szerkezetek, a "to have" alakban ,meg-
feleldjének megléte vagy hidnya, az indiai és az Indian kiviili
nyelvekben. Minden egyes sajatossagnak 6nkényes szammal kife-
jezhetd mértéket adott. A maximdlisan kaphatdé pontok szama
20-1/2 volt. A vilag nyelveinek skala]an a magyar nyelv

13-1/2 ponttal az indiai nyelveken kiviil, t&bb pontot kapott
mint az indoeurépai nyelvek.®l Ez tehat a tipoldgia vizsgalat
egyik modern eredménye.

Ketsegtelen, hogy Masica v1zsgalataban biralhaté az Onké-
nyesség, kétségtelen v1szont hogy a sa]atossagok egyike, a
nyelvtanilag jelslt milveltetd igék jelenléte és szerepe, &l-
landd kérdés a nyelvészeti kutatdsban, amelynek gazdag szak-
irodalma van. Csoma az els3, aki a szanszkrit és a magyar, il-
letve a hindi és a magyar viszonylataban lejegyezte ezt a sa-
jatossadgot. Csoma példai koziil_néhany: szkt. patati-"esni":
patayati- "ejteni"; hindi bolna-, bulana-, bulvana-: "szdélni,
sz6litani, szdélittatni"; hindi jalna, jalana-, Jjalvana-:
"gyulni, gyujtani, gyujtatni", stb.

Csoma egy sor tikdrszot is kijegyzett, mert feltiint ezek
gondolati rokonsaga Néhany példa: szkt. karagraha- "kézfogas";
raktapa: "vérszivé": siliryavarta: napraforgd; halabhrt: "eke-
tartdé", stb.

Csoma felfigyelt arra a parhuzamossagra, amely a ké&rdd név-
masok részeshatirozd és birtokos esetének képzésében a hindi-
ben és a magyarban észlelhetd: kis ko?: "kinek?"; kis ka,:
llkié? [1]

Csoma a hindi vala- képz®nek a magyar vald végzddéssel meg-
1évd esetleges alaktani és jelentéstani kapcsolatat feltételez-
te: Csoma magyar példai a kdvetkezdk: "hova vald, ide valéd-
Kolosvarra vald, Brassdébol vald"

Csoma a hangatvetés néhany példajat is lejegyezte: szkt.
astam: este; artha-: érték. Mint érdekességet kivanjuk itt
megjegyezni azt a tényt, hogy az a-e hangmegfelelés tdrvény-
szerli az indoir&ni és a nyugati indoeurdpai nyelvek k&zott:
szkt. Samsati- latin censeo- stb.

Csoma érdemesnek tartotta a hangutédnzd szavak feljegyzését
is: szkt. bheka: béka; kakhati-: katzag; skhadati-: szakad,
stb.

Csoma jegyzeteiben akadnak a véletlennek tulajdonithatd, lat-
szblagos parhuzamok is: szkt. ardati-: art, balavan-: balvany;
losta~ rozsda; kiscra-: kis ur- /young lord/; tasyati-: taszit,
stb.

De talén a legtanulsagosabb példak azok, amelyeknél a modern
kutatdsok sem jutottak teljesen megnyugtaté eredménvre. Itt és
most nincsen arra megfeleld helv, hogy részletesen beszélijlink,
ehelyett eqyszeruen ko6ztljlik az adott kérdésre vonatkozdé kutata-
sok &llasat és a meqlévd problémiakat.

A legszembeti{indhb példak a kdvetkezdk:
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Gyul: szkt. jvalati. "Ismeretlen eredetd" ... irdni eredez-
tetése téves". (TESZ I, 1137), Korabban Munkacsi (AKE, 314)

indiai eredetet javasolt és Schmidt (Nyr. 52:65) ugyancsak
ezt az elméletet Ujitotta fel; Jacobsohnnal_ szemben; Joki
kimutatta a kdlcsdnzés valdszi{nlitlenségét.

Nad: szkt. nada- . "Ismeretlen eredet. Finnugor egyezteté-
se és indoirani szarmaztatasa nem fogadhatdé el." (TESZ II,

991.; Mayrhofer EWA II, 127-129) a szkt. szd eredetét két-
ségesnek tartja; lehetséges, hogy az indoeurdpai alak India
bennsziilétt nyelvei hatasanak volt alavetve; Joki a magyar
fdnév szarmata eredetét javasolja. A k&lcsdnzés Pannonia-
ban a 11-12. szdban t&rténhetett. Ugyand élesen biralja a
TESZ szbcikkét, amely szerinte "felliletes és részben félre-
vezetd."

Szekér: szkt. Sakata- . "Bizonytalan eredetd. Talan honfog-
lalas eldtti irani jévevényszé; v6. kdzépirani sakar

(? sdkdr) "szekér"; v6. még Oi. sakata—,prakrlt $agada-
"kordé, szekér". Az 6ind sz4 nem arja eredetd; a mai dravi-
da nyelv el&zményébdl vald atvétel. Az ugorba az indo-szki-
tdk egy irdni &ganak kézvetitésével jutott." (TESZ III,
702). Csoma utadn Matyas javasolta a szbé szanszkritbél szar-
maztatasat. Fidk a szdt a szanszkritban fellelhetd ugor-ma-
gyar k&lcsdnszbénak tartotta. Patrubany saka-ratha "scythi-
scher Wagen" 6sszetett szdként értelmezte.34 Schmidt elve-
tette Patrubany elgondolasat. Szerinte indo-szkita k&zveti-
téssel a prakrit Sakara-/<* éakala-<féakaga—/ alak/ keriilt a
magyarba. (Nyr. 52:20, 53:99). Szemerényi a szkt. sSakata-
szb6t az irani pak- 1getovel gapcsolta Ossze, amelynek je-
lentése "to go, flow, run". Kuiper a magyar szekér szdnak
a szkt. $akata- szé6bbdl vald szArmaztatdsat tarthatatlannak
vélte. Kordbban Burrow a szkt. szd dravida erdeztetését ja-
vasolta, de ezt a véleményét késObb visszavonta. Mayrhofer
szerint a sz6 eredete nincsen kellBképpen magyardzva, a ma-
gyar szekér és a szkt. Sakata- k&z8tti kapcsolat problema—
tikus, és a magyar szekér nem bizonyitja a szkt. sakata-
iradni alakméasanak létezését. (EWA III, 285).

Vaszon: szkt. vasana-, vastra-. "Ismeretlen eredetd ...
irdni szarmaztatasa tovabbi v1zsgalatot kivan..." (TEsz
III. 1099). Joki arja eredet( kulturszénak tartja, amely
eljutott a magyarba. Az valészinfitlen, hogy a magyar sz0
ind nyelvekb8l vald kdzvetlen kdlcsbnzés volna.

Ezek a Csoma-féle SZOJegzmekbol szarmazd tételek és eqgy fu-

tolagos pillantas az ezeket érintd problemakra elégségesen bi-
zonyitjak, hogy Csoma kisérletei nem voltak "adlmodozasok" és
"formatlan képzelBdések". Ellenkezbleg Csoma nagy szolgdlatot
tett a tovabbi kutatasoknak. Kézirata joé félévszazadig el volt
temetve, amig azutédn Duka beszamoldéja fel nem hivta ra a fi-
gyelmet. A mi kdtelességiink az, hogy elismerjik azt, ami Szé6-
jegyzékében eldremutatd kérdésfelvetés volt.
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Ezek a kérdések azdéta is sok tuddst foglalkoztattak! Ugyan-
akkor Csoma teljesitményének redlis értékét annak a kornak
tikrében kell latnunk, amelyben & élt és dolgozott. Bizonyos-
sdggal mondhatjuk, Csoma nem maradt el kortarsaitdl!



5. Megjegyzések
a Szojegyzéket tartalmazd kéziratrol

A Magyar Tudomanyos Akadémia K8nyvtara Kézirattara Magyar
Irodalmi Levelezés 2. r. 6/.7. jelzet alatt Srzi Csoma Szé-
jegyzékét.

Az autograf kézirat mérete 165x215 mm, anyaga XIX. szazadi
indiai papir. A kézirat 18 lazan fdzdtt lapbdl (36 oldal) all.
A szbveg fekete tintaval é&s helyenként ceruzaval irédott. A
latinbetds és helyenként tibeti {rasjelekkel irt szdveg két,
illetve harom oszlopban elrendezve olvashatdé az egyes oldala-
kon. A kézirat helyenként rendezetlen a nagyszami betoldasok
miatt. A szdvegben eldforduld nyelvek: szanszkrit, magyar, an-
gol, tibeti és hindi, ezenkiviil néhany latin, g&r&g, héber,
német stb. szd is olvashatb.

Terjék szerint a kézirat 1833-ban készlilt. Ezzel kapcsolat-
ban & a lla oldalon olvashaté téredékes levélre utal37, amely
igy szdl:

Uram!

Mivel négy olyan /sajtd/ hiba van itt, amelyet nem tudok
azonnal javitani, kérem, hagyja nadlam ezeket hat 6raig - most
Wilson uUrhoz készi{ildk néhdny irattal, s ezt is megmutatom ne-
ki, s kikérem véleményét ennek néhéany pontjardl. Ha visszajdt-
tem, haladék nélkll utananézek a hibaknak. Maradtam O8szinte
tisztelettel kész hive

A. Csoma

Terjék jogosan feltételezi, hogy ennek a levélnek a datuma
egybeesik a tibeti sz6tAr nyomdai eldkészitésének iddpontja-
val. Azonban, kiildnb®z8 okoknadl fogva, ez a megallapitds nem
érvényes a kézirat egészére nézve. Wilson 1833 februéarjaban
hagyta el Calcuttat, hogy Anglidba tavozzék. Ez azt jelenti,
hogy aligha volt ideje k&zds munkara 1833-ban. Az egylittmiks-
dés inkéabb 1832-ben volt lehetséges. Ami a kézirat t&bbi ré-
szeit illeti, biztonsaggal &llitjuk, hogy azok egy hosszan el-
nyuld iddszakba tartoznak. Csoma ezeket kiilénb5zd idOpontokban
irhatta. A Széjegyzékben igen sok mire hivatkozik. Hasznélta
Yates és Wilson szanszkrit szétarait>?, egy k&zelebbrdl nem
azon?sithaté szanszkrit’nyelvtantso, Forster bengali szota-
rat® gegyzeteggt’ké521tett a Haughton altal kiadott Manava-
Dharmasastrabol és Brucker Historia critica philosophiae,

a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta c. munka-
janak az Enfield éggl készitett &s Londonban 1819-ben kiadott
angol valtozatéabdl Ezen k6nyvek tanulmadnyozasa egy hosszabb
calcuttai tartdzkodast feltételeznek, ahol Csoma ezekhez a
kdnyvekhez hozzajuthatott. Azut&n Csoma hivatkozik tibeti sz6-
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taranak 102. lapjéra64Ez a tibeti sz6tar megjelenése (1834)
utani idopontra utal A kézirat Stletszer( jellege, valamint
az idézett mivek sokfélesége azt sejtetik, hogy a jelen kéz-
irat alkalmi jegyzetek eredménye.

Ezért mi megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy a kézirat
kiildnb&zd részei 1832 és 1835 novembere kdzdtt irddtak. Csoma
ezzel kapcsolatos tevékenysége 1835 novemberében zarult, ami-
kor Bengalba indult.

A kézirat legnagyobbrészt a Szdjegyzékbdl all. Szanszkrit
szavakat tartalmaz magyar vagy angol megfelel&ikkel vagy azok
nélkiil. Taldlhatdk benne alkalmasint lejegyzett magyar és la-
tin versek, nyelvtani jegyzetek és egy tibeti tdrténeti munka
tartalmi vizsgidlata. Ez utébbit Terjék Csoma tibeti gyljtemé-
nyének 27. szamu tételével azonositottab5.

A magyar verseknek és hosszabb szdvegrészeknek kiildnleges
értékiik van. Ezek a Csomatdl rankmaradt igen csekély magyar-
nyelvd irasanyaghoz tartoznak. Ezek némelyike eddig elkeriilte
a Csoma munkdssagaval foglalkozdok figyelmét, ezek a magyar
szdvegek a Szdjegyzék magyar tételeivel egylitt a Csoma altal
hasznalt helyesirast mutatjdk és valamit eldrulnak Csoma cal-
cuttai gondolataibdl, magyarorszagi emlékeibdl.

A szlObanforgd fontos, Osszefliggd szdvegrészek a kdvetkezdk:

8a. Az Anglus mennykdvét a vizen ddrgeti
Tengert s Amerika partjait rengeti.
Es te Pal a’' Muszkak rettenetes Czarija
Ki eldtt térdepel két vilag Tatarja,
Adjad Uram Isten! lesz még egy iddre
Hogy sas fog feliilni a kakas iildre.

ugyanezen az oldalon:

Mar elmigyek az

Orémbe Para-

ditsomnak kertébe. 67
Leszek Istennek kedvébe .

Intonuere poli crebria micat ignibus ether-
D&rdil az Egi sarok villamlik az ég gyakor
izbenb8,

9a. Elt egy hires Vitéz egykor
Eneasnak nevezték
Ez Trojabol szinte mikor
A’ Varost elégették,
Elébb alla ringy rongyaval
De sok betsest vitt magaval.

Jupiter Xantippejébél69

9b. Ardeo cupiditate incredibili
neque enim, ut ego arbitror
reprehendum est,
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nomen ut nostrum
illustratur et qualitatur
literis tuis

A viro laudato laudari
70

pulchrum est
10b
Adjad Uram Isten! lesz még egy iddre
Hogy sas fog feliilni a kakas {il8re.
ugyanitt:

Materiam dedi, formam habetis, quaerite
gloriam, si placet, igitur.

11b

Tulliola giliciolae nostrae tuuwm munusculum
flagitat.

12b
Nabatheaque regna recessit.

l14a

Tedd hozza, hogy hogyan kell a melléknevek

egy fajtajét f&ndvekbOl képezni u és i
hozzaadaséaval mint hajju, szemi, fiili, nyaku,

arcu, kezu, labu, hatu, labu, mar

eldtaggal ellatottbdl mint nagy feju, fekete szemi.

72

A kéziratbdl csak szemelvények jelentek meg nyomtatésban73.
Duka k&zzétette a kézirat bizonyos részeit, amelyek szanszkrit
és hindi szavakat tartalmaznak magyar megfeleldikkel, k&zle-
ménye azonban olyan hianyossagokat mutat, amelyek lehetetlenné
teszik felhaszndlasat nyelvészeti vizsgalddasok céljara. A va-
logatas talalomra tértént, Duka olyan magyar és angol jelenté-
seket tulajdonitott egyes szanszkrit szavaknak, amelyek Csoma
kézirataban nem szerepelnek, és ezaltal eltorzitotta az erede-
ti kézirat tartalmat.

A mostani facsimile kiadds arra szolgdl, hogy eloszlassa a
kételyeket. Ilyen mdédon a teljes kézirat a kutatdk rendelkezé-
sére all.

£s véglil néhany technikai természetd kérdés:

A szanszkrit-magyar részt Csoma helyesirasaban kozsljiik, de,
hogy elkeriiljiik a félreértést és a tovabbi kutatisokat ellse-
gitsiik, a szanszkrit szavakat modern Atirdsban is mellékeljiik.
Mivel a Széjegyzéknek elsBsorban szanszkrit-magyar vonatkozas-
ban van jelentdsége szamunkra, és mivel az olvasd a kézirat
facsimile kiad&sadban megtaladlhatja az egyébként a Wilson és a
Yates-féle szanszkrit-angol szdétadrakbdl meritett angol jelen-
téseket, ezeket az Atirasban melldztiik. Ez a szdszedet a deva-
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ndgari abécét kdveti. A ~zanszkrit szavak utadn szerepld szam,
az eredeti kézirat oldalszamat jeldli. A Csoma altal megadott
magyar jelentést valtozatlanul adtuk meg, még akkor is, ha az
értelmezés nyilvanvaléan téves. Az atirasban olvashaté Szdjegy-—
zék elst oszlopa a szanszkrit kifejezéseket Csoma atfrasaban,
masodik oszlopa modern tudomanyos atirdsban tartalmazza. A
harmadik oszlop a magyar jelentéseket adja Csoma helyesirasa
szerint.
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tdredék: Uram! minden a legnagyobb rendben, varni fogom a
meg?dott id8ben. KSrdsi. (Szilagyi nem jelzi Csoma alaira-
sat).

Baktay Ervin: K3r®dsi Csoma Sandor. Budapest 1962, 201.
Sz6jegyzék 1l5a és l6b.

uo. l7a.

uo. 1l3a.

uo. 13b (Manusanhita)

uo. 13b.

uo. 1lOa.

uo. 18a-17b. v&. Terjék Jbézsef: i.m. 195.

Szildgyi: i.m. 418. szerint a 3-4. sor Csokonai Vitéz Mi-
haly Az igazsag diadalma c. 1799-ben irt alkalmi versébdl
valék. {(1d. KCsK 1. sz. 23.)

A Csoma irodalomban és Szilagyi i.m. nem szerepel. A vers
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A vers A Blumauer Aeneis travesztiaja Szalka¥ Antal altal
készitett magyar fordftisanak elsd stréfaja (Virgilius
Enedsa, Bécs 1972). V8. SzilAgyi Ferenc: i.m. 418.

A Csoma irodalomban nem szerepel. Eredetét nem sikeriilt
megallapitanunk. Esetleg Csoma tolljatéka.

A Csoma irodalomban és Szilagyinal nem szerepel. Cicero
Epistularum ad Atticum I. 8. 17-18.

A Csoma irodalomban és Szilagyinal nem szerepel. 1d. Ovi-
dius Metamorphoses I, 61.

Duka: i.m. 217-227 (Appendix XVII).

Terjék Jozsef: i.m. 193-197. Szilagyi Ferenc: i.m. 17 azon
véleménye, hogy ez egy hindi-magyar-angol szdjegyzék,
amelyet Csoma a "maga mulatsagara" allitott &ssze, némi
korrekciéra szorul, ugyanis néhany hindi kifejezést nem
szam{tva ez szanszkrit széjegyzék, és, mint lattuk, OSssze-
4l1itasanal Csomdnak bizonyos elképzelései voltak.
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Csoma and Sanskrit Studies






Introduction

Much light has been thrown on Alexander Csoma de K&rds'
life and his work in Tibetian and Buddhist studies. As a
pioneer of Tibetology he won world-wide fame for himself and
for Hungarian scholarship. Generations of Hungarian and f?reign
scholars paid tribute to his activity in Tibetian studies™,
however, they wrote next to nothing about his scientific out-
put in Sanskrit, Indo-Aryan vernaculars and comparative lin-
guistics. It is mainly due to the fact that his achievements
in this field soon became antiquated and the subject - compar-
ative studies in Indo-Aryan and Finno-Ugrian languages -
caused serious concern to scholars and lead to controversial
results in many aspects®.

From various references scattered over the Csoma oeuvre we
know about his Sanskrit, Hindustani and Bengali studies and a
List of words in Sanskrit-Hungarian which deserves special
treatment it has never received.

We have to keep in mind that Csoma’s work in the above
mentioned subjects has a value only in its proper historical
setting. His shortcomings are those of his epoch, his valuable
comments prove his talent. This List of words contains a con-
siderable number of Hungarian vocables and verses in Hungarian.
These insertions are of great value for the students of Cso-
ma’s life and work.

Somebody may challenge our determination to publish this
List of words, saying that it is an immature work, rather a
draft. For him we would like to quote Csoma’s own statement in
his List of words: "materiam dedi, formam habetis, quaerite
gloriam, si placet - I have provided the material, you have
the form; seek the glory if it pleases you."

Having taken encouragement from these words we present this
little volume which consists of two main parts. Part one deals
with the background: the position of Sanskrit and Indo-Aryan
studies and comparative philology in his age; Csoma’s studies
in the respective fields; a review on opinions about his activ-
ity; and a pilot study illuminating some voints of his List of
words and incorporates a detailed introduction to the List of
words. A facsimile edition of the same and a transcript of the
Sanskrit-Hungarian part of the List of words compose the Part
Two of the work.

We wish to thank Dr. Istvan Rejtd, deputy director, Library
of the Hungarian Academy of Sciences for his interest in tak-
ing up the publication of this work.

We are very much indebted to Professor Janos Harmatta, mem-
ber of the Academy for his help and various suggestions. We
gratefully acknowledge the great help rendered by Mrs. Dbra Fi-
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15p-Csanak, head, Collection of Manuscripts at the Library of
the Hungarian Academy of Sciences and Mrs. Agnes Ritodk keep-
er of old books at the same department. Thanks are due to Gy.
Karsai, the publisher’s reader and MAria Kovacs - who revised
the English text - for their painstaking work and to the tech-
nical staff members of the Library. Writing a book, good or
bad, is always difficult, it would have been more so without
their help in the relatively short time given to us for this
purpose.

We trust the book offered to scholars and the learned pub-
lic will afford every desirable aid to the student of the Cso-
ma bequest.

Budapest, June 1984



1. The antecendents

Csoma’s work in Sanskrit Indo-Aryan vernaculars and compa-
rative philology is inseparable from the standard of research
in Calcutta where he lived for many years, in Europe which
gave him the first impetus and which stimulated scholarity
activity throughout the world and in Hungary from where he
made his way to Asia.

Calcutta

The year 1786 is generally regarded as the birthdate of
comparative philolooy. In a speech delivered in Calcutta Sir
William Jones expounded the idea of the special relation be-
tween Sanskrit and some European languages. Speaking of Sanskrit,
as he put it: "... more perfect than the Greek, more copious
than the Latin, and more exquisitely refined than either; yet
bearing to both of them a stronger affinity, both in the roots
of verbs, and in the forms of grammar, that could possibly
have been produced by accident; so strong, indeed, that no
philologer could examine them at all three without believing
them to have spsung from some common source, which perhaps no
longer exists."”

Jones’ statement had tremendous consequences in linguistics.
Serious activity began to explore Sanskrit and to teach it to-
gether with modern Indo-Aryan vernaculars at the College of
Fort William in Calcutta.

Among the scholars working there we find the European pion-
eers of Sanskrit and Into-Aryan studies such as H.T. Cole-
brooke and William Carey. Colebrooke, a devoted student of
Greek and Latin and Hindu law was appointed professor of
Sanskrit in May 1801.° Carey, a former member of the Baptigt
Mission in Serampore taught Sanskrit, Bengali and Marathi. .
Beside them there was Mrityunjay Vidyalamkar the finest Sanskrit
scholar of his age in the service of the College.® The work of
Europeans was aided by munshis, i.e. scribes who had a good
command of Sanskrit and the respective languages.

Munshis copied manuscripts, prepared them for print and
conducted courses in colloquial Bengali etc. For effective
teaching and research the institution published grammars and
dictionnaries, too. Their efforts assumed visible shape in
text-books of Marathi, Panjabi, Telugu and Kannada by Carey,
vocabulary of griya and Marathi prepared by Mohan Prasad Tha-
kur and Carey.’ John Gilchrist authored the A Dictionary,
English and Hindoostanee (1986-90). He believed in some kind
of universal grammar underlying all the languages of the
world. He emphasized the importance of the theoretical aspects
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of language teaching and the study of grammar.8

As it is known, Bengali is a highly diglossic language, the
written and the spoken language strongly differ from each
other. The College of Fort William had a particular role in
the development of the spoken language linked with the growth
of Calcutta. The College trained people in a form of Bengali
that would meet the new needs of usage in administration and
business. Henry Pittis Forster, a senior merchant in the Ben-
gal Establishment had brought out a dictionary under the title
A Vocabulary in two Parts Bengalee and English and Vice Versa
{Calcutta 1799-1802). It was used by Csoma for his ——
comparative studies.

Interest in Indian languages was further inspired by the
missionaries who managed the translation of the Holy Scriptures
into Indian vernaculars. A strong advocate of this trend was
Rev. William Yates. His A Sanskrit Vocabulary: Containing the
Nouns, Adjectives, Verbs and Indeclinable Particles, ... Ar-
ranged in Grammatical Order; with Explanations in Bengalee
and English (Calcutta %82OTAWas a good reference book and Cso-
ma quoted a lot of it.

Yates belonged to those few people who had a closer con-
nection with Csoma. As Duka says: "From the end of 1837 till
the early part of 1842, Csoma remained in Calcutta arranging
the Tibetan works of the Asiatic Society, as its librarian.

He published several scientific treatises and articles, and
was entrusted by Dr. Yates and other missionaries in the trans-
lation of the Liturgy, the Psalms and the Prayer-book into Ti-
betan."10 one Tetter by Yates addressed to Csoma was in the
Csoma bequest that has been lost in Calcutta. There was a co-
py of Yates!. Sanskrit grammar among Csoma'’s property left in
Darjeeling.ll

Csoma’s stay in Calcutta offered a good chance to be ac-
quainted with some excellent scholars such as H.H. Wilson,
secretary of the Society, author of the first comprehensive
Sanskrit-English dictionary. This monumental work which run
into several editions was prepared with the help of learned
brahmanas of the College of Fort William.1l2 The dictionary
is distinguished by its comprehensiveness and explicitly
stated analysis of all words. This work, was the main source
of Csoma’s List of words.

Europe

Friedrich Schlegel, a student of A. Hamilton in Paris,
raised the idea of relationship between Sanskrit and European
languages in his Ueber die Sprache und Weisheit der Inder
{1808). He compared words and structures. It is to be noted,
however, that his supposition that Sanskrit was the parent
language of the other Indo-European languages, proved to be
mistaken.

A real breakthrough came with Franz Bopp. He was the found-
er of systematic studies in comparative linguistics. His first




43

book Ueber das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Ver-
gleichung mit jenen der griechischen, lateinischen, persischen
und germanischen Sprache ... (Frankfurt, 1816) laid a solid
foundation for further research. Bopp aimed at an investi-
gation to trace the common origin of the verbal forms in Sans-
krit, Persian, Greek, Latin and German. In his Analytical
Comparison of the Sanskrit, Greek, Latin and Teutonic Languages
published in the Annals of Oriental Literature (London, 1820)
he pointed out the identity of grammatical structure of these
languages. A further step was to replace Schlegel’s thesis on
Sanskrit as a parent language. Bopp substituted it with a uni-
form parent language which he called Primitive-Indo-European.

Sir Graves Chamney Haughton’s A Short Inquiry into the
Nature of Language, with a View to Ascertain the Original Mean-
ings of Sanskrit Prepositions; Elucidated by Comparisons with
the Greek and Latin (London, 1832) was privately printed and
therefore remained out of reach to scholars in Continental
Europe and Asia.

As to the seats of Sanskrit learning we can account only
of the beginnings. Alexander Hamilton, an Englishman and pri-
soner of war in Paris, became first in charge of Sanskrit
teaching. He taught Friedrich Schlegel there. A.L. Chézy, a
Frenchman, was the first reqular professor of Sanskrit at the
Colleéege de France after 1812 and his pupil August Wilhelm
Schlegel turned out to be the first professor of Sanskrit in
Germany at the University of Bonn (founded 1818). Bopp, who
was also a pupil of Chézy, complained in his letter to Win-
dischmann for the lack of teachers and students in Indian
languages in Paris. Sanskrit texts were not available at that
time except the publications from India, however, they were
not cheap. No wonder Bopp could not afford to buy a copy of
Wilson's dictionary and made his first translations from the
Mahabharata and Ramayapna without any dictionary.l3 As we have
seen, Csoma was in a more favourable position in Calcutta
since he could get access to texts, grammars and dictionaries

This situation changed only in the middle of the thirties.
By then Bopp published Sanskrit grammars and a useful dictio-
nary and began to release his magnum opus Vergleichende Gram-
matik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litaui-
schen, Altslawischen, Gothischen und Deutschen. He trained
excellent scholar among whom Friedrich Rosen prod&ied two out-
standing works on Sanskrit roots in 1826 and 1827+%, Peter von
Bohlen dealt with all aspects of Indian culture in his Das al-
te Indien, mit besonderer Riicksicht auf Aegypten (K&nigsberg,
1830)%>, Hans Roer went to Calcutta in 1839 and from 1847 on-
wards was the editor of Bibliotheca India, a new chapter in
Sanskrit studies.l® Development in comparative studies was
considerably promoted by the work of August Pott who brought
out his Etymologische Forschungen auf dem Gebiet der indoger-
manischen Sprachen mit besonderem Bezug auf die Lautumwandlung
im Sanskrit, Griechischen, Lateinischen, Litauischen und Go-

’—
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thischen (1833) which complemented Bopp’s earlier works.17 The
role of the great savant Wilhelm von Humboldt (1767-1835) had
exercised great influence on the progress of general linguis-
tics. The correspondence between Humboldt and Bopp reveal a
fruitful cooperation.

Unfortunately Csoma was cut off from these new developments,
he had to think independently and take the risk of going some-
times in wrong directions. His last information about compa-
rative philology was the view expounded by Sir William Jones.
In one of his letters from 1825 he says that India is the
place "whence according to Sir William Jones’ opinion, the
Chinese, Tartars, Indians, Persians, Syrians, Arabians, Egyp-
tians, Greeks, Romans, Gauls, Goths, Germans, and other Scla-
vonians derived their civilisation or culture in their arts
and sciences.19 »

Hung ary

E.J. Fischer in his De origine Ungrorum (1656) was perhaps
the first to compare Hungarian and Persian and Indian numerals:
"etj/sic!/, tiz, ezer /one, ten, thousand/: Persian, Indian
ik, dos , hezar.

The idea to compare Hungarian words and words from differ-
ent Indian languages developed in Ignaz Aurelius Fessler'’'s
Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen {1812-1825).
Fessler presented a list of comparisons of words at the end
of the first volume of his bulky work. These comparisons are
as follows: magy. konytk: indostani bengali kunji, decani
kunji hus: bengali gus, decani goscht, perzsa guscht tej:
bengali, decani dud, multani djud tiz: bengali des, das, de-
cani dos szaz: perzsa sjad, bengali sav, gfcano soul ezer:
bengali, decani hazar, perzsa kurd hazar." Ignaz Aurelius
Fessler regarded Hungarians of Turkish origin who derived
ultimately from northern India.

That is all that scholarship offered tc Csoma before his
departure to the east. It is unlikely that he was familiar
with this book.

The next period of Sanskrit studies in Hungary coincides
with Csoma’s Sanskrit studies in India. There is not too much
noteworthy, but we will dwell upon it for a short while in
order to contrast it with Csoma’s knowledge in Sanskrit and
his results in scientific work.

Jbzsef Borgatai Szabd, a friend and class-mate of Csoma in
Gdttingen wrote a short paper about Sanskrit studies in the
Tudomdnyos Gylijtemény (1826). It is a very poor specimen of
mistaken efforts. He assumed that Sanskrit contained much more
Hungarian words than any of the living and dead languages in
Europe. For a definite answer he turns to Csoma and mainly
expects to get it from him.22

A rigorous negative criticism upon his work came very soon
from the pen of Gregor Dankovszky in 1827. Dankovszky pointed
out sharply Borgatai Szabd’s amateurism. He himself conceived




45

a new idea about the relation between Hungarian and Indian
languages presupposed a contact in the territory of present-
day Armenia in the 6th century B.C.23 This proposition has a
grain of truth insofar it forecasted the theory about a peri-
odic intercourse between Finno-Ugrian and Aryan languages.

For certain reasons it is interesting what Istvan Horvat
and Ferenc Kallay wrote about Sanskrit and Sanskrit-Hungarian
relationship. This later question will be dealt with in the
next chapter. Horvat was familiar with contemporary specialised
literature on handbook-level. In his writings he refers to
Friedrich Adelung’s Versuch einer Literatur der Sanskrit-
Sprache (st. Petersburg, 1930) and quotes Peter von Bohlen's
work too. His opponent in the subject, Ferenc Kallay, seems to
have deeper insight into the Sanskrit language. He possessed
a copy of Bopp’s Sanskrit grammar and disfavoured Adelung’s
book on_account of the lack of Sanskrit knowledge of its
author!

It is easy to see that Hungarian scholars even with the
help of European scholarship did not produce anything we could
compare to Csoma’s works.




2.Csoma’s studies in Indic languages
and comparative linguistics

When Csoma arrived at Leh in 1822 he certainly was not a
master of Sanskrit or of any Indian languages. But his let-
ters from 1825 indicate a great progress in Sanskrit. His Ti-
betan studies made him recognise the importance of Sanskrit
and his work in Tibetan lexicography, and Buddhist terminolo-
gy yielded a great deal in special Sanskrit vocabulary, too.
His immediate interest 'in this field took form in his Mah@vyut-
patti  which was posthumusly edited by Sir Denison Ross in
1310. But this does not mean that he did not recognise the
whole horizon of Sanskrit culture. He did it as far as the
circumstances allowed him to have an insight. Obviously, the
years in India before 1831 spent with Tibetian studies neeéded
all his energy for his main engagement, however, as time per-
mitted he devoted himself to classical Sanskrit studies. In
his letter to Baron Neumann dated 30th April 1832 he clearly
delineated the importance of Sanskrit. He said he was going
to buy Sanskrit books for the money sent to him by Hungarians.
He was aware that Sanskrit studies were miraculously thriv-
ing in Europe and he wanted to contribute to the development
of such studies in Hungary by sending Sanskrit books to
Hungarian learned institutions and seats of learning.26

As soon as his Tibetan dictionary was printed he turned
to Sanskrit and modern Indo-Aryan vernaculars with a renewed
interest. One of his objects in going to Titalya was to ac-
quire more knowledge of Sanskrit. Unfortunately we do not know
what he had achieved in this subject. We can only guess that
he might have learnt Sanskrit grammar from learned brahmanas
and read Sanskrit texts. There is also no information about
the nature of his Sanskrit studies in Calcutta between 1837-
1842. He became more and more immersed in Sanskrit sources.
With the help of printed texts and manuscripts in the library
of the Asiatic Society and the grammars and dictionaries, he
steadily pursued his goals. Since his contemporaries described
him a lonely scholar-hermit, we do not know whether he carried
out his Sanskrit studies alone, or followed his own method in
Tibetan learning and kept contact with distinguished pandits.
Most likely not, because he lived inside the walls of the Asi-
atic Society which was a European institution at that time and
there is not even the slightest evidence that he had any re-
lation with the College of Fort William. We have indirect
information about his readings in Sanskrit. After he died in
Darjeeling in April 1842, dr. Campbell prepared an inventory
of his bequest. There was Calcutta-edition of Maha&bharata, the
famous medico-botanical encyclopaedia of Susruta, the Kashmi-
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ian royal chronicle the Rajatarangipi, and the epic poem, the
Naisadhacarita. 7 He certainly studied the most authorative
law=book, the Manava-Dharma$astra because he cited it in his
List of Words.<®

In short, Csoma had a genuine knowledge of Buddhist Sans-
krit texts and was familiar with some parts of Sanskrit tech-
nical and narrative literature. His proficiency in Buddhist
Sanskrit bestowed him a long-lasting fame but his Sanskrit
learning in general, an underlying motive of which was to pave
the way for comparative studies with special regard to Hun-
garian language and Hungarian prehistory, caused the rise of
a serious controversy around him. One thing is sure. His
thorough grounding in Sanskrit was not inferior to any of his
contemporaries’, either in India or Europe.

Before we turn to concrete results in his writings, let us
throw a glance on his studies in modern Indo-Aryan vernaculars.
This subject has much less weight in his oeuvre ut it is not
negligible.

His fluency in Persian enabled him to converse with learned
people in many parts of India. He used it as a medium of learn-
ing in the first years of his Tibetan studies. It served as a
tool for learning Hindustani since it was a constant source of
the Hindustani vocabulary; both languages used Arabic charac-
ters and Hindustani inherited a great deal of Persian grammar,
too. He had little time to learn that language before 1835. It
is the reason why he wrote to Prinsep on 30th November 1835
the following lines: "... But since I have not yet reached my
aim for which I came to the East, I beg you will obtain for
me the permission of Government to remain yet for three years
in India, for the purpose of improving myself in Sanskrit and
in the different dialects; and, if Government will not object,
to furnish me with a passport in duplicate, one in English and
one in Persian, that I may visit the north-western parts of
India."?? James Prinsep forwarded this letter to MacNaughton,
the secretary to Government. Curiously he put the following
sentence in his official letter: "It is Mr. Csoma'’s present
intention, after having pursued his researches into the dia-
lects of Mithila, etc., to return to the Presidency, and then
to prepare the results of his studies for the press."30 As a
matter of fact Csoma did not apply for a visit to Mithila.
Moreover both Csoma and Prinsep might have been aware of the
linguistic stratification of north India, therefore they might
have known that Mithila was an area of Maithili language and
it was in many aspects a cultural area significantly different
from other parts of Bihar or Bengal or the upper provinces. It
was a mine of Sanskrit and Maithili literature and the Maharaja
of Darbhanga owned an extraordinary collection of ancient
manuscripts. In spite of that, it was not the place where Cso-
ma was going to go, at least his application speaks against
this supposition.
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Moreover, he went to Upper Bengal and wrote a letter to
Prinsep from Jalpaiguri on 7th March 1836. Among others he
says here: "... after remaining in these parts for a certain
period, to study Bengalee and Sanskrit, afterwards I shall go
by water to the upper provinces, devoting my whole time to
the study of the Sanskri§ language and to the acquirement of
the principal dialects." 1 This seems to reassert his original
aim. But something intervened. The reasons behind it are un-
known to us. He went neither to Mithila nor to the upper pro-
vinces. Instead he headed for Maldah, and then to Titalya
where he settled for a longer period. For this period we have
the account of an eyewitness. Major Lloyd who was commanding
the frontier station and sympathised with Csoma, writes about
Csoma as follows: "At the beginning of 1836, when Csoma quit-
ted his apartments he had in the Asiatic Society’s house, he
wished to study Bengalee, and I sent him to Julpigori, where
he remained about three months; but being dissatisfied there,
he returned to Titalya, I think, in March. He would not remain
in my house, as he thought his eating and living with me would
cause him to be deprived of the familiarity and society of
natives, with whom it was his wish to be coclloquially intimate;
I therefore got him a common native hut, and made it as com-
fortable as I could for him, but still he seemed to me to be
miserably off. I also got him a servant, to whom he paid three
of four rupees a month, and his living did not cost him more
than four more. He did not quit Titalya, I think, till the end
of November 1837, and all the time he was there he was absorbed
in the study of the Sanskrit, Mahratta, and Bengali languages,
I think it was in November that he left, purposing to go to
Calcutta..."32 There are more than one uncertain fact concern-
ing this stay in Titalya. Major Lloyd, the soldier, inaccurate-
ly says that Csoma studied Mahratta. Marathi language is spoken
in present-day Maharashtra in the neighbourhood of Bombay. Ma-
rathi was taught at the College of Fort William in Calcutta
but unlikely in Titalya situated in the Bengali language area.
Sir Dennison E. Ross in his memorial speech (1910) says that
Csoma used this period in Titalya for learning Bengali and im-
proving his Sanskrit.

Modern scholars of Tibetan studies criticise Csoma for wast-
ing his time in Titalya instead of keeping up the more fruit-
ful Tibetan studies. It is certainly a posterior judgement.
Looking into the matter in Csoma’s time we have to treat this
question more carefully. Csoma has had a good opportunity to
improve his Bengali and Sanskrit in Titalya where he had found
native speakers of Bengali who possessed the knowledge of the
rich Bengali literature and folklore, too. His work here was
similar to his field work in Ladakh. The fact that Bengali was
one of the most important Modern Indo-Aryan lanquages with a
great religious literature might have stood behind his efforts.
As to Sanskrit we have to clear a misunderstanding up. The point
is, since Duka’s book, that some scholars see a "conflict"
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between Tibetan and Sanskrit in the Csoma oeuvre. The same
scholars heavily deny the possibility that Csoma might have
preferred Sanskrit to Tibetan or he might have spoken so. But
it is beside the point. Nobody can study Buddhist texts with-
out a solid knowledge of Sanskrit. Moreover it was not knwon

in Csoma’s time that the major part of Sanskrit Buddhist texts
have been lost forever! Csoma’s approach to Sanskrit could be
compared to that of a scholar who started his studies in 01d
Testament on the basis of Vulgata and who suddenly began to
study Semitic languages. And after completing his Tibetan dic-
tionary and grammar Csoma had good reasons and proper time to
plunge into Sanskrit studies. It was not at all a kind of dis-
appointment in Tibetan studies rather a complementary task.

Now let us examine his writings bearing on his attempts to
relate Sanskrit and Indo-Aryan languages to Hungarian. This is
certainly a delicate question where we have to proceed with
care. It seems to be preferable to trace Csoma’s own statements
in chronological order.

There are two paragraphs of significance in Csoma’s letter
to Captain Kennedy dated on 25th March 1825. Paragraph 30
reads: "In support of the possibility to accomplish my engage-
ment, I beg leave to state that I am acquainted with several
ancient and modern European and Asiatic languages, and that
my mother-tongue, the Hungarian idiom, is nearly related, not
in words, but in structure, with the Turkish, Indian, Chinese,
Mogul, and Tibetan languages. In every language in Europe, ex-
cept the Hungarian, Turkish and those of Finnish origin, there
are prepositions like in the language of Hebrew or Arabic ori-
gin, but in our tongue, like in the Indian, Chinese and Tibe-
tan, we have postpositions, and for the formation of different
cases in declension, we have affixes with which to form from
the same root several sorts of verbs. Our idiom is not inferior
either to the Sanskrit or Arabic." I beg lave to give a few
instances of my assertion. Pannonia 1s a literal translation
of the Sanskrit word "sarbiya" now applied to a province on
the south side of the Danube, of which Belgrade is the capital,
formerly belonging to Hungary, now under Turkish dominion. Da-
cia, or after Greek orthography, Dakia /the modern Lower Hunga-
ry/, Transylvania, Moldavia, Wallachia, Bessarabia, was probab-
ly an appellative name for those countries, on account of their
being abundant in grapes, from the Sanskrit word "dakh" or
"dak", signifying "the grape" in the form of the adjective
"dakhia" or "dakia", "the graped"..."

In his letter to Baron Neumann cited above, he says that
Hungarian scholars would be surprised at the degree of relation-
ship between Sanskrit and Hungarian.

The third document is part of the preface to his Essay to-
wards a Dictionary Tibetan and English (Calcutta, 1834). It
reads: "After thus being familiarised with the language and
general contents of the Buddhistic works of Tibet, the author
thought himself happy in having found an easy access to the
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whole Sanskrit literature. To his own nation he felt pride in
announcing that the study of Sanskrit would be more satisfac-
tory to it than to any other people in Europe.

"The Hungarians would find a fund of information from the
study of the Sanskrit respecting their origin, manners, cus-
toms, and language, since the structure of the Sanskrit, and
also of other Indian dialects, is most analogous. As an example
of this close analogy, in Hungarian postpositions are used in-
stead of prepositions; by a simple syllabic addition to the
verbal root, and without any auxiliary verb, the several kinds
of verbs, namely, the active, passive, causal, desiderative,
frequentative and reciprocal, are formed in the same manner
as in Sanskrit."

Beside this printed material we hear about his plans which
he "disinclined putting ... on record" and there is his List
of words, a collection of proposals.



3. Hungarian and foreign reviews on Csoma’s work
in Indic languages and comparative linguistics

Istvan Horvéat, the historian and ill-famed philologist, was
the first to wrote notices criticising some points in Csoma’s
letter to Baron Neumann. He asks the question: "Did also Hun-
garian derive from Sanskrit?" Then he adds: "Would to the All-
mighty that, lest Csoma should be dissappointed in his great
expectations!... There are some Hungarian words scattered all
over the languages in Europe, Asia, Africa, and America and
particularly in Sanskrit, too. But a common origin of our
nations does not come out from it". Then he goes on with his
own speculation on Cumanian-Hunn-Hungarian identification and
to express his expectations; it would be a happy thing if Cso-
ma would turn his mind towards this problem. It is easy to see
that Horvat totally misuggerstood and consequently misinter-
preted Csoma’s thoughts.

Next in turn was Ferenc Kallay, the self-made philologist
who at least had reasonable information about contemporary
specialised literature in Sanskrit grammar. On account of com-
menting on a letter by the French scholar Desnoyer, he says:
"The presupposition that Sanskrit may offer information about
Hungarian seems to be believable from the testimony of our
traveller. Otherwise the same view can be gue%sed from the re-
ports of Bournief [sic!/ and Baron Eckstein."3’

James Prinsep, himself an excellent scholar in Sanskrit and
Indian epigraphy, secretary of the Asiatic Society of Bengal
says in his letter to Gabor Ddbrentei, secretary of the
Hungarian Learned Society /= Academy/ dated on 20th January
1835 that Csoma had discovered a close affinity between the
structure of Sanskrit and Hungarian. He had found the same
between the languages derived from Sanskrit and Hungarian. He
announced Csoma was going to write a work on that subject in
Latin in the next three years.38 Archibald Campbell, govern-
ment agent and the medical doctor who took care of Csoma in
the last days before he expired, remembered in his report:
"Could he reach Lhassa, he felt that Sanskrit would have quick-
ly enabled him to master the contents of its libraries, and in
them he believed was to be found all that was wanting to give
the real histogg of the Huns in their original condition and
migrations..." This opinion is of course the view of a "lay-
man" and therefore is to be treated with criticism. We have
the suspicion that dr. Campbell took Sanskrit for Tibetan.

Henry Torrens, secretary of the Asiatic Society remarks in
a footnote as follows: "I may add to Mr. Campbell’s interest-
ing paper such information as my memory enables me to give of
the opinion held by the deceased philologist on the origin of
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the Huns, which, with singular opinions on the Buddhist faith,
constituted his most favourable speculations. He, on more
than one occasion entered on the subject with me at great
length, detailing in particular the Sanskrit origin of ex-
isting names of places and hillranges in Hungary. My constant
request at the close of these conversations used to be that

he would record these speculations. He invariably refused, al-
luding darkly to the possibility of his one day having it in
his power to publish to the world something sounder than
speculation..."40

P4l Hunfalvy, the strong advocate of the Finno-Ugrian theo-
ry in the debates on the origin of Hungarians, was a great
authority in linguistics, a sharp-eyed critic of theories, a
man of great calibre indeed. But his remark on Csoma is mali-
cious. As he put it: K&rdsi during his stay in Calcutta, ex-
perienced 'the bitterest moments’ of his life being conscious
that up to that time he had fruitlessly looked for the origin
of Hungarins."4l

Armin Vambéry, professor of Turkish studies at Budapest
Universityv, an opponent of P4l Hulfalvy and defender of the
Turkish theory was the next. In a letter to Ralston which was
published also in Hungarian in Vas&rnapi Ujsdg he speaks of
Csoma with obvious despise: "KOrdsi was a victim to unripe
philological speculation”, because he was looking for a nation
speaking the Magyar tongue, and suffered much disappointment
at not finding the relatives he looked for. "And this was im-
possible f&r KOrdsi to attain, because the Magyar tongue is
a mixture of an Ugrian and a Turkish-Tartar dialect. But this
is the result of recent investigatigns, and poor Kordsi could
have had hardly any notion of iti1né

Csoma’s ideas in comparative philology almost entirely es-
caped the attention of Bernat Munkacsi, author of the most
comprehensive book on Finno-Ugrian-Aryan contacts, published
in 1901.43

Sir Aurel Stein, the world-famed scholar, traveller and ex-
plorer also touched upon Csoma’s activities in this direction.
In his memorial speech on Theodore Duka written in 1913 he
labelled Csoma’s attempts in etymology "plays", "dreams"” or
even "formless imaginations"”. He calls it Csoma’s good luck
that he turned early to a virgin soil in science and produced
long-lasting results in Tibetan studies. Stein’s undifferen-
tiated opinion clearly reflects the British view which again
goes back to Hunfalvy and Vambéry. On the other hand, Stein
had only superficial information about Csoma’s writings and
he was not himself a researcher in etymology.

Sir E.D. Ross in his letter to the Bethlen College in Nagy-
enyed dated 20th July 1910 called Csoma - with some exag-
geration - a linguist who surpassed both his prigecessors
and successors in Sanskrit and Tibetan studies.
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Professor Jb6zsef Schmidt a brilliant linguist in Indo-
European studies dealt with Csoma and the etymologies of some
vocables recorded first by Csoma in more than one paper.

In his K&rdsi Csoma Sandor he places Csoma’s output in
proper historical setting, assuming that comparative philo-
logy in that epoch and even after was not free of fallacies
and the idea of Sanskrit-Hungarian parentship haunted for a
long time. It pleased the national pride of Hungarians and
really there are certain links between Sanskrit and Hungarian.
Csoma was not a linguist, in spite of his wide knowledge of
languages. He and his contemporaries did not know that genea-
logical relation was a precondition of parentship between two
languages.

In his KOr¥si Csoma Sandor mint nyelvkutaté he points to
the lack of recognising affinities in grammatical structure
as a condition of parentship. Although this idea was in the
air at the beginning of the 19th century, Csoma was satisfied
with setting up analogies of a general type in the field of
inflection, word-formation and word-composition. These ana-
logies do not prove anything genealogically, but any morpho-
logical classification must be based on this. "Csoma and other
Hungarian orientalists did not commit an unpardonable sin" be-
cause "some remote genealogical relation between “"Sanskrit and
Hungarian could be supposed and they presupposed it. "4

Schmidt discusses particuarly two items of Csoma’s List of
words, namely gyul- Skt jval- and szekér- Skt Sakata-. Schmidt
accepts the relation proposed by Csoma in the case of gyul-.
The Hungarian verb is the adoption of Skt jval-. As to szekér
it is a more complicate matter. Prakrit derivatives of Saka;a,
i.qg. sakara-« Sakala- <"$akada-) served as forms to be bor-
rowed by Finno-Ugrian languages. Indo-Scythian acted as inter-
mediator in borrowing. Schmidt’s view directly opposes that
of Jacobsohn’s who considered the idea of the existence of
Indian loans in Finno-Ugrian languages improbable.

Z. MAdy, a reviewer of their dispute accepts Schmidt’s as-
sumption in case of Hung. gyul-, Skt. jval-. Such a borrowing
is acceptable both phonetically and semantically. According
to him Schmidt’s proposition makes a breach in Jacobsohn’s
theory. Beside MAdy he calls attention to the possibility of
a proto-Aryan borrowing. too.




4.Csoma’s attempts in his List of Words

Linguists working in Finno-Ugrian-Aryan contacts owe a great
deal to etymological studies. Although several problems are to
be solved, there are certain principles accepted by the majori-
ty of scholars of sound knowledge.

First of all, historicity is a prerequisite of setting up
genealogical relation. In the case of comparing Hungarian on
the one hand, and Indic languages on the other hand - as Aulis
Joki justly says: "there was no factual and historical necessi-
ty of borrowing."

Having stressed the complexity of problems, J. Harmatta as-
sumes: " purely from the linguistic point of view it is very
difficult to say in single cases whether we have to do with
Aryan, Proto-Iranian or perhaps Proto-Indic loans in the Finno-
Ugrian languages." He calls our attention to the historical
fact that the settlements of Proto-Indians laid "in the south-
eastern part of the Indo-Iranian linguistic area, in Central
Asia already in the 3rd millenium B.C." and "we cannot reckon
with their presence in the neighbourhood of the Finno-Ugrian
tribes at the beginning of the Indo-Iranian period." In this
manner, we are allowed to speak of linguistic and ethnic con-
tacts between Iranians and Finno-Ugrians but not between In-
dians and Finno-Ugrians. There are Proto-Iranian loans in Fin-
no-Ugrian languages in the period between 4500-1600 B.C. and
also Old-Iranian loans in the period between 800-300/200 B.C.,
however, among the Finno-Ugrian tribes Proto-Hungarians were
lest influenced by Iranians in these early periods. As to
Middle-Iranian the Hungarian was the most frequent borrower,
but we have to keep in mind that Middle-Iranian loans in Hun-
garian derive from different languages and dialects.>30

In short, this is the position of modern scholarship today.
At the same time we can appreciate Csoma’s propositions from
different viewpoints. Although linguistic research was in its
embryo-state some scholars of the age were able to recognise
some obvious regularities, however, they had no means to ex-
pound their observations at length. Csoma recorded these oc-
currences and perhaps might have returned to them had he been
given time and better facilities in a European university.

For instance, modern linguistics is concerned with those
linguistic traits that are shared by languages in a certain
linguistic area and the languages beyond. There are reasonable
grounds for postulating linguistic transmission of features
across language boundaries. Colin Masica compared the spread
of some features, such as marked causative verbs, conjunctive
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participles, explicator compound verbs, and so-called "dative"
construction, and the presence or absence of a morphological-
ly marked verb "to have" in Indian languages to those beyond
India. He assigned an arbitrary numerical weight to each
feacture. The maximum number of points to be given was 20-1/2.
In the scale of the languages of the world Hungarian got
13-1/2 and has precedence over the Indo-European languages
except the Indian ones.dl This method of investigation is
rather arbitrary.

However, one of the selected features, namely the presence
and role of morphologically marked causative verbs, is a
constant question which has a rich specialised literature.
Csoma is the first who recorded it in the relation of Sanskrit
and Hungarian as well as Hindi and Hungarian. Some of Csoma'’s
samples are as follows: Stk. patati-: esik-_/falls/: patayati-:
ejteni~ /makes fall/; or Hindi bolna- bulana- bulvana-: szdl-
ni-, sz6litani-, szdélittatni- [to say,_to call, to make sy to
call be socmeone/; jalna, jalana-, jalvana-: gyulni-, gyujta-
ni-, gyujtatni~-, /to catch fire, to light, to make sy. light/
etc.

Certain correspondences are similar to loan-translations
and reminded Csoma of affinity in thinking: Skt. annada-: en-
ni addé- /food giver/;halabhrt-: e€ketarté- /plough-holder/;
karagraha-: kézfogads- /handshake/; raktapa- vérszivdé- /blood-
sucker/; suryavarta-: napraforgd [sunflower, lit. which
turns towards the sun/ etc.

Csoma saw affinity between forming dative and possessive
cases of interrogative pronouns in Hindi and_Hungarian: Hin-
di kis ko_- Hung. kinek [to whom?/ and kis ka?- kié? /whose?/,
respectively.

Csoma surmised the_same morphological and semantical role
of the Hindi suffix vala- and Hung. vald used at the end of
compounds. His examples are as follows: "Hindi termination
wala, vala later wala Hova valo, ide valo, Kolosvarra valo,
Brassobol valo."

He put on record examples of metatheses such as Skt. astam-:
este- [evening/; artha-: érték- /[value/. Curiously, this rule
works in the relation of Indo-Iranian and western Indo-Europe-
an languages, for example Skt Samsati-: Latin censeo- etc.

Csoma has found onomatopes worth recording, such as Skt.
bheka - Hung. béka- /frog/; kakhati-: kacag- /[laughs/;
skhadati-: szakad- /tears to pieces/.

There are accidental correspondences in great number: Skt.
ardati-: Art- /hurts/; balavan-: balvany- /idol/; kisora-:
kis ur- /young lord/; losta-: rozsda- /rust/; tasyati-:
taszit- /gives a push/ etc. without any genetic affinity
between the two languages!

And perhaps the most edifying examples are those which are
still very much dabated in modern linguistic research. This
is not the place to speak of each case in detail but for a
better understanding of Csoma’s ideas we simply indicate the
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standard of research and the problems arocund them. The most
striking examples are as follows:

1.

Gyul-: Skt. jvalati- /catches fire/. "It is of unknown ori-
gin... its Iranian derivation is wrong." MNyTESZ I, 1137.
Earlier Munkacsi proposed an India origin of the word
(AKE 314) and Schmidt (Nyelvdr 62:65) revived this theory;
A.J. Joki pointed out the inprobability of borrowing.

N&d-: Skt. nada- /[reed/. "It is of unknown origin. Its
agreement with Finno-Ugrian and its derivation from Indo-
Iranian are unacceptable". MNyTESZ II, 991. Mayrhofer

(EWA II, 127-29) holds the derivation of the Stk. word
doubtful; it is likely that an Indo-European form has been
undergone the influence of aboriginal languages of India.
Joki suggests a possible Sarmatian origin for the Hung.
substantive. Borrowing might have taken place in the terri-
tory of Pannonia in the 1lth-12th centuries. Joki sharply
criticizes the entry in MNYTESZ calling it "very super-
ficial and partially misleading."93

Szekér-: Skt. $Sakata- [cart/. "It is of uncertain origin.
It is probably an Iranian loan-word borrowed before 896
A.D. cf. Middle-Iranian sakar- /[?s#dkdr-/ "szekér"; and
Skt. $Sakata-, Prakrit sagada- "kordé, szekér:; the Skt.
word is of non-Aryan origin; it is a loan from Proto-Dra-
vidian. It reached Ugrian through the mediation of an
Iranian branch of Indo-Scythians." MNyTESZ III, 702. The
research concerning this vocable has its own history. A
lot of linguists were working on the etymology of it. Af-
ter Csoma, F. Matyas proposed a relation between the
Hungarian and Skt. word. K. Fidk took it for an Ugrian
/Hungarian loan in Sanskrit. L. Patrubany explained it

for a compound saka-r at h a- "scythischer Wagen".5
Schmidt rejected Patrubdny’s explanation. According to him
a Prakrit Sakara- (<*sakala- <*$akada-) was borrowed by
Finno-Ugrian. Indo-Scythian acted as intermediator in bor-
rowing (Magyar Nelvdr 52:20, 53:99). O. Szemerényi connect-
ed Skt. dakata- with an Iranian root pak- "to go, flow,
run" .35 Kuiper held the derivation of Hung. szekér- from
Skt. Sakata- untenable. Earlier Th. Burrow suggested a Dra-
vidian origin for Skt. sakata-, however later he gave up
this idea. According to Mayrhofer the origin of this word
is not satisfactorily explained, the relation between Hung.
szekér- and Skt. Sakata- is problematic and the Hung. sze-
kér- does not prove the existence of an Iranian counter-
part of Skt. $akata—-. (EWA III, 285).

Vaszon-: Skt. vasana-, vastra- /linen/. "It is of unknown
origin. Its Iranian derivation requires further research.”
MNyTESZ ITI, 1099. Joki thinks of a cultural term /Kultur-
wort/ of Aryan origin which reached Hungarian. It is un-
likely thag the word was a direct borrowing from Indian
languages. 6
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These items from Csoma’s List of words and a cursory glance
at the problems around them prove sufficiently that Csoma’s at-
tempts were not "dreamings" and "formless imaginations". On
the contrary, he did a great service to further research. His
manuscript was buried for half a century or so, and even Duka's
report did not draw proper attention to it. Our task is to
acknowledge what was right in his putting questions. These
questions gave food to mind of many scholars! At the same time
we have to see the real value of his output in the time he
lived and worked. He was certainly not behind his contempo-
rarians!




5. Remarks on the manuscript containing
the List of Words

The Collection of Manuscripts at the Library of the Hun-
garian Academy of Sciences keeps Csoma’s List of words under
the signature Magyar Irodalmi Levelezés 2 r. 6. Nr. 7. It is
an autograph manuscript.

Its size is 165 x 215 mm, its material nineteenth century
paper made in India. It contains 18 loosely stitched leaves,
i.e. 36 pages. Text is written with black ink and pencil.
Script runs in Roman and Tibetan characters arranged in two
or three columns; there are numerous insertions which make the
manuscript disordered in places. Languages used are Sanskrit,
Hungarian, English, Tibetan and Hindi; few words are made in
Latin, Greek, Hebrew, German etc. 57

J. Terjék dates the manuscript to the year 1833.

He refers to a fragmental letter on p. lla which mentions
H.H. Wilson’s name. This fragment reads:

Sir,

Since there are four errata which I cannot correct immediate-
ly, I beg have to keep this by me till six o’clock, I am now
about to go to Mr. Wilson with my pure papers, I will show
this also and ask Mr. Wilson /and ask him/ about four points
in it. When I shall come back, I will immediately make it out -
I beg to main with much respect Sir,

Obediant servant

A. Csoma

Terjék justly supposes that the date of this letter coin-
cides with the period of the editorial work of Csoma’s Tibetan
dictionary. However, for several reasons this statement is not
valid for the whole manuscript. Wilson had left Calcutta for
England in February 1833.58 It means he had had no time for
any cooperation in 1833. This might have been done in 1832. As
to other parts of the manuscript we can safely state they be-
long to a prolonged period. Csoma might have written them in
different times. Csoma refers to a great many works in the
List of words. He ugsd Yates’ Sanskrit Vocabulary, Wilson's
Sanskrit Dictionary and unident%fied Sanskrit grammar o,
H.P. Forster’s_Bengali Dictionary. He made notes from the
Manava-Dharmasastra edited by Haugton62 and from J.J. Brucker’s
Historia critica philosophiae, a mundi incunabulis ad nostram
aetatem deducta which was rendered into Egglish by W. Enfield
and was last published in London in 1819. Studying these
books presupposes a relatively long stay in Calcutta where
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these works have been at his disposal. Then there is a refer-
ence to _his Tibetan dictionary /as Csoma puts it: Tib. Vocab.

P- 102/64. It indicates a time after the issue of this work
/1834/. The slightly haphazard character of the manuscript and
the diversity of works cited imply that the present manuscript
is the fruit of occasional notes. We venture to say therefore
that Csoma prepared the various parts of the manuscript be-
tween 1832-November 1835. His setting out to Bengal in November
1835 marks the outer limit of this activity.

The manuscript mainly deals with lexicography. It contains
Sanskrit words with or without Hungarian or English equivalents.
There are occasional Hungarian and Latin verses and grammatical
notes, Hindi and Tibetan words and passages and the fragment
of an analysis of a Tibetan historical work identified by J.
Terjék with item No. 27. of Csoma’s Tibetan collection.65>

The Hungarian verses and longer passages represent special
value. These belong to the few writings by Csoma in Hungarian
which have come down to us. Some of them escaped the attention
of the scholars dealing with Csoma’s life and work. These texts
together with the Hungarian items of the List of words show the
orthography used by Csoma. Having read these passages, one can
guess from Csoma’s thoughts and rememberings of Hungary.

These texts are as follows:
8a.

Az Anglus mennykdvét a vizen ddrgeti
Tengert s Amerika partijait rengeti.

Es te Pal a’ Muszkak rettenetes Czarja
Ki eldtt térdepel két vilag Tatarja,
Adjad Uram Isten! lesz még egy iddre
Hogy sas fog feliilni a kakas uldre.56

ibid.
Mar elmigyek az
Orémrbe Para-

ditsomnak kertébe. 6
Leszek Istennek kedvébe.

ibid.
Intonuere poli crebris micat ignibus ether-

—Dérdﬁ%saz Egi sarok villamlik az ég gyakor
izben.

9a.

Elt egy hires Vitéz egykor
Eneasnak nevezték

Ez Trojabol szinte mikor

A’ Varost elégették,

Elébb alla ringy rongyaval
De sok betsest vitt magaval.

Jupiter Xantipoéiatal
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9b.

Ardeo cupiditate incredibili
neque enim, ut ego arbitror
reprehendum est,

nomen ut nostrum

illustratum et qualitatur
litteris tuis

A viro laudato laudari
pulchrum est’0O

10b.

Adjad Uram Isten! lesz még egy iddre
Hogy sas fog felillni a kakas {il6re.

ibid.

Materiam dedi, formam habetis, quaerite
gloriam, si placet, igitur.

11b.

Tulliola gdeliciolae nostrae tuum munusculum
flagitat.

12b.

Nabathaeque regna recessit.72

14a.

Add how to form a sort of adjective from

subst, by adding u or 4 as hajju, szemi, fiild,
nyaku, arcu, kezd, ladbu, hatu, labu with any
adject. Yet prefixed as nagy fejili, fekete szemi.

Onl¥3excerpts are known in printed form from the manu-
script. Duka has published some parts of it. His work - a
commendable job itself - suffers from some shortcomings which
prevent the work of linguilsts on it. The selection of items
was made. at random; Duka assigned English and Hungarian mean-
ings to Sanskrit where Csoma did not, therefore he distorted
the contents of the original manuscript.

The present edition is agoina to eliminate all doubts by
giving the whole manuscript in facsimile. We give the Sanskrit-
Hungarian list of words in a normalized form which follows
Csoma’s orthography. To avoid misunderstanding and promote
further research we add a modern transcript of the Sanskrit
items. Since the List of words bears on the relation of Sans-
krit and Hungarian vocables, we do not put here the English
meanings. Moreover one can find these English equivalents in
the facsimile and in the dictionaries by Yates and Wilson,
the works consulted by Csoma himself.
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The List of words is arranged according to the Devanagari
alphabet and distributed in three columns. Numbers after Sans-
krit items refer to the page number of the original Ms. We
strictly followed Csoma’s interpretations in the case of the
Hungarian equivalents.

Column one gives the Sanskrit vocables in Csoma’s ortho-—
graphy, column two contains these vocables in modern ortho-
graphy and finally column three comprises the Hungarian equi-
valents in Csoma’s orthography.
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

Notes

Cf. J. Terjék: Kordsi Csoma dokumentumok az Akadémiai
Kényvtar gy(djteményében. /Documents Bearing on Alexander
Csoma de K3ros at the Library of. the Hungarian Academy of
Sciences/ Budapest 1976.

Concerning Finno-Ugrian-Aryan comparative studies in the
nineteenth century cf. AKE Introduction; As to Munkacsi’s
activity in this field: J. Harmatta: Munkdcsi Bernat, mint
a finnugcr-iréni kapcsolatok kutatdéja /Bernat Munkacsi as
a Student of the Contacts between Finno-Ugrians and
Iranians/ MTA I OK 16 (1960) 392-397; a general survey of
such studies: E. Korenchy: Iranische Lehnw&rter in den
oburgischen Sprachen. Budapest 1972.

E. Windisch: Geschichte der Sanskrit-Philologie und in-
dische Altertumskunde I. Theil. Strassburg 1917 (G.I.A.Ph.
A. I. Bd. I. Heft B.) 24.

S.K. Das: Sahibs and Munshis. An Account of the College of
Fort William. New Delhi 1978, 11.

ibid. 11, 14.

ibid. 19.

ibid. 56.

ibid. 73-64.

List of words 1l5a.

Th. Duka: Life and Works of Alexander Csoma de KOré&s. Del-
hi 1972, 140.

ibid. 162.

H.H. Wilson: A Dictionary Sanscrit and English. Translated,
Amended and Enlarged from an Original Compilation Prepared
by Learned Natives from the College of Fort William. Cal-
cutta 1819. The Introduction of this work contains the his-
tory of work and gives information about traditional Sans-
krit lexicography.

V. Stache-Rosen: German Indologists. Bibliographies of
Scholars in Indian Studies Writing in German. Dialogue
1980-81 /New Delhi 1981/ 14.

ibid. 25-27.
ibid. 16-17.
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l6.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

ibid. 23-29.

ibid. 21-22.

ibid. 6.

Csoma’s letter to Captain Kennedy. Th. Duka op. cit. 53.

AKE p. 2. /We refer to AKE in twofold ways: p. denotes
page number, a separate number shows the number of an
entry./

AKE p. 8.

J. Borgatai Szabé: A’ Sanscrit. Tudoményos Gy{jtemény
1826/11 64; cf. AKE p. 16.

G. Dankovszky: Der Volker ungarischer Zunge ... Urge-
schichte, Religion, Cultur, Kleidertracht, Verkehr mit
den Persern und Griechen etc. 550 Jahre vor Christ Ge-
burt. Pressburg 1827, 22.

cf. I. Horvat: Levél Ko8rosirdl /A Letter about Kérdsi/ Tu-
domanyos GyUdjtemény 1833/10, 125-26. There is a list of
books owned by F. Ka&llay in the Collection of Manuscripts
at the Library of the Hungarian Academy of Sciences. Its
code number is Ms 10 757/67. Item Nr. 27 in this list is
likely Bopp’s Kritische Grammatik der Sanskrit-Sprache in
kiirzerer Fassung /Berlin 1834/.

A remarkable achievement is a writing by Istvan Tamasko

"1801~-1881) professor in Pozsony, Dissertatio de causis

linguae Sanscriticae (Pozsony 1831). He translated Vedic
texts and fairy tales, too. Cf. Jd6zsef Szinnyei: Magyar

irdk élete és munkdi. /Life and Works of Hungarian Writ-
ers/ Vol. 13, Budapest 1909, col. 1268-69.

J. Terjék - M. Rozsondai: K&rdsi Cscma Sandor levelei az

Akadémia Kdnyvtaraban. /Letters by Alexander Csoma de K&-
ros at the Library of the Hungarian Academy of Sciences/

Magyar Tudomany 1972/5. 320-327.

Th. Duka: op. cit. 162.
List of words, 13b.
Th. Duka: op. cit. 132.

ibid. 133.
ibid. 138.
ibid. 139.

D.E. Ross: KOrdsi Csoma Sandor és a tibeti buddhizmus.
/Alexander Csoma de K&rds and Tibetan Buddhism/, Akadé-
miai Ertes{td& 1910, 443.

Th. Duka: op. cit. 52, 54.



35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.
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Essay Towards a Dictionary Tibetan and English, Calcutta
1834, VIII-IX.

I. Horvat: Tudbés KoOrdsi Csoma Sandor levele, eredeti deék
nyelven, amellyet Calcuttabdl {rt Aprilis 30-dikéan 1832-
dikben Méltdsidgos Neumann Fiildp Bardhoz, a' Londoni Austri-
ai Ts. K. Kbvetség Titoknokahoz. /A Letter in Latin by
Alexander Csoma de KoOros from Calcutta dated on 30th Ap-
ril 1832 to Baron F. Neumann, Secretary at the Royal
Austrian Embassy to London/, Tudomanyos Gydjtemény 1833/1,
98-99.

cf. Note 24.

Tudomanyos Gy(jtemény 1835/9, 120.
Th. Duka: op. cit. 155.

ibid. 153.

ibid. 157.

ibid. 157.

AKE p. 8.

M.A. Stein: Duka Tivadar emlékezete. /In Memoriam Theodor
Duka/. MTA Emlékbeszédek 16/9, 28-29.

cf. F. Szilagyi: Rendhagydan K&rdsi Csoma Sandorrél /Uncom-
mon Remarks on Alexander Csoma de Kdrds/ Confessio 84/1,
32. It is noteworthy that Sir D.E. Ross prepared the
edition of Mahavyutpatti /[published in Calcutta 1910-1944/
from Csoma’s bequest. During his work he got impressed by
Csoma’'s achievement in Buddhist Sanskrit.

J. Schmidt: K&rdsi Csoma Sandor. K8rHsi Csoma Archivum 1
(1921-1925) 7.

J. Schmidt: K&rdsi Csoma Sandor mint nyelvkutatd [Alexander
Csoma de K8r8s as a Student of Languages/ Magyar Nyelvdr
50 (1921) 38.

Z. M&dy: Schmidt Jb6zsef II. Tudomanyos munkassaga. /[His
Oeuvre/ Antik Tanulmanyok 11/3-4, 183-184.

A.J. Joki: Uralier und Indogermanen. Die &dlteren Beriihrun-
gen zwischen den uralischen und indogermanischen Sprachen.
Helsinki 1973. /Mémoires de la Société Finno-Ougrienne
151./ 83.

J. Harmatta: Irdniak és finnugorok, ira&niak és magyarok.
Magyar Gst8rténeti tanulmlnyok. /Iranians and Finno-Ugrians,
Iranians and Hungarians/ Magyar Ostdrténeti tanulmanyok
/Studies in Hungarian Prehistory/ Budapest 1977, 169, 176,
178, 181-182.

M.C. Shapiro - H.F. Schiffman: Language and Society in
South Asia. Delhi-Varanasi-Patna 1981, 132-134.
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52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

A.J. Joki: op. cit. 83.

ibid. 289.

AKE 334.

0. Szereményi: Iranica. ZDMG 101 (1951) 212.

A.J. Joki: op. cit. Nr. 200; as to the Skt. froms cf. EWA
I1I, 175-176.

J. Terjék: op. cit. 195. There is another fragment: Very
well, Sir, I will wait upon you at that time Ko&rdsi".

E. Baktay: KOrdsi Csoma Sandor. Budapest 1962, 201.
List of words 15a and 1l6bh.

ibid. 17a.
ibid. 13a.
ibid. 13b /Manusanhita/.
ibid. 13b.
ibid. 1lOa.

ibid. 18a-17b. cf. J. Terjék: op. cit. 195.

F. Szilagyi /ed./ K&r8si Csoma Sandor levelesladija. [Mu-
niments Chest of Alexander Csoma de K&rds/ Budapest, 1984,
418: lines 3 and 4 are taken from the poem: Az igazsag dia-
dala by Mihaly Csockonai Vitéz (1773-1805) the foremost
poet of the age.

It is not mentioned anywhere in the works about Csoma. Szi-
lagyi also does not take notice of it. It is a popular
funeral song sung in various melodies by catholics and
protestants. Its text is first attested in a manuscript
from the seventeenth century. cf. RMDT II, 30l. Csoma put
it beside the Sanskrit word aroma which he presumably as-
sociated with Hungarian 6rdm "pleasure".

F. Szil&gyi: op. cit. 418 rightly attributes the Hungarian
translation of this Latin verse. He does not refer to its
source. See Aeneis I.90.

This stanza is taken from the Hungarian translation of A.
Blumauer'’'s Abentheuer des frommen Helden Aeneas, oder Vir-
gils Aeneis travestiert Vienna 1783-86. cf. Vergilius
Enedsa. Bécs 1792. v. 1. cf. F. Szilagyi: op. cit. 418.

It cannot be attested in the works about Csoma. We failed
to detect its origin. It is likely an occasional manus-
cript by Csoma.

Neither the writings on Csoma nor Szilagyi take notice of
it. See Cicero's Epistularum ad Atticum I. 9. 17-18,




72.

73.
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Neither the writings on Csoma nor Szilagyi mention it. See
Ovid’s Metamorphoses I, 61.

Th. Duka: op. cit. 217-227 /Appendix XVII./ cf. J. Terjék:
op. cit. 193-197.
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akshi la
agni 1llb;1l5a
anga 10a
angakam 13a
angika 13a
ajnya 1l0b
atila 9b;1l2b
ativritta 12b

atti 15b
atyarya la

adhyaksha la

anananta 1Ob
anarthaka 10Ob
anuga 9b;1l0b
annadanam la

annam la

apahéara 9b

aphala 10b

amutra 3a;l4da
amrita 1O0b

aréama 3a

argala 1llb;1l5a;1l6a
argha la; argha 1l6a
arghya 12b

archa la

artha 3a

aksi
aqéi
anga
angakam
angika
ajna

?

ativrtta

atti

atyarya
adhyaksa

ananta
anarthaka
anuga
annadanam
annam
apahara
aphala
amutra
am;ta
arama
argala
araha
arghya

?

artha
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szem
égni

ing

ina

ing

tudatlan
felette foqglalo
felette /nagyon
-q-venilt

-q 1d6s8dott
enni
tisztelendd,
tiszteletes
raligyelni,
vigvazni
vealetelen
erteketlen
utadnjaro, kiséro
enni adéas

enni

elvesztés
gyim&ltstelen
amott; ott
halhatatlan
Srdm

horaolo

bets

betslilendd
ritka

értelem, érték
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arthaka 3a
arthana l2a;l6a
arthayate 3a
arthavatam 12a
arthavan 3a;l2a
arthapayanam l2a
arddaté 15b
arpad 12b

arh 8a;12b
avach 3a

alaka 3a;l3a;lda
alaktsandra 1l3a
alati 15b

alasa 9b;10b;15a
alasakam 7b

ash 3a;l3a
ashita 1l3a
ashanam la
ashitam bhava 3b
ashtamati 16b
astag 2b
astamati la
astimat 3a
asthira 10b

aswara 1lOb;1l5a

aham 8a;lé6a
adrama 8a
itastatah 3a
iti 3a

idde 15b
irayati 3a
ishtah 12b

ishte 15b

arthaka
arthana
arthayate
arthavatam
arthavan
arthapayanam
ardate

?

arh

?

alaka
alakacandra
alati
alasa
alasaka

as

agita
asanam
asitam ?

?

astaga

?

astimat
asthira

asvara

aham
arama
itastatah

iti

értek
értelen
érthekezni
értelmesen
értekes
ertettetni
aArtani
gyorslabu
bets; betsiilni
apatza

alak; Elek
gydny&rii Hold
eldzni

laay
aluszékony
eszem

ettem, ett
ozsonya, evd,
ennivalo
estvéledik
asztag
esteledik
vaavon-os
alhatatlan

Bertalan; szotalan,

aluszékony
én

eqész Srdm
idestova
iqy
idvezelni

jartatni

kivanatos, kellemes,

kedves

Isten lenni



iham utra 1l0a
irrté 15Sb
irshya 15a
ishati 8b
ishtam

uttar 1l3a
utsa 1léb
upajagama 12b
Umasuta 14b
uru 6b;11b
eka 8a;lé6a
eta Ba

esa lé6a
oriyas la; 1l6a
ka lé6a

kakkhati 3b;8b;15b

kansha 1la;
kansya 3b
katsa lb6a

kaph /[kapha/ 3b;9b;1l6a

kara lé6a
karaka 14b
karagraha 3b

karadharshanam 1l2a

karpura 3b;9%b
karmabhd 3b

kalasha 3b;9b;15a

kashchit 3a
karayét 13a
kinychit 3a
kim artha 3a
kirtita 3b
kila 1l6a
kilati 8b

kilasa 1lb;1l5a;lé6a

?

?

irsya
1sati
i§§am
uttara
utsa
upajagama -
Umasuta
uru

eka

eta

esa

?.

ka
kakhati
kamsa
kamsa

?

kapha
kara
karaka
karagraha
karadharganam
karpura
karmabhu
kalaba
kascit
karayet
kihcit
ki artha
kirtita
kila
kIlati

kilasa

imitt amott
jarni
irigyséaqa
nézni

Isten
felsdbb
utsza
kdzelitett

Umasziilte Kartikéya

ur
eqy
ez

ez

orijas; Maramaros

ki
katzagni
kantso
kantso
viraqg
kop

kar
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karbeli; kerek /edény/

kézfogas
kéz dorzsdlés
k&mfor
mivel f£old
kulats
kitsoda?
tetessen
kicsit
miért
hirdetett
kék
szegezni

keles
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kishor 3b kidora kis 4r
kirtti 3b kIrti hir

kukara 10b;1l5a kukara g8rbe kezii, roszkaru
kukkuta la kukkuta kakas
kumudvat 9a kumud;at liliomos
kuryyat 13b kuryat teayen

k#éipa 9b;15a kupa kut
kularakam 8a ? k&ny&k
kriyavat 9a kriyavat foglalatos
kshoma 1lb;léa . kgoma sejem, selyen
khara la khara k6rém

khata 3b khata kut

khatra 3b khatra g8dsr

ganja 3b gahija kints

gartta 3b garta gdddr
gallati 3b garhati gyalazni
gokanna 3b ? gané-

gbpa 9b gopa tehénpasztor
goraksha 9b goraksa marhatarto
gyaya 9b ? ' aybzni, agybzedelem
graha 9b grah fooni

grihin 3b grhin hézas
ghagghati 3b gagghati katzagni
ghattana ghattana katona
ghanaghana 3b ghanaghana verekedés
gharatta 1l4b qharagga malom
ghatana 3b ghatana katona
gharta patha 3b ? patha vert ut
chakra 1l1lb;12b;15a cakra szekér?; kor
chandra 9b candra Sandor

chamt 15a camu tsomb
chayati 3b ? ayilni
chayayati 3b cayayati gylijteni
chapayati 3b capayati agyijtetni

chashaka 9b;15a casaka csesze



chitra 3b
chikayati 3a
chéta / chéda 3b
chyavayati 3a
chhattra 15a
chhal 3b;11b
chhala 15a
jabhati 1l4a
jaya 7b

jayati 15a
jayati 8a
jayavant 8b
javana 1l0Oa
jalam 12a

ji /jayati/ 8b
jiva 8b
jivati, jijiva 8b
jwalati 15b
tat kal 4a

tad 8a
tadartha 16a
taddinam 4a
tanutra 4a
tapati te 4a
tapyati te 4a
tapayati 4a

talati 4a
télayati 4a
talapayati
talahridaya 4a
tasyati 4a;15b
tamrapatta 4a
taryate 4a
tavat 4a

citra
cikkayati
ceta / ceda
cyavayati
chatra

chal

chala
jabhati
jaya

jayate
jayati
jayavant
javana
jalam

JI /jayati/
jiva
jivati,jijiva
jvalati

tat kal

tad
tadartha
taddinam
tanutra
tapati,-te
tapyati,-te
tapayati

talati
talayati
talapayati
talahrdaya
tasyati
tamrapatta
tayate
tavat
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tsifra
tsiklandani
tseled

csufolni

sdtor, nap/esd ernyd
csal, csalarkodni
csalas

baszni

Gybz6, Gejza
szilik

qydzni
gyozedelmes
jévevény

halo

gydz

élet

élt

gyulni

akkor

az

azért

aznapon
tisztarto
heviilni, heviteni
hevitetni

forrni, forralni,
forraltatni
t&8lteni

tdltetni, telni
tdltetni, telni
talp sziv
taszitni

réztéabla
terjedni, terjeszkedni

annyira
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téja 9b;l4a

téna 4a

tra, trati 4a;13b;15b
trata 4a;9%a;15b

trinshaka 4a

tritiya krita 4a

trishikha 4a
twa l6a
tvaranam 4a
twish 15a
thatra 7b
dakshinatas 4a
dadaté 14b;15b
dantaka 4a
dandadandi 4a
dasha 8a;1l6a
data 12a
didvishe 14b
dirghagriva 4a
dirgharoman 4a
durkrita 4a

durgata 4a

durjana 4a

durvachas 4a
du:khayati 4a
du:khayaté 4da
du:khita 4a
dwara 15a
dhana 11b
dhayati 15b
dharsanaka l4a
dhaszi 8a
dhira 8a

teja

tena

tra, trati
trata
trimdaka
trtiya krta
trigikha

?

tvarayam
tvig

tatra
daksinatah
dadate
dantaka
dandadandi
dasa

data
didvise
dirghagriva
dirgharoman
durk;ta

durgata
durjara

durvacas
duhkhayati
duhkhayate
du@khita
dvara
dhana
dhayati
dharanaka
das1

dhira

tiz

azzal

tartani, tartatni
tartott, tartatott
harmintzas

3szor mivelt
haromfejii /sarkany/
te

sebess

tiz /vilag/

itt

Délrsl, jobbrol
adakozni

fogas

botoléas

tiz

ado

irigykedem
hosszunyaku
hosszuszdri
rossztett
rosszuljart, elkar-
hozott

rossz szilletés,
szemtelen
rossztett

kinozni

kinlodni
nyomorgott

udvar

birtok

dajkalni

tartozo

daika

biro



dhri /dharati/ 3a;12b

dhritarashtram 12b
dhritih 13a
dhritimat 9a;15b
Dhwana 10a;12b
na 3a

nacha 3a

nada 9b

nadakiya 4b
nadasraya 4b
naditarasthan 4b
nadvat 4b;9a;15b
nadvabhu 4b

nanu 4b

namucha 4b

nada 4b;1l5a

nadi 4b

napi 3a

nama 3a

nicha 4b
nirarthaka 4b

nirjara 4b

nirdharma 4b
nirbhaya 4b
nirbhara 4b

nirvriti 4b

nisha 4b
nisphala 4b
pakkakrit 4b
pakkavari 4b
pakti 4b
pakshin 5a

dhg /dharati/

dhgtaraggra
thtib
dhgtimat
bDhvana

na

na ca

nada
naéakiya
nadasraya
naditarastha
naqvat
na@vahbﬁ
nanu

nanu ca

?

nadi

napi

nama

nica
nirarthaka

nirjara

nirdharma
nirbhaya
nirbhara

nirvrtti

nida
nisphala
pakkakrt
pakkavari
pakti
paksin
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tartani, tartozni,
tartozkodni
orszaqtarto-uralkodo
tartas, rendtartas
tartos

Duna

ne, nem

nem is

nad

nadas

nadastul
vizen-altaljaro hely
nadas

nadbol valo

nem-&?

nem is

nad

nad

nem éppen

nemd?

alatson

értetlen, tehetetlen
nemvéniildé, korod-
hatatlan?
vallastalan
rettenthetetlen
telhetetlen

ki- el, vallés,
kifejlddés

é€j, étsaka
gyim&ltstelen,maagtalan
érleld /érlelt/

£fott viz
£628, fott
madar
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pachak 13b

pachati 4b;13b;15b
pachayati
pachayati 4b
pachchas 4b

pata la

pata 4b

pataka 11lb

patati 4b;13a
patayati 4b

patayati 4b

patita 5a

patimbara

5a

5a

patha 5a;8a;1l5a
pathati 5a;8b
pathayati 5a

pathika 5a;8a;1l0a;1l5a
pathikasantati 5a

pativatn{

pativrata

pathin 5a;8a
pathila 5a

pathivahaka 5a

padaga 5a

padésanam 5a

paha 4b /-s/

panthati, panthayati 5a

paralok 5a
parastri la
parikha 5a
paldla 10a;léa
pascharddha 5a

pacaka
pacati
pacayati
pacayati
pacchas
pata
pata

?

patati
patayati

patayati
patita
patimvara
pativatnl
pativrata
patha
pathati
pathayati
pathika
pathikasamtati
pathin
pathila

pathivahaka
padaga
padasanam
pana
pathati
pathayati
paraloka
parastri
parikha
palala

padcardha

fazék

£81ni

fazak,
f6zni,
£f6zni
fozetni
labanként

poszto

poszto

patak

bukni
szallitni, ejteni,
buktatni

szalitatni,

szallni, esni,

ejtetni
elesett

férjet valasztott
férjes asszony, uras
/ura/ férje utan jaro
ut

utazni
utaztatni, kiildeni
utas, utazo
utitarsasaq
utas

utat vivs, az utazot
fel vivs?

utazdét vivo
gyalogijard

labszék

pénz

utasitni

Mas vilag
paraszt asszony
koriilasas, santz
polyva

hatulso fél



paschéat 5a
pashati 15b
pékshika 5a
pachak 13b
pachaka 5Sa
pachakastri 5a
padacharin 5a
padika
panigrahanam 5a
papvat 9a
parthas 5a
putrasd 5a
puranaga 5b
puranapurusah 5b

puranavritta 5b

purvati 5b

push, poshati,
pushyati 5b

pushp pushpyati 5b

pt@jarh 1l4b

pér, ptryaté,
parayati 5b
périakumbha 5b

parvaja 5b
polati, polayati 5b

prativimba 5b
pratihara 5b
pratihasa 5b
pratyutthanam 5b
pradesha 5b
prabhava 5b

pascat
pasati
paksika
pgcéka
pacaka
pacakastri
padacarin

?
pagigrahagam
papavat
partha
putrasa
puranaga
purggapuru§ab

purSnavrtta

?

pus, posati,
pusyati'
PUéPrPU§pYati
pujarha

pur, puryate,
purayati
purnakumbha

purvaija
polati,
polayati
prativimba
pratihara
pratihasa
pratyutthanam
prade$a

prabhava
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hatulrol

fizni

madarasz

fazak, fazék
f6zz6, szakats
f6z28 asszony
gyaloagjaro
labbeli

kézfogas

biinds, Papa
pasztor

fijat sziilt vagy szild
eldljaro

dember

eldbbi vagy régi
térténet

telni, tdlteni

néni, nevelni, tartani

viragozni
tiszteletre,
imadasra mélto
telni, teljesedni,
tdlteni, teljesiteni
teli edény, teli
t61t6tt viz edény
elsdszlilott

bovilni, itni, ter-
jedni, eszteni
vissz-test, kép
elfogas, elfoqatas
elmosolyodas
felidllas

tartomany
elsblétel,ujjasziiletett
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pramukha 5b
prayanam 5b
prarthita 9a
prita 9a
phala 11b
phalakri 11b
phalati 8b
phalavat 9a
phullati 8b
bayanak lé6a
balatka&ra 10a
Baladeva 1l3a
balavat 9a
balavéan l6a
bahu 15b
bahutra 5b
bahusu 5b
badati, badate 6a
bira l6a
bodhisatwa 6a
brahmayajna 6a
briksha 1l5a
bhakshavya 6a

bhayéanak 8a;15a
Bharata 6a
bhavat 6a
bhavatiya 6a
bhavatmaja 6a
bhangin 6a

bharavaha 6a

bhash, bhashaté 6a

bhasha 9a
bhashit 15a
bhashita 6a

pramukha
prayanam
prarthita
prita
phala
phalakr
phalati
phalavat
phullati
bhayanaka
balatkara
Baladeva
balavat
balavan
bahu
bahutra

bahusu

badati,badate

>
bodhisattva
brahmayajna
vrksa

bhaksavya

bhayanaka
Bharata
bhavat
bhavatiya
bhavatmaja
bhangin
bharavaha
bhag,bh5§ate
bh5§a
bhasita

bh5§ita

f&személy
reamenés
értekezett
valasztott
gylimdlts
gylimdltssdzni
gyimdltsdzni
gylimdltsds
viraqgozni
bajnok
er8szaktétel
Blédavz

erSss

ersss

buja

sokhelyt

sokat szlilo
feredni

biro
bo6ltsvalosag
ritka aldozat
bikkfa

ennivalo
/hasznalni valo/
bajnok
Barta,Bartos,Barat
maga

a maga’jé a'magat
magatol lévd,sziiletd
kenderes
tehervivd
beszéll

beszéd

beszéd
beszellett



bhika 10a
bhiruhridaya 6a
bhuktva 16b

bhu 16b

bhuta 16b
bhtiyah 14b;15b
bhbkampa 6a
bhéka 8a;1lb5a
bhrata la
madhu 10a
madhyafiguli 10b
mash, mashaté- ti 6a
mahati 6a
mahayati 6a
mahati 15b
maya 1l1lb
mushka 6a
mushtamushti 6a
mal, mélati 6a
mAshika 6a
mriga 6a;8a
mrigaya 6a
mrigayin 6a
mrigyaté 6a
mrigayaté 6a
mriduromavat 6b
méghavarna 6b
yatas 6b

yat kal 4a

yati 15b
yadrich 6b

yavajjiva 6b
yudh 6b
yudhan 6b

?
bhiruhrdaya
bhuktva

bhu

bhuta
bhuyah
bhukampa
bheka
bhrata
madhu

madhyanguli

mad,madate.~-ti

mahati
mahayati
mahati
maya
muska

) .

mul, mulati
mﬁ§ika

mrga

m;gaya
mégayin
m%qyate
mrgayate
m%duromavat
mecghavarna
yatas ’
yatkal

yati

y5d¥k§

yavajjiva
yudh
yudhan
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bika
félénkszivi
eleget évén
valo

volt

buja, bujalkodas
£f61dingéas
béka

batya

méz

k&zép uj
mozog, mozaat
naqgyzolni
magasztalni
mérni

majom

muszka
kiilénbbzés
gydkerezni
tolvajos

vad

vadaszas
vadasz
vadaszni
vadészni
gyengeszdri
felleg szinl
a’honnan
amikor

jarni
a’'millyen, a'hogy,
a'miképpen
a'mig &1

had

hadi /ember/
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yudhyati 3a
rakta 6b;1l0a
rakta vija 6b
raktapa 6b;1l0a
rakshita Sa
raga 2a
rathika 6b
rathin 6b

rama 6b;8a;1l6a
rajate 7b;15b
Rahulajé& 6b
laksha 6b
lakshayati, té 6b
lanka 10a

loka 10a;1l5a
lokayati 3a
loshta 6b
lohala 6b
lohita 13a
lauhabhus 6b
vachakam 6b
vatsa/batsa 6b
vara 6b
varabala 16b
varuna l0a
vardhaka 6b

valg 1l4b;l6a

vas, vasati,
vasayati 2a

vasanam 2a;9%b;1l5a

vaste 2a

vastra la

vaha /vahati/ 2a;7b

*

yudhyati
rakta
raktabija
raktapa
raksita
raga
rathika
rathin
rama
rajate
Rahulaja
laksa
lakéayati, te
laﬁig
loka
lokayati
losta
lohala
lohita
lauhabhu
vacaknu
vatsa/batsa
vara
varabala
varuna

vardhaka

valg

vas, vasati,
vasayati
vasanam
vaste
vastra

vah /vahati/

hadakozni

vér, veress [festett/

veress magu
vérszopo
Srzott
harag
szekeres
szekeres
8rém, gydnydriiséqg
ragyoqni, fényleni
Rahula szilileje
jegy
jegyezni
lanyka
vilaa
vildgitani
ros’da
lehel
vér
labos
fetsead
betse
orijas
Verb8ltz
barna
ndvevény, a
legnagyobb £3& urak
ballagni, billegni
lakni,
lakozni
vaszon
viselni, ruhazni
vaszon

vinni, vonni



vagman 9a
vadayati 3a
varipathika 2a
vahanam 14a;15a
vinayaka 2a
vighaga 2a
vibhagya 2a

vibharanam 2a
viragta 2a
virayati 2a
viloka 8b
vishuddha 2a
vishvatas 2a
vihasita 2a
vrika 2a;l5a;1l6a
vriksha 2a;10a
vrisha 2a
védaparaga l4a
vaida lé6a

vairagika, vairagin 2a

vyavakrodhi 2a

shakata 2a;10a;1l4b;15a;

l6a
shata 8a;l6a
shakitika 2a
shada 2b
shadvala 2b
shantikama 2b
sharika rakshaka 7b
shirshak la
shukla-bhavati 12a
shubha 1l0Oa;1l16a

vagman
vadayati
varipathika
vahanam
vinayaka
vibhaga
vibhagya

?

virakta
virayati
viloka
viéuddha
vidvatas
vihasita
v§ka

v§k§a

vrsa
vedaparaga
vaida
vairagika,
vairagin
vyavakroél

éaka?a

$ata

$akitika

$ada

Sadvala
Santikama
éarikarak§aka
éir§aka
$uklabhavati
dubha
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beszédes

vadolni

vizen utazo

vonni

elvezetd

elosztas
elosztando,
elosztani valo
megsértés
haragtalan
vitézkedni

vilag

megtisztult
mindenlinnét- en
lenevetett

farkas

bikkfa

bika

Védat altal olvasott
vajda
harag, indulat
nélkil valo
atkozodéas

szekér

szaz

szekerezd

saté

satés

nyugodalmat kivé&no
testdrzd

sisak

fejér-edik

szép
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shdkara 14b
shtr 2b
sh@rayati 2b
shélakrita 2b

shodhanartha 3a

shébh& 10a;1l0b;15a

shritahast 13b
shwasiti 15b
sa 8a;lé6a
sakulya 2b
sankata 1l5a
sankatha 2b
sat 1l3a

sata 2b

satya 13a
satyaka 17a
satyavachas 2b
satyam 1l3a;1l7a
sapta lé6a

sabalas l6a

sabha 10a;l5a;l6a

samudra 7a

sarj 13b;1l4b;15b

sarvannina 1l5a
sahasra 8a;l6a
sikata 2b
siddha 1l3a
sutas 2b

sutd 2b;9%a
sub&hu 1l4a

subhashita 2b
surata 2b;1l5b

&ukara
Sura
Surayati
$ulakrta

4odhanartha
$obha
4ritahasta
dvasiti

sa

sakulya
sathkata
samkatha
sat

sat

satya
satyaka
satyavacas
satyam
sapta
sabala

?

samudra
sarj

?

sahasra
sikata
siddha
suta

suta

subahu

subhasita

surata

sertés
vitéz
vitézkedik

felnyarsalt, nyarson

slitott
tisztulasért
szepséqg
sarkany
szuszogni

az

székely

sziik

egylitt valo beszélgetés

valo
valo igaz

valoséag

az igaz & valosagos

igazat mondo

valosaggal valoban

hét

Szabolts

szabd

tenger, tenyér
szerezni
mindent enni
ezer

sziget

szent
szildttje, fia
lanya

szabo, jokezi,
hamardolqgozo
jeles mondas

szeretd



sushati 15b
su-savanam l4a
suhrida 2b

stichika 2b;10a
suta la; 1l5a

stinam la

stryaloka 2b
stirydvartta 2b
stiryendusangama 2b

stryodaya 2b

sri sarati 9b

sévati 15b

sévaka 7b

sévita 9a;15b

saikatam l4a

sauchika 15a;1l6a

sauti 15b

skhadayati, te 1l3a

skhadapayati 13a

skhadé, skhadase,
skhadaté 13a

sruta %a

swatayati 3a
harati 7a

hari 11b

halabhrit 7a
hasati 8b;15b
hasya 1l1lb;15a
hinsati 3a;14b
hinsayati 3a

hinsa 15a

hikkati 8b; té 15b

susati
s
suhrda
sicika
suta

?
suryaloka

suryavarta

suryendusamgama

suryodaya
sr, sarati
sevati
sevaka
sevita
saikatam
saucika

?

skhadayati
?

skhade, skhadase, szakad-ok, szakadsz,

skhadate
éruta

?

harati
hari
halabhrt
hasati
hasya
himsati
himsayati
himsa
hikkati, te
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szliilni

sziilni

joszivil, szeretd

szbts

sziilte

sziilni

napvilag

napraforqgo
nap-hold &ssze-

menetele

napfelkelés

follyamodni

szolgalni

szolga

szolgdlt

sziget

sz8ts

szilni

szakaszt, szakadoz,

szakasztatni

szakad
ditsért
suttoqgni
ragadni
Péter
eketarto
katzagni
katzagas
kinozni
kinoztatni
kinzas
k6htgni, tsiklani,
chuklani
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himagama 7a
hiranyam 13a
himavat 7a
hina 7a
hinajati 7a
hu juhoti 7a
hridayangama 7a
hridayavat 7a
hétu 1lb
hwayati 7a
hval 8b

himagama
hiranyam
himavat
hina
hinajati
hu, juhoti
hrdayamgama
hrdayavat
hetu
hvayati
hval

tél megérkezése
arany, arany er
havas, hideg, hives
alatson, elhagyott
alatson nemzet
aldozni
szivrehato, mend
szives

ok

hivni

kigbal
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