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A ,rendszer* filozofiai vizsgalata,

A hila és kbszOnet érzésével lépek e helyre, hogy a
M. T. Akadémia rendelkezésebdl széktoglalo ertekezésemel meg
tartsam. Halas és meehatolt iélekkel kOszbndm a Tek. Akadémia
kegyességét, amellyel engem lagjal diszes soraba  emelni

meltdztatott. Elénken érzem erbim eléglelensépdét és annak

tehernek sdlydt, melyet ¢z a kitiintetés véallaimra rak. Ebben

a ream nézve (nnepélyes Ordban nem tehetek egyebel, mint

hopy felajginljam Oszinle akaratlal ¢z mély feleldssegérzeltel
minden fehetségemet annak a nemes célnak szolpdlatdra
imelyet a T, Akadémia maga elé tazou ¢s amelynek meg-

valGsitisara soha nem ernyedd kitartdssal, bizakodd remény-
int akarattal mindig példatadoan tirekedett,
rlald ériekezésem Wrgya a Jrendszer®  bilcseleli

vizsgdiola. Ez a vizs ha csak némileg is céljat éri, nem

vezel el legbensObb szentélyébe, hanem

csupdn a filozol

maganak az jsmen

egere is vildgossigol vel és talan

nek léenyeg

kellben felmu art az dllaspontot, amelyet az értekexd @

filoeGfiai kirdések r._,_;;,;l;.] saban elfoglal, llyen értelemben
egyuttal vallomastétel 15

A filozdfiatoriénet folyamdn nem egyszer falilkozunk
alyan nyilatkozatokkal, amelyek a rendszer bblcseleti fontos-
sagdra mutatnak red; de hidban keressilk a fogalomnak
fejtecetését még Kantndl is, aki pedig — amint
alibb latni fogjuk — eldsz0r Allitotta a rendszer  fogalmat

systemalikus

a kutatd elemzés kiizéppontjaba. Napjaink boleseleti irodalmé-

talalkozunk olyan kijelentésekkel, amelyek a

a Dbolcselet lényegével szorosan egybetar-

tozdnak allitjak. E kijelentések egy része kétséptelenill a filozohia
lényegének | sibb megéléséhdl fakad (pl. Rickert, N. Hart-
mann, Honigswald, Pauler miveiben), masik reszének forrdsat
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2 Bartok Lyinrgy T A - rendszer® flosdfial vizspilata, 3
azonban — dgy lalszik — a mesier vagy mesterek  lekin- wdrmonikus rendszer, Ez a8 megpybzodés hatia At Kant ming
lveben kell keresniink, kilonisen azoknal, akik a filozofia i warom Kritikajat; de fOkent a Tiszta Esz és az lélders
népszerisitése kordl forognak ylésremeltd  serd nrbidal Iejlegellis a rendszer [ogalmat es mutatnak red
RBarmint allion is a dolog, az kétscgtelen, hogy v ra a tossdgra, B
itasa 4 elethezett &5 minden  eliinléssel SIMEer: ipontab i Kant &
ittt 1510 ellen tamadd visszahatis meélian mulat red adhe irar i szlikséoképpen v ia reind
arra a ténvre, hogy a ,rendszerek® keletkezese nem eselleges- l szer pondolatara, mihelyt viladgossa lett - az 1z ismerel
y Kbzrejil valamely szdrszilhasogalo elme i (R de egyszersmind egysege (15 a transcendentilis
i el C hdanem maganak A filozofianak [ PPRErcetl synthenkus egysépében gydkeredzik, Az a |-,|-i,_:|
lenveedhdl kiovetkezik s éppen  ezérl fillozdHatd tszelvek rendszeres epyscege tehdt az ismeret epysépének {s
el drra  vall; RyLa Y } [ B 1 il latott, « kitejtenn el

¥ it } 1Ty ¥ riovrtaler ¥ it 1 T i + #3 Friiis N g e i i
mona, Nogy a rendsieriesalis i \ VIR KW NEYCICITH ltatott mivéhben !
i mberi  1eleknek egy arcationahs Oszione nely, it izi tanita vy a 1 LA CEYSere ar el I fpry
{4 Itdan halad apn Gliant A kérde 1} . \ | :
minden dszion, Onaiboan aiich a 1nmags ui:an v R v LR L i VK T 1 ! sy vl |

iz, hom irrationdlis Osztonnek alkolasa, & renasz smeretek 1 e epyseee logikai kényszerliségeel folvik

mitéle font "-'-||".'I'-'-'-|I hir az emberd lsmeref €3 a L

pontfdbdl, mil jelent az embert szetlem ¢életeven s mi 0 maga C ot ‘ smeresére. Ahol w. a tudoma

5 IENRYCEE St rint i & NasFEres ySCo | i ti 1AL,

Amikin kérdésekre feleletet  adm akarunk, elGszie it & fonkd) indomanvedl  beszélni m 18 lehet, mert
iwvid Fd YL frténelm sheintd adunlke g8 megvizs i ¢ VK K s csak  olt jut érvényre, ahol exen
dljuke, hogy mely ulak lehets ek a probléma megoldasira £ t : reids: » eljarassal  megvalosittatnak. A

(1.} arultin d rendszes fogn pnanak dinlektika cs lo@ikan viEs 4 et v mond want undenckelott 4 sysie

Al kisdreljitk meg (1.3 v ] redmutatunk arra a fonto: matkus egysee esz twdomanava, azaz, a puszta aroregatun

iora, amelivel e o alektikalr uton nyert | ;'_l!' n a - bhideselet J A renudszert Az | TN F. reje ¢s kormany
¢s az Osszes tudomdnyok szempontjabol bir (1) &l ppen abiy utatkozik meg, hogy  1smerett
| Iszert képeznek 1
| v = 81,1 L L SITLCTH
|
. I 1
Mondottuk Ii...f'_ |I||'1",' d Iendasze Lk Kidz | " = I 1 i lmazasiaho W

ponti fontossdgdt Kant ismerte fel el

i e wilomnak  boleseletl  elemzését nyojtolta; Es az versiehe aber ter einem osysteme die Einheit der mannijg-

természetes is. Mihelyt v, I a filozdfia kbzeppontjaba &z faltigen Erkenntnisse unte wer - ldee”,3 azaz, a sokféle
smeret le II‘;| £5 '.'I'.'..".:.:l,'l.'.'-hl;'__l:-_'I!;_"l". magyarazata Kerdlt, - ismeretnek a endszerbe vald egységél az idea, az eszme
cellett Kantnak eljutnia a rendszer fogalmahoz,
rendszerbe-illesztés s tehat minden 1smeret fiomen I 1

osih ¢élida, amely felé haladnia kell, egy (bkeletes €s




4 Rartok Gyibrey

létesiti. Az eszme pedig Kant fogalmazdsa szerint, az Egész
formajanak az észfogalma — ,der Vernunftbegriff von der
Form eines Ganzen® —, amennyiben dltala nem csak tormaja
illapittatik meg a sokiéle ismeretnek, hanem a részeknek
helye is egymas kozitt és pedig a priori. Az idea tehit maga-
ban foglalja a vele congruens Egésznek nemesak celjat, hanem
ggyszersmind formajat is. Azaz: a rendszernek, mint Egisz-
nek, az eszme szab célt egyfeldl, de az eszme is ad annak
format masfeldl, Ugy hogy voltaképp a dolgot meglekintve,
ez az Egész, mar t. [ a rendszer, maga is a priori van meg-
adva, mert benne a részek is, illetve a részeknek helye
ppymas kizott is a szabdlyozd eszme dltal a priori ki van
ielolve, Ebbol az a priori szabilyozollsagbdl pedig az kivel-
kezik, hogy 4 rendszer maga tagozott Egese arficulatio
¢s nem: felhalmozotl coacervatio —, beltlrhl nd ki et
intussusceptionem ¢ sohasem  kiviledl gyarapodik,
per apporitionem . Még thzetesebb jellemecst nyver ae gy
drtolmezetl rendszer, amikor Kant, allati testhez  hasonlitja
azt, amelyhez a nivekedeés mar egyctlen fagot sem lesz
howzd, hanem az ardny viltoztatisa nélkill, mindenik tagol
a maga céljaira erbsebbé és alkalmasabbi teszi

A rendszer lehat Eplész ds0 kbizelebbrll fagoll Egység,
amely egységet lehetdvé csak a célnak epysége lese ¢s pedig
egy olyan cél egystge, amelynek a lapasztalathoz  semmi
kbze nincs, mert az ész adja azt fel Gnmaganak, nem varvan
semmit 4 tapasztalattal, Az ilyen Egysegel Kant architectonikus
covséenck nevezi ¢s szembe dllitja a fechnicus egyscggel,
amely nem az ¢se dltal @ prion adott eszmehd) szadrmazik,
hanem empirice, esetlegesen  kindlkozo srandékok  seerint
alakul. llyen technicai egység mesterségesen létesdl. A tudo-
many azonban neém technicus, hanem architectonikus Egyscég
és mertiben tagozoll, cél dllal szabalyozoll Egész — a fudo-
mdny rendszer,

A rendszernek eldfeltélele az eszme, amely -a rendszert
szabilyozza s annak formdjat a priori megszabja. A tudos
tevékenységét mindig valamely eszme szabélyozza,' Kell tehat

Nigmand versucht es, eine Wissenschalt zu Stande zu Dringen,
ihine dass ibm eine Tdee zam Grunde liege® Kro ro V02 862

o]

a priori adoit eszmének,

a kidolgozasban még az

syl RO SN i AR —— IR LY.
amely meghataroza maga tudomanydnak mindjir

awilod o 1 e g = a1laniil:
kezdelben ad. Mert — 5 ez a megillapitds nagyon fontos a

rendszer  fopalm

nak szempontjabol a2 eszme nint egy
csira pihen az észben — liegl wie ein Keim in der Vernunfi 2=
s ot minden része még nagyon be van burkolva fgy, hogy
a mikroskopium sepitsépdvel is aliz 1ehet felismerni i'{lu. .\'-;151.‘{1

ezen csira wvilagos felismeréséta) az i

gazi  tudomdany

gg
a ftudas dszben  csiraként  elrejtett
meg nem pillantotta, addig csak technice
ismeretekel rapsodikusan, mint az &pitd
e lesz kepes az  Osszegyviflon dsmeretekbil
egy Egészet alkotni az dész céllai szerint, A

ugy tinnek fel, mintha férgekkeént generatio

felpyillemlett fogalmak egybelolyasabdl allot-
mindenik rendszernek schemaga ot volt
tfejld észben s ebbdl kivetkezden nemesak

By eszme szermt vian ‘.|_1_'I|:Il..|, hanem

\ ismeretek egy rendszeréhen
cel spennt egyesitienk, akkeént, hogy ily modon az Osszes
eteknek architectonikdja létesill, Hogy csak egy

dndl Kantndl: tudjuk, hogy Kant

tanitisa szerinl az. emberi ész Wrvénvadasanak két 14

rya

vEH Faernde T ST ==L - 5
an: a lermeszet és a srabadsdr. Ennek megieleloen fefiltin

thrvenyhozdsa wvan a  természetnek, amelyet a  természet-
Wrveny fejez ki €8 kitlon tOrvényhozdsa van a szabadsdgnak,
amelyel az erkOlesi thrvény  jultat kifejezésre. A termdszel
rendszere mellett tehiat helyet foglal azerkilcsiség rendszere,
badsig eszmeje szabilyoz ¢és formdl. E ket
er azonban em

és pediz ol

etlen filozofial rendszerben egyesdl

¢ppen, hogy ezen rendszer keretén belfll a
lepre iranyul, ami van, az erkdlesbk
F !

I T . Hanbuar e R . r ¥ i
hiozonaa ellenben csak arra, aminek lennie fell.t

fermészet Bloxdfiala mi

Az eddigi fejtegetesek talin elég

viligosan mutattak,



6 Bartak Gybrgy

hogy Kant felfogasaban a rendszer fogalma a tudomanyos
munka fogalmatol elvalaszthatatlan s az igazi tudomany
szempontjabdl nélkilozhetetlen, mert hiszen a rendszer nem
egyéb, mint az ismereteknek egy clv alapjan valG Ossze-
filggése, azaz (sz-egyscg — JNernunfteinheit®,! Ez az
Jeszegység® mindenkoron egy eszmét elbfelictelez és pedig
az ismeret Epésze formdjanak az eszmejel. Bz az eszme
tehat merdben formdlis és tisztdn a priori s mint ilyen, meg-
elozi az Egészben majd egyesitendd Részeknek meghatirozoft
emerctét s azokat a feltételeket tartalmazza, amelyek a prion
meghatarozzdk minden Résznek a maga helyét & a tdbhi
Részhez vald viszonyat, Ha az eszmének ilyen fonlos, ugy-
szOlvan teremtd ereje van, akkor ebbdl az a kbvetkezmeny
s epyittal kivetelmény vonhatd le, hogy az ertelmi ismeret-
nek is tokéletes epységgel kell birnia, amely egyseg lehetiive
teszi azt, hogy az ismeret nem tiriénetes es vilellen ag-
gregatum, hanem szlikségszer( Wrvények szerint  Osszeliggo
rendszer, Az ilyen termeszetli eszme nem mertheld a termé-
szetbdl, sOf inkabb, magdt a természelet is ezen gszmek
szerint vizsgdljuk, elannyira, hogy hidnyosnak s (okéletlennek
is tartjuk az olyan ismeretet, amely ezen gszmikkel nem
addquat. Ezeknek az eszméknek megfelelt, velik merbben
congruens targy semmiféle tapasztalathan adva nines, de
asért nem Onkényesen kigondolt produktumok, ‘hanem az
empirikus  synthesis folyamdan az ¢sz szilkségktppen jtin
redjuk, mihelyt a tapasztalat Wrvényei dltal  kifejezett felte-
felthl eltekint s azt, amil e thrvények szabalyoznak, a maga
feltétlen totalitisdban nézi®

Ha az eszmének ezt a természetét kbzelebbrdl szemiigyre
vesszilk, olyan ergdményre jutunk el, amely nemcsak az
eszme functiojira nézve, hanem a rendszer lEnyege szem-
pontjibol is rendkivill fontos. Az eszme, amint elibb lattuk,
nem Aall meg a feltételeknél, hanem a feltetlen totalitast
koveteli. Az ész szabdlya tehdt az adott jelenségek feltételei-
nek sordban egy bizonyos regressust parangsol, de ennek a

L ¥rod. ro V2673 sk, L

8 Ke o1 V24001,

i

A rendszer* filozdfial wizsgalatn 7

regressusnak sohasem szabad egy teljesen feltétlennél meg-
dllapodnia. Ebbol kiovetkezbleg az ¢sznek ez a szalbdlya,
amelyet az eszme fejez ki, nem a tapaszialat lehetOscgének
elve s tehdt nem az ériclem alaptétele lesz; hiszen minden
tapasztalat a szemlélet hatarai kOGzé van zarva. Vagy mas
szavakkal: az esime nem konstituflv ely, amely lehetOve
teszi, hogy az érzéki viligot a lehetséges tapasztalal fiilis
kibovitsiik, hanem csak egy olyan principium, amely elott
egyetlen tapaszialali hatar sem az absolut hatdr. Az eszme
csak postuldlja azt, hogy minek kell az emlitett regressusban
thricnnie, de nem anfiefpdlfa azt, ami a {drgyban magaban
minden regressus eldit onmagdban adva van, Ezért nevezi
Kant az észnek ezt az elvét regulaliv elvnek, amely szaba-
lyozza az ész tevékenységét, de objektiv realitissal nem bir.!
Jol meg kell hit jegyeznlink, ha az eszme jelentésct kellben
megérteni akarjuk, hogy a tiszla észnek ez a szabalya vagy
normaja, nem azt mondja meg neklink hogy mi a tdrgy,
hanem azt szabja meg, hogy az empirikus regressus mikent
intézend0, ha a tirgy teljes fogalmahoz akarunk eljutni. Az
cszme ezek szerint csak egy olyan szabilyt ad kezlinkbe,
amelyet a regressiv synthesisben haszndlhatunk €s amelynek
értelmében a feltételezetttdl a feltétlen felé kell haladnunk,
habér ¢zt a feltétient soha el nem érjik, mivel a tapasztalat-
ban ilyen absolute feltétlen nem létezik® Ezek az eszmek
tulajdonképpen arra szolgdlnak, hogy a tiszta ész, — amely-
nek tirgya mds nem lehet, csak az értelem, — hogy a tiszla
¢sz altaluk az értelem tevékenységének céljdul l:}_:}'. bizonyos
kollektiv egységet tlizzon ki. Ebben az érelemben nevezi
Kant a tiszta ész eszméit olyan focus imaginariusoknak,
amelyekbdl az értelem fogalmai nem indulnak ugyan ki, mert
hiszen ez a focus a lehetd tapasztalds hatdrain kivill van,
de amely focus mégis arra szolgdl, hogy az értelem altal
nyert fogalmakat a lehetd legnagyobb s:L;:,'-*.w':Eghl; gylijtse.”

A rendszer — ezek a fejtegetések vildgosan mutatjak —

UKr d. r. V.2 53637, lapok.

1. o 538 ]

* Br. . 7. V2 672, 8k L
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10 Bartok Gyiirgy

a lényegéb0l kovetkezik. Amikor tehat Kant az ,cszegység®
kifejezést hasznalja, akkor végsd elemzésben az észnek rend-
szer-voltat is kifejezésre juttatja s még vildgosabba teszi ezt
a fanitasat, amely szerint az ész egységesith functiojaban az
¢sz dialektikai lényege nyer kifejezést. E gondolathoz kap-
csolodik Hegel egész rendszerezd bileselete, amely szembe-
szitkd vildgossaggal konkretizdlja Kant gondolatit: az emberi
ész a maga természete szerinl architektonikus, azaz Hegel
minden ismeretet gy tekint, mint egy lehetséges rendszerhez
tartozot s az dltala kialakitott rendszernek leljessége és tagolt-
sign egyszersmind prabakiive annak, hogy vajjon ebbe a
rendszerbe beledllitott ismeretek helyesek és igazak-¢ 21
L

Ha egybefogjuk mindazt, amil eddig Kantnak a rend-
szerre vonatkozd tanitdsairdl mondoltunk, kivetkead ered-
ményre jutunk. Az érielmi ismeretek rendszeres egységét,
amely nélkal valodi tudomdny lehetetlen, a tiszta ¢sz létesiti,
amely maga Is rendszeres egység, A tisata ¢sznck egyetlen
functioja éppen ezen egysép ¢és rendszer felé vald szabdlyo-
zasa az értelem mikidésének, hogy ez altal ne az ismeretek
szabta- aggregatum, hanem egy elv. alapjin vald Dsszefuggése
Iétestiljon. Ezen rendszer alkotdsdnak eldfeltétele az eszme,
amely megadja a rendszernck céljal és kialakitja formajat.

A rendszer fontossagat Kant nemesak felismeri s nem-
csak fogalmi magyardzatdt nyujlja a rendszernek, hanem hd-
rom fmfivében ezt a rendszeres cgységét megvaldsitani is
threkedik, A rendszer gondolatit a Kant nyomdba 1épd német
idealismus boleselete sem veli ¢, s6t képwiselbi el6tt a rend-
szer holeseleti megvalositisa lebeg legfGbb cél gyanant, —
Fidite, személyiségét jellemzd energikus egyoldalusiggal az
erkilesiség és praxis terfiletére korldtoltan igyekezik a rend-
szeres egység keresztillvitelére, amikor az En onallitisanak
alaptételébpl akarja a viligot mintegy levezetni. Ezt az egy-
oldalusdgot kikeriili és jolékonyan ellenstlyozea Sohelling,
aki lépten-nyomon éles hatdrozottsaggal emeli ki a rendszer
alapvetd fontossagdt s magal a rendszert megvalositani is

1 Kr.di ro M2 502, és 80, lapiain.

A _rendsrers filozdfini vizsgalata, 11

igyekezik természet- €s szellembdlcseletében. Hegel azutin
bamulatosan gardag és kdvetkezetes rendszerében valdra is
viltia Kant gondolatit: egy oly rendszeres egységet |étesit,
amely feloleli magaban a valdsig minden értékes mozzanatat,

Kant ¢s koveldi a rendszer fogalmidnak kialakitisiban
és elemzésében a szellem lényegének ismeretéhdl indultak ki
¢5 haladtak a szellem tdrgyat képezd valdsag felé, amelyben
a szellem feljes kialakuldsat szemléltck. Ez a megoldds felé
vezetd egyik lehetséges at. A- mdsik lehetséges if, amelyet
ritka kOvetkezetességgel ¢s rendszerezd képességgel Pauler
Akos érvényesit, az ellenkezd irdnyban mozog: nem a szel-
lem structuraja kényszerit a rendszer megvaldsitisara, hanem
az-a fiszta logikai tény, hogy minden dolog valamely rend-
szernek tagja! A rendszerbetartozds logikai tétele kivinja meg
a dolgoknak rendszerbe illesztését, Ez a tétel a Pauler altal
felallitott harom logikai alaptételnek illusziricioja is egyszer-
smind s azt mondja ki, hogy az absolut chaos fenndlliisa
cllenkezik a dolgok egyetemes természetével. Ezen a ponton
vilik el Pauler felfogdsa a német [dealismus felfogasatol a
legélesebben: mig eczeknél a rendszer [étesitése a szellem
kovetelménye, addig Paulernél s az dltala képviselt filozofiai
iranyndl, a dolgok egyetemes természete kiweteli meg a rend-
szerbe illesziést. Amig a német idealismus a megismeréshez
kbwveteli a rendszerbe szedést, addig Paulernél a rendszerbe
illesztés nem az ismerctnck, hanem mar a megismerhetésnek
eltfeltétele :  megismerheldnek lenni annyit tesz — olvassuk
akadémiai értekezésében —, mint valamely rendszer tagjdnak
lenni®, Azaz: csak azt lehet megismernink, ami mar eldzi-
leg valamely tényleg Iétez0 rendszernck keretében helyezke-
dett ¢l s kovetkezésképpen a rendszer a megismerésnek mint-
egy onfoldgial feltétele. Mi csak azért vagyunk képesek isme-
reteinket rendszerbe fiizni, mert az ismerefeink targyat képezd
jelenségek és dolgok is egy atfogd rendszer keretéhen fog-
lalnak helyet.

A rendszer fogalmdnak megértésére irdnyuld torekvé-

1Y, 6 Logika 35 sk |
* Akadémiai Ertesitd, XXXIV. k, 307408, fﬂmt 183, lap
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seinkben a kél lehetséges (1t kivzill azt fogjuk kiivetni, amelyen
a német idealismus boleselete haladt: a szellem megériésé-
bél haladunk mi is a valdsag megertese felé s a szellem
rendszeres egységébdl igyekeziink a valosdg ismeretének rend-
szeres egységét megmagyardznoi.

1

A rendszer dialektikal vizsgalatindl kiindulasi pontunkul
szolgdl azon alaptétel, amelynek értelmében minden igazi
ismeret rendszerbe illesztés. Amikor valamely targyat meg-
ismeriink, akkor tulajdonképen nem teszilnk egyebet, mint
azt, hogy killonboz0 logikal miveletek scegitségével az illetd
targy helyét egy meghatarozolt, Osszefilgod rendszerben meg-
dllapitjuk,  Ebbol nyilvanvald, hogy minden ismeretinknek
végsh pontja ¢s célja az egystges és Osszefliggd rendszer
kinlakitasa, Minden ismeretink, ha az igaz jelzore csakugyan
méltd, egy rendszernek keretén beltl helyezkedik ¢l s lat-
hatatlan finomsdgt, logikai szdlakkal van a rendszer kbzép-
ponti magvihoz hozed kapesolvi, A rendszer gondolata tehat,
habdr rejtetten is, ott hat mindeniitt, ahol valamely targynak
érdekielen ismeretére igyckezink, A rendszer maga, ebb0l
kiwwetkeziien, szabdlyozd edbvel bir s jelleme merdben nor-
mativ-axiologiai, A szellem a megismerésben Onmagat akarja
megvaldsitani nemcsak a maga teljességében, hanem a maga
epysépdben is, azaz, megismerdsre trve, az ismeretnek rend-
szeres  egységlében, a maga potentialis Dsszefiggesét akarj
realizdlnd, Egységre tirekvésre a maga egysége Oszitkeli, sot
kényszeriti, Ahol el részecskék buzgd felhalmozdsaval talal-
kozunk, ott hiaban keresstik a szellemet, amely csak ott van
jelen, ahol minden kis részt a szellem egységet ado élet-
ereje hat al, Mindaz, ami ezen polentialis rendszer, mint
organikus Egész keretén kivill marad, ¢értékiclen tormelék
csupdn, amelynek csillogdsa csak az avatatlanok szemeét té-
veszti meg.

lly szoros Dsszefilggds, a funddltsig kétségbe vonhatatian
viszonya allvin fol a szellem és a rendszer kozilt, cclszerd
lesz elsOben is a szellem természetével tisutdba fonnink, any-

nyival is inkdbb, mert e sokat haszndlt s most mdr a divat
kegyeit élvezd fogalom nélkildzi a jelentésnek batarozotisdgat,
ami nélkill pedig a filozdfia meg nem clhet.

MindenekelGtt a szellem nem azonosithatd a [élekkel.
A szellem ugyanis fiszta érveényDsszefligges, amelyben az
értéket ado jelentések idealis valdsiga egyesill! A lélek
ellenben redlis valami, amelynek napja egyformdn siit az
érttkes és éridktelen adotisigok egész terlletén. A szellem
is a lélek sepitségével valdsul meg, de ezen megvalosull-
sdgban az értékesség, illetve az értékielenséy szempontjai
szabilyozo hatalomként Iépnek fel s a lélek kizbnyds func-
tiolt az érték megvaldsulasa felé szabdlyozzik. A szellem
tehat a lélek felett helyezkedik ¢l s alkotdsai a lélek kiazti-
nyds alkotisai feleft keresendOk, Az egyéni lelek a szellem
eszhozénl fogandd fel: az Onértckil szellem a lélek functidit
a maga haszndra forditja, amikor ezeknek segitségével on-
magdat valdsitia megs=azon a nagy terlieten, amelyet Kulfura
szoval szeretnek jelolni. Es itt mindjdrt jelentkezik egy olyan
lényegbevagd killonbség, amely a lélek és szellem kozott éles
dinlektikal valaszfalat emel. A lélek uv. i a maga tevékeny-
sége Altal mindig a t0le kolonbozd Misra irdnyul s tehat
tirgya mindig a Mds, nem pedig & maga. Ezzel szemben a
szellemnek soha mas tirgya nem lehet, csak O maga, A seel-
lem a maga Orokkévald és végetlen tevékenységevel bnmagat
akarja megvaldsitani s e célbdl soha sem a Mast, hanem
mindig & kizdrolag Onmagdt tekinti targydul. Mis szavakkal:
az egyéni lélek mindig més, mint a tirgya; a szellemben a

U Errdl az Alldspontrdl teljesen megérthetd Scheler felfogdsa, mely
srerint _alles, was wir Geist nennen ist ursprimglich nur ein Inbegrifl
villig witkungsunfihiger lntentionen® (fdealismus-realismus c. cikkében,
Philosophiser Anzeiger 11 3. filzet. 318 1) A l&lek sikja, tehit a vitalis
sik felett elhelyezkedd szellemnek .akarata® is valdban tevikeny-telen
Jigen*-ben & .nem®-ben nyilatkozik meg, amely dltal hozedjarul vala-
mely fervhez vagy elveti azt. A szellemet vitalis értelemben nem illeti
meg semmiféle tevékenység, — amint azt Flehfe k@lonbsen kiemeli —
mert a tevikenység minden fajtija a vitalis sik jellemadije.

A rendszer® filozohai vizsualata. 13
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tirgy ¢s az alany egybeesnek. A szellem az alany és a targy
identitdsa.!

De tovabb menve, meg kell dllapitanunk azt is, hogy
amig a lélek mechanismus, amelyben minden meghatarozott
kényszeriiséggel megy végbe, addig a szellem, — mint mar
fennebb mondottuk — eérvénylisszefiigges, amelyben jelentések
rendszeres egysége alakul ki, Minden functio, amely a szellem
tartalmat teszl, ezen rendszeres s szerves egységnek momen-
tuma, s mint ilyen, nem kényszerfiséggel érvényesill, hanem
szabadon irdnyul a szellem dnértékének kialakitasira. A lélek
— A sajat létének érdekében — kénytelen tudatosan cseéle-
kedni s tehat a fudat a lélek jellemzdje. A szellem lényege
azonban  ezen tudatom Hilra, egy magasabb reflexio fokra
utal, amelyen mdr ez a tudal is egy djabb tudatnak lesz a
targya; a szellem nemesak Onmagirol tud, mint a’lélek,
hanem tud ezen tudatardl is. A szellem lényege az dnfudat-
ban jut kifejezdsre: az Ontudat dltal les: Képessé a szellem
arra, hogy a sajat tevékenységét dllandd szemlélet targyava
tévén, azt szabdlyozza.

Mindebbtl kovetkezik, hogy a szellem  csupa  Ontudat,
azaz, tikéletes idealitas, amelynek lényege avégtelen s drdk
tevékenység, s ez a levékenység ismét csupa szemlélet. Ezen
szemléld tevékenység dltal lesz a szellem sajit maganak thrgya,
ezen levékenység dltal valosul is meg, s ezért azt Is mond-
hatjuk, hogy a szellem lényege a sajit maga szemlélésére
vald Wrekvés, Ez a szemlélet lermeszelesen csak fokozaton-
ként valdsul meg csak s ezérl a szellem is fokozatosan jut
el dnmaga tiszta szemléletére, a szabad Ontudatra. 5 a szel-

b Mdr Plotinos hatdrozottan tandtja, axt, hopy o seellem ne alony-
nake s ax dllitmdnynak egvaépe, illetve azonossiga. A szellem maga
gondolat is, gondolt i3 — wigmz @8 wagrie —, meet az O pondolkozd-
shnak tirgyal Onmagdban vannak. — S ol £ vgd ved v s 5 Enn,
V. L — V. o, Seffert: Paychologie-Metaphysik der Secle, (1928) 22, |,
— Augustinus §s hangsilyozza sz Untuditban a2 alany és allitmany
dualismus=af, de o le is gydzi ezt a dualismust azaltnl, hogy a sreréfef-
dilectio-altal ar alanynak (,mignes®). és a thrpynak (penitum®) epységdét
létesitic Uy, hogy Augustinundl az alanyhoz és a tirgyhoz 3-ik tagul
jarul az  Onszerctet®, amely a kettdl  quasi parentem prolemgue con-
fongit". V. 8. Seifert & m. 5. sk. L

A _rendszer™ filoxdliai vizsgilata, i5

tem torténete tulajdonképen nem is egyéb — amint azt Schel-
ling 6l latta, — mint azoknak a killonbozd allapotoknak a
firténete, melyeken keresztiil a szellem lassan-lassan Gnmaga
szemléletére, tiszta Ontudatira jut.

A szellem, amint mar mondtuk, egy rendszeres, Ossze-
filggd egység, amely lényegénél fogva a maga megvaldsi-
tasara tor akkor, amikor a lélek tevékenységeit szabalyozdsa
ald veszi. A szellem szabdlyozd erd és normalfv hatalom: a
maga Onéri¢két, ennek az gnértéknek megvalositasat tekinti
dletfeladatiul, a szellem a maga szabalyait pedig nem Kkiviilrdl
nyeri, hanem Onmagabdl meriti azokat, mert O sajat magdnak
szabdlya és torvénye. A szellemet ezen jelleme folylin az
értékre,  ertékmegvaldsulasra vald threkvés,  Eridkre vald
szakadatlan  viszonyulds jellemzi. EbbOl a szempontbol
tekintve azt mondhatndk, hogy a szellem nem csupdn az
onérick, amely minden mds értéknek Os forrdsa, hanem egy-
szersmind azon szabilyok egysége is, amelyek uralma alatt
ez az Onérick megvaldsul. A szellem az Onérick, a seellem
a szabdly, mert lényege a fiszfa Ontudat, amely magat, mint
absolut ériékest szabadon szabdlyozza Onmagdnak, minl
absolut értékesnck megvaldsuldsa felé, Az gy értett szellem
az emberiség ismerele érickének, érvényességének, cgyelemes-
ségének, szikstgszeriségének, kivételt nem 1drd torvény-
sreriségének alapja ¢s funddldja. A szellem az a véglelen
hatalom, amely ezt az egész vilagot megdrli 5 azutin meg-
értvén  elrendezi. A szellem megértd, alakitd ¢s elrendezd
functiok rendszeres, Osszefilggd egysége.

Nagyon messzire vezetne targyunktol, ha a szellr.fmm':k
ozen killonbozo tekintetii jellemz0it kozelebbrdl elemezni €5
megérteni akarndk. [tt meg kell most elégedniink azzal, hogy a
kozony0s és érték-indifferens lélek felett alld mttudat-:)s ¢s
szabad szellem, amely minden értéknek forrdsa ¢és minden
szabalynak foglalata, — minden tekintetbdl vizsgilva egy
rendszeres, Gsszefiiggd egység s er az egység, a mi egése
ismereti vildgunk egységének, rendszeres bsszefliggésének
forrasa: a lithatd kosmos a szellem lathatatlan, intellektudlis
kosmosinak részben vald megvalosuldsa és testet Dliése. A
szellem rendezd funcliojanak segitségével létesithetd csupin
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filoz6fia, a konkrét, egyes ftartalmat- pedig a killtinblzd
tudomanyok, amelyek killinbizd szemponta  és  tekintet
realis :'I.E;.re'i.-'.r'li':-m:ii az intelligibilis dsréndszernek,

Abbdl a ténybdl, hogy &z gsrendszer a szellem strulk-
turalis formaia, a kialakult és konkrét alakot OIO egyes
rendszerckre nézve igen nevezetes kivetkeztetesek vonhatok
le. Lattuk, hogy az egyes tudomanyok allal kialakitott rend-
az  egységes ¢s ocgyellen  Gsrendszer

szerek  sokfélesé
Srvényeben birja @ maga érvényességének  fundamentumat.
A szellem ]LE[L'..'I maga érvényében all 5 ez az erveny a
szellem szabad, spontin tevékenysege altal all fenn. Eként
szabad €s spontan levén a szellem, spontin s szabad
teviékenysépnek az eredmenye minden rendszer is. A mecha
nicus madon, kiilsd eszkozokkel, mintepy Kiviliof felépitett
rendszer nem igazi rendszer s az ilyen mesterkeélt rendszen
el pyanussa o rendszer nevet meg azoknak

lette ll'lik':m
kirében is, akik egyébként éppen a rendszerezd tevekenysey
tnérzetes. munkaloi, A szellem belsd strukturajanak idedlis
srernek  nem  kividedl  atomistikusan
tisszeitleselett, tObh-kevesehh
hanem

L
]

képét Konkretizilo: ren
Osszehordott €8 mesterscgescn
Jeménnyel  Osszerakosgatotl  minek  kell  lennie,
beltirdl kel dialektikai kényszerfiséggel kifejlenie tgy, amint

kifejlik a pompds gyimOIlCs a saereny mag g nylelen ¢s szem-

mel nem lathatd éltetd esivdjdbol. It az érlelem figyeskedo

munkaja semmit sem ér: plllanatnyi csillogast nyomon kivweti
a szégyenteljes Osszeomlds. Erbszakolt repdszereknek nincs
semmi tudomanyos, még kevéshbé filozofial jelentbségilk,
mert benniik nem a gondolkozds &lteld, termeszeles folyama
liiktet, hanem egy korlatolt elme dgyetogyottsaga nyilathozik
A rendszer “csak akkor bir (udomdnyos értékkel s altala-

MEgE. :
ha a szellem Immanens orvenye szennt

ban jelentéssel, .
feilik ki és pedig kifejlik a véglelenséy iranydban, miutin
m.u;‘nula a szellemnek kifejlése is szabad €s veglelen. li.’.i.‘lll

rendszer soha sem lehet zdrf ¢és bevégzefl, hanem mindig
¢piild és szakadatlanul kifejli, amint 0j ¢s 0f jelenteseket iz
szivedékeébe, Innen

be és szh a maga végtelentll valtozalos
kivvetkezik, hogy a rendszerben nem a kilsd elrendezellscg,

a kényelmes attekinthetbség a 6, hanem a belsh, tagolt

g

A L rendszer* flozdhai vizsedlatn, 19
alkatnak szerves kifejlése s a rejlé kapcsolatoknak vildgos
kialakulasa.

Az gy kifejlett rendszer valdban dsszeflgol organifis

ig. Az or 5 jelzd révén most mar egeszen khzel

1l szer dialektikai alkatihoz, A rendszer a

rajit tekintve egy tOkeletes organismus. Az orga-
ényegesebb jellemvondsa pedig az, hogy benne a

az Egészre vald vistonyuldsuk dltal lehetségesek
csupan, — de megforditva 15, az Epész csak a Riészek
viszonyuldasa altal allhat fonn, Azaz: a réndszer egy merl-
bDen teleologikus alakulat, amely maga mintegy cél léwven és
cgy eszme altal szabalyoziatvan, €z az eszme a priorl meg
hataror mindent, ami ebben a rendszerben benne van, minl
imnak tartalma. De ha tovibb megviink s elemzésiinkben
Kant eljirdsat tartjuk szem eldtt, megallapithatjuk azt is, hogy
ar ilyen fargy, illetve dolog egy eszes oknak a produktuma,
4 egy eszmie altal van a priori meg-

& erxen oknak kauzalitas My
hatirozva, kivetkerésképpen a létrehozott tdrgynak minden
resze ennek az esamének hatalma alatt all. A rendszernek,

mint ilven organikus esysépnek, nészeit az Egész, mind

rdnyito eszme hatirozza meg s oz tesa lehelbvé azt, hogy

i
ezek a részek s meghatdrozzik az Epészet, ami dlial egy

diéphetellen és hidny nélkdl vald Egység létesil. Amde ez a

szOros visgony nem csupan a Részek és az Egpész kbz0tt all

fenn  kdlcsOnGsen, hanem fennall a Részek ktzitt is: a
Részek epyilttveve hatirozzdak meg sz Epdszet azalial, hogy

epymast kblcstndsen meghatarozzdk. [t tehdt coy szakadatlan

korrelatio all fenn: minden epyes Rész a (0bbi Részek altal,
g thbly Készek kedveéért s ezen kivill az Epdsz  kedvéérd
& L JP— . 2 .. . i g
e Mondhatjuk azt is, hogy & rendszer

o coyuttal  organizald ¢s  pedig
Ecész dltal organizallatnak
a altal all fonn az Egesz.

i ajbol valo: organizalt-

a szellemnek elet-
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Eddigi fejtegetéseink a kiwetkezd megallapitasokra jutot-
tak. A tudomdny Osszefllpgld ismeretek organikus egysége,
azaz rendszer, amely, mint a tudds tevékenység végsd célja,
egyszersmind szabalyozd eszme, a priori adott idea. Tehat
rendszer fogalma regulativ, axiologiai fogalom. Ennek a
regulativ eszmének lehetdsége pedig azon alapul, hogy maga
a szellem is egységes rendszer, kbzelebbril, jelentések egy-
séges rendszere s azért -megvaldsuldsa csak rendszer kereté-
ben lehetséges. Minden kialakull rendszer a szellem projectioja
s a szellem lényegének tiktre, A szellem mélyén rejld potentialis
rendszer, mint Osrendszer, a konkrét rendszercket irdnyitod és
-szabidlyozd erh. Ezen Osrendszer objektly érvénye nélkiil a
rendszerre vald subjektly torekvés soha  érvényesiiini nem
tudna, mert ezen az objektiv érvényen alapul minden rend-
szeres Osszeflgeds Crvényessége. A szellem dndilitd tevékeny-
ségébll fakadd rendszer az igazi rendszer, amely nem kilsd,
mechanikus, atomizdld erdk produkiuma, hanem szerves fejlés
érett pylimilcse,

A vipsh kérdés, amelyre még értekezéslink ezen szaka-
szdban, feleletet kerestink, ez: miféle képet mutat a rendszer
loglkai alkata ? — Kétségtelen, hogy minden rendszer — amint
eet Pauler Logikajiban és akadémiai érickezésében kifejtette
— hdrom mozzanatot rejt magaban: elemekbil, clemek
viszonydbol, s exen viszonyok egységébhl all minden rend-
szbr,t A rendszer fogalminak fontos mozzanatat latja Pauler
a rendben, amely mindig flerativ viszonyt jelent, amibil
kivetkezik, hogy legaldbb hdrom fagot tesz fol. Amde a
rend Gnmagaban még nem jelent rendszert, mert Pauler a
rendszerhez megkdveteli a tagok egynemiségét is, mert éppen
ez az egynemiiség adja meg a rendszeregysdy alapjdl képezd
magasabb rendil dtfogld egységet. A tagok egynemiisége
tovabb utal a rend fogalmatdl az osatdly fogalmahoz, mert
«cgyazonnemi dolgok egyazon osztilyba tartoznak®. Az

bW, U Logika. Az igaesag  elméletének  alapyonalai. (Bp, 1925)
c. mit 35 sk lapjain kdzlOft fejlegetésckikel Az akadémial értekezés
kivonata olvashatd az Akadémia! Erfesifd XXXIV, kiletének (397—408.
filzet, 1923 ) 182— 4. lapjain,
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osztdly fogalmiban pedig ismét a kovetkezd mozzanatokat
illapitia meg Pauler: 1. az osztilynak vannak egymastol
killonbozd fagjai; 2. e tagok egymdssal a coordinatio viszo-
nyaban dllanak; 3. az osztdllyal szemben pedig a subordinatio
viszonyit mutatjak. Ugyanez a 3 mozzanat taldlhatdé meg a
rendszerben is: 1. minden rendszer legaldbb 3 tagbol all;
2. a tagok egymissal a coordinatio viszonydban dllanak;
3. a rendszer cgységét a tagok valamilyen fajta egynemiisége
biztositia. Az osztily és rendszer Paulerndl ugyanaz: mind-
kettd kalonbozd (divers) coordindlt, illetve subordinalt tagok
egységét jelenti.

Készséggel elfogadjuk Pauler tanitisit : minden rendszer
tagokbdl, ezen tagok, illetve elemek viszonydbol s eme viszo-
nyok egységébdl all. Kétségtelen az is, hogy ezek a tagok,
a rendszer elemei, osztilyba sorakoznak s azdltal a kbzottiik
levd viszony a coordinatio viszonya, mig a kizdillk s az
epysépet add osztdly kizitt a subordinatio viszonya all fenn.
A coordinatio ¢s a subordinatio viszonya azonban — szerény
véleménylink szerint — csupdn az osztdly keretén beltl all
fenn. Mihelyt u. i. egy nagy egyetemes rendszer mindent
atfogd egysépét tekintjuk, azt kell megéllapitanunk, hogy iit
a subordinatio viszonya megsziinik s helybre lép az a szilk-
ségszerflen k0lcsOnds viszony, amely a rendszernek, mint
organikusan kialakuld egyetemes egységnek nélkildzhetetlen
feltétele. Mert fovabb menve, — minden osztdlybol, amely-
ben két targy kozos elemekkel bir, 0] osztaly alakithatd s ez
az 0j osztily a régi osztillyal szemben a subordinatio viszo-
nyaba kerill — tehat a subordinatio és coordinatio viszonya
fennall az egyes osztilyok Akdzdiff is. Megszilnik azonban a
coordinatio & subordinatio viszonya, mihelyt az egyetemes
Osrendszert, a maga konkrét kialakultsdgdban tekintjiik : az
ilyen rendszer egves elemei kbzott functionalis viszony all.
Itt minden egyes tag functioja minden mas tagnak, de
functijoa a rendszernek is: a tagok egymas nclkill s a rend-
szer nélkil, de viszont ‘a rendszer a tagok nélkill fenn nem
dllhat. A subordinatio viszonya tehat a kialakult osztdly
keretén belil kétségtelenil fenndll, de ha az osztaly keretei
az egyelemes rendszer egységén belil leomlanak, eltlinik
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azonnal a subordinatio viszonya is, miulan rendezdi szerepé-
nek eleget tett s felvdltja azt a funkcionalis kblcsiinlisség
éitetd visszonya, Ha igy all a dolog, akkor falan vildgos az
is, hogy az egyetemes rendszer keretén beldl az osztalytagok
kozt levh coordinatio egyetemes coordinatiova, illetve kblesd-
nisségi viszonnya valtozik at, amely dltal létesiil az elemek-
nek egy mindent atfogd organikus egysége. Ezen egységen
beltil minden elem egymisra s a rendszerre van utalva, a
rendszer viszont a tagokra thmaszkodik és azok dltal €. A
tiszta ismeret szempontjahol tekintve elsh a rendszer, amelyen
beltil alakulnak ki osztdlyok, csoportok sth, Az osztilyokban
é5 csoportokban elrendezett elemek mar a kialakult rendszer-
nek elemei. Vagy mis szavakkal : az dsrendszerben az egyseg-
ben allo elemek kizit a kilcstinbsség functionalis viszonya
all fenn s ift osztdlyokrdl, csoportokrdl tulajdonképpen be-
se€lni sem lehel, Az osefdlyok 63 csoportok szerint vald
rendezés csak oft kezdddik, ahol a jelentések crzéki kiala-
kithsa veszi kezdetét a tudemdnyos ismeret dltal, A konkreti-
zald ismeret folyama szempontjabal elsd az osztdlyok, csoportok,
kisebb=nagyobb' rendszerek  képzése: a tiszta ismerel szem-
pontjabdl tekintve azonban a rendszer az elsdh s alapvetd
képlet. Eppen ezért, igaza van Paulernek abban, hogy az
osztaly rendszer, de mar nem osztozhatom abban a tanitdsd-
ban, amely az osztalyt ¢s rendszert azonositfa. Az egyetemes
¢s ax egyetlen rendszer keretén belil lehetnek ¢és vannak is
osztalyok, mint bizonyos elvek szerint vald elosatdsunk ered-
ményei: a rendszer egyetlensége és az osziily sokfélesiége
eleve kizdrjik a kettOnek azonossigdt,

Ha az epyetemes és egyetlen rendszer logikni alkatat
tekintjilk, azt kell hat mondanunk, hogy ez az egyelemes
rendszer dll 1. efemekbll, 2. elemek egymisra vald klesdonds
viszanydbOl, 3. ¢és abb6l az egysdpbil, amely az egymdsra
kilestintsen viszonyuld elemeknek a rendszerre, mint létesi-
tendd Egészre vald viszonyulisdn alapul. Ezen kdlesinds
functionalis viszonyon kivill mds viszony az egyetemes, 0s-
rendszerben nincsen, de létesdl akkor ilyen viszony, amikor
az ismeret, illetve tudominy az egyetemes, Osrendszert a maga
konkretizald tuddsdval Kkialakitani, a jelentéscket érzékiteni
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akarja. Az egyetemes, Osrendszer kialakitisaban lépnek fel
azok az elrendezd miiveletek, amelyeknek segitségével a tiszta
ismeret a killonbdzé tudomanyokban a jelentéseket konkre-
tizdlja.

Taldn még viligosabbi fog valni felfogdsunk, ha arra
a kérdésre kerestink feleletet, hogy mik alkotjdk a rendszer
elemeit 2 Wolff — amint késGbb litni fogjuk — kétségtelentl
a philosophiai rendszert s kizelebbrll a maga philosophiai
rendszerét tartva szem clOtt, a tételeket, a tételek rendjét, ¢
rendnek kivetkezetességét és folytonossigat tekintette a rend-
szer szilkséges eldfeltételéal! Nyilvan tévesen. Ha a konkrél,
kialakult rendszert tekintjiik, az ilyen rendszer elemeit képei-
heti mindaz, amit az ismerd En a maga projektiv tevékeny-
ségével maga elé AL, mint az ismeret thrgydt. Tehit a rend-
szer elemeit képezhelik a természet anorganikus és organikus
tirgyai, tineményei, minden jelensége, de képezhetik a szel-
lem jelenségel és tevékenységei is: nem csupin dsvanyok,
allatok, fényjelenségek, légtinemények stb. allithatdk rend-
szerbe, hanem vigyak, seenvedélyek, gondolatok, akardsok,
érzések, itéletek, fogalmak is. Illetve, helyesen fejezve ki ma-
gunkat: a rendszer elemei lehetnek jelentések, amelynek
konkrét kialakulisa a természet és a szellem vildganak targyai
és jelenségei. Wolff a philosophia és logika nyelvén szdlott,
mikor a féleleket — Sitze — jelentette ki a rendszer ele-
meidl, de nem vette észre azt, hogy az O tételei mir (ssze-
tett képletek, melyeknek elemei a jelentések, illetve a jelen-
tések csomojit képezh fogalmak. Ha elfogadjuk azt, hogy a
rendszer elemei a jelentésck, tudnunk kell azi, hogy mit kell
érteniink jelentés alatt? — A jelentés megériéséhez kozelebb
jutunk, hogy ha killoinbséget teszlink ,jelentés* és ,érielem”
kozott s azt mondjuk, hogy az .értelem® (valamely dllitasnak
érielme pld.) nem egyéb, mint egy egyén dltal megérielt
jelentés. Amig tehdt a jelentés merben objekliv, szinte azt
mondhatnok, hogy metaphysikai képlet, addig az ,értelem®
subjektiv jellege bizonyos vonatkozdsban és mérickig tagad-
hatatlan s lélektani vonatkozisa félreismerhetetlen. Mi mér

! V. 0. alibb a 20-ik lapon.
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most ex az objektiv, melaphysikai jelleggel bird ,jelentés®?

A jelentés a szellem projectiv acluséna sziinheti 1étrejiittét
s nem egyéb, mint a megérielt idealfl; S5 éppen mert it
idealitasnak, tehdt*szellemiségnek megériésérdl van szd, azért

| sy valamely obijek

kétsegkivill igaz, hogy a ta
rejlik az indito, amelynek hatdsara ‘a megértd szellembol a

k|
is

fiv vonasaban

jelentés kicsenddl, de igaz az is, hogy éppen mivel szellem-
bol csenddl ki a jelentés, azért minden jelentésnek leghelsobb
magja a szellem, amely ezen jelentésekben alakitia ki magat
teszi actudlissa a maga potentidlis tartalmat, A jelentés a
szellem mélverdl e elé o |;'||_!_:_1|=||;||.l i.-';.:-'llilw.'nhl. g prdrl minden
jelentés szellemi eredete elvitathatallan, Ha o szellembidl ez

il i|'|-"l'|1|"'- ki nem -u"n'l.'r|I|Ii||||:'__ |.'|=_:|Il art A ':"||':J!_"|'|:'.::=.' leirvien

barmily vaskos is annak realildsa meplelni gola képesek

nem lennénk, Az objektlv thrgy éppen az dltal, hogy a szcel-
lem szabad Gndllitisa elé korldtol emel a maga realis IHezése

tal, a szellem Bhmegvaldsuldsdanak feltétele : a szellem v

1 meg. Mihelyl

rves kn ezt a jelentést kalnbizd functidl révén, de 6

hilnyseor jelentést produkdl, Snmapgdt valdsit

a4z g

ként az intultio geo

sdgivel magddva tetle, létesil) a jelentés,

iletve a ey megdértése, Az objekliv, melaphysikai jelentés
tggetlen tehat az egyéni ek minden aclusatol, de masfeldl
o csak a subjectlv s orelatlv jelentést vagyunk képesck meg
ismerni. Ha azonban ki tudjuk muotatni, ami ezuttal nem
esik feladatunk  kirédhe hogy  az objektly jelentés €s a
subjektlv jelentés azonosak, akkor azt is illithatjuk, hogy oz
alany dlfal megériett objektlv felentés képezi a rendszernek
elemét

A jelentés ezek szerint az En 63 a Nem-En, a szeél
lem es a szellem targydnak egybedmlése, amibdl az kivet:
kezik, hogy a szellem altal készitett, illetve megértelt jelen-
tések rendszere, az Enbdl és a Nem-Enbdl tsszetevhdd vald
rendszeret adja. Az igy értett jelentések rendszere pedig

it alakul ki, hogy az ismerd alany a maga rendezd func-

tioi segitségével az ismerés folyamdn a jelentéseket azon szd-
lak mutalasa szerinl dllitja Osszefuggéshe, amely szalakat

Bihm taldloan nevezett deikiikus, ramutatd szilaknak, s ame-

lyeket az jellemez, hogy nem csupin a jelentésbdl indulnak
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ki a felé s tehdt a jelentést kdtik lentéssel,
hanem &llandd és széttéphetetlen viszonyt teremtenck a je-
entés 5 az ismerd a dzoft  is. A jelentdsek [iizitt

1 fele deixise alapfidn Iélesit. A jelen-

ekbdl kiinduld s hol mas jelentések, hol az ismerd alany

felé hzodo deiktikus szalak vezetik az ismerést a rendszer

alakitasaban. Az egyes erfi jel 0l alakulnak a
lentd csSomoOK vagy hogi a fopalmak kizti viszonyokal
rutan ltéletekben dllapitjuk meg-; az itéleteket ismet magasabb
képletekké, tanokkd és elméletekké kapesoljuk. Eként alalkul-
nak ki a jelentésck oikar viszonyinak alapjin a konkret
rendszerei a ludomanyoknak, vapy miutin minden targya
{ piny cpy s upvanazon szellemnek  alkotasa, gy alakul

ki logikai szlikségszerfiségpel a lndomdnynak egyetemes rend-

SZCTE.

Minden rendszerh H ¥, T lakitott konkrét rénd-
zerck alapjat ( képezd Osrendszerben is,
czek ki rom Oztethetink meg. A rend
52 emenl F elentések deixise ala

in a jelentések kozott kialakilott viszonyokat (2), €5

een viszonyokbdl kialakull or 15, atfogd  egysdeet (3),
amelynek viépsd forrdsa:a - szellem oreanikus epysége, mert o
i i deiktik pdlai n & mu-
tatnal i 1 utatnak ¥, 3 feld ig,
mely éltetd erefét minden jelentésbe belelehelli

11
Ertek slink fi wokitlonbiztettiik az dsrendszert
&5 en kialakuldsit ar dérziki, konkré! rendszerekben, A
negkiilinbdzictést most még tovibb folytatjuk, hogy ha a

Ajitk a filozdfini

amelyekk a kiltn-

rer €5 4 kialakult, specialis re
vessriik a filozdhar rend-
vid jellemzesére.

értekezésiink 1. sza-

rott. Itt elég lesz a kilvetkezdket meg-
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jegyezniink. — Az Osrendszer elemeit a fennebb emlitett olyek-
thv, u. n. metaphysikai jelentések, ezcknek a jelentéseknek
viszonyai egymas kozt s az egész rendszer kizt, tovabba e
viszonyoknak egysége képezi. Az objektlv jelentéseklel fog-
lalkoztunk az ériekezes 11, szakaszdban s lattuk, hogy minden
jelentés a belfle kifeszalh deiklikus szalak Altal van Ossze-
kiitve a tibbi jelentéssel, de az ismerd Ennel is. Az objektiv
jelentések minden viszonyinak alapja tehit az a deixis, amely
nelkdl organikus bsszefliggés nem Ielestilhet. Amde minden
jelentes ¢s minden deixis tulajdonképpen a szellem mélyérdl
fakad, mert higban lenne meg a vald tirgyban az az objektiy
vorkts, amely a jelentésnck felel meg; ha nem volna a szel-
lem, hogy ezt az objektly wvondsl maga  idealitisival at-

hass;

& ¢z altal mintegy élefre keltse, A targyakban levd
abjektlv  vondsok azok, amelyeknek inditasira a jelentés a
szellembOl Kiesendtl, de minden jelentés a szellem mélyérd]
csendlil ki s csirdjaban rejti a szellem  idealitasat, Ezért a
jelentes mindig fiszta idealitis, Hasonlot kel mondanunk a
jelentesekbOl szertedgazo deiklikus szilakrdl is, melyek meri-
ben szellemi jelleggel birnak s redmutald erejliket is a szel-
lemtdl nyerik. Az objektiv jelentések deiktikus szdlai alapjdn
letesillo wviszonyok s idealisak s idealis nz a4z egysée is,
amely ezen viszonyokat az Osrendszer keretén bellll organi-
kusan Osszeflzi, Az " dsrendszer idealitdsa  kétséglelen, mert
minden eleme & mozzanata a szellem velitlete. EbbO! kivet-
kezOleg fisztdra homogén és tisztn idealis az ismeret is,
amelynek célja csak az lehet, hogy azt az Gsrendszer, amely
a szellem melyén szunnyad, konkretizdlja s a kiiliinboed
tudomanyakban kialakitsa,

Az Osrendszer egy leljes &5 tOkéletes Egész, amely
magan kivil semmiféle mas tényezire a maga fennalldsaban
s L'.'I"l.'i."I]}'L'ﬁHl..‘L;{‘r.IL:I| nem cszorul: fenndlldsanak, érvényének,
dsszefiiggdsének és széttéphetetlen epységének alapja O maga.
Az Osrendszer magdt az ismeretel mepgelbzi, mert az ismeret
feladata, hogy ezt a potentialiter létezl rendszert a maga
discursiv es folytonosan javitisra, ellendrzésre, potlisra szo-
rulo munkdja allal megvaldsitsa, amikor minden jelentést
megert és azutdn az deiktikus szdlak nyomdn elrendez.
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Ezt az Osrendszert a szellem feremti, vagy helyesebben
ez az Osrendszer maga a szellem, amelyb® kiindul, mint

abszolut és eldfeltéte]l nélkil vald forrdsbol, minden alkolas,
lem szabja meg minden Gtjat és

1ak s ebben a szellemben ! levh Osrend-

nben ismeret .’I_-I](1‘='.f_:_'rf.l".:1.'|{. Az l..|_‘_'|.fL*-
ott rendszerek feltétele tehat a szel-

eothen relll Osrendszer: a kinlakitott, konkiél rend-

vetlen ielentés elrendezhetd nem lenne s az Ol

megiiletd helyre nem juthatna, ha az Gsrendszerben mir nem

¢ elrendezve s nem jutott volna az Ot deiktikus szl
i negilletd hel
Az Osrendsee tehiat elbfelidtele, -L;-'-:."il s l."'||-! IS ey
len kialakitott, konkrét rendszernek, Az a kér-
d nost, h 1 filozdfial re milyen  viszonyban all
i g f ferl AL of tudomanyok altal ki-
| i, konkrét rendszerekkel masieldl ¢ Miclhit ¢ kérddésre
leletet adnank. ismerkediink meg azzal a 'qt"i1|h"|_ amelyel
NOSEercZoig alesela, Chy Iqll::'lrﬂ. iott. a filoedfai
HEET)
Wollf mindenek eldtl arra a kilonbségre hivia fel
svelmel, amely az ipazi értelemben vetl rendsze AT
tema Vet nomimns™ ds a nem igaz rendszer kbao fennall
Az ioazi rendszert az jellemzi, hogy benne az egyik fetel
. 1 i . sik, eldzd 1etel IElr'l'.f:wilfn'.-'lt1|'J|

Hnius veritas por jlias ante-

Ezzel sremben a nem joazi réendszer
cozdy  tételele puszia

propositionum  ad jdem subjectum
rendszerben minden tételnek meg-

ezért figvelni kell arra, hogy €zt a

lkozdas szigoru kibvetkeze-

Li kkél, amely LCh Wallfs
v 5 Konlstudien XXX, k. (1925) 36
) I!; i elliectt matici ¢f non systematici®. Mar-
17240
1 Idézeck a Lithje kkeh
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eSO Hetes II'II-J.|_iI_'. a rendszer By kellékei
el a maga ',i|.'|-.-\|-.-'~=i: il ¢ l-;|j-_':~ jelentéseél csak a

ugymaond Wolfi
eélme-a ren

g, hanem ellenkezd

tehen I'I_'.'I'i. e [nnen van

£ rendaszerezo, tehat hlozoh

B |

nem erzi teher

leg, eppen i

mét leli Iil;"-!'l. ner I| |'|3||-|. ||.,:_!|:_ minden rend thkél

s ordo perfectus est™.! Ezért nem

iddig, amig a fetelekel rendszerbe el nem
szer czen dealjanak akar cleget tenm Wollf, amikor felada
taul tekinti: philosophiam universam in systema harmonicum
. Mittaképei e threlkvdsében : Arisloteles, Konfucius

Fuklides. A rend

mathematikat  vallja

Liescartes, de [Okent es mindeneckeldt

rezd tudomanyok nmunlaképeéil &

rendszerezd, svatematikus, Amde nem ESHpdn

rendszerezd  ludomany, hanem' a kijelentet

rendszerbe szedhethk, A

MPandekta Wevdnyvel i

tilozdhianak ieltetele az, hogy systematikusan épiljin fel
| rendszerezd  Wrekvise milven

il Aranban

viliapos allas

i 11r W Vo "
Hogy Waollinak ¢z A
annik fejtegetese nem  tartoy

kell, hogy Walll hatirozoll &

oginasa utan 15 minduntalan taldkozunk tekintélves  helvek
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teltetele | Hlozonia rendszer nelkil csak puszta rapsodia, ame

meg & pyinyirkd amre sem tarthat  dgenyt? A szellem

I'd | pszellem kifegleset, meovaldsuldsat, meeva ulisgd-
L Falbdt i |

nak telteteleit nyom kivetd Rlozofianak s rendszernek kell

mnie, ha hil képet akar nyvujtani a szellemrdl és - annal

endszerjellesxél a filozdha 1énvegébd] folyd
il il

mivehez irolt el

fe hangsiilyoz

ssewoel emel ki
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vilaglelfogas altal helyettesiisitk s eziltal le is gyGzziik. A
puszta, subjektiv ,elmény” altal a vildg mérhetetien pazdag-
saga felett urrd nem lehetiink. Ezérta vildg flozdfial vizspd-
latahoz vl akarat ,a rendszerhez vald akarattal® sztikség-
képpen bszekotve van. A rendszerthl vald irtdzds vagy az
dnkenyhez vezel, vapy a chaoshoz. ,CUsak a rendszer altal
jutunk a theoretikus chaostol a theoretikus kosmoshoz " Aki
tehat rendszertelenill  gondolkozik, az nem pondolkozik

filozdl g, — Hogy azutin ez a rendszer vépleg be nem
jezhetd s egyszersmindenkorra le nem zarhatd, az mindenki
ott wvilagos, aki todjs, hogy a filozofdld egyvén mapa is
tirtenet €s psychologial erdknek van alija vetve. A tudominy
¢5 a llozofia dealjn esak o nyffoft reddszer lehel, amely
lowdbbi ndomnyos klegdaeitesek &5 Dovitések el nvitva
L. A filoedliai rendszer sem garhalds le: elvben i Iyet kell
biztositanunk a rendszer  keretén o belitl oz emberi  kulturn
kesObbi kifejlodestre is. Az olyan rendszer, amely  magal
kesznek  jelentl ki, azonnal faloft rendszertd s lett, merd
kivonta magdl o tudomdnyos fejlddés ¢l folyamahal !

A filozofin systematikus  jellege a filozafia lényegéhil
tolyik i a filozofia pedig a maga lényege szerint nem egyéh,
mint az fsmerefrdl vald ismeref, Platon terminusd szerind
ey Eeedeiune, (Charmidés: 1680 L) Az ismerethen a
szellem  lénycge alakulvin ki, azt is mondhatndk, hogy a
flozoha a szellem Omsmoerete s minl merDben  formalis
tudomany azokat az alapfogalmakat igyekezik  megérteni,
amelyek allalaban  yéve az ismeretel lehetbveé teszik® A
filozafial rendszer elemei kiwetkezésképpen azok a gerine-

fogalmak ¢s jelentések, amelyeknek kbevetitésdvel a szellem

maga ' veglelen tarfalmat kifejti a szellemi tevékenység epész
mezejen., Azt kell mondanunk, hogy a4 szellem a maga ki
fejlest folyamaban a benne lappango rendszerl ezen gerine-
fogalmak ¢s Osjelentések kozvetitéstvel valdsitia meg. A szel-
lem a filozofiai rendszerben Onmagdtl organizdlia s tehat a
filozohai rendszer a szellemnek célszeri tevékenysége altal
buSystem Philosophia® I k. — 4. sk lapjain: 349, sk, |
* V. 0. A philosophia Eppeget ¢ tanulminyom fejlegetéseivel:

\
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wganizdld, dnmagdt organizald tevékomny-

na rendszerben jut kifejezeésre, miatin o

ki, amely

szunnyid
tehit szoros és

& hlozobiat rend-

wsrendsrerre, amely semmi masta
" " | L
mert Onmagaban  lehiesen Wokéleles

ja is Onmagiban

t [ [ o rmakll - 2
Gall alapla es ciélia aronban

ndsrernek kKialakitasa, Mindl bbb jelontés)

i1 ¢obe, anndl nagyobb
dszert, amely végtelen sedmi

A killtnbdzd  filozdtiai

i mié izidfus egyénisépe is killin-

Htnbéetiklk ey en

rabad  viszonvuldsuk

irazsagnak momentumat s lésznek azdltal

sunlok eyfeltl  eredefiek, misteld]
Eredetickke: teszt Olet rendszerer
- ikita :  eoverdve G8 hasonldkkd Hs
s viszonvalas, Ezért batran elmond-
nden walfoban llozdfial rendszer ilgoz
{ Ferh hi-a dialektikai
fial szt 'y vsrendszerben
clield sz hat at, ugyvanaz 4

s s dathatia s elten

most abbol a tenybol, hogy a
ndszer logalma  szllkseégszerfien (issze
nézve 7 Ahol fillozdha van,
a rendszerrel, illetve
nem taldlkozunk,

ehet szd.  llyvenformin
lilozdfia Lriterinma is. A

jellegli tevikenysée, a nagy

reszlete elthl az
en részlet-tannak vagy lifszolag
teth magva ¢s gydkere egy olyan
3
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substantialis gondolat, amely az Egésznek kbzéppontjaban
helyezkedik ¢l s vnnan mintegy kifejlodve, kindve hordozija
rész filozofial fannak le a legkisebb részletekip s a kiiz

gmesszebb s kérdésekig, Minden probléma jelen-

tésének és megoldasanak ebbll az egy substantidlis gon

dolatbdl kell taplialkoznia: minden részletkérdeés felvetésének,

kezelésének, elhelyczéseénel, megoldasinak irdnyitdja ex

vondolat. Ennek a substantialis gondolatnak
latens; rejld  ereje logikal kényszerlséggel hajt az egyes
problémak felé s innen, hogy a filozoHatbrténet folyaman
mindig ugyanazok a problémak meriilnek 81 a  killtn-

btizdy  hidleselGknek  sokszor  igen  killonbdzd s eliit

lanitdsaiban, Ahol a félvetett problemdnak egyetlen szila
sem  vezel  dlyen  drdnytszabd és  jelenléstadd, epyetemes
jelentésti gondolathoz, ottt Hlozofiard] beszélni  kar és meg
teveszth dolog, Exzért nem lehel helyes megoldast elérmink
sem logikai, sem ismeretelméleti, sem melaphysikai, sem
ethikai, sem vallasbdleseled, sem aesthetikal sth. problémak
nil, hogy ha megiejtéstink szalai nem vezetnek el egy kiz
ponti, rendszerfejlesztd gondolathoz, amelybél minden részlel
problémanak az ¢ltetd erdt merltenie kell, A rendszer o, i

I

egy alapgondolatbdl, egy  kbzpont  jelentésbil  kiinduld,

idedlis valosdg, amely érvdnyességgel bir még akkor is, ha

kifejtve csiak a pl. beldle kiindulo aesthetlkai jelentések wvan

nak; ebbll a kdzépponti jelentéshdl, cen

dlis  gondolatbdl
logikal kényszeriiséggel kivetkeznek a (0bbi disciplindk ki-
fejlései, amely disciplinak problémait és problémdinak meg-

fejtését lathatatlan dialektikai szdlalk kitik a centralis maghoz

A részlettanok

es reszletkerdesek, illetve megfejtesek filozofiai

jellege hatarozottan attdl flige, hogy vajjon elhelyezhetBk-¢

1)

egy ilyen idealis, de ervénnyel bird rendszernek keretében
vagy sem? A filozdfiai rendszerben minden részlettannak és
minden egyes prablémdnak meg wvan a maga meghatirozotl
idealis, logikai helye. Ez a logikal elhelyezkedés adja meg
eppen a rendszernek organikus és teleoldgial jellegét, illetve

forditva is, a rendszernek organikus, teleologiai jellegé

k elhelyez-
kedésének logikai szilkségszeriisége. A rendszer éltetd magvit

bl kiwwetkezik a részlettanok és egves problém:

’
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képezd gondolat irdnyitd ereje az alapgondolatbdl lopikai
vidi onbdzd  szalait & logikail, ethikai,
felé s ez az irdnyitd erd dolgozik rejtetten

amikor kiszakitot! problémaknak és

nem egy egesz rendszernek  kifejtésérdl van szd. Minden
probléma ¢és minden disciplina wvégtelen finom, de végtelen

erbs szalacskiakkal flizédik a rendszerezd €s rendszert fej-

e P 5 : oviinl £ T K R
ndolathoz s e szalak dltal sziv maginak

iést a rendszerbdl, mint idedlis valdsaghdl, Az

mondhatndk, hogy minden probléma kifejiésében, ha ez a

kifejlés: igazan filozdhiai, virtualiler benne van mdar az a

a problémianak logikailap el-

rendszer. amelvinek  kerelél

helyezkedme kell. Minden problémdnak, minden probléma-
megfefiésnek  egy rendszerbe beleillesztheldnek kell lennie,
killinben sem a probléma, sem mepolddsa nem filozdfial,
Minden bOlcseleh

kivdik cpy rendszer € minden valoban filozohal rendszerben

belsd  strukturdjaban benne rejldz

meg kell lennie annak a helynek, amelyben az illetd |1|'-|Ir|._"-
el kell helyezkednie. Ebbh(l kiwetkezik,

hogy csak az kepes valamely filozdfiai tant — ha az nem

is helyezked
— JEdLan mc

m, aki a rendszer kizépponti  gandaolatit

szerezd boleseld Allaspontjat megértetie. De a filozd

bbbl a systematikus jetlegebdl ktvelkezik az is, hogy

a bolcseletnek valamely problémajat csak arx képes sikerrel
||]\';['-in.!.1|'|. H ]IE-IlIIL'IE'L ii.'{"_:l'l'.|<.|"'"_.|.|: | Hi|-.11 ||'|||-.'|I','|."-

ben csak az heti meg, aki szilard filozohiai dllaspontrol

kiindulva a problémdt magdt epy megdllapitott kbzépponti

luldy deiktikus szalak segit

itikus  jellemébdl kovetkezik tehat,

rendszeresség, vagy readszerbe illesztheldsdg a filo-

kritérinma : minden probléma meglejteésének

hogy beilleszthett-¢ gy organikus - rend-

zaz, hozzilizik-¢ logikal szalak wvalamely

— VagY Sem,
ban nemcs:

y fontossaggal, hanem a filozofia-

A rendszer .’--_'_;'||:'|!:L dZ20nN k a filpzdfia CEC-

§zere vonatkoztatva bir n
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nak rendszer-elemei tekintetében is figyelmet érdemel. E ker

diés targyaldsard eziital bovebben kitérni ném ohajtunk; meg-

eléeedink a kovetkezik jelzésével, Tudj

Hom

hogy a i

tiroyra vonatkozva annag isimeretét iranyitia: Minden  foga-
lom. azt mutatia meg, hogy a tirgynak mely vonasait kell ki-

lasztanunk ¢&s egy jelentés-csomaoba egybi khiniink, ha azt

akarjuk, hogy o targy [ényepet megismerjitk. Miutin pedig

sEuir

ampantjahal tekintye a targy leny

jameretlink s

dltal jut twdomasunkra, azt kell mondanunk, hogy a fogalom,

imikor valamely targy jelentesell egy felenth-csomaba fogoin

nssze. ez altal az illetd tArpyat a jelentések nagy rendszer
v oa trevbal kiinduld deildilkus szdlale mutatisa szerint el

helveri. PL oa o maeska® foralmiban a kivetikezo  jelentesel
VEs ”II‘- e iy I_‘.f-‘“lll.-'_l.ll e lls, -!I.'-'Il:l'."‘-. il Gl leny -
ezek o jelentések a  macsh mak a rendszerben vald helydt

meedllapitidk 5 maga a fogalom azl szabalyozzd, hogy i

féle jelentésekil kell a macskara vonatkozonn o
lalnunk, ha a macska helyes jsmerctére akartnk szerl lenm

fopfuk fel a dolgol, akkor rea kell {tniink arra, hogy

gs  Kiteelebbril, rendszeres ¢f

muinden fogalom e
tések rendszere. A fogalomban a jelentések cgybetfizetven,

LTSN

feden

e rendezorbe dlleszietnek s a fogalom ezen: rendszere

 tarey lenveees fsmeretél kdevetit, A rendszer Togalina

mar a fogalomban Usetan jelenthkexile s €2 A jelenthezis

s mutatin; hogy a gondolkozas systematikus  jellege fagad

Watatlan @ akibitl a rendszerhez vald akarat s a rendszericz

vald képesség hidnyzik, az a nlom-alkotisra is  keptelen

A rendszer filozdtia viepre: el tartunk
Mo csak arra kell egy Heyelmes pillant

nzi a tudomdnyokban felentkezd, konkrét rend-

150 vetntink, hogy

vajjon mi [ell
wrerekel s miféle  viszonyban dlanak  ezek  a  filozdfiai
rendszerrel ?

E rendszercket is mindenekeldtt jellemei az, hogy soha
:em lehetnek bevégzett, zirt rendszerek, hanem a tudoma-
nvos kutatds lehetd eredményei eldtt nyitva kell allaniok,
It a rendszer kerefen

VoA BEVES, ESE] nyert: eredmeny

elhelyezhetdk legyenck. Erre a nyifolt jellegre annyival

he

s nagyobb suiyt Kell tektetnlink, mivel a zarl rendszer™ a
fudast petnificalja s elvonja, az: élel folvamatdl. Lehetndk a
| 5 Lo Are s g il
fuiom yan eoyeenevay tmelvek a
rende r [ % r I
=] Idffa EY LeTESCN HidiaKtl < Fenuaszel
Lt Mt i tartalomnak elr
15 il 1 !
1 ik b | LR Rl ' 4 1 .
ICICTHCECHTIC CSOTHO 1as
NaKk jokdi i CITE NEeEs
- uj ismercick 120
nrl - -
I i 1 LTI L
-lll | b 1 s | N ] 15k L
B brnls o3 ey il i I
E kKonkrét tudomanyos rendszereket fovabba jellemzi
az, hoegy azak, { részek viszonylanak epymashoz és pedig,

mint az Epdszel atfopd pagy tudomdnyos rendszernek részel,

Minden rendszer. w1 aminl o MCH1 'H'.!!'x_ [t leptese kbl
all & ped ki 7 lentesekbhdl, Amde ezen kitlonbbai
jelentesck kKOzO mas lermeszetl jelentések: is foplalnak helyet:
ezekel a mas jelentéscket pedig az jellemzi, hogy  mindentit
azanosek s safdios mindscoiek.! Minden konkeét  rencszer
képvis: tudomany w. |, sofdfos jelentésekbd] alakul ki, amely
jelenfesek ep ezen jetlegttk altal kalonbdznek min
den mas Iszerh o jelentestal, lgy pl.a tw
ttudomanyok kil seiplindl cgészen mas, sajatos
sl ndszereben e ki, mint a szellemi  tudo-
k eknek rendszeretben ismdél mas sajalsdgu  je-
entesek vOodnek organikus egystégbe, Amde ezen sajdtos
JEdit jelenteseken kiv minden konl
rer r & e belil itesekkel is, amelyek o
':'-l-t:-':l'l!:-_'. % rendszerek azonosak, soOb th-

bal ks runk olvan e

be fizzék Ossze, Az u, n, termeészeti

1l tudomédnyokat més-

mnom cs eltepheletlen szalal

V. &, Bohm; Ember éx Viliga IV, k. 352, sk. lapjaival.
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fizik organikusan egymdshoz s végil a tudomanyok ezen
két nagy osztalyat, illetve rendszerét ismet mas kdzos szalak
olvasszik egyetlen egységbe, Nincsen oly természettudomany,
amelyben a tér és okozds jelenttsel kiizis gralakkeént helyet
ne foglalndnak ; nincs egyetlen szellemi tudomany, amelyben
az idG ¢és cél jelentései kizds birtok ne lennenek. De tovabba
a tudomanyoknak ¢zt a ket nagy bnidlld esoportjdt is a kel
csoportban kbzbs, atfogd jelentések kitik egységee Ogy, hogy
a szo igazi értelmében beszélhetiink a ludomany  egyelemes
rendszerérOl, mint az emberi ismeretnek végst céljarol.

Ha figyelmes szemmel vessziik szamba azokat a jelen-
téseket, amelyek a  kilénbozd tudomanyokban  kialaKult
konkrét rendszereket egyetlen tudominyos rendszerben fhzik
organikus egységeé, gy fogjuk faldlni, hogy ezek a kbzos
alapiclentések éppen nzok, amelyek a philosophiai rendszer-
nek képezik clemeit. Amiként a filozdfial rendszer az dsrend -
szerre utal, mint alapjdra, akként wtalnak a tndomdny kilin-
buzd dgaiban kialakull konkrét rendszerek a [filozofial rend-
szerre, mint kizls fundamentumukra. Az Osrendszer ezck
szerint nemcsak idedlja a  tudominyos rendszer-alkotisnak,
hanem egyszersmind idedlis alapja is, amelyre minden koti=
krét rendszernek, a Tilozofiai rendszer kOzvetitésével tamasz-
kodnia kell. Az Osrendszer, mint Ordk mintakép, mint meg-
valdsitdsra vard idea, ott taldlhatd minden réndszer belsh alka-
taban, amely belst alkal tulajdonképpen az dsrendszert jul-
tatja  kifejezésre.  Ebbil kbvetkezik, hogy minden kialakult
rendszer anndl kéletesebb, minél teljescbben tiikriizi vissza
belsh alkata az Osrendszer logikai alkatdt, Ez a belsd alkat
u. i az, ami maradandd és ugyanaz minden rendszerben : a
lartalom killdnbdzdségeben a belsth alkat képezi az Orbk
logikumot. Ez a belst alkat teljesiil ki akkor €s Ol
érzéki  kontost, amikor az egyes tudomidnyok a maguk
terilletén fekvh jelentéseket fogalmakban rogzitik meg és
azoknak a fogalmaknak pontos, logikai helyét a rendszer ke-
retén beldl kijeldlik.

E vizsgalal végén rea kell még rividen mutatnunk arra
a tényre, amelyre Nicolai Hartmann hivia fel a figyelmet

A -rendszer= filozdfiai vizsgalafa. = 39

egyik értekezésében.! Hartmann a rendszer kategdriajardl
szolva, mély pillantassal dllapitja meg azt, hogy az alsébb
lét-rétegekben a rendszer igen halavany jelleget mutat. A szam-
rendszerek pl. teljesen folyékony kharakterrel birnak ; hasonld-
képpen all a dolog a mozgas és az erd minden rendszerénél.
Egészen mis a helyzet az organikus Iét tertiletén. Az organismus
kategoridlis formdja feljes zdrlsigd rendszer-typust mutat
fol, amelyben valamely tagnak (organumnak) kikapcsolasa az
Egésznek megzavardsaval, sot esetleg elpusztulasaval jar.
Még mélyebb zirtsaggal talalkozunk — dgymond Hartmann —,
ha a formik morphologikus rendszerétil a funktiok es folya-
matok rendszerére figyeliink, amely rendszernek titokzatos
epysége az, amit mi életességnek nevezlink. lyen zarl egy-
séget mutat a lelki élet is, mert hiszen minden tudat absolut
ondlld & a struktura-charakter a rendszer-charakterrel jar
kartiltve,

Hartmannak kétségtelent]l helyes megdllapitdsa  mire
mutat 2 Arra, hogy minél kozelebb a1l valamely létezési slk
kharaktere a szellem Kharakteréhez, anndl erOeljesebb rend-
szerbe sorolhatdk a rajta létezd dolgok vagy jelensegek s
minél kozelebb jutunk a 1ét fokdn a szellem fokozatdhog,
anndl bimulatosabb tdmoOrséedl é8 anndl gazdagabb rend-
szerck tarulnak szemink elé, A szellem a legibkéletesehb
rendszer és az egyetlen rendszerezdh hatalom, amely mindent
ékes kosmoshan rendez el és megttrhetetlen egységbe fliz

g

V. 0. Kalegoriole Gesefre c. tanulmanyaval ; megjelent a Phifoso-
phischer Anzeiger |. éviolvam, [I. B&lkotet 201, sk. lapjain,




FUGGELEK.

Die philosophische Untersuchung des ,Systems".

(Aszing.)

Dig philosoph

den letzten Grundlagen der Philosophie, ihre Ergebnisse

sche Plntersuchung des: Systems fihirt zu

ind also nicht nur e eme jede Philosophie von  grund
legender Bedeutung, sondern sie bestimmen auel den in der
Behandlung philosaphischer Fragen' eingenommenen  Stand-
punkt des dieselben efforschenden Philosophen

Linsere sich auf den Begrift des Systems beziehenden
Untersuchungen gliedern sleh in drel Teile: Der erste hehan

delt die Frage, welche Wepe zur Ereichung des Begriffs

Systems mbiglich sind, der zweite versucht die d
tische Untersuchung des Systems, withrend der dritte auf die

Bedeutung des auf dialektischom Wege gewonpenen Begriffs

des

vom Gesichtspunkte der Philosophie und  der einzelnen
Wissenschaften aus hinweist,

Die zentrale Bedeutunyg des Begriffs des Systems haf
zuerst Kand erfaszt und er war der erste, der diesen Begriff
einler philosophischen Analyse unterzog, LUnd das ist duch
nattirlich. In dem Momente niimlich, in dem die Erklirung
der Miglichkeit und Galtgkeit der Erkenntnis in den Mittel-
punkt der Philosophie getreten war, muszie Kan! notwendi-
gerweise zum Begriff des Systems gelangen. Jede Erkenntnis
ist ein Einordnen in ein System, das Ziel einer jeden Er-
kenntnis, in dessén Richlung sie thren Forlschrill nefunen
musz, 15t also ein vollkommenes, harmonisches System. Ein
solches System kann in der NMatur nicht gesucht werden,

ol vizsgalatn 41

winft sich selbst apriori

ives Prinzip die Einheit der

von Kan! die | Vernunft-
zip bedeutel. Der DBepriff des
seinen Machfoleern von dem
s ausgehend zu erklaren
ler den Gegenstand des CGieistes
ihren, Das st der

er- Aufgabe fihrende mogliche Weg., Der

.4

ist daraul zurilckzu

e SR . pon | rieirHao
den zum Beispiel auch der ungarische
il ch et 1 y i FiL i
Pauler sich e ihit hal, ol vidd dem
IS0 ST | et | v 1L I H ] [ | ¥4 1 [N [
logischen Satze aus, dasz jedes Ding inein System  gehirt,
ach thin 13t nur das zu erkennen, was schon yarher i @m

tatsachlich vorhandenes System eingeghiedert ist, und so s

das System sozusagen die onfologische Voraussetzung der
Erkenntnis, Nur dadurch, dasz die den Gepenstand  unserér
Erkenntnis bildenden Erscheinungen wnd |!|r|_g;-- in einem

nfa 1 enthalten sind, ist es fir uis moglich,
un 1 in ein system zu bringen. Unsere Arbeit
| wht da 1 des Syste wl  de erstgenannten

Bei der dialektischen Untersuchung des Sysfems dient

yunkt JENEr Lrunasats, nach welchem jede wahre

i ein aystem gehirt und mit  unsichtbar femen

dden an den zentralen Kern des  Systems ange-
nntnis und System  gind ebensi
Begriffe System und Geist in
stehen,  weaich fetzterer
rkenninis seinen  potén

sucht, Da das System

unbezweifelbaren Verhiiltnis  der

dessen Erkldrung von dem Ver-

.

nusz vor allem von dem Begriff
der Seele getrennt werden, Der Geist ist ein reiner Geltungs-

in dem die ideelle Wirklichkeit der wert-

Zusammenhang

gebenden Bedeutungen sich vereinigh Die Seele dagegen ist

emn reales Eblwas, dessen Sonne das (Gebiet der werthatten



42 Bartdk Gybrgy
und wertlosen Gegebenheilen gleichmiiszig bestrahlt. Der
eigenwertige Geist verwirklicht mit Hilfe der Funktionen der
Seele in der Kullur sich selbst, steht also Gber der Seele,
ebenso, wie das Ziel tiber dem Mittel. Der Gegenstand der
Seele ist ein von jhr Verschiedenes, ein Anderes, wihrend
der Gegenstand des Geistes er selbst ist. Zu diesen Unter-
schieden kommt noch, dasz wihrend die Seele ein Mecha-
nismus ist, in dem alles mil der Notwendigkeil des Zwanges
vor sich geht, richten sich alle, den Organismus des Geistes
bildenden Funktionen frei auf die Verwirklichung des Eigen-
werles im Geiste. Und endlich, willirend die Seele von sich
weisz, verfigt der Geist (ber das Bewuszisein des Wissens
fiber sich selbsl. D. h. die Seele ist bewuszl, das Wesen
des Geistes aber kommt in dem Selbstbewusztsein zum Aus-
druck. Der so verstandene Geist st regulative Kraft und
normative Macht, der seinen Eigenwerl nach seinen cigenen
Normen verwirklicht, [Me Selbstverwirklichung des Geistes
geschieht «durch die Funktionén des  Systems. Und  diese
Funktionen sind ebenso miteipander, wie auch mit dem Gan-
ren des Systems in odem Verhitltnis des pgepenseiligen Zu
sammenhanges. Mit anderen Worten ist das  Systém  ein
lebendiger” Organismus geistiper  Funktionen. Alle die wver-
schigdenen konkrelen Systeme welsen auf dieses System des
Gigistes und haben in thm den Grund ihrer Miglichkedif. Das
in der Strukfur des CGeistes enthallene mogliche System wird
systema intelligibile oder Ursystem genannt, Das  Ursystem
bietet die Philosophie, die konkreten, einzelnen Inhalte aber
die verschiedenen Wissenschaften, welche die von verschie-
denen Gesichispunkten aus zun  Stande gekommenen . realen
Darstellungen des intelligibilen Ursystems sind, Die Voraus-
setzung  der Wirklichkeit wissenschafticher ‘Systeme ist das
im Wesen des Geistes liegende Ursystem.

Das System ist eine zusammenhingende, sich organisch
entwickelnde Einheit. Aber woraus besteht diese Einheit ?
Da die Einheit des Systems aus der Einheit des Geistes
entspringt, kitnnen auch die Funktionen des Systems nur die
Bedeutungen des Geistes sein, Das System ist die organisch
zusammenhingende Einheit der Bedentungen. Die Funktionen
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der das System bildenden Bedeutungen ergeben einen
groszen Zusammenhang, der aus unendlich vielen, einander
gegenseitig bestimmenden Gliedern besteht. Das von Bruno
Baudi so scharf hervorgehobene Prinzip der logischen
Kontinuitat (Siehe . Wahrheit, Wert und Wirklichkeit®. Leipzig,
1923., 280, u. ff. S.) kommt eigentlich in diesem groszen
System zum Ausdruck. Das System ist di¢ Funktion des
Ordnens, welche die Bedeutungen des Geistes in einen
organischen Zusammenhang vereinigt und als solche i ihrer
objektiven Gellung eine regulative und richtunggebende Kraft
fiir die konkreten Systeme bedeutet. Ohne die objektive Gel-
tung dieses Ursystems kDhnte der subjektive Wille zum
System sich nie geltend machen, denn auf diese objektive
Gieltung grilndet sich die Gllltighkeit eines jeden  systémi-
tischen Zusammenhanges.

Was die logische Struktur des Ursystems, dieses uni-
versalen und einzigen Systems betrifft, so besteht es 1. aus
Elementen, 2 aus dem gegenseitigen Verhditnis der Elemente
und 3. aus der Einheit, welche sich auf die Gerichietheit
der untercinander zusammenhingenden Elemente aul das
System, als auf das zu konstituierénde Ganze geiindet, Ausser
diesem gegenseitigen, funktionalen Verhilltnis ist in dem uni-
versalen Ursystem kein anderes Verhilltnis zu  konstatieren,
aber as entsteht eine: solehe Relation sofort, wenn die Wis-
senschaft durch ihr konkretisierendes Wissen das LUrsystem
darzustellen und die Bedeutungen zu versinnlichen bestrebt
ist. In der Darstellung des Ursystems treéten jene ordnenden
Funktionen auf, mit deren Hilfe die Erkenntnis di¢ reingn
Bedeutungen in den verschiedenen Wissenschaften konkre-
tisterd

Von den das System bildenden Bedeutungen muss: man
wissen, dass diese, obwohl sie aus dem Geiste stammen,
nur durch die Reizung der Objekte daraus hervorbrechen, es
vereinigt sich so in ihnen Subjekt und Objekt, Geist und
Wirklichheit. Daraus folgt, dasz das System der vom Geist
geschaffenen, bzw. verstandenen, Bedeutungen das System
der aus Ich und Nicht-lch zusammengesetzten Wirklichkeit
ergibt. Die Bedeutungen verbinden sich mit Hilfe von hin-
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weisenden oder deiktischen Fiden und diese sind ebenso
geistiger Natur, wie die Bedeutungen selbst. Mit anderen
Worten, die Idealitdt des Ursystems ist gegen jeden Zweifel
gesichert, da jedes seiner Elemente und seiner Momente die
Projektion des Geistes ist, Im strengen Sinne des Waorles
musz man aber zwischen dem Begriff des Sinnes, als dem
der reinen Funktion des Geistes, in seiner metaphysischen
Idealitat und dem Begriff der Bedeutung, als dem des durch
die realen Subjekte aufgefaszten Sinnes, scharf unterscheiden.

Der Grund und -das Ziel des Ursystems liegt in sich
selbst, dagegen besteht der dialektische Grund und  das
Ziel 'des philosophischen Systems in der Darstellung gerade
dieses Ursystems, Die verschiedenen philosophischen Systeme,
die durch die Verschiedenheit der Individualitit der Philo-
sophen von einander verschieden gestallet werden miissen,
gewinnen das Moment der Wahrheit durch die  aufrichlige
freie Gerichtethelt aul das Ursystem und werden  dadurch
doch  miteinander  (bereinstimmend  und  einander  dhnlich.
Jedes philosophische System wurzelt in dem Ursystem und
wird eben dadurch ein philosophisches System. Die Moglich-
keit des Einordoens in das System ist das Kriterium  der
philosophischen  Losung der Probleme. Der Begriff des
Systems st aber nicht nur fir das Ganze der Philosophie
von groszer Bedewtung, sondern auch fir die Elemente des
philosophischen Systems. Der Begriff als der Knotenpunkt
der das Syslem bildenden Bedeutungen ist, nither betrachtet,
selbst eine systematische-Einheit, ein System der Bedeutungen,
woraus sich der systematische Charakter des Denkens erhellt.
Der Mangel an Fihigheit 2um System ist dem Mangel an
Fahigkeit zur Begrifisbildung gleich,

Ebenso wie das philosephische System auf das Ursystem
hinweist, weisen auch die in den Wissenschaften erscheinenden,
konkreten Systeme auf das philosphische System und griinden
sich darauf. Diese konkreten Systeme kiinnen nie vollendet
werden, sondern sie miissen offenen Charakters sein, um
den steligen Strom der Entwicklung der Wissenschaften in
sich fassen zu kinnen. Sie werden auch dadurch charak-
terisiert, dasz sie sich immer als Teile zueinander verhalten,
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und schon darin offenbart sich ihre notwendige Verknilpfung
mit dem sich auf die sie alle umfassenden Bedeutungen, auf
das Ganze richtenden philosophischen System, wodtirch
auch sie sich auf das Ursystem griinden. Das Ursystem als
ewiges Musterbild, als zu verwirklichende ldee ist in der
inneren Struktur eines jeden Systemes aufzufinden und diese
innere Struktur bringt eigentlich das Ursystem zum Ausdruck.
Jedes tatsdchlich vorhandene System ist umso vollkommenet,
je vollstindiger seine innere Struktur die logische Struktur
des Ursystems widerspiegelt. Die verschiedenen Schichten des
Seins ndhern sich in verschiedenem Masze der geschlossenen
Einheit des Ursystems, sie widerspiegeln i verschiedenem
Masze den Charakier des Geistes. Der Geist ist das vollkom-
menste System und die ginzige systembildende Macht, die
alles in einen prichtigen Kosmos einordnet und in  eine
pnzertrennbare Einhelt zusammenfaszt.
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