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PETOFI SANDOR ES LYRAI KOLTE-
SZETUNK.

Az a fiatal koltd, ki els felléptével egyszerre a
kozonség kegyencze 16n, s hat rovid év alatt irodal-
munkban eddig hallatlan hatast idézett eld, nincs
tobbé a magyar irék soraban. Minden adatot Gssze-
vetve biztosan dllithatni, hogy 6 méar az irodalom-
torténet személye, a magyar irodalomtorténeté, mely
tulajdonképen még nines megirva.

Mésutt kevésbbé jeles kolt6 is, mint a mind Petdfi
volt, nagy figyelem téargya. A legaprébb részletekig
terjedd életrajza késziill meg s miiveinek széptani
méltatdsa gyakran felmeriil az irodalmi kérdések kozt.
S mig a kozonség el6tt mint jellem és kolté egyarant
illé vilagitdasban 4all, addig a torténetiro nem csak
kész adatokat taldl réla, hanem t6bbé-kevésbbé ki-
fejlett nézeteket is.

Ime az ok, mi arra készt, hogy kozzé tegyem tore-
dékes jegyzeteimet, melyeket Petéfi életérdl, miiveirol
8 lyrai koltészetiinkben még folytonosan tarté hata-
sarol Osszeirtam.

Hianyos kisérlet ez, oly mi, mely tobb okbdl
sem kimerit6 életrajz, sem valésdgos széptani elmé-
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2 KRITIKAI DOLGOZATOK.

let nem akar lenni, s nem is lehet. Akar eszmék,
akar kiilalak tekintetében nincsenek nagy igényeli,
azonban a kozonség ugy hiszem érdekkel fogja ol-
vasni egyik nagy koltdje regényes élettorténetének
legnevezetesb korszakat; a torténetir6 néhany oly
adat birtokaba jut, melyek konnyen feledékenységbe
mehetnek s talan eszmecserére nyujtok alkalmat oly
nézeteket penditve meg, melyeket jelen irodalmi
koriilményeink kozt nem lehet eléggé vitatnunk.

Néhany czikkben életrajzat fogom adni az 1847-ik
év végeig. Olykor részletekbe boesatkozom, mindeniitt
kigérve jelleme és koltészete fejlédését, mennyire
hianyos adataim engedik. Szdlani fogok miiveirél és
az irodalmi viszonyokrdl, melyek kozt follépett és
hatott. Végiil azon korjeleket érintem, melyek mint
az altala alapitott iskola torzitdsai mutatkoznak -
lyrai koltészetiinkon.

Sokan talan mondani fogjak, hogy eszményi sze-
mélyt alakitottam beldéle; masok, hogy igazsagtalan
szigorral itéltem rola. Vadak, melyeket csak a leg-
szarazabb biographus keriilhet el s melyek ellen
tudni fogom magamat védeni. Legyen szabad még
annyit bevallanom, hogy semminemt rokon- vagy
ellenszenv nem vezetett s igyekeztem elfogulatlan
szempontra emelkedni, a mennyiben lehet, sét kell,
oly kort illet6leg, melyben még tgy szdlva benne
éliink.

De legyenek bar itéleteim, széptani nézeteim hi-
basak, adataimnak értéke van, mert azokat gondos
utanjarassal szedtem ossze, itélettel vilogattam meg
s mindegyiket hiteles forrasig tudom visszavinni.
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i

Petéfi Sandor Kigkéroson 1823 januar 1-én
sziiletett. Atfyja mészaros volt, ki ugy latszik
Magyarorszag felsé vidékérdl koltozott az - alfoldi
sikra, s mindvégig megtartda Pelrovics csaladnevét.
A jambor férfiu, noha tobbnemi szerencsétlensé-
gek kovetkeztében nagyon elszegényiilt, mindent
megtén, hogy fianak némi nevelést adhasson. Elébb
az aszodi, majd a szentlfrinezi evang. gymna-
siumba kiildétte; késébb Selmeczre az ottani evan-
gelikus lyceumba.

A ftiizes és makacs ifjoncz lelkébél megutalta az
igkolai életet. Nyugtalan természete és fiiggetlenségi
vagya, mi egész életén atvonul, koran a nagy vilagba
sodorta. Selmeczrol Pestre szokott. Tetszett neki a
fovarosi élet s tizte az els§ ifjusdg konnyelmi ka-
landjait. Legboldogabb estvéje volt, ha a szinhazba
beszokhetett. A szinészet irant mar gyermeksége ota
nagy hajlammal viseltetett. Mar tanul6 koriban Sel-
meczen is szinészkedett s épen az vonta maga utan
kiutasitiatasat az iskolabdl. Részint ez okbodl, részint
mert nagy nyomorban élt s nem mert haza menni,
beszegddott a szinhdzhoz. _

A szinészek ruhait hordta fel esténként és el6-
adés alatt székeket, asztalokat rakott ki a szinpadra.
Vidor utczagyerekéletet élt. Bolondja volt a csinyek-
nek és tréfaknak. Néha rossz czimborak kozé is ke-
veredeit, a nélkiil, hogy megromoljék. Kpen mint
Shakespeare, kirdl életiréi hasonlét beszélnek.

Mindketten koran tusira szallottak az élettel és
onmagokkal s diadallal emelkedtek ki beldle. Fené-
kig kiiiriték a szenvedélyek poharit s mély pillantast
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vethettek az emberi szivbe. Rakonczatlansédgban tort
ki bennok a genius els6 mozzanata, labbal tapodtak
a hétkoznapi erkolesok- és kotelességeket, mert friasi
tetterejilk még nem talalta meg korét és sejtelmok
nagy és uj palya koril borongott.

Shakespeare a vilag els§ dramakéltdje 16n ; Petéfi
a legnagyobb magyar lyrai kolts. Ifjusdgi élményeik
nélkil talan egyik sem valik azzd, mert legnagyobb
koltéi tanulmanynak mindig az élet marad, szenve-
dés, tévely és csalodasok aran.

Szerencsés ki gy6zelmesen allva meg folottok, a
koltsi lelkesedés szamara zsakmdanyolhatja ki.

Pet6fi még ekkor nagyon ifju volt, alig 14 éves.
Csak kiiszobén allott élete viharos korszakanak. Atyja,
ki meghalla, hol barangol, Pestre jott s erével vitte haza,
s mivel utkozben tobbszor vissza akart székni, szigo-
ruan bant vele. Anyja, szeretete egész szenvedélyességé-
vel 6lelte koriil. Innen kolteményeiben iranta a leggyon-
gédebb fiui szeretet, mit valaha kolt§ énekelt. Semmi
negédlés (affectatio), koltGi szeszély, mibe Petéfi néha
belé esik. Igaz mély gyermeteg érzés. Minden gon-
dolatnak egy-egy jelenet felel meg, mi az élethen
megtortént.

Atyjat rendesen humoros alakként tiinteti fol,
ki nem sokat ad arra, hogy fia kolté, haragszik
rea csinyeiért s csak nagy késére békil ki vele.
A hattérben mindig ott 4ll anyja szelid arcza, kinek
csak konnyei és csokjai vannak szamara.

Mindvégig szerette sziil6it s mig kolteményeiben
orokiti, kedvezébb koriilményei kozt dpolja és se-
gélylyel fordul hozzajok. Atyjara késébb biiszke is
lesz és egyik szép kolteményét irja réla. Atyja és
anyja nemsokara egymasutdn haltak meg 1849-ben.
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Egy szép elégidban siratja meg ket — kevéssel sajat
halala elétt. -

Petofi keveset 1d6zott az atyai haznal, atyja min-
den 4ron embert akart belsle alkotni, lelkészt, tgy-
védet, mérnokot, hivatalbelit. A fiunak egyikhez sem
volt kedve, tulajdonképen semmihez sem volt, de
azt érezte, hogy lesz belSle valami. Sziiléi Sopron-
megyébe kiildék egy rokonukhoz, honnan az iskolai
év kezdetével a soproni lyceumba volt belépendd.

Sopronba érkezve egyenesen a laktanyanak tar-
tott s katonanak csapott f6l (1839). Tuddés katonanak
gunyoltak, mert verseket irt s néha olvasgatott.
A tanulék jol ismerték, sokszor bepillantott az isko-
laba. Ekkor kotott futo ismeretséget, mely késébb barat-
sdgga er6sodott, Pakh Alberttel, ki lyceumi tanulo
volt. O beszéli réla, mint firkalta be az Orallomés
melletti fakopenyegeket versekkel, s midén egy hideg
éjjel az Orhelyen kérdé téle: «Mit csinal ?» mily
komoly pathosszal felelte : «Verset».

Még selmeczi tanulé kordban kezdett verset irni.
Senki sem tagadta meg tdle, hogy tarsai kozt leg-
jobb verset ir, ecsak tanitdja. Egy alkalommal, midén
versét felolvasta, tanitéja Lkételkedett, mintha ¢ irta
volna. Diihbe j6tt, uj feladatot kérts tanitéja szemei eldtt
megirta. Oly vondsok a gyermek életébdl, melyek a
kolté irodalmi palydjan ismétlddnek. Midén follépett,
csak egyetlen egy kritikus, ki maga igen rossz verseket
irt, nem hitte, hogy jo kolté s ki volt a vélemények
irdnydban mindvégig makacsabb, szenvedélyesebb,
mint Petéfi?

A katonaségra csakhamar red unt. Kénnyelmiiség-
és politikai rajongdsbél 16n katona. Irtézott az is-
kolai élettsl, csaladi koriilményei is nyomtak, s azt
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hivé, hogy ezrede Tyrolban fog 4llomasozni, honnan
konnyen atszokhetik Svajezba. Az akkori ingerilt
politikai viszonyok meélyen hatottak a koran érett
gyermek kedélyére. Az iskolabdl, hol inkabb csak a
régi classicusokat tanulta, a rémai és gordg respub-
likak almait hozta az életbe. Mar mint gyermek po-
litikai abrandokkal tépelédott s mint ifju légvarakat
alkotva Svajczba vagyott.

Csalédott reményében. Ezrede Horvatorszagba
rendeltetett. Majdnem két évig katondskodott. Fig- -
getlen és makacs szelleme kevésbbé tiirhette a ka-
tonai fegyelmet, mint az iskolait. Ballépését meg-
banva gondolt jovenddjére, sokat szenvedett s beteg
16n. Az ezred orvosa elbocsattatasdt eszkozlé. Ekkor
(1841) Papara ment az ottani tanodaban tanulma-
nyait folytatandd. Itt ismerkedett meg Jokaival s
baratja 16n. Ez erés barati viszony, késébb, 1848-ban,
Petéfi szenvedélyessége miatt, felbomlott. O hi, al-
dozé barat volt, de baratjain uralkodni szeretett.
Heves véralkata és rogeszméi sokszor sodortak Gssze-
itkozésekre. Nem gytlolte, kit megsértett, de sokkal
biiszkébb volt, mintsem megbdnja, mi talan szivének
is fajt.

Papan egy darabig meglehetés szorgalommal ta-
nult, de legtobb idejét az iskolai képzdtarsulat vette
igénybe. Ez tanulo ifjak egyesiilete volt, kik a ma-
-gyar irodalomban akartdk kiképezni magokat, dolgo-
zatokat olvastak fol s egymast biraltak. Divat volt
ez akkortajt, kivalt a protestdns tanoddkban, s nem
egy kés6bb hires iré kerilt ki soraikbdl. Petéfi egy
kélteményeért két arany jutalmat nyert, de miivei
nem tettek valami feltiiné hatést. Sokdig kiizdott a
formaval, s azon koltk, kiket mintdul vett, nem
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voltak olyanok, hogy segeljék eredetisége fejlédését.
Még nem volt eléggé bator, még nem sejté erejét.

Nem is annyira a koltészet-, mint a szinészeten
csiingdtt szenvedélylyel. Orlay-Petrics és Jékai voltak
itt legjobb baratai. Mind a hdrom bardat miivészi
palyara késziilt. Jokai festész akart lenni, Orlay kolts,
Pet6fi szinész. Az élet kicserélteté velok a palyakat :
Orlay festd 16n, Jokai kolts, esak Pet6fi nem akart
lemondani valasztott palyajarél. Oda hagyta az is-
kolat s tagja lett egy vidéki szintdrsulatnak. «Szinész
baratjahoz» irt koltdi levelében humoros kedélylyel
irja le, mint avattdk Théalia papjava.

Koborolt a hazaban s legtobbet Kecskeméten ta-
nyazott. Iskolai élete vég, és szinészi palydja els6bb
napjaiban irta azon kélteményeit, melyekkel elészor
follépett. 1842-ben az «Athenzum»-ban harom kol-
temény jelent meg téle. Némi figyelmet ébresztettek,
de senki sem sejté, hogy hatalmas szellem kozeledik.
E korszakban irt kolteményeinek néhédnya, melyeket
Osszes gyijteményében nem vén fol, a papai ifjusig
altal kiadott zsebkonyvben olvashaték.

Rossz szinész volt s nagy nyomorban élt. 1843-ban
Pestre jott, s néhdny kolteményt vitt el Bajzahoz:
5 magit meg sem nevezve, ugy adta at, mintha
altala Petofi kiilldotte volna, kit 6 nem ismer. Min-
denki azt hitte, hogy a Pet6fi név alnév s kivan-
csiak voltak ra: ki rejtezik alatta. Vorosmarty és
Bajza jeles kolt6t josoltak beldle.

O mind err6l mit sem tudva Pozsonyba ment
szinészi palyajat folytatandé. Neve ismertebb lesz,
de nem mint szinészé, hanem kolt6é. Az 1843-iki
Athenzum, Regéls, Eletképek, Szivarvany mar sza-
mos kolteményeket kézolnek tole.
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Csodalatos! eleinte népdalait, melyekben mér
follépése kezdetén leggenialisabb volt, esak Péndgei
Kiss Pal alnév alatt merte kozleni. Akkortédjt még
nem igen becsiilték a népies hangot, a naiv fel-
fogdst, egyszerd, de erds compositiét. A rhetorika
volt f6 a koltészetben. Legtobb kolteményeink keve-
set kiillonboztek a «Pesti Hirlap» vezérezikkeitl
Kéltéink kozil tobben irtak ugyan népdalt, de ér-
zett rajtok a tudos szag,az uri leereszkedés, a mes-
terkéltség, vagy ha jelesbjeink valamelyikének sike- .
rilt is, a magyar nép még nem talalta meg koltsjét,
ki egészen az 6vé legyen. A népnemzeti elem még
nem jelent meg teljes tisztasdgaban, erejében. A je-
lenségek oda mutattak, hogy kozeledik.

Az ujabb kritikus méar egy-egy eltévedt szét halla-
tott iigyében. Erdélyi elméletileg és gyakorlatilag ha-
tarozottan melléje nyilatkozott s megkezdé széptani
kutatésait a népkoltészet koriil. A Kisfaludy-Tarsasag
jutalomkérdésiil tiizte ki: mi a koltészetben a né-
pies ? A magyar népszinmi csirdjaban volt. Szinmi-
és novellakolték a magyar élet kiils6ségein kapkod-
tak. A kozonség kedélye is el volt késziilve red.
A kozszellem 1841-t6]1 fogva, bar lassan, de hataro-
zottan a demokrat eszmék felé kezdett hajlani. Még
a rubadivaton is mutatkozott. Mikép a politikaban
késziilt az 4talakulas, ugy az irodalomban is. Egyik
a masikra hatott és készité el6. Nem volt mdr messze
a fordulé-pont. A jelen meghasonlott a multtal. fm
koltoje follépett s alnév alatt kozlott népdalai idéz-
tek el6 legnagyobb hatést.

Petéfinek a pozsonyi szintarsulatndl sem ment
jol dolga, noha ez legnagyobb volt mindazok kozt,
hol eddig miikédots s Pozsonyban épen orszaggyiilés
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1évén, meglehetés partfogoldsban részesiilt. 0 itt is
szegénységben €lt s majd szinész, majd irnok volt,
ki orszaggytlési tudédsitasok altal kereste kenyerét,
majd pedig az iskolak termeibe is benézett.

Egy szép alkonyban a Dunaparton dJGgyelgett,
merengve, bamulva a czifra népet s gondolkozva,
hogy holnap mit eszik. Epen akkor érkezett meg a
g6z6s Pestrél. Orszaggytilési tagok és jurdtusok szal-
lottak ki beldle, s koztok Lisznyai Kalmén, kivel
torténethél még azon 6raban megismerkedett. Lisznyai
erszényét ajanlotta f6l s egyszersmind bevezette egy-
két ott mulaté nevezetesb magyar iréhoz, kik min-
denkép igyekeztek kiemelni nyomaszté kériillményei-
bol. Egy kis Gsszeget tettek Ossze segedelmezésére s
Nagy Ignaczndl, ki a Kisfaludy-Tarsasag megbizasa-
bol a «Kilféldi Regénytart» adta ki, munkat szerez-
tek szamara.

Pozsonyt odahagyva Pestre jott, ismeretségét szapo-
ritd s kozelebbi viszonyba lépett az irodalom akkori fia-
talabb bajnokaival, mint Bérczy, Degré, Kerényi, a két
Vahot, Dobsa, Palffy Alberttel. Majd Gddollére egy
ismeréséhez vonult s két regényt forditott le: «Robin
Hood»-ot Jamest6l 8 a «Koros holgyet» Bernardtol,
igazabban «A negyvenéves holgyet», mely czimet azon-
ban az akkori kényvvizsgalok nem tudni mi okbdl,
nem engedhettek meg.

Szenvedélyét a szinészethez sem a nyomor, sem az
annyira csekély siker nem tudtédk kioltani. Osztozott
sok jeles ember szeszélyében, kik mas palydhoz mutat-
nak kedvet, mint a mindt tehetségeik kijeléltek.
Miiveib6l egy kis pénzt szerezve oOssze, 1843 nyarén
Debreczenbe utazott s ujra a szinészethez akart sze-
g6dni. Fancsy épen vendégszerepelt ott s partfogas
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ald vette. Vele lépett fel Shakespeare «Velenczei
kalmar»-jaban. A leanykéré marokkéi herczeget jatszta,
nagy mérséklettel szavalvan el hosszi monologjat.
Kevés szinészi tehetség volt benne, nem akartak
szerzédtetni. A tarsulattol egy kis elégedetlen csapat
kiilén valt, hozza szegddott s elindult negyed, 6t6d-
magaval Székelyhidra, Didszegre. Boldog volt. Az
els6 szerepeket jatszhatta.

Bgy-két honap mulva betegen, rongyosan érkezett
vissza Debreczenbe és beszallott Pakh Alberthez, ki.
akkor jogtanulmanyait végezte e helyen. Sopronban
kotott ismeretségok itt fejlédott baratsagga. Petdfi a
varos végén egy szegény oreg asszonynal itotte fol
tanyajat. Baratja allott jét érte és segitette mivel
lehetett.

Sokdig betegeskedett és kiizdott a nyomorral. Ol-
vasottés irt ; ekkor tanulta meg alaposabban a franczia
nyelvet. Mély meggydzédése volt arrél, hogy a ma-
gyar irodalomban szerepet fog jatszani. Hideg szo-
bajaban éhezve fazva dicséségrél dlmodozott.

S miné ellentéte a sorsnak! Petéfi 1843/44 telén
a debreczeni szinhazban, kit a jegyszedd csak kegye-
lembdl bocsat be s minden ember koldusként néz
le vagy észre sem vesz; s Petdfi 1847 6szén ugyanott,
kit az egész kozonség éljennel fogad, mint Magyar-
orszag tnnepelt lyrikusat.

Baratja sokszor mosolygott nagyszeri tervein, noha
azok valésuldsat kitelhetéleg segité. O kolteményei-
vel felelt s Frankenburg, az «Bletképek» szerkesztéje
levelével, ki elsé szolita fol dolgozétarsul, miiveit
dijazni igérve. Ezutan Pest 16n vagyai czélpontja.
Egy jokora kotet verset irt dssze, mit ott eladhatni
remélt. Egészsége is helyreallott, csak pénze nem
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volt a hosszu utra. Baratja oly allapotba helyezé,
hogy elindulhatott. i

Mellénye ala gombolta koélteményeit, egy nagy
bottal kezében és szivében jé remények, szép almok-
kal gyalog indult a messze utnak.

Késore érkezett Pestre. A Tisza aradozdsal miatt
a Hortobagyrol Tokajnak kellett keriilnie; innen
Egernek vette utjat, hol Tarkanyi Béla s a nevét
mar lelkesedéssel hangoztaté novendékpapokidl
igen vendégszeretéen fogadtatott. Itt irta hires egri
bordalat.

Benne minden iz egy kolté volt. Iskolaban, ér-
helyen, szinpadon, uton, utfélen, nyomorban, kénye-
lemben koltott. Ez volt gazdagsidga szegénységében.
Reggel fajdalmait panaszolta, este mér pajkos dal
lebegett ajkain. Viszontagsdgteljes élete kifogyhatat-
lanul ujabb meg Gjabb anyagot szolgaltatott kolté-
szetének. Aczél kedélye soha sem veszté el ruga-
nyossagat. Minden nyomas dalt pattantott elé. Mintha
minden esak azért torténnék vele, hogy megénekelje.
Mintha minden érzést csak azért érezne at, hogy da-
lok forrasa legyen.

O valéban mindenbdl verset csinalt. Gyakran
puszta szeszélyét is koltészetnek vevé. Azonban leg-
gyongébb verseiben is érdekes, szellemes, épen mint
Heine.

R,

Petfit Pesten barati karok fogadtdk. Vorésmarty
inditvanydra az akkori «Nemzeti Koér», melynek
egyik czélja volt az irodalom folsegélése is, megvette
kolteményeinek kész fizetét s eldlegezé a kiadasi
koltségeket.
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Nemsokara, 1844 nyaran, szerkesztdsegéd 16n a
«Pesti Divatlap» mellett. Szerkesztéje Vahot Imre
nagy oOrommel fogadta a méar hirre kapott fiatal
kolt6t. Segédsége annyibél allott, hogy verseket irt
a lapba s javitnoka volt. Egyébbel foglalkozni res-
tellett. Egészen a koltészetre adta magat, de itt aztan
roppant munkassdgot fejtett ki.

Ekkor kezdédik nagyobbszert follépése s kifogy-
hatlan termékenysége. Minden héten két-harom kél-
teményt olvasott téle a kozonség. 1845-ben mar.
kolteményeinek masodik fiizetét is kiadhatta. Ezutan
a «Helység kalapacsa», «Janos vitéz», «Cypruslom-
bok Etelke sirjan», «Szerelem gyongyei» két rovid
év alatt egymasutan jelentek meg.

Egy reggel csak arra ébred fol, hogy Magyar-
orszag legnépszertibb koltGje. Dalait kunyhéban, pa-
lotaban éneklik. Esténként dalai mellett alszik el, a
melyeket az utezdkon énekelnek. Minden héten egy
ujabb tidvozletet vesz koltétarsaitél. Az ifjusag és
nok kedvencze s koriile egy egész fiatal irodalom
képzddik.

Koltészetén kiviil sokat tesz népszertiségére egyé-
nisége is. Kolteményeiben egész keblét, egész életét
tarta fol. Kalandor élete kozszajon forgott. Mindenki
tudott réla egy mulatsagos adomat. Eszménye volt a
szilaj magyar ifjusagnak, mely tettszomjtol pezsgett
s hazajat nagy és hatalmasnak almodta. O pengette
mindezen hurokat, dalait viszhangza az orszég.

Mindez teljes mértékben felkolté onérzetét, becs-
szomjat, Magyarorszag legbiiszkébb emberét azon
sotét zugszobdban kellett keresni, hol egy borzas
haji, barnds halvany, ingerlékeny és kiilonez ifju
lakott, ki verseket irt, korhelykedett, vilagmegvetést



PETOFI SANDOR ES LYRAI KOLTESZETUNK. 13

negédlett, s teli volt becsszomj-, onbizalom- és me-
részséggel.

A népbdl szakadt ki, sokat hanyddott a tarsasag
alsébb rétegei kozt. Osztone-, hajlamai- s élményei-
nél fogva demokrata volt. Idejarult még koltéi ho-
bortja, mely szerette a bizarrt, szertelen becsszomja,
mely untalan sarkalta, hogy feltiinjék. Mindez sok
tekintethben kiilonczczé tette.

Nemesak az irodalom-, hanem az élet- és tarsa-
sagban is szerepet vagyott volna jatszani, azonban
talén viszonyai és formai kozt nem tudvan eléggé
mozogni, megvetni latszék azt s kiilonczségeivel akart
hatni. Meglehet eleinte ontudatlan, de késébb a ne-
gédlés nem hianyzott; aztdn sckkal inkabb volt
szabad kolt6 s természeties kebel, mintsem élvet ta-
laljon a legtobb illedékes korck iirességeiben.

Lelkesiilt és szeszélyes természete maginyt vagy
oly tarsasagot keresett, hol nem korlatoztatik. Ba-
ratjai kozt mulatott legtobbet, kik majd mind irék,
miivészek voltak. Csak egy par irodalmi kérbe, szin-
és kavéhdzba jart el. Régi magyar szabasu oltonyt
csinaltatott magdnak, magyar nadragot viselt s tér-
dig éré csizmat s kerek kalapot. Ujjal mutattak red
az utezdn. Az elménczek peleskei nétariusnak gu-
nyoltak.

Csokonait utanozta, de Pet6fi volt. Meglehetés
gorombén bént azokkal, kik hozzd tolakodtak s épen
diihbe jott, ha holmi partfogéi modorral kozeledtek
feléje. A kolték kozil is gytlolte Horatiust, mert
verseket irt Macenashoz s hasonlé okbél nem igen
becsiilte Goethét. Széptani nézetei szoros Gsszefiiggés-
ben voltak politikai és erkdlesi elveivel, s 6 magat
igen sokszor nem annyira koltének, mint a szdzad,

“
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az eszmék katonajanak hivé, ki valaha nagy napok
hése lesz.

Az aristokratiat és nemességet soha sem nézte jo
szemmel s eldjogaik Gsszeomlasat senki sem oOhajta
jobban a két hazdban, mint 6. Epen oly biiszke volt
nemtelen szidrmazasara, mint ldngesze czimére.
A hiibéri intézmények romjain egy uj vilagrél almo-
dozott, uj elvek hatalmarol s 6, sajat életének leg-
alkalmibb kolt6je, a vilag minden kincseért sem adta
volna lantjat a hatalmasok zsoldjaba. Ez volt f6
biiszkesége. Egyetlen hatalmas embert sem énekelt
meg, kitél partfogast remélhetett volna, még a nép-
szerd szonokokat sem, csak baratait, eszméit és ked-
vesét. A népet valaszta Mecendsdnak s lantja csak-
ugyan hatalomms kezdett emelkedni. :

Kik nem ismerték s némely verseibdl itélték meg,
azt hivék, hogy korhely, részeges és pazar, kit sziin-
telen hitelez6i kergetnek. Pedig csak j6 czimbora
volt, kit a bor inkdbb ecsak lelkesit, mint részeggé
tesz. Volt ugyan néha id6, midén kitéré kedve és
bizarr szeszélyei nem ismertek korlatokat s végle-
tekre ragadtak, de ezek csak kivételes perczek voltak.

Az 1844-iki tél volt az 6 legvigabb korszaka,
midén majd minden estét vidam czimborak kozt t6l-
tott. De ez estélyek nem voltak orgiak. Néhany fiatal
ir6 és miivész gytlt Ossze valamely vendéglében
vagy maganhaznal, hogy kifujjak magokat, mulassa-
nak s bor mellett tréfa és dal kozt virradjanak meg.
E korszakban irta legtobb bordalat. Késébb vissza-
vonultabb életet élt s mindig inkdabb csak a tdrsasa-
gért kereste a mulatsagot.

Pénzével tudott gazddlkodni s a koleson vissza-
fizetésében a pedanssdgig pontos volt. Egy par kony-
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vét adta el, hogy visszafizethessen néhiny forintot,
ha a kélesonadé épen nem siirgette is. Természetes :
oly onbecsérzé és fiiggetlen jellem, mint 6 volt,
irtézott barki iranyaban fiiggé alanti helyzetbe jutni.

Gyermekies tréfai mellett alapjiaban igen komoly
ember volt, s6t néha komor és vildgfijdalmas, mely-
b6l egészséges természeténél fogva hamar kigyoégyult.
Déleldttjeit rendesen szobajaba zarkézva tolté s dol-
gozott. Akar volt kedve, akdr nem, irt: élni kellett
kolteményeibgl. S azon konnyd versek nem épen
olyan faradsag nélkill pattantak ki fejéb6l, mint a
nyomdan indulé ldngészesapat hiszi.

Igaz, 6 nem faragta verseit, sohasem javitott
rajtok, de kizdott, vivott benne az eszme s nem
egyszer fekiidt le sziilési kinok kozt s almodta meg
reggelre kolteményét. Kiilonben gyorsan dolgozott.
«Jéanos vitéz»-ét harmincz nap alatt irta. Eleinte
csak egy par szakaszhdl all6 népies beszélyt akart
beldle késziteni s lassan-lassan egy nagy népmese
kerekedett ki beldle.

A «Cypruslombok Etelke sirjan» néhany nap
alatt késziilt el. E md oly fajdalom sziileménye volt,
melyet tgyszélvin 6nmagdra erdltetett. Etelka nem
koltott személy, Petéfi masodik kedvese vala. Elso
kedvese Zsuzsika név alatt j6 el6 kolteményeiben ;
egy falujabeli ledny, ugyanaz, kire a Kerényihez irt.
levelében czéloz, midén a sziiléi haztél 1844-ben
megvalt. :

Etelkébe mondhatni akkor szeretett belé, midén
épen meghalt. Alig talalkozott vele parszor s nem
szov6dott koztok semmi komolyabb viszony.

S miné regényes esemény adta el6 magit a te-
metésnél, hogy még inkdabb felkoltse a bdnatos sze-
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ret6 szenvedélyét. A leany, koporsdjaban oly pirosan,
életfrissen s egészségesen nézett ki, hogy a rokonok
kételkedtek halalan. Méar megjelent a pap, a gyasz-
koesi s Pet6fi is baratjaival. A rokonok mésnapra
halasztdk a temetést, remélvén, hogy a kedves halott
még életre ébred. Kétség és remény kozt virrasztott
at Pet6fi egy izgalmas éjt, hogy mésnap csalédasra
ébredjen. A halottat sem a rokonok fajdalma, sem a
kolt6 elegiai nem adhattak tobbé vissza az életnek.
Nem vala tetszhalott, — eltemették.

Lenau megvallotta magarél, hogy bérmely f4jdal-
mat elvisel, esak vers keriiljon ki beléle: Petéfi ke-
reste azt, hogy énekelhessen. S valéban a képzelt
fajdalom val6sagga valt s 6 annyira atengedte magat
a bunak, hogy baratai aggédni kezdtek. Naprol-napra
fogyott és sotét kedély vén erdt rajta. Keriilte az
embereket, kijart a vaczi-ut melletti temetébe, orakat
bolyonga ott, néha az éjszakat is a sirok kozt tolté.

Egy baratja, ki épen nem szokta kimélni gyon-
géit, egy napon, midén épen a temetSig kisérné,
kérdé téle: ugyan miért epeszted magad annyira,
hisz alig ismerted azt a leanyt? Petéfi felbdsziilt és
sokéig nem sz6lt baratjahoz. O rendesen mily hamar
megharagudott, épen oly hamar kibékiilt, ha a sértés
nem nagy dolgok kéril forgott, s ezt mindig ugy
tevé, hogy maga sem tudta mikép teszi.

Lassan-lassan kigyégyult fajdalmabols ujbol sze-
relmes 16n. A «Szerelem gydngyein-t irta egy meg-
lehetés magas allast holgyhoz, kivel hasonlékép nem
volt mélyebb viszonya. Még nem szeretett igazdn.
Mindez tularadozasa volt egy szenvedélyes szivnek,
kit az érzéki kéjek némikép blazirozotta tettek, de
mély érzéseit hiin megérzé s forrongéd természete
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egész hevével keresi targyat. Megunta sivar életmdd-
jat, szellemibb viszony utin vagyott, a dicsdség
babérai mellé a szerelem rézsdit oOhajta, rideg szo-
bajéba egy ndt.

Benne épen annyi regényes és kalandor vagy
volt, mint csendes csaladias érzés. A mint komolyo-
dott, kedélye mindinkabb mélyiilt. Hany kolteményét
idézhetni kedélye ily mozzanataira! Egy baratja be-
széli, hogy egy karacsony szombatjan szokatlan csen-
des hangon szélitd meg: «Jer, baratom, ma este
hozzdm — mondd — ma a csalddok tiinnepe van,
nekiink nines csaladunk, virraszszuk at ketten az éjt,
ne legyiink egyediil» !.. S mid6én kés6bb azon leanyba
lesz szerelmes, kit ndiil vesz, mind hitiség-, kitartas-
és szenvedélylyel vivja ki az ellenkezd sziilék hatal-
mab6l 8 mint férj mennyi gyongédség- és szerelem-
mel veszi koriil!

Kiilonben altalin véve nem igen udvarolt a nék-
nek. Nem eléggé iigyes s egy kissé vaddez volt.
Kevés ismeretséget, még kevesebb hdditast t6n.
Nem volt sem esinos, sem beszédes fiatal ember, kivel
jol elmulatnak a nék.

Termete inkabb alacsony, mint magas, némi
kihivé hegyke magatartassal. Valla vézna, termetéhez
képest aranytalanul széles. Arczanak nem annyira a
szabalyos vonasok, mint a szellem adott érdeket.
Bajusza kicsiny volt, s sziikségb8l spanyol szakdlt
vigelt, mert esak alla kériil vala stirtibben bendve.
Keskeny homlokdra torzonborz haja borult. Villongo
szemei tobbszor voltak haragosak, mint mosolygék.
Sapatag arczan lelkesiilt dacz tikroz6dék, s mégis
egész lényében valami gyermekies volt.

Sohasem viselt nyakkenddét s midén késdébb kii-

Gyulay Pdl: Kritikai dolgozatok. 2
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l6ncz oltozetét levetette, megtarta kerek kalapjaf,
mente helyett atillit vagy 6lomgombos dolmanyt vi-
selt. Félkomolyan dicsekedett, hogy soha sem viselt
frakkot. Sokat, mi az illedék dolga volt, elvek kér-
désének hitt.

Innen modoraban kevés vala, mit a nagy vilag-
t0l vén. Sajat elvei szerint kiilon alkotott maganak
egy mast, melyben épen annyi volt a negédlés, mint
igazi természetiesség. Késébb talan maga se tudta
egyiket megkiillonboztetni a masiktél. s a mit
eleinte csak ugy felvén, majd masodik természe-
tévé valt.

Annyi bizonyos, hogy a legtobbszor egészen mas
volt négy szem kozt, mint népes tarsasagban, 8 hol
otthon talalta magat, a legszeretetre méltébb ember
a vildgon, még a ndék koril is.

Sokan vethették szemére, hogy goromba, kimé-
letlen, mert mindig kimondta, mit érzett, de azt
senki sem mondhatta, hogy cselszovényeken tori
fejét, szoszegé vagy tettet. Kikelhettek szenvedélyes-
sége ellen, de becsiilniok kellett nemes szivét. Ne-
vethettek szogletességein, de mindenkit magaval ra-
gadott, ha lelkesiilt. Epés guinyai s bizarr szeszélyei
nem egy embert débbentettek vissza, de szilard jel-
leme, fiui szeretete, barati aldozatkészsége tiszteletet
parancsoltak.

Kedélyén kiilonos vegyiiletben olvadt oOssze mi
gyongéd és vad, magasztos és nevetséges, s ez el-
hizédik kolteményein is. Midén olvassuk, mindig
esziinkbe jut a kolté. Egyénisége varazsként lebeg
kolteményein, potolja hianyait, emeli szépségeit.
Meg vagyunk biivolve, leteszszikk a kritikai szigort,
tobbet elnéziink neki, mint barkinek, s egészen at-
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adjuk magunkat az érzéseknek, melyeket a kolté
iranti részvét felkoltott.

Epen mint Byronnal, kinek élete nem kevesbbe
vette igénybe a vilag részvétét, mint haldla. S mint
hasonlit egyméshoz sorsuk is! Mindketten ifjan, hi-
16k délpontjan, eszméikért kiizdve, szallottak sirba,
haldlukkal engesztelve ki ellenségeiket s pecsételve
meg azon koltéi kijelentést, melynek dalnokai
valdnak.

Mély erkolesi érzései némi cynismussal péarosul-
tak. Gytlolte az 4lszenteket, gunyolta a kimazolt
erényt, megénekelte az érzéki gyonyort, a nélkiil,
hogy epikureus legyen, vagy megtagadja azon mo-
ralt, mi nem emberek csindlménya, mit isten irt az
emberi szivbe. Szerette lerantani a tekintélyt, mit
zsarnoksagnak hitt, vagyott daczolni a kézvélemény-
nyel, mely annyiszor emeli fel az amitét, nyeglét, s
dobélja sarral az érdemet.

Sokkal inkabb megvetette mindennemt viszony-
ban a szolgaiassagot, a csindlt nagysagokat, a nyilt
és finom erdészakot, a nagy vildg erényét, hitviny-
sagait, mintsem tul ne beecsiilte volna azta batorsa-
got és erdt, melylyel ellenok kiizd, s ne lett volna
sokszor igazsagtalan és tulzé.

Kitiing tulajdonai mellett nagy gyéngéi voltak,
de e gyongékre lingesze s nagy eszmék hintettek
fényt, mert t6lok vették eredetoket, tulsigai vali-
nak. Féktelenségét menté erés szabadsidgszeretete,
- nemzetiségi tulzasait az az elkorcsosulas, melybél a
magyar tarsadalom akkortajt kezdett labadozni. Ra-
konczatlansagat a koltészetben karpétolta genialitdsa,
mely 4] targyak- és formakkal kiizd6tt meg. Nyersesége
csak ellenhatas volt annak a finoman semmiskedd, mes-

9x
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erkélten iires és szabalyosan unalmas koltészet ira-
nyaban, melyet a napi sajté dicséretekkel tudott el-
balmozni. Onhitt és merész kifakadasai illettek azon
nagyképti és érdemetlen bokokban még is gazdag
szigor- és kaczérkod6 szerénykedéshez, mely némely
irodalmi kozlonyben annyira divatos hangulat volt.
A kritika elleni, tobbszor éretlen, mint elmés, fel-
jajdulasai természetes kovetkezményei voltak kritiku-
sai igazsagtalansaganak, kik sohasem fogtak fel
igazan koltészete szellemét. S végre minden balga-
sagat élet- és koltészetben varazszsal vonta be azon
eredeti magyar szellem, mely még egy magyar kol-
t6nél sem jelent meg oly teljes erében, s mint nap
kiolthatlanul szérta melegét, fényét.

S e szellem a hazaszeretet leglangolobb tiizében
ragyogott. O szerette bazajat, a mult, jelen, s jové
dicsdségével, fajdalméaval és reményével. Hanyszor
énekli meg! Szerelmi és bordalaiban, s mdsnemt kolte-
ményeiben ontudatlan rea tér. Mindjart s észrevétlen
megzendil benndk egy hang, az az édes fajo, az
a sirva vigadé, mint népdallamainkban, mely
oly ismerds, oly béjos, oly szent, mert a hazit
jelenti.

Mintha csak azért nyerte volna a koltészet égi
adomdnyat, hogy honszerelemrdl énekeljen.

II1.

Ilyen volt, ily fejlodésnek nézett eléje az alig
23 éves ifju koltd, ki harom rovid év alatt a kozon-
ség kegyencze 16n. Meg is akarta érdemelni, folyto-
nosan dolgozott. Folytonosan elmélkedésben volt.
Anyagi 4llapota is valamivel jobbra fordult. Ill§bben
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kezdték dijazni, s egészen lantja utdn élhetett, mi
elsé példa volt a magyar irodalomban.

Az 1845, év tavaszan oda hagyta segédszerkeszt6i
alloméasat, s a felfoldre randult. A Vaddszkiirt-ben
nagy lakomaval illotték meg baratai a bucsut.

Bz alkalomra irta «Azokhoz az én jo pesti. paj-
tdsaimhoz» czimi kolteményét, melyért némely ba-
ratja megneheztelt rea, mert azt fejezte ki benne,
hogy neki nincsenek baratai, csak pajtisai. Ez
egyike volt azon szeszélyeinek, melyeknek ugyan
nem egy j6 verset koszont, de magokban alig voltak
egyebek, mint ondmitds vagy negédlés s épen annyi-
szor sért6k, mint megmosolyogni val6k.

A felf6ldon vig napokat toltétt. Hire mar meg-
elézte, Eperjesen és mindeniitt jol fogadtik. Kézs-
markon faklyas zenével tisztelte meg az ifjusag,
Gomormegye tablabirdjanak nevezte ki.

Folkereste Kerényit és Tompat, mulattak és ver-
seltek egyiitt. Az «Erdeilak» czimi kolteménye ver-
seny velok, kik hasonlé szép koélteményt irtak a
targyrol. Mindkett6hoz mar azelétt irt koltéi levelet
s mindketté baratja 16n.

Kerényi mellett, midén a kritika megtimadta,
fel is szélalt, s mind végig gyongéd baratsaggal vi-
seltetett irdnta. A személyes rokonszenven kiviil ta-
lan meghatotta e nemes lélek titkos szenvedése,
mely mér akkor kezdett mutatkozni kedélyén s ké-
86bb erét véve rajta, mas fajdalmak hozzajarultaval
Amerikdba tizte — meghalni.

Kerényi hamar meghasonlott magaval s kezdett
kételkedni tehetségében. Sejté, hogy csak csinos ver-
seket ir, de nem buzog benne az az erés, kimerit-
hetlen forras, mely onkénytelen feltér, s uj palyat
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viv sziklak és rengetegek kozt. Latta, hogy mennyire
hdtra marad kortarsai mogott, mint kell vivnia a
nyelvvel, mely nem anyai nyelve, és sokkal tobb ide-
gen elem van koltészetében, mintsem sikert remél-
hessen a nagy tetszés kozt follépett népies irdny
mellett.

Petéfi részvéte jol esett neki, s nem bantotta, ha
ez jo kedvében tétos hanghordozassal szavalta kol-
teményeit, mikép 6 szokta.

Tompaval csekély osszezérdiilések kézben mind-
végig fentartd baratsigat. 1847-ben tjra meglato-
gatta, mint lelkészt s egy kolteményt irt hozza,
mely kolteményei masodik kotetében volt napvilagot
l4tand6. Maga vallja meg a Kerényihez irt levelei-
ben, melyek uti jegyzeteket tartalmaznak, s a
«Hazank»-ban jottek ki 1847-ben, mily sokszor vi-
tatkoztak egyiitt. «Egymas verseit — ugymond —
ill6 kimélettel biraljuk. O azt mondja, hogy ez s ez
munkdm nem ér semmit, hogy ez silanysdg, én azt
feleltem, hogy nem igaz, mert az remek, s ha én
mondom neki, hogy ez s ez miive nem ér semmit,
6 feleli, hogy nem igaz, mert épen ez legjobb mun-
kéja. Altalaban a fiatal irodalom tagjai tan tulsigo-
gan is szigoruak egymas irant, s a miserabilis cs6-
cselék még is azt akarja elhitetni a kozonséggel,
hogy mi egymast tomjénfiistbe fojtjuk.»

E negédes vallomasban, mingket Petéfi szoval és
nyomtatva akar hinyat tén, van valami igaz. Ot
még hibaiban is nem annyira baratai bélvanyoztak,
mint a szerkeszték, kiknek lapjait kaposakka tette,
s azon sereg utanzo, kik vele takardztak, megloptak
miiveit, untalan verset irtak hozza, s dics6ségénél
siitkéreztek.
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Palffy Albert, kire hallgatott, s ki elsébb éveiben
nagy befolyassal volt red, sokszor szigorral mondd
szemébe véleményét. A barati kor, melyben néha
felolvasta kolteményeit, épen annyira bamulta, mint
gunyt tizott tulsagaibol. A «Vilig és én» czimi ver-
seért, melyben az embereket utdlja s megveti, és
szolgafogukat kiragni igéri, sokat boszantottalk.

O épen oly keveset hajtott baritaira, mint a te-
kintélyekre, s talain nem ok nélkiil, mert ha a kol-
t6t nem folytonosan fejlé tehetségének Gsztone és
kedélyén fogamzott meggy6zédés vezeti, hanem O6n-
magara erdltetett széptani nézet, csak szellemén
tesz erdszakot, mi mindig meghboszilja magat.

Ha Petofi masokra hallgat s nem onmagara, ta-
lan ma kevesebb gyonge kolteményt olvasnank tdle,
de bizonyara kevesebb remeket is. Aztan az uttérés
mindig tévedéssel jar, s azt ellenségei sem tagad-
hatjak, hogy nagyban szélesité a magyar koltészet
korét, és iskolat alapitott. Neki 6nmagabdl kellett
kiforrnia, hogy visszadobbentsen és elragadjon, s a
néha megsértett izlést szdaz diadallal engesztelje ki.

Phantasidja mindig elég erds, elég magas volt a
legmerészebb szarnyalasra, de nemes kedélyére sok-
szor keseri élmények iilepedtek le, s viharos indu-
latok s bizarr szeszélyek zaklattak. Az embergytlélet
és vilagfajdalom, mi ndla némi vad nyerseséggel pa-
rosult, nem volt meg koltészete alaphangjiban. In-
nen-onnan ragadt red, egészségtelen rész volt, mibél
nemesak hogy nem tudott valami kitiin6t alkotni,
de ritkan tudta koltGisitni is. Oda dobta mint kesert
epét és konnytlt altala.

Az ily haragos dithongs kolteményei, noha min-
deniitt keze nyoma rajtok, keveset érnek. Ezt talan
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késébb maga is érezte, de midén azon érzések
uralma alatt allott, meg kellett hogy irja. A kolté-
szet neki nem csak miivészet volt, hanem életsziik-
ség is, maga az élet. Ha érzett valamit, annak han-
got kellett adnia — egyébre aztan keveset gondolt.
Enekelni volt rendeltetése s mindig kovette osztonét.
Kolteményeib6l csaknem megirhatni életrajzat. Alig
egy mozzanat életében, minek emléket ne alli-
tott volna.

Ep esze s élénk miiérzéke hamar felfogott min-
dent s tobbet hallgatott az okos széra, mint altala-
ban gondoljak. Nem javitott kolteményein, barmint
hib4ztattdk, s6t annal makacsabban ragaszkodott
hozzéjok, s tiistént kiadta, de késébb Osszes gyiijte-
ményében még is mellézte, mint a «Helység kala-
pacsar-t 8 mas kisebb kolteményeit. Mit rdéla a
kritika, baratai s a tekintélyek mondtak, nem vette lat-
szllag szamba, de ha valami olyan volt bennok, minek
igazsagat érzé, az ontudatlan munkalt lelkén, késébb
nem maradt kovetkezés nélkiil, de mindez tgy tor-
tént, mintha 6 maga jott volna rea.

Tekintélyiil csak Vorosmartyt ismerte el. Fiui
kegyelettel viseltetett iranta. Sokszor vitte el hozza
kolteményeit, s az Osszes kiadast is neki ajanlotta.
Mégis utoljara a legérzékenyebben sérté meg &t,
mert, miként fellengén kifejezte magat: «Brutus sze-
_rette Cemsart, még is megélte.» Az ok politikai tiirel-
metlenségében rejlett. Vordsmarty 1848-ban mint
kovet a katonasdg tigyében a ministeri parttal sza-
vazott, mely nem akarta erdltetni a dolgot. Petdfi,
kinek mindig $s mindeniitt az ellenzékhez kellett
tartoznia, egy kiilonben szép versben ezt kérdé tdle :
miért irta «Szézatr-jat, ha ily hazafi? s minden
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strophat e refrainnel végzett: «Nem én tépem le
homlokodrél, Magad tépted le a babért.» Im a kol-
t6k kozt is azon kiizdés, mi az allamférfiakat el-
valasztd, s hatarzott Magyarorszag sorsa folott.

Vorosmarty roviden, szdraz prézaban felelt s a
két legnagyobb magyar kolté orokre elhidegiilt egy-
més irant. Bz volt Vorosmarty utolsé szava a viba-
ros napokban. Lantja mélyen ballgatott, mert a faj-
dalom épen gy némit, mint szdltat, talan sejtelmek
borongtak lelkén, tan Szédzatjanak végsorai. Ellenben
Petéfi elemében volt, mint a viharmadar. Dala ki-
hangzott az 4gyuk dorgései kozil. Neki ott kellett
élni s elesnie. Végzete azon korszak romjai ald
temette, melynek koltéjévé hivta eld.

Petéfi rendesen kénnyeden és vakmerdn itélt:
«ez a mi folséges, ez nem ér semmit.» Kimondta
véleményét s nem bajlodott az indokolassal. Nem
mondhatni, hogy mindig tévedt. Ugyanezt tevé més-
nemti viszonyokat illetéleg is, s itt a legtobbszor
igazsagtalan volt.

Mindenben lyrikus vala, ki a szerint itélt meg
mindent, a mint érzésein visszatiikrozodott. A szen-
vedély és benyomasok embere levén, ritkan emelke-
dett objectiv szempontra, 8 a mint magén kérben
nyilatkozott, ugy szdlt az irodalomban is.

Az Gszinteség csaknem betegsége volt s minthogy
6nmagar6él is mondott véleményt, az elbizottsig és
onistenités gyanujaba jott. «Sziiletésemkor — mond
egy helyt, mintegy e vad ellen mentvén magat —
a sors az Oszinteséget bolesémbe tette pdolyinak s
én elviszem magammal a koporséba szemfedének.
A képmutatds konnyt mesterség, minden bitang ért
hozza, de nyiltan, Gszintén, a lélek mélyébdl szélani
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csak a nemesebb szivek mernek és tudnak. Taldn a
magam felGli itéletem helytelen, s ekkor nevessenek
ki, de azért ismét becsiilést érdemlek, hogy a mit
éreztem, kimondtam szabadon, leplezetleniil.»

S 6 csakugyan volt nevetséges is, s artott mind
maganak, mind mésnak, mert az Oszinteség magaban
csak félérdem, ha nem parosul erés itélet, elfogulat-
lansag s a viszonyok helyes felfogasaval. Egyébirant
onmagira nézve nem vallotta karat, hogy énmaga
irant nagy véleménnyel volt. A szertelen becsvigy
nala is, mint mindig, ha alapja tehetség, tevékeny
erély kisérgje és nagy siker sziiléanyja.

O elhitette magdval, hogy hires emberré kell
lennie, kiizdott, tlrt, szenvedett, s az 16n; fejébe
vette, hogy 1uj palyat tor, nem ijedt vissza az aka-
dalyoktél, s megtevé ; sejtelmei voltak jévenddé nap-
jairél, nem dugta Ossze kezét s nem csalatkozott.
A kiillonbség csak az volt kozte és mas kolté kozt,
hogy 6 nem tudott tetetni, s onérzete nagyobb volt
eszélyénél. Nagyon becsiilte magat, mint illik, de
csak akkor becsiilte magat tul, midén tobb akart
lenni lyrikusnal s végre tobb kolténél is.

Dicsvagya is hatartalan volt. Midén egyszerre
hires ember 16n, megdGbbent, hogy hamar elismer-
ték s talan csak a jelen az 6vé, nem egyszersmind
a jovendd is; ha kikeltek ellene, a jévendével vigasz-
talta magat. Haborg6 lelkének j6l esett ilyenkor ha
beszélt réla a vilag, s 6rommel hallgatta, midén jol
vélekedtek feldle. Elragadta a legkisebb elismerés is,
kivalt ha onkénytelen s a nép részérdl jott.

Epen felfoldi utjsban egy kereskedd, kit6l szivart
vett, red ismert a nélkil, hogy 6 megnevezte volna
magat. «Hat ismer 6n?» Kérdé. «Ki ne ismerné ont»
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valaszold emez; mi annyira hizelgett hiusdganak,
hogy «Uti jegyzetein-ben folemlité, megjegyezvén :
bar feledjenek el, de mindig biiszke leszek arra,
hogy volt id6, midén azt mondtak az emberek: ki
ne ismerne engem. S mennyire nem tudta feledni
az Oreg lelkészt, ki 6romkoénnyek kozt szoritda kar-
jaiba.

Ez utébbi esemény 1848-ban tortént. Petéfi nejé-
vel Erdédrél Debreczenbe utazott. A falukon min-
deniitt feltartoztattak, utlevelet kérvén téle. Egy
faluban méregbe j6ve kialta a jegyzbnek: «én Petéfi
Sandor vagyok». «Nines szerencsém ismerni, ttleve-
let kérek» volt a valasz: Petéfire nézve leggorom-
babb mi ecsak a vildgon lehet. Odadobta tutlevelét,
boszankodva, hogy annyit héborgatjak, s hogy a
nyomorult falu azt sem tudja réla: drétos tdt-e
vagy héazalé zsid6 ? Nem soka ujabb falut értek,
melynek jegyzéje nem lévén hon, a lelkész vizsgalta
az utleveleket. Oda vezették, sz6 nélkil nyujta &t
utlevelét, itt mar nem merve megnevezni magat.
Az oreg ftiszteletes feltévén szemiivegét, olvasni
kezdé az ttlevelet. «Petéfi Sandor — kialta eleso-
délkozva — hazank nagy poétdja itt az én hazam-
ban! Oh uram, bocsasd el a te szolgadat, mert ime
az 6 szemei meglathattak.» Megolelte, marasztotta.
Elmond4, hogy neki csak egy szobdja van, hanem a
gzomszédba koltozik, maradjanak nala vacsorara, éji
szallasra. Petéfi alig szabadulbatott téle, de mér
csendesebben ttlirte tutkozben a sziinetlen feltartéz-
tatast.

Felfoldi kirandulasat «Uti jegyzetek» czim alatt
irta le az «Kletképekr-ben. Némi uténzasa volt
Heine «Reisebildereinek», természetesen mindeniitt
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sajat egyéniségében fololvasztva. Messze marad téle,
de érdekes csevegések, élczes préza és csinos kivi-
tele egy par részletnek. A stil nem valami kiilénds,
de szertelen konnyti; sehol Heine humora, mely a
kozéletet nem is sejtett oldalrél fogja f6l, de teli
hegyke daczczal, genialis szokellésekkel, mik leg-
inkdbb énmagéara s az irodalomra vonatkoznak, at-
széve tajképekkel, mikhez nem csak kolteményeiben
értett.

Ugyan ily modorban irt késébb a «Hazank»-ban
is 1847-iki uti élményeirfl «Levelek Kerényi Fri-
gyeshez» czim alatt.

Az «Uti jegyzetek»n-en megbotrankozott az iro-
dalom, a kozonség is sokallotta. Rossz néven vették
neki, hogy annyit emlegeti benne magait, noha a
nélkiil érdektelen lett volna az egész; szokatlan me-
rész megjegyzéseit vastag Onhittség és nyers betyar-
sagnak kialtottdk ki, igen is komolyan vették s még
komolyabban magyaraztak, mi tulajdonképen elmés
otlet, gunyoros szeszély volt.

Igaz, nem helyeselhetni mindeniitt, de e kony-
nyelmi tréfak talalé ellentétei valanak az akkori
pathetikus és phrasisos journalistikdnak. Illett hozzd,
épen mint Heine humora a philosophiai rendszerek,
nehézkes dissertatiék s holdvilagban 1szé roman-
tika irodalmahoz. Petdéfinek pajkos gyerkéczként min-
dig kedve telt a peddnssiag parékaival tépelédni,
csorgd sipkat tenni fel rea, s nagyot kaczagni rajta,
noha ritkdn mélyebb czélzassal és jelentdséggel.

Csak az mulatta jobban, ha a rossz poétikat
osszeszidhatd és sdrral dobalhatta az ephemér bal-
vanyokat.

Még baratjaihoz irt maganlevelei is satirak vol-
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tak, a régibb kolték fontoskods, gonddal kidolgozott
s a jovoére szamité leveleire. Rendesen teletomte
konnyelmil élczekkel, mindig beszétt valami gonosz
tréfat, s amolyan nem nyomtatni valé kifejezéseket,
hogy — mikép Onmaga mondd — haldla utdn ne
juthasson valamely tudés irodalombuvar eszébe szét-
szort leveleit osszegylijtve kozonség elé bocsatani.

Hanem azért 6 maga elég maganiigyet vitt ko-
zonség elé, még szerelmi viszonyait is nem ritkdn,
8 eléggé gyermeteg Oszintén.

S killondsen mig mas koltének a kozelben tiinnek
fel hiusagai, a Pet6fiéi a tavolban latszottak oriasok-
nak. Otthon hazi korében sok szerénytelen szerény
megszégyeniilhetett volna elétte.

Tivie

Apré téarczaczikkeken kivil irt még prézaban
mas miveket is. 1845-ben «Zold Marezi» czimi
szinmtivet, melyet a dramabiralé valasztmany vissza-
utasitott. Zold Marezit, Becskerekit hésokké teveé,
nagyobbakkd, mint Schiller Moor Karolyt. E szérnymi
sohasem jelent meg nyomtatasban. O maga tépte
szét. Alig volt jobb dramairé, mint szinész, de mind-
kettot erdltette. 1845-ben a pesti szinpadon ujra
follépett a «Szokott katonar-ban mint szinész s miutan
szép-csendesen megbukott, végre kigyégyult szenve-
délyébol.

1847-ben még egy uj «Tigris és Hiéna» czimi
dramat adott ki, mely hasonlokép nyom nélkiil
enyészett el. Visszautasitott draméjaért sok gunyt
kelle szenvednie. A lapok élczeskedtek, a «Honderti»
valamelyik koltéje gunydalt is irt red. A sértett




30 KRITIKAT DOLGOZATOK.

ambitidk, mihelyt rést talaltak, mindjart megboszul-
tak magokat rajta. Természetesen 6 sem maradt
ados. Az 6t partolo lapok is felszélaltak. Miatta
6rok perpatvar volt, azonban e vitdk széptani tekin-
tetben csekély becstiek.

1846-ban egy més prézaban irt koltéi mivet dol-
gozott «Hohér koteler czimil regényt, melyet baro
Fotvos szerzett el, ki megigérte neki, hogy legtjabb
miive jol eladasat ajanlataval el6 fogja segiteni
Hartlebennél. Meglehetds tiszteletdijt kapott érte s
ez volt bel6le minden haszon. A ko6zonség hidegen
fogadta, a kritika elitélte s ma mar alig emlékez-
nek reaja.

Petéfi késébb novellakat is irt az «Eletképekn-be.
Ezekben is csak egy par részlet figyelemre mélté :
dramdban, regényben, késobb az utczai szészéken is
lyrikus volt. Mindeniivé atvitte a dalt, hogy az ki-
gunyolja mesterét, minden nemre alkalmazni akarta
az ellenszegiild alakot, hogy valami alaktalant allit-
son elé.

Azonban dalai folytonos tetszésben részesiiltek, s
koszortukkal takarhatta sebeit. E koszorikat nem
egyszer probaltak letépni ellenségei, mikép 6 kriti-
kusait nevezte. Gyors és nagy népszeriisége banta némely
régibb kolté hiusdgat, 4j iranyat inkdbb vakmerész-
ség, mint a genius erejének nézte a széptan és ki-
novésein elszornytikodott. Az ellenhatdsnak lehetet-
len volt elmaradnia. Ostromolni kezdék a fiatal kol-
t6t, ki nem varvan iinnepélyes beigtatasra, Gnereje
altal 16n a magyar Parnass zsarnoka. Az ujabb és
Tégibb iskola kozt megkezdédott a harez.

Mindjart follépése elsébb éveiben (1845) Csészar
Ferencz meglehetés egyoldaluan és igazsagtalanul
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birdlta meg az «Irodalmi Or» hasabjain. Azon mes-
terkélt, idegen és enervalt koltészet, melyet Csdszar
képviselt, a legélesebb ellentétben allott Petofi ere-
deti, szabad és erdteljes genialitasaval. O fol nem
foghatvan Petéfit, épen azon oldalrél tamadta meg,
mely méltanylast érdemlett volna. A nyerseségben
nem latta az erét s eredetiségét csak bizarrsagnak
nézte. Szemére veti a hanyag format és verselést, s
nem vette észre az uj formakat, bamulatos konnyt-
séget s a legépebb magyar nyelvet, melyen valaha
magyar k6lté énekelt. Nem népdalait emelte ki, melyek-
ben Pet6fi mindvégig legnagyobb maradt, hanem oly
kolteményeit, melyek kevésbbé kitiinék s hordozzdk
magukon szellemét. Egy par izetlenség és tulzas el-
fogultta tette, s a szempont, melyhdl folfogta, hibas
levén, szigoru itélet helyett igazsagtalant kellett
mondania.

A Csészar altal megkezdett harczot a «Hondert» foly-
tatta végleheletéig. Az akkori szépirodalmi kozlonyok
a mostaniaknal csak igen kevéssel képviseltek hatéro-
zottabb széptani irdnyt. Politikai érziilet, rokonszenv
dolgozoétarsaikhoz, s ellenszenv versenytarsaik irant
adtdk meg szinezetoket. A «Honderd» aristokrat
elvek és szokdsoknak hédolvan, idegen iskolak felé
hajlott, s valami vizenyds, erétlen salonkdltészet
kozlonye 16n. Természetesen iildoznie kelle Petéfit.
Elébb a «Pesti Divatlap», késébb az «Eletképek»
szélaltak 6l mellette. Vahot Imre a «Pesti Divatlap»
szerkesztdje, mig Petéfi lapja mellett dolgozott, min-
dig kidllott érte a sikra. A baj csak az volt, hogy
a harcz eredménye mindkét részrdl alig vala egyéb
nagy szavaknal és személyeskedésnél.

Midén 1847-ben kiadta 6sszes kolteményeit, a
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«Szépirodalmi Szemle» mondott feldle legalaposabb,
noha tulszigoru s tobb tekintetben hidnyos itéletet.
Kolteményei egy nyolezadat kazhoztatta, kikelt néhol
kirivé poriassaga s vilagfajdalma ellen, megtimadta
feliilletes boleselkedési kisérleteit, ostorozta beteges
hitsigat, tiirelmetlenségét, szeszélyeit, melyeket kol-
tészetébe is bele vegyit, de kiemelte népdalait, idyll-
jeit, genreképeit s mindazt, mi benne valéban ki-
tiin6. Azonban a «Szemle» mindig szigortibb volt a
nagy tehetségek, mint a kozépszertiség irdnyaban.
Aztan inkabb akarvan az irodalom areopagja, minf
vezére lenni, némikép isolalta magat a kortél. Me-
rev miiphilosoph helyett t6bbszor kellett volna mi-
torténésznek lennie, hogy tanait mddosithassak a
nemzeti élet nyilatkozatai, melyek jol, rosszul kez-
dék megtalalni miivészi formajokat. Koltészetiinkben,
a lyraban, s illetéleg Petéfinél nyilatkozott leghatal-
masabban a kor, a nemzeti szellem. Neki @sthetikusra
lett volna sziiksége, ki ontudatra emelvén azt, mi a
kozonségnél s talan benne is csak ontudatlanil élt,
irodalomtorténeti hatisat gyiimolesozévé tegye, ne
pedig szeszélyeivel veszédjék. A «Szemle» ugy hivé,
hogy az elbizott koltét fenyitni és fegyelmezni kell,
mert erre van legtobb sziiksége. Igy sem teljesen
f6l nem foghatvin, sem eléggé nem becsiilhetvén,
csak sajat maginak 4rtott. Azon nemes harez, me-
lyet szerkesztGje ugyanekkor a dilettansi feliilet, ju-
ratusi hegykeség és nemzeti poffeszkedés ellen vivott,
egy részben e miatt maradt nagyobb eredmény nél-
kiil, mert az egész fiatal irodalom Petéfivel ugyan-
azonositd magat.

A «Pesti Hirlap», mely mar akkor elébb Szalay,
kés6bb Csengery szerkesztése alatt jelent meg, tobb-
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gzor beleszolott a vitakba s Petéfi mellett B. Eotvos-
t61 egy hosszabb czikk jelent meg benne, mely a
nélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznék, dltaldnossag-
ban igen helyes szempontot mutat ki, melybél Petofi
megitélends. «Petéfi a sz6 legszigorubb értelmében
magyar koltd6 — mond tébbek kézt — s ez az, mi
valamint magyardzatot szolgal a nagy hatdsnak, me-
lyet miivei gyakoroltak, ugy egyszersmind irodalmi
érdemeinek legfébbikét képezi.» Ez volt a legigazabb
szézat, mely iigyében felhangzoft, menten azon hiu
balvanyozastél, mit némely baritai elkovettek, s az
ellenszenvtdl, mely kritikusain kisebb-nagyobb mér-
tékben észreveheté volt.

«Honderti» s még egy par politikai lap mind
nagyobb diihvel folytattak tamadasaikat. S miné el-
jarédst kovettek! Ellenébe allitottak Hiadort, egy
nem valami nagy tehetségti koltét, kinek beteg
sentimentalismusat, selyempuha kinait sem ironia,
sem humor nem mérséklék, s egész koltészete ellen-
tétben allott a gy6zelmesen felkiizdott népies irany-
nyal. A vilag legnagyobb plagiatoranak kidltottak ki,
rafogvan, hogy még Szelesteytél is lop. Petifi a
«Hondertin-re egy nyers pasquillt irt, mely a «Pesti
Divatlap»-ban jelent meg, de melyet «Osszes Kolte-
ményei» kozé nem von fel. Csaszarra is irt egyet, de
ez lapban nem jelent meg. Rajta csendesebben t6l-
totte bosszujat. Draga pénzen megvett egy példanyt
koélteményeibdl, kitette asztalédra s valahédnyszor hanyt-
vetett papirra volt sziiksége, szakitott beléle.

Altaldban ingerlékeny és tulérzékeny volt. A ked-
vezétlen birdlatok nagyobb diihbe hoztdk, mint By-
ront elsé folléptekor az «Edinburgh Review». Min-
dig meghboszulta magit: egy gyongébb kolteménye

Gyulai Pal: Eritikai dolgozatok. 3
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helyett kilencz jobbat irt, vagy gtnydalokat szért a
kritikusok ellen. Utdnzéi, kikkel most az egész ma-
gyar irodalom tele, ez utébbi kénnyebb boszit vé-
lasztjak s természetesen mindig rea hivatkoznak,
midén a kritika bantani meri O6ket. Mikép koltsi
stiljéb6l hamis modort huznak le, ugy alkotnak
gyongéib6l eszményt.

1846 tavaszdn egy uj fiizetke kélteménynyel
lepte meg a kozonséget «Felh6k» czim alatt. Itt
nem dalai ismert typusdban jelenik meg. Ez epi-
grammszerdi verseken, melyeknek nagyrésze csak
otlet vagy ellentétes hasonlat, sotét, izgatott kedély
vonul at, s bizonyos bonczolo, fejtegeté szellem,
mely éleselmti taldnyokban gyonyorkodik, ered-
ményeit jelmondatok és gnomakban szereti letenni,
g nem kard, de t6rnek élével szandékszik behatni
az élet és természet titkaiba. Tobbi miiveihez mérve
nem birnak nagy becsesel. Szentmartonon elvonult
maganyban irta, életunalommal kiizdve, Byront és
Shelleyt olvasgatva.

Ugyanekker idegen koltékbél is forditott: Béran-
ger, Shelley s Mooreb6l. Mind a harom kedvencz
koéltje volt. Altaliban a német, franczia és angol
irodalomban nagy jartassaga volt. Sokan még ma
is azt tartjak rdla, hogy egyediil a természet fia volt
minden tanulmany nélkil. Igaz, 6 nem birt ugy-
_ nevezett tudoményos miiveltséggel, de megvala azon

kiképzettsége, mely lyrai koltét nagygya tehet. Sokat
hanyédvan az életben, kiizdvén a sorssal és onma-
gaval, lelke gazdag volt benyomésok és élmények-
ben, nem szorult arra, hogy koltészete szaméara érzé-
seket gyartson s masoktdl szedje targyait.

Méar elsé ifjusagaban ismerte a magyar és német
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irodalmat. Csokonait és Vorosmartyt, kiket legjob-
ban szeretett, konyv nélkiil tudta. A régibb magyar
irodalmat is tanulmdnyozta, s gyonyorkodott egy
rég elfeledett koltd, Gvadanyi miiveiben, kinek nem
annyira koltészete, mint magyar érzése s népies
nyelve ragadta meg, mi a didk iskola korszakaban
a kolténél annyira feltind.

Késébb legtobbet francziaul és angolul olvasott.
Természetesen Bérangert szerette mindenek felett.
«Mindenki tisztelettel emlitse az 6 nevét — monda
egykor — 6 a vilag legelsé kolt6je.» Vagyott azon
hatdsra, mit Béranger Franeziaorszaghan tén. S mint
emelkedett Onérzete, midén az 1847-diki erdélyi
orszaggytilés egyik iilésén, melyen ott utaztaban
maga is jelen volt, egy kovet a «Magyar nemes»
czimf kolteményébdl par sort idézett, s a megyei
szénokok és tudositék néha kolteményeivel szotték
at beszédeiket és tuddsitasaikat.

A német kolt6k kozill Heinét és Lenaut beesiilte
legtibbre. Goethe irant mindvégig elfogult maradt s
talan ecsak félig-meddig ismerte. «Feje gyémant,
szive ko, nincs benne szeretet, hazafi sem volt»
monda rola. _

Az angolok koézt Shakespeare, Byron és Mooreon
kiviill Boz volt legkedvesebb koltGje. «Boz az emberi-
ség joltevéje — mond egy helyt — mig megnevettet
bolondsagainkon, 6romet és erényt tud felmutatni a
kunyhékban és a nyomor tanydin.»

Mindezek, kivalt Béranger és Heine, nyomot is
hagytak koltészetén. Azonban 6 tanulményait min-
dig folemésztette s mint minden nagy kolté, bamu-
latosan dolgozott fo6l minden idegen elemet. Késébb
koltészete vesztett ugyan valamit a naivsagabol

3*
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frisseségébdl, de nyert mélységben. «Bolond Istdk»,
mely «Janos Vitéz» utan legjobb kélteménye az el-
beszélé nemben, ha a compositiot illetéleg hagy is
némi kivanni valot, de az az emelkedett vilagnézet,
mi rajta atvonudl, mutatja, hogy a kolté nemesak
mélyen érez, kimerithetetlen képzelétehetséggel bir,
de mélyen is gondolkozik.

A koltékon kiviil a iorténetirékat olvasta leg-
tobbet. De 6t a torténetben inkdbb csak a regényes
részletek ragadtak meg és a képzelem altal jutvan
az eszmékhez, s alanyilag fogvan fol mindent, nem
igen tehetett mélyebb tanulminyt s emelkedhetett
tisztultabb szempontokra. Innen, midén a torténet-
bol veszi targyait, ritkan targyilagos. Kora eszméit
viszi at a régibe. A jellemrajz sem erds oldala.
Eposztoredékei, draméja, még balladiiban is észre-
veheté ez, regényeit és beszélyeit nem is emlitve.
Alakjai mindig ugyanazok: émaga, lingolé szenve-
délye, homalyos vagyai, naiv és bizarr szeszélyei-
vel. Erdés képzelme gyakran hajlandé elhagyni
a valét, még a koltéit is, hogy kédhomélyba vesz-
szen fényes visi6ktol ragadtatva. Azonban az tujkor
torténeteib6l megtanulta a szazad nagy eszméit, me-
lyek a népeket forrongasban tartjak s fanatikusuk
16n. Késébb egész lelkesiilése, koltészete e térre
fordult.

i

Az 1846-ik év nyardig csaknem kizarolag a «Pesti
Divatlap» dolgozétarsa volt. Ekkor felbonta vele a
viszonyt és csatlakozott azon kilencz iréhoz, kik el-
bataroztak, hogy mnem fognak tobbé a divatlapokba
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dolgozni, hanem egy uj, altalok alapitandé szépiro-
dalmi kozlonynek szentelendik egész erejoket.

Ime a névsor: Bérezy, Degré, Jokai, Kerényi,
Obernyik, Lisznyai, Pakh (Kajan Abel), Palfi, Petéfi,
Tompa. Tizek tandcsanak, decemvireknek gunyoltak
Oket. Pet6fi egyike vala azoknak, kik az egyesiiletet
létrehoztdk, s 6 vala egyszersmind elncke is. Két ok
adott alkalmat erre. A szerkeszt6k nem dijaztik ugy
miiveiket, mint kellett volna, holott lapjaiknak 6k
adtak legtobb érdeket. Masfeldl az ifju irodalom
kezdé érezni, hogy mar szarnyra kelhetne. Megunta
a szerkeszték gyamsagat. Ontudatdra jutott kiizdel-
meinek s kozlony utén vagyott, mely egészen szel-
lemének legyen nyilatkozata.

Olyanforma szakadés latszott irodalmunkban be-
allani, mint Francziaorszdgban, midén a modern
romanticismus kifejlett, vagy Németorszagon az «Ifju
Németorszag» megalakulasakor, természetesen nem
oly hatarzott szinezettel, kifejlett tanokkal s a nem-
zeti viszonyok altal mddositva.

A modern romanticismus a forradalombol kikelt
tarsadalom koltészete volt, s egyszersmind uj vihar
eléjele. Az «Ifju Németorszag» a német romantika
ellenhatésaként jelent meg forradalmi hattérrel.

A mi viszonyaink masok voltak. A tizennyolezadik
szazad nagy forradalma kevés hatassal volt reAnk snem
érezhettiik a restauratio korszakat. Azonban Jozsef kora
ota a nemzeti visszahatds eszméket hintett el, me-
lyek folytonos forrongasban tartdk a kedélyeket s
alakitélag hatottak mindennemid viszonyainkra. Iro-
dalmunk hi kinyomata volt a kornak s mind no-
vekvd erdvel hatott red. Egymast teremtették.

A folébredt nemzeti szellem két kolténél nyilat-
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kozott leghatalmasabban: Kisfaludy Sandor és Cso-
konainal.

Kisfaludy Séndor a nemesség koltdje volt. Meg-
énekelte régi varait, lovagiassdgat, elGjogait, falusi
oromeit s mindazt, mi jellemében szép és nemes
volt. Képviselé a koltészetben a kozépnemesség, bar
nem szabadelvii, de nemzeti visszahatisat Jézsef
kora ellen. Midén Jézsef a torténeti jogok helyett
bolesészeti elveket &llitott fel, az autondémiat fol-
aldozta a kdzpontositasért, a latin nyelvet a néme-
tért: a visszahatas, mely nemzeti szellemet ébreszte,
vallasos kegyelettel karola fel mindent, mi a multra
emlékeztetett. A nemesség visszakovetelt minden jo-
got, még az igazsigtalant is, mert azokat onkény
dontotte meg, gyanus volt el§tte minden ujitas, mert
ugy hivé, hogy a nemzeti életet veszélyezteti. Ez
élénk forrongasnak hatni kellett a koltészetre s a
ko6ltének, kit kora lelkesitett, vissza kellett teremtenie
a multat, feltdmasztania a régi erdteljes, testben
lélekben magyar nemességet, f6lépitenie az omladozé
varakat, folragyogtatnia a hiibéri korszak egész di-
cs6ségét, hogy lelkesitse az elkoresosult, de ébredd
nemzedéket, hogy elhitesse vele: jovéd a multhan
van, mert akkor valal magyar és hatalmas. Kisfaludy
Sandor ezt tevé «Regéiben». Dramain s a «Himfy
szerelmeir-n is ugyanezen szellem ¢mlik el. O ro-
mantikus vala, de tévednénk, ha benne akar a német
romantika mysticismusat, akar Chateaubriand valla-
sos 6s kozépkori szellemét keresnék. Koltészetének
hattere nem a megingatott vallds és tarsadalom, sem
az ugynevezett népek szabadsaghaboruja, de a f6l-
ébredt nemzeti oOntudat, mely a multh6l esengve
6hajtja vissza az elveszitett nemzeti erkolesdket.
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Csokonaindl a népszellem nyilatkozott ontudatla-
nul s félénken bar, de erélyes életjelt adva.” O ki-
fejlédésére nézve szerencsétlen korban sziiletett, s
hogy oOnmagaval meghasonlisba jott s elkeseriilt
szelleme kicsapongéshan keresett menedéket, nemecsak
magankériillményeiben keresendé. Magyar népkolts-
nek sziiletve, majd a gordgslatin, majd a német és
olasz iskolak igajaba kelle hajtania fejét, s a helyett,
hogy a néphez széljon, a népszellemnek legyen szol-
gaja, melynek sziilétte volt, az aristokratdk mulatsa-
gait kelle megénekelnie. Ha geniusat kovette. az
irodalmi koz izlésen latszék erdszakot tenni s mint-
egy titokban vétkezett, midén eszményének aldozott.
«Dorottya»-jabdl és népdalaibdl, melyeklegjobb mitivei,
sejtjiik mivé kellett volna védlnia s miné irany kép-
viselGjévé hivatott.

A magyar kozéprend nagy része egészen latin
miveltségti volt, vagy az aristocratiaval egyiitt a
Goethe és Schiller irodalmatél volt elragadtatva.
Mindketté megtalalta koltéit: az els6 Berzsenyi-, a
masodik Koleseyben. E négy f6 koli6i irany, bar
széptani tekintetben egymastol sokban kilonbozott,
egyarant a nemzeti érzés élesztését, a diesé multat, a
hanyatlo jelent vette alapul, s osszeborult Kazinezy
torekvéseiben, ki a nyelvijitis és irodalom 4ltal akarta
regeneralni nemzetét.

Kisfaludy Karoly és Vorésmartyban mir erélye-
sebben nyilatkozott a nemzeti érzés, homalyos va-
gyai és tavol reményeivel. Vorosmarty, mig egyik kezével
a dicséséges multat tarta fel, melyben a nemzet egy
nagy eszme koril, miné a honalapitas, csoportosulva
szazadokra haté ecselekviséggel 1ép fel, addig masik
kezével a jovére mutat s mint litnok beszél réla.
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S mennyire Osszhangzott koltészetével az orszédgos
kiizdelem, mely a sérelmi mezérél a reformok felé
kezdett hajlani. De Voérosmarty nemecsak e tekintet-
ben képviselte korat. O alkotd meg a magyar koltéi
nyelvet, mikép a fejlddé kozélet a szonokit. Nélkiile
a magyar koltészet nem emelkedhetett volna oda,
hol most all. Neki kiizdenie kellett a nyelvvel, 6ssze-
forrasztania a régit és megujitottat s elontenie rajta
a kor egész pathoszat. Innen koltészetében a szénoki
elem 16n tulnyomo s 6 kényszeriilleg mintegy vete-
kedni latszik kora nagy szonokaival. A nemzetiség,
haza és hazafisag nagy koltje volt 6, mikép az,
mint tény, a nemzet életben megjelent. Azonban a
sajtoviszonyok tagultaval 1j eszmék dobattak a nem-
zet kozé. Magyar alkotmanyos szinezettel democrat
eszmék tettek hoditast. Folmeriilt a politikai nép
eszméje, nem Verbdezi populusa, még a honoratiorok
sem. Az irodalomban érdek tdmadt a népkoltészeti
hagyoméanyok és ereklyék irant. Divatba kezdének
jbni a népies szabasu 6ltonyok és tancz. A koltészet
kezde hajlani az alsébb rétegek felé s uj elemeket
venni magaba.

Néhany nyugtalan és lelkesiilt kolt6 jelent meg,
kik 1) korszak atan vagytak. Mig tobbé-kevésbbé
telvék a modern irodalmak eszméivel, addig masfell
mintha a magyar népszellem életmelegén novekedtek
volna fel. A mult élet- és irodalomban ugy tiint fel
elottok, mint elfelejtendd rossz s a jovendd zalogaul
hitéket és merészségoket mutattak fol. Torekvéseik-
ben mindinkabb kezdett felmerilni az irany: kiiz-
deni a fennallé intézmények ellen egy erds atalakulés-
nak indult koltészet fegyvereivel, mely targyait, alakjat,
nyelvét kozvetlen a népéletbdl meriti s visszahat rea.
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A folyo6iratnak, mely ez irdnyt képviselje, «Pesti
fiizetek» czim alatt kellett volna megjelennie, de a
fiatal irodalom tagjai nem voltak magokkal tisztaban.
Forrongé eszmék hatarozatlan vigyakban kizdottek
bennok. Uj irodalmi partneven torték fejoket a nél-
kiil, hogy tudtik volna, mit akarnak. Egyik magyar
romantikus nevet ajanlott franczia mintara. Gyiilé-
seztek, megallapodas nélkil bomlottak szét, épen
mint a tdblabirak, kik ginyaik 6r6kos ezélpontjaul szol-
galtak. Folyé6iratjokbdl egyetlen szam sem jelent meg.

Egyesiilés6k méhében horda mar felbomlasukat.
Csak abban egyeztek meg, hogy mindnyijan fiatal
irék voltak, a kor izgalmaitél osztonozve. Tehetsé-
geik kozt épen oly nagy kiilonbség volt, mint izlé-
s6k s ontudatos vagy ontudatlan iranyaikat illet6leg.
Nem volt koéztok senki, ki osszetartsa, fegyelmezze s
zészl6jokra irja a jelszét. Inkabb a torténet és ko-
rilmények hoztdk 6ket Ossze, mint a kozszellem.
Inkabb fellobban6 lelkesiilés vagy szeszély izgatta
szellemoket, mint komoly athatottsag. A tettszomjas
ifjusagot akartak képviselni, mely megunta mar a
szonokok hosszu beszédeit, a népet akartdk képvi-
selni, mely szerintok sehol sem volt képviselve.
Mindezt inkébb sejték, mint tudtak. Koziilok csak
egy parbdl valt nevezetesebb irodalmi egyéniség és
szovetkezésok nem magdért érdekes irodalomtérténeti
mozzanat, hanem mert azon szellem egyik eldjelen-
sége volt, mely késébb szépirodalmunkban mind-
inkabb uralkodé 16n. Félév mulva megint mindnyajan
irni kezdtek a régi lapokba, mig késébb az 1) szer-
kesztés ald keriilt «Eletképek» koré gyiilekeztek, mely
ez irodalmi mozgalom bélyegét kisebb-nagyobb mér-
tékben mindvégig magan horda.
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A fiatal irodalomnak tulajdonképen Petéfi vala
képviseldje s altaldban a lyra, mely uj hangon 1j
eszméket kezde pengetni. Petéfi koltészete is ez ido-
t6l fogva hajlott 4j stadium felé. Mint a bor, szere-
lem, természet 8 a nép egyszerti oOromeinek koltdje
ezutan ritkabban szélal mar meg. Latnoknak hiszi
magat, szemében koénny, homlokan sotét fény s az
id6 méhében kiizdé elemektdl vesz liazas ihletést.

Uj becsvagy tamad benne, mely sirjdig kiséri.
Eddigi palyajarol azt tartja, hogy az csak megelézdje
volt ez ujabbnak. O azért irt népdalokat, azért éne-
kelte meg a puszték fiait, a kunyhoékat és szinezte
ki a népéletet kiltészete egész erejével, hogy a nép-
elemet behozza s uralkodova tegye a koltészetben,
mi aztdan nem maradhat kovetkezmények nélkiil
méasnemt viszonyokra nézve sem. Most itt az id6
eszmékkel 1épni ki s oly koltévé vélnia, kinek dalai
a gyiiléstermekben, szavazatoknal s a kovetel6vé valt
kérvényekben talaljak meg refrainjoket.

Ez idétajban baratjaihoz irt levelei, mind e gon-
dolatkdorre utalnak. Mindinkabb erét vesz rajta a
politikai lelkesiilés és becsvagy. Kora izgatottsaga
a legnagyobb fokon kezd benne tiikrozédni s kép-
zelme a kozéletben megpendiilt eszmék legtévolabbi
erészakolt kovetkezményeivel foglalkozik. S miné
targyakat akar valasztani feldolgozas végett, melye-
ket még sem dolgoz fel. A magyar torténetben nem
taldl mas hést, mint Dozsa Gyorgyot s eposzt akar
réla irni. A rémai torténetbél Spartakust a rabszol-
gik vezérét szemeli ki megdicséités végett. Atkozza
a palotat s a kunyhét mint egy uj hitvallas jelképét
tinteti f6l. S miné Gnhitt megvetéssel tekint az ak-
kori kozélet orszagosan tisztelt ferfiaira. «Ok a nap-
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politika kurjongaté hései — mond egy helyt — &k
nem azon nagy szinészek, kik a vildg szinpadin az
ujjasziiletés oridsi dramajat eljatsszak, hanem csak a
decoratorok és statistak, kik a fiiggonyoket aggatjak
s a szinpadra székeket és asztalokat hordanak».

Ez 4lmok vilagab6l rovid iddészakra kikapta a
szerelem s most minden héten 1j szerelmes verset
olvasott téle a kozonség. 1846 Gszén, miutdn kiadas
ala rendezte Osszes kolteményeit, vidékre randult.
Szatmirmegyében viharos természete egész szenve-
délyességével bele szeretett egy ifju lednyba, Szendrey
Julidba, ki egy év mulva a sziilék makacs ellenzése
daczara is neje 16n. 1847 szeptemberében a hosszas kiiz-
delmek kozt véghezment eskiivé utan tustént oda hagyta
ipa hazat. «Az els6 éjet némmel — irja egy bardt-
jahoz intézett levelében — Nagybanyan egy vendég-
16ben t6ltém, nem hidba vagyok a csardak koltGjer.
Nisiilése korilményeit 8 viszonyait nejéhez mosb
nem rajzolhatom. Annyi bizonyos, hogy ke-
délye nagy valtozdson ment at. A szilaj ifjubédl
csendes, hi 8 a pedanssagig gondos férj lett. Ritkan
latogatta baratait, s nem orvendett, ha ezek latogat-
tak. Elvonulva élt. Nejét szenvedélyesen szerette
s talan féltette is, s ugy latszék, hogy a viligon
csak két dolog érdekli: neje mosolya s politikai
almai.

A mézesheteket Koltén, gr. Teleki Sandor josza-
gan toltotte el. Mit keresett Petéfi egy gréf jészdgan,
az a Petofi, ki fiiggetlen szegénységére biiszkébb volt,
mint a legdolyfosebb aristokrata fiiggetlen gazdagsa-
gara? Maecenasara talalt-e a kolt, ki egyik kolté
baratjit megfeddé azért, mert b. Wesselényinek
akarta ajanlani eposzat, hazafi-tisztelete jeléil s
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azon korilménynél fogva, mivel az eposz a baré
egyik eléde volt? Kik a kalandjairél s kiilonez jel-
lemérél hires fiatal grofot ismerték, tudtdk, hogy
Petofi 6t épen oly pajtasanak nézheti, mint bér-
melyik tanulétarsat. S 6 valoban ugy szallott hozza,
mint akarmely ismergséhez szdllott volna, ki Szat-
marmegye kozelében lakik. A grof csak annyiban
volt partfogéja, mennyiben pajtiasai. Koltéon nem is
sokaig id6zott. Kolozsvaron keresztiill, hol tisztele-
tére faklyaszenét s lakomat rendeztek, vissza-
indult Pestre. Utjaba ejté Szalontit, hogy Arany
Janossal megismerkedhessék. E tajt hazassiga utdn
ez 1) barati viszony a legnevezetesebb mozzanat éle-
tében.

Arany Janost 1847 elején a Kisfaludy-Tarsasag
altal megkoszoruzott «Toldi» czimi palyamtive egy-
szerre a legelsé magyar kolt6k soraba emelte. Kik
miivét kéziratban olvastak, el voltak ragadtatva. Na-
gyobb népkolté mint Petéfi, mondak sokan s némi
karorommel. Petéfit ingerelte ¢ mendemonda. Meg-
szerezte maginak «Toldin-t, mielétt nyomtatis ala
keriilt volna s egy iiltében elolvasa. ILegelsé dolga
volt 1idvozl6 levelet irni Aranyhoz s egy kolteményt,
mely mésnap az «Kletképekr-ben megjelent. Aztan
tudakola : hdny éves ? s midén hallotta, hogy har-
mincz felé jar, igy szélott: nem félek.

Mindez igen jellemzi 6t. Oszintén bevallotta tisz-
teletét az irant, kit versenytdrsanak hitt s nem tit-
kolta el, hogy bizik onmagaban, ifjusiga erejében.
Hiusiga masok méltanylataval tobbszor jelent meg
ily vegyiiletben. De e vegyiilet itt azon 6rémben ol-
vadt f6l, hogy ime a legnagyobb tehetség, ki az
djabb idében fbllép, a népies koltészethez csatla-
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kozik, azon irodalmi parthoz, melyet hite szerint 6
teremtett. :

S 6k valéban csak ennyiben jartak egy tton. Nem
egy csillag vezette Gket. Arany epikus, a mesealko-
tas, plastika és jellemfestésben kitiiné s annyira ob-
jectiv, min egy magyar kolté sem. Petéfi lyrikus,
a kozvetlen érzelmi allapotok koltdje, onmagiaé és
koraé és subjectivitdsa, noha a legviltozatosabb, oly
erés, mint szenvedélyei az életben. Midén odahagyja
az idylli kort, a kedves pusztikat, kunyhéit, hol a
valo élet és természet bajai lelkesitik, vagy vandor-
élete tarka benyomédsairdl megsziinik utdnozhatlan
humordval regélni, mar homlokin a nyugtalan és
lazadt gondolat Kain-jegye, mint a Byronén, s on-
magat emésztve tizi a szerelem, szabadsag abrand-
jait, hogy fajdalom, harag és guny martaléka le-
gyen. Ellenben Arany ott 4ll nyvgodtan, menten a
gziv idealismusatol, egy koézépkori kolté naivsaga-
val s egy ujkori miivész ontudatdval emelve f6l az
alkoté phantasia nagyszerli épitményeit s népesitve
meg eredeti alakjaival, melyek nem csalfa eszmények,
hanem egy kiforrott genius sziilottei.

Csak abban versenyezhettek: melyik nagyobb
kolt6 a maga nemében. Petdfi igy sem félthette ko- .
gzoruit a nagy tomeg el6tt, mely hajlama, vagyai,
mult és jelenénél fogva egyarant hatalméban vala.
Mert az 6 koltészete, mig egyfel6l a magyar nép-
koltészet eszménye volt, mely szazadok 6ta csak a
lyraban nyilatkozik s csak dalai vannak, nem egy-
szersmind epostéredékei, mondai: addig masfeldl a
kor hangulatat képviselte s oft élt benne mindaz,
mi a kozélet torekvéseiben nagy és magasztos, kor-
latolt és nevetséges volt. Vele népszertiségben a leg-
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ldangeszlibb eposz-, regény-, dramairé sem mérkézhe-
tett volna.

Petéfi alig sejté ezt, s mégis a versenytarsaul ki-
kidltott koltének 6 lett legjobb baratja. Tartés barat.
sag flzte Oket egyiivé, melyet semmi sem zavart
meg. Mily érdekes lehetett e két férfiu egyiitt. Ugyan-
azon koltéi korszak, de mas irdnyban képviselve, kii-
16nb6z6 természet 8 ugyanazon hi barati indulat,
ugyanazon koszorus palya s a féltékenységnek alig
valami szine. Mily engedékenyen hajolhatott meg e
nemes szivi, de ingerlékeny és viharos, e langeszi,
de szertelen becsvagyé jellem Arany nyugodt ke-
délye eldtt, ki gyongéit kimélte, hibait nem balva-
nyozta s 6t mint koltét és embert teljesen felfogni
képes volt. Talan itt a kules, mely megnyitja a tit-
kot, miért maradt Aranynak mindvégig nagy tiszte-
16je, tartés baratja, noha maga felett senkit el nem
tirt s ingerlékeny hevében sok gyongéd viszonyt
széttépett.

A baritsag és szerelem karjaibol szakitotta ki a
bekovetkezett viharos év. Aldozata 16n . ..

VL

Petofit sokképen fogjak fol s itélik meg. Min-
denki elismeri kolt6i nagysagat, de nem ugyanazon
- okbol. Neki is megvan az a szerencsétlensége, mi
sok nagy koltével kozos: nem azon oldalrdl beesiilik
legtobben, hol valéban nagy s utdnzéi mindinkabb
emelik ki gyongéit, melyeket eddig az eredetiség s
osszes koltészetének varazsa takart.

Az a juratusi szilajsag és nemes hév, az a hegyke
dacz és szeretetreméltosag, az a vidam gondatlan-
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sdg s mély erkolesi érzés, az a lelkesiilt szabadsig-
szeretet s erds fajbiiszkeség, mi mindjart folléptével
kolteményei egy részén feltiint, csakhamar az ifjusag
kedvenczévé emelte. S 6 valoban eszménye volt az
akkori ifjusignak s az még a mainak is. Minden
megvolt benne, mi a magyar ifjusagot jellemzé, mi-
kép az otthon, a megyegyiiléseken, a patvarian, a zajos
tivornyak, utezai és kavéhazi életben megjelent.
Koltészete kozpontjaul sajat egyéniségét kellett vennie,
hogy e szellemnek hangot adhasson. De az 6 egyé-
nisége sokkal eredetibb volt, mint a legtébb magyar
ifjué. O katonaskodott, szinész volt, jarta az élet
utait, ma mint dr, holnap mint koldus, kalandjai,
fajdalmai s 6romei voltak, mikrél sok embernek alig
lehet fogalma. Mint huszonkét éves ifju egy harmincz
éves férfiu élményeivel birt, a nélkiil, hogy kedélye
elvesztette volna ruganyossigat. Mindez bizonyos
kesertiség és jokedvvel rubdzta f6l, mi egyéniségébol
folyt s humorban kereste koltéi formajat.
Természetesen jogositva érezte magat egyéniségét
oly mértékben vinni be a koltészetbe, mikép azt még
magyar kolté nem merészlé. Csak elbamultak, midén
egy kolté olyanokat vallott be magarél, melyeket
igen sok ember szégyelt volna. De azt senki sem
tagadhatta, hogy midén 6 elbeszéli, mikép hagyta
oda az iskoldat, mint barangolt mint kozkatona és
szinész, mint fizott Debreczenben, mily j6 estéket
toltott baritaival bor mellett, mint latogatta meg
mészaros atyjat, miné élményei voltak a févarosban
és vidéken, le egész addig, hogy ruhaja kopott és
pénze nincs, sokkal érdekesebb, koltéibb, mint sok
kolt6 méltésaga, finom szemérme és magas eszméi.
Koltészetének e nyilatkozata nemecsak ujdonsiga-
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val hatott, hanem jellemzetessége, humora s azon
szabad szellemnél fogva, mely épen tgy harczot izen
az élethen a csupan iires illem s dlszégyen nyomo-
rusagainak, mint visszahataskép tiinik fel széptanunk
azon kiilonos kovetelése ellenében, mely a kolt6t ki
lami koz jelleggel ellatni. Epen ezért szemére vetik
Petdfinek, hogy érzéseket, viszonyokat énekel meg,
melyekhez miivelt embernek nem lehet kioze. De ki
hatédrozza meg, mit értsen a kolté a mivelt ember fo-
galma alatt, midén a lélek és sziv betegségei is mivelt-
ség gyanant arultatnak. A koltészet targya az emberi
legegyénibb 4rnyalataiban, mit tobbé-kevésbbé min-
den ember megéri a miiveltség barmely fokan s épen
ugy feltalalhat a nyomor tanydin, mint a legelsé
szalonban. :

Heinet utdnozza: mondjak masfeldl s téle tanulta
el az untalan kaczérkodast egyéniségével. De vajon
Heine-e Petdfi? Igaz, egyetlen kolté sem foglalkoz-
tatja egyéniségével oly sokat az olvasét, mint &k
ketten, azonban mind nagy kiillonbség a két egyéni-
ség kozt. Heineban minden szeretetreméltésaga mel-
lett van valami deemoni,mi kellemetlen hatast tesz a ke-
délyre : Petofi egyéniségén deriilt humor 6mlik el s
legfolebb csak nyerseségén botrankozhatnink meg.
Heine érzésekkel kaczérkodik, melyeket tébbé nem
érez, Pet6fi mindig lelkébél veszi a hangot. Heine
koltészete a blazirtsiag, csalodott idealismus s a leg-
keseriibb irénia hatalmas koltészete, Petdfiben a ter-
mészet fia szél, ki nyomora és csalodasai kozepett
is megérizte hitét s remélni tud az emberiség, sze-
relem és szabadsigba. Heine a legkoltéibb almok
s a legridegebb préza koézt hanykédva sarral dobal
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minden szentet, Pet6fi soha sem megy tul egy bi-
zonyos hatdron s mindeniivé eldrasztja a szeretet
melegét. Mindaz, mi Petéfiben Heinera emlékeztet,
egy pér érzelmesen kezdddé s tréfds végzetii dal. A t6b-
biben sem az érziilet, guny és élcz, sem a fordulat
s mitvészi alakitdis nem a Heineé.

Az egyéninek jogat a lyraban nem tagadhatni meg.
A kérdés mindig esak a koriill foroghat: elég érde-
kes, elég koltéi-e az egyéniség? A Det6fié az volt, s
midén nyilatkozott, a legkoltéibb képek- és érzések-
nek adott életet. De latni lehetett, hogy tul megy a
netovibbon. Onvallomasait sokkal nagyobb tetszéssel
fogadta a kozonség, mintsem tulzasokra ne ragadja
6t. Negédelnie is kellett, hogy sokat beszélhessen
magarol s belé vegyitenie ingerlékeny hiusdga kits-
réseit. Annyira megszokta mindazt, mi szivén fek-
szik, elmondani, mindazt, mi eléje bukkan, leirni,
hogy olyat is mondott el s irt le, mi tulajdonképen
nem kdoltészet.

S mi tortént? a kozonség ez oldalrél taldlta leg-
genialisabbnak, s utdnzoi ezt tanultdk el t6le leg-
hamarabb. Ma méar minden kezd6 egyéniségét tolja
az el6térbe, legyen az bar a legérdektelenebb.
Konnyii mesterségnek hiszi arrél irni, mi minden-
nap megtorténik vele. Azt képzeli, hogy a mit
Petéfi koltéivé tudott teremteni, 6 is tudja, s mi
neki nem sikeriilt, most mar sikeriilni fog. Ugy
latszik, mintha Petéfi csak azért sziiletett volna,
hogy a genialitast divatba hozza. Minden kiilonez-
ség, minden hobort annak kereszteltetik. Bdvében
vagyunk a ldngelméknek, s e lingelmék egyméshoz
a csalodasig hasonlék. Mert Petéfi szegénységét pa-
naszolta, ma mar minden ko6lt6 nyomorban él; mert

Gyulai Pal: Kritikai dolyozatok. 4
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Petéfi néha okkal, néha ok nélkiil haragudott a vi-
lagra, ma mar nem koltd, ki nem atkozza a meny-
nyet és a foldet hitelezéi és kritikusaival egyetemben ;
mert Petéfi olykor nevetséges, néha pedig nyers volt,
ma mar minden kolt6 az akar lenni; mert Petéfi
népkolté volt, hivatdsa és élményei, a langelme és
8ziv jogainal fogva, ma mdar minden dandy pitykés
dolmanyt szabat fejér mellényéhez, s népdalt énekel
sonett helyett. Mindenik ugyanazon szenvedélyeken
és kalandokon megy 4t s mindenik ugyanegy egyé-
niséget tar fel el6ttiink.

Négy rovid év alatt a magyar lyra ez iranyban
nagy haladést t6n. A hazi koltészet korszakat éljiik.
A kolt6 onmagarél oly daguerre képet ad, hogy
csodalkozunk : mi sziikség lerajzoltatnia magat s
életrajzat iratni meg. Elmondja, hol sziiletett, mikép
nétt fel, mily csinos fii, hogy adds, hogy beteg s
tobb effélét. Egyardnt feltarja rongyos keblét és ron-
gyos kabatjat, s jaj nekiink, ha kalandja van, ha
mulat, ha pénze nincs. Mindezt a legaprébb részle-
tekig olvasnunk kell, még azt is: hol tortént, me-
lyik napon? s ha meghéazasodik, untalan feleségével
kinoz, hogy 6hajtanunk kell nétlenségét, s ha mind-
ezt valaki unalmasnak talalja s kételkedni kezd a
langelme istenségében, mindé oOnvallomasokat s az
ondicséités miné polemikus verseit kell hallanunk!

E hiu ontetszelgés, ez izetlen kaczérkodas, és
prézai felfogis majdnem kidllhatlanna kezd vélni, s
mindinkabb viszi be lyrdnkat a torzitottba. Ez elétt
az ideal tana levegébe emelte koltdinket, most az
egyénié a préza mocsardba fojtja. S mindez nem
elég. Azon gyongék és esetlegességekbdl, mik nélkiil
Petoti épen oly nagy kolté lett volna, a koltdk és
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kozonség egy része valami kiillonos eszményt alkot.
Csak vad kalandor ficzkékép tudjak méar képzelni az
eredeti magyar koltét, ki kiviil esik a nemesebb tar-
sagélet korén, és csak bizarr vagy primitiv dolgok
irdnt van érzéke. Vagy ha ennyire nem mennek,
egyedil a Petéfi utanzasat tartjak koltészetnek, s
miné ellenmondds! épen akkor, midén az egyéniség
jogat kivanjak tiszteltetni, s az eredetiségnek gyujta-
nak tomjént. De ez mindig igy volt. A langelme
hatdsa nagy s bizonyos ideig csaknem kizard. Még
arnyoldalait is, melyek kora és életviszonyaibél folytak,
vardzs Ovedzi, az epigonok pedig, kik soha egy kol-
t61 stylt sem tudtak tokélyesiteni, elészor is ezeket
tanuljak el, hogy tulsdgig fejlesztve, miel6bb elhasz-
naljak.

De Petéfinek nemesak koltészete lel kovetdkre.
A maga idejében Byron o6ltozetét, modorat sem uté-
noztak tobben. Nem volna nagy kar, ha Petéfi életé-.
b6l még azt is ki nem bettiznék : a koltének nincs
sziiksége tanulmanyra, s ez 1) tan nem taldlna igen
buzgé hivékre még irodalmi kozlonyeink kozt is.
Bizonyos szanalommal nézik le, ki tanulmanyt em-
leget s ha valamely fiatal kolté ily hirbe j6, mar
tobbé nem ldngelme, nem tehetség, nem kolts. Nagy
btint kovetett el, melyért halhatatlansiagaval kell la-
kolnia. Erre itélik a halhatatlanok, kik még élni sem
kezdtek.

S mi az a tanulmany? Vajon értik-e, kik emle-
getik, s Petdfire mernek hivatkozni? Bizonyosan
nem azon par kézikdnyv, melyet egynémely tanar
irt, bolesen tanitvan, mit maga sem tud vala; sem
lapjaink kritikai phraseologidja, mely az értelmet meg
zavarni 8 az izlést kioltani igyekszik. A koltéi ta-

4x
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nulmany: az élet, 6nmaga a kolté s a vildgirodalom
nagy szellemei. Nem volt nagy kolt6, ki e harom
iskoldbol ne keriilt volna ki s Petéfi is, mikép élete
és mivei bizonyitjak, jarta mind e harmat. Az élet
gokoldalu s élénk benyomasai nélkiil nines koltészet;
ha a kolté nem tanulméanyozza sajat bensd élete és
tehetsége fejlédését, nem emelkedhetik, s a vildg
nagy koltéi nem azért irtak remekeket, bolesei pedig
nem azért gondolkodtak a miivészetrdl, hogy épen azol
merjék megvetni, kik a vilagnak 1j remekeket, a
boleseknek pedig 1) anyagot 6hajtananak nyujtani.
Tudomany és miivészetben egykép minden uj csak a
régi alapjan emelkedik. Egy bizonyos genialitas, egy
bizonyos eredetiség magaban a legnagyobb szegény-
gég. Nem guny-e, hogy nalunk még ilyenekrél is
vitatkozni kell ? £

Vannak sokan, kik Petéfi koltészetének bolesé-
szeti részére helyeznek nagy sulyt. Azonban ez
Petéfinek legkevésbbé erés oldala. Bolcsészeti kisér-
letei még kifejletlen vilagszemléletre mutatnak. Al-
talaban Pet6fi mem tartozik azon kolick kozé, kik-
nek koltészete erds bolesészeti alapon nyugszik, kik
tisztaban vannak magokkal, mennyiben ember tisz-
taban lehet s emelkedett vilagnézetek altal fékezett
képzelmiikon zavartalan tukr6zédik vissza az élet.
De a magyar koltok kozt alig van egy, ki ilyen le-
gyen, s a csak tiszta lyra sziik kor is erre. Nalunk
a legnagyobb, a legépebb tehetségre is, még a leg-
kedvezGbb korilmények kozt is egy lidércznyoméas-
nak kell neheziilnie. Egy fajdalom fogja sirjaig ki-
sérni, mely zavardlag hat fejlédésére. Ez viszonyaink
atka. De Petéfi még ifjabb is vala, mintsem egy ki-
forrott kedély kincseit tarja elénk. Nagyobb elbeszélé
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kolteményeiben mindeniitt érezni fogjuk ezt, igen,
tiszta lyrdjaban is. Oddi nem oly remekek, mint
dalai. Komolysaga nem hasonlithaté gyermetegségé-
hez, haragja kolt6ibb mint nyugodtsiga, eszméiben
nincs annyi mélység és fonség, mint képzeletében
eré s érzéseiben tiiz. Midén vizsgalja a mindenség
végezéljat, az oOrokkévalosag titkat, a hir és dicsé-
ség mibenlétét, az emberi sziv Orvényeit, s vissza-
pillant a multra, vagy a jelen izgalmai ko6zé veti
magat, s a politikai s tarsadalmi viszonyok fajdal-
matol lelkesiil, nem tesz reank oly élénk hatast,
mint midén szilaj lelke a pusztakra szabadul, az
alfoldi rona végtelenjén ringatozik, hogy a leg-
szebb tajképeket tikrozze elénk, dalt mond a falu
lednyainak, benéz a kunyhokba, mereng a ecsarda
romjain, vigad bor mellett, cziganyzenével, folkeresi
sziileit, megemlékszik gyermekkori napjaira, utazik
széles e hazaban, melyen kiviil szdméra nem létezik
semmi s erds fajszeretete egész szenvedélyével oleli
a magyar népet s mintha a népszellem geniusava
valnék, ott zeng dalaiban minden, mi a magyar
nép kedélyében, életében koltéi. Itt 6 nagy, ezért &
a magyar lyra legkitiinébb képviseldje. Itt a kules,
mely megfejti a nagy hatast, mit hazdjiban s a
kilfoldon tett. A magyar onkedélyét hallja vissza-
hangzani, a kiilfoldi elott egy uj, ismeretlen vilag
nyilik fel. v

Mell6zom politikai és epikai koélteményeit. Kol-
tészetének csak azon oldalarél akarok szélani, mely-
ben f6 ereje van, s melynek hatdsa jelen lyrai kol-
tészetiinkre legnagyobb, mert egyszersmind ki aka-
rom mutatni az 6t utinzék tévedéseit.

Pet6fi tdj-, csendélet- és genreképei a magyar kol-
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tészet 6rok remekei lesznek. Bizonyosan vetekednek
a vilagirodalom legjobbjaival. Ha festészeink olvas-
nak a magyar kolték miiveit, nem hagynék felhasz-
nalatlanul ez ugy szélva kész compositidkat. Petdfi
folfedezte a pusztat. Eddig senki sem latott rajta
gemmit, az § képzelddése megnépesité. Szabad szilaj
lelke nem talalhatott méltébb tanyat, mint a vég-
telen tért, s a Tisza méltdn az 6 legkedvenczebb
foly6ja, mert e hazaban sziiletik s hal meg, s tetd-
t6l talpig magyar, épen mint 6. Petéfi érti a festéi-
ség titkat. Elénk érzéke van az irant, mi f6, lénye-
ges vonds, mely az olvasé képzel6dését és kedélyét
egyszerre mozgdsba hozza. Krti miként kell odave-
tett, alig észreveheté vonasokkal, melyek magokban
csekélységnek latszanak jellemzetest 4llitni eld, mi
orokre az olvaso lelkébe tapad. Tudja vegyiteni az
arnyat és szint, hogy csak azt lattassa, mit akar, s
oly vilagitdsban, miné hangulata s a merészen ki-
vitt képek az érzések és eszmék levegGjében mint-
egy megéledni latszanak. Az eszme és érzés nila
mindig magabdl a képbh6l meriil {6l s visszahat
rea, sohasem Onkényes, hazudott. Erezziik, hogy a
tajt latva csak azt lehet érezniink, mit a kolto.
Alfoldi képein ki nem érzi a szabadsag levegdjét,
mi oly jol Osszhangzik a végtelen térrel? Van-e az
unalom és elhagyottsagnak koltéibb megtestesitése,
mint a «Kutyakaparé» czimi kélteménye. A «Csarda
romjai» mindenik soraban nem egy elegia zeng-e ?
pedig a kolté csak romokat ir le. S nem bamulatos
Petdéfi genialitdsa, ki a legegyszertibb targyakat a
legragyogébb koltészetté varazsolja.

Genreképei és népromdnczai mit sem engednek
tajképeinek. Itt is oly eredeti és genidlis. Objectivi-
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tasa épen oly erdvel nyilatkozik. Itt is mindig nya-
kon ecsipi a tdrgyat, mint a magyar mondja: oly
oldalrél fogja fel, a mint czéljara sziikséges, s oly
vonasokat és szineket hasznal, mik eszméinek életet
adhatnak. Humoros vagy satirai hangulata s az
epigrammai é€l, melyben némely ily kélteménye ki-
kerekedik, mind oly eredeti, oly ép, oly miivészi,
hogy kérdeniink kell: az a kolté irta-e ezeket is, ki
a tulsé lapon kedélybeteg, gyiiloli a vildgot, mert
valami kritikaster megbantotta, noha az egész nem-
zet tapsa kiséri; vagy bolcsészeti otletekben aradoz,
8 oly furcsakat mond, hogy nem tudja az ember:
tréfa-e mind ez vagy komoly sz0? «P4l mester»
egyike legszebb kolteményeinek. Mindenik strophéja
a legkoltdibben s a legtermészetesebb fokozattal fest
kedélyallapotot. Pal mester elébb hegykén csapja
félre kalapjat, kiokoskodja, hogy elesapja feleségét s
megteszi© Késébb nem nyul kalapjahoz, megbéanja
tettét 8 kiokoskodja, hogy most mar gazdasiga el-
pusztul, ugy torténik. Majd ujra hegykén csapja
félre kalapjdt s kiokoskodja, hogy mire a bdnat,
ugy sines mér sokja, jobb ha tulad rajta s megteszi.
Végre keservesen huzza szemére kalapjat s kiokos-
kodja, hogy nincs semmije s bizonyosan fel fogja
kotni magat s megteszi. Itt a kalap a legmiivészieb-
ben van felhaszndlva s abban, hogy az okoskods
Pal mester mindent elére megmond, mi vele torté-
nik 8 mégis megteszi, a leglélektanibb felfogas nyi-
latkozik. A «Megy a juhdsz szaméron» czimt kél-
teményében, a juhdsz fijdalma, ki nagyot iit botja-
val a szamar fejére, mélyen és igazdn van kifejezve.
Valédi humor. Az «Alku» czimiiben, midén a ju-
hész legényt erszénynyel kindljak, szegénységét
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akarjak megvenni s raadasul szeretGjét kérik s 6
igy felel rea:

Ha ez a pénz volna csak foglalo,

S még szaz ennyi lenne borravald,
S id’adnak a vilagot ra’'dasnak,

Még sem adnam szeretémet masnak.

oly langolén és jellemzetesen festi a juhdsz szerel-
mét, mint csak oly kolté teheti, ki targyatol egé-
szen athatva s mélyére meriilve teremt. S mit mond-
jak «Téli esték» cziml kolteményérdl, mely a csa-
ladi boldogsiagot egy esti mulatsag keretében oly
elragadéan rajzolja?

Petéfi utan a festé koltemény, népromdncz és
genrekép nagy divatba jott. Régibb és ujabb kolték
egész serege neki esett a pusztdnak. A délibab valo-
sagos «purpureus pannus» lett. Majd minden kdolte-
ményen ott lebeg. Lapjaink telvék tajképekkel, mintha
az allandé képtarlattal akarnanak vetekedni. Min-
dennap az utanzas és gondolatszegénység kinjaival
talalkozunk. Nem annyira Petéfi-tanulmanyt latunk,
mint Petéfi-utdnzast, melyben mégis csak a szavak
és targy emlékeztetnek Petdfire. De ha lemondunk
is arr6l, hogy evedeti felfogast és koltéi egyeniséget
keressiink, még meglehetés masolatra is alig tala-
lunk. A tajképek tele vannak részletekkel, mik nem
tartoznak a dologhoz: az irant, mi lényeges, nincs
érzék, s az eszme és érzés alaphangulata sehol.
Szellem helyett kiilséség bennok az uralkods. Mintha
a festé koltészetben valdsaggal a tdj volna {6, s nem
a kolté lélekallapota; azon kép, mely eldtte kitdrul,
s nem az, mely lelkén tiikrozédik. A festé koltészet
csak ugy koltészet, ha kép- és tajban, fény- és ra-
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gyogashan egy-egy gondolatot, érzést képvisel; a
kolté esak azon vonasokat szedheti 6ssze, melyek czél-
jéra sziikségesek. Tajképeikben minden le van irva,
kifestve, mégis rajtuk semmit sem litunk, semmit
sem érziink. Minden 6ssze van halmozva, a mi ugyneve-
zett koltéi, mintha valami csak pusztan magiban
kolt6i lehetne, s minthogy mindenki a hatas 1j esz-
kozét vagy folfedezni, a legbizarrabb képek keres-
tetnek ki. Kiri néha egy-egy szebb kép, kihangzik
egy-egy kedves versszak, de egészet adni, nem a
divatos lyra szokasa. Fest§ koltészetiinket a prozai
részletek s a terpedtség miivészetének lehetne ne-
vezni.

Hasonl6 bévében vagyunk a genreképek- és nép-
romanczoknak. A balladak s a nagyobb elbeszélé kol-
temények helyét egészen ezek foglaltak el. Sarkan-
tyas lovagok helyett most csikésok szerepelnek, s a
sziklavarakbol a csardakba koltozott a szerelem, fel-
aldozas, hosiség és erény egész phantastikus vilaga.
J6, ha esak kozonséges adomakat olvasunk, s nem
oly eseményeket a j6 magyar nép életébdl, melyek
val6sagos hetyke rafogasok vagy torzképek. Valami
kiillonds vonas, mit a csikésok és betyarokon csak a
kolté fedezett fol, par bizarr Gtlet, par reminiscentia
Petofibol, kész a néproméncz. A genreképek, népi
jelenetek és szokasok leirasaiva valtak, s bennok
épen azon apro részletezés és tespedtséggel talalko-
zunk, mint téjképeinkben. Ugy latszik, mintha a
népkoltéket nem valami belsé 6szton, rokonszenv
vonnd a néphez, hanem divat, negédlés. Valami 6n-
tudatlan urias leereszkedés vonul el rajtok. Mintha
mulatni akarnak magokat a nép egyiigyiségén, tet-
szenék szeszélyoknek a tréfas szerep, s ezért igen
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természetesen konnyen hajlanak a poriassagra, mint
azon urfieskak, kik a nép kozé elegyedve, tultesznek
rajta a legénykedésben. S épen itt azon pont, mi a
valédi népkoltét megkiilonbozteti azoktol, kik esak
jatszanak a néppel. A népkolté egészen népe vilaga-
ban él, érzéseit hordozza keblében, de egyszersmind
annyival nagyobb és nemesebb, mennyiben kolto.
S épen ez erds subjectiv érzés adja meg a felfogds
objectivitasat, s 6rzi meg a torzitastol. Elétte, mond-
hatnam, szent a nép, mert képvisel§jének tartja ma-
gat, s eszménye a nép szeretete, érziiletében gyoke-
redzvén, mi a sziv dolga s mit elmélet soha nem
teremthet meg, hallathat ugyan erdsebb hangokat,
min6khoz a salonok nem szokvak, de sohasem bén-
téan nyerset; lehet gyermeteg, hogy a tulfinom mi-
veltség el6tt nevetségesnek tetszhetik, de sohasem
gyermekes ; ellokheti magatol az illedéket, de soha-
sem a s8ziv szemérmét; s midén sajat eszményeit
akarja a koltészetben megtestesiteni, nem dulhatja
szét ugyan azokat épen a koltészet altal. A népkolts
szelleme, mint a napsugar, mindenhova elhat, jhogy
mindent megaranyozzon, a nélkiil, hogy beszennyezze
magat.

Midén Petéfi népdalaival follépett, valodi ese-
mény volt. Soha magyar dalok oly hamar nem szal-
lottak a nép ajkaira, mint az o6véi. Mindenki el-
ismeré, hogy 6 irja a legjobb népdalokat. S valdban,
a népdal Petéfinek igazi eleme. Mig egyfeldl egészen
hatalmaban a nép érziilete, gondolkozdsmédja, nyelve,
addig masfel6l a magyar népdalok szaggatottsagat,
mely a nyugotiakkal ellentétben, nem annyira az
eszme, mint a hangulatban keres egységet, az érzé-
sek atjatszasat a természet képeire, az erds festdi-
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séget, a csillogé szinek jatékat, annyi eredetiség- és
miivészettel olvasztd egy ujdon és ragyogo- kolté-
szetté, hogy a meglepetés :altalanos volt, dalai any-
nyira magyarok, természetesek és konnyedek voltak,
hogy minden ember azt hivé: ilyet konnyt irni, ez
nem is mivészet. De utdnzdéi leginkdbb megmutat-
tak, hogy Petéfi ontudatosan vagy ontudatlandl —
egyre megy — mennyire mitivész. Mostani népkol-
téink dalai élnek-e a nép ajkan? Megzendtilnek-e
lelkiinkén jé vagy rossz kedviinkben, mint a hogy
a j6 népdal szokott? Nem fogjuk-e rajok azt mon-
dani: ilyet nagyon bajos irni, ez fejtéré6 mtivészet,
ez kinos koltészet: a koltének is abba keril, az
olvasénak is.

Népdalainak kétszeresen kelle hatniok oly id§-
ben, midén a nép politikai fontossigra kezdett emel-
kedni. A nagy hatéds batorrd tette a koltét s nép-
dalai szellemét onté el legtobb kolteményén. Majd-
nem egész koltészete népies szint valtott szellem-,
tartalom és verselésben. Vadolni kezdék, hogy elha-
gyogatja a format, verselése szabalytalan, s a nép
egyligytli széptani nézeteit torekszik irodalmi érvényre
emelni. Nem szandékom Petéfi gyonge kolteményeit
védeni, annal kevésbbé utanzéi rakonczatlansigit,
de e vadat sohasem értettem egészen. Ha a forma
alatt nemcsak a technikdt értjiikk, minthogy ugy is
van, hanem a felfogds és kivitel egységét, tehat a
styl szabatossagat: Petéfi e tekintetben igen erds.
Dalai egyontetiiek, 8 nem litszanak rajta a habozas,
toldozés, veriték nyomai. Mintha gondolatai egyiitt
sziiletnének a forméval, s azon érzést, mi szivében
langol, csak igy lehetne elmondani. Taldlunk-e Petéfi
népdalaiban csak egy sort is, mi folosleges volna?
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Arra hasznilja-e targyait, hogy egy csoport érzést,
képet, gondolatot flizzon reajok, mik ninesenek szo-
ros viszonyban velok? Zavarja-e valami a hangulat
egységét? Gondatlansiga nem hangzik-e jol ossze
naivsagaval, darabossiga szilajsigival? Képei nem
természetesen sz6vGédnek-e érzéssé, s mnem ta-
ldlja-e meg mindig a szot, mire sziiksége van?
S a mi a legfébb, nem mertl-e legtobbszér, mint a
valodi kolték szoktak, egyetlen érzés, egyetlen tény
mélyére, hogy azt egészen s a legjellemzébb alak-
ban érzékitse meg? Természetesen, midén Petéfi
dalait itéljik meg, nem kell feledniink, hogy 6 ma-
gyar népkolté volt, s oly eredeti koltd, kit igazsago-
san csak 6nmagabdl lehet megitélni. A kérdésnek leg-
inkébb a koril kell forognia: megtestesitette-e Petéfi
kolteményeiben azt, mit akart s azon eszmény szerint,
melynek koltéi szellemébdl kovetkeztetve, elotte kel-
lett lebegnie ?

A kiilformat illetéleg sem értem e vad alapos-
sagat. Petofi a legnehezebb formakkal is meg tudoft
kiizdeni, s verselése néha oly kionnyed, mintha csak
oda volna lehelve. E vad oka masutt rejlik. O nép-
dalokat irvan, elvetette a szokdsos jambus és tro-
cheus labakat. s bar énekelni nem tudott, mégis
sokszor bamulatosan eltalalta népdalaink zenemérte-
két. A kozonség és kritikusok egy része nem talalvan
bennék azt, mit megszokott, hajlandé volt felettok
palezat torni. Azonban a nép koénnyen énekelhette. Ez
mutatja, bogy verselése nem puszta 6nkény és gondat-
lansag sziileménye volt. S vajon Arany balladaira,
Erdélyi ujabb dalaira, melyek szintén nem jambus
vagy trocheus labakon lejtenek, mondbatjuk-e, hogy
nincs benndk mérték, midén kénnyen kimutathatni
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a népdalokbol szabalyosan lehtzott formakat, me-
lyek mintegy énekszé utén vannak alakitva? Ha
azon kolték, kik a gordg, latin, franczia és német
formakat nalunk meghonositak, koszonetet érdemel-
nek, mert nyelviink hajlékonysagét uj oldalrél tiin-
tették fol, s koltéi vilagukat -altalok fejezték ki leg-
jobban: vadolhatjuk-e azon koltét, ki eredeti magyar
formakkal kiizdott meg tobbszér s nagyobb valtoza-
tossag-, konnytiséggel, mint az eddigi magyar
kolt6k, s ezeket hitte gondolatjai legméltébb kon-
tosének.

Tovabba Pet6fi érezte, hogy a magyar népdal
néha oly rimeket is haszndl, melyek nem tiszta
rimek ugyan, de igen jol Osszehangzanak, s bizo-
nyos rendszerék van. Gyakrabban kezdeti hasznalni
assonanczot, mint eddig szokasban volt, de mindig
szabalyosan. Erezte, hogy azon targyakhoz, melyeket
megénekel, nem mindig illik a Vorosmarty meéltésagos
nyelve, vagy azon tulfinom és enervalt koltéi nyelv,
mely a kozépszertiség conventionalis nyelvévé ala-
kult. Népies szavakat, kifejezéseket, 0sszehuzasokat
8 nyelvfordulatokat kezde hasznalni, de mindig elég
izléssel. Epen ugy tett, mint Vorosmarty, ki nem
hasznalhatvan eléggé Kazinezy koltéi nyelvét, vissza-
tért Zrinyihez, s a régibb nyelvemlékekhez, s ugy
teremtett maginak egy ujat. Petéfi nyelviink még
eddig eléggé ki nem banyaszott aknaihoz fordult, a
nép nyelvéhez s maganak koltészetéhez mélto nyelvet
teremtett. Tagitott valamit az irodalmi nyelv merev
rendszerén, s a kolt6i nyelv egy uj formajat alkotta
meg, mely épen annyi szépséggel bir, mint a Voros-
martyé, s6t az irodalmi fejlédés szerint épen a Vo-
rosmartyé utan kellett kovetkeznie. Megmutatta, mi-
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ként lehet egyszertien, gyermetegen, s mégis a leg-
koltéibben szélani, miként lehet magyaril s jellem-
zetesen szdlani oly dolgokrol is, melyekrél eddig
mesterkélten vagy idegenszertileg szélottak. Az &
nyelve nem egészen szabatos eddigi fogalmaink sze-
rint, de benne a nemzet geniusa székel s mintegy
visszahatasként nyilatkozik az idegen sz6ftizés ellen.
O a nép kifejezéseit, nyelvfordulatait valami varazs-
zsal tudta bevonni, hogy azok egyszerre kéltéi be-
cstiekké valtak. Az a mi a nép ajkain jelentéség nél-
kiil, ingatagon, izlésteleniil hangzott, nala jelentd-
séget, hatarozottsagot nyert, s megszépiilt. Az nem
az 6 hibaja, ha kovet6i tajszavakkal drasztjak el
koltészetiinket, ha az irodalmi nyelvet tdjszélassa
akarjak lealacsonyitani, s a helyett, hogy fordulatok-,
konnytség- és valtozatossagban gazdagitanik, a kor-
latlansagot, szeszélyt és izléstelenséget emelik elvvé.

Igaz, Petéfi néha tulmerész, de legalabb targyai-
ban mindig némi indokot taldlunk; igaz, van egy
par dala, melyekben szembetiiné gondatlansagot arul
el, de azt megint csak utanzéi terjesztik réla, hogy
hanyag versel6, mert az ugynevezett Petdfi-iskola
hivei azok, kik Petéfi ujitdsaiban csak korlatlansigot
latvan, a jo rimekkel keveset gondolnak, az asso-
nanczot szabalytalanul haszndljak s a legtobbszor
sem az ujabb, sem a régibb formak szerint nem
- vergelnek s kiizdeni a kiilformdval altalaban pedans-
sagnak tartjak, mely lenyiigozi a szellemet, mintha
annak, kinek a vers nyiig, nem jobb volna prézit
irni, ha ugyan nem talalkoznék itt is egy uj nyiig-
gel: a nyelv szabatossigaval. Petéfi dalaiban dallam,
elragadé dallam van. Bennék nem Vérésmarty pathe-
tikus dallama zeng, mely méltosagot és erét egyesit,
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sem az Aranyé, hol a kellem a hangulat nyugodt-
sagaban, a forma szabatossagaban s arhythmus plasti-
citdsaban rejlik; de halljuk a szenvedély leigézd
hullamos liiktetését, mintha a labak- és sorokban
az érzések hangzandnak Ossze és rimelnének.

Nem Petéfi az elsé magyar kolto, ki a népelemet
koltészetébe folvette, mert ez épen ugy kimutathaté mar
Horvath Adam- és Csokonainal, mint a Kisfaludyak-
nal, Vorosmartynal és Erdélyinél ; de annyi igaz, hogy
nala jelent meg elészor teljes erében, alkoté szel-
lemben s irodalomtorténeti fontossigra emelkedve.
Az a valtozas, melyen lyrank az utolsé évtizedben
atment, nagy részében az 6 miive. Sok ok munkalt
ugyan egyiivé erre, életben és irodalomban, mindk:
a folébredt politikai ontudat, demokrat eszmék, tagult
sajtoviszonyok, a népszerliség csabité varazsa, mely
az orszagos szénokokrdl az irdkra is elragadt, a
kritikusok és népkutaték munkasséiga, egyes kolték ki-
gérletei: de mégis Petofi vala a koltészetben az
osszes hatdsoknak eleinte mintegy kozpontja. Azon
irodalmi mozgalom, koltéi iskola, mely «népies»-nek
nevezi magat, nem azt czélozta, hogy koltészetiink
visszatérjen a nemzet primitiv 4llapotdra s egészen
a népkoltészeti hagyomanyok eszmekore s érzésvila-
ganak képviseldje legyen, hanem hogy segédforrast
vegyen s megujitsa magit a népszellem altal, mert
csak igy lehetett igaz hangja a kor hangulatanak, a
fejl6d6 nemzeti szellemnek. A »népies» egy uj phasisa
vala a nemzeti koltészet fejlédésének, a nemzeti
szellem 14j hoditmanya erdsebb alapon, tédgabb lat-
hatérral. Vagy szallotta meg a koltéket nemecsak az
irodalmi koroknek, a miveltebbeknek, hanem az egész
kozonségnek irni. Erezni kezdék, hogy a népkoltészet
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némiekben szabalyt is adhat a mitkoltészetnek. Hatni
akarvan, Osztonszertileg megtalaltak a targyakat s
az eszkozt, melyek irant a kozonség élénken érdek-
16d6tt. Mindez valhatlan kapesolathan volt egy
csoport széptani és politikai nézettel, magaba olvasz-
tott valamit a kilfold modern iranyaibol s a lyrabol
atment az eposba, szinmiibe és regénybe. A népies,
mint minden irodalmi partszé, nem fejezi ki eléggé
a mozgalom jellemét s épen azért tévednek mind
a kritikusok, mind a ko6lték, kik azt szé szerint veszik
s nem érzik alatta a szellemet.

A nép-elem sokképen hatott jotékonyan kolté-
szetiinkre. Mig egyfel6l a nyelvet eredeti sajatsagai-
hoz visszavezetni segité, uj formakkal gazdagitd s
nemecsak §sztont ada a koltészet oly fajai mivelé-
.sére, melyek eddig nem miveltettek eléggé, de azokat
eredeti alakban is teremté meg: mint a népdalt,
népszinmiivet, romanczot, regét, eposzt, addig mas-
fel6l kozelebb hozta az irodalmat az élethez. A ko-
zomség novekedett, az irodalom hatdsa élénkebb 16n.
Mar felderiilni lattuk azon korszak hajnaldt, midén
a magyar szellem 6nallébban, eredetibben teremt.
A koltészet a nemzeti életbe kezdé beereszteni gyo-
kerét, onnan szivni taplalékat, levegdjén viragzani s
érlelni meg gyiimdélcseit, nem egy valasztott kor,
hanem az egész nagykozonssg szamara. A kolték
azért szallottak le a néphez, hogy magokhoz emel-
jék, hangjén szolaljanak meg s eszményeit Orokitsék.
Ez irodalmi valtozas ugyan még azon tisztulatlan-
sagaban forrongott, de a szellem mindeniitt mutatta
erejét, életrevalosagat. Kiting s orékbecsii miiveket
emlithetni, melyek e szellem sziilottei s a kiilfold
egyrészt azdéta van nagyobb figyelemmel koltészetiink
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irant. Taldn maris némi Onérzettel mondhatjuk el,
hogy koltészetiink népnemzeti alapja jobban meg-
er6sodott, mintsem félithetnék az idegen irodalmak
karos befolyasatol. Azonban a népelem hatasa épen
ugy kifejlett jora. mint rosszra s a kozelebbi évek-
ben ez utébbi sokkal erdsebben nyilatkozott, mint-
sem ne tarthatnék koérjelnek.

Koltok allottak eld, ifjak és nem ifjak, kik nem
arra torekedtek, hogy a népelemet elébbre vigyek,
fejleszszék, hanem hogy alabb siilyeszszék. Nekik nem
volt elég a népkoltészet: tajkoltészetet alkottak. S mi
az a tajkoltészet? Sem tobb, sem kevesebb, mint taj-
szolas, tajviselet, tajszokds. A tajszavak 4ltalano-
sitdsa, a tajszokasok leirasa czélul tiizetik elmélet-
ben és gyakorlathan. S még j6, ha a tajszavak igazi
tdjszavak s a népszokasok nem koltottek. Osszehal-
moztatik minden tgynevezett kelmeszerti adalék, mik
helyet foglalhatnak ugyan, mint népismei, torténeti
¢s nyelvtani adalékok a népi kutatok gytijteményei-
ben, melyek nem egyediil koltészeti elvek nyoman
szerkesztvék, de Lkoltészethen, melyet az irodalom
allit elé, soha. Oly koltészet sziletett meg, mely
sulypontjat a koltészet fogalman kiviil keresi. Kiilsé-
ség, az anyag lépett a szellem helyére, mely kép-
telen 1j genre-t alkotni s nem nyujthat semmit, mi
akar a koltének, akar a kritikusnak szempontul szol-
giljon. A népkoltészet sem tdjszolas, sem népisme :
valamivel tobb, mert koltészet. Ha szemlét tartunk
a vildg GOsszes népkoltészete [616tt s Gsszehasonlitjuk
a mi most sziiletett tajkoltészetiinkkel, latni fogjuk,
mind tévedésben vannak az ) tan emberei. Mindaz,
mire ¢k f¢sulyt helyeznek, mellékszerepet sem jat-
szik, legfolebb néha szinezetil szolgal, kivalt a
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humorban, de sohasem czélul: koltéi érdeket pedig
épen nem foltételez. Az Gsszes magyar népdalgytijte-
ményben nines annyi t4jszd, mint mennyit mtikolté-
szetiink tajkoltéi kolteményeikben s mi tobb, lyrai
kolteményeikben Gsszehalmoznak. Elméletokhéz hiven
ebben keresik a népkoltészet erés oldalat. De az
nem koltészet, mely miivészi alakitds helyett taj-
szavak és szokasok registralasdaval akar hatni s a
népdal nevét nem érdemelheti meg azon koltemény,
melyet esak kommentarral lehet megérteniink, s ha
megértettiik, lelkesiilés fejében megtanulunk egy taj-
sz0t vagy tajszokast. Az egész tajkoltészet, mint
ilyen, egyetlen hangot sem adott, mely 1j dallam-
ként vegyiilt volna a magyar népkoltészet harmo-
niajaba, s ha alkalmazni fogjuk az 1j tant a kdl-
tészet minden nemére, el6allanak paléez regények,
barké dramak, hiencz eposok. Irni fogunk hatféle
téjszolason s lassan-lassan elériink oda, hol koltéi
nyelviink az irodalom keletkezte el6tt dllott. A taj-
koltészet nem egyéb, mint a népelem siilyedése,
koltok szeszélye, kik nem birvan eredetiséggel, ere-
detiséget hajhdsznak, hit er6lkédés az izlés ellen
mely megboszulja magat, jatékszer, nagy gyermekek
jatékszere.

Elgallottak koltok s kritikusok, kik a népiest pana-
czédva emelték. A lyrdban feltiinébben nyilatkozott
a fogalomzavar s az eszmék anarchidja. Mintegy
szabalyul allittatott f6l, hogy mindannak, mi népies,
sziikségeskép szépnek és egészségesnek kell lenmie.
Ez 16n a kenet, mely minden kolteményt széppé
varazsolt, ez a folhatalmazas, mely a kéltének min-
den kihdgasra jogot adott. Hajdan a latin iskola
idejében a klasszikus kolteményhez elég volt par
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mythologiai hasonlat, most a magyar dalhoz elég
par kiteremtettézett kifejezés. Hitté 16n, hogy mindaz,
mi a nép szajan forog, mar koltészetbe valé, minden
népdal egy-egy remekmt s minden szeszély a nép-
nemzeti genius szokelése : mintha a népnél nem
volna annyi izléstelenség, mint a nem-népnél, mintha
népdal nem volna annyi rossz, mint nem-népdal s
a kunyhoénak nem volna meg a maga hébortja, mint
a salonnak. A népdalok hianyait latjuk utdnozni,
a Pet6fi gyongéit latjuk uténozni. Mindenki nép-
kolté akar lenni, mintha ezenkiviill nem volna a
magyar koltének mas palyja. Ugy rémlik, mintha
veszni indulna az érzék, a gond, csin és lelkiisme-
retesség a nyelv, a forma koriil, a lelkesiilés oly tar-
gyak és eszmék irant, melyekért a vilig minden
koltoje lelkesiilt. Lyrank annyira magyar lett, hogy
csak sallangos, annyira természetes akart lenni, hogy
vaddszta azt, mesterkélt 16n és szilaj gyermekessége
nem egyéb, mint a nemszeti szellem aléltsaga.

E rajz talan sotétnek, tulszigorunak tetszhetik,
de a napisajté annyi fényoldaldt mutatta be az djabb
lyranak, hogy nem folésleges az érnyoldal is, annyi-
szor szolott tgynevezett hazafiii szempontbdl, hogy
sziikséges legaldbb egyszer a széptanit is megpendi-
teni. Valoban az ujabb lyrdban kevés vigasztalé van.
Sem tartalomban, sem formaban nem adott kitiindt
vagy ujat. Tobb-kevesebb szerencsével irt miiveket
olvasunk, melyekbdl ismert dallamok hangzanak
felénk. Petofit halljuk ezer valtozatban. Ontudatlan
vagy oOntudatosan Lkibanyadszszak érzéseit, eszméit,
eltanuljak szavait, hangjat s oly koltészet all eld,
mely nagy igényt tart az eredetiséghez, de sem az
irodalmat, sem a szivet uj kincscsel nem gazdagitja.

5%
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Azonban a viszonyokban is van némi mentség. A for-
radalom, melyet atéltiink, talan tehetségeket sodrott
el, talan tehetségeket akadalyozott meg fejlédésokben.
Egy razkodtato viharos korszak utan, mely minden
régibb viszonyt alapjaban feldult, nem egyhamar
alakul meg uj ko6lt6i irany s lesz élénk a kozfogé-
konysdg. A kolt6 nem konnyen talalbhatja meg a
kozszellemben a nagy eszmét, érzést, mely lelke-
sitse, vehet kolt6i benyoméasokat s lelheti meg kora
tterét. Hoz-e az id6 lyrankra 1uj lendiiletet vagy
altalaban a lyra lesz-e az a tér, hol a szellem alko-
tobb erdvel teremt? Kérdések, melyekre ki sem felel-
het. Torténjék barmi, nines okunk kétségbeesni.
A magyar lyraban nincs visszaesés, csak pangés s
a visszahatas, mely a népelem kindvései ellen fog nyi-
latkozni, meghozza kolt6it. E visszahatis jelensége
még magokban a par excellence népies koltékben
is kezd mutatkozni, legalabb jelenségeket latunk,
melyek ilyesmit sejtetnek. De a kritikinak nem
szabad elnémulnia. Hallatnia kell szavat a jelenért
és jovenddért egyarant.

Részemrol, mig egyfel6l Petofi életérdl s kolté-
szetérél irva halaadémat hiszem lefizetni azon kolté
irant, kinek koltészete elsé ifjusagom dlmait koriil-
lebegte, addig masfel6] mintegy megkonnyiilve érzem
magamat, hogy szot emeltem Ilyrai koltészetiink
bajair6l akkor, midén a hivatottabbak hallgatnak.
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L.

Evek el6tt kritikank politikai jellemt volt. A par-
tok kiizdelme atjatszott az irodalmi vitadkba, a szép-
irodalmi lapok a politikaiak fegyverhordozdi voltak,
g a koltét nem mindig széptani szempont itélte el
vagy dicsoité. Ennek megvoltak j6 és rossz oldalai:
néha szenvedett az izlés, mert szenvedélyesen meg-
tamadtak, és politikai okb6l; néha nyert, mert szen-
vedélyesen védték, noha nem a széptan kedveért.
De ez ellenkez hatasok kiizdelmében eszmék me-
riiltek fel, melyek jotékonyan hatottak a kozonségre,
s az élénk mozgalom erés lendiiletet adott a kolté-
szetnek, ha a legtobbszor nem is helyes iranyt.
A kritika szolgalta az izlést, a hogy szolgalhatta, de
szolgalta.

Vajon most, midén lapjaink t6bbé nem kép-
viselnek politikai pdrtokat, mi kritikank jelleme ?
Emelkedett-e tisztultabb szempontokra, jobban szol-
gilja-e az izlést, inkdbb termékenyiti-e az irodalmat,
el6bb viszi-e kozonségiinket ? '

E kérdésre engem mindig kiilonés hangulat fog
el; szeretnék panaszolni, s elvégre is gunyolddni
van kedvem; vitatkozni akarok egész az indulatos-
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sagig s utéljara is hallgatnom esik jél, mikor aztan
a polemia izgalmait a koltészet 4almaival Jhajtom
becserélni. E hangulat most is hallgatni készt. Meg-
vallom toprengek: vajon nem volna-e jobb kritikai
szemle helyett kolteményt vagy beszélyt irnom? —
Valéban miért is masnak kellemetlent mondani, mi-
dén hallgatni is lehet, miért a gunyos polemia, mi-
dén a hizelgé panegyris konnyebb, miért tekintélyes
és becsiiletes hazafiak koszoruit tépdelni, midén az
ifjuhoz oly jol illik a szerénység.

«Nur die Lumpe sind bescheiden»! mondja
Goethe. Legyen nekem is szabad legalabb egyszer
kovetnem e nagy iré elvét, melynek nalunk annyi
kis ir6 hédol. Hadd oszoljanak szét a koltéi almok,
hadd merjek hat panaszolni, gunyolédni, vitatkozni,
s csak akkor némuljak el, ha azok, kiket az gy
kozelr6l érdekel, nem fognak a dologhoz szdlani.

Mi tehat most kritikank jelleme ? A jellemtelen-
ség nézetek és indokokban egyarant.

Meggondolva mondom ki e szét. Volt idém red.
Mar régota forgatom kisebb és nagyobb lapjaink,
folyo és elakadt iratainkat. Olvastam a sorokban és
gorok kozt. Emlékem hid. J6l tudom, hanyszor kel-
lett bosszankodnom, nevetnem, esodélkoznom. Oh a
paradoxonok, adomdk, botranyok kronikéjat ritkdn
feledi az ember.

Emlékszem, hogy innen mindig Mammon hunyor-
gott redm, sehogysem tudva elég jol takarézni a
hazafisag kopenyével; onnan a pajtassag rikkanté
chorusa wzott odabb; itt a boldog konnyelmiiség
vagy egyiigyiiség csevegésein szenderedtem el; ott a
sértett vagy sért6 hiusig szenvedélyes feleseléseire
ébredtem ; emitt a pardkas pedanssagot kelle meg-
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bémulnom a mint onmagat bamulja, amott a esorgd-
sipkés tudatlansiagot, a mint lelkiismeretlenségével
kérkedik : e zajba untalan a «vicezek», «revanche-ok»
hahotdja vegyiilt, mit csak az illeték érthettek,
e tarka jeleneteket sziintelen viadal valtotta f6l, nem
a bajnokoké, kiket iigy lelkesit, de a gladiatoroké a
tomeg mulatsagara. Széval kritikusaink mindent meg-
tettek, mi t6likk telt, s kiktdl tobb telt volna, jonak
lattak félrevonulni. A kritika az irodalmon kiviil
esé czélok kiizdterévé fajult, a polemia maganiigyek
személyeskedd vitdjava és néha szennyes pasquilla.

Ez tulzas, vagy a mi benne nem az, olyan, mi
mas irodalomra is illik, s nalunk ezel6tt sem hiany-
zott! — mondhatja valamelyik optimista olvasom,
ki engem mdar is a legfeketébb véri pessimistanak
tart. Bz ellenvetés utébbi részében van valami igaz.
Legalabb nem rég egy kiulfoldi kritikai lapban ezt
olvastam : «Jelenleg ki sem akar az ujabb konyvek-
r6l valédi biralatokat sem irni, sem olvasni. —
A birdlatok nyomoru ismertetések és okoskodd hir-
detményekké aljasultak ; a politikai és szépirodalmi
lapok tarczajaban, mint laptolték foglalnak helyet és
stereotyp phrasisaikbol sem olvasd sem ir6 nem
okul.» Mintha e sorokat rélunk vagy-inkabb vigasz-
talasunkra irtak volna. Azonban az én pessimismu-
som vigasztalhatlan.

Nem az a baj, hogy sok lap tiz jatékot a kriti-
kabol, hanem az, hogy egy sines, mely ne ezt
tenné ; nem az a koérjel, hogy itt is ott is feliiletes
és partos biralatok jelennek meg, hanem hogy sehol-
sem mutatkozik komoly akarat, tiszta szandék. A kiil-
foldi irodalmakkal a miénk e részben épen nem
hasonlithaté. Ott azon lapok is, melyekben a kritika
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csak igen masodrendd dolog, meg tudnak Orizni
bizonyos allaspontot, s mindig taldlkozik egy-két
oly kozlony, melyek kivaloan kritikdval foglalkoznak,
8 a tudomany és jellem hatalméval tekintélyt ala-
pitnak meg. HEz eddig tobbé-kevésbbé nalunk sem
hianyzott. Régebben a «Kritikai Lapok,» majd az
«Athenaeum» kés6bb a «Szépirodalmi Szemle» jat-
szottak e szerepet, a nem kritikai lapok koziil is egy-
ketté altal tamogatva vagy épen kiegészitve. Most
talan elveiket kétségbe vonhatjuk, politikai hatterii-
ket érdemiil vagy hibaul réhatjuk f6l, egy s mast
becsmérelhetiink benniik, de azt el kell ismerniink,
hogy egészben véve elvet, rendszert, iskolat képvi-
gseltek, jellemok volt, és ami a legtobb, az irodalmi
fejlédeés lépesoitil szolgaltak.

«Most is van ily lapunk, a «Pesti Naplé» épen
ilyen !» — kialthatja ujra valaki, s talan épen a ne-
vezett lap szerkesztdje, ki mindig nagy hévvel szo-
kott oly dolgokba sz6lani, melyekhez keveset ért, vagy
a hol alkalma nyilik amithatni.

Ujra maradok véleményem mellett, annyival
inkabb, mert amidén fennebb kritikankat jellem-
zém, a «P. No» is el6ttem lebegett. Egyébirant nem
akarok faggatézni, annél kevésbbé becsmérelni. Sem
szenvedély, sem o6nérdek, sem hiusdg nem csabit,
hogy igazsagtalan legyek. A «P. N.» méltanylatot is
érdemel ; megvannak érdemei, s itt nem a politi-
kaiakat értem, melyek az illet6 helyeken nalam nél-
kiil is eléggé el vannak ismerve, hanem az irodal-
miakat. A «P. N.v-nak igen dicséretes oldala, hogy
a tudomany és irodalomnak &llandé rovatot nyitott
oly id6ben, mid6én kritikaval egy lap sem foglalko-
dott rendszeresen, s az «Uj Magyar Muzeum» is a
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bibliograph szerény szerepével elégedett meg. A «P. N.»
azért is teljes méltanylatot érdemel, hogy néha ala-
pos és részrehajlatlan biralatokat kozol. Legalabb
én ilyeneket is olvastam benne, s taldn ezutdin is
fogok. Ezt nem azért mondom, mert én is irtam
bele par czikket, mig a szerkesztének nem annyira
lovagiatlansaga, mint széptani elvtelensége el nem
riasztott, hanem mert igaz.

De én egyes részletekre keveset tudok hajtani,
akar mint ember, akir mint miibiré. Engem vala-
mely miiben par szép hely, sikeriilt rész meg nem
veszteget, ha az egész elhibdzott, s a szellem Osszes
hatasa lehangol, untat vagy épen visszadébbent. Oh
akkor misem volna konnyebb, mint nagy kolték, ki-
tiin6 iroknak lenniink! Pair kedves verssort, néhany
szép lapot mindenki irhat. S ki nem mond néha
napjan igazat, jot, szépet, sajat vagy més gondolat-
jait? DBecsiilni sem igen tudok valakit azért, mert
egyszer masszor kotelessége szerint cselekedett, ha
egy egész ¢élet valtozatos folyamaban nem fejt ki
erkolesi erét, jellemet. Oh akkor uton-utfélen annyi
szilard jelleml emberrel szorithatnank kezet, mint
a hany gyonge vagy nyeglére taldlunk! S igy vizs-
galva a «P. N.»  kritikai eljarasat, ugy talalom,
hogy egészben véve jellemtelen nézetei és indokaiban
egyarant, s a szellem, mely végig vonul rajta,
Osszes hatdsaban irodalmunkra nézve épen nem jo-
tékony.

Miért? Mert kritikai eljarasaban mégy dologtél
kell visszariadnia annak, kinek az irodalom iigye
szivén fekszik. S ezek:

A széptani elvtelenség, mely a kozonség izlési
fogalmait Osszezavarja.
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A szenvedélyes partossig, mely nem elvek mel-
letti kiizdelembdl foly.

Bizonyos eszmenélkiili 8 oly hangu polemia, mi
az irodalom megaldzasa.

A nemzeti hiusag tomjénezése az izlés és tudo-
many rovasara.

Fejtegessiik — természetesen mindeniitt csak a
szépirodalmat illetdleg.

Miné széptani iranyt, miné irodalmi vezérelvet ko-
vet a «P. N.»? Nem tudnam megmondani. Annyi
egymassal ellenkezd elv, irdany meriil f61 benne, hogy
lehetetlen kozolik kivalasztani a valédit. Itt min-
denki megtaldlhatja a magaéit. A szerkeszté boles
ember, ki valtoztatni szokta meggydzddéseit, a szer-
keszt6 udvarias ember, ki eltliri az ellenkezd véle-
ményeket. O annyi széptani elv, iskola, rendszer
hése, a hany csak volt, van és nines, de mindig
ugyanaz, a boles és udvarias férfiu, kinek lapjat si-
keriilt eljuttatni oda, mi az eszmék nihilismusa s az
erziilet tiressége.
~ Egyik szamban azt olvassuk, hogy a magyar
koltészet aranykora 1830 koril bevégzodott, s azéta
csak epigénok vannak. E nem annyira merész, mint
a legnagyobb mértékben elfogult és korlatolt nézet
irodalmunk ujabb korszakat egészen megvetni lat-
pzik. E szerint az ujabb korszak genialis kolt6i
Arany és Pet6fi nyomorult uténzék, koltészetiink
népnemzeties atalakuldsa hanyatlas, a nyelvi és
formai héditmanyok semmiségek, a szénoki pathész
mellézése a kedély jogaiért, s a torekvés typikai ala-
kok helyett egyéni jellemeket adni bohésagok, s a
hamis idealismus romjain emelkedd természeties,
egyszerti és jellemzetes oltarai balvinyképek. Azt
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hihetné az ember, hogy a «P. N.» egészen a régi
irodalom hive, s az eposzban Vordsmartynal, a dal-
ban Kisfaludy Karolynal, a regényben Josikanal
egészen megallapodott. S erre sok hajlamot is tanu-
sit. Legalabb régibb irodalmunk kitiiné tehetségeibol
majd mind langészt gyart, s a régibb magyar kritika
elkallott eszméit ujitja fol.

De ez csak latszat. Megvannak azért az 6 phra-
sisai az ujabb koltészet bajnokai és elvei szamara
is, 80t itt még sokkal merészebb, elfogultabb, mu-
latsagosabb. Mig egyik szamanak tarczajaban Peto-
fit valamelyik egytigyti vidéki levelezdje altal meg-
tdmadni engedi, addig a masikban Petofi egyik leg-
szerencsétlenebb epigonjat, Lisznyait, oly czimekkel
tiszteli meg, melyekkel egy Béranger megelégedhet-
nék. Hétkoznap panczélos czikkekben kiizd a leges-
legujabb koltészet rakonczatlansagai ellen, de sato-
ros iinnepeken nagy hiihéval a legeslegtjabb kolté-
szet leggyongébb verses gyartményait kozli, oly
jegyzetek Lkiséretében, mi valdsdgos széptani barba-
rismus.

A «P. N egykor megtamadta a «Szépirodalmi
Lapok»-at, mert elészor mert kikelni az tugynevezett
tajkoltészet ellen, melyet a napisajté annyira meg-
bamult. E lapnak én is egyik szerkesziGje 1évén, ez
alkalommal épen nekem jutott a szerencse védenem
elveit. S mi toértént? Néhany hénap mulva ugyan-
csak a «P. N.» kezdi fejtegetni a tajkoltészet szor-
nytiségeit, ugyanazon okokkal élve ellene, melyeket
én hasznaltam. Kz éles kovetkezetlenségnek még
tobb példait idézhetem. A «P. N.» ellensége a franczia
romantika és modern koltészetnek egyardnt, de
azért nem atallja egyik birdlataban igy kialtani
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fol: «Mi nem rosszaljuk a franczia modort, s6t jobb-
nak tartjuk az angolok gyakori egyhangusaga s a
németek tudoés altaldnossdganal.» Toébb izben kissé
nevetségesen lenézi Dumas-t, de ez nem akada-
lyozza, hogy Dumas magyar utanz6it érdemikén
felil méltanyolja tarczajaban, noha a kiilfold leg-
jelesbb regényiréi koziil valaszthat, egy Montepin-t
vagy Féval-t rantson elé.

A «P. N.» egy helytt az irdnyregény ellen nyi-
latkozik, mint a melyben rendszerint a mivészi czél
ala van rendelve a politikai és tarsadalmi eszmék-
nek, s a koltéi alak a prozai tartalom martalékdul
esik. Azonban a szerkesztdi jegyzetek, hirdetmények
a tarcza eredeti regényeit mindig irdanyregénykép
dicsérik fol, noha koziilok eddig még egyetlen egy
sem volt az, mi egyébirant érdemiikbél mit sem von
le. Ugy latszik, mintha a szerkeszté lapja széptani
czikkeit vagy nem olvasna vagy nem értené, s azon
tévhithen élne, hogy az irdnyregény tulajdonkép nem
is kolt6i genre, hanem valami olyat jelent, mint a
kereskeddknél a «superfein» kifejezés.

Az emlitett czikkbol azt kell kovetkeztetniink,
hogy a «P. N.» a koltészetet sem a politika, sem a
moral, sem a bolcsészet szolgdjava nem akarja tenni,
s mindennemd iranyt csak annyiban becsiil benne,
mennyiben a kolt6i alkotassal Gssze tud olvadni, s
igy a valddi koltészet, a tiszta miivészi alak baritja.
E tant mas czikkeiben is vallja, s6t elég bator Gutz-
kownak egy a pietista regények ellen irt czikkét
is leforditani, hol a tobbek kozt ez all: «Hogyan
talalkozhatnak emberek, kiknek a cziczomés szentes-
ked6 unalmassiagban kedviik telik? De ez Osszefiigg
jelenkorunk édeskés divataval. Mindeniitt kenetteljes
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phrasis uralkodik, mindeniitt ellenszenv a vidor, ép
természetiesség irant. Ha igy haladunk, a koltészet
észrevétlen az erkolesi értekezések modoraba fog sii-
lyedni.» ‘

S ugyancsak a «P. N.» késgbb ezzel ellenkezd-
leg oly elvet allit fol, mely szerint nem csak a leg-
elhibézottabb mt is védheté, de minden pusztan er-
kolesi leczkét, bolesészeti értekezést, politikai rop-
iratot kolt6i miinek nevezhetni. Ugyanis Fay legujabb
regényének biralatdban ez all: «A szépet, mint
egy franczia kritikus mondja, mindig abban kell keresni,
miben azt a mivész kifejezni akara, s ezen szépet
a «Javor orvos»-ban a vilagnézet nemessége képezi.»
Tehat valamely miivet a vildgnézet nemessége, az
eszme erkolesi iranya méar magaban koltéivé teremt ?
Tehat kolt6i alkotds, miivészi alak helyett be kell
elégedniink az eszme, az erkolesi mag rideg prozd-
javal? S e tant épen annyiszor vallja a «P. N.»,
mint a masikat, s6t valami émelygés erkolesiességet
annyira negélyel, hogy a széptani szempontot mel-
16zve, még a szinészndéket is erkolesok szerint osz-
talyozza, s elég lovagiatlanul maginviszonyaikat ra-
galmazva feszegeti. Az erkoles nagy dolog s bizo-
nyara alig van nagy kolté mély erkolesi érzés nél-
kiil, csak hogy ez még magaban senkit sem tesz
azzé, mi pedig a «P. N.» széptani erkoles elvét illeti,
aligha Byronnal kidlthatunk f61, ki «Don Juan»
czimii kolteményét illet6leg ezt irta egyik baratja-
nak; «A moral, a moral! veti 6n szememre. Eletem-
ben elészor hallom oly ember ajkairdl e szoét, ki
nem képmutaté s azt nem mas czélokért hasznalja
fol.»

Ez adatokon kiviil, melyek feltiind kiilonossé-
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giiknél fogva mélyen emlékembe tapadtak, s igy
konnyd volt utanuk néznem, idézzek-e még tobb
adatot a «P. N.» széptani elvtelenségének bebizo-
nyitasara ? Apréra bongészszem-e az egész eldttem
fekvé masfél évi folyamot ? Bonezoljam-e szinbira-
latait, ez achillesi sarkakat, hol az iskolas gyerek is
konnyen halalos sebet ejthet rajta? A széptani elv-
telenség krénikaja helyett talan érdekesebb lesz azt
vizsgalnom, hogy honnan ered mindez? Talan kor-
latoltsagbdl, talan ismeretek hianyabol? Meglehet.
A «P. No» szerkesztdje régebben gazdaszati tanul-
méanyoknak élt, a «Magyar Gazda»-t szerkesztette, s
igy nem igen juthatott ideje a széptanban buvér-
kodhatni. Azonban a «Magyar Gazda» emléke ben-
nem még mas gondolatot is kolt, mi hidul szolgal
attérnem tovabbi fejtegetéseimre.

Ha a «P. N.» szerkesztije gazdasagi lap mellett
megtanulhatta a politikai drményokat, melyeket akkor
még nem mert Széchenyi-fogasoknak nevezni, miért
ne tanulnd most politikai lapot vezérelve az iro-
dalmiakat? s valéban a «P. N.» némely iré irant
rokonszenvet, mas irant ellenszenvet tanusit, mi ha-
tarozott széptani elvek hianyaban ecsak személyes
indokok kovetkezménye lehet. Ez indokokat fesze-
getni sem idém, sem kedvem, mert nem tartoznak
a kozonség elé. Megelégszem a tényekkel, melyekbdl
kovetkeztetést vonhatok, s az tény, hogy a «P. No»
néha szigoru is tud lenni, mig a legtdbbszor enge-
dékeny. E partossig a szinbiralatokon huzodik at leg-
feltinGbben, egész a szenvedélyességig emelkedve.

Oh az a szinbirdlati rovat mennyi szolgalatot
tesz! Néha azt hihetné az ember, hogy galambposta,
mely egy abrandos, szenvedélyes sziv elragadtatasai-
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nak édes terhét emeli szarnyain, majd hogy a régi
romai piacz oszlopa, hova pasquilljait aggatja a gyid-
lolség. Itt bok és s6haj zendiill meg, ott giny és
szitok kurjant, s a csattogo taps, éles fiitty és hareczi
tarogaté sohasem némul el. Es miért? Ha az ember
nines beavatva a rejtélybe, nem értheti; annyira
hazi kedvtelés, magan mulatsig az egész, oly kevés
koze van az irodalom, nemzeti szinészet és nyil-
vanossag érdekeivel. Azonban annyit mindenki meg-
érthet, hogy egyik kilénben érdemes szinésznénk
(Komléssy Ida k. a.) Bulyovszkinéval nem is hason-
lithatd, Jokainét folilmulja, s6t a vilag legels6 mi-
vészndjévé valt. Kar, hogy a hires franczia kritikus,
Planche Gusztdv nem ért magyarul; ha olvashatnd
e biralatokat, bizonyosan tiistént Pestre randulna, hogy
K. L k. a.-ban nyerhessen kérpétlast azon boszu-
sagért, melyet neki nemrég Rachel jatéka okozott,
kit ezért a «Revue des deux mondes» kozelebbi
fiizeteinek egyikében keményen meg is rott. Aztan
az is vildgos, hogy egyik szinésziink (T6th), ki va-
16di ritkdn jatszott, «nem 1is jatszhatik rosszul.»
Csoda, hogy e folfedezés utin az egész mi-
velt vildg miienthusiastdi nem tédulnak hozzank,
bamulni e hallatlan tiineményt, melyet otthon leg-
nagyobb mivészeiken sem tapasztalbatnak. Azt is
konnyen észrevehetni, hogy néha a szinmi becsét
az hatdrozza el: melyik szinésznd jatszik benne f6-
szerepet. Ezért kelle nemrég szegény Schillernek
szigoru vilagirodalmi mértéket szenvednie, mig Scribe
és Legouvé gyongéi védelemre talaltak. Ily kiilonos
ellenmonddsok-, paradoxonok-, tulzdsokra ragadja a
«P. N.»-t a partossag és szenvedély, mibol aztan ren-
desen haszontalan polemiak fejlenek ki.
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Ki nem hallotta a «P. N.» polemidinak hirét?
oly gyakoriak és szenvedélyesek azok, hogy majd-
nem kiszoritjak a keleti haboru siirgdényeit, s velok
mintegy versenyezni latszanak. De mutasson £6l
valaki benndk egyetlen jéra valo iigyet, eszméf,
elvet, mely megérdemelje, hogy a valddi iré tintaba
martsa tollat s felizgassa idegeit! A magyar iroda-
lomban régebben is sok silany polemiat olvashat-
tunk, de ha targyuk nem is volt mindig koziigyet
vagy tudomanyt érdekls, legaldbb hétteril, vagy
kiindulasi pontul valami ilyes szolgalt, s a szenve-
délyt némi elmésség- vagy eszmével fedezték. A «P. No»
mindezeket tulszarnyalta s megmutatta, mikép lehet
havakon at sziikségtelen eszmenélkiili feleselésekkel
untatni a kozonséget s aldzni az irodalmat. Irodalmi
vita alig volt koztik egy-kettd, a t6bbi mind szini
cselszovények és hiu szenvedélyekbdl fejlett ki. Az
irodalmiakat csekély fontossaguknal fogva par szo-
val el lehetett volna igazitani, a sziniekre pedig
kar volt okot adni, vagy mindenesetre ugy kellett
volna folytatni, hogy irodalmi érdeket ébreszszen és
semmi esetre oly hangon, mi nem az irodalomé.

S miné eredményt sziilt mindez? Vajon a tobbi
lapokban is miéta otthonosabb, mint eddig, bizonyos
ires faggatédzas? Miéta a «P. N.» divatha hozta.
Miért olvassuk itt is ott is gyakrabban a magin-
viszonyok feszegetését, a gyongédtelenség czélzasait ?
Miota a «P. N.» a szerkeszt6i szobak, szinfalak tit-
kait s még a kavéhazi tarsalgast is kozonség elé
viszi. Midta tapasztaljuk a vitazé hangot oly sértové
fajulni, hogy az iigy t6bbé irodalmi téren el nem
igazithaté ? Midta a «P. N.» az erds kifejezések sz6-
tarat, a bunkdés kormondatok mesterségét tanulja.
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S a polemia, melynek tulajdonkép koz- és irodalmi
tigyek komoly vitdjanak kellene lennie, miéta valik
mindinkabb gyerekies vésottsig és eszme nélkiili
személyeskedés kiizdterévé ? Midota a P. N. szen-
vedélyes partossdga nem ismer korlatokat. S mind-
ezt ugyanazon «P. N.» teszi, mely ezel6tt masfél
évvel a «Kritikarél» irt czikkében a régibb irodalom,
egy Révay, Kolesey, Bajza polemidinak haszontalan-
sagat fejtegette; ugyanazon «P. N.», mely mult va-
sdrnapi szamaban is nem pirul alkalmasint egy
Pesten gyartott vidéki levelet kozélni, hol az elfajult
polemidk iigyében emelkedik valami egyiigyiien kér-
kedé vad. S ezel6tt is hanyszor lehetett hallani e
lap atyai és tanari intéseit a fiatal irékhoz, midén
maga a legvéasottabb csinyeket kiovette el

Valéban talan mindez csak mosolyra s nem ko-
moly felindulasra volna mélté, ha a kozonség elstt
nem aléznd mindinkdbb az irodalmat oly idében,
midén az ellenkezét annyi szent érdek parancsolja és
kovetelobben, mint barmikor.

Még egy utolsé allitdsom fejtegetésével vagyok
adés, melyre nagy sulyt helyezek azon eszméknél
fogva, melyeket érint.

Szabadjon hosszasabbnak lennem, mint talan kel-
lene. Okom van tiirelmet remélni oly kozonségtsl,
melyet polemia iiriigye alatt annyi maganiigygyel
farasztottak. Mindez nem az én magéniigyem. En a
«P. N.» szerkeszt6jének mindig kedvencze voltam,
koltéi és kritikai miiveimet folytonosan diesértette,
személyemet oly bokkal tisztelte meg, melyre oOn-
érzetem pirult, de halam soha sem viszonozta.
Mindez koziigy, mennyiben a kritika egykép lénye-
ges befolydssal van az irodalomra s a kozonség

Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 6
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izlésére, s felszdlalnom csak egyetlen erds szenve-
dély készt: a nyegleség gytilolete, és épen az iro-
dalmat érdekléleg, melynek hogy becsiiletes munkasa
lehessek, legfébb czélom, egyetlen biiszkeségem.

A «P. N.» kritikai eljarasanak elvtelenségét és par-
tossagat egy szent eszme varazsaval szokta fedezni:
a nemzeti érzéssel, mely tulajdonkép nem egyéb,
mint a nemzeti hiusdg tomjénzése a tudomény és
izlés rovasara. Ez néha az elvtelenség indokaul szol-
gal, a mint a pillanat érdeke hozza magival, néha
a partossag palistjaul, a mint a sziikség paran-
csolja, de mindig csalétekiil. A «P. N.» szerkesztdje
nagy magyar, tiltesz mindnyajunkon, apolni latszik
a nemzeti érzést, hogy hiu hegykeségbe jatszsza, s
mig czafrangjain babral, a lényeget morzsolja szét,
ontudatosan vagy oOntudatlanul, az eredmény egyre
megy ki. Elég az, hogy megvannak az 6 fennhangzo
phrasisai «fajunk» dicséitésére, de mintha nem volna
komoly akarata vagy képessége miivelni a nemzeti
iziést s az irodalom valé érdekeinek szolgalni. Azt
kell hinniink, hogy a szerkeszt6 a multak minden
emlékét kitorolte elméjéb6l, minden ruhdjat szét-
tépte testén, csak kettét tartott meg: a sujtast és
nagy sz6t, melyekre soha sem volt sziikségiink. Szé-
chenyi ugynevezett tanitvinya épen ugy nem koveti
most, mint nem kovette hajdan e nagy férfiut, kinek
nevével annyira visszaél, és sehol sem kevésbbé, mint
az irodalmi tigyekben.

Azonban nemzeti érzés megvesztegetése és szép-
irodalom, kritika, nagy szavak kiesiny dologhoz! —
mondhatjik sokan. Ugy latszik, és nines ugy. Ki a
nemzeti miiveltség és mivelt nemzetiség eszméjének
fontossagat nem fogja f6l, s azon donté befolyast,
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mit rdjok az irodalom barmely aga s a kritika gya-
korolnak, nem érti, annak én itt, e tarcza szik ha-
sabjain, hidba magyaraznam. Mindamellett talan fej-
tegetéseimbél mindenki meggyézidhetik, hogy nem
épen iires szavakat mondottam.

A «P. N.» egyik szamaban Toldy Ferencz, Hor-
vat Istvan emlékének aldozvan, igen gyongéden ki-
kelni batorkodatt azon irany ellen, melyet éstorte-
netiinket illetleg e nagy nevii, de a nemzeti lelke- .
siilés monomaniaja utjan annyi dbrdndba tévedt tor-
ténetnyomozonk oly divatossa tett torténetirodalmunk
kardara. A szerkesztd, mellézve minden tudomanyos
indokoldst, jegyzetében Horvat Istvint a magyar
ostorténet Columbusdnak nevezi, tanait nem haj-
land6 valédi értékoktol megfosztani, s a téle oroklott
torténetnyomozd iranyt épen nem tartja kartékony-
nak. Miert? nem mondja meg, de sejtetni engedi,
mert alkalma van jatékot wzni a nemzeti érzéssel,
mert kardot kothet Gsdicsdségiinkért, tudomanyos té-
vedéseket védve, mert annyi kores iré kozt magaf,
mint egyediilli magyart mutathatja be, ki teljes lel-
kébol hiszi, hogy &seink héromezer év alatt a Nilus
forrasan kezdve a legészakibb Lapplandig, az Indus
foly6 és sinai birodalomtél fogva Afrika és Eurdpa
legnyugatiabb partjaig uralkodtak, 6k az egyiptomi,
a hellen, a rémai miveltség alapitéi, a keresztyén
vallas legf6bb terjesziéi, a pyramysek magyar épit-
mények, Homér a jaszok kozt énekelt, s Horvat
Istvannak tobb ily boldog abrandjait. S lapjat e tor-
téneti iskola hiveinek azéta is folyvast megnyitja.
Mit neki a tudomany érdeke, ha a nemzeti hiusig-
gal kaczérkodhatik, midén az oly kevésbe, csak kor-
latoltsagba keriil !

6%
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Ezzel rokon irany vonul at a szépirodalmi miivek
birdlatain is. Ha ellenszenv nem nyitja pedéns fed-
ddzésekre vagy szenvedélyes kifakadasokra a «P. N.»
ajkait, akkor rendesen harsiny trombitaba fi, hogy
minden semmiségre a magyar szellem dicsdséget
hangoztassa. Minden gyénge munka védelmére tud
mondani valami mesterséges, valami nagy kin-
nal kikeresett gondolatot. Az dltala epigéninak neve-
zett korszakban pazaran fedezi fol a shakespearei
és goethei ndalakokat oly konyvekben, melyek tu-
lajdonkép a legkozonségesebb irodalmi szinvonalra
sem emelkedtek, forrong6 lelket, tanulmanyt, mélybe-
hato elméletet talal; egyik irénénkrél oly dolgokat
mond, melyeket Goethér6l nem lehet elmondani,
t. 1. hogy a tarsadalmi forrongdsok minden elméle-
tén atmenve a legmagasabb targyilagossdgra emelke-
dett, s igy tovabb. Hatha még valamely mi kivdlon
magyar targyu, legyen bar a leggyongébb. Ekkor
elemében van, ekkor jobbra balra szérja azon tuli-
panos phrasisokat, melyek sokkal kartékonyabbak,
mintsem pusztdn esak unalmasak lehetnének, mert
nevetségessé teszik a nemzeti onérzetet, melyet csak
tiszteltetni szabad és kell.

A P. N. «Jelesebb iréink ecsarnoka» czim alatt
egy rovatot nyitott, mely nagyrészt régibb iréink
emlékét ujitja f6l. Ez igen derék gondolat volt. Ko-
zonségiink nem szokta kovetni a kiilfold példajat, hol
a régibb kitiiné irék szamos és kiilonféle kiaddsban
forognak kozkézen. Nalunk esak az 1) konyvnek
van becse a meddig van, s az irék kozil is nem
gsokan ismerik elédeiket. Azonban mit talalunk ez
irodalmi mellképek legtobbjében? Jellemzés és a
szellem nyomozasa helyett iires dltalanossagokat,
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irodalmi nézetek helyett czifra dicsbeszédet. Az em-
bernek eszébe jut az egyszeri térténetirs, ki mindig
igy kezdette czikkeit: «sok nevezetes esemény van
a vilagon, de ez a legnevezetesebb, sok nagy férfiut
ismeriink, de ez a legnagyobb.» Mindez hagyjan! de
itt is elvonul a nemzeti hegykeség, hiusdg tomjén-
zése, mely valédi kegyelet helyett mosolyt idéz a
dologérté ajkaira, a nagykozonség izlési fogalmait
pedig se nem vilagositja, se helyre nem igazitja.

S miért teszi ezt a «P. N.»? talan széptanban,
nyelvben s altalan az irodalomban azon par excel-
lence nemzeti irany hive, mely az utanzas, az ide-
gen mintak ellen nyilatkozik, s az eredeti kifejlédés
mellett kiizd, melynek velem egyiitt sokan hédolnak ?
Nem ; hisz a «P.N.»-nak nincsenek a tudoményt és
koltészetet illetéleg hatarozott elvei s hatarozatlansa-
gaban egyszer epigoninak is nevezi azon egész kor-
szakot, melyben ez irany a legelhatarozottabb kor-
vonalokban emelkedett ki. — Miért teszi hat? Mert
nagy magyar, mert hazafi kotelességének tartja hir-
dethetni, hogy minden magyar munka bamulatos,
irodalmunk multja, jelene tele van lingelmékkel s
minden semmiségb8l a nemzeti dicsdség diadalive
késziil; mert elve a hiu onteltséget s korlatolt fel-
fogdsokat terjeszteni a nemzeti érzés orve alatt. Mit
neki az irodalom valédi érdeke? Mit tudja, vagy
akarja tudni, hogy a kritika sem gancshajhaszaf,
sem dicsbeszéd, hanem a szellem nyomozdsa, s czélja
a kitiind mitiveket felfoghatébbakks, a tudomanyos
eszméket kozkeletiiekké tenni s Orizni, emelni a
tudomény és miivészet érdekeit! Miért venné figye-
lembe, hogy akkor tesziink a nemzetiségnek legtobb
hasznot, ha nem a nemzeti hiusagot, hanem az on-
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érzetet apoljuk az igaz tudoméany és miivészet alap-
jan, mert csak ez becsiiletre mélté és orék! Mit a
«P. N.»-nak mindez, midén az ellenkezd oly kevésbe,
csak lelkiismeretlenségbe keril, s mit sem idéz elé
egyebet, mint az irodalom és izlés karat, s mégis
oly gazdagon behajtja kamatjait, az értetlenek tapsat,
8 egy szent eszme bS paldstjat, melylyel annyi min-
dent eltakarhatni.

A «P. N.» egykor ugy nyilatkozott, hogy kritikai
eljarasa 6szténzé lesz. Az mindig masodrendd kér-
dés, vajon a kritika méltanylé vagy szigord le-
gyen-e? a fédolog az, hogy elve legyen, partatlan-
nak mutatkozzék, mértéket tartson és szolgilja a
tudomany és miivészet haladdsat és koveteléseit.
Az el6ttem nagyon kozonyos dolog, hogy ha valamely
irénak iires békot mondanak, mert oriilni tud neki,
ha valakit gancsolnak, mert sérteni akarjak s fel bir
rajta indulni. En azt sem banom, ha leggyengébb
mi is talal vevére, ennek is meglehet a maga haszna,
a nyomdaszra, iréra s talan az olvaséra is. Altala-
ban itt belélem sem kenyéririgység, sem sértett hiu-
sag nem szolhatnak. En nem az irodalombél élek,
én nem adtam ki konyvet, se szerkeszt6 nem va-
gyok, hogy eldfizetéket hajhaszszak. — Mindez ram
nézve igen kozonyés dolog, télem mindenki boldo-
gulhat, csak oriilni tudok rajta. De az nem kozo-
nyos, midén tapasztalom, hogy a kritikusok az olvasoé-
k6zonségnek, mely hala Isten! mindinkabb noveke-
dik és épen tarsadalmunk csak magyarul ért6é rétegé-
bél, izlését rontjdk, fogalmait Gsszezavarjik; midén
a silany mivek annyi kiadast érnek, mennyit a jele-
sek alig; midén a kozonség mértéke ingadoz, s a
kitiing irét a kozépszeriivel egy rangba helyezi;
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midén a valddi tehetség és alapossag annyi méltany-
latra taldl, mint a tehetség hianya és feliiletesség,
s a széptani és irodalmi fogalmaknak anarchidja
all be.

S mindezt mi idézi el6? Az elvtelenség, partos-
sdg s a nemzeti hiusag témjénzése, melynek kriti-
kank altalaban hdédol, s melynek a «P. N.» irodalmi
nyomorusagainknal fogva leghatalmasabb képviseldje,
mint sok eldfizetével és nagy hatassal biré lap, s
ez oly idében torténik, midén irodalmunk j6véjércl
sok szép reményt taplalhatunk, mert nem kell hinni,
hogy irodalmunk hanyatlik, mint sokan allitjak. Az
irodalom egyes agai, ha hanyatlottak is, mésok emel-
kedtek s élénk munkdssidg éled mindeniitt; de ha-
nyatlott a journalistika, a kritika, melynek mélto-
sagat vissza kell dllitani, mihez csekély erémmel én
is jarulni akarok.

Mindezt miért mondottam én ecl, és épen e lap-
ban? kérdhetik gyanusitéim, kik féllépésembdl mar
eddig is bizonyosan sok csoddlatos dolgot magya-
raztak ki. Gyanusitéimnak nem felelek, de olvaséim-
nak igen. Mert régéta szivemen fekszik nyilt és
Oszinte szot intézni a kozonséghez kritikdnk itigyé-
ben, mert a «P. N.» kiilonboz6 okoknal fogva iro-
dalmi iigyekben tekintélylyé nétte ki magat, s én
meggyézédéseimnek tartozom e bitorlott tekintélyt
ostromolni, még a sikertelenség és gyanusitis ese-
tében is; mert a tobbi lapokban, melyek szeretnek
ingerkedni a «P. N.»-val, de komoly vitaba vele
sohasem ereszkednek, nem remélhetve tért, vagy
tolik visszautasitva, e lapok szerkesztéje volt szi-
ves megengedni, hogy nézeteimet elmondjam kriti-
kankrol, és szépirodalmunk folott szemlét tartsak,
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melyet a jové héten eposzainkat illetéleg meg is
kezdek.

Szabadjon végiil kijelentenem, hogy semminemii
polemidba nem fogok boesitkozni, ha nem széptani
elv-, irodalmi eszmérdl lesz sz6, mert a ragalmak
vagy sértések elintézése nem a kozonség elé valo.

I0E
Epikai kiltemenyek.

Toldi estéje. Kolt6i beszély hat énekben. Irta Arany Jénos.

Pest, 1854. Beéla kirdlyfi. Kolt6i beszély hat énekben. Irta

Vajda Janos. Pest, 1854. A kiovi csata. Héskoltemény tizen-

hat énekben. Irta Debreczeni Mérton, kiadta gr. Miké Imre.

Pest, 1854, Utazds a mds vilagon. Ko6lt6i elbeszélés tiz ének-
ben. Irta Balkanyi Szabé Lajos. Debreczen, 1854,

Kritikusaink ezel6tt tiz-tizenkét évvel nem egy-
szer vitatkoztak arrol: vajon van-e korunknak fogé-
konysdga az eposzra, vajon nem tékozolja-e erejét
a kolt6, ki eposzba fog? Nalunk régebben is divatos
volt iskoldsan fogni fel a széptant, 8 a nem eléggé
sikeriilt kolt6i miivek védelmére hamis elméletet ala-
pitni meg. Ama vitazo kritikusok is igy tettek: az
eposzt alig merték maskép gondolni, mint azt vala-
mely boles tanar kiszabta s olyat is fogtak a korra,
mi a ko6lték hibaja volt.

A valédi eposzt, epopeeiat is, mint nevik —
monda, mondakoltemény — mutatja, nem egyes kolté
irja, hanem a nép teremti, e minden idék legnagyobb
epikusa. Az eposz anyagat hagyomanyok alkotjdk a
nép ifju napjaibol, midén merész, kalandos tettek
korszakat élte, s a mythosz és torténet Gsszefolyt
kodében csodas vilagitasban emelkedtek ki elétte az
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istenek és hdsok alakjai. E hagyomanyok a nép
szép 4lmait, megaranyozott emlékeit foglaljak magok-
ban, egész torténetét és vallasat, minden biiszkeségét
¢é8 boleseségét. Mindig oromest emlékszik rajok, on-
kényteleniil, toldja, atalakitja, kiegésziti, versekbe
onti és folyvast lelkesiil altaluk. E nemzedékrdl-
nemzedékre szallé6 dalokon, a leendd epopceia részein,
sok év, egész korszakok dolgoznak, mig végre elGall
egy ember, ki a szétszort részeket koltGi egésszé onfi,
avagy csak pusztdan Osszegyiijti, s a rhapsodiakbdl
«Ilias» alakul, a runékbél «Kalevalar. Ez a valédi eposz,
ez a valédi epikus; de ily mi és ko6lt6 csak oly
korban &llhat eld, midén a nép mar polgirisodni
kezd a nélkil, hogy még elvesztette volna ifjusagi
emlékeit s igy az epikus mult kihalt volna éntudatabol.

E korszak mar rég, nagyon régen letiint majd
mindeniitt Eurépaban; mi magyarok a nélkiil éltiik
4t, hogy most csak egyetlen oly mondat is tudnank
felmutatni, melyet némi eposz-téredéknek nevezhet-
nénk. Ugy jartunk, mint sok mas nép, melyeknél a
hagyomanyok, mondak természetes fejlédését koltoz-
kodés, idegen miiveltség és bonyolult politikai viszo-
nyok akadalyoztik meg. A keresztyén polgariasodas
egészen eltemette hihetéen szamos és gazdag hagyo-
manyainkat, vagy legalabb bel6lik oly keveset ol-
vasztott at, hogy népregéink és dalainkban alig csil-
lamlik meg egy-egy méla visszaemlékezés. Epikus
helyett szédraz kronikaironk van, Béla névtelen jegy-
z6je, ki monddinkat csak azért jegyzé fol, hogy le-
torolhesse roluk a koltéi zoméanczot s kiszaggathassa
azon kapesokat, melyek talan eposztoredékekké fiizték.

A keresztyén korszak, a lovagkor sem igen termé
meg szamunkra a romdanczok, balladak, legenddk,
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romantikai epopdak koltészetét. Valédi dalnokok
helyett esak histériai verseldkkel: egy Csathi Deme-
terrel, Ilosvai-, Tinédival kelle megelégedniink. Csak-
nem kétkedhetnénk a magyar koltdi szellemében, ha
nem tudnék, hogy annyi heterogén elem kézé dobva,
mindkét korszakban oly kérilmények kozott vivott
onfentartasaért, melyek epikai koltészetének kifejls-
désére nem igen hathattak jétékonyan, vagy annak
is, mi kifejlett, elenyésztét segitették elo.

Ily nemzet epikusdnak sorsa mindig szomord,
annal szomoruabb, minél valédibb kélté. A hagyo-
manyok, mondakor, eposztoredékek hidnydt nem
potolja semmi, még a lingelme sem. Az epikusnak
anyag kell, melybdl teremthessen, oly nép, melynek
szent és megorzott emlékeit ujithatja meg, eposzi
hitel, mely a szazadok kodébdl, sirok mohaibdl és
kunyhok meséibél taplalkozik. Ezek nélkiil az eposz
mindig mondva-csinalt virdag, melynek se illata, se
gyokere. A koltének meg kell 6nmagaval hasonlania,
s csak két ut vezetheti megnyugvisra, ha ugyan tel-
jeser megnyugodni bir.

Az egyik ut nehéz, ritkdn vezet egész sikerre, de
legalabb mindig legjobban megkézeliti a czélt. Itt a
kolté ragaszkodik a még fennmaradt kevés s a nép
ontudataban homalyosan él6 hagyoméanyok és mondék-
hoz, told, alakit, de mindig csak a megadott alap
szellemében s azon korhoz képest, melyben szeren-
ceétlensége élni. Meséjét mindig valamely elmosédott
monda prozai toredékeibél kerekiti ki, alakot egy
régi ének dallamaib6l teremt s hangulatot, szint
azon Osi szellembdl merit, mely egészen soha sem
halhat ki a népnél, még akkor sem, ha erkolesi
ereje megtort és aljasulni kezd. Igy all el6 a naiv
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mieposz, mint a németek nevezik, a népies, mint
mi nevezzilk, mely mfivészi uton pétolja, a hogy
potolhatja, a szdzadok mostohasigat s mindig a leg-
nagyobb kozonséghez, a néphez szél.

A masik ut sokkal kényelmesebb, biztosabban
vezet sikerre, de soha sem kozelitheti meg a czélt.
Itt a kolté nem sokat gondol a mondai alappal,
egészen eldobja, vagy nem annak szellemében alakit,
megveti az egyszeri és naiv felfogdst, mythoszt,
mondat octroyal, vagy azt mas nép eposzabél veszi
az alakkal és szinezettel egyiitt, s néha megkapatva
egy korabol folmeriilt nagy eszmét6l, a multat in-
kabb csak a jelen segédére idézi fol. Igy all eld,
tobbé-kevésbé eltérve a népies miieposztol, a par
excellence miieposz egy sztikebb kor, néha csak a
szorosan vett irodalom és commentatorok szaméra.
Ezt nalunk héskolteménynek nevezik és méltan,
mert hosokrdl irt koltemény, a legtobbszér mondai
alap helyett toérténetin emelkedve és mindig inkabb
csak torténeti felfogassal.

Nalunk az ujabb idékig a mésodik uton haladtak
a kolték. Két nagy név képviseli a magyar mi-
eposzt: Zrinyi és Vorosmarty, magasan emelkedve
ki a tobbiek kozil. Mindketté nevezetes korszakban
lépett fol s palydjokat, noha masfél szdzad valasztja
el, az ellentét és hasonlat oly rokonakké teszi. Zri-
nyit a torok és belsé viszaly altal szétdarabolt nemzet
aljasuldsa siilyeszté mély buba, mig Vorésmarty egy
jobb korszak kiszébén jelent meg s az Ontudatra
ébredt nemzet jovojeért lelkesiilt. Mindkét korszakot
végzetes katasztréfa zarta be; Zrinyi korabban meg-
halt, mintsem megérhette volna, Vorosmarty talélte,
hogy elnémuljon.
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Zrinyi Zrinyiaszaban nem mondat dolgozott fel,
hanem egy alig félszdzados torténeti tényt, hosiil
dédatyjat, a szigeti Zrinyit valasztd, s alapeszméiil
egy vallasos, hazafias, mondhatni politikai gondola-
tot. — O ugy tiinteti fol a torokok sujtolé hatalmat,
mint Isten biintetését, melyet a nemzet biinei 4ltal
vont magara, s melyet csak olyszertd valldsos és
hazafias aldozat engesztelhet ki, mindt diesdiilt déd-
atyja és hései vittek véghez. A magiban alig eposzi
targyat e felfogas s azon eszkozokkel, melyek com-
positiojanak lényegét alkotjak, mig egyfel6l csak-
nem eposzi magassagra emelte, addig itt is ngyanazt
dorgé nemzetéhez, mit szdéval és irasban annyiszor
masutt: «Fegyver és j6 vitézi resolutio, erkolesi
ujjasziiletés», mert csak ez mentheti meg az orsza-
got a torok igatél. Vorosmarty torténeti alap mellett
mondait is hasznalt ugyan, de nem naiv felfogés-
sal. Aztan «Zalan futdsa»-ban is szintén ott lebeg egy
politikai eszme, de a nélkiil, hogy ez volna az alap-
eszméje, mi egyébirant csak elényére van. 0 e hos-
kolteményét 1825. koriil irta, midén a kozérzilet a
sértett torténeti jogok védelmére kelt. Miive a han-
gulat lelkesiilése volt, szerény szavazat a szénokok
koveteld beszédei mellé, egy a jové reményét a mult
dicsdségébe jatszo abrand a torvényezikkek szaraz
fejtegetéséhez. «Régi dicsdségiink hol késel az éji
“homalyban!» kialtott fel, mert a mult dicsdségére
akart mutatni, hogy a nemzet higyjen jovéjében,
mert az ujjasziiletés nagy mozzanatainak csak oly
nagy tény lehetett mélté' hasonmasa, miné az Arpadé
volt, midén hont alapitott. '

Ekkép mindkét koltemény osszhangzott a kor
hangulataval, benyomast tén a kedélyekre, s e me-
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lett a legnagyobb irodalomtorténeti fontossagra emel-
kedett. Zrinyi volt az els6 magyar koltd, ki alkotni
tudott s nyelviink ezer biibajat kifejteni kezdé. A régi
magyar koltészet tulajdonkép csak 6 egy maga.
Vorosmarty is hasonlé egyéniség. Rajta, mint egyik
oszlopan nyugszik ujabb koltészetiink, s midén «Zalan
futdsa»-nak hexameterei megzendiiltek, hol a régi és
megtjitott nyelv oly tiindér vegyiiletben olvad ossze,
a magyar kolt6i nyelv megalapitasat innepelte. S mégis
mi az oka, hogy mindezek daczara mindkét hiskolte-
mény oly kevéssé lehetett népszerti, hogy ma alig
olvassak s egyetlen toredék, versszak nem mehetett
at a nagykozonség, a nép vérébe, ajkaira. Bizonyosan
nem az, hogy a «Zrinyiasz»-nak nagy szépségei mellett
hidnyai is vannak, hogy «Zalan futésé»-ban azalko-
tds nem eléggé erds, hanem mert mindkét kolté
tobbé-kevésbé eltért a valodi, a nemzeti eposztdl.

Zrinyi méar targydnal fogva nem folyamodhatott
mondahoz, de egyszersmind kevéssé meriilt a nép
68koltéi szellemébe. Tasséhoz fordult, s bar nem
utanozta szolgailag, de téle vette az alakot, szint, s
a keresztyén és gorog mythos azon vegyiiletét is,
mely egyébirant e korban mas nemzetek epikusainal
is divatos volt. Vorésmarty a mondai alapot nem
fogta fel naivul, mythologiat képzelmébdl terem-
tett, kevéssé jatszott a népszellem hirjain, s nép-
dallamok helyett gérég hexametereket hasznalt, me-
lyek ugyan nyelviink szépségeit 1j oldalrél tiintették
fol, de reank nézve oOrokre idegenek maradtak. Az
eposz hianyos felfogésa, az idegen alak és szin oko-
zak tehat, hogy e héskoltemények nem olvadhattak
a nép ontudataba, bar targyuk szorosan nemzeti volt
s a korra is hatist tdnek.
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Ime e pontnil dél el azon kérdés, mennyiben
van és nincs korunknak fogékonysiga az eposzra s
ez mennyiben fiigg a koltéktol?

Korunk csakugyan nem a valddi eposz kora. Azon
miikritkusok, kik azt allitjak, hogy az ujabb korban egé-
szen a regény lépett az eposz helyébe, igazat mondanak.

Mi koéze e kornak oly kolt6hoz, ki a mult diesd-
gégén mereng, midén a jové diesoségeért annyi
ellenkezd elv és part tamadta meg a hagyomanyt és
torténeti jogot ? Hogy gyonyoérkdodjenek az emberek
a nailv monddk aranyfiirtés emlékein, ha benniik a
kétely nemcsak a babonat és elditéleteket, hanem
a hitet és erkolesi meggy6zédéseket is megingatta ?
Ki fog merengeni a primitiv erkélesok, egyszert vi-
szonyok és nagyszerti egyéniségek rajzain, midén a
tevékeny boneczolé szellem és tehetetlen alkoté erd
lazas ingeriiltséggel vitatja az allam és tdrsadalom
nagy kérdéseit, légvarra légvarat emel, s az egyéni
szabadsdg romjain keresi az emberiség iidvét? Hogy
gyakorolhasson bivis hatist az erds fajszeretet mély
kedélyessége, biiszke almadozdsa, mikor az Oridsi
kozlekedési eszkozok, szellemi és kereskedelmi érde-
kek gyongitik a nemzeti sajatsidgokat s az egyete-
messég eszméit hintik szét?

Ez eszmék és érzések hangulatanak leginkabb meg-
felel a regény. Mar nem tisztan koltéi alakja olyan,
mely mindent és sok olyant is bedlelni, feldolgozni
képes, mihez a hatds veszélyeztetése nélkiil se eposz,
se drama, se lyra nem nyulhat. Targyai és alakjandl
fogva egyarant legalkalmasabb, hogy e gondolkozé-
sdban vizsgalé és kétkedd, érzéseiben blasirozott
kornak legtobb tapot és izgalmat, legbiztosabb kien-
gesztelést és megnyugvast s talan legerdsebb lelkesii-



SZEPIRODALMI SZEMLE. 95

lést is nyujtson. Innen van, hogy az eurdpai iro-
dalomban a legtébb nagy és kozépszerdi tehetség
mind a regény koéré gyiilekszik, mint melynek haté-
saval a koltészetnek egyetlen mas neme sem verse-
nyezhet. Az angol, franczia és német kozonség mit
olvas legmohébban a koltéi mtivek kozt? A regényt
és ismét csak a regényt. Miért? Mert a véltozott
viszonyokhoz képest valami olyant talal benne, mint
a valddi eposzban talalt a hajdani nép: vallasat,
multjat, jelenét, jovjét, boleseségét és hobortjait.

Igaz ugyan, hogy az angol és német irodalomban
a regény mellett is folmeriilt az eposz, de ez se tar-
talom, se alakban nem egészen vagy épen nem a
régi, a valédi eposz. Az tigynevezett romantikai eposzt
a mult szdzadban emelték mtialakkd az angolok
s tulajdonkép nem egyéb, mint elbeszélés versek-
ben, kolt6i beszély, a mint mi nevezziik. Kozel all
a regényhez, melytél inkabb csak eszményibb, kol-
t6ibb tartalma és rhythmusos alakja kiillonbozteti meg.
Scott Walter és Byron teremték meg a genre-t,
mindketten egymastol 1ényegesen eltérve. Scott Walter
a régi eposz elemeihez fordult, a kozépkori mondik,
balladdkhoz és a torténethez. Mélyen behatva az
angol nép 6skoltéi szellemébe, azon kolt6i és torté-
neti, mondhatni gyermeki targyilagossaggal irta epikai
kolteményeit, mint regényeit. F miiveknek nagy ha-
tast kelle tenniok oly orszédgban, hol annyi érzék
van a hagyomény, a régi irant, s oly idében, midén
a bolesészeti szazad és franczia forradalom eredmé-
nyei visszahatdst idéztek fol, s még a szaraz foldon
is kegyelet fogta koril a régi intézményeket.

Byron més uton jart eposzaiban. O nem a naiv
és nyugodt koltd, egészen az 1) kor gyermeke, ki
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szakitott az allam és tarsadalom hagyoményaival, s
a kétkedd szellem és erds szenvedélyek lyrdjaban
olvaszta fel eposzait, melyeknek nagy részét nem is
hazaja torténetébol, hanem idegen orszagokbdl, s
leginkébb keletrél vette. S mit Byron eposzaiban
tett, nem azt tették-e az ujabb kor regényiréi koziil
sokan ? Nincs-e rokonsag koztik? Ki Byron eposzait
a valédi eposz szerint itélné meg, igazsagtalansagot
kovetne el rajta, s meg kellene tagadnia azon hatést,
melyet az eposzok béarkire akarva nemakarva tesznek.
O nagyon jol tudta ezt, és éreste, hogy se léng-
elméjének természete, se élményei nem ragadhatjak
a régi eposz utjara, mint maga megvallja egyik
baratjdhoz irt levelében, mely az eposzi genre-t ille-
téleg igen figyelemre mélté hely. «Az emberek min-
dig azt tanacsoljak nekem — mond a tébbek kozt —
hogy eposzt irjak. On azt mondja nekem, hogy
nem fogok nagy koélteményt hatrahagyni, azaz nehe-
zet, fontost, mert ugy hiszem, e kifejezések egy-
értelmiiek. On azt mondja, hogy Childe Harold egye-
netlen, a két els6 ének tilnyomé a két végséhoz
képest. Jol tudom; e koltemény tartalom és alak
nélkiili, egy fest6i tutleirds. De ki olvassa most Mil-
tont? Véleményem kolteményeim egyenetlenségét ille-
toleg az, hogy egyik se jobb, se rosszabb, mint a
masik. Mi az epopeeéakat illeti, nem olvashat-e on
eleget Southeyt6l? Ott van «Johanna d’Are», «Ka-
hama é4tka», s Isten tudja még hany atok, le egész
az «Utols6 go6thign, Eposzt kivan on! Ime «Don
Juan». En e kolteményemet eposznak tartom; ez
eposz korunk szellemében oly j6, mint «Ilias» Homer
kordban. Szerelem, vallds és politika képezik tartal-
mat, melyek most is annyi okot adnak viszdlyra,
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mint hajdan. Oly emberek sziikében, mint Paris és
Menelaos, most sem vagyunk, s a paraznasag binét
szintén meg kell fizetni. Mindjart az els6 énekben
taldl én egy Helendt. Hésomet tokéletes Achilla
teremtem, kétszer-haromszor fogok vele pisztolygolyé-
val gyertyat koppantatni, higye meg, morilom sem
lesz rossz, maga dr. Johnson sem talalhatna benne
hibat.»

E gunyoros hang eléggé jellemzi, hogy fogta fol
Byron az eposzt, hogy teremté meg azon genre-t,
melynek oly kevés rokonsiga van a régi eposzszal, s
mely taldan éppen azért tett oly nagy hatast Euro-
panak majd minden irodalmara. A némelek és oro-
szok mind Scott Walter, mind Byron eposzait tobb-
kevesebb szerencsével utdnképzék; a németeknél
kiilonosen Lenauban taldlt Byron mélté és eredeti
képviseldjére, az oroszoknal pedig Puskinban. Ndlunk
Kisfaludy Sandor Scott nyomén indult regéiben, mi-
dén a magyar lovagkort oly szerencsésen valasztott
pillanatban s annyira nemzeties hangon megujitd, s
mire az akkori kritika oly nagy zavarba jott. —
O, barha nem volt eléggé miivész, sokkal jobban fel-
fogta korat, mint azok, kik «Iliast» vagy «Aeneist» uté-
noztdk, vagy Homert, Ossiant némi mythos és
nemzeti hagyomanyokban folelevenitve, szellemok
annyi gazdag kinesét pazarlik el, noha nyelviink
kifejlédésére nagy eredménynyel.

A franczidknal a romantikai eposz se egyik, se
masik faja nem ndhette ki magat. Naluk egyediil
a regény lén uralkodé, majd a romantikai, majd a
modern iskola gyézelmével. Csak Amerika, melynek
néha kedve kerekedik demokrata tréfabol a régi
vilag slendrianjait magara aggatni, mutathat f61 dor-

Gyulai Pil: Kritikai dolgozatok. 7
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gedelmes eposzokat : Columbiade-of, melyben Jones,
Smith, Thompson tabornokok, s New-York, Boston va-
rosok oly érdekes epikus homalyban tinnek fol,
Fredonide-ot, melyben még €16 allamférfiak szerepel-
nek, vagy az Indian-harchdl «Black Hawkn»-ot, mely-
nek egyik czélja megmutatni, hogy csekély tékepénz-
zel meglehetés tizletbe lehet kezdeni, s mily elényt
nyujt az tiizérkedésnek a helyek idején valo és jé
megvalasztisa. -

Mindez csak azt mutatja, hogy a valédi eposzt
vagy egészen kiszoritotta a regény, vagy a korhoz
" képest az oly valtozdsokon ment 4t, melyek a régi
elméletet sokképp mddositjak. S mindezt a lehetd
legrovidebben nem azért fejtegetém, hogy epikusaink-
nak azt mondhassam : hallgassatok el jamborok, en-
gedjetek helyet a regényiréknak ; sét ellenkezdleg azt
akarom bebizonyitani, hogy nalunk t6bb fogékonysag
van az eposzra, mint barhol masutt, de hogy e fo-
gékonysagot igénybe lehessen venni, epikusainknak
nem lehet a régi uton jarniok sem akkor, ha a
valédi eposzt akarjak potolni miivészi uton, sem
akkor, ha a romantikai eposz barmelyik nemében
kisértik meg erejoket.

Vajjon miért volna nalunk t6bb fogékonysig az
eposzra, mint mdasutt bérhol? Talan nem tudom
magamat elég vilagosan kifejezni, de érzem, hogy
igazam van. Es ez érzés, ha ugyan olvaséim nem
fogjak eléggé hatarozott eszmének elfogadni, némi
humoros és fajé élmények, de viszonyaink és olvaso
kozonségiinket illet6leg mindenesetre tényleges tapasz-
talatok eredménye.

Minket mindig élénken foglalkoztatott egy gon-
dolat, még akkor is, midén a jov6ért megvetettiilk a
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multat. Szerettiik volna tudni: hol van a mi &s-
hazank, hol a nép, mely rokon veliink, az egyediil
rokontalannal. Tuddsainkat folyvast érdekelte e kér-
dés. Bgyik torténeti, masik nyelvészeti uton akarta
kideriteni. Utazék vallalkoztak, egyik keletre, masik
északra. Sot dstorténetink e kérdése némely torté-
netironkat a tudomany nagy karara valésagos epi-
kusokka tette, kik arva fejiinkre akartdk tiizni a
vildg minden dicséségét, s torténetiinkbe csempészni
az «Ezer egy éj» meséit. A kunyhdékban és pasztor-
tiizeknél is f6l-folmeriilt e kérdés, s egy-egy népdal
vagy mondatoredékbe halt. Mindennek van oly oldala
is, melyen a humorista gunyorosan mulathatja ma-
gat, de egészben véve mégis az epikusnak kedvez,
mert oly érzés, oly gondolat, mely a legtavolabb multon
csiing 8 6romest hallgat a koltére, midén a torténetird
oly mondakkal elégiti ki, melyekben koltészet sincs.

Aztan voltunk-e valaha annyira athatva a kor-
szellem, az 1) idék tanaitél, hogy azokat régi esz-
méink, erkoleseink, hagyomanyaink kozé ne igyekez-
tink volna beillessteni? Osi dicséségiink nem volt-e
mindig vigasztalonk, lelkesitonk, biiszkeségiink ? Mikor
halt ki a kegyelet beldlink éseink irint, s ninese-
nek-e eléitéleteink, melyek néha draga semmiségeken
alapulnak ? S most nem lep-e meg sokszor benniin-
ket méla elborongis emlékek miatt, melyek o6rokre
elveszend6k, s nem tiinnek-e 6l lelkiinkén a lehe-
tetlenségek 4lmai. mivel egykor ez &almok léteztek ?
Oh errdl sokat lehetne beszélni, min talan mosolyog-
hat a rideg sziv jozansdga s a bonczolé ész kérlel-
hetetlensége, de az epikus érezni fogja, hogy nem
siiket fiileknek énekel, nem megszakadt hirokon jdt-
szik, 8 taldn sziveket konnyit meg.

7&
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E mellett népiink s azon osztalyok, honnan a
legtobb magyar olvasé telik ki, olyanok-e, melyek
az ujkori polgariasodds jotéteményeit és rosszait oly
nagy mértékben érzik, mint a kiilféld? Megvannak-e
nalunk azon vagyak és sziikségek, melyek a regény-
ir6t masutt majdnem kizarolagosan emelik népkol-
t6vé ? Nekiink nincsenek éhezé gyarmunkédsaink, kik
mohé hévvel olvassak az «Orék zsidor-féle regénye-
ket, sem annyira nagy varosaink, hogy bel6lok a
romlottsag képeit egész gyonyoruséggel szedhesse a
regényiré. Vajon nalunk egy modern regény tehetne-e
oly hatast, mint egy sikerult népies koltéi beszély a
kozonség oOntudataban élénken él6 torténeti vagy
mondai korb6l? Nincs-e falvainkban és pusztainkon
gok tekintetben némi primitiv, némi régies élet, mi
annyira konnyiti a naiv epikus helyzetét?

Ily korilmények kozott miért ne ébredne érdek,
figyelem és lelkesiilés az epikus irant, még akkor is,
ha a szdzadok mostohasagat, a valédi eposzt akarja
potolni a népies miieposz tjan & hun vagy Almos-
mondakorb6l, melyek mondaink kozt egyediil alkal-
masak erre, s nagyon hidnyos, toredékes voltuk
mellett is egy nagy kolt6 nagy miivévé valhatnak,
visszhangot lelve a nép ontudatiban é16 némi homa-
lyos emlékekben. Miért ne lelkesiilnénk romantikai
kolteményeken a keresztyén-magyar lovagkor kor-
szakabol, hol nagy torténeti multunk a szent Laszlo
és Hunyadiakrdl sz6lé mondék és torténeti hagyoma-
nyokban annyira egységes koltéi képekben valik ki?
Miért ne szénének koltéink epikai beszélyeket szdraz
historias énekeinkbél, szegény, de feldolgozhaté mon-
dainkbol, melyek népiink kedvencz és maig is emle-
getett hoseit és kobor vgmn targyazzak ?

WIS LT 3%
aﬂﬂ Wm
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Mindez lelkiink egy-egy abrandjat, sziviink egy-
egy bujit, oromét, szent emlékeit olvasztani eszmé-
nyibb vildagba s megfelelne irodalmunk azon moz-
galmanak, mely régibb torténetiréink magyar miveit,
emlékiratait hozta napfényre s egyes korszakok ki-
dolgozasahoz annyi szeretet- és késziilettel fog. Vagy
ha koltdink némelyike nem bir elég érzékkel mind-
ehhez, 8 mas eszmék és érzésekkel van megtelve,
mint melyek az epikus mult felé vonndk: miért ne
irjon verses regényeket, szabad tért engedve a tdj-
festések, idylli érzések vagy az erds szenvedélyek,
akar az ironia lyrai hangulatdanak ? Hiszen prdézaban
irt regényeink nagy része ugyis a valédi élet, a
tényleges viszonyok részletes rajzain torik meg, mi
alol a verses regény eszményibb tartalma és rhyth-
musos alakja folmenti a koltét. S miért ne tegyiik
ezt most inkdbb, mint valaha, midén lyrdnk ugyis
vagy igen ellagyult, vagy igen elvadult a tajkoltészet
s a prozai és szenvelgd felfogas mocsaraban. Az epikai
koltészet folelevenedése barmely nemben esak tjabb
erot oOntene Osszes koltészetiinkbe s nyelviinknek
taldn elfedett bajait leplezné le.

Azonban hogy e fogékonységot szolgalni, e sziik-
séget potolni lehessen, epikusaink nem jarhatnak
azon az uton, melyet eddigi koltéink és kritikusaink
kimértek. Nekiink tobbé semmi koziink a gorog iste-
nekkel. A keresztyén hagyomanyok fold folotti
s alatti gépezetét sem hasznalhatjuk sem oly mér-
tékben, sem oly koltdileg, mint régebben Dante,
Tasso és Miltonnak lehetséges volt. A lovagvarak
rémes, 6rdongos mondaihoz sem nyulhatunk. A bol-
csészeti eszmék symbolikéja nem a tiszta koltészetbe
valé. Magyar mythologiat fejiinkb6l nem szabad
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teremteniink, sem keletrél kolesonozniink. Mi keve-
set Oshitregéinkb6l a tudomany kifejtett, beldle csak
annyit hasznalhatunk, mennyi mondaink és hagyo-
manyainkndl fogva, barha atvaltozva is, a nép emlé-
kébdl nem halt ki, vagy a mit a koltd ugy hasznal-
hat fo6l, hogy a targy és helyzet természete szerint
folhangolt képzeletiinkbe bejatszani képes.

E szerint példaul az Attila-mondédban azon rész,
hol az éjjel elkeseredetten kiizdé két ellenséges tabor
folott az elesettek lelkei is harezolnak, vagy a hun-
székely mondaban a «hadak utja» (tejut), midén a
megvert hunnok a tejuton serget latnak segédiil joni,
mind olyanok, melyek esak a kolt6tol fiiggenek, hogy
mosoly helyett élénk hatast idézzenek els. Altalaban
e pont koril mind 6skori, mind keresztyén hagyo-
manyainkat illet6leg minden a kolté tapintata és
mivészetétsl fiigg. Itt részletes tandcs helyett csak
altalanost adhat a kritikus, igy szdlva: merilj a
népbe, gondolj korodra s vizsgald azon epikusok
miiveit, kik az ujabb id6ben is szerencsésen meg-
kiizdottek e nagy akadalylyal; de ne kovesd azon
miibirakat, kik szivesen fogjak talan ellatni mtivedet
commentarokkal s készek ravitatni a kozonségre,
hogy mindez igen szép, noha eszméink-, érzéseink-,
néha képzeletiinkhoz is oly kevés koze.

Ha a hitregék mikép és mennyiben hasznilata
megprobalja az djkori epikust, a mondai vagy tor-
téneti alap feldolgozasanal sem kevesebb akadélylyal
kell megkiizdenie.

Mar a targy megvalasztdasa nehéz. A naiv, a
tulajdonkép epikai korban a népmonda kozvetlen
juttatd a koltét mind a targy-, mind az alakhoz.
Most elmélkedésre és tapintatra van sziikség. Bizo-
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nyosan mindig azon mondat illeti az elséség, mely
anép ontudatdban legegyetemesebb, legélénkebb. Emezt
kiilonos nemzeti, amazt altaldénos emberi sajatsagai
ajénljak, mini melyek &ltal legtébb koltdi hatast
gerjeszthetni. Lehet olyan is, mely azon hasonlat
vagy ellentét altal valik érdekessé, melylyel a jelen-
hez all. Még a torténeti alap is megkivin bizonyos
mondai és a fennebbiekkel rokon jellemet: a nép
elészeretetét, megalakult véleményét, adomait, koz-
mondasait.

A targy szerencsés megvalasztasan atesve a kolté
a felfogdsnak mennyi faja és fokozata all elGtte,
melyek a jelen korviszonyok kozt a hatast lényege-
sen foltételezik! Az idegen, a mas népek eposzai
szerinti felfogasrél nmem is szdélok. Legyen az bar
némi nemzeti mazzal bevonva is, hatdsra nem szdmit-
hat. Itt esak sajat nemzeti felfogdsunk természetérol
lehet sz6. Minél mondaibb a targy, a felfogds annal
naivabb, azaz népiesebb lehet. Torténeti targynal
a népiesnek mindinkabb az emelkedett nemzetibe
kell olvadnia, de soha sem a torténeti targyilagos-
gagig, mint a regény és dramaban. Természetesen
mindez nem illik a romantikai eposznak Byron altal
kiképzett fajira, mely egészen mds elvek ala esik.

Hat még az alkotasnal mennyi akadalyt gordit a
kolté elé a kor, melyet meg nem tagadhatni! Mit
mell6zzén a mondakbél, mit ne, s minthogy rende-
sen hidnyosak és szegények, mikép toldja, egészitse,
alakitsa? Széval, hogyan vethessen épitményének erds
alapot? Mindezek nehéz kérdések, mert a mondak-
nak oly részei is lehetnek, melyek most mér nem
értheté vilagnézeteket, fol nem foghaté helyzeteket,
visszataszito kiilonosségeket foglalnak magukban.
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Mikép fog a kolté atkiizdeni két 6rvényt, melyekben
konnyen elmeriilhet: t. i. hogy mondai vagy torté-
neti targyilagossiga ne legyen érthetetlen, avagy mo-
dern eljardsa epikai maradjon? Ha genialitisa vagy
miivészete nem taldlja meg azon kozvetitést, mely a
jelen vilagnézeteit, erkolesi érziiletét osszekotheti
mondajaval, vagy a folvétel, kihagyas és atalakitasnal
nem tanusit elég erkolesi érzéket, miiizlést, minket
se nem érdekelhet, se meg nem indithat.

S ennek az egész mi alapeszméjén, alkotdsan,
jellemrajzain 4t kell vonulnia. Ez az a pont, mely
altal mtive a valtozo korviszonyok kozt létezési jogot
vi ki maganak. Ezért kell az epikusnak inkabb, mint
akarmely mas koltonek, mélyen behatolnia a nép-
szellembe és torténeti tanulmanyokba. Neki épen
ugy kell ismernie a jelent, mint a multat, honfitarsai
gyongéit és erényeit. A nép rokonszenvei, szokédsai
és kedvencz eszméib6l kell meritenie és mindig esz-
ményi vilagat tintetnie f6l. A jellemrajzoknak azon
egyes vonasokbol kell megalakulniok, melyeket a
népélet egyes feltiinébb egyéniségei nyijtanak. A mult
és jelen népélet eme hosszaban-széltében felfogasa-
bdl all el aztan azon bizonyos varazs, mely a mul-
tal a jelenbe s a jelent a multba jatssza.

Ha az epikai koltemény minél tébbet olvaszt
magaba vagy vesz csak pusztan at a nép dalai, ado-
mai, tréfai, szdjardsai, hasonlataibél, annal nagyobb
hatésra szamolhat. Es a kolt6 tartozik miivén a nép-
szellem egész erejét, minden gazdagsagat elonteni,
hogy mindeniinnen régi, mégis uj, ismert és mégis
ismeretlen jellem, helyzet, rajz; kép, dallam taldljon
utat sziviinkhoz. Neki a régi naiv dalnoknak és
ujkori mitivésznek kell lennie egyszerre. Csak igy
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lehet a jelen kor, viszonyaink kozt epikus, ha ugyan
nem a Byron-féle genre-hoz van el6szeretete. -

Ezért kiilalak tekintetében is mast kovetelink
téle, mint a mit eddigi epikusaink adtak. Mi se a
gorég hexametert, se a német nibelungen-strofat,
se az olasz ottavat s terzinit nem fogadhatjuk el.
Nekiink rhythmus kell, melyet gyermekségiinkben meg-
szoktunk, melyben histérids énekeink vannak irva,
mely mondatéredékeinkbsl hangzik ki: széval a mi
vériinkbe ment at. A koltének a népkoltészet hagyo-
manyaibol kell megteremteni a kiilalakot, de ez el-
jarasaban, midén naiv akar lenni, nem lehet gyer-
mekes; midén a népies hangot akarja eltalalni, nem
csaphat a périasba; midén a régi nyelvbél olvaszi
at az ujba, nem kiilonczkédhetik és soha sem feled-
beti, hogy oly kozinségnek ir, melynek mar fejlett
irodalma van. Mint mindeniitt, ugy itt is azon tapin-
tat és miiérzékkel kell birnia, melyet a jelenkorban
irand6 epikai koltemény arnyira megkivan.

Ime nagyjaban azon elvek, melyeknek mell6zése
miatt eddigi epikusaink nem lehettek népszertiekké,
s melyeket jelen epikusaink kovetni tartoznak. En
mindezeket nem a légh6l vettem, hanem nagyrészt
egy magyar kolté, legnagyobb epikusunk, Arany mi-
veibél vontam le, kit «Toldi», «Toldi estéje»r, «Mu-
rany ostroma» czimi epikai kélteményei halhatatlanna
tének. Es most kérdeni batorkodom a «Pesti Naplo»
azon kritikusat, ki Aranyt epigénnak nevezte : mennyi-
ben utanzas, utosarjadas epikai koltészetiink ez egé-
szen U) 8 a régivel homlokegyenest ellenkezd fejls-
dése, s vajon bir-e nekem felmutatni Osszes kolté-
szetiinkb6l oly tokéletes alkotdst, annyira remek
miivet, mint «Toldi» és «Toldi estéjen» ?
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Bizonyara e kérdés vitatasa a «P. N.»-t legaldbb
is tenné oly becsessé, mint azon kozelebbi czikkei,
melyeknek egyikében a magyar opera folemelése
végett a nemzeti szinhaz igazgatdjanak oly énekesnét
(Kaiser-Ernstnd) ajanl, kit azel6tt igen sokszor becs-
mérelt; masikaban «Grittin szerzdjét lélektani bot-
lassal vadolja, és vadja a legnagyobb lélektani téve-
dés ; s egy harmadikaban bizonyos szabadkai kritikus a
széptani barbarismus ujabb példanyait mutatja be,
mi alatt nem a Komléssy Ida k. a.-nak mondott
bokokat értem — hisz ez épen udvariassag, — hanem
ama szOrny széptani eszméket, mikben e bdkok fel
vannak elegyitve.

Ki az az Arany ?

Ezt kérdé a minap t6lem egy uri ember, vala-
melyik lap végén «Toldi estéje» hirdetményére
pillantva. Kérdése nem lepett meg. Olvasé kozonsé-
giinknek van oly, bar nem nagy része is, mely esak
annyiban ismeri az irdkat, mennyiben nevoket a
lapokban megpillantja, s minél t6bbszér van ebben
része, annal tébbet tart rélok, a mélkiil, hogy miivei-
ket mindig elolvasna. «Magam sem tudom, hogy ki az
az Arany — feleltem egészen komolyan — legjobb
lesz, ha otthon mindketten megnézziik valamely
Conversations-Lexicon vagy irodalom-torténetben.»
Kés6bb ujra taldlkoztam az én uri emberemmel.
Ismétlé kérdését s panaszolt, hogy hiaba forgatta
végig a legujabb magyar irodalom-torténeti miivet,*
mert benne az epikusok koézt egy szé sincs Arany-
r6l, mint lyrikusrdl pedig esak ennyi all: «Emliten-

‘1 Lasd : «A magyar irodalom és tudomanyossig torténete.»
Irta Ferenczi Zsigmond Jakab. Pest 1854. lap 146.
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dék még: Szentjobi, Pajer, Arany, Jallosics, Ballay
Valér, Nyulassi.»

Ha egy magyar irodalomtérténetiro ily keveset,
kiilfsld Conversations-Lexicon iréinal kevesebbet tud
Aranyrél, miért ne lehetne olvaséim koziil valaki
szintén ily helyzetben? Bocsanat, hogy egy kettd
kedvéért sokak tirelmét kell farasztanom, s a czopfos
kritika boszusagéra koltéi szabadsagot véve magam-
nak, oly kitéréseket teszek, melyek mégis csakugyan
a dologra tartoznak.

Akaratlan els¢ ifjusagi emlékeim ujulnak meg.
Emlékszem, még az iskola falai kozt én is igy kér-
deztem: ki az az Arany, midén 1847-ben a Kisfa-
ludy-tarsasagtél jutalmat nyert «Toldin-javal oly
nagy hatdst tén kozonségre, irékra egyarant s egy
Vorosmarty, Petéfi nyuajtottak neki koszorut nem a
gértett hiusag képmutatisaval, de a nemes becsvagy
6szinte felindulasat érezve, mi a nagy tehetségekkel
mindig egyiitt jar. Mennyi érdekkel hallgattam vé-
gig egyik ismerdsomet, ki réla kozelebbi felvilagosi-
tasokat tudott adni. Szalonta jegyzéjét képzelédésem
tiistént oly egyéniséggé alkotta, minét Eotvos a
«Falu jegyzdjén-ben ir le. S mint oOriiltem, midén
1851 tavaszan végre alkalmam nyilt meglatogathat-
nom és személyesen beszélhetnem vele. Ott talaltam
egy szerény sziik lakban, nemesen tiirve a sors csa-
pasait s folytonosan dolgozva terjedelmes miiveken,
melyeknek némelyike maig sem latott napvilagot.
S azdéta hényszor tlnik {5l eléttem e koltd képe,
palyaja, jelleme, ki most is, az irodalmi munkas-
sagra épen nem kedvezd korilményei kozt is foly-
tonosan az irodalom valé érdekeinek él, a tiszta
miivészet bajnoka, s elég ereje van mind a pénz-
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vagy, mind a hiusag kisértéseinek ellendllni, s egye-
diil a nemes becsvagy és kolt6i lelkesiilés sugalla-
tat kovetni, mig mi itt a fovarosban adott igéreteink
vagy sziikségeink miatt néha kénnyelmiien jatszunk
a koltészettel, s nyomva a korilmények sulyatol,
ildozve a szerkeszték és nyomdai szolgaktsl, oda
dobjuk elsietett miiveinket, hogy kedélyiinket késo
banat kesertisége fogja el.

Csaknem kisértethe jovok a koltérsl beszélni, a
helyett, hogy miive bonczolatdba bocsiatkozzam. Azon-
ban czikkeim mar is hosszira nyultak. Aztan a
«Pesti Naplé»- még azt mondhatnd, hogy a kritikat
szenvedélyek, elfojtott lyrai versek és személyes-
kedésekben olvasztom fel. Midén elsébb czikkeimben
e lap kritikai eljarasanak szellemét elvek és adatok
kiséretében megtamadtam, valami ilyest nyertem
feleletiil. A szerkeszté egyik dolgozoétarsa azon vadat
emelte ellenem, hogy a személyeskedések cyclusat
kezdem meg. Ez egyébirant nem tartoztatna vissza,
hogy Aranynyal tovabb is személyeskedjem. En némi
onérzettel mondom ki, hogy nekem az irodalomban
hatérozott rokon- és ellenszenveim vannak, melyeket
mindig ki fogok tiintetni, valahanyszor idejét és
sziikségét latom, a nélkiil, hogy irétarsaim erkolesi
s munkajok és irodalmi hatasukkal nem rokon jel-
lemét érinteni merjem. Ez elvek és rokounszenvek
miatt soha sem fogok pirulni, mert iigyet képvisel-
nek, mert irodalmi meggy6zddések és elvekbol folynak,
melyekhez rendiiletleniil ragaszkodni tartozom, mig
id6 folytin a tapasztalat, tudomény és elmélkedés
ellenkez6rél meg nem gy6z. S minthogy nalunk tgy
latszik szokasba kezd jo6ni, hogy ifju irék és kol-
técskék adjanak leczkét ugynevezett vén irék és fu-
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dosoknak, tudja meg a «P. N.» mi az irodalmi sze-
mélyeskedés szoros és tag értelemben.
Személyeskedni annyit tesz, mint a személyt oly
iigygyel kotni Ossze, mihez az irodalomnak nines
koze, s mi dltal az ember konnyen a maganérdekek
és viszonyok vitdinak tomkelegébe jut; a kritikaban
tekintélyt kovetelni s oly rokon- és ellenszenveknek
engedni, melyek méar csak azért sem képviselhetnek
irodalmi nézeteket, mert eredményiik rendesen ko-
vetkezetlenség, elvtelenség, melyekr6l ugyis hamar
lehull az dlarcz. Személyeskedni tagabb értelemben
sem tobb, sem kevesebb, mint az irodalmat inkabb
anyagi, mint szellemi oldalrél venni, s irodalmi és
miivészi iigyekben a meggondolatlan és elvtelen pér-
toskodds phrasisait tolni fel kozvéleményiil, s mind-
ezért a hazafi és nemzeti érzés addjat kovetelni. Az
ird személyisége, legyen kolts, tudés vagy journa-
lista, mennyiben az miveiben és irodalmi hatasa,
szoval kozpalyajaban nyilvdnul, mindig ugy az egész
kozonség, mint egyes iré biralata ala esik. Ez oly
régi jog, mint maga a vilag s mar Horatius meg-
mondotta: «hanc veniam damus petimusque vieissim.»
E jogot hasznélatba venni, akdr méltanylon, akar
karhoztatén oly kevéssé személyeskedés, mint a leg-
nagyobb mértékben az, midén e joggal a tudomény,
izlés és koziigy érdeke ellen visszaéliink, vagy mads-
t0] megtagadjuk, mert haszndlata nincs inyiinkre.
S engem semmi egyéb nem inditott, hogy e lapban
e rovatot, mig korilményeim engedik, folvallaljam,
mint hogy kiizdhessek e személyeskedés ellen, mely
irodalmi és sziniigyeinket illetéleg gyakrabban mu-
tatkozik lapjainkban, mintsem ne akarna meggyoke-
rezni. Igaz, hogy én meggy6déseimben épen ugy
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tévedhetek mint mds, de épen az bant, hogy lap-
jainkban elvek, tehat meggy6z6dések szerinti eljarast
nem talalok.

Valéban oly értelemben, mint a hogy a «P. N.»
vidol, még sokaig szeretnék személyeskedni Aranynyal.
Az 6 személyisége elGttem mig egyfelsl a valédi kol-
t6t képviseli, ki mindig meg tudta 6rizni méltésa-
gat, a koltéi cultust, addig mésfeldl ugy téinik fél
nekem, mint azon mozgalom egyik legnagyobb baj-
noka, mely irodalmunkban ezelétt 10—15 évvel ki-
fejlédve, annyi nagy és torpe szilGje lett. Ertem
a népies iskolat, melynek lényegét kritikusaink és kol-
téink koziil oly kevesen fogjak fol. Most egy éve az
«Uj Magyar Muzeumn»-ban Petéfi koteményeirél szélva,
volt szerencsém ez iskolanknak lyrankra tett hatasat
fejtegetnem ; most midén epikai kéltészetiinket ille-
téleg ugyanazt teszem s «Toldi estéje» boneczolatiba
bocsatkozom, szabadjon mind az alkotdst, mind a
jellemzést, mind a tartalmat és alakot illetéleg azon
vonasokat kiemelnem, melyek ez iskolat jellemzik.

Az a népies, az a népies! Annyiszor hallom e
sz6t, hogy a fejem is f4j belé. Az ujdondiszok még
hagyjan, de az ex professo kritikusok ! Trodalmunkban
jelenleg két iré képviseli folytonos munkéassiaggal a
kritikat és széptant: Toldy Ferencz ¢és Greguss
Agost, leginkibb a «Pesti Naplé» és «Uj magyar
muzeum»-ban. Ok is emlegetik néha e szét, 6k is
megfijditjdk néha fejemet. Természetesen csak azon
czikkeket értem, melyek neveik alatt jelennek meg,
mert a «P. N.» mindent osszevissza szokott beszélni,
nem foghatok hat redjok olyat, miért csak magit a
lapot vonhatnam kérdére.

En Toldy Ferencz irant a legnagyobb tisztelettel
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viseltetem. Olynemi s annyi munkassaggal megfutott
palyit, mint az 6vé, nem tudom, ki fog valaha fel-
mutathatni kéziliink. Aztan a «Magyar nemzeti iro-
dalom torténete», melyen annyi faradalom s buzgé-
saggal dolgozik, legnevezetesebb miveink egyike lesz.
Azonban tiszteletem valaki irant nem terjedhet
annyira, hogy egyszersmind elfogult nézetei és gyarld
itéleteinek is hoédoljak. Ilyeket pedig nem egyszer
talalhatni Toldynak «Magyar koliészet torténete»
czimii munkajaban. Epen 6 vala az, ki azon elfogult
nyilatkozatot tette, hogy a magyar koltészet arany-
kora 1830-ig tart, s azdta csak epigonok vannak.
Greguss tevékeny munkdssagét is méltanylom, annyi-
val inkabb, mivel nalunk alig foglalkozik valaki
széptannal és kritikaval, de még inkabb méltanylanam,
ha a dolgok mélyére hatna, s az irék és miivek jel-
lemz6 vondsait emelné ki; ha a mibolesész merev
rendszerét néha elvetné, s megprébalna a miitorte-
neti eljarast is, ha nem bamulpd annyira a mul-
tat s volna szigorubb a tehetségtelenség s kevésbbé
szigoru a valddi tehetségek, mint példaul a Vahot
«Képes naptarar-ban Jokai és Kemény irant.

Ok mindketten annyira belémeriiltek a multba,
hogy nem tudjak magukat feltalilni a jelenben,
annyira rabjai bizonyos eszméknek, hogy vizsgalédni
sem akarnak tovabb, pedig a fejlodé élet jelenségei
ezt igénylik. Azt hiszik, hogy kegyeletet sértenének,
ha a régibb irékat érdemiik szerint itélnék meg, s a
ferde divatnak hédolnanak, ha az ujabb irékban
annyit mernének folfedezni, mint a régiekben: pél-
déul, ha elismernék, hogy Petdfi esakugyan irt oly
lyrai kolteményeket, ha nem jobbakat, mint Kisfaludy
Karoly, Arany epikai kolteményei is csak kialljak
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valabogy a versenyt a régiekkel, s Jésika regényein
kiviil is vannak tehetséggel vagy miivészettel irt regé-
nyeink, s talan a Faludiénal mutathatunk f6l szaba-
tosabb prozat is.

A népies iskola irdnyaban is ez eljarast kove-
tik. Ha kinovései mutatkoznak, keményen felszolal-
nak ellene, de Kkitiiné sajatsagait vagy melldzik,
vagy annyira oOvatosak a méltanylashan, mintha
szentségtorést kovetnének el a nagy multon, a szent
miivészeten. Panaszkodnak a gondatlan, a pongyola
nyelv miatt, és sok igazuk van, de azt nem veszik
észre, hogy épen az ujabb id6, a népies iskola két
koltéje ir =2 legkoltéibb, a legmagyarabb nyelven.
Osszecsapjak kezoket az alaktalanségon, a miivészet
hianyan, és ujra sok igazuk van, de azt megint nem
veszik észre, hogy az ujabb idd, a népies iskola két
kolt6jénél a mi alaktalansagnak latszik, az legtGbb-
szor nemzeti alak, s egyik a lyrai, masik az epikai
nemben legjobb miiveinket teremték meg. Ok a népies
eszmét kivilrél megnézegetik, mellettok elsuhannak,
de nem vesznek faradsdgot bonezolatdba bocsatkozni.
sem azon tarsadalmi, politikai és irodalmi mozgal-
makkal kapesolatba hozni, melyek kozt kifejlédott.
Ekkor benne bizonyosan sok oly széptani elvre talal-
nanak, miket részben régiebb és ujabb kolték, egy
Homer, egy Boz, egy Goethe, egy Béranger is kép-
viselnek s észrevennék, hogy sok esetleges salakkal
jelent meg ugyan, de magot is rejt, mely kiilonbo6z6
iranyban folytonosan fejlesztéleg fog hatni, s oly
mozgalmat allitott elé, mely kiilonb6z6 szinezettel
minden irodalomban kifejlett, s ndlunk mér esak
azért is be kellett kovetkeznie, mert a régibb iro-
dalom elGkészité.
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Minden irodalmi és koltdi iskola partnevezete soha
sem fejezi ki azon eszméket, melyeknek képviseldje. Ki
tudna magokbdl a székbol kimagyardzni, mi a clas-
sicismus, romantika, modern? Igy van ez a népiessel
is. Ha sz0 szerint veszsziik, paradoxonokra jutunk, g
mindent latni fogunk benne, csak azt nem, a mit
kellene. Midon Pet6fi életérsl irtam s koltészetét
jellemzém, rajzolni igyekeztem azon tarsadalmi, poli-
tikai 8 irodalmi viszonyokat, melyek kozt a népies fol-
meriilt, s kifejteni kisértém, mi a lyrdban lényegét
alkotja. Hizelgek magamnak, hogy ez annyira balvanyo-
zott 8 annyira lenézett koltd irant én voltam a legigaz-
sagosabb. Se parékat, se porge kalapot nem tettem f6l.
Fodetlen fovel tiszteltem meg, s csak azon oldalrél emel-
tem ki, mi benne valéban nagy, kitiiné és szeretetre-
mélté. Masfeldl taldn én irtam legtobbet, s minthogy
ha valami szivemen fekszik, izgatott vagyok, leg-
szenvedélyesebben azok ellen, kik a népies eszmét
gyermekes miivészietlenséggé aldzzak. Ugyanott némi
tajékozdsi pontokat igyekeztem megalapitani a népies
koriil, melyeknek egy részét most par sorban ismé-
telnem kell.

Ezel6tt 10—15 évvel koltészetiink tagasabb tért,
szildrdabb alapot, 1j segédforrast, nagyobb onallésa-
got keresett. Mar a kornal fogva a népkiltészet
hagyoményaihoz kellett fordulnia, s a nemszeti és
népélethe mélyebben meriilnie. E mozgalom a lyra-
ban adott legerdsebb életjelt, minthogy népkoltészetiink
csak a lyraban gazdag. Megujult lyrdnk a koreszmék-
b6l s az eurépai lyrikusok irdnyaibdl egynémit ma-
gaba olvasztva, a népdalokb6l meritett segédforrast, s
alak és tartalomban ugy jelent meg, mint az eddigi-
nél eredetibb és nemszetibb. Eles ellentétet képezett

Gyulai Pl Kritikai dolgozatok. 8
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a régi ellenében naivsaga, egyszertisége, kedélyes-
sége és humora altal. Ezért inkabb a tiszta dal
és romanczban, festé koltemények és genreképekben
multa folil a régit, mint az 6dai szarnyalasban. De
ott is, hol a mnaiv koérbsl kilépett, onkénytelen
oly alakba 6mlétt, oly hangon szdlalt meg, mi nem-
zetl sajatsdgainkkal, vériinkkel rokonabb volt, mint
az eddigi, hol egyébirdnt mindennek mar szdmos
nyomai mutatkoztak. Ugyanezzel t6bbé-kevésbbé ro-
kon mozgalom mutatkozott a koltészet tobbi fajai-
ban is. Megsziilettek népszinmiiveink s népies beszé-
lyeink. A nyelvet illetleg part alakult, mely a nép-
nyelv alapjan ohajta megteremteni a mivészi prozat
8 ellenzéket képezett minden idegenszeriiség ellené-
ben. Ezért a népies eszme a mint nalunk kifejlett
nemesak pusztan naivsagot jelent, de kozel rokon-
sagban van a koltészet tisztdn nemzeti fejlédésé-
vel s részint képviseli, részint érinti azon eszmé-
ket, melyeket a széptan egyéni és jellemzé nevek
alatt ismer.

S vajon a népies az eposzban az-e, mit sokan
gondolnak ? Egy tizenkét ldbu versekben megirt tor-
ténet kissé parasztos nyelven, kozmondasok és ado-
makkal megfiiszerezve, hogy a ponyvan becsiile-
tet vallhasson vagy a salonok asztalain bemutat-
hassa a nép egyiigyiiségét? Nem. A mnépies eposz
sem tobb, sem kevesebb, minl a naiv, a nem-
zeli : tehdt a valddi eposz megkézelitése, a mennyire
az korunkban lehelséges. Legalabb igy emelte azt
Arany nalunk mtalakkd, azon vezérelveket tartva
szem eloth, melyeket mar fejtegettem. Ezért az 6
népies eposzanak jellemz6 tulajdonai: a szoros mon-
dai alap, a népies vagy naiv felfogas, s a multbél
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oly népnemzeti eszmények, hangulatok megtestesitése,
melyek még élnek lelkiinkben nemzeti s annyira
mivészi alakban, hogy esaknem a drama szigoru
torvényeivel vetekedik.

Ez a mi «Toldin-t és «Toldi estéjér-t oly nagy
irodalomtorténeti fontossagra emeli, azért megbocsat-
haté, ha a kritikus hosszasabban foglalkozik veldk,
mint szdz mas miivel, mert oly kéltével van dolga,
kit nem annyira biralnia kell, mint tanulményoznia.

Arany hatarozott epikus tehetség. Epen ezért hi-
hetéen sokaig kiizd6tt magaval, temette el vagyait,
midén az eposz a nem épen kedvezd korban
akként volt divatos, hogy ne lehessen népszeri.
A nép dalain, meséin ecsiiggd naiv muzsdja félt az
irodalomban megszdlalni s elrejtézott. Alkalmasint
Petéfi lyrikus szerencséje batorita fol. A kor han-
gulatanal fogva oly hést kellett keresnie, kiben a
feltérekvé magyar nép mintegy onmagat latta. Toldit
¢énekelte meg, a nép e kedvencz hdsét, kir6l keveset
tud a torténet, de annal tébbet a hagyomany, s kinek
viselt dolgait Tlosvai Péter historids énekbe foglalta.

Mar szoros ragaszkodasa a mondai alaphoz meg-
killonbozteté régibb epikusainktél, de még inkabb
azon méd, melylyel azt feldolgozta. Az tgynevezett
Toldi-mondakér nagyon szegény. Jol jegyzé meg
rola Kemény Zgigmond, hogy csak acrobatai préba-
tétek férczelete. Arany koltéi becsre emelte, miivészi
egészszé alkotta, a nélkil, hogy letordlte volna
mondai jellemét. A mit kihagyott belble, a mivel
kiegészité, mind mondai szellemben tortént és 1é-
pést tartott a miivészet kivdnalmaival. Nem tudja
az ember, hogy mindkét miben mi bamulatosabb, a
naiv azaz népies felfogis-e vagy a mivészi alko-

8
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tas, az 6don szinezet-e vagy azon vardzs, mely
djkori hangulatainkba oly természetesen bejatszik.

Az elsé rész még talan konnyebb volt. Ez azon
mondakat tartalmazza, melyek Toldi bujdosasan
kezdve a Duna szigetén vivott parbajaig terjednek.
Itt Toldi meghasonlasa testvérével, bujdosasa, ka-
landjai, parbaja, folemelkedése elég anyagot nyuj-
tottak, hogy a csak tgy szdélva athléta néphdssé
valjék, oly cselekvény képzddjék korile, melyet a
népkoltészet egész kinesével meg lehessen aranyozni.
S valoban Toldi elsé része ilyen. Ama rendkivili
hatds, melyet elgidézett, természetes volt. Valahara az
elbeszélé nemben eredeti magyar jellemet lattunk;
valahara csendéletiink s tédjképeink rajzain andalog-
hatunk; valahara koltészetiink kiilonben hatalmas
szonoki pathosa, vagy elfinomitott bar néha koltsi
omledezése, a természetesség, egyszeriiség és kedély
forrasanal enyhilt. S vajon Toldi, a pérsuhancz, ki
lerazza a viszonyok jarmat, folfelé tor, népiink esz-
ményi oldalait tiinteti el6, nem hangzott e Ossze
azon kor vagyai és élményeivel, melyben az elsé
rész megjelent?

«Toldi estéjén-ben mar tobb akaddlylyal kellett
megkiizdenie a koltének. Ilosvai nyoman csak négy
monda dllhatott rendelkezésére: egyik, midén Toldi
egy hamis menyecskébe szerelmes, kérelmére a falra
ugrik, de a fal tulajdonkép festett oroszlannal diszi-
tett ablak karpit, melyen at az utezdra bukik; m4-
sodik, midén botjaval egy csaszart s tizenegy kiralyt
fenyeget meg, hogy engedelmeskedjenek Nagy Lajos-
nak; a harmadik, midén a kegyvesztett Toldit a
kiraly Német-Ujhelyre hivatja, hol ez aztin legyéz
egy olaszt, ki parbajban elnyerte az orszig czime-
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rét; a negyedik, midén Toldi Kassarol Budara jg,
hol a hegyke ifjak gunyain felboszankodva harmat
koziilok megol, ujra kegyet veszt s boritalnak adva
magit, két év mulva meghal. E monddk inkabb
balladdkra alkalmasak, mint eposzi cselekvényre.
Arany lekiizdé az akadalyokat, s eposzt terem-
tett. A masodik mondat elhagyva, melyet alkal-
masint a masodik részben hasznal, a legtermé-
szetesebben olvasztd Ossze a mds hdrmat s alap-
eszméil oly gondolatot jatszott be, melyet mintha
csak szdzados hagyoméany 8 a népkedély legkoltéibb
megnyilatkozasa sz6hetett volna a mondahoz.

Toldi kegyet veszt, mert nyers igazmonddsaga,
08 nyers erkolesei nem illenek Lajos kiraly udvaranak
csinos szokasaihoz, olaszos fényéhez; mert nem
nézheti nyugodtan, hogy a magyart kivetkéztetik
dsjellemébdl ; mert hanyatlo a leventekorszak fia, a
nyers erd, személyes vitézség képviseldje, kire nincs
mar tobbé sziikség. Mindez a monda és kor szelle-
mébol foly, s mélyen gyokeredzik érziiletiinkben,
mert legbiiszkébb emlékeink a leventekorbél valdk,
8 majd mindig meghasoniadsban voltunk az ujkori
polgariasodéassal, mert a viszonyok kényszertiségénél
fogva legdragiabb kincseinket fenyegette, a helyett,
hogy osszhangzén beléjok olvadt volna. De a szam-
izott, évédé Toldinak még egy nagy elégtételt kell
megérnie, hogy érezhesse utolszor multjanak egész
dics6ségét. Erre alkalmat szolgaltat az olaszszal vi-
vando pérbaj, midén megmenti az orszag becsiiletét.
De az ujra reméld, felvidult Toldinak még egyszer
és utolszor éreznie kell, hogy nines t6bbé red sziik-
ség, 8 a legnagyobb egyéniség is tulélve korat, ha
nem nevetséges, legaldbb is szanand6. Erre alkal-
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mat szolgaltat az ifju ginya, mely a hamis me-
nyecskével tortént grotesk kalandjan sarkallik. Vad
nyersesége ujra kitér, a bdnat, boszusag véget vet
életének s midén koporsdjaval egyiitt a koltemény
is bezarul, olynemit humoros elégiai hangulat fogja
el kedélyiinket, mely rokon jelen élményeinkkel.

Ime a legszebb alapeszme, melyen a mtvészi
alkotmany feléptl. A jellemek mély lélektani fel-
fogasa vetekedik a cselekvény egyonteti szabélyos-
sagaval, az alakok, helyzetek, tajképek plastici-
tasa a hangulat, rhythmus, a nyelv bajaival. Min-
denik ének el6késziti a masikat, fokozatosan 6mélnek
egymasba, 8 mint bevégzett részek tugy dllanak az
egész kerekdedségéhez, mint a dramaban a felvona-
gsok. A személyek Lkoziil mindenik megtalalja az
egész épitményéhez ill6 helyét s a cselekvény nive-
kedd emelkedéssel siet kifejlésre. E bevégzettség, az
alak e genialis virtuozitdsa Aranyt minden magyar
kolté folé emeli. S épen e szigoru dramai jellem-
zés, alak kolesonoz eposzainak bizonyos elevenséget,
friss mozgékonysagot, a nélkiil, hogy az epikai nyu-
galmat megzavarna. Arany nem kovette a hagyoma-
nyos eposzok toredékességét vagy aradozdsat. Tudta,
hogy e korban vagy csak a lyrai hangulatok roppant
erejével lehet hatni, mint Byron, vagy a régi eposz-
alak legszigorubb 1) ontetiiségével. Ez utébbit kovette.
S valéban eposzai csak olesé kiaddsra varnak, hogy
az Osszes magyar nép kincseivé emelkedjenek. Vajha
ehhez én is jarulhatnék valamivel, azon gyonyort, mit
a kolté nekem annyiszor nyujtott, azzal fizethetném
le, hogy azt hin fudndm tolmécsolni!

Az elsé ének szép 6szi tajképen kezdddik, mely
keretiil szolgal az életunt, anyja sirjan térdelé Tol-



SZEPIRODALMI SZEMLE. 119

dinak, s mintegy megteremti az egész koltemény
humoros és elégiai levegdjét. Aranynal dltaldban a
tajképek, leirdsok nagy szerepet jatszanak, de 6 azo-
kat mindig gy hasznalja, hogy hol személyeinek
ramai, hol a cselekvény nélkiilozhetetlen szinhelyei,
vagy épen indokai, hol pedig az elbeszélés atmene-
tei, és mindig felolvasztja a hangulatba vagy azt
épen altalok idézi el6. Mint a frescofestész nagy
vonasokkal, kevés szinnel és arnyéklattal fest. Ke-
zei kozt a targy megelevenedik, s a legjellemzébb
személyiséget, alakot valtja. A magyar népkoltészet
azon sajatsagat, mely a természet képeit az érzésbe
olvasztja s viszont, genidlis eredetiséggel dolgozza
fol. S a képzelem e tiindér jatékat mindig hin el6-
segiti a nyelv, rhythmus, mely neki most festéecset
vagy szoborvés$, majd zenehur vagy énekhang. Itt
is a megvéniilt, az elbusult Toldit az §szi tajkép, a
pusztulé 6shaz mintegy kiemelik, megfejtik s midén
a kolté az Oshazat ugy irja le, mintha hallandk a
mint az ajtosark riva megesikordul, egyszersmind
Benczét latjuk megjelenni a kiszébon, kivel ura
asot, kapat hozat. E valédi magyar cseléd, kinek
hasonmésa udvarhdazaink és kunyhéinkban maig is
feltalalbato, buisan bamul urara. A legszebb jelene-
tek egyike kovetkezik. Bencze nem meri megkérdeni
uratél, hogy mit as. Végre ugy talal médot szdhoz
jutni, hogy segit neki, hisz tugy sem asott régota
girt. Toldi hallgat s nem mondja meg, hogy csak-
ugyan sirt 4s. A szolgdt egyszerre lepi meg a ki-
vancsisag és balsejtés. El kezd fennhangon gon-
dolkozni, naiv furfanggal prébalja urabol kicsalni
a titkot s egyszersmind egész egyiigyiiséggel ugy
nyugtatja meg balsejtését, hogy azt még inkdbb f6l-
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ébreszti. El mondja, hogy a mit asnak nem lehet
sir, kit temetnének belé ? hisz rajtok kivil egy arva
lélek sines a haznal, Toldi anyja, testvére és az 6
atyja régen meghaltak. E fokozatosan megszakitott
parbeszéd, mig néhany erés vonassal jellemzi Ben-
czét s az olvasd elé tarja a cselekvény el6tt tortén-
teket, addig masfel6l a mélazé Toldit a multha rin-
gatja s oly természetesen j6 ajkaira a kifakadas a
kiraly ellen, s annyira jellemzd, hogy épen szolgaja-
nak panaszol, kit ugyan mélyen szeret, de iranta
mindvégig némi urias lenézést tanusit. A mint az
elbusult hés hagyakozik temetése irant, a szolga
sirni kezd s kedélyokkel annyira osszhangzon rajok
borul az 6szi €], egy lovag jelen meg, ki elmondja,
hogy a budai harczjatékon egy olasz vitéz nyerte el
az orszag czimerét, a régi bajnokok Toldit emleget-
ték, s Ot folkeresésére kiildik. Az életunt Toldiban,
a sir szélén ujra folébred a régi hos, élni akar, mi-
dén halni ohajt s zajos lakoma utin Budara indul.
E mitvészi expositioban le van téve az egész eposz
folyama. Minden esemény csak arra szolgal, hogy a
katastrofot kozelebb hozza, s a hdst rovid dicsdség
utan régi bujaval visszaallitsa azon sirba, melyet 6n-
maganak asott s a leiitott aséval odaallitsa Benczét
banat és emlékjelil.

A miasodik énekben Toldi Budéara tart, testén
6szi kod, lelkén a harag féllege. A bu, harag és
megvetés kozt némi oromet, elégtételt érez, hogy
sziikség van rea, de neki nem kell tobbé se a ke-
gyelem, se a dicséség. S e nyugtalan év6ds 1élek-
allapot, melyet csak az orokre elsiillyedt korszak fol-
eleveniilése gyogyithatna meg s melyet a kolté oly
mély humorral fest, a magyar jellem és Toldi egyéni
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vonasait tiintetve f61, mindeniitt benyulik a ecselek-
vénybe s indokul szolgal. Azonban Budin foly a
harczjaték. A gy6zelmes olasz vitéz gunyosan fag-
gatja a népet. Ide egy szép epizéd van beszdve,
mely arra szolgal, hogy Toldi megjelenését emelje s
kedélyiinket most enyhitve, majd izgatva készitse
elé a kovetkezokre. Két ikertestvér viv meg utolszor
az olaszszal életre halalra. Mindketté ugyanegy
lednyba szerelmes, mindketté fel akarja magat 4l-
dozni a masikért, de a leany nem tud valasztani
koziilok. Keresik a haldlt s csak dicsGségre taldlnak ;
egyik itt végre mindkettét feltalalja, mig a masik
mély sebeibdl életre, szerelemre virrad. E mellett
mily kiilonb6z6kép, mily lélektanilag és plastikain van
festve mindketté parbaja! Bertalan dard4jat eldre
szegezve lovaval a légben mintegy uszva rohan az
olasz dardajaba, elesik s a gazdatlan 16 tétova sza-
guld. Lorand maéar csak vagtatva nyargal, karddal
tamad, de ez markaba szakad, az olasz visszarantott
dardacsapasara lehanyatlik a kengyelb6l, lova hur-
czolni kezdi, mignem az olasz szanalombél a 16
sziigyébe hajitja dardéjat.

A harmadik énekben az olasz biiszkén lépdel, a
hirdeté hiaba szélitjs viadalra a bajnokokat, a kiraly
és nép haragja a legfébb fokra hdg. Valami kimond-
hatlan vardzszsal a kolt6 oly hangulatba ejti kedé-
lyiinket, hogy mid6én e versszak megzendiil :

Ekkor a varkapus kiirtjével jelt adott,
Paikék csattogisa messzirél hallatott,
A kirily megallott, az urak is szinte,
Nagyot vart a népség, mind arra tekinte

a legnagyobb varakozas kozepett mdr latni, hallani
véljiilk Toldit. S valéban Toldi j6 Benczével. Oltoze-
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tiket néhany versszakban irja le a kolté. Ez megint
nem puszta leirds. Mintegy a nép bamészkodasat
fejezi ki, melynek hosszan kell néznie a bardtnak
oltozott Toldit, rozsdds fegyvernokét s nevetnie raj-
tok, mint az elmult idék fiain. Azonban Toldi e
perczben nem lehet nevetséges. A kolt6 Benczére
forditja a nép dévaj tréfajat. E mellett az egész je-
lenet oly mitivészi és humoros, hogy Shakespeare nép-
jeleneteivel vetekedik, s némi enyhe nyugpontul
szolgal a rettenetes bajvivas elétt, melynek mintegy
elgjeleként Toldi egy hatratekintéssel megfenyiti a
Benczével ingerkedd népet. A nép elnyomja kaczajit
s vele egyiitt az olvasé is; 8 mdr kedélyiink el van
készitve a megrazé jelenetre. Az egész parviadal
kezdettél végig mennyire osszhangzik Toldi jellemeé-
vel s mily erés kézzel van kimetszve! Toldi el6szdr
is lovaval karikira forog a fovényen, felhanyja nagy
oklels fajat, kifogja s mint konnyd palezaval jatszik.
Kitiinik beldle a legényked6 nép nyers fia a nélkiil,
hogy artana a hésnek. Az udvar, a nép bamulva
kérdik : ki az? Némelyik Toldit emlegeti, nem merik
ergsiteni, de a kiraly elérzékenyiilve mondja: bar
6 volna, mily o6romest megbocsitana neki. E tajé-
koz6é nyugpont még inkdabb fesziti az érdeket. Ime
Toldi haromszor keriili meg a korlatot, mintegy ke-
resve az olaszt, kiben nem csak a magyar vitézség
megalazdjat gyiiloli, de a csinos szokésok képvisels-
jét is, szidalmazva a gyava nemzedéket, melynek
védelmére a sirbol kell kiszallania, megifjulva dii-
hében, haragjaban, o6rémében. Jellemzd szévaltas
utdn elkezdddik a pérbaj. Toldi inkabb roppant nyers
erejével gyozi le az olaszt, kinek mesterséges fogdsai
kudarczot vallanak. Mindenféle fegyvert megprébal-
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nak, elobb dardat, aztdn kardot. Az olasz kardja el-
torik, Toldi a magaéibol adat neki és sajat kardja
ellen viva csaknem kétes a siker. Az olasz, csapasai
eldl, végre futni kezd. Toldi buzoganyat hajitja utana,
melyet ez kikeriil. Utoljara nagy oklel fajat fesziti az
ujra ra rohand olasz lovanak, azzal buktatja fel s
nem hajtva a kegyelemszora egyszersmind megoli,
aztan a bamész nép kozt hirtelen eltiin.

A negyedik énekben Toldi méar Rékos terén bo-
lyong. A diih és gy6zelem nem fojthatta el bujat,
s6t foléleszté. Kvods buskomorsiga maganbeszédbe
tor ki. Mély kedélyét és nyers vadsagat, hazafi faj-
dalmait és sértett hiusdgit egyszerre tdrja fel a ha-
nyatlé dalia, a nyugtalan oreg életunottsagdval. Tii-
nédik : vajon sokaljak-e vagy keveslik, mi vén koratol
telt? Haragszik a népre, mely el6l elfutott, hogy
nem ismert red; szidalmazza a kiralyt, kitél soha
gsem fog kegyelmet kérni, kit most is mélyen szeret;
érzi, hogy mar elfeledett hés 8 mig szégyeli pana-
szait, konnye kicsordulésat a nagy porra fogja. Azon-
ban a nép folkeresésére indul, a kirdly kovetséget
kiild utana. Toldi nem mer o6riillni 8 midén oriilni
kezd, eszébe jut, hogy az uj id6 piperGez lovagjai
csufolodhatnak vele és szakdllaba dormogi: oh én
sgakallam, hivatlan vendégem! Im djra egy vonas
jellemébdl, mi a katastréf felé vezet. Ezalatt Benczét
elhalmozza a nép jo indulataval, de ez épen oly
dévaj, mint azelGtt, faggatézasa s a boldog Bencze
sem kevésbbé nevetséges, mint elébb a boszus. Ez
erés humorral festett jelenet, mintha sejtetné, hogy
a guny el6bb-utébb a hést is érni fogja s épen e
fokozatos, sejtelmes elokészitésben, a szolganak ko-
mikai felhasznalasaban, mely Toldit mindig ellen-
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sulyozva emeli, fejt ki Arany finom miivészetet s azon
koriilmény, hogy Toldival utolidra is nem a vele
rokonabb nép tz gunyt, hanem az udvar, legszebben
6sszhangzik a mi alapeszméjével. De mig ez bekd-
vetkeznék, Toldinak diadalmenetet kell tartania, s e
diadalmenet plastikai, s e mellett ugy szdlva festoi
perspectivaval kivitt csoportozataival, hol a hanyatlé
dalia mosolygd alakja elegiai fenséggel emelkedik
ki, a legszebben végzédik be a negyedik ének.

Az o6todik énekben Toldi budai hazaba tér, hogy
feloltozzék az udvari tinnepélyre. Kedélyes beszélge-
tése régi fegyveréivel, tréfalkozasa szolgajaval, 6ltoz-
kodésében ejtett délezeg szavai, mind mozzanatai
vidild lelkének. S itt ujra mily lélektani vondst eleve-
nit meg a kolt6. Toldi barataitél elvalva mar igy szél:

Hisz talan még rajtam is fog a pipere
Belélem is valik palota embere;

s most ujra azt mondja szolgdjanak: «Fényleniink
kell oregl» Nem elégszik meg, hogy mint hés le-
gyozte az olaszt, megszégyenité az udvart, mint pa-
lota embere is tindokolni akar. Hésisége elégtételt
nyert, hiusdganak haldlos sebet kell kapnia. A hést,
kit er6 nem gyGzhetett le, az udvari guny megoli.
A kolt6 e kényes fordulé pontot a legfinomabb hu-
morral oldja meg, a nélkill, hogy Toldi eltérpiiljon.
Ugyanis Toldi a kiralyi palotaba indul. Az elészobak-
ban aprédok, lovagok, az uj id6, a csinosabb, mii-
veltebb korszak fiai, dévajkodnak, harfaznak, dalolnak,
Egyik hési balladat énekel a kun harczbdl, Szent
Laszlo nemrég tortént csodas megjelenésérdl, masik,
egy pisze — a gunydalok énekléjét igy képzeli a
nép — gunyos verset dudol, mely Toldinak azon
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nevetséges kalandjat tartalmazza, midén mint galant
lovag oly nagy kudarczot vallott. Toldi épen akkor
lép be, mikor nevetnek rajta. Természetesen a gu-
nyoros kedvet belépése még noveli és faggatni kez-
dik. Toldi legérzékenyebb oldalon sértve buzoganyos
menteujjaval harom aproédot lesujt, a kiralyhoz rohan,
kit szidalmazni kezd, s ki elfogatdsdra parancsot ad
ki. E fordulépontot a «Holgyfutar» igen visszatetszd,
valészintitlennek tartd, azt jegyezvén meg, hogy mi-
kép merhetnek a pajkos aprédok az elészobakban
énekelni, holott Nagy Lajos saloni illemet honositott
meg udvaraban; hogy fogadhatjak vastag élczczel a
hést, holott méar koruknal fogva nem lehetnek ve-
télytarsai ? Az elsé ellenvetés oly gyonge, hogy szoét
sem érdemel, nemcsak a népies eposz, de a torté-
neti regény szempontjabol is. A masodik mutatja,
hogy a «H¢lgyfutar» kritikusa se ami alapeszméjét
nem fogta fol, se a lélektani mozzanatokba nem ha-
tolt be. Epen e fordulépont tiinteti fol a két kort,
melynek egyikében Toldi ragyogott, mésikdban mar
nem ragyoghat. Az aprédok Toldi egész parbajét,
személyes vitézségét nem becsiilhetik nagyra, mér
csak azért sem, mert megszégyenité Oket, de még
inkabb azért, hogy a puskapor feltaldldsaval més
fogalom kezd alakulni a hésrél. Aztin a pisze guny-
verse egészen elkésziti kedélyiiket az élczeskedésre s
azon korilmény, hogy a vén Miklos pallott ruhaiban
nyalkan kicsipve magat 1ép f6l, még természetesebbé
teszi az egész jelenetet, mert Arany valédi kolts, ki
a természetességet a miivészettel olvasztja Ossze s a
lélekallapotok mélységeib6l merit. A «Holgyfutar»
irodalmunk jelen termékei kozt igen igen sokat ta-
lalhatott volna, melyeken illbben gyakorolhatta volna
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kritikai szigorat, éleselmiiségét. Nem volt sziikség, hogy
ezt egy genialis .mit legsikeriillebb részén tegye,
melyben csak a «Hajdanaban danaban» czimi guny-
vers folér egy egész kotet divatos lyrai kolteménynyel.

Az utolsé énekben, miel6tt Toldi halalat meg-
érn6k, még egyszer mosolyognunk, nevetniink kell
az oOreg szolgan, hogy legaldbb egyszer 6 is nevethet
méson: a varga-kapuson, ki nem tudja étetni a lo-
vakat. Szegény Bencze utélszor nevet. Ura haragja-
ban, bujaban halalos betegen érkezik haza. Mind
szép és jellemz6 a hi szolga vigasza, apolasa, Toldi
hallgatagsaga, ki Benczével nem koézli bajat, s késobb
haldlakor sem bucsuzik el téle, csak a kirdly gond-
jaiba ajanlja. S most testérok fogjak koriil a hazat
8 a hadnagy tudtul adja Toldinak, hogy fogoly.

Készen all a borton, megyek abba onkényt,
Hol nem f61di biré lat fejemre torvényt.

Felel biiszke elkeseredéssel Toldi. Azonban utolsé
orajaban enyhiilnie kell, megérnie, hogy a kiraly
elérzékenyiilve lépjen dgyahoz, megsirassa. Haldlos
almabol foleszmélve a kiralyt latja maga eldtt, kit
mindig tisztelt, baratjat, kit mindig szeretett, elbu-
csuzhatik téle, szivére kotheti a magyar népet, ki-
ontheti régi panaszait s megszorithatja meég egyszer
kezét. S ming meghato kiengesztelés, finom tapintat,
hogy midén a kiraly mintegy mentve magat igy
sz0l: «hajt az id6 nem var, mas ivadék né fel,
mely nem testi erdvel, hanem észszel gy6z», «nem
Tég egyszerti port talaltak fol s

Toldi vagy nem Toldi . . . hull elétte sorban,
Az ész ereje gy6z abban a kis porban,»
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tehat onkényteleniil Toldi régi bujat éleszti fol. Toldi
méar nem hallja s még mindig a kiraly kezét szoritva
mar elébb elhunyt. Es temetése miné elegiai plasti-
kaisaggal van leirva : a gyiilekez6 nép, a lassan ballago
gyaszkocsi, a rendre kialvé faklyak s a tavol per-
spectivajaban egyszerre feltiing, hullé falevéllel be-
hintett sir, s a mint

Nem jelolte a sirt driga ércz vagy marvany :
Bencze volt az emlék laba 6166t allvan :

Bgy 4sét iitott le, arra tamaszkodék,

S elboritd a sirt aj havaval az ég.

Ime talan hosszan, mégis roviden az egész mi
jegyzeteim kigéretében. S mennyit mondhatni még a
kiilalak, nyelv és rhythmus bajairél. Négy kolténk
van, kik a magyar kolt6i nyelvet oly tokélyre emel-
ték, melylyel prozank nem hasonlithaté : Berzsenyi,
Vorosmarty, Petéfi, Arany. Bizonyos tekintetben Arany
mindeniket folilmulja. O tanult legkevesebbet nyel-
vészeink tévedéseibol, 6 meritett legtobbet az eredeti
népnyelvbdl és nalandl senki nem birja jobban nyel-
viink plastikaisagat, zenéjét, erejét a nélkiil, hogy nagy
miivészete mesterkéltséget 4arulna el. Igaz 6 nem
elegins, de annal tobb, mert hi és igaz; nem ra-
gyogo6, mert erds; nem keresi a naiveagot, mél-
tosagot, konnyedséget, mert megtalalja. A magyar
alexandrint, mely kiilonb6zé a franeziatol s historids
énekeinknél fogva hagyoményos, ¢ épen oly miivészi
fokra emelte, mint Berzsenyi a gorog lyrai schema-
kat, Vorésmarty a hexametert és jambust, Petéfi
népdallamainkat. S valéban csodilkozom a «Pesti
Naplo» egyik kritikusén, ki egyébirant méltanyolta
«Toldin-t, kétszer jobban, mint a «Hét var» czimi
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gilany regényt, vagy Karacs Teréz gyonge beszélyeit,
hogy ilyesmit jegyezhetett meg réla: «A versek gor-
diilete, a rimek Aranynal fonfosabb szerepet jatsza-
nak, mint a legijabb nemzedék sziikségesnek vagy épen
lehetének is tartjar». Ez épen olyan, mintha azt
mondana valaki, hogy Széchenyi valamivel jobb rop-
iratokat vagy vezérczikkeket irt Torék Janosnal.
A rhythmus s altalaban a kiilalak Aranynil fontosabb
szerepet jatszik, mint minden magyar kélténél s a
kritikusok bdtran eljirhatnak hozza iskolaba, kivalt
ha verstant irnak.

S én «Toldi estéjén-r6l irt e szakadozott tanul-
manyomat a gyonyortsl elfogédva, esak azzal tudom
befejezni: vajha Arany szerénysége sajititana el va-
lamit a kozépszeri tehetségek alkalmatlan és kove-
tel6 természetébd]l s eposzai mellett, osszegyiijtott
kisebb elbeszélé és lyrai miiveivel is mielébb alkal-
matlankodnék az irodalomban s kivetelné gyonyéreink
adojat.

Taldn igen is hosszadalmas, igen is unalmas va-
gyok. Nalunk széptani fejtegetésekben konnyen unal-
massa valik az ember, ha nem épen hajhdszsza a
felilletet és oly miir6l ir, melyhez ezeriben egyszer
van szerencséje, s e mellett még a kritikusokat is bi-
ralja. Hibamat a leheté rovidséggel karpétlom. Vajda,
Debreczeni és Szabd eposzairdl, altalaban az eposz
8 «Toldi estéjén-rél kifejtett nézeteim utdn, kevés
mondanivalém lehet. Egyébirant e miivek ketteje
méltén igényli a figyelmet; egyik egy ifju tehetség
elsé erGsebb nyilatkozdsa, a mésik egy igen tiszte-
letre mélté emlék, oly férfia emléke, kinek a tudo-
manyos téren kifejtett nagy tehetsége csak jelleme
szildrdsdgaval vetekedik.
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Vajda nem mondat dolgozott {61, hanem oly tor-
téneti tényt, melyet csaknem mondailag lehet ki-
szinezni. Hése 1. Béla kiraly, midén ez ifju kordban
mint szamiizott Lengyelorszagba bujdosik, parbajban
legy6zi a felldzadt pomeran vezért, megmenti az
orszagot s jutalmul néil veszi Richezat, Mieszko
lengyel kirdly leanyat. B targyat tobbszor feldolgoztak
mar ko6ltéink balladanak, s ugy felfogva mint a kroé-
nika elbeszéli, alig is egyébre valé. Vajda sem tudott
bel6le eposzi cselekvényt széni. Csak érdekes esemé-
nyeket nydjt, de alig valamit a valédi cselekvény-
bél s igen téved a «Nefelejes» kritikusa, ki azt mondja,
hogy e mit cselekvénye, mint minden eposzé, egy-
szerti. A cselekvény egyszertisége, s a cselekvény
hidnya nem egy. Taldn az epikus eldobhatja a szo-
rosan vett cselekvényt, ha Byron-féle hajlamai van-
nak, de ekkor koltészetének sulypontja valtozvin,
egyebek, mindenekelétt pedig lyrai genialitdsaval
kell karpétlast nyujtania. Vajda tulajdonkép naiv,
azaz népies epcszt akartirni s mtivének mint ilyen-
nek legnagyobb hibaja az alkotas. a cselekvény
gyongesége.

Az elsé ének Béla bujdosdsin kezdddik. A cse-
lekvény ez els§ mozzanatin kiviil még csak hiarmat
tud felmutatni az egész eposz: elszor, midén Béla
Berezinaval talalkozik, mi utja czéljat megvaltoztatja ;
mésodszor, midén meglatja Richezat s irinta szere-
lemre gyul; harmadszor, midén legy6zi a pomeran
vezért. A tobbi esemény vagy csak torténeti hat-
teriil szolgdl, mint Szent-Istvin és Endre eseményei,
vagy nem foly be a hés sorsira s altaldban a cse-
lekvény fejlédésére, milyenek: taldlkozdsa Hadonar-
ral, Gunda megmentése, parbaja Berezindval. E hé-

Gyulai Pal: Kritikai dolgozalok. 9
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rom épen nem erds mozzanatbol, melyeknek ketteje
esetleges, nem telhetik ki barmily kisded eposz cse-
lekvénye, s épen ezért jellemkifejlesztésrdl szo sem
lehet. A «Pesti Naplo» azzal menti e hianyt, hogy
a jellemek készen vannak eléallitva s nyilatkozésaik,
osszelitkozéseik a sorssal egészben véve mivésziek.
A készen el6allitott jellemnek kevés értelme van, jel-
lem ecsak cselekvényi fejlédésbol meriilhet ki, 8 nem
egyéb, mint azon hatdsok eredménye, mit a viszo-
nyok kényszertisége, a mésok tettei keltenek fol az
egyénben, cselekvé vagy szenvedileges szinezettel,
szovevényes vagy egyszeri cselekvényt alkotva.
E nélkiill az alakok nem emelkedhetnek ki, kodbe
kell veszniok, s e kod nem lehet ossiani, mely a
félhomalyban is sejtet. Példa ra épen ez eposz. Béla
tulajdonkép maga a koélté lyrai hangulataival. Meg
kell vallani, hogy e hangulatok kéltéiek, példaul
Béla elvalasa sziil6foldjétol (I. ének), almadozdsa
(II. ének), ébreds szerelme (III. ének), a parbaj
el6tti vigadozas (IV. ének). Azonban mindez nem
elég, 86t akadaly arra, hogy a hés mint kdérvonalo-
zott jellem, hatérozott egyéniség emelkedjék ki. Aztan
viseltethetiink-e iranta érdekkel, midén nem félt-
hetjiilk, nem aggodhatunk érte és se sziviinket, se
képzelddésiinket nem lepheti meg? Vajon dicsekvé
természete a magyar biiszkeség- és onérzetbsl foly-e,
8 nem sujtasos iiresség-e- inkabb, mely még jobb
érzéseinket is sérti, midén a helyzet és hangulat
ellenére azzal vigasztalja a cseh bajnokot, hogy szép
és konnyt lesz haldla, mert magyar kézt6l esik el ?
Vajon Richeza van-e annyira is rajzolva, mennyire
a lyrikus is rajzolja kedvesét, kihez dalait intézi?
Mieszké tébb-e, mint egy pohos 6reg? A pomeran
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vezér nem csak pusztan athleta, allatias bajnok-e?
Berezinara még legtébb gondot forditott a - kolts,
legalabb két kolt6i mozzanatban igyekszik feltiin-
tetni: egyik, midén Béla ellen haragra gyil; masik,
midén a vele vivott parbaj utin Gundardl és Riche-
zardl almodik, s a kel6 napsugarnal visszatér szivébe
az életvagy és régi szerelme. Azonban viszonya sem
Gundahoz, sem Richezahoz nines tgy rajzolva, hogy
érthessiik jellemét s érdekkel lehessiink iranta. Mi
pedig Hadonart, a vén szolgat illeti, 6 csak raadds,
se a Béla alakja emelésére, se komikai ellentételiil
nem gszolgal, a cselekvényt sem mozditja eld, s leg-
folebb csak azért bocsathatunk meg neki, hogy Béla
e szép sorokat intézheti hozzd :

«Batya — igy beszéle Béla Hadonérhoz,
Ugetés kozhen — mit szélsz e tartomanyhoz ?
Ugy hiszem vitéznek jék a pomeranok,
Mert vitéz nép szokta lakni a siksigot.»

A cselekvény gyongeségét a helyett, hogy kar-
potolja, még inkabb kiemeli a felfogas hatarozatlan-
saga 8 a hangulatok zavartsaga. Vajda népies eposzt
akart irni, és Szent-Istvant, ki irdnt a magyar nép
vallasos és nemzeti kegyelettel viseltetik, kirél hatd-
rozott véleménye van, kiilonezkods torténetholesész-
kép, mondhatni csaknem cynismussal fogja fel. Ez
masnemt kélteményben talan lehetd, de mnépies
eposzban nem, minthogy ez mindent hagyomanyilag,
hivén igyekszik adni. E miatt hianyzik e miibdl az
6don szinezet is, mely a népies felfogassal rokon,
s mely nem egyéb, mint azon emlékek, fogalmak
osszege, mely a multrél a nép éntudataban él, s
melyet a torténeti tanulmany bizonyos hatirok kozt

9*
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élénkebb hatarozottsdggal tartozik kiszinezni. A hangu-
latok is egymést zavarva valtakoznak. A mi alap-
eszméjét a hit és szerelemért égd lelkesedés képezi,
8 a kolt6 mégis sok helyt belevegyiti a kételyt.
Kérdi: vajjon nem veszt-e az, ki a jelen oromeit a
halhatatlansiag almaival cseréli be ? s midén a IV. ének
6—11. a mult idékén lelkesiil, vajjon merengé ele-
giai hangulat-e az s nem izgatott blasirozottsag?
A ko61t6 mindezt teheti vala, ha nem népies eposzt
szandékszik irni; azonban az ironicus hangulatokbol
at-atcsap a gyermetegbe, s itt néha gyermekies vagy
trivialis is lesz, példaul midén Berezina cseh nevé-
vel, 8 a gombaképii tétokkal elménczkedik, midén
azt jegyzi meg Mieszké hasarol:

De nagy akadék is az a has valdban,
Szerelemben gy mint harczias dolgokban.

E mellett ugyanazon egy hangulatot mindjart
megzavar egy-egy prozai gondolat vagy hamis
kép; példaul, midén Bélaban folébred a szerelem :

Hossz volt Bélanak elsd pillantasa,

Mert meg volt meredve két szeme pillaja,
b A LS S e e az olelkezd lombok

Voltak altatédalt regélé dorombok stb.

A kiilalakot, a verselést, a nyelvet illetéleg is
ugyanezen kiilonos vegyiilet mutatkozik : eré és nyer-
seség, természetesség és keresettség, emelkedés és
dagaly, ép magyarsag és idegen széfiizés, szép rhyth-
mus és gondatlan darabossag. Altalén véve az egész
mi egy még meg nem alakult koltészet tisztulatlan
de er6s nyilatkozdsa, s van benne valami meglepd,
mi varakozast s igényeket gerjeszt.
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A «Kidvi csata» nem napjaink sziileménye, a
multbol nydlik 4t hozzdnk s igen diszes helyet fog-
lal el azon epikai mozgalom emlékei kozt, melyet
Vorosmarty és Czuczor teremtettek. Debreczeni nagy
mueposzat 1825—26 koril irta. Baratja gr. Miké
Imre csak nem rég fodezte fol az 1851-ben meghalt
kolté iromanyai kozt, illeszté Ossze, s adta ki disz-
kiaddsban, a jovedelmet az elhunyt csaldadjanak
ajandékozva. Az eposzt gr. Miki bevezetése elézi
meg, mely egyszersmind az elhunyt kolt6 életrajzat
tartalmazza. — Meghaté lapok: egy nagy tehetség,
szilard jellem eseményei, melyeket nemes lélek,
megindult barati sziv tolmdacsol, szinez ki. — En,
ki ismertem Debreczenit, gr. Miké szép rajzaiban
mindeniitt esak hiiséget és igazsagot talalok. E férfiu
kiilénos tinemény volt. Nagy faradalmak és kiizdel-
mek kozt a tarsadalom legalsé rétegeibdl emelkedett
fol magas hivatalpolezra, mindig hii maradva on-
magihoz s kés6bb a sors csapasait nemes lélekkel
tirve. Elébb erdélyi banyasztanacsos volt, majd
1848-ban a m. pénziigyminiszteriumnal a banyaszati
osztaly egyik foénoke, kit a banyaszat és gépészet
korében tett nevezetes javitdsai és taldlmanyai ha-
zénk hatdrain tul is nevezetessé tének. Mint a ne-
mes grof irja, néhany jeles természettani munkat
hagyott hatra kéziratban. Szabadjon remélni, hogy
gr. Miko, ki-a hazai irodalom és miivészet oltaran
oly nemes buzgalommal aldozik, ezek kozrebocsata-
saval sem fog késni, annyival inkdbb, mert bar
Debreczeni jeles kolté volt, de egész életét inkabb a
tudomanyoknak szentelvén, e munkai taldén mind-
azt felilmuljak, mit a koltészet terén nyujthatott.

Debreczenirél, mig élt, ki sem tudta, hogy koité.
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Nyomva a hivatal és élet gondjaitél, munkés és
zarkozott életet élt, s csak nyugperczeiben, titkon,
senki altal nem sejtetve, keresett enyhet a koltészet
forrasanal, a nélkiill, hogy igényt tartana a dicsd-
séghez. Azon korszakban, midén a magyar erds
nemzeti ontudatra ébredt, koltéink a mult dicsdsé-
gén lelkesiiltek, 6t is hevité e nemes lang és eposzt
irt. Koltészetiinknek egészen azon epikai iranyahoz
csatlakozott, melynek én kifejtett nézeteimnél fogva
nem lehetek diesdit6je, épen azért, a helyett, hogy
eposzanak boneczolatdba bocsatkozzam, csak altald-
nosan jellemzem, kimutatva azon helyet, mely ré-
gibb eposzaink koézt megilleti. Debreczeni mar a
koltéi munkassagra nyomasztéon haté koriilményei-
nél fogva nem fejlédhetett oly kész tehetséggé, hogy
a kiilalakot egészen hatalmdba kerithesse. Néhol
igen is szabalytalan hexameterei nélkiilozik azon
hatalmas rhythmust, mely a Vorosmarty és Czuczoréit
annyira kitiinteti. Nyelve is hatra marad ezeké mel-
lett, s mint irédi nyelv nem mindig emelkedik az
akkori fejlédés szinvonaldra. De a mi a nyelv tisztdn
ko6lt6i részét illeti, olykor annyi Gseré és természe-
tes baj fejlik ki, miné Horvath Endre néha iskolds
és 6don szinezetet keresetten vadaszé «Arpad»-jaban
ritkan. A felheviilés oOnkénytelen pillanatai ezek,
melyekbél a folytonos gyakorlat és mtigond sokat fejt-
hetett volna ki. Egyébirant tudni kell, hogy e mit
szétszort toredékekbdl egészszé van ugyan alkotva,
de a végs6 javitdson nem mehetett at, itt-ott egész
gorok hianyzanak, s a tizen6todik és utolsd ének
végét csak prézaban tervileg lehetett kozolni.
Targya Ki6v bevétele, midén a hont keress Ar-
pad, a belsé visszavonas s az istenségek armanyai
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és védelmébsl folyé nagy kiizdelmek kozott végre
legy6zi Oleget, az orosz fejedelmet, megnyeri Attila
kardjat, az Osjoslatban megerdsodik s az oroszoktol
elpartolt kanokkal csatlakozva megindul Pannénia
felé. Ez alapon oly épitmény emelkedik, mely tore-
dékessége mellett is az alkotast illetéleg sokkal mél-
tobb mellékdarabja «Zalan futasar-nak, mint a hogy
a kiilalak sejtetné, természetesen ez is inkabb egyes
részletekben lévén kitiing, mint egészben véve.
Debreczeni is, mint Vorosmarty nem mondai uton
indult, azonban tdrgya nem oly nagy torténeti
mozzanat, mint a Vérosmartyé. Mindketté hasznalt
fel némi mondat is, de az egyiknél sem olvadhatott
be az alapba. Debreczeninél az Attila-kard megtala-
lasa, holott ennek kellett volna a mi kozpontjat
képeznie, egészen elmosédik, Arpadbél 6 sem tud,
mint Vorésmarty, valédi eposzi alakot teremteni,
mi mondai, vagy térténeti részletek nélkiil lehetet-
len is. Mindkett6 hasznalt csindlt mythost, Debre-
czeni e mellett még bolesészeti symbolikat is, azon-
ban a gépezet, kiilonosen az északi mythos segélyé-
vel a «Kiévi ecsatdr-ban inkabb van beolvasztva a
cselekvénybe mint «Zaldn futasa»-ban. Az ellenfél,
a szlavok csoportozatara Vorosmarty kevesebb gon-
dot forditott, mint Debreczeni. Vorosmarty mtivé-
ben tébb az eredetiség és romantikai elem. Debre-
czeni utanzasra hajlik s antikszeri, Mindkett6 kitiing
egyes részleteket nyujt. Debreczeninél kiillonosen
nagy koltéi erére mutat azon jelenet, midén Arpad
elalél, a megijedt sereg holtnak tartja, mert Ormuzd
kiveszi testi hiivelyéb6l lelkét, magaval ragadja a
szellemek orszdgiba s megmutatja neki Pannonia
foldét. A Vorosmarty eposza kiilonosen a nyelvet
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illetéleg irodalomtorténeti mozzanat volt, a Debre-
czenié egy elkésett mt, mely koron kivil all s iro-
dalmunkban jelenleg alig lehet mas igénye, mint
hogy a multban ill§ helyet koveteljen. Epikai kolté-
szetiink most mar mas, jobb iranyban fejlédik, mig
masfel6l a «Kiovi csata» nyelvi tekintetben épen
nem pétolhatja «Zaldn futésdr-t, mely mogott messze
marad. Mint mondam, tiszteletremélté emlék, egy
elnyomott kolt6i tehetség, egy kitiing egyén siremléke,
melyre kegyeletiink tiizi {61 a koszorut.

Még a Szabo Lajos eposzarél kell mondanom
valamit. Ez kiilonos egy mi. Eleinte ugy indul,
mintha vig eposz akarna lenni, aztin tudds érte-
kezéssé valik, s végre mint didaktikai koltemény
sziviinkre koti, hogy a foldi iidv az egyezségben és
tokéletes Osszhangzasban all. Ezért utazta be a kolto
az eget és poklot. Ugyanis a halal huszar képében
megjelen nala, lovara iilteti s foltarja elotte a menny
és pokol minden ftitkat. Van benne néhany jo, bar
diakos izti Otlet, de talalékonysag, alkotas épen
semmi. A kolté a helyett, hogy az olvasét képze-
letének komikai vagy fonséges alakjaival gyonyor-
kodtesse, hol vers, hol prozaban oly nyelvészeti,
torténeti, Osmagyar mythosi fejtegetésekbe bo-
csatkozik, mintha azon magyar torténeti iskoldbdl
keriilt volna ki, mely éstorténetiinket és mytholo-
giankat nyelvészeti jaték altal akarja kideriteni.
S én csak azért teszek itt e miir6l emlitést, hogy e
koltészetiinkbe is beszivargé irany ellen szavaz-
hassak.
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I1T.

Tompa Mihdly versei. IL. kit. Kiadta Friebeisz Istvan. Maso-
dik kiadds. Pest, 1854. — Szdraz lombok. Irta Mentovich
Ferencz. Pest. 1854. — Szerelmi vadrizsak Téth Kalmantol
I1. fiiz. Pest, 1854. — Tavaszi lombok. Irta Concha Karoly.
Szombathely, 1855. — Balogh Zoltdin kilteményei. Pest, 1855. —
Téth Endre vjabb kiolteményei. Pest, 1855. — Zaldr kolte-
ményei. Kiadja Vahot Imre. Pest, 1855. — Gyingyvirdgok.
Irta Spetyké Gaspar. Pest, 1854. — Kakukdalok a nép szd-
mdra. Irta Medncsek Istvdn. Veszprém, 1854.

Nem tudom: folytassam-e, a mit mar megkezd-
tem, megirjam-e mindazon hat czikksorozatot, me-
lyekben rendre szépirodalmunk mindenik &4ga s
végre szinészetiink felett akarok szemlét tartani,
bizonyos kritikai iranyok ellen folytonosan polemi-
zalva? Midén asztalhoz iilok s tollat fogok kezembe,
mindig valami nyomaszté érzet fog el. Epen mintha
latogatoba késziilnék valakihez, kivel érdekes, nem
halaszthaté, de red nézve igen kellemetlen iigyet
kell elintéznem, s azon térném fejemet, mikép lehes-
sek Oszinte és mégis gyongéd, héi Snmagamhoz és
mégis kiméletes, e nehéz mesterségen, melyet soha
sem fogok megtanulni.

Valéban nem sziilettem kritikusnak. Legalabb ke-
délyem sehogy sem tudja megszokni e szerep nyo-
morusagait. Ez alatt nem a gondolkodds faradtsagat,
a kétely tomkelegét, a tévedhetés aggilyait értem.
En 6romest olvasom és tanulmanyozom a koltoket
és miibolesészeket. Ez redm nézve mindig gyonyor
forrdsa. Minél tobbet vizsgalédom, annal tobbet élve-
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zek, mert mind mélyebben nyilatkozik el6ttem a
valodi koltészet, e masodik isteni kijelentés, mely
kibékit benniinket az élet nagy meghasonlasaival.
Aztdin magam is tevén némi kisérletet a koltéi pa-
lyan és legkozelebbrél a kisérletnél valamivel tobbet
szandékozvan kozrebocsatani, sziikségesnek tartom
tanulmanyozni sajat miivészetemet, mert barmit be-
széljenek az ihletés csodairdl, a koltészetnek harom
nagy iskolaja nélkiilozhetetlen: az élet, mely benyo-
masokat, tehat anyagot nydjt; a munka és miigond,
mely azt feldolgozva mindinkabb hatalmaba keriti
az alakot; a mnagy példanyokban nyilatkozo orék
torvények, melyeket még a lingelme sem haghat at,
annyira nem, hogy épen képvisel6jok. E harom
iskola nélkiil még azon szerény kolt6i nevet sem
vivhatni ki, melyért talan igen drdga ar volna egy
élet, ha a kolté csak dicséségért kuzdene s egyszer-
smind nem belsé Osztonét, szive sziikségét elégitené
ki, mi t6bb, mint a koszord és marvianyemlék, mert
életorom és belsé megnyugvas.

Mindez hat nem unalmas, s6t kellemes foglal-
kozas ream nézve. Azonban egészen mas, ha az
ember szobajaban onmaganak tanulmanyoz, 6nmaga
szamara biral, és még mas, ha ugyanazt nyilvanosan
masnak és mdas szaméra teszi. A kimondott itélet
tobbé nem 6vé, hanem a kozonségé, ki el6tt mondja,
az iréé, kir6l mondja s a hatds ritkan kiszamithato.
Ir6 és kozonség egyarant és konnyen sértve érezheti
magat, mert a kritikus néha nézeteiket kénytelen
ostromolni, mig méltanylata — mert talan igen
kevés — épen annyi visszatetszést sziilhet, mint —
mert talin igenis sok — hibdztatésa. Es ha a
kritikus nem tekintély, kikeriilheti-e a hegyke inger-
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kedés vagy epés gancsoskodas vadjait? Ha palya-
tarsai felett itél, nem fog-e az irigység gyanujaba
esni? S ha a palyatarsak egyszersmind baritai, jé
ismerdsei, nem jatsza-e el egyik vagy masik jéindu-
latat, mert kevesebbre becsiilte, mint eszméit? En
nem vagyok tekintély és palyatarsaimrol irok. Miért
tegyem hat ki kétszeresen magam annyi félreértésnek
és gyanunak? Nekem iréink koziil sok jé baratom
és ismer6som van, kiknek tobbet koszonok, mint
egypar jo ora oromét; szinésznéink kozil is ismerek
egy-kettot, kikhez miivészi tisztelet vonz. Miért sért-
sem meg hat a baratsag és ismeretség gyongéd-
gégeit? Miért apaszszam kellemes oOrdim szdmat ?
Miért idegenitsek el barataim és ismerdim koziil
csak egyet is? Folosleges toprengés. Oh nem! Hisz
alig irtam néhany eczikket, s mar nemecsak azok
neheztelését vontam magamra, a kiket kerestem,
hanem azokét is, kik, bar nines okuk rd, az enyé-
met keresik.

Ime a nyomorusagok, melyeket nem tudok meg-
szokni, 8 melyek most is oly nyomasztéan neheziil-
nek kedélyemre. Mi az mégis, mi irni, e szemlét
folytatni készt? Bizonyos erés felindulas kritikank-
nak most téveszméin vagy egyoldalusiagan, majd elv-
telenségén vagy személyes indokain, s azon minden-
napi tapasztalat, hogy azok, kiknek kezei kozt kozlony
van, mindebben osztozkodnak vagy kozonyosen eltiirik.
E felindulas erdt vesz nyomaszté érzeteimen s izgat,
hogy mint ujoncz merjek follépni oda, hol ndlamnal
tapasztaltabbak nem akarnak helyet foglalni. Aztdn
elvégre is megnyugtat némi oOnérzet, némi remény.
Mindinkdbb meggy6z6dom, hogy azon visszahatas,
melyet az uralkodé kritikai eljards és iranyok ellen



140 KRITIKAI DOLGOZATOK.

akarok folkelteni, sokkal hasznosabb faradsag, mint-
sem meg ne érdemelje a kellemetlenségek elhordo-
zagat, s hogy azon joindulat, mit taldn igy eljatszom,
aligha mélt6 eszméim folaldozédsdra.

«On némi érzelgés és hésiességgel akarja takarni
szerepét, melyet valamely szinésznéi vagy irodalmi
cselszovény érdekében vallalt el; megvasarolt tolla
reszket kezei kozt s hogy ki ne hulljon, még jobban
megnyomni késziilln — mondani fogja valaki oly
gyanusitds nyomén, mely mindig csak sajat indokait
tudja képzelni masokban. Oh e vad a legkisebb
zavarba sem ejt, még akkor sem ejtene, ha mas
helyzetben volnék. En azt hiszem, hogy a szinész-
nék miivészi érdekeit az compromittalja legjobban,
ki sziikségtelen irodalmi lovagjokul tolja f61 magdt.
A melyik szinészné nem tud elég érvényt vivni ki
maganak a szinpadon, annak bizonyosan kritikusai sem
fognak a lapok hasabjain, s6t tulzasaik oly hatast
idéznek el a kozonségben, mi épen kedvencziik
ellen it ki, s néha igazsagtalanul. — Miért artsak
hat csupa rokonszenvbél barmelyik érdemes szinész-
nének ? Ily izetlen szerep elvillaldsara nem vagyok
eléggé tigyetlen. Kritikusnak a szinészniék érdeke ellen
vagy mellett — a mint veszsziilk — csak egy, a
széptani kérdések esetében lehet ily tigyvédi szerepe.
En e szerepet mindig elvallalom, mint elvallaltam
egykor a «Szépirodalmi lapok»-ban Jokainé mellett
Bulyovszkyné ellenében, midén a «Pesti Naplon»
Chimene szerepét ez utobbinak kivédnta atadatni,
ugyanazon P. N., mely most ugyancsak Bulyovszky-
nérdl egészen levette atyai gondjat. Mi az irodalmi
cselszovényt illeti, ha ennek értelme az, hogy bizo-
nyos irdi toredék irodalmi és széptani nézeteit akarja
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érvényesiteni: ugy én lapban irodalmi cselszovényt
izok nyiltan és fiiggetleniil, mint dztem a «Szép-
irodalmi lapok», «Uj magyar Muzeum» és «Pesti
Naplén-ban s tizni fogok mindeniitt, hol szamomra
tért nyitnak. Mit, mit nem tart rélam oly olvaso,
ki csak ugy tudna meggy6zédni nézeteim helyessége
fel6l, ha még mas oda nem tartozé koriillményekkel
is tisztaba j6hetne, azzal keveset gondolok, azonban
senkinek nem tanacslom, hogy szobamba lépjen oly
czikk megvasarlasa végett, mely nem folyhat meg-
gy6z6désembol.

«Ont hat visszadobbenté sajat kételye, érzi, hogy
azon szigoru eljaras, mit elvil latszik kitiizni, jelen
irodalmi viszonyaink kézt épen oly nehéz, mint kar-
tékony, ingadozasa fodozésére iiriigyet keres s akkor
negélyel elhatdrozottsagot, midén legtoprengébb» —
mondhatjak ismét azok, kik a kritikdat nem hiszik
egyébre valonak, mint hogy az irénak par kellemes
orat, a konyveknek pedig keletet szerezzen s csak
ugy tartjak hazafiasnak, ha korlatolt eszméket ter-
jeszt. Oh nem, épen nem! Tisztdban vagyok ma-
gammal. En azok kozé tartozom, kik szivokben bizo-
nyos irodalmi abrandot és lelkesiilést taplalnak s
ugynevezett szigorusaguk onmaguk és masok iranya-
ban, nem egyéb, mint egyszerti kotelesség. S mi ez
abrand és lelkesiilés? Oly érzés, melyet se a hiusag,
se a haszon incselkedései nem elégitenek ki: vagy
és torekvés az irodalom belterjii emelkedésén, mely-
lyel annyi szent érdek van kapesolatban, 6rém és
kesertiség, a mint ez emelkedés lendiiletet nyer vagy
gatha titkozik. S mi egyéb a kritika, mint egyik
tettleges modja ez érzelmek kifejezésének, mely ma-
gaban ugyan irodalmi emelkedést nem sziil, de el6-
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segiti. Vajon, midén a tudomany és izlés érdekében
feltarjuk a jelesebb miivek szépségeit vagy bonezoljuk
a gyongébbek hibait, hathatunk-e kartékonyan az
irodalomra? Vajon, ha téveszmék és ferde iranyok
ollen kiizdiink, nyomorult kiesinyes szenvedélyeinket
elégitjiik-e ki? Bs ha kovetelni merjiik, hogy szép
nyelvink — ez egyetlen kincs, mi diesé Oseinkrol
rveank maradt — mélto eszmék mélto képviseldje
legyen, a nemzetiségnek vagyunk-e orgyilkosai? Ki
ne oriilne azon lelkes mozgalomnak, melyet kifejt
jelenleg irodalmunk, ki ne méltanyolnd még a leg-
szerényebb torekvést is, ha e nevet csakugyan meg-
érdemli ? De ki fogja helyeselni a napisajto elja-
rasat, mely minden kézmozgast munkanak vesz, a
mennyinek a milyen rovisira témjénez, s inkabb
elv és mérték nélkiili méltanylatot tiz zdszlajara,
mit hazafias Oszténzésnek tart, mint elemzd, foko-
zatos s az irodalom kivanalmaihoz mért elismerést,
mi szerinte hazafiatlan visszariasztds ? A magyar
kritikus bizonyosan nem indulhat ki oly szempontok-
bol, mint az angol, franczia vagy német, de annyit
batran kovetelhet, hogy minden mi irodalmi fejlé-
désiink szinvonalan alljon vagy azt folilmulja és
tartozik a tudomany és miivészet magasabb kove-
teléseit is fel-feltintetni, kivalt a koltéi miiveket
illetéleg, melyekben irodalmunk legerdsebb és legter-
mékenyebb. Hogy miért nines valodi kritikai folyo-
iratunk, oly baj, melyen a tekintélyes irék és va-
gyonos hazafiak nem nagy dldozattal segithetnének,
de hogy a napisajté miért nem tesz e tekintethen
annyit, mennyit tehet, azt egy kis gond, mely étal
az izléstelenségig lesiilyedni, egy kis lelkiismeret,
mely megveti a személyes indokokat, megorvosol-
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hatndk. S vajon ez eljards gyongitné-e a kozonség
részvetét irodalmunk irant? Kétlem, mert a mi ko-
zonségink mindenekel6tt hazafias, mely még akkor
sem feledkezik meg e kotelességérdl, midén némely
iré visszaél vele. Az eredmény csak az lenne, hogy
a jeles miivek nagyobb keletnek oriilnének, mint a
kevésbbé jelesek, nem a puszta hiusag és viszketeg
nyerne taplalékot, hanem a becsvdgy s némi hatéro-
zott nézetek fejlédnének ki, melyek csak terméke-
nyitéleg hathatnak. Vajon a kritikai szigor, kimélet-
lenség és' hazafiatlansag oly értelemben, a mint
nalunk veszik, nem osszezavart, kicserélt fogalmak-e?
Régi tapasztalat, hogy az erkolesi fogalmak koriil,
melyeket nem lehet mathematikai pontossaggal ki-
szamitani, legkénnyebben tévedhetiink. A gondolat-
nak Gnkénytelen, csak hajszélnyi félrebillenése is
képes megesalni sziviinket és esziinket. Hanyszor ne-
vezik el az emberek a jellemet makacs szenvedélyes-
ségnek, a ravasz jellemtelenséget eszélynek, az érzel-
gést érzésnek, az elmésséget észnek, az erkolesi
irességet emelkedett targyilagossagnak. Miért? Mert
vannak taldlkozdsi pontjaik. A fentebb emlitett fogal-
makkal sines maskép. Mi hat a kritikai szigor?
Ha nem is képesség, legalabb akarat szolgalni az
izlést és tudomanyt. Mi a kritikai kiméletlenség ?
A személyes indokok megvetése. Mi a kritikai haza-
fiatlansag? A nemzeti miiveltség szeretete. A valasztas
nem oly nehéz, hogy az ember toprengésében Her-
culest parodidzza.

«Ont hat aggaly szallotta meg, fél, hogy irodalmi
garazdalkod4asa nem marad biintetlenil, ama lapok,
melyek ellen 4rmanykodik, ama tekiutélyes kritikusok,
kiket megtamadott, az onérzet és tudomany, a logika
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és elmésség polemiajaval fogjak ténkre verni, ép
azért onfelaldozast, tettetve sebeit tépve f6l, mintegy
villamharitéul részvétet koldul a kozonségtély —
mondhatja valamelyik jambor olvasé, kinek johisze-
miiségét csak irigyelni tudom, oh bar félnem lehetne!
Még javamra szolgdlna, mert inkabb meggondolnam
a mit mondok. De irodalmunkban ugy latszik min-
dent Ossze-vissza beszélhetni. Ritkian akadnak epés,
ingerlékeny irck, kik az embert irodalmi hébortjaiért
megleczkézzék. A mi békés, onelégiilt irodalmunk
csak akkor szokott valédi harczias szint 6lteni, ha
valamelyik mfivészné szalagja lobog zaszléul, vagy
az eldfizetési id6 kozeleg s més ily nagyszer per-
czekben. A valdsiagos polemia rég kiment divatbol,
a kritikusok sokkal kevésbbé hisznek elveikben, hogy-
gsem védjék, a lapok pedig komoly vita helyett inkdbb
szeretik az itt-ott nyiltan vagy sejtetve elszort éleze-
ket vagy gyanusitisokat. — Ime a félelmes polemia,
mely nem sz6l a dologhoz és mit sem bizonyit. De
a mi rendes polemiank akkor sem félelmes, midén
a dologhoz latszik szo6lani s bizonyitni akar. Nem
mindig szorul arra, hogy &llitasait mas czafolja meg,
megszokta azt tenni 6nmaga. Néha azért tdmad meg
valakit, mit 6nmaga is allit vagy tesz, s midén méas
ellen harczol, 6nmagat sebzi. Ha valaki aztédn e
komikus helyzetre figyelmezteti, egész naivul s egy-
szersmind elég lovagiatlanul mas igen kényes térre
jatszsza a vitat. S ez a dolog komoly oldala. Az ily
polemia czélja elnémitani a szabad irodalmi véle-
ményt, terrorizalni a kritikat. Elmélete roviden ez:
legyiink oly indiscretek, hogy ki se merjen veliink
vitazni; gyanusitsunk szakadatlanul, mert ez inkabb
zavarba hozza az embereket, mint eszméik czafolata ;
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a széptani vitanak adjunk politikai szint, melynek
ugyan nines értelme, de anndl jobb, mert ki-ki
rokon- és ellenszenvei szerint értelmezheti. Azonban
ilyesmi csak oly embert riaszthat vissza, kinek szivé-
ben nincs segédforras s oly kovetkezmények is meg-
débbenteni képesek, melyeket eldre is lathatott volna.
En ily ember nem vagyok, annyira nem, hogy bizo-
nyos e nemd polemidt, melyet a «Pesti Naplé» nem
rég engem illetéleg is folytatott, lealarczozni vala
szandékom, ha a véletlen meg nem gatol. E pilla-
natban hallom, hogy a «P. N.» szerkesztét valtott.
Oly szerkeszt6vel, ki magat tobbé nem védheti, lehe-
tetlen az érdekes és lovagias polemia. De minthogy
nekem a «P. N.» hajdani szerkesztGjével esak annyi-
ban volt bajom, mennyiben széptani elvtelensége s kri-
tikai eljarasaval szemben ellenzéket akartam képezni,
szabadjon czikksorozataim folytan a masokéi mellett
azon széptani nézetekre is visszatérnem, melyeket e
lap most egyik, majd mésik kritikusa némi irodalmi
fontossagra emelt. E szerint a részletes és ostromlo
polemiat feladva, az altalanosabb és elvontabb fejte-
getések terére lépek.

Nem a gyanusitds, nem a kétely, nem a félelem
tartéztat hat, hanem meg-megaradé kedélyem, mely
Oonmaga el6tt igazolja magdt, s mely Onigazolast
jonak lattam olvaséim szaméra is leirni. Némi lyrai
hangulat fogott el s épen rosszkor, midén lyrikusaink-
r6l akarok irni s azon nézeteket, melyeket «Petdfi
8. és lyrai koltészetiink» ezimd czikkemben* kifej-
tettem, részint alkalmazni, részint megtoldani aka-
rom. Nagy nyugodtsdgra volna sziikségem, hogy ki-

* Lésd: «Uj Magyar Muzeum» 1854, I., IL. fiizet.
Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. 10
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meritéleg s keserti utéiz nélkil tudjak fejtegetni,
mert én legijabb lyrankat csaknem tehetetlennek
tartom s azt hiszem, hogy oka nem annyira a tehet-
ségek hianyaban rejlik, mint azon uralkodé tévesz-
mékben, mik szerint a koltészet alig lehet tdbb,
mint bizonyos conventionalis tartalom conventionalis
alakja: tehat mitvészet és ihletés helyett mesterség
és affectatio.

Ne tartson engem senki finom izlésével kérkedo
kiiléncznek, kit esak langelmék elégithetnek ki. Kritikus
és olvasé egyarant tévedne, ha csak langelméknek
tudna hoédolni. A langelme ritka tiinemény, kit azza
tanulmany nem teremt, csak termékenyit s kifejls-
dését a korviszonyok és eszmék- bizonyos kiizdelme
foltételezi, mely egyszersmind hdésévé avatja. Aztin
a langelme magara még nem alkot valamely irodal-
mat, rendesen nagy és kitiiné tehetségek elézik meg
vagy kisérik, vagy épen vele jelennek meg s ezek a
vilagért sem oly mindennapiak, hogy iranyukban a
kritikus fitymalé hangot merjen folvenni. Sét tovabb
megyek, s azt mondom, hogy néha a csekélyebb
tehetségek is figyelmet és méltanylatot érdemelnek.
En részemrél mindig tudok becsiilni oly koltot, kit
egy-két miive fenntart s korat, ha nem is fényesen,
de nem minden nyom nélkil szolgalta. Azonban
van két oly id6pont, midén a kritika nem Iehet
eléggé kérlelhetetlen és joakarati: egyik, midén
genialis vagy kitiiné koélték egy s masban oly iranyt
kovetnek, mely vagy a nemzeti allapotokra, vagy a
tarsadalomra, vagy magdra a miivészetre nézve ve-
szélyes; masik, midén egy nagy kolté letiintével
interregnum 4ll be s azok, kik nyoman haladnak,
a helyett, hogy mesterok iskolajat sajat egyéniségok
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szerint j meg 0j oldalrél tiintetnék f6l, mind szii-
kebb modort huznak le bel6le, mi minden koltéi
forma sorsa, ha a szellemet, az élteté eszmét veszteni
kezdi. Lyrai koltészetiink ez utébbi bajben sinylik.
S mit t6n eddig iranydban a kritika! Eleinte igno-
ralta, mintha oly mozgalom, mely a kozonségnél és
az irodalomban némi érvényt vivott ki, ignoralhatd
volna, késébb wuriasan lenézte, a nélkill, hogy a
szellem vagy egyes miivek bonezolatdba bocsatkoz-
zék, avagy nagy egyoldalisaga és folytonos kovet-
kezetlensége altal hitelét eljatszva azt is veszélyez-
tette, mi helyest mondott. En ellenkezét akarok
megkisérteni. Azonban minden félreértés kikeriilése
végett megjegyzem, hogy nem minden tjabb lyrikus-
r6l akarok szdlani, hanem csak azokrdl, kiknek gyiij-
teményeit czikkem f6lé irtam; minthogy pedig koz-
tok ketté, Tompa és Mentovich, olyanok, kik egy
régibb lyrai mozgalomhoz tartoznak, elébb ezek
miveit kiillon fejtegetem s csak aztan szallok leg-
ujabb lyrankra, mely szerintem a Petéfi utdni idé-
szak, tehdt koriilbelil hat év, s melynek a kezem
alatti miivek tobbé-kevésbbé, de egyarant képviseldi.

Tompa ezel6tt mintegy tizenot évvel lépett fol,
ama nevezetes napokban, midén ugyszélva a mult
és jové valaszté korat kezdettik élni. Nemzeti
iigyeink forrongisa és az irodalom sebes fejlédése
egymassal versenyestek. Krezni lehetett, hogy a kél-
tészet 1) elemeket fog magaba félvenni s a politikai
élettel sok tekintetben rokon 4talakulds elé nész.
Ekkor Vorosmarty volt a magyar lyra fejedelme s
mellette Garay, Erdélyi, Vachott Séndor foglaltak
diszes helyet. Mindhdrman o6rékolték Vorosmartytol
a mar gyézelemre jutott tisztdabb format és koltGibb

10*
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nyelvet 8 azon nemszeti vagyak és torekvések esz-
méit, melyeket e latnokkolté oly hatalmasan zen-
gett. E mellett épen ugy meglatszott rajtok a német
lyra, a tobbek kozt Uhland hatasa, mint késébbi
lyrikusainkon a Heine és Bérangeré. Garay Uhland
nyoman szerencsésen kisérté meg a balladat; Vachott
Séandor gyongéd sentimentalismusa a kedély jogaiért
latszék kiizdeni; Erdélyi sokban rokon volt tarsaival
és sokban elhajlott télik, kivalt a mint demokrat
eszméket penditve meg a népies felé fordult. Min-
denik igyekezett valami ujat hozni be lyrankba és
tért foglalt. Nagyrészt az «Aurora» és «Athenzum»
tanitvanyai voltak, e két nevezetes kozlonyé, hol a
fiatal tehetségek mintegy felavatast nyertek.

Az «Athenzum»-ban lépett fol Tompa is, nem
sokd Kerényi utdn, valamivel elébb mint Petdfi.
E hirom fiatal koltd felél irodalom és kozénség
csakhamar nagy reményeket kezde taplalni, melyek
beteljesiiltek. Csak Kerényi latszék tarsai mogott
maradni, azonban midén végkép elnémulni késziilt,
Arany lépett helyébe, hogy az 6j kolt6i torekvések-
nek ujabb lendiiletet, dontébb siulyt adjon. Kerényi
lyraja egészen a német lyra, kiilonosen az ugy-
nevezett svab kolt6i iskola befolyasa alatt allott, mi
részben mar Garay és Erdélyinél is mutatkozott.
Uhland, Kerner, EKichendorf, Riickert, kikbél leg-
oromestebb forditott, lehettek példanyai. Csaknem
mint ifji tanulvin meg nemzete nyelvét, sohasem
keritheté annyira hatalmaba, hogy birja titkait és
rythmusat. De pillanatra gyermekien kedélyes, szinte
érzelmei feltinové tették. Aztan mint demokrata szélt
belé a nemzeti mozgalmakba, mi tetszésbhen része-
siilt. E tekintetben kozte és régibb lyrikusaink kozt
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az volt a kiilonbség, hogy a hazafias eszmék, melyek
eddig a magyar lyraban némi dJdai szarnyaldssal
szolaltak meg, nala par hasonlat vagy epigrammai
él alakjat vevék fol.

Tompara kevés hatdssal volt a politikai élet kiiz-
delme. Lyrajan alig zendiilt meg hang, mely a for-
rongd eszmékb6l meritett volna. E helyett bizo-
nyos vallasos érziilet vonult el rajta, mely ugyan
nem volt elég mély a fellengd szent énekek forra-
sava valni, de elég erds arra, hogy mindvégig némi
erkolesi, mondhatni protestans szigort gyakoroljon
ri. Egyébirant koltészetének tartalma rokon volt a
Garay, Erdélyi és Vachottéval, csak verselése volt
konnyebb, nyelve egyszertibb és erdteljesebb. Legin-
kabb a természetbil vett s nagyrészt jelvileg hasznalt
képeivel vonta magara a figyelmet. Innen folyé
hajlama az allegoridk irant mar jokor feltiint, mi
koltészetének maig is f6 jellemvonasa. Ezalatt Pe-
t6fi haladt a maga utjan, nem hallgatva senkire,
bizva oOnerejében s Onbizalmaban tiirelmetleniil.
Lyrinkban valésagos forradalmat idézett els. Nagy
hatasat palyatarsai sem keriilhették ki. Tompanal
e hatds kovetkezménye néhany népdal 16n, melyek
koziil a «Télen-nyaron» ... és «Beéklyot tettemn ...
kezdetiick vetekednek a Petéfiéivel s egyszerre elter-
jedtek kunyhékban és palotikban és bizonyos vidor
hangulat, melyre szertelen pathosba tévedt lyrank-
nak oly nagy sziiksége volt.

Mig Petéfit a régibb irodalmi partok kritikaja ke-
ményen leczkézte, a kozonség balvinyozta, addig
Tompa mindketté méltanylataban részesiilt, mert
amaz iranyaban nem lehetett annyira ellenzéki, mint
Petofi, emez pedig egyebek mellett valami olyast is
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talalt benne, mit Petéfiben szeretett. E keftés hatds
alatt folytatta palyajat Tompa, mindinkabb kifejtve
koltészetének eredetibb sajatsagait is. Legéromestebb
az 6 régi baratjahoz, a természethez fordult, mely-
nek képeiben tuda ecsak igazdn érezni és gondol-
kozni. Jogot tartott a viragok, fak, forrasok, follegek,
¢j, hajnal, alkony, tavasz, 0sz, tél tineményeihez.
Sziiksége volt reajok, hogy érzéseit tolmacsoljak. Az
«Oszi képek», «Eji violak» s tobb ily kolteményei
nem egyebek, mint a természet képei és jelenefeinek
felolvadasa a kedélyben. E nagy rokonszenve a tfer-
mészethez még félre is vezetheti a felilletes vizsgaldt,
mert konnyen azon gondolatra johet, hogy pantheista
koltével van dolga. Ellenkezéleg Tompa erés keresz-
tény spiritualista s a természetet sokszor ez érzés
allegoriaira hasznalja f6l, mint a «Temetdi hangok»-
ban, hol a megsz6lald siremlékek a kijelentett vallas
szigoru moraljat hirdetik. De voltak neki sotét perczei
is, midén se a természet, se a vallis nem tuda ki-
engesztelni meghasonlott kedélyét. Néhany keserd,
fajdalmas hangot hallatott, a nélkiil, hogy kétségbe-
ejt6 legyen. Ilyenek a «Pusztin», «Arveresen», «Sze-
mere Mikloshoz» czimd szép kolteményei. Fajdalma
inkabb boszis mint sotét, inkabb erés mint vigasz-
hatatlan. E fajdalom a ginyba is atment. Rovid ideig
megvetette a viragokat, melyekrél regéket igért egy
holgynek s a csaldn 16n kedvencze. «Csaldnok» s
mas czim alatt néhany satyrikus kolteményt irt,
azonban csak fulankos tudott lenni, a nélkiil, hogy
elmés legyen s ginya nem emelkedett a humorig.

Kolteményei koztetszésben részesiiltek és méltan.
Hirét azonban mégis nem annyira dalai alapitottak
meg, melyek csak 1847-ben jelentek meg Osszegyiijtve,
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mint «Népregéi és mondai», melyeket 1846-ban bo-
csatott kozre. Fz természetes volt, Petéfi oly hata-
lommal uralkodott a lyrdban, mint elétte egyetlen
magyar koltd sem. Oly sziinetlen 8 annyira szokat-
lanul dalolt, mintha maga mellett mindenkit el akart
volna hallgattatni. E mellett a Népregék és mondak
oly téren mozogtak, mely irdnt a néphagyomanyok-
nak épen akkor megkezdett kutatisa fogékonysdgot
ébresztett. — Masfel6l e tért ki sem mivelte, kivéve
Garayt, ki azonban méar ekkor, eltérve az egyszerii
koltsi felfogastol, balladat és regét egyarant bizonyos
rhetorikai krénikava tett. Aztan Tompa e miiveiben
sokkép volt eredeti és uj, mi azon érbél fakadt ki,
melybdl dalai folytak, itt sokkal szabadabb tért talalva.
Naiv felfogas helyett ugyan nagyrészt allegoriai és
bolesészeti 1uton jart el és sokszor mellézve a nép-
hagyoméanyok szellemét, sokkal inkabb adta tisztan
képzelédése sziilleményeit, mint hogy a mesterkélt-
séghe belé ne essék; de gazdag festbisége, elragadd
kolt6i hangulatai, kiapadhatlan taldlékonysdga, néhol
btibdjossd valt nyelve mindent karpotolni igyekez-
nek. A «Vandor laprol», «Karcsai templom», «Marta
konnye», «Az arva lanyhaj», «Javorfa»r kitiiné miivek.
A népregék hidnyos felfogasabél esak késébb alkotott
elméletet, mi oly modorba vezette, hol természet- és
erkolestani hajlamai egészen erét vettek rajta. Ekkor
aztdn eltéveszté szemei elgl, hogy a valédi népmese
és regében nem uralkodik se a természet térvénye,
se a szigoru erkolesi rend. A koltéi baj épen a naiv
felfogasban all, lényege az emberek és dolgok gyer-
mekies elfogulatlansidga, mely oly kevéssé all a vildg
erkolesi rendjével Osszekottetésben, hogy annak épen
eszményi ellentéte. Mihelyt aggdédd, ugyszolva prag-
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matikai motivatiot kisért meg a koltd, erkolesi tanul-
sagra fekteti az alapot vagy a természet térvényeit
érzékiti meg: a képzelddés konnyl tiindéri jatéka
belyett jéozan allegoriat vagy kisérteties torténeteket
fog teremteni, melynek csodai nem hizeleghetik be
magukat lelkiinkbe, mert erkolesi érzéseinkre akar
hatni, mit csak az eszményitett valosig tehet; mert
a természet torvényeit akarja kimagyarazni, mit akér-
mely iskolai konyvbél sokkal kénnyebben és jobban
megtanulhatunk.

Tompa regekoltészetének hianyai leginkabb az
1852-ben kiadott «Beszélyek és regék» czimi gyiij-
teményében és «Viragregéin-ben (1853) tunnek fol.
Egyébirant a «Beszélyek és regék» tartalma nem mind
tiindérrege, egyszersmind szdmos balladat és koltéi
beszélyt is nyujt. Tompa ez utébbi nemben mar ez-
elott is szerencsés kisérletet tén «Szuhay Matyas»-aval,
melyet a Kisfaludy-Tarsasag 1847-ben Arany koszo-
ruzott «Toldin-ja mellett kitiintetésben részesitett.
E mi, mely sztik adomai alapjanal fogva nem akart
az époszig emelkedni, élénk és kereken kidolgozott.
Kiilonosen becsessé teszik az iigyes cselekvény, biz-
tos jellemrajz s jol ecsetelt tortémeti hattér. Mind-
ezzel a «Beszélyek és regék»-ben ritkan talalko-
zunk.

Bégyadtsag vonul el rajtuk s cselekvényiik elterped.
Néha a nyelv béjait is nélkiilozziik, de anndl tobb
bbbeszédet vesziink. Mintha a kolté bele-bele unna
targyaiba s e legnagyobb csapas alatt, mi csak kol-
t6t érhet, egészen elhagynd az ihlet. De a balladdk
kozt van egy par, kivalt «Az 6zvegy és fiain, melyek-
ben Tompa megint régi és uj erdben jelen meg.
E szép kolteményben oOsszeolvad az  érzelem és
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képzel6dés, mi az igazi koltészet, vetekedik az egy-
szeriiség és sebes menet, mi az igazi ballada.

Mint fennebb is érintém, Tompanak erkolestandri
hajlamai vannak. A «Beszélyek és regék»-ben, vala-
mint némely wjabb elbeszélé miivein ez mind kiri-
vobban kezde mutatkozni. Bdéven vessziik az ugyne-
vezett tanulsagot, erkolesi magot, mit a «Pesti
Naplé» egyik kritikusa t6bbre szokott becsiilni a miivészi
szépnél. — Ki merné hibaztatni az erkolesi irdnyt?
Ez lelkészhez kétszeresen j6l illik, de a lelkész egy-
szersmind kolt6 s ez valtoztat valamit a dolgon.
Azonhan nem akarok félreértetni. A mi miivészien
sz6p, az mindig erkolesos, a mennyiben nem erkdles-
telen s a koltészet bizonyos nemeiben, minék a re-
gény és drama, a miivészi gyonyor egy része épen
attél fiigg, mennyiben birja a kolt6 megrazni és ki-
engesztelni erkolesi érzéseinket. Aztdn elvégre is
minden koltészet forrasa a sziv s minden érzés a
legszorosb kapesolatban van az erkolesesel. Ki lehet
kolt6 a vilag erkolesi rendjének ismerete nélkiil?
Ennek hignyaban az elbeszélé nemben a legcseké-
lyebb compositiot sem kisérthetni meg. Mi egyéb a
tragikum, mint nagyszerti bukas szemben a vilig
erkolesi rendjével, melynek keztyiit dobott a tévedés,
btin vagy szenvedély, s miért lakolnia kell ? Az egyén
szenvedése megrazza szivinket s az orok rend gyé-
zelme kibékiti. Azonban miért ne kisértsen meg a
kolté az egyetemi mellett, melyet a koltészettsl kii-
lonben sem lehet elvdlasztani, még kiilonds erkolesi
iranyt is, mint megkisért tarsadalmit és politikait?
Teheti, de ez iranynak szorosan oOssze kell olvadnia
a koltéi czéllal, beilleni a miivészi formakba, mert a
koltészet nem tudomény: valamivel tobb és kevesebb.
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E tanulsagos elem a «Viragregék»-re is kiaradt.
De csoda-e, ha e gyongéd légi termékek nem birhat-
nak meg oly terhet, mely a nehéz valédi életé. Itt
egyébirant a kifogds nem annyira a miiveket, minf
magat a genre-t illeti. Az ember szintigy megsaj-
nalja a koltét, hogy annyi erét vessztegetett e halatlan
genre-ra, mely inkabb csak nevében és kiilsékép kolt6i
s mintegy Onkénytelen azon kiillonosnek latszé mégis
természetes Ohajtast fejezi ki: miért nem festi Tompa
a szenvedélyeket, melyek a viragok kebleit dobog-
tatjak, inkabb az emberekben? Szegény virdgok!
Hisz 6k csak mosolyogni és konnyezni, séhajtani és
elhervadni tudnak. Miért osztozzanak a mi fitogtatott
erényeink s eltakart biineinkben? Miért neheziiljon
redjok a természet térvényei helyett az erkélesi vilag
rendje: a mi vigasztalénk és nemesisiink? A virdg-
rege a német irodalomboél szivargott &t hozzdnk s
aligha termékeny féldre talal. A németeknél mindig
otthonos volt. A romantikai iskola mindjart eleinte
nagyban tzte. Majd 1818-ban Schulze Erné «Die
* bezauberte Rose» czimid mive nagy csodalatot idé-
zett eld s az édeskés utanzasok egész seregét vonta
maga utdn. Késébb, midén e koltészet csaknem fe-
ledésbe siilyedt, Grandville «Elé virdgai» Németor-
szagon is elterjedtek s Andersen csinos regéi nagy
és kis gyermekeket egyardnt elbdjoltak. A kolték a
viragok életirasahoz fogtak, a rézsa kalandjait zeng-
ték s a liliom rejtélyeit leplezték fél. De a biralok
koziil sokan kikeltek e mozgalom ellen. «A virdgok» —
irja a tobbek kozt Schmidt Julian «a romlatlan ke-
dély elott kertben és mezén mindig kedves jelenef,
de ha odahagyjak dgyaikat s Grandville modordban
balletjelmezbe 6ltoznek, a valédi élet zajaba vegyiil-
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nek s igényt tartanak ahhoz, hogy az emberekhez
hasonlé sziiletésti lényekiil tekintsilk: az ellen tilta-
koznunk kell. A természet minden targya sajat el-
jarast kivan. A virdgoknak is megvan az & titkos
kolt6i életiik; ha ezt a kolté kiérezve megérzékiti,
haldsak lesziink hozzé, de ha parfumirozva, phan-
tastikus ruhaban allitja ki azokat a piacra, letori
roluk a természet és artatlansiag kellemét». Mindez,
ha nem is egészben, de részben illik Tompa «Virdg-
regéin-re is. Természetes, hogy Tompa koltd levén,
mindeniitt tud valami taplalékot nyujtani sziviink
vagy képzelddéstinknek. Aztan itt-ott aesopusi mese-
félét is ad, kilépve az e regéiben tularadé sentimen-
talismusbdl. Megjegyzéseim dltalaban a genre-t ille-
tik, mely irant nem lehet rokonszenvem, s épen nem
tartom kdrnak, hogy e téren utanzdéi gyériilni kez-
denek. Ezel6tt évekkel sok virdgregét olvashattunk a
lapokban, de az utanzék koziil egyik sem birva Tom-
panak se a viragok koriili tapasztalatait, se festoi
ecsetjét, a betanult forma tartalma csak tres kérsd-
zéssé valt.

A viragregéket lyrai kolteményeinek II. kotete
kovette, melyrél bévebben akarok szélani. Ha ezel6tt
évekkel «Népregéi és mondai» voltak becsesbek da-
lainal, most ellenkezdleg all a dolog. Versei magasan
tulezarnyaljak a regéket. Tompa lyraja e miésodik
kotetben emelkedében van az els6hoz képest. Nem
talaljuk ugyan fol benne azon uténozhatlan szép
népdalokat, melyek az elsének gyéngyei voltak, de
minden egyéb, mi ott vonzott, bajosabba valik. A ter-
mészet iranti érzéke meég most is a régi, képzelédése
nem lankadt, de az érzés és szenvedély, mi amott
ritkdn nyilatkozék, itt gyakoribb és hatalmasabb.
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Kedélye mélyiilt, élményei napjaibél és napjaink élmé-
nyeib6l merit, mit én mindenek felett nagyra becsii-
16k, mert legujabb lyranknak ép az a baja, hogy
magara er6ltetett hangulatokban 1lélekzik, s a viszo-
nyok és kozonsége sziikségét se nem érzi, se nem érti.

Bizonyos férfias banat vonul el e kolteményeken,
mely kiengesztelédni akar és bir. A kéltét nem bant-
jak tobbé a szerelem valédi és képzelt kinai, ritkdn
kel ki boszusan a vilag ellen, jarta az élet utait s
némi bolesészi nyugalomra tett szert. Korotte romok
és emlékek hevernek, melyeken j6l esik elmerengenie,
Jelenések veszik koril, melyek szivének még eddig
illetetlen hurjait penditik meg. Kivandorlé baratja
utdn mélyen borongd elegiat kiild, lelke komor ké-
peken andalog s a mint pitvardban éllvdn, tinddik,
a mult idék emléke s a jové sejtelme lepi meg;
hiaba latogatjak a jo falusi szomszédok, nem tud
beszédes és deriiltté valni, s midén az éj red nehe-
ziil, egy sotét vagyat érez; gyilolni, nem élni, de
egy-egy csillag fénye lelkeig vilagol, hogy szeressen
és reméljen. Meglatogatja a pusztikat, gyermeksége
8 koltészete vidékeit, de azok most egészen més szin-
ben tinnek f6l eltte. A kolté véniilt s a pusztikon
nagy események rohantak végig. De a koéltének bol-
dogsdga is van. Neje és gyermekei veszik koriil. Ide
8 régi baratjahoz, a természethez menekiil, itt s a
természetben nyugszik meg s engesztelddik ki. A dal,
a bor és jo baratok kozt ujra félmelegedik s midén
a nagy meghasonlasokban, melyek koriilveszik, kifa-
radt, a hiiséz karjai boldog 4lmakba ringatjik.

Ime a kéltemények, melyeket par rege s néhany
gunyoros dal szakit meg. Tompa szerencsésen el-
talalta a hangot, mely most sziveinkre hat. Ez az,
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mi lyrai gyiijteményét a tobbiek felett oly magasan
kiemeli. De hogy a koltéi alakitdsban mindeniitt
elég miivész-e, olyan-e egészben véve, mint taldn le-
hetne, méds kérdés. Vizsgaljuk fény- és arnyoldalaival,
a mint a kritikai méltanylat hozza magaval.

Tompa eldszeretete a festmény, kép, allegoridhoz
ez ujabb kolteményein is atvonul. Koltészetének ez
most is ereje és gyongesége. Régibb és ujabb kolte-
ményei kozt e tekintetben az a kiilonbség, hogy képeit,
allegoriait inkabb felolvasztja a kedélyben, s épen
azért lyraibb. Régebb a kép volt nala tulnyomo, most
az érzés. Bizonysag erre az «Oszi tajnakr .. . kez-
deti koltemény. Egy magyar kolté sem irt annyit
az 6szr6l, mint 6. A természet hervaddsa mindig
mélyen hat kedélyére s kiilonbozé hangulatokba ejti.
Versei e masodik kotetében is harom ily kéltemény
van, melyek kozt legszebb az, melyet épen most
emliték. Mig az els6 kotetben megjelent «Oszi képekn»
czim@ inkabb Oszi kép, ez 0szi dal. Az enyészet baja,
a hervadas és fény lelkén néha vagyba olvad, melyet
e kovetkezd szép sorokban tolmacsol:

Néma a taj, arcza sdpadt,
Ré derengé napfény arad ;
Ah mi vonzé szép halil van
E mosolyg6 hervadasban.

Kdes terhed, édes 4lom !
Szinte érzem szempillamon ;
Hogy lehajtsam szinte vonja
Fejem a fak hullé lombja.

A fak lombja csendesen hull,
Nem kiizdéstél fajdalomtul ;
Itt a végharcz ismeretlen,
Lehet-e meghalni szebben ?
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Azonban itt a kolteménynek be kellett volna vég-
z6dnie. A még végil hozza toldott versszak, mely
azon Ohajtast fejezi ki: miért nem ilyen az ember
élte, sziikségfeletti, mert a megel6z6 versszakokban
mar be van foglalva. Mindig mélyebb és kolt6ibb
hatast idézhetni eld, ha ugy hallgatunk el valamit,
hogy kiérezzék, mintha kimondva se nagyobb emel-
kedésre nem hangolhatjuk a kedélyt, se jobban meg
nem illethetjiik. Az «Oszszel» czimli koltemeény ke-
vésbbé becses. Itt a kolté egészen ellenkezd Shajtast
fejez ki. Szeretné, ha az élet faklyaként fényes piros
langban lobogna el, nem lassan hervadva, mint a
levél. Krez, de nines eléggé athatva s inkabb ecsak
otletet nyujt, mint koltéi eszmét. A «Josz te ked-
ves» . . . kezdetti dalban is a haldoklo természet
képein mereng, azonban itt a hull levelek kozt
masodviragot is 1at s lelkében az emlék 6romei nyilnak,
a természet mély almaban az oOroklét melegét érzi,
mint kedvese keblén az orok szerelmet. Szép alap-
eszme; de mig a csendes elégiai hangulatnak a rhyth-
mus megfelel, par atmenet némi zavart idéz el6.
Példaul e sorokra:

Hamuszin kod ereszkedik a hatérra,
Fénynyel szegi be az 8szi nap sugira,
S néma kopar téjak felett elhuzdédvan
Aranyozott szemfodél a

Hunyé élet koporséjan.

képzelddésiink egészen az eléje festett képbe meriil,
és sziviink benne akarna érezni, ha a kolt6 engedné,
ki igy folytatja :

F4j e neked a taj képe ily halvanyan,

Nem gondolsz-e tenmagadra a viraghan ?

Mikor te is igy borulsz a hideg foldre,

Ha megvalunk majd egyméstdl. ..
En a bus 4g, te a zoldje.
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I versszak egészen elforditja szemeinket tajképérdl,
hogy egy hervad6é virdgot kerestessen fol az érzés
kozvetitdjéiil, holott ezt épen a hangulatot folébresz-
tett képnek kellene tennie.

Szamos tisztan allegoriai kolteményt is vesziink.
Az allegoria nem a koltészetbe, hanem a rhetorikdba,
valé s ott is igen mésodrangu szerepet jatszik, mond-
jak sokan. Ez nem kevesebb egyoldalusig, mint az,
mely az allegoriat tobbre beesiili a tisztdn epikai
vagy lyrai eszménél. Hiszen a keleti koltészetnek
egyik kutforrasa épen az allegoria s a nyugatiban
is nem egy kitiin miivet mutathatni {51, mely tobbé-
kevésbbé ra viheté vissza. Hat miért nem zarjuk ki
2 koltészetb6l a hasonlatot is, midén ez magaban
épen tugy nem koltészet, mint az allegoria; ugy hasz-
nalva pedig, hogy se a gondolatot nem emeli, se
azzé nem valik, a legizetlenebb valami? S mi egyéb az
allegoria, mint megelevenedett vagy kiszélesiilt hason-
lat? A kérdés csak a koril foroghat: megbirja-e
tartalmat az allegoria, azaz Osszhangzik-e teljesen a
gondolattal, melyet képvisel, epikai alakban tud-e
torténetté valni, mint lyra beolvadi-e az érzésbe?
Tompa allegoridgiban mindezt érzi és nem érzi. Virag-
regéiben, melyek mind allegoriai koltemények, épen
az a baj, hogy a tartalmat nem birja az alak, mert
a viragrege erkolesi alapeszmével, tisztan allegoriai
alakban sokat veszt koltGiségéb6l. Lyrai kiolteményei
kozt sikeriilt allegoridkat talalunk. Tlyenek : «A madar
fiaihoz», «Madarfészek», «Ne nézzenek ram» . . . «Két
madéar». A két elsé legkivalobb. Az anyamadar el-
némult fiait, kik a vihar altal feldult berekbél elkol-
tozni akarnak, j dalra és maradésra kéri. Az érzés,
mely az allegoriat végig athatja, mind emelkedSben,
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az utolsé versszakban teljes kifejlést ér. Csak e

sorok :
Hozzatok dalt emlékiil a hajdan

Lomb-, viraggal gazdag tajirul,

sokkal rhetorikaibbak, mintsem 6sszeillhetnének a
madar gyermeteg hangjaval. A «Maddarfészek», mely
a csalddélet kedves allegoriaja, még sokkal kitiindbb.
Altaldban hol Tompa a csalddélethsl vesz lelkesii-
1ést, mindig meghatd. Mintegy érezni latszik, mit egy
franczia journalista nem rég mondott, hogy vannak
id6k, midén a csaladi életet az észnek kellene fol-
fedeznie, ha a sziv mar rég nem jott volna red.
Ez érzésbol folynak kiilonbozé szinezettel «Tavasz-
kor», «Piinkosd reggelén», «Fiam sziiletésekor» (1.
IL. TII.) czim@ kolteményei is. Ez utébbi a gyiijte-
mény legkitiinébb verseinek egyike. Egyébirant ide
is belevegyiil az allegoriai elem. Az elsé majdnem
tisztdn az. A megaradt kedélyen kép tikrozddik;
rozsa kisded bimbajaval, a mint a lomb rajok borul,
hogy védje a vihartél. A masodikban a kedély ujabb
hullamot vet, a kép eltinik, helyette viraglevélként
gyongéd gondolat libeg. A harmadikban mar sotét
eszmék orvénye zug, hogy a kedély mélyen lemeriilve
gyongyokre talaljon; mert a kolté bolesében ringo
fia j6v6jén mereng, tanacsokat intézvén hozza, melye-
ket igy végez:

A mesterkélt vilag dolgait ne nézzed,

Hadd 6rjongjon, — esak te maradj a természet

Kebeléhez kozel . . .

Légy egyszerti fia az édes anyanak,
Szants, vess, fakat névelj.

A mint mar egyszer érintém, Tompa allegoria és
kép nélkiil ritkan tud gondolkozni és érezni. Ezt
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annyira megszokta, hogy képzelete még akkor is
munkalédik, midén se gondolat, se érzés nem izgatja.
Orome telik a csillogé jatékban. A képzelet szaka-
datlanul ontja a hasonlatokat, képeket és allegoria-
kat, melyek ragyognak, de nem tudnak melegiteni.
A kolté hidba igyekszik érzést, gondolatot rejteni
alijok. Erezziik, hogy nem egyszerre sziilettek, s a
vers, mely se epigramma, se dalld nem tud valni,
csak kép marad és sokszor mesterkélt kép. Ilyenek
kisebb-nagyobb mértékben : «Oh hélgyem», «Emlék-
sorok», «Tavaszi bimbék» stb. czimi kdlteményei.
Az is megesik rajta épen ez okon, bar ritkin, hogy
egy j6 kép melléklete vagy ellentéteiil egy mas képet
keres, s nem taldlvan érdlteti; példaul :

Hir dieséség filmiléje csattog,

S elsimulnak lelkemen e hangok,
A mi ri hat, a mi elragadja,

A boldogsig hézi pitypalatyia.

A boldogsédg hazi pitypalatyja jo6 kép, de ki érzi a
fillmile csattogdsdban a hir és diesvagyat?
Tompanak, ki annyira baratja a természetnek,
hogy ugy szélva képeiben él, természetesen irnia
kellett fest6 kolteményeket is. A «Torndczomonny,
«Alfoldi képek», «Zivatar», «Falusi 6rak» mind ilye-
nek. A festé koltészet tugy értelmezve, mint azt
Petéfi, Arany, Tompa kimtivelték, ndlunk egészen
valami 4j. Régibb festé kolteményeink vagy puszta
leirdasok voltak, s igy koltéi bees nélkiiliek, vagy any-
nyira beleolvadtak a lyraba, hogy annak kiilénosebb
jellemvonést nem kolesonozhettek. Ez utébbit nem
vadkép hozom f6l, sét ellenkezéleg, mert a lyrai
koltészet targya egyediil az érzés lehet, s minden
Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. 1
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egyéb s igy a természet is csak annyiban, mennyi-
ben benne vissza tud tiikr6z6dni. S valéban ujabb
festé koltészetiinkrol kevés magasstalot lehetne mon-
dani, ha az érzés és gondolat korébsl kiemelkednék,
vagy midén kiemelkedni latszik is ne tudnid magat
ugy érvényesiteni, hogy tobb legyen, mint a rajz és
szin csillogd jatéka. A festé koltészet csak elnevezés
s egyéb semmi. A festé K koltemény is lyrai kolte-
mény, azzal a kilonbséggel, hogy festéi eleménél
fogva némi kiilén jellemvonassal is bir. A festé kol-
tészet elnevezés csak akkor tévfogalom, ha a koltot
festové akarja tenni, mivé nem lehet, s arra Osz-
tonzi, hogy lemondjon a kéltészetrél, mikor aztén a
festés nem eszkoziil fog szolgalni bizonyos koltéi
czélra, hanem magava a czélla valik.

Egyébirant a mi ujabb fest6 koltészetiink nem
rokon se a Hugo Victoréval, mely az eurépai iroda-
lomban annyi uténzéra talalt, se a Freiligrathéval,
kinek hirét épen festdisége alapita meg. Hugo Victor
leginkabb keletre vandorol, ha képzelme tiindéries
szinjatékat akarja ragyogtatni, Freiligrath koltészete
pedig orbis pictus, hol minden leheté anyag Ossze
van halmozva, mi a képzelédést csak ingerelheti.
A mi festé koltészetiink mint a Tisza, melynek part-
jain mulat legoromestebb, hazénk hatérai kozt ma-
rad, s legnagyobb mestere mind a mai napig Petéfi,
a pusztdk szilaj gyermeke, ki koltéink kozt el6szor
talalt rajtuk koltsit. Mar e kozvetlenség onkénytele-
niil érzések forrasihoz vezeti a kolt6t, mindk a szils-
fold szerelme, nemzeti vagyak és gyermekkori emlé-
kek, mig Hugo és Freiligrathnal az ethnographiai
tanulményok altal kozvetitett hangulat inkabb csak
a felizgatott képzelédés sziilleménye lehet, mint a
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megilletett szivé. Hugo Vietornak «Orientales» czimi
miivét, melyben festdisége a legmiivészibb fokra hag,
Planche Gusztav igen jellemzén a gondolat és érzés-
t6l megvalt lyranak nevezi, mely nem olel at egye-
bet, mint a szinek és hangok vilagat, s melyben az
érzések és gondolatok esak a mésodik sorban élla-
nak. Freiligrathrél, ki Hugo mogott messze marad,
hasonlé jellemzét jegyez meg Schmidt Julian, igy
pzolvan : «Freiligrath a szivben egy 1j hurt sem fe-
dezett fel, melyen magaval ragadé erével tudna jat-
szani; e hidnybdl kimagyarazhaté aztan, hogy ter-
mészeti képeik nélkillozik azon kozvetlenséget és
bels6 Gsszhangot, mi egyediil képes a lelketlen tar-
gyat a koltészet korébe vonni.»

A mi festé koltészetink nem ilyen. Pet6fi mas
uton jart, s itt fiizte homlokara a legzdldebb koszo-
rut. Az § festé kolteményei eszmékbol kelnek ki, s
az érzések levegbjében élednek meg. Az «Alfsldy,
«Csarda romjai» nem egyebek, mint a sziil6fold sze-
retetének 6ddi vagy elegidi, melyeken a szabadsag
eszméje vonul at, mi annyira Osszhangzik pusztaink
végetlenével. A mesterkéltségnek mi nyoméat sem
fedezhetni f6l benniik. Kedélye, melyet a természet
képeire vet, mint 6romet, bdnatot, reményt, vagyat,
vagy szeszélyt, ezek jellemével mindig 6sszhangzik.
Eros érzéke van a jellemzeteshez s megaradd érzései
a nélkil olvasztjak magukba, hogy valamit letérsl-
nének rola. Kedélye mint viztiikor ringatja a képe-
ket s képzelete napként szoér redajok ezer szinben
jatszo sugarakat. Azért fest, hogy benniik gondola-
tokat és érzéseket ébresszen. — Latunk, hallunk, ér-
ziink egyszerre, a sziil6fold szeretetét érezziik és lel-
kiink6n a nemzeti emlékek és vagyak hurjai zendiil-

1*
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nek. Petéfi fest6kolteményeinek eleme a természet
iranti naiv fogékonysag s a sziil6f6ld mély szeretete.
E két elembe mi hébort, mi affectatio sem vegyiilt,
mi nala egyébirant gyakori, s e szerint csak jotéko-
nyan hathatott élet és irodalomra egyarant. Nyilat-
kozasuk sem tires idealismus, sem abstractio, de
concret valosig, az élet telje. O nem szénokol a
sziil6fold szeretete mellett, de megtelt szivélye és
langolé képzelédése a Tisza és Duna mentében min-
dent bajjal von be s pusztainkon le egész a dilt ké-
ményl csardaig valami szépet, meglepdt, szeszélyest
fedez fol, hogy mélazzunk, mosolyogjunk s érezziik,
mily szép, mily kedves a hazai f6ld. mily széppé,
mily kedvessé tette Isten és szeretetiink. De Petéfi
akkor is kolt6 marad, midén érzéseibdl kiemelkedve
fest. Ekkor képeibe annyi mozgo életet lehel, hogy
azok tokéletes genre-képekké valnak, melyek hatterét
mindig valami gondolat vagy érzés képezi, mint a
«Téli estékn-ben a csaladiassag, a «Kutyakapard»-
ban az elhagyottsag blazirozottsaga. E koltemények
valodi remekek, koltészetiink biiszkeségei. Valéban
Petofi igazi genialitisa népdalai és roménczai, festd-
és genreképeiben mutatkozik ; minden més miivében
bar tobbé 'kevésbbé koltd, messze marad mogottik.
S én esodalkozom, hogy kritikusaink oly kevésre beesiil-
ték eddig .festé kolteményeit, s a kozdnség koziil
sokan nem talalnak benne annyi élvet, mint némely
ires pattogasaiban, vagy gyonge alkotdsu koltéi be-
szélyeiben.

Arany festé kolteményeinek jelleme a plasticitas.
O nem szinez oly ragyogén, mint Petdfi, 6 kivigni,
kimetszeni tud, oly mesterin, mint koltéink kozil
senki. Kezei kozt minden kidomborul, teljes alakot
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valt, egyéni arczot &lt. E tehetsége oly nagy, hogy
azt, mit elénk allit, mintha nem is képzelhetndk
maskép s mar valahol lattuk volna. Petéfi bizonyos
tekintetben hangulata altal kolti életre tajképeit,
Aranynal inkabb a tédjképekb6l meriil fel a hangu-
lat. Petéfi lyraibb, Arany epikaibb. Innen megma-
gyarazhatéo aztdan, hogy Aranynak «Télen», «Az 6
torony» czimi kolteményei, melyekben a lyrai elem
a tulnyomd, nem oly sikeriiltek, mint a «Csaladi
kor», «Elhagyott lak» czimiiek, melyek tokéletes
genreképek. Hgyébirant az 6 legmesteribb tajképei
eposzaiban vannak, és soha sem puszta diszitmé-
nyek, hanem vagy sziikséges ramai alakjainak vagy
a cselekvény kimaradhatatlan szinhelyei s igy moti-
vumok.

Tompa régibb festé kolteményeinek jelleme az
allegoria volt, mi az ujabbakon is fel-feltiinik néha,
de kedélye most sokkal teltebb, mintsem ne korla-
tozza képzelmének e hajlamat. Bz ujabb festé kolte-
ményei annyira felolvadnak a kedélyben, hogy né-
hol lyraibb mint Petéfi, és sohasem oly nyugodi,
mint Arany genreképeiben. De neki nines annyi ér-
zéke a jellemzeteshez, mint Petéfinek, sem oly plas-
ticitasa, mint Aranynak, § altaldnosabb vonéasokkal
rajzol, s alapeszméit, érzéseit kevésbbé miivészien
tudja belopni lelkiinkbe. Néha mar targyait ugy va-
lasztja, hogy az kizarja az egyénibb vondsokat, rhe-
torikai leirasokra 0sztonzi, melyeket aztdn reflexiék-
kal 8z0 at, miné a «Zivatar». Az 6 festé koltemsé-
nyeibél ritkan meril 6l biztos vonisokkal rajzolt
tdjkép, megiradé kedélye mindent elmos és énma-
gaba siilyeszt, de e nyilatkozdsa erds és meghats,
rendesen a falusi élet 6rémeinek alkonyfényében ég,
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vagy terhes felhéként sotét drnyakat vet maga ko-
riill. A «Falusi 6rak», «Alfoldi képek», «Torndczo-
mon» kitliné koltemények, szépségikbil csak egy
hamis kép s egy nem eléggé talalt befejezés vonnak
le valamit. Az elsére példa e versszak:

Kodfatyolképe a multaknak kitarul,

S annyi régi rajzok visszatérnek raja;
Emlékezés nélkiill mi volnal te oh sziv?
Beszédes hurjatél megfosztatott hérfa.

hol ugyanegy gondolat két oly hasonlattal van ki-
fejezve, melyek egymassal némi rokonok, s egyik a
masiknak se folytatdsdul, se emelésére nem szolgal-
hatva, csak =zavardlag hathatnak. A nem eléggé ta-
141t befejezés az «Alf6ldi képek» IIl-dban tiinik fol.
E négy szakbél allé cyclus egyébirant e gyiijtemény
gyongye. A kolté hosszas tavollét utan meglatogatja
a pusztakat, gyermek- és ifjualmai vidékét, a régi
ismert képek kozt otthonn érzi magat, de a viszont-
latas oromei kozé mély banat vegyiil, elsotétiil eldtte
a mosolygé taj, s buskomolysdga minden targynak
més szint, jelentést koles6noz, a nap mintha vért
hintene a lathatarra, a megmeriilt csonak, a sas el-
tort kardja, a széthullott buzogény fédjdalmas hason-
latban szdlnak hozza s ekkor igy séhajt fol:

Elhagynak a régi nyajas gondolatok,

Hianykodé lelkemben bus képet forgatok,

S mint a néma balvany,

Melynek kebelében nincs élet, verd sziv,
Mozdulatlan allok a pusztak hataran.

Ez szép. A kolt6 ott all az eldtérben s a hunyé
naptél megvilagitott tajkép viszfénye haragos-szo-
moru kedélyébe olvad mind elbalébban. Itt vagy be
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kellene végzddnie a kolteménynek, vagy a sotétiléd
tajképpel e siilyed6 kedély oly fordulatanak bekovet-
keznie, mely kiemelkedén vagy mélyebben siilye-
dén fejezze ki az alapérzést. Tompa ez utébbit va-
laszta 8 midoén igy szdl:

Hs még igy merengek a bis gondolatban,
Mellettem a pésztor jo estét mond halkan,
Hisz a nap leszéalla . . . .

mind jél megy, de e két végsor:

J6 foldimnek arczan bus felleg vonul 4t,
Banat vagy fekete hajfiirtjének arnya.

gsem elég festéi, sem elég lyrai, holott épen e ket-
tének egy pontba olvadasanak kellene képeznie a
kikerekitést. Sokkal miivésziebben van befejezve a
«Torndczomon» cziml koltemény. Ez kitiné egy
mi. A kolté végig néz a Sajo volgyén, elmélaz a
folyamon, melyet annyiszor araszta ki vér és konny,
megemlékszik a régi idékre, melyeknek nyomait
rég eltorlék az évek s felsohajt: ha a szivbél is igy
torlédnék ki a fajdalom és csalédas! Azonban szép
nyari nap mosolyog le az araté népre, itt-ott dal
hangzik f6l s a k6lt6 kérdi: mi szélal meg e dalban,
orom-e vagy fdjdalom? A dal elesondesiil, este lesz,
a tajkép kodbe vesz, a szomszédbdl atjé Péter vagy
Pal ur beszélgetni, de a borongé kedély nem talal
targyat, melyen megpihenjen, mig

Végtére elborul, nyommaszté nagy éj lesz,
A levert lélek egy sotét vagyat érez:
Gyiilélni . . . nem élni .

De egy-egy csillag gyul a felh6kon tévol,
Fellobbané fénye lelkiinkig vilagol:
Szeretni, remélni !
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Az elsé versszakban a tajkép méla rezgést kelt a
kedélyben, mely tart a negyedikig s az itt felhangzo
dalra egészen borongasba megy af; a hetedikben a
leszallo estével mind mélyebben siilyed, mig végre
az égben elsotétil, de a fel-fellobband csillaggal a
remény alomképei vonulnak at rajta. Mennyire 0ssz-
hangzik, egymasba olvad itt kiil- és belvilag, kép és
érzés, s a hangulat hatarozottsagit mennyire nem
zavarja semmi!

Tompa elbeszélé kolteményeiben is sok szép fes-
tésre talalhatni. Itt néhol sokkal tobb érzéket mutat
a jellemzeteshez és nagyobb plasticitast fejt ki, mint
festé kolteményeiben. Ilyen példaul a Diés-Gyérrol
irt népregéjében a kovetkezd versszak:

Hs oszlop épiil a homokbdl,

A forgé szél épitgeti;

Karcsul . . . karcsul s mindig magasabb
Mig kivirit a teteji . .

Kiilonben «Versei» e II. kotetében kozlott elbeszéld
koltemények rokonok régibb mondai és beszélyeivel.
Kozottik a «Retel patakjar-t s a hét gyermekes
apardl irt népregét a mnaiv népies hang és felfogas
ttintetik ki, mely Tompa régibb ily mtveiben ritkan
volt tapasztalhato. S ez szerencsésen el van benniik
talalva, de alkotésuk gyonge. A «Néprege» épen el-
_ hibazott mdu. Itt egy szegény embernek hét magzatja
van; az anya nem gy6zvén Oket kenyérrel és gond-
dal, igy kialt fol: Te! esak meghalnatok. Ohajtésa
beteljesedik. Két gyermek nem soka meghal, kiket
a tobbiek is kovetnek. A mint az apa sirt as sza-
mukra, egy iist pénzre talal. Mar a hetedik gyermek
is a sirban, de a szillék gazdagok. Az ember azt
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gondolna, hogy az ellentétbol fog szévédni tovabb a
mese. Nem. Itt tokéletesen megszakad s mdas torté-
net kezdédik, mely vele mi Osszekottetésben sincs.
Egy gazdag ember, ki e hirt meghalld, bikabérbe
oltozvén a szegény ablakdra megy, s ezt kidltja:
«bom, bém, nyisd ki gyorsan, én vagyok az ordog,
add 4t pénzedetr. A szegény félelmében atadja pén-
zét. Azonban a gazdag is megjarja, a kérges bikabdr
rasiil hatara s maig is négy labon szarvval bujdo-
sik a vilagon ezt bégve : bom, bém. Tompa hihetd-
leg a néptdl vette at e mesét, de kettds eselekve-
nyét vagy oOssze kell vala olvasztania vagy esak
egyikét dolgoznia fol. Igy a mint adta, a hibas
alapért sehogysem érezhetjiik magunkat karpotolva
oly egyes szépségek altal, melyeket 6 e miivében is
nyujt, mint mindeniitt. Kiilonésen szép benne azon
hely, midén az apa hazaviszi a talalt pénzt és a
meghalt gyermekek ruhdit rakosgaté anyanak igy
8z6] :

...... anyjok

Nézd csak beh tenger pénz!

Amaz oda tekint

Azutin rid sem néz,

Holmit rakosgatvin

Koényje pereg rija:

Ez a kenddcskéje! ez a csizmieskéja !

A «Harminez éven tily, «Az én lakdsom», «Bucsu»,
«Elmélkedés egy levél f6lott», «Pipacsok», «Farsang-
ban», «Vig sziiret», «Biiesu az 6 évtél» mind gunyo-
ros koltemények. E nemben Tompa most is a régi:
haragszik és fulankot ereszt. Azonban targyait most
inkabb veszi az élet és élményeibél, mint régebb.
Legoromestebb a vidéki élet bohosdgait ostorozza :
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a mi j6 compossessorainkat, kik sziinetlen csak poli-
tizalnak és a tudomany és miivészet irdnt érzéketle-
nek; a kegyes patronusokat, kik a lelkészt egész
keresztény szellemben aldzatossagra és nélkiilozésre
szoktatjak; az olvasni szerct6 szomszédokat, kik a
koleson kért konyvet soha sem adjak vissza; a dor-
mogé oreg urakat, kik korholjak az élvezd fiatalsa-
got, mert maguk mar nem élvezhetnek; a hetyke
vidéki arszlanokat, kik bogarhatu kis hazba vezetik
a kastélyrdl almodo begyes kisasszonykat; az ido-
jarast, mely mintha az emberek felfordultsagat ko-
vetné, egészen megbomolni latszik. E mellett kikap-
jak magukét a mi genialis poetaink is, kik verselni
sem tudnak, a mi nagy kritikusaink is, kik csak
magan rokon- és ellenszenveiknek hddolnak. Sét
egy helytt inkabb boszankodva, mint gunyosan igy
kialt fol:

Van itt ird, kolts, tudds, kritikus,

Regény-, drdma-, novellairé béven ;

Ismert, nem ismert, félreismert lingész,

Egymas hatan, mint csik a Fertében ;

S nem bdmulsz minket oh boldog haza ?

Dehogy nem bamul, sét annal odabb van:

Praenumeralni elfeledkezik
Es nem veszen konyvet — bamulataban.

E haragos boszankodas jellemzi e koltemények
majd mindenikét, melyek kozt «Az én lakdsom» és
«Farsangban» a legsikeriiltebbek. Tompa nem gyiilol
oly mélyen, hogy erds satyrikusséd valhassék s taldn
kevésbbé ismeri az emberek gyongeségeit, mintsem
eleveneikre taladlhasson. Haragszik és kibeszéli magat.
Mintegy onkénytelen konnyiilni akar s egyébre alig
van gondja. Nem lelkesiti azon mély gyiilolet, mely
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egykor mély szeretet volt, s épen azért, hogy bo-
szut allhasson, éhesen kéjelegve keresi a nevetségest,
gunyolni valét mindeniitt, hol a biin és ostobasag
megsértették erkolesi érziiletét. Ez az igazi satyra
eleme, mely aztdn, ha bizonyos hatarokon tullép,
szivtelenséggé valik s az erds és biztos guny helyett
csak daemoni kaczajt hallat. Tompa a humorig sem
emelkedik. A bosszankodés és harag er6t vesznek
rajta. Elfogultabb, mintsem az ellentéteiben felfogott
vilagra a kedély konny és mosolybdl szétt sugarait
araszthassa. Epen azért se elég konnyen, se elég
mélyen nem mozog. De haragos kedvtelésének ter-
mészetessége szintugy jol esik az embernek, midon
rendszerint tgynevezett humoristikus verseinkben
nines egyéb, mint ercltetett élcz, vagy oly izetlen
tréfa, mely legtobbszor magat a koltét teszi nevet-
ségessé.

Tompa igazi eleme sem a guny, sem a humor,
hanem bizonyos buskomoly hangulat, mely most el-
lagyulva, majd kitorve, itt reflexikba, ott érzésekbe
stilyedve csendes resignatioban keres menedéket. Alle-
goriai és festé kolteményein is e hangulat vonul el.
Ott, hol alapeszméi reflexiokbél meriilnek fol, ke-
vésbbé szerencsés, mint midén oOnkénytelen érzései-
nek enged. A «Mit kérek», melyben az emberiség
jovéjén topreng, a «Boldogsag», hol a boldogsig
folott kétkedik, a «Hiiségr, midén az ifjusig, abrand
és szerelem romjai kozt a hiiség karjan békiil ki az
élettel, mert nem érintik a kedély vagy szellem mély-
ségeit, mogotte maradnak a «Tavolbély, «Itthon
vagyok», «Halmon allok», «Elsé szerelemn», «Sz6l6-
hegyen», «Levél egy bariatom utdan», «Vén haran-
gozé», «Oreg szolga» czimtieknek, melyekben a barati
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vagy csalddias érzéssel megtelt sziv vagy a sotét
képeken borongd képzelet élénken és erdteljesen
nyilatkozik. Legjelesebb koztiik az «Egy levél bardtom
utan». Mar targya olyan, hogy utat kell talalnia
sziviinkhoz. HEgy szerencsétlen koltd, a Kerényi emlé-
két ujitja fol, ki Amerikaba vandorolt — meghalni.
Tompa egyetlenegy kolteményében sincs annyira meg-
hatva, mint itt. A hazaszeretet és barati részvét
mélyen megillették. Egész lelkébol érzi azt, mit a
magyarndl taldn egy nemzet sem érez mélyebben :
«Szivet cseréljen az, a ki hazat cserélr. Aztén e
kolteményben Tompa egészen 1uj oldalrél mutatkozik :
néhany erds vonassal a legjellemzébben tud 1élek-
allapotot festeni. Ilyen példaul, midén baratjdnak az
anyjanal tett latogatasardl ir:

Beszélgettiink . . . 6 is szoélott, de keveset,
Kiméltem fijdalmét s nem emlitém neved ;

S mellette a banat kesertin meghatott;

Hogy ugy kell tartanunk, mint a ki mar halott.

Ime Tompa koltészete minden oldalrél bemutatva.
Lathatni, hogy azon koérben, melyben mozog, se
eszmék, se érzésekben nem sziikolkodik. Mindig elég
mondanivaldja van, azonban az, a hogy elmondja,
kevesebb becst, mint az, a mit elmond. E megjegy-
zés leginkabb a compositiét illeti. Tompanal ritkan
talalhatni egyontetd kolteményt. Fejtegetéseimben
t6bbszor volt alkalmam kimutatni most a hangulat
zavartsagat, majd a kikerekités hianyait. Nala egyik
gondolat vagy kép felkolti a masikat, a nélkiil, hogy
mindig azon czélra szolgalna, a mit ki akar vinni.
Néha arrél is megfeledkezik, hogy egyik kép a masik
hatasat sziikségeskép veszélyeztetni fogja. Képzelme
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vagy érzése észrevétlen kicsap, hogy figyelmiink csok-
kenjen vagy fogékonysigunk lankadjon. Aztdn nem
mindig tudja, mit kell elmondania s mit elhallgatnia.
Olykor sorokat lehet kimutatni, melyek kihagydsa
altal kolteménye nem szenvedne -esorbat. O nem
jutott el még egészen oda, mihez nehéz, de termé-
kenyité tanulmany vezet s melyre még azoknak is
pziikségik van, kik tehetségiik természeténél fogva a
compositioban rendkiviil erések s inkabb annak csak
csekélyebb arnyalataiban tévednek. S mi e tanul-
many ? Az alapeszmének tokéletes megérlelése, hogy
jol tudjuk a mit mondani akarunk; kifejtése a ki-
fejezések drnyalatai és szavak sulya iranti érzéknek,
hogy igen j6l tudjuk elmondani a mit akarunk. Egz
ugyszolva sajat tehetségiink, gondolataink tanulma-
nyozasanak eredménye aztin az lesz, hogy semmit
sem fogunk a véletlenre bizni, egy pillantattal be
fogjuk latni a mi részeit alkotéo eszméket, s vagy
nem irjuk meg azon kolteményt, melyre nem elég
hatarozott hangulat vagy nem tisztan kibontakozott
eszme izgat, vagy ha megirjuk, mindent megtettiink,
mi tehetségiinkben allott.

Mentovich némi tekintetben rokon Tompaval.
Az allegoriak és természeti képek irant 6 is hasonléd
elészeretetet tanusit, azonban oly hamar kimeriti s
annyiszor ismétli magat, hogy egy-két kolteményét
ismerve, mar ismerjiik mindeniket. O is az «Athe-
neumn-ban lépett fol eldszér Alpar alnév alatt par
csinos, a természet képeivel jatszé epigrammai me-
netti dallal. Kés6bb majd mindenik divatlapba irf.
1847-ben Kolozsvartt egy fiizetkében harminez dalt
boesatott kozre, melyekben egy akkor igen nevezetes
politikai kérdést koltéi, mondhatni kedélyes oldalardl
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igyekezett feltiintetni. Ez legjobb miive. A harmincz
dal egy egészet képez, melyben a megindult kedély,
mintha onmagaval beszélgetne, az érzések és eszmék
egy kis torténetét, cselekvényét nyujtja meglehetds
szerencsével. E dalokat kiilonésen a kedélyes oldal
tiintette f6l. Oly idében, midén a hazafias eszmék
inkabb csak pathosban nyilatkoztak, meglepé volt
egy csendes, mondhatni tulszelid kedély hazafias 6n-
magaba siilyedése. Mentovich e jelen gyiijteményében
egész a leguijabb idbig irt s nagy részt megjelent
kolteményeit szedte Ossze. «Szaraz lombok»-nak
nevezi, nem tudni mi okbdl. Annyi igaz, hogy e lom-
bokon kevés a zdld levél. Mentovich nagy fogékony-
sagot latszik mutatni a természet irant, de csak ko-
zonséges abstractiok s elhasznalt hasonlatokban beszél
r6la. Az 6rokos konny és harmat, séhaj és szelld,
banat és folleg sth. képei kifarasztjak az embert.
Néha tjat és szokatlant is akar mondani, de az
egyszersmind nem talalé és szép. Példaul nem erdl-
tetés-e ez:

Hah! mi szép a sok szoké kut

Egbe szallé sugara. ...

Nem szok6kut-e a tiszta

Légbe roppené pacsirta

Visszasieté dala.

O nem hogy jellemzetesen kedélyébe olvasztva tudna
visszatiikrozni a természetet, de még az altalanos
kolt6i hangulatig sem emelkedik. Kedélye épen oly
kis korben mozog, mint képzelme. Péar esinos szerelmi
dal, par gondosan kivitt epigrammai gondolat, és ki
van meritve egész koltészete. De meg kell vallani,
hogy ilyszerti kolteményeiben Gszinte, tiszta érzésre,
sok csinra s némi bajra taldlunk. Legkevésbbé talalja
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fol magat, ha odai vagy elegiai szarnyalast vesz.
Kolteményei ilyenkor elterpedve erétlenednek el. El-
beszélé kolteményeiben a mese nem tud megalakulni
s egyszeriiség helyett cziczomaban keresi a hatast.
Legjobban sikeriilnek allegoriai, melyek kozt leg-
jelesebb a «Tély. Itt szeszély, festoiség, talalékonysag
igen szépen olvadnak egyiivé, majdnem a humorig
emelkedve.

Es ezzel hadd térjek 4t legdjabb lyrankra.

A lefolyt hat év alatt irodalmunkban igen zajos
lyrai mozgalom keletkezett. Néhany régibb és egészen
1j kolté hatarozott vonasokkal kijel6lt csoportozatta
alakult, mint par excellence a legujabb lyra képvise-
16je. S mi e legujabb lyra lényege, melyet kolt6ik
hol kolteményeik, hol elészavaikban tannd emeltek ?
Oly téveszmék Osszege, mik szerint, mint czikkem
elején is megjegyzém, a koltészet alig lehet tGbb,
mint bizonyos conventionalis tartalom conventionalis
formaja: tehat miivészet helyett mesterség, ihletés
helyett affectatio. E legujabb lyra az ujdondaszok
tapsai kozt tinneplé felavatasat, mint eredeti sajat-
sagaink, a melegség, természetesség és genialitas
lyraja s ugy mondjak, hogy a kozonség tetszésével
is talalkozik.

En az irant, hogy ki tulajdonkép a kozénség s
véleménye mennyiben déntd, soha sem tudtam tisz-
taba joni, meglehet azért, mert magamat is némi
kozonségnek tartom és mert azt hiszem, a kozonség
mindig olyan, minévé az irdk alakitjak. Azonban ne
gondolja senki, hogy a kozonség szerintem valami
profanum vulgus, kit figyelembe sem kell venni. S6t
nagyon is figyelembe veendé. De miért aldzza magat
akér koltd, akar kritikus rabszolgdjava, midén, ha ereje
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van hozza, vezetdje is lehet? Arrél is meg vagyok
gyozddve, hogy a valodi kolt6 nem csak egy kirekeszt6
kor, legyen az akar az alsébb, akar a felsébb, hanem
egész nemzete szamara ir s miveit mindenki érteni
fogja, a nélkil, hogy commentatorokra szoruljon.
Ezekre csak akkor van sziikségiink, ha a régibb ko-
rok vagy idegen nemzetek koltészetét akarjuk élvezni,
mert mesterségesen kell bele élni magunkat oly
eszmék és érzések vilagiba, melyek a mieinktsl kii-
16nboznek. Mindemellett két tényt senki sem tagad-
hat el: egyik, hogy minél nagyobb valamely kolt6,
annal tobb sziv- és elmebeli miveltséggel kell bir-
nunk, ha egész totalitdsaban fel akarjuk fogni; ma-
gik, hogy minden nagy ko6lté tovabb vitte nemzete
miiveltségét s épen azért szellemének hagyomanya
csak lassan valt mindinkdbb szélesed6 korben koz-
kinescsé. Ez okon az a siirtin hivatkozds a ko6zon-
ségre, mi nalunk annyira divat, el6ttem mindig gya-
nus, mert tudom, hogy némely mi népszeriiségét
sokszor az izlés hatarain kiviil es§ okok eredménye-
zik, mert tapasztaltam, hogy nemcsak a politikdban
vannak fictiok, hanem az irodalomban is. S én va-
loban szeretném beszedetni a kozonség szavazatit
legtijabb lyrédnk irdnt, nem a vidéki levelezék, kik
rendszerint az ujdondaszok visszhangjai, hanem va-
lamely kobor szellem 4ltal, kinek moédjaban lehetne
meglesni az egész olvasé kozonséget. Alig hiszem,
hogy e kobor szellem a meghatottsag, lelkesiilés, a
sziv és elme gyonyoreinek oly szamos szavazatival
térne vissza, hogy igazolhatnd ama nagyon is gyak-
ran, nagyon is biiszkén hirdetett népszeriiséget. Leg-
aldbb azon két szellem koziil — egyik a lelkesiilés
most mosolygd, majd konnyez6 tindére, mdsik a giny
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most sivar, majd bohé demona, kik engem mindeniitt
kisérnek — majd mindig ez utobbi 4all el§ttem,
valahdnyszor Gjabb lyrank dalain akarok andalogni.
Most is mellém lopoédzott, asztalomon ténczol, haho-
tazva lapozgat konyveimben s annyi bohé otlet, gu-
nyos eszme viszketegét onti el kedélyemen, hogy
alig szabadulhatok téliik.

De talan nekem sokkal tobb ellenszenvem van
legtjabb lyrank irdnt, mintsem igazsagos lehessek
hozza, talan sokkal magasabb szempontokbol indulok
ki, mintsem méltanyolhassak oly miiveket, melyek
alantibb szinvonalon némi magasztalast is érdemel-
hetnek. Meglehet. Azonban attol fiigg minden, hogy
minek tartjuk a koltészetet s rokon- vagy ellenszen-
viinknek van-e széptani alapja? Ha a koltészet nem
koz és komoly dolog, melyhez izlési és nemzeti ér-
dekek kapesolédnak, akkor a kritikus a legostobabb,
legizetlenebb ember a vilagon, mint lenne azon szép-
tevd, hazi barat, rokon, ki a bajos kisasszony csinos
zongorajatékira vagy a nagyreményt urficska sikeriilt
stylistikai gyakorlataira nem tudna elég békot mon-
dani. Ki oly udvariatlan, hogy egy szép leanyt kony-
nyekre fakaszszon, midén mosolyain édeleghet! Ki
annyira kedélytelen, hogy lehangoljon egy szerény
fiut, midén Gnérzetre kell ébresztenie ? S miért meg-
zavarni a j6 szilék oromét, kik meg vannak gyé-
zédve, hogy gyermekiik rendkiviili tehetség? De
novendék-leanykak, szerény iskolds ifjonczok-e a mi
lyrikusaink és salonfecsegés-e a kritikus kotelessége ?
Ha nem: miért ne merjiink bonezolni, fejtegetni,
birdlni, a mint minden irodalomban szokas? Miért
nézziink kezddknek oly koltéket, kik tébbé nem a
lapokban kisértik meg erejoket, hanem onéllé fiize-

Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. 12
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tekben a kolt6i egyéniség igényeivel 1épnek {6l ? Miért
torjiik fejunket édeskés phraseologian és épen bato-
ritis kedveért, mid6én Onérzet helyett fennhéjazas
uralkodik s nem attél félhetni, hogy a téprengé mi-
gond bénitja meg ujabb lyrikusainkat, hanem hogy
a konnyelmiiség teszi tonkre. Miért ne alkalmazzunk
valahara magasabb mértéket is, ha a rendes szerint
maholnap a torpe is orias lesz ? Legalabb ezeriben
egyszer miért ne ragyogtassuk f6l az eszmény, az
isteni mivészet, a magas torekvések vilagat is, mi-
don lyrai koltészetiink ege beborult 8 a becsszomj
és lelkesiilés lovagjai helyett a hiusag rabjaiva, a
kereskedelem gépeivé, a kaczérkodds vagy affectatio
arszlanaiva kezdiink valni s valami olyszerd hangu-
lat j6 mindinkabb divatba, miszerint az eszmei tar-
talom tudoskodés, a rhythmus és nyelv ereje, szaba-
tossaga pedans mesterkéltség, a kedély mély és emel-
kedettebb nyilatkozatai holdviligias abrand, de a
mesterkélt érzés természetesség, az egyiigyliség nai-
vitas, az izgatottsdg szenvedély, az érthetlen dagaly
mélység, a hobort genialitds s a nemzeti czafrangok
prézaja a magyar szellem koltéi eredetisége.

Ime ellenszenvem okai, melyek sziikségeskép po-
lemiara vezetnek és most nem kritikusaink, hanem kol-
t6ink iranyaban. De vajjon megtarthatja-e e kritikus
nyugodtsagat és tag latkorét, ha polemikussa valik?
Annyira nem, mint az irodalomtorténetiro, de erre
nines is sziikség. Bizonyos egyoldalusédgot a polemi-
kus kritikus el nem keriilhet, de ez épen érdemét ké-
pezheti. Mindez igen természetes. A kritikus meggyd-
z6dik valamely egészen modorra valt koltéi iskola
tarthatatlansagardl, valamely urdlkodova lett szellem
veszélyeirél, ellenilk indul, hogy azon eszmék nyo-
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man, melyeket megpendit, visszahatast ébreszszen
£6] a kozonségben s a fejlédé irodalom mozgalmai-
ban. Ebbél 6nként foly, hogy a megtamadott iskola
és szellem termékeiben élesebben fogja latni az drny-
oldalt, mint mas, vagy egyebet épen nem is lit s a
fényoldal feltiintetésén mar csak azért sem fejthet
ki nagy buzgalmat, mert kiinduldsi pontjai szerint
s az egészhez mérve az oly csekély, hogy alig érde-
mel sz6t. Ez a polemikus kritikus egyoldalusaga, melyet
én kikeriilni se nem akarok, se nem tudok s azon
megjegyzéssel vallok be, hogy én nem a tehetséget
akarom elvitazni a valéban tehetséggel biré ujabb
lyrikusoktol, mi gyiiloletes és meddd dolog, hanem
iskolaik, szellemiik, iranyuk, tanaik és fennhéjaza-
suk ellen szandékszom polemizalni, mi irodalmi
sziikség.

Legujabb lIyrank tokeéletes felfogasira sziikség
Petéfi koltészetének fébb jellemvonasait szem elétt
tartani, mert legujabb lyrikusaink nagyrészt az 6 ta-
nitvanyai vagy teremtményei. Az irodalom-torténet
bizonyitja, hogy a kolték mindig hatnak egymasra s
annal inkabb, minél rokonabb szellemiiek; de e ter-
mészetes hatds és az utdnzas kozt nagy a kiilonbség.
Petéfi hatdsa legujabb lyrankra egész az utanzasig,
vagy a mi azzal egyiitt jar, a torsitasig terjedt. Ujabb
lyrikusaink tugy tettek, mint Nagy-Sandor vezérei ki-
ralynk haldlakor: felosstottdk a birodalmat, hogy
semmivé tegyék. Mindenik kikapta a maga részét és
mindenik elpazarolta. Legujabb lyrank nem egyéb,
mint Petdéfi kiltészetének ereje enervalva vagy gyon-
geségei a tulsagig vive. Lyrai gyiijteményeinkben un-
talan Petofi egyénisége, eszméi, érzései, hangulatai,
rhythmusa és kifejezéseinek véltozatai, ismétlései vagy

12*
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torzitasaival talalkozunk. Ujabb kiadasai ezek Petéfi
verseinek a gyongébbek Lkedvéért s néha a gyer-
mekek szamara. Innen ujabb lyrikusaink annyira
hasonlitanak egymédshoz, mintha testvérek volnanak.
Valoban testvérek is, legalabb tejtestvérek, kik
ugyanegy muzsa emldjén szittak taplalékot. A ki-
1onbség koztik csak az, hogy egyik vegyesebb s
némi eredetibb szinezetben jelen meg, mint a masik
s az osztalyban egyiknek egy, mésiknak més rész
jutott.

De mik Petéfi koltészetének fobb sajatsagai, miken
ujabb lyrikusaink megosztoztak ?

Elészor is Petofi kifejezte kora érziiletét, hangot
adott az id6k torekvései, fajdalmai, vagy ha ugy
tetszik, hébortjainak is. Ez oly sajatsiag, melylyel
minden nagyobb kolt6 bir s minden életrevalé lyra-
nak birnia kell, a nélkiil, hogy az tgynevezett al-
kalmisagnak vagy nagyon is koznapi irdnyok és
gzenvedélyeknek szolgaljon. — Petofi sajatsagan nem
osztoztak lyrikusaink, de nem is osztozhattak, mert
akkor lehetetlen lett volna utanozniok. Mihelyt a
kolt6 nem sajat és kora élményeib6l merit, hanem
a masokét s talan egy lejart korszak koltdjéit ercl-
teti magara, se nem értheti, se nem érezheti, mi
alatta, folotte, koriile zsibong esengve hozza, hogy
tolméacsolja. Lyrikusaink, az eszmei tartalmat illeté-
leg épen ugy megirhatnak koélteményeiket Otven év
mulva, mint megirtdk most. Ok nem tudjik, hogy
minden idében bizonyos kérdéseket intéz koltGihez a
kozonség, bizonyos eszmény, hit képviselését varja
téliik, vagy legaldbb is valtozott hangulatai szerint veliik
akar érezni, abrandozni és borongani. Az irodalom-
torténete mellettem sz6l, s hogy ez mindenkor lehet-
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séges, mutatja, hogy tobbet ne emlitsek, Tompa kolté-
szete, ki, a mint jellemzém, e tekintethen sok szépet
nyujtott. Azonban én ez oldalrdl tudnam menteni lyriku-
sainkat s épen nem emelek vadat elleniik.

Térjiink a vadakra.

Petéfi ifjusagot lehelt a magyar lyraba s mintegy
4talakitda ; mert nemzetiebbé tette, mélyebben meriil-
vén a nemzeti szellembe, mint eddigi kolt6ink ; mert
az eré és természetesség szabadabb mozgésaival don-
togetni kezdé az Onkény és gyongeség mesterkélt
szabalyossdgait. Ez ifjitd, atalakité er6t a népkolte-
gzetbdl kelle meritenie, hol minden nemzeti koltészet
eleme rejlik, 8 honnan eddigi ko6ltéink is meritettek,
de egyik sem annyit, mint 6, kit ide hajlamai és
élményei vezettek, mi mindennél t6bb, mert mindig
bar sokszor Ontudatlanul, legmélyebb koltéi fel-
fogast tesz lehet6vé. Aztan az élet és irodalom is
oda dolgozott, hogy a népelem mind szélesbiilé kor-
ben gyakorolja hatasat. Erdsédni akartunk, hogy a
nemzeti szellemet egész erejében kifejtvén, miivelt-
ségiinket nemzetiebbé tegyiik. E mind hatdrozottab-
ban nyilatkoz6 mozgalmat képviselte Petdfi a lyraban.
Innen azon rendkiviili hatds, mit a kozonségre ton
s azon erds lendiilet, mit Osszes koltészetiinknek
adott. Ezért talan elfogultak is vagyunk iranyaban.
Az eljovendé irodalmi torténetiré targyilagosabban
itélhet rola, mint mi. Talan el fogja mondani, hogy
kordbban meghalt, mintsem kiforrhatva a nemzeti
szellemnek megalakult s egészen miivészi formakba
kristalyosodott koltéi kijelentését hagyhatta volna
hatra; hogy inkabb hasonlitott Modzeshez, ki meg-
nyitotta a szolgasag kapujat, mint Josuehoz, ki be-
lépett az igéret foldére. Mindebben sok igaz lehet,



182 KRITIKAI DOLGOZATOK.

de annyi most is bizonyos, hogy a legujabb lyra,
mely nyoman indult, nem az igéret folde felé ha-
lad, hanem egy ujabb szolgasdg kapujan tart diadal-
menetet.

Legujabb lyrikusaink mindnydjan osztoztak a
Petéfi 4ltal hatalmas fejlédésnek inditott népelem
nyilatkozatain, hogy egy-egy uj téveszmével gazda-
godjanak. Divat 16n népkoltévé lenni belsé 6szton,
komolyan vett élmények nélkill, erészakosan neki
heviilve. De ez még hagyjan! Hitté valt, hogy csak
a népkolté kolté és hogy tulajdonkép a népkslts
nem kolté; hogy a magyar lyrdnak csak egyetlen
eleme van, a naivitds és a naivitas tulajdonkép egy-
lgytség vagy hobort; hogy a miivészet csinalmany
és hogy tulajdonkép a csinalmany mivészet. Nem
tréfalok, de mit mondjak egyebet ugynevezett taj-
koltéinkrél? Ugyanis par kolté azon gondolatra jott,
hogy ha Petdfinek valéban eredeti népdalai oly nagy
zajt iitottek, az ezeknél sokkal eredetiebbek még
nagyobb zajt fognak iitni s ilyeneket irni épen nem
nehéz. Legyiink eredetiebbek, mint a nép, az Osszes
magyar nép. Vannak valasztott népfajok, zengedez-
ziink tajszolasaikon a magyar nyelv dicséségére.
Ilyesmi 16n a jelszo. Az ujabb és eredetibb népkol-
tészet egyik eleme tehat a tajszélas 16n, minek elle-
nében az irodalomnak tiltakoznia kell. — Az iroda-
lom a kolt6tol csak egyetlen nyelvet fogadhat el, a
tiszta nemzeti nyelvet. — Miért mennénk oda vissza,
hol nyelviink az irodalom keletkezte el6tt allott?
Miért hasznalnok a tajszélast egyébre, mint a regény
és dramdban jellemzésre vagy komikumra? Ki nem
tud jo, mindenekelétt sziikséges téjszdét, mely eddig
még ki nem fejezett arnyalakot tolmacsol, a maga
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helyén s mintegy bejatszva haszndlni, az soha se
bajlédjék tajszavakkal. Oly tdjszavakra, melyeknél
jobb és kozkeletli szavaink vannak, épen nincs sziik-
ségiink. Ki nagyon szerelmes sziiléfoldje tajszavaiba
és nyelvi kiilonosségeibe, gyiijtse Ossze s kiildje be a
nagy szétar szerkesztéinek. Mindenesetre a koltészet
gsem nyelvtan, sem nyelvtani elmefuttatds.

Ime tajkoltéink a népi elemet nyelvi tekintetben
csak kiilsdségeiben tudjak felfogni s nem bensdéségé-
ben, hogy bajt, erét, konnyedséget meritsenek beldle
a merevség, enervatio és idegenszertiség ellenében.
De a tartalmat.illetéleg sem mennek tovabb a kiil-
s6ségnél. Czélul tizik a tajszokdsok s némi hitregei
hagyoményok leirdsat. Kz mind igen becsiilendd,
kivalt ha jol és hiven van megirva valamely foldirati
czikkben vagy utirajzban. De koltonek sem tobb, sem
kevesebb, csak kelmeszert adalék, melybdl csak fel-
dolgozva lehet valami, mint HErdélyi mondd, midén
a «Szépirodalmi lapok»-ban tajkoltéink tanai ellen
follépett. S ming kiilonés! E versprézinak még a
prozai oldalat sem lehet eléggé becsiilniink, mert a
tajszokésok és hitregei hagyvomanyokat nagyrészt ra-
fogasok képezik. Legalabb okunk van ra, hogy est
higyjiik. Midén egyik tajkolténél ezt olvassuk: «a
hajnalban verdéfényes a bokor», hihetjiik-e, hogy az,
ki a legmindennapibb természeti jelenést sem képes
visszaadni, hiin adja vissza vidéke szokasait? Ha
egy masiknal ismét azt olvassuk, hogy szent Laszl6
az ég lovaszmestere, ki lovagolni Mihaly arkangyal-
t6l tanult, nem kell-e hinniink, hogy a nép naivi-
tasa ily czifra dolgokat ki nem gondolbhat? Nem
kell-e sajnalnunk az oly népi kutatokat, kik aztan
tajkoltink adatai utan indulnak el, mint példdul
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Ipolyi Arnoldot magyar mythologajaban tobb helytt?
Ilyenek aztén az érzések és eszmék is, melyekbdl
lyrai alapgondolatokat szének, nem a népéi, vagy
mindenesetre nem a nép eseményi vilagabol valok.
S6t tajkoltéink vetekednek abban, hogy minél pro-
zaibb oldalrél fogjak f6l a népet. A mesterkéltség
még kirivobba teszi a prézai felfogast. A ragyogni
akard képzelet egy-egy odavetett esilldma nem képes
kolt6i fényt &rasztani red. Esziinkbe jutnak a
XVIIL szazad idylljei, a selyemruhas Daphnék, haj-
poros Menalcasok s a rézsaligetben s viragagyakon
legeld nyajak. Mindenesetre a juhaszbundan parfu-
met érziink s a pitykés dolmany alél kilatjuk a fod-
rozott inget.

E tajkoltészet kezdeményezdje néalunk Lisznyai
Kalmén volt. Ezelétt harom évvel megjelent «Paléez
dalai»-t nagy magasztalassal fogadta a kritika. Kn
soha sem tudtam megfogni e rendkiviili magasztaldst.
Minél t6bbszér olvasom e lyrai gyijteményt, annal
kevesebbet talalok benne. Csak nagyon blasirozott
kedély talalhat élvet a természetesség és naivités e
mesterkélt, erészakos, killoncz és néha buja nyilat-
kozatain. A magyar koltemények német forditéin
nem csodalkozom, hogy a magyar szellem eredeti-
ségét fedezték fol benniik. Eldttik, kik az eurdpai iro-
dalom életunottsigéval eltelve keresve keresik nalunk a
. piquantot és vadat, minél bizarrabb, érthetetlenebb
valami, annal inkabb bamulatos, magyar és eredeti.

Egyébirant azmég csodalatosabb, hogy miként lett
Lisznyai népkolté, ha nem volna annyira természe-
tes. 0 Petéfi follépte elétt a nagyon eszményi, magas
és pathetikus koltészetnek volt hive s kiilondsen sze-
rette a dagalyt, a szénoki dictio bizarr érthetetlen-
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ségeit, a cziczomat és képtelen képeket. A népkolté-
szetben is ugyanaz maradt, mi ott volt, csak targyait
valtoztatta, mert a népies jott divatha s a mi kol-
t6ink nem szoktak makacson ragaszkedni eszményeik-
hez 8 daczolni, ha kell a kozonséggel s még a kri-
tikdval is, ha koltészetiik alapjat tamadja meg, melyet
valtoztatni soha sem fiigg a kolt6 Onkényét6l, mert
élményeibsl foly. Ugy van, Lisznyai csak targyait
valtoztatta. Ott a fenséget fogta fol bizarr oldalrol,
itt a naivitast. Parhuzamos példakat idézhetnék, ha
nem volnék hovatovabb hosszadalmas. O, kinek kolt6i
szellemében semmi igaz, egyszerli és természetes
sines, kénytelen mindeniitt tilozni s a képzelet ra-
konczatlansagainak csilliméaval fedezni az eszme és
érzés hidnyat. Azonban annyi igaz, hogy jo és ere-
deti otletei is vannak, egyes j6 sorokat ir, hogy a
kovetkezokkel elrontsa, egyes jo versszakot, hogy az
egész semmit se érjen. A «Paléez dalok»-ban néhol
le van téve az elem, mib6l kerekedhetnék ki valami
8 néhol kerekedik is: harom-négy dal. Ennyi az egész,
de ezért kar volt annyi téveszmét hinteni szét s oly
koltoietlen genre-t hozni divatba, melynek tiistént
szamos utdnzoja akadt. _

Nyomaba mindjart Szelestey Ldszlé lépett a
«Kemenesi czimbalom» és «Falu pacsirtdjar czimd
lyrai gyiijteményeivel, melyek a «Paléez daloky»-nal
jéval kevesebb becstieck. A «Paléez dalok»-ban leg-
alabb koltéi szikrak vannak, itt csak t4jszo, téjszokas
és cziczoma. Egyébirant Szelestey is a Lisznyaiéhoz
sok tekintetben hasonlé palyat futott meg Petéfi
el6tt, 6 is mas muzsa hive volt, a parfumirozott,
befiizott, selypité muzsédé, ki gouvernante-oktol ta-
nulta meg érzéseit, gondolatait kifejezni édeskés,
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czifra és stereotyp nyelven. E muzsinak egy nap
eszébe jutott odahagyni a salont és juxbol bedllani
falusi szolgalénak. De szokésairdl itt sem mondha-
tott le, kenddzte magat, kényesen lépett s megfeled-
kezett arrél, hogy nem a redoute-teremben tanczol,
hanem a falu korcsméjaban, nem a boudoirban var
Janos ur 6 nagysagara, hanem az utczaajtoban Jancsi
bojtarra. Ekkor aztdn a szégyentvallas félelmébol el-
kezdett affectalni, hogy 6 sziiletett parasztleany, ki-
nek atyja valésigos betyar volt. Am iissiik fol bar-
melyik lapon a Kemenesi czimbalmot és a Falu
pacsirtajat, mindeniitt tapasztalni fogjuk a természe-
tesség, naivitas és szilajsig e mesterkéltségét és meg-
gy6zédiink, hogy az eszmék zavartsagat, az érzések
iirességét s a képtelen hasonlatokat a népies szin
épen ugy nem tudja fedezni, mint a nem-népies.
A koltészet egy és 6rok barminé alakban. A nép- és
miikoltészet nem ellenkezd fogalmak, sét a koltészet
fogalmaban mindketté egyesiil s épen azért a népdal
a koltészet fogalma alél ki nem vonhaté, barmeny-
nyire eréltessék tajkoltéink.

Szelestey ez tjabb népies lyrai gyiijteményeivel
nagy hihét iitott a kritika; a tobbek koézt ugyan-
azon kritikus, ki egykor Petéfinek épen népdalait és
romanczait tAmadta meg igazsagtalanul, nem gyézte
eléggé magasztalni a népkoltészet ez iires és ferde
termékeit. Mi vala természetesebb, mint hogy a vidéken
kezdték hinni, hogy a népkoltészet a legkénnyebb
dolog a vildgon, hol mindenki a siker biztos remé-
nyében prébalhat szerencsét, mert mindenki ismer-
heti sajat vidékét s tudhat azon vidék tajszdlasdn
irni. A Lisznyai és Szelestey modordban nem egy
kolteményt olvashattunk mar lapjainkban. Ki nem
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csak a lapokat olvassa, hanem a szerkeszték tarcza-
jaba is bepillanthat, hol a ki nem adott versek nyug-
szanak, tudja, hogy a fiatal nemzedék nagy része e
téren mozog, 86t némely régibb ir¢6 is, azon elv sze-
rint: «qui perdidit numerum, incipiat iterum» mint
t4jkolt6 kezdi meg ujra a koltéi palyat.

A kezem alatti gyiijteményekben sem hidnyzanak
a tajkolték. Ilyen Spetyké Gdspdr, ki régebb az
«Athenzum» és «Honmivész»-ben szdmos nem nép-
dalt irt; ilyen némikép Medncsek Istvdn is, ki egé-
szen uj név.

Spetyké Gaspar — mint el6szavaban mondja —
«azon nép életkertjébdl szedett viragokat, mely hazank
kellemes Matra, kiilonésen Gyongyos vidékét lakjan.
E virdgokat magyarazat kiséretében kell szagolnunk.
A gyiijtemény végén magyarazé jegyzeteket nyujt a
kolté. Ez igen természetes. Tajkolt6inket magyarazat
nélkil éppen ugy nem érthetjiik, mint nem érthetnsk
azon régibb koltéinket, kik a hellen és latin kolté-
szetet utanoztak, ha nem tanultuk volna a hitrege
és régiségtant. Ime mily szépen oOsszetalalkozik a
parcka és porge kalap, 86t még a kritikanak is
egykép koszonnek: a pardka parasztnak nevezte volt
a kritikust, a porge kalap pedans tudésnak vagy urias-
beteg izléstinek szidalmazza. S én valéban nem tudom
megfogni, hogy némely népkolté miért néz oly meg-
vetéssel a hellen és latinoskodd koltére, midén vele
annyira atyafias. A kilonbség csak az, hogy akkor
az Olymp, Nectar, Venus, Gratia stb. volt a koltészet
reczipéje, most pedig a Rozsidm, Babam, Csillag-
teremtette, Me-csoukolt, Joukor gyiitt s t6bb efféle.
De egyik reczipe éppen annyit ér, mint a masik.
A lelkesiilést nem daruljak a gydgyszertarban, s igy
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nem csodalkozhatni, hogy ezt a Gyongyviragok kol-
téje is nélkiilozi.

Spetyko Lisznyait vette példdnyul. Sokkal szemér-
mesebb ugyan, de gy hallgat el egy 8 mast, hogy —
a mint maga mondja — konnyen ki lehessen taldlni.
E mellett megtalaljuk benne, bar bagyadtan, azon
Lisznyai-féle és tgynevezett kivaléan koltéi képzelet
ragyogasat is, melynek nalunk annyi bamuléja van :
a bizarr és képtelen allegoridkat és hasonlatokat
értem. Ilyen példaul az, hogy a tavasz hazasodik, a
foldet veszi nejil, a vélegény fénylé nap arczu, a
menyasszony, t. i. a fold, csillagpartas és szivarvany-
ruhds, a természet — ez Osz pap — Osszeesketl
Oket ; lakodalmi nép: a fak, bokrok, virdgok; zené-
szek a madarak, s az Uj hdzaspar égi Oromatyja
mennydorgésben tudatja tetszését. E sorok sem
kiilénbek :

Hej ma nékem nagy a hibam
Tele dohédnynyal a pipim,
Elveszett a tiizszerszamom

Hogy gyujtom meg a dohinyom ?

Tele pipa a kebelem,

Dohény benne a szerelem;
Szeretém — ez a tlizszerszdm —
Hiiségtelen lett én hozzam.

Misutt :

Szénnek égette kend f6l,
Szerelmem szép fajat,
Szivem — ez a szenes zsik,
COsak a sirban talalja
Pihend tanyéajat.
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Egyébirant a Gyongyviragok koltéje kolesonzott:
valamit Lisznyai tugynevezett hazi koltészetébdl is,
‘melynek remekeit régebb a «Holgyfutar»-ban, nem
rég pedig a «Laczi konyhaja»-ban olvashattuk. Mi
az' a hazi koltészet? Rokon a tajkoltészettel. Az,
middn a kolté hazi tigyeit, baratjait és nem baratjait,
kalandjait, a vidék vagy kore pletykait a legprozaibb
és legilletlenebb oldalrél fogva, fol a kozonség elé
vigzi. Cserei-Berei-féle koltészet, melyet a mi galamb-
szelid kritikusaink nem mernek megostorozni, talan
azért, mert nagy kozonsége van: minden ember
rokonostul, kikr6l név szerint tesz emlitést, és a bot-
rany-kedvel§k, kik szeretnek r6hogni. Oh ez az abstract
fogalom : k6zonség, hany kolts és kritikus fejét zavarja
meg! S mégis vajon nem természetes-e, hogy épen
a kozonség az, mely mind kevesebb kevesebb tisz-
teletet tanusit a kolt6k irant? Nagyon természetes. -
Ki onmagat és miivészetét megalazza, ne csodalkoz-
zék, ha példajat a kozonség is koveti. Ki gyermek-
jatékot tiz az irodalombdl, tiirje el, ha gyermeknek
nézik s koszonje meg, hogy ily kegyes elnézésben
részesiil. Mindezt nem Spetykérél mondom. O kor-
latozni igyekezett e hajlamat. Csak két hazi kolte-
ményt irt, a «Kiilonez»-o6t és a «Firkantyu komdan-t —
a mint jegyzeteiben mondja — két él§ gyongyosi
egyénrél. Mindkettében a prézai felfogas vetekedik
az érziilet miiveletlenségével. Unalom és undor fogjak
el az embert. A hdzi koltészet rendesen a gydonyor
e két forrasat nyitja meg szamunkra. De értsiik meg
egymést. Irjon mindenki élményeib6l, fessen 616
alakokat: ezt teszi minden valédi kélts, de soha se
feledkezzék meg arrdl, hogy a satirdhoz guny és
kozérdekt guny kell, a humorhoz kedély, a tréfdhoz
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elmésség, s mindez sem pasquil, sem olynemii &n-
vallomas, mely még meghittjeink korében is izetlen.

Spetyko egész lyrai vendja sem tobb, sem keve-
sebb, mint némely udvarlé tugynevezett phraseologiai
készsége. Ah kisasszony nézze a pillangét ama ro-
zsan, ha én az On rozsaarczanak pillangédja lehetnék,
mond némely udvarl. Hej te tarjanyi hamis kis
lyany, honnan hoztad volt azt a hatfat, miéta be-
fitottem volt a bubost (kemencze) egészen tiiz va-
gyok, bizonyosan a szerelem erdejének tilosdban vag-
tad és szivem — ez a bubos — azért ég a szere-
lemtél. Dalainak nagy része mind ilyen. A tobbi
prozai leirdsa némely gyongyosi tajszokasnak. Koztiik
néhany nem-népdalt is vesziink a «Honmtivész» ideje-
beli versekbdl. Legyiink irantuk elnézék. De vajon azb
elnézhetjiik-e, hogy éppen a tajkolték tesznek erd-
szakot nyelviinkon, kiktél ha egyebet nem is, leg-
alabb magyaros nyelvet varhatnank. Alljon itt néhany
sor mutatvanyul :

Minthogy a paréka soh se fésiiltetik,
Mindamellett zsirral naponkint kenetik.

Masutt :
De szivkédim nem tlzik
Sem holgyek, sem zene:
Ah erre kedvesemnek
Itt-léte kellene sat.

Meancsek «Kakukdalai» népdalok, melyek mel-
16zve a tajszélast, a dunantili népéletet akarjak kép-
viselni. Otven dalt vesziink, melyek kozt egyetlen-
egy figyelemremélté sincs. Egyébirant az Meancsek-
ben igen Dbecsiillendd, hogy komolyan veszi a nép-
koltészetet, egész lelkéb6l akarna érezni és dalolni,
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de nines mit érezzen és daloljon. Rossz népdalainkat
utdnozza s még rosszabbakka teszi. Miné beszéd pél-
daul ez:

Szenved6bbet nem ismerek magamnal,

Mert eléttem az 6rom is eltiinik
Csak szivemnek bis nydgése nem sziinik.

A ki szenved, természetesen nem oriil. Ilyenekkel
tele van e gyiijtemény. Aztdan Meancsek azt hisazi,
mert vannak igen egyszerd népdalok is, melyek alig
tobbek egy onkénytelen lelki mozzanat koltoi kifeje-
zésénél, hogy tartalom nélkiil is lehet irni dalt. Ilyen
tartalom nélkiili dal példaul ez:

Tul a Tiszén, tul a partjan
Lakik az én kedves rézsam:
Holtig igaz hozzam.

Ha bek6szon az alkonyat
Kis csénakan meglatogat
Velem szépen mulat.

S ha egymaéstdl elbuesuzunk
Csékra csokot osztogatunk.
Mi boldogok vagyunk.

Természetesen Meancsek sem keriilhette ki taj-
koltéink éppen nem-népies és értelem nélkiili szésza-
poritdsat és czifrasigait, mindk: «elenyészett a fer-
geteg vihara» ; «a kiilféld kemény rideg gorongye
lenne majd a hés csatdrnak nyughelye». Természe-
tesen neki is bele kellett esni a népdalok azon ferde
felfogésdba, miszerint a sebes vagy szakadozott 4t-
menet, 6ssze nem fiiggés. De miért ne tegye mind-
ezt egy kezdé és igénytelen népkolts, midén veteran
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s az ujdondaszat altal tinnepelt népkolték ugyanezt
teszik.

Ime mivé 16n a népi elem, melylyel Petéfi ifju-
sagot lehelt lyrankba: a vénség gyermekeskedésévé.
De vizsgaljuk Petéfi lyrajanak més sajatsagait is,
melyen ujabb lyrikusaink megosztoztak. Bocsanat
hosszadalmassagomért: leheté révid leszek. Ha e
lapok szerkesztdje oly szives hozzam, mit nem tudok
eléggé meghalalni, hogy eltiri kimondanom mindazt,
mi szépirodalmunk iigyében rég szivemen fekszik :
miért ne remélhetnék a kozonségtél is egy kis tiirelmet.

Volt a Petéfi lyrajaban valami atkozédé harag,
boszus meghasonléds, evédé reflexi6. E hangulat fej-
16désének masodik stadiumaként tint fel, midon
kedélyének egységét egyidére elveszté s mintegy
oriilni latszott, hogy folfedezte a fajdalom vigasztal-
hatatlan bolesészetét. Egyik kritikusa ezt vilagfajdalom-
nak nevezte, mig 6 maga kolteményeiben csak vilag-
gytiloletnek, melynek aztdn ugyanitt buesut is mon-
dott. De Petofi koltészetében tulajdonkép se vilag-
fajdalom, se vilaggytlolet nincs. Ama lédzas koltemé-
nyek, melyekben az embereket megveti és utalja,
ama sotét epigrammok, melyekben konnyet és vért,
angyalt és 6rdogot egyszerre vesziink, nem annyira
a kétely és kétségbeesés, mint az onamitds és szeszély
sziileményei. De miért is esett volna 6 kétségbe ? Elmé-
nyei és szerencsétlenségei nem voltak olyanok, melyek a
kedély ifjusagat orokre elhervasztjak; viszonyai nem
sodortak oly tévedések és btinokbe, hogy a kétkedd
ész és 6nvadlé sziv, a guny és fajdalom héanykoédasai
kozt elvesztve hitét, erélyét, onkinzé és vigasztalha-
tatlan legyen, vagy a tagadds souverain ironiajaban
keressen menedéket. Igaz: elsé ifjusiga sanyard volt,
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jarta a nyomor iskolajit, de ez csak edzeni tudta,
erélyt ontott beléje, hogy miel6bb felkizdje magat.
Igaz: szegény volt, néha nyomaszté sziikséget szen-
vedett, mint igen sok ember a viligon; de kolté-
szetének egyik baja éppen az, hogy megaranyozza a
szegenyseéget. Igaz: kritikusaiigazsagtalanul is bantak
vele, de négy-6t évi rovid palya utan az egész nem-
zet nyujtott neki koszorut s mindenki szeretetével
ildozte. Szerelmi viszonyaiban nem volt tragikum :
az ifjusdg rendetlen évei, a szerelem almodott kinjai
utan, hamar 16n hite szerint a legholdogabb féxj.
Mindebben a vilagfajdalom és gytilolet, az élet-
undor és blazirozottsag kevés eleme rejlik. S vajon
véralkatdnal fogva hajlott-e a kétely és buskomoly-
sagra? Nem, s6t ellenkezoleg egész a vakmerdségig
hivé és erélyes volt; innen bosszus tiirelmetlensége
s a lehetetlenséget vivé oOnbizalmas lelkesiltsége ;
mig masfel6]l mindvégig annyira naiv maradt, még
humora és cynismuséban is, hogy néha gyermekes:
innen egész koltészetén a fiatalsag szeretetremélto-
saga. Tett-e bolesészi tanulmanyokat, hogy az elme
tévedésel vesztegessék meg szivét? Miiveltsége egészen
szépirodalmi volt. S vajon azon évek, melyekben
élt, lehettek-e a nemzeti kiabrandulas és elesiiggedés
napjai, midén a legjézanabb is abrdndozott, a leg-
kétkedébb is hitt, s mindenki esak a jové dicséségét
latta? Honnan hat mégis atkozodé haragja, bosszis
meghasonlésa, evédd reflexiéi? Mert olvasta Byront,
Shelleyt, Lenaut, Heinet; mert amitotta magat;
mert legveszettebb kedvében is irt, mikor jobb lett
volna kisétialnia vagy kialunnia magit, a mit pedig
megirt, mindig kiadta: mivel mohén olvastik s neki
kolteményeibdl kellett élnie. Szellemének e nyilatko-
Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. 13
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zasa kevés becsi. Nagy részt kolesonzés és onamitas
s éppen azért nem foly azon kozvetlen benssséghbol,
mi 6t annyira jellemzi. Ilyenkor néla az eszme
kiilonez otlet, az érzés szeszélyes roham és éppen
nem a kétkedd elme elmélyedése, a vigasztalhatatlan
sziv Onkénytelensége. Hangulata majd mindig erd-
szakos, s bar képzelete soha sem hagyja el, gyak-
ran beléesik azon iires pathos és dagalyba, mi
mésnemt kolteményeiben oly ritkin mutatkozik.
Nyersesége ugyan itt is némi egyéni, eredeti szin-
ben tiinteti f6l, de mig e nyerseségnek masutt kol-
t6i tartalma van, itt at-dtesap a tartalom nélkiili
bizarrsaghba.

Petofi Ggynevezett vilagfajdalman mindnyajan osz-
toztak djabb lyrikusaink. Azonban mig Petéfi kolté-
szetének e gyongeségét bizonyos jéhiszemt, hitets
onamitassal és rendkiviili tehetségének erejével fedezte,
utdnzdi nyiltan és nevetségesen affectalnak, s a bizarr
otletek és dagaly egész koltészetét alkotjak meg. E té-
ren leginkabb 76Gth Endre és Zaldr tinnek ki. De
mielétt miiveikrél szolanék, hadd jegyezzek meg egy
s mast a lapjainkban annyiszor emlegetett vilag-
fajdalomrol, nem részletezve, — ez messze vezetne —
hanem csak a legnagyobb altalanossagban.

Kritikusaink régebben sokatirtak a sentimentalis-
mus ellen 8 heviikben iildozték a kedélyt és érzést is.
Most a vildgfajdalmat ostromoljak s tulbuzgalmukban
iildozni kezdik a fajdalmat és tragikumot is. Egyik
kritikusunk nem rég azon nevezetes folfedezést tette,
hogy a fajdalomnak nines helye a koltészetben, mert
nem szép, mert kellemetlen, s miutdn az embernek
annyi baja és banatja van, miért busuljon még a
koltokkel is, kiken tulajdonkép mulatni akar. Jol
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van, de akkor kar a miivészetben keresni a szépet,
midén az életben sokkal konnyebben megtalalhatni,
példaul a teritett asztalnal, a telt poharak kozt, egy
szép holgy karjaiban. Mindez o6rém és mulatsag, de
vajjon azért koltészet-e ? Magdban az 6rom éppen ugy
nem szép, mint a fajdalom, de mindkett6é azza valik,
ha a zenész, kolts, festész, szobrasz hangok, gondo-
latok, szinek és alakok altal ki tudja fejezni. Ez a
miivészet, ez a gyonyor. Tovabba nem egy kritikusunk
koveteli a kolt6tél az egészséget. Helyesen, de mit
értenek az egészség alatt? Olyasmit, mi a marha
egészeége. Azt kivanjdk, hogy a ko6lt6 ne konnyezze
meg kedvese halaldt, hiitlenségét — ez beteges érzel-

gés, hogy ne merjen fajdalmair6l beszélni — ez fér-
fiatlan nyavalygds; hogy legyen érzéketlen az élet
SZOmMOru €s megrazd benyomasal irant — ez sotét

izgatottsdg, Miért? Mert a koltészet feladata meg-
szépiteni az életet és deriiltségében mutatni fol. Igy
pusztan frazisnak megjarja, valamely beteg kedélynek
J0 reczept is lehet, a mellett a materialista és hypo-
crita is szivesen elfogadhatja; de a kinek szive he-
lyén van, koltéi fogékonysdggal bir, meg kell vetnie
e szatoes-széptant, mely az érzéketlenség jozansigat
és a képmutatds erkolestelenségét hirdeti. A szivnek
megvan a maga joga, a szellemnek a maga sziiksége,
miket semminemt rendszer el nem vitathat. Ha az
élet 6rome nem a kéj szakadatlan lanczolata, a kél-
tészet deriiltsége sem az élet egyoldalu felfogasa.
Azért hagyjatok békét az elegia és tragikumnak, ha
nincs red fogékonysagtok, mert kiilonben még azt is
kimagyarazhatnatok, hogy az 6- és uj-vilig nagy
kolt6i mindnyajan nyavalygék, mert a ti fogalmaitok
szerint nem deriiltek, s tanaitokat éppen a magyar
13*
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koltéknek ne hirdessétek, kiknek az elegia és tragi-
kum soha sem vala nagy betegségiik.

Kritikusaink nagy része hallott valamit a vilag-
fajdalomrol, s az elegia és tragikummal zavarja
ossze. A vilagfajdalom egyik sem a ketté Loziil. Az
elegia a sebzett sziv nyilatkozasa, mely panaszban
keres enyhet és emelkedést; a tragikum az erkolesi
vilagrenddel kiizdé egyén bukasa, tehat tévedéseink
és szenvedélyeink rajza. Mi hat a vilagfdjdalom?
Rokon azon érzéssel, mi Hamletet e felkialtasra
készti: «A vilag kifordult sarkabol. Min6 tajdalom,
hogy helyreigazitisdra nekem kelle sziiletnem !»
A vilagfajdalom a nagyon is magas 8 éppen azért
mélyen megtort, szenvedélyesen telhetlen s éppen
azért koran blazirozott eszményiség koltészete, mely-
nek az élet nem lehet 6rom és osszhang, hanem
ellentét és kielégithetetlen szenvedély; mert végte-
lenbe veszett vagyai és hatarozatlan eszményeinél
fogva mindeniitt csak azt latja, minek nem kellene
lennie, és elkeseredésében hirdetni kénytelen, hogy
az ember sorsa boldogtalansag, s annal nagyobb,
minél mélyebb szivvel és magasabb szellemmel bir.
A vildgfajdalom egy elpazarlott vagy szerencsétlen
élet benyomasaibdl taplalkozo kétely, mely felbon-
czolta érzéseink és szenvedélyeinket, erkolesi és tdr-
sadalmi fogalmainkat, s kétségbeesett eszményeink
doresége, erényeink nyomorultsiga, tévedéseink és
btineink végzetszertisége folott. A vilagfajdalom a
pessimismus koltészete, mely a megsértett erkolesi
érziilet buskomoly vagy humoros hangulatdban mint-
egy oromét leli az embert gyongeségeiben mutatni
fel, mely nem zavarja ugyan Gssze az erét a gyonge-
séggel, az erényt a bilinnel, de egyiket a mésik nél-
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kil nem tudja képzelni; nem kétkedik ugyan az
eszmékben, de igen a tényekben s az emberi dolgok-
ban elvesztvén hitét, boles Salamonnal kialt fél:
minden hidsdg a nap alatt! A vilagfajdalom a faga-
das koltészete, mely se eszmék, se tényekben nem
hisz, egyetlen tényleges eszméje és érzése sincs és
a szentet és szentségtelent, a nemest és nemtelent,
a fonségest és aljast Osszezavarvan, a demoni guny
és ajtatos lelkesiilés kozt hdnykodva, érezni akar,
mikor mar nem érezhetni, sirni, midén kaczag és ka-
czagni, midén sir, s elvégre is a cynismus frivol
ironiajaban nyugszik ki. A vilagfajdalom a kétségbe-
esés koltészete, a blazirtsdg, embergytlilet, élet-
undor, tagadas, cynismus kilonb6z6 arnyalataiban.
Alaphangja és véghatisa mindig vigasztalhatlansag.
Innen a vilagfajdalmas kolték barmily nagy tehet-
séggel birjanak, nem ragyogtathatnak f6l eszményt;
hiszen nines benne hitik; elméjok barmily éles,
kedélyiik barmily mély, miivészetiik barmily elragadé
legyen, nem nyujthatnak az értelemnek dltalanos és
jotékony eszmét, a szivnek kibékité és tartos tapla-
lékot, hiszen lelkesiilésiik kétségbeesés, boleseségiik
kétely. Ez okon azon kolték, kik megtimadjak ugyan
eszményeinket, de helyiikbe mast akarnak allitani,
nem vildgfijdalmasak. Példaul a szoczialista kolték
csak a tagadast és hangot kolesonzék emezektél a
tarsadalom ellenében s nem egyszersmind a kétségbe-
esést, s6t ellenkezdleg egy megsziilendd 4j vilagban
igen is abrandos. igen is erélyes hitiik van. A vilag-
fajdalom legkijeloltebb képvisel6i, bér mindenik kii-
16nb6z6 arnyalattal s a koltéi ers kiilonbozé fokan :
Byron, Balzac, Thackeray és Heine.

E rendkivilli koltokrdl, kik korukat éppen ugy
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kifejezték, mint hatottak rea, nem szandékom mind-
azt ismételni, mit réluk az eurépai kritikusok oly sok-
szor elmondottak. Néha az embernek éppen ugy
kedve j6 védeni O6ket megtamaddik, mint 6csarolni
magasztaloik ellenében. A vilagfajdalom mellett sem
akarok szt emelni. Meg vagyok gy6zédve arrol,
mit a legnagyobb kolték és mitibolesészek hirdetnek,
hogy a koltészet nem dissonantia, hanem 0Osszhang
s forrasai az onmegalazédas, melynél fogva az egyén
nem tekintheti magat a vilagegyetem kozpontjaul s
egyéni fajdalmait, meghiusult vagyait, reményeit nem
allithatja az altaldnos kényszertliség ellenébe ; a hit,
hogy a jo valéban létezik, s ha egyes ember, egész
nemzedék, egész korszak, egész - polgariasodas sem-
mivé lesz is, azért az emberiség hanyatldsa, az erkol-
csiség végromlasa nem kovetkezik be; a szeretet,
mely bizalommal és reménynyel tekint a vilagba és
életoromet érez, ha megoszthatja magat, folytonosan
masokért s igy Onmagaért munkalva. En ecsak ast
akartam roviden érinteni: mi tulajdonkép a vilag-
fajdalom; mihez még hozzateszem, hogy e vilag-
fajdalom a magyar koltészetben nincs meg, lyriku-
sainkban legkevésbhé s legfolebb csak egyetlenegy
regényirénkban talalhatni annak némi nyomaira.

S vajon azok utdn, miket mondottam, miért ne
merjem még azt is bevallani, hogy én a vilagfajdal-
- mas koltékre nem tudok oly megvetéssel tekinteni s
oly konnyedén palezat torni folottilk, mint a legtobb
kritikus, s6t némelyik irant rokonszenvet s bamulatot
érzek. Mindenek el6tt a koltészet nem lehet kép-
mutatas, s a valédi kolté csak annyiban nyugtat-
hatja meg olvaséit, mennyire maga van megnyu-
godva s e szerint nem lehet-e azt kovetelni oly kol-
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t6t6], ki szerencsétlen, kétségbeesett, kinek lelkében
nines oOsszhang, hogy koltészete més legyen, mint
szive, lelke, élményeinek osszege. Szigoruan itélhettek
rola — erre jogotok van — de azt nem kivanhatj4-
tok téle, hogy képmutaté Jegyen, s ha igazan és
mélyen érzett, ha a sziv csak egyetlenegy orvényét,
a szellem egyetlenegy mélységét fodozte fol, igen
sokat talalhattok benne olyat, mi ha nem is 0ssz-
hang, de az Osszes vilagkoltészet Osszhangjanak
egyik kiegészité részét teszi és mindenesetre ezerszer
tobbet, mint az oly meg nem hasonlott koltékben,
kiknek nines sziviik, mi meghasonoljék s 6sszhangjok
alapja vakhit, korlatoltsag vagy felillet. Aztan vannak
korszakok az emberiség és nemzetek életében egy-
arant, melyek a koltének nem nyujthatnak eszményt
és megnyugvast, csak fajdalmat és meghasonldst.
S ilyenkor egyetlenegy vezeté csillag, egyetlenegy
biztos tampont nélkiil, hogy emelkedjék kora folé?
Elitélhetitek s taldn nem egészen ti, hanem egy mas
kor kritikusai, de ha mindent meg fogtok tagadni is
tole, egyet el kell ismernetek: hogy koranak hid
képviseldje volt és nem hiaba.

Mindez, ha nem is szorosan vett széptani elv,
de oly lélektani és torténeti szempont, melyeket a
kritikusnak nem lehet melléznie. 8 én, ki mint kri-
tikus eldszor is koltészetiink komolysaga és Gszintesége
mellett kiizdok, mi nélkil nincs koltészet s mit
annyira labbal tapodtatni latok, hajlandé vagyok azt
mondani lyrikusainknak: legyetek hat vilagfajdalma-
sak, homlokotokon biiszkeséggel, ajkatokon ginynyal,
szivetekben boldogtalansiggal, essetek kétségbe, ha
nem tudtok lelkesiilni, gytloljetek, ha nem szeret-
hettek, de igazan s egész lelketekbdl, csak az istenért
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ne affektaljatok azt, mit nem éreztek, s éppen a
naiv Petdfi mesterkélt gyongeségeit ne tegyétek ne-
vetségesekké. De mieldtt eltokélnétek magatok a vilag-
fajdalomra, tudjatok meg, hogy a vilagfajdalomhoz
kétely kell, s ez bizonyos bélesészeti miiveltség ered-
ménye, mit ti pedanssagnak neveztek; hogy a vilag-
fajdalomhoz oly élmények kellenek, miken ti alig
mehettetek a4t s miket nem is tanacsos megprobalni ;
hogy a vilagfdjdalomhoz eszményies abrand s mély
kedély kell, mi szerintetek nem magyaros és férfiat-
lan; és végre ne feledjétek, hogy blazirtsag és nai-
vitas, vilagfajdalmas és népi koltészet ellenkezo dol-
gok, e két szerepet nem lehet egyszerre jatszani s
ba mégis komédiazni van kedvetek, konnyen ugy
jarhattok, mint Réthy jarna, ha Hamlet szerepében
lépne f6l.

Még egyszer erdsitem, hogy a magyar lyraban
nines vilagfijdalom; mindaz, mit annak neveznek,
nem egyéb, mint gyonge s még jol ki sem szami-
tott affectatio vagy egész a monomaniiaig ment 6n-
amitas, mikb6l aztan természetesen semminemi kol-
tészet nem fakadhat. Ezt mindjart maga az alap-
hangulat elarulja. Lyrikusaink keresve keresik,
dicséitve dicséitik a fajdalmat. Téth Endre ezeldtt
két évvel kiadott «Zengé bokrar-ban tobbszor el-
mondja, hogy miné kéj a fajdalom, mert kiilonben
hova lenne dalaibél a lang nappala, szivébol a vil-
lam; némi oéntetszéssel vallja be, hogy szomjazik
egy tengert s gyiiloli az embert, s keblének vad
sotét éjét csak egy szikra ragyogja at: szive lédngja,
ez a vérben égé vilaggyilolet komor csillaga. Ugyane
szellem vonul 4t ujabb kolteményein is, kissé szeli-
diillve. Mindenikbél kiérzik a kin dhitata, a fijdalom
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boldogsaga, mi nélkiill boldogtalan volna. Zalar
hasonlokép oltart emel a fdjdalomnak. A «Fajdalom
lantjdhoz» ezimt kolteményében, miutan megatkozza
az oromet és boldogsagot, igy kidlt a fajdalomhoz:

Keveset sirtam még, még sirni akarok,
Hiénava leszek, hogyha te akarod.
Folasom a foldnek sirjait egyenkint,

S elrablom bel8lik az eltemetett kint.
Tan a vilag kinjat hordva boldog leszek.
Oh fijdalom lantja, ne hagyj el engemet!

De e hajhaszat mind hidba: a fajdalom nem akar
megjelenni; a dicséités mit sem haszndl: a fajda-
lom nem akarja megdicsditni imadoit. Miért is vagy
oh fdjdalom oly kegyetlen és makacs? Miért ha-
sonlitasz abban az Oromhoz, hogy a puszta akarat
nem varazsolhat sziviinkbe? Miért nem boldogitod
azon koltoket, kik imddnak, s miért teszed boldog-
talanokka azokat, kik vagynanak szabadulni téled.
Oh fajdalom, e kegyetlen szeszélyed sebzébb, mint
magad.

Valéban az elegikus kolt6 épen tigy nem szokta
keresni és dicsditeni a fajdalmat, mint a vilagfaj-
dalmas. Az elegikus azért panaszol, hogy enyhiil-
jon s megnyugodjék; a vilagfajdalmas pedig oly
oromest szabadulna fijdalmaitél, de nem tud, mert
kételye minden megnyugvast félemészt és kétségbe
kell esnie. Epen ezért a fajdalom e boldogsagat és
dicséitését nem lehet komolyan venni. De ha mind-
jart komolyan venné is az ember, nem kellene-e
mosolyogni azon gondolatokon, melyekkel lyrikusaink
ugynevezett vilagfajdalmukat és gytloletiket kifeje-
zik. Ok tulajdonkép nem tudjak mi bajok, s egyet-
len eszméjok sines. Az eszményiség makacs kiizdel-
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mét a valéval, a kétely és szenvedély orvényeit, a
blazirozottsag kinait, a tagadas és gunyor kesertisé-
gét mind nem taldlhatni meg benniik. Csak azt
halljuk untalan, hogy faj, faj, nagyon faj valami, s
ez a valami végre is egy nagy semmi. Téth Endre
«Oh ne kérd» czimi kolteményében igen jol jellemzi
e lélekallapotot, midén igy szol:

A ki még a bunak nevet adhat,
S szbt talal az okra ajkain,
Ott a lélek még ki fog deriilni
Bs 6romre valhatik a kin.

De ott, a hol az elnevezésre
Okot és szét nem talidlhatunk,
Mint a szin a fekete viragon
Orékosen az lesz banatunk.

Tehat az orokos bu az, mire nines okunk s mit
nem tudunk kimondani. De hogyan van mégis, hogy
Téth Endre ugyanezen kilteményében megmondja
orokos banatja okat, igy szoélvan:

F4j nekem az élet, még ha szép is,
Mert gyonyorét kinokkal ivam.

Ha ez azt teszi — egyebet alig tehet — hogy o6ro-
meink mellett banatunk is van, épen nem vilagfaj-
dalmas, épen nem kétségbeejté eszme. Téth Endre
«Zengé bokray-ban nyiltabban tarta fol vilagfdjdalma
okait, tobbszor emlegetvén, hogy a kritikusok iildézik,
szennyes follegek dorgenek koriile, ellenségeinek
fekete felhdi s a gyava kajansag és lelki elvetemiilt-
ség mindegyre sebeket iitnek szivén; hogy a gazda-
sag rosszul jovedelmez s kutydjanak, mely épen oly
rossz husban van, mint maga, még kosztja sincsen ;
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hogy dalolt, fazott, éhezett s fénybe 6lt6z6tt lelkével
rongyosan kell meghalnia. Bizonyara nagy gyéngéd-
telenséget kovetnék el, ha e szomoru és részvétet
érdemlé tényeken kétkedni vagy bel6lik gunyt tzni
mernék, de azon szabadjon kétkednem, hogy mindez
elegia vagy vilagfajdalom, midén a szaraz tények
halmazabol egyetlen koltéi eszme sem meriil fol.
Nem egyéb ez, mint azon hdazi koltészet komoly
oldalrdl, melynek vigabb felét Lisznyai szokta leg-
nagyobb virtuozitassal kizsakmanyolni. Téth Endre
ujabb kolteményeiben mindezt mell6zi, esak kritiku-
saira panaszol most is, példaul e sorokban :

Most sines véaltig nyugodalmam, pihenésem,

Szennyes lelkek térnek redm minden résen,

Illet aljas tild6zések mély fulankja !

No de tin a kigybk szija
Azért van, hogy ezt csinalja.

8 bar a tiné ifjusagot, szétfoszlott reményeket, a
kiabrandulast tobbszor emlegeti, fajdalmat lehetetlen
megérteniink, mert hianyzik benne a mélyebb jelen-
toség, a koltéi felfogas s valami oly hatarozatlan,
kodbe vesz6 arjongas, hogy elvégre is szanalmunk
kifirad és boszankodnunk kell. Innen van aztdn,
hogy Toth Endre ilynemd kolteményeiben — s a
legtobb mind ilyen — egyetlenegy gondolatot sem
tud kivinni, a végszakokban mar elfeledi, mit az
elsékben mondott, 8 nem tudva mi baja, nem tudva
mit mondjon, ide-oda kapkod, mint a vizbe halo,
mig végre elmeriil. A kolt6t magaba nyelte a faj-
dalom érja, s csak bokrétds kalapja uszik a habo-
kon. To6th Endrének egész koltészete csakugyan
nem egyéb, mint siré rhythmus, mely a szdvirdgok
bokrétait ringatja.
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Zalar mar sokkal hatarozottabb s gy szélva bol-
csészibb. De én jobban szeretem T6th Endre hatéro-
zatlan arjongasat. Zalar ugynevezett vilagfajdalmas
kolteményei valésagos parodidk. Az «Abrandos bol-
csek» czimi kolteményében, miutan a boleseknek
azt tanacsolja, hogy agyveldiket etessék ki a kutyak-
kal, kimondja, hogy az emberek nem érdemlik a
boldogsagot, hogy nines boldogsag, mert

A ragyogé nap, melyet ugy csodaltok,
A jotékonysig kutfeje talan ?

Kinyitja a viragok kelyheit, de

El is hervadnak azok sugaran.

De vajjon, ha a virdagok nem hervadnénak el, ha
nem volna gyimolesozés, ha nem érnék meg a
gabona: nem azért panaszkodnék-e Zalar, hogy az
az atkozott nap éhhalalt kiild az emberiségre?

A csendes éjjel hoz nyngalmat és kéjt ?

S almak szarnyan repiilsz a mennyekig ?
Utanad szall egy konnyi t6r . . . s szivedbél
Kimetszi az alom szép képeit.

Ha ennek értelme az, hogy az dlombél utoljara is
16l kell ébredniink, akkor az a konnyd metszé szer
igen érdemes szerszam, mert a sok és hosszi alom
csakugyan egészségtelen; ha pedig a kolté az al-
matlan éjekre czéloz, akkor koénnyd segiteni a dol-
gon: nem kell éjszakira sokat enni vagy theaf,
kavét, bort inni. De nincsenek-e gondok, betegségek,
melyek elraboljak almainkat. Vannak bizony, hanem
ezért még Hamlet sem esett kétségbe, s6t épen azért
nem 16n oOngyilkos, mert félt a mély alomtél, mert
nem tudta, hogy miné almai lesznek, ha tébhé nem
ébred fol.
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Sotét alacsony kunyhdban sziilettél,
De lelked a felh6knél magasabb ?
Ha a palotik marvinyira léptél —
Majd elfelejted a fényben magad.

Ez ujra homalyos. Ha a kolt6 oly szegény embert
vadol, ki munkaja altal kényelemhez jutva, azt de-
rekasan haszndlja, nagy igazsagtalansagot kovet el,
mert a szorgalmat és torekvést hurrogatja le, mi
annyi nemes érzés és tett sziiléanyja. S6t tébbet
mondok : ismerek oly koliét, ki verseiben untalan
azzal dicsekszik, hogy kunyhoban sziiletett, mi egyéb-
irant oly kevéssé érdem, mint gyalazat, de azért a
legujabb divat szerint 6ltézik s minden este fodro-
zott hajjal és fénymazas czip6ben udvarol — oh
nem a karzaton a nép leinyainak — hanem vala-
melyik pabolyban valésigos nemes és gazdag hol-
gyeknek. Vajjon ezen artatlan kovetkezetlenségért
rossz embernek tarthatni-e a kiilonben igen beecsiile-
tes ifjut? De vannak emberek, kik pénzért vagy
czimért eladjak becsiiletilket. Vannak és voltak min-
dig, noha aligha magas lelkiiek, mint a kolt6é
mondja, de az emberiség nem ily hitviny emberek-
b6l all s azért, mert ilyenek is vannak, még a koz-
erkolesiség véghanyatlasa nem kovetkezett be.

Minél tobbet tud, annal tobb rosszat tesz
A fényes biinok sotét embere,
Mindannyibél egy-egy Herostrat valik,

S miért ne ? hisz igy fennmarad neve.

Ez csak annyit tesz, hogy vannak gazemberek is a
vilagon, és hogy a dicsvagy biinokre vezeti az em-
bert. De vajon a dicsvagy nem vezet-e erényre s
nagy tettekre is? Mi pedig a Herostratokat illeti,



206 KRITIKAI DOLGOZATOK.

par ily bolond ember miatt még senki sem vesz-
tette el hitét az emberiségben:

Iméidta Krisztusit — s meg is feszité,
Miként az emberiség szemetét.

Aztan keresztjét oltirira tiizte,

Majd meg szétdula temploma kévét.

De nem gydzott-e a keresztény vallas s vilagféajdal-
mas eszme helyett nem vigasztals, lelkesit-e a vér-
tanusag isteniilése, az eszme gyézedelme a legerdsebb
vilagi hatalom ellenében? Végiul Zalar azt kérdi:
romlottsdg-e ez avagy konnyelmiiség? Az olvasé
felelet helyett méltan 4allhat el6 azon kérdéssel:
nem éretlenség, nem gyermekeskedés-e ez?

On sokkal jozanabb, sokkal szarazabb, mintsem
fogékonysdga lehetne a koltészetre — mondhatja
valaki. Nem védem magam, nem mondom, hogy
épen az elébb tortem landzsat a fajdalom és tragi-
kumért, hogy menteni kisértem meg a vilagfajdal-
mat, hogy ellenszenvvel viseltetem azon kritikusok
irdant, kiket rogeszméjok egyoldaluakka tesz, de azt
szabadjon kérdenem : miért akarnak a kolték oriil-
tek lenni? E kérdés se gorombasdg, se sértés nem
lehet. En nem merném kimondani, ha maguk a
kolték nem vallanak be magukrol. Téth Endre kéje-
legve érez oly lélekallapotot, melyet szelid oriiltség-
- nek nevez:

Még is itt vagy, még is latlak,
Itt érezlek szivem korilt...

Mint az Arnyat, mint a vagyat
Test gyanant a szelid 6riilt.

Zalar alig varja a pillanatot, hogy megdriilhessen.
Az «Egy frenologhoz» czimzett kolteményében mind
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az oOriiltség boldogsdgat festi, s a tobbek kozt igy
sz0] : i

Az 6riilt hajszalit is lengetik tan

Szelid fuvalmak, csendes lagy szelek.. .

J6j nyajas szell — igy kialtok akkor —

Az én firtim borostyanlevelek . . .

Byron babérat is te csdkolgatiad,

De az nmem volt ily szép zold korona ;

Nem egy nemzet, nem a vilag tevé ezt

Fejemre — hanem az Isten maga.

Honnan ez 6rillt koltészet? Megmondom. Petéfi
irt egy «Oriilt» czimti kélteményt, mely nem egyéb,
mint egy 6riilt ember lyrai monologja, s mint ilyen
igen jeles. Lyrikusaink annyira megszerették e kol-
teményt, hogy a tébolyt a legkoltéibb érzésnek kez-
dék tartani. Képzeletilk, kedélyiik ontudatlan oly
lazas hangulatot valtott, miné sem a szenvedély
vagy fajdalom, sem az elragadtatds vagy kétségbe-
esés koltéi nyilatkozdsa. Feledték, hogy a mi ob-
jectiv kolteményben helyén van, subjective izetlen
és nevetséges is lehet. Aztan irt Pet6fi egy cyclus
sotét epigrammot, melyeket «Felhdk» czim alatt adott
ki, s melyeknek nagy része, néhany valéban szép
kolteményt kivéve — pusztan csak dagalyos ellen-
tét vagy bizarr otlet. Lyrikusaink a képzelet merész-
ségét bamultak benniik és vakmerék lettek, majd
mély bolesészeti eszméknek hitték, s innen kezdék
meriteni vilagnézletiiket. '

Toth Endre «Zengé bokrar-ban nem egy ily
szellemii koltemény van. O is kérdi, mint Petéfi:
mi a nap? azt is hozza teszi: mi a hold? de mig
Petfi csak gyermekesen felel a feltett kérdésre, Téth
Endre igen nevetséges dolgokkal all elé. A «Rajon-



208 KRITIKAI DOLGOZATOK,

gas», «Egy ismeretlen n6hoz», «A middn aluszik a
fergeteg» stb. mind e tébolyszerd koltészet sziile-
ményei. E szellem nyomai ujabb kolteményeiben is
megtalalhatok, noha nem oly kirivéan. A «Sappho
mellettr, «Reménytelen», «Szereté atkan, «Tdlvilagi
életr, «Borongds», «Lombok kozt» tobbé-kevéshbé a
gondolatnélkiili kétely és a szdrnya szabadjara eresz-
tett képzelet lazas vergGdései. A helyett, hogy az
ember sotét abrandokba siilyedjen, mosolyogni kény-
szertil, mint példaul e sorokon:

S tin a féldnek indulasa
Vivé szivek dobbanisa.

S6t roménczai és balladaiban is ez elem tulnyomé.
Az «Oriilt huszar» czimiiben egy 6riilt huszér a
folyo hullamat paripanak nézi, rea ugrik s a vizbe
vesz. «Bolond Miskanr-ban egy utczai bolond azt
hiszi, hogy a csalogany éneke az 6 dala. A «Betel-
jesiilt alom»-ban egy kolté azt almodja, hogy ked-
vesét oOleli és szive Oromében megreped, s midén
«az alom ellebbenti szemeir6l himes fatylaty —
tehét folébred — csakugyan «megtelt szive ketté
repedt.»

Zalar sokkal tovabb megy, mint Té6th Endre, ki,
mikép mar megjegyzém, ez ujabb kolteményeiben
mérsékli magat, s par csinos versszak s a rhythmus
erejével némi hangulatot is képes ébreszteni. Zalar
mintegy elemében van, ha a tébolyszeri koltészet
szikrait ragyogtathatja. «Melyik szebb fény», «Ha
megfutvan», «Szegény ember éjszakajar, «Sokaig
all-e a vilagr, «Nagy valtozason ment at», «Apa és
fiun, «Sapadt vélegény és halviny menyasszony»
stb. — kiillonosen ilyenek. Az els6ben azt kérdi,
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melyik szebb fény, a hold vagy a villam? s kéri a
villamot, hogy csapja agyon. A masodikban a vilag
végével tépelddik, midén a nap égé keble kihamvad,
a hold a foidre szall melegedni, és Gsszefagy, a csil-
lagmilliok lehullnak, az ég boltozatja beszakad, s az
Isten mint Marius dél az omladékokra. A harmadik-
ban egy szegény ember kutydja vonitdsabol veszélyt
sejt, tan tiz lesz valahol, de nem banja, ha hamuva
ég is minden a viligon; miért ne gyuljon meg
haza? hisz ugy is rongyos teteje, oldala; miert
atkozza magat s a hideget? hisz ugyis régéta atok-
kal tiizelget s csak volna kovaja, aczélja, tapldja,
tiistént folégetné kunyhdjat: hadd vonitson hat a
kutya, hadd legyen hat tiz valabol, azonnal az égé
haz mellé terem s folmelegiti félig fagyott testét.
Igy tovabb. De mind ebben van-e valami, mi bar-
miné szempontbol figyelmet érdemeljen? Nem a leg-
nagyobb képtelenség, iiresség-e ez, mi csak lehet?
E képtelen, iires koltészet természetes kifolyasa
a dagaly. Mi az a dagaly? Az értelem, a képzelet, az
érzés folfuvalkodasa, mely nagy puffogis kozt pat-
tantja el a semmit, legtobbszor ugy jelen meg, mint
oly képek és hasonlatok halmaza, melyek nem tud-
nek gondolatokkd valni, se a gondolatok emelésére
nem szolgalhatnak. Téth Endre és Zalir tulajdonkép
a dagalyban keresik a koltészetet s nem mindig
emelkednek oda, hogy szabatosan legyenek dagalyo-
sak. Legyen szabad par ily dagaly folbonczolasaval
untatnom olvaséimat. Nem ok nélkiil teszem. Nalunk
a dagaly meglehetés tetszésben részesiil. A szinhdaz-
ban igen sokszor tapsot nyer a haszontalan phrasis,
mig a jellemnyilatkozas elkeriili a figyelmet. Némely
koltemény hirét par hasonlat alapitja meg, s igen

Gyulai Pal: Kritikai dolgozatol. 14
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sok olvasé és kolt6 paradoxonnak tartand, ha azb
ersitné valaki, hogy remek koltemények vannak a
viligon, melyekben egyetlen ugynevezett hasonlat
sincs. Igen sokan a miivészi préza titkat is a vira-
gos nyelvben hiszik rejleni, mi a legkiallhatatlanabb
valami. S mennyi utdnzéja akad nalunk mindennemt
dagdlynak. Istenem! Hisz oly kormonfont stylista is,
mint T6r6k Janos, nem egy journalistanak szolgal
példanyul. Legalabb mindenik vidéki levelez6 el-
tanulja téle a «fajunk» sz6t, mely 4ltal a «nemzet»-et
akarjak kikiiszobolni szétarunkbol.
Toth Endre «Nem itt sziilettem» eczimii kélte-

ményében igy szol:

Mint a madir, a ki

Szérnyait megérzi,

Oda hagyja fészkét

Bérmi kedves néki;

Eljottem, eljottem

Onnan én is régen

A tiindér remények

Arany szekerében

Robogtam az égen.

Héat a madar arany szekérben robog-e az égen ? Ha
a kolté magat madarhoz hasonlita, nem kellett
volna-e e hasonlatban felolvasztania azon gondolatot
is, miért hasonlatot hasznalt?

A «Gondolkozom roélad» czimi elején ez all:

Gondolkozom rdlad, lelkem édes Alma,
Sorsom kolteménye, tiszta fényes 1élek !
Emlékezetemnek arany fonaléra
Ereszkedem, pedig szivem reszket ... félek
Nem fényes ébrindok romja az én multam,
Melyeknek emléke a buban is édes...

Oh a mig ezeknek karjain aludtam

Nem sejtém még akkor, a jov8 mi vészes.
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A kolté emlékezetének arany fonalara ereszke-
dik — am legyen! de hogyan van az, hogy az arany
fonalat, azaz multjanak abrandjat nem tartja fényes-
nek, midén az arany elég fényes, s mégis a fényes
abrand karjain aludt, noha multjaban hianyzik a
fényes abrand? Az ember egészen elkabul. Nem
csoda, ha a kolté is reszket és fel.

A «Fléra»r czimi kolteményt igy fejezi be:

Minek nevezzelek ? minek neveznélek ?
Mért adnék uj nevet a madéréneknek ?
Kik arczodat nézik, tiszta fényes 1élek,
Mint illatrél a viragra ismernek.

Itt a maddrének és viragillat nem mint kiilén
fogalmak vannak d&sszeallitva, de mint ugyanazon
fogalom részei. De ha kiilon fogalmaknak vesszik
is, az arcz nézése s a virag szagoldasa adnak-e Gssze-
vago képet, s ha adnak, van-e alatta gondolat?

Zalar «Reszketnek forré» eczimi kolteményében
igy sz0l:

Ajkadnak piros sugarin

Mint hajnalcsillag a korényon
Elolvadt ajkam.

A sdppadd, enyészé csillag lehet-e a- kéj jelképe,
s ha lehet, egyik ajknak piros, masiknak halvany
sugara nem a legnagyobb szegénység-e a keresett-
ségben ?
A «Sapadt vélegény és halvany menyasszony»
czimtiben ez 4ll: A
'.l“e mondad : mély tenger a szerelem,
Es én e tengert, a kéj tengerét
Megiszom mind egy eseppig kebleden.
Szenvedély kifejezése-e ez undorité zabalas ?
Meginni egy tengert, mint az egyszeri ember, ki
14*
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sziklakat evett. Mégis ha az torténnék a koltovel,
mi a tengeren szokott. De Zaldr mindent tulvisz.
Mint a rossz szinész untalan kiabal, hadardsz. Na-
gyokat gondol és mond semmit. Szépeket akar kép-
zelni és szérnyt Dbizarrsagokba téved. Kirabolja a
mennyet, poklot és foldet, lehuzza az Istent az ég-
bdl, de a virag és fény, angyalok és ordogok koze-
pett ott all mint egy felezifrazott automat érzés és
gondolat nélkil. S mindez nemecsak izlésiinkre hat
sértéleg. Bn nem vagyok pietista, megdobbenés nél-
kiil tudom végig olvasni Byront, de Zalar néha za-
varba hoz megdobbentés nélkiil és nevetésre ingerel
s mégis mosolyra sem birhat. Példaul e sorok igen
kellemetleniil hatottak ream:

Nem birtad 6t kovetni oly magasba,

Hol 6 magas lelkével ropkedett ?

Nem az ég volt az, hol az isten trénol,
Tulszidrnyala 6 a magas eget.

Mas helyt:
A pedig hogy szerettelek egykor,
Mint mennyorszagot az angyalok,
Mint 6nmagat szereti az isten ...
Mas helyt:

Mosolyod, kénnyed, minden pillantisod
Bgy-egy imédsig, mely az égbe szillott,
Nem litsz te most jol a foldon, hisz minden
Erényt, szentséget rid lehelt az isten.

Ha még nem volna a vildg megviltva
S az isten fia sziiletni most vagyna ;
Te vilasztatnal — te édes anyjanak,
Ugy illenél a menny kirilynéjénak.

A rakonczatlan képzelet e lazas dagalya nem
az er6 és forrongas jele, hanem épen az erétlen-
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ségé. Midén a koltének nines gondolatja, composi-
ti6ja, csak egyes képek lebeghetnek képzeletén s
lelkesiilése csak a lazbeteg rohama lehet. S ez kony-
nyen szokassd, masodik természetté valhatik s akkor
oda van az egész iranti érzék. Innen Téth Endre
és Zalar kolteményeiben alig taldlhatni compositiot,
kolteményeik legtobbjébél versszakokat lehet kihagyni
csorbulas nélkil, mig némelyik egész ivvel meg-
toldva sem lelhetné meg bevégzettségét. S6t még a
koltéi alapul vett dagalyt sem ldtjuk mindig kikere-
kitve. A viraghol mindjart-mindjart rézsakod valik,
a rézsakoédbol karpit; a pillangd fényes fatyol lesz,
s a fatyolnak gyongyoznie kell, hogy ujra pillangd
lehessen; avagy a virdgos lélek gydngygyé alakul,
mig a nagy habba vdlt patak a tenger fenekén gyii-
molesre, virdgra, egész paradicsomra bukkan.
Mindemellett nem mondom, hogy mindkét gytj-
teményben egyetlen élvezhet6 kolteményt sem talal-
hatni. Téth Endre par csinos verset is irt. Nem
balladait, festé6 kolteményeit, népdalait értem, ezek-
r6l jobb hallgatni, hanem a «Hova amulsz», «Sziilé
hazam», «Uj évs, «Nagyon részegs czimtieket. A két
els6 a reminiscentia daczara is érdekkel bir; a har-
madik a gytijtemény legjobb kolteménye; a negye-
dikben a forma meglepd. mire egyébirant Téth Endre
masutt is gondot fordit. Zalarrél ezt épen nem mond-
hatni. 0 tgy versel, mintha prozat irna, s kéltoi
szelleme is igen rokon e prozaisaggal. Bar koltemé-
nyeit hdromszor olvastam el, egyetlenegy sem ma-
radt emlékeimben olyan, melyet méltanylélag tud-
nék felmutatni, a negyedik &tolvasisra pedig nem
szanhatom el magam a «Pesti Naplo» figyelmezte-
tése utdn is. E lap kritikusa Zalar kolteményeit tar-
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talmasaknak tartja, s azt hiszi r6luk, hogy a kozhan-
gulat tolmacsai. Ha a koltéi tartalom péar sikeriilt
ellentétb6l all, s a kozhangulatot visszatiikrozni
annyi, mint ezt akarni kolt6i felfogas és alakitas nél-
kil : akkor a «Pesti Naplo» ~kritikusanak igaza van.
Még abban is igaza lehet, mit ugyane czikkében
mond, hogy én lyrai koltészetiinkr6l mar elmondott
8 még elmondand6 nézeteimet az 6 régibb czikkei-
b8l kélesénoztem. Am legyek plagiator, de szabad-
jon abban eredetiséget keresnem, hogy a kolesonzott
eszméket kovetkezetesen alkalmazom és Zalart nem
méltanyolhatom tgy, mint a «Pesti Naplon.*

S minthogy engem igen sokan — nem tudom
miért — oly kritikusnak tartanak, ki az irok gyonge-
ségeinek oriil, s csak Arnyoldalaik felmutatasaban
tanusit hajlamot és.tehetséget, nem lesz folosleges
egy kis onvallomsst tennem. En ez épen nem kel-
lemes 8 nem minden faradsag nélkiili kritikai had-
jaratra nem azért szantam el magamat, hogy hol
egyik, hol masik irénak kellemetlent mondjak s a
kozonséget botranynyal mulattassam, hanem mert
tanulményozva wjabb koltészetiink és kritikankat,
sziikségesnek lattam néhany kérdést szényegre hozni.
Nekem, ki a szellemet nyomozom, nem lehet czélom
mesterséggel kikeresnem azon szempontokat, melyek-
b6l valamely irot dicsérni vagy gyalazni lehetf, a
mint azt a rokon- vagy ellenszenv kiilonb6z6 indokai
kivanjak. Ott, hol a koltéi szellem, a helyes irany

* Minden félreértés elkeriilése végett megjegyzem, hogy
a «Pesti Naplé»-nak jelen czikkeim folytaban valé megemli-
tései, azon lapnak nem a jelen legtjabb, hanem a Térok
Janos és Szenvey Jozsef szerkesztése alatti régibb folyaméra
vonatkoznak. Gy. P.
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liiktetését érzem, nem fogok ardnylag csekélységeken
fonnakadni, de ott, hol mindebbél semmi, miért
bajoljanak el az aranylag csekélységek? Hzt tegyék
meg masok, minthogy meg is teszik: mert kriti-
kanknak ez fészempontja. Nekem nem egyes talan
élvezhetd kolteményeibdl kell és szabad megitélnem
a koltot, hanem egész szellemébdl. Azért ne nevez-
zen engem senki irodalmi hohérnak, hanem alljon
eld, tamadja meg birdlataimat, ne kiméljen — legyen
hohérom.

Attérek T6th Kalménra, ki lyrikusaink kozt min-
den esetre legfigyelemreméltobb tehetség.

Téth Kalmén nem annyira osztozott Petéfi lyra-
jan, mint inkdbb egész palydjat magahoz ragadta.
Hat évi folytonos és tevékeny munkassdgabol e
jellemvonés kirivéan meriil fol. Mtiveiben épen ugy
megtalaljuk Pet6fi népies szellemét, mint vilagfajdal-
mas és egyéni szeszélyeit. De mind ez még nem
minden. Onkényteleniil egy egész masodik Petofit
latunk magunk el6tt, ki erének erejével a magyar
lyra megvaltéja akar lenni. Kritikai szempontbél az
kevésbbé érdekes, hogy Toth Kalman irodalmi fol-
lépése kiilséleg is sokban hasonlit a Petdfiéhez;
hogy 6 is néhdny kolteményt irva biiszkén és ki-
hivéan dobta az irodalom szemei kozé oOnbizalmat
és tehetségét; hogy baratjaival koltéi levelezésbe,
kritikussal verspolemiaba boesitkozott ; hogy elsé fii-
zetkéje utan csakhamar szétkiilldék a lapok arczké-
pét, mint a melyet a kozonség tiirelmetleniil birni
6hajt ; hogy maga koriil egy egész fiatal irodalmat
gyijtott, melynek imadottja és vezére legyen; hogy
a «Holgyfutar»-ral a «Pesti Divatlap», Nagy Igndcz-
czal a Vahot Imre szerepét jatszatta s tobb efféle.
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Sokkal érdekesebb azon bensé hasonlatossignak
tetsz6 valami, melyet, ha nem is annyi sikerrel,
mint 6, vele egyiitt sokan képviselnek, s melyet én
meg akarok tdamadni, mint lyrank s altalaban kélté-
szetiink egyik betegségét. E valami alatt a geniali-
tast, az erdszakolt genialitast értem, mely tulajdon-
kép nem egyéb, mint a naturalistasig mestersége.
Té6th Kalmannak megtetszett a Petéti genialis

szerepe, 8 a helyett, hogy kolté akarjon lenni, szi-
nész lett. Nem tehetsége kifejtésén faradozott, ha-
nem e szerep betanuldsidn, mi aztdn azon kinos &l-
lapotra juttata, hogy genidlis legyen a ldngész
egyetlen szikraja nélkiil. Mélyen emlékébe véste
Petéfinek az onkényes szabdlyok, az igazsagtalan kriti-
kusok elleni kifakadasait, s azt hivén, hogy a geniali-
t4s a miivészet megvetése, mint hevenyész és natu-
ralista akart ragyogni. Aztan szerencsétlensége volt
10bbszér ok nélkiil dicsértetni és Gesdroltatni. A di-
cséret épen oly iires és igazsagtalan volt, mint az
ocsarlés. Hz egy okkal tobb volt arra, hogy tovabb
jatszva szerepét csakugyan a magyar lyra megvalto-
janak higyje magai: hisz a megvaltok sorsa dicséités
és gyalazat; hogy a lingész kijelentését érezze
magaban : hisz a langészt egész nagysdgaban soha
sem fogja f6l kora és sorsa, mig ¢€l, ildoztetés, mél-
tatlansag. S valéban Téth Kalman annyira meg van
gy6z6dve langeszérél, hogy baratjai s a «Holgyfutdr»
kozonsége tapsaival nem elégedve meg, nem atall
igy kialtani fol:

Most is élnek nagyok, kik megérdemlenék,

Hogy fejoket a hir koszorti fedjék,

De az irigy ember — ha 6vé nem lehet —

Halottaknak adja a dies6 hirt, nevet;
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Arra szér koszorut, ki mér érzéketlen,
Csak a ki érzené, csak annak ne legyen. -

E nem annyira keserd, mint naiv és tobbszor
ismételt panasz, mind az erdszakolt genialitasbél
foly, melyb6l Toth Kdlman mind a mai napig nem
tudott kibontakozni, noha mér fejlédése atélte azon
elsé stidiumot, melyben a koltének sokat megbocsat-
hatni. Az ifjd koltének megvan az a joga, hogy
gzabad neki hibdzni. Az elsé kisérletek nemesak
hogy majd soha sem hordjak magukon a kiforrott-
sag bélyegét, de magukban véve sem mindig sike-
riilnek. Az ifju kolt6ben mindig inkabb a jovét, mint
a jelent kell becsiilnie a kritikusnak, s inkdbb a szel-
lemnek hodolnia, mint a szellem sziileményeinek.
E mellett els§ miiveikben még a rendkiviili tehetsé-
gek is valamely példany, kedvencz kolt6jok befolydsa
alatt allanak. Miért volna csak Téth Kalman kivétel,
ki nem rendkiviili tehetség? De mégis meg kell
vallani, hogy 6 kivétel s talan épen ezérf, talan
egyébért is. O ugy latszik igen nagy mértékben és
igen sokaig akar jogot tartani a hibazhatas szabad-
sagahoz, mit genialitasnak hisz, mig masfelél a ma-
soktol vett hatast egész az utanzasig viszi, mire
mint eredetiségre biiszke. «Kinizsin-jén és «Kolte-
ményeir-n, melyek a szerelmi vadrézsak elsé fiize-
tét is magukban foglaljak, Arany és Petéfinek nem
annyira befolydsa, mint torzitott utanzasa latszik.
A szerelmi vadrézsdk masodik fiizetében ez utanzas
ugyan kevésbbé észreveheté, de a genialitas még
mind tart, s6t ugy latszik, hogy t6le masokra is el-
ragadt s legijabb szépirodalmunk egész genialis cso-
portta alakult, mely magéin kezdi a magyar irodal-
mat, biszkén lobogtatja zaszlajat, melyre semmi
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sincs irva. rontana, ha tudna hogy mit, épitene, ha
volna mibél, s a genialitds hiu almai kozt a tanul-
manyt megveti, a miivészetet labbal tapodja. Ideje
mar egyszer a genialitdst bonezkés ald venni. S mi-
ért ne tegyem azt? Miért ne légyek ha kell kimé-
letlen is? E tulkovetelés a legnagyobb szigorra ad
jogot, s ha Toth Kalmannak szabad az «Allatgytilés»
czimid satyrajaban szamarnak valasztatni a kritikust,
miért ne legyen szabad egy kritikusnak kétkedni a
kolté csaloganysagaban? Az irodalom és kozonség
nevében, mely ellen az a vad, hogy koszoruit csak
a halottakra szorja, miért ne merjen egy nem
annyira irigy mint boszankodé ember vizsgalédni a
felett: vajon valdsaggal nagy-e e kolté, ki oly
fennhéjazva kovetel koszorut? Mindez szolgaljon
mentségemiil — nekem tobb okbol azon nevetséges
helyzetem van, hogy mindig mentenem kell magam
és engedelmet kérnem, valahanyszor szabad véle-
ményt akarok mondani — ha Toéth Kalmant oly
gzigoruan biralom meg, mint a mily nagyok kove-
telései, ha nem épen kozonséges tehetségét nem
hozva kétségbe, jovéje folott nem torve palezat,
eddigi mtiveir6l sokkal kevesebb méltanylattal szo-
lok, mintsem ne vonjak magamra Isten tudja miné
vadakat.

Kiindulasul «Ti nagyon tanultok» czimd kolte-
ményét veszem fol, mely épen tugy jellemzi 6t, mint
alkalmas pontokat nyujt nekem mind altalanos véle-
ményem s illetéleg polemiam kifejtésére, mind a
kezem alatti legujabb gyiijteménye tiizetes biralatéra.
E kolteményt, mely Osszes gyiijteményében jelent
meg, versszakonkint fogom idézni. Ime az elsé
versszak :
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Ti nagyon tanultok ... én nagyon szeretek,
Nem is tudok én mést, esak nagyon szeretni,
Faradozéshol all a ti érdemetek,

Az enyim ? énnekem nincs érdemem semmi.
Tinalatok az ész csinalt fénye ragyog,
l:Ié,lam az Istent6l teremtett sziv langja —
En hozzatok képest oly tudatlan vagyok !
Szivembdl foly az éu dalaimnak arja.

Kinek nem jut e soroknal eszébe Petéfinek a «Termé-
szet vadvirdaga» czimi kolteménye, melyet kritikusai
és koltétarsai ellen irt. Téth Kdlmannak nem egy ily
kolteménye van, épen mint Petéfinek. Természetesen,
hisz Téth Kalman Petdfi egész palyajat, egész egyéni-
ségét magahoz ragadta. En Petéfinek ilynemi kolte-
ményeit soha sem becsiiltem nagyra, noha oly rossz
néven sem vettem, mint igen sokan. O ezek nélkiil
i8 épen oly kolté lesz vala, mint a milyennek ma-
radt ezek mellett is. De megvallom, mi6ta lyrikusaink
e kolteményekb6l meritik a genialitast, ondics6i-
tést és a miivészet megvetését, némi ellenszenvvel
viseltetem irantuk. Azonban az ellenszenv nem tehet
igazsagtalanna. Annak megvan a maga értelme,
hogy Petéfi ilyes kolteményeket irt, § genialis kolts
volt, ha nem is vilagra sz6l6 langész, ha nem is
egészen kifejlett és bevégzett koltéi egyéniség, de
minden esefre olyan, ki a magyar koltészetben kor-
szakot alkotott. Mivei kozil igen sokat fog eltemetni
az id6, melyeket napjainkban bamulnak, de nem
kevés fog fennmaradni, melyek ecsak a magyar nyely-
vel enyészhetnek el, s azon szellem hatisa, mely
koltészetiinket megifjita és nemzetiebbé tette, nagy
és maradandd hordereji. Ez volt tulajdonkép az &
genialitasa, mely nem a miivészet ellen tamadt fol,
hanem bizonyos rendszer ellen, melyet mtivészetnek
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neveztek. Kritikusai ezt nem fogva {61, holmi kiesinyes-
kedd onkényeskedéssel kezdették ostromolni. O jogo-
san mondhatta elleniikben, hogy Onkényes iskolai
szabalyoknak nem engedhet s menni fog a maga
utjan. S6t tobbet mondok: Petdfinek olykori nyerse-
sége és tulzasa is igazolhaté nem széptani, de iro-
dalomtorténeti szempontb6l. A visszahatasnak joga
van tulzasba esni. Ez mindig meghocsathaté hiba s
néha méltanylandé érdem. Pet6fi az idegen szellem
és mesterkéltség ellen képezett visszahatast, vagy
jobban mondva nagyobb eré és sikerrel folytatta azt,
mint barki eldtte, és végrehajta. Kolteményei kozt
vannak kevés becstiek, de olyan kevés, mely nélkii-
16zze az Oszinteség, az erds szenvedély utanozhatlan
bajait vagy a nemzeti szellem liiktetéseit. Neki a
mesterkéltség és idegenszertiség elleni gytiléletében
szabad volt nyersnek is lenni, s nem mindig a kol-
t6i és miivésziben keresni a nemzetit s ezzel néha
affectalni is. T6th Kalman hasonlé jogra, hasonld
igazolasra teljességgel nem tarthat szamot. Kolté-
szetének egyetlen genialis oldala sines. O nemecsak
hogy semmit sem képvisel a régi ellenében, nem
csak hogy nem vezére valamely rombolva teremtd
kolt6i mozgalomnak, nemcsak hogy lyrankba nem
vont be semmi ujat, de Istentél teremtett szive
langja fényénél a mar vert Gsvényen is igen bukdé-
csolva halad s épen nem torekszik azon, hogy a
Petofi koltéi iskoldjat, melynek hive, 1) oldalrol
vagy tovabb fejtse.

Mindezt alabb bévebben ki fogom fejteni. Most
hadd boneczoljam ol mas oldalrol ama kérkeddé soro-
kat. Tegyik fol, hogy Toéth Kalman benniikk nem
genialitdsdra czéloz, hanem csak azon koltokkel teszi
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magat ellentétbe, kik nagy szorgalommal tanuljak
be a mésok érzéseit s a mesterkéltség faradozésiban
hiszik rejleni a koltészetet és tanulmanyt, mig 6
élményeibél merit, szivébél szl s ha nem is oly
nagy mivész, de legalabb dszinte és igaz, s igy
inkabb k&lt6, mint ha e nélkiil akarna lenni miivész
s csak mesterkélé kontarra valnék. E foltétel egyik
dga ellen nincs kifogdsom, soha sem emelfem és
soha sem fogok emelni sz6t a csinalt koltészet mel-
lett, mert tudom, hogy a valdédi lelkesiilés a szivbél
foly s az életbél taplalkozik. A magyar kritikusok ko-
zott taldn én vagyok az, ki leginkabb koveteli a
koltot6l, hogy élményeibdl irjon, azaz abbol, mit at-
érzett, atélt, magdn és masokon tapasztalt vagy at-
haté tanulmény altal kozvetitett. Hiszen mi egyéb a
lelkesiilés, mint erés benyomés, mely az életb6l mint
eszme vagy erzés merilvén f6l, egész lelkiinket,
egész sziviinket betolti és magaval ragadja. De a
lelkesiilés még magaban nem koltészet. Ha az volna,
akkor azon nagy koli6knél, kik a vildgot elbdjoljdk,
vannak sokkal nagyobb kolték, kikrél a vilag semmit
sem tud. Azon hazafi, ki Onkényt kardot ragadva
kiizd, fazik, éhezik és hazajat éltetve rogy Ossze
sebeiben, bizonyosan langolébban lelkesiil, mint bar-
mely kolté, ki a hazaszeretet legszebb dithyrambjait
zengi. Azon ifji, ki egy hélgyért megkiizd a viszo-
nyokkal, elég Onmegtagadassal bir érte tiirni, szen-
vedni, aldozni, kétségkiviil mélyebben szeret, mint a
legbiibajosabb szerelmi dalok koltéje, ki ezer szivet
dobogtat szenvedélyben. Azon férfia, kit minden
reménye csalodasra vezetett, kinek minden vagya
csak fajdalmat sziilt s ki egy feldult élet romjai
k6zt megtérve tantorog sirjahoz, minden esetre bol-
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dogtalanabb, mint a legkétségheesettebb kolts, ki
legaldbb koltészete altal elégiételt venni és enyhiilni
tud. De vajjon e lelkesiilt hazafi, e szerelmes ifju,
¢ boldogtalan férfiu, csak azért, mert mélyen érze-
nek, tudnanak-e jo verset irni? Alkalmasint még
az «Hstike» izlését sem elégithetnék ki. Miért? Mert
arra, hogy az ember kolt6i miivet teremtsen, nem
elég érezni, lelkesiilni, e mellett még birni kell a
phantasia teremté erejével is. Mi kovetkezik ebbdl?
Az-e, hogy Téth Kalman hiaba ir szivébé!, ha nincs
koltéi tehetsége? Nem. En csak ldngeszét tagadtam
s nem épen mindennapi kolt6i tehetségét elismer-
tem. Az kovetkezik, hogy hidba ir szivébdl, ha te-
hetsége még nem fejlédott, erds6dott oda, hogy ér-
zéseit oly kolt6i miivekké tudja feldolgozni, melyek
kielégitsék az izlés, a széptan koveteléseit és sza-
balyait.

Oh izlés és széptan és szabaly! Mi kéze ennek
a langészszel, s6t még a tehetséggel is? Csaknem
szégyenlem magam, hogy leirtam ez utalt szavakat.
Képzelem mily szand, mily megvet§ mosolylyal fogja
olvasni e soraimat némely kolté. Oh én szerencsét-
len, ki az irodalmi kozvélemény arja ellenében
uszom s a legtermészetesebb, de nalunk leginkébb
osszezavart fogalmakat akarom kitisztdzni! Kedvem
volna affectalni és szerénységbe burkolézva a tekin-
tély varazsaval fedezni nem annyira merészségem,
mint egyligyiiségemet. S csakugyan tekintélyt idézek,
Macaulayt, a nagy torténetirét, a nagy mibolesészt,
mert e fogalmak koriil senki sem irt igazabban és
mélyebben. O Byron folotti Essayjében a tobbek kozt
ezt mondja: «Mintegy elismert dolognak latszik,
hogy a szabilyossag és teremté er§ kozt bizonyos
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meghasonléds, bizonyos ellentét van. Szabadjon gyani-
tanunk, hogy e gondolat egészen bizonyos szébeli
visszaélésen alapul -8 igen sok tévfogalom sziild-
anyja, melyek a tudomdnyt és kritikit megzavarjak.
Mit értiink szabalyossag alatt a koltészetben? Ha a
szabalyossag alatt oly szabalyok megtartasat értjik,
melyeknek alapja az igazsag s az emberi természet
elvei: akkor a szabalyossdg csak mas neme a remek-
ségnek. Ha a szabalyossag alatt egészen onkényes
szabalyok megtartasat értjiik: akkor a szabalyossig
nem egyéb, mint més neve a korlatoltsag és ferde-
ségnek. Oly irérél, ki a lathaté targyakat hamisan
irja le, ki a jellem igaz fejlédése ellen hibaz, ki a
hegyekkel éjjel almos fejeiket razatja, vagy a hal-
doklot phrasisokat feesegve bucsuztatja el a vilagtol,
joggal s a sz6 helyes értelmében lehet mondani,
hogy szabalytalan. Miivészetének elsé és legnagyobb
szabalyat sértette meg. Utdnzésa egészen ellenkezés-
ben all azon dolgokkal, melyeket utanoz. Azon négy
kolt6, kik leginkabb mentek minden ilynemt sza-
balytalansagtol: Homer. Dante, Shakespeare és Mil-
ton. Ezeért 6k bizonyos értelemben, és a leghelye-
sebb értelemben szabalyos kilt6k.» Macaulay ezutan
az angol kritikusokbol egy csoport hamis és nevetséges
szabalyt idéz, melyek korszakonkint a mivészet val-
tozhatatlan torvényeiként szerepeltek. Nekem, ki a ré-
gibb és ujabb magyar kritikat meglehetésen isme-
rem, igen csekély faradsigomba keriilne olvaséimat
hasonlé idézetekkel mulattatni. S mit bizonyitnék
be vele? Macaulay fonnebbi tételét, hogy bizonyos
szabdlyossdg, korlatoltsdag és ferdeség, s bizonyos
szabalytalansidg, remekség és genialitis. De ha a
kritikusokat tévutra vezeti a hamis szabalyossag, a
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kolt6ket tokéletesen semmivé teszi a hamis genia-
litdas. A kolt6k egy uton jarnak eme kritikusokkal, mi-
dén a genialitast oly dolgokban helyezik, melyek se
az igazsag, se az emberi természet elvein nem
alapulnak, s igy untalan sérteniok kell az izlés és
miivészet orok szabalyait. S vannak-e o6rok szabé-
lyok? Vannak; s a langész vagy tehetség kisebb
vagy nagyobb ereje épen abban nyilatkozik, hogy
ez Orok szabalyokat folfedezi vagy a folfedezetteket
tobb vagy kevesebb tisztasag, hiiség és bajjal érze-
kiti meg. S itt ujra Macaulayt kell idéznem, ki,
miutan bebizonyitja, hogy azok a legszabalyosabb
eszkoz0k, melyek leginkabb megkozelitik, hasonlé
kérdéseket tiiz ki s felel meg rajok épen oly szépen,
mint igazan: «S ne volna-e a koltészetnek czélja,
ne volnanak-e 6rék és viltozhatatlan torvényei? Csak
az Onkényes meghatarozds dolga-e a koltészet, mint
a czimertudomany ? A czimertuddésok azt mondjik,
hogy bizonyos paizs és jegy, bizonyos viszonyokat
fejeznek ki, s az a czimertudomany ellen van szint-
szinre, érczet-érczre illeszteni. Ha minden megvalto-
zik, ha FEuréopaban minden czimer uj divatot vesz
f6l, ha meghatarozzak, hogy az aranyat csak eziistre,
az ezlistot csak aranyra szabad illeszteni, hogy a
torvénytelen szarmazast a ruta, az Ozvegységet Ov
fejezze ki: bizonyosan ez 1) tudomany csak annyit
fog érni, mint a régi. Portcullis és Rouge Dragon
(heroldok hivatalos nevei) bohézatjatéka, midén mas
tartalma nincs, mint a szeszélyé, mindazon torvé-
nyeknek alavetheti magat, melyeket a szeszély rd
erdszakol. Azonban nem igy all a dolog azon nagy
utanz6 mivészettel, melynek hatalmarél minden
idészak, a legdurvabb s a legmiiveltebb egyarint,
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tanusagot tesz. Midta a legelsé miiremekek elGallot-
tak, minden megvaltozott, mi ezen a vilagon csak
valtozdsra képes. A polgarisodas megjott, elveszett
8 ujra foléledt. Vallasok és nyelvek, kormanyformak
és a maganélet és észjards szokasali egymas utan
romba déltek. Minden elenyészett, kivéve a természet
nagy vonalait, az ember szivét és azon miivészet
csoddit, melynek foladata az ember szivét és a ter-
mészet vonalait visszatiikrozni. Ama két nagyszertd
koltemény, kilenczven nemzedék bamulatanak targya,
még mindig meg tudta Orizniegész frissességét. Még
mindig tiszteletre kényszeritik a szellemet, noha
annyi id és nép irodalma 4dltal gazdagodtunk. Még
mindig a legnyomorubb forditmanyban is lelkesitik
a tanulé gyermeket: Miutén tizezer szeszélyes diva-
tot atéltek, miutan lattak, hogy a kritika egyik tor-
vénykonyve mint korhad el a masik utin, még
mindig halhatatlanok az igazsag halhatatlansagaval s
ugyanazok egy angol tudds szobajaban olvastatva,
mint a mindk voltak, midén elészér a joniai fejede-
lem vigalmain megzendiiltek.»

ﬁgy van, a koltészet forrdsa a természet és em-
beri sziv. A kolték miivészetiik 6rok szabalyait min-
dig innen meritették s fogjak meriteni ezutin is.
Az a legnagyobb langész, ki e szabalyokbdl legtobbet
8 legmélyebben merit, s az a legesekélyebb tehetség,
ki e szabédlyokat legkevésbbé érti. S ide fejlédés, tanul-
mény vezet, mert nem kifejlédve sziiletiink a vilagra,
csak tehetségekkel felruhdzva s e tehetségek is
annyira ald vannak vetve az esetlegességeknek, hogy
csaknem altaluk foltételezvék. Azonban a fejlédés és
tanulméany lehet ontudatos és ontudatlan; azonban
az ember, kivalt a koltd, nem mindig konyvekbdl
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tanul; azonban egyik kolté kifejlodésére kedvezib-
bek a kor- és maganviszonyok, mint a masikéra ;
azonban a langész és kiting tehetség konnyebben és
méskép tanulnak, s a tanultaknak jobban hasznat
tudjak venni, mint a kik nem azok. Mit kell hat
tanulnia a koltének? A természet és emberi sziv
6rok szabdlyait s mindazt, mi ezzel Osszekottetésben
van, mert e tanulmany képezi a koltészet lényegét.
De ez, noha a legf6bb, még nem minden. A kolté-
szetnek formaja is van, s ide a széptan vezet, mely
tulajdonkép nem egyéb, mint a formak tudomanya.
Ez sem 6nkényes tudomdny. A forma és technika
szabalyai a dolgok és a nyelv bensé természetén
alapulnak, k6lt6k alkotjak meg elébb tapogatédzva,
aztan biztosabban s a miibolesész csak nyomukban
jarva fejti ki teljes rendszerré. S vajon ezt nem
kell tanulnia a koltének, ha mindjart ldngész is?
Vajon a forma azon bevégzettségét, kerekségét, a
rhythmus és nyelv azon hatalmat és kellemét, miket
a nagy koélt6kben annyira bamulunk, nem a gyakor-
lat és kiizdelem adjak-e meg? Kiilonds! A festész,
zenész, szobrasz, épitész hosszu éveket tolt miivé-
szete tanulményozasaban, mig valami remeket vagy
kitiin6t allit el6. Csak a koltészet volna azon kony-
nyd miivészet, melyre elég némi hajlam, némi fe-
hetség, némi naturalistasag; a Lkoltészet, mely a
természetet és emberi szivet tikrozi vissza, s mely-
nek eszkoze a nyelv, az ember és hazafi legdragabb
kincse? Kiilonos! Mas miivészetekben a remek és
kitiin6 mi eldallitasa idét, gondot, a szellem és test
megerbltetését igényli. Csak a koltéi mi volna-e az,
melyet hevenyészni szabad, mint egy toastot? Kiilo-
nos! Hirlapjaink s kritikdink szerint mindig bévé-
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ben voltunk és vagyunk a langeszeknek. S még is
honnan van az, hogy alig tudunk felmutatni genia-
lis mtiveket? Azért ne sgidalmazza senki a valédi
kolt6i tanulmanyt, mert a miivészelet szidalmazza
és kontarsagat védi. Azért ne keresse senki a genia-
litast a mitivészet orok torvényei athdagasaban, mert
a legbiztosabban fogja semmivé tenni tehetségét.
Még egyszer erdsitem, hogy a miivészet orok s a
kritika onkényes szabalyai kozott nagy a kiilonbség.
S bizonyara, ha Téth Kalman kritikank s a divatos
izlés Onkényes szabalyaival szembe téve magat, a
miiveszet igaz Osvényén vagy Osvénye felé haladna,
ha mindjart néha el-eltévedve is, sz6 nélkiil hagyom
ama kérkedé sorait s méltanylattal t6lt6m be e
hasébokat; de midén épen az ellenkezét teszi, sét
ezt genialitdsnak tartja, hadd folytassam tovabb &
polemiat, hadd bonczoljam tovabb e genialitast.
Téth Kélmén fennebb emlitett klteményében igy

folytatja genialitiasa bevallasit :
»
Folemelkedtek a poros fold szinérél
Bs ropiiltsk sokszor, a mi valé, valé !
Nagy mesterkedéstok aranyakkal ér fol,
Addig okoskodtok, mig kész a léghajé.
En nekem az érzés elégeti testem
S lelkem teremti meg, mint egy phonix madart,
Nem is veszem észre sokszor mivé lettem,
Hogy lidngolé lelkem a csillagokba jart.

Mindez az érzések emelkedettségére s a phanta-
sia rendkivili erejére vonatkozik. De Téth Kalmén
mindennel inkabb dicsekedhetnék, mint ezzel. Az
odai és elegiai magas szdrnyaldst, a dithyrambi me-
répz lelkesiilést épen nem talalhatni meg koltemé-
nyeiben, s6t mihelyt ilyenekbe fog, nem esak a ki-

15*
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dolgozasban gyonge, de az alapeszme és compositi6-
ban is. A «Kolté» czimd koltemény, melyben egy
apa le akarja beszélni fidt a koltéi palyardl, igen
alant jaré valami. Az apa beszéde, melyben kiilo-
nos oldalrél van felfogva a koltészet, csak humoros
szinezéssel valhatott volna érdekessé; mit pedig a
fia felel red, t. i. hogy torik-szakad kolt6 lesz, kissé
prozai. Legalabb eléttem sokkal eszményibb alak a
kolt, ha maga sem tudja mikép lesz azzd, mint ha
elére feltett szandékkal rugtat az Olympra. S valo-
ban az élet is ez eszményités mellett szdl. Majd
mindenik nagy koélté életadataibol azt olvassuk, hogy
a fej abstractioja helyett a sziv Osztone vezette a
kolt6i palyara s a hivatdsb6l nem esinalt mintegy
hivatalt. A «Fay Antalnak» czimd a zene melletti
lelkesiilés hatalmas o6dajava akar valni, s nagy
mesterséges okoskodas utan, mely teljességgel nem
ér aranyat, lesz beléle, nem léghajo, hanem egy
ugynevezett melegen irt ujdonsidg, melynek némi
szinészi taglejtés adja meg a koltéi emelkedést;
példaul :
Majdnem leroskadok a szenvedés alatt
Es szivemhez kapok, azt gondolom : szakad.

Alabb :

Majd nyugtalan leszek s nem tom mit esindljak,
Kalapom vegyem le avvagy kiabaljak ?!
Osszeteszem kezem, majd ismét széthinyom,
Imédkozni is, meg tanczolni is vagyom.

A «Patikarus Ferkonak» czimili még kevésbbé sike-
rillt. Epen nem dithyramb. Csak puszta vadsigot fe-
jez ki a vadsag koltészete nélkiil, s ez utols vers-
szaka csaknem undorito :
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Hizd ra, Ferkd gyerek! hiuzd ra ezutén is,
Hogy egész az Isten szine elé jusson!

Hs én megfizetek ; hogyha masom nem lesz,
Tudod mit ? atirom mennyorszigi jussom !
De ha a pokolba jutok majd igy érted,
Folkeress am addig, mig el nem ég ldbom —
Hiuzd el a nétamat, én meg majd a lingon
Mennyorszagi kedvvel a kaparést jirom.

8 mit mondjak ama fellengés 6dakrél («Csak mar
ezekety ... «Vannak fajdalmaimy ...), melyekben Téth
Kélman koltéi dicséségével s tgynevezett kolt6i
érzéseivel tépelédik. A vildgon csak nalunk van di-
vatban, hogy a kolté magérél mint koltérél beszél-
jen, s untalan kicsinyes hiusdgat tarja fol; csak
ujabban és nalunk fedezték f6l, hogy a koltének
nem olyan érzései vannak, mint mds embernek. De
e koltéi érzések tulajdonkép nem egyebek, mint
caprice-ok, csinalmanyok s legkevésbbé illenek oly
kolté ajkaira, ki oly biiszkén hivatkozik természetes-
ségére. S nem a legtermészetellenibb valami-e a
«Szenvedések» czimti elegia, melyben a kolté min-
den kigondolhaté, de esak latszatos szerencsétlensé-
get magara aggat, elmondja, hogy a lelke fajdal-
mak kozt fogamzott, anyja tejébdl féjdalmat szitt,
konnyben fiirosztotték, dajkaja egy ifjusdgiban el-
csabitott oreg ledany volt, ki dtkos dalokat énekelt,
a legelsé virdg, melyet szagolt sirvirdg volt, a leg-
els6 madar melyet latott, haldlmadar volt, midén
jérni tanult el6szor is temetésre ment, mint ifja
nagy varosba menvén elészor is egy nagy hazba
lépett, s ez az Oriiltek haza volt, s tébb efféle.
E kiallhatlan affectatio emelkedett, mély érzés-e?
Ily koltemények folyhatnak-e a szivbél, s nem az
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igen is mesterkélt, s igen 'is csindlt hangulat bizarr
gziileményei-e ?

Iveket kellene o0sszeirnom, ha Téth Kalmannak
ez Onmaga altal magas szarnyalasuaknak 4llitott
6dait és elegiait mind részletesen folbonczolndm.
Hat fest6 kolteményeinek bonezolata, melyeknek tu-
lajdonkép e korbe kell vagniok, mily messze vezetne!
Mégis ez utébbiakrol esak azt kellene ismételnem, mit
a Pet6fi genialis kezdeményezése nyoman keletkezett
fest6 kolteményeinkr6l mar tobbszor elmondottam.
Toth Kalman fest6 kolteményei nem képeznek ki-
vételt. Tajképeit 6 sem tudja felolvasztani az érzés-
ben, neki sincs érzéke a jellemzeteshez, a festéiség
titka ndla is a prozai részletek és terpedtség miive-
szete. Csak a «Magyar korecsmaros» czimd kolfe-
ménye képez ez alél némi kivételt, mint meglehetd-
sen sikeriilt genrekép. Mindezt hat mell6zom s ugy
hiszem elég lesz, ha csak azon két kolteményérdl
sz0lok, melyek az 6dai és elegiai nemben a leg-
jelesebbek. A «Sépadt asszony» és «Haza vagyom»
czimtieket értem. Mindkettén némi reminiscentia
érzik: az elsén Pet6fi «Széke asszony»-a, melyet
ezeldtt két évvel a «Szépirodalmi lapok» kozoltek, a
masodikon Béranger «Honvagy»-a, mely Petéfi és
Lévaitél magyar forditasban is megjelent. De szerin-
tem az ilyneml reminiscentia sem plagium, sem
- utdnzas, csak mastél vett hatas, s minthogy torté-
netesen, ha nem is valami remek, de azért elég jo
compositio, s ha nem is valami elragadd, de azért
valodi koltéi emelkedés sziiléanyja tudott lenni, épen
nem rovom meg. Azonban a genialitast itt sem
hagyhatom sz6 nélkil. Téth Kalman genialitdsa e
két kolteményben is mutatkozik, azaz itt is szembe
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teszi magét a miivészet orok s legelemibb torvé-
nyeivel. A «Sapadt asszony» masodik versszakdban
ez all: o

Férjed oly jb, szelid hozzad,

O egy szikla, te meg virdg,

Te volgyben vagy, 6 folotted,

S a vihart nem engedi rad.

De elzirja a sugart is,

El a szellt, mely ott leng el —

S a nészivnek nem nyugalom,

A nészivnek szerelem kell.

Tehat « férj szelid. J6l van, de akkor hogy hason-
lithat a sziklahoz, melylyel minden ember, minden
nemzet épen ellenkezd fogalmat szokott Gsszekodtni?
Toth Kalmannak a viragért volt sziiksége a sziklara,
s genialitdsaban mindenrél megfeledkezve, arrél is
megfeledkezett, hogy igy is igen eréltetett, igen ha-
mis képet fog Osszemesterkélni, mert a szikla a volgy
viragjat se a vihartél nem ohatja meg, se a szellot
és napsugart nem rabolhatja el téle, mikép azt a
gyermek is tudja, s igy a szelid férj hiaba 16n zord
gziklava, annyiban mégis szelid maradt, mennyiben
el kell néznie, ha nejére udvarlok kacsintanak, ha
neje udvarlokkal cseveg, a né pedig, ha csak a nyu-
galom epeszti, konnyen segithet a dolgon. Ilyesmi ese-
kély dolog — mondjdk sokan. Igaz, ilyesmit elkeriilni
még magdban nem koltészet, de nem keriilni el,
még kevésbbé az. Igaz, ez hiba, mondjék sokan, de
az érzést, a gondolatot kell nézni. Krezni tobbé-
kevésbbé minden ember tud, mi pedig a gondolatot
illeti, épen az a baj, hogy a koltének gondolata
nincs, vagy nem tudja koltoileg kifejezni. De hogy
is tudnda? Genialis kolidnek megalazédas volna gon-
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dolkozni, elmélyedni, aztan termékenysége is konnyen
megbénulhatna.

A «Haza vagyom .. .» czimi kiltemény kevésbbé
genialis, 8 épen azért jobb. Csak a harmadik vers-
szakban mutatkozik egy kis genialitas, mit meg kell
ronom. A kolté a févarosbdl haza vagyik. Hon-
vagyat szépen tolmécsolja. Hol lelkesiilést érzek, se
csekélységeken nem akadok fél, se tul nem csigé-
zom koveteléseimet, de az egyiigyiiséget naivitds
helyett nem fogadhatom el, s akkor legkevésbbé,
midén affectatio vegyiil bele, s az affectatio koltéi
szépség gyanant akar szerepelni a lélekbeni hiiség
ellenében. A harmadik versszakban ez all:

Meglatogatom a fényes csarnokokat,
Holott a mitivészek jatsznak, énekelnek,
Nem tud elragadni...oh egészen mas kell
Az én abrandozé, gyermekes lelkemnek.
Rengé bolesé mellett tiindér dajkamese,
Messzi furulyaszé csendes éjszakékon . . .
Mellé fajé nota ... sarga csikd, sirga ...
Haza haza vigyom.

Vajjon oly sziv, mely a falusi élet bajai, az elha-
gyott sziil6fold és szerelmese utan eseng, vagyakoz-
batik-e a dajkamesékre s a rengé bélesé parnaira?
Az o6todik sor egészen kiveszi e versszakot termé-
szetes folyamabol. Miért tette hat oda Téth Kalméan ?
Mert a tindér dajkamese és rengd bolesé koltoi
szép szavak, mert szereti a purpureus pannusokaf,
mert genialis.

Ilyes hibat nem egy kélteményében mutathatni
fol, s6t némely koélteménye egészen csak egy ily
nagy hiba. Sokszor, midén leginkabb akar naiv lenni,
a legegyiligyliebb s ez egyiigyiiség annyira mester-
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kélt, annyira erdltetett. Példa rd a «Bekoszontotts
czimi kolteménye, mely egyébirant a jobbak koz6l
valé. A kolté oda hagyja a varost, kimegy a sza-
badba, hogy élvezze a féltavaszt, mely eldtte leg-
kedvesebb, mert olyan, mint a kezd6d$ szerelem, mint
a sejtés boldogsaga. Eddig még esak valahogy meg-
jarja, de a mi ezutan kovetkezik, nevetséges. A kolto
a foldre borul, 6ra hosszat var, fel akar kelni, megint
var, 8 ime a rég vart csaloganydal megzendiil. Ekkor
a csalogany utan szalad, latni akarja, kalapja leesik,
sebaj, de a csalogdnyt mégsem éri be. A madar
eltiint, mint «lathatlan sdéhaj», a koltének egy
édes but hagyva hatra. Kifaradva régi helyére ér, s
im ezalatt ott ibolya nyilott. A koltét szent érzés
fogja el, imddkozhatnék, mert az ibolya egyetlen
kedvese kék szemét juttatja eszébe. A ibolyak kozt
haloviny vadviragokat is lat, tavolabb pedig egész
sor jaczintot. Behunyja szemét, hogy ne léssa...

Hanem azért annal tobbet, szebbet litok,
Jaczintok kozt rézsit, olyan élénk rézsit,
Hogy szinte azt vélem: még az elébb liny volt.

Probalja meg valaki e lélekallapotot beszélyben
feldolgozni. Mind jelenet fog kikeriilni beléle ? Egy
a természettel kaczérkodé né affectaldsa, ki a naivot
akarja jatszani, miutin a salonban megunta a par-
fimot, festéket s a hoditds mesterkélt fogasait. Mint
egy férfiu lélekallapota csak miivész kezeiben val-
hatnék jé komikai vagy humoros képpé, mert ugy
pusztdn oda vetve az olvasé konnyen erdszakos tor-
zitdsnak vélhetné, s mégis Téth Kalméan természe-
tességét hanytorgatja és a miivészetet ellenkezének
hiszi a természetességgel. — A miivészet egy a ter-
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mészetesség €és hiiséggel, vagy mas szdval tulajdon-
kép ez a miivészet, s a ki se a maga, se a maig
lélekallapotat nem tudja felfogni s kéltdileg vissza-
adni, bar szaz polemikus kolteményben hirdesse
genialitasat, egyetlen jozaneszli olvasét sem gyonyor-
kodtet vagy lelkesit. S vajjon Toth Kéalméan ott, a
hol szenvedélyt akar kifejezni, természetes és hiti-e?
Szenvedélye a legtobbszér nem hasonlé affectatio,
természetlenség-e, s vajjon ment-e azon dagalytdl,
mely koltészetiinkben annyira divatos, s melyet Téth
Endre és Zalar kolteményeiben annyira meg kelle
tamadnom? Teljességgel nem, s6t nagy részt 6 is
ebben hiszi rejleni a koltészetet. O is az érzések
tilzasdban és ferdeségében keresi az erds szenve-
délyt s hajhészsza a czifrat és ragyogot, hogy semmit
se mondjon. Minden magyarazé kiséret nélkiil ki-
irok par ilyen helyet. Valoban mar meguntam a
dagélyos iirességeket bonczolgatni. Hadd szdljanak
maguk maguk ellen.

Egy pirosra festett koporsé lesz lelkem,

Hogy bel6lrél milyen, mar azt meg se mondom,
Nevetek, kaczagok a vilaggal szemben,

J6 iztin esik-e? ... az csak az én gondom.

Miés helyt:

Ha én csillag lennék

S lenéznék rézsamra,
Elhervasztana 6t
Szivemnek nagy lingja.
Ha pedig hab lennék,
Folforrna a Duna,

Nem ijhatnék abbdl,
Még rézsam se soha.
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Nagy az én szerelmem,
Majd meggyulok téle,

A jo Isten tudja,

Mi lesz még beléle !

n nem tudom, hogy mi,
De Ggy legjobb lenne:
Ha az én kis rézsam
Nagy tengerré lenne.

Bele ugranam én
Akkor a Dunéba,
Mikor legsebesebb,
Legnagyobb az arja,
Mit binnim én aztan
Halva avagy élve,
Hogyha bele vinne
Galambom olébe.

Més helyt:

Mit még séhajimmal se szabad illetni,
Tiltott virdga vagy elérhetlen finak,

De azért szerelmem egy s 6réok mint a nap,
Es evvel orokos szivemben a bénat.

Mas helyt:

Teli vagyok dallal, mint esillaggal az ég,
Teli vagyok dallal, mint sugirral a nap...
Héborog a lelkem, e fekete tenger,

Hogy ne nyugodjanak gyongyei ott alant.
Fekete tenger az én banatos lelkem,

Eget verd vihar ég6 szenvedélye —
Szérom e gyongyoket egy liljom szigetre,
Halovany kis ldnynak hideg kebelére.

E dagaly és affectatiétol még leginkabb mentek,
bar ezek sem mindeniitt, a «Mintha volnék», «Ne
giisd le szép szemed», «Kun Laszlé», «Pillangova
lettem» cziml koltemények, mint a melyek, ha nem
is kitiing, de méltanyolbaté és tehetséget tanusité
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mtivek. Ime Téth Kdlmin emelkedett érzései és ma-
gas szarnyaldsinak egész koltészete, mely ama fenn-
héjazast sehogy sem igazolja. Neki ugy latszik sej-
telme sincs arrél, hogy a miben erés, a mennyiben
erés, az sem az O6da, sem az elégia, sem a dithy-
ramb, hanem a legegyszeriibb dal, mi egyébirant
éppen oly becses lehet, mint a legmagasabb szarnya-
laga 6da. Azonban itt is nemesak hogy nem nyujt
genialist, de még Kkitiinét, derekat sem. «Fiityil a
8z8l», «Nem gondolok», «Hegediilnek», « Matra hegyen»,
«Csakugyan», «Ha dolmanyom», «Ne siiss», «Vigasz-
talds» csinos dalok s éppen e csinos dalokért tartom
én Téth Kalmant legujabb lyrikusaink kozt legfigye-
lemreméltobb tehetségnek, mert a tobbiek ilyekef
sem tudnak irni. Egyébirant a dalok mind a Pet6fi-
161 vett hatds sziileményei. Petéfi alapeszméit, han-
gulatait talaljuk meg benniik kiilonbszé valtozatok-
ban és sokszor az utanzasig, a torzitott utanzasig
vive. E mellett Té6th Kdlman ilynemi kolteményei-
ben mindegyre ismétli magat, elrontja a mi jot is
tudna csindlni. Genialitds itt is hatalmasan nyilat-
kozik. Mindjart-mindjart beleesik a természetlen-
ségbe, hajhdszsza a csinalt hangulatot, a mesterkélt
képeket, naivitasa at-atcsap az egyligytiségbe. Példaul
én nem tudom megfogni, mi szép lehet az ily gon-
dolatokban : virdgot még siromra se hintsenek, ne-
hogy az emberek csodat lassanak, mert bis szivem
poraitol feketére valik a fehér liliom; hogy ne nézz
ream oly szépen kis leany, mert faradt lelkem mint
a napsugartol a t6 habja konnyen felforrhatna ; hogy
szivemet torott diveg darabja vagja, melyet gyémant-
erés szerelmemeért a leanytol kaptam; hogy kedvesem
8zép szemében a legszebb nefelejts van:
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S e nefelejtsben van még a nap is,
Mely ragyogtatva egy folyéra siit.
Az én lelkem e ragyogé folyd,
Mely méskor so6tét mindeniitt.

Mennyit tudnék még ilyet el6szamlalni. Eliszo-
nyodom, ha azon papirszeletre pillantok, hova e
képtelenségeket foljegyeztem s a helyett, hogy gunyo-
lédjam, sentimentaliskodni van kedvem. Ez-e a ma-
gyar szellem, az eredetiség, a kedély, a szenvedély,
mikép azt lapjaink legtobbje hirdeti? Ily dalok ba-
jolhatjdk el a magyar irodalmat és kozonséget? Nem
csodalkoznam, ha egy Arany a legmélyebb meg-
vetéssel tekintene azon koszorura, mit neki az iro-
dalom és kozonség nyujt. Azonban szabadjon hin-
nem, hogy a magyar irodalom és kozonség kozvéle-
ményét nem egy par ir6i cotteria kozlonye képviseli
Most hadd vizsgiljam Téth Kdlman genialitisat més
oldalrél. Vajjon phantasidja oly rendkiviili-e, mint
azt ama kérkedé kolteményében maga hirdeti? Ha
a phantasia ereje alatt a gondolatok és érzések ké-
peinek gazdagsagat vagy a plasticitast és ragyogéd
szinezést eértjilk, mi a koltészetnek egyik legfébb
eleme: akkor Toth Kalman phantasidgja igen sze-
gény. Mindaz, mit eddig idéztem miiveibl, e sze-
génység mellett tanuskodik. Ime egy ujabb bizo-
nyitvany :

Mikor egy-egy zengd felhd

Az egeken altalhalad,
Meghatva a szép zenétsl
Lathatélag sipad a nap.

Nap vagy te is barna kis lany
Szépségeddel ezrek felett —

Hogy van mégis, hogy te a dalt,
Hogy a koltét nem szereted ?
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Toth Kalman hallvan, hogy a mennydorgést, ég-
zengésnek is nevezik, természetesnek talalta azon
természetlen gondolatot, hogy a nap a zengé felhdk
8zép zenéje altal meghatva sappadjon el s egész
biztossaggal intézte a leanyhoz e kérdést: hogyha
oly szép, mint a nap, miért nem sappad el a kolto
daldra, miért nem szereti a kolt6t? Mindeniitt a
koltének kell szerepelni, csak a kolté szerethet iga-
zan, csak a koltét kell szeretnie a leanyoknak. De a
leanyok tobb joggal kérdhetnék a koltéktol: ngyan
miért tzik ki 6nék a vilagbdl a szerelem koltészetét,
altalaban miért ellenségei annyira a koltészetnek?
Ha a phantasia ereje alatt valamely lyrai koltemény
tasidja még szegényebb. Par fennebb idézett egy-
szerti dalan kivil alig van compositioja; egy sor,
egy versszak elrontja az egészet s a bevégzést ritkan
talalja el. Innen kolteményei kozt a rovidek mindig
jobbak, mint a hosszabbak. Phantasidjanak nem ada-
tott, hogy egyontetli kélteményeket teremtsen s Isten
ingyen kegyelmébdl genialis levén, nem erdltetheti
meg magat annyira, hogy kolteményének alkoto
részeit egy pillantassal beldthassa s ne bizza magat
a jo szerencsére, mi rendesen cserben hagyja. Ha a
phantasia ereje alatt az epikai és dramai elemet
értjiik, tehat a legszorosabb értelemben vett alkoto
erét: akkor Toth Kalman phantasidja legszegényebb.
Koltéi beszélyei, balladai, roménczai kevés becstiek.
Csak a «Kis Geréb» és «Tindédi Sebestyén» érde-
melnek emlitést. Az els6 annyiban legjobb, mennyi-
ben leginkabb nélkiilozi a genialitdst s epigrammai
élben nyer bevégzettséget. De a hetyke hésioeske, ki
sokban hasonlit egy katonéasdit jatszo gyermekhez,
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nem igen kedvezé fényt vet a kolté eszményeire.
«Tin6édi Sebestyén» csak a phantasia esekély targyi-
lagossdgat tanusitja. Ugy latszik Téth Kdlman nem
olvasta Tinédi Sebestyén munkait, mert kilonben
nem ftiintette volna f6l ugy, mint egy ujabbkori
lyrikust. Tinédi Sebestyén tulajdonkép Téth Kalman
maga, mikép egyéniségét kolteményeiben kifejezi.
E ballada a kornak semmi szinezetét nem hordja
magan s azon gondolat, melyben kikerekedik, hogy
tudniillik a természet partul fogja az elhagyott dal-
nokot s mintha fiillemile volna, koporséja lesz a
bokor, szemfeddje a fik lombja, csak egy igen el-
hasznalt hasonlat gyonge ismétlése. Népromanczai
alul vannak minden biralaton. «A ligvardi csarda
melletts czimd példaul miné bizarr és nevetséges.
Pej paripan egy betyar gyerek vagtat a csardahoz,
«bort kér». A korcsméaros kijé6 s azt mondja: «Itt
van a bor, de miért kérte kend oly nagyon, ugy
hiszem, alig lehet szomjas, bizonyosan egész éjszaka
ivott.» «Egy kortyot sem ittam, felel a betyar.» Mar
pedig én azt gondoltam — mond a koresmaros:

«Hisz kelmed dolménja, iinge
Piros borral van ledntve.»
«Més érte azt, nem bor érte,
Csalfa szeretdmnek vére.»

Es itt meg kell szakitanom Téth Kalman genia-
litdsa bonczolatat, be kell fejeznem czikkemet, noha
Toth Kdlman «Kolteményei» és «Kinizsijé»-rol néze-
teimet mind nem mondhatom el, noha a «Szerelmi
vadrézsdk» tiizetes biralatat nem adhattam, noha a
Balogh Zoltdan és Concha kélteményeirsl szélva nem
vehettem alkalmat, hogy a magyar verselésrél par



240 KRITIKAI DOLGOZATOK.

eszmét érintsek, mint czikkem terve kivanta. Nem
élhetek vissza e lap szerkesztje szivességével, ki
oly készséggel nyitd meg «Szemlémy-nek Tarczdjit
8 nem kivinhatom tdle, hogy még néhiny folyta-
tasra szamitott czikkemet a jové félévre is atvigye s
veliik érdekesebb czikkeket kiszoritson. Azonban a ne-
talan «Szemlémy-et megtdmadni széndékozé lapok
8 azon tisztelt olvasék kedveért, kiket e biralatok
érdekelnek, sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
e lapban megjelent czikkeim korabbi kritikai dolgoza-
timmal «Tanulmény és polemia» czim alatt sajto
alatt vannak s beldlik az elsé fiizet még a jové hé
folytin meg fog jelenni. Ott Szemlém e III-dik
szaka teljesen be lesz fejezve s ott mindazt elmon-
dom, mit most osszehuzni vagy mell6zni valék kény-
telen.
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(ERDELYI JANOS URNAK.)

Pest, 1857. februar 18.

Néhany megjegyzést akarok tenni azon becses
czikkekre, melyeket 6n «Egy szdzadnegyed a magyar
szépirodalomban» és «Arany kisebb kolteményei» czi-
mek alatt a lapokban kozrebocsajtott. Tulajdonkép
nem birdlni széndékszom oOnt, hanem védeni ma-
gam. On e czikkeiben nem egyszer r6jja meg
kritikai eljarasomat, mit lehetetlen sz6 nélkiil hagy-
nom. E megrovasokra felelek héat, nem ugyan a
maga idejében, de talén nem egészen késén. Most
is esak harom pontra szoritkozom, mint olyanokra,
melyek kiilonos figyelmet érdemelnek, Tehat polemia !
Ugy van, polemia és miért ne? Miért hallgassunk
azon irékra, kik haszontalannak nevezik a polemiat
s magok eleget polemizalnak minden haszon nélkiil ?
Miért kiméljiik amaz olvasokat, kik unjak a pole-
miat, mert csak puszta torzsalkoddsnak tudjdk kép-
zelpi? A polemia, ha valéban polemia, igen tisztes-
séges és sziikséges dolog — legaldbb ilyesmit tanit
az irodalmak torténete. Méltassuk figyelemre ez
értelmezést, még akkor is, ha nem fogadnok el.

Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. ) 16
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On gtnyosan emlegeti némely kritikus tarsait,
kik biralataikkal feliil akarjak haladni szépségben a
kolt6t, prozaikkal a verset; hibaztatja az oly elja-
rast, mely nincs eléggé indokolva, hogy biralat le-
gyen, mégis koveteli, hogy ne nézessék csupa mii-
élv gyanant ; sajnalkozik a tartalom elhanyagoldsan
a forma kedvéért, mely on szerint kritikankban tul-
nyomosagra kezd emelkedni.*

Mindez altalanossagban, név emlitése nélkiil van
ugyan mondva, azonban legyen szabad az egész
czélzast magamra venni. Ugy hiszem, nem kovetek
el szerénytelenséget. E vad a legsulyosb, mely kriti-
kust érhet. A ki a préza és koltéi nyelv kozti kii-
16mbséget nem érti, minden egyebet irhat, csak jo
prézat nem, a ki biralataiban nem itéleteket indo-
kol, elveket fejt ki, jellemezni torekszik, hanem csak
ragyogni, elméskedni, gyonyorkodtetni akar, jo
kritikus. Mégis e modor meglehetds sikernek orvend.
Heine és Borne, ha mem is épen ennek, de ehhez
valami hasonlénak koszonhették nagyrészt hatdsu-
kat. De Heine rendkiviili tehetség volt, lyrainak
gunyolt prézaja olyan, mely a Goetheével vetélke-
dik, s minden frivolitasa mellett néha tobb eszmét
ébreszt, mint a széptan sok tuddés tanara. Borne a
tomeg nemszeti és erkolesi érzésére kivant hatni,
nem annyira biralatokat irt, mint birdlataiban nem-
zete tétlenségét és pedanssdgat ostorozta s ez neki
tulajdonkép az erds oldala, mig a kritikai aranylag
sokkal gyongébb. Mindketté helyzete kivételes volt,

* Pesti Naplé 1856, augusztus 31. Threza.
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mely a kor viszonyaiban lel mentséget. Az nem az
¢ hibajok, ha a Fiatal Németorszdg rendszeres
tannd emelte azt, mi egy atmeneti korszak kinos
vergddése volt. Utanzdik természetesen mindent el-
rontottak. Divatba jott a préze és koltészet bizonyos
bizarr vegyiilete, s nem a targyrdl, hanem a targy koriil
beszélni, a legkiilonosebb nézépontokbsl, ingerlé ren-
detlenségben, a genialitas bélyege 16n. A legtobb
német térczair6 maig sem mulaszt el semmit, hogy
leheté gyermekes legyen, midén komoly, s lehets
unalmas, ha gyonyorkodtetni akar. E tekintetben
épen nem lehet O6ket a franczidkhoz hasonlitani,
kik e modort kellemes fecsegéssé alkottiak, melynek,
ha nem akar t6bb lenni, mint a mi, megvan a maga
becse. Azonban a komoly kritika, melynek tiszta
targya alapos feldolgozdséban, elveket fejteni ki
vagy alkalmazni, kénytelen elvetni e modort, kiilon-
ben koressziilotteket allit el6. Ily korcssziilottek-e
biralataim, nem vizsgdlom. Bar szildrdan ragaszko-
dom elveimhez, de forméimat még akkor sem volna
kedvem védeni, ha valoban megérdemelnék. Mit vé-
deni akarok, mit védenem kell, az a formanak, mint
formanak joga, melyet on, ha nem is tagadni, de
annyiban megvetni latszik, a mennyiben, midén bi-
zonyos rossz modort megrd, a forma mellett egyet-
len arva sz6t sem emel, s igy mellézhetdnek tartja.
On megrovésa rokon azon vadakkal, melyeket na-
lunk az ujabb idében a tudomény népszeriisitése, a
dilettantismus phraseologidja ellen szoktak emelni,
a legtobbszér nem ok mnélkiil, de mindig elég fél-
szegen. Ideje vizsgalni, mi igaz s mi nem e va-
dakban.

Minden szorosabb értelemben vett irodalmi mi ala

16*
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van vetve a forménak. Ez a mi a konyvet a mitél,
a tuddést az irétél megkiilonbozteti, a nélkil, hogy
elvalasztana. A gorog és latin irodalom KkitiinGen
hodolt az elvnek, mi igen természetes volt, kivalt
a gorogoknél, kik annyira osszhangzén fejlédtek s ho
annyi minden elGsegité a formak cultusat. Nalok
nemecsak a miivészetnek voltak muzsdi, hanem a
tudomanynak is. Melpomene és Klio, Erato és Urania
egymas mellett foglaltak helyet. A térténetird és bol-
csész természetesnek taldlta épen tugy hatni a forma
bajaival, mint a tartalom erejével. A forma az, mi-
ben az tujabb irodalmak oly kétségesen vetekednek
a régiekkel. Ezt még azon tulbuzgék sem tagadhat-
jak, kik oly oromest dobnak ttizbe az egész gordg
és latin irodalmat, mint politikai és vallisos tévedé-
seink egyik kutforrasat. A régi irodalmak e tokélye
sohasem veszti el vardzsat, s a lélek mindig 6romest
szall vissza e korba, hol eszmény és valé oly
testvériesen Glelkeztek s a kedély naiv egysége annyi
szép format teremtett. A keresztyén korszak termeé-
szetesen Osszetorte e formakat. Oly vallas, mely a
materialismus karjaibél ragadta ki a mar-mar rot-
hadé emberiséget, s els§ mozzanataiban annyira
spiritualis volt, egyelére nem igen kedvezhetett sem
a miivészeteknek, sem az irodalmi szép formaknak.
1d6 kellett, mig a keresztyén szellem 1uj hoditmé-
nyaival, mint mitivészet és irodalom, kristalyosodha-
tott. E kiizdelmek napjaiban nem egyszer vindorolt
a keresztyén iré és miivész a régi miiveltség kincsei:
hez, leginkabb formékat tanulményozni, mi termé-
kenyitén hatott, a nélkiil, hogy a keresztyén szellem
lényegének, s6t formai eredetiségének is artott volna,
Michelangelo, Raphael, Dante, Shakespeare, a ke-
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resztyén szellem ez 6rias gyermekei, nem egyszer
tapldlkoztak a poginy kor maradvényain, melyek
ellen most némi keresztes habora indul. Azonban e
miivészet és tudomény ama testvériessége, mely sze-
rint a tudomany mivészet volt, t6bbé sem lehetd,
sem sziikségesnek nem mutatkozott. A muzsakat el-
tizték a rideg tuddsok s azok csak a tdvol kékjébol
vetettek reajok egy-egy mosolyt vagy koszorat.

A tudoméanyok o¢rias kiterjedése lehetetlenné
tette a formai kerekdedséget s az erds kutatdé szel-
lem sokkal biiszkébb és korlatlanabb 16n, hogysem
a Gratidknak is hodoljon, mig a munkafelosztas,
melyen az tjabb tudoményossag nagysiga s talan
egyoldalusdga is alapszik, még nehezebbé tett min-
den ilynemi kisérletet, nem is emlitve, hogy a rend-
szeres iskolak s a gondolatok sebes kozlésének esz-
kozel sok oly jogos irodalmi nemet alapitottak meg,
melyek a forma ellen dolgoznak.

Mindez tény és sziikségesképi tény, melyeket
sem tagadni, sem megvaltoztatni nem lehet. De ki
fogja mégis egészen elvitazni a forma jogat? Egyet-
len pillantas az ujabb irodalmakra képes err6l meg-
gy6zni a gondolkozét. Az ujabb irodalmakban sem
volt nagy ir6é, ki nem hédolt volna a formanak vagy
ebbeli hidnya miatt nem vesztette volna el befolya-
sanak tetemes részét. Ugyanez all az egyes irodal-
makrél. A franczia és angol irodalom fensésége a
német f6lott leginkabb a formén alapszik. Nem én
mondom ezt, hanem az Gsszes eurépai kozvélemény,
mely annyi elészeretettel csiigg e két irodalmon.

Magok a németek is bevalljak. Egy hires német
kritikus nem rég igy nyilatkozott a német torténetiras-
r6l: «Torténetirasunkban az ellentét az angolok- és
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franczidkkal szemben igen feltiné. Tanultsag és
lelkiismeretes nyomozasban kétségteleniil elétték ha-
ladunk, de ugy latszik, mintha eléadasi és alakité
tehetségiinket e mikroskopi tanulmanyok egészen
folemésztették volna. A francziak- és angoloknal
évrdl-évre egész csoportja jelen meg oly munkak-
nak, melyeket valédi tudésok irnak, melyek mégis a
valédi mi (Kunstwerk) dicséségére tarthatnak sza-
mot. Nalunk a ketté egészen elvalasztva tinik fol.
Elsé rangu tudésaink csak tudésoknak irmak s mfi-
kedvel6knek vagy tanitvanyoknak engedik nyomoza-
saik feldolgozasat a nagy k6zonség szamara. Vannak
ugyan kivételek, de azok mindig és roppant hatést
idéznek elé; ugy latszik tuddésainknal elvvé valt
lehetéleg elzarni a profanus témeget a tudoményok-
tol. Ez eljards a nép tulajdonképi miveltségére
bizonyosan nem nagy nyereség.» Ez annyira talalo
megjegyzés, tobbé-kevésbbé, all az egész német iro-
dalomrél.

Azonban bizonyos félreértéstél o6vakodni kell.
A tudoméany irodalmi forma nélkil is tudoméany
marad s ezt az irodalmi formdaért feldldozni, nagy
tévedés. Ki felaldozza, rendesen nem tudés s formaja
sem nagy becsi, mert a tudomanynak irodalmi
formaban is tudomanynak kell maradnia, sét a
forma becse is sok tekintethen ettsl fiigg. De mi az
az irodalmi forma a tudomanyban? E kérdésre ki-
elégité feleletet adni nehéz. Az altalinossig keve-
set mond, a részletezés pedig messze vezet s ilyesmit
ceak szakemberek nyujthatnak. Annyi bizonyos,
hogy sziikség van éles kiilonboztetésre. Meg kell
kiilonboztetni az tigynevezett ethikai és redl tudo-
‘manyokat. Ez utébbiakban az irodalmi forma nagy-
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részt csak annyiban érvényes, a mennyiben a tiszta,
szabatos nyelvre s az el6addsnak azon ugyszélva
miivészetére vonatkozik, mely altal az ismeret termé-
szetesen fejlesztén s vonzén tapad az olvasé lelkébe.
Elég csak egy elsérangi tuddst, Aragot, emliteni,
hogy a forma jogat e tudoményokban is elismerjiik.
Majd mindig nagy tuddésok azok, kiknek a tudomdny
irodalmi formaja sikeriil.

Bz természetes. Ki valamely tudoményt egész
kiterjedésében tud s talan elébb is vitt, tobb eszkoz-
zel rendelkezik a forméra nézve, mint mas, 8 ha
nem resteli a fdradsdgot, rendelkezik is. Ha ezt
sokan a tudomdny népszertisitésének gunyoljak,
igazat mondanak s gunyjok csak elismerés. Az iro-
dalmi forma nem is egyéb, mint a tudomény nép-
szeriisitése, mert jobban és tobbnek tanit, mint a
puszta irodalmiforma nélkiili tudomany. A tudéds, ki
ezt hasznalja, sem a tudés vilag, sem a kozonség
abstract fogalmahoz nem alkalmazza magat, hanem
csak a lélektan torvényei és targya természetéhez.
Nem igyekszik konnytvé tenni a tudomanyt, mert
az mindig bajos, csak természetessé és vonzova, nem
keriili mélységeit, csak biztos utakat keres oda és
talal. Egészen méas a tudomanynak azon szorosabb
értelemben vett népszerisitése, mely a tudoméanyt a
tulajdonképi nép felfogdsahoz és sziikségeihez al-
kalmazta, mi az irodalmi formanak egy mas és
alsobb neme. Itt is nem a nép abstract fogalma ad
iranyt. A nép abstract fogalma épen oda viszi az
ir6t, a hova a politikust: ennél a szabadsig, aman-
nal a tudomany szolgalatat teszi lehetetlenné.
A valédi népiré a nép concrét fogalmat tartja szem
elott, azaz olyanoknak ir, kik valéban olvasnak s
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igy a miiveltség némi elemeivel birnak, kiknél sziik-
séggé valt bizonyos ismeretdg s igy valéban tanulni
akarnak.

A tudomany e formdja nem konnyt, mert a
tudoménynak sem egészét, sem mélységeit nem birja
meg, s a mennyi és mikép kérdése a miiveltségi
viszonyok s nemzeti sajatsagoktol is fiigg, de fon-
tos, mert a miiveltséget mind szélesebb korben ter-
jeszti. E fontossidg idézett el6 minden nemzetnél
oly terjedelmes népirodalmat, e nehézség miatt van
oly kevés valédi népiré. E téren sok visszaélés tor-
tént és torténik. Itt jelen meg a legtobb vasari
munka. Sok népiré elkeriilhetetlen sziikségesnek tartja
csak feliiletesen tudni, a mirdl ir, holott a népirét
a tudostol esak a forma valasztja el.

Masok oly kiterjedésben akarjik eléadni a tudo-
manyt, melyet a forma nem bir meg s igy haszon
nélkiil kiizdenek a lehetetlenséggel. Némelyek a
kividnatossag elvének hédolnak, mi majd annyi, mint
semmi. A legtébben bizonyos bébeszédiiség és pa-
rasztos negélyben keresik a format, mi annyira
szenvedhetetlen, épen azok elétt, kikre szamitva van.
Mindez csak azt mutatja, hogy e forma nem konnyid
és eltalalni nagy érdem, de nem azt, hogy jogtalan.

Azoknak, kik a tudomany népszeriisitésére gu-
nyolédnak, j6 volna szabatosan beszélniok. Nemrég
 egyik tudoméanyos folydiratunk elég félszegen nyilat-
kozott az tigyben. A tudomény, ha nem tudomény,
forméban vagy forma nélkiil egykép haszontalan, a
rossz forma megrovast érdemel, de a tudomanynak
akar ama fensébb, akar emez alsobb formajat meg-
tagadni, annyi, mint a vilag legjelesebb iréi és tudo-
sai ellen viselni haborut.
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Az ethikai tudomédnyokban mér tobb a forma
joga. A torténetirds épen tgy mivészet ma is, mint
volt a régieknél. Klio most is kozel all Melpomené-
hez. Valéban a torténetiroban sok oly tulajdonség-
nak kell meglennie, melyek a drama- vagy regény-
kolt6 sajatjai. De kolt6-e a torténetiré ? Bizonyara
nem. Sokkal kevesebb és sokkal t6bb.

A kolté szabadon, eszményi felfogassal alakitja
az ¢let eseményeit s igy a hatas tobb eszkozével
rendelkezik, a torténetiré szorosan, a legesekélyebb
részletig tényekhez van kotve, felfogasa korlatoltabb,
hatédsa gyongébb, de annyiban komolyabb, a mennyi-
ben megtortént eseményeket beszél el és ugy a mint
megtorténtek. Mar Polyb kijelolte azon kiilonbsége-
ket, melyek a koltét a torténetirétol elvalasztjak.
Jele, hogy a régiek is helyesen fogtak f6l1 a torté-
netirdst és mégis miivészetkép gyakoroltak, a kettd
kozt ellenmondast nem talalva. Nines is. A torté-
netirds miivészete nem a torténetnyomozas és kritika
mellézése a képzelem kicsapongdsa- és a nyelv bajai-
ért. Ki rajzolni akar valamely korszakot, ismerni és
megbirdlni tartozik minden kutforrast és adatot a
leheté teljességben. De ez még nem elég, noha sok.
A torténetnyomozas és kritika becses dolog, nagy
érdem, nélkiile nines torténetirds, de azért még
magaban nem az. Az 0Osszehalmozott és megbiralt
anyagot alakitani kell, életet lehelni belé. Ez a tor-
ténetirds, mi nagyrészt a forma mivészete, s itt a
pont, hol sziikség van a kolté sajatsdgaira. A torté-
netirénak értenie kell az elbeszélés epikai folyamat
és élénk plastikdjat, tudnia a jellemfestés és csopor-
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tositas titkait; éreznie a részek aranyat s mindaszt,
mi hattérben maradhat, vagy kiemelkedhetik; meg-
kisérlenie minden eszkozt, mi a compositio kikereki-
tésére vezet, tigy birnia a nyelvet, hogy eltaldlhassa
a torténetiras nyelvét, mely nem a koltészeté, de
szintén oly ritka, taldn ritkabb, mint emez. Nehéz
miivészet ez. Nem csoda, hogy oly ritkin sikeriil s
épen azért annyian tdmadjak meg. Azonban azért,
mert némelyek regényirdkka lesznek, midén torténe-
tet irnak, még egy irodalom sem mondott le a forma
jogairol a torténetirasban. A konnyelmu torténetiro
forma nélkiil sem lesz lelkiismeretes, a ki pedig més
format erdszakol a torténetre, mint a mi illeti,
formai érdemre sem tehet szert. Ezt kell megtamadni,
nem a forma jogat, a mint hogy teszi is nem egy
kitiing kritikus, kiilénosen a francziaknal, hol a forma-
nak legtobb kinovése mutatkozik. Némelyek hajlan-
dék azt is allitani, hogy a forma sokkép ellensége
a targyilagossagnak is. A forma emberei — igy szdl-
nak — konnyen ragadhatnak eszményitésre, a szép
erés érzéke megesal barmily éles észt s megveszte-
get barmily fegyelmezett képzelmet: egy-egy tény az
élénk szinezés altal egészen mas jelentGséget nyer,
mint a mi illeti; egy-egy jellem, a mint plastikai-
lag kiemelkedik, onkényteleniil megbillenti az igazsag
mérlegét, 8 a compositio, a véghatas ereje kedveli a
csaldlmokat. A képzelem kicsapongdsait épen ugy
nem lehet védeni, mint az analysis tévedéseit. E két
orvény minden irét fenyeget s nem egyet sodor
magaval. De mindenekelétt az a kérdés: mit értiink
targyilagossdg alatt. Az a tdrgyilagossag, mely tar-
tozkodik megbélyegezni a biint és dicséitni az erényt,
mert igazsdgtalansagot kovethet el, mely a csal-
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4lmok miatti félelmében nem igyekszik nézdpontokat
talalni, melyekb6l megitéljen valamely korszakot,
mely az eszményiesség tulsagait ugy igyekszik ke-
riilni, hogy a kételyek tomkelegébe téved s az érzii-
let hatarozatlansagiaban keresi a torténetiréi partat-
lansdgot, bizonyara nem targyilagossig €s minden-
esetre kartékony. A torténetirénak elvégre is hatéro-
zott érziilettel kell birnia és mernie, itélébirénak
tolvan fel magat, megnyugtatni olvaséit. E nélkil
a targyilagossag puszta tagadds és ha ezt tizi ki a
torténetiras czélul, nem tudom, hogyan érdemli meg
azon czimeket, melyekkel az 1jabb és régibb kor-
ban egykép megtisztelték. A targyilagossignak nem
a forma ellensége, hanem valami egyéb. Az, hogy
sok torténetir6 a kiizd6 hatalmak udvaroncza, par-
tok nézdpontjabdl itél, a torténetirds szliz muzsajat
néha kéjholgygyé aljasitja vagy a legjobb esetben
akkor ir torténetet, mikor még lehetetlen. Mégis az
ily miivek sincsenek minden becs nélkiil ; mert té-
nyek vélemények- és szenvedélyeket fejezvén ki, me-
lyek a kor kiizdelmeit vezérlik, s adatokul szolgal-
nak az eljovendé torténetirénak, ki mindig esak
akkor képes megjelenni, midén bizonyos kornak be-
végzettsége mutatkozik s ez mem a szereplé egyéni-
ségek haldlaval kezdédik, hanem mikor az altaluk
képviselt eszmék kiizdelme hatarozott viszonyokat
teremtett s mintegy elhaszndlta magat.

Ilyesmit lehet vilaszolni azoknak is, kik a bol-
csészi és politikai tudoményok irodalmi formait
hasonlé ellenvetésekkel ostromoljak, noha a forma
joga itt joval kevesebb, mint a térténetirdsban. Miért
példaul Voltaire és Rousseau tévedéseit csak félig-
meddig is oly genidlis irodalmi formaikban keresni,
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midén azok leginkdbb a korban rejlenek. E tudoma-
nyokra mindig hatnak a kor szenvedései és vagyal.
Nem vonhatjak ki magokat aldluk, barmint akarjik,
Onként szoszéloikka valnak vagy onkénteleniil ural-
mok ala vetik magokat. Még minden nagy bolesész
kora vagyainak szolgalt és szenvedéseit akarta meg-
gyogyitani. E szenvedések és vagyak pedig valtoznak
az 1d6k kényszerisége és az emberiség fejlédése
szerint. Ezért a tudomanyok egész alapjokig folyto-
nos rendilléseknek vannak kitéve és fejlodésokben
nem is egyebek, mint a kor eszméinek Gsszpontosi-
tott és erélyes kifejezésel s igy egyszersmind a koréi
tévedéseik is, melyeket igazaban csak egy késébbi
kor fedezhet f6l. Nines miért hat e miatt feladni a
forma jogat, s6t bizonyos tekintetben lehetetlen is.
Az eszmék rendezése ¢és fejlesztése mar magaban
némi mivészettel jar. Ezeknek oly fesziiltségben
kell tartaniok figyelmiinket, oly folytonossagban
haladniok, mint a dramaban a cselekvénynek,
esakhogy itt a hdés sorsa, amott pedig a vezéreszme
kifejlése hat rednk. Méasfel6l a tudomanyokban sok
ismeret csak ugy lesz valodi ismeretté, ha erés és
hatérozott érziiletté valik, mire nagy mértékben foly
be a kedély és képzelem. Az ir6 nem mulaszthatja
el ezeket is igénybe venni, a meddig megengedi a
tudomény méltosaga, s erre egyik leghathatésabb
eszkoz a forma. Csak egy irodalomtorténetet kell
keziinkbe venniink avagy csak napjaink jelenségeire
figyelniink, hogy mindezt igazolva talaljuk. Az angol
és franezia irodalom nem egy bamulatos irodalmi
format mutat f6l, s6t a német irodalom sinecs ezek
hijaval. A németek az ujabb idében épen kezdik el-
vetni azon nyelvet, melyre, mint a vilagon egyediil
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bolesészire, annyira biiszkék voltak s melyet meg-
tanulni majdnem oly nehéz volt, mint magéit a
tudoményt. Mindez természetesen all a széptanra
nézve is és még inkabb a kritikdira mely a leg-
kozelebbi érintkezésben all a kozonséggel. Masfeldl
csalédik, ki azt hiszi, hogy a kritikdra elég az érte-
lem analysise s nines sziikség az érzés élénksége-
és a képzelem erejére. Valamely miinek egészben
felfogasat mindig az érzés és képzelem segitik eld.
E nélkiil az értelem analysise épen oly hamis lesz,
mint ha a kritikus a fegyelmezetlen érzés és képzelem
nyugtalansiganak engedi 4t magat. E két elembdl
dolgozik a kritikus, e két elemre haf, mit egyrészt a
forma 4ltal eszkozol. A Fkritika irodalmi formai a
kritika jelleme és czéljai szerint kiilonbozék. Két
nagy osztalyt lehet kozték megkiilonboztetni, bar-
mily kiilonbozé iranytak és tehetségtiek legyenek is
egyenként. Ha az élez osztdlyozasit fogadnok el,
epések és epétlenek, unalmasak és mulatsagosak
czimeivel kellene O6ket megtisztelniink. E jellemzés-
ben van valami igaz is. Az utébbiaknak nagy fogé-
konysdguk van, melyet elfogulatlansdgnak szoktak
nevezni és sok joakaratjok, mely legtobbszor, mint
kegyelet, részvét és hazafisag tiinik fel. Mindez nem
gunyor. Az ily kritikusok kozott vannak igen tiszteletre
mélto egyéniségek is, kik mindig jotékonyan hatnak s
bizonyos idében talan egyediil lehetségesek. Ily iddk
a meddd, az eszmék- és kiizdelmekben szegény évek,
midén a kritika hivatasa alig tobb, mint ébreszteni
az irodalmi munkassdgot és megnyerni a kozonség
fogékonysagat. Nekik sok e czélnak megfelelé sajat-
saguk van. Fogékonysiguk mindeniitt talal valamit,
a hol csak valamennyire talalhatni s mozgékonysa-
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guk alkalmazza magat a viszonyokhoz. Finom érzé-
kok konnyen felfedezi a szempontokat, honnan
méltanyolni lehet s szabad nem kitinG jelenséget
is. Elég szellemdusak olvasoikban érdeket gerjesz-
teni mind biralataik, mind a biralt miivek irdnt.
Biatoritjak a fiatal tehetséget, a nélkiil, hogy elszé-
ditenék s gyonyorkodnek kisérleteiben, mert ter-
mékenyitén akarnak red hatni. Az élteseket tiszte-
lettel emlegetik, mibe nem vegyil hizelgés. —
Nem egyszer hivatkoznak a hazafiérzésre, de min-
dig tapintattal. Megengednek magoknak sok tisztes-
séges nyegleséget s megrdjjak a nem tisztességest.
Keresik a kozonség kegyét, a nélkiil, hogy aldja vet-
nék magokat, ismerve gyongéit uraiva lesznek, mert
vezetéi akarnak lenni. Nem rendszeresek ugyan, de
tudnak mértéket tartani s megdrizni bizonyos allds-
pontot. Nem indulnak ki hatarozott elvekbdl; de
nem zavarnak Ossze mindent. Ritkdn mélyek, de a
legtobbszor szellemdusak és mindig elmések. Mozgé-
konysdguk bamulatos, kedélyik rugékony, hamar
felednek, mindig tudnak remélni: szoval szeretetre-
mélté emberek s ohajtjak, hogy ezt mindenki észre-
vegye. Irodalmi vilagfiak, journalista kritikusok, kik
rendesen a lapok tarczaiban wuralkodnak. Jétékony
hatasuk mind e sajatsagokbol foly. Mindennap taldl-
kozvan velok a kozonség, megszokja s vezetéiil va-
lasztja. Tetszik neki, hogy nem tudésokkal van baja,
bhanem olyanokkal, kik mintegy az & képviseléi.
E nemtudésok, kik mégis eleget tudnak, eldsegitik
élvezetét, kell6 szempontokat nyujtanak neki, esz-
mékkel gazdagitjak, felkoltik és ébrentartjak fogé-
konysagat. Irodalmi formdik rendesen behizelgék, ol-
vastatjak magokat. Konnyed élénk nyelven irnak,
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mely ritkdn komoly szépségti, de kellemes és ingerld.
Leginkabb azon benyomésok visszhangjai, melyeket
valamely mi egésze idéz eld, s igy modjokban van
hatni a kedély- és képzeletre. Bonczolgatdssal nem
igen bajlédnak, s igy konnyen kikerekithetik a for-
mat. Nem terjedelmesek s még kevésbbé kimeriték.
J6l értik a miu tartalmanak olynemid elbeszélését,
mely mar magdban némi biralat. Szeretnek erds
szineket hasznalni. Kedvelik az ellentétet, adomat,
epigrammai élt s mindazt, mi csattand hatast idéz
elé. Hangulatjokat a tdrgy szerint valtoztatjak. Most
szénokok, majd bolesészek, ma képirék, holnap
elménczek, de soha sem heves tdmadok, szenvedé-
lyes kiizdék, mert tobbé-kevésbbé a miivészet és
irodalom ecclectikusai, epicureusai, kik rendesen
nem képviselnek iranyt, nem tartoznak iskolshoz. —
Mindez elény konnyen valik hatranynysd, s6t épen
kartékony hatassa. Ritkan indulvan ki hatdrozott
elvekbdl, s az ir6t nagyrészt magabol igyekezvén
megitélni, itt itéleteik ingadozék, ott nézépontjaik
félszegek. E bajt aztan sokszor azzal keriilik el,
hogy mas bajba esnek. Tulajdonkép nem mondanak
itéletet s megelégesznek bizonyos szellemdus reflexiok-
kal, melyeket a birdlandé mt idézett f61 bennok,
beszélvén e targy koril s nem e targyrol. Ha nem
atalljak batran haladni el6 azon az uton, hova gyak-
ran tévedniok kell, konnyen és ontudatlan emelik az
élezet,azigazsig, és a pillanatnyi sikert a miivészek orok
torvényei folé. Epen tigy meggyongitik az irodalom
komolysdgit, mint megvesztegetik a kozonség izlését.
Forméik is hasonlé veszélyeknek vannak kitéve.
Konnyen oOsszezavarjak a prozat a koltéi nyelvvel
avagy beleesnek a puszta phraseologiaba. Krezvén,
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hogy 2 forma hatalom, nagy gondot forditanak res
8 egyszer csak azon veszik észre magokat, hogy
tudndvak irni, de nines mit. Ekkor némelyek csak
kellemes fecseg6k igyekeznek lenni, s az a legjobb,
a mit tehetnek.

Az epés és unalmas kritikusok egészen mdas em-
berek. Nincs nagy és sokoldalu fogékonysaguk, mit
elfogultsagnak szoktak nevezni. J6 akaratjok is ke-
vés, mi a legt6bbszér, mint kegyelet hidnya, haza-
fiatlansag és részvétlenség ttnik f6l. Bz sem gunyor,
az ily kritikusok kozott is vannak tiszteletremélto, sob
amazoknal tiszteletreméltébb egyének, kik mindig
jotékonyan hatnak, s6t bizonyos idében nélkiiloz-
hetetlenek. Ily id6k a termékeny évek vagy a kiizdel-
mek napjai, midén veszélyes iranyokat kell megdén-
teni. Nekik sok e czélnak megfeleld sajatsaguk van.
El6ttok hatarozott eszmény lebeg s élesen korvona-
lozott elvekbdl indulnak ki. Kovetkezetesek a kegye-
letlenségig, erélyesek az iildozésig, s kiméletlenebbek,
mint magok hiszik. Nem igen gyonyorkodnek a ki-
sérletekben, ki nem allhatjak a kozépszertiséget, sot
a nagy tehetségnek sem kénnyen hédolnak. Eszmeé-
nyeiken csiiggve és szilardan Lkovetve a kittizott
iranyt, jogositva hiszik magokat mindenre. Vissza
merik riasztani a kezd6t s megtamadni a koszorut.
Nevetségessé teszik a hazafisagot is hazafisigbol, ha
nézépontjokba iitkdzik. Megengednek magoknak némi
tisztességes személyeskedést s nem veszik rossz né-
ven, ha velok hasonlékép bannak. Nem keresik a
kozonség kegyét, de meg sem vetik, néha élesen ta-
madnak rea s kelletleniil is tekintélyeivé valnak.
Mindig rendszeresek, még akkor is, ha rendszerdk
tisztan torténeti alapon nyugszik. A legtobbszor ala-
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posak, sokszor mélyek, de nem egyszer farasztok.
Mozgékonysagok kevés, kedélyok nem épen -deriilt,
nem konnyen felednek, nehezen remélnek: szoval
nem igen szeretetre mélté emberek s ezt magok
annyira tudjak, hogy épen torekednek rea. Irodalmi
homme pose-ok, doctrinaire kritikusok, kik rendesen a
havi iratok vagy tiizetes kritikai lapokban uralkodnak
avagy épen o0n&llo miiveket irnak. Innen jotékony
hatasuk. Lelkiismeretes alapossaguk tiszteletet viv
szamukra ellenségeik el6tt is s fejtegetéseik még
akkor is becsesek, ha a dolog érdemére nézve nincs
igazuk. Termékenyitén hatnak az irodalomra. Néha
megdontik a rossz iranyt és eldkészitik a jot. Ko-
szorut vivnak az érdemnek és megostromoljak a
csinalt nagysagot. Orzik a miivészet és irodalom
méltosagat s megbélyegzik a nyegleséget. Olykor
korszakot alkotnak, mint példaul Lessing, ki a
franczia klasszikai drama elleni taborozasaval a
német drama kifejlidésének irdanyt adott. Az iroda-
lomtorténet irénak mindig f6czélul szolgdlnak, mert
az irodalmi korszakokat rendesen egyiitt képvi-
gelik a koltékkel. A kozonség azon része, me-
lyet az irodalom és miivészet mélyebben érdekel,
oromest fordul hozzajuk s tekinti Gket legfelsébb
torvényszékil. Formaik nem behizelg6k, csak von-
z0k. Leginkabb tanulméanyokat, essayeket, szemléket
irnak oly nyelven, mely komoly szépségt, megvet
minden hivalkodé diszitményt. Bonezolatokba eresz-
kedvén és terjedelmesen irvan, forméik nehezebbek
és bajosabban kikerekitheték, de ha sikeriilnek a
kritikai forma példanyai, melyek a terjedelmességet a
kerekdedséggel, az értelem mélységét a képzelem
erejével egyesitik s épen ugy meggydzik az olvasét,
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mint elbajoljak. Hangulatjok nem valtozatos. Igye-
keznek megtartani a kritikusi méltosagot, mely keriili
a lelkesedést s nem esik egykedviiségbe. Egyébirant
alapjokban erés szenvedélyiiek. Erzik és tudjak,
hogy a szenvedélyes gondolkozé, kinek szivén fek-
szik az igazsag, egyszersmind a leglogikaibb gondol-
kozé is. E, mondhatni, belsd szenvedélyesség csak
akkor mutatkozik kuls6leg is, midén vivni, ostro-
molni kell. Ekkor lelkesiilten szenvedélyesek és rit-
kan keriilik el a ginyos hangulatot. E sajatsagukbol
folynak hibaik is. Hatarozottsagok, rendszerességok
konnyen teszi 6ket egyoldaluakks, merevekké vagy
vezeti rogeszmék- és kiilonczségekre. Kedvencz koltoi-
ket, kik rendszerdket képviselik, hajlanddk érdemokon
feliil becsiilni, mig azok irant, kik elveikkel ellen-
kezé uton haladnak, igazsdgtalanok. Annsk alig lat-
jak meg az arnyoldalait, itt mind csak azt ldtnak,
80t még a tehetséget is kétségbe hozzak. Forméik
nehézsége miatt gyakran valnak formatlanokka vagy
gyongeségok érzetében oly formakba kovilnek, me-
lyek élvezhetetlenek. Polemiaik néha gytiloletesek, s
erés bonezolé tehetségok konnyen vesz pusztan taga-
dolagos iranyt. Hamar kétségbe ejti Gket a jelen,
hol csak romlast és aljasulast latnak. Ekkor eltelve
kesertiséggel, 6rémest fordulnak a multhoz, hol esz-
ményeiket feltalalhatjak, vagy a jové felé, melybe
_ latnoki hiték van s irnak irodalomtorténetet, mely
tobbé-kevésbbé partmunka, de az irodalmi fejlédésben,
mint nagy horderejii tény jelen meg és ez a leg-
jobb, amit tehetnek.
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E két osztaly érdemei és hibai, szoval szélséségei
kozt tobben alkotnak dtmenetet s egyiitt képviselik
valamely korszak kritikai munkassdgat. Az id6k sze-
rint hol egyik, hol masik emelkedik ttilnyomoésagra
is egymast mérsékelve gyakorol nagyobb hatast az
irodalmi fejlédésre. Leétezési joguk tényleges viszo-
nyokbol foly s formdik bensd természetok eredmé-
nyei. Hibaikat és kinovéseiket lehet és kell ostro-
molni, nézeteik és irdnyaik helyességét kétségbe
szabad hozni, de mindezt a forménak tulajdonitani,
nagy tévedés. A forma nem ok, hanem okozat, a
forma nagyrészt a czél és tartalomtol fiigg, s6t
annyiban minden forma j6, a mennyiben a czélt és
tartalmat jol tudja szolgalni. E kritikusok utdn jé és
felettok 4ll az irodalomicrténetird, ki teljes erében
mindig csak valamely korszak bevégzettségénél je-
lenhet meg. Az 6 latkore szélesebb s igy egészben
foghatja fol a torténteket, tdvol van a kiizdelmektdl
s igy targyilagosabban itélhet. Téle is olyasmit ko-
veteliink, mint a méas nemi torténetirétol. E kove-
telés természetesen a formdra nézve is kiterjed.
Azonban az anyag, melyet az irodalomtorténetirs
alakit, egészen mas természetli, mint az allamok
torténete. A gondolat és tett emberei kozott nagy a
kiilonbség s a szellem fejleményeinek torténete nem
beszélhets el epikailag. A jellemzés is egészen mas-
nemii 8 az események folyamdnak nélkiiloznie kell
minden dramaisagot. Széval a torténetiras nehe-
zebb, ujabb és ritkdbban sikeriil. De azért az iro-
dalomtorténetironak is miivésznek kell lennie a
targya szerint, melyt6l fiigg iit is, mint mindeniitt,
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a forma sajatsdga. Tudnia kell nagy vondsokkal égs
kiemelked6n festeni a korszakot nagy iréiban, ter-
meészetesen csoportositani korilok a mozgalmakat,
élénken rajzolni a tirsadalmi és politikai viszonyok
hatasat az irodalomra és viszont s a mindeniitt ott-
lebegé vezéreszme nyomain kimutatni a szellem t-
jat s mintegy lathatékka tenni a kiizdelmek ered-
ményeit: szoval ht, élénk és jellemz6 rajzot nyuj-
tani, oly nyelven, mely az elbeszélés és fejtegetés,
a torténeti és bolesészi eléadas bajos vegyiilete. Ro-
kon az irodalomtérténettel az egyes irok jellemrajza,
hol az arczképezésnek tdg mezé nyilik s az iro,
mint ember is kiemelkedik maganviszonyaival egyiitt,
mit az irodalomtorténetben akadalyoz a részek ardnya.
Az egyes irok miiveirél irt tanulmanyokban mar
kevesebb a torténeti és tobb a kritikai elem, de né-
melyek igen jél tudjak e kettét egyesiteni, mi altal
teljesebb jellemrajzot s tobboldalu felfogast eszkd-
zolnek. E mivek becsének mindig nélkiilozhetetlen
foltétele a forma. Altalaban a forma teljessége tokély,
hova torekedni kell és sohasem kiilsoség, kézmiivi
jartassdg : szoval technika, hanem a szellemnek egy
része, mint a gondolatnak a nyelv, egyiitt sziiletnek,
egymastol fiiggenek s ha meghasonlanak, mindenik
érzi, egymasért 8 egymés miatt beteg.

Ime nagyjaban a tudomany irodalmi formainak
védelme, melyeket on megvetni latszik. Miért nem
irt vilagosabban, miért nem mond4, habar csak
odavetve, hogy a forma, nagy tévedései mellett is,
nem minden becs nélkili dolog, csak tudni kell
hozza? Akkor nem szdlalok fel s akarva sem lehe-
tek on irant igazsigtalan, midén most akaratlanul
is azza kellett lennem, védvén on ellenében a for-
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mat, melynek o6n teljességgel nem ellensége. Ugy
van. Mig 6n elméletben tagadja a forma jogat, gya-
korlatban meglehetdsen tiszteli. Czikkei formai te-
kintetben is gondot &arulnak el, tobbet, mint bér-
mely magyar kritikuséi. Sét tobbet mondok: 6n a for-
maért még oly aldozatokra is kész, melyek elmarad-
hatnédnak, példaul, hogy nyelvét minél jeilemzobb
és erételjesebbé tegye, hajlando erdltetést és kiiloncz-
ségeket kovetni el. Hogyan hihessem hat 6nt a
forma ellenségének ? Bizonyara vesztegettem a szét,
midén az 6 és Uj kor irodalmara hivatkoztam, csak
sajat czikkeire kellett volna utasitanom o6nt, hogy
elismerje, a mit tagad. Ming ellenmondas. Engedjen
meg nekem elégtételil egy mosolyt, vagy ha azt
nem, egy kérést, mely csak ennyibdl all: vegye ez-
utdn elméletben is partfogdsa ald a forma jogat.
Hiszen 6nt jobban heviti, mint barmelyikiinket iro-
dalmunk emelkedése. On hatott is ez emelkedésre,
mint kolt6 és kritikus egyarant. Emlitsem-e ernyedet-
len munkassagat és eredménydus kiizdelmeit? Nemde
mindig eszményei kozé tartozott a jo magyar préza?
Mi egyéb ez, mint az irodalmi forma egyik leglénye-
gesebb része ? S mi ritka ez nalunk, ritkdbb, mint
a j6 kotott beszéd, pedig ez is eléggé ritka. Valoban
prozank nem emelkedik ugy, hogy erételjes folyta-
tdsa lehetne a Kazinezy 6ta megindult mozgalmak-
nak. Kazinezy, kit méltin neveziink nyelviink meg-
valtéjanak, a viszonyok kényszeriisége és a fejlddés
rendje szerint oly magyar prézanak 16n alkotdja,
mely tobbé-kevésbé idegenszeri volt. Mégis iskolaja-
nak gydznie kellett s legyozetése csapas lett volna.
Prézank, mely a XVI. és XVIIL-ik szazadban oly
szép viragzasnak indult, a tizennyolczadikban, egész-
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ben véve, annyira lehanyatlott, elaljasult, hogy csak
forradalom segithetelt rajta. Kazinezy volt e forra-
dalom inditéja és vezetdje. Mikor nem tette magat
a forradalom teljes ellentétbe a multtal ? Kazinezy
prozank nehézkes erétlenségét, szabatossdg mnélkiili
gazdagsagat, zagyva szegénységét, izléstelen -cziczo-
mait az idegen prozak bajaival ostromolta. Bar régi
szavakat is elevenitett fol, jol ismerte a régi irodal-
mat, Zrinyinek 4j elismerést szerzett, mégis sokkal
inkdbb gytilélte a multat, mint maga is hivé. Mint
kolté idegen formék mellett kiizdott, mint prozairo,
amennyire lehetséges volt, idegen prozak szépségeit
iltette at nyelviinkbe. Az 6 irodalom képviselsi
keményen tamadtak rea. De mit képviseltek e ta-
madok ? Nagy részt a tudatlansdgot, tehetetlenséget,
izléshianyt és tespedést. Kazinczy és partjanal volt
a tudomany, izlés, miiveltség, tetterd és még valami.
E valami a korszellem vala, a jelen gyaldzatabol
taplalkozo szégyen, a jové dics6ségében hivé vagy,
hogy megutélva aljasodédsunkat, megifjuljunk az elére-
torekvés kiizdelmeiben. A Kazinezy partjanak gyéz-
nie kellett, mert az el6retorekvés zaszlgjat lobogtatta,
melyre elébb irta f6l, mint Széchenyi, hogy Magyar-
orszag nem volt, hanem lesz. Azonban a teljes gy6-
zelem ujabb visszahatast idézett eld, mely nem kép-
viselte ugyan a tudomanyt és izlést, de a tehetet-
lenséget és tespedést sem s mely azota mutatkozik
legélénkebben, midta kéltészetiink a népi elemmel
6lelkezik. E visszahatds gytiloli az idegen bajt és
visszakoveteli a magyar prézat, maga sem tudja,
mikép, de visszakoveteli és nagy zajjal. Prézank
altalan véve magyarabb és inkabb akar magabdl
fejlédni, mint azel6tt, de aranylag pongyolabb és
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mivészietlenebb, mint a Kazinczy-iskola koraban.
Engediink az 6szténnek és nem tartunk a - tévedé-
sektél. Azt hissziik, hogyha jol-rosszul hasznaljuk a
nép kifejezéseit, ha kelletleniil is alkalmazzuk kéz-
mondésait, eredetiek vagyunk és magyar prézat
irunk. Biiszkék vagyunk rea, ha kirivon tudjuk uté-
nozni régi emlékiréink nyelvének nem annyira szép-
ségeit, mint egyiigyiiséget és latinizmusat. Korlat-
lanul irunk, mert érezziik, hogy nyelvtanaink helytelen
dolgokat is tanitanak. Nem sokat torédiink vele, ha
idegen sz6 j6 tollunk ald, mert haragszunk a sok
rossz 1j szoéra. Folszediink mindent: jét, rosszat,
mit uton-utfelen talalunk, mert a nép nyelvét akar-
juk alapul venni. Hajlandok vagyunk a legkéznapibb
nyelven irni, mert gyiloljik a mesterkélt magyar-
sag idétlenségeit. Nagy magyarsagunk Osszezavarja a
proza kiillonb6z6 nemeit 8 néha arrdl is megfeled-
keznénk, hogy a jo préozahoz gondolat is kellene.
Mégis e tésgyokerességiink untalan gunyolja magét.
Fennen koveteljik a magyar székétést s untalan
koesintunk. Jutalmakat tiziink a nyelvhibakra s az
ildozott nyelvhibak torténetesen nyelviink szebb
sajatsagai. Gunyolodunk a rossz 1uj székkal s ha
valakinek eszébe jut, a nemzeti dics6ség nevében,
rossz szokat faragni, széltiben haszndljuk. Korlat-
lansagi 0sztonbdl és restségbdl, vagy mert sokat
olvasunk és beszéliink idegen nyelven olykor dgy
erltetjiik a nyelvet, hogy idegenszeriiebbekké val-
nak, mint a Kazinczy-iskola legfélszegebb tanit-
vanyai. Ki nem panaszkodik forditéink és hirlap-
ir6ink nagy részére, ki képes megérteni a torvények
és rendeletek magyar parjat. Ha a Kazinezy-iskola
hivei aggédva mutatnak a visszahatds e korlatlan-
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sagara, egészen igazok van, de félig sines igazok,
ha ugynevezett klasszikai prézankat ttizik ki esz-
ményll. Prézainknak azzal rokon irdnyban kell fej-
16dnie, melyen koltészetiink egy nagy lépést tén az
eredetiség és dicséség felé. Ez irany: az erds ma-
gyarsag és miigond, a régi irodalom és népnyelvy
tanulmanyozasa, kivalt a szokotésre nézve, de izlés
és alkoté er6é az alkalmazasban. Az idetorekvés sok-
kal csekélyebb, hogysem mozgalomnak lehetne ne-
vezni. Klméleti nyelvészeink sokkal tobb szorgalmat
fejtenek ki, mint a gyakorlat emberei, a miivészi
prézairok. Alig par iré torekszik ez irdany felé. Még
messze vagyunk ez irany diadalatél s mi kedvezdt-
lenek viszonyaink e tekintetben, midén, hogy tébbet
ne emlitsek, irodalmunk, mind inkabb valik csak
az alsébb rétegek irodalmava.

Mindezt 6n jobban tudja, mint én, s bizonyosan
jobban fajlalja is, noha megvetni latszik a formét,
pedig sokkal jobban illenék 6nhoz a forma védelme
és kiizdelem a j6 magyar prozaért. De o6n, mint
egyik czikkében mondja, nem szeret panaszkodni.
Oh Istenem! Miért panaszkodott hat régen annyit,
miért panaszkodik hat most annyit a tobbek kozt
ream is? A panasz a gyavasag, az elégiiletlenség, a
nagyravagyas jele, egyik szanalomra mélto, mésik
megvetendé indulat és mindenik betegség — fogjak
~ taldn mondani némely bator szerkesziék és erkol-
csos irok, kik az egészséges kozonség nevében be-
szélnek. Mind hiaba! A kritikusnak szenvednie kell a
gyavasag ¢és nagyravagyds e betegségeiben. Miért
tagadni azt, mit tesziink s a mit tenniink kell?
Miért ne tirjiik el a viligfajdalmas, embergyiiléls és
hazafiatlan czimeket, midén azok, kik reank aggat-
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jak, azt sem tudjak, mit beszélnek? En részemrsl
nagyon beteg vagyok, nem ecsindlok beldle titkot,
szeretek panaszkodni, elégiiletlenkedni s tovabb pa-
naszlok oOnre.

VALASZ ERDELYI JANOSNAK.

Post, jal. 26.

Furcsa helyzetben vagyok. On rafogassal vadol:
nekem hasonlé vadam Ilehetne on ellen, ha ilyes-
mit, oly kénnyedén mernék kimondani; 6n értetlen-
séget hany szememre: nekem ugyanazt kell monda-
nom oOnnek; on nyugodtsagomat nem foghatja meg:
én ingeriiltségén csodalkozom. Ez rendesen a perlé-
felek komikai oldala. Ugy latszik, mi nem vagyunk
kivételek ; 8 ha on eljitsza szerepét, én miért vona-
kodnam ugyanazt tenni.

Nalunk nagyon divatos az oly irdkat, kik némi
formai torekvéssel irnak tudomsényos eczikket vagy
konyvet, koltéknek, rhetoroknak, dilettansoknak,
phraseologoknak gunyolni; tiistént folemlegetik a
tudomany méltosaganak megalaztatasat; ovast tesz-
nek az imaginatio ellen és szépirodalmiaskoddsnak
nevezik a stylista gondjait. En legalabb tobbszor
olvastam ilyesmit lapjainkban, csak tgy odavetve,
oldaldoféskép. Mindig bosszankodtam, nem azért,
mert birdlataimra is széltiben alkalmaztak a esillogé
rhetor és pathetikus kolt6 czimeit; hanem,
hogy e j6 urak miért nem magyarazzak ki vagy egy-
szer magukat; miért nem mondjik ki egyenesen:
e czikkben vagy kényvben nines tudomdny, a forma
sem a tudomanyé, ezért meg ezért; csak elméskedve
miért latszanak tagadni a tudomdny irodalmi forma-
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jat és iildézni az imaginatiét és stylt, melyek a tudo-
many eléadésdban is elvitdzhatlan joggal birnak.
Elhataroztam magamban, hogy e kérdést felbizga-
tom. Vartam oly emberre, ki tekintély és megallja
helyét.

Elj6tt 6n ginyolva némely kritikustarsat, hogy
biralataikkal feliil akarjak haladni szépségben a kolt6t
és prézaikkal a verset. Magamra vettem e vddat,
mert tarsaim kozt leginkabb vehettem magamra és
védtem, nem magamat, hanem a formai térekvést,
a tudomdny, kiilonosen a kritika irodalmi formait.
Polemikus levelem keletkezésének ez a torténete.
Tudtam, hogy 6n nem ellensége a kritikai formak-
nak, legalabb gyakorlatban nem, ezt ezikkemben is
kifejeztem s nem gunykép, a hogyan on vevé; meg
valék gydzdédve, hogy bdvebben kimagyarazza magat
s tin egy egész elmélettel fog eléallni. Czélom sike-
riilt; 6n e vita folytdn — mint e lapok szerkesz-
téje jelenti, — a formdarol és prozarol egész elméle-
tet szdndékszik kozzé tenni, mi bizonyara nagy nye-
reség s miért konnyen megbocsathatni az én polemiai
viszketegemet.

De 6n azt allitja, hogy nem a formara torekvé
8 torekvéseikben rossz modorba tévedt kritikusokra
czélzott, hanem azokra, kik mert irva van valami,
azonnal és indokolas nélkil diesérik és ajanljék a
kozonségnek. Vadol, hogy rafogist haszndltam és
csodalkozik értelmetlenségemen, mely kezdénél is
szamot tenne. B két vad kizarja egymast: vagy esak
brutalis rafogé vagyok, vagy csak korlatolt eszii
értelmetlen. Kiilon sem fogadhatom el e czimeket
8 el6szor is azt kérdem o6ntél, mit fogna mondani,
ha Arany, kinek on jambusait chorjambusoknak
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nézte, midén e lapokban verseit birdlta,* ugy szé-
lana 6nh6z, mint 6n hozzém: «Uram, én megvizsgdl-
tam magam, s a biint, melyet 6n ram fog, nem talal-
tam sem fejemben, sem szivem reddéiben; én most
az egyszer bitorul hasznalta az igazsig jogdt; oOn
birdlatdban nyoma sines az iréi lelkiismeretnek;
kezemben a fegyver, hogy elbdnjam Gnnel 8 meg-
verjem az ir6i kegyetlenségig koénnyen mondott
szavaiért.» Nemde azt felelné 6n: «A tény igaz lehet,
én ugyan meg tudom kilonboztetni a jambust a
chorjambustél, magam is irtam mindkett6t, de 6n
igen ingeriilt, a rafogds nagy vad s csak a rossz-
akarat vilagos bizonyitvanyai esetében mondhatni
ki; én tévedhettem szdérakozasbol vagy rosszul fejez-
hettem ki magamat, de 6n igazsagtalan, mert beesii-
letességemet hozza kétségbe.» Ilyesmit felelek én is
onnek, sot tobbet: azt is be akarom bizonyitani,
hogy szérakozott vagy értelmetlen sem vagyok, mert
az Oon maskép magyardzott szavai ugy is érthe-
tok, a hogyan én ertettem s a legrosszabb esetben
is van ott két sor, melyeket sem én nem ferditettem
el, sem 6n ki nem magyarazott s melyek magokban
is elég fogantyut nyujtottak volna nékem polemidm
megkezdésére. :

Vizsgaljuk e két sort. On igy szol: «Magam ré-
szér6l, mint kritikus, nem tor6dém vele, ha némely
kritikus tarsaim birdlataikkal feliil akarjak haladni a
koltét, prézaikkal a verset.» Mi ez, ha nem oldal-
dofés a csillog6 rhetor és pathetikus kolté kritikusokra,
ha nem 6vas az imaginatio és szépirodalmiaskodas
ellen a kritikaban, széval: megtimadasa a formai

* L. P. N. 1856. szept. 2. Tdrcza.
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torekvés elferdiilésébgl szarmazott rossz modornak,
a proza és koltészet e kabitd vegyiiletének, melylyel
Jules Janin, Heine és Borne annyi és nem mindig
jotékony sikert arattak, s melyet utdnzéik oly
gyanussa tevének? S vajjon, ha egyszer magamra
vettem e vadat, nem volt-e jogom mondani: dnnek
igaza lehet, nem védem korcssziilotteimet, de védem
a formdnak, mint formanak jogit, melyet 6n, ha
nem is tagadni, de annyibar megvetni latszik, a
mennyiber, midén bizonyos rossz modort megro, a
forma mellett egyetlen arva sz6t sem emel s igy
mellézhetének tartja; 6n megrovisa rokon azokkal
a vadakkal, melyeket nalunk az ujabb idében a
tudomany népszertisitése, a dilettantismus phraseolo-
giaja ellen szoktak emelni, a legtobbszor nem ok
nélkiil, de mindig elég félszegen; ideje vizsgalni mi
igaz e vadakban, s mi nem. Ezt nem most irom, ez
idézet levelembdl, melyben 6n szerint semmi nyoma
az ir6i lelkiismeretnek, de melynek e szavai is eléggé
bizonyitjak, min6 Ovatosan magyardztam oOn sorait
s mennyiben tartottam jogosnak 6nhoz kéthetni el-
mondandé nézeteimet.

Menjiink tovabb. On igy folytatja: «Oriilok rajta,
ha elismerés szol Arany irant, minthogy érdemli:
de félek, hogy a lelkesedésnek allok utjaba, ha mon-
dom, miszerint mar is talalbatni oly eljardsra, mely
nincs eléggé indokolva, hogy biralat legyen, mégis
koveteli, hogy ne nézessék csupa miiélv gyanant.
J6 ha valaki nagynak nézi az irodalmi eczélt, ezt
megteszik alapos ismerteté czikkei, de a miivészeti
czél nagyobb mindennél, s nekem ugy sugja valami,
hogy tulnyomé amaz elsének szemmeltartisa és
kittizése.»
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A fennebbi két sor utan érthettem-e azt maskép,
mint a hogy értettem? Nem természetesen juthatott-e
eszembe a tarlalom elhanyagolisa a formai torek-
vés kedvéért 2 Nem hihettem-e jogosan, hogy on e
sorokban csak kibgviti fennebbi allitasat, hiszen
azon megrétt rhetor és koltd kritikusok azok, kik ren-
desen csak az altalanos benyomast szinezik ki, egy-
egy erds lelkesiilési rohamnak vagy ginyos szeszély-
nek engedik at magokat, érdekes és szellemdds dol-
gokat irnak, de ritkan elemeznek, ingerlé rendetlen-
ségben beszélnek a targy koril, de nem a targyrél
8 czéljok inkdbb az, hogy egy szépen irt irodalmi
miivel gyonyorkodtessék olvasoikat, minthogy elvek
fejtegetésével vagy alkalmazisaval szolgaljak a wmiti-
vészeti czélt 9 Igy fogtam fel az indokoldst és mii-
elvet, az irodalmi és milvészeti czél szembetételét,
logikailag szdllva le a megel6z6 sorokrél. On az
irodalmi czél alatt egyebet értett: a puszta dicsére-
tet, a nagy hiihot, hogy a konyvnek kelete legyen.
Az irodalmi czélnak ily értelmezése minden esetre
eredeti, nagyon tréfas, olyan, mintha valakinek tol-
va] szandékat emberbarati czélnak nevezziik. Aztin
vegyik ide azt a korilményt, hogy 6n Arany biraldi-
rol szolt. Kik biraltdk vagy, oOn szerint, dicsérték
leginkdbb Aranyt az ujabb idében? Epen nem azok,
kik minden kényvet dicsérnek s legkevésbbé a divat-
lapok kritikusai, hanem én, Greguss, Kemény, Bérezy,
Salamon.

Mi fecseghettink ugyan elég haszontalansiagot
ossze, de mindenikiink meggy6z6désbl irta hosszu
czikkeit s nem azért, hogy a konyvnek kelete le-
gyen. Mindez az én értelmezésem mellett szdl, azon-
ban o6n legjobban tudhatja, mit akart mondani s
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mit nem; hinnem kell magyarazatianak, ha mindjart
lehetetlen is lemondani azon jogomrdl, hogy barki
szavait ugy értsom, a mint nekem a logika és ko-
riilmények magyarazzak.

Mindemellett 6n mintegy kétkedve magyarazata
helyességén, nem elégszik meg a rafogis és értel-
metlenség vadjaival s az elhamarkodéast is szememre
veti. On szerint nekem elég négy-ot sor, a mennyit
egy pillantdssal atolvasok, a tébbire aztdn semmi
gondom. Felkidlt: hogyan hihettem, hogy én a forma
mellett egyetlen arva szét sem emelt s igy mell6z-
hetének hiszi, s utasit czikke szdmos oly helyére,
hol a forma tiszteletét mindennél jobban kiemels,
partolja és szinte cultussd magasitja. Kz igaz, e
helyeket én mind olvastam. De miné formakrol
beszél 6n? A koltészet formairdl. Ming formakrol be-
szélek én? A tudoméany, kiilénosen a kritika irodalmi
formairél. Bz nem mindegy, vagy legalabb oly erés
arnyalat valasztja el a kett6t, hogy on bamulhatja
Goethe miiveiben a format s regényirénak gunyol-
hatja Macaulayt s épen a formaért, mint szamos
német kritikus, elég igazsigtalanul. En nem azért
kezdtem polemiat, mert 6n a kiltészetben siirgeti a for-
mdt, hanem azért, hogy a midén megréjja a kriti-
kai formak clferdiilését, a forma jogairél a (udo-
mdnyban hallgat. Most mar mit tegyek? Rafogast
.vitassak-e onre? Mondjam-e: on elferditi tételeimet
és vakmerdén mast mondat velem, mint a mit mon-
dottam ? Bele essem-e ama pathosba, mely ugy
latszik nem csak az én sajatsagom, hanem mindenkié,
ha megharagezik ? Oh nem és nincs miért. En csak egy
kis értelmetlenségnek, az eszmearnyalatok Ossze-
zavarasanak nevezem az egészet s ezt nem gyongéd-
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ségbdl vagy tiszteletb6l teszem, mitél 6n annyira
irtézik, hanem mert nines jogom tobbre.

Azt sincs jogom tagadni, a mivel oly igazan va-
dol, hogy miért nem folytatom polémikus leveleimet.
Nem védhetem magamat, mert sajat maganiigyei-
met kellene kozonség elé hoznom. Annyirél biztosit-
hatom ont, hogy hanyagsagom oka, nem annyira
lelkiismeretlenség, mint inkabb toprengés. Mar erét
vettem rajta s kozelebbr6l veendi 6n még a hatra
levo két levelet. Igen jol tudom, hogy mi a teen-
dém : ama vilagos és értheté vadakra fogok szorit-
kozni, melyek annyi széptani érdekkel birnak. Remé-
lem, itt nem nyilik alkalom ily kellemetlenségbe
bonyolithatnom 6nt és magamat, 8 mi szintén nagy
baj, untatnom a jambor olvasét.
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Fléra 50 kiltemeénye. Pest, Emich Gusztdv kényvnyomdija
1858. — Andersen meséi. Forditotta Szendrey Julia. Pest,
1858. Kiadja Lampel Rébert.

IL

Irénéink naproél-napra szaporodnak. Most egyik,
majd mésik divatlap vezet be kettét-hirmat nagy
elragadtatas kiséretében, s mar csaknem szokassa
valt iranyokban az udvariassagnal tébb, bizonyos
udvarléi hang. Ha ez a rosszul felfogott nétisztelet-
bél folyna, még hagyjan. A nétisztelet valami oly
8zép és erkolesos dolog s annyi nemesnek és jonak
kutfeje mind a tarsadalmi, mind az irodalmi téren,
hogy még tulsagaiban is nagy kiméletet érdemel,
kiilonésen nalunk, kik némi keleties és a nétiszte-
letnek nem épen kedvezé hazi szokasokat maig sem
tudtunk egészen levetkizni.

Azonban divatlapjaink egészen mas indokbdl van-
nak elragadtatva; legalabb, ha a nétisztelet oly na-
gyon sziviikén fekiinnék, nemesak a békokban vol-
nanak pazarak, de jobban vigyaznédnak verseikre,
ujdonsagaikra, novellaikra is, melyekben nem min-
dig tisztelik a néket. Ok nem annyira a noket tisz-
telik, mint az iré6néket magasztaljak; oriilni latsza-
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nak, hogy a magyar né is elég hdslelkii és szabadelmti
szembeszallani azon szazados elditélettel, mely kizarta
a nét a férfin palydirél; idvozlik az iréndt, mint
nemének diszét, mint a t6bbi nénél fens6bb lényt,
ki feliilemelkedett korén s elég nagy szellemd, td
helyett irotollat forgatni, tobbé nem a cselédekre
zsémbelni, hanem az dllamférfiakra, tuddsokra és
kritikusokra ; gyonyorkodnek a szellem ez uj fuval-
latdn, mely a lélek és sziv eddig ismeretlen s a
férfiak eldl elzart kineseit fogja follebbenteni; kivan-
csian varjak, hogy a néi kedély, melynek csak a csa-
ladi kor szamara kellene megnyilni, hogyan profa-
nalja érzéseit az egész vilag el6tt, miné vallomaso-
kat tesz, miné élményekrdl tanuskodik s fejti meg
1] oldalrol a szerelem és hazasélet nagy kérdéseit;
el vannak telve hazafias biiszkeséggel, hogy mi sem
maradunk el a tobbi nemzetektdl s nemzeti diesd-
ségiink fényébe egy uj sugar olvad. E hangulat alta-
lanos, ha nines is épen igy rendszerbe szedve, oly
altalanos, hogy nem lenne csoda, ha sok, igen sok
nénél divattd kezdene valni nem a zajtalan, de nyug-
tato, iigyes-bajos, de boldogité hazi korben keresni
a dicsdséget, hanem az irodalom zajos, nehéz és
sivar palyajan. '

Mi, megvalljuk, nem osztozunk e nézetekben a nél-
kiil, hogy az irénéség jogosultsagat, melyet elvben
tagadni akarunk, kivételkép bizonyos korre -szoritva,
8 némi igazol6 koriilmények kozt meg ne engedndk.
Nem durva férfidolyf és elditélet mondatja ezt ve-
link, hanem épen mély nétisztelet s az elditéletek-
nél is veszélyesebb tarsadalmi sophismak gytilolete,
mert mi egyéb az irénéség, mint be nem vallott,
eltakart, félbeszerbe alkalmazott ndemancipatio, e

Gyulai Pal: Eritikai dolgozatok. 18
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bohé és biinés tam, mely senkit sem tenne oly
szerencsétlenné, mint épen a nét, kinek sorsén javi-
tani akar.

A n6 korét és palyajat nem férfionkény vagy
puszta conventio szabta meg, hanem a természet
rendje és a tarsadalom sziiksége. A nd physikai és
szellemi alkatinal fogva épen oly képtelen a férfia
palyajara, mint a férfi a néére s Kisfaludy Sandor
nem élezet, hanem igazsagot mond, midén igy sz6l:

Van hatira a két nemnek,
S nem toldésa az érdemnek,
Hanem hiba, csorbasig,

Aki ezen 4talhag.

Nem kisebbiteni akarjuk a né szellemi tulaj-
donait ; azok viszonylag bizonyosan egyranguak a
férfiuéval, csakhogy egészen mdas mnemiiek, mas kor-
ben kifejtheték s egyediil ott jotékonyak. Azt sem
tagadjuk, hogy mindig voltak és lesznek egyes ritka
és mnagy tehetségii nék, kik némely férfipalyan is
felilmuljak a legtobb férfiut. Amit allitani meriink,
sem tobb, sem kevesebb, mint az, hogy barmily
nagy tehetséggel birjon valamely nd, sem az allam-
iigyekben, sem a koltészetben, sem a tudomanyban
nem emelkedhetik egy rangra a hasonlé tehetségii
férfiaval. A nénemen egy Napoleon, egy Washington,
egy Homer, egy Shakespeare, egy Bacon, egy Kant,
egy Phidias, egy Michelangelo teljes lehetetlenség,
mert mindaz, mi a férfitt valéban naggya teszi,
vagy egészen hidanyzik a nében, vagy soha sem fej-
16dhetik ki benne teljesen. Ez annyira természetes
jelenség fejtegetése a legtermészetesebben fejti meg
az egész kérdést.
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A néi lélekben uralkodobb az oOszton, az érzés,
az értelem, széval: a fogékonysag, mint az akarat,
az ész, a phantasia, széval: az alkoté erd; szenve-
délyei talan hevesebbek, folaldozobbak, de nem oly
mélyek, kitartok, vagy jobban mondva sivarak, hogy
képesek legyenek erds becsszomjat taplalni és nagy
czélt vinni ki. A mit megérthetnek, konnyebben
megértik, mint a férfiak, hamar elsajatitjak s ezer
valtozatban, szellemdudsan dolgozzak fol, de valami
ujat s mélyet talalni teljesen képtelenek s legfeljebb
csak genialis paradoxonokig vagy csillogé capriceokra
tudnak félemelkedni. N6k még sohasem tortek j
palyat sem irodalomban, sem miivészetben, egyetlen
nagy eszmével sem vitték elébb a tudomanyt s nem
is fogjak soha. E gyongeség és tehetetlenség, melyet
annal inkabb éreznek, mennél nagyobb tehetségiiek,
elfojtott dithvel t6lti el 6ket, s nkényteleniil ragadja
bizarr eszmékre, tulsagokra, hamis genialitasra.
S ekkor is, bar akaratlanul, a férfiak befolydsa alatt
allanak, példaul, Sand e szazadnak bizonyosan leg-
genialisabb asszonya, mégis mivein, ujjal kimutat-
haté, hogy philosophiajat, tarsadalmi iranyat, mely
miiveinek leggyongébb oldalat képezi, ez s amaz
baratjatél kolesonozte, kiket kedveseinek tartott a
vilag, alkalmasint hibdsan, mert Sand aligha képes
volt igazan szeretni s a férfiakat legfoljebb csak kol-
t6i izgalmakra vagy irodalmi czélokra hasznalta fol.
Ez alkotasi tehetetlenség kevésbbé észreveheté oly
miivészetekben, melyek nem annyira teremték, mint
visszateremték lévén, leginkdbb fogékonysdgra van-
nak alapitva, s6t épen csak ndi sajatsagok altal ki-
viheték, milyenek a szinészet, az eléadé zene és
ének. KEzért lehetségesek a nagy énekesndk és szi-

18*



276 KRITIKAT DOLGOZATOK.

nészndk. Azonban itt is, mihelyt szorosabb értelemben
vett alkotasrél van szd, a nék messze maradnak a
férfiaktdl. Egy Beethoven a nénemen épen oly lehet-
lenség, mint Shakespeare. A nék képtelenek a farad-
gagos és szigoru abstractiora, a mélyen haté analy-
gisre, 8 helyzetiikbil folyé korlatolt latkorék miatt
és heves szenvedélyeiknél fogva mindig egyoldali-
sagra ragadtatnak, mi lehetetlenné teszi nekik, hogy
urai lehessenek a miivészet és tudomény anyaganak.
Ezért alkotasaikban inkabb egyes részletek sikeriil-
nek, mint az egész; bizonyos korben bamulatos
nagysagra emelkedhetnek, de koriik mindig korlatolt
marad, finomsiguk, ragyogasuk, érzéseik heve el-
ragadtatja a muértst, de az erdteljességet, mélységo-
ket, szabatossagukat senki sem bamulhatja benndék
jogosan. Nem birnak elég nyugodtsaggal a mély és
kozvetlen intuitiéra, nincs elég erejok az akarat és
lelki tehetségek Osszpontositisara, pedig e nélkiil
semmi nagy nem sziiletik. Innen legsikeriiltebb mii-
veikben is mindig észreveheté bizonyos habozis,
lagysdg, egyformasdg, torotteég, meghasonlas. — S e
meghasonlds kovetni fogja Oket az életben is. Sze-
gények kétszeresen ki vannak téve azon szdmtalan
veszélynek, melyek a tudés, iréi és miivészi palyat
korilorvénylik. A hiusig talan sehol sem fejlédik ki
oly nagy mértékben, mint e palyakon, mi leginkabb
a helyzet természetébsl foly. Az ugyszélva elkeriil-
hetlen hitsédgb6l kevésnek van ereje folemelkedni
ama biiszke Onérzetig, mely beelégszik Gnmagdival,
ama fonséges tiirelemig, melyet semmi sem tud ki-
farasztani, ama erényes becsszomjig, mely Osszetor-
vén az Onszeretet balvanyat, az eszmét, az ered-
ményt emelte kultussza, dieséségévé. Csaknem két-
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ségtelen igazsig, hogy az irék, tudésok és miivészek
kozt ardnylag legtobb hit embert talalhatni. B tekin-
tetben a nagy szellemek koziil is csak kevesen
mentek sok szdnand6é és nevetséges gyongeségtol.
S a nd, ki mar természeténél, neveltetésénél fogva
sokkal hiubb, mint a férfia, mily konnyen valik hid-
sidga babjava. Hanyan nem lesznek csak azért iré-
nék, hogy hiusdguknak, melyet més téren nem elé-
githetnek ki, tdpot nyujtsanak ? Hany eltt nem valik
az irodalom Onkénytelen, észrevétleniil szalonna,
balteremmé, a kaczérsag szinpadava, hol untalan a
kaezérsag egy-egy nevetséges vagy szomoru jelenetét
kell eljatszaniok. S ez még csekélység. Vanrnak na-
gyobb veszélyek is s a legtehetségesebb ndket épen
ezek fenyegetik. Az abstractio szamokra majd min-
dig csak tévtanokat sziil, az analysis szivok ellen
fordul, s a kiizdés és diesfségszom]j képtelenné teszi
oket boldogsagra és boldogitdsra egykép. Hidba ecsal-
jak meg magokat, 6k szerelemre, szeretetre, ragasz-
kodasra vannak teremtve, hidba 06lték ki magokbdl
akarva, nem akarva a ndiséget, az Osszezuzott érzel-
mek visszakérik jogaikat: egész a sirig betolthetet-
len urt éreznek sziveikben, az eljatszott boldogsig
képe szintelen kisérni, ildozni fogja Gket, a csa-
ladélet boldogsigaé, melyet megvetnek és visszadhaj-
tanak, melyre képtelenekké tették magokat s mely
nélkiil még sem élhetnek. Biiszkeségok nem engedi,
hogy mindezt bevalljak, de annal fdjobban, anndl
mélyebben érzik, minél lelkiismeretesebbek. A férj, kit
szeretni hittek, s kit még szeretni akarnanak, a gyer-
mekek, kikért mindent aldozni vagynak, s kikért oly
keveset birnak tenni, a csalddi kor, melynek alda-
sav4 lehetnének, s melynek csak terhére kell val-
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niok, utdlattal t6lti el Sket onmagok irant, s gytls-
lettel a tarsadalmi intézmények ellen. Talan kiizdeni
fognak, talan Gsszeszedik egész erejoket, hogy kivon-
jak magokat ez orvénybdl, de csak uj orvények kozt
véalaszthatnak: szakitani, vagy a vilaggal, vagy csa-
ladjokkal. Nines menekiilés, el kell veszniok. Eletiik
sulypontja kiviil esett a ndi és csaladi élet korén, s
az egyensuly tobbé helyre nem allithaté. Sem a fér-
fiakhoz, sem a ndékhoz nem tartoznak, ott a nék
jogait kovetelik, itt a férfiakét; sem a kozpalyéan,
gsem a csaladi kérben nem talaljak ofthon magukat,
az nekik igen tag, zajos és veszélyes, ez igen sziik,
csendes, prézai. A kozonség személyeivé valtak, kik-
hez mindenkinek joga van. E korilmény ingerli,
vonja és bantja ¢ket; szeretnék foltarni egész kedé-
lyoket koltsi lelkesiilésbsl, dicsvagybol, s faj nekik,
hogy mindenki tudni fogja titkaikat, élményeiket,
vagyaikat, a nagy tomeg, az egész vilag, mely oly
oromest ragalmaz, gunyol, nevet, mulatja magat.
Balhelyzetok minden kévetkezményét el kell hordoz-
niok s 6rok meghasonldsban élnik onmagokkal és
a vilaggal. Es nincs erejok hozzd. Sorsok mindig
tragikum vagy komikum ; szerencse, ha csak ez
utébbi, avagy ha esak a boldogsag romjain tévelyeg-
nek s nem egyszersmind a biin 6svényén.

IL

Még egyszer ismételjik, nem akarunk félre ér-
tetni. Nem a néi szellemet kisebbitjiik, nem a néi
jellemet becsméreljiik, hanem csak azon veszélyeket
soroljuk eld, melyeket a né ha iréné lesz, nem keriil-
het ki. Nem a néket tdmadtuk meg, hanem csak azon
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divatot, mely 6ket néiségiik megtagadasara csabitja.
Tulajdonkép a néiségnek hédolunk, a ndiséget di-
esoitjiik.

Ha a né osztoneit koveti, melyet hagyomény fejt
ki, jo példa erdsit meg, vallas szentel fol; ha érzé-
seire hajt, melyekhez nem mesterséges reflexidk altal
jutott; ha értelmét a természetével, hivatasival, j6-
véjével osszhangzé téren miveli: sajat korében éle-
sebben lat, biztosabban itél, inkabb eltalalja az ill6t,
az eszélyest, az igazat, mint a férfia, s6t egész élete
szebb, bevégzettebb, harmonikusabb lehet; mert a
férfin er6s kiizdelmek és meghasonldsok nélkiil soha
sem emelkedhetik szilard jellemmé, ritkan vihat ki-
tiné allast, fejtheti ki tehetségeit s épen azért bi-
zonyos gyongébb vagy erésb el-elhalé s meg-meg-
ujulé dissonantia egész sirjaig kiséri.

Az Onkéntelenség e naivitasa, mely legfeljebb csak
fontolni tud, de nem kétkedik és bonczol ; az érzé-
sek e hé és dszinte kultusa, melyet szemérem Griz és
kotelességérzet korlatol; a jozansag és abrand e bi-
vos vegyiilete, mely egymést taplalja, igazitja s egy-
mas nélkiil eltéveszti magat, az, mi a nét szebbé,
jobba teszi a férfiunal, angyalla, ki a foldre szallott,
a fény és meleg egy-egy sugarat vetni mindeniivé.
Ez az, mi egyedill boldogithatja, mert boldogitasra
képesiti, még akkor is, ha maga szerencsétlen; ez
az, mi fentartja az élet Grvényei kozdtt, mert tiirni,
lemondani, mégis bizni és remélni tanitja; ez, a mi
korlatlan kiralynévé teszi, kinek a szeretet és hila
addjaval hédol mindenki, a boles6ben ringd gyer-
meken kezdve a sir szélén tantorgd aggastyénig; ez
az erény és lelkesiilés azon varazsos ereje, melyet a
gyermek egyediil esak anyjatél, az ifju kedvesétél,
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a férfit nejét6l nyerhet; ez az § legfébb baja, erésebb
és tartosabb az arcz szépségénél, a szellem ragyogé-
sanal s épen a szilard és emelkedett lelkii férfiakra
nézve legvonzébb, mert nélok ez hidnyozvan, legin-
kabb érzik sziikségét.

Azonban oda a fény, a varazs, a boldogsig, a
nyugalom, az angyalbdl démon lesz onmagié vagy
mésoké, ha tallép korén, Osztonei helyett kételyeire
hajt, érzéseit reflexiékba olvasztja 6l s hid ismere-
teket hajhaszva, kiszaritja szivét, megbetegiti phan-
tasiagjat. S az irénének mar palydjanal fogva e hely-
zetbe kell jonie. Nyomozni, vizsgalni fog, épen oly
hévvel, mint egyoldalian s a dolgok feloldhatatlan
ellenmondasait, az élet kényszerti ellentéteit soha
sem fogja egészen érteni. Bonczolnia, kétkednie kell,
hogy elvekre emelkedhessék s csak kedélyét képes
feldalni. Epen oly kevéssé juthat elvekre, mint ni-
hilizmusra. Természetében van az erds ragaszkodas,
de a kétely egyszersmind oly nyugialanna teszi, mi
férfiundl alig tapasztalhato. Szertelen ragaszkodni,
szertelen kétkedni fog és soha megnyugodni. Hsz-
méit, eszményeit végteleniil imadja, hamar elhasz-
nalja és széttori és ismét ujakat teremt, hogy legyen
mit imdadjon és széttorjon. Lehetetlen megallapo-
dasi pontot taldlnia. Béarmily gondosan nevelték,
barmily sok ismeretet szerzett, a munka komolysé-
- git, a gondolkodéds szigorat sohasem szokhatja meg.
Tobbé-kevésbbé dilettans marad s annal inkabb, mi-
nél bolesészibb téren mozog. A nd logikdja egészen
mas, mint a férfité. Nem az abstractio, esak létszo-
lag az inductio; tulajdonkép az eszmetarsitas s fejtege-
tésének iranyat nem annyira az okok hatirozzak
meg, mint inkdbb az érzés és phantasia. Birmennyire
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akarja megtagadni magit, mindig ezek uralma alatt
all s mindig csak ezek altal lehet hatni red. Innen
aphoristikus gondolkodésmoédja, szempontjainak val-
tozékonysdga, erdszakos, noha béjos szokellései, meg-
lepé combinatiéi, finom észrevételei, kimerithetlen
elméssége, vonzé melancholidja, de egyszersmind
képtelensége a bolcsészetre, politikara s a nagy torté-
neti tények felfogasara. Erzékeny és szenvedélyes szive,
melyet a feldult 6sztondk, a megvesztegetett érzések
romjain nem korlatolhatnak elvek, faj, vigy és arjong;
elébb-utobb bizonyos lidgy humanismus, hatirozatlan
és hamis jéindulat, vilagboldogité abrand felé hajlik,
mely okvetlen erkélestelenségre vezet legalabb érzii-
letben. Ez erkolestelenség természetesen nem a rossz
kovetésében, mint inkdbb a jo és rossz kozti kii-
lonbségek lassu és észrevétlen eltérlédésében nyi-
latkozik, kételye erénynek kereszteli a biint, mert
lehetnek érintkezési pontjaik, sajat vagy mésok szen-
vedése follazitja a vilagrend, az erkdlesi kényszeriiség
ellen, mely nem szokta szamba venni az egyesek
szerencsétlenségeit. A felszinbdl, egyoldalusighél vagy
épen csak Onmagabdl taplalkozé phantasidja nem
képes eszményiteni a valot, az életet, ha nem sajat
eszményeit erészakolja az életre. Sohasem emelked-
hetik valédi objectivitdsra sem az életben, sem az
irodalomban. Sziik kore mindig homalyban hagy eldtte
valamit, ismereteinek korlatoltsdga nem nyujthat
neki elég kozvetitést, idegessége, szeszélye, érzéseinek
heve viszi, ragadja, maga sem tudja merre. Vonja
mindaz, mi homadlyos, rejtélyes s melyben a legélesebb
ellenmondésok vannak egyesitve. Paradoxonok, so-
phismédk uralma alatt él s hisz bennok hivé termé-
szete egész erejével. Szenvedéseibdl teremti bolcsele-
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tét, altaldnositni hajlandé a sziv, az élet és tarsa-
dalom egyes betegségi mozzanatait s fél uton 4ll
meg az erkolesi problemak fejtegetésében.

Topreng hivatédsan, melyet nem sziikség keresni,
mert maga a természet mutatta ki, felbonczolja a
szerelmet és hazassiagot s nem veszi észre, hogy
szivét zizta szét. Mélyen érzi, bar nem gydzsdik
meg rola, helyzete tarthatatlansigat, iirességét s ke-
seriiségében atengedi magat a kosza vagyaknak s
hangulataitél vesz iranyt. Magas emelkedettsége, hé
lelkesiilése sokszor nem egyéb, mint finom onzés,
mely nem ismer kotelességet, folaldozast s csak
emotiokat keres. Egymést kizar6 ellenmondasokban
s hia almokban él. Mindig keres egy ferfiut, az
1gazit, kit soha sem talalhat fol, s kit, ha foltaldlna,
tiistént meggytilolne. Nem birja el a férfiu igajat,
legyen az bar a legerésebb s leggyongédebb szerelem,
s megutdlja, ha rabszolgdjava valik, mit egyébirant
ohajt. A beteg idealismus elragadtatasai s az érzéki
vagyak heviiletei kozt hanykolédik a nélkiil, hogy
érzés dobogtatna szivét. Sérti a férfiak brutalitasa
és gunyoljik hideg, megfagyott érzékei. Megszokja
jol kiismerni a férfiak gyongeségeit, de elveszii ér-
zékét az irant, mi a benndk leginkabb becsiilendé.
Innen van, hogy @& szerelmet és héazassagot balul
fogja fol s a legtévelyg6bb tanokat hirdeti. Innen,
hogy miiveiben soha sem tud igazi férfiakat festeni.
Ezer valtozatban ismétel két alakot, oly férfiut, kit
6hajt és keres, de a ki lehetetlen és olyat, kit latni
vél és gytilol, de a ki sohasem létezett.

A franczia és német irodalom két legnevezetesebb
irénéje George Sand és Hahn-Hahn Ida gr6fné mind-
ezt igazoljak, az el6bbi annyival inkdbb, mert va-
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l6ban genidlis né. Sandban minden megvan, mi irét
nagygya tehet, de az az egy hibaja, hogy nd, meg-
tori szérnyait. Mélyen nézett az emberi szivbe, de a
tarsadalmat, melyet annyiszor megtimad, soha sem
érthette meg eléggé; nemes lelkesiilésben ldngol
minden nagyért és szépért, de vilagnézleteinek osz-
szege nagyrészt genialis paradoxonok, csillogé cap-
riceok rendszere; kisebb dolgozataiban s egyes rész-
letekben nagy koltékkel vetekszik, de nagyobbszerti
mtiveiben a compositio erejére nézve csekélyebb te-
hetségti férfiak is feliilmuljak; jellemfestéseiben a
mélység, igazsag és erd mellett annyi a feliilet, iires-
ség és gyongeség, hogy alig lehetne megfognunk, ha
nem tudnék, hogy nénél ez mdaskép nem lehet.
S mégis ennyi érdem s valddi dieséség, mely annyi
mindent bir igazolni és feledtetni, feledtette-e véle
csak egy perczig is, hogy boldogtalan és hogy oly
palyara lépett, mely boldogtalanna teszi? Nem. « Miért
rajtam e feloldhatlan ldnczok ? —kialt {6l egy helyt.*—
Oh istenem, mily édesek lesznek vala, ha egy az
enyémet megérté sziv fogadja el Oh nem! én nem
koltének sziilettem, szerelemre voltam teremtve. Elni
akartam az emberi életet, szivem volt, erdszakosan
kiszakitottik kebelembél s egyebet nem hagytak meg,
mint fejemet, zajjal, fajdalommal, iszonyu emlékekkel,
gyaszos képekkel s gyalazatos jelenetekkel tele feje-
met. S mert regényeket irvin, hogy kenyeremet ke-
reshessem, melyet megtagadtak, megemlékeztem sze-
rencsétlenségeimre, mert meg mertem mondani, mily
nyomorult lények élnek a hdzassigban, a gydnge-
ségnél fogva, melyet parancsolnak a nének, a bru-

* Lettres d'un Voyageur. Paris, 1837.
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talitasnal fogva, melyet megengednek a férfitnak, a
gyalazatoknal fogva, melyekre a tarsadalom fatyolt
vet, erkolestelennek bélyegeztek s gy bantak velem,
mint az emberiség ellenségével.» E vallomds, a mint
Sand nemrég megjelent emlékiratai tanusitjak, a té-
nyekben nem elég Oszinte, de érzésben bizonyira
az. Az onvad, onmentség és onginy mély fajdalma
az, mely a ndiséget siratja, e draga kincset, melyet,
ha a né elveszt, mindenét elveszté.

S mit mondjunk Hahn-Hahn Ida gréfnérél, ki
Sandnal csekélyebb tehetség? E né palyaja leginkabb
mutatja, hova vezeti a nét az analysis, a kétely.
Lazas hanykolédasai kozt mindig taldnya volt on-
maganak. A tarsasdg magasdn sziiletett s ép oly
kevéssé lehetett aristokrata, mint demokrata ; protes-
tansbol katholikussd 16n s alkalmasint oly kevéssé
valédi katholikus, mint volt valédi protestans, sze-
rette volna Aspasia szerepét jatszani s épen oly kép-
telen volt red, mint most az apaczaéra. Az iréné
palyajan atok fekszik, a természet és tarsadalom
nemesise. Vagy azért ir, mert boldogtalan s még
boldogtalanabb akar lenni, vagy azért boldogtalan,
mert ir 8 végkép el akarja jatszani boldogsagat. Le-
hetnek kivételek, de a kivételek keveset bizonyitanak,
mert egyszersmind a kivételes nék csekély iréi tehet-
ségét bizonyitjak.

e

Nem volna-e hat az irénéségnek jogosultsaga ?
Valéban a kritika tagadni kénytelen; amitand a né-
ket, ha azt mondan4, hogy e palyara épen ugy hi-
vatvak, mint a férfiak, s a boldogtalansag palyajat
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ajanland nekik, ha munkassigra hivnd fol Gket.
Azonban hatarozott tiltakozasaval még nem zarja el
magat mitveik méltdnylasatél s ha egyszer elmondta
6szinte véleményét palydjokrol, legfeljebb még esak
azt ismételheti untalan, hogy oly korre szoritkozza-
nak, mely természetokhoz, tehetségékhoz legillébb,
hivatasukkal, kotelességeikkel leginkdbb megegyeztet-
heté, mert egészen megegyezd soha sem lehet. S még
itt is mennyi csalédasnak és csalatisnak vannak ki-
téve, tobbnek mint a férfiak. Kevés modjuk van tisz-
taba johetni tehetségok irant. A tarsas korokben
jogos fensdséget gyakorolnak a férfiakon s azt hi-
szik, hogy szellemdusan csevegni s jol irni ugyan-
egy dolog. A férfiak udvariasak hozzajok vagy épen
udvarolnak nekik s mintegy kotelezve vannak mii-
veikrél csak jol és szépen nyilatkozni. Egy péar szép
szem még a szigori kritikust is megszeliditi; nem
allvan a kozonség elétt, megenged maganak egy-két
bokot, hogy késébb midén iréasztalahoz iil, ginynyal
boszulhassa meg gyongeségét. De hasztalan nyilat-
koznék szigoruan s biralna lelkiismeretesen, sokkal
lelkiismeretesebben, mint a k6zonség el6tt : a nék, a
mit félre akarnak érteni, okvetlen félreértik, s oly
kénnyen tudjak magukat sophismakkal megnyug-
tatni. Ez a kritikus csak a remekmiiveket képes
magasztalni, n6t6] nem lehet annyit varni, mint a
férfiutdl, n6tél ennyi is elég. Noiségokkel vigasztal-
Jik, mentik magokat s épen akkor, midén néiségok-
r6l akarnak lemondani. Aztén azon kérre nézve is
kénnyen tévedhetnek, melyet legsikeresebben lehetne
mivelniok. Az irodalomnak némely aga csak latszo-
lag esik korikbe; a hatdrvonalok oly észrevétlen
mosddnak el, hogy tiistént ott taldljak magukat, hol



286 KRITIKAI DOLGOZATOK.

a latszat sem szdl mellettok. S a ndnek, ha egyszer
elveté a gyongédség és szemérem félénkségét, min-
dig tébb 6nbizalma és batorsiga van, mint a fér-
fiunak, mert szenvedélyesebb s kevésbbé ismeria ve-
szélyeket.

Az eszes és mivelt anya bizonyosan tébb tapasz-
talatot tesz gyermekei, altalaban a gyermekek koriil,
mint az atya s a legtobb heveld, mégis a nevelés-
r6l a né legkevésbbé képes valédi j6 munkat irni.
Ide abstractio, philosophiai természet és miveltség
sziikséges, mindvel a n6é nem bir, s a melyet meg
nem szerezhet. Legfeljebb csak egyes éles és finom
észrevételt, nehany becses tapasztalatot varhatunk
téle, de mélybe vago elemzést, kidolgozott rendszert
sohasem. Azonban helyzeténél, hajlamainal, kedé-
lyénél fogva igen alkalmas meséket, beszélykéket
irni gyermekek, kivalt fiatal leanyok szaméra s talan
jobbakat, mint a férfiak. Kar, hogy e tért annal-
inkébb lenézi, mennél tehetségesebb és szellemdusabb.
Kiilfoldon még csak talalkozik egy-egy, ki sikerrel
miveli az irodalom e fontos &agat, de nalunk épen
nem, mert ezért senkit sem magasztalnak a divat-
lapok, senkinek sem adjak ki arczképét s tobb efféle.
A nének éles érzéke van a nevetséges irant s el-
méssége kifogyhatatlan. Ugy latszik, mintha hivatva
volna a komikumra és humorra, pedig erre a leg-
képtelenebb. A komikum és humor sokkal szélesebb
latkort, t6bb tapasztalatot, nagyobb emberismeretet,
szilardabb meggyézbdést és objectivitast kivén, mint
a tragikum, szoval oly elemeket, melyek a nénél
leginkéabb hianyzanak. A né csak elmés s az elmés-
ség még mindig megrontotta a komikus ir6t és hu-
moristat; legfeljebb esak bizonyos sziik mulatsagos
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genrera van hivatva, hol elméssége, jatszisaga, finom
ironidja igen helyén van. A né eme tulajdonsagabol
foly azon kellemes és utanozhatlan csevegés, mely-
ben 6t a férfiu sem a szalonban, sem az irodalom-
ban utol nem érheti. A férfiak tarsalgasaban mindig
van valami nehézkesség, mondhatni pedantsig; itt
is czélt, logikai rendet kovetnek, konnyen hajlanak
vitira, fejtegetésre s a ki nem ilyen, rendesen ires
fecsegd vagy épen ostoba. A nd konnyen szdkel
egyik targyrél a masikra; élénk értelme, szikrazé
elméssége, aradé kedélye minden targybol kiemel
egy-egy oldalt a nélkiil, hogy az egészet foltarna
vagy elemezné s tovabb szdll a lepke konnyiiségé-
vel. Csak 6 érti a tarsalgis miivészetét, a beszéd e
konnyed és targy nélkiili jatékat, mely sem szenve-
délyt nem kelt, sem az eszet nem farasztja, mégis
mindeniket foglalkoztatja s legkellemesebb benyomast
hagy maga utin. S e tehetségét az irodalomban is
nagy sikerrel érvényesitheti, sikeriilt uti rajzokaf,
tarczai csevegéseket irhat s nagy szerencsével mi-
velheti az irodalom azon kénnyed nemeit, melyeket
nem azért neveziink konnyedeknek, mintha megvet-
nék, hanem, mert nem szigordian meghatarozhaté
irodalmi nemek. Itt sokkal tobbre viheti, mint a
férfiu, ha ugyan dicsvdgya a legtobb esetben nem
ragadja nem az 0 szamara font koszoruk utan.

A né érzékenyebb, szenvedélyesebb, mint a férfiu
s ugy latszik, mintha kiviléan a lyrara volna hi-
vatva. Ez is csalédas. A nének korlatolt helyzeténél
fogva ecsak egy par gyongédebb hur allhat rendelke-
zése alatt, mi nem ad nagyobbszeri koltészetet s
érzéseinek orokos onmagaba siilyedése nem engedi
sem a szabad szarnyalast, sem a hatalmas emelke-
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dést, sem a formai erd kifejlését. Az eposzra nem
vonja hajlama, a dramaban tehetetlenségét maga is
érzi, mert e koltéi forma szigorat ki nem birhatja s
a jellemzésben legkevesebb ereje van,a mi dramdban
egyik fédolog, az erés és nagy vonasok rajzahoz.
A novellahoz és regényhez vonzédik leginkabb s
méltan, mert itt van leginkabb helyén, ha csak tisz-
tdn egyéni viszonyokkal foglalkozik, ha csak tisztin
a tarsasdg és csaladi kor eseményeit rajzolja, s bé-
két hagyva minden analysisnek, Gsztoneit és érzéseit
koveti. Ez természetesen szlik kér s nem is a mo-
dern regény kore, de egyetlen, hol nem pazarolja
erejét 8 nem rontja meg magit. — A tarsadalmi és
torténeti regény mindig eltéveszti, mint eltévesztette
Sandot s el fogja téveszteni a legerésebb tehetséget is.
A tarsadalmi nagy dissonantidkat, a torténeti és po-
litikai nagy tényeket koltdileg feldolgozni nem ndének
adatott. A kolté csak azt adhatja, mit legalabb ana-
log formékban atélt, atérzett, atgondolt és atkiizdott.
Barmily sok legyen az, mit egy né atélhet, e viszo-
nyokkal alig érintkezhetik vagy ha mégis igen, na-
gyon kevés ereje lehet az atkiizdéshez és nyugalma,
philosophiai miveltsége az atgondolashoz. Az orvény
kikeriilhetetlen s annal inkabb, mennél nagyobb te-
hetséggel bir. Ezért méltinylandék az angol irénék,
kik rendesen érzik koriik korlatoltsagat, ritkan csap-
nak tdl rajta s inkdbb kevésbbé termékenyek, val-
tozatosak, mintsem tévedék. Ezért kisllhatlan a né-
met irdndk legtbbje, kik untalan nagy tarsadalmi
kérdéseket, erkolesi problemakat tfiznek ki magok-
nak s a politika, philosophia, theologia legfontosabb
kérdéseirdl oly konnyelmiien, noha elég unalmasan,
fecsegnek, mintha a tegnapi balrél volna szé. De ha



IRONOINK. 289

a férfi oly konnyen félreismeri magat, de ha jo
koltd is, annyiszor nem gondolja meg erejét, hogyan
kivanhatni meg egy né6t6l s mi tobb irédndtél, hogy
tul ne becsiilje magat s ki ne lépjen korébél. Csak
oda tériink vissza, honnan kiindultunk, csak azt kell
ismételniink, mit mar annyiszor elmondank: veszé-
lyes az iréndi palya, mindig veszélyes, még akkor
is, ha a n6 az irodalom oly agat miveli, mely hozza
legillébb.

Azonban mindez igen csekély meértékben illik a
magyar irénékre — mondhatjak s mar mondjak is
divatlapjaink ; nalunk az irénék nem oly szamosak,
hogy komoly aggodalomra adhatnidnak okot s nem
oly téren mozognak, mely feljogosithatna a kritikat
ily hosszas és kemény philippikakra. Irénéink esak
dilettansok, kik ha egyéb dolguk nincs, irnak egy-
egy verset, novellit vagy épen regénykét, igény nél-
kiil, szoérakozashol s egész palydjuk sem komolyabb,
sem veszélyesebb, mint egy kis zongorazas vagy rajzo-
lasi kisérlet. Valoban ebben sok igaz van. Irétollat
forgaté ndéinknek el6bb még iréndékké kellene val-
niok, hogy megérdemeljék a kritikat. Azt is megen-
gedjiik, hogy nem nagy igénynyel lépnek f6l s nem
igen lehet ket félteni sem a sivar beesszomjtol,
sem a professionatus ir6 erds kiizdelmeitél és mély
gondjaitél. Hanem akkor lapjaink miért igyekeznek
hat igényesekké, becsszomjasakkd tenni Gket tomjé-
nezéseikkel, miért nem tandesoljak nekik, hogy csak
azon kort gyonyorkodtessék verseikkel és novelldik-
kal is, melynek zongorazni ég rajzolni szoktak? Az
is egy kissé kiilonés, hogy épen azok allanak elé a
dilettantizmus mentségével, kik annyi magasztalast
halmoztak redjuk, mennyit egy nem dilettans ird is

Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. 19
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megsokal, ha némi onérzettel bir. Egyébirant iro-
néink egészen a divatlapok teremtményei. A szegény
nék latvan, hogy oly olesé a dieséség, folbatorodtak.
Elolvastak a divatlapok hires és koszorus koltéit s
észrevették, hogy ily hiresek és koszorusak 6k is
tudnak lenni. Gondoltdk, hogy nétsl senki sem vér
annyit, mint férfiatél, s miutan a divatlapok altal
teremtett kozvélemény a férfiut is folmenti a kritika
alél, mennyivel tébb elnézésre, hazafiassagra szamit-
hat a né, kihez kiillonben is minden becsiiletes
férfiu udvarias. Egész naivsaggal 1éptek az irodalmi
palyara. Irtak novellakat, melyek csak annyi élet-
ismereiet drultak el, mint a férfiak némely hires
novelldi; irtak verseket, melyekben épen oly kevés
eszme volt, mint a férfiakéban, s ha a format elha-
nyagoltak, az érziilet nemességében legalabb tul-
tettek rajtok; irtak regényeket, s a férfiak kénytele-
nek voltak megdiesérni, mert az 6vékhez hasonlok
valanak ; irtak tarczaczikkeket, vidéki leveleket, rossz
nyelven, tele bohdsaggal s a férfiak orommel ig-
tattdk a magukéi mellé. Oh a magyar nék nem hi-
basak s mi védjik Sket teljes erénkbdl. Nem féltjiik
a kétely nyugtalanségaitol, mert akkor eszmékkel
kellene foglalkozniok s ezt a férfiak nagy része is
ritkdn teszi; nem hiszsziik, hogy a Sand vagy a
Hahn-Hahn Ida sorsara jussanak, mert ahhoz sem
tehetségok, sem elég el6késziiletok ; nem aggédunk,
hogy a dicsdségszomj és erds kiizdés boldogtala-
nokka teszi Gket, mert nem ismerik a dicséséget, s
kiizdeni sem akarnak. A magyar irénék csak dilet-
tansok s az ezer szerencse. S mégis jonak liattuk
elmondani, a miket elmondank. Hadd tudjak meg,
hogy ha dilettansokbél irénékké valnak, mennyi
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veszélynek teszik ki magokat, s ha esak dilettansok
is maradnak, még nem mentek e veszélyekiél. E
kérdést méas oldalrél is megvildgitani épen idején
volt. Nemecsak kritikai meggy6z6déshol széltunk,
hanem sziviinkb6l is. Minket mindig melancholikus
hangulat fog el, valahanyszor ironéink miiveit ol-
vassuk. Hogy is ne? Nalunk nem annyira nék ir-
nak, mint inkabb fiatal leanyok. Istenem! Miért
gornyedtek iréasztalaitokndl, miért rontjatok szép
szemeiteket, halvanyitjatok piros arczaitokat, midén
szebbneél-szebb versre lelkesithetnétek a férfiakat,
szebbekre, mint a mindket ti tudtok irni? Elég iz-
léstek van, hogy tetszéstek megérdemelje a faradsa-
got, miért hajhasszatok a férfiak tetszését, kik csak
udvariassagbol vagy épen korlatoltsdghol tapsolnak
nektek ? Miért raboltok el annyi draga perczet szii-
leitektdl, férjeitektol, kedveseitekt6l, csak azért, hogy
nyomatva lassatok neveteket s egy par bokot nyer-
jetek, melyeket maskép jobban ki tudtok érdemelni?
Miért teszitek még nehezebbé a magyar kritikat?
Szegény magyar kritika mar el van keresztelve,
hazafiatlannak, aristocratinak, oh iszonyu, még csak
az a hijja, hogy ndgyilolé is legyen s ti azzé te-
szitek ! :

NS

A régibb magyar irodalom alig mutat 6l egy
par iréndét s az ujabb id6ben is csak ez utébbi
évtizedben jelentkeznek szamosabban. Részint a kiil-
fold példaja, részint divatlapjaink batoritasa kezdi
viragoztatni irodalmunk ez agat s az mindez ideig
alig emelkedett feljebb oly dilettantizmusnal, mely
épen oly keveset art, mint hasznal. Azonban épen

19%



292 KRITIKAI DOLGOZATOK.

azért vala sziikséges, még jékor, a maga idejében, a
mas irodalmakban élesen kifejlett tévedésekkel, a
kilfoldi és professionatus irdnék példaival vilagosi-
tani fol a kérdést. Talan erdsebb szineket hasznal-
tunk, kiméletlenebben széltunk, mint szokds nalunk,
hol a kritika jogdrél, modorarol, formairél a leg-
naivabb fogalmak divatoznak, de bizonyara annyi
6szinte lelkiismeretességgel, mondhatnék fajdalom-
mal, mennyit e kérdés természete és komolysiga
kivan. Fejtegetésiinkben nem a mi kezdé és dilet-
tans irénéink lebegtek szemeink eldtt: ezért tilta-
kozunk e czélzasok gyanusitdsa ellen; nem azon
veszélyeket fejtegettilk, melyeket irénéink mér ma-
gokra vontak, hanem azokrol, melyeknek ki lehelnek
téve: ezért ohajtunk félre nem értetni, nem annyira
a magunk, mint inkabb azon ndék érdekében, kik
irni szoktak. A mi irdndinkre még kevés panasz
lehet, de jo ha tudjik palydjok veszélyeit, a mi
irén6ink aranylag még kevesen vannak, de a divat
kezd ragalyos lenni. Ismeriink fiatal leanyokat, kik
sirnak azon képzelt szerencsétlenség miatt, hogy nem
elég szellemesek, hogy irondk lehessenek, atyakat és
anyakat, kik leanyaikat az ironéi palyira buzditjak
és novelik, férfiakat, kik el6tt az ironéség ugy tiinik
f6l, mint a legmagasabb néi eszmény; a magyar
kozvélemény vagy egészen az irondség mellett van,
vagy azt csak tréfas oldalrél fogja fol. Ily korilmé-
nyek kozott némi visszahatast idézni el6, némi éles
polemiaval tamadni meg e divatot, sem botrany-
hajhdszat, sem don quixotteria.

Polemidinkat nem azért kotottik a két fenn czim-
zett miihoz, mintha azok megrovasokat érdemel-
nének. Ellenkezdleg e miivek méltanyolhaték, részint
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mert oly téren mozognak, hol a ndk legsikeresebben
miikédhetnek, részint mert a kozelebbrél megjelent
8 kritikat nem érdeml6 néi miivek kozt leginkdbb
figyelemre méltok. Azonban puszta méltanylatunk
igazolasa lett volna az irénéi palyinak, melynek
hatdrozott ellenségei vagyunk. Az altal, hogy épen
akkor tdmadjuk meg az iréndéséget, midén két mélté-
nyolhat6é néi miivet ismertetiink, leginkdbb hittik
elkeriilhetni az elfogultsag és elditélet vadjat. Czik-
kiink sem értekezés, sem szorosan vett biralat,
holmi essayhez hasonlé dolgozat, midén a kritikus
egy par mivet ismertetvén, alkalmat vesz elmon-
dani gondolatait vagy a mivek targyardl, vagy
arr6l, mi azzal kozel vagy tavoli kapesolatban van.
E forma nilunk még nem elég divatos, de nem
annyira 4j, hogy félreértésre adhatna alkalmat. Nok
miiveit birlni nalunk még eddig nem volt szokas,
de szokdsba kell hoznunk, mint a hogy mas irodal-
makban van. A kritika nem valhatik a gyongédség
vagy udvariassag kérdésévé. A nék mivei épen ugy
a kritika korébe tartoznak, mint a férfiakéi s leg-
feljebb csak a modorban lehet némi csekély eltérés.
E tekintetben egy mas polemidnkban mar nyilat-
koztunk. A nd6, bha kozpalyara lépett, lemondott
minden nemét illeté eldjogardl; a kritikus, a férfiu
tartozik elfogadni a lemondast s csak arra koteles,
hogy iranyaban ne hasznalja a kritika és giny azon
legélesebb fegyvereit, melyeket férfiak irdnyaban min-
den habozas nélkiil hasznalhat. Nekiink a jelen
esetben azon kellemes helyzetiink van, hogy e sza-
bados s még azért eléggé éles fegyvereket sem kell
hagznalnunk s oOrommel tériink at Flora koltemé-
nyei ismertetésére.
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Azon ndk kozt, kik ez utobbi évtizedben lyrai
kélteményeket irnak, csak Iduna és Fléra birnak
figyelemre mélté tehetséggel, ha nem is oly jelenté-
kenynyel, mint divatlapjaink hirdetik. Idundt mar
kora haldla is a részvét targyava tevé. Gyongéd és
csinos dalai, melyekben egy szerény és szereté néi
sziv kevés és szikkorti, de meghaté és dszinte él-
ményei 8 egy a betegség szenvedései kozt onmagit
vigasztalé lélek meélabtis, de oOnmegadé abrandjai
nyilatkoznak, méltan ndink kedvencz olvasméanya.
Flora is, bar mas valtozatban, e ndies téren mozog.
Gyongy és gyéméant helyett dalt és virdgot ohajt.
Bgy eltépett zold levelet sodor a szél labaihoz s
kérdi: vajjon nem anyja irt ra tzenetet, vajjon a
harmat nem bucsukénnye-e ? Boldognak tartja magat,
bar néha elborul, néma, konnyezik; megvidul a
természet képein s az emberek kozt, kik hozza oly
jok. Kinyitja ablakat, kéri a tavaszt, hogy j6jjén be
hozz4, gyogyitsa meg, 6 nem mehet ki, beteg; ha
felgyogyul, 6 is majd visszalatogatja s mindent meg-
halal neki. Fogja édes anyja kezét, forr6 homloka-
hoz érteti s hiszi, hogy mig ez 6rz6 angyal fedezi
-szérnyaival, meg fogja kimélni minden baj és beteg-
ség. Viragait apolja s mintha ezer virdgszellemke
venné koriil, csengés-zengést hall s dal, rege rin-
gatja abrandokba. Tudakolja, van-e a viragban sej-
telem a kétes jovo irant s im, bar 6 oril, viraga
elhervad; a csillagot is megkérdi s im, bér 6 busul,
a csillagfény lemosolyog hozzd. Szép 6szi viragot
lat a hervadd mezdén, de nem szakitja le, miért
venné le a mosolygast egy haldoklé arczardl. Sze-
reti a természetet, 6romest latogatja s mindig van
hozza mondani valéja. Elbeszél ftivel, faval, virag-
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gal, madarral, most, mint jatszé gyermek, majd
mint abrindozo leanyka. Kora tavaszszal, midén a
nap mar bimb6t kezd fakasztani, kéri a kis mada-
rat, hogy j6jjon vissza, szinja meg a néma termé-
szetet s adja vissza neki lelkét, o6romei hangjat, a
dalt. Kérdi az erdétél: vajjon van-e balzsamerd
illataban s a fak titkos zugasdban csendes siridalt
vél hallani. Kéri a fénybogarkat, hogy alljon meg,
csak testvérének akarja oda adni, ki bizonyosan nem
bantja s ismét visszateszi a fiibe. FElabrandozik,
vajjon a hegy szebb-e, midén a fold égbe vagy,
vagy a rona, midén az ég a foldre. Elmegy az er-
d6ébe, hol nines semmi zaj s csak egy sohaj tesz
tanusagot az életrél, s a sohajba olvad egész lelke.
Hallgatja a fiilmilét, busul kedvencz rézsaja herva-
ddsan, nézi a hullé ecsiliagot, a hervado virdgof, a
futé habot s oriil, hogy, bdr minden oly hamar
elenyész, kebléb6l a dal nem apadhat ki. Soha sem
vig, de ritkan érez erésebb és mélyebb fajdalmat,
mindig méla, csendes abrandozd, ki igyekszik vigasz-
talni magat és mdsokat. Néha enyeleg, de finom
gunyora alig t6bb a gyermek csodalkozo mosolyanal,
ki valamit nem tud felfogni. Megkérdi a konnyez6
vierlandi leanyt, hogy miért sir, talan nem érti ér-
zéseit a vilag, vagy talan mert jol all neki a konny —
valoban jol all, mint viraghoz a harmat. Elmondja,
hogy a virag elhervad s tavaszszal ujra kivirul,
erre semmit sem mondanak az emberek s a szivet
mégis elitélik, ha feledvén ujra szeret. Az ég tiszta
kék, virdg nyilik, madar dalol s 6 még sem tud
gyonyorkodni, vihart ohajt s vadolja magat, hogy
mindig a birhatlant ahitja, ha valami megvan, nem
kell s kivinja, ha nines. De ez enyelgé hangulat
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rovid ideig tart s ujra bujdba silyed. Megénekli
a kis gyermeket, kit az istennek nagyon szeretnie
kellett, mert koran magahoz vette; bejarja kedvencz
helyeit, hol emlék minden fiiszal, minden ké, s nem
mer a jelenre gondolni, mert fajna, hogy csak a
multban élhet; leborul a fiibe, elpanaszolja, mint
anyja keblén, bujat, oromét, vigaszt, részvétet talal
s midén tavozni késziil s keble elszorul, a jové ta-
vaszszal vigasztalja magat.

Ime nagyjaban Flora koltészete. Szik és egy-
hangu, mint &ltalaban a n¢ké, de gyongéd és nemes
s oly dszinte, minden affectatiotol ment, mint ritkan
a férfiaké, kivalt nalunk, hol nagy divatban van
oly dolgokrdl irni, melyeknek a kolté csak hirét
hallja s oly érzésekrdél, melyeket soha sem érzett.
Teljes méltanylatunkat kell Kkifejezniink, hogy a
kolténé jol valaszta korét és érzi, hol a koltészet
forrdsa. Atesap ugyan 6 is néha oda, hol nem talal-
hatja otthon magit s ekkor kolteménye nem is
egyéb bombasztnal; de ezt mintegy onmaga is érzi
s visszatér oda, hova val6 érzései szolitjak. Azonban
az egészen mas kérdés: vajjon e jél valasztott
kort jol tolti-e be s koltéi intentidinak elég alkotd
eré all-e szolgalataban? Sajnaljuk, hogy e tekintet-
ben fukarkodnunk kell méltinylatunkkal. Itt a leg-
tobbszor elmarad Idunatél, nemcsak verselésre, de
koltéi erére nézve is. Nem birja eléggé ama benss
forméat, melyben a magdban kéltéi gondolat és ér-
zés valdban kolteménynyé valik; ritkdn tudja azt
mondani, a mit akar s ugy a mint akarnia, haboz,
keres, kiizd s gondolatai, képei elmosédnak vagy
homélyosakksa valnak. Jobb kolteményeiben is van-
nak folosleges versszakok, sorok, szavak. Inkabb az
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abstract, mint conecret szavakhoz és kifejezésekhes
vonzédik, pedig tulajdonkép csak ez utobbiak a kél-
t8iek. Erzéseit reflexiékka valtoztatja, mi ért a dal
onkénytelenségének s a proza felé hajlitja. Példaul
nem egy lelkesiilt felkidltasban mondja el, hogy
nem tudja vajjon a rénat szeresse-e vagy a hegyet,
hanem igy szol:

Sokéig gondolkodtam a felett;
Rénat szeressek-e vagy hegyet:

s aztan megfejti miért. E hajlamabol foly az is,
hogy némely igen kedves darabjait, mint példdul
«Csitt, kicsiny viragszellemkék» okoskodé magyaré-
zattal végzi be s nem a rajznak oly finom fordula-
taval, mely nem mond ki semmit, de mindent sej-
tet s az olvasora hagy. Ugynevezett kozhelyeket is
tobbet hasznal, mint tehetségétél varnok, de az
meglepetés reank nézve, hogy a magyar koltészet
nagy betegségétél, a rossz képek hajhaszatatol s az
ires és nagy phrasisoktél annyira ment. Termé-
szetesen 6 sem tud egy folvett képet mindig végig
vinni, mint példdul «Sirén a dal» czimiben, & is
mond olyasmit, melynek semmi értelme nincs, de ez
aranylag oly kevés, hogy szét sem érdemel.
Altalaban Flora tehetsége feljogosit benniinket
arra, hogy tobbet varjunk tdéle, mint a mennyit
adott; 6 bizonydra tobbet is fog adni, ha érteni
fogja, hogy a kolt6i gondolat és érzés még magaban
nem koltemény, nem mi. O mar osztonszertileg
érzi is ezt; legalabb van két oly kolteménye, me-
lyeket a magok nemében miiveknek lehet mondani.
Kozoljik mind a kettét, leginkabb azért, mert az
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eddigi ismerteték figyelemre sem méltattak, mi pedig
az egész fiizet legjobb kolteményeinek tartjuk.

Letarolt kert...

Letarolt kert,
Elhervadt virdgok,
Hullé levél,

Oszi selyem szélak.

Hallgaté dal,

Hallgaté madardal,
Mely a tajon

Csak emlékben szarnyal.

Osorgés zugas
Hervadasnak hangja,
Oszi szelld,

Mely 6nmagat futja.

S egy soéhajtis,

Mely még visszaadja,
Mi tavaszkor
Lelkiink elragadja.

Szép volt a kis gyermek ...

Szép volt a kis gyermek
A terit6 agyon
Halvanyan s mosolygva
Fekiidt a parndkon.

Kicsi kezecskéje
Fonva volt iméra,
I'ng latszott a test is
Felszall mar utana.

Ks mintha borulna
R4 az artatlansag,
Simult homlokara
Sok szép fehér virag,
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A gyertyik oly bisan
Allottak sorjéban,
Emésztve onmagok
Fajdalom lingjiban !

b

Csodalatos, hogy irénéink szaporodasival a gyer-
mekek, ifjusdg, kivalt a fiatal leanyok szamdara irt
olvasmanyaink nem szaporodnak. Iréndink egészen
elhanyagoljak e tért, nem akarnak holmi unalmas
gouvernante vagy pedins anya hirébe jounni, félnek,
hogy elvesztik azon rejtélyes nimbuszt, mely Jket
annyira érdekesekké, koltoiekké teszi s melyért oly
konnyen kiallhatni a prozai lelkek élczeit s az
epés kritikusok gorombasiagait. A versen kivil csak
beszélyt és regényt szeretnek irni; festeni akarjak
az életet és szenvedélyt s leirjdk mindazt, mi nem
épen a legjobb _regényekbél emlékokben maradt.
Ennyi tulajdonkép az 6 egész miveltségok és koltoi
venajok.

Egyik ironénk, ki jeles szinészn$, nagy hasznat
veszi szerepeinek, innen is onnan is kivag egy-egy
jelenetet vagy phrasist s alkalmasint mélyen sajnal-
kozik, hogy nem a hélas kiilfoldi, hanem a hélatlan
magyar kozonségnek ir; egy masik a hidegvette
idealizmus zo6ldeskék szinével fest be mindent, mint
ahogy a pesti bolti czimereken szokéds festeni az an-
gyalokat; a harmadik dgy cseveg, okoskodik, hogy
az ember feje megfijdul s mégis odairja: folytatdsa
kovetkezik; a negyedik nem épen épiiletes dolgokat
feszeget, de azért mivei nem veszélyesek, mert nem
bir hitetni, elragadni; az otodiknek megvan az 6
joakaratja, csak az a kdr, hogy azt hiszi: beszélyt
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irpi annyi, mint elbeszélni valamely érdekes vagy
érdektelen torténetet s igy tovabb.

Valoban, beszélyiréndink csekély tehetséggel bir-
nak, de ha nagyobb tehetségiiek volnanak is, nem .
oly uton indulnak, hogy télik valami derekasabbat
lehetne varni. Nem bels6 o6szton, kényszerti nyugta-
lansag fogat velok tollat, hanem szeszély, unalom,
vagy hiusag, nem azért irnak, mert sziviikkén fekszik
valami mondani valé, hanem mert divatta valt iro-
ndskodni, nem élményeikbél, tapasztalataikbdl, jol
ismert, értett, dtgondolt viszonyokb6l meritenek,
hanem holmi reminiscentiakbél, s igy hidnyzik ben-
nok a kell6 tisztelet a koltészet irant, mely nélkiil
alig mehetni valamire. E mellett ugyanazon elvek-
nek hoédolnak, melyeket nem annyira elméletileg,
mint gyakorlatban ugynevezett fiatal irodalmunk szo-
kott hirdetni; 6k is azt hiszik, hogy a koltészet az
értelem és ész uralma aldl kiszabadult phantasia és
érzés jatéka s a koltot nem emelkedettsége s a szép
cultusa emeli a tomeg folé, hanem hobortja és affec-
tatiéja. E tekintetben nem oly vakmeréek ugyan,
mint fiatal irodalmunk némely férfiai, de azon ge-
nialitasban, hogy csekély irodalmi miiveltséggel bir-
nak, jéval tul tesznek rajtok. A ndé gondos neve-
1és mellett is aranylag csekélyebb irodalmi miivelt-
ségben részesiilhet, mint a férfi. Kiilf6ldén e hiadnyt
- némikép potolja azon élénk egymésrahatis, mely a
tarsasdgot és irodalmat Osszefiizi. A franczia salonok
mindig nevezetes befolyassal voltak az irodalomra.
Az irék olyasmit hoztak el onnan, mi hasznukra
valt s olyasmit hagytak ott, mi emelte a tarsasdgot
8 nagyon jotékonyan folyt be a nék miveltségére,
kik rendesen sokkal ttibbﬁ}mtanulnak tarsalgasbol,

Nigowturos guamy;
Klirvigy
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mint konyvekb6l. Nalunk ez teljesen hidnyzik.
Salonaink, melyek alatt nemcsak az aristocratia ter-
meit értjiik, csekély osszekottetésben vannak az iro-
dalommal.

Ha az irodalom vagy tudomany komolyabban j&
széba, nok és férfiak kiilon-kilon csoportozatot ala-
kitanak, mert unjak vagy nem értik egymast. Néink
nevelésében az irodalmi tanulypany, mely nélkiil
mivelt né el nem lehet, mert irodalmi miveltséggel
birni és irénének lenni nem egy dolog, nem jatszik
jelentékeny szerepet. E tekintetben az aristocratia és
a kozéposztaly néi kozt a legtobb esetben csak
annyi a kiilénbség, hogy amazok t6bb idegen nyel-
vet beszélnek és kevesebbet tudnak magyarul. Tudni
vagy jobban mondva beszélni néhdny idegen nyel-
vet, néinknél az irodalmi miiveltség eszménye. NG-
neveld intézeteinkben is ezen faradoznak leginkabb
8 bennék a novendék lanyka annyi irodalmi mivelt-
séget sem szerezhet meg, mennyi csak a magyar
irodalombél is konnyen megszerezheté. Az irodalmi
tanulmanyok e mellézése, az izlés e fejletlensége
okozza aztan azt, hogy ndink mind a hazai, mind
az idegen irodalomnak gyongébb termékeit kedvelik
leginkdbb. Szépirodalmi lapjaink, melyeknek épen
ndink irodalmi miveltségét kellene fejleszteniok, nem-
hogy betoltenék hivatasukat, de megkozeliteni sem
akarjak.

A nem épen valogatott beszélyek és versek mel-
lett semmit sem nyujtanak, mi kellemes modorban
és viszonyainkhoz alkalmazva terjesztené az iro-
dalmi miveltséget. Az eszme, az ismeret nekik tudés
czopf vagy szérazsiag. Bizonyara divatlaptél senki
sem kivan sem szorosan vett tudoményos fejtege-
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tést, sem részletes kritikat, de igenis annyi ismere-
tet és izlést, mennyi sziikséges arra, hogy kozonsé-
gének nagyjaban kell§ iranyt és tajékozast adhasson
mindabban, mi korébe vag. Ez unalmas a n6knek,
mondhatjak divatlapjaink; csak faradsdgos a szer-
keszt6knek, mondjuk mi. Divatlapjaink - elhitették
magokkal, hogy csak az iires fecsegés, a curiosum,
a saphiriaskodds az, mi a néket mulattathatja

Valéban senki sem nézi le a ndket nalokndl
jobban. Hiaba tornek landzsat az ir6ndség mellett,
hidba magasztaljdk a nénemet azért, mert férfiu
akar lenni s allitjdk még a mezei munkara is a
férfiuval egyenlé képességiinek, hiaba ferditik el
czikkeinket s fogjak rank, hogy mi a ndket mivelet-
leneknek ohajtjuk, 6k azok, kik esak kavénénikéknek
tudjak képzelni.

Mindaz, mit azirodalomrél és mtivészetrél ossze-
beszélnek, a legmindennapibb tarsalgiasnak sem elég
miértd vagy kellemes. Rendesen kozhelyeket ismé-
telnek, melyek egykép illenek mindenre vagy oly
fogalomzavart arulnak el, mely a dolgok abe-jével
sines tisztaban. Ezt tartjak aztin konnyed szellem-
dussagnak, melylyel egyediil hathatni a nékre, ere-
deti magyar felfogasnak, melyet nem vesztegetett
meg semminemii idegen @esthetikai olvasméany. Ez
utébbi pontban teljesen igazok van. Nem olvassik a
_vildghirti miiphilosophokat, irodalom-torténetirékat;
csak nevokrdl ismerik vagy egypar magyar kritikus
idézetébol, s csak azért emlegetik néha, hogy pla-
giummal gyanusitsak a «Pesti Naplotr és «Budapesti
Szemlétr. Nézzétek a nyegléket — mondjak mind-
egyre — kik megraboljdk a masok miiveit s idegen
tollakkal pavaskodnak, azonban soha sines kedviok
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allitasaikat bebizonyitani, nem is tudndk, mégakkor
sem, ha igazok volna, mert nem ismerik azon mun-
kakat, melyekre hivatkoznak. Nekik a tudoményban
az eredetiség annyi, mint nem ismerni az illeté tu-
domanyt s ujra kigondolni mindazt, mit masok mar
rég és jol kigondoltak. Fogalmuk sines azon solida-
ritasrél, mely a keresztény polgarosodas allamait és
irodalmait Gsszefiizi 8 melynek ismerete nélkiil spe-
cificus nemzeti szempontokra emelkedni teljes lehetet-
len. A kritikatél mindennap uj torvényt kovetelnek,
mintha az ssthetika térvényei mindennap valtozna-
nak s nem volninak oly orok igazsagok is, melye-
ket a legnagyobb langész sem tordlhet el, mintha a
kritikusnak mas tiszte volna, mint ez igazsigokaf,
torvényeket fejtegetni, alkalmazni s ha valamely
miibol ujat vonhat le, megvizsgilni s vagy elvetni
vagy kiizdeni érte.

Nekik minden kilfoldi szempont, mely rajok
nézve nem kedvezé; Ok csinalnak oly magyar
esthetikat, mely szerint annyi nalunk a jeles és
remekmi, mint es6 utdn a gomba. Nekik minden
tulszigor, igazsagtalansag, epe, mely nem bamul f51-
tétleniil s a jeles irékban is nagy arnyoldalakat mer
folfedezni; 6k hisznek az abstract tokélyben s nem
tudjak, hogy a legnagyobb irét is nem a tokélyek
osszege teszi nagygya, hanem a fogyatkozasok ke-
vesebbsége. Azonban tudnak 6k nagyon szigoruak is
lenni, ha béntva érzik magokat s megharagusznak.
Ekkor aztdn Shakespearerél is amolyan kimélo
iréniaval beszélnek s némely, egykor dicsditett ha-
zai tehetségek irdnyaban mind inkiabb lohad hatdr-
talan lelkesiilésok, melyre azel6tt sem volt semmi
sziikség.
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Leginkabb az akadémiat szeretik megtamadni,
melyet holmi kolt6kelt6 és diesdité intézetnek
ohajtananak s az ugynevezett tuddsokat, kiket
csak tehetség nélkiili embereknek képzelnek. Eléttik
csak a vers, beszély, drama- és regénykolté az ird;
a tudomanyos munkét compilationak tartjak, a kri-
tikat és essay irdst plagiumnak, a forditast és at-
dolgozast lelki szegénységnek, a szerkesztést puszta
gépies foglalkozasnak. Ez utobbit illetéleg tapaszta-
lasbol beszélnek. Divatlapjaink szerkesztése csak-
ugyan ritkan tobb gépies foglalkozdsnal. A szerkesz-
t6k keveset gondolnak azzal, hogy eszmékben, elvek-
ben, érziiletben bizonyos kovetkezetességet, rend-
szert, szinezetet Ontsenek el lapjaikon. Nem igen
van véleményiik, dsszehalmoznak mindennemt véle-
ményt s tulajdonképi hatdsuk nem annyira a koz-
vélemény fejlesztése, mint megzavarisa. Egy par jo
czikk, helyes nézet, amugy elvétve, még magokban
nem adnak iranyt. Ezt csak ontudatos folytonossag
és gondos kovetkezetesség eszkozolbetik, mit szép-
irodalmi lapjaink ismerethidny vagy hanyagsig miatt
egészen nélkiiloznek.

Ime a szellem, honnan ndink nagy része meriti
irodalmi miveltségét, ime az iskola, hol irénéink az
irodalmi palydra késziilnek. Ily koriilmények kozott
nem igen varhatni t6l6k, hogy a gyermekeknek és
ifjusagnak valami értékest nyujthassanak. E szakma,
ha nem is kivan annyi élettapasztalatot és koltéi
erét, mint a regény és beszély, de bizonyara sokkal
tobb irodalmi miveltséget, mint a mennyivel iré-
néink birnak. Azonban mi akadalyozza éket, hogy a
kiilfold e nemi jobb termékeit leforditsak vagy vi-
szonyainkhoz alkalmazva atdolgozzék ? Igy hasznal-
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hatninak valamit, hidnyt segitenének pdtolni s idd-
vel igen tisztes 4lldst vihatnanak ki. A

A sziil6k a legjobb akarattal sem elégithetik ki
gyermekeik sziikségét a magyar irodalombédl s a
gyermekszobakat franczia és német kényvek ozonlik
el. Egy ily jol leforditott vagy atdolgozott munka
f6lérné iréndink osszes munkdssagat, mely csak rossz
beszélyeink és regényeink szamat szaporitja. Ezért
igen méltanyland6 Jozsika Julia munkdssidga, ki
részint e téren mozog, részint divattudésitdsokat ir
s apré czikkeket dolgozgat at. A Névilag térezédjaban
az 6 czikkei érnek legtobbet. Jol érti a dolgot, a
melyrdl ir 8 modora oly vélasztékos és kellemes,
hogy a tobbi divatlap példanyul vehetné. Az 6 mun-
kassaga valésagos hianyt pétol. Divatlapjaink ren-
desen kevés sulyt helyeznek arra, mi a ndéknek ki-
valéan érdekes és hasznos, ezért a Bazar, Iris czimi
idegen lapok, melyek e sziikséget kielégitik, hova-
tovabb nagyobb elterjedésnek kezdenek oriilni. J6-
zsika Julia példajat kovetve, mily jol munkalkod-
hatnénak iréndink e téren is, ha nem volnanak
eltelve a Sand dicséségével s ismernék tehet-
ségoket. : i

Hasonlé méltinylatot érdemel Szendrey Julia is,
ki Andersen meséit iilteté at irodalmunkba. Alig tehe-
tett volna jobb valasztéast. E dan ir6, ki épen oly kedvelt
Németorszdgban, mint sajat nemzeténél, kitiin6 allast
foglal el az ujabb irodalomban. Tulajdonkép nem
gyermekek és novendék ifjak szamdara ir, azaz tisz-
tan kolt6i s nem egyszersmind peedagogiai szem-
pontok utan indul, nem szoritkozik bizonyos korra,
de meséi nagyrésze a legkellemesebb ifjuségi és gyer-
mekolvasmény s a forditénd fiizetkéjében ilyesmit

Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 20
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akart nyujtani. Andersen mindenki koltGje, ki kedé-
lyében meg tudott drzeni annyi naivsagot, hogy ér-
dekkel viseltessék az élet és természet aprosigai
irdant, s6t ha az érzékink elveszett, visszanyerjiik s
ujra érdekel benniinket minden semmiség, beszéliink
fiivel, faval, almodunk tiindérekkel, mint gyermek-
korunkban. S e phantastikus viligban mégis annyi
a valodisag és élet. A kolt6 érdekessé tud tenni
mindent, le az eltérétt tiig, a szennyes gazlampaig ;
mert éles szeme és souverain humora mindenen oly
jellemzé tulajdonokat fedez f6l, melyek eddig elke-
rilték figyelmiinket; mert szabad mozgast, egyéni
életet lehel a lelketlen dolgokba, mi benyomul kép-
zelédésiinkbe, foglalkoztatja, elbajolja. Ez az, mi 6t
mas meseirdoktél kiilonosen megkilonbozteti. Az
ugynevezett erkolesi mesék ir6i a lelketlen dolgokat
ha jellemzén beszéltetik is, leginkdbb esak jelviil
vagy allegoriakép hasznaljak; Andersen bemeriil
beléletokbe, megirja torténetoket s életok egész kol-
tészetét.

O az asatalok, székek, fiivek, fik, gyermekjatékok
s hazi eszkozok regényirdja. Megismerteti dromeiket,
szenvedéseiket, viszontagsagaikat, melyeket minden-
nap tapasztalhatnank, ha az 6 szemeivel és humo-
raval néznénk koril. Nem fog rajuk semmit, csak
kedélye tikrén mutatja 61 6ket, nem ad szajokba
- semmit, hanem csak beszélteti éket. Valoban, ha az
asztal, szék, hegedtd, kandur, télizold, lapda, czin-
katona beszélni tudnanak, nem beszélhetnének mas-
kép. S mily finom komikum és humor, mennyi élet-
boleseségi otlet, jatszi tréfa, szeszélyes és érzelmes
abrand képezik alapeszméit e torténetkéknek. Von-
z6dunk, mosolygunk s mint egy konnyd, kellemes
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alom utén megenyhiilve érezziik magunkat. Csak ha
mesét mesére, kotetet kotetre olvasunk, éreziink bi-
zonyos lankadast, s6t unalmat, melynek oka nem
annyira a kéltében, mint genrejaban keresendd.
A kolté talalékonysaga kifogyhatatlan, de e kis vi-
laggal hamar betelik lelkiink, melyet csak a nagy
vilag, a valodi élet és emberi sziv koltészete bilin-
cselhet le feloldhatlanul. Andersenrdl tébb joggal
mondhatni el, mint barkirél azon régi megjegyzést:
nagy ir6 a maga nemében, de neme kicsiny
és szik.

A forditéno, kivéve egy par aprobb darabot, he-
lyes valasztassal allita ki fiizetkéjét. A forditas is
igen sikeriilt. A hangulat majd mindeniitt szeren-
csésen van eltaldlva s a magyaros szinezet, mely
az egészen elomlik, ment minden affectatiétél és
eroltetéstél. Ohajtjuk, hogy karicsonyra ujra egy
fiizetkével lepje meg a kis és nagy gyermekeket.
Kettés hianyt fog poétolni: egy nevezetes koltét iiltet
4t irodalmunkba s gazdagitja gyermekolvasményain-
kat, melyekben oly szegények vagyunk. Mindketté
oly szolgalat, mely kétszer féléri vers- és novella-
ir6ndink dicséségét. S6t nem art, ha a forditéns e
nemben megkisért egy kis eredeti munkassagot is.
Legalabb egy kis eredeti mesécskéje, (A kis kopeny
torténete. Vasarnapi Ujsdg.), melyben Andersent oly
szerencsésen utanozta, szép reményeket enged tap-
lalnunk tehetsége feldl.

20*
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Olvastatott az Erdélyi Muzeumegylet 1860. februar 25-én
tartott tudoményos iilésén.

Miota a Kisfaludy-tArsasdag megsziint munkél-
kodni, a néphagyomanyok gytijtése is megszakadt.
Lehet, sé6t hallottuk, hogy egyesek faradoznak, de a
kozelebbi tiz év alatt egyetlen ujabb gytijteményt
gsem tud felmutatni irodalmunk, mert az Erdélyi
altal néhany év el6tt kiadott «Kozmondasok konyven»
és «Magyar népmesék» még a Kisfaludy-téarsasag
munkdssagdnak eredményei, Gaalnak pedig szintén
nemrég megjelent meséi egy még régibb kor moz-
galma. Valéban, uraim! Muzeum-egyletiink igen
érezheté sziikségletnek tett eleget, midén tagjait
néphagyomanyaink gytjtésére szélita fol s legaldbb
részben folytatéja akar lenni azon nevezetes moz-
galomnak, mely koltészetiinket megtermékenyitette,
nyelvészetiinknek annyi becses adatot szolgaltatott
8 még Oskérdésiinkre is vetett egy par halviny
sugarat.

De vajon lesz-e faradozasunknak ohajtott sikere,
fogjuk-e gazdagitani a magyar népszellem kincstarat,
vagy csak szegénységiinket lesziink kénytelenek beval-
lani? Oly kérdés, melyre az irodalmi kézvélemény



ADALEE NEPKOLTESZETUNKHOZ. 309

nem épen vigasztaléan felel. Majdnem 4ltalanos
azon meggydzédés, hogy az erdélyi népkoltészet cse-
kély figyelemre mélt6. E vélemény nincs minden
alap nélkil. Mindaz, mi eddig a magyar néphagyo-
manyok gytijteményeibe Erdélybdl keriilt, vagy épen
nem uj, vagy épen csekély beesti. Kiilonosen a szé-
kely népkoltészetben ecsalédott az irodalom. Azt
hitte, hogy egész uj vilagot fog felfedezni, 6sibb
eredetiséget, gazdagabb kedélyt, alkotobb képzelmet:
s mindennek épen ellenkezgjét talalta. Azon 30—40
székely népdal kozott, melyeket Erdélyi kozlott, alig
van egy par figyelmet érdemld s a legszebb is («Ha
én rézsa volnék» Erdélyinél IL k. 322. lap) csak
mar egy ismert dal gyongébb variansa, szdval:
mintha az erdélyi vidékek népkéltészete csak hul-
ladékokbol taplalkoznék s a mi benne eredeti és
vonzd, inkabb nyelvi sajatsag, népirati adat, mint
kolt6i szép. Csak a legujabb idében kezd gyongiilni
e vélemény, miéta nehany becses adat fekszik a kri-
tika el6tt. A «Hadak uta» monda, melyet Lugossy
egy székely katona elbeszélése utan jegyzett fol,
nevezetes adalékul jarult hunmondakériinkhéz; Kriza
gazdag gytijteményeibél egy par mutatvany szokat-
lan figyelmet gerjesztett; a Nagy Lajos altal kozlott
«Barcsai» pedig egyik legjobb népballadanknak 16n
elismerve. Ime egy kis buzgalom, maris mily szép
eredmény, ime nehany jel, melyek méltin erésithe-
tik onbizalmunkat, hogy faradozdsunk nem lesz si-
kertelen. En is ez onbizalmat akarom erdsiteni,
nehany erdélyi, nagyrészt székely, még eddig isme-
retlen népkoltemény bemutatdsival, melyek szerin-
tem az Osszes magyar népkoltészet legszebbjei kozé
tartoznak s minthogy épen ballada- és romancz-
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nemdek, népkoltészetiink legterméketlenebb dgat fog-
jak gazdagitani.
E koltemények egyike igy hangzik:

Elindula Ajgé Mérton

Hosszu ttra, rengetegre ;
Megtalalta Molnar Annéat:
,Gyere velem Molnar Anna,
Hosszu utra, rengetegre’.
»Nem mehetek Ajgé Mérton,
Vagyon nekem csendes hazam,
Csendes uram, jambor uram,
Karon iil8 kiesi fiam !¢

Hivta, nem jott, elrabolta.

Elindultak most mér ketten,
Hosszu utra, rengetegre ;
Megtalaltak egy buras 1 fait,
Leiilének arnyékaba.

»Nézz egy kiesit a fejembe !
Hullni kezd az asszony konyje.
»Mért sirsz, mért sirsz Molndr Anna 2%
,Nem sirok én Ajgé Marton,

A mi hull, a fa harmatja‘.
»Nem hull most a fa harmatja,
Mert épen all6 dél vagyon.®

Felindula Ajgé Marton

Ekkor a fa tetejébe;
Visszaejti a pallosat.

»Add fel, add fel pallosomat !*
Felhajitja a pallosit,

Ketté vagja az derekat.

1 Burts annyi mint terebély, bornlé agu fa, a boru
vagy buru szétél. E széban az o-t u-nak nemesak a székely
tdjszdlas ejti, hanem a dunantuli is; még Zrinyi u-val irta.
«Imitt félholtan vitéz vitézre burul.» XV. ének, T74. vers;
egyébként a burok szd, melyet minden tijszélas egykép ejt,
a bur gyok mellett latszik bizonyitani.
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Feloltozik rubajaba
Térdig éré anglidba,
Elindula hazijdba,
Megallott a kapujaba.

,Csondes gazda, jambor gazda
Adsz-e széllast az éjtszaka ?¢
,Nem adhatok vitéz uram,
Vagyon nekem siré fiam.«
Addig kérte, mig megadta.

,,Csendes gazda, jambor gazda
Van-e j6 bor a faluba ?
Hozz egy kupat vacsordra.
Mig az ura borért jira,
Kigombolta a dolményéat,
Megszoptatta siré fiat.
(Marosszék.)

Elészor is feltiing e ballada eredetisége, a mennyi-
ben nines rokonsigban az altalam ismert hazai és
kiillfoldi népballadakkal. Egy part kivéve, legszebb
alkotasu balladaink is tobbé-kevésbbé megtalalhatok
mas népek koltészetében. Példdul Szép Ilona, ki
bepanaszolja a biré fiat, mert gunarat agyoniitétte
s az elitélt ifjunak akasztéfa helyett «két karja szép
karfajat» ajanlja f6l, nagyon hasonlit azon szerb
roménczhoz, melyben a lednyok megfognak egy
ifjat, ki virdgos kertoket feldulta s elitélik most
szamiizésre, majd méglyara, végre akasztéfira; az
ifji az akasztofat valasztja, azaz szeretne fiiggeni
egy rossz fan, egyik ledny nyakdn. A kiralyfi, ki
kocsisi ruhaba 6lt6zik, hogy kiismerjen két leanyt,
a gazdag bir6ét és a szegény kosarkotéét, elvégre a
kosarkot6ét veszi el s igy a szegénység és josag
diadalt il a gazdagsdg és szivtelenség folott, majd
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minden népkoltészettel kozos s népmeséknek, balla-
daknak egyarant kedvencz targya. A féltékeny és
gyanakvo Barcsai, ki visszatér fele utjarol, berugja
a zarva taldlt ajtot s nejét szeretdjével egyiitt meg-
6li, majdnem testvére a spanyol népkdltészet Don
Albertosanak, ki szintén visszatér a vadaszatrol s
hasonlé moédon 6li meg nejét. A lovaért és hatvan
forintjaért vizbe vetett legény romancza, kinek tes-
tét partra veti a Tisza s kit anyja, atyja és ked-
vese rendre koltogetnek, még a hangulatra nézve is
rokonsdgban van az angol George Campbellel, kinek
lova gazda nélkiill j6 haza s kit anyja és kedvese
oly keservesen siratnak. Azon kedélyes parbeszéd,
mely «Olah Ger6» czimt balladankban s més da-
lainkban a 16 és gazdaja kozt foly, a litvan népkol-
tészetben is megtalalhato. Az angol népkoltészet
szintén a magyarhoz hasonléan fogja fel kedvencz
haramjdit, mint boszuléit a képzelt és val6édi tarsa-
dalmi igazsagtalansidgoknak, kik a gazdagot pusztit-
jak, de a szegényt nem Dbantjak, s Robin Hood,
Armstrong nem masok, mint Angyal Bandi és Sobri
angol kiadasai, s6t midén Armstrong azt mondja a
kiralynak, hogy 6 jo lovon, szép asszonyon s egy
par derék vadaszkutyan kiviil egész életében semmit
sem kedvelt jobban, mint a becsiiletet s bar Angol-
orszag gabnéjat és rubait dézsmélni szokta, de skét
asszonytél egyetlen legyet sem rabolt, olynemti phi-
losophiat vall, mint a mi pusztai szegény-legényeink,
kik szerint, a mi foldb6l né és foldon tenyészik,
uratlan, kik nem tartjak biinnek ahhoz nyulni, a mi
nem emberi csinalmany, ipari targy és sziil6f6ldjo-
ket sohasem pusztitjak. Mindezt nem balladdink
kisebbségére mondom. Ha ez kisebbség, akkor a
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legjelesebb gordg dramairdk, a legnagyobb keresztyén
képirék csak mint nyomord mdsoldk allhatnak meg.
Aeschylos, Sophokles, Euripides nagyrészt oly ha-
gyomanyokat dolgoztak fol, melyeket mar Homér
is hasznalt, a keresztyén képirék vetekedtek egy-
méssal ugyanegy targy foldolgozasiban és mégis
sohasem tértek el a szent konyvt6l, semmit sem
valtoztattak a hagyomanyokon. A valddi eredetiség
mind a nép-, mind a mikoltészetben nem annyira
a targyban, az alapeszmében rejlik, mint a szellem
foltalalo s fékép alkoté erejében. Az emberi szen-
vedélyek és viszonyok nagyjaban majd mindeniitt
ugyanazok, ha még e mellett ugyanegy polgériso-
dés kebelében fejlédtek ki, lehetetlen, hogy az egy-
mastol legtavolabb €16 népek koltészete is ne mu-
tasson fol kozos vonésokat, nemesak targyban, alap-
eszmében, hanem még inventiéban is. Hatha még
egyik nemzetet a masikkal a rokonsig, szomszédsag
vagy politikai viszonyok kapcsai fiizik Ossze, hogy
vandorolnak a mondak egyiktél a masikhoz, hogyan
valtoznak, médosulnak, termékenyitik egymést, észre-
vétlen és néha annyira beolvadva, hogy a rokonsagot
alig lehet kimutatni. Azonban valamely nem hasz-
nalt alapeszme vagy szokatlan inventio, ha egyszer-
smind koltéi is, mindig nagy figyelmet érdemel.
E balladira épen azért vagyok bator onék figyelmét
felhivni, mert ilyesmit litok benne, ha nem is olyat,
mely a nyugateurépai legszebb balladakkal veteked-
hetnék, de mindenesetre becsest, az anyai szeretet-
nek egy valéban szokatlan és koltéi vonasat.*

Az anyai szeretet sokkal nagyobb szerepet jatszik

* Lésd a jegyzetet az értekezés végén.
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a nép-, mint a mikoltészetben. A népmesékben az
arva mindig szerencsétlen, rendesen sok szenvedés
utdn mintegy karpotlasul lesz boldog, a mostoha
anya mindig gonosz, mintha lehetlen volna, hogy 2
né azon gyermeket, kit nem sziilt, nem szoptatott,
képes legyen szeretni. A szerelmi dalokban is a fid
vagy leany nem egyszer fordulnak anyjukhoz pana-
szolni s ha meghalt, sirjahoz mennek ki, megszo-
litjak, mintha élne. A sziilék iranti tiszteletlenség
nagy biin, az Oregeket nagy tisztelet illeti, nem
annyira azért, mert tapasztaltabbak az ifjaknal, ha-
nem mert atyjok és anyjok képmésai. A kozmon-
désok szamtalanszor lelkiikre kotik a szilék és
oregek iranti tiszteletet. Horvath Andrés «Atkdban»
e szép versszak:

Messze f6ldrdl az turisten hoz tereid népet,

Kinek nyelvét meg nem érted, nagy kegyetlen népet,
Kt nem teszen tisztességet az ven embereknek,

Meg sem szinjo veszedelmét a kis gyermekeknek.

Zrinyinél az erkolesi romlottsdgnak azon talalo fes-
tése, hogy «az oOreg embernek nincsen tiszteletin,
Aranynal a Toldi felkialtisa a gyermekét vesztett
anyahoz:

Ozvegy édes anyam vagyon nekem otthon,

Tudom én sajnélni a j6 6zvegy asszonyt,

mind oly vonasok, melyek a népkoltészettdl vannak
kolesonozve. Igaz ugyan, hogy a népkoltészet e leg-
gyongédebb indulatoi néha nyersen festi, de leg-
alabb sohasem mesterkélve, affectalva. Oly anyat
példaul, minét Téth Kalman fest Losonczynéban,
kinek fia haldlra itéltetésekor legnagyobb gondja a
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fia halalfélelme miatti szégyen, ki csellel ont bator-
sagot fiaba, hogy egy biiszke magyar né és hon-
ledny fiat ne lathassa gydvan meghalni a torok, ki
tulajdonkép sem anya, sem honleidny, hanem mono-
manidban szenved$ asszony, a népkoltészet sem nem
értene, sem nem énekelne. Ez igen természetes.
A népnél az anyai szeretet nemesak valldsos és er-
kolesi kotelesség, hanem egyszersmind a legéleseb-
ben kifejlett Gszton, a legerélyesebben nyilatkozé
életsziikség, melyet, mint a mtvelteknél, nem gyon-
githetnek meg sem a nagyvilagi élet elfoglaltsiga,
sem a boleselked§ ész sophismai, sem a beteges
eszményiség idétlenségei. Mindez onként foly a nép
életviszonyaibol. A kunyhdk lakdja maga szoptatja
gyermekeit, magdval viszi, ha dolgozik, ha mulat,
mert nincs kire bizza, egész életét nekiek kell szen-
telnie, az 6 élete egyszersmind gyermekeié, mert ha
meghal, nincs ki éket tébbé dpolja; neki nem baj,
mint néha a mtvelteknél, ha sok gyermekkel aldja
meg az isten, mert mindenikben munkés kezet, cse-
lédet nyer, oregsége egyetlen gyimolait. Mindmeg-
annyi anyagi ok, melyek az erkolesi viszonyt, ha
nem is finomabbs, de annal erdsebbé teszik, mind-
megannyi realis alap, melyre annal szildrdabban
épithet a vallds és erkoles eszményisége. A képzelem
és kedély minden kincsével disziti is a népkoltészet
a szeretet e legerésebb s legtisztabb indulatjat. En
legalabb az anyai szeretetet a miikoltészetben sehol-
gsem lattam annyira megdicséitve, mint egy dan
népballadaban, midén a sirban nyugvé anya éjjel
hallvén gyermekei sirasat, kiket mostohdjok elhanya-
golt, folkel koporsojabdl, belép hozzajuk, egyik-
nek ruhédjit csinositja, & masikat megkeféli, a
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harmadikat megfésiili, a negyediknek hajat fonja
be, az otodiket olbe veszi s enyelgések kozott
ringatja el, a hatodikat az atya wutdan kildi s
mikor ez belép, folgerjedve kialt fol: «Hn hagytam
nekik kenyeret, mégis éheznek, hagytam jo égy-
nemit, mégis a foldon halnak, hagytam gyertyat,
mégis a sotétben iilnek, ha ismét vissza kell jonnom,
akkor jaj neked»; ezalatt megszélal a kakas, a
halottnak vissza kell térni sirjaba, de valahanyszor
vonitnak az ebek, a férj és mostoha a gyermekek
utan latnak, mert félnek a halott megjelenésétol.
Lehet-e szebben megérzékiteni az anyai szeretetet ?
Ime o6rok-éber gondja a sirban sem nyughatik, f6l-
kel koporséjébdl dpolni, oni, védeni elhagyott gyer-
mekeit.

A mi balladank a képzelem nem ily nagyszeri
alkotédga, de benne is, mint nap a harmateseppben,
egész fényével ég az érzés égi langja. Az elrablott
Molnar Anna egy véletlen eset altal megszabadulvan
rabldjatol, férfirunhaban siet haza férjéhez, gyerme-
kéhez. Bekopogtat a kapun. Férje kébor vitéznek
képzeli, nem oOromest ad szallast, menti magat, hogy
8ir6 fia van. A né még inkabb kéri s miutén be-
bocsatast nyer, meghagyja férjét csalédasaban, mert
hirtelen talin megijedne téle vagy nem is hinne
neki, Osszeszolalkoznanak; aztan borért kiildi, hogy
a mig oda jar, megszoptathassa fiat, hogy a viszont-
latas felinduldsa, a kérdezéskodés ne vonhassak el
szegény gyermekétol, ki oly rég nem szopott s azéta
mindig sir. Az anyai sziv 6rok térvénye zendil e
balladébdl hozzank, hogy a nének gyermeke min-
dennél elébbvald, még férjénél is. Mi gyéngéd alap-
eszme, mi egyszerli, mégis erds compositio! S mi
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8zép azon jelenés is, melyet a koltemény nem mond
el, hanem nagyon mtivészien az olvasé képzelmére
hagy: a belépd férj, ki amulva ismer szoptaté nejére,
a férje karjai kozé borulé né, a kielégitett gyermek,
ki t6bbé nem sir s mosolyogva néz redjok. E hi és
gyongéd né jelleme egy par vonasban erds lélektani
kivetkezetességgel van rajzolva. Midén hivja Ajgé
Marton, nem mondja neki, hogy nem szereti, nem
szidja Ossze, mi némi kaczér szinezetet adhatna
vonakoddsanak, a legbajosabb naivitassal s a leg-
mélyebb kedély aradasaval menti magét:

Nem mehetek Ajgé Marton
Vagyon nekem csendes hézam,
Csendes uram, jambor uram,
Karon ilé kiesi fiam.

Oly mentség, melyrél azt hiszi, hogy ellendllhatat-
lan. Fogalma sines arrdl, hogy férjét6l és gyerme-
kétél megvalhassék a né 8 lehessen oly ember, ki
ezt képes kivanni. Késébb a fa alatt szintén nem
atkozodik, nem tiiz 6ssze rabléjaval, az 6 atka sohaj,
az 6 haragja konny, azt is eltitkolja, mert élete tiire-
lem. Az is jol van gondolva, hogy nem 6 gyilkolja
meg Ajgé Martont, hanem a véletlen. E véres tett
mennyire Osszerontotta volna jelleme gyongédségét
8 a végkifejlés bajat, mert semmi sincs miivésziet-
lenebb, mint tragikai elemet hasznélni tragikai czél
nélkill. Az atoltozkodés is, vagy tulajdonkép a tér-
dig éré angol poszto-mente feloltése is a né jellemét
emeli s a végkifejlés indokaul szolgal. Molndr Anna
férfirahdaba o6ltozik, hogy ne essék ujra valami kébor
vitéz kezeibe, hogy minél hamarabb és biztosabban
jusson gyermekéhez, s midén férje nem ismer rea,
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esak akkor Otlik eszébe ama gyongéd csel, mintegy
az anyal szeretet Onkénytelenségébél. Az atoltozés
és utazds sebességét mennyire kiemeli a nyelv és
rhythmus sebessége, épen mint a rablds szenvedé-
lyes erdszakossigat a «Hivta, nem jétt, elrabolta»
gor, mely keveset enged Casar «veni, vidi, viei» hires
mondatanak.

Legfeljebb a «Nézz egy kicsit a fejembe» sor
ellen tehetne kifogast az inkabb kiilsgleg illedelmes,
mint benséleg kényes izlés. Azonban, ki ezen meg-
botrankozik, az Homért épen el fogja dobni s bajo-
san fog valaha kifejlédni érzéke a népkoltészet naivi-
tdsahoz. Mindenesetre jogosabban botrankozhatunk
meg némely iinnepelt regények finom sikamlésségain,
melyek az illemnél valamivel nagyobbat sértenek,
tudniillik az erkolesi érzést. Aztan, ha a miincheni
képtarban Murillo festményét, melyben egy vén asz-
szony egy utczagyerek fejében keres, nagy becsiilet-
ben tartjak, bizvast megbocsathatunk a mi balladank-
nak, midén ez azon vonast nem ok nélkiil, hanem
bizonyos bizalmas viszony jellemzésére haszndlja,
mely elézménye vagy kovetkezménye egy bizalma-
sabbnak, melynek csak gondolatdra is dsszeborzad
Molndr Anna és sirni kezd. Sokkal alaposabb vad
lehetne az, hogy Ajgé Martonnak a fira méaszasa
nincs indokolva. E vad valéban igaz, pedig taldn
"~ nem lett volna bajos megtalalni a legegyszertibb és
legtermészetesebb indokot. Az ily fogyatkozas egyéb-
irant néha a legszebb mondékat sem kiméli s min-
den népkoltészettel kozos; mert a mondak sorsa
sajatszert, tulajdonkép a szajrél-széjra adas dolgozza
fol, alkotja Gssze Gket, egyik teljes egészszé dombo-
rodik ki, a mésik az alakulds bizonyos fokan marad,
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a harmadikb¢l kikopik egy rész, a negyedikhez oly
tolddsok ragadnak, melyek egészen megzavarjak.
Azonban balladdnk e nem nagy fogyatkozasat elég
gazdagon karpétolja a nyelv és eladas ereje. Sehol
egyetlen henye jelzé s a kifejezések szabatossiga,
festdisége egymassal versenyeznek. A cselekvény
toredékes sebességgel halad elére s mindeniitt Ossz-
hangzik vele a nyelv. Oly egyontetti az egész, hogy
egyetlen sor kitorlése megbénitna vagy a hangula-
tot, vagy az indokolast, vagy magat a cselekményt.
Nem mindennapi tokély, még hires kolteményeink-
ben sem talaljuk meg mindig. Példaul Garay Kont-
jaban e versszak:

Nem tugy kiraly, kialt a hés,
S megrazza 6sz fejét,
Vélnéd, egy erdé rengeti
Hatalmas tstokét.

kimaradhatna a nélkill, hogy az egész barmiben
csonkulast szenvedjen, s6t az erdé hatalmas iistoke
izetlen hasonlatdnak kitorlésével még mas tekintet-
ben is nyerne e koltemény.

Molnar Anna balladdjahoz a széptani becsen kiviil
még mas érdek is csatlakozik. Ugy latszik, hogy
egyike legrégibb népballaddinknak. Ezt nemesak azon -
koriilmény sejteti, hogy az angol poszté-dolmanyos
Ajg6 Marton alkalmasint valami kébor vitéz, szabad
hajdt lehetett nemzeti fejedelmeink vagy talan épen
a kirdlyok idejébol, hanem a ballada kiilalakja is,
mely csak néhol és esetleg rimes s kevésbbé oszlik
versszakokra, mint népkolteményeink barmelyike.
Mar Erdélyi Jénos megjegyezte a kiralyfi, Oldh
Ger8, Szép Ilona czimii rimetlen népkolteményeink-
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r6l, hogy alkalmasint a legrégiebbek kozé tartoznak,
de 6 ezt inkabb tartalmukbol kovetkeztette, mint
kiilalakjukrél. Arany Jénos tovibb ment. 0 a magyar
nemzeti versidomroél irt értekezésében népkiltésze-
tink, kozmondasaink és régibb irodalmunk alapjin
azon elméletet allitofta fel, hogy koltészetiink ere-
detileg csak a rhythmus bajat ismerte s minden
afféle, mint rim és mérték, csak esetleges lehetett s
ha netalan megérzette is a magyar fiil a sorok
végeinek torténetes Osszhangzasat, a fédolog a rhyth-
mus, nem a rim lévén, ez utébbit konnyen nélkii-
lozte. Szerinte e rhythmust féleg két tényezd al-
kotta, részint a gondolatok olynemit esoportulésa,
minét a héber koltészetben is tapasztalhatni, részint
az ltem egyik tagjanak hangsilyos kiemelése, melyet
néha alliteratio is élesitett. E nézet helyessége mel-
lett bizonyit a mi balladank is. Ebben nincs sem
rim, sem strofa-szerkezet, mégis oly kedvesen zeng
fiillinkbe, sokkal kedvesebben, mint sok rimelt és
mértékes koltemény. Az Osmagyar rhythmus zon-
gelme hangzik ki beldle,, még pedig oly szabatosan,
hogy csak egyetlen sort taldlhatni az egészben, mely
kissé bagyadtabb :

mert épen dl | 16 dél vagyon.
A tobbiben nemecsak kelléen van kiemelve minden

item, hanem a hangsuly az iitemnek nagyrészt els
szotagjara esik; példaul:

Elindula Ajgbé Marton
Hosszu ftra, ‘ rengetegre,
Megtalalta { Molnér Annat.

Ez utobbi sorban egyszersmind alliteratio is hang-
zik, valamint aldbb a kovetkezé helyeken :
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Karon iilé kiesi fiam.
Mért sirsz, mért sirsz Molnir Anna.

Azonban ésrhythmusunkra nézve azon koltemények,
melyeket mindjarl fel fogok olvasni, még e ballada-
nal is er6sebb bizonyitékok. Ezek nemesak hogy rimte-
lenek és erésen hangsilyozottak, hanem egyszersmind
még tisztdbban mutathatjak a gondolatok bizonyos
szabalyos csoportuldsat, mely most parhuzamos, majd
ellentétes, itt osszerako, ott vegyes moddokon nyilat-
kozik s melyet kivalon a gondolat rhythmusinak
szoktak nevezni.
E koéltemények itt kovetkeznek:

»Boriska, Boriska szép lydnyodért jéttiink,
Torokok kezébe szép lanyodat add kil*
»Allj fel lydnyom, allj fel, 41lj fel a képadra,
Nézz ki az ablakon, mit latsz-e alatta‘.l
»Harom tveghintét, kilenez aranyzaszlét.
Hat nem volt-e kendnek egy darab kenyere,
Egy darab kenyere, egy pohéirnyi bora,
Hogy mne adjon engem torokok kezébe.*

Kimegyen a kertbe, leboril a gyepre,

Zokogva kiltja: ,,Virdgim, virigim,

Tébiil hervadjatok, foldig szaradjatok,

Hadd lidssa meg minden, hogy engem gyészoltok I

Bemegyen a hazba, lebordl az agyba,

Zokogva kialtja: ,,Gunydim, gunyéiim 2

Szegrél lehulljatok, foldon rothadjatok,

Hadd ldssa mostohdm, hogy engem gyészoltok !
(Gyalu.)

Tudtomra e néproménczon kivil még esak egy
van, a Vitéz Olah Geré dala, mely a torok id6éboél

1 E helyett: litsz-e valamit alatta. Osszehuzis és inver-
sio egyszersmind.
2 Ruhéim.

Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 21
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maradt rednk, mert Kadar Istvin hosszi énekét alig
tarthatjuk tisztdn népi eredetiinek, a Szilagyi és
Hajmasi historiaja pedig még kérdés alatt van,
vajon forditas-e vagy eredeti. Csodalatos, hogy a torok
uralom, kétszazados véres kiizdelmiink, mely annyira
kozvetlen és sulyosan hatott népiinkre s annyi
szomoru, de koltoileg érdekes esemény sziiléanyja
volt, oly kevés nyomot hagyott népkoltészetiinkben.
Az arabok, e szintén mohamedan nép, mi mds hatés-
sal voltak a spanyol népkoliészetre. Egészen meg-
termékenyitették; a legszebb spanyol romanczok ez
id6b6l valdk. Vajon az arab és torok miiveltség ko-
zotti kiilonbségben rejlik-e ennek oka, vagy nép-
koltészetiinkben, melynek kedvencz formdja mindig
inkdbb a lyra volt, mint az epikai nem, vagy épen
azt kell-e hinniink, hogy azon masfél szazad alatt,
midta hazank felszabadult a torck iga aldl, ilynemi
balladdink lassan-lassan elvesztek? Barmi legyen az
ok, e kis kolteményt épen e koriilmények teszik
becsessé. E mellett a kertbe rohanas, az dgyra boru-
las, mily j6l festi a harembe hurczolt artatlan leany
fijdalmat. Még utoljara latni kivanja a helyet, hol
annyi szép 6rat toltott, hol viragokat iiltetett, talan
bokrétanak kedvese szamara, hol ezutdn hervadni
fog minden, mint 6. Még utoljara leborul dgyira, a
tiszta, sztizi 4gyra, honnan most orokre kiragadjak;
ott fiiggenek ruhai, melyeket t6bbé nem viselhet, de
a melyek porba hullva, rothadva is, isten és ember
elétt vadolni fogjak mostohajat. Felkialtdsaban :
virdagim hervadjatok, rubhdim szegrél lehulljatok, az
artatlan kedély fajdalma, buecsuja, atka olvad ossze.
Mily megindit6 rajz, s mily egyszeri eszkozok! Ne-
hdny kozonséges szo6, ill6 helyen alkalmazva, mily
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koltéien fejezheti ki az érzést s mi kar, hogy mi-
koltészetiink ily esetekben rendesen szonoklathoz
vagy reflexihoz folyamodik és rendesen a kritika
tapsai kozt.
A  harmadik koltemény egy zsivany nejének

panasza :

«Eleget konyorgék apamnak, anyamnak,

Hogy ne adjon engem nagy hideg havasra,

Nagy hideg havasra, nagy hegyi zsivanynak!

Most is oda vagyon keresztiton allni,

Egy-két drva pénzért lelkét elveszteni;

Meguntam mér azt is j6 reggel folkelni,

J6 reggel folkelni, folyévizre menni,

Foly6 vizre menni, véres ruhat mosni.»

«Mért sirtal, mért sirtdl gyénge szép menyecske ?»
«Nem sirtam, nem sirtam, konyhan bibel8dtem,
Cserefinak fiistje huzta ki a konnyem.»

(Udvarhelyszék.)

Ebben is a ndi kedély rajzat vessziik. E hiarom
koltemény valoban becsiiletére valik szegény, lené-
zett népkoltészetiinknek. Mindenik a néi sziv leg-
szentebb érzéseivel foglalkozik és leggyongédebb ol-
dalrél. Egyik az anyai szeretetet dicsditi, a masik a
sziizi szemérmet rajzolja, a harmadik a szerencsét-
len feleség Onmegtagaddsa irdnt ébreszt részvétet.
E szép nét kényszeritve adtak férjhez, «nagy hideg
havasra», mely a székelységen, kivalt nyaron, oly-
nemti szerepet jatszik, mint a magyarorszagi alfol-
don a tanyai, a pusztai élet. E mellett mennyi oka
van gyilolni férjét, ki zsivany és gyilkos. A havasi
kunyhé magényaban égnek féldnek panaszolja fajdal-
mat, de midén a vandor kozeleg, elhallgat, mi-
dén a véndor kérdi, miért sirt, a konyhafiist-

21*
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tel mentegeti magat. Hi marad eskiijéhez, nem
lehet férje 4ruléja, Onmegtagadassal hordozza ke-
resztjét 8 ha van valaki, ki férjét még visszatart-
hatja a biint6l, egyediil 6 az. Ime népiink vilag-
nézlete, mely a csaladi kapesot mindennél erésebbnek
tartja, ime a vallds és erkdles parancsolatja ugy
alkalmazva, mintha ellenkeznék a tarsadalmi fogal-
makkal, holott csak latszolag ellenkezik. Mivé val-
nék az oly tarsadalom, hol a né férjét, a fiu atyjat,
a testvér testvérét, erkolesi botrany nélkiill vadol-
hatna be? A j6, a mi ily tettekb6l szarmaznék,
tavolrél sem érne fel azon rosszal, mit elébb-utébb
okvetlen maga utan vonna. Az erkdlesok elvadula-
sara vezetne, széttépné a csaladi kotelékeket, ki-
oltana minden kegyeletet s azon veszélyes elvet
emelné a sziv 6rok torvényévé, hogy a czél meg-
szenteli az eszkozt. Brutus, ki képes volt gyermekére
halalos itéletet mondani, a kegyetlenségig erds lel-
ket tanusitott, rémai erényt kovetett el, de bizonyara
sem tisztdn emberit, sem keresztyénit. Egy Brutu-
sokb¢l allé tarsadalom nem sokaig tarthatna fenn
magat. Aztdn nem elég-e az ily koriilmények kozé
esett szerencsétlennek onkinja, egy egészen feldult
élet keresztje ? Azt kivanjuk-e, hogy csaladja gyala-
zatat sajat gyalazatival is tetézze? Elitélhetjiik-e
mint valésagos btntarsat, vagy orgazdat? Bizonyara
nem. Itéletiinket enyhitni fogja az emberiség erkolesi
érdeke. A tarsadalom tartozik ugyan védeni magat
s konyortelentil végrehajtani mindent, mit jollétére
sziikségesnek hisz, de tagjaitél nem kivanhat az
erény nevében bint.

A negyedik kéltemény, ugy latszik, toredék, talan
egy hosszabb ballada toredéke:
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Anyém, édes anyam, mikor engem sziiltél,
Sziiltél volna kovet, nem lednygyermeket;
Mikor fiirésztottél gyonge-meleg vizbe,
Fiirosztottél volna buzgd-forrd vizbe;
Mikor bepdélaltal gyonge gyoles ruhéba,
P6laltal volna be halotti ruhédba;

Mikor lefektettél gyantéiros* bélesdbe,
Fektettél volna a sotét hideg foldbe.
Sirjal anyam, sirjal, mig el6tted vagyok,
Azutdn ne sirass, ha utnak indulok.
Megsiratnak engem az erdei vadak,

El is énekelnek az égi madarak!

Az atok népiinknél meglehetés nagy szerepet jat-
szik, nemcsak meséiben, hol a vezeklést és biinhd-
dést latszik jelképezni, hanem dalaiban, balladéiban
is, hol inkabb a bosszu és fajdalom koltéi kifejezése,
természetesen azon hit alapjan, hogy isten az igaz-
sdgos atkot meg szokta hallgatni, mert mar boles
Salamon tanitja Példabeszédeiben (26 r. 2.): «Mi-
képen a madir elmegyen és a fecske elrdpiil: azon-
képen az ok nélkil valé 4tok nem szall az emberre.»
Erdélyi gyijteményében sokszor fordul elé az atko-
z6das. A szeretd nem egyszer atkozza meg hiitlen
kedvesét; a Fehér Anna borzaszté és koltéi atka a
legszebben fejezi be ez egyik legszebb balladdnkat
s mintegy a kolt6i igazsagszolgaltatast helyettesiti.
Népiink a kozbeszédben is, ha valamit nagyon erd-
siteni akar, mindjart azt mondja: verjen meg engem
az isten, ha nem gy van, szdradjon el a kezem, ha
ezt tettem. A haldoklé szintén atok alatt teszi vég-
bhagyakozdsit. Azonban e balladatoredékben el6-
fordulé atok kissé eliit népkoltészetiink szokott
atkozédasatol. A szerencsétlen leany nem erdsiteni

* Fénymézos, bizonyos gyantanemt festékméza.
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akar valamit, nem hagyakozik atok alatt, nem mést
atkoz meg, hanem onmagat, sziiletését. Nem emlék-
szem, hogy ilynemit atok eddigi népkoltészi gyijte-
ményeinkben el6fordult volna. Ugy latszik, hogy ez a
legnagyobb kétségbeesés kifejezése némi leplezett
vonatkozassal binben valé sziiletésiinkre. A legsoté-
tebb buskomorsag vonul végig az egész toredéken.
Az atkozddasban kifaradt leiny mintegy enyhiilni
akar, anyja konnyeiért esdeklik, mondvan : sirjal
anyam sirjal, mig el6tted vagyok, de csakhamar
utdna veti: azutén ne sirass, ha utnak indulok,
mintha érdemetlen volna kénnyeire, mintha nem érde-
melne mast, mint a vadallatok kozt pusztulni el,
temetetlen, meg nem siratva. Mi j6l illik e sivar
képhez ama borzaszté dtok, mint villam a sétét éj-
hez, melyet megvilagit s melybe elvesz.

Egyébirant, hogy népkoltészetiink ez atkozodo
von4sa mennyiben a pogany-magyar, mennyiben a
keresztyén hagyomanyok eredménye; tovabba, hogy
mennyiben van igaza Ipolyinak, ki Anonymus és a
Székely kronika azon soraiban, hol a vérszerzédést
megszegGkre kimondott &atokrél van sz6, mythos-
szerti értelmet taladl: annak eldontését ndlamnal
avatottabbakra bizom. Annyit azonban meglehetésen
bizonyosnak hiszek, hogy az e toredékben eléforduls
onatkozodas o-testamentomi eredeti. A magyar biro-
dalomnak alig van vallasosabb vidéke, mint Székely-
fold. A katholikus, kalvinista, unitarius, székely
egyarant buzgé, néha a rajongasig. Vilagi dalok
helyett olykor a mezén is zsoltarokat énekelnek.
Ritkdn karomkodnak, eskiisznek, kézmondasuk is azf
tartja: «két bizony folér egy isten ugy segéljent.»
Gyermekeiket majd mindig bibliai névre keresztelte-
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tik. Mo6zes, Aron, David, Ezsaias, Efraim, }i‘.va, Esz-
ter, Sdra gyakran eléfordulé nevek nalok. A kalvi-
nistak és unitariusok beszédmddjan bizonyos puritdn-
szertiség veheté észre. A ezombatosok lappangé
felekezete csaknem napjainkig fenn tudta magat tar-
tani kozottik. Ezek, a mint tudjuk, vasarnap helyett
a szombatot tinnepelték és sok mas d-testamentomi
szokast ujitottak meg. Az Onatkozédas alkalmasint
az O-testamentomi irokbol ment at a székely nép-
koltészetbe. J6b szintén megdtkozza sziiletését:
(3 r. 3. v.) Elveszszen az a nap, melyen én sziilet-
tem, az északa is, melyen azt mondottak: férfi-
gyermek fogantatott. (12. v.). Miért tartottak térde-
ken és miért adtak csecset, hogy szophatnam, mert
most a foldben fekiinném és nyugalmam volna nekem.
Hasonlokép Jeremidsnal (20. r. 14. v.): Atkozott
legyen a nap, melyen sziilettem volt; a nap, me-
lyen az én anyam sziilt, ne legyen aldott! stb.

Az otodik kolteményt egy csonka énekgyiijte-
teménybdl irtam ki, melyet, ugy latszik, a mult
szazad kozepe tajan irhatott Ossze valamely didk, s
melylyel visai lelkész Kovécs Zsigmond ur volt szi-
ves megajandékozni. Alkalmasint a nép ajkarél ke-
rilt e gyijteménybe, mert két végs6 sora Kriza
gytjteményében is megtaldlhato egy, bar kiilonbozé
tartalmu, székely népdal végeén:

Kimenék én sik mezdébe sétilni,
Megunam én sik mez8be sélalni,
Bemenék én kékertembe nyugodni,
Nyugotomban el taldlék alunni.

Oda jove filemile kis madir;

Hoza nekem korme kozott czédulat,
Benne litdm szerelemnek szdndékjat.
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Megarada a folyéviz — hajlandé.

Kozte vagyon két szép porond — illendd.
Reé szalla két szép pava — hajlandd.
Egyik pava (N. N.) — illendd.

Masik pava (N. N.) — hajlandé.

Adjon isten egy kis esét — illendd.
Mossa 6ssze mind a kett6t — hajlandé.

A zilaltsdg e kolteményben csak latszélagos, az
enyelgé alom szeszélyes hangulatit akarja kifejezni,
8 megvan a maga értelme. A szerelmes s talan
hézasulni akard ifju sétdl a mezdben, aztin meg-
nyugszik s elszenderiil. Alméban a fiillemile czédulét
hoz neki, melyben az van irva, hogy a kiaradt viz-
ben két porond szigetecske alakult, melyre két pava
sgallott, egyik 6, a masik kedvese. A hajlandé és
illendd szavak hajlandésigukat s egyméshoz illésé-
goket jelentik, az es6 pedig a hazassig istenaldésat.

A hatodik koltemény egy rab ifju panasza:

Nehol kerekedik egy fekete felleg,

Nehol szall, nehol szall egy fekete holl6 !
Szallj le hollé, szallj le, se nem igen messze,
Se nem igen kozel — két szaz mértfoldnyire,
Izenjek apidmnak és édes anyidmnak,
Jegybeli métkimnak.

Repiilj udvarara, szallj az ablakara,

Ha kérdi hogy vagyok, mondjad, hogy rab vagyok,
Kiradly udvaraban térdig vasban vagyok.

Megunta két labam mér a kovet nyomni,

Megunta két kezem mar a lanczot huzni,

Megunta két filem tenger mormogasét.

Vad galamb ztgésat.

Megitattak velem a keserti pohért,
Elém teritettek fekete gyaszruhit;
Adta volna isten, ne littalak volna,
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Hiredet, porodat ne hallottam volna!
Istenem, istenem, de megvertél engem,
Szerencsétlen tarssal, holtig vald gyészszal,'
Holtig valé gyaszszal |

Kit mindig szerettem, jaj be tivol estem,
Kit mindig gytiloltem, annak rabja lettem.
Szabad a madirnak Agrél-dgra szallni,
Csak nekem nem szabad violdmhoz jarni,
Violamhoz jarni.

(Marosszék).

A csangé dalok kozt (Erdélyi I. kotet) egy par
oly toredéket talalunk, melyek e kolteménynyel igen
kozel rokonsagot sejtetnek. A 415. dal két végsé
versszaka :

Vidd el fecske, vidd el az én levelemet
Apimhoz anyimhoz sz ez én kedveszemhez.
Ulj fenyti fijéra, szallj ez ablakira

Sz ez én édeszemnek tedd ez asztalira.

J6l tudom megkérdik, hogy vagyok, mint vagyok,
Tudjad megmondani, tatar rabja vagyok,

Tatar rabja vagyok, térdgyig vaszba vagyok,
Kezemen, ldbamon vasz zurgot zurgatok.

tovabba a 433-ik dal:

Vidd el madér, vidd el
Vidd el ievelemet,

De nem igen messze,
Csak a tenger mellé.

Apémnak, anyamnak,
Tedd ez ablakjéra ;
Ablakjarél vedd el
Tedd ez asztaléra.
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Tudom mindjart kérdik,
Hogy vagyok, mint vagyok,
Tudjad megmondani,

Tatar rabja vagyok,

Foldig vaszban vagyok.

Aztan e toredék:

Mert én ugy meguntam
Karcsu derekamon rabszijat viselni,
Kezemen, labamon vaszakat zérgetni.

Mind olyanok, hogy majdnem dalunk variansai-
nak lehet nevezni. Mind a esdngé, mind a székely
népdal alkalmasint egy t6nek viragi, annyival inkabb,
mert a székely folytonos kozlekedésben van Moldva-
és Olahorszaggal. Azonban a székely népdal koltéibb
és sokkal mélyebb fdjdalmat fejez ki. Itt a rab ifju
egyenesen a holl6t szdlitja meg, a néphagyomanyok
e baljoslati madarat; erds szinekkel festi szenvedé-
geit 8 végiil a szeretet és gyilolség kinjaban kialt
fel. Valosagos miivészi versszak, melyet alig lehetne
jobban megirni. Altalaban az egész legszebb kolte-
ményeink kozé tartozik s régiségére nézve legalabb
egy par szazados. Mind tartalma, mind formdaja ezt
latszik bizonyitani. Nem valdszinttlen, hogy tatar és
kiraly rabsiga csak LkésGbb cserélték fel egymast.
Szokott jelenség a népkdoltészetben, hogy valamely
dal a koriilmények szerint véltozik s régi gondolatok
uj targyakhoz alkalmazkodnak.®

Azonban ideje visszatérniink oda, honnan kiindul-

* Erdélyi gytijteményében (IL. szdm) a hat sorbél &llé
200-ik dal szintén varians. Itt mar a fecske és madar helyett
hollé 4ll s a tatir rabsigot torok valtja fel. Debreczenbdl
van bekiilldve s igy konnyen keriilhetett Erdélybél.
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tunk. Vizsgaljuk mar e kolteményekben a gondo-
latok azon szabalyos csoportuldsit, melyet a gon-
dolat rhythmusanak neveznek. El6szor is az dssze-
raké moéd az, mely benndk legtobbszor s legtobb
valtozatban fordul el6 és ha nem esalédom, talan
Osszes népkoltészetiinkben is. A mint tudjuk, az
Osszerakd mod az, midén a rokoneszmék sorozasa-
ban némi haladvanyt (progressio) vehetni észre, vagy
pedig ugyanazon gondolatot kiegészité toldalékkal
ismételjiik. E rhythmust érezte ki Erdélyi a «Meg-
halok Csurgéért» kezdetd dalban, e rhythmusra mu-
tatott Arany a Zrinyidsz els6 énekének masodik
versszakaban, e rhythmus hangzik felénk e kolte-
mények szdmos helyein. Ilyen kivalt gyijteményem
e dala:

Verje meg az isten

Szeretémmnek hdzdt,

Nem is épen hdzdt

A benne lakdjdt,

Azt sem mindegyiket,

Csupan az egyiket :

Az § édes apjdt,

Mért hnzta el télem

A kisebbik fidt.

Ha neki fia volt,

Nekem szeretém volt,

Ha neki Ledves volt,
Nekem kedvesebb volt.

Ilyenek tovabba e kovetkezd helyek :

Vagyon nekem csendes hdzam,
Csendes uram, jambor uram,
Karon il8 kicsi fiam.

Hogy ne adjon engem nagy hideg havasra,
Nagy hideg havasra, nagy hegyi zsivanynak.
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Meguntam mér azt is jo reggel felkelni,
J6 reggel felkelni, folyé vizre menni,
Foly6 vizre menni, véres ruhdt mosni.

Figyelemremélté, hogy az ismétlés a sornak mindig
els¢ iitemét képezi, a haladviany pedig masodikat.
Maga a gondolat, az érzés oszlik egymdsnak meg-
felelé tagokra s a belsé a kiilsével csaknem azonitja
magat. A haladvany is inkabb subjectiv, mint ob-
jectiv; a lélekallapotbél, a helyzetb6l foly. Molnar
Annanak elsé a hézi békesség, azutan férje szerelme,
legbecsesebb gyermeke. A zsiviny neje megunta j6
reggel folkelni, fazik a foly6vizre menni és borzad
véres ruhat mosni.
Néha a gondolat haladvéanya az idgével egyesiil

8 a haladvany utolsé foka egyszersmind ismétlédik,
mi aztdn még élesebb rhythmust hangoztat. Példa
ra egy alabb felolvasandé kolteménybdl e kovetkezd
hely :

Eljszor megiitik, leesett a hidra.

Masodszor megiitik, eldllott a szava.

Harmadszor megiitik, véres volt a foka,

A Kkis balta foka.

Az Osszeraké moédnak még két sajatsagos valtozatat
kell folemlitenem. Egyik egy kis bucstdalban jon
elé, mely szintén gy(ijteményembdl valé :

Sz6lészem a mennyi vagyon 8sszel sziiretkor,
S a mennyi szép buzafdszdl vig arataskor,
Valamennyi é€gi harmat nap feljottekor :
Annyi 4ldés szélljon redd szivem mindenkor !

Mennyi csillag vagyon szivem égen éjtszaka,
Bs a mennyi fovényt tart a tengernek partja,
Valamennyi vizesepp zajlik tenger habjiba:
Annyi 4ldas szélljon redd, szivem kivénja !
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Itt a gondolatok esak annyiban rokonok, a mennyi-
ben mindenik hasonlat egy és ugyanazon gondolat
kifejezésére vonatkozik. Azonban mindenik hasonlat
egy-egy haladvanyi fokot képez. A sz$l6szemnél t6bb
a buzafé, a buzafénél a harmatcsepp, a csillagnal a
fovényszem, a fovényszemnél a vizcsepp. Az ismétlés
itt nem a haladviny alkatrésze. Fiiggetleniil all és a
versszakok végén. A mennyi és valamennyi szavak is
szintén szabalyosan sorakoznak egymas utan. A gon-
dolat rhythmusanak ez alkatrészei és a sormetszet
teszik tulajdonkép hangzatossd e kolteményt s nem
rossz rimei.

A masik valtozat egy mar felolvasott kéltemény-
nek e kovetkez6 helye:

Kimenék én sik mezdébe sétdlna,
Megundm én sik mezdben sétdln,
Bemenélk én kékertembe nyugodnz,
Nyugotomban el taldlek alunni.

Itt a haladvany az ismétlésnek egy egészen mas
nemével van kapcsolatban. A két elsé sorban a
haladvanynak masodik foka nem az ismétlésbdl
emelkedik ki, s6t éppen utdna van vetve, a két
utolsé sorban a negyedik fok mar az ismétlésbél
alakul, ugy hogy e négy sor formailag egymassal
szembe tett egészet képez.

A gondolat rhythmusédnak ellentétes modjara is
van példénk, midén tudniillik a vers el4- és uté-
része ellentétes gondolatot fejez ki, mint:

Kit mindig szerettem, jaj be tdvol estem.
Kit mindig gyiiloltem, annak rabja lettem,
Szabad a madirnak dgrdl dgra szdllni,
Csak nekem nem szabad violdmhoz jarni.
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Ennek is megvannak a maga valtozatai. Egyik a
szebbek kozil az, ha a vers masodik része egészen
azt ismétli, a mi az els6ben van s csak egyetlen
szét valtoztat, mely aztdn mar magdban ellen-
tétet képez. Ilyen gylijteményem egyik roméncz-
toredéke :

«Csinéltatsz-e rozsim didfa koporsdt 2»
«Csindltatok rézsam mdrvdnyks koporsét.»
«Betakarsz-e rézsam valami rossz gyolesesal 2y
«Betakarlak rézsam anglia posztéval.»
«Leszegzesz-e rézsdm valami rossz szeggel ?»
«Leszegezlek rézsam aranyfejii szeggel,
«Kikisérsz-e rézsam a templomajitéig ?»
«Kikisérlek rézsam orokos hdzadig.»

(Gyalu.)

Ama szerencsétlen leany atkaban az ellentét halad-
vanynyal parosul :
Mikor fiirdsztittél gyonge meleg vizbe,
Fiirosztottél volna buzgd forrd vizbe;
Mikor bepdldltal gyonge gyoles ruhdba,
P6l4ltal volna be halotti ruhdba;

Mikor lefektettél gyamtdros bélcsébe,
Fektettél volna le sitét hideg foldbe.

Léssuk most mar a pdrhuzamos moédot, mely a
héber koltészetet annyira jellemzi. Itt a vers elé-
és utorészét ugyanazon gondolatnak més székkal
ismétlése alkotja. A torék iddbeli roméncz kezdete
ilyen :

Boriska, Boriska szép lydnyodert jottunk,

Torokok kezébe szép lydanyodat add ki.

S6t a tobbi részben is e rhythmus érezhets, néhol
haladvinynyal vegyiilve. Egy mésik, mindjart fel-
olvasandé kolteményben szintén parhuzamos e hely:
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Vérem a vérével egy patakot mosson,
Testem a testével egy sirba nyugodjon.

E méd a mi népkoltészetinkben néhol bizonyos
refrainszer(iséggel parosul s rendesen a versszakot
végzi. Példaul:

Istenem, istenem, de megvertél engem

Szerencsdtlen tdrssal, holtig vald gydszszal,
Holtig valé gydszszal.

Harmadszor megiitik, véres lett a foka,
A kis balta foka.

Mért levél, mért levél mdsnak hites tdrso,
Szivemnek gyilkosa.

A végsor mindig ismétli a masiknak felét, néha
valtoztatds mnélkill, de néha mas szavakkal, bar
ugyanazt. Vajon nem ez-e az eredeti magyar
refrain ?

Ime uraim! e népkoltemények fontossaga nem-
zeti rhythmusunk legnevezetesebb kérdéseire nézve.
E mellett nekem ugy tetszik, mintha rajtok, ha nem
is eddig egészen ismeretlen, de valami olynemf
szinezet omlenék el, mely népkoltési gytijteményeink-
ben szokatlan, ritka: bizonyos naiv képzelem, mély
kedélyesség, régies erély. S ne orvendjek-e, midén
még azt is hozzatehetem, hogy egy par oly kolte-
mény is van kezeim kozt, melyek a Tisza partjairél
vandoroltak bérczeink kozé s itt szdjrol-szdjra adva
sokkal szebbekké valtak.

Itt kovetkeznek :

«Kerek udvar, kicsi haz,
Tdes rézsdm mit csinlsz 2»
«Tyukot fézok, turbolyat,
Szeretdmnek vacsorit.»
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«Kerek udvar, kiesi haz,
Hej angyalom mit csinélsz ?»
«Csinositom magamat,
Varom a galambomat.»

«Kerek udvar, kiesi haz,
Bdes rézsdm mit csinalsz ?2»
«Viragomat ontozom,
Koszorinak kétozom.»

«Ne fézz turbolyat, tyukot,
Ne csinositsd magadof,
Viriagidat ne 6ntozd,
Koszortunak se kotozd.

Iszonyu volt a csata,
Harom legény jott haza ;
Vélegényed a mezén,
Ott maradt a temetén.»

«Légy éatkozott hirmadar,
A ki ily rossz hirt hozal,
J6 anyam hol koporsém,
Add ide szemtakardm !»
(Marosszék.)

Este van, este van, hatot iit az ¢ra,
Minden asszony, leiny késziil a fonéba ;
Szegény Szées Marcsa is elindul magéba,
Elgszor megiitik, leesett a hidra,
Mésodszor megiitik, elallott a szava,
Harmadszor megitik, véres volt a foka,
A kis balta foka.

«Kérlek rézsam, kérlek, kérlek az egekre
Egy-két szavaimat vedd be a fiiledbe :
Szerelmes szivemnek gyéméntos Marisa
Mért levél, mért levél masnak hites tarsa,
Szivemnek gyilkosa ?»
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Zilahi Pistinak nem kell a bokréta,
Szegény Szées Maresdnak 6 volt a gyilkosa.
«Vérem a vérével egy patakot mosson,
Testem a testével egy sirban nyugodjon,
Egy sirban nyugodjon !»

A torjai rétet korilfogta a kod,

Pistara, Marcsira most huzzdk a foldot,
Fottil valé fija ki vagyon rovazva,
Fekete pantlika van red esukrozva,
Szépen ra csukrozva.

A torjai templom koéril van arkolva,
Két szél szép rozmarin van belé plintéilva,
Ontozzétek lyanyok, hogy el ne hervadjon,
Szeret6tok szive meg ne haborodjon,
Meg ne héborodjon !

(Haromszék.)

Mindkett6 megvan az Erdélyi gydjteményében; az
els6 ott négy sorbdl all6 dal: «Kiesiny falu, fehér
haz» kezdettel (IL. k. 289. d.), itt szép kis romanezcza
kerekedett ki, alkalmasint az 1848—49-iki viharos
id6kben. A masik ott is (II. k. 181. d.) roméncz, de
homalyos, indokolatlan, b4j nélkili, itt ecsaknem
mivészi egész. Amaz Sziies Maresa halala okat alig
sejteti; a haldokléval szaraz moralt mondat el, meg-
lehetés prézai moédon. Emebben a szeret felkial-
tasai leleplezik az indokot; a moral igen kéltéien a
girra iiltetett rozmarinrél szolal hozzank, melyet
folyvast ontozni kell, mely folyvast emlékeztetni
fogja a falu ifjusagat e gyaszesetre s inteni, hogy
6vjak szivoket a haborodastol.

Még harom kolteményt olvasok fol, melyek ha
talan széptani becsre nézve nem is vetekedhetnek a
mar felolvasottakkal, de egy vagy mas tekintetben
érdekesek.

Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. 22
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«J6 estét édesem, micsa * biid érkezett,

Talén a vacsorid nem igen jol esett ?

Hoztam egy kulacs bort, igyal egy keveset.»

«Idd meg a borodat, idd meg azt te magad,

Hogyha nem sajnaltad szép lednysigomat.

Hej partam, hej partim, driga szfiz korondm,

Hej péartdm, hej partam, draga gyongyos partim I»

«Ne sajnald partadat, mert méast kétok nekeds,

«Bjjel nappal kossed, mar lediny nem leszek.»

«Szerettelek rézsim, a mig megesaltalak,

De mar a j6 isten viselje gondodat.»

«Verjen meg az isten annyiszor egy héten,

A hany csillag vagyon este a kék égen.»
(Kalotaszeg.)

«Tamés Rézsi mit gondoltal,
Mikor agyagért indultal 2»
«En egyebet nem gondoltam,
Szerencsétlen uton jartam,
Letorott a fold foélottem,
Elnyelt engem, elnyelt engem.

J6 Tamisné édes anyam,
Edes j6 nevels dajkém,
Felneveltél 6romodre,

De nem értél semmit véle.»

«Tamés Imre nyisd kapudat,
Halva hozzik a hugodat,
Vidd is ki az asztalodat,
Csinalj nyajtéztaté padot.v

«Xdes lyényom szdlj esak egyet!s
«Edes anyim nem szélhatok.»
«Fides hugom szdlj csak egyet !»
«Edes bétyim nem szélhatok,
Hérom szilvafa kézt vagyok,
Hérom papnak konyorgése

Sem hoz tobbé az életre.»

* Miesoda.
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Jékus Mihaly foldje végén
Buzog a vér, a fold szinén,
Ha kérdik, hogy miféle vér,
Mondjitok, hogy éartatlan vér.
(Kide.)

Utkézben iil egy szép leany,
Pihenve a fa &drnyékan.

Olyan szelid kokény szeme,
Rézsanal is tobb kelleme.
Hova hova te szép ledny ?

Oh én szegeny jobb sors utan!

Az Grfi mond: jer én hozzéim,
Van énnékem selyem pérnam,
Pihenj kertem hivességén,
Szell6tél is megovlak én.

De a lyéiny esak hallgat, hallgat,
Az édes sz6é red nem hat.

A gréf igy szdl: «Jer én hozzam
Vagyon nekem nagy palotim,
Vannak benne tiikrds szobak.
Szémodra szdz arany ruhik.»

De a lyiny csak hallgat, hallgat,
A biszke sz red nem hat.

A herczeg mond: «Jer én hozzam,
Vagyon nekem ezer szolgim,
Féhajtva mind neked hddol,

S rubint széken kezet csékol.»

De a lyédny csak hallgat, hallgat,
A méltésig red nem hat.

Mond a legény: «Kdes rézsim,
Nines aranyom, sem palotiam,
De van szivem, mely tégedet
Minden sorsban hiven szeref.»
Utk6zben nines mér a leény,
Hanem a szép legény karjin.
(Aranyosszék.)

2%
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Az elg6 koltemény csinos roméancz. Az elesdbi-
tott lany és hiitelen szeret6 a népkoltészet régi és
mindennapi targya, azonban itt némi uj formaban
van adva. A parbeszéd éles ellentétben fejezi ki a
lany fajdalmat és a csabito kozonyét. A csa-
bité eleinte még egy kis részvétet érez, azonban
ez csak a lany fajdalmat idézi fo6l; minél inkabb
emelkedik itt a fajdalom, annal inkabb szall ott
a részveét, végre aztdn a teljes kozonyre kitors atok
felel.

A maisodik kolteményre tugy latszik valami ese-
mény adhatott alkalmat. Ha jél emlékszem nem
rég, Kalotaszegen is tortént ilyszerti hegyomlés.
A kozrészvét hamar dalla alakithatta e szomoru ese-
tet s a néphit konnyen felruhdzhatta régi hagyo-
manyaval. A sirbdl felbuzgo vér hagyoméanya érde-
kes adat. Ipolyi (Magyar mythologia 364 lap) a
vilagbol kimult 1élek megjelenésére vagy visszahato
erejére vonatkozd jelekr§l értekezvén, népmeséink-
bol és torténeti hagyomanyainkb6l szamos oly he-
lyet idéz, melyek szerint az édrtatlanul megolt em-
ber kifecscsent vére letoriilhetlen és sebei még a
sirban is vérzenek, de a csak véletlen, bar erdsza-
kosan kimultakrol nem tesz emlitést. E roméancz
szerint az ilyenekrél is ugyanazt tartja a néphit s
igy az artatlanul kiomlott vér, ugy latszik, szélesebb
korti fogalom s épen tugy illik a meggyilkoltakra,
mint az erészakosan meghaltakra. A halott meg-
szolalasa is figyelemre mélté. Vajjon mythosi nyom
van-e benne, vagy csak erds kifejezése az anya és
testvér fajdalmanak, kik kedveseiket halva is be-
szélni vélik ? Mindenesetre koltéi becsti. A «Harom
szilvafa kozt vagyok» sort nem értem.\ﬁgy hiszem,
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hogy sem a nyujtoztaté pad, sem a koporsé fijival
ki nem magyarazhaté. !

A harmadik koltemény aligha tisztdn népi ere-
deti. Targya ugyan népies, s6t az Erdélyi gytjte-
ményében (I. k. 85. d.) van is egy ehez hasonlé,
midén a gavallér tallérral kindlja a lednyt, a mésza-
ros gytirtivel, a csizmadia piros csizmdval stb., de
a le4ny mindeniket visszautasitja s Barna Bandi
neje lesz, ki galambesdkjat ajanlja. Azonban a ki-
dolgozasban tébb része van a reflexiénak, mint a
naiv o6nkénytességnek. Egyébirant nem hiszem, hogy
az irodalombdél ment volna at a néphez. Legalabb
nem tudom, hogy hiresebb vagy kevésbbé hires kol-
t6ink valamelyike ily tartalmd kélteményt irt volna.
Alkalmasint valamelyik iskolamester dolgozta nép-
ének utan, vagy irta irodalmi reminiscentidkbdl s
igy szallott a nép ajkéra. Kiilonben nem lehetetlen
a harmadik eset is: keletkezhetett magabdl a nép-
b6l is, de bizonyara az ujabb idében és irodalmi
befolyasok alatt.

Azonban elég. Nem farasztom tovabb, uraim !
onok tirelmét toredékes s inkabb figyelemgerjeszté,
mint szorosan szaktudoményi jegyzeteimmel. Nagyon
meg volnék jutalmazva, ha képes lettem volna barmi
kis részben erésitni oOnbizalmunkat, ingert és rész-
vétet gerjesztve, habar csak egy hazdmfidban is,
néphagyoményaink gytijtése irant. Faradsagunk bi-
zonyara nem lesz sikertelen. Ha az én kisded gyiij-
teményem, melyet leginkabb tanitvanyaim, kozottik
Varga Lészlé buzgalménak koszondk, nehany hénap
alatt is ennyl szépet bir felmutatni; ha egy székely
kocesistél és gyalui szolgal6tél itt a véroson elfog-
laltsdgaim kozepett is egy ily becses adalékot nyer-
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hettem : mennyivel tobbet tehetnek azok, kik falun
laknak s az id6 és korilmények nagyobb kedvezésé-
vel dicsekedhetnek. Es miutan nekem jutott a sze-
rencse néphagyomanyaink tigyében a Muzeum-egylet
kebelében el6szor sz6t emelni, legyen szabad egy-
szersmind kérnem a tisztelt valasztmanyt, hogy a
netaldn bekiilldend6 gyilijtemények rendezésére s
kés6bb kiaddsara méltoztassék az én munkassago-
mat, segitségemet is igénybe venni, mire egész
készséggel ajanlkozom.

Jeqyzet az «Adalék népkoltészetinkhez» czimi
értekezéshez.

Nem rég egy romdn ajku névtelen hazdmfia levélben
arra figyelmeztetett, hogy Molndr Anna balladdja nem
eredeti, a romédn népkoltészetbl van kélesondzve, egy-
szersmind utasitott Marienescu nem rég kijott népballa-
ddira. Tustént megszereztem e gyiijteményt, melynek
czime : Poesia popurola ballade, culese si corese de Af.
Marianu Marienescu Pest’a 1859 ; s figyelemmel 4tolvas-
tam a Tom’a (Tamds) czimil balladdt, melyet névtelen
hazémfia a Molndr Anna eredetijének hisz. Azonban a
leggondosabb ¢sszehasonlitds utén is nines okom véltoz-
tatni értekezésemen. A romdn ballada tartalma a kovet-
kez6: Tom’a beszdl az ablakon Jén’ahoz (Johanna) s
kéri, hogy menjen vele, mert otthon nem esékolédhatnak
a férj miatt. J6n'a vonakodik, nem mintha szeretné fér-
~jét, hanem mert fél odahagyni kereszteletlen gyermekét.
«Nagy vétket kovetnék el — mond — s megverne a
szent kereszt.» Tom’'a biztatja, hogy majd liturgidt olvas-
tat érte s a pap meghocsdtja biinét. Aztdn elbeszéli,
mily jé dolga lesz; zacskéja tele pénzzel, négy lova van
s ha elfogy pénzok, kett6t eladnak, még is marad kettd
melyeken lovagolhassanak. J6én'a enged s elszokik szere-



ADALEK NEPKOLTESZETUNKHOZ. 343

téjével. Vigan élnek, egy hét telik el; a tizedik napon,
midén egy fa drnydban nyugosznak, Tom’'a igy szdl:
«Keress egy kicsit a fejembe, taldn alhatom, szegény
legény voltam mindig, sohasem keresett senki fejemben.»
Tom’a elalszik.Jon'a sirni kezd ; omlé konnyei folébresz-
tik Tom’'st, ki haraggal kidltja: eLitom, nem szeretsz,
mést ohajtasz.» Szeretlek Tom'a — felel a n6 — nem
ohajtok mdst, azért sirok, mert védol a lelkiismeret,
hogy elhagytam kereszteletlen csecsemdémet. Tom’a meg-
csokolja, selyembe oltozteti, szekérre iilteti. «Menj hit,
hogy léthasd gyermekedet, békiilj meg férjeddel, a mi
minket illet, hallgass, mondd neki, hogy négy lovat sze-
reztél szdmdira, holnap én is utdnad indulok és vissza-
veszem lovaimat.» Midén a ndé hazaérkezett, férje az
udvaron épen fat vagott a tiizre. J6 estét — mond
Jéon'a — elsotétedtem, nem adnédl-e szdlldst?» «Szive-
sen — felel a férj, ki a mdr sétét alkonyban nem is-
mert red, — de ldsd, kereszteletlen gyermekem van,
nines ki szoptassa s egész éjjel sir.» «Azért elalhatom,
a gyermeksirds engem nem zavar meg.» «Ha gondolod,
hogy alunni fogsz, szivesen befogadlak.» A n6é bekétvén
lovait a pajtdba, a szobdba l1ép. «Taldn meghalt e sze-
gény gyermek anyja, hogy még nines megkeresztelve és
senki sem szoptatja 2» «Oh nem — felelt a férj — ha-
nem elszokétt szeretdjével.» «Hétha visszajéne — foly-
tatd a n6 — mily haldllal végeznéd ki, szalmdn éget-
néd-e meg, vagy haldlra vernéd ?» «Sem szalmédn nem
égetném meg, sem haldlra nem verném, mert akkor
volna ki gyermekemet szoptassa, hanem a szeretdjét
csakugyan hosszdba fektetném.» «No ha dgy, im itt
vagyok, haza jottem gyermekemhez — anya vagyok, te
atya. Csak a vésdrban jértam s onnan szép négy lovat
hoztam neked, jer nézd meg ecsak.» Kiindultak a paj-
tdba, hdt ott mdr Tom’a kioldotta a lovakat s vitte.
«Allj meg Tamds, te rossz ember, ki megrontottil> —
kidlt4d a férj s Ggy megszirta vasvilldjaval, hogy szérnyet
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halt. ime a leheté legterjedelmesebb kivonat. Most mér
vizsgéljuk, mennyiben rokon a mi balladdnkkal. Valamely
koltemény kozel vagy tdvol rokonsdgit a hasonlattol
egész a masolatig a targy, alapeszme, inventio, alkotds
és stylus viszonyai hatédrozzak meg. Vajjon ugyanaz-e a
két ballada tdrgya? Csak annyiban, a mennyiben mind-
kettében az anya jdtszik fészerepet. De mind killonbozo
e két anya! Molndr Anna szereti férjét, gyermekét s
rabléjdnak erdszakhoz kell nyulnia; Jén'a nem szereti
férjét, képes elhagyni kereszteletlen csecseméjét s elszo-
kik szeretdjével. Ha e két tdrgy rokon, akkor Shakes-
peare «Jénos kirdly» és «Lear kirdly» czimti tragédidinak
tdrgyai is rokonok, mert mindketté kirdly s mindenik
meghal a mil végén. A két ballada alapeszméje is kii-
16nb6z6. A Molndr Anna alapeszméje az, hogy az any4-
nak gyermeke mindennél el6bbre valé, még férjénél is.
Molndr Anna els6é gondja megszoptatni gyermekét; ki-
killdve férjét, foldldozza a viszontldtds oromeit, csakhogy
a sird gyermeket miel6bb keblére olelhesse. A romén
ballada a szent kereszt boszajira van alapitva s mintegy
azt hirdeti, hogy az isten parancsolatja el6bbval6 min-
den foldi szenvedélynél s ki méskép cselekszik, isten
biintetése éri; az isten félelme az, mi visszatériti Jon'4t,
az isten boszulé keze az, mely eléri Tom’dt, midén szor-
nyet hal a férj vasvillija alatt. Az inventiéra és compo-
sitiéora nézve sem fodozhetni fol rokonsdgot. A Molndr
Anna rabléja erdszakhoz folyamodik, a Jén'4é csabitds-
hoz; Molndr Anna mindenekf6lott gyermekét szereti,
Joén’dban csekély az anyai érzés és inkdbb csak a szent
- kereszt félelme csatolja gyermekéhez; a mennyire kii-
16nboz6 e két jellemvonds, épen annyira elit egymdstél
a végkifejlés is, melynek indokaiul szolgdlnak. Molnir
Anna a fa alatt rabléja erdszakdtél remeg és gyermekét
siratja, Jona csak a kitombolt szenvedély médmora utén
gondol gyermekére s leginkdbb btinét siratja, mert fél a
biintetést6l. A mi balladdnkban az isteni gondviselés,
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mint véletlenség szerepel, Tém’dban a boszdllé férj az
isteni gondviselés eszkoze, Molndr Annit a férfiruha,
Jén’dt a sotétség miatt nem ismeri meg a férj: Molndr
Anna, mihelyt teheti, elgszor is gyermekéhez fut; Jon'a
még akkor sem gondol gyermekére, midén tudja, hogy
férje nem fogja megbiintetni, hanem mintha nem hinne
szavainak, mintha még engesztelni akarnd, a lovakhoz
vezeti. A stylus sem ugyanaz. Molndr Anna inkibb bal-
lada, Tom’a inkdbb kolt6i beszélyke, innen amazt a se-
bes menet, toredékesség jellemzik, emezt némi lassusig
és korilményesség, amaz rimes, emez rimtelen, ebben
nyoma sincs azon rovid és erélyes kifejezéseknek, me-
lyek amazt annyira kitintetik. Széval csak egyetlen pont
van, melyb6l némi rokonsigot lehetne kimagyarizni s
ez a fejbe-keresés, de ez a népnél, kilonosen Erdélyben,
annyira 4dltaldnos jelve a gyongédségnek, hogy e tekin-
tetben semmit sem bizonyithat, anndl kevésbbé koleson-
zést. A kélesonzést kilénben sem oly kénnyii bebizonyi-
tani, mint névtelen hazdmfia hiszi. Ha a két ballada
kozt valésdgos rokonsdg léteznék is, akkor is kérdés
maradna: vajjon a székely vette-e a romantél, vagy
megforditva. Egyébirdnt névtelen levelezémnek abban
sincs egészen igaza, hogy népi kutatéink mindeddig leg-
kevésbbé sem forditottak figyelmet a velink egyiitt 616
népek koltészetére. Henszelman és Ipolyi legaldbb nép-
meséinket elég gondos o6sszehasonlité vizsgilat ald vet-
ték. Az erdélyi Muzeum-egylet is, a mennyiben tehet-
ségében 4ll, kivilt a romadn népkoltészetet illet6leg, meg
fogja tenni a magdét, annyival inkdbb, mert tagjai kozt
egy pér romdn {rét is szdmldl, kik bizonyosan nem fog-
jdk megtagadni tdmogatdsukat.
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A kozelebbi tiz év alatt irodalmunkban semmit
sem ohajtottak és gyiilltek inkabb, mint a kritikat.
Irék és olvasdk egyarant meguntik az ujdonsdgirdk
banalis és stereotyp phrasisait; amazok szerettek volna
itéletet hallani miiveikr6l, emezek pedig némi t4jé-
kozést nyerni az irodalom naponként élénkiilé moz-
galméban. Néha csakugyan bekoszontott valami olyan,
mit kritikanak szoktak nevezni. Mily ellenszeny, mily
részvétlenség fogadta minden oldalrél! Az irék nagy
része gytlolni kezdte, a kozonség pedig hidegen for-
dult el téle. Hol rejlett e jelenség oka? Az irékban-e,
kik mér egészen elszoktak a kiilonben is soha meg
nem szokott kritikatol, vagy a koézonségben, mely a
szorongatott nemszetiség nevében, a tulbuzgé haza-
fiassdg szempontjabol oly kiméletet és elnézést kove-
telt, mi lehetetlenné teszi a kritikat, vagy épen a
kritikusokban, kik e kivételes helyzethen nem tudtdk
feltalalni magokat s a legjobb akarat mellett is tapin-
tatlansdgukkal mindent elrontottak ?

Mindezt nem vizsgalom. Ez idészakban magam
is irvan biralatokat, mint részrehajlatlan vizsgal¢ is,
konnyen részrehajlénak tinhetném f6l. Annyi bizo-
nyos, hogy mindennemt kritikai kisérlet t6bbé-ke-
vésbbé megbukott 8 nemesak a kritikusok lettek nép-
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szeriitlenek, hanem maga a kritika is. A jovében
talén minden mésképen lesz. Politikai allapotaink
valtozasa alkalmasint ide is jotékonyan fog hatni.
A kozonségnek naprél-napra kevesebb oka lesz til-
buzgéd hazafiassigaval terrorizalni a vélemény szabad-
sagat, az élénkiil§ politikai élet kiizdelme némi tiirel-
mességre fogja tanitani az irdkat, azon férfiak pedig,
kik djabban a kritikdhoz kezdenek csatlakozni, sokkal
jelesebb tehetségliek, népszeriiebbek, mintsem munkas-
saguk siker nélkil maradhatna.

Mindamellett nem art, nemesak gyakorlatban, ha-
nem elméletileg is gyongitni azt a sok elditéletet, bal-
felfogast, melyet nalunk a kritika ellenében tapldl-
nak. Nem czélom ez elfitéletek mindenikét biralat
ald venni, csak egy-kettérdl szélok, mint olyanokrél,
melyek nevezetesebbek, sokak meggydézédései, a me-
lyek védelmére nemrég egy egész ropirat jelent meg.*

A kritikanak gyongédnek, udvariasnak, illedel-
mesnek kell lenni, mit sem lehet inkabb karhoztatni,
mint az illetlen éles modort, a sérté gunyt, a meg-
bélyegzést, a bot és kancsuka biralatat. Bzt halljuk
minden nap, uton-utfélen. A lapok programmjokba
ttizik, az olvasdk megtapsoljak s kritikai codexiink-
nek mintegy legfontosabb torvényeiil van elfogadva.
8 mégis van-e valaki, ki ha biralni kezd, nem hagja at
e torvényt? Aligha, mertat nem higasa csaknem lehe-
tetlenség. Midta irodalom van, egyetlen nevezetesebb
kritikus sem keriilte el az illetlen élesség, a személyes-
kedés vadjat, nem is fogja soha, s6t azt tapasztal-
juk, hogy a kik legtobbet beszélnek ellene, legtobb-
szor kovetik el. Honnan ez ellenmondas, melyet min-

* Regény és regényitészet. Irta Eszter szerzbje. Pest, 1858.
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dennap tapasztalunk? Részint onnan, mert az Gnér-
dek és szenvedély csaknem észrevétlen modositjak
elveinket, részint, mert bizonyos személyeskedés s
illetlen élesség nélkiil lehetetlen az irodalmi és poli-
tikai vita, leginkabb pedig onnan, mert a tarsadalmi
illem szabalyait akarjuk kitéizni az irodalomban is.
Az idézett ropirat szerzdje épen e téveszme mellett
kiizd, midén a kritikustél gyongédséget, illemet,
gentlemanhoz il16 tarsalgast kovetel, széval mindazt,
a mivel a tarsadalmi életben tartozunk egymasnak.
Nem tagadjuk, hogy van irodalmi gentleman, de tagad-
juk, hogy egy volna a tarsadalmival. Térvényes kere-
set ald nem tartozé magan tetteinkrél csak istennek
vagyunk és lehetiink felelGsek 8 kivéve sziildinket,
nénket, rokonainkat s egy par jé baratot, kiket ma-
gunk hatalmaztunk fel, senkinek sincs joga veliink
szemben biraléul vetni fel magat. A maganviszony
szentség, melyet senki és semmi sem érinthet, leg-
feljebb csak a kozvélemény, az a lathatatlan foldi
hatalom, melyet senki s mégis mindenki gyakorol,
melyrél nem tudjuk honnan j6, de a melyet mégis
érziink mint a hideget és meleget, mely soha sem
sérti becsérzetiinket, mégis fajhat sziviinknek, mely
sokszor igazsagtalan s melyben mégis majd mindig
van valami, mi lelkiismeretiink visszhangja. Mindez
az egyéni szabadsag jogdbdl foly s részint mint be-
csiilet, részint mint illem a tdrsadalmi élet kellemei-
nek alapja. Annyira veliink sziiletett, annyira kifejlett
érzés van benniink, hogy az allam segélye nélkiil, s6t
ellenére is képesek vagyunk érvényesiteni. Hogyis
ne? Miné élet volna az, ha mindenki jogositva
érezné magat, uton-utfélen, tarsaskorben, szobankban
szemiinkre hédnyni biineinket, hibdinkat, gyongesé-
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geinket, miné igazsigtalansiag volna, némi haszon-
talan igazsag kedvéért feldulni a maganviszonyok
szentségét, mind bin az Gszinteség erényét a korlatlan
sértés jogava aljasitani, mind zsarnoksag a szabadsag
nevében tirni és gyakorolni a legszenvedhetetlenebb
szolgasigot. Ime a tarsadalmi becsiilet és illem fon-
tossaga! Taldn az egész csak kiilsé erkdlesosség, de
forrasa, véde, zomancza a bensének, talan sokszor
csak puszta formasigga fajul, de mégis valami, leg-
alabb a be nem vallott erkdlestelenség adéja az
erkolesnek.

Vajon ilynemi becsiilet és illem érvényes-e az
irodalomban és parlamentben is? Vajon a kozélet
embere annyira egy-e a magan emberrel, hogy a mi
ezt méltan sértheti, amazt is sértenie kell? Mar
maga azon kérilmény, hogy magan viszonyaink nem
esnek tulajdonkép biralat ala, kozéletiink pedig egészen
mutatja, hogy a becsiilet és illem szabalyainak e té-
ren nemesak modosulniok kell, de sok részben val-
tozniok is. A maganviszonyok egyedili biraléi a kolid
és philosoph, de a mit ezek irnak, az nem egyesek
biralata, hanem az egész tiarsadalomé, az egész em-
beriségé. Mihelyt a philosoph egyes €16 magan sze-
mélyt bonczol, mihelyt a kolté a puszta valdsagotb
akarja adni, megnevezve és kimondva mindent, be-
csilletsértést kovet el, s ha mindjart igaza van is,
pasquil iréva aljasul. De kinek jut eszébe parlamenti
szonoktdl, hirlapirétol, kritikustol, szoval a kozélet
biral6itol ilyesmit kovetelni? Hiszen nekik lehetetlen
nem sérteni, nem személyeskedni, mert egyes politikai,
kozigazgatasi és ir6i személyeket kell tdmadniok és
védniok s megnevezett hatirozott tényeket vennidk
kiindulasi pontil. Hiszen nekik kotelességok hasznalni
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a koziigynek, mi ritkdn jar kiméletlenség s nagy
kellemetlenségek nélkiil. Itt t6bbé nem lehet czélunk,
minél kellemesebbé tenni magunkat s mésokat is
hasonléra kotelezni, mint a maganéletben. A kiilén-
b6z6 czél kilonbozs utat jelol ki, s masnemti jogok-
kal ruhaz f6l. A mi a maganviszonyok kozt becsiilet
és illem, a kozéletben hiba, biin lehet és viszont.
Példdul, mondhatjuk-e valakinek tarsas korben, hogy
eljardsa nem becsiiletes s nem mondhatjuk-e par-
lamentben, a mint mondd is nem rég egy angol
széonok a Derby minisztériumarél? Mondhatjuk-e
valakinek szobankban, hogy erkolestelen ember s
nem nevezhetjiik-e biralatunkban erkolestelen irénak ?
Az egyéni szabadsag tiszteletébdl folyé becsiilet és
illem elnémitja meggy6z6désiinket, a kozszabadsigon
és kozjon alapulé hazafiassdg és vizsgalé szellem
szolnunk kényszerit. S lehet-e szélanunk, ha az illem
nevében leplezniink kell a tényt és kimélniink a
személyt? Lehetiink-e gyongédek, midén épen a guny
fegyverét kell hasznalnunk ? Tarsaloghatunk-e gentle-
man mddon, midén a kimélet és udvariassag épen
azt fogjak veszélyeztetni, a minek diadalat ohajtjuk,
midén a tények mar magokban goromba vadak s az
okoskodds és kovetkeztetés oly sok esetben valik
gyanusitdssa? Angolorszag a gentlemanek hazéja,
mégis sajtéja a legkiméletlenebb. Az angol tirsadalmi
élet szigorubb illemet kivetel és tart, mint a széraz
fold akarmely orszaga, mégis kozéleténél, divatozni
kezdé fogalmaink szerint, nines valami durvabb és illet-
lenebb. E fogalomzavar akarva vagy akaratlanul a
szabad vélemény jogit tamadja meg. Gyongédnek
Ohajtjatok a kritikust és gyongévé teszitek, illedel-
mesnek, félénkké valik és gentlemanetekbdl szalon-
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fecsegd lesz. Mihelyt a vélemény szabadabb és jellem-
z6bb nyilatkozatait becsiiletsérté durvasiagoknak bé-
lyegzitek, vagy szémiiztétek a kritikust az irodalom-
bol, vagy megrontottatok egész tehetségét. Az a lel-
kesiilés, mely az eszmék kiizdelmében kifejlett rokon-
és ellenszenv hullamzésabol veszi taplalékat, elparo-
log, kihill; az az onérzet és becsszomj, mely nem
ismerhet mas korlatot, mint a milyen a helyzet sa-
jatsagaé, eltorpiil, kialszik; a vizsgalodas azon erélye,
az eléadds azon szépsége, melyeket a hangulat sza-
badsaga nyujt 8 a targy természete parancsol, 6ssze-
omlik, semmivé lesz. Biralo helyett hizelgét, szonok
helyett udvaronczot fogtok teremteni, ha ugyan oda
tudnank aljasodni, hogy sophismaiitokat megszentelje
a kozvélemény.

Tehat a kritikdnak a kozj6é nevében korlatlansagi
joga van, fogjak mondani ijedten az olvasék, s még
inkabb iréink. Nem, csak hogy korlatja nem a tirsa-
dalmi becsiilet és illem. Ha a kritikus a kozélet em-
berében a maganszemélyt is megtamadja, tullépett
korén. Ime a magénviszonyok szentsége az egyik
korlét, melyet nem léphetni at biintetlen. Kik a
maganviszonyokra nézve is biraléi jogot kovetelnek,
épen oly téveszmét akarnak érvényesiteni, mint azok,
kik a becsiilet és illem szabalyait akarjak atjatszani
a kozéletbe. Tarsadalmi életiink e két kiilon aganak
éles megkiilonboztetésében és hi ellendrzésében fek-
szik egész egyéni és kozszabadsdgunk. Nem tagadhatni,
vannak szovevényes viszonyok, midén a kozélet em-
berére nem emelhetiink vadat a nélkiil, hogy magén-
viszonyait is ne érintsiik, midén a jogot a jogtalan-
sagtol hajszal valasztja el s tugyszélva egymdasba
jatszanak. E kényes korilmények rendkiviili tapin-
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tatot igényelnek. Tamadott és tamadoé részérsl a
«Bummum jus, summa injuria», de barmily nagyok
legyenek is az ily visszaélések, épen oly kevéssé
mondhatunk le egyéni, mint kézszabadsagunkrol.
Hasonlé all a kritika azon masodik és utolsé korlat-
jara nézve is, melyet szintén el kell ismerniink. Mi
e masodik és utolsé korlat? Valéban bajos egy pér
széval kifejteni. Kétségtelen, hogy a guny és humor
nemesak a kolté és szénok kivalé fegyvere, hanem
egyszersmind a kritikusé is. B fegyver rendesen nem
csindlt, keresett, hanem gondolatunk és érzésiink
mintegy Onkénytelen teremtménye. Nem a botrany-
keresés vasotisiga, hanem a megsértett erkolesi érzés
és jozan ész visszahatdsa, haragja, boszuja, koltészete.
Vannak dolgok, melyekr§l csak ginynyal szélhatunk
8 a legtobb megrovas, polemia lehetetlen giny nélkiil.
Hogy az emberek mindennél inkabb gyiilolik a nevet-
ségessé valast konnyen megfoghatni, de az is termé-
szetes, hogy a fegyvert épen a koriilmény teszi oly
becsessé. Nem a guiny, hanem a sérté guny ellen
szélupk, mondjik a mi illedelmes embereink. De
van-e guny, a mely nem fdj s ennyiben nem sértd,
8 ha nem ilyen, nem hizelgésbe oltott elmefuttatas-e,
vagy enyelgéssé higitott tréfa? E megkiilonboztetés-
sel nem sokra megyiink s midén szépirodalmunk
oda kezd siilyedni, hogy a kritika jogaiért kell viv-
nunk, lehetetlen ez, épen oly korlatolt, mint gyanus
elv ellen a legerélyesebben nem tiltakoznunk. Azon-
ban ez nem azt teszi, mintha itt is nem ismernénk
el a korlatot. Van egy pont, melyen a kritikusnak
nincs joga tullépni, hol a kozélet embere ellen inté-
zeft guny is a nélkiil, hogy maganviszonyt érintene,
magansértéssé valik. E pont meghatdrozasa igen ne-
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héz, kiillonosen nalunk, hol nem rég még azon is
nagy fontossaggal vitatkoztak, vajon szabad-e azt
mondani a kéltérél, hogy a politikai éretlenek tapsait
hajhdszsza. Annyi bizonyos, hogy valamint a kolté-
szetben nem haszndlhatunk némely kifejezést, bar-
mily jellemz6 legyen, még az als6 komikumban sem:
ugy a kritikusnak sines joga mindent nevén nevezni,
még azt is, mi nem volna egyéb undok cynismusnal.
A szenvedély e pontot, hol kijebb, hol beljebb teszi
8 hol az egyéni, hol a kozszabadsidgra hivatkozik.
Itt is a «summum jus, summa injuria» s haesak holmi
nevetséges és haszontalan casuistikat nem akarunk
folallitani, az egészet a kozerkolesi érzésre kell biz-
nunk, mely rendesen jogsértés nélkiil taldlja el az
igazat.

Azonban a kijelolt korlatok tisztelete még nem
egészen egy az irodalmi gentlemanséggel. A gentle-
manség tarsasagban és irodalomban egyardnt nem-
csak bizonyos szabalyok hii megtartasaban, hanem
egyszersmind 6l eltalalt alkalmazasban rejlik. Lehet
valaki becsiiletes és illedelmes ember, mégis hathat
reank kellemetleniil, s6t bantén a nélkiil, hogy jogunk
volna rossz néven venni. Nem bantott-e meg soha
titeket a nagylelkiiség, a szivesség, az illem, st maga
a baratsig is ? Nem éreztétek-e, hogy a jogossigon,
illemen és j6 indulaton felil van még valami, mit
6hajtunk, bar nem kovetelhetiink, mit néha alig
tudunk kimagyarazni, de a mi mindig elbéjol és le-
igéz. Bizonyos nemesség, szeretetreméltésag, tapintat,
koltéiség, melynek épen oly nehéz fogalmat adnunk,
mint a szépnek. Ha tgy tetszik a modor, mely min-
dig eltaldlja az illében a legillébbet, a helyes kozt
a leghelyesebbet s éles Gsztonével a tarsadalmi bo-

Gyulai Pdl: Kritikai dolgozatok. 23
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nyodalmak legfinomabb szdvevényein is athat. Alkal-
mazzatok e tulajdont, a mennyiben alkalmazhaté, az
irodalmi viszonyokra s eldttetek 4ll a gentleman
kritikus. Mi a kiillonbség kozte s a tobbi kozt? Cse-
kély és mégis sok. A gentleman kritikus nemecsak
igazsagos itéletre torekszik, hanem igazsagos modorra
is; érzi, hogy ugyanazon itélet kiilonb6z6 modorban
elmondva nem ugyanaz; tudja, hogy a méltanylat
és megrovas, az elragadtatds és guny nyilatkozatait
nemecsak az elvek logikaja s a hangulat kényszerii-
gége vezérlik, hanem az esetleges koriilmények mo-
dosité ereje is; itéletére nem engedi ugyan befolyni
a kegyelet érzelmeit, de igen a modra, mely szerint
azt kifejezi; élénken meg képes kiillonboztetni, hol
van helye a kiméletnek, hol erény a kiméletlenség
s mintegy megnemesiteni torekszik azt is, mit széttép,
semmivé tesz; nem keriili, ha szikség, a tamadé
kiizdelmet, a szenvedélyes polemiat, de mindig meg-
tart bizonyos meérsékletet, mely ott sem 6romest sért,
hol kérlelhetetlen szigort kell alkalmazni, mely ké-
pessé teszl igazsagosan athatolni a kényes koriilmé-
nyek tomkelegén is, hol a jog jogtalansagba jatszik,
bol a kovetkeztetés és felfogas szabadsaga, sziiksége,
mit rendesen gyanusitasnak és ferditésnek neveznek,
konnyen vehet valéban ferditési és gyanusitasi iranyt
8 hol egy bizonyos ponton tul engedniink kell jogunk-
bél, tiirniink ellenfeliinktél, bar egyikkel sem tartozunk.

E tulajdont a kedély nemes hajlamai foltételezik
ugyan, de nagyrészt mégis az irodalmi élet hagyo-
manyossaga fejti ki, épen mint a tdrsadalmi gentle-
mant a jo tarsasag szokasai. Mily nagy befolydssal
van erre a kozonség, mondanunk sem kell s az egyik
fé6 ok, a miért nalunk az irodalmi gentlemanség oly
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kevéssé divatos, épen ott rejlik, hogy inkabb csak
olvasoink szama szaporodik s nem egyszersmind azon
kozonségé, mely erds kozvéleményt képes gyakorolni.
Es mégis barmily csekély véleménynyel legyiink a ma-
gyar kritika modora irant, el kell ismerniink, hogy
az irodalmi gentlemanséget nem annyira a kritikusok
sértik, mint inkdbb a kolték. Nem idézek példakat,
mert hosszas és oOromtelen polemiadba keverném e
lapot, mely oly szives baratsiaggal hivott meg dolgozd
tarsai kozé. Azt azonban nem lehet mell6znom,
hogy a szabad vélemény erésebb, de jogos nyilatkozatait
becsiiletsértésnek venni, az iréi sérelmet személyessé
valtoztatni, nem épen a legritkabb eset nédlunk. A be-
cgiiletérzés bizonyos betegessége kezd terjedni iréink
kozt. Sajnalnam, ha valaki félre értene. A becsiilet
jogai és kotelességei elGttem is szentek. Barkinél
jobban o6rilok azon, ha a magyar iré tudja mivel
tartozik tarsadalmi allasanak s nem ttir szennyfoltot
becsiiletén. Nem a lovagiassag ellen beszélek, hanem
ama lovagiatlansag ellen, mely a lovagiassag alarcza-
jaban jelen meg. Nem emlékszem, hogy az angol és
franczia kritikusok kezokben fegyverrel vivtak volna
ki a kritika szabadsdgat, de azt tudom, hogy ha na-
lunk valamelyik kritikus oly jogait veszi igénybe,
melyeket a legmiveltebb nemzetek irodalma is elismer,
konnyen koczkaztathatja vagy becsiiletét vagy életét.
E szomoru dilemma nem fog ugyan mindenkit
visszaijeszteni, de altaldban véve bizonyara terrori-
zdlja a szabad véleményt s oly censurat allit fol,
melyet népszeriisége sziikségeskép zsarnokiva tesz.

A kritika partossaga ellen is sok vadat hallbhatni.
A kritika mindig valamely péart kezébe keriil, egyszer
az egyikbe, masszor a masikba, épen azért soha sem
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lehet elfogulatlan és igazsagos, mondjék sokan, de
senki sem oly hangosan, mint Eszter szerzdje, ki
épen azért uj alapra akarja fektetni a kritikat, oly
lapot inditvanyozva, mely mind az illetlen modort,
mind a partossigot lehetetlenné tegye.* Lehetséges-e
ez s mi médon? Szerzénk hiszi, bizik magaban s
egy egész tervvel all els. Egyletet kell alakitanunk,
mely alaptékéje kamatjaival képes legyen fo6dozni
egy havonként hat ivre terjedd kritikai lap koltségeit.
A tobbi magatol j6. Az egylet szerkesztét valaszt,
ki illemes ember, semminemd irodalmi parthoz nem
tartozik, s igy megnyer kozremunkalni minden ma-
gyar kritikust. Minél inkdbb eltérnek egymastol a
munkatarsak nézetei, annal jobb, mert a szerzdé épen
a kiillonb6z6 nézeteket, rokon vagy ellenszenveket
akarja a kozjéra kiaknazni. A lapnak nem Ilévén
elve, szinezete, ki-ki azt ir bele, a mit tetszik, a
szerkesztd csak arra tigyel, hogy a czikkek illedelme-
sen legyenek irva s mindennemt véleménynek, po-
lemianak tér nyiljék. A tanodak ingyen fogjak kapni,
a. kozonség pedig 2 forinton, hogy minél inkabb ter-
jedhessen. Ily lap még egyetlen egy irodalomban
sines. A magyar kritikusok a vilagirodalomban elgszér
fognak példat adni arra, hogy levetkezvén minden
partszenvedélyt a kozjora egyesiiliek. Tehat a haszon
mellett némi nemzeti dicséségben is részesiilnénk.

Ime a panacea kritikai allapotunk bajai ellen.
Nem vizsgaljuk, lehetséges lesz-e a sziikséges alap-
t6két osszegyijteni, oromest elhissziik, hogy nem nagy
bajba keriil, de mélyen meg vagyunk gydzédve egy
ily lapnak mind kivibetetlenségérél, mind haszon-

* Regény és regényitészet. Irta Eszter szerzdje. 145—176. 1.
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talansdgardl. Van-e oly kritikus, ki aldirja szerzénk
kritikai illemszabdlyait, melynek ama vélasztott szer-
keszt lesz képviseléje? S ha lesz, nem olyat tesz-e,
migltal lemond vélemény-szabadsdgarél, sét irdi
egyéniségérdl is? Az az illetlenség és epéskedés, melyef
ti korlatozni akartok, nem valami kiilséség, hanem
a bensé egy része. Valtoztassatok meg, s a gondolat
is meg fog valtozni. A kritikusnak is, mint minden
irénak, ha valésagos irodalmi mtivet akar teremteni,
sziiksége van bizonyos felindulésra, lelkesiilésre, melyet
targyatol vesz, s targyara sugaroztat vissza. Ti e
lelkesiilést akarjatok t6le elvenni, hogy iires konven-
tiondlis hangulatot erdltessetek rea. S miért, hogy
ne dlarczozhassa le a nyegleséget, ne bélyegezhesse
meg az erkolestelen irdnyt, ne tehesse nevetségessé
a tudatlansagot és gégot s mi egy réomai imperator-
ral szemben is szabad volt, ne haborgathassa éles
hangjaval az tinnepelt irék diadalmenetét. Miért
akarjatok csak a kritikust korlatozni? A politikai
hirlapirét, a parlamenti szénokotf, a torténetirot sem
kellene felednetek. Allitsatok ide is feliigyel6t, ki
ne korlatozza ugyan a szabad véleményt, de szigoridan
tgyeljen fel illemszabalyaitok megtartasara, s meg-
lagsatok mi fog kikeriilni. A modor korlatja sziik-
ségeskép a vélemény korlatjava valik. Tacitus epés
ragalmazo lesz, az angol sajté szemtelen pasquill-gyar,
Macaulay durva sértegetd, s mtveik maglyara keriil-
nek. Ferdités és gyanusités, fogja mondani szerzénk.
Csak logikai kovetkeztetés. Egyébirant jo6l tudjuk,
hogy szerzénk nem kivinja elve ily szigoru alkal-
mazasat; a mellett azt sem banja, ha mas lapba
akdarmit s akarhogy irmak is a kritikusok, csak az
6 tervezett lapjatél vonuljanak félre. De akkor hova
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lesz a lap fennhéjazé programmja, mely épen a kiilon-
boz6 nézeteket akarja a kozjora egyesiteni ? Nem valik-e
épen partkozlonynyé ? Ime szerzénk, midén azirodalmi
partokat szandékszik feloszlatni, egy irodalmi part,
talan sajat partja szervezésén munkal.

Azonban tegyiik fel, a mi lehetetlen, hogy kriti-
kusaink alairjak szerzénk illemszabélyait. Meg lesz-e
ezaltal minden nyerve ? Még valami is alig. Az erés
ragaszkodas és munkakedv csak oly vallalat koriil
fejlédhetik ki, hol ugyanazon elv lelkesiti a munkatéar-
sakat. A szerkesztésnek csak ott van értelme, hol
valamely tudoményos vagy politikai irdany atvitelérél
van kérdés. A mi mindennek képviseldje akar lenni,
semmié sem lesz, a hol senki sem felelds, ott min-
denki kozonyos. A mindennemti vélemény képviselése
foltételezi a korlatoltsag és kézzel foghato baliranyok
képviselését. A szerkeszté kénytelen lapjaba majd
minden czikket felvenni, kiilénben a péartossag jogos
gyanujaba esik, minden kritikust egyenléen dijazni,
mi egyre megy a verseny megfojtisaval s a tehetség
lehangolasaval. S ennyi rossz mi j6 érdekében fog
torténni ? Csak azért, hogy a kozonség valamely mii-
vet minden szempontb6l bemutatva, biralva, méltatva
lathasson, még a korlatozottsag szempontjébol is. Lesz-e
ez jo hatassal a kozonségre ? Fogja-e szélesbiteni lat-
korét s szilard alapra fektetni meggy6zddéseit? Ba-
josan. Eszkoze lesz az eszmék anarchidjanak, az ér-
ziilet nihilismusénak, melyekre kozonségiink kiilon-
ben is hajland6é. Annyi kiilonboz6 iranyt egyetlen
lapnak lehetetlen 1évén jol szolgalni, egyet sem szol-
gilhat, s hozza szoktatja a kozonséget a hatarozat-
lanhoz. Megfosztja az irodalmat, a forrongé kiizdel-
mek azon jotékony eredményét6l, melyet csak a
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kiilénb6zé iranyok teljes és erélyes képviselete nyujt-
hat, tehat az 06sszes journalistika. S vajon kive-
hetG-e ? Teljességgel nem. Sok vélemény nem fog
taldlni mélté képviselére, nem is emlitve, hogy né-
mely véleményarnyalatot mar maguk a lap illem-
szabalyai is kizdrnak. Néhany kritikus, meglehet a
jelesebb és komolyabb tehetségek, meglehet a kozép-
szertiek és nyeglék, meglehet vegyesen a part-arnya-
latok szerint, csakhamar talstlyra vergédnek. a szer-
kesztét is magukkal ragadjak, a tobbi elkedvetlenkedve
szétoszlik és ujra partkézlonyt fogunk nyerni. S miért
ne ? Miért gyilolnék a part eszméjét, midén min-
denikiink, még azok is, kik tagadjak, tobbé-kevésbbé
valamely parthoz tartozik, politikaban, tudoményban,
irodalomban egyarant. A partatlansig és partossag
balfogalmabdl szarmazik minden baj. A péartatlansag
alatt nem lehet mast érteni, mint az igazsag Oszinte
keresését s az ez alapon emelkedd erés meggyodzését.
Tehetiink-e rdla, hogy meggyszédésiink egy s mas
iigynek vagy személynek kedvezdtlen, hogy a kozon-
ség helyeslésével vagy hibdztatisaval talalkozik, hogy
végre az 1d0 tévedéssé deriti ki azt, mit igaznak
hittiink s igazsagga, mit a kozvélemény tévedésiinknek
képzelt? Vizsgalédni, bonezolni tehetségiink szerint,
lelkiismeretesen, kimondani meggydzddésiinket jo-
hiszemben, ennyi mindaz, mit egy irotdl, kritikustol
kovetelhetni. Ennyi az 6 partatlansiga, sem tobb
sem kevesebb. A partatlansag divatos fogalma a maga
valodi értelmére visszavive nem egyéb, mint a meg-
gy6z6dés hidnya: tehat vagy a tehetetlenség érzete,
vagy a scepticismus elve. S ha még csak ez volna!
Ennél tobb. Rendesen siirgetése oly meggydzddés el-
fogadasanak, melyet épen hibaztatunk. Oh ti pértat-
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lan irék és kritikusok, szeretnék mér egyszer latni,
hogyan irtok ti fogalmatok szerint partatlanul?
Mutassatok példat, mutassiatok meg a mi lehetetlen
és mi kovetni fogunk.

Az elvek kiizdelmét, az erds meggyézidést, a
parthoz tartozast csak a korlatozottsag bélyegezheti
partossaggd. A partossdg az igazsig nem Gszinte
keresése, midén az elv vagy személy, szoéval a part
érdekében, ferdités vagy mellézés altal meghamisitjuk
a tényeket 8 a meggy6zddést képmutatassal vegyitjiik.
Jol tudjuk, hogy a kiizdelem heve nem egyszer
ragadja tul a partokat s rendszerint egymdst teszik
tobbé-kevésbhé erkolestelenné, de az emberi dolgok
e tokélytelenségét mindeniitt foltalalbatni, a nélkil,
hogy azért okunk lenne lemondani réoluk. A partossag
is szenvedélyeink 0Onzésébdl és erészakossagabdl foly,
mint majd minden hibank és biintink, de a szenve-
délyek mérséklete épen ugy nem egy a szenvedélyek
kiirtasaval, mint kiilsnbozik a partossag hibaztatasa,
a partok eltorlése vagyatol. Ki a part eszméje ellen
viv don quixotei harezot, az emberiség fejlédését akarja
megakadalyozni, ki a partossag fogalma ald mex
gorozni minden mély és Oszinte meggydzidést, az
emberi hitet gyaldzza meg s a hitetlenséget diesditi.
E mellett a partatlansagtol a partossagig mennyi
fokozat van, melyek szintén megkiilonboztetést igé-
nyelnek. Hany észinte lelkesiilést latunk, mely a
nélkiil, hogy akarattal ferditene, korlatozottsagaban
mindeniitt csak szeretni vagy gyilélni, baAmulni vagy
gyalazni tud s noha mégis hitetni képes! Hany nagy
tehetség jelleme bizonyos elfogultsédg, egyoldalisag,
melynek forrasa sem korlatoltsag, sem vak szenvedély,
sem képmutatas, hanem az elvek csokonyossége, tul-
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szigora, a hangulat 6nelragadtatisa s némely esetle-
ges korilmény, melyek hatasitél oly nehezen mene-
kiilhetni! Mit art mindez? Az irodalom folytonos
kiizdelmek hénykodasa, hol minden hatasra a leg-
szabadabb fejlédésben koévetkezik ellenhatas. A mi
onkénynek latszik, az az eszmék ereje, a mi igazsag-
talansagnak az az igazsagérti, kiizdelem. A legellen-
kez6bb eszmék, a legeltérébb vélemények egymast
egeészitik ki, a legkiilénbozébb szellemi és erejti ir6k
egymas gyongeségeit potoljak s a mi még fennmarad,
mindig ki szokta egyenliteni az id§. Szerzénk egyetlen
lap altal akarna véghezvitetni, a mi egy egész iro-
dalom és hosszu idék munkija. Nem egy-e ez Omar
kalifa okoskodasaval, ki a monda szerint, a Koran
kedvéért égettette meg az alexandriai konyvtart? Szer-
zénk kétségbeesve kialt f6l: a kritika az egész irodaimi
és mivészi vilaghan partkérdéssé valt. De lehet-e,
volt-e ez valaha maskép? Az ellenkezé siirgetése
nem annyi-e, mint azt kivanni, hogy minden ember
egyforman gondolkozzék? Szerzénket elkeseritik a
partok kicsapongisai. De kivetkezik-e ebbdl, hogy
elfojtsuk a partokat vagy legaldbb megbénitsuk ?

Mi nem védjiik a kicsapongasokat. A partossag
valoban nem 6hajtandé dolog, de van ennél valami
rosszabb is,.s ez a partok hidnya. Epen ez szépiro-
dalmunk baja. Szépirodalmi lapjaink, sé6t a nagyobb
lapok irodalmi része is, egészen szerzénk kivanata
szerint vannak szerkesztve. Nem igen képviselnek
elvet, partot s e tekintetben alig van valami szine-
zetiik. Szerkesztésiik titka minél tébb népszert irét
gytijteni Ossze, ha mindjéart egymdastol a legeltérébb
elviiek is, minél larm#sabb programmot bocsatani
szét, minél valtozatosabban, de ritkan kovetkezetesen
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8 az irodalom sziikségéhez képest tolteni be a rova-
tokat s néha ugy szolgalni a kozonséget s az ird-
tarsakat, mint a hogy a cseléd szolgalja urat. Min-
deniitt csak kiilonboz6 csoportozatokat, kotteriakat
latunk, kiket személyes rokonszenv vagy érdek fiiz
ossze, de semminemtl hatdrozott irodalmi elv és
kiizdelem. Hzel6tt hat évvel hosszasan kimutattam
volt egy nagy tekintélyd lap irodalmi elvtelenségét.
Azéta nem sokat valtoztak viszonyaink. A meggyd-
z8dés kiizdelmét és elvek polemidjat sehol sem lat-
juk szépirodalmunkban, vagy legfeljebb kivételkép,
akkor is inkdbb egyes ird, mint valamely lap részérdl.
Mi mas képet mutat nyelvészetiink vagy — kivalt
az Gstorténeti kérdéseket illetéleg — torténetirodal-
munk! Mily élesen kiizdenek itt a partok s arany-
lag mennyi haladast latunk csak tiz év o6ta is. Mi
nagy a kiilonbség e tekintetben szépirodalmunk
multja és jelene kozt! Mennyi mozgalom fejlett ki
koronként Kazinezytdl napjainkig. A szenvedély néha
egész a pasquillig elragadta a partokat, de legalabb
hittek valamibe, kizdottek valamiért s nem eredmény
nélkiill. Most szépirodalmi lapjaink épen oly kevéssé
kovetnek, mint védnek valamely hatarozott irdnyt.
Ha 0Osszevetjilk ugynevezett birdlataikat, sokszor a
legellenkezGbb, egymast kizaro széptani elvekre buk-
kanunk. Hat még ott, hol a kiltészet nagy erkélesi
és tarsadalmi elvekkel olelkezik, mennyi az ellen-
mondés. Ma épen oly jo hiszemben materialistak,
mint holnap idedlistak, most épen tigy védéi a tarsa-
dalomnak, mint megtimadéi méskor. Jol tudom,
hogy a blazirt elégiiletlenség, az epés tulszigor vad-
jait vonom magamra. De vajon blazirt e az, ki meg-
gyo6zodést és partokat siirget, vajon tulszigor e az,
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midén csak némi eszmét, némi iranyt kovetelink,
s megelégsziink, barming legyen is. Valoban, kdvete-
lésem szerény és onzéstelen, a legkevesebb, mit
ir6t6l kovetelhetni. Ne mondjatok le rokon- és ellen-
szenveitekrdl, csak emeljétek partokka kotteriaitokat,
ne szeressétek, ne kovessétek kritikusaitokat, de te-
gyétek Gket semmivé egész er6tokbol. Hagyjatok fol
valahara léha és képmutaté vadjaitokkal. Allitsatok
véleményt véleménynyel, kiizdelmet kiizdelemmel
szembe ! Barmelyik fél gyé6z, csak irodalmunk fog
nyerni, melyhez elvégre is mindnyajan egyforma forrén
ragaszkodunk.
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(Szisz KAROLYNAK.)

E lapok hasdbjain 6n mar két izben szolalt fol
ellenem. Els6 polemiaja Zalar kolteményei tigyében
tortént, midén cngemet és* Erdélyi Janost Zalar el-
fogult és igazsagtalan kritikusainak nevezett.* Elja-
rasa nem épen szabalyszerd volt. sét csodalatosnak
is mondhatndm, ha ugyan mar rég meg nem szok-
tam volna az ilyesmiken fenn nem akadni.

On Zalar Borura derti czimii 1jabb kélteményeit
nagy részt becseseknek taldlvan, rossz mnéven veszi
télem, hogy régibb kolteményeit nem igyekeztem
méltdnyolni. «Mert — ugymond 6n — ha Zalar
csakugyan oly minden tehetségt6l dres volna, mint
Gyulai foltinteti: a Borura deri soha sem sziilet-
hetett volna. Mert bar a vak is talal garast, de a
keziink alatti fiizetben nem csak egyes szép kolte-
ményekkel, mindket alabb kijeldlendiink, hanem egy
hatdrozott és elvitazhatlan tehetséggel taldlkozunk.»
Oromest elismerem, hogy ez tujabb kélteményekben
haladds van, habdr Zalart most sem vagyok képes
annyira méltdnyolni, mint 6n. Azonban tegyiik fel,
hogy ujabb kolteményei oly jok, mint 6n hiszi, vagy

* Szépirodalmi Figyels 9. és 10. szim.
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épen valosagos remekek. Mit tartozik mindez redm,
ki Zalarnak csak régibb kélteményeit birdltam s
jovéjérsl sem jot, sem rosszat nem josoltam. Balzac
hosszas ideig csak rossz regényeket irt, melyeket
sem a kozonség, sem a kritika nem méltanyolt,
midén azonban késébb Francziaorszag egyik legjele-
sebb regényiréja 16n, senkinek sem jutott eszébe
kérdére vonni a kritikusokat, hogy régibb rossz re-
gényeit miért nem méltanyoltak a leendd jok fejé-
ben. On, gy latszik, a polemidnak egy egészen dj
nemét akarja divatba hozni, mi eredetinek ugyan
elég eredeti, épen mint Vida borkorsigos embere,
de valamint az hatarozottan rut, gy ez is hataro-
zottan értelmetlen.

Menjiink tovabb. On elismeri, hogy az altalam
megrott nagy hibak megvannak Zalar régibb kolte-
ményeiben, de egyszersmind azt allitja, hogy csak
némelyekben s a kolt6 teljességgel nem esett e hi-
bak martalékaul. «Mi volna tehat ez esetben — foly-
tatja — az elfogulatlan kritika kotelessége? Bizo-
nyosan nem a feltétlen 6csarlas, hanem a tévut vagy
hibak kijelolése mellett a helyes irany kimutatdsa
8 a tehetség méltatdsa.» Jol van, uram, de eldszor
is engedje megforditanom e kérdést. Mi volna tehat
a védelem és tamadas ez esetében a lovagias polemia
kotelessége? Bizonyosan nemecsak elfogultnak ne-
vezni az ellenfélf, hanem egyszersmind a vita alatti
pontot egy par eszmécskével felvilagositani. On mind-
ezt nem teszi, sét czéljara sem tartozémak allitvan,
elégnek tartja batran kimondani azt, hogyha Zalar
olyan volna, mint a mindének feltiintettem, nem ir-
hatta volna ez ujabb kolteményeit. A batorsigban
nines hidny, de egy értelmetlen phrasis még nem
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fegyver. Onnek kotelessége lett volna Zalar régibb
kolteményeinek fényoldalait egy péar vonéssal raj-
zolni vagy legalabb utalni ama nagy szdmu szép
kolteményekre, hogy a vitdnak kiinduldsi pontja le-
hessen. Igy nines mirsl vitatkoznunk: 6nnek semmi-
nemt @sthetikai fejtegetéssel nem tartozom, s
mindaz, mit e targyban még felelni akarok, nem
egyéb, mint helyreigazitisa on oly nemt idézetei-
nek, melyek szeliden szolva nem elég szabatosak.
On azt mondja, hogy én Zaldrtél mindent, de
mindent megtagadok és semmi, de épen semmi jo
tulajdont nem fedezek fel benne. Ez nem épen igy
van. Elismertem, hogy Zalar irt egy par élvezhetd
kolteményt is, hogy ellentétei néhol sikeriilnek, csak
oly kolteményt nem taladltam gyiijteményében, mely
mélyebb hatast tett volna redAm s melyet mint ki-
tingt képes lettem volna méltanyolni. S6t tudvan,
hogy irodalmunkban divat a legelhibazottabb miivek
vagy gyijteményeknek is némi jo oldaldt érinteni,
ha egyebet nem, legalabb a csinos nyelvet és haza-
fias buzgalmat, jonak lattam némi mentséggel dllani
el6. A tobbek kozt igy széltam :* «ott, hol a koltéi
szellem, a helyes irany liiktetését érzem, nem fogok
aranylag csekélységeken fennakadni, de ott, hol
mind ebbdl semmi, miért bajoljanak el arinylag
csekélységek. Ezt tegyék meg maésok, minthogy meg
is teszik, mert kritikanknak ez fészempontja. Ne-
kem nem ' egyes, talan élvezhet§ kolteményekbdl
kell és szabad megitélnem a koltét, hanem az egész
szelleméb6l.» Most is azt hiszem, hogy a kritikusnak
épen oly kevéssé tiszte méltdnyolni az alapjokban

* Lasd Budapesti Hirlap 1855. 783. sz. Tércza.
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elhibazott mtivek egyes szépségeit, mint elitélni a
valéban sikeriilt mitiveket egyes hibakért; oly vers-
gyiijtemény, melyben egyetlen kitiiné koltemény
sincs, néhany tiirheté fejében nem varhat érdem-
leges méltanylatot. A positiv nagy hibakért nem
nyujthatnak karpotlast holmi negativ érdemek.
A fény- és 4rnyoldalok pontos kiemelése csak oly
miiveket illethet meg, hol nagy hibak és nagy szép-
ségek valtakoznak. Az ardnylag csekélységek itt sem
johetnek szoba sem egyik sem masik részrél. Az on
altal annyira s oly méltén tisztelt Macaulay Mont-
gomerynek «Az isten mindeniitt jelen valdsaga» és
«Satan» cziml kolteményeiben nem talalt semmi
méltényolni valét, pedig az elsé tizenegy, a masodik
két kiadast ért, s bizonyosan mindkét miiben tobb
az élvezheté, mint Zalar régibb kolteményeiben.
Aztéan én a «Budapesti Hirlap» tarczajaban kozlott
«Szépirodalmi szemlémben» nem annyira egyes kolto-
ket biraltam, mint a legujabb lyra szellemét vettem
biralat ala. FEzért csak a legjellemzébb vonasokat
lehetett czélom kiemelni, mi a jelen esetben fajda-
lom nagy részt egyre ment ki a korjelek feltiintete-
sével. Zalart, mint a vilag-fajdalmas affectatio, a
képzelet rakonczatlansdga, a tulzas és dagaly kivalé
képvisel6jét mutattam be, mert koltészetében ezeket
taldltam legjellemz6bb vonasoknak. Jol tudom, hogy
Zalar irt oly kolteményeket is, melyeken koltészeté-
nek ez annyira jellemz6 vonasai kevésbbé, vagy
épen nem tinnek fel, de leszdmitva egy par tiirhet6
kolteményt, ezekben is hidnyzik vagy a koltéi fel-
fogas, vagy a koltéi kivitel, egy szdval a valddi al-
kotas. Koltészetének ez oldalat csak altalaban érin-
tém s épen ide vonatkoznak e szavaim is: «Zalar a
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formaban is hanyag, ugy versel, mintha prézat irna
8 koltéi szelleme is igen rokon e prozaisaggal.»
On egy kis valtoztatissal idézi e mondatomat s a
prozaisdgot ir e prozaisdg helyett, alkalmagint azért,
hogy aztan alabb mint kovetkezetlenséget tiintethesse
f6l, «melylyel Gyulai mindazt, mit eddig mondott,
lerontja, mert ha a proza jelleme a jozansag, hideg
szamitas s értelmesség, hogy lehet prézainak jelle-
mezni oly irét, ki szerinte 6riilt, talzo, rakonezatlan
képzelettin. On szerint tehat a dagalyt, affectatist, a
talzast semminemti, még wsthefikai szempontbol
sem lehet prézaisagnak nevezni, ellenben az értel-
metlenség, szdmitni nem tudas és badarsag, mint a
kolt6i szellem sziikségesképi alkatrészei, szerepelhet-
nek. Nincs sziikségem red, hogy magamat mentve e
hitét eloszlassam. Idézett soraimban nem ilyesmire
czéloztam s csak azt akartam mondani, hogy Zalar
mind a kiil, mind a belformdban gyonge. B kifejezés
proza a kialformat jelenti, ez pedig: koltéi szelleme
is rokon e prdzaisdggal a belformara vonatkozik,
mit az e szécska eléggé kiemel, vagy mas szdval:
Zalar kiviil-belil formatlan. Hogy ebben valami ko-
vetkezetlenség volna, teljességgel nem latom af,
legfeljebb nem a legvilagosabb kifejezéseket hasz-
naltam, mit szivesen elismerek.

«Gyulai, hogy egy elére kimondott s bar nem
egészen alaptalan, de mégis tilzé és merész allitast
(6. i. hogy az 1850—55. évi magyar lyra nem egyéb,
mint Pet6fi utanzasa) par force kivigyen, mindent
megtagad kolténktél» mondja 6n tobbek kozt. Tehat
csak azért nem taldltam Zalar kolteményeiben mél-
tanyolni valdt, hogy tulzé allitdsomat par force ki-
vigyem, tehdt rogeszméb6l indultam ki, vagy rog-
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eszmét vettem f6l személyes ellenszenvem paldstola-
séra. Hihet6sen onnek e gyanura igen alapos okai
lehetnek s bar ez okokat nem emliti meg, teljesség-
gel nem szandékszom olyas vaddal allani el6, mintha
on talment volna a kritika jogain. Meglehet — sét
ugy is van — onnek nines igaza, de azért nem ko-
vetett el irodalmi illetlenséget s még kevésbbé be-
csiiletsértést azzal, hogy szandékomat igyekezett ku-
tatni s allitisomat vagy korlatoltsaghol vagy tiszta-
talan forrasbél hiszi szarmazottnak. En mindig
elismertem a kritikus azon jogat, hogy a felfogas
szabadsaganal, s6t sziikségénél fogva a sorok kozt is
olvasson s valamely miinek ne csak bevallott, hanem
be nem vallott iranyat is biralja, a mennyiben alli-
tdsainak a deductio, inductio vagy analogia ttjén
némi alapot képes talalni. Nekem hat elvben, ugy
sz6lva jogilag, nincs semmi sérelmem. De bezzeg
van 4m onnek, ki «Még néhdny sz6 a kritikardl»
czimi ellenem irt czikkében megtiltja a kritikusnak
az ird erkolesi intenti6éit kutatni. Ime Szasz Karoly
gyakorlata mennyire ellentmond Szasz Karoly elmé-
letének. Mindez nem tartozik ream, ldssa a kit illet,
mindamellett lehetetlen az on dltal megtamadott
czikkemb6l nem idéznem e sorokat: «Honnan az
ellenmondéds, melyet mindennap tapasztalunk? Ré-
szint onnan, mert az onérdek és szenvedély csak-
nem észrevétlen modositjak elveinket, részint, mert
bizonyos személyeskedés és illetlen élesség nélkiil
lehetetlen az irodalmi és politikai vita, leginkabb
pedig onnan, mert a tirsadalmi illem szabdlyait
akarjuk kitiizni az irodalomban is.»

A mi rogeszmémet illeti, szintén egy kis felvila-
gositassal tartozom, mert 6n 4llitAsomat némi médo-

Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 24
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sito6 arnyéklatok kihagyasaval kozlotte. Amaz On
szerint famosus (e kifejezést rendesen a beriichtigt
értelmében szoktak venni) czikksorozatban nem czé-
loztam minden magyar lyricusra, kik az 1850—55
kozti idészakban irtak, csak bizonyos ecsoportozatra,
csak a par excellence legujabb lyrdra. Megtetszik ez
kovetkezd idézetekbdl: «A lefolyt hat év alatt iro-
dalmunkban igen zajos lyrai mozgalom keletkezett.
Néhdany réqibb és egészen wj koltd hatérozott vond-
sokkal kijelolt esoportozatta alakult, mint par excel-
lence a lequjabb lyra képviseldje. S8 mi e legujabb
lyra lényege, melyet koltdink, hol kélteményeikben,
hol éldszavaikban tanna emeltek? oly téveszmék
Osszege, melyek szerint, mint czikkem elején is
megjegyzém, a koltészet alig lehet t6bb, mint bizo-
nyos conventionalis tartalom conventionalis forméaja :
tehat miivészet helyett mesterség, ihletés helyett
affectatio. B legujabb lyra az ujdondaszok tapsai kozt
tinneplé folavatésat, mint eredeti sajitsagaink, a
melegség, természetesség és genialitas lyraja s ugy
mondjik, hogy a Lkozonség tetszésével talalkozik.»
Ismét alabb: «Legujabb lyrank tokéletes felfogaséra
sziikség Petdfi koltészetének f6bb jellemvonasait szem
elétt tartani, mert legujabb lyrikusaink nagyrészt az
6 tanitvanyai vagy teremtvényei. Az irodalomtérté-
net bizonyitja, hogy a ko6lték mindig hatnak egy-
mésra s annél inkdbb, minél rokonabb szellemiiek,
de e természetes hatas és az utanozas kozt nagy
a kiilonbség. Petéfi hatasa legujabb lyrankra egész
az utdnzasig, vagy mi azzal egyiitt jar, a torzi-
tasig terjedt. Ujabb lyrikusaink ugy tettek, mint
Nagy Séndor vezérei kirdlyuk halalakor: feloszlottak
a birodalmat, hogy semmivé tegyék. Mindenik ki-
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kapta a maga részét és mindenik elpazarolta. Leg-
ujabb lyrank nem egyéb, mint Petofi koltészetének
ereje enervalva, vagy gyongeségei tulsagig vive.
Lyrai gyiijteményeinkben untalan Pet6fi egyénisége,
eszméi, érzései, hangulatai, rhythmusa, kifejezései
valtozataival, ismétléseivel, vagy torzitasaival talal-
kozunk. Ujabb kiadasai ezek Petofi verseinek a gyon-
gébbek kedvéért s néha a gyermekek szaméra. In-
nen djabb lyrikusaink annyira hasonlitanak egymés-
hoz, mintha testvérek volnanak. Valoban testvérek
is, legalabb tejtestvérek, kik ugyanegy muzsa emldjén
szittak taplalékot. A kiilonbség koztok csak az, hogy
egyik vegyesebb s némi eredeti szinezetben jelen
meg, mint a masik, s az osztilyban egyiknek egy,
masiknak mas rész jutott.»*

Az alahuzott szok eléggé megmagyarazzak, hogy
az 1850—55 kozti magyar lyrat mennyiben nevesz-
tem Petéfiutanzasnak. Most mar csak az a kérdés,
igaz-e allitdsom. Legalabb bebizonyitani torekedtem,
még pedig meglehetés részletességgel mi ellenében
6n csak a «tilzé és merész» epithetonokat allitja
donté okokként. Tulajdonkép nem nekem kell bizo-
nyitani, hanem onnek. Nekem nincs mas teendém,
mint fejtegetéseimre hivatkozni, melyeket most még
egy par megjegyzéssel kell kisérnem. Amaz allitas
kimondasara nem kellett sem éles elme, sem valami
batorsag. Oly szembedtlok voltak a jelenségek, hogy
minden gondolkozé ember észreveheté, s a szant-
szdandékos tulzast is foloslegessé tette a valé. Azéta
hat év telt el. A régibb kolték fejlédtek, ujak allot-
tak el6 s mégis allitasom sok tekintethben ez utdbbi

* Budapesti Hirlap 1855. 721. sz. Tércza.
4%
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hat évre is illik. S mit tapasztalunk? A kritika most
is csak olynemtd hurokat penget, a mindket én ez-
elott hat évvel. E lapokban a Bulesu kolteményeirsl
irt jeles birdlat a tobbek kozt egyenesen kimondja :
dgy vagy amugy, de még folyvast a Petéfi képére
és hasonlatossiagara teremtetiink.» S6t vannak oly
biralék is, kik csak ugy tudnak valakit megdiesérni,
ha azt mondhatjak réla, hogy Petéfi utanzé. Székely
Joézsef azzal dicsérte meg Toth Kalmant, hogy Petifi
«Szerelem gyongyei»-bél néhany szem lehullott s
T6th Kdalman megtaldlta. Zilahy Karoly, midén Vajda
eredetiségét akarja kiemelni, igy sz6l: «Mintha Petéfi
a «Felhékr-b6l vagy 1847-ki borongé koltéi kor-
szakabol egy darabot elvesztett s azt Vajda meg-
talalta volna.» Szintén 6n is ehhez hasonlét mond
Vidarol, csak mas valtozatban, 6t Petéfi kisocesesének
nevezvén. Tehat mindazok, kik nem lelnek oromet
a Petéfiutanzasban, mindazok, kik azt érdemiil tud-
jak be, egyarant elismerik, hogy csakugyan létezett,
vagy létezik Petéfiutanzas. Ugy latszik, hogy e tekin-
tetben nemesak én vagyok tiulzd, hanem kritikusaink
majd mindenike, ugy latszik, hogy az én régeszmém
oly kevéssé rogeszme, hogy csaknem megszilardult
kozvélemény.

«Allitja a tobbek kézt — mondja 6n rélam —
hogy egyenesen Petfi «Oriiltjer adott okot és alkal-
mat bizonyos driilt koltészet kifejlédésére, melynek
kivalé képviselje gyanant Zalart és Toéth Endrét
nevezi.» Ezt nem épen igy mondottam. Az idézetek
itt is legjobban felvilagositanak mindent. «Legyen
szabad kérdenem: — monddm a tébbek kozt —
miért akarnak a kolték Oriiltek lenni? E kérdés se
gorombasig, se sértés nem lehet. En nem merném
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kimondani, ha magok a kolték nem vallandk be.
Toéth Endre kéjelegve érez oly lélekallapotot, melyet
szelid Oriltségnek nevez:

Mégis itt vagy, mégis litlak
Itt érezlek szivem koriilt,
Mint az 4rnyat, mint a vagyat

Test gyanant a szelid &riilt.

Zalar alig varja a pillanatot, hogy megdriilhessen.
Az «Bgy freneloghoz» czimzett kolteményében mind
az Oriiltség boldogsagat festi s a tobbek kozt igy
870l :

Az 6riilt hajszalat is lengetik tan

Szelid fuvalmak, csendes lagy szelek,
J6j nyajas szell6 — igy kialtok akkor —
Az én firtim borostyan levelek.

Byron babérat is te csékolgattad,

De az nem volt ily szép zold korona;
Nem egy nemzet, nem a vilig tevé ezt

Fejemre, hanem az isten maga.

Honnan ez 6rilt koltészet? Megmondom. Petéfi
irt egy «Oriilts czimt kolteményt, mely nem egyéb,
mint egy 6riilt ember lyrai monologja s mint ilyen
igen jeles. Lyrikusaink annyira megszerették e kol-
teményt, hogy a tébolyt a legkoltéibb érzésnek kez-
dék tartani. Képzeletok, kedélyék oOntudatlan oly
lazas hangulatot valtott, miné sem a szenvedély
vagy fdjdalom, sem az elragadtatds vagy kétségbe-
esés koltéi nyilatkozasa. Feledték, hogy a mi objec-
tiv kolteményben helyén van, subjective izetlen és
nevetséges is lehet. Aztan irt Petéfi egy cyclus sotét
epigrammot, melyeket «Felhék» czim alatt adott
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volt ki, s melyekr k nagy része, néhdny valéban
szép kolteményt kivéve, pusztdn csak dagalyos ellen-
tét vagy bizarr Otlet. Lyrikusaink a képzelet merész-
ségét bamultdk benndk és vakmerdk lettek, majd
boéleselmi mély eszméknek hitték s innen kezdék
meritni vilagnézetiiket.* Lathatni e sorokbol, hogy
Petéfinek nem csak az «Oriiltr-jérdl szolottam, vala-
mint azt is, hogy mily értelemben hasznaltam az
oriilt koltészet kifejezést. Altaliban Petéfi koltésze-
tének azon oldalat vettem kiindulasi pontul, melyet
holmi atkozodé harag, boszus meghasonlds és évédo
reflexio jellemez. Kitetszik ez tébb de kivaltkép e
kovetkezé helybél: «Petéfi tugynevezett vilagfajdal-
man (mert én nem tartom annak) mindnydjan osz-
toztak wjabb lyrikusaink. Azonban a mig Petofi kol-
tészetének e gyengeségét bizonyos johiszemt, hitetd
onamitassal és rendkiviili tchetségének erejével fe-
dezte, utanzéi nyiltan és nevetségesen affectdlnak s
a bizarr oOtletek és dagily egész koltészetét alkotjak
meg. E téren leginkabb T6th Endre és Zalar tiin-
nek ki.n**

Mindez hagyjan! A mirél szélani akarok, sokkal
nevezetesebb. Ont Zalar iranti rokonszenve igen messze
ragadta, egész a rafogdsokig. Oly vadak ellen is
igyekszik 6t menteni, melyeket tavolrdl sem mon-
~ dottam. Ugyanis 6n néhany kenetes sort idézve
Zalar tujabb kolteményeibdl, egész oOnelégiiltséggel
igy kialt fol: «Azt hiszsziik, ezen idézetek is elég
vilagot vethetnek azon kérdésre, vajon igazén oly
sotét, vigasztalhatatlan s onkinzé-e Zalar koltéi han-

* Budapesti Hirlap. 1855. 752. és 753. sz. Tércza.
** Ugyanott 751. sz.
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gulata, mint idézett birdléi hiszik feléle.» Ez azt
teszi, mintha én Zaldrt azért tdmadtam volna meg,
mert vigasztalhatatlan vildgfajdalmas kolté. Mellgzve
azon eredeti logikat, gnely szerint o6n Zaldr ujabb
kolteményeire hivatkozik a régiekrél mondott itélet
ellenében, elég lesz csak annyit jegyeznem meg,
hogy mindebbdl egyetlen szé sem igaz. A vigasztal-
hatatlan, a vilagfijdalmas koltészetet bizonyos pontig
még védtem némely egyoldalu kritikus ellenében.
Ime vége czikkem azon részének, mely a vilagfajda-
lomrél szél: «S én, ki, mint kritikus, elészér is
koltészetiink komolysdga és Oszintesége mellett kiiz-
dok, mi nélkiil nines koltészet s mit annyira labbal
tapodtatni latok, hajlandé vagyok azt mondani lyri-
kusainknak : legyetek hat vilagfdjdalmasak, homloko-
tokon biiszkeséggel, ajkatokon gunynyal, szivetekben
boldogtalansiggal, essetek kétségbe, ha nem tudtok
lelkesiilni, gyiiloljetek, ha nem szerethettek, de iga-
zan s egész lelketekbdl, csak az istenért ne affectal-
jatok azt, mit nem éreztek, s épen a naiv Petéfi
mesterkélt gyongeségeit ne tegyétek nevetségesekke.
De miel6tt eltokélnétek magatokat a vilagfdjdalomra,
tudjatok meg, hogy a vilagfdjdalomhoz kétely kell,
8 ez bizonyos bélesészeti miiveltség eredménye, mit
ti peddnssagnak neveztek; hogy a vilagfijdalomhoz
oly élemények kellenek, melyeken ti alig mehettetek
4t s melyeket nem is tandcsos megprobalni; hogy a
vilagfdjdalomhoz eszményies abrénd s mély kedély
kell, mi szerintetek nem magyaros és férfiatlan; és
végre ne feledjétek, hogy blazirtsdg és naivités, vi-
lagfdjdalmas és népi koltészet ellenkezé dolgok, e
két szerepet nem lehet egyszerre jatszani, s ha
mégis komédidzni van kedvetek, konnyen tgy jir-
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hattok, mint Réthi jarna, ha Hamlet szerepében
lépne fol.n*

Most mar nines egyéb hatra, mint attérnem on
masodik polemidjara, mely e lapok olvaséi elétt
szintén ismeretes. De miel6tt ezt tenném, nem tehe-
tem, hogy egy jo tanacsot ne adjak Onnek, mintegy
czikkem tanulsagakép. Legyen 6n kiméletlen, ginyos,
86t goromba, a mennyire jé izlésii ember az iroda-
lomban az lehet, csak az istenért ne hasznalja ama
lovagiatlan fogasokat, melyek az érdemleges vitat
lehetetlenné teszik. Vegye figyelembe gr. Dessewfly
Aurél e talaléo mondatat: «A vitatdsok mezején azon
fészabalyon kiviil, mely szerint a vitatkozoknak ko-
z0s basisbdl kell kiindulniok, alig van m&s fonto-
sabb annal, hogy az ellenfél &llitdsaiban ne a mel-
lékes arnyalatokat, hanem a {6 dolgot lassuk; ne
azokra, hanem erre forditsuk f6 figyelmiinket s végre
hogy se tobbet se kevesebbet annal, mit valéban
mondott s mondani akart, vele ne mondassunk.»

On masodik polemiaja** a «Néhany sz6 a kritika-
rél» czimi czikkemre vonatkozik, melyet Eszter szer-
z6je «Regény és regényitészetn ropirata ellen intéz-
tem. Nem Eszter szerzdje partjara akar on allani —
a mint mondja — még kevésbbé védelmére, mi ont
meg sem illetné, hanem csak némely dllitasaimat
szandékszik biralat ald venni. Valakinek pértjara
nem #llani 8 igy védelmére sem, ez igen természe-
tes, de hogy a kinek partjara nem allhatunk s ezt
nyiltan kijelentjiik, védelmét, még az ellenkezd eset-
ben is, esak azért nem kisérelniink meg, mert neve-

* Ugyanott 751. sz.
** Szépirodalmi Figyel6 21. és 22. szém.
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zetes ir6 lévén, talan szerénytelenség lenne feltol-
nunk magunkat, egy kissé furcsa dolog. Ez obligat
szerénység bizvast elmaradhatott volua, annyival
inkabb, mert 6n in ultima analysi csakugyan védi
Eszter szerzdje elveit s majdnem egészen az 6 allas-
pontjan van.

Eszter szerzdje, hogy a kritika partossagat lehe-
tetlenné tegye, oly kritikai lapot inditvanyoz, mely-
nek elve az elvtelenség legyen, mely koril épen
azért minden magyar kritikus egyesiilhet s a melyet
szintén ez okb6l hazafias részvényeken kell meg-
alapitani s lehet6 olecsén adni. Czikkemben igyekez-
tem kimutatni e tervnek épen tugy kivihetetlenségét,
mint haszontalansdgat s egyszersmind védtem a
partok jogosultsagat, mint a politikai és irodalmi
fejlédés legfébb tényezdit. Megmagyariztam a kozon-
séges értelemben vett partatlansig és partossag
valédi fogalmat. Tiltakoztam a partok kiecsapongasai
ellen, de mindennél veszélyesebbnek tartottam a
partok hidnydt, mi szépirodalmunkban annyira ural-
kodik. Hibaztattam Eszter szerzéjét, hogy egyetlen
lap 4ltal akarja véghez vitetni azt, mi egy egész
irodalom és hosszas idék munkaja. Allitottam, hogy
a szerkesztésnek csak ott van értelme, hol valamely
tudoményos vagy politikai irdny atvitelérél van
kérdés; a mi mindennek képviseldje akar lenni,
semmié sem lesz, a hol senki sem felelés, ott min-
denki kozonyos. Sirgettem a kovetkezetességet, az
elvek harczat, épen azért szépirodalmi lapjainktol
elvet, meggy6z6dést koveteltem, véleményt vélemény-
nyel, kiizdelmet kiizdelemmel szemben.

Hzek czikkem ide vonatkozd részének f6bb vonalai.
On mindezt helyesli. Természetesnek tartja a véle-
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mény kiilonbséget, baratja az elvek tusajanak, el-
ismeri a partok sziikségességét s ez okon az irodalmi
és kritikai lapoktél hatarozott szint, elvet, meggys-
zodést kovetel. Ennyiben hat nemesak, hogy nem
kel Eszter szerzéje partjara, sét az én allasponto-
mon van, mind a mellett nem érthet egyet velem,
mert én tévedek abban, mintha valamely lap nem
lehetne bizonyos tekintetben kozonyds tér, hol az
egymas ellen kiizd6 eszmék harczukat vivhassdk s
oly szigoruan kellene bizonyos nézetekhez ragasz-
kodnia, bizonyos partzaszlét fentartania, hogy hatéd-
rain belil ellenkez6t perczig se tiirhessen, ki se
hallgathasson. Ilyesmi on szerint csak ugy volna
kivihet6, ha annyi lap volna, a mennyi vélemény-
arnyalat, tehat a mennyi ember, minthogy ez lehe-
tetlen, épen azért a szerkesztének a magaétél némi-
leg eltéré nézeteket is registralni kell s drnyalatok-
ban legalabb a meggyézodése ellen 8z6l6 vélemé-
nyeknek is tért nyitni. On ez tigynevezett tévedésemet
a sziikséges kiilonboztetés hidnyabél szarmaztatja,
mert mas az elv, és ismét mas gyakorlati alkalma-
zasa, amott kovetkezetesnek, solidarisnak kell len-
niink, itt pedig sokféle eltérés lehet a nélkiil, hogy
azért valakit a kovetkezetlenség vadja ald lehetne
vonni. Igaz ugyan, hogy a politikaban ez utoébbi te-
kintetben is szorosabb partfegyelmet kell tartani, de
irodalomban és @sthetikaban azt kivanni valakitél,
hogy elveit és kritikai mértékét igy vagy amugy al-
kalmazza valamely mftire, épen oly igazsagtalan, mint
nevetséges. Miutdn 6n mindezt kifejtette, hivatkozik
a «Szépirodalmi Figyelére», mely gyakorlatban az
on allitasait tamogatja, a mennyiben kiadta az on
birdlatat Vida verseirdl, holott a szerkesztdé egészen
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mds véleményben volt, a mennyiben kiadta az én
«Néhany sz6 a kritikarol» irt czikkemet, épen ugy,
mint az onét, pedig a ketté kozt nagy a kiillonbség,
mégis azért sz6 sem lehet az irodalmi jellemtelen-
ségrol.

Tokéletesen igaz, hogy sziikség kiilonboztetniink.
On is jol teszi vala, ha megkiilonbozteti azt, a mit
mondtam, attél, a mit nem mondtam. S mit mon-
dottam? Sem tiobbet, sem kevesebbet, mint ostromol-
tam a kozos erével tdmogatandd elvtelen lap elmé-
letét és szembe allitottam vele oly lapot, melynek
elvei vannak, de hogy ezt mi mdédon kell szerkesz-
teni, mily koriilmények koézt modosithatja a szer-
keszt6 némikép eljardsat, mennyiben nyithat tért az
ovétol eltéré nézeteknek a nélkiil, hogy a lap éltetd
elveit megsértse, minderrél egy betiit sem irtam.
Ennyiben nem tévedhettem tehat, ha mindjart akar-
tam volna is, onnek csak azt lett volna szabad mon-
dania, hogy czikkem hianyos, mert egy kapcsolatos
kérdést homalyban hagytam s 6n mulasztasomat ki
akarja pétolni, vagy legfeljebb azt, hogy czikkembol
ez meg ez folyhat, vagy hogy ugy latszik, mintha ez
meg amaz allitdas felé hajlanék. A tévedés tehat az
on részén van, még pedig kettésen: elészor mert
hatérozottan olyat mondat velem, a mit nem mon-
dottam ; méasodszor mert elveket, hatdrozott szineze-
tet kivan ugyan a szerkeszt6tél, de az alkalmazas-
ban oly gyakorlatot akar megalapitani, hogy mind
ennek aztin alig lesz valami értelme. Valéban én
igen kevéssé tér el Eszter szerzdje véleményétél, a
kiilonbség onok kozott csak annyi, hogy Eszter szer-
zbje csak egy elvtelen lapot 6hajt, 6n tébbeket. Eszter
szerzdje kotelességévé teszi a szerkesztének, hogy
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barminé szinezeti czikket folvegyen, én nem koti
meg a szerkeszté kezét, tetszésére hagyja valasztani
a nézeteivel ellenkezd czikkek kozt s csak altaldban
kivan egy kis kiévetkezetességet, széval majdnem oly
ruganyos természetiinek Ohajtja, a milyenek rende-
sen a mi irodalmi lapjaink szerkeszidi.

Onnek igaza van, midén azt mondja, hogy mas
az elv 8 mas az alkalmazds, de téved azt hivén, hogy
az elvek alkalmarzdsa nem sziil épen oly nagy és erds
partokat, mint magok az elvek. Mellgzom a vallas-
felekezeteket és politikai partokat. Mindenki tudja,
hogy a protestansok, bar néhany nagy és lényeges
elvben megegyeznek, mégis szamos felekezetre oszol-
nak, melyek sokszor éles kiizdelemben allottak egy-
massal. Ismeretes dolog, hogy a reformer és radikal
kozott nagy a kiillonbség, pedig csak a reform elveé-
nek alkalmazasaban térnek el egymastél. Sét tobbet
mondok : jelenleg 0sszegyiilt orszaggytilésiinkon majd
minden kovet az 1848-i alkotmanyt partolja, mégis a
felirat és hatarozat kérdése, noha csak formakérdés-
nek latszik, oly lényeges kiilonbséget tesz koztdk,
mint akarmely két nagy péart kozott. De szoritkoz-
zunk csak az irodalomra s itt is csak az esthetikara.
Nem mondom, bogy vannak oly @sthetikai elvek,
melyekben az egymastél legeltérébb kritikusok is
megegyeznek ; 6n bizonyosan az elvek gyakorlati
alkalmazasa alatt nem ilyesmit értett. Vegyiink fel
specialisabb esetet, példdul az idealismus elvébél ki-
indulé kritikat. Mily kiillonbség a par excellence idea-
lista kritikus s a csak olyan kozt, ki bizonyos idea-
lismus nélkiil nem tud ugyan képzelni semminemii
miivészetet, de valami részben a realismust is fol-
veszi elméletébe, a nélkiil, hogy az altal valdésagos
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realista vagy épen materialista legyen. Avagy vegyiik
fol a népnemzeti koltészet elvét, melyrél a lefolyt
évtized alatt annyi szé volt irodalmunkban. Egy do-
log-e vajjon a népkoltészetet venni fol eszményiil,
egyediil a népnek irni, formaban és tartalomban a
nép primitiv, bar erdteljes kezdeményezésénél ma-
radni vagy a népkoltészetet csak alapul venni f5l a
valédi nemszeti koltészet kifejlesztése végett, for-
méit miivésziekké emelni, tartalmat minden irdnyban
emelni, gazdagitani s e megujhodasi folyamot, a meny-
nyire lehet, atvinni a koltészet azon nemeire is, me-
lyekrsl a népkoltészet semmit sem tud? Ha a koltdi
nyelvre vagy miiprézara tekintiink, melyet birdlni
mindig fokotelessége volt a kritikanak, van-e kozii-
link valaki, ki a nyelvujitisnak ellensége legyen,
mint voltak azon nyelvészek és kolt6k, kik Kazinezy
ellen oly erélyesen tiltakozik ? Bizonyosan senki sines.
Mindnyéjan elismerjiik a nyelvujitast, nem csak mint
politikai és irodalmi fejlédésiink egyik lépesdjét, ha-
nem mint olyan elvet is, mely folyvast él és fejleszt.
Azonban egészen mas helyeselni a Kazinezy iskola
nagy tévedéseit, oriilni a sok rossz szénak, idegen
szokotésnek, melyekkel el van arasztva irodalmunk
és ismét mas csak a magyar szoképzés és kotés szi-
goru korlatjai kozt gazdagitni a nyelvet s bizonyos
~ tekintetben erélyes ellenzéket képezve Kazinczy ellen,
kiizdeni a tiszta magyar stilus mellett. S6t még itt
is két kiilonb6zé dolog az ép magyar nyelvet ugy
szélva nyersen vinni be az irodalomba vagy pedig
izlégsel parositva, miivészivé emelve. Vessiink habar
csak feliletes pillantdst dramaturgiai viszonyainkra
is. Melyik kritikus nem kivin a magyar dramatol
hatdst, nemzeti iranyt, egyénitést? S mégis hanyan
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diesérik mint hatast, a szinpadi, a cselekménynek
csak pusztdn bonyolult vagy megriadt folyamat, ha-
nyan latjak a nemzeti iranyt megtestesiilve a magyar
torténelem dicsdséges mozzatainak dialogizdldsaban s
az egyénités nevét mi sokszor bitorolja a photo-
graphia! Altalaban irodalmunkban a kritika nagyon
kiilonbo6z6kép szokta értelmezni az wsthetikai mi-
szavakat s a partok jelmondatait. De ha erre nem
is helyeziink nagy fontossdgot, nagyon fontos azon
koriilmény, hogy a politikai és tarsadalmi élet hul-
lamzasa mindig nagy hatassal van a koltészetre s a
kritikusnak natarozott elveinek kell lenni ezekre nézve
is, mi az irodalmi partokat még bonyolultabbakka
teszi. A kritikus nem csak mtiformak felett itél, ha-
nem az erkoles, tarsadalom és dllamélet legfontosabb
elvei felett is, a mennyiben mindez a kéltészet né-
mely éagaival a legszorosabb kapcsolatban van. Vala-
mely mi alapeszméjének miivészi kivitelében meg-
egyezhetnek a kritikusok, a nélkiil, hogy magit az
alapeszmét, a kolt vilagnézeteit mindenik helyeselje.
S ennyi kiilonb6zé part — vagy ha ugy tetszik part-
arnyalat — ugyanegy szerkeszté fazekdban f6zzén ?
J6 étvagyat ez ollapotridahoz!

Ugyanez all a kritikai mérték alkalmazdsira nézve
is. Mérték és alkalmazdsa tobbé vagy kevésbbé, de
mindig elv a kritikai lapoknal. Csak a franczia iro-
dalmat hozom fel példaul. A politikai lapok tarczai
rendesen kritikai kozlonyok is, de mind kiilonbség
az itt megjelend biralatok s a «Revue des deux Mon-
des»-ban kozoltek kozt, pedig elvben nem mindig
kiilonboznek egymastol. A tarczak kritikusai, bar mér-
tékok nem ugyanaz, ritkan alkalmazzik a legmagasabb
mértéket. A perczek benyomésai alatt irvdn, meg-
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elégesznek a nap sziikségei szerint szolgalni az izlést
s inkabb szellemdus kalauzok, mint szigora birdk.
A Revue kritikusai mar nyugodtabb helyzetoknél fogva
is mélyebben igyekeznek behatni a targyba, magasabb
szempontbol indulnak ki s magasabb mértéket alkal-
maznak. Ha figyelemmel kisérjiilk az eurdpai iroda-
lom legnevezetesebb kritikai kézlonyeit, el kell ismer-
niink, hogy mérték és mérték kozt elvi kiillénbség van,
még akkor is, ha a tisztan @esthetikai elvek kozt kevés
kiilonbséget fedezhetink fel. Valoban minden kritikai
irdnyu lapnak hatérozott mértékének kell lenni, mely-
hez ha nem is legaprdobb részletekig, de altalaban hi
marad. Kulonben nem csak egyenetienségek tarava
lesz, hanem oly kovetkezetlenségekévé is, melyek
alapos gyanukra adnak alkalmat. Az 1855-ik «Buda-
pesti Hirlap» tarczdjaban Tompara ismereteimhez
képest lehet6 magas mértéket igyekeztem alkalmazni
s ugyanezt tettem a t6bbi lyrai koltékkel is, kikeb
vele egyiitt biraltam. Teszem mér, ha red mas meér-
téket alkalmazok, a tobbiekre szintén mast és mas-
kép, nem jogosan mondhatta volna mindenki, itt csel-
szovény, személyes ellenszenv lappang, széval a leg-
szantszandékosabb igazsigtalansag. A mi egyes kriti-
kusra 4ll, miért ne allana egy egész kritikai lapra,
kivalt ha a kovetkezmény, jo vagy rosz oldalrél,
ugyanaz ? Aztan nalunk e kérdés még fontosabb, mint
mas irodalomban. Néluvk a kritikanak nines tekin-
télye. Nem azt a tekintélyt értem, mely hitet paran-
csol, hanem a mely meghallgatist Lovetel s meg-
varja, hogy gondolkozzanak itéletei f6l6tt. A mi nem-
zetiinkben megvan az a magaban Ekitiiné tulajdon,
hogy lelkesiilt, erélyes és tettre kész. Altalaban a
kétely nem igen bantja, sot Gsztonszeriileg érizkedik
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téle. Valoban KEurépa Hamletjétsl, Németorszagtol
semmit sem tanult, s nem is kivanatos, hogy e tekin-
tetben téle tanuljon. De azért még sem artana neki
egy kis kétely, egy kissé nagyobb adaga a bonczold
szellemnek, nem azért, hogy lelkesiilését kioltsa, ha-
nem hogy tisztabban lobogtathassa, nem hogy erélyét
megbénitsa, hanem hogy biztosabb4 tegye. A mif a
mi nemzetiink elhisz, az el van hive, a mit megsze-
ret, az megvan szeretve, legyen eszme, személy, konyv
vagy intézmény, s nem igen 4llhatja, ha boneczolni
merészlik. A mint Bulwer a németet a kritikusok
nemzetének mnevezte, szintoly joggal nevezhetni a
magyart a lelkesiilék nemzetének. Igy a kérlelhetet-
len vizsgalédashoz altaldban nem csak hogy nines
hajlamunk, mi tan még nem volna baj, de meglehe-
t6s ellenszenvvel is viseltetiink iranta. Ez mar ma-
gaban nagy nehézség arra nézve, hogy irodalmi kriti-
kidnk a fennebbi értelemben vett tekintélyhez juthas-
son. Ide jarul még, hogy legolvasottabb irodalmi lap-
jaink hozza szoktattdk kozonségiinket az dltaldnos-
sagokhoz, a hatdrozatlanhoz, a phrasisok uralmahoz.
Igen sok a koszorusunk, igen sok a jelesiink s majd
mindeniket ugyanazon meértékben szeretjiik, mélta-
nyoljuk, habar valédian, a legtébbszor, nem igen tud-
juk Gket élvezni. S ha mar most valamelyik kritikus
ez vagy ama koszorusunkat vagy jelesiinket biralni
kezdi, igy a mint mdsutt épen csak a koszorusokat
és jeleseket szokas, nem ugy fogja-e feltiintetni Gket
ama lap, melyben a biralat megjelen, mint nagyon
kicsiny irdkat azokhoz a meglehetés érdemes, de
sokkal kisebb irékhoz képest, kiket talin épen ugyan-
azon szamban szertelen dicsérettel halmozott el?
Nem esik-e azon jogos gyanuba, hogy nem tiszta for-
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rasbol kozolte ama biralatot 2 Lehet-e tekintélye a
kozonség elstt? Kivanhatja-e, hogy meghallgassak ?
Szigort legyen-e a kritika, vagy ne, az csak masod-
rangt kérdés, a fédolog, hogy legyen elve, eszméje
és mértéke. Nalunk a kritikai mérték kovetkezetes-
ségének figyelembe vétele kiillondsen jétékony ered-
ményeket sziilne: eloszor emelné a kritika tekinté-
lyét, masodszor élesitené a kozonség szemmértékét,
harmadszor segitené mind hatdrozottabb esoportoza-
tokka alakulni a mi nagy részt majd minden val-
lalatba dolgozo irdinkat. A legrosszabb kormény is jobb,
mint az anarchia, a legrosszabb kritika is jobb,
ha elve van és mértéket tart, mint barmi mas, mely
elytelen és kovetkezetlen mértékd.

A kritikai lapok szinezetét azonban nemcsak az
elv, mérték és kovetkezetes alkalmazasuk adjak meg,
hanem oly esetleges koriilmények szempontjai is,
melyekre nézve egy jol szerkesztett lap szintén hata-
rozott programmot 4llapit meg. Példdul a koltészetnek
némely nemei el vannak hanyagolva; a lap érde-
ket kivan irdntok gerjeszteni s az e nemben megje-
lené mitiveket batoritébban, engedékenyebben biralja.

Az engedékenység és szigorusag kozott nem az
a kiilonbség, hogy a rosszat jénak mondjuk, a j6t
pedig rossznak, hanem hogy a tokélynek magasabb
vagy kevésbbé magas szempontjabél itéliink avagy
inkabb csak a valéban j6 oldalakat igyeksziink ki-
tiintetni. Ily médot kivethet a szerkeszté az oly nem-
ben megjelené miivek biralatdban is, melyben nem
igen mutathatunk fel sikeriilt miveket, ellenben ott,
hol méar némi gazdagsaggal dicsekedhetiink, sokkal
gzigorubban jar el. Lehetnek elvek, visszaélések, me-
lyeket lekiizdeni legfontosabb kotelességének tarthatja,

Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 25
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lehetnek ismét elvek és jelenségek, melyek mellett
kivaléan izgatni latja nagyon sziikségesnek. S a po-
litikai korilmények is néha mily médosithatélag foly-
hatnak be az msthetikai itéletekre, mi ismét nem azt
teszi, hogy az eesthetikai szempontokat alarendeljiitk
a politikaiaknak, hanem hogy bizonyos kériilmények
kozt, a mennyire lehet, kibékitsiik. De ki tudna min-
dent elészamldlni egy czikkecske sziik korlatai kozt?
Ki valaha szerkesztett vagy gondolkodott a szerkesz-
tésrol, érteni fog. S most mar a szerkeszté oly ezik-
keket adjon ki, melyek a programmot tobbé-kevésbbé
osszeduljak? On nevetségesnek és igazsigtalannak
taldlja, ha a szerkeszt6 azt kivdnja valamelyik kriti-
kusatol, hogy elveit s kritikusi mértékét igy vagy
amugy alkalmazza ez vagy amaz miire: én azt talal-
nam nevetségesnek, ha a dolgozétars kivanna a szer-
keszt6t6]l, hogy kiadjon olyast, mit nem helyeselhet
elv vagy forma, mérték vagy itélet tekintetében. J61
tudom, hogy a szerkeszté nem olvashat el minden
mtivet, melyeket kritikusai biralnak. De ebbdl nem
kovetkezik az, hogy semmi oly nemi O6vatossaggal
ne éljen, melyet lapjanak iranya, kovetkezetessége
nemecsak megkivan, hanem épen parancsol. A szer-
keszté elGszor is nagyjaban ismeri az irodalom djabb
termékeit, mdsodszor ismeri dolgozétarsainak erejét,
gyongeségét, fény- és arnyoldalait, tudja kiben, hol,
mennyire bizhatik s a szerint a biralandé konyveket
s @& szerint vizsgalja 4t a Dbirdlatokat. Ha gyanura
lel okot, maga is utdna néz mindig, de kivalt oly
esetekben, melyek a rendkiviilliek ko6zé tartoz-
nak. — Példdul, ha egy hires ir6 legujabb miivét
valamelyik biralé, mint altalaban nem sikeriil-
tet itéli el, vagy pedig egy egészen 1) iré miivét
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nagyon sikeriiltnek s tobb efféle, a szerkeszté maga
is megolvassa az illet6 mivét s belatésa szerint vagy
nem adja ki a biralatot, vagy ha kiadja is, taldl
modot a netalan hibas itélet paralyzalasara. Azt is
tudom, hogy ugyanazon elvii és mértékd irék némely
csekélyebb véleményarnyalatai még nem sértik meg
a lap irdnyanak egységét, azonban mégis sziikséges a
szerkeszt6nek gondosan megvizsgalni, vajon ez adrnya-
latok csakugyan csekélyek-e, vagy ha azok is, nem
lényegesek-e a lap iranyara nézve, s vajon nem oly
gyakran ismétlédnek-e, hogy a lapnak némi erds jel-
lemvonast kolesonozhetnek. Az sem ismeretlen eldt-
tem, hogy vannak kritikusok, kik oszthatjak valamely
lap iranyat, igen jeles elméleti czikkeket irnak, de
ritkan tudnak valamely miirl helyes itéletet mon-
dani, vagy ha tudnak is, oly személyes vagy mas
nemti érdekek vezérlik, melyek a lapot rossz hirbe
hozhatjak. Ezeket is registralja hat a szerkesztd, mert
lapjanak bizonyos tekintetben kézonyés térnek kell
lenni? De 6n azt mondhatja, hogy igy annyi irodalmi
kozlony kell, a hany véleményarnyalat, iehat a mennyi
ember. Ne féljen. A kritika nem kecsegteti az embert
sem annyi dicséséggel, sem annyi anyagi haszonnal,
hogy sokan foglalkozzanak vele. Egyetlen irodalom-
ban sines annyi kritikus, hogy be ne férjenek a meg-
levé irodalmi és politikai kozlonyokbe. Aztan ha né-
mely dolgokban kiilon véleményiink van is, abbdl
még nem kovetkezik, hogy mas dolgokban ki legyiink
zarva ez vagy amaz lapbél. Ha pedig valaki igy is,
ugy is kizarva érzi magat, szerkeszszen maga lapot,
vagy irjon répiratokat, vagy pedig hallgasson. Példaul
én egyszernél tébbszor jartam tugy, hogy nem adtik
biralatomat oly helyt, hovd mar azel6tt tobbszor
25%
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irtam, pedig csak arnyalatban, habar nem éppen
esekély darnyalatban, meg modorban tértem el a
lapnak nem is annyira elveit6l, mint inkabb jo6l
rosszul elfogadott gyakorlatatél. S mit tettem ? Kiad-
tam masutt, vagy eltettem asztalfickomba, de soha
sem jutott eszembe a szerkeszt6tdl olyasmit kéve-
telni, mit 6n, ugy latszik, legalabb félig-meddig jogos-
nak tart.

Mindamellett egy széval sem mondom, hogy a
szerkeszt6 mem adhat ki oly czikkeket is, melyek
véleményével nem ecsak arnyalatokban, mértékben,
itéletben, hanem még a legf6bb elvekben is ellen-
keznek. Mindezt teheti, s6t tennie néha épen érde-
kében fekhetik, csak arrél gondoskodjék, hogy lapja-
nak iranya, elve, széval mindaz, minek képvisel§je
kivan lenni, sérelmet ne szenvedjen. Lehet6-e ? Hogy
ne, legalabb minden jora valé szerkeszté teszi. Cso-
dalom, hogy ez oly természetes valami mindeddig
elkeriilhette az on figyelmét. S ime elértem ahhoz a
ponthoz, melyet czikkemben melléztem s melyet 6n
mégis megezafolni igyekezett, noha csak pdtolnia
kellett volna, de valéoban nagyon rosszul pétolta.
E pont kifejtése nemesak hogy nem ellenkezik ki-
mondott elvemmel, hanem épen beldle foly.

Mind a politikai, mind az irodalmi lapok iranyat
rendesen néhéany ember szovetsége vagy valamely
- fiiggetlen szerkesztd kivalo egyénisége alapitjak meg.
Szoritkozzunk csak az irodalmi lapokra. Néhany iré
szovetkezik s egyeztetvén véleményeiket, programmot
allitanak meg egész a részletekig, nem a kozonség
hanem a magok szdmdra. Alkudoznak az erésebb véle-
ményarnyalatok elenyésztetése végett s mindenik en-
ged, ha nem is tényleg, legalabb tagadolag. A szer-
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keszt6, kit lapjok vezérletével biznak meg, tulajdon-
kép nem a maga, hanem a szdvetség programmja
szerint szerkeszt. Természetesen a szovetkezettekhez
még més dolgozétarsak is jarulnak, olyanok, kiknek
tetszvén a lap irdnya, egyben-méasban segitni kivanjak.
A fiiggetlen szerkeszté egyedill maga alapitja meg
lapjanak programmjat, de tobbé-kevésbbé mindig
tekintettel azon irdkra, kikre szamitani akar. A leg-
fiiggetlenebb szerkeszté sem lehet oly fiiggetlen, mint
egyes ird, ki egészen csak a maga erején all és senki
segitségére nincsen sziiksége. Ezért lehet valaki jo
kritikus, de nagyon rossz szerkeszté, mert egészen
isolalhatja magat, mit egyes iréndl néha érdemiil
tudbatni be, de szerkesztében mindig nagy hiba.
A szerkeszt6ben mindig kell lenni valami hajlékony-
sagnak, épen mint a politikai partvezérben. Ezért a
lapok és folyodiratok mar helyzetoknél fogva némely
tekintetben ritkan hirdethetik a teljes igazsagot, hanem
csak bizonyos meghatarozott, a korilmények szerint
sziikséges igazsagokat. A legalkalmasabb eszkézokkel
kivanvan kiizdeni, partot, olvasékat akarvan terem-
teni, némileg alkalmazkodniok kell s a teljesen ob-
jektiv, ugy szélva torténelmi szempontra, kivalt ténye-
ket és személyeket illetéleg, ritkdn emelkedhetnek,
még akkor sem, midén talan leheté volna. Egy mas
korszaknak vagy a velok ellenkezd szinezettd lapok-
nak, folyéiratoknak kell azt kipétolni, mit 6k a leg-
jobb akarat mellett sem teheinek. Ez a dolgok fel-
oldhatlan ellentétén alapul, mely mind a szellemi
életnek, mind a természetnek ugy szoélva alapelve.
Jol van ez igy, s ha a szerkeszt becsiiletesen szol-
galja programmjat, mindent megtett, a mit tennie
kellett. De vajon szolgalhatja-e azt becsiiletesen, ha
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a masnemu véleményeknek is tért nyit? A tapasz-
talat igennel felel. A szerkesztéhoz egy kitiing érte-
kezés vagy biralat érkezik be, melyet nagyrészt helye-
sel, kivéve egy par lényeges pontot; kiadja minden
valtoztatas nélkiil, de az illeté pontokhoz egyszers-
mind jegyzeteket tesz. Egy a lap elveivel ellenkezd
ir6, mert talan nines masutt tere, szintén kiild be
valamit, még pedig a maga szempontjab6l igen jél
irt munkét; a szerkeszté ezt is kiadja, még pedig
azért, hogy megeczafolhassa. Széval a véleményeknek
minden nagyobb és csekélyebb arnyalataival igy banik
el, ha lapjara nézve lényegeseknek latja. S6t némely
dolgokat nyilt kérdéseknek hagyhat f6l, mint olyano-
kat, melyekr6l nincs hatarozott véleménye vagy még
nem akar réluk hatarozottan nyilatkozni s 6hajtja meg-
vitattatni lapjaban. Kézolhet valamely nagyon neve-
zetes miir6él néhany egymassal sok tekintetben ellen-
kezd biralatokat is s a maga véleményét legutoljira
hagyhatja. Ezer médja van annak, hogy az ellenkezd
vélemények kozlése mellett meg lehet 6rizni a lap
iranyédnak egységét egész a részletekig, a mdodszerben
is bizonyos elveket, bizonyos rendszert kovetve. Ter-
mészetesen, hogy egy igy szerkesztett lap nem lehet
sine cura 8 a szerkesztés valamivel t6bb lesz, mint
a bejovo kéziratokbol téltul valogatva csak odaadni
ezt azt a szedbének. De ugy hiszem, hogy az ily szer-
kesztést O6n is épen oly kevéssé partolja, mint én.
Azt is jol tudom, hogy a leggondosabban szerkesz-
tett lapban is lehet taldlni itt-ott nemecsak egyenet-
lenségeket, hanem kovetkezetlenségeket is, mert a
legkitiin6bb emberek is csak emberek s a betegség-
t6l kezdve szorakozottsagig egy csoport esetlegesség
befolyasa alatt allunk, s kivalt egy uj lapnak, mig
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megalakul, kerékvigasaba zokken, a legtobbszor oly
akadalyokkal kell kiizdenie, melyeket a legnagyobb
tehetség is alig gyozhet le. De egészen mds valamit
elvben tagadnunk és ismét més, tényben a koril-
mények nehézsége vagy gyongeségink miatt a leg-
jobb akarat mellett is, nem hajthatni végre, ugy a
mint 6hajtjuk ; s on az elvet ostromolja annyiban, a
mennyiben elvet, mértéket, alkalmazast igen tag ér-
telemben vesz, s nem akar semmit tudni a szer-
kesztd azon kotelezettségérél, mely szerint a lap
irdinya érdekében az ellenkez6 véleményeket csak
bizonyos feltételek mellett kézolheti.

A mi a «Szépirodalmi Figyel6»-re hivatkozast
illeti, épen nem mondhatom szerencsésnek. E lapban,
bar nem vizsgaltam tiizetesen, lehetnek s vannak is
a vita alatti kérdést illetéleg némi hianyok, példaul
a mértékben és itéletben nem artana egy kissé tGbb
egység, de a szerkeszté meglehetds nehéz korilményei
daczdara is valositni igyekszik ama fennebb kijelolt elve-
ket, melyeket sem én, sem 6 nem talaltunk fel, hanem
a vilagirodalom gyakorlata fejtett ki. E lapban sza-
mos oly ezikk jelent meg, melyeket a szerkeszts ellen-
véleményét kifejezd figyelmeztetéssel vagy jegyzetek-
kel kisért, mert érezte, hogy lapjanak irdnya felett
kotelessége 6rkodni s mert a czikkek hidnyaiért ugyan
az illeté irdk a felelések, de az eszmék és itéletek
helyességéért nagy részt ¢ is. Az on Vidardl irt bira-
latanak kiadasa épen on ellen szdl. A szerkesztd ki-
adta ugyan, de egyszersmind jonak latta nem csak jegy-
zetekkel kisérni, de egy részét tiizetesen megezafolni és
pedig nem elvrél vagy elvi drnyalatrél volt szé, ha-
nem egyszerien csak mértékril és itéletr6l. A mi az
én czikkem s az On czikke kiadasat illeti, ez sem
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sz6l 6n mellett. Igaz ugyan, hogy a szerkeszté két
meglehetésen cllenkezd czikket adott ki s egyiket
sem Lkisérte a kérdés lényegét illetd jegyzettel, de
hatha az egészet nyilt kérdésnek tekinti s ezt ki is
fogja jelenteni, hdtha csak vitdnk végén akar nyilat-
kozni. Addig hat fol kell fiiggeszteniink itéletiinket.
Ha pedig egyik sem torténnék, akkor e pontban leg-
alabb, egy perczig sem haboznék irodalmi jellemte-
lenséggel vadolni e lapok tisztelt szerkesztéjét. Ugy
hiszem, nem lesz sziikség red, bar on e vadat min-
denkép ki akarja bel6lem ecsikarni. A szerkeszté méar
megkezdé a nyilatkozist e lapok 30-ik szamaban* —

* E szamban 6n «Megint a kritikdrdl» czimti czikkem elsé
részére valaszolvan, két pontra nézve rafogassal vadol. Hogy
lehet ott rafogésrdl szdé, hol az irénak mondatit szérdl-széra
idézziik, felfogni nem tudom. On csak az idézetek hibas fel-
fogasarsl vagy balmagyarizatirél szélhatott volna. E lapok
tisztelt szerkesztéje a kérdéses pontok egyikét annyira fel-
vilagositotta, hogy foléslegessé valt az én magyarizatom.
A miasodik pontra nézve a szerkeszté is épen ugy téved,
mint 6n. Ugyanis a szerkeszt8 azt mondja, hogy a régeszme
rénti felszélalést illetéleg onnek van ellenemben igaza, tehét
itt csakugyan rifogést haszniltam. Mir megjegyzém, hogy
csak hibas felfogésrdl, balmagyarizatrdl lehet sz6. Vajon én
magyaraztam-e balul az idézett mondatot indulatossaghdl,
vagy a szerkeszt$, minden higgadtsiga mellett 2 On czikké-
ben ez 4ll: «Gyulai, hogy egy el6ére kimondott s bir nem
egészen alaptalan, mégis t0lzé és merész allitdst «par force»
‘kivigyen, mindent megtagad koltdnktslv. En ezt szérél-széra
idézve igy szdéltam: «Tehat csak azért nem talaltam Zalar
kolteményeiben méltdnyolni valét, hogy tulzé AllitAsomatb
par force kivigyem, tehit rogeszmébél indultam ki, vagy
rogeszmét vettem fel személyes ellenszenvem palastolisdra.»
Ez egy szétvalaszté itélet, melylyel mindig élniink kell, mi-
dén a subjectum részképzetei oly Aatmenék, hogy bajos a
vélasztids és az analysis. Sem egyiket, sem mésikat nem
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habar egyelére inkabb csak sejtetve mint hatarozot-
tan, de mégis megkezdte — minek esak Orvendeni
tudok, mert lapjanak kovetkezetessége, tekintélye na-
gyon szivemen fekszik, noha nem vagyok sem szd-
vetkezett tarsa, sem oly nélkiilozhetetlen irdja, ki az
iranyt illetéleg befolyast igényelhetnék magamnak.

allitottam hat, hanem csak valamelyikét a kettd koziil, mint-
hogy mindkettét érthetni az idézett mondat alatt. Ezt mind
on, mind a szerkeszt8 jénak 14tjik elhallgatni. A szerkesztd
tovibbs azt mondja, hogy az 6n szavainak értelme lehet
tévedés, elbitélet, nem mindjart rogeszme s épen nem a sze-
mélyes ellenszenv paldstolasira. Az elditélet és rogeszme
csak oly, s6t csekélyebb fokozati kiillonbségek, mint tévedés
és elditélet ; midén valakinek allitasat régeszmének mondjuk,
nem tébolyodottnak akarjuk nevezni, hanem csak rdgzott
elditélettinek. Hat a szétvalaszté itélet mésik része vajon
benne van-e ama mondatban ? Benne, vagy legalabb sejtjiik,
hogy benne lehet. Ha ez lett volna mondva: Gy. egy tulzd
és merész allitAst kivinni térekedvén, sziikségeskép mindent
meg kelle tagadnia kolténktsl, akkor lenne az az értelme,
melyet a szerkeszté vitat; de minthogy gy 4ll: Gyulai,
hogy egy elére kimondott talzé és merész Allitast par force
kiigyen, mindent megtagad kolténktsl: f61 van téve némi
ontudatossdg, némi szdndékos ersltetés, mi kétséget tdmaszt
a rogeszme vagy ha ugy tetszik, elditélet Oszintesége irant
s igy a személyes ellenszenv paldstolédsit is magéban foglal-
hatja. A dolog lényegére kiilonben mindegy, akéar el6itélet,
akir régeszme, akar ellenszenv, akir nem ; fédolog az, hogy
on a sorok kozt rejlé szandékomat, be nem vallott intentidi-
mat kutatta, mit 6n megtilt, én pedig megengedek. Csodal-
kozom, hogy a szerkeszté finom nyelvérzéke és exds logikéja
mind ezt nem vette észre. Vagy taldn néala is kozbeférke-
zett volna az indulat ? Megeshetik, az indulat pedig indulat-
nak marad akér baritséigos, akir baritsigtalan. Egyébirant
a kritika- és polemidbél nines kizédrva az indulat, legalabb
van egy, mely mindig jogos, s ez az iigy és eszmék iranti
lelkesiilés.
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Hadd lassuk most mar a kritika jogkérének, a
kritika modordnak kérdését, a melyrél elmondott né-
zeteimet 6n még élénkebben hibaztatja s fejtegeté-
seimet sok részben hibasan fogvan fol, engem ugy
mutat be, mint az irodalmi bardolatlansig szosz616jat.
Nevezetes kérdés ez s félig-meddig kapesolatban van
a szabad sajté tigyével, melyet nemecsak az allam
szokott lenyiigozni, hanem a balitéletek is.
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