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Eldszad

Az allamszocialista rendszer 6sszeomlasa utdn a magyarsag megmaradéasa-
nak egyik kulcskérdése, hogy szallasteriiletének egyes tajegységeit mennyire
tudja modernizalni: felszinre hozni az adott térség ember- és kultirameg-
tartd képességeit, lehetGségeit. Az Alfold évezredes masként szervezdése
nemcsak tanulmanyozast kivan, de a térségben él8, a telepiilésfejlesztésbe
bekapcsolhaté sziirkealloméany 6sszefogasat is egy Gj, regionalis fejlesztési
terv kialakitasara - ezekkel a mondatokkal indokolta az MTA 4j elnoke az
Alfold-program meginditasat 1996. november 12-én a Stratégiai Kutatasok
Programtanacsanak tlésén.

A programot az Akadémian beliili Alfold-kutatas fejlesztése részének ne-
vezte, melynek soran az intézet épiilet- és kutatéilétszam-fejlesztést kapott.
Uj alapkutatasok inditasa és gyakorlatias célt alternativa-allitas volt a feladat,
ami rairanyitani kivanta a figyelmet az Eurépai Uni6 kiterjesztésének kévet-
kezményeire. A javaslat szerint: ha nem készitjiik fel a kormanyzatot és a
tarsadalmat az egyes, régidinkat érint8 hatasokra, akkor bizonyos teriiletek
elszegényedése tovabb névekszik majd, csokkenni fog egyes régidk népesség-
megtartd képessége. Ilyennek mindsiil az Alfold is." Mi, kutatok, a programot
magunk koézott Alfold II. Kutatasi Programnak neveztiik el. Az Gj programot
az 1991-94 kozott végzett elsd Alfold-kutatasi program megdjitasaként,
eredményeinek feliillvizsgalataként inditotta Gtjara az MTA Regionalis Kuta-
tasok Kozpontja Alféldi Tudomanyos Intézetének kollektivaja.

Célunk olyan alap- és alkalmazott kutatasok elinditasa volt, amelyek fel-
tarjak azokat az ,0Gjnak” tekinthetd kornyezei, gazdasagi, telepiilési, tarsadal-
mi és térségi folyamatokat, amelyek révén

- a nagyrégié felzarkézésa sikeresebb lehet, s amelyek altal a régi6

- telepiiléseinek, sajatos térségeinek és azok tarsadalmanak alkalmazko-

dasa, adaptivitasa javulhat, fejl6dése harmonikusabba valhat,

- mintegy megalapozva az eurépai regionalis fejlesztési programokhoz

valé majdani kapcsolodasat, azok lehetséges irdnyait, prioritasait is.

Az Gj programot tobb résztémara bontva, harom titemben, az intézet vala-
mennyi kutatasi egységének (Kecskemét, Békéscsaba, Szolnok, Debrecen)
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szoros egyiittmiikodésével, tobb kilsé - egyetemi és mas kutatdintézeti —
szakember bevonasaval végeztitkk. A munka két esztendeje alatt, a négy al-
témaban, tobb mint 40 kutat6 félszaz tanulmanyt készitett, melyek egyttte-
sen mintegy 2100 kéziratoldalt tesznek ki.?

Az Alfold II. Kutatési Program egyes el&zetes kutatasi eredményeit, helyzet-
elemzéseit, metodikai megoldasait szinte naprakészen hasznositottuk a gya-
korlatban - a megyei 6nkormanyzatok, kistérségi tarsulasok és a formalédoé re-
gionalis fejlesztési tanacsok felkérésére és részben megbizasa alapjan - az
Alféld egyes régioi, megyéi teriiletfejlesztési koncepcidinak elkészitése soran.

A kutatéssal parhuzamosan késziiltek el az intézet mihelyeiben Hajda-Bihar
megye (1997), Békés és Csongrad megye (1998), Bacs-Kiskun megye (1998/99),
valamint a Dél-Alfold régi6 (1999) komplex tertiletfejlesztési koncepcidi, stra-
tégiai programjai. Ezek készitésekor - ahogy az Alfold- kutatasok szinte egész
folyamataban - az MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézet kutatd kollektivaja
folyamatos kapcsolatban volt a régio tobb szaz helyi vezet&jével, szakemberé-
vel, tucatnyi szakmai intézményével. Torekedett arra is, hogy az orszagos és
helyi sajt6é rendszeresen téjékoztatast kapjon az itt folyd kutatasokrol.

A kutatas inditasakor két {8 iranyt hataroztunk meg. Vizsgaltuk:

1. A fenntarthaté (vidék)fejlesztés esélyeit, lehetdségeit, kritériumait az
Alfsldén® (1. altéma), amely feltarta

- az Alfold hossza tava kérnyezeti valtozasainak konfliktusait, a termé-
szeti és a tarsadalmi kérnyezet Gj harméniaigényeit, illetve lehet8ségeit,
kitérve

- a telepiilési kérnyezet mingsitésére és alfoldi jellegzetességeire, és

- a falusi, tanyai, pusztai, vizparti, gyogy- stb. turizmus fejlédésére.

- Elemeztiik tovabba a régié mezdgazdasidganak atalakulasat és szerepval-
tozdsat a nagytérség fenntarthaté vidékfejlesztésében.

2. Az Alfold teleptiléshalézatanak és térszerkezetének Gj valtozasait, a tar-
sadalom megtjuldéképességének tényezdit, teriileti sajatossagait, kiilonbsé-
geit, 6sszehasonlitva azokat az orszag mas régiéinak telepiilésformalé folya-
mataival is. E masodik altéma feltérta,

- hogy melyek a sajatos alfcldi telepiiléshal6zat azon csomépontjai (varo-
sai), amelyek helyi gazdaségi és humén eréforrasaik maximéalis kihasz-
nalésaval, a kiils§ kérilményekhez sikeresen alkalmazkodva képesek
voltak a megtjulésra, illetve azt, hogy ehhez a megtjulashoz milyen fel-
tételek egylittes jelenlétére volt szitkség.

- hogy az Alféld hat megyéjében hogyan alakulnak at a telepiiléskézi tér-
kapcsolatok, kilonés tekintettel a falu-varos kapcsolatokra, azok jelle-
gére, minGségére, illetve arra, hogy ez hogyan hatott a teriileti fejlédés
térségi jellegzetességeire. (A kutatast indit6 elképzelésekrdl beszamol-
tunk az MTA Stratégiai Kutatasok Programirodéja rendezte konferen-
cian, a programot az Ezredfordulé c. folybirat is kozolte.)
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Ezen elsé két téma megalapozo, el6készit8 kutatasait kovetSen (a térkap-
csolatokat feltard teleptilési kérd&ivezések, faktor- és clusteranalizisek, tér-
szerkezeti alapelemzések utin) tovabbi 4j kutatasi témakat nyitottunk. Az
Eszakkelet-Alfsld hatar menti teriiletei c. vizsgalat® soran feltartuk a régié
legkonfliktusosabb, elmaradott periféridjanak teriileti, telepiilési és tarsadal-
mi prob]éma’it amelyek részbeni feloldasanak déntd szerepe lehet az Alfsld

Végiil kutatasunk zarasakent elinditottuk a Sikeres, megujuléképes véro-
sok és falvak az Alfcldén c. témat, amely a megel$z8 masfél év kutatasi ered-
ményeire alapozva 6t kiilonb6z8 szempontbdl fejlett, sikeres alféldi varos-
ban, ill. azok kézvetlen vonzaskorzetének 2-2 falujaban (3000 egyedi,
empirikus lakossagi kérddiv segitségével) azt elemezte, hogy a megajulésra
képes varosok (teleptiilések) sikereinek melyek a valddi, belsé telepiilési-tar-
sadalmi Gsszetevéi, s e kedvezd folyamatok hogyan fordithatok telepiilési
kornyezetitk (vidékiik) hasznara, illetve azt, hogy a fokozédd varosverseny
idészakaban mik az esélyei az egylittm{ikodésre épits, integralt és belsd tar-
sadalmi innovacioét, megajuloképességet felmutaté telepiiléshalézat-fejlédés-
nek, s ezzel az Alféld régi6 gyorsabb felzarkbzasanak.

A teriileti valtozasok és a ,fejlédés “képe mindeniitt - s igy az Alfoldon is -
igen sokszind, s6t gyakran ellentmondésos folyamatok bonyolult rendszeré-
bél allithatd Gssze. A valtozasok és a fejlédés egy jo része spontan hatasokra
indul el. A ,fejlesztés “viszont tudatos rahatast, beavatkozast feltételez. Sike-
re legf6képpen attdl fiigg, hogy mennyire ismerjiik fel azokat a valtozéasokat,
trendeket, fejlédési tendencidkat, amelyek tartosak és j6 iranyokba mutatnak.
A kutatas és a fejlesztés kézos célja tehat, hogy a regionalis fejflédés kedvezé
irdnyaiban feler8sithet8vé valjanak a kiegyenlitettebb és harmonikus teriileti
fejlédést eredményezd trendek.

Az Alfold I. Kutatési Program - a rendszervaltozas utani elsé nagy regio-
nalis kutatési program - els&sorban a régié kérnyezeti-6kologiai problémaira
helyezte a 8 hangstlyt. Az azbta bekovetkezett katasztréfak - sajnos — mély-
ségesen igazolték, hogy e kérnyezetileg igen érzékeny térség jovsje valdban
csak szigort és tudoményosan megalapozott kritériumrendszer bevezetése
és alkalmazésa nyoman - s megfelel§ nemzetkozi egyiittmiikodés révén -
felelhet meg a 21. szézad 0j igényei altal megkovetelt modern fenntarthaté
fejlédés feltételeinek. Ennek korvonalazasat vallalta az Alfold II. program.

A koérnyezet és a tarsadalom azonban - s szintén nemcsak az Alfldén -
sajatos egységet képez. Az els§ kutatds soran meghatarozott és ajanlott
modern szemlélet( kérnyezetfejlesztés megvalésitasdhoz jol miikodd, ered-
ményes gazdasagra és térben is jol szervezett tarsadalomra van sziikség.

E kotet irasait az Alféld II. kutatdsi program mésodik f& irdnyanak
munkalatai soran keletkezett tanulmanyokbél valogattuk. Arra kivantunk
kérdéseinkkel és eredményeinkkel ramutatni: a regionalis fejlesztés csak a
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legkiilonb&z8bb tertileti fejlesztési szférak (agazatok) tudatos dsszhangjanak
biztositasaval lehet sikeres és harmonikus. A helyi tarsadalom ugyanis nem
~agazatokban” hanem adott térben, téjban, telepiilésen él, azzal azonosul, an-
nak ismeri térténelmét, kultarajat, értékrendjét, s ez jorészt fiiggetlen attol,
hogy éppen milyen koézigazgatasi vagy statisztikai szambavételi egységhez
tartozik. ,A megélt tér élménye nem reflektal tér mesterséges felosztasaira.”
Az Alfsldén eddig minden jelent8s térténelmi valtozas nyoman (1848/49
utan vasttépités, folybszabalyozas, majd az Alfold mez&varositanyas fejlédé-
se, 1920 utan egyetem- és klinikafejlesztések, a tanyai iskolaprogram, erd&si-
tési program, 1945 utan foldosztas és Gjabb tanyasodas, majd a tanyakozsé-
gek megszervezése, 1956 utdn két évtizedre a mezdgazdasig ismételt
felviragzasa, stb.) Gjabb és Gjabb iranyokat keresd fejlesztések eredményeztek
az Alfsld sajatossagaihoz alkalmazkod6 vagy attol eltérd fejlédést.
Megitélésiink szerint most is hasonlé torténelmi-transzforméciés hely-
zetben van a régié. Tanulményaink végil is arra keresik a valaszt, hogy
melyek azok a jellemz8 véltozasok, amelyek hosszabb tavon sikeres alkalmaz-
kodast, felzarkézast illetve Gj fejlédési lehet8séget nyithatnak az Alfold téjai,
telepiilései és azok tarsadalma szamara.
Csatari Balint

Jegyzetek

1 V6. e kdtetben Glatz Ferenc: Az Alféld-program indulasa.

2 Az el§- és zarétanulmanyok részletes bibliografiajat a kotet végén kozoljikk. Azok teljes doku-
mentéciéja az MTA Stratégiai Kutatasok Programirodajaban, illetve az MTA RKK Alféldi Tudo-
manyos Intézete kecskeméti konyvtaraban fellelhets, kutathat6. Részletes tartalomjegyzékeik az
Intézet honlapjan is hozzaférhetsk. Cime: http://www.rkk hu

3 E kérnyezeti kutatasokrdl kiilon kétet jelenik meg.

4 Az MTA Stratégiai Kutatasi Program és az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja kozos tamoga-
tasaval errdl kiilon kotet jelent meg.

5 Az utolsd téma teljes feldolgozasa befejez8détt, tanulmanykétete rovidesen megjelenik.

6 Enyedi Gyorgy: Tajak, régiok, telepiilések. Ezredforduls, 2001/4. sz. 19-23.
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GLATZ FERENC

fiz Rlfild-program indnldsa®

Az Alféld nemcsak az alféldieké.” ,Régidbarat dllamigazgatast.”
.Ko6zép-Kelet-Eurdpa-barat kiilpolitikat.” ,Uj Alfold-szemléletet.”
JUt8képes helyi értelmiségi és vallalkozdi elitet.”

Ezt az 6t mondatot irtam ez év februar 4-én jegyzetcédulamra, amikor az
észak-alf6ldi megyei 6nkormanyzatok elndkeivel és a harom varos - Nyiregy-
héaza, Debrecen, Szolnok - énkormanyzati vezetdivel megbeszéléseimet be-
fejeztem. Jarom az Alfoldet, amiéta elnok vagyok, Debrecenben haromszor,
Szegeden kétszer, Nyiregyhazan, Kecskeméten folytattam tajékozodé beszél-
getéseket az Akadémia honos tagjaival, s minden alkalommal a varos, illetve a
megyék vezetSivel. Szenvedélyesen érdekel az Alfold, és nagyon is tudatosan
torekszem felmérni e tajegység kitorési pontjait az ezredfordulén. Meg va-
gyok gy6z8dve arrdl, hogy Magyarorszag lakosai és az egész magyar nemzet
csak akkor szamithat sikerekre az Gjabb eurdpai és vilagmeéreti integracios
korszakban, ha tudatos tertiletfejleszté politikat folytatunk az allam egész te-
riiletén, de mindenekel&tt az Alfold régidiban. Targyaltunk akadémikustarsa-
immal a helyi kutatasi és oktatasi bazisokrél, az 6nkormanyzatok vezet&ivel
korméanyzati politikarél, vallalkozas-élénkité és -hatraltaté jogszabaly-
alkotasrol, az orszagos és helyi adépolitika gondjairél. Szorgalmasan jegyze-
teltem, tanultam, és természetesen beszéltem elképzeléseimrdl, igyekeztem
lemérni terveim realitisat. Az 6t mondat — most legalabbis Ggy érzem - ke-
retbe is foglalja azokat a témakat, amelyekrdl az elmult fél év beszélgetésein,
koztem és az alfoldiek kozott, szd esett.

Engedjék meg, hogy bevezetémben eléadjam ennek az 6t mondatnak a
magyarazatat!

*1997. mércius 19. El8adas a Stratégiai Kutatasok Programja keretében, a Debreceni Akadémiai
Bizottsag rendezésében a Hortobagyon tartott teriiletfejlesztési konferencian, amelyen a kutat6-
kon kiviil az alféldi megyei és varosi énkormanyzati vezetdk vettek részt.

@ XN



[. Az Alfdld nem csak az alfildieke

Az els6 mondat azt jelzi, hogy az orszag minden polgaranak, nem csak az
alfoldieknek, bizonyos dolgokat tudoméasul kell venni.

Ossztarsadalmi célok

Tudomasul kell venni mindenekelstt, hogy az Alféldnek nevezett teriileti
egység Magyarorszag teriiletének 40%-at teszi ki, az itt él6 lakossag pedig
kereken 1/3-a az orszag lakossaganak. Nem mindegy tehat, hogy mi lesz a
sorsa az allampolgari k6zosség ekkora hanyadanak, és az egész allampolgari
kozosség szamara tragikus lehet, ha a jovében az Alfold tarsadalméanak ver-
senyképessége ennyire lemarad az orszag nyugati felének versenyképessége
mogott, mint ma. A nyugati rész elénye: az eurdpai fejlett teriiletekhez koze-
lebb all, és ennek hasznat a honfoglalas 6ta, ezer év 6ta élvezi.

Tudomaésul kell venni, hogy az Alféld a magyar nyelvi kultira kiilénb6zé
iranyba nyal6 6sszekétd hidjainak talalkozasi teriilete. Az Alfoldon at vezet-
nek a kereskedelmi és a kulturélis utak a Felvidékhez, azaz a mai Szlovakia
felé, északkeletre Karpatalja felé, keletre az erdélyi, délre pedig a bacskai-ba-
nati magyarsag felé. Vagyis egy olyan teriilet, amelynek karbantartésa és fej-
lesztése nélkil a Karpat-medencei magyarsag kulturalis-nemzeti, azaz szelle-
mi egysége elképzelhetetlen. Mindenképpen indokolt tehat, hogy az Alféldre
a mindenkori politikai és értelmiségi elit fokozott figyelemmel forduljon és
aktiv teriiletfejlesztési politikat folytasson. Legyen sz6 akar autéutakrél, vas-
utakrél, vagy éppen a légi kozlekedésrdl, a kulturalis, tudomanyos infrastruk-
tarardl, a vendéglatasrol és igy tovabb.

Tudomaésul kell venni, harmadrészt, hogy az Alfold immaron két évezrede
az Okcidens, a nyugat-eurépai kultirkér peremteriiletén helyezkedik el.
Szinte allandé titkozStertilete volt mar a romai birodalom idején is a sztyep-
pei, jobbara nomad népeknek és a nyugat-eurdpai letelepiilt varoslaké népek-
nek. Azutan az Eurépéaba benyomulé muszlim kultGra hatarteriilete volt ha-
romszaz éven at, az Gjkorban pedig hol hidféallas volt a felnévekedett orosz
birodalom felé, hol titkéz&pont volt az orosz, valamint a nyugat-eurépai élet-
formak kdzott. Az Alfld része a Keleti-tengertdl az Adriaig a térképen meg-
hazhaté kulturalis-hatalmi titkéz&savnak. Gazdasagi fejlédését, telepiilésvi-
szonyait nagyon is meghatérozta az, hogy az okcidens peremteriiletének
szamitott egészen 1990-ig. Es most, miutan a szovjet visszahtizédott Kézép-
Eurdépabdl, ebbsl a peremteriilet-helyzetb&l szarmazhatnak hatranyok, de
szarmazhatnak elénydk is. Indokolt tehat, hogy egész Eurdpa-politikank dj-
ragondolasaban killonés figyelemmel legytink az Alfoldre!

Erthetd tehat, hogy a fentebbi megfontolasainkbél miért irtam: az Alfsld
nem csak az alféldieké. Kiemelten kell vele foglalkoznia mind az allamigazga-
tasnak, mind a kulturalis-tudoményos szervezeteknek.
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Az eurépai felkésziilés siirgetése

Figyelni kell arra, hogy eddig milyen megfontolasbél fordult az érdekl&dés az
Alféld felé. Elészoér a szazadfordulén az akkor kibontakozé természettudo-
maény fordult e t4j sajatossagai felé. Felfedezték az Alféld geolégiai, geomor-
folégiai sajatossagait, felfedezték, hogy sajatos névény- és allatvilaga van,
amely sok tekintetben a kelet-eurdpai sztyeppék tajegységeihez teszik hason-
16va. Ezért is fogalmazodott meg 1907-ben el8szér a tervszerd Alfold-kutatas
programja, egyel6re kimondottan a taj természettudomanyos sajatossagainak
feltarasat célozva.

1922-23-ban indul az elsé tudatos politikai inditast Alféld-fejlesztési
program. Klebelsberg Kuno nevéhez fiiz8dik, aki az Alf6ld-térvény el6készi-
tését még beliigyminiszterként kezdte el. Trianonban elvesztek a magyar al-
lam peremteriiletei, ezért fokozottan kell figyelniink a megmaradt teriiletek
gazdasagi, kulturalis hasznositasara - ez volt Klebelsberg és kortarsainak in-
ditéka az els6 Alfold-program meghirdetésekor. Tertiletfejlesztési, oktatasi,
kertkultara-programok indultak.

A harmadik Alféld-program tarsadalmi-tudomanyos céla volt. Kezdemé-
nyez&je 1991-92-ben a Magyar Tudoményos Akadémia és néhany, az Alféld-
rél elszarmazott erds akaratl parlamenti képvisel8. Ennek a munkénak az
eredménye sokszorositott fiizetekben egy alapos tarsadalmi, gazdasagi, kul-
turélis helyzetleiras volt. Es maradt is az.

Most, 1996-97-ben egy az eddigiektdl eltéré Alfsld-kutatasi programot
akarunk inditani. Mi gyakorlatias célokat kévetiink. Alternativakat akarunk
feltarni, és javaslatokat megfogalmazni a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodas
(mindenekelétt a Tisza-fejlesztés) terén, a talajhasznositasra, a regionalis
gazdasagpolitikara, s&t a regionalis kiilpolitikara vonatkozéan is. Benniinket
az eurdpai integracié és ugyanakkor Magyarorszag és a magyarsag Gj vilag-
gazdasagi és vilagpolitikai kérillményei késztetnek e gyakorlatias programra.

1998. januar 1-jén megindulnak az unids targyalasok. Irrealisnak tartom
politikusoknak azt az elvarasat, hogy Magyarorszag unids csatlakozasara
2000-ben vagy 2002-ben sor keriil. Tudom, nem szivesen halljak, amit mon-
dok: szerencsénk is, hogy a csatlakozés idépontjat a nyugat-eurdpaiak igye-
keznek id8ben kitolni. Legalabb van idénk a felkésziilésre. Mert sajnos, a
politikusok azzal nem szamolnak, hogy milyen sokkirozé hatést valtana ki a
magyar gazdasagbol és a magyar tarsadalombdl, ha néhany éven belil az uni-
6s normakat vezetnék be a gazdalkodasban, a kérnyezetvédelemben és az élet
mas teriiletén. A Nemzeti Stratégiai Kutatasok egészének célja ez: felkészite-
ni Magyarorszagot, az itt él6 nemzeti kultarakat az eurépai integraciéra, az
j, globalis vilaggazdasagi és vilagkultara kihivasainak fogadasara. Ezért be-
széliink Dunardl, ezért beszélink munkanélkiiliség-kutatasrél, ipartelepités-
rél, a NATO-csatlakozas lehet&ségeirdl és beszélunk az Alfoldrsl.
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II. Régiabarat igazgatast!

A regionalis fejlesztés, mint tudomanyos tevékenység, aranylag Gj Magyar-
orszagon. Nyugat-Eurépaban mar elismert és hasznaban felismert tevékeny-
ség. Kiilonos jelentSséget kapott az elmult években, amikor az informatika —
mint az érintkezési kultira forradalma -, valamint a globalizacié - mint a
gazdasag, a kultira, a biztonsagpolitika vilagforradalma - kiterjeszkedett az
egész Foldgolyoéra. A szovjet rendszer 6sszeomlasa utan a magyarsag megma-
radasanak egyik kulcskérdése, hogy széllasteriiletének egyes téjegységeit
mennyire tudja modernizalni. Felszinre hozni az adott térség ember- és kul-
taraeltartd képességeit, lehet&ségeit. Evezredes masként szervezGdése nem-
csak tanulmanyozast kivan, de a térségben él§, a telepiilésfejlesztésbe bekap-
csolhaté sziirkedllomény osszefogasat is egy j, regionalis fejlesztési terv
kialakitasara.” - Ezekkel a mondatokkal indokoltam a Nemzeti Stratégiai Ku-
tatasok Programtanacsanak 1996. november 12-i iilésén az Alféld-kutatas
programba iktatasat, és indokoltam egyben azt, miért kivanom az akadémiai
kutatéhalézaton beliil az egyenldre picinyke Alféld-kutatasi egységet komo-
lyabb és 6nall6 Alfold Intézetté fejleszteni.

1992-ben Maastrichttal megalakult az Eurépai Unié, immaron jogi, gazda-
sagi szerkezetbe foglalt teriiletigazgatasi egységgé. Nagy Karoly 9. szazadi bi-
rodalma &ta most el8szdr kellett komolyan venni a kontinentalis igazgatasi
rendszer egészének Gjragondolasat. Meddig terjedjen az unié hatéara, milyen
gazdasagi, kulturalis ismérvek alapjan vegyenek fel allamokat az uniéba? Mi-
lyen legyen a régziild Eurdpai Unid viszonya az unién kiviili eurépai allamok-
hoz? Milyen legyen egyaltalan az unién beliil a kéz- és szakigazgatas rend-
szere? Milyen 0] teriiletigazgatasi beosztast tesz lehetévé az informatika
technikaja, mennyire lehet fenntartani a lényegében a kézépkor elején kiala-
kult lokalis, majd a 19. szdzadban kialakult allami igazgatési rendszereket?
Akarhogy is valaszoltak meg és valaszoljak meg ezeket a kérdéseket, egy tény:
az uni6 létrejotte beiiltette a nyugtalanité gondolatot mind a politikusok,
mind a gazdaszok, mind az értelmiségiek fejébe: a kontinensen meglévd
egész teriiletigazgatasi hatarok rendszerét kell feliilvizsgalni. Es véglegesen
meggydzte a politikusokat arrdl, hogy ez a kontinentalis igazgatasi atrende-
zés aktiv teriiletfejlesztési politikat kivan. Vilagossa valt, hogy a klasszikus li-
beralizmus elve, amelyik a gazdasag vagy demografiai mozgasok jatékanak
engedte 4t a teriiletek fejlédését, nem lehet tovabb mérvad6. Az emberiség
ma mar olyan technikai-igazgatasi eszk6zok és tudoméanyos ismeretek birto-
kaban van, hogy képes szabalyozé szerepet jatszani egy adott teriileten lejat-
sz6do6 termelési, kereskedelmi, s6t demografiai jelenségekben. En magam is
latom (egy 1991 éta az Eurépai Unib kiterjesztésével foglalkozé nemzetkézi
bizottsag tagjaként): az unié elényeit azok a népek vagy régiok tudjak jol ki-
hasznalni, amelyek tudatos teriiletfejlesztési politikat folytatnak. Engedjenek
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meg néhany, kontinentalis érvény( megfontolast a teriiletigazgatasi rendsze-
rekrél, amely megfontolasok, gy érzem, a magyar Alféld j6vSjének keresésé-
ben figyelemre érdemesek.

Az EU tertiletigazgatasi rendszerérél

Eurdpa jovéjében a malt szazadban kialakult nemzetdllami igazgatési egysé-
gek a mainal joval kisebb szerepet fognak betélteni. Az 4llamok maris kényte-
lenek megszabadulni harom &si - tébb ezer éves - jogositvanyuktél. Kény-
telenek az uniénak 4tadni az 6nalld kiilpolitika jogat. Azutan kénytelenek
atadni az 6nall6 katonapolitika jogat. Es hamarosan kénytelenek lesznek at-
adni az 6nallé pénzverés és pénzpolitika jogat is. Vagyis az unio kiteljesedése
csokkenteni fogja a nemzetéallamok szerepét. E nemzetallamokat els&sorban
hatalmi jellegiiktdl fosztjak meg. E jelenfolyamatokat érzékelik a nemzetalla-
mi adminisztraciék is, és e tobb milliés allami adminisztracié mindent el is
kovet azért, hogy az unids fejlédést akadalyozza. Nemzetallami érdekekre hi-
vatkozva valéjaban a sajat érdekeiket fogalmazzak meg, amikor kilénbézd
tritkkokkel allnak elg, igymond, nemzetallami érdekérvényesités cimén a gaz-
dasagi-politikai egyeztet§ targyalasokon. Az allamok természetesen sokaig
megmaradnak majd - ezt mindenki elismeri -, csak éppen hatalmi funkecidik
helyett mind er8sebben a szolgaltaté funkcidikat (szociélis, egészséglgyi,
kulturalis funkcidikat) fogjak erdsiteni. Megitélésem szerint az allamoknak
még politikai-hatalmi, azaz belhatalmi funkcibit is csékkenteni kell és e téren
is nagyobb szerepet adnak az 6nkorményzatoknak.

Az Eurépai Unid névelni fogja az autonémidk, mindenekelstt az eurdpai
fejlédés legtermészetesebb igazgatasi egységének, a kézségnek (Gemeinde)
szerepét. Es novelni fogja a régiok szerepét. Ezért is beszélnek sokan a ,régi-
0k Eurépaja”-rél. Meg kell baratkoznunk a mikodésiiket megkezdd eurd-
régidkkal, amely az Alfold-fejlesztésben is meghatérozé szempont lesz. (Kar-
pat-régioé, Maros-régidé stb.) A nemzetallamoknak nemcsak felfelé, az unié
felé kell 4tadni jogositvanyaikbol, hanem lefelé, a régiok, a varosok felé is.

De milyen legyen e régidk jellege? Sokan tgy képzelik el, hogy a régiok
amolyan Gjabb teriiletigazgatéasi, s6t gazdalkodasi alapon elkiiloniilt mini-
allamok lesznek. Ez félreértés. En még azt sem hiszem, hogy az uni6 fejlédése
egy valamikor is egységes alapon m{k6d& és azonos jogositvanyokkal felru-
hazott ,régi6¢” - mint igazgatasi egység - kifejlesztése iranyaba megy. En agy
latom az unibs terveket és a valos fejlédést tanulméanyozva, hogy egy ,régié-
pluralizmus” fog kialakulni. Ami szerintem azt jelenti, hogy egy adott régi6
nem lesz feltétleniil egyenszilardsaga igazgatasi, gazdasagi vagy kulturalis
egység. Megitélésem szerint a régidhatarok virtuélis hatarok lesznek, egyik
esetben erdsebben fog érvényesiilni az adott régié gazdasagi, masik esetben
kulturalis koordinald szerepe, a tajegység és a telepiilések igénye szerint.
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Es milyen legyen a viszony a nagyvarosok és a régick kozétt? Az eurdpai
kontinensen - de a vildgg minden részén - a nagyvarosok az ipari-technikai
forradalmak koraban megnévekedett szereppel birnak. A fejlédés motorjai.
Kiilonésen a nemzetallamok kialakulasa osztéonzi a févarossa elérelépett
nagyvarosokat, igazgatési, politikai és gazdasagi elényoket adva ezeknek. (A
végrehajtéhatalom-talstlyos allamokban, igy Franciaorszagban és Kelet-
Eurépaban azutan a hatalmi igazgatasi centralizacié még jobban megduz-
zasztja a févaros erejét.) Europa nagyvarosaiban az életlehetSségek és az élet-
formék jobban hasonlitanak egymasra — példaul Budapest, Berlin, Parizs vagy
London tarsadalmaiban -, mint a f&varos és vidékének életformai a sajat
nemzetallamén beliil. Bn térténészként ezért is beszélek a ,parducbér” Euré-
péjarél, Eurépa harom vagy két vagy négy régidja helyett. Mert a tarsadalmi,
kulturalis életviszonyok e képzeletbeli parducbér foltjain (azaz a févarosok-
ban) jobban hasonlitanak egymashoz, mint a parducbdr kézvetlen kérnyékén
létez§ életformakhoz. A nagyvarosok ezen ,motor” jellege a 21. szazadban
meg fog maradni, de az uniénak, illetve a maradék allami adminisztraciénak
kiegyenstlyozd szerepet kell jatszania régi6 és varos kozott.

Az unié kontinentalis fejlesztései projektek forméajaban torténnek. A fej-
lesztéseket — legyen sz6 gazdasagrol, kultirardl, tudomanyrél - palyazat at-
jan egyének, ad hoc munkakézésségek vagy autonémiak nyerhetik el. Ezért is
mondom azt - csak a televizié és a radié nem nagyon kozli ezeket a mondata-
imat —, hogy az Eurépai Uniéba az Gt nem a févaroson, hanem a helyi értelmi-
ségi, vallalkozoi rétegen at vezet. Es mondom: régiébarat igazgatasra és poli-
tikai adminisztraciéra van sziikség.

Torekedni kell tehat arra, mégpedig politikai és kultarpolitikai eszkézok-
kel is, hogy Magyarorszagon er8sédjék az igazgatasi decentralizaci6 és erd-
sédjék az az emberanyag, amelyik mikodteti a regionalis igazgatast, a terme-
1ési és oktatasi rendszereket is! Ezt mint akadémiai elnok, magamra nézve is
kotelezének tartom, ezért beszélek a regionalitas elvérdl a tudomanypolitika-
ban, és kovetek el mindent a magam szerény eszkozeivel azért, hogy az Aka-
démia teriileti bizottsagai erésédjenek, és er8sédjenek a vidéki egyetemek és
varosok kutatobazisai.

A regionalitas helyi hagyomanyai

Kiilénés gonddal kell feltdrni a magyar igazgatasi rendszer hagyomanyait és a
hagyoményokban a regionalitas szerepét. Mar csak azért is, hogy gondolko-
dasunkat és gyakorlatunkat eurépai mérlegre tehessiik.

Kelet-Eurépaban az igazgatas hagyoményosan végrehajtéhatalom-talsa-
lyos. Ennek torténelmi okaira most nem kivanok kitérni. Arra sem kivanok
visszatérni, hogy ez a végrehajtéhatalom-talsilyossag mennyire noveli a £6-
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varosok stlyat és jarul hozza a vidék aranytalan alulfejlettségéhez. Csak az
Alfold térténelmére tennék egy rovid kitekintést.

Az Alféld fejlédése akkor volt dinamikus, amikor - igaz, kiilénbdz8 okok
miatt - a magyar allam szervezetében decentralizacid lépett fel. Ilyen kény-
szerl decentralizaci6 volt az 1526 utani idészak, amikor a magyar allam szét-
esett. Paradox modon ekkor, a 16. szazadban erdsédik meg az alfsldi gazda-
sag, mindenekelStt a marhatenyésztés, erdsédnek a mezévarosok, megindul
egy parasztpolgari fejlédés, egy sajatos magyar autoném intézmény: a pa-
rasztvarmegye kialakulasa. Ekkor indul meg egy biiszke és leleményes, a vilag
dolgai irant érdekl6ds parasztpolgar tipus kifejlédése, amelyik a nagy vallas-
valtasok, a protestantizmus és katolikus vallasvaltasok kohdja, és prédikato-
raival a nemzeti nyelv megijitéja. A tizenot éves habora azutan legyalulja ezt
a regionalis viragzast, de a 17. szazad Alféldje sem csak a szittyd, a berek, a
nadas hazaja, noha kétségtelen, hogy e szazad pusztitasainak kovetkezmé-
nyeit maig nem heverte ki e vidék. A kovetkezd emelkedd periédus az Alféld
életében az 1870-1910 kozotti idészak. A liberalis allam segiteni akarja az
ipari-technikai forradalom &ld4sainak érvényesiilését az allam egész tertile-
tén, és — mai kifejezéssel - korszerd tertiiletfejlesztési politikdba kezd. Buda-
pest mellett tudatosan fejleszti a Karpat-medence peremvidékén helyet fog-
lalo torténelmi varosokat, Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Arad, Temesvar,
Zombor, Fiume an. kiilsé gyfirGje fejlédik. Fejlédik azutan az Gn. koézépsé
gylrd (Debrecen, Szeged, Pécs stb.), és megindul a Budapest koriili sz{ikebb
gylrd (Hatvan, Kecskemét, Gydr stb.) fejlédése is. Ennek a telepiilésfejlédés-
nek az eredményeként alakul ki az Alf6ld ma is meglévé kiilpolitikai kézvetitd
szerepe, részben az akkor fontossa valé Balkan felé. Decentralizal6 telepiilés-
politikat kovet a vasutak és az utak kiépitése, ami szintén az Alfold Gn. kozve-
titd funkcidjat maig alapozza.

1920-ban azutéan szétesik a torténelmi Magyarorszag, aminek karvallottjai
nemcsak mi magyarok vagyunk, hanem az erdélyi egyszerdi roman ember
épplgy, mint az ottani szaszok. Megszakad az ipari-technikai forradalom ko-
vetkeztében 1870-1910 id8szakaban kiépiils regionélis politika, létrejénnek
a nemzetallamok, amelyek a kézép-eurdpai térségben politikai, katonai okok
miatt centralizalt allamhatalmakat épitenek ki. Ugyanazon a foldteriileten, a
Monarchia igazgatési tertiletén. Kulénb6z8 nemzeti szind zaszlok alatt hét
kicsiny 4llam. Ami még érdekesebb a mi szempontunkbdl: a térségben az ad-
digi decentralizalt igazgatasi rendszert felvaltja egy nemzetéallami centrali-
zacid. Szinte mindegyik Gj nemzetallam centralizal6 politikat folytat a maga
tertiletén. Megitélésem szerint az 1920-as években a klebelsbergi Alfold-
program azért volt eredménytelen, mert kézpontbél irdnyitott programként
indult és az is maradt. Nem tudta partnernek megnyerni a helyi igazgatast, a
helyi értelmiséget. (Evekig kutattam azt példaul, hogyan prébalta meg
Klebelsberg az énkormanyzatokat érdekeltté tenni az Gj iskolaprogramban,
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és hogyan alakult ki a helyi igazgatasi adminisztraciéban a ,mindent a kdz-
pontbél varni® mentalitds.) Ugyanez a centralizacié érvényesil a
proletardiktatira bevezetése, 1949 utéan is. Ekkor politikai és hatalmi okok-
bél jén létre az allami centralizicid, amely ugyan ért el eredményeket, pél-
daul az infrastruktira (villanyvilagitas), a kultarpolitikai intézményrendszer
fejlesztése terén, de valdjaban a befektetett pénz és adminisztracios eréfeszi-
tések igen kis hatékonysagot mutattak.

1971-ben veszi kezdetét egy Gjabb decentralizaciés politika. Az Gj, magat
konszolidalni akaré politikai rendszer bejelenti a tudatos teriiletfejlesztés
szitkségességét, majd jogszaballyal biztositja az énkormanyzatisag Gjrafejls-
désének lehet8ségeit (1006/1971., 1006/1974. MT. rend.). Ezen tilmenden
lehetévé tették a hatarmenti Gn. regionalis kishatarforgalmat, ami az Alféld
fejlédéséhez is nagyban hozzajarult. 1920 utan ez volt az elsd politika, amely
decentralizaciét és tudatosan regionalis fejlesztést akart. Ezt folytatta, sze-
rintem, a rendszervaltas soran mind a két eddigi kormany. Mind az Antall-
kormany 1994-ig, mind a Horn-kormany 1994-tdl. Ennek egyik kis terméke
volt a mar emlitett 1991-92-es Alfold-kutatds meginditasa, amely mégiil el-
maradt a politikai erd és a politikai akarat. Most méas a helyzet. 1996-ban
megsziiletett az Gj teriiletfejlesztési torvény, létrejott az Orszagos Teriiletfej-
lesztési Tanacs, megalakultak a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, amelyek
megyei teriiletfejlesztési programokat készitenek. (Nemrégen kaptam kézhez
éppen a Szabolcs-Szatmar megyei programot.) Létrehoztak az Orszagos Te-
riiletfejlesztési Alapot, amelyik, ha nem is 6riasi, de mégis bizonyos koltség-
vetési pénzt megpalyazhatéva tesz. Nem is a pénzosszeg jelentSs, hanem a
magatartasvaltozas elinditdsa a megyékben és a varosokban: nem segélye-
kért, néhany milliécskéaért kell lobbizni, hanem a helyi érdekérvényesités ré-
vén eredménnyel kecsegtetd palyazatokat kell benygjtani.

Most kezd felnéni, erésédni az a helyi adminisztracids-értelmiségi cso-
port, amelyik az 1970-es években sziiletett Gjja a decentralizacids politika
kezdetétdl folyamatosan. Es amelyik remélhet8en az uniés palyazatokban is
meg tudja majd fogalmazni a lokalis érdekeket. Most kell fejleszteniink és
erGsitentink ezt a helyi igazgatasi és elit értelmiséget, hogy idegen nyelveket
beszéljen és tajékozddni tudjon Eurépaban. Hogy tudja, milyen programokat
indit az Eurdpai Unid, ki tudja tolteni a palyazati iveket. S&t, szegedi barata-
imnak éppen azt tanéacsoltam: kozkoltségen kiildjenek ki Briisszelbe
hosszabb 6sztondijjal fiatal igazgatasi szakembereket, aki hazajéve tanacso-
kat adhatnak a varosi vezetésnek, akik személyi kapcsolatokat teremtve meg-
hivhatjak ide a nyugati vagy szomszédos orszagokban érdekeinket segiteni
kész tisztviselSket, professzorokat.

Erthet§ tehat, miért kévetelek régidbarat allamigazgatast.
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Szakigazgatas kontra autonémiak

Vannak természetesen valés problémak egy ilyen szemléleti atalakitas soran.
Ezen problémak megoldasa nem egyszerfien politikai akarat kérdése. Ilyen az
orszagos szakigazgatas és a lokalis, ezen belill is a regionalis igazgatas kozotti
munkamegosztas. Mi tartozik a kontinentalis, illetve az allami szint{ igazga-
tasi korbe, és mi a régidhoz vagy a telepiilési 6nkormanyzathoz? Szerintem
errél donteni konkrétan kell, a tertilet sajatossagait ismerve, raadasul id6rél
idére feliillvizsgalva a korabbi dontéseket. El tudom képzelni, hogy bizonyos
ugyek egyik évtizedben az allami, a kévetkez8 periédusban - a fejlédés igé-
nyei szerint - a lokalis autonémiahoz tartoznak. A dénté a szandék: amit az
érdekek sériilése nélkiil lehet, azt le kell adni a helyi 6nkorméanyzathoz. Egy
esetet hadd emlitsek, a Balatont! Vicclapba kivankozik annak elsorolasa,
héany gazdaja van a Balatonnak: a vizgazdalkodas, a hajoforgalom Lotz minisz-
tériumahoz, a kérnyezetgazdalkodas, telepiilésfejlesztés Bajahoz, a halaszat,
horgészat, iidiilés, a rendfenntartas Kunczéhez, de ha a doglott hal a partra
keriil, az mar a helyi 6nkormanyzathoz tartozik. Es akkor még nem beszél-
tem a Balaton hasznositasanak orszagos érdekeirdl, az adobevételekrdl, és a
Balaton vizmin&ségének javitasaért valoban sokat tett balatoni kormany-
biztossagrol. Azaz a Balatonhoz tartozd gazdaségi-kulturalis teriiletnek - a
tajnak, az emberi tarsadalom életmindségének - nincs gazdaja, igy azutan
nincs komplex Balaton-fejlesztési program. Vannak részprogramok, de nincs
egységes, akar vitathat6 koncepcié. Ugyanez a helyzet a Dunaval, a Tiszaval.
Ezért nem tudunk dildre jutni a stratégiai kutatasokon beliil sem a Duna-,
sem a Tisza-program tervezésével. Hiaba az elkotelezettség bennem, mint
dunai sziiletésd emberben.

Az igazgatds szerkezete és a nem megfelel§ intézményben dolgozé, kiilon
érdekeket képvisel§ adminisztraciok gatjai a terveknek, gatjai a koncepci6-
alkotasnak, és gatjai a cselekvésnek. A talsagosan is minisztériumkozponta al-
lamigazgatasban barmily jéindulattiak is a minisztérium tisztvisel8i, soha nem
fogjak tudni megoldani a regionalis problémakat. A sziikebb érdeklédési szak-
teriiletemre, a kultarpolitikara ugyanigy igaz ez, mint masra. Az alféldi telepii-
lésviszonyok és gazdasagi-stratégiai célok, a hagyoméanyok sajatos kultir-
és tudomanypolitikai szerkezetet, sajatos célokat is kivannak. Az altalanos
nemzetéllami kultdra dpolasaban vannak altalanos célok: az anyanyelv moder-
nizalasa, idegennyelv-képzés, informatikai miveltség emelése, de ezek a célok
sok helyi, egyéni megoldasi modszert kivannak. S ezeket nem lehet Budapesten
kitalalni. Feliil kell tehat vizsgélni az allamigazgatas jogositvanyait, és e feliil-
vizsgalat soran legyen mindig szemiink elétt a mondat: az allam nem azonos a
végrehajté hatalommal. A modern éllam igenis atenged a feladatellatasban jo-
gositvanyokat és adébevételeket az autondmiadknak. Ezért is mondogatom
vissza-visszatér&en évek 6ta: nekiink egy szolgaltat6 allamra van sziikségiink,
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nekiink erGsiteniink kell a lokalis igazgatasi és orszagos szakmai autonémia-
kat. Ami azt is jelenti, hogy az orszag és az itt é18 tarsadalomért a felel§sség
jobban megoszlik a kormany és az autonémiak vezet8i kozétt. Ebbe az iranyba
kellene 6szténézni a kormanytisztvisel&ket.

III. Kiizep-Kelet-Europa-barét kiilpolitikat!

A harmadik mondatom, amelyet papirra vetettem: Kézép-Kelet-Eurdpa-
barat kiilpolitikat!

Trianon hatéasa

Trianon maig tart6 hatasarol és annak tanulsagairél kell el6szor is sz6lni, ha
Ko6zép-Eurépa barmely regionalis kérdésérdl beszélink. Az 1920. évi béke-
rendszer nemcsak az Alfoldre, nemcsak a magyarorszagi, hanem a szomszé-
dos allamok népeire nézve is szamos negativummal jart. Nem vizsgaltuk még
meg alaposan azt, hogyan hatott ki a békerendszer a térség vilaggazdasagi el-
helyezkedésére. Erdemes volna pontosan szamba venni, hogyan alakultak a
kozép-kelet-eurdpai térségben 1910 és 1996 kozott a befektetések?

Mit lehet az eddigi kutatasok alapjan latni? 1910-ig a nagybefektetések
rendkiviil gyorsan nének, 1870-t8l szinte minden jelent&sebb bankhéaz, min-
den jelent&sebb kézép-eurdpai nagyvallalat leanyvallalatot hoz létre, befektet
a térségben. A mai Lengyelorszagtdl le egészen az Adriaig. 1920 utéan a kiil-
foldi befektetések aranya a korabbinak téredékére esik vissza, és az eredeti
nagybefektetSk 32%-a elhagyja a térséget. Miért? Mert, ahogy erre a teriilet-
igazgatas témakorét taglalva mar fentebb is utaltam, egy aranylag egységes
vamgazdasagi és nyelvi-kulturalis teriilet most hét vamtertletre esik szét.
E hét vamteriilethez kiilénb6z8 vamelSirasok, kiillonboz8 nemzetallami ke-
reskedelmi és gazdasagi jogszabalyegyiittesek tartoznak, és a vallalatoktdl ez
hétféle szabalyokhoz valé igazodast kivan. A termelés szervezése a szabad
mozgést szereti. A termelés mogott all6 befektetS a szabad terjeszkedést, a pia-
ci feltételek biztonsagat szereti, s azt, hogy munkahelyek létesiiljenek, mert
akinek munkéaja van, annak pénze van, s akinek pénze van, az fogja megvasa-
rolni az & termékeit. Ezért szoktam mondani roman és szlovak kollégaimnak:
értsék meg, ha mi nem tudunk a 20. szazad végén egy valamiféle értelmes gaz-
+ dasagi, igazgatasi és egyéb kulturalis téren kialakitott nagytérség-politikat foly-
tatni, akkor — elnézést a kifejezésért - mindegyik nemzeti kézéposztaly bele fog
pusztulni a kisallamisag osztalyelényeinek ,élvezetébe”.

Az Alféldnek érdeke, hogy a kozép-kelet-eurdpai nagytérségben megsziin-
jék az igazgatasi-gazdalkodasi szétdaraboltsag, s Gjra fontossagot kapjon az
Alfold kozvetits ereje. Az Alfcld legelemibb érdeke egy Gj kozép-kelet-eurs-
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pai integracid, és érdeke egy 4j, Kézép-Kelet-Eurdpa-barat magyar kiilpoliti-
ka. Az allam vezetésétdl kovetelniink kell, hogy minél el8bb egyezzen meg a
romanokkal, szlovakokkal, szerbekkel. Természetesen nem minden aron —
szoktam én is hozzatenni. Nem arrél van, hogy engedjiink a szlovak nyelvtor-
vénynek, engedjiink a roméniai elmagyartalanitasi térekvéseknek. Ez éppen a
politikus miivészete: egyszerre legyen leleményes és koncepcidézus gondolko-
d6 ember. Osszeegyeztetni leleményt és a koncepcidalkotast. Nézzék meg az
Alfold kozvetlen szomszédjanak, Romaniédnak a példajat! Meggy6z8désem,
hogy a rendszervaltas Romaniaban nemcsak a magyar nyelvii kisebbségnek
fog szocialis-kulturalis fellendiilést hozni. Ha a rendszervaltas nem bukik el,
fellendiilést, gazdasagi felviragoztatast hoz az magaval Romania szom-
szédjainak is, mindenekelétt a hatarteriileteken. igy Magyarorszagnak, és az
Alféldnek is. Nem tudjuk még, milyen tipusi egyiittmiikodési formakat fog ez
kialakitani példaul Romania és a magyar allam keleti teriiletei, az Alfold ko-
z6tt. De abban biztos vagyok, hogy ez a rendszervaltas a termékek, az embe-
rek, az ismeretek cseréjével fog egyiitt jarni. Ez a Kézép-Kelet-Eurépa-barat
nemzetkézi integracié els6 szam feltétele.

Nyugati integracié és keleti érdekeink

Felill kell vizsgalni és el kell felejteni az egyoldala nyugati iranya kiilpolitikai
gondolkodést. Negyvenéves szovjet megszallas, az elzarkézas felbomlasa fe-
letti 6romiink magyarazza azt, hogy 1994-ben értelmiségi politikusaink koré-
ben til erdsen volt képviselve e gondolkodas. Latnunk kell: Nyugatra is kell
torekedniink. De latnunk kell, mind Magyarorszag, mind a volt szocialista or-
szagok gazdasagi deficitjének az egyik oka éppen az, hogy a keleti piacokat el-
veszitettiik. Magyarorszagnak elemi érdeke, hogy mindenfelé nyitott orszag
legyen. Nyugat felé ugyantgy, mint Kelet felé. Es elemi érdeke az, hogy ezt a
keleti nyitottsagot biztositd teriileteket - jelen esetben az Alfoldet, de az
egész Eszakkelet—Magyarorszégot is ideszamitom - olyan szinten tartsa,
hogy képes legyen ez az orszagrész a kozvetits funkcidjat a 21. szazadban be-
tolteni.

Az allam nyugat-eurdpai integraci6janal nagy flgyelernmel kell lenni a mi
kelet-eurépai érdekeinkre is. Az alféldi politikusoknak erre kellene tobbek
kdzott a magyar kiilpolitika figyelmét felhivni. Figyelmeztetni, hogy itt nem
egy pohtlkal integraciordl, hanem gazdaségi, tarsadalmi, kulturélis integréaci-
616l van sz6. Evezredes kiilonbézs fejlédési szokasrendek egymashoz igazo-
dasardl. A Keleti-tengert6l az Adriaig htz6dé térség e keleti-nyugati szokas-
rendek iitk6z8z6naja. Az Alfsld is. Kevesebbet kell emlegetni politikai céllal,
hogy mi, iigymond, a Nyugat véd8bastyai voltunk évszazadokig, mert ennek
csak torténelmi-erkélesi értéke van, politikai értéke semmi. Ugyanezt mond-
jak ugyanis, nem alaptalanul, lengyel, roman, szlovak, horvat, szerb, s6t ukran
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szomszédaink is. Jobban kellene azonban azt az érdekiinket hangstlyozni,
hogy mi 6sszekotd kapocs lehetiink Eurazsia keleti vidéke felé. Ami Nyu-
gat-Eurdpa szadmara stratégiai piac és stratégiai befektetd teriilet lehet. Hoz-
z4 kell tehat jarulnia Magyarorszagnak is, hogy a t8link keletre, délkeletre
esé teriileteken az allam konszolidaciéja bekévetkezzék.

Jelentds a katonai, biztonsagpolitikai stratégiai értékiink Nyugat és Kelet
kézott. Kérdem Onéket, de magamat is, mi lesz, ha kimennek az amerikaiak
Szerbiabél? Mert ki kell, hogy menjenek. Amerikai barataim, akik NATO-
szakért&k, mondjak: azonnal ki fog térni a habora. Ami nekiink, magyaroknak
katasztrofalisan rossz, és nagyon rossz az Alféldén él6 embereknek. Ugyan-
olyan rossz, ha nincs értelmes és kovetkezetes Oroszorszag-politika Europa-
ban. Az Oroszorszaggal val6 alkudozasok nem egyszer(ien arrél szélnak, hogy
mit lehet oda exportélni és mit lehet onnan importalni. Nem. Hatalmi alkudo-
zésok arrdl szélnak, amirdl immar tébb mint haromszaz esztendeje, hogy
Oroszorszagnak milyen hatalmi poziciéi lesznek a Balkanon és milyen hatalmi
pozicidi lesznek az eurdpai kontinensen? Tehat latniuk kell a koriilottiink zajlo
vilagpolitikai események regionalis kihatésait is. Az Alféldon él6 értelmiségi-
eknek, politikusoknak meg kell tanulni a régi6 érdekei fel8l is nézni a vilagpoli-
tikat. Nyomast gyakorolni a korméanyra nemcsak az autépalya-, a repiil6tér-be-
ruhazasok miatt, hanem a kiilpolitika alakitasa miatt is. Mert az allam érdeke
nemcsak Nyugat-Magyarorszag, nemcsak Budapest, hanem az Alfold érdeke is
kell, hogy legyen. Tehat érthet8, miért mondom: az Alféld kérdése annak a kér-
dése is, hogy az allam vezetése ebben a kiilpolitikai kérnyezetben, ebben a sz{-
kebb K&zép-Eurdpa és ebben a tagabb hatalmi kérnyezetben milyen politikat
folytat. Végs8 fokon ki fog hatni arra, hogy az alfldi varosok miként fognak
fejlédni. Az Alféldre csak akkor jonnek jelent8s kiilfoldi beruhazasok, ha a tér-
ségben eredményes lesz a biztonsagpolitika. A t&ke ugyanis sok helyre elmegy,
de oda, ahol bizonytalan jogkérnyezet van, vagy ahol az emberek traktorokkal
vonulnak fel, olyan helyre nem megy, de legkevésbé megy olyan helyre, ahol
habortis veszély van. Nemcsak a befektetSknek, de nekiink is kell néha a vilag
térképére nézniink, és a falon Magyarorszag, netan Nagy-Magyarorszag tér-
képe mellé feltenni a vilagtérképet is: akkor lathatjak, milyen kicsi a tavolsag
Szerbia és a Dél-Alféld kozstt, Ukrajna és Kelet-Magyarorszag kozott.

Ezért tehat az allam vezetését igenis 6sztokélni kell, teljesen fiiggetleniil,
hogy most kik vannak, vagy kik lesznek 1998-ban hatalmon, hogy fokozott
gonddal figyeljen a kézép-eurdpai térség kiilpolitikai és stratégiai problémai-
ra, és probalja meg kiilpolitikai lépéseiben a regionalis érdekeket is figyelem-
be venni. Magyarorszag nem Budapest, Magyarorszag nem csak Nyugat-Ma-
gyarorszag - Magyarorszag az allam egésze. Es ki kell mondani, most méar
hangosan, amit fiatalkoromt6l mormogok: nem lehet a belvarosbol megitélni
az orszag érdekét. Nemcsak vidéki mucsaisag létezik, hanem létezik belvarosi
mucsaisag is.
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Mint ahogy azt is ki kell mondanunk, hogy aktiv kézép-kelet-eurdpai és
aktiv Alfold-politikat kivan a hataron tali magyarsag megtartasanak segitése
is. A nemzet egyharmada ugyanis a hatarok masik oldalan él, s nekiink euré-
pai hivatasunk e nemzetrészek magyarsaganak megtartasa. Pontosabban a
gondoskodas arrdl, hogy legyenek feltételek, amelyek kézott, ha kivanjak,
megtarthatjak magyarsagukat. S ugyanezt a feltételrendszert biztositani a ha-
tarokon beliil 16 nem magyaroknak, akik koziil a szlovaksag és a romansag
csoportjai élnek békében veliink sok szaz év 6ta az Alféldon. A magyar, a ro-
man, a szlovak, az ukrén, a szerb, a horvat allamnak diplomaciai apparatusa
segitségével kell gondoskodnia e kis nemzeteket megtarté politika kialaki-
tasan.

Az alfoldi politikusoknak, képvisel6knek tehat a mainal sokkal erésebb
Kozép-Kelet-Eurdpa-barat kiilpolitikat kell stirgetniiik. Ezt kivanjék a regio-
nalis szempontok is. Igy tallkozik az 4llam, a nemzet és az alfoldi tajegység
érdeke.

[U. Ualtozo Alfdld-seemleletet!

Valtoz6 Alfold-szemléletet! - igy hangzik a negyedik mondat.

Az ,elesett tarsadalom” hagyomanya

Héarom nemzedék gondolkodasat meghatidrozé olvasmanyanyag volt az
1930-60-as években keletkezett faluszociografia és altalaban a szocio-
grafisztikus szépirodalom. Az én gondolkodasomra is mély benyomast gya-
korolt. Torténészként ma mar latom ezen irodalom térténelmi jelent&ségét,
és talan ezért is tudom azt térténelmi terméknek tekinteni. A szazadelén az
Eurépa keleti felére kiterjeszkedd ipari forradalom, a telepiilés Gj formaja, a
gépkorszak és a civilizacié aldasai e térség felé forditottak Nyugat-Eurépa
figyelmét. A figyelem felhivéja az a kelet-eurépai — immaron vilagszinten
kim{velt - értelmiség volt, zenészek, tarsadalomkutatdk, akik észrevették a
kelet-eurépai tarsadalmak mas-voltat. Es ez a ,méassag” a szokasrendben, vi-
selkedésben, gondolkodasban, zenében irodalmi téma lett, vilaghirnévre se-
gitette a helyi tehetségeket. Lengyel, cseh, magyar, horvat irék, néprajzosok,
szociografusok, zenészek fogalmazzak meg e lokalis kiillonbségeket Nyugat-
Eurépahoz képest. Es ez az irodalom - noha véllalja az azonossagot a helyi
tarsadalommal, de - valahogy mindig az elmaradt térség, s az ott él6 elesett
tarsadalomrol szol.

Az Alféld volt a hazai szociografiai irodalom elsédleges targya. Mind a
szociografiai irodalom els§ (1930-as évek), mind a masodik hullamaban
(1960-as évek) valdban: az évszazados sajatos iitk6zShelyzet, az ipari-techni-
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kai fejlédés sporadikussaga igen sok antik életformanak biztositott tovabb-
élést. Maig hat az Alfold-irodalomra az elesettség, elmaradottsag komple-
xusa, és hat ez a néprajzi, szociografikus érdeklédés. S&t, mindez odaig
megy, hogy — sarkitva fogalmazva - él egy torténeti kép a nyugati és keleti te-
rilletek népességérdl: a nyugat-magyarorszagi a vallalkoz6, leleményes, gaz-
dag tarsadalom, mig az alf6ldi az elesett, kissé élhetetlen, segitségre szorulo.
En ezt torténészként masként latom, a jovdre nézve pedig ez az irodalom
megjegyzéseket hiv el§ belSlem.

Ugy latom, hogy az Alfold népessége legalabb annyira vallalkozé szellemd
és leleményes volt, mint a dunantdli. Csak szegényebb vidéken, anyagilag
sziikésebb vidéken kellett élnie, és ezért a tarsadalomban, belsé aranyait te-
kintve, tobb volt a szegény ember. De nem lehet azt mondani, hogy lelemé-
nyes vagy vallalkoz6 csak a gazdag ember. A szegény is az volt. Ha a térténe-
lem kinalt egy kicsinyke lehet8séget, az itteni népekb8l gomba médra néttek
ki a sikeres allattenyészts, keresked8, t8zsér, zoldségtermeld, foldmives és
egyéb parasztpolgarok, parasztiparosok, civisek. Erre egyébként a legtjabb
alfoldi torténeti munkak - amilyen példaul a legjabb Debrecen-térténet is -
jo torténeti anyagot kinalnak.

Uj Alfsld-identitést!

A jelen, illetve jovGképpel foglalkozva pedig teljesen szakitani kell a szociog-
rafiai irodalombél 6rokolt Alfold-szemlélettel. Mas tipusa Alféld-identitasra
van sziikségiink! Ez az alfoldi identitas vegye szamba a hagyomanyvilagot, ne-
vezze, ha akarja, a miltat elmaradottsagnak. Vegye észre, hogy ez ma adottsag,
s hogy ez masként fejlédés. Itt masként alakult a természet és ember viszonya
éppen a sajatos éghajlati, termelésszerkezeti és a sajatos teleptilésviszonyok,
valamint a térség sajatos kozlekedS-térség volta miatt. Sajatos tarsadalmi in-
tézményeket, kozosségi egyiittélési kereteket, mas magatartasformakat, sét
mas konyhamiivészetet névesztett ki e masként fejlédés, mint Nyugat-Magyar-
orszagon. A tegnapi hatranybdl holnapra elényt kell kovacsolni. Ez ma mar
nem feltétleniil elmaradés, hanem egy massag. Ez azt jelenti: nem kell feltétle-
nil lemésolni egy masik régié, mondjuk Nyugat- Magyarorszig vagy teszem
azt Csehorszag vagy Morvaorszag vagy Szlovénia intézményeit, termékkulta-
rajat. Hanem e massagbdl kiindulva kell egy Gj tipust alféldi identitast, egy
Gjabb életképet, alfsldi polgari mentalitést kialakitani. En példaul, ha képvisels
lennék, nem rendkiviili 5, 10 vagy 100 milliés segélyekért lobbiznék a kor-
manyzatnal vagy a parlamentben. Ezen alkalmi kézponti segélyek nem segitet-
tek és nem segitenek. Ehelyett olyan feltételek — infrastruktira, oktatés, helyi
addzas - megteremtéséért harcolnék, amelyek segitik a helyi 6nallé kezdemé-
nyezéseket. Az Alf6ld elmaradottsaga helyett tehat beszéljink az Alféld massa-
gardl. Ez egy Gj mentalités jelzése is lehet.
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Pozitiv fikcidk, pozitiv jovSkép - ez a harmadik hianyérzetem az Alfold-
szeml(’?letré’l beszélve, az alfoldi torténelem szemlélete és az alfoldi identitas
utén. Altalaban hianyzik az utébbi 70 év - tehat a Trianon utani 70 év - egész
magyar kézgondolkodasabdl ez a pozitiv fikcié. Panaszkodas helyett jelle-
mezzen benniinket most mar a tenni akaras. Az ezredfordulén nem vezet
eredményre az allandé passzivitas. Az, hogy mindent az allamtél, a kézpont-
bol varunk. Valtsa ezt fel az egyéni kezdeményezés, legyiink arra biiszkék,
hogy valaki valamit megcsinal. Ebben az 0j, globalis versenyben, ezzel a ma-
gunkat sajnaltatd mentalitdssal nem megyiink semmire! S&t, ebben a vilagban
hidba panaszkodunk. Eurépai tertletfejlesztési kérdésekkel foglalkozé kiil-
foldi baratommal beszélgettiink az Alféld elesettségérdl, s hallgattuk a helyi
panaszokat, mire megjegyeztiik: ha az alféldiek allandéan panaszkodni fog-
nak és azt ecsetelik, hogy milyen szegények, mert azt hiszik, hogy igy majd
kiilonb6z6 segélyeket fognak kapni, rosszul gondolkodnak. Mert elijesztik a
vallalkozokat. Olyan helyre, ahol az emberek nem tudnak maguktél gazda-
godni, és nem tudnak maguktél lehet8séget talalni, olyan helyre a befektetés
soha nem fog menni.

Vegyiik tudomasul, hogy a magyar tarsadalom 1989-90-ben végleg fel-
bontotta azt a tarsadalmi szerz8dést, amit 1949-ben kényszerbdl kotott a
mindenkori politikai hatalommal. Amely szerint a tarsadalom ,befogja a sza-
jat”, az allam pedig ezért cserébe mindenkit eltart. A tarsadalom most mar
vallalkozhat, kinyithatja a szjat, mégis azt hissziik, hogy az allam mindannyi-
unkat eltart. Nem, ennek vége, ez nem fog menni.

Tessék a hagyomanyokat és a jovs lehetSségeket a lehetséges pontossag-
gal felmérni, mindent, mi hasznosithaté, felhasznalni, de egy pozitiv, cselekvd
iranyt jovéképet kialakitani!

Az Akadémia, illetve a stratégiai kutatasok 0j Alfold-programja is ebben
kivan eltérni a legutébbiaktél: Gj Alfold-szemléletet, dontés-elSkészitéshez
alkalmas adatfeltarast, reélis alternativa felrajzolasat kivanja. Bs ezek utan
tetterds cselekvési programot var a politikai vezet&ktsl. Mind a helyi, mind
az orszagos vezetSktdl. Nem utolérni, hanem egy sajatos arculati termelési,
kulturalis tajhasznositast térséget kialakitani. Ahol a t4ji adottsagok, az em-
ber természethez simulésa, az artéri gazdalkodas a maga haltermelésével,
gyumélespalinka-parloival, hungaricum- nak szamité kiséllat-tenyésztési
kultarajaval, turizmus-vallalkozasaival, egyedi gytiméles- és ételkultarajaval
egy sajatos kis térsége lehet a 21. szazad Eurdpéjanak. Hiszen kontinensiink-
nek épp ez a csodalatossaga: aranylag kis foldrajzi egység és mégis mily
gazdag tarhazzal, kilénbozd azonos szintre fejlesztett kultaraknak, kultar-
tajaknak. Ezt a torekvésiinket segitse az allam. Kérjink koltségvetési tamoga-
tast, beruhazast, ne pedig alkalmi segélyt!
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U. iitdkepes ertelmisegi, vallalkozoi elitet!

Eurépéban ma mér csak az a kozosség élhet szinvonalasan, lehet verseny-
képes, amelyiknek tt8képes helyi vezet§ és értelmiségi elitje van, legyen sz
munkako6zosségrdl, kézségrél, a régiorél vagy allamrol.

Eurépa tanulmanyozasa

Figyeljik meg, mi torténik a hozzank hasonlé adottsagt allamokkal, akik az
utdébbi két évtizedben csatlakoztak az eurdpai kézésséghez, illetve az unio-
hoz. Nézziik Spanyolorszagot, Portugaliat és Gérégorszagot, Irorszagot. (Ne
mindig Németorszag, Franciaorszag, Anglia példajat vegyiik, ahova utazni
szeretiink.) Ezen orszagok esete bizonyitja, hogy az integracié nem egyszerd-
en politikai csatlakozés, hanem tarsadalmi, kulturalis egymashoz idomuléas,
és mutatja, hogy eredményességben vagy tudasban milyen szerepe van a helyi
elitnek, és mutathatja, milyen hatasokkal kell nekiink szamolnunk és a sike-
resség milyen feltételeinek kell eleget tenniink. Lehet&leg még a csatlakozas
elétt.

Az 1j, a peremteriileten él8 csatlakozott allamokban hirtelen megindult a
befektetés. Hiszen az unid elirja a liberalizaciot, a tulajdonlas szabadsagat.
Es az uni6 gazdasagi, politikai, katonai kézéssége garanciat, biztonsagot ad.
Nagy elény. De nagy hatranyok is szarmazhatnak abbél, ha nem ismerjiik az
eurbpai piac természetét. Magyarorszagon is ez tortént 1990 utan. A befek-
teték ugyanis el8szor a versenyképes helyi agazatokat vasaroljak fel nemegy-
szer azért is, hogy a vilag mas téjain lévé vallalkozasaikat megvédjék a ver-
senyt8l. Vagy részben felvasaroljak a helyi kozvetit6 lancot, amely azutan
nem a helyi gyarakbél vasarol, hanem a felvasarlé kiilfoldi tizletfeleitdl. Ez el-
len a helyiek nehezen védekeznek, mert nincs versenyképes helyi téke. Va-
lasztani kell: vagy bezarjak a helyi vallalatot, megsziinnek a munkahelyek,
vagy atadjak azokat. De ha van helyi, erds, tajékozott, versenyképes elit, ak-
kor ez fel tudja mérni a nemzetkozi t8ke szandékat, a helyiek esélyeit, és a
targyalasokon biztositékot tud szerezni. Nézzitk a magyar textilipar helyi
kézpontjainak, részben Zalaegerszegnek, részben Szombathelynek az esetét!
Eladtuk a textiliizletlancunkat a Kleider Bauernak - amit én csak ,leider
Bauernek”, ,sajnos Bauernek” nevezek. Az behozta kiilfoldi beszallitéitél a
rosszul szabott termékeit, s ezzel a hazai textilipar elesett a felvasarlastol, a
megrendeléstsl. De most mar csak torténeti vizsgalat targya lehet a hiits-
szekrényipar privatizaciéja is. Azért térténeti, mert csak alapos vizsgalat de-
ritheti ki: valéban kovetett-e el hibat az orszagos vezetés? Vagy a regionalis
vezetésnek kellett volna a helyi munkahelyek bezarasat el6re latnia és a helyi
érdekek védelmében az orszagos férumokon megszolalnia?
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Nézziik az egyes sikereket, kudarcokat! [rorszdg: kedvez vilaggazdasagi
korilmények, asvanykincs mellett rendkiviil erds helyi értelmiségi, vallalko-
z6i elit, amely még a vilagban szétszérodott irek kozotti kapesolatteremtést is
javukra tudja forditani.

Spanyolorszag: elényés foldrajzi fekvés mellett politikai konszolidacié és
rendkiviili allami erdfeszités a tertiletfejlesztés terén. Ma mar az uni6 - a
csatlakozasra varok el6tt — mintaként emlegeti Andalaziat. A korabban elma-
radt spanyol régiéban tudatos teriiletfejlesztést inditott az allam, politikai
erével kiemelten tamogattak a helyi egyetemet, kutatasi egységeket. Ezek a
kiillonb6z8 unids palyazatokon pénzeket nyernek el. (Amikor az EU kiterjesz-
tését vizsgalo bizottsagban az errdl sz616 beszamolét hallgattam, jegyzetfiize-
tembe odairtam: ,Magyarorszag: Alf6ld.”)

Es mi Gérogorszag allandéan hangoztatott hatranyanak oka? Az elemzsk
szerint az, hogy elhasznalta az unids pénzeket, segélyként kezelte azokat,
nem forditott gondot a helyi elitképzésre, nem forditott - igérete ellenére
sem - aktiv teriiletfejlesztési politikat és nem folytatott tudatos helyi val-
lalkozasfejlesztd politikat. Kovetkeztetéstink, amit minden szakértd leir: azon
csatlakozd orszagok eredményesek, amelyek a helyi vallalkozast élénkits,
aktiv teriiletfejlesztést, lokalisan tervezett értelmiségi-kultarpolitikat foly-
tatnak.

Politikai akarat és a kutaték

Magyarorszag nagy deficitje volt a szovjet megszallas idején, hogy hosszi
id6re megszakadt a helyi vallalkozoi réteg fejlédése. Azzal, hogy a helyi {ize-
mek az allami centralizaci6 révén elvesztették kozvetlen bekapcsolodasi lehe-
t&ségiiket a vilagpiacba, és azzal, hogy a megszallasi 6vezet hatarai gazdasagi
hatarok is voltak. A kadari konszolidaciénak éppen az volt a relativ elénye a
megszallasi 6vezeten beliil, hogy az 1970-es évektd] lehet6vé tette az elit ér-
telmiségnek - kozottiik a vidéki elit értelmiségnek is —, hogy kiilfoldi 6szton-
dijakkal a vilagban miivel§djék. De a nyitas csak relativ nyitas volt és kicsi ah-
hoz, hogy a globalizaci6 koranak kévetelményeihez szoktassa a helyi elitet. Es
a vallalkozas szabadsaga is csak késdbb, 1988-ban kovetkezett be.

Mit tegyiink az Alféld esetében? Kiemelt és a politikai akaratt6l tamoga-
tott regionalis vallalkozas-élénkits és kultar-, valamint tudomanypolitika
szitkséges. Amely elShivja a helyiekbdl a tettre készséget és a tehetséget.

Kiilén kell szélnom, mint az Akadémia elnékének, a K+F, a kutatas-fej-
lesztés regionalis lehet8ségeirl. Mi ma mar a kutaték harmas tarsadalmi
funkcibjarél beszélink. Arrél, hogy a kutatok feladata nemcsak a feltaldlas,
hanem a karbantartis is. A helyi oktatasi, gazdasagi, kézmiivel6dési rendsze-
rek karbantartasa. Es arrél is beszéliink: a kutatok feladata a vilag élenjard
termelési, kulturalis eredményeinek idecsatorndzdsa. Budapesten éppigy,
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mint Pécsett, Szegeden, Debrecenben. Mi mér arrél beszéliink, hogy a tudo-
many- és kultarpolitikdban a regionalitas elvét kiemelten kell érvényesiteni:
politikai akarattal is. De ehhez Gj partnerségre van sziikség.

Egyrészt a kutatokat oda kell ,kotni” a lokalis kozosségekhez: a varosi, a
megyei, a regionalis intézményekhez. Az 6nkorményzatoknak tudatos értel-
miségpolitikat kell folytatniuk. Aldozni helyi pénzekbdl arra, hogy a helyi ku-
tatoértelmiség jol érezze itthon magat, és helyi gondokon térje a fejét. Es ne
csak a kozponti telepiiléspolitikara, kultdr- vagy tudomanypolitika szakaga-
zati biidzséjére tekintgessenek. Aldozzanak &k is. Igy megy ez a vilag fejlet-
tebb vidékein. Es 4ldozni kell arra is, hogy a helyi vezetés erkolcsileg, érzel-
mileg a helyi célokhoz késse az itt lako, itt dolgozé kutatdértelmiséget.

Masrészt az szitkséges ezen Gj partneri viszonyhoz, hogy a kutatészféra
érezze az orszagon beliil a lokalis gondokat. Es ha orszagos felméréseket
folytat vagy tervez, és ha van elgondolasa a megvalositasra, gondolja tervét
végig lokalis szempontokbdl is. Ha példaul egy marhatenyésztési programot
Magyarorszag egyik kitérési pontjaként jelslik meg mind az értékesiték,
mind a feldolgozdk, mind az allattenyésztési szakérts akadémikusok, akkor
azt is tervezzék meg: hol, milyen természeti kériilmények és gazdalkodasi ha-
gyomany van jelen egy ilyen program meginditasara. De ugyanigy gondolkod-
janak allattenyésztSink, ha pulykardl vagy a mar emlitett halrél, netan a nut-
ria-, nydl- vagy lotenyésztésrdl irnak tanulményokat. De ugyanigy lokalis
végiggondolast kivannak az Gjabb karosit6 rovarhullamok. Stirgetjiik az 6ko-
légiai monitoring-rendszert, ami legalabb regionalisan nyomon kovethetné a
rovarkarok és a kiillonboz8 természeti csapasok terjedését.

Ezért is szdndékozunk egy tudatos kutatasszervezet-fejlesztést megindita-
ni, amelynek motorjaként a Kecskeméten egyeldre kis létszammal mar m{ko-
dé Alféld-kutatécsoport intézetté fejlesztett csapatat kivanjuk biztositani.
Ennek az Alféld Intézetnek nemcsak a hagyomanyos telepiilésfejlesztés, ha-
nem egyben a regionalis kutatisszervezet-fejlesztés véleményezése és e
targykdrben javaslatok kidolgozasa is feladata lesz. A jelenlévé 6nkormany-
zati vezet8ket arra kérem, hogy a helyi egyetemi értelmiségi elit mozgosi-
tasaban legyenek kezdeményez8k, hiszen az Alféld olyan erds értelmiségi
tudomanyos kézpontokkal rendelkezik, mint a debreceni vagy szegedi egye-
temek, de sorolhatnam Nyiregyhéza, Szolnok, Kecskemét féiskolait és kuta-
tobazisait is.
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BARANYI BELA

i folyamatok
az lfild tarsadalmaban’

Kulcsszavak: a paraszti polgarosodas Gjraéledése, a tradicionalis tarsada-
lomszerkezet bomlasa, agrarjelleg, ,Alf6ld-tiinetcsoport”, periféria-helyzet,
polgari tarsadalomszerkezet, rétegzettség és polarizaltsag, Gj vallalkozasi
formak.

Tarsadalmi konfliktusok eés a feloldas esélyei

Aligha kétséges ma mar, hogy az Alfold-problematika barmely térténeti, gaz-
dasagi és tarsadalmi 6sszefiiggésének vizsgalata 6nmagéaban is megkiilénboz-
tetett jelent&séggel bir, hiszen az orszdg legnagyobb és egyben leghomogé-
nebb régiéjarél van szb, jollehet e jellegzetesen siksagi nagytajon beliil
szamottevd kiillonbségek is eléfordulnak. Az Alféld-régiod jelent&ségét énma-
gaban az a tény is bizonyitja, hogy - a valds természeti (féldrajzi, ckoldgiai)
tajként a Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Pest megyébdl a hagyomanyosan
~hatmegyés” régidhoz sorolt ,toredék teriiletek” nélkiil is - ez a természe-
ti-gazdasagi, de legalabb ennyire torténelmi képzédmény az orszag teriileté-
nek kézel 40%-4t teszi ki, ahol mintegy harommillié ember éL.

Az Alfold tarsadalméanak megajulasi esélyeit latolgatva magatél kinalkozik
a kérdés, hogy beszélhetiink-e még napjainkban is ,alféldi tarsadalomrél”,
kovetkezésképp alféldi identitasrél, az Alfold méassagardl, ,Alfld-tinetcso-
portrél”, a tarsadalomfejlédés sajatos alfoldi Gtjarél Ggy, ahogy ezt torténelmi
korokra vonatkozodan a falukutaté irdk és szociografusok, torténészek, a terii-
leti tudomanyok mai miivel8i és masok tették? Nem volna-e helyesebb ,alf6l-
di tarsadalom” helyett az Alf6ld tarsadalmardl beszélni? Masként fogalmazva
meg a kérdést: jogos-e feltételezni, hogy az elmult évtizedek gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatai nyoman az Alféld tarsadalma - hasonulva az orszag mas vi-
dékeihez — ,uniformizalédasnak” indult?

E fontos kérdésekre a torténelmi térben és idében kénnyebb megtalalni a
helyes és viszonylag egyértelmi valaszokat, mint a jelenre és a jovGre vonat-
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kozdan. Ezért is jelent igazi kihivast a regionalis tudomanyok miveldi szama-
ra az Alféldén zajlo és a jov8ben véarhat6 tarsadalmi folyamatok vizsgalata.
Annal is ink&bb, mert az Alféld-régié esetében a perifériakérilmények
koézétt zajlé, a centrum-periféria kapcsolat hatasai altal formalt jellegzetes
toérténeti, gazdasagi, teriileti, telepiilési, t4ji s nem utolsésorban tarsadalmi
fejlédés regionalis killénbdz8ségei sajatosan Gj megvilagitasba keriiltek a
rendszervaltas nyomén. Az ,Alféld-jelenség” mar-mar halvanyul6 térténelmi
tiinetei k&ziil nem egy Gjra felbukkant az 1989-1990-es rendszervaltés folya-
matéaban. A karakterisztikus alféldi valtozasokat évszazadokon keresztiil el6-
idéz8 tényez8k ,utdhatasai” (pl. agrarjelleg, paraszti polgarosodas, tanyas
fejlédés stb.) ismét erdteljesebben kezdenek megmutatkozni a nagyrégié tar-
sadalmi-gazdasagi életében. Erthetd tehat, hogy az , Alfold-tiinetcsoport” né-
hany elemének 0jjaéledése kovetkeztében ismét a tudomanyos érdeklédés
homlokterébe keriilt az Alféld-problematika, ezzel 6sszefiiggésben a téarsa-
dalmi folyamatok tanulméanyozasa is.?

Az Alféld régidval kapcesolatos tudomanyos érdeklédést indokolja tovabba
az is, hogy a keleti orszagrész gazdasagaban és tarsadalmaban végbement, s
még inkabb a napjainkban zajl6 folyamatok egyaltalan nem segitik a térség
felzark6zasat a fejlettebb régiékhoz. Szamos jel mutat arra, hogy a régtél fog-
va meglévd fejlettségbeli tavolsagok tovabb nének, vagy legalabbis konzerva-
lédnak, s a teriileti periferizilédis veszélye fenyeget kiterjedt alfoldi teriilete-
ket, nagy- és kistérségeket egyarant.

Az 1990-es évek elsd, illetve masodik felében az MTA megbizasabol vég-
zett két jelent8s Alfold Kutatasi Program megfeleld sillyal igyekezett kezelni
a nagyrégié tarsadalméban zajlé valtozasokat. A kutatasi programok zarasa-
ként 1993-ban és 1999-ben megrendezett két Alféld-kongresszus kéteteiben
is napvilagot latott szamos eléadas, mig a kutatasi programok eredményeit
osszegz8 tudomanyos jelentések, publikacidk és egyéb kozlemények kisérle-
tet tettek arra, hogy bemutassak azokat a hatalmas léptékd valtozasokat,
amelyek a rendszervéltas nyoman mind orszagosan, mind regionalisan meg-
indultak. Nem a kutatékon, a tudomany szakemberein milott csupan, hogy
mind a mai napig nem sikeriilt atfogd vagy csak megkozelitGen is teljes képet
rajzolni a tarsadalmi folyamatokrél, kiilénésen ami az Gj strukturalédasi vi-
szonyokat illeti. Nem kis mértékben a rendszervaltas nyoman indult atalaku-
las ellentmondasossaga, bonyolultsaga és lezaratlansaga, varatlan és nehezen
kovethet8 Gjszerlisége miatt az an. Alféld I. Kutatasi Program (1991-1993)
inkabb csak a térténeti és térségi osszefuiggésekre, a helyzetértékelésre, a ki-
lencvenes évek elsd felében bekévetkez valsagjelenségek (munkanélkiiliség,
jévedelem- és fogyasztasi viszonyok visszaesése, demografiai problémak, tar-
sadalmi deviencidk stb.) feltarasara iranyult, mig az Alfold II. Program
(1997-1999) mar az évtized derekatdl erdteljesebben kibontakozé wjfajta
strukturalis atalakulas jellemz8inek bemutatésara (a vallalkozoéi szektor és
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réteg szambeli gyarapodasa, a polgarosodasi tendenciak er8sédése, az értel-
miségi-szellemi foglalkozasok el8retérése stb.) tett — e tekintetben még - té-
tova kisérleteket.® A folyamatok lezaratlansaga s részben egy, a mai és a j6v6-
beni viszonyokat jobban tiikréz8 tarsadalmi tagoz6dasi modell hidnya miatt
vélhetGen még hosszabb ideig varat magara a tarsadalmi folyamatok részle-
tes, majd pedig szintézisjellegli feltérképezése. A tarsadalmi kérdéseket is
érinté Alfold-kutatas eredményei alapjan is bizonyosnak tlinik azonban ma
mar, hogy a mély és ezért kevésbé latvanyos valtozasok a fejlédésben, a tarsa-
dalmi-gazdasagi modernizacidban elttiink jaré orszagokra jellemz8 iranyok-
ba mutatnak.

Melyek az Gjjaéledt, a tertileti egyenlStlenségek névekedésével és a hatra-
nyos helyzet tovabbi elmélyiilésével fenyegets , Alfold-tinetcsoport” f6bb jel-
lemz6i, melyek azok a tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok, amelyek a tarsa-
dalmi struktGravaltozasok és mozgéasfolyamatok tartalmat és mindségét
déntSen meghatarozzak napjainkban? A feltételrendszer oldalarél vizsgalva a
kérdést, konnyt belatni, hogy a tarsadalmi folyamatok alakulasat befolyasolé
régi és Gj keletd tényezdk kozil (pl. a hatranyos torténelmi 6rokség kovetkez-
ményei, a tradicionalis mez8dgazdaségi tarsadalombdl 6roklott jellegzetessé-
gek, a tanyarendszer, az ingazas, a szelektiv vandorlas, az életmdd, a termé-
szeti-kornyezeti allapot romlasa, a szitkséges infrastrukturalis fejlesztések
elmaradasa, a tobb telephelyes decentralizalt ipari szerkezet szétesése, az Gj
kozigazgatasi modell és a teleptilésrendszer ellentmondasai, az élelmiszer-
gazdasag piacvesztése, a periféria-helyzet erésodése stb.) mindenképpen a
gazdasagot a kézelmiltban ért megrazkédtatds a legfontosabb.

Azon tdl, hogy a felsorolas 6nmagéban is valaszt ad arra a kérdésre, van-
nak-e specifikumai az Alfld tarsadalmanak, az elmondottakbdél az is nyilvan-
valé ma mar, hogy a rendszervaltas soran Gjraindult viszonylagos gazdasa-
gi-tarsadalmi dekoncentraciés folyamat igazi vesztesei mindenekelStt az
Alfold keleti-északkeleti részének orszag- és megyehatar mentén fekvs elzart
és elmaradott falusi térségei lettek. Budapesthez és az orszag Gn. ipari tenge-
lyére épiilt centrumokhoz képest az Alf6ld tovabbra is periféria maradt, ki-
terjedt hatarmenti teriletei és ,szigethelyzetbe” szorult belsS térségei pedig
egyenesen a ,periféria perifériaiva” valtak (pl. a szabolcs-szatmar-beregi és a
bihari hatarszélek, a Kézép-Tiszavidék, a Tiszazug, a Sarrétek vidéke stb.).!

A torténelmi mult kivetkeeményei

Miutan az Alféld taji-torténelmi adottsagai régtdl fogva meghataroztak a le-
hetséges fejlddés jellegét és kereteit, a régi6 tarsadalmi-gazdasagi fejlédésé-
nek jellemz& vonasai nehezen érthet6k meg a torténelmi elézményekre valé -
legalabb vazlatos - visszapillantas nélkil.”
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Az ,Alfold-szindréma” térténelmi tiinetei jorészt mar ismertek. Ilyenek
tobbek kozott a sokszind massag; a fejlettség elemeit is magéban hordoz6 el-
maradottsag; a természeti tj és a tarsadalomfejlédés szoros kolesénhatasa-
ként kialakult jellegzetes ,lelki kapcsolat” és ,taji mentalitas”; az Alféld saja-
tos tarsadalmi struktirat formald pusztai, frontier jellege, (amely elsGsorban
tarsadalmi képlet, s csak azutan teriiletfejlédési tipus); az Alfold periféria jel-
lege, st egyes kiterjedt térségeinek a ,a periféria perifériaja” helyzete; a gaz-
dasag és tarsadalom valtozasainak diszharméniajaban, a tarsadalmi és gazda-
sagi fejlettség meg nem felelésében testet 61td sajatos tarsadalomfejlédési at:
a paraszti polgarosodas, illetSleg a parasztpolgari-mezévarosi fejlédés; az
egyediilallé alfoldi telepiilés- és varosfejlédés, s egyaltalan az ,alféldi at” meg-
annyi mas egyedi vonasa.®

A torténelmi multban gyokerezs legfontosabb elézmény, hogy a tébb mint
150 éves torok uralom végérvényesen ranyomta bélyegét az Alfold késébbi
sorséra, fejlédésére. Legtobbet szenvedett ezekben a nehéz idékben a Du-
na-Tisza kéze, ahol népes és viragzé falvak szazai tiintek el a fold szinérdl, s a
,Hérom Viros” kivételével Pestt8l Szegedig jobbadan nem létezett lakott
hely, de még tanya sem. A Duna-Tisza kézi homokhatsag északkeleti részén
fekvé harom egykori nagy mez8varost, Kecskemétet, Nagykorost és Ceglédet
mint a legsajatosabb magyar telepiilési forma ,reprezentansait” nevezte Er-
dei Ferenc ,Harom Varos"-nak, ezzel is hangsilyozva sajatos térténelmi fej-
16désiikb8l fakadé kiilonallasukat. Hasonld képet nytjtott a Dél-Tiszantdl is.
A pusztitas méreteire jellemz8, hogy egy 1669-b8l szarmazo irat szerint egye-
diil a magyar Alféldén 900 lakott helység semmisiilt meg, s csupan a régid
egyes északkeleti részein maradtak meg apré kézségek, amelyeket a jarhatat-
lan mocsar- és lapvilag oltalmazott meg a pusztulastél.’

Az allandé harcok és pusztitas elél a kis alfoldi-tiszantili falvak népessége
néhany védettebb és nagyobb biztonsagot nyujtd kozségbe és mezdvarosba
menekiilt. Igy nétt az érintett telepiilések lakossagszama, illet8leg teriilete

amelyek gyakran elérték az 1000 km?-t is (Kecskemét, Szeged, Debrecen,
Hoédmez&vasarhely stb.). A térék hédoltsag idején a szultani hiibéri védett-
ségben részesiil§ Gn. khédsz varosok hasonlé médon szintén nagy kiterjedést
és népes mez8varosokka fejlédtek az évek soran (pl. Mezétar, Tarkeve, Kis-
Gijszallas, Karcag stb.), jollehet funkcibikat, lakossaguk foglalkozasat tekintve
semmiben sem kiilénbéztek a falvaktdl. A mezévarosok kialakulasarél irta
Féja Géza, hogy a sajatsagos, a magyar telepiilésfejlédésben egyediilalld
...nagy alfsldi parasztvaros a térok korszak jellemz6 teremtménye”. Erre
utalt Erdei Ferencnek az a megjegyzése is, hogy ,Nem keletkeztek volna me-
z8varosok, ha nem lett volna torok veszedelem” ®

Miutan az Alféldén a sarbél és valyogbdl emelt, a siksagon védteleniil
kiszolgaltatott kisebb-nagyobb falvak és varosok helyét néhany hatalmas
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teriiletii és népességt, sajatos arculati mezévaros foglalta el, ezek a telepiilé-
sek nemcsak népességiiket és teriileti allomanyukat tekintve gyarapodtak a
torok pusztitas aran, hanem jogi helyzetiik is elénySsebben alakult. A varme-
gyei nemesség a kiralyi Magyarorszag végvaraiba menekiilt, s ezzel a foldes-
Gri hatalom névlegessé valt, a torok uralom ala keriilt paraszt-polgari mez8-
varosok pedig 6nrendelkezésre kényszeriiltek. Gyakran haromfelé is fizették
az ad6t, de ezen az aron a valésagban viszonylagos fliggetlenséghez jutottak,
a maguk urai lettek és megszabadultak a jobbagyi ,statustél”. Tébb mezéva-
ros lakossaga pedig sommaésan megvaltotta a foldesuri jogokat, nem egy eset-
ben tovabbi pusztakat bérelve foldesuraiktél vagy a kincstartél. Ennek kévet-
keztében a mezévarosok tarsadalmi struktirijanak torténeti elemei egészen
masok, mint akar a jobbagyi falvaké, akar a szabad kiralyi varosoké. A nemes-
ség nem volt dontden iranyitd és vezetd rétege a mezdvarosnak. A foldesiri
uralomtoél lényegében fiiggetlenné valt és szabadabban lélegz8 varosok egy
részében ,a kézosségi élet, a gazdasagi torekvések és a tarsadalom egész ten-
denciaja polgari-paraszti volt” [kiemelés B. B.].°

A t6rok hodoltsag azonban nem mindeniitt jart ugyanazzal a kovetkez-
ménnyel, mint a Duna-Tisza kézi mezdvarosok - mindenekel&tt Kecskemét,
Nagykdros és Cegléd - esetében. A Tiszantdl északkeleti részén, a mai
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul a rovidebb ideig tarté s csak kisebb
tertiletekre terjedd toroék uralom kevésbé korlatozta az uradalmi, allodialis, ma-
jorsagi gazdalkodas Gjraéledését és megerdsodését. A Tiszantal déli-délkeleti
felében, a Viharsarokban, a térok kitizése utan a birtokrendezések folyamén az
elnéptelenedett teriiletek - s6t a mez8varosok - egy része szintén féldestri ha-
talom ala keriilt. A legjellegzetesebb varos mégis a mezévaros maradt, amely a
bizonyos foki varosiasodis és a polgariasodé lét ellenére hosszl id6n at meg-
8rizte féldmiiveld jellegét. Ebbe a tipusba tartozott Csongrad, Hédmezévasar-
hely, Oroshéaza, Gyoma, Szarvas és Maké. De a polgariasodottabb varosok is
kétfélék voltak: néhany helyen - példaul Békéscsaban - az ipar és a kereskede-
lem jutott nagyobb szerephez, mas varosok viszont - ilyen tobbek kozétt Gyula
- a nagyszamu tisztvisel8réteg letelepedése, illetSleg a kézigazgatasi funkci6
révén kaptak sajatsagos jelleget.'

Az alfsld, illet8leg a tiszantili telepiilések kozott tovabbi tipust képvisel-
tek a K6zép-Tiszantal varosai, a jobbagyi adéfizetés alol mentesitett, kollek-
tiv nemesi jogokkal rendelkez8, szabad népességli hajdivarosok és -tele-
piilések (Hajdananas és Hajduszoboszl6 varosok, HajdGhadhéaz, Hajdudorog
és Vamospércs kozségek, valamint a korabbi telepitést, de utébb hajdavaros-
s lett Hajdibészérmény), amelyek a 17. szazad elején egyszeri témeges tele-
pités eredményeként keletkeztek mint sziikség esetén katonai feladatok ella-
tasara is vallalkoz6 védelmi telepek. A Tiszantil k6zépsd, nagy kiterjedési
vidékének centruma Debrecen volt, amely sajatos parasztpolgari avagy pol-
garparaszti (civis) fejlédésével, funkci6javal és hatalmas teriileteivel (t6bb
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mint 160 ezer kh) csak az Alfold legnagyobb varosaihoz, elsGsorban Szeged-
hez és Kecskeméthez hasonlithaté. Debrecen kozvetleniil sohasem kerilt t5-
rok uralom al, jelent§sebb haborts rombolast sem szenvedett el, mivel ha-
talmas hadisarcok és ad6k révén sikerilt megériznie fiiggetlenségét nemcsak
a torokkel, de az erdélyi fejedelmekkel és a kiralyi zsoldoscsapatokkal szem-
ben is. A térok idék kévetkezményei azonban a tiszantdli nagyvaros sorsara
lényegében ugyanigy hatottak, mint a legnagyobb alféldi mez&varosokéra.
Nagyjabol ugyanez mondhaté el Szegedrdl is.

A milt nyomaiban még ma is jelen van a két nagyvaros életében. Ha Sze-
ged és Debrecen tarsadalmaban a rendszervaltas 6ta kibontakoz6, a tavlato-
kat tekintve sokat igérd polgarosodasi folyamat esélyeit, a polgari fejlédés
gazdasagi-tarsadalmi feltételrendszerének alakulasat vizsgaljuk, f8ként az
utobbi esetében semmi esetre sem hagyhaté figyelmen kiviill az a torténeti
osszefuggés, hogy a ,civis” jelz&vel illetett varosfejlédés sajatos ,alféldi tja” a
régi6 egykori varosai-mezdvarosai koziil éppen Debrecenben, a ,legcivisebb”
varosban teljesedett ki a legerSteljesebben és a legkarakterisztikusabban.
A torténelmi korokban legnépesebb magyar varos az alféldi varosfejlédésnek
ugyancsak azt az Gtjat jarta, amelyet a szakirodalom az ,Alf6ld-szindréoma”
gyljtéfogalommal jelsl.™

A torék hodoltsagnak és az azt kovetd viharos évtizedeknek a tajegység
késébbi sorsara gyakorolt hatasat 6sszegezve, az elsd, talan legfontosabb és
maig haté kévetkezménynek az alféldi parasztsag szabadabb, 6nallobb, a fol-
desurtol kevésbé fliggd paraszti életformajat és ezzel 6sszefiiggésben a pa-
raszti-polgari fejlédés bizonyos elemeinek a megjelenését tekinthetjiik. Az al-
foldi parasztsadg sok tekintetben eltérd fejlédésének el6zményeit, még ha
némi tlzéssal is, de a lényeget érintSen plasztikusan rajzolta meg Veres Pé-
ter: ,Egyszoval az alf6ldi parasztsag - irta —, amennyiben kiilénbo6zik mas pa-
raszt népektdl, az azért van, mert a szd tiszta értelmében sohasem volt rab-
szolga, és ha jobbagy volt is egyrésze, de nem szolgajobbagy. Csak olyan
forman, mint a szabadban él6 hortobagyi rideg marha, amely felett ugyan
uralkodnak, akolban tartjak néha, de olyan tavolrél, kiviilrél és messzirdl,
hogy az életiikre nincs alakité befolyassal.”"”

A jél ismert torténelmi tényezSk miatt szabadabb, 6nallébb életforma jel-
lemezte példaul a Tiszantal jelent8s tertiletein é16 jdszokat, kunokat, hajdikat
és a kilonboz8, zommel idegen eredetd, féleg szlovak és német telepeseket is.
Részben az Alféld vazolt fejlédési sajatossagainak egyik késébbi ,utéhatasa”,
hogy az orszagban csak kevés helyiitt rendelkezett a parasztsag azzal az ele-
mentaris erejd, ,nagy demokratikus élménnyel”, mint a Tiszanttlon. ,Ennek
kévetkezménye, hogy az alfoldi agrarproletariatus sokkal mozgékonyabb,
szervezettebb, fellépésében mar tomegénél fogva is tébb erét és 6nbizalmat
mutat6, politikailag legéntudatosabb része volt a magyar agrarproletariatus-
nak.”"
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A torténelmi el6zmények masik kovetkezménye a szabadon maradt terii-
letekre val6 tomeges kirajzas, a tanyavildg kialakuldsa volt. A tanyarendszer
mai, eltinében levd, de még mindig szamottevd formaja - amikor a népesség
mar jorészt elszakadt az eredetét jelentd mez8varostdl - csak a 19. szézad de-
rekatdl, féleg a szant6foldi mivelés eldretorésével osszefiiggd ,masodik ki-
rajzas” nyoman terjedt el. Az alfoldi tanyas-mez&varosi fejlédés késéfeudalis,
majd kapitalista Gtjanak egyik & jellemzje maradt, hogy az alféldi tanyakat
mindvégig szoros szalak fizték az Sket sziil6 varosokhoz vagy kozségekhez.
A nagyobb falvakat és mez&varosokat hatalmas karéjban koriilvevs tanyavi-
lag igazgatasilag és gazdasagilag erdsen kotddott az ,anyatelepiilésekhez”. ™
A tanyarendszer egyfeldl szinte sziikségszer( velejaréja volt, és az adott ko-
rilmények kozott tobb szempontbél kedvezé feltételeit biztositotta a maso-
dik vilaghabora el6tti - és a késSbbi - tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek, mas-
fel6l viszont a tovabbfejlédés Gtjaban allé akadalyokat is jelentett. A két
vilaghabora kozotti Alféld mezdgazdasagi népességének ugyanis mintegy
40%-a - joval tobb mint egymillié ember - élt a nagy teriileteken szétszoro-
dott, az ipari piacgazdalkodas kibontakozasat is akadalyozo, infrastrukturali-
san folottébb elmaradott tanyakon. Legalabb ennyire silyos probléma volt a
tanyai lakossag szociélis és kulturalis elmaradottsaga is.*

Az alfoldi-tiszantili tertileteknek az el6bbiekkel 6sszefiiggd harmadik sa-
jatossaga abbdl fakadt, hogy a természeti foldrajzi adottsagok, de még inkabb
a tarsadalmi-torténelmi fejl6dés kovetkeztében kialakult jellegzetes alfoldi
tanyas mezdvarosok funkciéjukban, szerkezetiikben és telepiilésrendszeriik-
ben is kiilénbéztek - és killénbéznek sok esetben még ma is — a vdrosfejlédés
altalanos tipusanak megtestesitditél, s6t még a nyugat-eurdpai varosfejlédés
felé atmenetet jelentd dunantdli varosoktél is. Az alféldi mez6varosok gazda-
sagaban nem az ipar vagy a kereskedelem, hanem a mezdgazdasag dominilt,
s mindez a varosok elhelyezkedésében és kiilsé képében is kifejez6dott. Jel-
lemz& adat, hogy példaul a két vilaghabora koz6tt - a legiparosodottabb alfol-
di varosok kozé tartozdé — Szeged tébb mint 130 ezer fényi lakossaganak
nagyobbik fele tanyakon élt. Az alfoldi varosokban - mindenekel&tt Bacs-
Kiskunban, Békésben és Csongradban - a kiilteriileti népesség aranya kevés
kivételtdl eltekintve napjainkban sem elhanyagolhatd, a kiilteriilet és a belsé
falusias 6vezet révén ma is nagy a mezdgazdasagi foglalkozasiak részaranya
az bsszlakossagon beliil, ami egyaltalan nem elhanyagolhat6 szempont a tar-
sadalmi viszonyok tanulmanyozasakor sem.

Nem csupén a mezdgazdasag meghatarozé szerepe és az agrarfoglalkoza-
stak aranytalanul magas hanyada, hanem maga a mez&gazdasag is szamos
sajatossaggal rendelkezett az Alféldon. Ezek kéziil csupan egyet ragadunk ki,
mint a targyalt térténelmi el6zmények negyedik kovetkezményét, az ,ameri-
kai utas fejl6dés” lehetséges eléfordulasanak még korantsem kellGen tiszta-
zott kérdését. Az alféldi-tiszantali agrarfejlédés gazdasagi-tizemi feltételeit
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és egyéb sajatossagait vizsgald elemzések szerint az amerikai utas fejlédés
specidlis magyar, alféldi tipusa, ahogyan az a 19. szdzad végére kialakult,
lokalis, elszért szigetek formajaban létez§ teriileti tipusnak nevezhetd.'® A
termelés rendkiviil fejletlen termelési-technikai szinten, ,hagyoméanyos”
modszerekkel folyt, szegényes termékstruktara kialakulasa és extenziv ter-
jeszkedése mellett. A paraszti életformabdl kifelé tarto, Gj utakat keresé, de
tékés vallalkozassa csak a legritkabb esetben atalakulé gazdagparaszti birto-
kon a felhalmozott tobbletjévedelem is a gazdasag és a gazdalkodas extenziv
ton térténd terjeszkedését, nem pedig a tSkés jellegli bévitett Gjratermelést
szolgélta. Az Alféld hagyoméanyos témegarut (bazat, takarmanyt, él8 allatokat
stb.) termel8 vidékein elszértan ugyan kialakultak olyan, viszonylag polgéaro-
sodottabb paraszti kultdrak, mint a Maké és Debrecen kornyéki hagyma-, a
szegedi paprika-, a monostorpalyi és hossztpalyi kiterjedt zeller- és torma-, a
Tisza volgyében meghonosodott zéldségtermesztés, a Békés megyei cirok- és
kendertermeld szigetek, illetSleg a névekvd jelentéségi, nagyméret paraszti
baromfitenyésztés (tyakfélék és liba), valamint a Kecskemét kornyéki zold-
ség- és gyumolcestermesztés igen eredményes formai.

Hibat kovetne el azonban az, aki az ,amerikai utas” fejlédés egyes fellelhe-
t& elemeit a Nyugat-Eurdpéaban és az USA-ban kialakult formaban értelmez-
né, és a kérdés jelentSségét elttlozna. Egy ilyen fejlédés feltételei ugyanis
tomegméretekben nem alakultak ki Magyarorszagon és az Alféldon. Az idé-
z8jelbe kivankozo fogalom olyan vonasokat takar csupan, amelyek ha szerény
keretek kozott is, de megmutatkoztak a két vilaghabora kozott. Az egyik jel-
legzetes hajduvaros, Hajdinanas agrartorténetét elemezve Orosz Istvan is az
Gj utakat keresd, kisérletezd, de t8kés vallalkozassa atalakulni képtelen pa-
raszti birtokok fejlédésének megrekedésérdl ir."’

A feudalis nagybirtokok altal viszonylag kevésbé befolyasolt egyes alfél-
di-tiszantali mez8varosok és parasztpolgari birtokok jelenlétének azonban
mégsem a gazdaségi, hanem a tarsadalmi-politikai szerepét tartjuk fontosnak
és jellemz&nek. MindenekelStt azért, mert a paraszti polgarosodas szegényes
megnyilvanulasai is nagyban meggyorsitottak az amigy is erésen differencia-
l6dott parasztsag polarizalédasat, tovabb kuszélva az alfoldi telepiilések tar-
sadalméanak bonyolult viszonyait.'®

A két vilaghabort kozotti Alfold egészérdl elmondhat6, hogy a tarsadalmi
atrétegzédést dontben meghatdrozé gazdasagi fejlettség adott foka, a pa-
raszt-polgari fejlédés biztaté jelei ellenére, ellentmondasoktol terhelt mérsé-
kelt szintet tiikrozott. A régid kétségteleniil az orszag legelmaradottabb, ipa-
rilag fejletlen, erdsen agrarjellegli tajegységei kozé tartozott. Ha lehet
mondani, az atlagosnal is erételjesebben miikodtek a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés iitemét fékezd tendenciak. Ezzel egyiitt azonban mar a mualt szazad
utolsé évtizedeit8l mindvégig jelen volt egy masik markans tendencia, a ,pa-
raszt-polgari” fejlédés lehetSsége és esélye is. Igy torténhetett, hogy az
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agrarjelleg dominanciaja kévetkeztében a 19. szézad utolsé harmadatél az
1940-es évek masodik feléig a paraszti polgarosodas, illetéleg annak jellegze-
tes formai a tarsadalmi meg@julés realis lehet&ségeit kinaltak, amint azt az al-
foldi mez&varosok, illetve az itt meghonosodott mez8gazdasagi iizemszerve-
zési és birtokviszonyokhoz kot6dé sajatos fejlédési ut jellemzdit kutatva, a
mar ismertetett médon Erdei Ferenc és mas kutatok tényszerd médon kimu-
tattak. A tobbnyire varosban vagy nagykézségben lakd és tanyai birtokain
gazdalkodé alféldi paraszt a hazai polgarosodas, sét ezen beliil a varosfejls-
dés sajatos szereplGje volt. DéntSen ebbdl adéddan a hazai varosok kozott
hatarozottan elkiiloniiltek egymastél a nyugatias tipust dunantdli, valamint
az alféldi ,magyar” varosok. A mezdgazdasag eltéré viszonyai miatt mas-mas
vonasok jellemezték az alfoldi, illetve a dunantuli paraszti polgarosodast is."

Az alfoldi paraszti polgarosodas és a vele egytitt jaré tarsadalmi sajatossa-
gok megtorpanasanak, sét torz fejlédésének tébb oka is volt. Az egyikre ép-
pen a ,legcivisebb” alfoldi varosban lejatszédott tendenciak adnak altalanos
érvényl magyarazatot. Ami a 18. szazad végétdl kialakult, majd a 20. szazad
els6 évtizedeiben felbomlott debreceni civis parasztpolgari kozosséget illeti,
hossz( és ellentmondasos folyamatok eredményeként a 19-20. szazad fordu-
l6jara lassan megvaltozott a ,civis” sz értelme, s ez alatt mar szinte kizaréla-
gosan a foldmiivelévé valt egykori polgarok kozosségét értették. A civis gyfij-
t6fogalomnak fontos anyagi tartalma mellett sajatos szellemi tartalma is volt:
a polgari életfelfogas kozossége, a tradicidk, a hagyomanyos gazdalkodas és
tarsadalmi szemlélet, a patriarchalis érintkezési forma, a szokasrendszerek
zart kozosséggé kovacsoltak ezt a tarsadalmat. A szazadforduld és az elsd vi-
laghabora kézotti masfél évtizedben a hagyomanyaihoz makacsul ragaszko-
d6, &m egyre zsugorodd debreceni civis k6zosség jellegét mar egyértelmtien
az agrarkoét8dés hatarozta meg. A kordbban pozitiv tartalmakat hordozé, a
polgari fejlédés elemeivel erésebben atszétt debreceni civis hagyomany, élet-
forma és felfogas a szazadforduléra fokozatosan egy paraszti foglalkozasa ki-
sebbség sajatja lett. Ambér a debreceni civis egyre erételjesebben foglalko-
zott féldmiveléssel, mindig is polgarnak érezte és nevezte magat, jollehet a
paraszti létforma eldretérése miatt a debreceni civis polgar sohasem tette
magéaéva az Gjkori polgari mentalitast; egyre konzervativabba valva, gondol-
kodésaban és felfogésaban a 19. szdzadi polgari forméakat Srizte meg. A deb-
receni civis fejlédés ellentmondasossagat jol tilkrézi annak a kettSs esélynek
a sorsa, amelyet a térténelem mintegy realis alternativaként kinalt fel egyko-
ron. A 19. szazad elsd évtizedeiben gy latszott ugyanis, hogy a debreceni ci-
vis példéja ,...a magyar tarsadalom és a nemzeti kultra mintaképe lesz. Nem
valt azza — maga sem vallalta ezt a szerepet, de az id8 is talhaladt rajta. Ekkor-
ra mar masodik természetévé valt a bizalmatlansag, a passziv ellenallas és a
meglévéhoz valé ragaszkodas. Ezért nem lett polgar Gjkori értelemben, ezért
valt parasztpolgarra, civissé.”*
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Mindezek alapjan, a retardalt civis parasztpolgéri fejlédés ismeretében
aligha kell kiilén is hangstlyozni, hogy milyen nagy a tét a rendszervaltas
utan, egy immar organikus, polgari atalakulast &hitd, a polgari tarsadalomfej-
16dés jovGjéért tenni akard Alfold-régid egésze szamara.

A rendszervaltas kihatdsai

A mai helyzet jobb megértéséhez eldljaroban feltétleniil utalni kell arra a tér-
ténelmi el6zményekbdl fakadd kovetkezményre, hogy az , Alféld-jelenség” év-
szazadokon 4t megdrzédott egyik lényegi eleme az a sajitos kettSsség volt,
amely a ,tarsadalmi és gazdasagi fejlettség meg nem felelésében”, a minden-
kori tarsadalmi szerkezetnek a gazdasaghoz viszonyitott relativ fejlettség-
ében nyilvanult meg. Ez annyit jelentett, hogy az Alf6ldén az allamalapitastol
kezd&dden feliiletesen feudalizalt, a feudalizmuson hamar taljuté parasztpol-
gari fejlédés zajlott, szinte mindvégig perifériakoriilmények kozepette; ez
hivta életre a sajatos kett&sséget, a gazdasag mindenkori lemaradasat a tarsa-
dalmi fejlédés mogott. ,Kozép-eurdpai viszonyaink kozepette ez az Gt nem
vezetett autochton polgarosodashoz, am a 19. szazad derekaig-végéig a tarsa-
dalomfejlédés ,nyugatiasabb” elemeket is magéban foglalt, mint az orszag
mas, kozép-eurdpai fejlddési modellel leirhatd részein (szabadmeneteld job-
bagyok, 6nkormanyzatok, népi egyhaz, lazabb feudalis figgés).”*!

A napjainkra Gjfent elmélyiilt tertileti valsag igen erGsen érinti az alfoldi
megyéket, kiillonésen Békés, Hajdi-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyét. Ennek egyik legnyilvanvalobb jele, hogy az em-
litett megyékben a gazdasag atalakulasat silyos és tartés munkanélkiiliség
kiséri. A munkanélkiiliek zéme a Békéscsaba-Balassagyarmat kozotti képze-
letbeli vonaltdl északra-keletre elteriilé orszagrészben él. Itt alig talalni olyan
telepiilést, ahol a munkanélkiliségi rata ne haladna meg jelent6s mértékben
az orszagos atlagot. A munkanélkiiliség a kiterjedt falusi térségekben nyo-
masztébb, mint a vdrosokban. A varosi munkanélkiiliségi rata minden alfoldi
megyében magasan meghaladja a 8-10% kéz6tt mozgo orszagos aranyt, a fa-
lusi térségek és telepiilések jorészében pedig a 30, nemritkan az 50%-ot, Ggy,
hogy a latens munkanélkiiliségrdl egyaltalan sz6 esett volna. A munkanélkiili-
ség j6 része a mezdgazdasagban zajlé szerkezet- és szervezetatalakulassal
szoros Osszefliggésben, természetesen itt is strukturalis jellegd, tehat a mun-
kaerd képzettsége és az Gj munkahelyek igénye kozétt jelentds a kiilénbség.
Ugyanakkor nagy a veszély, hogy a képzetlen, alacsony kulturalis szinten allé
kelet-magyarorszagi munkanélkiiliek (akik itt a munkanélkiiliek igen nagy
hanyadat jelentik) nagy szamban szorulnak ki a munkaer&piacrél, s végérvé-
nyesen a tarsadalom perifériajara kényszeriilnek. Kiilonésen stlyos a helyzet
a volt tavolsagi ingazok (féleg cigany férfiak) esetében, a palyakezdé fiatalok -
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1. tablazat
A nyilvantartott munkanélkiiliek szama (1999. december)

Ebbél
Regisztralt| Munka- Palyakezdd

Régid munka-  |nélkiliségi| ks fog- | 2 FEBISZ" szellemi | a regiszt- TR

nélkiiliek Thita lalkozast raltak foglal- raltak i S I-piagt
%-aban | kozash %-4ban szama raltak

%-aban
Ko6zép-Magyarorszag 50 049 52 36 239 72,4 13 810 27,6 1716 3.4
K6zép-Dunantil 39576 6,0 32396 | 819 7 180 18,1 2313 58
Nyugat-Dunéntal 26 801 4,4 21746 | 81,1 5055 18,9 1240 4,6
Dél-Dunantal 48 477 8,2 41 256 85,1 7 221 14,9 3 338 6,9
l::'.szak—Magyarorszég 84 659 11,5 72 270 85,4 12 389 14,6 5 754 6,8
Hajda-Bihar 32 956 8,8 28294 | 858 4 662 14,2 2 455 74
Jasz-Nagykun-Szolnok 21702 | 109 18 603 | 85,7 3099 14,3 1314 6,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 40215 | 11,0 34458 | 857 5.757 14,3 4 090 10,2
Eszak-Alfold 94873 | 101 81355/ 857 13 518 14,3 7859 8,3
Bacs-Kiskun 22 829 6,4 19 135 83,8 3 694 16,2 1 545 6,8
Békés 21 462 6,2 18 073 84,2 3 389 15,8 1260 59
Csongrad 15 783 4,5 12 117 76,8 3 666 23,2 1310 83
Dél-Alfold 60 074 5.1 49 325 82,1 10 749 17,9 4115 6,8
Alfsld 154 947 T 130 680 84,3 24 267 15,7 11 974 T
Magyarorszag 404 509 70 |334587| 827 69 922 1773 26 335 6.5

Forras: KSH Tertileti Statisztikai EVkényV, 1999.

s amit meglehet8sen nehéz lenne szamszer(siteni -, a tartésan munkanélkii-
liek kérében (1. tiblazat).

Az agrariumban zajlé gazdaséagi rendszervaltas legintenzivebb idészaka-
ban, az 1990-1993 kozstti harom-négy év soran csak az Alfold hat megyéjé-
ben a mez&gazdasagi nagyiizemeket tobb mint 300 ezer {6 teljes munkaids-
ben foglalkoztatott ember hagyta el, részben a kivalé (leépiilé) nem
mez8gazdasagi (kiegészits) tevékenységet végzdkkel egyiitt. Onallé vallalko-
zast kezdve vagy nyugdijba vonulva, ezek az emberek jelentds aranyban mun-
kanélkiiliek lettek, s ma az Alféldén a mez8gazdasagi munkanélkiiliek szama
is 160-170 ezer fére tehetd. A szdvetkezeti cs6deljarasok és felszamolasi hul-
lam elh(iz6dé hatasaként a mez8gazdasag kényszeri munkaerd-kibocsato
szerepe 1993 utan az orszag keleti részén egy ideig még fel is erésodott. A ki-
lencvenes évek elejétsl megindult a népesség foglalkoztatasi szerkezetének
egy Gjfajta atalakulésa is. A rendszervaltas elsS két esztendejében a hat alfoldi
megyében csaknem szazezer fével csokkent az ipari, dtvenezerrel az épit6-
ipari foglalkoztatottak szama, s csak becsiilni lehet a mez&gazdasagi aktiv
keres6k szama fogyasanak a két fenti szdm Gsszegével csaknem azonos ér-
tékét.?
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Az elmondottakon tal, folottébb ellentmondasosak azok a valtozasok,
amelyek az elmalt évtizedben leginkabb a privatizacié kapcsan, a vallalkozok
és a vallalkozasok sorsanak alakulasaban mutatkoztak meg az Alféld mezd-
gazdasagaban. Egyfeldl a tulajdonviszonyok radikalis atrendezddése, masfe-
18] a varosokbdl a f6ldhoz jutas csabitd lehetSsége és/vagy a munkanélkiiliség
eldli menekiilés miatti tomeges visszatelepedés, harmadszor pedig az altala-
nos gazdasagi recesszié hatdsa nyoman a magéangazdalkodok, a mezégazda-
sagi kisvallalkozdk szama rohamosan megnétt a falvakban. Az alféldi falu
akarva-akaratlanul népességvisszafogadé telepiilés lett. A korabban 6nszan-
tukbol vagy éppen gazdasagi kényszerliségbdl varosba 6z6nlék egy része
most, megvaltoztatva a mobilitas iranyat, ismét Gtra kelt, ezGttal a falut va-
lasztva lakdhelyéill, s a mez&gazdasagi tevékenységet megélhetése forrasaul
(2. tiblazat). Nem kis nagysagrendrél van sz6, hiszen az 1970. évi népszamla-
las szerint a Magyarorszagon kézel egymilliényi, a lakbhelye és a munkahelye
kézdtt naponta ingazoé aktiv keresd koziil mintegy 200 ezer £6, a naponta be-
jarok koziil pedig 173 ezer {8 esett a hat alfoldi megyére, ami az ¢sszes inga-
z6k 38%-at jelentette. Egy évtized multan az orszag munkavallaléinak 24%-a
ingazott, a cslcsot jelentd 1980-as esztendében ez az arany az Alfoldon
20%-ot tett ki.?

2. tablazat
Egyes foglalkoztatasi ratak atlagtol valo eltérése, 1997

Régis A‘g.azidas:é\g{iA A munk’arzélkiﬂiség A foglallfo’zjcatottség

aktivitas rataja rataja rataja
Ko6zép-Magyarorszag 3.1 1,8 49
Ko6zép-Dunantal 1,2 0.7 1.9
Nyugat-Dunantal 52 i .9
Dél-Dunantdal =20 =12 =33
Eszak-Magyarorszag -4,2 =5 -9,4
Eszak-Alfold -5,3 -3,2 -8,5
Dél-Alfold =0 1,4 1R

Forrds: Magyarorszag régioi 1998.

Amig a kibontakozas és fellendiilés olyannyira vart jelei szamottevé mér-
tékben megmutatkoznak, addig is szembe kell nézni a ma még lehangolé va-
l6saggal: az alfoldi megyék-régiok jelenleg is az orszag leghatranyosabb hely-
zetl tajegységei-régiéi kézé tartoznak. Kényszerien megszabadulva a
rendszeres jévedelmet biztosité varosi vagy falusi (tsz) allandé munkahelyek-
t8l, az immar ,kisvéllalkozéva el8lépett” paraszti népesség még szorultabb
helyzetbe keriilt, mint a '60-as és "70-es években, amikor tomegesen valt az
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ingézas ,foglyava”. T6kehiannyal és értékesitési gondokkal kiiszkédve, meg-
felel6 agrartamogatas és piac hidnyaban, a kis féldteriilettel rendelkez8 me-
z6gazdasagi vallalkozé eleve vert helyzetben van az Alféld jelent8s részén. Az
alféldi tarsadalomnak az a tudata, amely a nyolcvanas évek elsé feléig a szivés
és kitarté munka eredményei nyoman elérhetd lasst felemelkedés lehet&sé-
gét kinalta, nagyrészt szertefoszlott. Az igazi kitérés” varhatéan csak keve-
seknek adatik majd meg. Sokan sodrédtak és sodrédnak majd kéziiliik a tar-
sadalmi-gazdasagi élet periféridjara. Mindez pedig a keleti orszagrész
kiterjedt teriileteinek tarsadalmi, egyszersmind teriileti 1éptékd leszakadasa-
hoz vezethet és egy késSbb mar nem, vagy csak oriasi nehézségek aran
visszafordithaté folyamat felgyorsitdja lehet, holott a kedvezé&tlen folyamatok
ellenében az Alféld lakossaga - kiilénosen a falvak népe - a gazdasagi rend-
szervaltassal egyiitt jar6 elényck és hatranyok Gjfajta megosztasat varja nem-
csak egyes tarsadalmi csoportok és rétegek, hanem a kiilonbozs régiok, ki-
sebb-nagyobb térségek kozott is.*

IMai helyzetkep

A régid jelenkori tarsadalmi folyamatainak részletes bemutatasa helyett csu-
pan néhany fontosabb, mindenekelStt a gazdasag rendszervaltas utani atala-
kulasaval kapcsolatos, nem minden ellentmondast nélkiil6z8 valtozasra, illet-
ve Osszefiiggésre hivjuk fel a figyelmet. Az egyik Gj jelenség, hogy a
rendszervaltas és az azt kovetSen kialakult stlyos gazdasagi valsag kiilonos,
de értheté modon - az ingéazas és a szelektiv elvandorlas lehet&ségének a szfi-
kiilésével egyenes aranyban - mérsékelte a hagyomanyosan alacsony népst-
riiségl alfoldi megyék tényleges népességfogyasanak intenzitasat, mig az or-
szagos atlagot —igaz szerény mértékben — meghalad6 természetes szaporodas
mar csak Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét, ott is elsésorban a
ciganylakta teleptiléseket jellemzi. Napjaink gazdasagi mozgasfolyamatainak
hatasara nemcsak a tavolsagi ingazok sokasaga kényszerilt vissza falusi lako-
helyére, hanem nagyon sok, a varosokban mar megtelepedett, de egzisztenci-
ajat ott elveszitd ember is. Ezzel magyarazhatd, hogy az emlitett két megyét
nem szamitva, az alféldi megyék tobbségében az orszigos atlagot magasan
meghaladd természetes fogyas mellett a tényleges népességfogyas mértéke
viszonylag alacsonyabb szinten maradt.

A rendszervaltast kévets években, a mar emlitett Gn. visszatelepiilési kény-
szer és egyéb gazdasagi kényszerits kortlmények hatésara, az allandoé és ideig-
lenes oda- és elvandorlasokbdl szamitott vandorlasi killénbézet tobb év atlaga-
ban jelentSsen csokkent az Alfoldon. Ez az aranyszamok nyelvén annyit jelent,
hogy az Eszak-Alféld harom megyéjében 1990-1999 kozétt az 1000 lakosra
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juté vandorlasi kilénbézet -4,4 férél -2,1 fére mérséklédott, a 1ényegesen
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A rendszervaltas el6tti foglalkoztataspolitika kozismert alapelve a teljes
foglalkoztatottsag volt, amely az Alféldén érvényesiilt a legkevésbé. Ezzel
fligg 6ssze az a sajatossag, hogy az elmilt évek foglalkoztatast csokkentd ha-
tasa az orszagos atlagnal is érzékenyebben érintette az Alféldet, ahol mar
1990-ben az 1930. évi szintre, s&t Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok ki-
vételével a hatvan évvel korabbi szint ala stillyedt a gazdasagi aktivitas értéke,
s a helyzet a kilencvenes évek elejére csak tovabb romlott. A rendszervaltast
kovetd évek valtozasai megnovelték a tradicionalis hatranyokat az Alféldon,
ahol az orszagos atlagnal magasabb a fizikai foglalkozéstak és alacsonyabb a
kozép- és felséfoki végzettségiiek aranya. Az egyetlen pozitivum az orszagos
atlagnal kedvezdbb korstruktira lenne, ha az érvendetesen nagy 1étszamd fi-
atal és palyakezdS korosztalyok nem valnanak tomegesen munkanélkiilivé.
Bz akkor is silyos diagndzis, ha figyelembe vessziik, hogy az igy kialakult
helyzetben az agrartermelés és a mez8gazdasagi tulajdonviszonyok valtoza-
sai jatszottak meghatirozd szerepet, de jelent&sen hozzajarultak ehhez az
iparbdl és az ingazasbol kiszoruldk is. A foglalkoztatottsag radikalis csokke-
nése az alfoldi megyék koziil kiilénésen stlyosan érintette Hajda-Bihart és
Szabolcs-Szatmar-Bereget, amelyek az atlagosnal is kedveztlenebb helyzet-
be keriiltek.?®

Erdekes ellentmondas, hogy a tavolsagi ingazok szama, amely 1980-ban a
munkavallalok 20%-at tette ki az Alféldon, a jelentSs csokkenés ellenére
mérsékeltebben fogyott az alfoldi megyékben, mint az aktiv keresék szama.
Bar az ingazok létszama az elmult egy-masfél évtizedben valamennyi alféldi
megyében jelentSsen csékkent, az aktiv keresSkhéz viszonyitott ardnyuk
Hajda-Bihar megye kivételével mégis novekedett, ami azt jelzi, hogy az aktiv
keres6k szama az ingazokénal is gyorsabban fogyott. Ily médon az ingazdk
viszonylagos tarsadalmi stlya mégis nétt az Alfsldon.?’

A foglalkoztatottsagi mutatok romléasa, s ezzel egyiitt a munkanélkiiliség
rohamos emelkedése az atlagosnal kedvezétlenebbiil érintette az alféldi régi-
6k megyéit, killonssképpen az Eszak-Alfsld harom megyéjét, ahol a munka-
nélkiiliségi ratak a javul6 tendenciak mellett is Iényegesen meghaladjak az or-
szagos atlagot; régidszinten nagyjabol hasonld a helyzet, mint a kiilénésen
hatranyos helyzeti észak-magyarorszagi térségben. Az Alfoéld-région beliil
legkedvez&bb a helyzet a Dél-Alféld megyéiben, mindenekelétt a legdinami-
kusabb fejlédésnek indult Csongradban. Mindez akkor is figyelemremélto je-
lenség, ha a munka vilagabdl kiszorultak szama és aranya esetenként tobb-
szbrose a regisztraltakénak (1. és 2. tiblazat).

Napjainkban jelentdsen lelassult az a korabbi folyamat, amelynek eredmé-
nyeként a megyei székhelyl gazdasagi szervezeteknél alkalmazéasban allok
soraiban kiegyenlitettebbé valtak a gazdasagi agak kozotti foglalkoztatottsagi
aranyok az Alfold-nagyrégi6 egészét és az orszagos aranyszamokat tekintve.
Am az orszagos atlagnal ma is lényegesen magasabb a mezdgazdasigban,

VAE . S



illetve szamottevGen alacsonyabb az egyéb agakban foglalkoztatottak aranya,
mig az ipar és a kereskedelem esetében kiegyenlitettek az aranyok. Termé-
szetesen a régidatlagok mogott lényeges eltérések mutatkoznak. A legjelentd-
sebb valtozas, hogy mig a korabbi évtizedekben a mez8gazdasaghol tomege-
sen felszabadulé munkaerd dént&en az iparba és az épitdiparba aramlott,
addig a nyolcvanas évek derekatdl, s még inkabb a rendszervaltas éveiben a
tobbi ag foglalkoztatottsagi szintje emelkedett meg rohamosan. A szolgaltaté
szféraban foglalkoztatottak aranyat tekintve a tercier szektor az Alféld vala-
mennyi megyéjében a masodik legnagyobb foglalkoztaté agazat lett. Kiiléno-
sen szembet(ng, a piacgazdasag eléretérését és a gazdasagi modernizacio ki-
bontakozasat jelzé tendencia a szallishely-szolgaltatas, vendéglatis; a
szallitds, a posta és tdvkozlés; a pénziigyi tevékenység; az ingatlaniigyek,
egyéb szolgiltatés terén foglalkoztatottak szaméanak rohamos emelkedése.
1998 és 1999 kézdtt pusztan egy esztendd alatt nagysagrendileg olykor
50-100%-o0s novekedés mutatkozott a felsorolt gazdasagi agak egynémelyi-
kében, akarcsak a kézigazgatas és az egyéb kiozosségi, személyi szolgaltatd
agaktol eltekintve az oktatds és az egészségligy teriiletén (4. tablazat).”®

4. tablazat

A megyei székhelyii gazdasagi szervezeteknél alkalmazasban allok
gazdasagi agak szerint (1999)

Me26:~, erc%é'— et Kereskedelem, | Tobbi gazdasagi =
gazdalkodas, Ipar-épit8ipar i v Osszesen
Teriilet halaszat I 8
f6 % f6 % fs % f6 % f6 %
Kozép-Magyarorszag 11 442 1,01 281772 |252 128 213 115 694 661 |62,3| 1116088 | 100
Ké6zép-Dunantal 18 999 7.1 132 308 |[49,6 19 088 7.2 96 382 (36,1 266 777 | 100
Nyugat-Dﬁnéntﬁl 18 910 71 128 238 |48,0 24 282 9,1 95524 (358 266 954 | 100
Dél-Dunantal 23809 |114 79 601 38,0 18 334 8,7 87931 (419 209 675 | 100
Eszak-Magyarorszz’xg 14 097 58 100 065 41,4 18 978 7,8 108 672 | 45,0 241 632 | 100
Hajda-Bihar 11985 10,0 46 970 |39,0 11122 9,2 50340 (418 120 417 | 100
Jasz-Nagykun-Szolnok 9553 114 32932 [391 8 020 9,5 33616 (40,0 84 121 | 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5593 6,1 29 784 32,6 10 486 115 45 442 (498 91 305 | 100
Eszak-Alfsld 27131 9.2 109 686 |[37,1 29 628 10,0 129 398 |43,7 295 843 | 100
Bacs-Kiskun 11902 (111 41 434 385 13 021 12,1 41 263 |38,3 107 620 | 100
Békés 9694 |124 27971 |357 6 854 8,7 33809 |432 78 328 | 100
Csongrad 7724 81 35826 |374 9019 9.4 43 249 |451 95 818 | 100
Dél-Alfeld 29320 |104 105 241 (374 28 894 10,2 118 311 |42,0 281 766 | 100
Alfeld 56 451 98| 214927 (372 85 522 14,8 220709 |382 577 609 | 100
Magyarorszag 143 708 54| 937109 |350| 267417 10,0 1330501 |49,6| 2678 735 | 100

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 1999.

/7 44 N



Az 4gazati strukttra csak részben kedvez8 valtozasai egyben azt is jelzik,
hogy a rendszervaltast kovetd atalakulas megnévelte a tradicionalis hatra-
nyokat az Alfoldén, ahol az orszagos atlagnal minden megyében jéval maga-
sabb a fizikai, illetve alacsonyabb a szellemi foglalkozastak, kiilénosen pedig
a fels6fokt végzettségliek aranya. A piacgazdasagra valé attérés tarsadalmi
feltételrendszerét tekintve gy téinik, a valtozé koralmények altal tdmasztott
igények kielégitése szempontjabdl kedvezétlen adottsag, hogy az Alféldon
foglalkoztatott munkaerd mintegy 70%-a (a falvakban 80%-a) fizikai foglal-
kozast. A foglalkoztatottak valamelyest sziikebb kérét tekintve pedig az al-
kalmazasban allé fizikai és a szellemi foglalkozastak egymashoz viszonyitott
aranya orszagosan 1997-ben mar 57,3, illetve 42,7%, mig az Alféld-régi6 atla-
gaban 61,4, illetve 38,6% volt. Figyelemreméltd tendencia viszont a fizikai
foglalkozast alkalmazottak aranyanak erételjes csékkenése, ezzel parhuza-
mosan a szellemi foglalkozdstak aranyanak emelkedése. Mig ugyanis a fizikai
foglalkozasi alkalmazisban &llék aradnya 1993-1997 kézétt az Alfoldén
64,5%-10l 61,4%-ra (orszagosan 61,2%-rdl 57,3%-ra) csokkent, addig a szel-
lemi foglalkozastaké 35,5%-r6l 38,6%-ra (orszagosan 38,8%-rol 42,7%-ra)
nétt, ami végsd soron igy is az orszag és a régid kozotti kiilénbség tovabbi no-
vekedését hozta magaval. A szellemi foglalkozastak aranya - az Alféld két
nagy regionalis gazdasagi, oktatasi, tudomanyos, adminisztrativ, egészség-
ligyi centrumanak, Debrecennek és Szegednek készénhet8en - Hajda-Bihar
és Csongrad megyében a legmagasabb (40,1, illetve 42,0%), a t6bbi megyében
ez az aranyszam 36,3% és 38,7% kozott mozgott. A kilencvenes évtized végé-
re tovabb javult valamennyi alfoldi megyében a fizikai és a szellemi foglalko-
zastak egymashoz viszonyitott aranya, jollehet a régié relativ lemaradasa
nem csokkent.*

Csak részben ellenstlyozza az elbbi hatranyt az Alfsld népességének
mas megyékhez, régidkhoz képest mind a mai napig kedvezd korstruktiraja.
1990-ben az aktiv keres6k 60%-at a 40 évesnél fiatalabbak tették ki, ami az
orszagos értéknél lényegesen magasabb arany. A korszerkezet masik, ,elvi-
leg” kedvezd sajatossaga, hogy a 35 évesnél fiatalabb aktiv korosztaly na-
gyobb aranyban van jelen az alféldi falvakban, mint a varosokban, ami a
falvakban él6 munkaerd-alloméany viszonylagos fiatalodasara enged kévet-
keztetni. (Megint méas kérdés, hogy Gjabban a munkanélkiiliek is déntéen a
fiatalok, s egyre inkabb a palyakezd&k soraibdl keriilnek ki nagy szamban.) Az
elébbi kedvez8, am nagyon is atmeneti helyzet ellenére az Alfold régi6 egé-
szében, f6ként a dél-alfoldi tervezési-statisztikai régié harom megyéjében
(Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad) folyamatosan és egyre erételjesebben romlé
természetes népmozgalmi tendenciak alapjan nagy biztonsaggal allapithaté
meg ma mar, hogy a kordsszetétel dramai valtozdsa a népesség gazdasagi
aktivitasat, illetSleg az aktiv népesség kordsszetételét hatranyosan befolya-
solja majd. A Dél-Alféldon a 14 évnél fiatalabb korosztaly aranya méris
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alacsonyabb az orszag, illetSleg a megyék 6sszesitett atlaganal, mikézben az
bregedési index 1990-1999 kozstt 70,9-r8l 90,4-re ugrott. De tavlataikban a
kordsszetételt tekintve kiemelkeddn j6 helyzetben 1év6 észak-alfoldi megyék
(Hajd-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg) sem lehetnek
igazan nyugodtak. Noha a 14 évnél fiatalabbak aranya az utébbiakban, kiil6-
nosen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legmagasabb orszagosan, az ére-
gedési index 1990-1999 kézdtt ebben a tervezési-statisztikai régiéban is je-
lent&sen megemelkedett: 52,8-rél 69,5-re nétt. Ez akkor is inté jel, ha ma
még az orszagos és a dél-alfldi mutaték lényegesen magasabbak (85,5, illetve
90,4).30

A tarsadalmi-gazdasagi modernizacionak, egy korszer(ibb tarsadalmi
szerkezet formalédéasanak, s altalaban a magasabb piacgazdasagi elvarasokat
kielégits tarsadalmi mobilitisnak komoly fékje lehet, hogy a munkaerd kép-
zettségi szintje, iskolazottsaga elmarad a hazai atlagtol, jollehet a fejlett gaz-
dasaggal rendelkez8 orszagokhoz viszonyitva ez utébbi is eleve alacsonyabb
szintet tiikkréz. Jellemzd, hogy a szakmunkéasképzét, illetve szakiskolat vég-
zett aktiv keresSk aranyanak alfoldi 4tlaga alacsonyabb az orszagosnal, sét a
magasabb iskolai végzettség tekintetében lényegesen elmarad attol.

R paraszti polgdrosodés eselyel

A polgarosodasi folyamatok vizsgalatanak idGszerlisége ma mar tobb mint
nyilvanvald, miutén a rendszervaltas, a piacgazdaséagra valé attérés Gjra napi-
rendre tizte a polgdrosodas tigyét, egy olyan fajta sokréti gazdasagi, politikai
és kulturalis fiiggetlenség megteremtését, ami a valoédi polgarsag sajatja, s ami
pozitiv tartalma révén nemcsak a gazdasagi folyamatokra gyakorol kedvezd
hatast, hanem sajatos mentalitast és moralis arculatot kolcsénoz széles
tarsadalmi csoportoknak és rétegeknek egyarant. A gazdasagban és a tarsa-
dalomban zajlé folyamatok azonban ma még inkabb csak a polgari atalakulas
lehet8ségeit villantjak fel, semmint hogy magat a mar elérehaladott polgaro-
sodést jellemeznék. Tény viszont, hogy a gazdasag és a tarsadalom polgari
tipust atalakulasanak az esélyei részben mar adottak, de ennek médja, inten-
zitésa és idStartama foléttébb bizonytalan. Mint ahogy a gazdasag és a tarsa-
dalom 4talakulasaval pirhuzamosan a tarsadalom moralis értékei is valtozé-
ban vannak.

A hazai polgarosodas esélyeinek és iranyainak a latolgatasa Gjabban a
szakmai és kozéleti érdeklédés homlokterébe keriilt. A kérdéskor aktualita-
sat nem kiildnésebben befolyasolja, hogy a polgarosodas fogalmat igen sokfé-
leképpen értelmezik. Kiindulasként — némi leegyszerGsitéssel - pusztan
annyit tartunk fontosnak leszégezni, hogy a polgarosodast a t6kés atalakulas
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athatja a gazdasagi, a tarsadalmi és a kulturalis élet, s nem kevésbé a kézéssé-
gi és az egyéni lét egészét. Még tovabb szikitve a kort - elkeriilve a vitdkban
valo elmélyiilést, s mell6zve a fogalmi kérdések részletes tisztazasat - a pol-
garosodasnak ezittal csak a t8kés atalakulast legaltalanosabban kisérd tarsa-
dalmi folyamatairél, kézelebbrdl pedig a piaci viszonyok, illetéleg a vallalko-
z01 magatartas térnyerésének tarsadalmi hatéasaival kapcsolatos kérdéseirdl
esik 526, kiilénos tekintettel a mez8gazdasagi kistermelésre, az arutermelés
iranyéba mozdul6 csaladi gazdasagokra és vallalkozasokra, tagabb értelem-
ben pedig az egyéni vallalkozasok 6sszességére. A vallalkozéi réteg szambeli
gyarapodasa ugyanis a polgarosodasi folyamatok szempontjabél perdént§ je-
lentSségi.

A tarsadalmi folyamatok alakulasanak fontos kérdése az agrarjellegii Al-
f6ldon az, hogy milyen irdnyt valtozésok térténnek a mezdgazdasagi foglal-
kozastak soraiban, a falvak életében, illetve milyenek az esélyei a fejlettebb
arutermelé mezdégazdasag, a paraszti polgarosodas erételjesebb kibontakoza-
sénak. A piaci viszonyokhoz kézelit6 modernizaciés folyamatnak mar a rend-
szervaltas el6tt is voltak el6zményei, hiszen az Gn. masodik gazdasag keretei
kézétt sok csalad kapesolédott be a mez8gazdasagi kisarutermelésbe. A piaci
viszonyokhoz kézelitd, bar folsttébb ellentmondasos és sajatos modernizaci-
0s jelenségek azonban csak a rendszervaltast kévet8en erdssdtek fel, s kap-
tak a korabbiakhoz képest merdben 0j jelleget az Alfsldén. Ez a folyamat
mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy az orszédg mas vidékeihez képest a
régié megyéiben lényegesen tobb az intenziv vonasokkal is jellemezhetd aru-
termel6 mezdgazdasagi magdngazdasig, amely szamos esetben mint aruter-
melésre is alkalmas csalddi véllalkozas jelent meg, a tobbi gazdasagi agrél
nem is szblva (5-6. tablazat).

A polgarosodasi folyamatok soktényez8s feltételrendszerében mar ma is
fontos szerep jut a minden bizonnyal legtébb polgari tartalmat magukban
hordozé egyéni vallalkozdsoknak, amelyek koziil a térténelmi hagyomanyo-
kat és a taji-természeti adottsagokat tekintve a mezdgazdasagi egyéni vallal-
kozéasok kétségteleniil nagyobb jelent8séggel birnak, mint az orszag mas tér-
ségeiben. A paraszti polgarosodas esélyei és lehet8ségei szempontjabél
korantsem mellékes tényezd a mez8gazdaségi egyéni vallalkozasok tarsadal-
mi-gazdasagi jelenléte. Az orszagban fellelhet8 26 434 m{tk6d8 mez8gazdasa-
gi vallalkozas 43,1%-a, mintegy 11 399 egyéni gazdaség a hat alfldi megyére
esett, mig a 468 ezerre tehetS Osszes egyéni vallalkozasnak csak 26,4%-a
(123,3 ezer vallalkozés) jutott a régiora (5. tablazat).

A paraszti polgarosodasnak persze csak egyik mutatdja az egyéni gazdasa-
gok szama; legalabb ennyire fontos azok miikéd8képessége, hatékonysaga is.
Ebben a megkézelitésben mér korantsem olyan kedvezd a helyzet, hiszen az
agrariumot érinté hatranyos kévetkezmények abbél fakadnak, hogy az ipari
véalsagfolyamatok is jelentSs mértékben éppen az agrarjellegli Alfsldén fejtik
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6. tablazat
A vallalkozasok teriileti megoszlasa (1999)

Régid Miiksdd vallalkozasok Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok
1000 la- Jegyestt
szama % kosra jut6 | szama % té?ké:je %
Y G (milliard
Ft)
Kézép-Magyarorszag 317 844 39,6 112 14 747 595 2 007,3 65,2
K6zép-Dunantal 80 396 10,0 78 1638 6,6 198,8 6,5
Nyugat-Dunantil 76 604 9,6 78 2 792 113 306,2 59
Dél-Dunantal 72 632 91 74 1685 6,8 63,0 2,0
észal(rMagyarorszég 69 871 8,7 55 778 31 217,6 71
Hajda-Bihar 34 747 4,3 64 305 1,2 99,0 3.2
Jasz-Nagykun-Szolnok 23 567 3,0 57 240 1,0 217 0,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 32 160 4,0 56 565 2.2 21,9 )8
Eszak-Alféld 90 474 k13 59 1100 4,4 142,6 4,6
Bacs-Kiskun 37 455 4,7 70 760 3.1 26,4 0,9
Békés 23 046 2,8 59 236 0,9 32,9 o
Csongrad 33 677 4,2 81 1 060 4,3 84,8 2,7
Dél-Alfold 94 178 11,7 70 2 056 8.3 144,1 4,7
Alfold 184 652 23,0 64 37156 12,7 286,7 9,3
Magyarorszag 802 215 100,0 80 24 796 100,0 3 079,6 100,0

Forrés: KSH Tertileti Statisztikai Evkényv, 1999.

tetlentil bonyolult folyamatai kézepette .. kikbdl lesznek polgéarok, kikbél pro-
letarok."*

Nem maradt kévetkezmények nélkiil tehat az sem, hogy az erésebben ag-
rarjellegli kelet-magyarorszagi-alféldi régiéban a mezdgazdasag korabbi fej-
lesztése, ,erdltetett” iparositasa, a vidéki ipartelepités soran mindenekelStt a
nagy élémunkat és kis beruhézést igényls élelmiszeripar, valamint a nehéz-
ipar élémunka-igényes agazatainak fejlesztését tartottak szem elStt, megno-
velve a falvakba telepiilt szakképzetlen munkara és olcsé munkaerdre ta-
maszkodd, kevésbé jelent8s tizemek szamat, az Gn. ,falusi ipar”aranyat. Ezért
a foglalkozasi atrétegzddés altalaban nem jart egyiitt varosba koltozéssel, ha-
nem - igen ellentmondésos formaban - a falvakban ment végbe oly médon,
hogy nagyon felduzzadt a kett8s foglalkozast, az ipar és mez8gazdasag kozott
naponta ingézd, falusi életforméajukat 1ényegében megtarté munkasok szama,
akik ipari jévedelmiiket rendszeresen kisarutermeléssel (haztaji gazdalko-
dassal) egészitették ki. Jelenleg az ingazas lehet8ségeinek besziikiilése miatt a
varosi munkanélkiiliség is elsGsorban a falvakat stjtja.

A kérdésre tehat, hogy a magangazdasagok és a kisvallalkozasok terJede~
sét, a falvakba torténd visszatelepedést lehet-e egyértelmlien pozitiv és
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biztat6 perspektivanak, a vallalkozé szellem diadalanak tekinteni, a dolgok je-
lenlegi allapotaban csak felemas, s6t meglehet&sen kétkedd valasz adhatd. A
rendelkezésre all6 adatok, tudomanyos informaciék és empirikus vizsgalata-
ink ugyanis azt tamasztjék alg, hogy a mez&gazdasagi vallalkozasok szaméanak
- 6nmagaban 6érvendetes — névekedése nem jelenti egyszersmind a falu reélis
eltartoképességének erdsodését, az Gj vallalkozoi mentalitas szellemében te-
vékenyked§ arutermel$ gazdasagok elStérbe kertilését. Tény viszont, hogy a
mez8gazdasagi tevékenység béviilése a kilencvenes években az Alfsld perifé-
rikus térségeiben is jelent8s mértékben enyhitette a rohamosan noévekvs
munkanélkiiliség kedvezGtlen tarsadalmi-gazdasagi hatésait, hiszen az Gj csa-
ladi gazdasagok dontden (csaknem kizarélag) a munkanélkiiliség kényszeritd
hatasara, valamint az elszegényedés miatti 6nellatasi kényszer nyomasara
alakultak ki. A hagyomanyosan paraszti kozésségek ,Gjraszervezédése” jelen-
t6s tomegek visszadramlasat és az agrartarsadalomba vald beéptilését ered-
ményezte.

Az Gj alfoldi agrarvallalkozok jelentds szamat is gyarapitotta, hogy az el-
mult évtizedek gyors foglalkozasi atrétegzédése nem volt teljes kori és toké-
letes. A falusi lakasok megtartéasa, a rokoni kapcsolatok apolasa, a szerény
ipari fizetések miatt mindvégig jelent8s kereset-kiegészitést biztositd ,maso-
dik (agrar) gazdasag” megléte egy félparaszti allapotot tartott életben, amely-
bél viszonylag kénnyen ,visszarétegzédtek” az ipari munkahelyiikén felesle-
gessé valt, (tébbnyire tavolsagi vagy napi ingazo) emberek, felélesztve olykor
a régi tradiciokat is.

Vilagos magyar agrarkoncepcio, egyértelmi és hatékony kézponti agrar-
tamogatas hianyaban a felaprézodott néhany hektaros kis gazdasagok tobb-
ségét relative alacsony szinvonall ,paraszti énellaté”, jovedelempétls, illetve
kiegészitd tevékenység jellemzi. Jobbik esetben is csak az agrartevékenységet
végzGk nem egészen egyharmada foglalkozik a piaci igények szerinti aruter-
meléssel is, s mindossze 9-10%-ra tehetd azoknak a csaladi vallalkozasoknak
az aranya, amelyek megijult szellemben igyekeznek megfelelni a modern pi-
acgazdasag magasabb kovetelményeket tamaszt6 kihivasainak. A csaladi gaz-
dasagok mintegy 35%-at azok a kisegité gazdasagok alkotjak, ahol a csaladi
jovedelem doénté hanyada, legalabb 75%-a ,kiilsé” munkaviszonybol szarma-
zik, 56%-at pedig azok a részmunkaidds csaladi gazdasagok teszik ki, ame-
lyekben a munkaviszonybdl és a csaladi gazdasagbdl szarmazd jovedelem
megkézelitSen egyforma stlyt képvisel. Talzas nélkiil allithaté azonban, hogy
az Gsszes paraszti gazdasdgok tulnyomé tobbsége, kézel 70%-a a hagyoma-
nyos mentalitdson alapulé énellaté, itt-ott szinte a naturalgazdalkodas szint-
Jjén mozgd mezdgazdasagi tevékenységet folytat, kiilénésen a hatranyos hely-
zetd alféldi térségekben. Magatdl adédik a kérdés, hogy az Gjonnan sziiletett
,paraszti onellaté kisvallalkozasok” tobbsége egyaltalan vallalkozasnak te-
kinthet6-e? A tudoményos és tapasztalati tények, s nem utolsésorban a
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1. abra
A csaladi gazdasagok tipusai az Alf6ldon
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'90-es évek elsd felében Kelet-Magyarorszag, déntSen az Alféld falvaiban
végzett, mintegy 2500 kérd&iv adatain alapuld, késébb kontrollvizsgalatokkal
is alatdmasztott szocialgeografiai felméréseink eredményei (1. abra) azt iga-
zoljak, hogy - kiilénésen a hatranyos helyzetd térségekben - az Gj magangaz-
dasagok a kedvezdtlen kérilmények hatéséara tobbnyire ,kényszervallalkoza-
sok”, afféle ,kvazi vallalkozasok”, amelyek tavolrdl sem tekintheték ma még
modern, Gn. polgar-paraszti arutermeld gazdasagoknak.*

Az ipari keresetek csokkenésével (megsziintetésével) parhuzamosan
ugyan névekszik a csaladi gazdasagok énellaté szerepe, igy sokagisaga is, am
ezek a kisvallalkozasok nem képesek jelent8s tSkefelhalmozasra, eltarté-
képességiik nagyon alacsony, s az itt folyé munka valéjaban énkizsdkmanyolé
tevékenység, annak minden silyos gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményével
egyiitt. Fennall a veszélye tehat annak, hogy az orszag keleti felében tovabb
folytatédik a tertileti egyenlStlenségek, a halmozottan hatranyos helyzet ak-
kumuléci6ja, s a mostani atalakulds, a gazdasagi rendszervaltas arat — mint
mAr annyiszor - ismét az agrarrégiok és a falvak fizetik meg.

Az egyéni mez8gazdasagi vallalkozasok ,kezdetleges”, in. kvazi jellegébdl
és elaprozottsagabodl adédéan a piaci viszonyokon alapulé modernizaciéban,
a paraszti polgarosodasban érdekelt rétegek ma még csak egy meglehetésen
vékony szeletét képviselik a helyi tarsadalomnak. Megfelel§ feltételek hia-
nyaban (pl. jelent&sebb vallalkozéi t&kebevonas hijan) révid tavon aligha sza-
molhatunk azzal, hogy a mez&gazdasagi vallalkozasok modernizacidja, a pa-
rasztpolgari fejlédés elérne olyan szintet, amely képes lenne az agrarjelleg
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alfoldi térség felzarkodztatasat jelentSs mértékben felgyorsitani. A (pa-
raszt)polgari torténelmi hagyomanyok Gjjasziiletése és modernizacidja révén
a paraszti polgarosodas jétékony hatasai legfeljebb csak hosszabb tavon érvé-
nyesiilhetnek igazan az Alf5ldon.

A mar korabban kialakult megélhetési (talélési) stratégia folytatasaként,
részben pedig a rendszervaltassal egyiitt jaré atmenet viszonyaihoz val6
kényszerd alkalmazkodas kovetkezményeként varhatd, hogy a mez8gazdasa-
gi kistermeléssel dént8en csak részidében (nem féfoglalkozasszertien) foglal-
kozo alfsldi csaladi gazdasagok szamottevd része tovabbra is a ,két labon al-
las” stratégisja mellett dontve, ,...f6foglalkozast munkahelye mellett hossz
tavon fejleszti az arutermelésre szakosodott kis- és kozépgazdasagat. Ezek a
tarsadalmi csoportok - a polgarosodas szemszégébdl nézve — sajatos ,koztes
polgari” alakulatot képeznek majd a paraszti, valamint a nem paraszti polga-
rosodasban érintett rétegek kozott. FeltételezhetS, hogy Magyarorszagon és
kiilénésen az alféldi térségben viszonylag jelent8s tomegaranyt fognak képvi-
selni az ezen koztes helyzet( polgari rétegekhez tartozok.”*

Hosszabb tavon megvan tehat az esélye annak, hogy az ,Alféld-tiinetcso-
port” egyik korabbi térténelmi jellemzje, a parasztpolgari fejlédés ,alfoldi
dtja” a tradicionalis mez&gazdasagi tarsadalombol 6rokalt jellegzetességként
Gjraéledjen, s megvaltozott korilmények kézott Gjszerd tartalommal az Al-
foldon zajlé tarsadalmi-demografiai folyamatok taplaléja lehessen.

fz dtalakulds varhato tendenciai

A kdzelmultban lejatszédott és a mai folyamatok ismeretében, orszagos és re-
gionalis dsszefiiggések figyelembevételével az Alfold tarsadalmara vonatko-
zban, mintegy tézisszer(ien, a kévetkezd altalanos érvényid kovetkeztetések
fogalmazhatdk meg.

A helyi tarsadalom kiillénb6z8 szintjein folottébb valtozatos formakban
zajl6 folyamatokat vizsgélva, igazan megbizhaté statisztikai fogodzok, illetve
tarsadalmi tagozédasi modell hidnyéban is egyértelm{ ma maér, hogy a rend-
szervaltas nyoman megkezd8dott, s egyre gyorsulé titemben folytatédik a
régi tradicionélis tarsadalmi szerkezet bomlasa és az tj kiépiilése. Napjainkra
teljesen értelmét vesztette a tarsadalom - ideologikus szempontok altal eré-
sen determinalt - hagyomanyos osztaly- és rétegszerkezeti bontasa, a két
osztaly (munkasosztaly és szdvetkezeti parasztsag) és két réteg (értelmiségi
és egyéb szellemi, nem fizikai, illetve kisarutermeld, kiskereskedd, kisiparos,
magangazdalkodé foglalkozéstak stb.) megkiilénbéztetésén alapulé dn.
dichotom struktara-modell, amely egészen az 1980-as évek végéig a tarsadal-
miszerkezet-vizsgélat kizarélagos, ,hivatalos” statisztikai modelljének szami-
tott Magyarorszagon.®
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A rendszervaltas nyoman jellegében és Gsszetételében merdben Gj tarsa-
dalmi-strukturalis viszonyok formalédnak az Alféld tarsadalméaban is. A
meglehetdsen nagy intenzitasa folyamat legfébb jellemzgje egyrészt a sokira-
ny1 polarizalédas, a szertedgazé rétegzettség és differencialédds, masrészt
pedig az atrétegzédési-mobilitasi folyamatok korabbi gyors iitemének, élénk
ataramlasi dinamizmusanak, f&leg a felfelé iranyulé mozgéasfolyamatok valto-
zasainak a lelassulasa, mas szdval a tarsadalom zartabba valasa, amely az ag-
rartérségeket és a falvakat hatranyosan érinté regionalis kiillonbségek elmé-
lyiilésében is megmutatkozik. A magyar tarsadalom &llapotarél kozreadott
jelzészamok arra utalnak, hogy a tarsadalmi szerkezet valtozaséban a hosszi
tavi tendencidk érvényesiilése mellett folytatédtak a rendszervaltis utan
megindult Gj tendencidk (7. tablazat). A tarsadalmi folyamatok képlékenysége
és az atalakulas ma is tarté dinamizmusa miatt - atfogd és részletes tarsada-
lomstatisztikai adatbazisok hianyaban az Alfoldrél rendelkezésre 4ll6 infor-
macidk, a tarsadalmi jelz6szamok alapjan, valamint az orszagos panelvizsga-
lat eredményeire hagyatkozva - bizonyos, hogy a mély és ezért kevésbé
latvanyos strukturalis valtozasok, akarcsak orszagosan, de az orszagos folya-
matoktdl kicsit lemaradva, az Alfold-nagyrégio esetében is a fejlettebb orsza-
gokban megfigyelhetd irdnyba mutatnak: folyamatosan né a fels6foka vég-
zettségliek szama, az értelmiségiek, a szellemi foglalkozastak szama és
aranya, emelkedik az 6nall6 iparosok, kereskeddk és vallalkozok, valamint az
6nalld, polgarosodni kész parasztsag szama, valamelyest csokken a munka-
nélkiiliség, illetve javul a GDP mutatdja, s mintha megéallni latszana a foglal-
koztatottak szamanak korabbi folyamatos csokkenése. (A vazolt tendenciak
alapjan fontos megjegyezni, hogy a rétegszerkezet hagyomanyos kategériak-
kal valf jellemzése egyre kevésbé felel meg a valtozé valésagnak, a mai és a

Zutablazat

A tarsadalmi szerkezet jelz6szamai*

’i:;‘:é‘;f::}r ‘;Z‘t’l‘g:;{ei;:f}z:a 1990 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Vezet§ értelmiségi 11,0 15,5 16,1 17,2 17,4 19,1
Irodai 22,4 23,4 22,9 22,1 21,5 20,4
Onall6 iparos, kereskeds, vallalkozé 4,2 8,5 7,2 7.5 7.9 10,5
Szakmunkas 25,7 24,4 27,1 23,8 24,0 23,9
Betanitott és segédmunkas 24,0 23,8 17,8 28:7 22,6 21,6
Onallé paraszt 1,1 6,5 33 5.2 42 4,5
Mez8gazdasagi munkas 11,6 = 5,6 = & =
Egyiitt 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

* Az adatok a TARKI panelvizsgélatabél szarmaznak. Idézi: Vukovich Gy.-Harcsa I. 1998.
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jovébeni viszonyokat jobban titkréz& tarsadalomtagozédasi modell kialakita-
sa azonban még a j6vs feladata.)

Napjaink tarsadalmi mozgéasfolyamataiban kitiintetett szerephez jut a gaz-
dasidg mélyrehaté szerkezeti és szervezeti dtalakuldsa, mindenekel6tt a tulaj-
donviszonyok gydkeres atrendezddése, az Gj vallalkozasi formak megjelené-
se. Emelkedik a maganszektorban foglalkoztatottak, valamint az 6nallé
iparosok, kereskeddk, az egyéni vallalkozok szama és aranya is. Ez maris je-
lent&s atrétegzd&dési folyamatokat inditott el az Alféld tarsadalmaban. A tar-
sadalom széls§ pdlusain allok egyre tavolabb keriilnek egymastél, 4j tipusd
polgéri ké6zéposztaly formalédasa indult meg, a munkanélkiiliség széleskor-
vé valt, s igen vékony ,elit-csoportok” mellett egyre tekintélyesebb szamt
tarsadalmi csoportok marginalizalédnak, illetve szegregalédnak.®’

Az utébbival 6sszefiiggs kovetkezmény tobbek kézétt, hogy a munkavalla-
I6kat az atalakulas soran hosszabb tavon is nagyfokt munkanélkiiliség fenye-
geti, vagy legalabbis szamolniuk kell a munkahely instabilitasaval, kedvezGt-
len beosztasba keriiléssel, keresetcsokkenéssel, s nem utolsésorban a
tarsadalmi helyviltoztatis, a mobilitas lehet8ségeinek a beszikiilésével, szé-
les tarsadalmi rétegeknek a tarsadalmi hiearchia alsébb szintjeire térténd le-
stillyedésével, kovetkezésképp a tarsadalmi szerkezet megmerevedésével, il-
letSleg a ,lefelé” iranyuld mozgasfolyamatok témegessé valasaval, s az ebbél
szarmazd tarsadalmi fesziiltségek — remélhetSen csak atmeneti — akkumula-
ciéjaval. Az alfoldi falvakba tomegesen visszakényszeriilt egykori ingazok
részben a falusi munkanélkiiliek szamat gyarapitjék, részben pedig soraikboél
keriilnek ki faluhelyen - mintegy tarsadalmi anakronizmusként - a napsza-
mosok, a cselédek és a nincstelenek nagyszami csoportjai.

Tovabbi kévetkezményként azzal lehet szamolni, hogy ,...az Alféldon sok-
kal gyengébb alapokon 4l16 és szlikebb kérre korlatoz6do6 polgarsag jon létre,
valamint az is nyilvanvalé, hogy a szegénység tomegesebb megjelenése miatt
- més térségekhez viszonyitva - nagyobbak lesznek a tarsadalmi rétegek ko-
zétti kiilénbségek [kiemelés: B. B.]. Ez egytttal arra is felhivja a figyelmet,
hogy a térségi fejlédés problémai feltehetden hosszi tavon végigkisérik majd
a piaci viszonyok kiépitésének folyamatat.”*®

Nagy biztonsaggal allithatd, hogy a tarsadalmi atalakulas, illetve atréteg-
z8dés ma még intenziv mozgasban 1év8 folyamatai belathaté idén beliil le
fognak lassulni. A tarsadalom jelenlegi szerkezetében egymas mellett létez-
nek a jelen és régmlt (rendies), valamint a modern polgari tarsadalomstruk-
tira elemei. Mar nem egyszeriien csak a régi tarsadalmi struktira bomlik,
hanem egy polgéri tipusd, szélsé pélusain polarizalt Gj tarsadalmi szerkezet
konturjai kezdenek kirajzolédni. A kialakult tulajdoni allapotok megszilardu-
lasa, a foglalkozasi szerkezet stabilizalédasa varhato, s az egyént a jovében az
eddig megszokottnal sokkal erésebben tartja majd fogsagban ismét az a hely-
zet, amelybe belesziiletett.
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Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi szerkezet - az eurédpai szociolégiaban leg-
tobbszor hasznalt tarsadalmi-foglalkozasi kategoridkban kifejezve - igen las-
san, hosszi folyamat eredményeként fog csak a fejlett piacgazdasaggal ren-
delkez& demokratikus tarsadalmak szerkezetéhez hasonulni. Még inkabb
igaz ez az Alf6ld tarsadalmanak a fejlédési esélyeire vonatkozoan, hiszen itt
az atlagosnal is er8sebben ,retardalt polgarosodas”, a ,diszkontinuus fejls-
dés” kovetkeztében a tarsadalom polgari atalakulasanak és modernizacidja-
nak programja a térténelem soran tobbszor is napirendre keriilt, am Gjra meg
Gjra megrekedt. A kozeljovét illeten ma még igen nehéz lenne pontos és ha-
tarozott valaszokat adni. Annyi bizonyos azonban, hogy az egyetemes polgari
tarsadalomszerkezet gyors kiépilését eredményez8 attoréshez orszagosan,
killénésen pedig az Alfold régiéit tekintve jelenleg még szamos tarsadal-
mi-gazdaségi, objektiv és szubjektiv feltétel hianyzik. Am biztaté jel, hogy a
rendszervaltas kovetkeztében a tarsadalmi-gazdasagi modernizaciés folya-
matok és a polgari atalakulas eldtt egyarant nyitva all az at.*

Végiil, a tanulmany elején felvetett kérdésre, hogy a jelenben, s még in-
kabb a jovében az Alfold tarsadalmardl, avagy ,alfoldi tarsadalomrol” beszél-
hetiink-e, a valasz egyértelmien kezd megfogalmazédni. A multra vonatko-
zban igaz az allitas, hogy ,...az Alfold: sajatos tarsadalomfejlédési utat jaré
régi6, am - s ezt célszerd rogton leszdgezni — nem kelet-eurépai képlet ké-
zép- vagy nyugat-eurépai kérnyezetben.”® Am a tarsadalmi fejlédés korab-
ban leirt, torténelmileg kialakult sajatos ,alfoldi Gtja”, amely egyszerre viselte
magan az elmaradottsag és a viszonylagos fejlettség jegyeit, az elmalt fél év-
szdzad torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi valtozasai soran megrekedt. Az egy-
kori kettds fejlédés, az alfoldi tarsadalom ,massaganak” korabbi alapjai, min-
denekel6tt az Alfsld ,torténelmi szindrémai” kozil is a legértékesebb
tényez8k a parasztpolgari-mezdvarosi fejlédés finomszerkezetd miikodése, a
relative fejlett mez8varosi intézményhalozat, a szabad meneteld jobbagysag
lehet8sége, a reformalt egyhaz halado-polgari iranyzatainak a jelenléte, a
nagyfoku tarsadalmi mobilitas, az ,innovativ” paraszti mentalitas stb. kedve-
26 hatasai az elmult félévszazad soran mara megsziintek. A tajszereté menta-
litdson és identitason kiviil jobbadan ma mar egyetlen olyan tarsadalmi té-
nyezd sincs, amely a korabbiakhoz hasonlé kedvezd tarsadalmi hatast tudna
kivaltani az Alfoldén.

A dolgok jelenlegi allasa szerint a tarsadalmi-gazdasagi élet minden terii-
letét athat6 valédi polgarosodas az Alfsldon is messze van még, killonosen
ami a polgari identitistudat kialakulasat, a helyi tarsadalom moralis értékei-
nek a valtozasait illeti. A kérdésre, hogy képes lesz-e megtjulni az alfoldi tar-
sadalom, avagy az Alfold tirsadalma, a valasz mégis egyértelmd igen. Am te-
kintettel a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciés, valamint a globalizaci6s
folyamatok varhat6 hatésaira, egyaltalan nem biztos, hogy a sajatos alféldi
elemek dominanciaja megmarad. Mindenképpen szamolni kell a térténelmi
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hagyomanyok meghjitoképességének hattérbe szorulasaval, az egykor annyi-
ra er8s identitastudat, tji mentalitas és egyéb kozosségformalé tradiciok (ci-
vis-jelleg, parasztpolgari mentalitas, hajdd, jasz-nagykun, szatmar-beregi taji
életérzés) halvanyulasaval, jollehet ezek még hosszt ideig hatni fognak az ,al-
foldiek tudatalattijaban”. Az Alféldet, illetve annak egyes térségeit, jellegzetes
kistéjait szeretd tarsadalomtorténésznek tudomasul kell vennie, hogy egyre

s o

tobb kérdés kerdil at a jelen kutatas teriiletérdl a térténet- és a néprajztudo-
many illetékességi korébe. Am barhogyan alakul is a régié sorsa, attél még az
Alfsld tarsadalma tovabbi megismerésre varé valésag marad.*!
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SZOBOSZLAI ZSOLT
Al lokalis es terseql identitds
nehany jellemzije

Kulcsszavak: Alfold, lokalis identitas, térségi identitas 1

A hazai tarsadalomtudoméanyban kiilonésen az utébbi néhany évben valt
fontos kutatasi teriiletté az identitds.! A foldrajzi k6t6dések alapjan szervezd-
dé identitasjellemz8k szociologiai és/vagy tarsadalomfoldrajzi targyalaséara a
nyolcvanas évektdl talalunk példat,” majd a kilencvenes évek masodik felé-
ben, kiilonésen alfoldi kontextusban er&sédtek {6l a lokalis és térségi identi-
tasjellemzbket vizsgalé empirikus torekvések.®

Az 1992-1993-as Alféld Program megalapozé vizsgalatai elsSsorban tor-
téneti és tarsadalomfejlédési, valamint kézigazgatassal 6sszefiiggd kutataso-
kat jelentettek. Az altalanos torténeti-tarsadalmi hatterek feltarasa utan, az
idékozben Magyarorszigon is meghonosodd, majd 1996-tdl térvényi feltéte-
lek* altal is tamogatott regionalizacié kévetkeztében felerésodott a lokalis ko-
t6dések vizsgalatanak igénye, megerdsodtek a ,kutathatésaghoz” minimali-
san sziikséges tudati és financialis hatterek. Az MTA Regionalis Kutatasok
Kézpontja Alféldi Tudomanyos Intézetében, a hivatkozott orszagos kutata-
sokkal szinte egyidében kezd&dtek, elsésorban a foldrajzi identitas téreleme-
ivel foglalkoz6, kisebb teriiletekre (falvak, varosrészek, kistérségek) koncent-
ral6 kutatasok,® melyek az évtized masodik felében (rész)alfoldi, illetve kelet-
magyarorszagi hatokorivé szélesedtek.®

Az emlitett kutatasok eredményeként kategorizalhatjuk, konkrét terekhez
kapcsolhatjuk a két6déselemeket. Legerdsebb a ,ragaszkodas” a kozvetlen la-
kokornyezethez, a lokalitashoz, s e viszony érzelmi konnotécidja vetiil ki
(gyakran irracionalisan) a nagyobb foldrajzi terek élettevékenységekkel kap-
csolatos megitélésére is.

A téji-teriileti identitads harom konkrét, j6l definialhaté foldrajzi téregy-
ségre hatarozhatd meg.’

- a taji, torténeti, termelési, kulturalis, illetve bizonyos etnoregionalis ha-
gyomanyokban is gybkerezd, az ott é16 népesség tudataban mélyen leké-
pezddd és valamilyen foldrajzi tartalommal is bird tajegységre, kistér-
ségre;
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- a megyére mint térténetileg is determinalt, funkcionalé kézigazgatasi
intézményrendszerrel rendelkezs, a foldrajzi identitas szempontjabél
tertiletileg folyton valtozé képz&dményre; valamint

- az eurdpai unids csatlakozas, a tarsadalomban és gazdasagban jelenleg
is zajlé eurdpaizalédas eredményeként folértékelsdd, kialakuloban 1évs
régidra tekintettel.

A térségi (megyei, regionalis) kontextusba adgyazott lokalis identitasjellem-
z8k vizsgalatara vallalkozé survey-kutatasok® nyilvanvaléan nem pétolhatjak
a lokalis identitas atfogd empirikus vizsgélatait, azonban remélhetéen hozza-
jarulhatnak a tagabb vagy sziikebb lakohelyi, térségi identitasfaktorok késéb-
bi elemzéseihez. Jelen tanulményban a térségi identitas jellemzdinek vazlatos
ismertetése mellett - az Alféld II. Program telepiilésekre koncentralé kutata-
sanak megfelel8en - az alféldi, els6sorban a dél-alfoldi telepiilések tipizalt
csoportjai (kdzség, egyéb varos, megyeszékhely) szerint toreksziink bemutat-
ni a kézelmaltban mért lakossagi attitiidoket, a lokalitastipusokon beliil kiraj-
zolédé f8bb tendenciakat.’

Lokilis kitdades

A tagabb vagy sziikebb lakéhelyhez val6 két6dés objektiv és szubjektiv elemei
koziil tizendt lehetséges kapesolédasi indokot vizsgaltunk a Dél-Alfsldén. A
lakéhelyi kotédés néhany kérdése szerepelt az 1998-ban, Eszakkelet-Ma-
gyarorszag hat megyéjében végzett hasonl6 Vlzsgalatunkban is. Igy tobb kér-
dés kapcsan lehet8ségiink nyilik 6sszehasonlitasokra is.

A régibhoz valé ragaszkodas leginkabb meghatarozo elemei (altalaban ma-
gas atlagértékekkel) a kdrnyezet esztétikaja és a lokalpatriotizmus mellett a
rokoni és a barati kapcsolatok, legkevésbé meghatarozéak pedig a szabadidd
eltéltésével kapcesolatos faktorok és az anyagi jellegl feltételek (a lehetséges
elkoltozés pénziigyi fedezete, a telek- és ingatlanarak stb.) hianya voltak.
A megyéhez és a kistérséghez vald kot8dést ugyanezek a valaszelemek jellem-
zik, viszont az indoklasok egyetértési atlagai magasabbak. A konkrét lako6-
helyhez, vagyis az adott telepiiléshez kapcsol6 viszony mas tartalmd, mint a
lakohelyet 6vezd sziikebb vagy tagabb kérnyezethez koétédés. Ez a kapesolat
feltehet8en mas érzelmi és egyéb konnotacidkat hordoz az emberek szamara.
Megnétt ugyanis a tdmogaté indoklasok szama, illetve olyan indoklasok val-
tak fontossa, amelyek a mindennapi élettel kapcsolatosak (hazassag, rokon-
sag, munkahely, megélhetés, kozlekedés).

A kiildn-kiilén elvégzett f8komponens-analizis mind a négy esetben
(régid, megyei, kistérség, telepiilés) azonos logikajt ,kotédéstipusokat” ered-
ményezett (1. tablazat).'! Ez alatt azt értjiik, hogy a harom dél-alféldi megye
lakossaga azonos tartalmi megkdzelitéssel viszonyul a lakékérnyezet kiilon-
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boz8 szintjeihez. A legnagyobb magyarazott varianciaval rendelkezé ,infra-
strukturalis” tipusokban olyan indoklasok egyiittes preferalasa szerepel,
amelyek a lakohelyi kérnyezet min&ségi jellemz8ire vonatkoznak (kozleke-
dés, fejlettség, esztétikum, szabadidé eltoltésének lehet8ségei). Az ,infrast-
rukturalis” tipusnél jelentSsen alacsonyabb, de kézel azonos variancisji
(masik két f6komponensbe tartozé) indoklasok logikaja mindegyik szint ese-
tében egyértelm{: a munkahely és megélhetés mellett (,munkahely”) a csa-
ladi-rokoni és ismerdsi szférara vonatkozd kétédések (,csalad-kapcsolat”)
alkotnak kiilon tipusokat.

1. tablazat
Az egyes teriileti szintekhez valé kotddés alapjan elkiilonitett tipusok

.Infrastruktara” (43,0) | ,Csalad-kapcsolat” (8,2)| ,Munkahely” (7,8) +Elkoltsz8” (7,2)
L 5 ! Munkalehet&ség, Az elkoltozéshez
A telepiilés fejlettsége | Emberi kapcsolatok msriliabols s2ilkségés, péinz hidnya
Szép kornyezet Hazassag Megélhetés A lakéhely szeretete (-)
J6 kozlekedés Egészségi allapot Szellemi kétédés Szép kornyezet (-)

SzabadidGs lehetSségek| A gyerekek jovdje A lakéhely szeretete

A régi6, a megye és a kistérség esetében a negyedik f6komponensben az
elkoltozéshez sziikséges anyagiak hidnyat hangsualyozd és a lokalpatriotiz-
must (a lakohely szeretetét) elutasité (negativ faktorstly) ,anti-két6dések”
fogalmazodnak meg. A telepiilési szint negyedik f6komponense ugyanezeket
az elemeket tartalmazza, de ellenkezg elGjellel: a lakohely iranti szeretet és a
tagabb-sziikebb emberi kapcsolatok pozitiv, mig az elkdltézés szandékat fel-
tételezd kijelentés negativ sillyal van jelen (,nem elkslt6z5” tipus).'?

A régidhoz, megyéhez és a kistérséghez vald kétédés - ebben a sorrend-
ben, egyre novekvs mértékben - kozel azonos struktiraja, mig a lakohelyi
kapcsolédasban megjelenik a konkrét életfeltételek preferalasa. Az emberek
életében a telepiilés szerepe a globalis értékelésben is érvényesiil, mivel az
,Osszességében hogy érzi magat (a régiéban, megyében, kistérségben, lako-
helyen)?” kérdésre a ,lakbhelyen” valasz kapta a legmagasabb pozitiv értéke-
lést, bar a tagabb kornyezetre vonatkozé atlagok is igen magasak. A tertile-
ti-lakéhelyi két&désre vonatkozd masik kérdésiinkre (,Milyen jelent&ségliek
az On életében az alabbiak?”) adott valaszok transzformalt 4tlagai azt igazol-
jak, hogy a régidban éIgk, a fokozatosan taguld lakokornyezet minden elemét
fontosnak tartjak (2. tablazat). A lokalpatriotizmus és a ,természetes” nacio-
nalizmus kovetkezménye, hogy a konkrét lakéhely, illetve az orszag jelentd-
ségének megitélése kiemelkedik a kozel azonos atlaggal jellemezhetd egyéb
kornyezeti szintek koziil.
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2. tablazat

Milyen jelentSségiiek az On életében az alabbiak?
Ertékeljen fontossag szerint!*

Régid Bacs-Kiskun Békés Csongrad
Az orszag, amelynek allampolgara 85 83 88 85
A varos vagy falu, ahol él 83 81 82 85
A tagabb kontinens (Eurépa), ahol élink 78 76 81 80
Az utca, ahol lakik 78 76 A7 80
A telepiilés, ahol dolgozik vagy tanul 74 73 73 77
A kistérség, ahol lakik 74 69 77 78

*Szaz fokozatl skalara transzformalt értékek: O: egyaltalan nem, 100: teljes mértékben
Forras: Identitdsvizsgalat a Dél-alfoldi régiéban 1999.

Az adatok, illetve valaszok telepiilési hierarchia szerint térténd csoporto-
sitasa (megyeszékhely, egyéb varos, kozség) tobb konkluzié megfogalmazasa-
ra ad lehetSséget. Ugy tiinik, hogy leginkabb ,élhets” telepiiléstipus a megye-
székhely és a kozség. A(z egyéb) vdrosok lakoéit nem sok minden kéti egyik
térkategériahoz (régid, megye, kistérség) sem, sét, sajat varosukhoz sem. Az
egyéb varosokban él8k a vizsgalt tizenoét kétédéselem koziil alig néhanyat ta-
mogatnak, ezek tobbsége altalaban nem tamogatott, illetve a megyeszékhe-
lyek és a kozségek lakossagatél relative messze elmaradé tdmogatottsagu.
Nem tartjék példaul megfelelének a helyi és a térségi munkalehetSségeket, al-
talaban a megélhetési feltételeket, nem igazan kéti Sket lakohelyiikhoz a ha-
zassag és az egyéb emberi kapcsolatok, egészségi allapotuk éppiigy nem kéts-
dési tényezd, mint ahogy a helyi kézlekedési viszonyok vagy a lakéhely
szeretete sem. Ok rendelkeznek viszont relative legerdsebb forrasokkal az
welkoltézéshez szitkséges pénz” tekintetében, Sk szeretik legkevésbé lakohe-
lytiket, vagyis kériikben leginkabb adottak a feltételek egy potencialis lako-
hely-valtoztatashoz.

A megyeszékhelyek lakosai (dél-alféldi viszonylatban legalabbis) sok
szempontbél ,kivételezett” helyzetiek, életfeltételeik, munkahelyiik, kozleke-
désiik stb. a leginkabb biztositott, mégsem jellemz8en itt a legmagasabbak
a kétédésértékek. E teleptilések lakoi f8ként a rokoni és egyéb kapcsolatok-
kal, a kérnyezeti és a lakohelyi szeretet értékekkel kotédnek a régidhoz és a
tobbi teriileti szinthez. Ugyanakkor viszont nem érzik jellemzdének a regiona-
lis és egyéb térségi kotédést a munkahelyek vagy a kedvez6 megélhetés vo-
natkozéaséaban, a gyerekek jov&je vagy sajat egészségi allapotuk tekintetében,
de az infrastrukturalis feltételek (kozlekedés, telepiilési fejlettség stb.) vagy
kiiléndsen a kulturalis lehet&ségek és a szellemi k6tédés kapcsan sem. Jelen-
tésen modosul a viszonyulds a sajat telepiiléssel kapcsolatban, ugyanis a
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telek- és ingatlanérak kivételével valamennyi kétSdéselem tamogatott, illetve
elismert.

A kézségekben €16k helyzete sajatos. Sztereotip tudasunk szerint a telepii-
1ési lejtS ,aljan” elhelyezkedd kozségek és az ott é18 emberek helyzete hatra-
nyos, lehet&ségeik korlatozottak, ezek a telepiilések kevésbé élhetSek, vagyis
mindebbdl arra kévetkeztethetnénk, hogy az ott lakék kotédésének intenzi-
tasa alacsony, magas koriikben az elvandorlasi hajlandésag stb. Ugyanakkor,
ezekkel a meglehetsen széles korben elterjedt hiedelmekkel ellentétben,
vizsgalatunk kapcsan azt tapasztaltuk, hogy a kézségek lakéi mar a régidhoz
is t&bb teriileten kétédnek. A rokoni kapesolatok, a szép kérnyezet vagy a la-
kohely szeretete egyarant fontos és tamogatott nagytérségi kétédéselem.
A megyeszékhelyek és az egyéb varosok lakdihoz képest a kézségi lakosok
korében relative tamogatottabb a regionalis kozlekedés elismertsége, illetve
kozségi szinten a legmagasabb a régiéval kialakult vagy feltételezett szellemi
kotédés mértéke. Egyediil a gyerekek jévéjérdl valé gondoskodasban mindsiil
kiemelten hatranyosnak az adott régio, bar ez a vélemény a megyei és a tele-
piilési viszonyban is pregnansan megjelenik.

A kozségekben él6k szamara a tradicionalis megye els6sorban rokoni és
egyéb emberi kapcsolatok hordozéja, egyuttal pedig elismert kérnyezeti hat-
tér, valamint megyei szintre is kisugarzik a lakohely szeretete és viszonylag
magas, bar nem tamogatott a szellemi két6dés mértéke. A kistérséggel kap-
csolatban tovabb né a rokoni és egyéb perszonalis kapcsolatok helyi jelenté-
sége, elismertek a kozlekedési viszonyok, valamint a kérnyezeti feltételek.
A lakohely szeretete és a szellemi kot&dés tekintetében a kézségi lakosok
messze megeldzik az egyéb telepiiléstipusokban él8k értékelését.

A tendencia folytatodik a kézségek sajat telepiiléstikhoéz fiz8d8 viszonyat
elemezve. Valoban, mint fentebb kideriilt, a konkrét lakéhelyhez, vagyis az
adott telepiiléshez f{iz6d& viszony egyrészt némileg més tartalma, masrészt
pedig lényegesen intenzivebb, mint a lakéhelyet 6vez8 kiillonbsz8 terekkel ki-
alakitott. Egytttal pontositanunk is kell a masutt leirtakat: a lakdhelyet 6vezd
sziikebb vagy tagabb kornyezettel a viszony nem feltétleniil méas tartalmg, ha-
nem inkabb més intenzitast és egyértelmiibben érzelmi konnotacidja. Valé-
ban szaporodnak és névekednek ugyanis a tamogatd indoklasok, s alig
néhany olyan teriilet marad, ahol a kétédéselemek nem egyértelmiien tdmo-
gatottak. Ezek a munka vilagaval, a kozségekben nevelt gyermekek jovéjével,
a kulturalis és szérakozasi lehet&ségekkel és a lakohelyvaltoztatashoz sziik-
séges forras sziikésségével kapcsolatosak. Rendkivil felértékelddnek ugyan-
akkor a rokoni és egyéb kapcsolatok, a telepiilési kérnyezet vagy a lakéhely
szeretete.

Az Eszak-Alféldsn - ha lehet - még egyértelmibb és néhany kétédéselem
altal még inkabb meghatarozott képet kapunk.'”® Minden telepiilési szinten
kimagasléan tamogatottak az érzelmi jellegli indoklasok (elsésorban a rokoni

£ 630 Y



és egyéb kapcsolatok), a k6t&dés (Dél-Alf6ldon nem hasznalt) fontos tényezdi
az életkor és ,csaladi esemény”.

A tertleti-lakohelyi két8désre vonatkozo 6sszegzd kérdésiinkre adott va-
laszok transzformalt értékei azt igazoljak, hogy a Dél-alféldi régidban él6k al-
talaban és minden térkategoriat tekintve jol érzik magukat; magasak, ugyan-
akkor differencidltak a tamogatd indoklasok (3. tablazat). MeglehetSsen
szembeting néhany kilénbség. A Békés megyében €16k, legyenek valamilyen
varosi lakéhelylek vagy éljenek kézségekben, minden teriileten kevésbé ér-
zik j6l magukat a ,b&ritkben”. Ugyancsak feltind a(z egyéb) varoslakok relativ
elégedetlensége, akar megyei szinten, akar regionalis 6sszesitésben nézziik.
A legelégedettebbek a Csongrad megyeiek, illetve - talan tobbek szamara
meglep8en - a kdzségekben él6k. A kozségekben él6k kozott pedig a Bacs-
Kiskun megyeiek jelezték a legmagasabb elégedettséget, legyen sz6 a tagabb
foldrajzi kornyezetek valamelyikérdl vagy a lakohelyrédl.

3. tablazat

Osszességében hogy érzi magat (a régiéban, a megyében, a kistérségben,

a lakohelyén)?*

4l A régiéban, 8 e A laké-
aboligh il Sl T te:;zgl o | helyén

Megyeszékhelyen él6k | Bacs-Kiskun 3 78 76 83

Békés 71 73 75 76

Csongrad 76 79 82 83

Osszesen 73 77 78 81

Egyéb varoslakék Bacs-Kiskun 7k 72 74 77

Békés 65 69 ol T

Csongrad 81 82 84 85

Osszesen 71 74 75 79

Kozségben él6k Bacs-Kiskun 82 82 83 84

Békés 80 80 81 80

Csongrad 82 81 79 83

Osszesen 81 81 81 83

Osszesen Bacs-Kiskun 76 78 78 82

Békés 72 74 76 78

Csongrad 79 80 81 83

Régi6 6sszesen 76 78 78 81

* Szaz fokozat( skalara transzformalt értékek: 0: nagyon rosszul, 100: nagyon j6l.
Forras: Identitasvizsgélat a Dél-alféldi régiéban 1999.
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Lokalpatriotizmus

Az eddigi elemzés soran is tébbszor elSkertiltek olyan kifejezések, mint a la-
kéhely szeretete, a lakdhelyhez valé ,ragaszkodas”, altalanosabban a lokal-
patriotizmus. A lokalpatriotizmus hétkéznapi és ,hivatalos” megkdzelitése'
egyarant magéba foglalja az érzelmi jellegli viszonyulast, ezért mar a vonatko-
26 kérdésben is jeloltik a fogalom eme ismert jellemz&jét. A lokalpatriotiz-
mus vizsgalata tovabb arnyalja a régi6 lakossaganak identitasardl eddig alko-
tott, sok tényezd altal meghatarozott, differencialt képet.

A lokalpatriotizmus feltételezett tartalmi kritériumai koziil harom esetben
valtozé megosztottsag jellemzi a régi6 lakossaganak fogalomértelmezését, a
negyedik esetben viszont a tobbség egyértelmten kizarja a politikai tevé-
kenységet, illetve magatartast a terminus meghatarozasabdl (4. tdblazat).
A megkérdezettek tobbsége szamara a lokalpatriotizmus politikamentes,
ugyanakkor inkabb kulturalis, gazdasagi és szocialis tartalmt. Persze, a tamo-
gatd vélemények kisebb-nagyobb dominancisja nem tikréz teljes koriiséget,
igy feltételezhetd, hogy a lokalpatriotizmus nem is irhat6 le csak azokkal a di-
menzidkkal, melyeket a kérdezés soran alkalmaztunk. (Erre a valaszhianyra
tovabbi, pontositott, a problémara fékuszald, részletesebb kérdezésekkel le-
hetne megoldast talalni.)

4. tablazat

On szerint hogyan jelentkezik a lokalpatriotizmus, a lakéhely fokozot-
tabb szeretete?*

Régi6 | Bacs-Kiskun| Békés Csongrad
Kulturalis tevékenységben, magatartasban 59 54 63 61
Gazdasagi tevékenységben, magatartasban 54 48 55 60
Szocialis tevékenységben, magatartasban 53 50 50 60
Politikai tevékenységben, magatartasban 39 32 39 48

* Az ,igen” valaszok szizalékos megoszlasa.
Forras: Identitds-vizsgélat a Dél-alfoldi régiéban 1999.

A harom megyei alminta véalaszainak tébbnyire szignifikans eltérése arra
utal: leginkabb a Csongrad megyeiek, legkevésbé pedig a Bacs-Kiskun megyé-
ben él6k vélik azt, hogy az altalunk megjelolt négy ,tarsadalmi alrendszer”
cselekvésében és magatartasaban része lenne a lokalpatriotizmusnak.

A telepiilési hierarchia szerint elvégzett valaszcsoportositas izgalmas, dif-
ferencialt képet mutat (5. tabldzat). A valasztipusok koziil harom esetben
(kulturalis, gazdasagi és szocialis teriileten) gyakorlatilag azonos aranyban
voksoltak igennel vagy nemmel a véalaszadok, azzal a nem elhanyagolhat6 kii-
lonbséggel, hogy a gazdasagi és a szocialis tevékenységek, illetve magatarta-
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sok regionalis belsé mérlege hasonld, mint a kulturalis tevékenységeknél és
magatartasokban, csak éppen az utébbinal forditott tendencijia. Gyokeresen
eltér viszont az elSbbiektdl a politikai tevékenységekkel kapcesolatos lakossa-
gi ,stlyozas”.

5. tablazat
A lokalpatriotizmus telepiilési megnyilvanulasi, cselekvési teriiletei*

Megye- Egyéb
l gy 34

székhely varos R .

igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem

Kulturalis tevékenységben, magatartasban 25 il Liligel LA g e e T4t p 2 Lk, k8l 1.8

Gazdasagi tevékenységben, magatartasban 18 s 10, funk Sl did o lsn 15l J18 ] il 9

Szocialis tevékenységben, magatartasban 1500428001 a8 ili8a . 19, 1 1518 Hl 254441
Politikai tevékenységben, magatartasban 58] 42| A7) 53| 48 :).52{:62:]:38

* Szazalékos, kerekitett értékek
Forras: Identitds-vizsgalat a Dél-alfoldi régiéban 1999.

Telepiiléstipusok és valasztipusok szerint vizsgalédva lathat6, hogy eltérd
mértékben differencialtak a valaszok. Altalaban mds és mas érték fontos a
kdzségek és mas példaul a megyeszékhelyek lokalpatriotizmusanak mindgsité-
sében. A kulturalis tevékenység - mint a lokalpatriotizmus megnyilvanulasi,
érvényesiilési teriilete - az egyik leger8sebben elismert érték a megyeszékhe-
lyen é18k kérében. A magas tdmogatottsag mellett az elutasitas mértéke is
alacsony, vagyis ebben a lakosséagi kérben a kulttra preferalt lokalis értéknek
mindsithet8. Az egyéb varosi lakossag tamogatdi és elutasité attitidje ki-
egyensulyozottabb a tdmogatas javara. A kozségi lakossag kérében viszont
erételjes elutasitas tapasztalhat6 a kulturalis tevékenységekben perfektualo-
do lokalpatriéta magatartassal szemben.

Ugy tiinik, hogy a gazdasagi teriileten megnyilvanul6 lokélpatriéta tevé-
kenység, a megyeszékhelyek csekély elutasito attittidje mellett inkabb nem
differencial, hiszen az egyéb varosok és a kozségek lakossaga egyarant telje-
sen megosztott ebben a kérdésben. Az adatok szerint a szociélis tevékenysé-
get sem értékeli talzottan lokéalpatriéta mozgastérnek a kozvélemény. A me-
gyeszékhelyeken egyértelmten elutasitjak ezt a lehet8séget, a masik két
telepiiléstipusban pedig gyakorlatilag egyforma aranyban tamogatjak és uta-
sitjak el.

A legizgalmasabb a politikai tevékenységben, magatartasban megnyilva-
nulé lokalpatriéta mentalitds. A megyeszékhelyek kiegyenlitett valaszaiban
feltehet8en jelen van a politikai tevékenység nagypolitikara val6 asszocialasa,
mig az egyéb varosokban - és kiiléndsen a kézségekben - a varos- vagy koz-
ségpolitika elismertsége és tamogatottsaga jelenik meg.
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A ,sajat” lokalpatriotizmus mellett arra is vélaszt kerestiink, hogy a kérde-
zettek milyen mértékiinek itélik az adott telepiilés lokalpatriotizmusanak
mértékét. A kapott értékek szocialpszicholégiai értékelést kivannak, ugyanis
ezek az adatok rendre alacsonyabbak, mint a sajat lakbhely szeretetének érté-
kei. Vagyis, mig a kérdezettek tisztdban vannak sajat vonzédasaikkal, addig -
feltehet&en kiilonb6z6 okok, sztereotip beidegz8dések, a térségre jellemzd
pesszimizmus stb. miatt - sajat lakéhelyiik tobbi lakosanak lokalpatriotizmu-
sat lényegesen alacsonyabb intenzitastinak gondoljak, mint a sajatjukat.
Ugyanakkor a ,forditottan” mi{ik6d§ telepiilési lejtén ebben az esetben is a
kézségekben a legmagasabb és a megyeszékhelyeken a legalacsonyabb a laké-
hely iranti szeretet mértéke.

A lakodhelyi ragaszkodas, az adott lokalitas iranti szeretet egyik fokmérdje
az is, hogy megfelel anyagi hattér esetén a lakosok elkoltéznének-e az adott
telepiilésrél. Nos, csaknem minden 6t6dik felnétt ember kéltézne el jelenlegi
lakohelyérdl, mégpedig leginkabb valamely dunantdli telepiilésre, valamelyik
dél-alféldi varosba, illetve a dél-alfoldi megyeszékhelyek egyikére. Ezzel
szemben az Eszak-alfsldi régioban csak minden nyolcadik lakos nyilatkozott
ugy, hogy elegendd forras esetén Gj lakéhelyet valasztana. A lakoéhelyval-
toztatasi szandékok csaknem fele itt a sajat telepiilésen beliili min&ségi cserét
jelentené, a ,maradék” egy része az adott megyén beliil vagy mas megye vala-
mely varosaba koltdézne szivesen. Ebben a régidban azt tapasztaltuk, hogy a
dunantali, kilfoldi stb. lakéhelyvaltoztatasi aspiraciok nem dominansak.

6. tablazat

Milyen jelentdségiiek az On életében az alabbiak?
Ertékeljen fontossag szerint!*

N A telepiilés, e A tagabb
Az utca, var;; SI vagy ahol A kistérség, bt neil kontinens
ahol lakik i dolgozik ahol lakik |, i (Eurépa),
ahol él allampolgara g
vagy tanul amelyen él
Megyeszékhely 7 83 77 74 85 78
Varos 79 83 70 71 85 77
Kozség 81 84 71 ) 86 80
Régid 6sszesen 79 83 73 75 86 79

* Szaz fokozath skalara transzformalt értékek: O: egyaltalan nem fontos, 100: teljes mértékben
Forrés: Identitis-vizsgalat a Dél-alfoldi régiéban 1999.

A lakéhelyszeretet mértékét is jol illusztrald két tovabbi kérdés dél-alfoldi
vizsgalatanak eredményeit is érdemes sszefoglalnunk. Az egyes telepiilésti-
pusok lakéinak bizonyos térkategériakra vonatkozo értékeléseibél kiemelhe-
t8, hogy a munka- vagy tanuléhelyet jelentd telepiilés kivételével valamennyi
kategériat (az utcatél Eurdpaig) a kézségek lakoi értékelik legmagasabbra
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(6. tablazat). A kiillénboz8 statusza varosok kozott mutatkozik némi bizony-
talansag, illetve szinte valamennyi egyéb kategéridban jellemz& valamelyes
~pulzélas”.

A lakéhelyszeretet mérését segit8 érték lehet végiil az, ha megkérdezziik a
régié6 killonbo6zd tipusa telepiilésein é16 lakosokat példaul arrdl, hogy az egyes
emberek elismerésében szamit-e, és ha igen mennyire, hogy honnan (mely
megyébdl, Alfoldrsl, Dunantalrél, févarosbél, szomszéd orszagbdl stb.) szar-
maznak. Ugy tlinik, hogy ez a kérdés alapvetSen nem differencial, de a f&va-
rosi szarmazas minden vizsgalt teleptiléstipusban eleve egyfajta elismertsé-
get jelent, és hasonléan elismertek (leginkabb a megyeszékhelyek lakéi
kozott!) a szomszéd orszagokbdl szarmazd (feltehetSen zémében magyar)
emberek is.

Frtekvalasztasok

A helyi tarsadalom, illetve a lokalis értékek vizsgalata Gsszetett és sokténye-
z8s probléma, melynek részletes feltdrasara ez a kutatds nem vallalkoz-
(hat)ott. A feltehetden elvégzendd késébbi vizsgalatok megalapozasat viszont
elésegithetik azok az eredmények is, melyek - egy sajatos megkozelitésben —
a lakéhelyen él8k kiilénbsz8 szempontok szerinti értékelésére vonatkoznak.
E helyiitt az egyes emberek lakossagi elfogadasat min&sitd szubjektiv ,itélete-
ket” lehetséges elemezni, melyek jol tikrozik a régio, illetve a megyék és a te-
lepiiléstipusok lakéinak eltérd értékvalasztasait (7. tablazat). Kérdéseink
olyan kritériumokat fogalmaztak meg, melyek egyrészt az adott lakéhelyhez

Y..tablazat

Lakéhelyén, az egyes emberek elismerésében mennyire szamit az,
ha valaki(nek)...*

Régi6 | Bacs-Kiskun | Békés | Csongrad
Sokat tesz a faluért/varosért 70 73 68 68
Sok pénze van 69 68 T 66
A falu/varos vezetdi kozé tartozik 66 65 95 58
Iskolazott 65 67 61 65
Csaladja régota él a telepiilésen 59 61 56 59
Valamilyen partfunkcidja van 49 49 56 41
Vallasos 32 38 24 33
Varosbél kitelepiilt vagy falub6l bekoltozott 81 32 24 34

* Szaz fokozati skalara transzformalt értékek: O: egyaltalan nem, 100: sokat szamit.
Forras: Identitas-vizsgalat a Dél-alf6ldi régiéban 1999.
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valé kotSdésre (szarmazas, bekoltozés), illetve a konkrét helyi cselekvésre
(sokat tesz a telepiilésért), masrészt szocioldgiai statuszjellemz8kre (iskola-
zottsag, vezetés, politikai funkcid, vallasossag, egzisztencialis helyzet) vonat-
koztak.

Az eredmények szerint a régioban él6k tébbsége véli Ggy, hogy az adott te-
lepiilésen é18k elismerésében leginkabb a lakdhelyi kotdés, a helyi vezetdi
pozicib, az iskolazottsag, valamint a biztos anyagi hattér szamit. Ezen érté-
kekkel szemben a bekoltézés vagy a visszatelepiilés, illetve a vallasossag és a
partelkotelezettség kevésbé tamogatott, pontosabban elutasitott tényez8k.
(A régi6 atlagahoz viszonyitva, példaul a helyi elismertség szempontjabdl
Békés megyében a kozigazgatasi és partvezetdi statuszt fontosnak, mig
Csongrad megyében kevésbé fontosnak tartjak az ott él6k.)

A lakéhelyi elismertség f6komponens-analizis segitségével kialakitott ha-
rom tipusa kozill a vezetSi és partfunkcidkat az egzisztencialis biztonsaggal
osszekapcsol6 ,elit” esetében a legmagasabb a magyarazott variancia. A ma-
sodik (,lokalpatriéta”) tipus a lakdhelyhez valé kétédést és a vallasossagot
képviseli, mig a harmadik az iskolazottsagot a lakbhely problémaival valé t6-
rédéssel koti 6ssze (,értelmiségi”).”®> A regionalis és megyei atlagok mogott
ebben az esetben is telepiilési mintak talalhatok, melyek sajatossagainak be-
mutatésa tovabb arnyalja az elismertség értékekrdl eddig szerzett tudasunkat
(8. tablazat).

A kitelepul@k, illetve bekoltozék kivételével mind a Dél-Alféld, mind az
Eszak-Alfold vonatkozisaban rendelkeziink osszehasonlithaté adatokkal.

8. tablazat
Lakéhelyén, az egyes emberek elismerésében mennyire szamit az,

ha valaki(nek)...*

Megyeszékhely Egyéb varos Kézség Régid

Dél- | Eszak- | Dél- | Eszak- | Dél- | Eszak- | Dél- | Eszak-

Alfsld | Alfsld | Alfsld | Alfsld | Alféld | Alfeld | Alfold | Alfcld
Sokat tesz a faluért/varosért 66 72 72 69 74 79 71 73
Sok pénze van 70 70 72 68 63 61 68 66
A falu/varos vezetdi kozé tartozik 64 66 69 66 67 68 67 67
Iskolazott 65 63 66 62 66 72 66 66
Csaladja régéta él a telepiilésen 54 45 58 59 66 63 59 56
Valamilyen partfunkciéja van 50 57, 54 45 45 48 50 50
Vallasos 28 27 35 33 39 40 34 33
bV:;glst‘t;c;lbi{txtelepult vagy falubol 26 4 31 i 35 i 31 2

* Szaz fokozatt skalara transzformalt értékek: 0: egyaltalan nem, 100: sokat szamit. (Kerekitett
értékek.)
Forras: Identits-vizsgalat a Dél-alfoldi régioban 1999.
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A két régid atlagtamogatasai kozott egyetlen elismertségi tényezd esetében
sincs szignifikans kiillonbség. A lakéhelyhez valo koétédés, a konkrét helyi
cselekvés, valamint a statuszjellemz8k egyarant hasonlé értékeket jeleznek.
Ugyanakkor szamos eltérd viszonyuldssal is talalkozhatunk, ha az egyes tele-
piiléstipusok eredményeit vizsgaljuk.

A legszembetind&bb talan a varosi és kozségi lakosok értékitéletének kii-
16nb6z8sége a pénzzel, a gazdag(abb) helyi lakosok elismerésével kapcsolat-
ban. Mig a varosokban a ,sok pénzii emberek” a legelismertebbek kézé tar-
toznak, addig a koézségek lakéi korében az elismertséget elsGsorban a
telepiilésért végzett tevékenység, az iskolazottsag, az adott csalad telepiilési
kétédésének idétartama, részben a vallasossag indukalja. Altaldban legin-
kabb akkor tamogatott valaki egy-egy lokalitasban, ha sokat tesz a telepiilésé-
ért, ha jelent8s anyagi forrasokkal rendelkezik, ha helyben kozigazgatasi vagy
politikai vezet8ként tevékenykedik, illetve magasan preferaljak a megkérde-
zettek az iskolazottsagot is. Tovabbi telepiiléstipus szerinti differencia, hogy
a lakéhelyi k6t&dés idtartamat, a partfunkciéval rendelkezdket és a vallasos-
sagot jelentds killonbséggel értékeli a varosi és a falusi ember. El6bbi jobban
elismeri példaul a partfunkciét, utdbbi viszont a tradicionalis értékeket: csa-
ladi kot8dést, vallasossagot stb.

Jivikepek

A tébbdimenziés skalazas mbdszerével elvégzett elemzés soran a lakéhelyre
vonatkoz6'® véleménytipusok kapcsolédasat is vizsgaltuk. Arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy a régié lakossaganak gondolkodasaban hogyan kap-
csolédik 6ssze a lakdhelyhez kot8dés, a helyi értékrend, valamint a telepiilés
helyzetét befolyasolé tényez8k fontossaganak megitélése.'’

A kétdimenziés 1. 4bra alapjan levonhaté fontosabb kévetkeztetések:'®

- A Dél-alfsldi régi6 egészére és mindharom megyére igaz, hogy a telepii-
1és iranti ragaszkodés, valamint a helyi énkorményzat szerepének elis-
merése egymashoz kdzel allnak. Méas megfogalmazésban: az emberek
gondolkodasaban a lakdhelyhez kotédés és az 6nkormanyzati munka je-
lent8ségének megitélése - megyéktsl fiiggetleniil - &sszetartozik.
Amennyiben a helyi kézigazgatas jelentSs tényezéként van jelen a tele-
piilésen, nagyobb az esély, hogy a lakossag kedveli lakéhelyét és nem
akar elkoltozni.

- A régibét jellemz& masik tipikus elkiiléniilést a korméanyzati szint befo-
lyasolé hatasanak és a lakéhelyi elismertséget leginkabb az iskolazott-
saggal azonosité attitidoknek az egysége jelenti. A (Bacs-Kiskun és
Csongrad megyékben kiilén-kiilén is meglévd) jellemzSk mogott valo-
szinfileg az a hétkdznapi szterotipia hzédik meg, amely a korméanyt és a
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A lakohelyre vonatkozé véleménytipusok kapcsolédasa
a Dél-alfoldi régiéban*
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* Az MDS elemzések jellemzdi: teljes minta: Stress: 0,241, RSQ 0,566.

parlamentet a ,tanult emberek” vélt vagy valos képzetével azonositja.
Ennek a gondolkodasnak az alapja feltehet&en a magyar politikai kulta-
ra torténetileg kialakult vonasaiban gyokerezik, ahol a nagypolitika vila-
gat a ,nadragos” ember reprezentalja.

A jo6v8, annak esélyei, lehet8ségei szinte mindenkor érdekesek, izgalma-
sak. Alfsldi kutatasi tapasztalatunk szerint az altalanos kérdések szintjén
szinte minden kérdezettet nagyon érdekel a telepiilés, a kistérség, a megye, a
régid, az orszag jovdje. Ezen az altalanos szinten a valaszokban sincs kiilénb-
ség. Néhany pont eltéréssel valamennyi telepiilési/térségi szinttel kapcsolat-
ban ugyanolyan magas tamogatasi értékek sziilettek. Nincs a valaszértékek
kézott szignifikans kiilonbség, vagyis az altalanos telepiilési-térségi jovéke-
pet firtatd kérdések nem differencialnak.

Ha az optimizmust sugéarzé ,altalanos” j6v6bél a kicsit mar kézzelfogha-
tobbnak ting, dilemmakat is felvetd eurdpai csatlakozas problematikéjara fo-
kuszalunk, s tesszitk mindezt a dél-alfsldi és az észak-alfoldi adatokat ossze-
hasonlitva, lényegesen differencialtabb képet latunk (9. tablazat).

A régidk szerepének megitélésében egyarant megosztott mindkét alfoldi
régi6 lakossaga. Budapest szerepe feltehet8en tovabb er8sédik: ebben sincs
lényeges kiilénbség a vélemények kozott. A lakossaghoz fizikailag és tudati-
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lag is kozelebb all6 kérdésekben (gazdagok és szegények, nyugdijasok, me-
gyék) viszont nem feltétlentil értenek egyet a két régi6 lakosai, és kiilénosen
nem az eltérd telepiiléstipusokban élék. Az orszag helyzetének megitélésé-
ben, a fiatalok jévendd lehetdségeinek vagy a vidéki térségek szerepének
~megjévendolésében” is szignifikans kiilénbségek mutatkoznak: a dél-alfoldi
lakosok pesszimistabbak az emlitett lehet8ségek megitélésében, ugyanakkor
az észak-alfoldi lakossag sem nevezhet§ egyértelmiien optimistanak.

9. tablazat
Ha Magyarorszag tagja lesz az Eur6pai Unionak...*

Megyeszékhely Egyéb varos Kozség Régi6 Gsszesen
Dél- | Eszak- | Dél- | Eszak- | Dél- | Eszak- | Dél- | Eszak-
Alfeld | Alfsld | Alfsld | Alféld | Alfold | Alfeld | Alféld | Alfsld
8 régio‘k szerepe megn§ az or-| . 14 11 17 17 19 49 50
szag életében
...Budapest szerepe megndé 26 21 19 21 22 27 67 69
wpieiih less o Wiliobarg radany . gy 18 21 19 25 27 72 64
gok és szegények kozott
Ec;; nyugdijasok helyzete javulni 10 3 6 13 8 14 24 35
...a megyék szerepe nagyobb lesz 14 12 9 15 14 18 37 45
Lnmsgypl bess akillsbeg ¢ BUED Cir) 16 17 16 20 24 59 56
ti és a nyugati orszagrész kozott
- az_egyes telepiilések szerepe 23 15 16 18 17 22 56 55
megnd
'3 f)’sszessegeben jobb lesz az or- n 16 13 17 14 20 48 53
szag helyzete
... a fiatalok helyzete javulni fog 21 16 12 18 15 20 48 54
- a Yide}{ szerepe megnd az or-| ., 14 10 16 14 18 41 48
szag életében

* Az ,igaz"” valaszok szazalékban, kerekitve.
Forrés: Identitas-vizsgalat a Dél-alfldi régiéban 1999.
Eszakkelet-magyarorszagi regionalis szociolégiai kutatas 1998.

Megvizsgaltuk, hogy a (dél-alféldi és észak-alfoldi) lakossag véleménye
szerint ,milyen (helyi, kistérségi, megyei, regionalis vagy orszagos) szinten
kellene elsésorban torédni” szamos oktatasi, egészségiigyi, szocialis, etnikai
és egyéb (kozbiztonsag, kérnyezetvédelem stb.) kérdéssel. Elgondolkodtato,
hogy szinte minden oktatési, egészségligyi, szocialis, etnikai vagy éppen teri-
letfejlesztési feladat megoldasa (a telepiiléstipusok kozott differencialtan
ugyan, de) jérészt orszagos szintre cimzett. Az informéaciés tarsadalom fej-
lesztésében, a teriilet- és vidékfejlesztésben megjelenik a régi6, a munkahely-
teremtésben a megyei szint, de a legtobb tarsadalmi ellatasi feladat megolda-
sa - a lakossagi elvarasok szerint — félfelé ,csiszik”. Ebben az attitidben
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10itablazat

Az On véleménye szerint gyermeke, tanulmanyai befejezése utan...*

o R s
...elkoltozik mas telepiilésre, de a Dél-Alféldon marad 9 10 10 29
...elkéltozik a régiobol 9 9 5 23
...a konnyebb megélhetés miatt a telepiilésen marad 16 8 7 31
...a szul6k anyagi tamogatéasara szorul 27 17 20 64
...szakmajaban tud elhelyezkedni 21 11 11 43
...munkanélkiili lehet 17 12 11 40
...tovabbi szakmat tanul/{j szakot végez 30 i 18 63
...tehetsége miatt eur6pai munkavallalé lesz 21 8 7 36

* Az ,igen” valaszok szazalékban, kerekitve.
Forras: Identitas-vizsgalat a Dél-alf6ldi régiéban 1999.

bizonyara benne van a tobb évtizedes 4llamszocialista modell sokat hangoz-
tatott etatizalé hatasa is, viszont a mai (és a tegnapi) allam Gjracentralizalé
redisztributiv gyakorlata is feltehet8en tetten érhetd.

A véleménytipusok tobbdimenzibs, kontextualis elemzése, a jovével kap-
csolatos altalanos varakozasok, az eurdpai unids csatlakozassal kapcsolatos
vélemények megismerése, valamint a tarsadalomellatasi feladatok lakossagi
cimzetteinek behatarolasa utan feltétlenil tanulsagos a mai gyermekek jovd-
jével kapcsolatos sziildi varakozdsok vazlatos attekintése is (10. tiblazat).
A sziil6k tobbsége altalaban nem teljesen elfogulatlan gyermekével szemben.
Mégis, ezekbdl az ,igen” valaszokbdl szinte kialt a bizonytalansig, a munka-
nélkiiliségtdl vald félelem, a sztlsi tdmogatas sziikségessége, a bizonytalan
munkaba allas tovabbi tanulassal torténd kitolasa, a gyermek jovdjének félté-
se és félése. Marpedig, ha valaki a gyermeke jovGjében sem igazan tud vagy
mer bizni, bizhat-e valoban a sajat jov&jében?

(sszegaps

Az el6z8ekben néhany aspektusbdl elemzett alfoldi lokalis és tertileti identi-
tas-kutatasok tovabbi jelent&sége f6ként abban rejtezik, hogy ilyen és hason-
16 (més teriletekre is kiterjedd, egy-egy témat mélyebben feltard) empirikus
vizsgalatokkal bizonyithaté: a tarsadalom foldrajzi szempontboél értékelhetd
identitasanak, illetve az identitéas térelemeinek sajatos megnyilvanulasai fon-
tos szerepet jatszhatnak a kozeli s a tavoli j6v8 kozigazgatasi, tarsadalom-
szervezési és teriiletfejlesztési térfelosztasaval kapcsolatos dontések megha-
tarozasaban.




A survey-vizsgalatok stratégiai jelentSsége abban van, hogy a polgarok
foldrajzi tajhoz, kilonbéz 1étezd vagy megszervezett foldrajzi terekhez (tele-
pilés, lakdkornyezet, kistérség, megye, régié stb.) vald kotédésének min&sé-
ge, annak bels8 harméniaja alapvet&en — tobbnyire rejtetten, tudat alatt - be-
folyasolhatja életmindségiiket, a teriileti jellegli kihivasokra adott, a helyi
tarsadalom &ltal megfogalmazott valaszlehet&ségeket, a mobilitast, a lokalis
és/vagy térségi kozosség ,mi-tudatanak” erésségét stb. A szubjektum altal at-
hatott objektiv teriileti térvényszeriségek empirikus megkozelitése fejleszt-
hetd kisérlet arra, hogy kozelebb keriilhessiink azoknak a helyi-térségi re-
akcibknak a megértéséhez, amelyek napjaink igen dinamikus és sok
szempontbdl diffaz tarsadalmi-teriileti folyamatait kisérik. A tarsadalom tag-
jainak térbeli és tarsadalmi cselekvéseit, mozgasat, a kilonbéz6 ,politikak-
hoz” valé viszonyulasat nagymértékben megszabhatja, hogy példaul a sziik-
ségképpen kimeriils, kifejezetten térbeli jelleggel biré konfliktusokat a
mindenkori hatalmi szféra hogyan kezeli, mennyire szamol azokkal a sajatos
tarsadalmi értékekkel, térbeli mingsitésekkel, érzékelt terekkel, amelyekkel a
lakosok rendelkeznek.

A kulturalt és a kézérdek altal szabalyozott térhasznalat, a helyi-teriileti
tipus identitdsok a magyar terileti-telepiilési fejlédés igen fontos jovébeli
tényez&i.” Ez a folyamat azonban csak akkor lehet eredményes és sikeres, ha
a tudoményosan megalapozott fejlesztési elképzelések

- tudatosan szadmolnak azokkal a tarsadalmi-térhasznalati tényezdkkel,
melyek a laképolgarok ,mentalis térképein” jelennek meg;

- megkeresik azokat a sajatos beavatkozasi (tér)formakat, amelyek az em-
berek lokalis és térbeli mozgasaival, térhasznalataval, cselekvési szoka-
saival legalabb részben egybeesnek;

- a kiilénb6z8 térforméakhoz vilagosan elkiloniils és adekvat feladatokat,
intézményeket rendelnek; valamint

- kozvetett és kozvetlen médszerekkel (oktatas, posztgraduélis képzések,
tudomany-népszerisités stb.) mintegy ,0jratudatositjak” a modern és
demokratikus tarsadalom térhasznalatanak fontossagat, annak krité-
riumrendszerét.

Mindezek egyiittesen jarulhatnak hozz4 a terileti-telepiilési fejlédés sike-

reihez és remélt harmoéniaihoz.

Eredeti hipotézisiink és mai konklaziénk szerint az alféldi emberek tér-
beli két&dései, a telepiilési és térségi identitaselemek vizsgalatabol kévetkezd
tanulsagok nagymértékben segithetik a lokalis és teriileti fejlédési folyama-
tot, mig a kotédés fogyatékossagai — amelyek egyuttal a tarsadalom térbeli
miveltségének hidnyossagait is jelentik - gatolhatjak és visszavethetik a te-
rilleti-telepiilési fejlédést, a tarsadalmi azonosulas mértékét, valédi tamoga-
tottsagat. Killéndsen fontossa tehetik a ma még altalunk is csak érintSlege-
sen vizsgalt identitdstényez8k szerepét az eurdpai csatlakozas regionalis
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politikai elvrendszerének olyan fontos elemei (kohézi6, szubszidiaritas, part-
nerség, tertileti szolidarités, teriileti massag tisztelete stb.), amelyek kitiinte-
tett szerepet kapnak a tarsadalom és a gazdasag térbeli harméniajanak meg-
teremtésében.
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NAGY GABROR

Az Rlidld gazdasaoi fejlodesenek
nehany vondsa

Kulcsszavak: gazdasagi strukttra, vallalkozéi aktivitas, termelékenység,
privatizacié, kilfsldi t8ke bevonasa, térkapcsolatok, eurdpai uniés csatla-
kozas, tudasalapt fejlédés.

Bevezetes

Az els8, még 1993-ban zarult Alféld I. Program III. kétete — Az Alféld gazda-
sdgi bazisa' - még csupan az 1988-1991 kozstt éppen csak elindult atalakula-
si folyamat néhéany f6bb elemét tudta regisztralni, illetve értékelni abbdl a
szempontbdl, hogy ezek milyen mértékben valtoztattadk meg a nagyrégid
rendszervaltas eltti (alapvetSen és egészében a gazdasagi periféria fogalma-
val leirhat6) helyzetét, hogyan alakult at a korabban meglévé névekedési té-
nyez8k egymashoz viszonyitott stlya, melyek egy gazdasagi fejlédés lehetsé-
ges és meglévd feltételei, s az adottsdgok kihasznalasat milyen allami
szerepvallalas, tudatos gazdasagi és teriileti politika segitheti elé. A legfonto-
sabb vizsgalt kérdések koziil kiemelhetd a hossza tava iparfejlesztés és a te-
riiletfejlesztés egymashoz valé viszonyanak vizsgalata, a globalizaci6 varhato
hatasai a telepitési és fejlédési tényezdk er8sorrendjére, a megvaltozo regio-
nalis munkamegosztas hatésa a régi6 fejlédésére, a min8ségi elemek szerepe
az ipari atalakulasban, az informacié szerepe a gazdasagi megijulasban, a
kérnyezeti gondolkodas remélt eléretorése a gazdasagi tervezésben és miiko-
désben, az ipari és szolgaltatasi egységek kézotti kapesolatrendszer atforma-
l6dasa.

A négy résztanulmany bemutatta az ipari szerkezet atalakulasat, a terme-
16i infrastruktira-rendszerek &allapotat, az ipar szervezeti atalakulasat, a te-
riiletfejlesztés és a gazdasagi fejlédés kapcsolatrendszerét, illetve egy konkrét
kistérség elemzésén keresztill az atalakulas elsé néhany évének tanulsagait.
Az 6sszegz8 kovetkeztetések koziil a legfontosabbnak a gazdasagstatisztikai
rendszer teljes dezintegraciéja tlinik, mely csaknem lehetetlenné tette egy
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atfogd, Osszehasonlitd elemzés elkészitését, nagyobb léptéki altalanosabb
megallapitasok kimondasat, kévetkeztetések levonasat. Kimondta ugyanak-
kor, hogy az Alfold o6roklott gazdasagi szerkezete és szervezeti rendszere,
valamint az orszag valtozé (nyugati) orientacidja Snmagaban hatranyos hely-
zetbe hozta a kistérségek tébbségét a rendszervaltas soran, s ez a visszama-
radottsag rovid tavon bizonyosan nem szamolhato fel. Bebizonyitotta, hogy a
nyolcvanas évtized gazdasagi fejlédése, illetve a statisztikai atfogd mutatdk-
ban bekovetkezett lasst konvergencia alapvetSen a megkésett, mennyiségi
alapi iparositas eredménye, illetve a struktaravaltas vontatottsaganak kovet-
kezménye. A fejlesztési javaslatok koziil kiemelhetd érvényessége miatt a hu-
méner&forras-gazdalkodas, ezen beliil is elsésorban a képzési feltételek
drasztikus javitasa, hiszen az alféldi munkaerd szorgalma szamos esetben
nem péarosul innovativ készséggel és képességgel. A relevans felismerések
kézé sorolhatd, hogy az Gn. ,telephelyi ipar” 6nmagaban, a termelési verti-
kum egyéb elemeitd] elszakitva nagyobbrészt életképtelen, s a tajidegen nagy-
ipar talélési esélyei is viszonylag gyengék. A kibontakozast a taji, foldrajzi,
torténelmi fejlédési palyara val6 szerves épitkezésben latta a gazdasagon be-
lil is, melyet specialis teriileti politikaval szitkséges megtamogatni. Vilagosan
megfogalmazta, hogy a piac a teriileti killénbségeket inkabb felerdsiti, mint-
sem tompitja, igy hatarozott allamilag vezérelt teriileti politika nélkil mar a
meglévs teriileti egyenlGtlenségek sem csokkenthetdk.

Az 1997-ben inditott Alfsld II. Programban kiindulépontként figyelembe
vettitk az Alfold I. Program VI. kétete — Az Alféld telepiilésrendszere® néhany
megallapitasat is, mert e kutatasi fazisban a gazdasag telepiiléshal6zatra gya-
korolt hatasat kivantuk erételjesebben megjeleniteni. Az mar az évtized ele-
jén is vilagosan latszott, hogy ,...a telepiilésrendszer legmarkansabb, a tér-
szerkezet gbcaiban funkcionalé elemei szerkezetformalé hatéssal vannak
koézvetlen kornyezetiikre, igy a térszerkezet egészére is” (7. old.). Az Alféld
telepiilésrendszere szamara a 20. szdzad masodik felének torténései azzal a
kévetkezménnyel jartak, hogy a korabban nagyobbrészt egyveretlinek tekint-
het& telepiilésallomanyon belill erSteljes differencialédas indult meg, mely
néhany elem szamara hatarozott kiemelkedést eredményezett, szamos tele-
piilés szamara viszont egyértelmd megtorpanast, hanyatlast.

A telepiilésrendszer mint egész lényegesen veszitett azokbdl a sajatos vo-
nasokbol, melyek korabban markéansan elkilénithetdvé tették az orszag tobbi
nagyrégiojatol. A szerz8k a kilencvenes évek elején tgy értékelték, hogy miga
centrumfunkciot betolts telepiiléscsoport szerepe tovabbra is erésédni fog,
addig a periférikus terekben a kitirtilési tendenciék fognak tovabb folytatod-
ni, fiiggetlenil az énkorményzatisag fejlédésre gyakorolt kedvezd hatésaitol
(173. old.). Az elmozdulas nem csupan mennyiségi koncentraci6, de mindségi
atalakulasi elemeket is hordoz, kiillonosen a tercier és kvaterner funkciék
erGteljes fejlédése kovetkeztében. Az atalakulas legfontosabb eléremozdit6-
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janak, s egyben az Alféld fejlédését leginkabb segité elemnek a vonalas kom-
munikécids infrastruktirak gyors iitemd fejlesztését tekintették, mely nem-
csak az orszagon belili kohézidt erdsithetné, de a hataron atnyadlod
kapcsolatok szempontjabol is kiemelt fontossagt. Ugy értékelték, hogy a ko-
rabban viszonylag merev hatarok kéziil a megyehatarok, illetve a folyok elva-
lasztd szerepe oldédhat leggyorsabban, teret engedve a természetes egytitt-
miikédéseknek (170-172. old.). A szerzdk altal lehatarolt telepiiléstipusok
(regionalis centrumok, paracentrumok, mezocentrumok, szubcentrumok,
mikrocentrumok, egyéb telepiilések és tanyak) a jelen kutatasi fazis szamara
is kiindulépontként szolgaltak, s kiilén érdekesnek tiint az egyes szintek
kozotti kiilonbségek, illetve a kirivé eltérések feltarasa és magyarazata. A ki-
lencvenes években szerzett tervez8i tapasztalataink egybevagnak a szerzéi
kollektiva azon feltételezésével, hogy az alféldi telepiilésrendszer egésze a
kézponti szerepkord telepiilések fejlesztésén keresztiil formalhaté.

A jelen kutatasi fazisban abbdl a szempontbdl kedvezébb helyzetben va-
gyunk az évtized elejéhez képest, hogy az atalakulasban mar kézel egy évtized
torténéseire tekinthetiink vissza, s ez jobban attekinthet&vé teszi a folyama-
tok j6 részét. Kénnyebb a dolgunk abbél a szempontbdl is, hogy a gazdasagi
statisztikak rendszere az 1992-es mélypontrél elmozdulva lasst fejlédésen
ment at, s valt egyre inkabb alkalmassa a valtozasok bemutatasara. A masik
oldalrél viszont nehezedett a helyzetiink, hiszen szamos 4j bels& torténés, il-
letve kiils§ folyamat lépett be a kilencvenes években, melyek szamottevéen
vagy alapvetSen megvaltoztattak a gazdasagi folyamatok nagysagrendjeit -
vagy akar iranyat -, melyek attekintése egyre nehezebbnek bizonyult. Eppen
ezért az Alféld I1. Program zarasakor arra nem is vallalkozunk, hogy a gazda-
sag allapotardl akar csak megkézelitSleg is teljes attekintést adjunk, inkabb
néhény, a hosszabb tavi fejlédés szempontjabol fontosnak itélt elem kiraga-
dasaval, s azok részletesebb bemutatasan keresztiil probalunk képet alkotni
az Alféld, az alféldi telepiilések gazdasagi teljesitményérdl a piaci &tmenet év-
tizedében.

Az alapvetd kérdések koziil az értéktermelés, a foglalkozasi szerkezet ala-
kulésa, illetve az ipari, épit8ipari teljesitmény mutatészamai a megyék szint-
jén allnak csupan rendelkezésre, mig a tébbi esetben alapvetSen a telepiilési
szint{i adatokra tamaszkodtunk. Tébb esetben valt sziikségessé egyedi adat-
bazisok 6sszeallitasa, mert a hivatalos statisztikai kiadvanyok ilyen iranya
adatokat nem tartalmaznak.

A kutatas alapkérdése az volt, hogy a még mindig lényeges egyedi sajatos-
sagokat mutaté alféldi telepiilések mennyiben voltak képesek alkalmazkodni
egy alapvetSen piac altal vezérelt gazdasagi struktarahoz, melyek voltak az
egyedi sikerek tényezdi, hogyan differencialta az atalakulas a telepiiléshalé-
zatot?
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A gaedasagi szerkezet véltozdsa

Az értéktermelés forrasai kozul (1. tiblazat) sajatos alféldi vonasnak tekint-
heté az agrarszféra orszagos atlagot meghaladé aranya, illetve a banyaszati
dgazat karakteresen csekélyebb jelent8sége. Az atlagosan fejlett anyagi jelle-
gl szolgaltatd agazatok mellett altalaban erételjes kdzszolgalati szféra miiks-
dik, részben a mezdvarosi térténelmi fejlédési at hagyoméanyaként. Igen ka-
rakteres az elmaradas a fejlett tizleti szolgaltatasok teriiletén (els8sorban a
pénziigyi, biztositasi tevékenységben, kisebb mértékben a gazdasagot segitd
szolgaltatasokban), illetve a szélesebb értelemben kezelt turisztikai dgazat-
ban is. A vidék gazdasagi modernizaciéjat egyre nagyobb mértékben megha-
tarozoé ipar esetében mar kititkozik az Alfold differencialtsaga, hiszen Csong-
rad, Békés és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben az ipar hozzajarulasa a
GDP-hez kifejezetten alacsony, ami egyuttal alacsony termelékenységgel is
parosul, mig a tobbi megye esetében nincs szignifikans eltérés az orszagos
folyamatoktol.

Az értéktermelés dinamikaja ugyanakkor altalaban elmarad az orszagosan
mérhet§ éves rataktdl, ami a nagyrégié gazdasagi pozicidinak romlasat mu-
tatja. Csongrad megye kivételével - ahol az erds varosi halézat kiterjedt szol-
galtatd szektora, illetve az atlagosnal joval hatékonyabb mez8gazdasag mas
fejlédési palyan mozgatja a megye dinamikajat - a tobbi alfoldi megye orsza-
gosan a sereghajtok kozé tartozik az egy f6re jutd6 GDP-t tekintve.

Elgondolkodtat6 az is, hogy a gazdaségi szervezetek hozzajarulasa az ér-
téktermeléshez az orszag tobbi részével 6sszehasonlitva alacsony, mikézben
a kormanyzati szféra (orszagos és helyi kormanyzatok), illetve a haztartasok
szerepvallalasa kifejezetten erételjes. Miutan a GDP-dinamika egyre inkabb a
gazdasagi szervezetekhez kétddik, a fent emlitett belsS aranyok a régié to-
vabbi elmaradasat valészindsitik.

A foglalkozasi szerkezet bizonyos korlatok mellett leképezi az értékterme-
lés agazati sajatossagait. Szembetling az agrarszféra kiemelked§ stlya, kiilo-
nosen az orszag tobbi régiéjahoz, megyéjéhez viszonyitva. A telepiiléshierar-
chia vizsgalatabél kidertlt, hogy a megyeszékhelyek szintjén erdteljes
felzarkozas tortént az alféldi és nem alféldi nagyvarosok kozétt, de ez a folya-
mat alig lathatd a tobbi varos, illetve f8leg a kozségek esetében. Torténik
mindez annak ellenére, hogy az agazat 1990 6ta keresdinek jo felét elveszitet-
te, s még az évtized kozepétdl is csupan a csokkenés itemének lényeges las-
sulasat, de nem az agazat stabilizaciéjat regisztralhattuk.

Az ipari és épitSipari 4gazat 1étszamaranya nagyjabol kéveti az orszagos
atlagot, de jocskan elmarad az Gjraiparosodasban élenjaré megyék hasonlé
mutat6itél. A gondot az ipari foglalkoztatas belsS strukturaja jelenti, hiszen
erSteljesen felulreprezentalt az élelmiszeripar (néhany megye esetében az
ipari foglalkoztatottak egyharmadat, felét tomoriti), valamint jéval erésebb a

&), 81y



1. tablazat

Az agazati GDP becsiilt értékei megyénként, 1995, 1996
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GDP 1996
Budapest 10734 1 1709| 333075| 43613| 79168| 299490| 43683| 211625 198900( 457171| 146531| 77332| 91502| 106330 | 2100 864
Baranya 17 250 85 1398 29165 11 660 6774 19 981 3797 17 832 7984 28721 13 449 12 330 11788 5088 187 302
Bagcs-Kiskun 37793 58 875 52774 3914 10012 30 026 4170 21093 8326 29 426 16 388 11793 10 546 5977 243171
Békés 31450 56 18 45993 3375 5764 15762 3544 12244 6373 22 025 13551 8859 8530 3955 181 499
Borsod-Abatj-Zemplén 1702 12 7539 88 639 13319 12 845 26 443 5297 30116 9100 36 238 23 490 17 755 14193 6858 311 546
Csongrad 28 263 50 473 52579 7178 9630 19 943 3354 19 868 8097 38 180 14 611 12 957 14 528 5615 235 326
Fejér 19 431 5 1041 96 608 12 372 11981 19 228 3151 14739 6571 35 966 14913 9797 8827 4816 259 446
Gyor-Moson-Sopron 21 651 47 188 85 506 7102 13 286 28 360 4 847 25181 8352 36 158 17 460 11 383 11967 7360 278 848
Hajdu-Bihar 34 494 146 208 51767 7379 10 981 24729 4438 23753 7771 34 183 16 847 16 040 14 557 6952 254 245
Heves 13 090 9 220 28 850 11.799 5025 12571 3217 12249 7504 T 10 425 8320 7630 3215 141 901
Komérom-Esztergom 11 553 -10 1857 52 894 9 868 213 17189 2364 10 526 4494 19126 10573 7245 6169 4323 165 384
Nograd 5415 0 356 18 736 1800 3252 6 841 1219 6998 3239 9532 7184 4 535 4288 1567 74 962
Pest 26 431 143 1560 124 661 11 028 28759 52 786 6406 34187 9608 65 140 25769 19 625 15 402 11494 432 969
Somogy 19214 536 155 29 407 3649 6814 15 454 5888 14 904 6088 16 947 10 808 8578 7024 4468 149 934
Szabolcs-Szatmar-Bereg 24033 48 34 41 800 4 589 11498 20 413 3687 21812 7 200 21165 17 261 12999 10 675 4243 201 457
Jész-Nagykun-Szolnok 23 837 15 2209 52794 3540 6235 17 355 2794 15 286 6214 22 757 15 766 9071 7957 3285 189 115
Tolna 18 617 68 90 20223 25549 6005 11 544 1804 9010 4534 13197 8620 5438 4946 2854 132 499
Vas 11172 -1 127 75 506 3094 6399 11971 3831 13312 4563 18 249 10 337 7038 6 380 3564 175 542
Veszprém 11404 0 3191 50 231 9385 6914 A7 118 5234 14 632 5927 22 570 12 364 8180 8186 4260 180 193
Zala 12 526 1 1987 49 417 5699 6719 16 324 5943 14 008 5322 19135 10 645 7302 7322 4069 166 419
(Osszesen 398 060 1239 25235 | 1380625 199912 | 255274 684 125 118 668 543375| 326167 | 963663 416992 276577 | 272417 200293 {12 125244
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Budapest 8 366 0 1930 | 257949 38770 69664 | 216285 34618 | 176264| 154459| 318881 125273 68 466 72 006 93339 | 1636270
Baranya 15 424 72 1697 25 821 8 932 7795 23121 2787 16 977 6378 20 697 11398 11357 9825 4123 | 166404
Bacs-Kiskun 32 252 44 788 47 349 3152 9238 22 360 2481 17 500 7269 22794 13 639 11145 8 952 5281| 204244
Békés 25417 80 23 41634 3084 4128 10732 2105 9412 5733 14783 11223 8350 6923 3165| 146792
Borsod-Abadj-Zemplén 19 923 6 5420 88181 11219 10 624 20 622 3326 26 207 7645 26 351 19538 16 263 11 958 5308 | 272591
Csongrad 24122 33 476 44 634 6554 7938 14100 2195 23 592 7294 24 866 12 589 12149 10014 5165| 195721
Fejér 18 570 2 882 68 199 8371 11723 16 402 2283 14793 5084 23317 11840 9155 6 630 3231| 200482
Gydr-Moson-Sopron 19 542 43 152 62 603 5637 14 620 19 505 3222 22175 6 800 21384 13 251 10324 10242 5893 | 215393
Hajdi-Bihar 26 361 224 108 41759 5920 11437 20 116 3151 19106 6247 22528 13950 14 633 10 628 5698 | 201866
Heves 10 362 5 435 25046 9709 5364 16 615 1922 8 696 5147 11 645 8638 7 446 6424 2794 | 120248
Komarom-Esztergom 9449 8 1116 40 268 5111 7094 13 055 3834 11094 3852 13144 8549 7389 5320 2823| 132106
Négrad 5506 0 189 18074 1379 2830 5986 520 7339 2619 5494 6044 4254 3763 1229 65 226
Pest 21901 133 1167 96 021 9436 25 821 38 668 2930 28613 8561 43 250 19649 17 632 13 086 7670 334538
Somogy 17 921 402 164 24 406 2858 7853 12 623 5550 12 367 5087 12434 9140 8112 6494 3686 129097
Szabolcs-Szatmér-Bereg | 20 861 40 8 33 025 4180 10 606 19 065 1113 20 227 6181 16074 13997 12921 8610 3548 | 170456
Jasz-Nagykun-Szolnok 19 105 21 2773 43150 3397 7620 11776 1501 14 607 5076 16 472 12 690 8790 6881 2899 | 156758
Tolna 16 233 70 44 15 950 21422 7110 10098 1032 7626 3889 8 365 7080 5284 417 2561| 110935
Vas 10 971 =1 151 55 249 2441 6127 9994 2461 11508 3705 12 000 8356 6191 5236 3051| 137 440
Veszprém 11757 1 2803 39974 7465 9393 15 541 4379 12 865 4801 18189 10348 8 964 7396 3541 157 417
Zala 12154 0 2087 39 058 4320 9274 12 048 3425 13419 4 456 13 920 8414 6780 5781 3422| 138558
Osszesen 346 197 1183 224131108350 | 163357 | 246259 528712 84835| 474387 | 260283 | 666588| 345606| 255605| 220340| 168427 | 9785084
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dontSen bérmunkara berendezkedett textilipari dgazat jelenléte. A masik ol-
dalon viszont gyenge a magyar gazdasagi fejlédésben hiz6 szerepet betoltd
informatikai-elektronikai, illetve autéipari foglalkoztatas, a gépiparon beliil is
jellemz8 a kisebb dinamikat mutatd tevékenységek talstlya.

A szolgaltat6 szektor a kilencvenes évek nagy szerkezeti atalakulasanak
kovetkeztében a foglalkoztatasban is meghatarozdé szerephez jutott. A
tercierizaci6 folyamata az Alf6ldén térben és az egyes tevékenységek szintjén
is eltéré médon ment végbe. A korabban meglévd intézményi hianyok oldasa
részben ezen évtized feladata maradt, igy érthetd a kézszolgaltatd dgazatok
4tlagosnal magasabb stlya. A gazdasagot kézvetlentil kiszolgald anyagi aga-
zatok részesedése a foglalkoztatasban nagyjabol megfelel az orszagos arany-
nak, mig a fejlett iizleti szolgaltat tevékenységek — elsésorban a helyi és tér-
ségi gazdasagi bazis, a termeld szektorok gyengesége miatt ~ kisebb stllyal
jelennek meg a nagyrégié gazdasagaban. A szolgaltat6 tevékenységek széles
kérén belill azonban az évtized soran kialakult aranyok még meglehetSsen
képlékenyek, néhany év alatt is jelent8s atrendezédések kovetkezhetnek be,
nem fiiggetleniil az allami szint{ agazati politikaktol (pl. a kozszolgaltaté aga-
zatok stlyanak mesterséges csokkentésére tett kisérletek). Egyedi felméré-
sek bizonyitjak, hogy a szolgaltatd tevékenységek - kiillondsen a nem napi
sziikségletek kielégitésére alakult szervezetek esetében - elsédleges gocteri-
letei a varosok, ezen beliil is a megyeszékhelyek és a valodi térségi szerepkor-
rel rendelkezd kézépvarosok. E tekintetben a kilencvenes évek elsé harmada-
ban kialakult térstruktira meglehet8sen stabilnak mutatkozik, a korai
években létrejott koncentralt szerkezet maig sem latszik oldédni.

Dallalkozoi aktivitas es gazdasagi alkalmazkodas

Az Alféld mint nagyrégi6 vallalkozasi aktivitasa orszagos 6sszehasonlitasban
alacsony. Mar a nyolcvanas évek elején létrehozott ,kvazi-maganvallalkoza-
sok” térbeli terjedését vizsgélva is kitlint a kisvarosi és falusi telepiilésallo-
many gyenge adaptéaciés készsége, s ugyanez a folyamat ismétlédott meg a
rendszervaltozas nyoméan lezajlott Gn. ,vallalkozés-alapitasi laz” id6szakaban
is. Az Alféldén a vallalkozasok létrehozasa id8ben lasstbb, elnytjtottabb fo-
lyamatként indult, s a kezdeti években felhalmozédott faziskésést - a nagy-
és kozépvarosok, illetve néhany specialis helyzet( telepiiléscsoport kivételé-
vel - azbta sem sikeriilt ledolgozni. Az évtized kozepén meghozott gazdasagi
megszorité intézkedéscsomag hatasa elsésorban az énfoglalkoztato egyéni
véllalkozbkra, illetve a t6keszegény mikro-vallalkozasokra volt kedvezétlen,
de a tobbi gazdasagi egység fejlédési lehet&ségeit, mozgasterét is jelentSsen
sziikitette.

/7 84 N\



A tarsasagi formaban, illetve a méretstruktiraban nem talalunk lényeges
eltéréseket az orszag tobbi térségétsl, csupan a fejléddképes kozépméretd
tarsasagok kisebb szama tiinik fel.® Mivel azonban a kézépvallalati kategéria
az, amely a multinacionalis cégek mellett (részben azokhoz kapcsolédva) egy
térség gazdasaganak legfontosabb motorja lehetne, gyengesége visszafoghat-
ja a gazdasagi fejlédést, fékezheti a névekedési impulzusok széttertilését. Lé-
nyegében a vallalkozasok agazati megoszlasa is koveti az orszagos trendeket;
kiilénésen kedvezs folyamat, hogy egyre nagyobb stlyt képviselnek a gazda-
sagi tevékenységet segitd szolgaltatast végzs vallalkozasok.

A vallalkozasi aktivitas gocteriileteit a megyeszékhelyek, a kozépvarosi
halézat elemei képviselik (szigetszertien kiemelkedve kérnyezetiikbdl), de
néhany esetben mas fejlddési tipusra is talalunk példat* (1. abra). Kecskemét

1. dbra

Miik6d6 vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama telepiilésenként (1998)
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esetében az autbpalya nyomvonalan Kiskunfélegyhézaig, illetve Lajosmizséig,
a 44-es f6Ut mentén Lakitelekig htzédik egy atlagosnal lényegesen aktivabb
telepiiléssor. Szeged esetében is megfigyelhet§ ilyen tengelyszer( aktivitas:
az 5-6s f6Gt mentén Kistelekig, illetve a 47-es f6Gt mentén egészen Orosha-
zaig nyomozhat6 az atlagot meghaladé alapitasi hajlandéséag. Szeged azonban
sajatos alféldi nagyvéaros abban a tekintetben, hogy koriilotte aktiv telepiilés-
gylrd (szuburbanizalédé sav) is erdteljesen megjelenik, ami jelzi, hogy a
varos gazdaségi lehet&ségeibdl a szomszédos kisteleptilések is profitalni tud-
nak. Sajatos, kozépvarosokat felfiz8, erds vallalkozasi aktivitassal jellemez-
het8 tengely formalédik Szarvas-Szentes-Csongrad kozott, kapcesolatot te-
remtve a kecskeméti aktiv zéna, illetve Csongrad megye északi és Békés
nyugati savja kézott. Ugyancsak egyedi és sajatos magas vallalkozasi aktivita-
st sav alakul Bacs-Kiskun megye homoki térségeiben az Gn. ,aranyharom-
szog” tagabb térségében (Kiskdros, Kecel, Soltvadkert), délen egészen Kis-
kunhalasig és Kiskunmajsaig nytjtézva.

A vallalkozasi szempontbdl periférikus terek lehatarolasa legalabb ilyen
izgalmas feladatot jelentett. Mig a Gyula-Békéscsaba-Szarvas vonaltél dél-
nyugatra fekvd térségben kiterjedt, egybefiiggs alacsony aktivitasa teret csu-
pan Dél-Békésben, illetve a térben hozza csatlakoz6 csanadi kézségekben ha-
tarolhattunk le, addig az északi részeken egészen més helyzet formalédott ki
a kilencvenes évek végére. Sarkadtél szinte megszakitas nélkiil Polgarig az
Alfsld peremén egy sziikebb-tagabb egybefiiggé periférikus zéna nytlik el,
mely kisebb megszakitasokkal egészen a Dél-Jaszsagig kévethetS. Ebben a
gyenge vallalkozasi aktivitassal jellemezhet& térben részben kisebb aktivabb
szigeteket (els@sorban Szatmar és Bereg), részben aktivabb zénakat tudunk
kimutatni. Szembet{ing, hogy mind a nagykun, mind a hajdivarosok mérsé-
kelt vallalkozasi aktivitast mutatnak, s a megyeszékhelyek kisugarzo hatasa —
fuggetleniil nagysaguktdl - térben mennyire korlatozott.

A termeles és termeléekenyseég alakuldsa az iparban

A gazdasagi 4dgazatok kézill az iparnak mint a termelés motorjanak teljesit-
meénye az Alf5ld egészén joval lassabban indult névekedésnek, mint az orszag
més térségeiben. Az ipari 4gazat b&viilésének vontatottsaga elGrevetiti a ré-
gi6 stlyanak csokkenését a kibocsatasban, illetve az exportban, ami a gazda-
sag egészének leértékel6déséhez vezethet.®

A lass stabilizacié, illetve a késén megindulé élénkiilés részben szerkeze-
ti okokra vezethetd vissza. Az Alfld iparaban meghatarozo6 stlyt és 6sszes-
ségében meglehetdsen hatékony, versenyképes az élelmiszergazdasag, nagy
exportkapacitassal, de jorészt tomegtermékek kivitelére berendezkedve. A
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keleti piacok Gsszeomlasa éppen ezt az agazatot sijtotta leginkabb, nem
annyira a termelés volumene, mint inkabb a kiviteli, értékesitési lehet&ségek
besziikiilése miatt. E termékkoérnek csak kisebb hanyada irdnyithaté at a
fejlett orszagok piacara, s a szigorodd min&ségi el8irasok miatt ez is csak id6-
leges megoldast jelenthet. A meghatarozoé agazatok kozil a gépipar
Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok, a vegyipar Csongrad és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében van jelen atlagot meghaladé sillyal. Sajnos, a ter-
melékenység egyik esetben sem kiugrd, ezért a gazdasag egészére gyakorolt
dinamizal6 hatasuk korlatozott.® Az egyes agazatok fejlédési titemét tekintve
a fémfeldolgozas és a nemfém asvanyi anyagok termelése, illetve a vegyipar
stlya névekedhet, mig a gépipar aranya legfeljebb stagnalhat.

Az alfoldi gazdasag valédi problémaéja azonban abban ragadhaté meg,
hogy a fejlettebb régidkban erds htizdagazatok nem csupan kis stllyal vannak
jelen a helyi gazdasagban, nem csupan mérsékelt dinamikat mutatnak, de a
fajlagos termelési érték, azaz a termelékenység szintje is kifejezetten ala-
csony. Paradox helyzet, de az alfoldi gazdasag leginkabb termelékeny ipari
szektora az élelmiszeripar, mely azonban képtelen fliggetleniteni termelését
a mez8gazdasag évtizedes valsagatol. Komparativ elényei vannak még né-
hany textilipari szakagban, a vegyipar néhany tevékenységében, de a gép-
gyartasban, az elektronikaban csak a lemaradas mértékében van kiilonbség.
Szamottevd kiilsd befektetés nélkiil, mely az utobbi két agazatra koncentralé-
dik, az Alféld képtelen lesz versenytarsa lenni az Eszak-Dunéntil fejlettebb
térségeinek, sét elmaradottsaga folyamatosan Gjra fog termel&dni.

A lakossagi fogyasztas, a beruhazasi tevékenység, de a gazdasag egészének
is egyik legpontosabb indikatora az épitdipar termelésének alakulasa. Az Al-
f6ldon eszerint hosszabb tavi, dinamikus fejlédési trendrél nem lehet be-
szélni, bar 1997-98-ra némi élénkilést tapasztalhattunk. A fajlagos teljesit-
mény alacsony, ami az agazat koncentraciéjanak alacsony voltara utal.
Végbement a nagy allami szervezetek lebontasa, s szamos tarsasag alakult az
4dgazatban, am a felvasarlasok, 6sszeolvadasok szama csekély, s kiilsé nagy-
szervezetek sem tettek szert dominans poziciéra. Részben ezzel magyarazha-
to, hogy az Alfoldon végzett épitési-szerelési munkakbol egyre nagyobb sze-
letet hasitanak ki a f8varosi székhely( nagyobb vallalkozasok. Igaz, néhany
specialis teriileten az alf6ldi épitSipar szerepldi is komoly kiilsS piacokat tar-
tak fel.

Az alfsldi ipar tevékenysége az utdbbi évtized soran koncentraltabba valt,
ami egyik oldalrél a korabbi évtizedekben alapitott, de életképtelennek bizo-
nyult telephelyek bezarasanak, masik oldalrél a kiilfoldi befektetések térben
erésen egyenl&tlen megoszlasanak kovetkezménye. A differencialédas a ter-
mel& tevékenységek terén is er8sodott a teleptiléshalézaton beliil, mégpedig a
nagyobb centrumok, illetve a kedvez8 indulé helyzeti telepiilések javara, s a
kisebb lakott helyek hatranyéra. Ez alél csupan a megyeszékhelyek kozvetlen
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kérnyezetében elhelyezkedd, vagy a jo elérhetségi (pl. autépalya mentén
fekvd) telepiilési kor jelent kivételt, mely killonleges adottsagait kihasznalva
szamottevd dinamikat tudott felmutatni.

A magénositasi folyamat teriileti kiilinbsegei

Az allami vagyon privatiziciéja az Alféld megyéiben 1990-98 k6zott csaknem
teljes egészében befejez8dott. Néhany tarsasag esetében a tartés allami tulaj-
doni arany végleges kialakitédsa, mas esetben a felszamolasi eljaras elhiz6da-
sa késlelteti a folyamatot, de a méara kialakult aranyok mar nem valtozhatnak
meg dontd mértékben.’

2. abra A sajat vagyon nagysaga és a privatizacio szintje
az alfoldi telepiiléseken (1998)
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Az eladasra felkinalt allami vagyon teriileti szerkezete (2. 4bra) és a sajat
vagyon megoszlasa a hat megyében alig egy tucat telepiilésen haladta meg a
tizmilliard Ft-ot, azaz jelentett valoban komoly tételt a helyi gazdasag moder-
nizaciéjat, illetve a t6kemozgasokat tekintve. A megyeszékhelyek mellett me-
gyénként egy-két, komoly gazdasagi egységnek helyt adé véros keriilt be ebbe
a kérbe. A regionalis energiaszolgaltatok (aram- és gazszolgaltatas) székhe-
lyéiil szolgalé megyékben, illetve telepiiléseken kiugré méretd vagyon
maganositasa zajlott le, ugyanakkor pl. Bacs-Kiskun vagy Békés megyében a
privatizalhaté vagyon teljes volumene is alacsony volt.

A sajat vagyon 4gazati megoszlasaban sajatos alféldi vonas, hogy viszony-
lag magas az agrarszektor, illetve az élelmiszeripari egységek sulya, s vi-
szonylag mérsékelt a szolgaltatd, ezen belill is kiilénésen alacsony a gazdasa-
gi szolgaltatast nyijtd szervezetek részesedése. Az elsé kormanyzati ciklus
alatt a Dél-Alf6ldén a francia, a német, az osztrak, a holland és az amerikai
t6ke mutatott aktivitast. Az északi megyékben a svéd és a francia, a német és
a brit, illetve az amerikai és az osztrak t8ke aktivitasa tekinthetd jelentdsnek.

A masodik kormanyzati ciklusban a legnagyobb meéretd tranzakciét az
aram- és gazszolgaltatdk magankézbe adasa jelentette, de ehhez az id8szak-
hoz kothetS szamos kordbban megindult maganositasi folyamat lezarasa,
illetve tobb Gj privatizaciés tigylet elinditasa is. A kiilféldi érdeklédés valto-
zatlanul jelent8s maradt, de a befektetSk térbeli preferenciai némileg médo-
sultak. Bacs-Kiskunban az osztrak és amerikai téke szerzett pozicidkat,
Csongradban a francia részarany valt uralkodéva, Békésben a német domi-
nancia mellett szamottevs amerikai befektetésre is sor kertilt. Szabolcsban
amerikai, Hajd@-Biharban olasz-német befektet8i kort sikertilt vonzani,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében az amerikai szakmai befekteték mellett
svéd és nemzetkozi befektet8k is megjelentek.

Az egy lakosra juté legmagasabb privatizacios bevétel természetesen a re-
gionalis centrumok megyéiben realizalédott (50-100 ezer Ft/f6), a tobbi me-
gyében a nagysagrend az 5000 Ft-ot sem érte el. A gazdasag modernizaciéja-
hoz tehat a privatizacién keresztiil csupan két alféldi megyében lehetett
érdemi kiils& forrast bevonni, annak java részét is az energetikai agazatba, s
csak téredékét az er8s forrashiannyal kiizd feldolgozoéipari agazatokba. A
mar eladott tarsasagoknal végbement t6keemelések meghataroz6 hanyada az
egész Alfoldon beliul két telepiilésre koncentralédott (Jaszberény -
Elektrolux-Lehel, Tiszavasvari — ICN-Alkaloida).

A kiilfoldi kivasarlasok altalaban kisszami vallalkozasban, kevés telepiilé-
sen koncentralédnak, s ott igyekeznek tobbségi vagy kizardlagos részesedést
szerezni.® A hazai magéantSke lényegesen tobb telepiilésen, szamos vallalat-
ban van jelen, am sok esetben csak kisebbségi részesedést birtokolva. Gyako-
ri, hogy a kis- és kozepes méreti tarsasagok keriilnek hazai kézbe, melyek ké-
z6tt viszonylag nagyobb szamban fordulnak el§ felszamolasi eljaras alatt allo
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cégek. Dolgozdi kivasarlas keretében csak néhany esetben sikeriilt meghata-
rozb tulajdoni aranyt szerezni; gyakoribb az 5-10% kozotti részesedés, az 6n-
kormanyzati tulajdonlas f6bb jellemz&ihez hasonléan.

A privatizalhat6 vagyon nagyséaga, szerkezete, de féként a telepiilések ko-
zétti egyenlStlen megoszlasa nem tette lehet6vé, hogy olyan tipust dinamiza-
16 hatast téltson be a pétlélagos forrasok bevonasaban, mint amilyenre az or-
szag nyugati régiéiban lathattunk példakat. Miutan a privatizacion keresztiil
az orszagba jutott t8kemennyiség tébb mint kétszerese, az Alféld esetében
csaknem négyszerese a z6ldmez3s befektetések soran érkezett tékének, ért-
het8, hogy a fenti feltételek mellett e forrasok miért nem voltak képesek meg-
mozditani a régi6 gazdasagat. Sajnalatos az is, hogy a régiéban magankézbe
adott cégek ellenértékét a kozos kozponti koltségvetés elnyelte, s még rész-
ben sem forgattak vissza azokat a térségi gazdasag élénkitésére, a termel&i
infrastruktara szik kapacitasainak felszamolasara.

A kiugré privatizaciés bevételt felmutaté telepiilések sziik kére csak ab-
ban az esetben volt képes a késébbiekben magasabb gazdasagi dinamika fel-
mutatasara, ha privatizaciés kinalataban a feldolgozoipari egységek voltak
talstlyban, s ezekre viszonylag gyorsan sikeriilt szakmai befektetét talalni,
aki stratégiai partnernek tekintette a hazai gyarté bazist, s be tudta illeszteni

sz 02

Kiilsd tdkeforrasok bevondsa a térseg gazdasagaba

A kiilfsldi érdekeltséggel alapitott szervezetek kozil csak minden hetedik
székhelye talalhat6 az Alf6ldon, ezek jelentds része is egyetlen megyében,
Csongradban &sszpontosul. Itt a mikroméretd ex-jugoszlav vallalkozasok el-
terjedése az elsd délszlav habora (1991) kitérését kovetSen néhany év alatt to-
megessé valt, bar ezek sem érdemi-t6két nem hoztak a helyi gazdasagba, sem
érzékelhetS gazdasagi tevékenységet nem fejtettek ki a megyében.®

Az alfsldi killfsldi tulajdoni érdekeltségii vallalkozasok jegyzett t&kéje mar
a 10%-o0s részesedést sem éri el az orszagban, s ha leszamitanank a regionalis
energiaszolgaltatokat, a kép még inkabb bortssa valna. Az Alféldon altalaban
kis alapt&kével alakultak vegyesvallalatok, s csak a kevésszamt iparvallalat
privatizaciéja, illetve a zéldmez8s nagyberuhéazasok altal vonzott téke volt
képes az itteni telepiilések, térségek gazdasagat érzékelhetGen megmozdita-
ni. A kiilféldiek altal befektetett t8kealloméany 0,5%-kal még a jegyzett t6ké-
bél valé részesedést is alulmulja, nem éri el a 9%-ot sem. Jasz-Nagykun-
Szolnok kivételével az egy vallalkozasra juté befektetett tke mennyisége is
alatta marad az orszagos atlagnak. A fajlagos inveszticiéban mar egyetlen al-
foldi megye sem keriilt atlag feletti helyzetbe, ami jelzi a térség csekély téke-
vonzd képességét.'?
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A kiilfoldi t6kerészvétellel alapitott vallalkozasok megjelenésénél két alap-
vetS tipust kell elkiiloniteniink. Az egyik tipust a szomszédos orszagokbél
(Jugoszlavia, Romania, Ukrajna) érkez8, altalaban fajlagosan kis t&két mozga-
t6, de viszonylag nagyobb szam, erésen a kereskedelemre orientalt cégek al-
kotjak, melyek a hatarrégiéban talalhatok meg dénté mértékben. Bar a hatar-
atkel6k korzetében a kisebb telepiiléseken is megjelennek, nagyobbrészt a
hatar kézelében fekvd varosokat részesitik elényben a cégkdzpont kivélaszta-
sakor. Bizonyos mértékig kivételt képeznek a jugoszlav teriiletrdl érkezd
mikromeéret( vallalkozasok, mert ezek terjedése a f6bb kozlekedési folyosék
mentén karakteresen Kecskemétig, de megszakitasokkal egészen a f8varosig
nyomozhatd. A masik tipust a nyugati befektet&k képviselik, melyek megjele-
nése altalaban pontszerd, egy-egy konkrét befektetéshez (privatizacié vagy
z0ldmez&s beruhazas) kotédnek. Utébbi csoportban szamottevd az ipari (fel-
dolgozdipar, illetve energetika) profila cégek aranya, kilénésen a jegyzett t&-
kébdl, illetve a kiilfoldi befektetésekbdl vald részesedésiik kiemelkedd. A ma-
sodik tipusba tartozé vallalkozasok térbeli megjelenése egyenlétlen, szamuk
és jelentSségiik a helyi gazdasagban altaldban korrelal a telepiilés méretével,
a telepiiléshierarchiaban elfoglalt poziciéjaval.

A gaedasagi terkapcsolatok atformalodo rendszere

A rendszervaltas nyoman a korabbi, hagyomanyos vallalatkozi kapcsolatok
jelent8s része megsziint, atalakult. Novekedett a helyi szerepl6k 6nallésaga a
kiilénbsz8 gazdasagi dontésekben, a vallalkozasok szdménak ugrasszerd
emelkedése lényegesen csokkentette a fligg8ségi viszonyt centrum és hattér-
teriilete kozott. A vallalkozasi laz lecsengése utan azonban a piacok telit6dé-
se, a tovabblépéshez sziikséges kritikus tomeg elérése azonban mar a kilenc-
venes évtized masodik harmadatél kikényszeritett egy Gjabb koncentraciés
hullamot, amely formalis és informalis kapcsolatrendszerek ki- vagy Gjra-
formalasat, vallalkozasok kozotti kapesolatok szorosabbra flizését hozta ma-
gaval.

A rendelkezésre 4116 adatbazis'' nem teszi lehetévé a teljes, pontos kap-
csolati halé felvazolasat, sét még a kapcsolatok erésségének kimutatésa is
legfeljebb 6vatos extrapolacié utan lehetséges. Bizonyos metszetekben azon-
ban lehet&séget ad a kapcsolatok felvazolasara, a legfontosabb iranyok, tren-
dek megfogalmazasara, néhany 6vatos kévetkeztetés levonésara.

A gazdasagi tarsasagok altal létesitett, illetve fenntartott telephelyek terii-
leti elhelyezkedése alapjan megallapithat6, hogy az Alféld gazdasagi kézpont-
jai eltér, a telepiiléshierarchighoz, illetve a helyi gazdasag szerkezetéhez iga-
zodé térkapcsolati halot formaltak maguk koré a kilencvenes évtized végére.
A két regionalis centrum (Debrecen és Szeged) nem csupan sajat megyéjét,
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illetve sziikebb vonzasterét kapcsolja magahoz, de a szomszédos megyékben
is nagy szamban rendelkezik kihelyezett termelSegységekkel. A rendszerval-
tas eldtti telephely-alapitasoktdl eltérden, a région kiviili telephelyek ma mar
nagyobb szadmban a tavoli megyék nagyvarosaiban (févaros, megyeszékhe-
lyek, megyei jogl varosok) koncentralédnak, a korabbi, szabad munkaerére
létrehozott kis-kdzepes méret( leadnyvallalatok szdma viszont drasztikusan
lecsdkkent. A t6bbi megyeszékhely alapvet8en sajat megyéjében épitette ki
gazdasagi kapcsolati haléjat, a megyehataron tal megtalalt telephelyek donté
mértékben a szomszédos megyék székhelyein, a megyehatarhoz kozeli kisebb
gazdaségi centrumokban, illetve a f&varosban (elsGsorban Kecskemét és
Szolnok) talalhaték. Debrecen vallalkozasainak vonzasa Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye déli részén lényegesen korlatozza Nyiregyhaza szervezd erejét,
mig Szeged és Debrecen vallalkozbinak egyiittes megjelenése szamottevGen
csékkenti Békéscsaba tarsasagainak mozgéasterét a gazdasagi kapcsolatok
épitésében.

A térkapcsolatok egészen mas szintjét képviselik a kisebb gazdasagi cent-
rumok (nem megyeszékhely varosok) kézotti térkapcsolati elemek. Ugy vél-
jik, ezen a szinten valnak lathatéva az egyes megyéken beliil 6sszetartozo,
egymassal szoros kapcsolatban all6 varosegyiittesek, az 6nallo szervezd erd-
vel biré gazdasagi centrumok, a megyehatarokat, régidhatarokat atléps gaz-
daségi erévonalak. Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a kis- és kézépvarosi
halézat szamara akkor nyilik valédi esély gazdasagi potencialjuk teljesebb ki-
hasznalasara, ha élve komparativ elényeikkel és felismerve az egymast kiegé-
szit8, komplementer gazdaségi elemeket, halézatba szervezédve lépnek be a
hazai és nemzetkézi varosversenybe. Az atlagos vagy annal magasabb aranya
varosi lakossaggal biré alféldi megyék esetében elGzetesen karakteres varos-
halézatok kiformalédasat vartuk.

Varakozasaink csak részben teljesiiltek, mert bar kimutathaték voltak a
gazdasagi kapcsolatok mentén 8sszetartozénak tekinthet8 varoscsoportok, a
kapcsolatok intenzitdsa elmaradt a varttél. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
keleti-északkeleti részén a kisvarosok kozoétt (Zahony, Kisvarda, Vasaros-
namény, Fehérgyarmat, Matészalka, Csenger), a nagykun varosok (Mezdtar,
Tarkeve, Kistjszallas, Karcag, Kunhegyes) kézétt, Bacs-Kiskun megyében az
Gn. ,aranyharomszég” kisvarosai (Kiskdrés, Kecel, Soltvadkert) kozétt,
Csongradban az Gn. ,térténelmi varosok” (Csongrad, Szentes, Hodmezdva-
sarhely, Mako) kézétt, de megleps médon a hajdavarosok esetében ilyen ti-
pusi szorosabb belsé kohézié nem volt kimutathat6. A varosok gazdaséagi
szervezetinek kapcsolati haléjara jellemzd, hogy a cégek igyekeznek jelen len-
ni a megyeszékhelyen, illetve — amennyiben ez lehetséges - a févarosban,
hogy termékeikkel a koncentralt nagy piacokat le tudjak fedni. A térszervezd-
dés harmadik, jol elkiilénithetd tipusat az 6nall6 térségi szervezd erével biré
gazdasagi kézpontok jelentik, melyek kifejezetten szlikebb térségiik kiscent-
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rumaiban nyitnak telephelyeket, hogy igy noveljék potencialis piacaikat.
Hajdd-Bihar megyében Hajdiszoboszl6 és Nadudvar orszagos-regionalis je-
lent&ségli tarsasagi kozpontjaikon keresztiil szervezik gazdasagi teriiket.
Jaszberény masodlagos szervezSkozpontként jelenik meg Szolnok mellett,
térkapcsolatai az egész Jaszsagot atfogjak, de atnytlnak a szomszédos me-
gyékbe is (Heves, Pest). Bacs-Kiskun megye kiegyenlitettebb varosszerkeze-
tét jelzi, hogy Baja, Kalocsa és Kiskunhalas is 6nallé térszervezd erdvel bird
gazdasagi kézpontnak adédott. A nem megyeszékhely varosokban miksdd
gazdasagi egységek telephelyei nagyobbrészt sajat megyéjiikben helyezked-
nek el, s a megyehatéarokat atlépd alapitasok is dént8en a szomszédos megyék
felé iranyulnak. Az intenzivebb szervezd szerep a helyi gazdasag erejétdl,
sokszinliségétsl fiigg elsdsorban, kevésbé kétédik a varos lélekszaméhoz,
vagy a vallalkozoi aktivitas szintjéhez.

Valéjaban kiilon kellene foglalkozni a varosok falvakra gyakorolt tér-
szervezd erejével is, de ezt a kapcsolati iranyt vizsgalatunkban mell6ztik.
Egyrészt természetesnek tartjuk, hogy a varos valamilyen formaban maga-
hoz kapcsolja szlikebb-tagabb kérnyezetét, formalja gazdasagi hatéasteriiletét,
s ebben nem elsésorban a falvak, hanem a kérnyezd centrumok lehetnek
versenytarsai. Masrészt igaz ugyan, hogy a rendszervaltas nyoman a klasszi-
kus kapcsolati rendszer elemei (pl. tomeges ingazas, falusi ipartelepek)
meggyengiiltek, atalakultak, am regeneralédasuk az évtized kozepétsl meg-
indult, s Gj formak is szervezédnek (beszallitéi halozatok). Az elérhetd adat-
bazisok azonban még mozaikos képet sem képesek nytjtani e folyamatok-
rol, igy nem vallalkozhattunk egy adott varos gazdasagi erSterének lehataro-
lasara.

A falvak egymas kozti kapcsolatrendszerének felvazolasara sajnos olyan
toredékes adatokkal rendelkeziink, hogy érdemi altalanositasok levonasara
sem vallalkozhatunk a kutatas jelen szintjén. Pillanatnyi tudasunk alapjan
csupan toredékes képet vazolhatunk a gazdasigilag tevékenyebb faluallo-
many telephelyi aktivitasardl. A jelent&sebb gazdasagi egységekkel rendelke-
2§ falvak esetében nem ritka a févarosi telephely megnyitasa, ami az orszag
legnagyobb koncentralt piacan val6 részvétel hatékony eszkoze. A masik &
célesoportot — szigoran a sajat megyében maradva — a megyeszékhelyek je-
lentik, ahol szintén a nagyméretd piac, illetve a févarosinal kisebb verseny le-
het a motivacié. Harmadik szinten a kozeli, térségi centrumokba térekednek
a falusi vallalkozdk, ahol részben a szolgaltatasok konnyebb elérhetdsége, a
helyinél nagyobb kereslet, a potencialis partnerek kozelsége lehet a dontd té-
nyezd. Negyedik szinten a hasonlé méretd és gazdasagi erej, de mas agazat-
ra specializalédott kozeli centrum piacanak meghdditasa mozgatja a telep-
hely-alapitast. Utolséként, személyes kapcsolatrendszerre alapozva,
térségeken ativeld, kisszama, esetleges elhelyezkedés( kapcsolat kialakitasa-
ra is sor keriilhetett.
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Alkalmazkodas az Ell-csatlakozds kivetelményeihez

Az Eurdpai Unidhoz vald folyamatos kozeledés a kilencvenes évtized folya-
man, illetve a csatlakozasi targyalasok elindulasa az évtized végén az Alféld
gazdasaga szamara is alkalmazkodasi lehet&ségként, de egyben kényszerként
is jelentkezett. Egyik oldalrél az orszag egésze, s igy az alféldi gazdasagi tar-
sasagok legfontosabb kereskedelmi partnerévé az évtized soran kibdgviilt
Burépai Unié valt, s ezzel parhuzamosan leértékel&dtek a keleti (volt szovjet),
de részben a kelet-kézép-eurdpai piacok is. A csaknem teljes piaci valtas a
nagyobb részben mennyiségi termelésre koncentralé alféldi nagyvallalatok
szamara nagyobb feladatnak bizonyult, mint a nyolcvanas évektdl nyugati
kapcsolatokat épitgetS nyugat-magyarorszagi cégek szamara.

Az évtized elejétél kovetkezetesen érvényesitett piaci liberalizaci6 erétel-
jes versenyhelyzetet alakitott ki Magyarorszagon, ami radikalis stratégiaval-
tasra késztette a gazdasagi egységek menedzsmentjét. Egyrészt szitkségessé
valt a termelékenység és a jovedelmez&ség radikalis javitasa, mely a min&ségi
termelés iranyéba tett lépések sorozatat jelentette, masfelsl elsegitette az
Gjdonsagok, innovacidk megjelenését és terjedését a gazdasagban.

A rendszervaltas nyoman a hazai cégek szamara is megnyilé nyugati piacok,
illetve egytittmiikodési lehetGségek az évtized végére olyan, a termelés min&sé-
gi paramétereit garantalé tanusitvanyok megszerzésére 6sztonézték a hazai
cégeket, melyek addigra az unié orszagaiban lényegében szabvannya valtak, s
belép&ként szolgaltak a nagyobb 1éptékii egyiittmiikédésekhez. A multinacio-
nalis cégek magyarorszagi megjelenése, illetve beszallitéi halozataik fokozatos
kiépitése szintén arra 6sztonozte a vallalati vezetéket, hogy cégeik min&ségbiz-
tositasi, illetve kérnyezetvédelmi tantsitasat végezzék el, hiszen csak igy lehe-
tett esélyiik szamottevd fejlédésre, kitorésre a szlik helyi piacrol.

Magyarorszagon az els§ min&ségbiztositasi tantsitvanyok megjelenése a
kilencvenes évek kozepére tehetd, de tomeges terjedésiikre csak az utolsé két
évben, az unibs csatlakozasi targyalasok megkezdése idejétdl keriilt sor.
A vallalatok szintjén az unidban szabvanyként meghatarozott ISO 9000,
14000, illetve QS 9000 sorozatok szerinti mindsitések megszerzése kedvezd
referencia az adott cég miikodésérdl, jelzés belsg és kiilsé partnereinek, hogy
a vallalkozas a belsé munkafolyamatokban torekszik és képes is a szigori mi-
nd8ségi elSirasok betartasara, a hatékony szervezésre, a kérnyezettel valé gaz-
dalkodéas ésszert, ellendrzott formajara.

Ha a min&ségbiztositas hazai folyamatat kivanjuk elemezni, latnunk kell,
hogy mig az ISO 9000-es sorozat népszer(isége nagy, a tanGsitott szervezetek
szama immar ezres nagysagrendd, a tobbi szabvany esetében a lemaradas
oriasi: alig néhany tucat tarsasag jutott el a tandsitvany megszerzéséig, ko-
zottiik is a hazai nagyvallalatok mellett a kiilf6ldi tulajdont tarsasagok ma-
gyar lednyvallalatai szerepelnek dénté sullyal. A témeges terjedés kévetkez-
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tében valamelyest oldédott a févarosi agglomeracié, illetve az iparilag
erSsebb megyék indulaskor jol érzékelhetd tulstlya; a folyamat mara a kisva-
rosi, kdzepes ipari potenciallal biré telepiiléskért is elérte, s regionalis, illetve
megyei szinten lassi kiegyenlit6désnek lehetiink tanti, de egyelére még a kii-
lonbségek is markansak.

Az alfoldi megyék vallalkozasai kozott az ISO 9000 sorozat szerint mindsi-
tettek szama meghaladja a 300-at, mig a tébbi szabvany megjelenése minima-
lisnak tekinthet§ (alig tiz tarsasag). Amig a kérnyezetgazdalkodasi szabvany
els6sorban a megyeszékhelyeken, illetve egy-két kisebb ipari telepiilésen je-
lent meg, addig a QS 9000 szabvany eldirasait mindossze két, iparilag fejlett
kisvaros egy-egy tarsasaga tudta teljesiteni. Az ISO 9000-es sorozaton beliil a

3:.abra

A mindségbiztositasi tanasitvannyal rendelkez6 vallalatok szama
az Alf6ldon (1999)
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tervezés, fejlesztés, gyartas, telepités és vevSszolgalat modelljéiil szolgald
9001-est tobb mint 100, a gyartas, telepités és vevSszolgalat modelljét jelentd
9002-est tobb mint 200 vallalkozas tudta teljesiteni (3. abra).

(Az Alfold hat érintett megyéjében 1998 végére mar 80-nal is tobb telepii-
lésen regisztraltunk mingsitett tarsasagot, bar az esetek tobbségében csak
egy-egy cég jutott el erre a szintre. Bar szdmos kozséget is idesorolhatunk, a
varoshalozat jelent8s része még kimarad ebbdl a korbél, a helyi gazdasagi
egységek mind&sitési folyamata még meg sem kezd&dott. Ez hatranyos hely-
zetbe hozhatja ket a tovabbi fejlédési lehetSségeket tekintve, kiilonésen egy
gyorsabb lefutast csatlakozasi folyamat esetében.

A telepiilési korbdl a két regionalis centrum mellett az erés gazdasagi dina-
mikat felmutaté Kecskemét emelkedik ki, mig a tobbi megyeszékhely aktivitasa
nem haladja meg a megyei jog Hédmezdvasarhely vagy az er8s helyi gazda-
saggal rendelkezd Jaszberény szintjét a mindsitett gazdasagi tarsasagok szamat
tekintve. A min&sitések terjedése nem tisztan a hierarchikus modell szerint fo-
lyik, sokkal inkabb a helyi gazdasagi potencial vagy egy-két sikeres, gyorsan re-
agalé nagyvallalat altal kdzvetitett minta témeges kévetését figyelhetjilk meg.
Klasszikus szomszédségi terjedés nyomai az Alféld egészén csupan Kecskemét
és Szeged kdrnyezetében lelhet8k fel, ami jelzi a lassan meginduld gazdasagi
szuburbanizéciés trendeket. Az ISO és QS mindsitéssel rendelkezd tarsasagok
teriileti elhelyezkedését tekintve talalunk tipikusan egypoélust megyéket
(Csongrad, Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg), ahol a cégek donté hanyada
a megyeszékhelyen témériil, bar Szentes, Hajdszoboszl6 vagy éppen Hédme-
z&vasarhely énmagaban, illetve a hasonlé méretd varosokkal 6sszehasonlitva
kiugré aktivitast és alkalmazkodast mutat. Talalunk tisztan kétpélusi megyé-
ket (Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok), ahol a megyeszékhelyek mellett egy-egy
gazdasagilag er8s centrum (Oroshéza, illetve Jaszberény) kiugré szamu tarsa-
sagot tud felvonultatni, illetve létezik egy példa teriiletileg kiegyenlitettebb al-
kalmazkodasi modellre is (Bacs-Kiskun megye), ahol nemcsak jelentds aktiv
centrumok (Kalocsa, Kiskunhalas) talalhaték, de a megye telepiiléseinek széles
kére is képes volt bekapcsolédni a folyamatba.

Azon ttl, hogy kivénatos lenne a régidban a mindségbiztositasi rendsze-
rek terjesztése, a tanusitott tarsasagok szamanak novelése, teriiletfejlesztési
szempontbdl kiilénés tekintettel kell lenni a kisvarosi-falusi telepiiléskor
esélyeinek megteremtésére, javitasara az Unids csatlakozashoz kézeledve.

Rz informaciok aramldsanak fejladese

A gazdasagi szerepl6k szamara az informaci6hoz jutas, az informaciok moz-
gatasa a fejlédés elengedhetetlen feltétele.'”” Magyarorszagon a kilencvenes
években forradalmi véltozas zajlott le a tavkézlés teriiletein, gy a vezetékes,

£ 96N



mint a mobilagazatban. Mara az orszag teriiletének doénté hanyada képes be-
kapcsolédni a kommunikaciés folyamatba, s tudja hasznalni a folyamatosan
novekvs szami egyéni és iizleti szolgaltatas nydjtotta elénydket. A halozati
intelligencia fokozatos novelése az egyes térségek kozott még meglévs
egyenlStlenségeket egyre inkabb csokkenti, lehetévé téve az informacidto-
vabbitas legfejlettebb formainak folyamatos meghonositasat.'* A gazdasagi
megijulas szempontjabol fontos halézatok (vonalas infrastruktira, illetve ba-
zisallomasok, melyek a kilencvenes évek végére lefedték az Alfoldet) kiépiilé-
se utan kulcskérdés maradt a véllalatok alkalmazkodoképessége. Ha egy cég
képes belsé kommunikaciéjat, vallalatiranyitasat megfelelS szinten szamito-
gépre atvinni, az élémunkat, illetve id6t szabadithat fel az effektiv termelés
vagy szolgaltatas szamara, ami javitja a gazdaséagi szereplSk versenyképessé-
gét az egyre inkabb globalissa valé versenyhelyzetben.

A bels§ vallalati szamitdégép-halézatok terjedése mar a rendszervaltas
el6tt megkezd8dott az akkori nagyvallalatoknal, de a végberendezések tech-
nikai szinvonala még viszonylag kevés teriileten tette hatékonyabba a gépesi-
tést, a relative olcsd, b&ségesen rendelkezésre all6 élémunkaval szemben. A
rendszervaltast kovetSen témegesen alakult kisvallalkozasok szamara az in-
formatikai eszkdzdk beéllitasa részben kényszerként jelentkezett, hiszen az
alacsony létszam nem tette lehet&vé kiilon adminisztrativ részleg fenntarta-
sat, s mind a gépallomany szinvonala, mind a szoftverhattér tamogatta a gé-
pesitést. Mar a kilencvenes évek kozepén megfigyelhetd volt, hogy az 1990
utan alakult cégek kozel fele alkalmazott szamitégépet az irodai feladatok
egészének vagy egy részének elvégzésére, de az intenzivebb alkalmazasok, il-
letve a nagy belsd halézatok megjelenése a korabbi nagyvallalatok utédszer-
vezeteire volt jellemz. Ugy latszott, a nagyvéllalatok alkalmazasi kultGraja
mintaként szolgalt a kisebb cégek szamara, utébbiak gyorsan atvették a sza-
mukra fontos, hatékonysagnovel alkalmazasi teriileteket, de nem torekedtek
a teljes digitalizalhat6 teriilet lefedésére.

Az évtized végére az Alf6ldon kozel ezer belsd halézatot tudtunk kimutat-
ni'* (4. 4bra), ami lehet&séget nydjtott arra, hogy tertileti, telepiilési kiilonbsé-
geket is vizsgalni lehessen. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kivételével az
egyes megyékben a telepiilések 30-40%-4an jelentek meg szamitégép-halézat-
ok (az el6bbi megye telepiilésszerkezete — aprofalvas-kisvarosias — nagymeér-
tékben eltér az Alfold tébbi megyéjének sajatossagaitol, s az eltérd aktivitas is
erre vezethetd vissza). A varoséallomany csaknem teljes szamban bekapcsol6-
dott a folyamatba, de a kozségeket még épphogy megérintette a szamitas-
technikai belsé halézatok megjelenése a vallalkozasokban. A térségi szervezd
funkciékkal rendelkez8 varosok koéziil Csongrad, Kiskdros, Szarvas, Karcag,
Torokszentmiklés vagy Hajdibdszérmény atlagtél elmaradé alkalmazkodoé-
képessége érdemel emlitést. A megyei jog varosok mellett kifejezetten ked-
vezd mutatékkal bir Baja, Kiskunhalas, Makoé, Szentes, Gyula, Jaszberény,
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4. dbra

Az alfoldi kozép- és nagyvallalatok belsé szamitogép-halozatai (1998)
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illetve Méatészalka. E hét kozépvaros alkotja egytttal a megyék masodla-
gos-harmadlagos centrumainak korét is. Az el6zetes, mas gazdasagi jellem-
z8kre kiterjed§ vizsgalatok utdn némileg meglepd Kiskunfélegyhaza, illetve
Oroshaza gyengébb szereplése, valamint Makd erdsebb innovativitasa. Az
anomalidk feltarasa tovabbi kutatasokat (f6ként terepmunkat) igényelne.
A megyeszékhelyek koziil Békéscsaba, illetve kisebb mértékben Szolnok le-
maradasa, illetve Szeged vallalkozbinak ersebb affinitasa feltlnd.

Az innovacié terjedésének szomszédsagi tipusara legfeljebb’a nagyva-
rosok szlikebb kérzetében (Szeged, Kecskemét, Békéscsaba) talalunk példat.
Aktiv z6énak kiformalédasa is megindult mar nagyobb pélusok kézoétt (Szol-
nok-Jaszberény), am sokkal jellemz&bbnek latszik a hierarchikus modell,
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hiszen a megyeszékhelyek, varosok meghatarozé szerepe, a komolyabb gaz-
dasagi potenciallal rendelkez& telepiilések magasabb aktivitasa latvanyos. Az
érintett telepiilések nagy szama (kb. 160 telepiilés) ellenére szinte minden
megyében maradtak nagyobb, csaknem érintetlen térségek is a megyehatarok
mentén, orszaghatarok kézelében. E terek gazdasagi szempontbél periféri-
kus fekvéstiek, ahol az informéaciéaramlas, a belsd vallalatszervezés még dén-
t6en hagyomanyos formakban zajlik. Fél&, hogy tartés kimaradasuk esetén
hatranyba keriilnek a mar ma is aktiv csomépontokhoz, savokhoz képest, ami
az Alféldon beliili térségi kiilonbségek novekedését, a gazdasagi és tarsadal-
mi egyenlGtlenségek fokozodasat eredményezheti.

A tudasalapu fejlddes alappillérei, a szamitastechnikai eszkieik

Az informatika szolgaltatasainak eljuttatasa a gazdasag szereplSihez az adat-
atviteli halézatokon keresztiil torténhet. Ebben kiemelt szerepet jatszanak a
helyi és orszagos tavkozlési szolgaltatok altal izemeltetett optikai gerincha-
16zatok, illetve a nagy, orszagos belsd vallalati hal6zatot tizemeltetd vallalatok
(MAV, MOL, MVM, AH) kabeles vagy mikrohullama halézatai.

A kapcsolatok masik oldalat a halézatokra csatlakozni képes szamitas-
technikai eszkézok jelentik, melyekrdl pontos adatokkal ma még nem rendel-
keziink, de viszonylag j6 kozelitéssel megbecsiilhetjik szamukat. Ha az
orszagban nyilvantartott domain-szerverek szamat vizsgéljuk, kozvetett in-
formacioéval fogunk rendelkezni az n. hostgépek szamardl is, hiszen minden
domain-géphez atlagosan 10-12 végpont, felhasznald csatlakozik, teriileti el-
helyezkedésiik pedig szoros korrel4ciét mutat a domain-gépek elhelyezkedé-
sével (5. abra).”®

Az orszagban regisztralt 5264 szervergép nagyjabol 55-65 ezer végfel-
hasznalét jelent; ezek 70%-a kizardlag Budapesten, haromnegyede a Kézpon-
ti Régidban 6sszpontosul. A tulajdonképpeni vidéki Magyarorszagra igy alig
1200 szervergép jut, ami mindossze 15 ezer korili végfelhasznalot sejtet.
A megyékben atlagosan 10-11 telepiilés bekapcsolédasaval szamolhatunk,
ennél kevesebbet (7) csak Békésben, tobbet kizarélag Bacs-Kiskunban (16)
regisztraltak. Az Alfold ebben az 6sszehasonlitasban is megallja a helyét, hi-
szen orszagosan 267 telepiilés kozott oszlanak meg a domain-gépek.

A tertleti terjedés modellje alapvet&en hierarchikus, a regionalis centru-
mok, megyeszékhelyek, kézépvarosok az Gjdonsagok alapvetd kozvetitsi, az
alsébb szintekre ezeken keresztiil ,csorognak le” az innovaciok. A szomszéd-
sagi tipus kezdeményeit csak Szeged kornyékén véljik felfedezni, ahol
Szatymaz, Zsombo, Sandorfalva, illetve a kisvaros Mérahalom ki tudta hasz-
nalni a regionéalis centrum kézelségét, s a kedvez§ elérhetéség nytjtotta els-
nyoket.
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Az érintett 65 telepiilésbdl kevesebb mint két tucat az, ahol ketténél tébb
domain-szervert izemeltetnek, ami 30-40 végberendezést, s az ehhez hozzé-
férni képes felhasznaldi kort jelenti, mely mar érzékelhetd felhasznaléi témeg
az adatforgalmazasban és hozzaférésben. Az Alf6ldon beliili teriileti kiilénb-
ségek jelentsek, hiszen, amig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Nyiregyha-
za mellett egyetlen telepiilés sem tagja ezen kornek, addig Bacs-Kiskunban és
Csongradban négy-négy (Baja, Lajosmizse, Kiskunhalas, Soltvadkert, illetve
Hoédmez&vasarhely, Csongrad, Szentes, Makd), Békés és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében harom-harom (Gyula, Szarvas, Oroshaza, illetve Jaszbe-
rény, Karcag, Mez&tlr) varos innovacios képessége is jelentésnek bizonyult a
megyeszékhelyek mellett. A nagyvarosok koziil a két regionalis centrum a f&-
varos utan a legkedvezdbb mutatékkal rendelkezik, de Kecskemét aktivitasa
is kiemelhetd.

(sszeqezes

A kutatas zarasakor az alfoldi gazdasag atalakulasaban olyan fazishoz érkez-
tink, amikor a makromutaték alakulasa alapjan egy csaknem évtizedes
hosszisagtra nyalé valsagperiédus végét éljik. A foglalkoztatasi adatok sta-
bilizaléd4asa, a termelési volumenek novekedése, az értéktermelés felivelése
egyértelmden jelzi, hogy a régié gazdaséaga ttljutott a transzformacios valsa-
gon, s nagyobbrészt sajat forrasaira tamaszkodva stabilizalta helyzetét. Ekéz-
ben végigfutott a vallalati szféra teljes atalakulasa, a maganositasi folyamat,
illetve egy jelentds atrendez&dés az egyes agazatok erésorrendjében. Az Al-
fold, mint egész, a rendszervaltasnak inkabb vesztese, mint nyertese, hiszen a
térség gazdasaganak hagyomanyos agazatai koziil az agrarszféra (tagan értel-
mezve s beleértve a feldolgozasi fazist is), a korabban is feliilreprezentalt
kénnydipari agazatok (kiléndsen a textilipar, illetve a ruhazati ipar) erSs ver-
senyhelyzetbe kertiltek a gazdasagi liberalizaci6s intézkedések hatasara, mely
4gazati valsagban, illetve egyedi, egymastél is elszigetelt talélési stratégiak ki-
munkéalasaban jelentkezett. Az alfoldi gazdasag ugyanakkor nagyrészt végre-
hajtotta a piaci valtast, s részben sajat erébél, részben a bearamlott kiilsé t6-
keforrasok segitségével nagymértékben integralédott az eurdpai, illetve a
globalis gazdasagi rendszerbe.

Mikézben az orszag vidéki térségeiben a gazdasagi sikeresség alapvetd té-
nyezdje az Gjraiparosodas volt, e forgatokoényv megjelenése az Alfoldon csak
sporadikusnak tekinthets, s dént8en jelent&sebb z6ldmezds beruhazasokhoz
vagy kiemelked8en sikeres privatizaciés tigyletekhez kapcsolodott (pl. Jasz-
berény, Kecskemét). A nagyrégioé 6roklott gazdasagi szerkezete kevéssé volt
vonzd befektetési terep a kiils§ beruhazék szamara, a hosszabb id&tavra
visszatekint8 t8kehiany viszont gatja volt a sajat erdre épitkez8 kibontakoza-
si stratégidknak. Sem az orszagon beliili, sem a hatarokon atnyalé egytittm-
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kédések nem hordoztak olyan stimulalé hatasokat, melyek ellensilyozhattak
volna a régid alapvetden periférikus fekvését a meghatarozé felvevs piacok-
hoz - Eurépa nyugati feléhez, illetve Eszak-Amerikéhoz. Az alféldi centru-
mokban hagyomanyosan erételjesen jelen 1évé szolgaltatd szektor csupan né-
hany esetben jarult hozzid érdemben egy telepiilés vagy kisebb térség
gazdasagi felfutasahoz (pl. Szeged, kisebb mértékben Nyiregyhaza), de azon
az aron, hogy a nagyvarosok megyéjiik intézményeinek, szolgaltaté szektora-
nak aranytalanul nagy részét kellett, hogy koncentraljak.

A korabbi kutatési fazisban er8sen kritizalt termeldi infrastruktara szin-
vonala bar kétségtelen fejlédésen ment at az utolsé tiz évben, még mindig je-
lent8s hianyokkal jellemezhetd. E sz(ik kapacitasok oldasédhoz jarulhatnak
hozza az ipari park cimet elnyert telepiilések specialis, gazdasagi célokat
szolgalé infrastrukturalis fejlesztései. Hasonldé megjegyzést tehetiink a hu-
man erdforrasok fejlesztésére tett erdfeszitésekrdl, ahol elsésorban a miisza-
ki fels6foka végzettségliekben, informatikusokban, gazdasagi szakemberek-
ben mutatkozik hidny. Ez utdbbi esetben az alfcldi vallalatoknal elérhetd
anyagi juttatasok, illetve karrierlehet8ségek olyan mértékben maradnak el a
févarosi vagy az észak-dunanttli lehet&ségekhez képest, hogy tjra erés6dé-
ben van egyfajta ,agyelszivas” az orszag két fele kozott.

Az Alfsld mint egyes teleptilések, térségek, tajak sokszind egyiittese azon-
ban szadmos, egészében vagy elemeiben sikeres alkalmazkodasi modellt is fel
tud mutatni.’® Ennek kévetkeztében a meglévé tertileti kiilonbségek a telepii-
lésrendszeren beliil altalaban novekedtek, s ebben az egyes elemek kiindulé
helyzete erdsen, de nem kizarélagosan meghatarozé tényezének bizonyult.
A kozponti szerepkord telepiilések kedvez&bb adottsagai altalaban érvénye-
siiltek az Atmenet soran, erdsebb jelent8ségvesztés csak a megsziint s korab-
ban kihelyezett ipari termel&egység felszamolasa, illetve a kies6 elem potlasa-
ra valé képtelenség esetében tortént meg. Altalaban elmondhat6, hogy a
telepiilésmeéret, illetve a kozigazgatasi besorolas szintjeiben felfelé haladva
névekszik a (legalabb relative) sikeres esetek szama, mig a faludllomanyban a
kisebb méretek felé haladva - kisszam kivételtd] eltekintve - inkabb a lema-
radast érzékelhetjiik, bar a fejlédés a korabbi 6nmagukhoz képest kifejezet-
ten jelent8snek tekinthetd. Az atalakulas soran a telepiiléshalézat differenci-
alédasa tovabb er8sodott. A regionalis centrumok, illetve a megyeszékhelyek
elénye a tobbi varossal szemben karakteresebbé valt, a kézépvarosok, illetve
a kisvarosok kézstti rés is tagult, viszont a kisvarosok és nagyfalvak kiilénb-
ségei valamelyest csdkkentek, ami részben az utébbi csoport erdteljesebb fel-
zarkbzasanak, részben az els6 klaszter vontatottabb fejlédésének eredménye.

Azokban a varosokban, melyekben a meglévd, oroklott helyi gazdasag tal
tudta élni a transzformaciés valsagot, a meglévd kozponti szerepkordkre ta-
maszkodva stabilizalni lehetett a telepiilés pozicidjat. Ha a varos képes volt
szamottevd kiils§ t&ke bevonésara a helyi gazdasagba, akkor az Alféldon beliil
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bizonyosan erdsiteni tudta helyzetét, bar orszagos 6sszehasonlitasban ez nem
biztos, hogy szintén bekévetkezett. Amennyiben a telepiilés kézel fekiidt vala-
milyen nagyobb f&atvonalhoz, melyen az utébbi tiz év soran jelent8sebb fej-
lesztések torténtek (els@sorban autépalyaszakaszok épitése), akkor csaknem
automatikusan kerilt fel a kiils§ befekteték beruhazasi térképére, s innen
kezdve csupan a helyi vezetés ratermettségén mulott, hogy az elényés helyze-
tet hogyan, milyen mértékben lesznek képesek kihasznalni. Csaknem ilyen
kedvezd helyzetbe keriltek a nagyvarosok kézvetlen térségében fekvd telepii-
lések is, ahol a szuburbanizacios trendek, vagyis a lakossag kimozgasa mellett a
vallalkozasok, kisebb intézmények kitelepiilései is egyértelmiien nyomozhatdk.
Emellett a nagy, koncentralt kozeli piac, az intézmények és szolgaltatd egysé-
gek konnyi elérhetésége egyértelmiien agglomeraciés elényoket hordoz, ers-
teljes bels6 vallalkozasi aktivitast indukal e telepiiléskérben.

Az Alféld szamara az ipari alapa fejlédési palya csak részleges lehetGségeket
biztosit. A térség sajatossagaibol kovetkezden az agrarszféra stabil névekedé-
sére, illetve kiszamithato jovedelmez3ségére lenne sziikség ahhoz, hogy a funk-
cionalisan tovabbra is kiiiriilési tendenciakat, erételjes elvandorlast vagy a hat-
ranyos helyzetd roma népesség aranyanak novekedését mutatd periférikus
terek népességmegtart6 képessége megndjon, s benniik tovabb élhessen egy
~képességmegtartd népesség”. Ehhez az agrarszféra kizardlagos jelenléte valo-
sziniileg elégtelen e terekben, ezért a korszer( integralt vidékfejlesztés nem-
zetk6zi eredményeinek és sokasodd hazai tapasztalatainak felhasznalasaval
kell egyéb, kiegészit§ jovedelemforrasokat feltarni.

Ugyanakkor a régié mozaikos szerkezete, differencialt telepiiléshalézata
mar lehet8séget nyijtana - igaz, egyel6re meglehet&sen sziik telepiiléskérre
koncentraléddan - egy Gj, a vidéki Magyarorszagon még ki nem probalt fejls-
dési palya, a tudasalapi telepiilésfejlédés beinditasahoz is. Az alf6ldi nagyva-
rosok, s kiillénésen a regionalis kézpontok egyértelm@en alanyai lehetnének a
tudasbazist gazdasag megtelepedésének, fejlodésének, hiszen ehhez lényegé-
ben minden alapfeltétel adott benniik. A helyi tarsadalom innovativitasa, a
kim{velt emberfsk sokasaga, a vallalkozoi szellem, a széptilS természeti kor-
nyezet, az inspiralé tarsadalmi kozeg, a rekreacios lehet8ségek széles tarha-
za, illetve masik oldalrél az infrastruktarak kiéptiltsége, illetve a felhasznaléi
berendezések és ismeretek elterjedtsége, a helyben sziilet6 dontések nagy
szama, az intézményi hattér mind amellett sz6l, hogy e fejlédési palyanak van
realis esélye mar kozéptavon is.

Egyetértve, s egyben alahizva a korabbi kutatasi fazis megallapitéasat, is-
mételten ki kell hangstlyozni, hogy az Alfold fejlédése — még inkabb, mint az
orszag egészében — a kdzponti szerepkérd, kérnyezetiiket is dinamizalni ké-
pes telepiilések fejlédésén keresztiil valésulhat meg. Ez nem minden esetben
jelenti jél definialt vonzaskorzetek megjelenését a térstruktGraban, adott
esetben csupan a varost és kiterjedt kiilteriiletét fogja at, formalisan vissza-
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allitva a klasszikus telepiilési kapcsolatrendszert, de teljesen Gj tartalommal
toltve meg azt.

A hazai, 1996 6ta funkcionald terileti politika sajnos erStlen, két szem-
pontbdl is. Egyrészt, a kdzvetlen tertiletfejlesztésre forditott eszkozék abszo-
lat nagysaga, illetve aranya a koltségvetésbdl vagy az orszag GDP-jébél kifeje-
zetten alacsony, ezért hatékonysaga is megkérd&jelezhets. Masrészt, bar
kimutattak, hogy 1996-98 soran minden teriiletfejlesztésre forditott forint
tovabbi 4-5 forintot mozditott meg, igy a partnerség nagyjaban-egészében ér-
vényesiilt a finanszirozasban, az 4gazati forrasok teriileti szemponta koordi-
naciéja elmaradt, s utébbiak nagysagrendileg nagyobb forrasokat jelentenek
egyes térségek, telepiilések fejlesztése szempontjabdl. Komoly hatrany, hogy
a regionalis politika egységes, orszagos szinten érvényes kategoériakban gon-
dolkodik, s szinte nem hagy teret a helyi, regionalis sajatossagoknak. Ez mas,
az orszagos trendekhez kozelebbi palyan mozgd régiok szamara is kedvez&t-
len lehet, de az Alféld massaga szempontjabdl még sokkal inkabb érzékeny
pont. Az alfsldi sajatossagok egységes kezelésében sajnos sem a megyék, sem
az Un. tervezési-statisztikai régidk megalakitasa nem jelent elérelépést, eze-
ket egyértelmien orszagos szinten kell és lehet kezelni.

Az Alfsld mint egész, de kiilénésen a hatarmenti térségek és telepiilések
szamara a valédi fejlédési potencialt az orszag eurdpai unids csatlakozasa je-
lentheti, kiiléndsen abban az esetben, ha az Alfélddel hataros orszagok euré-
pai integraciés folyamata is titemesen halad. Ebben az esetben a keleti hatar-
régiok akar Burgenland szerepét is betélthetik (természetesen mas fejlettségi
szinten) a szerb, roman és ukran hatarrégiok felé, ami egyértelmfien kedvezs-
en mozdithatna el tovabbi gyarapodasukat, modernizacidjukat.

Jegyzetek

1 Hegediis M. 1992.

2 Téth J. 1992.

3 Balazs J. 1998.

4 Enyedi Gy. 1996.

o o 2l OO

6 Florida, R. L.-Kenney, M. 1986.
7 Rechnitzer J. 1998.

8 Nagy G. 1998.

9 Nagy G. 1995.
10 Nagy G. 1998.
11 Hoppenstedt-Bonnier, 1999.
12 Bécskay G. 1998a.
13 Bacskay G. 1998b.
14 Hoppenstedt-Bonnier 1999.

15 Az alfejezet 6sszeallitasaban tamaszkodtunk Kanalas Imre gytijtésére, s a Dél-Alfold Tertiletfej-

lesztési Koncepci6janak Helyzetértékelés fejezetéhez készitett elemzésére.
16 Csatari B. 1995.

/7 104 N\



Irodalom

Balazs J.: Az iparvallalati struktira atalakulasa. Tarsadalmi Szemle, 1998. 6. 95-103.

Bacskay G.: Telefonia a 90-es években Magyarorszagon. Gazdasag és Statisztika, 1998. 1.
16-23.

Bacskay G.: Kabeltelevizi6zas Magyarorszagon. Gazdasag és Statisztika, 1998. 2. 46-57.

Csatari B.: Az Alféld helyzete és perspektivai. Nagyalfold Alapitvany, Békéscsaba, 1995.

Enyedi Gy.: Regionalis folyamatok Magyarorszagon az 4tmenet idészakédban. Ember -
Telepiilés — Régio, I. Hilscher Rezs8 Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest, 1996.

Florida, R. L.-Kenney, M.: Venture Capital, High Technology and Regional Develop-
ment. Regional Studies, 1986. 22. 1. 33-48.

Heged{is M. (szerk.): Az Alféld gazdaségi bazisa. MTA RKK ATI, Kecskemét, 1992.

Kiss J. P.: Lehet-e regionalis dinamikahordoz6 dgazat az ipar és a mezdgazdasag az ez-
redfordulé Magyarorszagan? Kézirat. MTA RKK ATI, Békéscsaba, 1997.

Nagy G.: A kiilfoldi t6ke szerepe és térbeli terjedése Magyarorszagon. Tér és Tarsada-
lom, 1995. 1-2. 55-82.

Nagy G.: A kiilfoldi tSke telephelyvalasztasa. In: Rechnitzer J. (szerk.): A privatizacié re-
gionalis Osszefiiggései. Szamadas a talentumrdl. Kulturtrade Kiad6, Budapest, 1998.
pp- 41-83.

Rechnitzer J. (szerk.): A privatizdcié regionélis 6sszefiiggései. Szamadas a talentumrol.
Kulturtrade Kiad6, Budapest, 1998.

Toth J. (szerk.): Az Alfold telepiilésrendszere. MTA RKK ATI, Kecskemét, 1992.

*

CD-CEG-KOD-TAR. KSH, Budapest, 1998.

Dél-Alféld. Magyarorszag Régidi, 7. KSH Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad Megyei Igaz-
gatosaga, 1998.

Eszak-Alfsld. Magyarorszag Régi6i, 6. KSH Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgat6saga, 1998.

FIGYELO TOP 200. Figyels Kiadé, Budapest, 1998

Hoppenstedt-Bonnier: Magyarorszag nagy- és kozépvallalatai. CD-kényv, 1991. 1.

Magyarorszig nagy- és kézépvallalatai. CD-kényv. Hoppenstedt-Bonnier Kiadd, Buda-
pest} L9891,

Min8ségbiztositisi tantsitvinnyal rendelkezé cégek adattidra. A Magyar MinGség Ala-
pitvany adattéara, Budapest

Négy év tiikrében, 1994-1998. Bacs-Kiskun megye. KTM, Budapest, 1998.

Négy év tiikrében, 1994-1998. Békés megye. KTM, Budapest, 1998.

Négy év tikrében, 1994-1998. Csongrad megye. KTM, Budapest, 1998.

Négy év tikrében, 1994-1998. Hajdi-Bihar megye. KTM, Budapest, 1998.

Négy év tikrében, 1994-1998. Jasz-Nagykun-Szolnok megye. KTM, Budapest, 1998.

Négy év tiikrében, 1994-1998. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. KTM, Budapest, 1998.

Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcié. KTM, Budapest, 1997.

Teriileti Statisztikai Evkonyvek, 1990-1997. KSH, Budapest.

Tények Kényve: Régiok. Greger-Delacroix Kiad6, Budapest, 1998.

T-STAR Telepiilésstatisztikai Adatbazisrendszer. KSH, Budapest, 1997.

7 5505, "W



NAGY ERIKA

Al seolgdltato szektor az Alidlddn

Kulesszavak: hierarchikus terjedés, kereskedelem, multinacionalis haléza-
tok, privatizacié, szolgaltatd centrumok, szolgaltaté szektor, tercierizacio,
tizleti szolgaltatasok, vagyonnevesités, zéldmez8s kereskedelmi beruha-
zasok

Al seektor sajatossagai a2 Alfdldin
A kutatas indoklasa és el6zményei

A tevékenységek széles és valtozatos kérét magaban foglald szolgaltaté szek-
tor a mindennapi életben betdltétt szerepe — a lakossag életmindségének ala-
kitasa - mellett meghatarozza a gazdasag miikodtetésének és fejlédésének
feltételeit is. Az 4talakulé (,posztszocialista”) gazdasagokban a szektor b6vii-
lése és differencialédasa rendkiviil gyorsan zajlott le és a szerkezeti atalaku-
las kulcsfontossagt tényez&jévé valt.

- A piacgazdasag intézményeinek és szabalyozérendszerének kialakitasa,
valamint az ezzel parhuzamosan zajlé szervezeti atalakulas - elsésorban
a vallalkozasok alapitasa és miikodtetése - felértékelte az iizleti szolgal-
tatasokat nyajtd szervezetek tevékenységét.

- A szolgaltat6 szféra szerepldi - els8sorban aru-, t6ke- és informaciokoz-
vetits szerepiik révén - nélkillozhetetlenné valtak a helyi gazdasagi
szervezetek regionalis, orszagos, illetve nemzetkozi folyamatokba, kap-
csolatrendszerekbe torténd beagyazasaban is.

- A rendszervaltd gazdasagokban a piaci szolgaltatasokat nyajto szerve-
zetek — a kereslet alakulasahoz rugalmasan alkalmazkodva - gyorsan
pétoltak az el8z8 rendszerbdl 6rokslt hianyossagokat (személyi szolgal-
tatasok, kiskereskedelmi halézat), illetve megjelentek azokban a szfé-
rakban (oktatas, egészségiigy, kommunalis szolgaltatasok), amelyekben
az allam, illetve a helyi és megyei 6énkormanyzatok csokkend szerepet
vallaltak, vagy nem voltak képesek megfelelS valaszt adni a valtozé tar-
sadalmi igényekre.
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Ennek eredményeként a szektor stlyanak névekedése a kilencvenes évek
elsé felében felgyorsult: a szolgaltatasok részesedése a nemzeti termékbél
mintegy 189%-kal (1988/1995), a foglalkoztatottakbol 13%-kal (1990/1996)
emelkedett. A folyamat hatterében azonban egy sor, a rendszervaltassal
Osszefiiggs tényezd allt ~ elsSsorban az ipar és a mez8gazdasag teljesitmé-
nyének visszaesése, a szervezeti atalakulas bizonytalansagai, a t&kehiany, a
pénziigyi stabilitas hianya a vallalati és a koltségvetési szféraban, a csokkend
lakossagi realjévedelmek -, amelyek a szolgaltato szektorban miikédd szerve-
zetek kilatasait bizonytalanna tették. A kilencvenes évek masodik felében a
privatizacié lezarulésa, a szervezeti keretek, valamit a kis- és kozépvallalko-
zasok helyzetének (differencialt) stabilizalédasa a keresleti oldalon, illetve a
nemzetkozi szereplék megjelenése és a hazai szolgaltaték korének béviilése,
megerdsddése a kinalati oldalon lehetdvé tette a szektor atfogd vizsgalata
mellett az dtalakulas térbeli (alfoldi) sajatossagainak, helyi és térségi gazda-
sagban betéltott szerepének feltarasat is.

A regionalis és telepiilési szint{ kutatasokat 6szténézte a szektor béviilé-
sének és szerkezeti atalakulasanak erds térbeli differencidlédasa, amely egy-
részt regionalis/megyei szinten, masrészt a telepiilésszint{ vizsgalatokban is
tetten érhet8. Az Gn. posztindusztridlis fejlédés jegyei csupén a févaros gaz-
dasagi atalakulasaban jelentek meg, az orszag dinamikus térségeiben (elsd-
sorban az észak-dunantali megyékben, illetve Pest megyében) azonban a gaz-
dasagi novekedés az ipar szerkezeti és szervezeti megGjulasara épiilt. Ez
utébbihoz hozzajarult a termeldi szolgaltatasok fejlédése is, amely elsésorban
a nagy- és koézépvarosi centrumokat érintette.

A nyugat-eurdpai tapasztalatok és a magyarorszagi dinamikus térségek
vizsgalata is ravilagitott, hogy egy-egy telepiilés, illetve térség gazdasagi sta-
bilitasanak meghatarozé eleme a sokoldalt termeldi és lakossagi szolgaltatd
szektor. A szerkezet-atalakitas idészakaban a szolgaltatdk szerepe felértéke-
16dik, egyrészt fentebb vazolt kozvetitd szerepilk, masrészt stabilizalé hata-
suk (foglalkoztatés, tarsadalmi-teriileti egyenlStlenségek csckkentése stb.)
miatt.

A szolgaltaté szektor szerkezeti és térbeli sajatossagainak feltarasa -
amely Gj elemként jelent meg az Alf6ld-kutatdsban - a kilencvenes évek vé-
gén valt id&szerdvé. Ekkor mar j6l definialhatévé és mérhet8vé valt a szektor
szerepe a gazdasagi szerkezet atalakulasanak folyamatéban (a gazdasag val-
sagjelenségeibdl kovetkezd torzitasok nélkiil), valamint kirajzolédott a szol-
galtatasok erdsen differencialt térszerkezete, ami lehet&vé tette a térségi sa-
jatossagok, hierarchiaszintek, illetve a szektor fejlédésén alapulé modellek
felvazolasat. Vizsgalataink ezért a kilencvenes évekre iranyultak, kiillonos te-
kintettel az étized masodik felében elindul6 strukturalis és térbeli folyama-
tokra, amelyeknek fontos szerepléi voltak a szolgaltaték. Osszetételiik, vala-
mint térbeli megjelenésiik el6zetes feltevéseink szerint alakitéi és indikatorai
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is egy-egy telepiilés, régi6é gazdasagi strukturajanak és teljesitményének, a
magyar és az eurdpai térszerkezetben elfoglalt helyének.

Az alfoldi térségek tobbségében a gazdasag szerkezeti atalakulasa nehéz-
kes, az Gj, dinamikus elemek megjelenése szérvanyos volt a kilencvenes évek-
ben. A szolgaltatd szektor szerepe az alféldi varosokban az orszagos trendek-
nek megfelelen névekedett, az Gj szereplék (pl. kiilfoldi befektetdk)
megjelenése és a helyi vallalkozasok megerdsodése a szolgaltaté szektorban
lassabban zajlott és térben koncentraltabb jelenség maradt, mint az orszag
nyugati részén. Ugyanakkor az orszagos atlagnal nagyobb maradt a kézszol-
galtatasok silya, és a piaci szolgéltatasok struktirija is szegényesebb volt
(kiilonosen a kisvarosokban) a dinamikus térségekhez viszonyitva.

Kutatasaink soran arra kerestiik a valaszt, hogy melyek az Alféld szolgal-
tat6 szektoranak vazolt szervezeti és szerkezeti sajatossagai, ezek mennyiben
segitik (illetve gatoljak) a gazdasag atalakulasat, a kiegyenstlyozott gazdasagi
struktara és a hossza tava névekedés megalapozasat az Alfold telepiilésein.
Kisérletet tettiink arra is, hogy megtalaljuk azokat a pontokat, ahol beavatko-
zéasra van sziikség e folyamatok elinditasahoz, 6sztonzéséhez a szolgaltatod
szektor fejlesztésén keresztiil. A vizsgalatok elsédlegesen a varosokra, a
szolgaltat szektor csomépontjaira iranyultak, az elemzés, illetve a kovetkez-
tetések azonban valamennyi alfoldi telepiilés jovGjét, fejlédési lehetSségeit
érintik.

A szektor atalakulasanak alfoldi sajatossagai

Az alféldi megyék szolgaltaté szektoranak fejlédési palyaja a fentiektdl tobb
szempontbdl is eltér. Az egyik sajatossag a kereskedelemben tevékenykedd
szervezeteknek — egyéni és tarsas vallalkozasoknak - a vidéki atlagnal joval
nagyobb aranya a szektorban. Kilencvenes évek eleji, robbanasszerd noveke-
désiik azonban 1994-t8l erdsen lelassult. Ezzel parhuzamosan szervezeti val-
tozasok is lejatszédtak az dgazatban: a tlnyomoérészt szerény tékével alapi-
tott, jogi személyiség nélkilli tarsasagok és egyéni vallalkozasok szama
csokkent, illetve stagnalt, s ezzel parhuzamosan névekedett a jogi személyi-
ségll vallalkozasok szama. A folyamat kdvetkeztében a szolgaltatd szektor
szervezeti elaprozottsaga, illetve a kereskedelem nagy stlya mérséklédott
az elmalt harom évben. A folyamat azonban pozitiv és negativ tartalmat is
hordoz:

- Felgyorsult a szervezeti és t6kekoncentracié; ennek eredményeként he-
lyi és regionalis kereskedelmi hal6zatok formalédtak az elmult években,
amelyek felvehetik a versenyt a terjeszkedd nemzetkozi halozatokkal is.

- A jovedelmek és a lakossagi fogyasztas csokkenése, illetve az erés6dd
verseny miatt a kis t&kével alapitott csaladi vallalkozasok jelentds része
nem tudott megkapaszkodni a piacon, ezért a kereskedelem a szerveze- -
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tek szdmanak névekedése mellett is munkaerd-kibocsaté agazat volt a
kilencvenes években. A nemzetkézi kereskedelmi halézatok utébbi két
évben megindult alféldi terjeszkedése felgyorsitja a koncentraciés folya-
matot, de pozitiv kévetkezményekkel jarhat a foglalkoztatésra is.

- A kozvetit§ kereskedelemben érdekelt alfsldi szervezetek kérében
tékeerds, specializalédd, a szomszédos orszagokat és az Eurdpai Uniét
osszekapesol6 vallalkozoi csoport er8sédétt meg; 8k képviselik a balka-
ni gazdasagi kapcsolatok elsGdleges szintjét, ahonnan lehetséges a to-
vabblépés a termelés és a tékekapcsolatok erdsitése, illetve a szolgalta-
tasok exportja felé.

- A kereskedelmi szervezetek keleti irdnya piaci kapcsolatai azonban
nagy kockazatot hordoznak.

Az alfoldi megyék tobbségében a termeldi, s azon beliil elsésorban az iiz-
leti szolgaltatasokat nyijtoé szervezetek aranya jelent&sen elmarad a vidéki
atlagtol, s fajlagos mutatéik sem érik el a gazdasagi szerkezetvaltas sikeres
példainak tekintett térségekre jellemz& adatokat. Kivételként csupan a me-
gyeszékhelyek kornyezetét, illetve Csongrad megye népesebb véarosait emlit-
hetjiik. Pozitiv iranyl elmozdulés a kilencvenes évek masodik felében tor-
tént: a szervezetek gyarapodasa - az orszagos trendeknek megfeleléen -
els6sorban a szallitas és a telekommunikacid, illetve az ingatlan- és tizleti
szolgaltatasok agazataban volt dinamikus.

A koncentracios folyamatok és a szerkezeti valtozasok ellenére a szektor-
ban tevékenykedd alféldi székhely( szervezetek a térség legnagyobb - leg-
alabb évi 500 millié6 Ft-os forgalmat lebonyolité - vallalatainak alig 30%-at
teszik ki. A kereskedelmi tevékenységek biztositottak a lehet8séget a legtébb
vallalkozas szamara tSkeerejiik és forgalmuk noévelésére (aranyuk az ésszes
.nagyvallalatbol” kézel 15%), de jelentSs szamban szerepelnek a csoportban
jarmikereskedelemmel és -javitassal, illetve szallitméanyozassal foglalkozé
cégek, valamint a lakossag és a kisvallalkozasok ellatasaban fontos szerepet
bettlts takarékszovetkezetek is.

A jovébeli névekedés fontos szerepldi maradnak tehat a kisszervezetek,
amelyek kiilonésen nagy szamban vannak jelen ebben a szektorban, azon be-
lil a kereskedelemben, a szallitmanyozéasban, a vendéglatasban és a gazdasagi
szolgaltatasokban. Rugalmassaguknak készénhetden fontos szerepldi a régid
gazdasaganak, de az EU-csatlakozas kozeledtével erésodé verseny kovetkez-
ményeként a legfontosabb felvevGpiacot jelentd kisvallalkozéi kér egy része
cs6dkozelbe keriilhet. Az iizleti szolgaltatasokat nyGjtd szervezetek ugyanak-
kor informaci6-kozvetits szerepiik révén fontos szerepet tolthetnek be a
csatlakozasra valé felkésziilésben (pl. a jogszabalyok atvételében, a tamogata-
sok megszerzésében, az innovacibés-adaptaciés képesség javitasaban).

A bruttd nemzeti termékhez val6 hozzajarulas jelent8s névekedése, a gaz-
dasagi szervezetek szamanak dinamikus gyarapodasa és a szektorban foglal-

£ 1909 X



koztatottak névekvd aranya ellenére a szolgaltatd szektor tobb agazata is
nettdé munkaerd-kibocsatd volt az alféldi megyékben 1990-1996 kozott. Az
alfoldi megyék foglalkozasi szerkezetének atalakulasa tehat kovette az orsza-
gos trendet: 10-15%-kal névekedett a szolgaltaté szektor stlya, am ez inkabb
a tobbi agazat hanyatlasanak, semmint a szolgaltatasok dinamikus fejlédésé-
nek készénhetd, bar kedvezd folyamatnak tekinthetd az tizleti szolgaltatasok-
ban dolgozdék aranyanak névekedése az évtized masodik felében.

Az Alfsldén megvalésult beruhdzdsok ésszege a kilencvenes években
mindvégig jelent&sen elmaradt az orszag tobbi térségétsl. A szolgaltatd szek-
tor e szerény léptéki befektetésekbdl is csekély mértékben részesedett. Kivé-
telt csak a szallitas-posta-tavkozlés agazata jelentett: ez utdbbi infrastrukta-
rajanak kiépitésére tébb tizmilliard forintot forditottak az elmdlt években.
Ehhez képest elmaradtak a kereskedelmi és idegenforgalmi fejlesztések az

1. abra

A beruhazasok agazati megoszlasa a szolgaltaté szektoron beliil
(1995-1997)
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évtized elsé felében, és a régi6 egészére jellemzé maradt a személyi és kozos-
ségi szolgaltatasok gyenge t6keellatottsaga. Csongrad, Bacs-Kiskun, Haj-
da-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében azonban - az orszag dinamikus
gazdasagi fejlédéssel jellemezhetd megyéihez hasonléan - az utébbi harom
évben jelentSsen névekedtek mind a kereskedelmi, mind a pénziigyi és egyéb
lizleti szolgaltatdsokban megvalésitott beruhazasok (1. dbra). A régi6 tobbi
részéhez viszonyitva Békés megye leszakadasa is novekedett ebben a tekin-
tetben.

Az lzleti szolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatos dontések jelent8s rész-
ben a régién kiviil sziiletnek (kereskedelmi bankok, biztositék stb.), tekintet
nélkiil a helyi sajatossagokra szerepiik varhatéan névekedni fog, egyrészt a
szektor privatizaciéjanak eredményeként, masrészt a kiilfoldi befektetSket
kovetd, az lizleti szolgaltatasokat nyajté nemzetkdzi halézatok terjeszkedése
révén.

A kiilfoldi téke privatizaciés tranzakciok (tavkézlés, kereskedelem, pénz-
ligyi és biztositasi szolgaltatasok), illetve z6ldmez8s beruhazasok (kiskeres-
kedelem) révén is megjelent az Alféld szolgaltatd szektoraban. A kiilfsldi be-
ruhazasok abszolit és fajlagos mutatéi egyarant a térség erds lemaradasara
utaltak a kilencvenes évek elsé felében, 1995-t5l kezdve azonban ndvekedett
a kiilfoldi befektetSk érdekl&dése a térség irant. A valtozas egyrészt a szolgal-
taté szektor (elsésorban a szallitas, a tavkdzlés, valamint a vendéglatdipari és
a kereskedelmi vallalatok) privatizdciéjanak, masrészt a z6ldmezds beruhaza-
soknak koszénhets. Ez utdbbiak els@sorban multinacionalis kereskedelmi
halézatok vidéki halézatainak kiépitése, valamint a befektet8k szallitasi és te-
lekommunikaciés szektorban végrehajtott beruhazasai révén jelentek meg az
Alféldon. A kilfoldi beruhazasok tovabbi névekedése varhaté a kereskede-
lemben és az iizleti szolgéltatasokban (multinacionalis szervezetek vidéki ha-
l6zatainak kiépitésével) és hosszabb tavon a szallitasban. A személyi szolgal-
tatasokban és a hagyomanyosan a kozintézmények altal uralt alagazatokban
azonban (egészségiigy, oktatas, kozosségi szolgaltatasok) varhatéan tovabbra
is a hazai (els@sorban a helyi/régiébeli) t6ke marad a meghatarozé.

Seolgaltato kizpontok az Alfildin

Az Alfold szolgéltaté szektoranak térszerkezete erGsen koncentralt és
hierarchizalt orszagos struktaraba illeszkedik, de az egyes agazatok, tevékeny-
ségi korok térbeli megjelenése differencialt képet mutat. A lakossagot ellatd
kereskedelem, az oktatas, az egészségligyi és a kozosségi, illetve személyi szol-
galtatasok térszerkezete kiegyenlitettebb, amelyben fontos szerepe van - az in-
tézmények mellett — a helyi kis- és kozépvallalkozasoknak. A kereskedelemben
megjelend Gj elemek - a szuper- és hipermarketek, a bevasarlokézpontok -
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azonban talnyomérészt a megyeszékhelyeken és néhany kozépvarosban dssz-
pontosulnak, s hasonlé differencialédasi folyamat indult meg a korabban a
kozszolgaltatasok szférajaba tartozé oktatasban (pl. felndttoktatas, nyelvi kép-
zés) és egészségiigyben is. Az alabbiakban a kereskedelem és az iizleti szolgal-
tatasok szerkezeti, szervezeti és térbeli atalakulasanak sajatossagait fogaljuk
ossze. A kereskedelemre (egészében véve) a legszortabb térszervezédési forma
jellemzd - bar a kilencvenes években koncentraciés folyamatok indultak el,
amelyek fokuszaban a megyeszékhelyek alltak — az tizleti szolgaltatasok viszont
térbeli hierarchiat alkotnak, amelyben a megyeszékhelyek és a kozépvarosok
szerepe differencialt (2. abra).

Kereskedelem
A kereskedelmi tevékenységek vizsgalatat azok sokrétlisége, Osszetettsége és

az elmalt évtizedekben lejatszédott térszerkezeti valtozasok 6nmagukban is

2. abra
Uzleti szolgaltatasok az alfoldi kistérségekben (1996, 1997)
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indokolnak. Hogy itt killon is foglalkozunk az agazattal, annak harom, nem
kevésbé fontos indoka van:

- a (kis)kereskedelem a lakossagi szolgaltatasok egyik alapvetd fontossa-
gl eleme;

- arégiobeli székhellyel rendelkezg vallalkozasok szamat, illetve azok for-
galmat és térkapcsolatait tekintve egyarant a kereskedelem silya a leg-
nagyobb az Alfold szolgaltato szektoraban;

- az agazat atalakulasa, fejlédése jol példazza az dtmenet id&szakanak sa-
jatossagait, ellentmondasait.

A kereskedelmet valamennyi gazdasagtudomannyal foglalkozé tudomany-
teriilet a szolgaltatd szektor részének tekinti. Az idesorolt tevékenységek ré-
szei a termelési folyamatnak, névelik a termék értékét azaltal, hogy kozveti-
tik, aramoltatjak azt a termelG és fogyasztd kozott. A kereskedelem folyamata
azonban sokféle tevékenységet — nagykereskedelmi, logisztikai, szallitasi, re-
gisztraciés miiveleteket - foglal magaban. A kereskedelmi tevékenységek
szinterei (nagykereskedelmi raktarak, logisztikai kozpontok, telephelyek, kis-
kereskedelmi raktarak és tizletek, Gjabban pedig az internet) és a kozottiik
fennalld térbeli kapcsolatok rendszerei alkotjak a kereskedelem térszerkezeti
elemeit.

Eurépa nyugati felén a kereskedelem atalakulasat meghatarozé folyamat a
szervezeti és térbeli koncentraci6 volt a masodik vilaghabort utan, amelynek
eredményeként az 6nalld kis- és kozépvallalkozasok szovetkezetek szama
csokkent, mig az erés6dé, terjeszkedd halézatoké gyorsuld itemben néveke-
dett. Az atalakulas Gjabb hullamat az egységes eurdpai piacra és a kézo6s valu-
ta bevezetésére vald készilddés is 6szténdzte: a megerdsddott kereskedelemi
lancok nemzetkozi halézatok kiépitését kezdték meg. Versenyképességiik
névelése érdekében a kiskereskedelemben érdekelt szervezetek egyre na-
gyobb mértékben vontak ellendrzésiik ala a nagykereskedelmi és logisztikai
miveleteket is, amelyek korabban a feldolgozodipari vallalatok ellendrzése
alatt alltak. A globalis halézatok kialakitasa és hatékony miikodtetése mellett
azonban fontos szerep jut a regionalizaciénak is, amelynek lényegi elemei a
regionalis jelent8ségli, masodlagos elosztasi centrumok, mint az lzletek
(hiper- és szupermarketek) kozvetlen ellatéi.

A rendszervaltas utan Magyarorszagon a szektorban robbanéasszert atala-
kulas zajlott le. Ez elsésorban a piaci szerepl6k szamanak megsokszorozoda-
sahoz vezetett egyrészt a hazai kisvallalkozasok szamanak gyors emelkedése,
mésrészt a kiilfsldi beruh4zok megjelenése kovetkeztében. A folyamat saja-
tos kériilmények kozdtt ment végbe az atalakulé kelet-kézép-eurdpai gazda-
sagokban: a nyugat-eurdpai (koncentracios) trendek itt egyrészt erésen csok-
kené kereslet mellett jelentkeztek, masrészt a folyamatok (a ,kicsik” tomeges
megjelenése a piacon és a ,nagyok” néhany évvel késébb megindulé beruha-
zésai) ,egymasra tolédva” indultak el. Nem beszélhetiink tehat a nyugat-
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eurépaihoz hasonlé evoliciés folyamatokrél a hazai kereskedelemben; a val-
tozasok tal gyorsan jatszodtak le, s ezek a folyamatok a csokkend kereslet
mellett erésen rontotték a kisvallalkozok esélyeit sajat halézatok kiépitésére,
megerdsitésére.

A szektorban lezajlott mélyrehat6 valtozasok hatterében harom tényezé-
csoport all: a kereskedelmi véllalkozasok témeges alapitasa és erds fluk-
tuacibja, a privatizaciés folyamat, valamint a kiilféldi befektet6k zoldme-
z8s beruhazasai. Ezek egyiittes hatédsaként a lakossag ellatasat biztositd, a
nyolcvanas évek végére jellemzd hierarchikus halézat jelent&sen bdviilt: az
évtized kozepéig elsGsorban kis iizletek tomeges megnyitasaval, az utobbi
években pedig egyre nagyobb alapteriiletd, modern aruhéazak, bevasarlokoz-
pontok és specializalt, tartdés fogyasztasi cikkeket arusitéd tizletek épitése
révén.

Az Alfsldon a fenti tényez8esoportok koziil az elsd, a helyi vallalkozasok
jelentették az agazat 4j, dinamikus elemeit a kilencvenes évek kozepéig. A fo-
lyamat nem volt gyokértelen: a nyolcvanas években a kiskereskedelemben és
a vendéglatasban jelentek meg nagyobb szamban a ,méasodik gazdasag” sze-
repléi.! Mind a tarsas, mind az egyéni vallalkozasok szdma gyorsan emelke-
dett, de az Alféldén kilondsen az elébbiek kére béviilt az orszagos atlagnal
joval gyorsabb titemben. Az Gjonnan alapitott véllalkozasok fejlédési lehetd-
ségeit azonban behatéarolta csekély t&kéjiik. A kereskedelemben miikodé val-
lalkozasok, amelyek az alf6ldi megyékben az 6sszes szervezet 30-40%-at tet-
ték ki az évtized kozepén, a beruhazasokbél csupan 4-8%-kal részesedtek
1991-1996 kozott, mig a GDP-hez 8-12%-os aranyban jarultak hozza. A
gyors szervezeti aprozbdas és a tSkeszegénység kiilénosen az élelmiszer-ke-
reskedelemben m(ikodé kisvallalkozasokra volt jellemzd a kilencvenes évek
kézepéig. Mivel ezen a teriileten érvényesiil leginkabb a méretgazdasagossag
elve, kevés a lehet8ség a specializaciéra, tovabba ebben a szektorban a legke-
vésbé rugalmas a kereslet, a tSkeerds versenytarsak megjelenése sokkolé ha-
tasa a kisvallalkozok szamara.

A tartés fogyasztasi cikkeket forgalmazd szervezetek szamara a
specializécié biztositja a talélést: egy-egy arucsoportra koncentralédé tevé-
kenységiik alapja sok esetben a kiilfoldi gyartéval torténd egyiittmiikodés,
ami lehet&vé teszi az aruhoz kapcsolédé szinvonalas szolgaltatasok biztosita-
sat is. Az Alfoldén - az orszag tobbi részéhez hasonléan - az elmilt négy-6t
évben gyorsan novekedett azoknak a szervezeteknek (elsésorban tarsas val-
lalkozasoknak) a szama, amelyek autdk, irodatechnikai berendezések, szami-
togépek, illetve azok alkatrészeinek forgalmazasaval és javitasaval foglalkoz-
nak. Ez a vallalkozéi kér a hatarhoz kézeli varosokban koncentralodik, és
stabil, kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel is rendelkezik. Tébbségiik
az utébbi években névelte forgalmat, és hossza tavon valészintileg az Alféld
kereskedelmi halézatanak fontos eleme marad.
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A kereskedelem térszerkezeti dtalakulasanak gyors és ellentmondasos fo-
lyamatat a fogyasztoi igényeket kévetd térbeli kiegyenlitédés jellemezte a ki-
lencvenes évek koézepéig. A folyamat hatterében a szervezeti aprézédas és a
kis Gizletek tomeges megnyitasa allt, amelynek pozitiv hatasai elsésorban a
periférikus helyzetd, a varosoktdl tavolabb esd falusi térségekben, tovabba a
varosok peremteriiletein voltak érezhetSek. Az atalakulasnak koszénhetSen
a kevésbé mobil tarsadalmi csoportok (pl. a nyugdijasok) és az ingazok hely-
zete is konnyebbé valt. Az tizletek térségi, illetve teleptiléshalézaton beliili el-
oszlasa a jovedelmeknek megfelel@en alakult, ugyanakkor egy-egy kistérség
ellatottsagi mutatdi titkkrozték az ott talalhaté varosok szolgaltaté szektora-
nak sokoldalisagat, gazdasagi helyzetét, dinamikajat is (3. 4bra). Szeged és

3wébra

A jovedelmek és a kereskedelmi ellatottsag mutatéi
az alfoldi kistérségekben (1997)
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Debrecen szerepe meghatarozé egész megyéjiik kiskereskedelmi ellatasaban,
azon belil az tzletek 44 (Szeged), illetve 37%-at (Debrecen) toméritik, az
iparcikkek kereskedelmébdl pedig csaknem kétszer ekkora aranyban része-
sednek. A kisebb lélekszami megyeszékhelyeken a koncentracié mértéke en-
nél joval alacsonyabb (21-28%), igy a kis- és kozépvarosok fontos szerepet
kapnak a lakossag tartés cikkekkel val6 ellatasaban.?

A telepiiléshierarchian beliil tehat differencialtan jelent meg a maganszek-
tor. A megyeszékhelyek, amelyek a nyolcvanas években a kereskedelmi valla-
tok déntéshozatali kézpontjait koncentraltak, azok felbomlasa utan az utédval-
lalatok székhelyei lettek. E telepiilések kereskedelmicentrum-szerepiik és
viszonylag koncentralt vasarlberejitkk révén erdsitették meg helyiiket a keres-
kedelmi hierarchidban. Az el6bbi az tizleti kapcsolatok miatt is fontosnak bizo-
nyult a beszerzési forrasok elérhet8sége, az elosztohalézatokba vald bekapcso-
16das lehet&sége miatt. A telepiiléshierarchia szintjein lefelé haladva csckken
az arukinalat és az ellatas szinvonala, ezért a falvakban jobban meg8rzédétt a
korabbi fogyasztasi szerkezet.* A kisebb telepiiléseken egyrészt t&keszegényebb
- tobbnyire betéti tarsasagi forméaban vagy maganvallalkozasként miikods -
szervezetek vannak jelen, masrészt a struktara atalakulasa, a modern kiskeres-
kedelmi formak elterjedése is lasstbb, mint a kézép- és nagyvarosokban.

Az 1j kereskedelmi szervezetek alapitasa sok esetben 6sszekapcsolédott
az dllami tulajdont véllalatok privatizacitjaval. A folyamat az Alféldén a du-
nantali megyékhez viszonyitva jelent8s — tobb éves — késéssel zarul(t) le. Az
Alféld egészére vonatkozdan nehéz az altalanositas, mert a személyes problé-
mék, a vallalatok pénziigyi helyzete sajatos problémak tomegét produkalta a
kilencvenes évek elsd felében; ezek nem jelennek meg a statisztikakban, felta-
rasuk csak interjikkal volt lehetséges.* A privatizacidban az évtized kozepéig
a hazai magantdke szerepe volt meghatérozo, azon beliil is fontos szerep ju-
tott a vallalati menedzsmentnek, de a folyamatban a munkavallalok is részt
vettek. A kiilfsldi téke csak az utdbbi két-harom évben szerzett jelentSs ré-
szesedést a térség kis- és nagykereskedelemében, s az Gj tulajdonosok megje-
lenése a halézatok - er8sen tékeigényes — Ujjaszervezésével, megtjitasaval
jart egyiitt. A tulajdonosvaltas minden vizsgalt esetben a tevékenység részle-
ges atalakitasitvonta maga utan. A folyamat része volt a kis- és nagykereske-
delmi tevékenység 6sszekapcsolasa, a vertikalis integracié, illetve a halézatok
racionalizalasa. Ez utébbi a kilencvenes évek elején elsésorban a bolthalézat
részleges eladasat jelentette, ami a nagyobb varosi centrumok (elsésorban a
megyeszékhelyek) regionalis térszervezd szerepének gyengiiléséhez vezetett.
A térkapcsolatok béviilése, Gjjaszervezése azonban az utbbbi években Gjra
megindult, részben a t8keerds helyi vallalkozasok halézatépitd tevékenysége,
részben a kilfoldi tke megjelenése révén.

A kiilfsldi befektet8k zéldmezds beruhdzasainak két alaptipusa, a nagy
alapteriiletif kézpontok létesitése (szakaruhazak,® bevasarlokézpontok), illet-
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ve az orszagos kiskereskedelmi halézat kiépitése® (élelmiszer-kereskedelem)
els6sorban a megyeszékhelyekre, masodsorban a kézépvarosokra 6sszponto-
sult az Alfoldon. Megjelenésiik tehat erésen koncentralt, k6tddik a telephely-
nek a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyéhez. A beruhéazas szinhelyének
kivalasztasakor a kereslet és az elérhet8ség mellett fontos szempont a
bevasarléturizmustél varhaté haszon, tovabba a telekvasarlasi lehet&ség
és a helyi 6nkorményzat rugalmassaga is. A z6ldmez8s beruhazasok f&sze-
repléi az Alfoldén német, osztrak, brit és holland befektet8k (Tengelman-
és Rewe-csoport; Spar- és Julius Meinl-hél6zatok, Tesco). A befektetSk al-
tal megvasarolt és felajitott tizletek kevésbé formaljak at a piacot és a vasar-
lasi szokasokat, a Szegeden és Debrecenben megéptils ,Plaza”-k, a kecskemé-
ti Polus Center, a Tesco hipermarketek és a METRO-aruhazak’ azonban
olcsé araikkal, akcidikkal, széles aruvalasztékukkal tartésabb és mélyebb val-
tozasokat idéznek el8. Ennek hatasa (a bevasarléutak ritkulasa, a kis tizletek
szamanak csokkenése) a kozeljovében a megyeszékhelyeken és kozvetlen
kornyékiikon érezhet&vé valik: a kisvarosok és a falvak lakossaganak csak ki-
sebb, mobil - autéval rendelkezd és azt tizemeltetni is képes ~ hanyada sza-
mara lesznek elérhet&k az 4j tizletek, azok széles aruvalasztéka és kedvezmé-
nyes akcidi.

A kilencvenes évek kdzepén elStérbe keriild z6ldmezds beruhazasok a
szervezeti és térszerkezeti koncentrdciés folyamat fGszerepl&ivé léptek el
értékesitési csatornaik vertikalis integracidja, nagy alaptertilet( fejlesztéseik,
illetve kisebb egységeik halozatta szervezése révén, tovabba azzal, hogy - a
nyugat-eurdpai szervezési és értékesitési modszerek atvételével - hasonld
folyamatokat 8szténéznek a hazai befektet&k korében. Tartos jelenlétiikkel
szamolni kell, de a helyi kiskeresked8k tovabbra is fontos szerepet téltenek
be a lakossag napi és tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatasaban; ezt bizo-
nyitja tébbtucatnyi alféldi (tGlnyomoérészt nagy- és kozépvarosi) székhelyd
cég terjeszkedése.®

A kereskedelmi halézatban az utébbi harom évben megjelend élelmi-
szer-aruhézak és bevasarlokozpontok az aruk és szolgaltatasok széles korét
kinaljak a vasarléknak, komolyan veszélyeztetve a kiskereskeddk és iizleteik
jovdjét. A halézat egészében tehat a térbeli koncentracié (ugyanakkor a varo-
sok terén beliili dekoncentracié) iranyaba mozdult el. Ezzel parhuzamosan -
a logisztikai-nagykereskedelmi szerepkéroknek a kiskereskedelmi szektorba
térténd integralasaval - tovabb erdsodott a kozlekedés szerepe a telephelyva-
lasztasban. Ennek eredményeként az 4j kiskereskedelmi formak (és az Gj ti-
pust térhasznalat) koncentralt struktaraja a legnagyobb varosi centrumok és
a kozlekedési folyos6k mentén fekvd telepiilések lakossaganak kinal elsésor-
ban elényéket, s ez varhatéan a népesség novekvs hanyadanak alakitja at a
vasarlashoz (is) kapcsolédé térpalyait. Mindez azt is jelenti, hogy a megye-
székhelyek — koziilik elsGsorban a négy, szazezernél nagyobb lélekszama
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varos - térszervezd szerepe Gjabb elemekkel gyarapodik, anélkiil azonban,
hogy ennek tulajdonosi-szervezeti hatterét helyben (a szolgaltaté centrumok-

ban) megteremtenék.

Uzleti szolgaltatasok

Az iizleti szolgaltatasok csoportja jelenti a térszerkezet masik pélusat. Az
idesorolt tevékenységek elhelyezkedése koncentralt. Tobbségiik kifejezetten
a megyeszékhelyekhez kot8dik (szamviteli, konyvvizsgald, befektetési tanacs-
adas, specialis pénziigyi szolgaltatasok) vagy azok koéziil a regionalis centru-
mokban, Debrecenben és Szegeden tevékenykednek szolgaltaték jelentds
szamban (pl. szoftverfejlesztés, kutatas-fejlesztési szolgaltatasok, piackuta-
tas), de egy résziik, amelyek napi kapcsolattartast igényelnek (ad6- és tizletvi-
teli tanacsadas, konyvelés, jogi tanacsadas, bankfiokok) megtalalhatok kisebb
lélekszami varosi kozpontokban is.

A centrumok helyét az Alféld szolgaltaté szektordnak térszerkezetében a
varosban és kérnyékén miikods helyi véllalkozasok - az tizleti vallalkozasok
fogyasztoi — tomege, illetve az Sket ellatd szolgaltatok szama jeloli ki. Ily mé-
don jél elkiiléniild csoportokat — hierarchiaszinteket — alkot Szeged és Deb-
recen, a masik négy megyeszékhely, a jelentds térségi szerepkorrel rendelke-

4. abra
Az alféldi varosok rangsora a népesség és az lizleti szolgaltatast nyujto
szervezetek szama alapjan
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z6 kozép- és kisvarosok, valamint a viszonylag gyenge szolgaltatéi hatterd,
dinamikus falvakkal versengg, véarosi jogallast telepiilések kore (4. 4bra).
E csoportokon beliil differencialé tényezdt jelent bizonyos tevékenységek
(szamitastechnikai, pénziigyi, biztositasi szolgaltatasok) megléte vagy hianya.

A szolgaltatasok térszerkezetének egyik sajatossaga Budapest kizarélagos
vagy legalabbis meghatarozé szerepe tobb tevékenységi csoportban és az
azokkal kapcsolatos déntéshozatalban. A kutatassal, fejlesztéssel foglalkozé
szervezetek, a piackutatas és marketing, a hirdetés, a mindségbiztositas vagy
a konyv- és lapkiadas teriiletén tevékenykedd (tehat az informaciéaramlésra
épit6) szervezetek szaméban, illetve fajlagos mutatdiban (ezer vallalkozasra
jutd szolgaltatok) a févaros adatai tébbszoérosen meghaladjak a vidéki varoso-
két. A dontéshozatalban meghatarozo szerepet jatszé bankok, biztositék, va-
lamint a pénziigyi és tézsdei szolgaltatasokat nyGjtd hazai és multinacionalis
nagyszervezetek kézpontjai, illetve magyarorszagi irodai ugyancsak a féva-
rosban témoriilnek. Amennyiben rendelkeznek regionalis halézattal, innen
kiindulva kezdték meg annak kiépitését. Az alféldi varosok szolgaltatd szek-
toranak szdmos 0j eleme - elsdsorban a gazdasagi szerkezet megujitasa
szempontjabol kulcsszerepet jatszo tizleti szolgaltatasok, tovabba a kulturalis
szolgaltatasok egy része — budapesti dontéshozatali kézpontokhoz kapcso-
l6dnak.

A termeldi és lakossagi szolgaltatasok masodik hierarchiaszintjének - a
regiondlis centrumoknak - elérhet8sége, tovabba a kisebb varosi telepiilések
ellatottsaganak szintje meghatarozé a megyében él6 népesség és az itt miiko-
d& vallalkozasok szempontjabol. Szeged és Debrecen szerepe a kozszolgalta-

1. tablazat
Uzleti szolgaltatasokat nyijté jogi személyiségii vallalkozasok néhany
szakagazatban az 50 ezer fonél népesebb alféldi varosokban

Szakagazat* | Debrecen | Szeged Nj}]j;‘:gy- lIfe er:lz-t Szolnok iil;éb: 3::;1}?:@ 3
7020 13 12 16 16 5 3 il
7220 16 14 4 5 3 2
7230+7240 4 11 3 6 2 0 2
7310+7320 15 1 3 7 2 0 0
7412 40 44 30 28 19 10 3
7430 9 8 4 i 3 5 1
8040 8 5 4 6 5 0

* 7020: ingatlankezelés és -hasznositas; 7220: szoftverfejlesztés; 7230+7240: adatszol-
galtatas; 7310+7320: kutatas-fejlesztés; 7412: szamviteli és konyvvizsgaloi szolgaltata-
sok; 7430: hirdetés; 8040: felndtt- és egyéb oktatas.

Forras: CIMKE adatbézis, KSH, 1995.
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tasokban (oktatés, egészségiigy, igazgatas), s a nyolcvanas évek végétdl kezd-
ve az lizleti és anyagi jellegd termeldi szolgaltatasokban (szallitas, tavkozlés,
karbantartas stb.) is regionalis, megyehataron talnyalé jelent&ségiivé valt.
Az tizleti szolgéltatdsokat nyujté vallalkozasok tGlnyomé részét 1989 utan
alapitottak,® és tevékenységiik, szervezeti kereteik, illetve méreteik (a foglal-
koztatottak, az alaptéke nagysaga, a forgalom volumene) szerint is erésen dif-
ferencialt csoportot alkotnak. Kézés vonasuk azonban, hogy nagy szamban
foglalkoztatnak képzett munkaerdt és tevékenységiikhéz nélkiilozhetetlen a
gyors, akadalytalan informéciéaramlas. Az Alféldon ezek a feltételek elsésor-
ban a két regionalis centrumban, Szegeden és Debrecenben voltak adottak
(1. tablazat, 4. 4bra): a kilencvenes években egyrészt a helyi vallalkozasokra,

Siabra
Az OTP és a kereskedelmi bankok halozata az Alfoldon
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Forras: Pénziigyi és Tézsdei Almanach 1997/98, Magyarorszag kézép- és nagyvallalatai 1999/1.
Hoppenstedt-Bonnier, OTP-bank adatai, 1998., sajat adatgytijtés.
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mésrészt a budapesti, késébb a multinacionalis szervezetek terjeszkedd fiok-
halézatara épiil6, dinamikus névekedés elsddleges centrumai is e telepiilések
voltak.

A folyamat eredményeként 1997 végén e két varosban koncentralédott az
alfoldi kereskedelmi bankfiokok 25%-a, az iizleti szolgéltatasokat nyajté val-
lalkozasok mintegy 30%-a, az egyéb termeldi szolgaltatasokat nyujté szerve-
zetek tobb mint negyede, tovabba ezekben a centrumokban telepedtek meg
jelent8s szamban pénziigyi szolgaltatasokat (lizing, befektetési tanacsadas,
értékpapir-kereskedelem) nytjté szervezetek. A legnagyobb (500 millié Ft-ot
meghaladd) forgalmat lebonyolité szolgaltatd szervezetek ennél joval maga-
sabb aranyban témériilnek a két regionalis centrumban: kézel 60%-uk dén-
tési kézpontja Szegeden vagy Debrecenben talalhaté. E két varosban miiks-
dik a legtébb szamviteli, kényvvizsgaléi szolgaltatasokat nyqjté, illetve
tizletviteli tanacsadassal, tovabba miszaki és szoftverfejlesztéssel, valamint
felnéttoktatassal foglalkozo cég is. A bankok szélesebb kord szolgaltatasokat
nyGjtd megyei, illetve teriileti igazgatésagai ugyancsak e két varosban kon-
centralédnak a legnagyobb szamban (5. abra).

A kornyezd, jo kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd telepiilések vallal-
kozbéi is kihasznaljak a fejlett iizleti szolgaltatasok kozelségébdl adodo agglo-
meracids elényt. Szegedi felméréseink szerint a szolgaltatok ugyfelei kozott
jelent8s aranyt képviselnek a kornyezd telepiiléseken, illetve a megye tébbi
varosaban miikodé vallalkozasok. Az tizleti szolgaltatasokat nyajtd fiokhalo-
zatok kiépiilése azonban még csupéan szorvanyos jelenség: a folyamat 10 sze-
gedi és 7 debreceni székhelyl céget érint. A szegedi vallalkozasok az alfoldi
megyeszékhelyek mellett Csongrad, Bacs-Kiskun és Békés megye olyan
nagyobb népességszamt varosaiban (Hoédmez&vasarhely, Baja, Oroshaza,
Kiskunhalas, Kiskéros) nyitottak irodat, amelyek a népesség vallalkozasi ak-
tivitasa szempontjabdl kiemelkednek régidjukbdl. A debreceni szolgaltatok
térszervez$ szerepe sajat megyéjiik varosai mellett elsésorban Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye centrumaira terjed ki. Mindkét varos szamitastechni-
kai szolgaltatoinak térekvése budapesti tizlet vagy iroda mikodtetése; a féva-
ros vonzobb szamukra barmely mas telepiilésnél.

Az tizleti szolgaltatasok erdsen kotédnek a ,termeld” szférahoz; az infor-
macidk, a téke, a munkaerd és az aruk aramlasanak el&segitése, szervezése
révén e tevékenységek a gazdasagi novekedés fontos elemei. Vitatott azon-
ban, hogy a varos - illetve a régi6 - gazdasagi fejlédését mennyiben segithetik
a nem helyi székhely( szolgaltat szervezetek. Daniels kutatasai szerint a fi6-
kok, kirendeltségek is fontos informaciékdzvetits szerepet tolthetnek be,
erésitve a helyi gazdasagi szereplSk adaptacios készségét.'® Ugyanakkor a ki-
rendeltségek érzékenyebbek a helyi gazdasag valtozasaira, nem eléggé rugal-
masak, munkatarsaik kevésbé képzettek, és az itt termeldd& profit is elvész a
régid/varos gazdasagi szamara."
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6. abra
A takarékszovetkezeti halézat az Alfoldon (1999)

o takarekszovetkezet k6zpontja
o takarékszovetkezeti fiok
— szervezeti kapcsolatok iranyai

Forrés: Pénziigyi és Tézsdei Almanach 1997/98, Magyarorszdg kézép- és nagyvallalatai 1999/1.
Hoppenstedt-Bonnier, sajat adatgytijtés.

Az Alfsldén elsdsorban a pénziigyi szolgaltatasok, azon beliil a kereske-
delmi banki tevékenységek teriiletén nagy a ,kiilsé” szereplSk stlya. A buda-
pesti székhelyen meghozott dontések orszagos, illetve nemzetkdzi iizleti
stratégiaba illeszkednek, piacuk egy-egy megye, régié teljes vallalkozoi kérére
kiterjed. A helyi/régidbeli székhelyl pénziigyi szolgaltatok — a takarékszovet-
kezetek - azonban viszonylag alacsony kezelési koltséggel dolgoznak (a
viszonylag magas fajlagos koltségek ellenére is), rugalmasak, dekoncentralt
halézattal rendelkeznek, ezért szerepiik jelent8s a vallalkozoi kérben. Ezt bi-
zonyitja az a tény is, hogy a legnagyobb alfsldi szolgaltaté centrumok a taka-
rékszodvetkezetek terjeszkedésének legfontosabb célpontjai is (6. 4bra).
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A szolgaltaté centrumok mdsodik hierarchiaszintjéhez sorolhaté Kecske-
mét, Nyiregyhéza, Békéscsaba és Szolnok. A felsorolt tizleti szolgaltatasok jo6-
val kisebb szdmban ugyan, de ezekben a centrumokban is megtalalhatok.
A négy varos koziil Kecskemét és Nyiregyhéaza szolgaltat6 szektora az 6ssze-
tettebb: tobbtucatnyi szervezet nydjt szamviteli, kényvvizsgaléi és gazdasagi
jogi tanacsadast; szamuk nem marad el jelent8sen a szegedi és debreceni mu-
tatoktol (kivételt csak Nyiregyhéza tizletviteli tanacsadassal foglalkozé szer-
vezetei jelentenek). Az tizleti szolgaltatasok korének béviilése Kecskeméten
mar a kilencvenes évek els felében megkezd&dstt. A folyamat a helyi gazda-
sag novekedésére épiilt, amelynek mozgatéi a nagy vallalkozasi aktivitas és a
kiilfoldi befektetések voltak. Tébb bank innen kiindulva épitette ki regionalis
hal6zatat.’? Az elmult négy évben azonban Nyiregyhazén is Gj bankfiékokat
nyitottak, és gyorsabban novekedett a helyi vallalkozasok szama is. A két me-
gyeszékhely szolgaltatd szektoranak gyenge pontjai maradtak azonban az in-
novacioét segité vallalkozasok (kutatas, miszaki fejlesztés, tanacsadas, ellen-
érzés, szamitastechnikai szolgaltatasok). E vallalkozasok alacsonyabb szdma
és els@sorban a megyéjiik hatarain belili telepiilésekre kiterjedd térszervezd
szerepiik miatt soroltuk mindkét varost az alfsldi szolgaltaté centrumok ma-
sodik hierarchiaszintjéhez.

Szolnok és Békéscsaba 10, illetve 9 (kereskedelmi) bankfidkjaval, két-két
bank és tébb (6, illetve 5) biztositotarsasag megyei fidkjaival, nagyszama helyi
székhely( véllalkozasaval szintén ebbe a csoportba keriilt, de az itt elérhetd
szolgéltatasok kore szerényebb (kiilonésen Békéscsaban), mint a két nagyobb
gazdasagi centrumban (1. tablazat, 5. abra). Az iizleti szolgaltatasokat nyajtod
szervezetek koziil csak néhany kezdett vidéki fiokhal6zat kiépitésébe, viszont
a debreceni, a budapesti (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) és a szegedi (Békés
megye) szervezetek az utébbi években a helyi vallalkozasok versenytarsai-
ként jelentek meg a piacon.

A termel8i szolgaltatasok térszerkezetében fontos szerepet toltenek be
azok a kozép- és kisvarosok, amelyek nem csupén a helyi, hanem a kornyezd
telepiiléseken miikodé vallalkozasok szamara is biztositjak a miikodés legfon-
tosabb feltételeit (konyvelés, adé- és jogi tanacsadas, pénziigyi szolgaltatasok
stb.). A legnagyobb centrumok az 6tvenezres népességd, s az utobbi években
dinamikus, autochton fejlédési utat koveté Hédmezdévasarhely, valamint a Du-
na-vélgyben és Eszak-Bacskaban regionalis térszervezd szerepet betolts Baja.
Vallalkozasaik szervezeti kapcsolatai csak néhany esetben lépik at a telepiilés-
hatart, s elsGsorban Szeged, illetve Kalocsa és Kecskemét felé mutatnak.

Mellettiik fontos szerepet jatszanak azok a - toébbnyire htisz-harmincezer
lakost - varosok, amelyek a megyeszékhelyek mellett, azok térszervezd sze-
repét kiegészitve erdsitették szolgaltatd szerepkoreiket az elmilt tiz évben.
Ide sorolhaté Oroshaza, Szentes, Gyula, Jaszberény, Kiskunhalas, Kiskun-
félegyhaza, Matészalka, Szarvas, Berettyoujfalu, valamint (kisebb mértékben)

2123 N



Nyirbator, Kiskdros és Kalocsa. Békés, Torokszentmiklés, Csongrad szerepét
korlatozza a nagyobb szolgaltaté centrumok kozelsége, Hajdiboszérmény és
Hajdszoboszld azonban — Debrecen szomszédsagaban is - jelentds szolgal-
tatd kozpontta valt. Ez a helyi-kistérségi vallalkozasi aktivitasnak készonhe-
t8, bar a bank- és biztosito fidkok viszonylag alacsony szamaban megmutat-
kozik a nagyvaros szivohatésa (4., 5. abra).

A varoshalézat nagyobb része erdsen differencialt képet mutat. Tébbsé-
giikben szamos kisvallalkozas mikodik a termel8i szolgaltatasok teriiletén,
elsésorban betéti tarsasagok és egyéni vallalkozasok forméjaban. Az iizleti
szolgaltatasoknak azonban mér csak egy része érhetd el ezekben a varosok-
ban: legfeljebb egy-két kereskedelmi bank, illetve biztosité van jelen egy-egy
fiokkal, de a tizezer lakosnal kevesebbet szamlalo telepiiléseken gyakorlatilag
csak OTP-, illetve takarékszovetkezeti kirendeltségek miikédnek. A nagyobb
lélekszama telepiilések koztl Hajdhadhaz, Ujfehérté, Tiszafoldvar, Tarkeve,
Nagykallé és Kunszentmarton tzleti szolgaltaté szerepkére a leggyengébb,
ami részben térségitk gyenge vallalkozasi aktivitasaval, részben a nagyobb
centrumok kozelségével magyarazhatb. Elgondolkodtatd azonban, hogy az
utébbi években varossa nyilvanitott telepiilések a mezdény utolsé harmada-
ban-negyedében foglalnak helyet. E telepiilések — Mariapdcs, Téglas, Elek,
Nagyecsed, Jaszfényszaru, Létavértes, Nagyhalasz, Mindszent, Baktalérant-
haza, Nyiradony, Ibrany stb. - olyan, dinamizalédé gazdasaggal rendelkezd
falusi telepiilésekkel versengenek, mint Rakamaz, Abadszaldk, Egyek, Nap-
kor, Mélykat, Szabadszéllas, Kerekegyhéaza vagy a nagyvarosok szomszédsa-
gaban megerdséd8 Nyirtelek, Hajdusamson, Rakoczifalva, Toészeg, Sandor-
falva és Deszk.

A termel8i szolgaltatasok kérének bdviilése a térségi szolgaltatd szerep-
korrel rendelkezé telepiilések differencialédasahoz vezetett. A megyeszékhe-
lyek megdrizték helyiiket a teleptiléshierarchia élén, de a hiiszezernél népe-
sebb varosok szerepkérei is 4j elemekkel bdviiltek. E csoportokon beliil is
megindult azonban a differencialédas, elsGsorban a kvalifikalt munkaerdre és
az informéci6aramlasra épiils tevékenységek koncentracibja révén, amelyek
legfontosabb tényez&i a fejlett intézményi hattér, a j6 kozlekedési kapcsola-
tok (elsésorban Budapest, masodsorban a regionalis centrumok iranyaba),
valamint a helyi-(kis) térségi vallalkozasi aktivitas voltak az elmdlt tiz évben.
A kdzép-békési varosok és Szarvas, Beretty6ujfalu, Karcag, Nyirbator, Maké
szolgaltatd szerepkorének tovabbi fejlédése térségiik gazdasagi megijulasa-
nak fiiggvénye. Azokban a térségekben, ahol gyenge a gazdasagi aktivitas, a
térségi kézpont hianyos szolgéltatasai tartés lemaradast eredményezhetnek,
mint pl. Kunszentmiklés, Nagykall6, Vasarosnamény, Csenger, Baktalérant-
héza, Sarkad, Szeghalom, Polgar vagy a dél-békési varosok esetében.
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Kivetkeztetesek

A szolgaltaté szektor névekvs silya az Alfsld gazdasagi teljesitményében és
fejlédésében részben a rendszervaltozas utan megindulé szerkezeti és szer-
vezeti atalakulasra, részben a lokalis piacoknak a globalizalédé vilaggazda-
sagba vald bekapcsolédasara vezethetd vissza. A szolgaltaté szektor csomé-
pontjainak fejlédését, névekedését meghatarozd tényezének kell azonban
tekinteniink a telepiiléshal6zat tébb évtizedes atalakulasi — differencialédasi
- folyamatat is, hiszen a kézponti forrasokbdl valé részesedés meghatarozta
a miszaki és intézményi infrastruktara szinvonalat, a teleptilések ,induld”
versenyhelyzetét.

A politikai és gazdasagi rendszervaltas eredménye a vallalkozasok alapita-
sa s m{kodésiik jogi kereteinek és intézményeinek megteremtése. A folyamat
a szolgaltatok szamanak robbanéasszer novekedéséhez vezetett, ,akik” egy-
részt a lakossagi szolgéltatasok spektrumat b&vitették — versenyre kelve az
atalakul6 allami vallalatokkal is -, masrészt az alapvetd személyi szolgaltata-
sokat és a napi fogyasztasi cikkeket elérhetévé tették a periférikus helyzetd
telepiilések lakéi szamara is.

Ezzel parhuzamosan gyorsan béviilt azoknak a vallalkozasoknak a kore,
amelyek a miikodés alapvet§ feltételeit biztositottak a tébbi gazdasagi sze-
replé szamara, de nélkilozhetetlenné valtak a versenyképesség megérzésé-
ben, az informéacidok kozvetitésében is. Az utdbbi csoport fontos szerepet
jatszik egy-egy térség globalizaciés folyamatban elfoglalt helyének (at)forma-
lasaban is. A vallalkozbknak szembe kell néznitik a kilfoldi versenytarsakkal
mar a helyi/regionalis piacokon is, s meg kell felelniiik az eurépai min&ségi
eldirasoknak. Ugyanakkor egy-egy varos, illetve térség lakossaga és vallalko-
z61 a multinacionalis vallalatok nemzetkézi stratégiaiban potencialis fogyasz-
tokként jelennek meg, részeivé valnak a globaliziciés folyamatnak.

Az Alfsldon a szektorban tevékenykedd szervezetek szama és a foglalkoz-
tatottak aranya, illetve a szolgaltatasoknak a nemzeti termékhez valé hozzaja-
rulasa’® meghaladja a vidéki atlagot. Am annak struktiraja - a termel8i szol-
galtatasok az atlagosnal viszonylag kisebb, a lakossagi szolgaltatasok
magasabb aranya -, a szervezeti keretek elaprozottsaga, a tékehiany és min-
denekelétt a kereslet csékkenése (kiskereskedelem, személyi szolgaltatasok),
illetve stagnalasa (leszakad6 térségek termelGi szolgaltatasai) miatt azonban
erés korlatot szab a tovabbi névekedésnek. A kisszervezetek ilyen tomegi
alapitasa inkabb a rendszervaltas kovetkezményének, semmint a globalizacié
kihivasaira adott véalasznak tekinthetd. Ugyanakkor a megyeszékhelyek és a
koézépvarosok szolgaltaté szektoranak a kilencvenes évek kozepén 4j iranyt
vett fejlédése — a nemzetkdzi szervezetek megjelenése, az innovaciok megva-
l6sitasara létrehozott vallalkozasok gyarapodasa, illetve a helyi és regionalis
szint{ térekvések az intézményi és gazdasagi szféra kozotti kapcsolatok
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javitasara - kedvezden befolyasolhatja a tobbi agazat fejlédési lehet8ségeit, a
vallalkozasok globalis gazdasagi versenybe térténd bekapcsolédasat. Ennek
el6feltétele azonban a szolgaltatok folyamatos tajékoztatasa/tajékozodasa az
Uj szabalyozdkrol és fejlesztési forrasokrdl, tovabba a szolgaltatoi-felhaszna-
16i kapcsolatok kialakitasanak 6sztonzése, segitése (pl. tizleti informaciés ba-
zisok felallitasaval, kozvetitdk beiktatasaval).

A nemzetkozi versenybe bekapcsolédd hazai szervezetek, illetve a kulfoldi
befektetdk dontései a telepiiléshalézat differencidlédasat inditottak el az Al-
foldon is. A telepitd tényezdk atértékelddtek: a potenciélis keresletet — amely
a szolgaltatd szektor esetében szorosan osszefiigg a lakossagi jovedelmekkel,
illetve az iskolai végzettséggel — a nagy léptékd beruhazasok szempontjabol
értékelik, a f6 kozlekedési tengelyek kozil az autdpalyak kozelsége valik meg-
hatarozéva. A dinamikus gazdasigi ndvekedéssel jellemezhets vidéki varo-
sok, térségek fejlédésének egyik meghatarozé eleme az exportorientalt ipari
fejlédés lehet, amelynek ugyancsak fontos eleme a - kiilénésen a termel6i -
szolgaltatasok mennyiségi (4j szereplék és tevékenységek megjelenése) és
mindségi atalakulasa, fejlédése (pl. Oroshaza, Jaszberény). A névekedés ma-
sik modellje a szolgaltato szektor dinamizmusara épiil, amely jelentés hazai
és kiilfoldi befektetések révén 4j elemekkel gyarapodik, de kérnyezetére gya-
korolt hatasa inkabb kézvetett; a szolgéltatd csomobpontok novekedése szi-
getszer( jelenség marad (pl. Szeged vagy Nyiregyhaza esetében).

Az iizleti szolgaltatasok fejlédése, béviilése felgyorsitotta a varoshalozat
differencialédasat, és a korabbinal polarizaltabb térszerkezet kialakulasat
6sztdndzte. A folyamat nyertesei a megyeszékhelyek mellett a jelent8s ipari
bazissal és intézményi szolgaltatd hattérrel rendelkezd kis- és kézépvarosok.
A lélekszamuk és szolgaltatd szerepkoreik alapjan azonos hierarchiaszinthez
sorolt telepiilések (Ujfehérté-Nyirbator, Tiszafoldvar-Tiszafiired, Hajdihad-
haz-Berettyoujfalu, Kunszentmiklés-Soltvadkert, Mindszent—Kistelek) a val-
lalkozasi aktivitast és a termel8i szolgaltatasokat nyajté szervezetek szamat
tekintve egymastél ,tavol” jelennek meg a szolgaltatasok hierarchisjaban.
A hasonlé fejlédési palyat bejard és egyazon taj részeit alkot6 telepiilések
(kiskun, jaszsagi, hajdiséagi, nagykunsagi varosok) kérében mar a hetvenes
években megindult differencialédas — amelynek egyik mozgatéja az igazgatasi
szerepkérok és az ipari-infrastrukturalis beruhazasok ,elosztasa” volt — tehat
tovabb folytatédott a rendszervaltas utan.'* Ugyanakkor a kilencvenes évek
elején ,mozdulatlannak” tding alféldi kisvarosok' egy része (elsésorban Bé-
kés, Gyula és Oroshéza) a szolgaltatd szektor, illetve a helyi ipar névekedése-
nek kdszénhetden kilépett ebbdl a korbdl.

A szolgaltatasok kérének bdvitése, helyi/térségi gazdasagba valé beagya-
zottsaganak erdsitése és elérhet8ségiik feltételeinek biztositasa el6segitheti
az alféldi telepiiléseken miikédd vallalkozasok alkalmazkodoképességének
javulasat, a helyi gazdasagi bazis megtjulasat és a lakossag életminGségének
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pozitiv irdny valtozasat. A felsorolt célok megvalésitasdhoz integralt gazda-
sag- és teriiletfejlesztési lépésekre van szitkség.

- A vallalkozdk folyamatosan informéciéhiannyal kiizdenek, ami komoly
versenyhatranyt jelent szamukra még a hazai piacon is. Ezért a pénz-
Ugyi, jogi-szabalyozasi informaciok aramlasi feltételeinek javitasara len-
ne sziikség (a piaci szereplSk és a szakmai szervezetek egyiittmiikodésé-
vel, a helyi 6nkorméanyzatok informatikai rendszerére épitkezve).

- Ugyanakkor sziikség van az adaptacios készség javitasara is, a felhasz-
naléi oldalon (lizleti informéaciék megszerzése, elemzése, felhasznalasa,
ezek technikai).

- A nagyobb gyakorisaggal igénybe vett szolgaltatasok (jogi, ad6- és tizlet-
viteli tanacsadas, szamviteli és pénziigyi szolgaltatasok, informaciokoz-
vetités) elérhet8ségének javitasa - elsSsorban a kistérségi centrumok
szintjén - a kisvallalkozasok piaci és egyéb informacidkkal valé ellatasat
segitheti.

- A piaci szolgaltatok mellett nonprofit szervezetek megjelenésének, illet-
ve a szereplSk kiilonboz8 csoportjai halézatta szervezésének 6szténzé-
sére is szlikség van, kiilénosen a periférikus helyzetd telepiilések kisval-
lalkozasai helyzetének javitasa céljabdl.

- A nemzetkozi, illetve orszagos halézattal rendelkez8 szolgaltaté nagy-
vallalatok (pl. pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok) dontéseinek térsé-
gi problémaként valé megvitatasa, illetve helyi/regionalis szervezetek-
kel torténd kiegészitése fontos teriiletfejlesztési feladat, amely segitené
a szolgaltatok kinalatanak és a helyi szereplék sziikségleteinek 6ssze-
hangolasat.

- A kis iizletek ,életben tartasa”, tamogatasa kiillonésen fontos egyrészt a
periférikus helyzet( telepiilések, térségek, masrészt a kevéssé mobil
tarsadalmi csoportok ellatasa szempontjabdl. A varosi/varoskérnyéki
hipermarketek, szupermarketek épitése veszélyeztetheti a falusi ellatas
ezen elemeit. Az Gj kereskedelmi létesitmények tomegkozlekedési kap-
csolatainak (elérhet8ségének) kialakitasaval csokkenthetd a nagyrészt
falvakban koncentral6dé, hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok le-
maradasa.

- A piacokon forgalmazott termékek mindségének ellendrzésére, a fo-
gyasztovédelem feltételeinek javitasara is sziikség van, de nem a piacok
megsziintetésével, hiszen azok szocilis szempontbél nélkiilozhetetlen
elemei a kereskedelemnek.

- Végiil célszerd lenne a kereskedelmi fejlesztésekkel kapcsolatos donté-
seket helyi szintrél térségi szintre emelni, legalabbis egyeztetd forumot
felallitani, az érintett 6nkormanyzatok részvételével. Ennek hianyat az
ilyen célra felallitott allami intézmény a nyugat-eurdpai (pl. brit) tapasz-
talatok szerint nem képes pétolni.
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KISS JANOS PETER

fiz ,elerhetiseg” es a kizlekedes seerepe
az alfildi telepiilesek fejlodeseben

Kulcsszavak: elérhetdség, kozlekedési igények, kozathalézat, személygép-
kocsi-forgalom, autépalyak hatasai, kézlekedéspolitika, tomegkozlekedés,
csomoépontok, vonzaskorzetek

R gazdasdg- és kizlekedeésszerkezeti atalaknlds hatasai

A szocializmus évtizedeiben a legnagyobb teriileti kiilonbségek Magyarorsza-
gon a telepiiléshierarchia mentén alakultak ki - a fejlettség nagyrégiok kozot-
ti kiildnbségei viszonylag kisebb mértékiek voltak -, és ezek elsésorban a
gazdasag eltérs agazati karakterével, illetve a helyi infrastruktiara kiépiiltsé-
gének egyenldtlenségeivel alltak 6sszefiggésben. A rendszervaltas utan a ré-
giok kozotti killonbségek jocskan megnovekedtek, s ezek valtak a térségi ta-
goltsag f6 elemeivé, mégpedig — a tékebedramlas folyamataihoz igazodéan -
elsGsorban a centrum-periféria, illetve az északnyugat-délkelet dimenziok-
ban.! A gazdasagi fejlédés esélyei, illetve a tarsadalmi megijuloképesség
szempontjabdl igy jelentdsen felértékelddott a foldrajzi fekvés és az elérhets-
ség korabban sem elhanyagolhat6 szerepe. Ez az 4j viszonyrendszer az Alféld
szamdra kedvezdtlen iranyu valtozast jelentett, hiszen az orszagrészek koziil
a legtavolabb van a kiils8 t&kebearamlas f6 forrasatoél, Nyugat-Europatél; tér-
ségeinek, népesebb varosainak tobbsége pedig Budapesttél - a ,hagyoma-
nyos” gazdasagi és innovacids centrumtdl, egyuttal a kiils§ befekteteték ma-
sik kedvelt céltertiletétdl - is viszonylag messze esik (1. tablazat).

A fekvésbdl eredd regionalis hatranyokat ellensilyozhatja a jél kiépitett,
teljesitSképes kozlekedési infrastruktira, ennek hidnyossagai vagy nem meg-
felels min&sége viszont tovabb mélyithetik az egyenlStlenségeket. A kozleke-
désnek a telepiilések fejlédési esélyeit befolyasold hatasa persze csak diffe-
rencialt megkozelitéssel értékelhetS, hiszen a kozlekedési rendszerek
kiilénbszd elemei részben mas-maés szempontokbdl és eltérd mértékben fon-
tosak az egyes gazdasagi szereplék és tarsadalmi csoportok szaméara. Az
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1. tablazat
Tavolsagok Budapesttdl és Hegyeshalomtol

A megyék népességi stlypontjanak* légvonaltavolsaga
Megye (km)
Budapesttdl Hegyeshalomtol

Budapest 0 149
Pest 17 166
Ko6zép-Magyarorszag 6 155
Fejér 53 137
Komarom-Esztergom S5 98
Veszprém 108 98

| Kézép-Dunantal 66 108
Gyé6r-Moson-Sopron 132 29
Vas 179 87
Zala 184 137
Nyugat-Dunantal 154 74
Baranya 170 222
Somogy 154 165
Tolna 419 193
Dél-Dunantul 149 194
Borsod-Abatj-Zemplén 155 278
Heves 88 223
Nograd 71 181
Eszak—Magyarorszég 122 247
Hajda-Bihar 188 332
Szabolcs-Szatméar-Bereg 228 361
Jasz-Nagykun-Szolnok 101 250
Eszak-Alfsld 176 318
Csongrad 154 289
Béacs-Kiskun 102 224
Békés 173 321
Dél-Alfold 132 273
Orszagos atlag 101 180
* A népességi stlypont a megyéknek lakossaguk teriileti megoszlasat is figyelembe véve szamitott
foldrajzi kézéppontja.

Forrés: sajat szdmitdsok.
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autopalyak léte kozvetlenil leginkabb a gazdasag f8szerepldi - vallalkozok,
menedzserek - szamara kulcskérdés, a mellékutaké elsésorban a vidéki (falu-
si) lakossag szempontjabdl déntd, a tomegkozlekedési elérhetéség a diakok,
az iddsek, illetve a személygépkocsival nem rendelkezd, alacsonyabb jovedel-
mi csoportok szamara a legfontosabb stb.

Mindezzel egyiitt azonban a kilencvenes évek teriileti folyamatai arra utal-
nak, hogy az alapvetd nagyregionalis tagoltsdgon beliil az egyes telepiilések
fejlédését — méretiik, a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyiik mellett - kéz-
lekedéshalézati helyzetiik befolydsolta a legnagyobb mértékben.? Kiiléndsen
a koziti kozlekedési elérhet&ség szerepe értékel8dott fel. A gazdasag szerep-
161, ezen beliil a magyar névekedésben is meghatarozé multinacionalis kiilfol-
di befektetSk nagy része szamara ugyanis a kozlekedés koltségeivel szemben
az aruk és személyek eljutasi ideje, illetve a haztdl hazig szallitas lehetSsége
valik egyre fontosabbg, a termékek kozott pedig a tomegaruk rovasara né a
kisebb tételekben sok helyre szallitando, értékes aruféleségek aranya. E para-
méterek szempontjabol - a légi kozlekedés mellett — a kozutak, killonosen a
gyorsforgalmi utak jelentik a legjobb lehetdségeket. A kozathalozat fontossa-
gat tovabb erdsiti, hogy a gazdasagi, politikai dontéshozdk, a széles értelem-
ben vett elitcsoportok szinte kizarélagos kozlekedési eszkéze mara Magyar-
orszagon is a személygépkocsi lett, s az egyes telepiilések gazdasagi
telephelyi értékének, illetve szélesebb értelemben vett imazsanak megitélése
a racionalis érvekkel igazolhaténal is nagyobb mértékben fiigg a fébb dontés-
hozé centrumoktél vald koziti elérhetdségiiktsl. igy nem véletlen, hogy az
eurdpai orszagok tobbségéhez hasonléan néalunk is kibontakozéban van az
an. ,tengelyszerd fejl6dés” jelensége: a f8utak, és kiillonosen a gyorsforgalmi
utak menti telepiilések mentén, illetve 10-30 km-es savjaban fekvé telepiilé-
sek - kiilénésen a nagyobb varosok - altalaban kérnyezetiiknél fejlettebbek
és dinamikusabbak voltak a 90-es években.?

A kozati kozlekedés, ezen beliil az autépalyak szerepének névekedése tébb
évtizedes eurdpai, sét vilagtendencia. Magyarorszagon azonban csak a kilenc-
venes évtizedben gyorsult fel igazan a folyamat: mikézben az 1999-es vasuti
aruszallitasi teljesitmény orszagosan csak 47%-a volt az 1990-esnek, kozaton
az 1990-1992 kozotti kisebb visszaesés 6ta folyamatos a novekedés, és
1999-ben a szallitasok volumene mar 11%-kal meghaladta az 1990-es szintet.
Igy, az 1990-esnél még mintegy 22%-kal kisebb teljesitmények mellett a kozat
aranya 39-r6l 56%-ra nétt, mig a vasaté 43-rél 25%-ra csokkent az aruszalli-
tasban. A személyforgalom 1999-ben alig maradt el az 1990-est6l — az 1990-93
kozotti visszaesés, és az azt kovetd novekedés iiteme is kisebb volt, mint az
aruszallitasnal -, 4am ezen beliil kissé nétt a kézut szerepe (1999-ben: személy-
gépkocsi 53,3%, busz 28,8%). Mindezek kovetkeztében az orszagos kozutak?
forgalmi terhelése 1999-re kissé meghaladta az 1990-est (ezen beliil leginkabb
a tehergépjarmi-forgalom nétt, féleg a tranzit). A kozutak koziil ugyanakkor
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csak a féutak, kiilénésen a gyorsforgalmi utak terhelése nétt, ami azt jelenti,
hogy a forgalomnak egyre nagyobb része bonyolédik a nagyobb teljesitéképes-
ség(, jobb mindségl utakon. 1999-ben az orszagos kozathalézat alig 1,7%-4t
kitevS gyorsforgalmi utak viselték az orszagutak teljes forgalmanak 13%-4t, az
Gthosszbol 21,6%-kal részesedd tobbi f&uton bonyolédott a forgalom fele, mig
a mellékutakon csak 37%-a. Ez egyrészt a tengelyszer( fejlédés tendencigjanak
kibontakozasat mutatja, de szerepet jatszik benne az is, hogy a gazdasagi valto-
zasok kovetkeztében elsésorban az intercentralis (kiilénésen a Budapest és a
vidéki nagyvarosok kézétti) kapcsolatok erésédtek. Tovabba, az idétényezd
szerepének novekedése, illetve a f&- és mellékathalézat mindsége kozott egyre
taguld rés miatt a kozlekedSk koziil egyre tobben akar kisebb kerils aran is a
féutakat valasztjak.

E valtozasok az alfldi teleptilések nagy részének versenypozicidjat tovabb
rontottak, hiszen - mint azt az I. Alféld Program &sszefoglaléja megallapitot-
ta — ,a kozathalézat, ezen beliil a f6kozlekedési utak az Alféld infrastruktara-
janak egyik legsziikebb keresztmetszete” volt mar 1990-ben is.” A térségben
illetve a tavolsagi ingazas igényei miatt) az orszagosnal is nagyobb hangsulyt
kapott a vasit fejlesztése, s e téren az Alfold relativ versenyelSnyre tett szert
az orszag tobbi régidjaval szemben, am az Gthalozat-fejlesztés az akkori igé-
nyektd], illetve az orszag tobbi régidjatdl is jelentSsen elmaradt. Autbpalya az
alfsldi telepiilések koziil csak Kecskemétet kozelitette meg 1990-re; a ritkabb
telepiiléshalézatbol adéddan sziitkséges kevesebb mellékit ellenére a féutak
aranya Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Csongrad megyében jelentésen el-
maradt az orszagos atlagtdl is; kevés volt a Budapest-iranyt, sugaras f6halé-
zatra merdleges, transzverzalis 6sszekottetések szama, és a meglevdk is job-
bara csak masod- vagy alsébbrendi utak voltak.® Ez utébbi probléman beliil
is kiemelkedett a Dunéan és a Tiszan ativel§ hidak alacsony siirlisége, ami je-
lent8s mértékben hozzajarult a Budapestet elkeriils interregionalis kapcsola-
tok gyengeségéhez, s6t egyes bels§ perifériak (pl. Kézép-Tiszavidék, Fel-
s8-Szabolcs, Kalocsa térsége) kialakulasahoz is.

fiz elerhetdseg kiilinbsegel

Az Alféld kozlekedésének kilencvenes évekbeni alakulasat, s a telepiilések el-
érhet8ségi viszonyainak mai killénbségeit e kiindulé allapot, az ismertetett
altalanos folyamatok, illetve a kézlekedés- és teriiletpolitika korszakunkban
erésen korlatozott forraslehet8ségeinek figyelembevételével lehet csak érté-
kelni. Elemzésiinkben - a kézlekedési médok eltérd adottsagara és jelent&sé-
gére tekintettel — a koziti és a tdmegkozlekedési elérhetGséget elkiilonitve
vizsgaltuk. Ezen beliil hangstlyozottan a sikeres helyi fejlédés, illetve az élet-
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mindség szempontjabol legfontosabb szegmensekre, igy a telepiilésen beliili
kozlekedésre, valamint a varosi kézpontok, a megyeszékhelyek (és régidkoz-
pontok), illetve a f&varos és a nyugati hatar elérhet8ségére koncentraltunk.”

Kézuti elérhetéség (egyéni kézlekedés)

A kozati kozlekedés terén a rendszervaltaskori lemaradas, a mennyiségi, mi-
ndségi és szerkezeti problémak zéme az évtized végére is fennmaradt. A koz-
Gthalézat fenntartasdban és fejlesztésében az Alfold - 6rokolt lemaradasai
ellenére — altalaban nem kapott prioritast, a fejlesztések és a fenntartasi for-
rasok elosztasaban egyéb (gazdasagi, forgalmi) szempontok dominaltak. Igy a
fejlesztések nem tudtak mérsékelni a térség nagyobb részének kedvezétlen
fekvésébdl eredd hatranyat, s a kozathalézati helyzet 6sszességében tovabb
erdsiti azt.

Ennek legfébb tényez8je a gyorsforgalmi utak hidnya. A megkezdett
autopalyak (M3, M5) kiépitésének befejezése a tranzitforgalom gyorsabb at-
vezetése, a baleseti helyzet javitasa stb. mellett kiillonosen azért lenne fontos
az Alfold Budapestt8l tavolabbi, periférikus térségei szempontjabdl, mert
ezek az utak egyszerre lennének mindkét f8 t6ke-, innovaciés és hatalmi-
déntési centrummal - Budapesttel és a nyugat-eurdpai térséggel - vald
osszekottetés 6 tengelyei. A rengeteg ambiciézus terv, a nagyszabast politi-
kusi igéretek, a nemegyszer szenvedélyes vitak ellenére azonban az orszag-
ban 1990-t8l 1999-ig minddssze 165 km Gj autdpalyat adtak at, rdaadasul
ebben az idészakban egyetlen megyehatart sem léptek at az autépalya-épitdk,
vagyis az id8szak végén is csak azt a 8 megyét lehetett elérni autépalyan,
amelyeket a rendszervaltaskor. A hat teljes egészében ,alféldi” megye koziil
1999-ben is csak Bacs-Kiskunt érintette az autbpalya, hiszen az évtized
folyaméan mindéssze az M5-6s autbpalya b 30 km-es Kecskemét-Kiskunfél-
egyhaza szakasza épiilt meg az Alféldon. Ezzel egyiitt, noha a szakirodalmi
adatok szerint az autdpalya-fejlesztések legfébb gazdasagélénkitd, ,teriilet-
fejleszt8” hatasai csak mintegy 6t évvel megépiilésitk utan bontakoznak ki
igazan, mér jelenleg is érzékelhet8 az M5 mentén a Kecskemét-Kiskunfélegy-
haza-Csongrad ,savban”, valamint az Alféld peremén futé6 M3-as kornyékén
(Jaszsag, Dél-Heves) a jovedelmek, a vallalkozasi-beruhazasi aktivitas és a
munkanélkiiliségi rata kérnyezetiiknél kedvez8bb alakulasa.®

A térségi dinamizalé hatés raadasul nagyrészt fiiggetlen az autépalya dija-
tél, forgalmatél. A koncesszids M5-6s autdpalya példaja is igazolja, hogy a
magas dijak az érintett kézleked8k (kéztiik a kérnyékbeli lakosok) jelent&s
részét elriasztjak ugyan a pélya hasznalatatol, am a befektetGk szamaéra az au-
tépalyadij masodlagos kérdés. A sztrada megépiilése ma Magyarorszagon —
még akkor is, ha a teherszallitasban viszonylag kevés cég hasznalja intenzi-
ven — mintegy ,6nmagét beteljesité joslatként” jelzi a befektetdi kérék szama-
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ra, hogy az adott térség ,fejlédésre itéltetett”® Egy, a meglevd magyar
autépalyaszakaszok adataira alapozo szakértdi becslés az M3-as 2002-ben at-
adand6 Fiizesabony-Polgar szakaszanak hatasara 1997. évi aron mintegy évi
20 Md forintos lakossagi jovedelemndvekedést prognosztizal az érintett tér-
ségben.'® Egy hasonlé médszerid mésik prognézis szerint pedig 1998-as ara-
kon csak a szegedi kistérségben évente egyebek mellett 6,4 Md Ft-tal tébb
beruhazast, 5 Md Ft-tal nagyobb miikéd&tSke-bearamlast, 13 Md Ft-tal tébb
exportot és 1,6 Md Ft-tal tobb vallalati nyereséget, tovabba 0,8 szazalékpont-
tal kisebb munkanélkiiliséget ,generalna” az M5 autdpalya megépiilése. !

Az egyelGre csak kevés alfoldi telepiilést érint§ teriiletfejleszté hatassal
szemben az autopalyak elérhetdséget javité szerepe mar ma is érzékelhetd az
alfoldi telepiilések nagyobb része szamara. Modellszamitasunk szerint a
leggyorsabb eljutasi lehet&ség Budapestre, illetve a nyugati hatar iranyaba két
kisebb térséget (a Duna menti telepiiléseket, illetve a Szolnoktdl Torok-
szentmikléson és Mez6taron keresztiil Eszak-Békésig terjedd sav telepiilé-
seit) kivéve mar ma is az autbépalyakon kinalkozik. Az M3-as ,vonzasteriileté-
hez" tartozik Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajda-Bihar megye egésze, valamint
Jasz-Nagykun-Szolnok megye északi fele, mig az M5 gyfjti 6ssze a Budapest-
iranya forgalmat Csongrad megye egészérsl, Kozép- és Dél-Békésbdl, illetve
Bacs-Kiskun nyugati kétharmadarél. Az autépalyék hatasaként a Budapesttél
azonos id&tavolsagra fekvé telepiiléseket 6sszekotd an. izokron-vonalak a
szabalyos koncentrikus koérék helyett az autépalyak nyomvonala mentén erd-
sen megnyultak, vagyis az itt fekvd telepiilések foldrajzi fekvésiikhoz képest
kézelebb vannak a févaroshoz (1. 4bra). Csak érzékeltetésképpen: Kiskunfél-
egyhéaza légvonalban ugyantgy kb. 107 km-re van Budapest kézpontjatol,
mint pl. Térokszentmiklés, am kozaton kozel haromnegyed 6ra az ,elénye”.

A telepiilések fekvésébdl eredé kiilonbségek nagyobbik része ugyanakkor
tartésan meg fog maradni. A Kecskemét és Jaszberény 60, illetve a szatmari
hatarszél 270 perces, Budapesttsl mérhetd tavolsaga kozotti, harom és fél
6ras differencia az autdpalya-épités révén is legfeljebb 60-80 perccel mérsék-
16dhet - és ez tovabbra is nagyban meghatarozza majd a helyi fejlédési esé-
lyeket. Tény tovabba, hogy az autdpalya-épitések elérhetdséget javité hatdsa-
nak mértéke és terileti kiterjedése igen differencialt lesz. Az M5 hianyzé
szakaszanak megépiilése igazan csak Csongrad és Dél-Békés telepiilésein
lesz érezhetd (10-30 perces javulas), az M3 tovabbépitése viszont a Budapest-
t8l legtavolabbi, mintegy egymillié lakost térség helyzetén javit jelent&sen:
Debrecen példaul mintegy 30, Nyiregyhaza 50, a szabolcs-szatmar-beregi
kisvarosok pedig 60-80 percet ,nyerhetnek” altala.'?

A budapesti elérhet8séget modellez8 izokron-vonalak szabalyossagat az
autépalyakon kiviil az Gthalézat tobbi elemének futasa is torzitja. A kisebb
szabalytalansagok az Gthalézat vonalvezetésével, egy-egy koézathalozati kap-
csolat hianyaval vannak ésszefiiggésben, a nagyobbak viszont szinte kivétel
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1. dbra

Budapest leggyorsabb elérésének idGigénye és ttvonala
személygépkocsival az alfoldi megyék telepiiléseirsl (1999)
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autdépalya-csomopont

mellékat

A szamitasnal csak a kozforgalmu utakat, illetve az allandé és pontonhidakat vettik figyelembe.
A feltételezett atlagos haladasi sebesség: autopalya 110, egyéb ut 70, Budapest terilete 40 km/h.

Forrés: Magyarorszég 1:250 000. Autéatlasz. Dimap & Szarvas Térképészeti Ugynokség 1999. fel-
hasznalasaval sajat szamitasok. :

nélkill a folyami 4tkel8k tovabbra is elégtelen siiriségének tudhatok be. A
hidhiény els8sorban a f&varoson kiviili célpontok elérését gatolja. A varosok

egymassal valé Gsszekottetéseinek kiépiiltségét mérd Gn. kozathalozati ha-
nyados szamitasai azt mutattédk, hogy - az Gtkategériak minSségi jellemzdit
figyelmen kiviil hagyva - fekvésiikhéz képest a legkedvezétlenebb komplex
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kozathalozati elérhetdségl telepiilések az Alfldén a hidnyzé dunai és tiszai
hidak térségeiben (Kalocsa, Kunszentmiklés, Mindszent, Tiszafoldvar), illet-
ve a Szamostdl Keletre vannak.'® Ez a helyzet nem véletlen. A Dunén Buda-
pestt&l délre 1999-ben is csak Bajanal és Dunafoldvarnal lehetett atkelni, s a
Tiszan az évtized soran épiilt két 4j kozati hid (Szolnok, Cigand) kéziil is csak
a cigandinak volt elérhet8ség-javito, tertletfejlesztési jelentSsége. '

A kilencvenes évtizedben 0j f&uti 6sszekottetés az orszagban is csak el-
vétve, az alfoldi megyékben pedig egyaltalan nem létesiilt, s a gyorsforgalmi
utak hiadnyaval egyiitt ez azt eredményezi, hogy az Alféldén a forgalomnak
tovébbra is az orszagost (37%) meghaladé része bonyolodik a kisebb kapaci-
tast és altaliban rosszabb mindségl alsébbrendd uthalézaton (atlagosan
429%, de Békésben 58%, Szabolcs-Szatmar-Beregben 50%). A f&athalozati be-
ruhazasok 6sszértékének - ez legnagyobb részben a meglevd utak telepiilése-
ket elkeriil§ szakaszainak épitését jelentette — kozel fele (I) Pest megyében,
elsésorban Budapest agglomeracidjaban valosult meg 1999-ig, a ,maradék-
bél” ugyanakkor jelentds aranyban részesiilt a hat alféldi megye. Szolnok,
Szentes, Oroshéaza, Kecskemét, Lajosmizse, Berettyotjfalu, Gyula, Biharke-
resztes, Tompa, Zahony mellett épilt hosszabb-révidebb elkeriils Gtszakasz,
emellett szélesitettek vagy négyséavosra épitettek at néhany, a nagyvarosokba
bevezetd utat pl. Debrecen, Szeged, Nyiregyhaza esetében. E fejlesztések el-
s6sorban nem az elérhetdség javitasat szolgaljak, nem kézlekedésszerkezeti
Jjelent8ségiiek, csupan a megnovekedett forgalom jobb levezetését, illetve a
teleptilések belteriiletének tehermentesitését, a balesetveszély és a kérnye-
zetszennyezés csdkkentését szolgaljak. A felsorolasbdl is kittinik ugyanakkor,
hogy szinte kivétel nélkiil a nagyobb varosok, illetve a legforgalmasabb hatar-
atkelShelyek voltak e beruhazasok elsédleges ,haszonélvez&i”, ami szintén jol
jelzi a forgalmi szempontok dominanciajat.

Uj mellékutak az Alfsld nagy részén - az orszagoshoz hasonléan - nagyon
kis szadmban épiiltek, igy a korabbi 6sszekotottségi hianyok jorészt fennma-
radtak. Viszonylag jelentds elSrelépés tortént Bacs-Kiskunban és Hajda-
Biharban, ahol 8sszesen kézel hisz Gj 6sszekoétd at 1étestilt. Az igazi kivételt
azonban Szabolcs-Szatmar-Bereg jelenti, ahol kézel 6tven (1) hosszabb-révi-
debb j, telepiiléseket 6sszekétd burkolt ttszakasz létesiilt, elsGsorban az
érintett falusi énkormanyzatok aldozatvallalasanak, illetve példatlanul sike-
res palyazasi aktivitdsanak készonhetSen. 1993 és 1999 kozétt Szabolcs-
Szatmar-Beregbe keriilt az Gtalapb6l (majd Utfenntartasi és Fejlesztési Cél-
elgiranyzatbol) finanszirozott, Gj bekotd és osszekéts utak épitésére kiirt
minisztériumi palyazatok orszagos tamogatasi 6sszegének mintegy 20%-a (!),
tobb mint egymilliard Ft. Igaz, ezek az utak zémmel a lehetd legolcsobb
megoldasokkal épiiltek, s egy-két kivételtdl eltekintve nem keriiltek be az
allami fenntartast halézatba. Ezzel egyiitt a sok kistelepiiléssel rendelkezs,
az Alfold mas térségeinél sokkal rosszabb kézathalézati feltartsagh megye e

T R



téren nagymértékben felzarkézott az Alfold atlagahoz, zsakhelyzet( falu pe-
dig mér itt is csak elvétve talalhatd. A kiilteriileti lakott helyek j6 része vi-
szont tovabbra is csak foldaton érhetd el. A kézuthalézati feltartsag szerepe
igy tovabb nétt a tanyahilézat differencidlédasaban: a tanyak leginkabb a
burkolt utak mentén maradnak és Gjulnak meg, 4j tanyak pedig szinte kizaro6-
lag az utak kozelében létesiilnek.

Mindent egybevéve, a kdzithalézat fejlesztésére forditott, a sziikségletektsl
orszagos Osszesitésben is jelentdsen elmaradd fejlesztési forrasokbdl az évti-
zed soran kozathalézati stlyanak (33%) alig felét kitevé mértékben részesiilt
az Alfsld. Az ardnytalansag azonban nem csak ezt a régiét érintette kedvez&t-
lentil. A koézathalézat-fejlesztési raforditasok kozel felét kitevé gyors-
forgalmitt-épitések 1990 és 1999 kozott a hisz megyébdl mindésszesen csak
hatot (Budapest, Pest, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Heves,
Bacs-Kiskun) érintettek, a fejlesztési forrasok b negyedét lek6ts tehermente-
sitd, elkeriil szakaszok épitése pedig szélséséges, 50% koriili mértékben kon-
centralodott Budapest kérnyékén, s csak a tovabbi, kisebb jelentSségli beruha-
zasok (hidkorszertsitések, csomopont-, mellékat-, kerékparit-, jardaépitések)
lokalizaci6ja volt tébbé-kevésbé kiegyenlitett. Kijelenthetd tehat, hogy a kézit-
hélézat-fejlesztésben a forgalmi szempontokkal szemben a tertiletfejlesztési
érdekek gyakorlatilag egyaltalin nem érvényesiiltek a rendszervaltis évtized-
ében, s ez vezetett az Alfold kézathalozati helyzetének tovabbi romlasahoz is.

A kis telepiilések kézuati elérhetdségében, a vonzaskorzeti forgalomban
ezzel egylitt ma mar tébbnyire nem az dsszekéttetések abszolat hianya, ha-
nem rossz minésége a legnagyobb probléma. A meglevé halozati elemek
fenntartasara forditott koltségvetésbdl ugyan a kilencvenes évek masodik
felében mar athalézati aranyanal valamivel nagyobb mértékben (évente
34-43%) részesiilt a hat alféldi megye, am ez sem volt elég még a szinten
tartashoz sem. Igy az utak tobbségének allapota - az orszag mas térségeihez
hasonléan, bar annal valamivel kisebb mértékben - itt is romlott. A rendelke-
zésre all6 6sszegeket, érthet8en, a nagyobb forgalma féutakra koncentraltak.
A fenntartasi céla beruhazasok kozil kozlekedésszerkezeti jelent6ségét te-
kintve kiemelkedett a sugériranyt féutakat 6sszekotd legfontosabb transz-
verzalis Gtvonal, a sokaig tervezett, am az évtized végére véglegesen meghii-
sult Déli Autbpalya savjat feltard 47-es és 55-6s féutak teljes rehabilitacidja
a Debrecen-Berettyétjfalu-Szeghalom~Békéscsaba~Oroshaza-Hoédmezdva-
sarhely-Szeged-Baja Gtvonalon. Hasonld jellegl teljes korszerisitésre kertilt
sor még az Eszak-Alfold, illetve Békés megye f6 tengelyét képezs 4-es és
44-es féutakon, illetve a tovabbi fontos hataratkelékhoz (Beregsurany, Ar-
tand) vezetd 41-es és 42-es utakon. A mellékutakon, kiillonésen a,;szerényebb
halézati jelent8ségli szakaszokon azonban csak elvétve tértént értéknoveld
beruhazas. A csak mellékati 8sszekottetéssel rendelkezd kisebb telepiilések
kéziti elérhet8ségének mindsége igy a korabbiaknal is nagyobb mértékben
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elmaradt a nagyvarosokétol. Az Gthalézat mindségének teriileti kiilénbségei
kissé atalakultak az évtized folyaman, de Békést kivéve mindeniitt romlott
valamelyest az ezt jelz6 specialis mér&szam atlagos értéke, és osszességében
minden megyében csekély eltéréssel az orszagos atlag kortl szérodik.*®

Az orszagutakkal ellentétben az 1990-es évtizedben - az énkormanyzatok
erbfeszitéseinek és a palyazati lehet8ségeknek koszénhetéen — hatalmas elé-
relépés tortént a helyi, telepiilési utak burkoldsa terén. Ezt a kérdést a
lakossag és az 6nkormanyzatok tobbsége elsGdleges prioritasként kezelte, és
fejlesztési forrasait is nagy aranyban erre ésszpontositotta. Igy az énkor-
manyzati palyazatok révén szerezhetd tamogatasi lehet8ségeknek is készon-
het8en egy évtized alatt sok helyen megduplazédott a burkolt utak hossza, a
telepiilések mintegy 30-40%-aban pedig mar minden utca aszfaltozott. A fej-
16dés eredményeként az Alféld atlagaban az orszagos, 70% koriili atlagot ko-
zeliti a belterileti utak kiépitettsége, ami nagyban javitotta az életminSséget.
A telepiilések kozotti széroédas ugyanakkor - véletlenszerd tertileti elrende-
z8désben - tovabbra is nagy.

Az egyéni kozlekedés masik feltétele, a jarmdellatottsag terén az Alféld
helyzete 6sszességében az orszagos atlaghoz hasonlé mértékben javult: 1990
és 1999 vége kozott mintegy 1,2-szeresére nétt az ezer allandé lakosra jutéd
személygépkocsik szama. A vidéki atlagtol tovabbra is mintegy 10, az orsza-
gostdl 20%-kal marad el a régié. Kissé csokkent viszont az ellatottsagi szint
telepiilések kozotti szorodasa.'® Ennek egyik f6 oka, hogy a korébban e téren
is orszagos sereghajtd Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiiléseinek tobbsé-
gében az orszagos atlagot is meghaladdéan nétt a gépkocsik szama,'” amire
rajtuk kiviil tébbnyire csak néhany nagyobb varos (Szeged, Békéscsaba, Haj-
daszoboszld), illetve, varoskérnyéki, szuburbanizalédd falu volt képes.
Masrészt, az 1990-ben orszagosan is kiemelked§ ellatottsagt Bacs-Kiskun-
ban altalaban szerényebb mértékd volt a gyarapodas. Mindezek ellenére a
teleptilések relativ helyzete a rendszervaltaskori képet titkrézi ma is (2. 4bra).
Az alféldi telepiilések tobb mint kétharmadan a vidéki atlagnal kevesebb az
auté, igy a régiéban ma is az orszagosnal nagyobb szerep harul a témegkézle-
kedésre. A személygépkocsi-ellatottsag térképe azt is jol mutatja, hogy a jove-
delmi és kézlekedési helyzet terén az Alfoldén beliil - az orszagos trenddel
ellentétben — tovébbra is hatdrozott, sét elsédleges jelentéségti a teleptilési
lejt8. A regionalis elmaradottsagot a f6ut menti fekvés sem tudja igazan meg-
torni, csak az autépalyak (M3, M5) savja képes ,kiemelkedni” koérnyezetébdl
a személygépkocsi-ellatottsagban is.

Az Alfoldon raadasul kissé magasabb a gépkocsik atlagéletkora is: az
orszagos 11,7 évvel szemben 12,7 év volt 1999-ben. Emellett, mig Budapesten
mar csak kb. 30, a vidék atlagaban pedig 45% volt az egykori ,szocialista”
gyartmanyt gépkocsik aranya, itt még minden megyében nagyobb volt a sze-
repiik, és 6sszességében ezek a tipusok tették ki az autopark felét. Ez azért is
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lényeges momentum, mert a személygépkocsi-hasznalok kére élesen ketté-
valt az elmilt évtizedben. A vonatkozd vizsgalatok szerint a ,nyugati” ere-
detd jarmivek &tlagos futasteljesitménye legalabb haromszor nagyobb a
.keletiekénél”, ami - a kétféle tulajdonosi csoport eltérs jévedelemhelyzetén
tal -, féleg arra vezethetd vissza, hogy a sokkal tébbet hasznalt cégautdk
szinte kivétel nélkil az elSbbi csoportba tartoznak.’® Abban a jelenségben
tehat, hogy a forgalom a nagyobb virosok kérnyékén, illetve a f8utak tobbsé-
gén élénkiilt az Alféldon, mig a kisvirosi, falusi térségekben nemritkan
cs6kkenés tapasztalhaté, a jévedelmi viszonyok, a vallalkozasi-gazdasagi ak-
tivitas kiilénbségei (és a szuburbanizacié hatasa) is tiikrézédnek.

Egészében véve az Alfold kozati forgalma valamivel kisebb az orszagos at-
lagnal. Bz azonban nem tekinthet& valamiféle speciélis alféldi sajatossagnak,
hiszen a kisebb forgalmi térség valédi hatara - a tertileti fejlettségi kiilénbsé-
gekhez hasonléan - sokkal inkabb kb. a Balassagyarmat-Békéscsaba vonal
mentén hiizédik. Ennek megfelelSen Bacs-Kiskun és Csongrad megyék az or-
szagos 4tlaghoz hasonléan forgalmasak, a kisebb forgalmt Eszak-Alféld pe-
dig e vonatkozasban sem kiilonbozik a szomszédos észak-magyarorszagi te-
riiletektdl.

A kisebb koziti forgalomban a helyi tényezék - kevesebb gépkocsi, a
gazdasag kisebb teljesitménye és gyengébb dinamikija - mellett az is
titkr6z6dik, hogy az orszag f&bb idegenforgalmi célteriiletei koziil csak kevés
van az Alfoldon, és nemzetkozi kapcsolatrendszeriink 6 irdnyaibél adéddan
a hatarokat atlépé kozati kézlekedés is az orszag mas régiéit érinti nagyobb
részben. Az Alfold hataratkelSin (jugoszlav, romén, ukran hatarszakasz) at-
haladé kozati jarmivek szama a 90-es években 6sszességében csokkend ten-
denciaja volt, s a teljes magyar hatarforgalomnak 1999-ben is alig harmadat
tette ki. Ez csak kevéssel marad el ugyan az Alfoldnek az orszaghatéar hossza-
bél valé részesedésétél, am az atlépd jarmivek jelent8s része — a bevasarlé-,
illetve tizemanyag-,turizmus” részeként - a hatar kozelében maradt. Az
egyetlen igazan jelentds, az Alféldet is érinté nemzetkdzi koziti tengely a
Balkant és Nyugat-Eurépat 6sszekotd tranzitfolyosé. Ennek hatésa Artandtél
Tompaig a hataratkel6ktsl Budapest iranyaba vezetS utakon érzékelhetd,
kiemelkedd forgalmi terhelést — és ebbdl ereds gazdasagi lehet&ségeket,
illetve kérnyezeti-baleseti veszélyeket — azonban csak a Budapest-Kecske-
mét-Kiskunfélegyhaza-Szeged-Roészke(-Nagylak), illetve a Budapest-Szol-
nok-Piispskladany-Beretty6ajfalu~Artand Gtvonalon jelent.

A legjelentdsebb tranzitforgalmi, csoméponti, logisztikai szerepkére az
Alfsldoén egyértelmien Szegednek van. Budapest tehermentesit&jeként egyre
inkabb felértékelddik Szolnok pozicidja, logisztikai lehetSségei, kisebb
mértékben pedig a fontosabb kozuti hataratkel6k kozvetlen kornyéke, s a
hozzajuk legkozelebbi nagyobb varosok (pl. Gyula-Békéscsaba, Zahony-Kis-
varda-Nyiregyhaza, Matészalka, Berettybujfalu, Maké, Kiskunhalas, Baja) is
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rendelkeznek efféle ,kapu”-funkciéval. Az ebbdl adédé lehetSségek kihasz-
nalasa azonban a kilencvenes években a szomszédos orszagok politikai
bizonytalansaga és gazdasagi visszaesése, valamint az autdépalyak és a
logisztikai létesitmények hidnya miatt még igen szerény mértékd volt."

Tomegkézlekedés

A kilencvenes évek szamos atalakulasi folyamata ellenére Magyarorszagon
nem csdkkent lényegesen a tomegkozlekedés stilya a személyszallitasban. Az
Eurépai Unib orszagainak 16%-os atlagaval szemben nalunk az évtized elején
és végén is 40% koriili volt az autdbusz és a vasut egyiittes aranya a személy-
forgalmi teljesitményektédl, csak kevéssel elmaradva a gépkocsi 53%-ato6l.
A kozlekedéstudomanyi szakért6k modellszamitasai alapjan az Alf6ldén még
inkébb kiegyenlitettek az aranyok, a teleptiléskézi kézlekedésben pedig a leg-
tobb térségben valamivel nagyobb az autébuszos és vonatos utazasok stlya a
gépkocsival bonyol6d6kénil®* A témegkézlekedésen beliil ugyanakkor az or-
szagban és az Alféldén is jelent8s atrendezddési folyamatok zajlottak le. Igya
vasit teljesitménye dsszességében mintegy 25%-kal tovabb csokkent, majd
az évtized kozepétdl nagyjabdl stabilizalédott, s hasonld iranyl és mértékd
folyamat jatszédott le a helyi tomegkézlekedésben is; ezzel szemben a hely-
kozi autébusz-kozlekedés kinalata és mindségi mutatéi javultak, utasforgal-
ma atmeneti, kisebb visszaesés utan 1993-95-t8] néni kezdett, és az évtized
végére elérte, st valamivel meg is haladta a rendszervaltozaskor fennallé
szintet.” Mindez azért is figyelemre méltd, mert az autébuszos, a személy-
gépkocsis, illetve a vonatos utazas koltségei koziil az autébuszé emelkedett a
legnagyobb, s a vastté a legkisebb mértékben az évtized soran.

A vasiit személyszallitasi teljesitménye immar a tomegkézlekedésen beliil
is egyértelmiien a masodik helyre szorult. A helykézi autébuszokkal bonyoli-
tott utazasok szadma 1999-ben orszagosan mintegy 3,5-szerese volt a vonatos
utazasokénak, az utazésok éssztavolsagat tekintve — utaskilométerben mérve
- pedig mintegy 20%-kal volt nagyobb a tavolsagi autobuszok forgalma a vas-
Gténal. Az Alfsldén ugyanakkor kiegyenlitett a kétféle tomegkézlekedési esz-
ké6z szerepe. Az 1998-as forgalomszamlalasok alapjan végzett szamitasaink
szerint ugyanis — bar az utazasszamok terén itt is jelentds az autébusz fole-
nye — a hat alf6ldi megye teriiletén az orszag utaskilométerben mért vasuti
személyszallitasi teljesitményének mintegy 25%-a, az autobuszforgalomnak
pedig kevesebb mint 21%-a bonyolédott. Ezek az adatok azt is jelzik ugyan-
akkor, hogy az Alféldén nemcsak a személygépkocsi-forgalom, hanem a t6-
megkézlekedés teljesitménye is kisebb az orszagosnal, hiszen a hat megye
népességi aranya 28,5%.

Az Alfold lakossaganak az orszagos atlagtdl elmaradd utazasi gyakorisaga
tobb tényez§ egyiittes hatasanak eredménye. Szerepet jatszik benne a nagyobb
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atlagos telepiilésméret és az ebbdl ad6dé jobb helyi alapellatas, hiszen igy sza-
mos olyan szolgaltatas elérhetd helyben, amelyért az apré és kézepes nagysagi
dunéantali vagy észak-magyarorszagi falvakbél valamelyik kornyezé nagyobb
telepiilésre kell utazni. Mindez f8ként az autébuszos utazasok szaméaban mu-
tatkozik meg, hiszen ennek alapjan a Pest megyével egyiitt 6sszesen hét alfsldi
megye rendre a 13-19. helyeket foglalja el a megyék sorrendjében. Emellett
azonban nyilvanvaléan kisebbek a mobilitasi igények is, dsszefiiggésben egye-
bek mellett a rossz jévedelmi helyzet( csoportok orszagosnal magasabb ara-
nyaval, a nagyobb munkanélkiiliséggel és inaktivitassal, a gazdasig agazati
szerkezetével (nagyobb ardnyl mez8gazdaség, kisebb stlyd iizleti szolgaltaté
szféra) és gyengébb dinamikajaval, az emberek kevesebb szabadidejével s eset-
leg bizonyos tarsadalmi, mentalis tradiciokkal is.

A vasut nagyobb szerepe az Alfoldén féként azzal magyarazhaté, hogy az
orszagos atlagnal nagyobb a vasutallomassal rendelkez8 telepiilések szam-
aranya (az orszagos 35%-kal szemben 46%), illetve lakossagaranya (a vidéki
75% helyett 82%). Hozzajarul azonban ehhez a Budapesttél valé nagyobb
tavolsag és az odavezet$ fGvonalak viszonylag j6 kiépitettsége — emiatt az
autébusz altalaban nem igazén versenyképes a f8varos elérésében -, valamint
a lakossag rosszabb jévedelmi helyzete, amely felértékeli a vasit olcsésagat (a
vonatjegyek azonos tavolsagra kb. 30%-kal olcsébbak a buszjegynél, raadasul
a vastton kiterjedtebb kedvezményrendszer érvényes).?*

Az 1990-es évtizedben azonban a vasit versenyképessége jelentésen rom-
lott. Komolyabb halézati fejlesztések - els6sorban villamositasok, néhany f&-
vonal kisebb-nagyobb mértékd rekonstrukcidja - az évtized végéig szinte ki-
zarélag a Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon folytak, igy az Alfsld e téren
jorészt elvesztette elényét a tobbi régiéval szemben. A szitkséges karbantar-
tasok elmaradasa miatt pedig a palyaallapotok romlasat - az orszagoshoz ha-
sonléan - a legtobb vonalon nem sikeriilt megakadalyozni. Minthogy a sz{-
kos forrasokat a legnagyobb forgalma févonalakra koncentraltak, altalaban
ezeken volt a legkisebb az eljutasi sebesség csékkenése. A mar 1990-ben is
lasst mellékvonali személyszallitd vonatok eljutési id&i viszont szamos eset-
ben 10-30%-kal is névekedtek (2. tablazat). A mellékvonalak jé részén mar az
autébuszok atlagos sebességéhez hasonlé, sét helyenként kisebb a vonaté,*
igy azokon a teleptiléseken, ahol az 4llomés 1,5-2 km-re vagy még messzebb
van a kézponttdl, és nincs helyi témegkézlekedés, az atlagos 25%-nal is na-
gyobb mértékben visszaesett az utasforgalom. Ez azonban kevésbé az utazasi
igények csokkenését jelenti, mint inkabb az utasok személygépkocsira és au-
tobuszra ,terelédését”. Mindezek kovetkezményeire - a szerelvények kihasz-
naltsédga gyakran a 30%-ot sem éri el, és sok vonalszakaszon csak autobusz-
nyi (15-50 f6) a vonatok atlagos utasszama - tekintettel az is eredménynek
tekinthetd, hogy a vasiti utazasi lehet8ségek és a jaratsiirliség altalaban a
mellékvonalakon sem csokkentek.
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2. tablazat

Jellemzd utazasi sebességek néhany alféldi vastatvonalon (1990-1999)

Eljutasi | Utazasi | Eljutasi | Utazasi
8 Tavolsag| Vonat- (;Sfc) S?l?r:ls/f)g (;Sfc) S(elfrfjisg
% Viszonylat (km) e
§ 1990/1991 1999/2000
Févonalak
L% Nyiregyhaza-Budapest 270 . jexpilC 190 85 188 86
Zahony-Nyiregyhaza 66 |személy 80 50 80 50
na Békéscsaba—-Budapest 196 |exp., IC 158 74 157 75
Mezétar-Szolnok 41 |személy 40 62 40 62
s Szeged-Budapest 191 *ledp 1€ 144 80 150 76
Szeged-Kiskunfélegyhaza 60 |személy 70 51 70 51
o Kiskunhalas-Budapest 134 |exp., IC 108 74 137 59
Kiskunhalas-Kunszentmiklés-Tass 74 |személy 75 59 88 50
82 |Jaszberény-Szolnok 42  |személy 40 63 50 50
101 |Biharkeresztes-Piispokladany 51 |személy 55 56 55 56
155 |Kiskunfélegyhaza-Kiskunhalas 46 |személy 50 55 49 56
Matészalka-Debrecen 78  |személy 95 49 105 45
& Matészalka-Debrecen 78 |gyors, IP 68 69 75 62
130 [Maké-Szentes 70 |személy 103 41 113 37
e Békéscsaba-Szeged 97 |személy 120 49 130 45
Békéscsaba-Szeged 97 |gyors, IP 91 64 94 62
154 |Baja-Kiskunhalas 76  |személy 76 60 75 61
Mellékvonalak
103 |Tiszafiired-Karcag 45 |személy 59 46 68 40
106 |Nagykereki-Debrecen 52 |[személy 70 45 82 38
108 |Hortobagy-Debrecen 42  |személy 50 50 5§ 44
s Tiszalék-Debrecen 68 |személy 104 39 102 40
Tiszalok-Debrecen 68 |IP = = 84 49
111 {Vasarosnamény-Zahony 36 |személy 55 39 60 36
113 |Matészalka-Nyiregyhaza 57 |személy 76 45 75 46
114 |Csenger-Matészalka 33 |személy 58 37 53 37
W Vasarosnamény-Nyiregyhaza 59 |személy 78 45 100 35
Vasarosnamény-Nyiregyhaza SO AP - - iy 46
117 |Tiszalok-Nyiregyhaza 34 |személy 44 46 67 30
119 |Dombrad-Nyiregyhéza 51 |személy 132 23 130 24
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Eljutasi | Utazasi | Eljutasi | Utazési
\E ’ Tavolsag| Vonat- | ( i(eifc) S(el}:)rfls/shig ( igfc) SFLE;&;Shé)g
% Viszonylat (kkm) L P P
>€ 1990/1991 1999/2000
125 [Mez6hegyes-Oroshéza 35 |személy 47 45 51 41
128 |Kotegyan—Békéscsaba 36 |személy 53 41 46 47
142 |Lajosmizse-Kecskemét 25 |személy 44 34 48 31
145 |Lakitelek-Szolnok 40 « [személy 59 41 63 38
149 |Kiskunmajsa-Kecskemét 52 |személy 125 25 153 20
152 |Fiilopszallas-Kecskemét 43 |személy 60 43 75 34
153 (Kiskéros-Kalocsa 31 |személy 46 40 64 29

Forras: A MAV Rt. Hivatalos Menetrendjei 1990/1991, illetve 1999/2000 alapjan sajit szamitasok.

Kedvezé valtozast jelentett ugyanakkor az évtized masodik felében az
Intercity-jaratok megjelenése a megyeszékhelyek és a févaros kozotti forga-
lomban. E vonatok szolgaltatasai és - autépalyak hidnyaban - sebessége ma
még altalaban a személygépkocsival is versenyképes, ezért kihasznaltsaguk
az atlagot meghaladja, s6t az Intercityknek készénhet&en a megyeszékhelyek
és Budapest kozotti viszonylatokban még nétt is a vastt forgalma. Ez persze
elsGsorban megint csak a nagyobb varosok - a megyeszékhelyek mellett Kis-
varda, Hajdaszoboszlo, Kiskunfélegyhaza, Gyomaendrdd, Kiskunhalas -
helyzetét javitotta, ugyanakkor a csatlakoz6 sebesvonatok és a mellékvonala-
kon inditott Interpici-szerelvények révén a kisebb varosok (és kistérségeik)
j6 részének lakoi szamara is javult a févaros tomegkozlekedési elérhetésége.
Az Intercity-, és kiilénosen az Interpici-kozlekedésben az Alfold, kiilonésen
az Bszak-Alfsld salya kimagaslo, féként az orszag legforgalmasabb vasit-
vonalanak, a Zahony-Nyiregyhaza-Debrecen-Szolnok-Cegléd f&vonalnak
és a hozza kapcsolédd Interpici-jaratoknak (Vasarosnamény-Nyiregyhaza,
Fehérgyarmat-Matészalka-Nyirbator-Nyiregyhaza, Matészalka-Debrecen,
Tiszalok-Hajdibdszérmény-Debrecen) készénhetSen.”

Doéntéen a vasitnak készénhet§ az is, hogy - a személygépkocsis elérhe-
téséggel ellentétben — Budapest témegkdzlekedési elérésének sebességét te-
kintve az alfsldi telepiilések tobbségének helyzete 6sszességében kedvezébb
az orszag mas térségeinél, vagyis a tomegkézlekedési rendszer valamelyest
kompenzalni képes a foldrajzi fekvésbdl eredd hatranyokat. A f6- és mellék-
vonalak szinvonala koézotti szakadék novekedését, illetve a vasit szerepének
atalakulasat jelzi ugyanakkor, hogy a harom legfontosabb, a megyeszékhelye-
ket Budapesttel 6sszekétd févonalon (Zahony-Szolnok, Lokoshaza—Szolnok,
Szeged-Cegléd), amelyek egyiittesen az alféldi vonalak hosszabol 17%-kal
részesednek, 1998-ban az alfsldi vastti személyforgalom 63%-a bonyolédott.
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A vasiit az Alf6ldén is egyre inkabb csak a nagy tdvolségi - elsésorban Buda-
pestre és egyes nagyobb varosokba iranyuld - témegkdézlekedés elsédleges
eszkézévé valik. Ezzel szemben a kdzepes (60-120 km-es) tavolsagokon je-
lentSsen csokken a szerepe, s a vonzaskorzeti viszonylatokban is inkabb csak
a nagyobb menetsebességii és jaratsiiriségl févonalakon (pl. Zadhony-Nyir-
egyhaza, Gyoma-Békéscsaba), illetve néhany jobb allapotq, a kézatnal kedve-
z6bb vonalvezetést, a teleptilések belteriiletéhez kozeli vasatallomasokkal
rendelkezé mellékvonalon (pl. Kiskunhalas-Bacsalméas-Baja, Mez8he-
gyes-Békéscsaba, Hortobagy-Debrecen, Nagyecsed-Matészalka) maradt
meghatarozé a tomegkozlekedésben.

A megyeszékhelyek felé iranyuld, illetve a kistérségeken belili tomegkoz-
lekedésben azonban ma mar a legtobb teleptilésen az autébusz szerepe a
meghataroz6. Ezért is fontos fejlemény, hogy az autébusz-kézlekedés kinala-
ta az orszagos atlagot is meghaladé mértékben, és &sszességében minden
tekintetben - a jaratok szamat, a kézvetlen eljutési lehetdségeket, az utazas
1990-ben 6nallésodd megyei Volan-tarsasagok a helyi utazasi igényeket
jobban ismerd, s az igények valtozasaira is rugalmasan reagald piaci szerepld-
ként, illetve az onkormanyzatok partnereként kisebb-nagyobb mértékben
atalakitottak vonalhalézatukat, valamint jaratsirségeiket.

A jaratszamok csockkentésére leginkabb az évtized elején, s f6ként a
klasszikus falu-varos viszonylatd, vonzaskorzeti vonalakon keriilt sor, de
ennek mértéke altalaban elmaradt az utasforgalom visszaesésétél. Nem tor-
tént kilondsebb valtozas a megyeszékhelyek és a hozzajuk kozeli, kisebb
varosok kozott, amelyek hagyomanyosan az Alféld legnagyobb autébusz-for-
galmt (50-100 jarat/munkanap), a Volan-ok szamara legjévedelmez&bb
vonalszakaszai (pl. Békéscsaba-Gyula, Szeged-Hbodmezévasarhely, Kecske-
mét-Nagykdros, Szolnok-Martfli, Nyiregyhaza-Nagykall6, Debrecen~ Haj-
diboszérmény stb.).

ij, dont8en hosszabb vonalak inditasaval novelték viszont a Volan-tarsa-
sagok a kézvetlen dsszekottetések szamat, mivel rajottek arra, hogy az utazoé-
kozonség jo része szamara az eljutasi idénél is fontosabb szempont az atszal-
las nélkili eljutas lehetSsége. A tarsadalmi-gazdaséagi atalakulasokkal (pl. a
felsGoktatasi létszamok megtébbszorozédése, a munkahelyek aprézoédasa,
kisvallalkozasok elterjedése, a bevasarlokézpontok és hipermarketek megje-
lenése a nagyvarosokban) ésszefiiggésben a klasszikus napi ingézas volume-
ne jelent@sen, atlag 30%-kal visszaesett, ugyanakkor 0j, a korabbinal jobban
sz6rddd, s Ssszességében jelentds mértékll utazasi igények is keletkeztek.
Ennek nyoméan az évtized kozepét6l minden megyében 6sszességében is no-
vekedni kezdett a jaratok szama, illetve az utasforgalom: leginkabb a nagyobb
vérosok, elsésorban a megyeszékhelyek helykézi autébuszforgalma emelke-
dett. A bdviilés egyik &sszetevdje az er6s6dd szuburbanizacio, amelynek ha-
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tasa a kistavolsagl jaratokon jelentkezik. A masik tényez8 a megyeszékhe-
lyek kereskedelmi, koézépfokdn oktatdsi, gazdasagiranyitéasi szerepének
novekedése, amely f6képp a megyeszékhelyek és a kisvarosok kozstti, kdze-
pes tavolsagl forgalomban érhetd tetten. A felséoktatas tdmegesedése és az
évtized soran bevezetett didk-, illetve nyugdijkedvezmények pedig a tavolsagi
jaratok iranti keresletet névelték.?® Mindezeket felismerve a Volan-ok sza-
mos, az orszag vidéki nagyvarosai kozoétti 6sszekdttetést biztosits, illetve a
Budapest-iranyt févonalakra meréleges nagy tavolsagh vonalat hoztak létre.
Ezeken ugyan altalaban nem talsdgosan nagy a kereslet, de napi 1-5 jaratot
kifizet6d&vé tesz, kiilénésen, mivel e tavolsagi jaratokra révidebb szakaszo-
kon a vonzaskorzeti utasok is felszallnak. Emellett el6bb a tavolsagi jarato-

3. abra

A megyeszékhelyre indul6 kozvetlen tomegkozlekedési jaratok szama
az Alf6ld telepiilésein (1999-2000)

Debrecen
.

Jératok szama (munkanapokon)
21-109 (113)
10-20 (98)
4-9 (123)
1-3  (98)
0 (203)

MR

Szolnok megyeszékhely

° kistérségi kbzpontok

Forrés: A MAV Rt. és a Volan-tarsasagok hivatalos menetrendjei 1999/2000, www.elvira.hu,
www.menetrendek.hu alapjan sajat szamitas.
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3..tablazat

A megyeszékhelyek tomegkozlekedési elérhetdségének jellemzoi
az Alféldon (1989-1999)

A megyeszékhellyel vald kézvetlen A megyeszékhelyet
tomegkozlekedési 6sszekottetés nélkiili tomegkozlekedési
Tele- telepiilések eszkozzel csak egy
piilések éra, vagy hosszabb

M szama ki i L ; id6* alatt elérd

SEVe szama népességének aranya telepiilések
népességaranya
a megyeszékhelyet nem szamitva

1899 1989 1999 1989 1999 1989 1999
Bacs-Kiskun 118 5k 42 29,6% | 15,6% | 74,0% | 72,5%
Békés 74 26 11 14,3% 6,0% | 40,9% | 24,4%
Csongrad 59 Hiis 2 20,7% 4,8% | 39,8% | 34,5%
Hajda-Bihar 81 20 18 10,7% 6,0% | 29,4% | 20,8%
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 227 137 113 | 41,8% | 25,2% | 62,4% | 53,3%
Jasz-Nagykun-Szolnok 76 1k 10 12,6% 50% | 41,6% | 30,1%
Osszesen 635 256 203 23,2% | 11,6% | 50,3% | 41,8%

* Elérési idé: munkanapokon reggel 9 éra el6tt indulva a teleptilés kozpontjatél legfeljebb 2 km-re
levé megallébél a megyeszékhely kozpontjéba valé eljutést biztosité leggyorsabb témegkézlekedési

lehet6ség teljes idGigénye (4tszallasokkal egyiitt)
For/ra’s: 1989-re vonatkozéan Erdési F. 1992, 9. tablazat; 1999-re vonatkozéan sajat szamitdsok a
MAV Rt. és a Volan-tarsasdgok 1999/2000-es hivatalos menetrendjei alapjan

kon, majd a vonzaskorzeti forgalomban korszerlis6dott, minéségileg meg-
Gjult az autébuszpark is.

A megyeszékhelyek tomegkozlekedési elérhetéségének javulasa adatsze-
riien is j6l nyomon kévethet8. 1999-ben méar 6tédével kevesebb alféldi kiste-
lepiilésnek nem volt kézvetlen tomegkozlekedési Osszekottetése megyeszék-
helyével, mint 1989-ben, az érintett lakossag szama pedig egyenesen felére (!)
csokkent (3. tablazat). Az ilyen telepiilések az Alfold telepiilésallomanyanak
30%-4t teszik ki, tobbségiik a két legnagyobb megye, Szabolcs-Szatméar-Bereg
és Bacs-Kiskun periférikus térségeiben talalhato kis- vagy kozépfalu. A tele-
piilések maésik harmadanak ugyanakkor munkanaponkénti tiz jaratparnal is
stirlibb az 6sszekottetése megyeszékhelyével: kozéjik tartozik a varosok zo-
me, tovabba a megyeszékhelyek kistérségeinek, illetve a vasiti és kozati févo-
nalak korzetének kozségei (3. abra).

Kissé javult a centrumok megkozelitésének sebessége is: szamitasunk
szerint immar a megyék ,vidéki” lakossaganak kézel 60%-a tomegkozleke-
dési eszkozzel is egy éran belil elérheti megyeszékhelyét munkanapokon a
reggeli csticsidében. E szempontbél kiilénosen kedvezs Hajda-Bihar és Békés
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megye helyzete (3. tablazat). Ugyanakkor azonban még 1999-ben is minden
megyében akadt tébb-kevesebb olyan teleptilés, ahonnan a legjobb esetben is
két 6ranal tobb idé alatt lehet csak eljutni a megyekozpontba busszal vagy/és
vonattal. Ezek tobbsége az Alfold legelmaradottabb, orszag- vagy megyehatar
menti periférikus térségeiben talalhat6 (Bacska, Szatmar-Bereg, Bihar, Ko-
zép-Tiszavidék). A legszélsGségesebb értékek egyrészt Bacs-Kiskun megye
délnyugati felén fordulnak el&, ahol azonban a ,kvazi-megyeszékhelyi” funk-
ciét betolté Baja jo elérhetdsége némiképp csokkenti a probléma stlyat. A
szatmar-beregi és dél-nyirségi falvak sziméra azonban szinte minden at
Nyiregyhazan keresztiil vezetne, csakhogy tébb tucat telepiilésrél 3 éranal is
tobbet vesz igénybe az idejutas (4. abra).

Az autbbuszhalézat kiépiiltségének koszonhetSen a vonzaskorzeti kozle-
kedésben a helyzet mar a rendszervaltaskor is megnyugtat6 volt. Még a legki-
sebb alféldi falubdl is munkanapokon legalabb 3 alkalommal indult tomeg-
kozlekedési jarat nagyobb telepiilések felé, és el lehetett jutni kozvetlen
jarattal legalabb egy kozeli varosba, legstirbben természetesen tébbnyire a
jellemz8 adminisztrativ kézpontba. Az Alf6ldén a rendszervaltds utén is
fennmaradt ez a kedvezé allapot, s6t a Volan-tarsasagok igyekeztek fenntar-
tani a kiilénalld kisebb telepiilésrészek, illetve a jelentSsebb kiiltertileti lakott
helyek (tanyakozpontok, majorok) legalabb az aproéfalvakéhoz hasonlé jarat-
gyakorisagl tomegkozlekedési ellatasat is. Mindezt annal is inkabb jelentds
eredménynek kell tekinteni, mert e kistelepiilések addig is szerény utasfor-
galma az évtized els§ felének gazdasagi visszaesésével Osszefliggésben az
atlagosnal is jobban csokkent, s a jaratok tilnyomé tébbsége tartésan veszte-
séget termel. Mivel pedig az immar piaci alapon mi{ik6dé megyei Volan-tarsa-
sagok ,ellatasi kotelezettségének” konkrét tartalmat egyetlen jogszabaly sem
rogzitette, leginkabb a cégek - piaci érdekeikkel szemben is érvényesitett —
,szocialis érzékenységén” mulott, hogy nem csékkentették napi 1-2 jaratra a
legkisebb telepiilésekbe betérd jaratok szamat. Pedig megtehették volna,
hiszen az orszag maés részein Osszesen mintegy kétszaz apréfalu ma sem
rendelkezik a munkanaponkénti harom jarattal. E ,periférikus” vonalak
veszteségeit mas jarataik nyereségébdl finanszirozzak a Volanok. A jaratsi-
riség fenntartasdnak ugyanakkor tébb térségben - kiilénosen Szatmar-
Beregben - az az ara, hogy a veszteségek csokkentése érdekében a kistelepti-
lések lakéit az optimalisnal hosszabb aton kozlekedd, sok helyre betérs, és
ilyen médon igen lasst gyfjtSjaratok szallitjak a legkozelebbi kisvarosba. A
tanyak tomegkozlekedési ellatasat pedig tobb helyen tovabbra is gatolja a
megfelels szélességi szilard burkolata at, illetve a buszforduld hidnya, néhol
pedig a meglevd énkorményzati fenntartasa Gt allapotanak romlasa veszé-
lyezteti a szolgaltatas fenntartasat.

A jaratok Gtvonala altalaban jél igazodik az adminisztrativ hatarokhoz:
sajat kistérségi korzetkézpontjaval példaul mindéssze 16 alféldi telepiilés
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4. dbra

A megyeszékhelyek legkedvezobb tomegkozlekedési elérésének
iddigénye megyéjiik telepiiléseirsl (1999-2000)

Elérési id6 (perc)

121-285 (136)
E= 91-120 (90)
61-90 (156)
31-60 (157)
[ 830 (986)

fos
P =

fz‘o(yno‘kt. megyeszékhely

. kistérsegi kbzpontok

Forras: A MAV Rt. és a Volan-tarsasagok hivatalos menetrendjei 1999/2000, www.elvira.hu,
www.menetrendek.hu alapjan sajat szamitas.

kénytelen nélkilozni a kozvetlen 6sszekéttetést. Ugyanakkor a ma mar Ié-
nyegében ,piacérzékeny” tomegkézlekedési kinalat térszerkezete jol tiikrozi
az adminisztrativ hatdrok és a ,spontdn” lakossagi vonzaskapcsolatok terti-
leti rendjének kisebb-nagyobb eltéréseit, illetve a vonzaskérzeti viszonyok-
nak az utébbi idében végbement kisebb 4talakulasat is.

Vonzaskorzeti jelentdségl tomegkozlekedési kdzpontnak azon teleptilé-
sek tekinthet&k, amelyek csoméponti szerepiek, és nagyobb szam jaratnak
kiindulé-, illetve célallomasai. E kategorizacié szerint a vizsgalt hat megye
immar szaznal tobb varosi jogu telepiilése kéziil mindbssze 42-t talaltunk t6-
megkézlekedési vonzaskézpontnak 1999-ben. Ezek tobbnyire egybeesnek a
statisztikai kistérségek ,székhelyeivel”. Tomegkozlekedési szempontbdl egy-
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értelmien kozponti szerepkéri Gyula, Kistjszallas és Mezdtar is,?” nem tar-
tozik viszont ide a statisztikai korzetkézpontok koziil Baktaléranthaza, Bal-
mazajvaros, Hajdiboszérmény, Sarkad, Morahalom, Kistelek, Kiskunmajsa
és Janoshalma, amelyeknek vizsgalataink szerint (Hajdaboszérmény kivételé-
vel) kozépfoku ellatd funkcibik is legfeljebb részlegesen épiiltek ki. A megye-
székhelyek tomegkézlekedési vonzaskérzete ugyanakkor ma mar kivétel nél-
kil talnyalik adminisztrativ vonzasteriileteiken (5. 4bra)®® Ez a tény a
kozlekedés oldalardl is azt latszik igazolni, hogy a kilencvenes évtized gazda-
sagi, tarsadalmi folyamatai egyértelmien a nagyvarosok térségi szerepét ers-
sitették ~ ennek megfelelSen javult elérhetdségiik is -, a kisebb varosok von-
zereje viszont, kiilénésen a megyeszékhelyek kézelében, csékkent.”

5. abra

Tomegkozlekedési vonzaskorzetek az Alfoldon a kézpontokba indulé
jaratok szama alapjan (1999)

‘11;7'( \;y;'.( Vasarosnameny
= v \2" Fehérgyarmat
Tiszavasv:irirM/viregyhéza1 B
3 ;7 @7 LUl R Matészalka
7 . y
5 » Csenger
4 Tiszafured
Jés/z' erény; :
AP « | Hajdusze
7 | 2 -
:% Karcag| ¢ - AN ENs
QXXX | /Pi‘jspi‘ikladény o3 B
SRR Kisujszallas g7 /7 SN
U= g Berettyoujfalu
Szolnok  Torokszentmikios 4
o\ N Szeghalom e
e R ¢ NN
Kunszentmiklos %54~ Mezotar
Kecskemeét = unszen {'.\"3"'0' Szarvas
\\\\ ..". ."'.
S Kiskunféles yh.é_za ?
sz Lofota Csongrad
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alocsa N
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3
7 Kiskunhalas 7\
Baja
B B Maké  tomegkozlekedési kézpont (42
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° statisztikai kistérség kézpontja (46)

Forras: A MAV Rt. és a Volan-tarsasigok hivatalos menetrendjei 1999/2000, www.elvira.hu,
www.menetrendek.hu alapjan sajat szerkesztés.
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R kiizlekedesi infrastruktiira fejlesztése es az alfildi telepiilesek.
Kiivetkeatetesek

Az 1990-es évtized folyamatai jelent8s valtozasokat hoztak a kozlekedés
helyzetében és a telepiilések fejlédését befolyasold szerepében az alfoldi tele-
piilések szamara is. A két legfontosabb objektiv folyamat az orszag gazdasagi
és kiilpolitikai orientaciéjanak megvaltozasa — a nyugati kapcsolatok megné-
vekedett, a keletiek csékkend jelent8sége -, illetve a koziti kozlekedés jelen-
t&ségének felértékelGdése volt. Az orszag keleti felén fekvd, s 1990-ben is az
orszagosnal rosszabb kozathaldzati helyzetl Alfold szamédra mindkét ten-
dencia kedvezétlen volt. Ezek hatdsat tovabb erdsitette, hogy a gazdasagi
visszaesés, illetve a kilencvenes évek masodik felében megindulé ,helyrealli-
tas” periédusaban a kozlekedési infrastruktira fejlesztésére rendelkezésre
all6 erdforrasok szerények voltak, s még ezekbdl - kiilonosen a tertileti fejlé-
dés esélyei szempontjabdl legmeghatirozébb gyorsforgalmi és f&ithalézati
fejlesztésekbdl - is aranytalanul kis mértékben részesedett a régié. Pozitiv
valtozasok elsésorban a kézlekedésnek azon szegmenseiben — elsésorban a
témegkozlekedési elérhetdségben, a telepiiléseken beliili tthalézat fejlédésé-
ben - mutatkoztak, amelyeknek jelentGsége a helyi életmindség javuldsdban
van, de kézvetett gazdasag-, illetve telepiilés- és teriiletfejleszté hatasuk
csekély.

A mobilitasi igények, illetve a forgalom névekedése az évtized soran or-
szagosan is szerény volumend volt, és teriletileg, agazatilag egyarant csak
néhany szegmensre koncentralédott (kézati teherforgalom, varosok belteri-
leti személygépkocsi-forgalma, a megyeszékhelyekre és a févarosba iranyulo,
intercentralis személyforgalom). A kozlekedés tarsadalmilag is jelent&sen
differencialédott. Az Alfold periférikus, ,depressziés” térségeiben, az egykori
tavolsagi ingazdk, a munkanélkilivé valok, illetve a mez8gazdasaggal foglal-
kozdk altal nagyobb aranyban lakott telepiiléseken még csokkentek is a koz-
lekedési igények. A nagyvarosok kornyékén ugyanakkor az élénkebb gazda-
sag, a tobb vallalkozas, az 0j kereskedelmi koézpontok megtelepedése, a
szuburban tendenciék, a tehet8sebb lakossagi csoportok magasabb aranya
miatt novekedett a mobilitas, és a forgalmon beliil nétt a személygépkocsi
részesedése. A forgalom alakuliséban kifejez6d6 valtozasokat kévette a kéz-
lekedési beruhazasok elhelyezkedése is az évtized soran, ezzel egyittal az
Alfsldén beliil is tovabb erdsitve a kéziti kézlekedésben megnyilvanuld
telepiiléshalézati és regiondlis kiilonbségeket.

E probléméak megoldasa érdekében lenne célszeri meghatarozni az dj év-
ezred elsd évtizedének kizlekedésfejlesztési prioritasait az Alfoldon. Figye-
lembe kell venni emellett az EU-csatlakozas kévetelményeit, a kérnyezetvé-
delmi szempontok névekvd stlyat és a kozlekedésfejlédés tartésnak igérkezé
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trendjeit is: a kézat varhatéan tovabb névekvs szerepét, valamint azt, hogy
telepiilésfejlédés szempontjabol kisebb lesz a teleptilésen beliili, illetve a
vonzaskorzeti kozlekedés jelent8sége, nd viszont a nagyvarosok elérhetésé-
gének fontossaga, és egyre meghatarozébb lesz a Budapesttel val6 6sszekot-
tetések mindsége, sebessége. A valtoztatds feltételei szdmos tekintetben
jobbak az 1990-es évekhez képest, hiszen a gazdasagi novekedés és az EU-
csatlakozas lényegesen b&viti az infrastruktara-fejlesztés forrasait, sor kertil-
het a keleti iranyt vastt- és kézathaldzati févonalak fejlesztésére, s az immar
az Alfold felé is terjeszkedd kiilfoldi tékebefektetések, a gazdasagi novekedés,
illetve keleti szomszédaink javulé teljesitménye kdzlekedési szempontbdl is
felértékeli valamelyest a térséget.

Az Alfold szamara a legfontosabb kozlekedési beruhazas kétségkivil a
térséget érintd két megkezdett, Budapestre vezetd gyorsforgalmi at (M3, M5)
befejezése, orszaghatarig torténd kiépitése lesz. Mindjart ezt kéveti a
Budapestet elkertiils, interregionalis kézlekedés fejlesztésének — az orszagos
és a helyi dontéshozok szamara kell6en még ma sem felismert - fontossaga.
Az 1j, teljesitSképes keresztiranyl 6sszekottetések — mint példaul a tervezett
M9 és M8 gyorsforgalmi Gt vagy a Nagyvarad-Fiume vasit Szeged-Szabad-
ka-Béacsalmas szakaszéanak Gjjaélesztése — sokat segitenének a forgalom kon-
centracidjanak oldasaban, javithatnak a két alfoldi régid bels6 kohézidjat és
kiilsd elérhet&ségét, valamint a térség kozlekedéshaldzati pozicidjat, Kecske-
mét, Szolnok, Szeged, Debrecen csoméponti, logisztikai szerepét. Meghata-
rozb jelent&sége van e szempontbdl annak, hogy névekedjen a Tiszan és a
Dunén ativel6 hidak szdma. Orszagos kozlekedésszerkezeti, kornyezeti,
szallitasikoltség-csokkent8 hatasai miatt kiillon is kiemelend8 az MS8-as
autépélya, amely - Székesfehérvar/Veszprém, Dunatjvaros, Kecskemét,
Szolnok és Eger térségét 6sszekotve — kapesolatot teremtene a meglevé M1,
M7, M5 és M3 autépalyak kozott. Az ebbél az 6t autdpalyabdl allé rendszer-
r8l geometriailag igazolhatd, hogy a legrovidebb 6sszhossztsagban tudna
Osszekotni az orszag északkeleti és délkeleti kapuit, azaz Nyiregyhaza-
Debrecen, illetve Szeged térségét az orszag délnyugati és északnyugati
hatéraival.*

A keresztiranyt kozti fétengelyek fejlesztésével az autopalyakkal feltart
sav® az alféldi kistérségek tobbségét érintené. Igy kevésbé fenyegetne az az
egyel8re realisnak latszé veszély, hogy az autépalya-menti dinamizalédé sav,
illetve a kézlekedési csomépont-szerepiikben is megerés6dé megyeszékhe-
lyek még inkabb magukhoz ,szivjak” az erdforrdsokat a csomépontoktdl
tavolabbi, amugy is fejletlenebb teriiletekrd], ezaltal névelve a belsé tertileti
egyenlétlenségeket, a forgalmi drnyékban fekvé periféridk kiszolgaltatottsa-
gét. B veszély csékkentése, a torzshalézati fejlesztések pozitiv hatasainak a
telepiiléshalézat alsébb szintjein valé érvényesiilése érdekében harmadik
prioritasként a kistelepiilések féuthalézati kapcsolatainak fejlesztését kell
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kiemelni, kisebb részben néhéany 4j 6sszekots Gtszakasz épitése, f6ként azon-
ban a meglevs, halézati jelent8ségl f6- és mellékutak allapotanak javitasa
révén.

A témegkézlekedés fejlesztésében a legnagyobb szerepe a Kelebia, Szeged,
Lokoshaza, illetve Zahony feldl Budapestre vezetd vasiti févonalak palyare-
konstrukciéjanak, teljes kétvaganytsitasanak, végs6 soron az eurépai szintd
eljutasi sebességek (120-160 km/éra) biztositdsanak lenne. Veszélybe
keriilhet ugyanakkor szamos kisebb telepiilés tomegkozlekedési ellatottsaga-
nak eddigi szinvonala. A vasuti kézlekedés terén a mellékvonalak fokoz6dé
leromlésa, esetleges felszamolasa okoz problémaékat, az autobusz-kézlekedés
megszokott rendjét pedig az Eurépai Unié versenyszabalyainak bevezetése
veszélyeztetheti.** A szocidlisan hatranyos helyzetii csoportok érdekeire
tekintettel e problémékra egyiittesen kell megoldast taldlni a kovetkezé év-
tizedben az orszégos politikinak, illetve a helyi kézlekedési és teriiletfejlesz-
tési szereplSknek.
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mellékutaké 3,35 és 3,82) kozott mozgott, mikdzben az orszagos atlag 3,59 volt.
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16 Az Gn. Hoover-index értéke - ez azt mutatja, hogy az 4tlagnal jobban ellatott telepiilések sze-
mélygépkocsi-allomanyanak hany szazalékat kellene ,4tcsoportositani” az atlagnal gyengébb
ellatottsagiiakba ahhoz, hogy kiegyenlitédjenek a kiilonbségek — 13,5%-r6l 11,5%-ra csékkent.

17 Ennek magyarézata a korabbi ellatottsag rendkiviil alacsony szintje, a megye sok — autét igényld
- kényszervallalkozasa, tovabba a kiterjedt hatarmenti izemanyag-csempészetbl szarmazé, a
legalis hazai ar mintegy feléért kaphat6 ukran gazolaj és benzin, amely lényegesen csékkenti a
jarmihasznalat koltségeit.

18 Orosz Cs. 1994.

19 Kiss J. P. 1999.

20 A fennmarad6 részt a varosi villamos, trolibusz és metré, valamint a légi kozlekedés teszi ki.

21 Monigl J. et al. 1999., 460. p.

22 Erdési F. 1999.

23 Garda Zs. et al. 1999.

24 Garda Zs. et al. 1999.

25 Nyiregyhaza-Budapest kozott kézlekedik az orszagban a legtsbb (napi 7) Intercity-jaratpar, és
férGhely-kihasznaltsaguk is igen magas, 80-100% kozatti.

26 A dél-alfldi megyékre vonatkozé adataink szerint az évtized eleji 25-30%-0s aranyrél mar
1997-re 18%-ra csokkent a dolgozdi bérletek aranya a VOLAN-ok bevételeiben, mikdzben
megndtt, s 32-33%-o0s silyaval 6sszességében immar vezetS utasforgalmi dsszetevvé 1épett
el6 a diakszallitas.

27 Ide sorolédott még a Duna-hid miatt nagyszam tavolsagi jarat csomépontjat jelentd, nagyobb
varosoktdl tavoli Solt is, Békést viszont marginalis vasiti szerepkére miatt nem szerepeltetjiik e
csoportban.

28 Az abra természetesen a tomegkézlekedési vonzaskérzetek egyszertsitett modelljét mutatja,
hiszen itt minden telepiilést egyértelmten azon centrum korzetéhez soroltunk, ahova a legtsbb
munkanapi jarat indul. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Alf6ldén ma is a tobbi régidhoz
képest nagyobb aranyban, nagyszamu telepiilés esetében fordul el masodlagos, harmadlagos
vonzaskapcsolat, vagyis az elsédleges centruméhoz hasonlé jaratgyakorisag mas kézpontok-
ba is.

29 Az Alf6ldon is jelentSsen visszaesett ugyanakkor a kilencvenes évek folyaman a helyi, telepiilé-
sen beliili autobusz-kozlekedés teljesitménye. Mintegy tucatnyi kisvarosban, ahol ez korabban
is marginélis jelentGségii volt, megsziintették a helyi tomegkézlekedést (pl. Békés, Gyoma-
endrdd, Hajdiibészormény, Kistjszallas, Kunszentmarton, Tiszavasvari, Nagykalls), igy 1999-
ben mar csak a hat alféldi megye 29 varosaban kozlekedett helyi jarat. Szegedet és Nyiregyha-
zat kivéve jelentSsen, 30-40%-kal csokkent ugyanakkor a jaratsiriség és az utasforgalom a me-
gyeszékhelyeken is. Ennek oka kett8s: egyrészt a finanszirozas 1990-t8l az dnkorményzatok
feladata lett, amelyek egyre kevésbé akartak vagy birtak vallalni ennek a mindenhol veszteséges
tevékenységnek a tamogatasat, masrészt a foglalkoztatas atstrukturalédasa (joval kevesebb
nagyfoglalkoztatd, sok kisméretdi, nagy ,mozgasigényd" cég) kovetkeztében a telepiiléseken be-
lilli forgalomban megnétt a személygépkocsi szerepe.

30 Fleischer T. 1999.

31 Az autbpalyak tertiletfejleszts, gazdasagélénkits hatésai — a telephelyi érték, az ingatlanarak és
a t6kevonzo képesség novekedése, a helyi vallalkozasok versenyképességének javulasa, az inno-
vaciék gyorsabb terjedése stb. — a nemzetkozi és hazai tapasztalatok szerint nagyjabél a csomé-
pontok 20-30 km-es korzetében mutathatok ki.

32 Az EU-csatlakozés utan a Volan-tarsasagok megyéjiik telepiiléseire vonatkozo szolgaltatasi mo-
nopdéliuma megsziinik, és a megjelend alternativ tomegkdzlekedési cégekkel kell versenyeznitik
a piacon - viszont egyetlen cég sem lesz kételezhetS a ma kozel 50%-os részaranyt képviseld
veszteséges jaratok fenntartasara a majdani személyszallitasi torvényben meghatarozott, és
veszteség esetén allamilag is tamogatott ,minimalis ellatas” szintjén tal.
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TIMAR JUDIT

Ualtozo telepiileskapcsolatok

Kulesszavak: interurban kapcsolat, mez&varos, szuburbanizacié, tanya, te-
leptilési egylittm{ikodés, varoshalézat, varosverseny, varos—falu kapcsolat,
vonzaskorzet

Elizmenyek, indokok, célok

A zémmel 1992-ben megvalésult Alféld I. Kutatasi Program telepiilésrend-
szerre vonatkozd vizsgélatai' az urbanizicié6 négy évtizedének felvazolasa
mellett alapvetden a teleptlésrendszer egyes elemeinek - kiilénésen az
1970-es, 1980-as években zajlo - valtozasaira, a régiéra jellemzd sajatossagai-
ra koncentraltak. Eljutottak mar az agglomeracidk névekvd fontossaga, a
megindulé szuburbanizaci6 regisztralasaig, de — a legijabb adatok hijan - az
1990-es évek rendszervaltozassal lendiiletet kapott Gj folyamataira vonatko-
zban még csupan néhany feltevésre szoritkozhattak.

Az Alfold II. Kutatasi Program ezzel szemben ugyanennek az évtizednek
olyan id&szakéaban indult, amikorra nyilvanvaléva valt, hogy a piacgazdasig
kévetkeztében felerésédd egyenlétlen tertileti fejlédés eredményeként az Al-
fold a f6varost és a Dunantul egyes részeit magaban foglal6é dinamizal6dé tér-
ségekhez képest 6sszességében noveli hatranyat. Az elmaradottsagban azon-
ban korantsem - vagy legaldbbis nem azonos mértékben - osztozik a
telepiilésrendszer minden eleme. Kit{inik a kérnyezetébdl néhany, alapvetd-
en a legnagyobb varosokhoz két6dé dinamikus kézpont és innovaciés zéna.?
Ugyanakkor egyes kisvarosok lakossaga - bar erre nagyfalvakban is akad pél-
da - igyekszik kihasznalni az énkormanyzatisag és a megvaltozott teriiletfej-
lesztési intézményrendszer kinalta, igy az Gj kistérségi kapcsolatokat genera-
16 térszervezd erdben rejls lehet8ségeket.

A varosok tehat mindenképpen kulcsszereplSk az alfoldi térfejlédésben.
Mostani telepiilési kutatasunkban ezért kiemelt helyet szantunk nekik, elsé-
sorban az 4j viszonyokhoz valé sikeres alkalmazkodas mibenlétét kutatva.
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Ahogyan azonban egy teleptilést eredendGen koérnyezetével valé kapcesolata
emel varossa - allaspontunk szerint -, eredményessége is ebben a viszony-
rendszerben értékelhetd, legalabbis a fejlddését a nemzetkozi szerepeikre
alapoz6 nagyvarosokhoz még nem mérhetd alféldi varosallomanyban bizto-
san. Végeredményben e varosok akkor tekinthet&k sikeresnek, ha - kiilons-
sen egy elmaradottsaggal kiizdé régioban - ezt ,vidékiik”, sziikebb-tagabb
kérnyezetitk lakossaga is igy értékeli, a pozitiv hatasokat maga is érzékeli.
Ilyen szemléletl, még folyamatban 1évé atfogd empirikus vizsgalatunknak
ezért fontos eleme volt a varos-falu tipust vonzasviszonyok legtjabb jellem-
z8inek, az utdébbi években végbement valtozasainak feltarasa. Idékézben
azonban egyre nagyobb figyelem fordult az Eurépai Uni6 legijabb elképzelé-
seit tartalmazd, az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektivak (ESDP) c. doku-
mentum felé, ami a tertleti fejlddésben az eddigieknél joval nagyobb szerepet
szan a varosok komplementer fejlesztésének, kooperaciéra épité halozatépi-
tésének és az Gj tipust varos-vidék kapcsolatoknak. E célok magyarorszagi
teriiletfejlesztésben valé megjelenésének sziikségessége pedig Gjabb kérdé-
sek megvalaszolasara 9sztonozte a kutatasban résztvevdket:

- milyen irdnyba, milyen alféldi jegyeket hordozva valtoztak az atmenet

éveiben a régié telepiiléseinek, kiilonésen varosainak térkapcsolatai;
- e kapcsolatok mennyiben szolgéljak a kiegyenstlyozottabb, tobbkéz-
pontt varosrendszer és egy 1j varos-vidék viszony kialakitasat?

Ebben a fejezetben azokat az eredményeket foglaljuk 6ssze, melyek e kér-

dések megvalaszolasahoz segitenek kozelebb jutni.

,Uaros-elivaros” kapcsolatok

A 1990-es évek legintenzivebb s talan leglatvanyosabb valtozason atmend te-
lepiiléskapcsolatai az Alféld nagyvarosai és néhany koézépvaros kornyékén fi-
gyelhetk meg. Az atalakulédsokért felelSs térfolyamat a szélesen értelmezett
urbanizacié részét képezd szuburbanizacié vagy elévarosi fejlédés, ami — ér-
telmezésiinkben® - a varosi népesség és tevékenységek decentralizaciéja. De-
centralizacié abban az értelemben, hogy az urbanus népesség, a termel6 és
nem termeld tevekenysegek egy része, a téke, a beruhazasok a varosi kézpon-
tok helyett az azokat 6vezd térségekben koncentralodnak. Es/vagy decentra-
lizacib abban az értelemben, hogy a korabbi varoslakdk, az izemek, hivatalok,
szolgaltatasok stb. bizonyos kére ténylegesen is kitelepiil a kozpontokbél
azok kozvetlen kdrnyezetébe (megkiildnboztetve igy lakohelyi, ipari, rekrea-
ci6s, kereskedelmi stb. szuburbanizaciét). -

Ez a nyugati értelemben vett, tobbnyire lakohelyi szuburbanizacié az Al-
foldén nagyrészt az 1980-as években kezdett kiteljesedni. A privatizaci6, a
tarsadalomszerkezet 4talakulasa kévetkeztében azonban az 1990-es években
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A népességszam valtozasanak tipusai kézségenként, 1990-1993

2 .abra

[
=

= <ényleges szaporodas — vandorlasi kilénbozet

=0

1980 utan lett 6nallé vagy valamelyik adat

% varosok (1990)

Forras: Népszamlalas 1990, T-STAR 1993.
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nemcsak hatarozott lendilletet vett, foldrajzilag kiterjedt, hanem jellegében is
valtozott. E valtozas legfontosabb jellemz8i az alabbiakban foglalhaték éssze:

- Az 1980-as években az Alféld féleg megyeszékhely-nagysagi varosai
koriil megindult az urbanus népesség (és az ehhez kapcsolodé lakasbe-
ruhazas) decentralizacija. Ez még nem egy széleskord, dominans,
komplett elévarosi gydrit létrehozo folyamat volt, e varosok még meg-
drizték népességtomoritd erejiiket, de néhany kérnyezd faluval szem-
ben elvesztették vandorlasi nyereségiiket: megindult egy hatarozott ki-
aramlas (1. dbra). :

- Az 1990-es évtized elsé éveiben (1990-93-ban), amikor Budapest kor-
nyékén kiugré mértékd, széleskord szuburban gydrit formaldé népes-
ségdecentralizacié bontakozott ki, az Alf6ldén joval kevésbé latvanyo-
san, de a korabbi csomépontokban - killénésen Szeged és Debrecen,
kisebb mértékben Szolnok, Kecskemét és Nyiregyhaza koril - tovabb
terjedt az elévarosi fejlédés (2. abra).

- Az 1995 oéta eltelt idSszakban,! amikor a vandorlasi nyereség mellett
zajlé népességnovekedés falvai Budapesten kiviil mar tobb dunantdli
varos kortl is 6sszezarddott gylrit képeznek, az Alféldon ez igazan
csak Szegedrdl mondhaté el. Igaz, ebben valamelyest szerepet jatszik a
nagy hatara varosok slird halézata is, hiszen pl. a Debrecen és Nyiregy-
haza kozotti teret nyugati oldalon ,keretezs” észak-dél iranya varossor
miatt ,gylrdk” helyett egy ,féloldalas” &sszefiiggd hosszl savot formal-
nak a vandorlasoknak leginkabb célpontul szolgélé falvak (3. 4bra). Ami
azonban ennél is lényegesebb: a legtobb nagy-, s6t néhany kézépvaros
koriil is teljes mértékben ,kihelyez8dik” a népességnovekedés stlypont-
ja, hiszen e kézpontokban csokken a lakossag szama. Ha ez a folyamat
tartésnak bizonyul, akkor elmondhaté, hogy a szuburbanizacié mar tal-
jutott kezdeti szakaszan, s a relativ helyett abszolat decentralizaciéval
lehet szamolni.

E harmadik idéintervallum jellemz&inek ismerete nélkiil a fenti megallapi-
tasok természetesen csupan a jovs kutatasai altal megvizsgalandé hipotézi-
seknek lennének tekinthet8k, hiszen az itt kézolt abrak a szuburbanizacié
tendenciainak érzékeltetésére, s nem a szuburbanizal6dé telepiilések pontos
korének lehatarolasara szolgalnak.” Mivel azonban korabbi alfoldi® s Gjabb
Budapest kérnyéki vizsgalatok’ arrdl tantskodnak, hogy a nagyobb varosok
koriili, a vandorlasok révén gyarapodé falvak jelent8s része elsésorban, illet-
ve egyre meghatarozébb mértékben a varosi népesség kidramlasanak ko-
szonheti ezt a népességnovekedést, ezért meggy6z&désiink szerint valéban a
dinamizal6do, térben terjedd alfoldi szuburbanizaci6 1étezését tamasztjak ala
a felhasznalt adatok. Raadasul erre utalnak a lakasépitésre vonatkozo statisz-
tikak is, hiszen legnagyobb aranyban a fenti varosok melletti falvakban nétt a
lakasallomany az Alféldén az 1990-es években.
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A nagyobb varosok és a kozvetlen kornyezetiikben talalhaté falvak viszo-
nyat alapvetSen atformaldé szuburbaniziciénak maés forméi is jelen vannak.
A varosiak kézeli ,mésodik otthonokba valé” idészakos kimenekiilése mar az
1990-es évek el6tt megkezd&dstt.® Azonban ennek a tébb nyugat-eurépai or-
szagban is megfigyelhetd jelenségnek az er8sodd tarsadalmi polarizaciéhoz, a
tomeges elszegényedéshez, a nagy allami lakasépitések megsziinéséhez, a la-
kashianyhoz kothetd atalakulasaként megindult e rekreaciés szuburba-
nizaci6 lakéhelyivé alakulasa is. Az 1993-ig Hajdthadhaz egyéb belteriilete-
ként funkcionald, de nagyobb aranyban debreceni kiksltéz6knek otthont adé
Bocskaikertben (épp annak kézigazgatasi ¢énallésodasa évében) folytatott fel-
mérés példaul arra is fényt deritett, hogy a varosiak korabbi kertjei, az azo-
kon emelt épiiletek gyors {itemben valtoztak at allandé lakasokka.® Hogy ez a
jelenség nem egyedi, azt az azbta mésutt végzett kutatasok,' illetve alfoldi te-
repbejarasok megerdsitették. Mint ahogy azt is, hogy az ipar s a tercier szek-
tor kezd6d6 szuburbanizacibjanak is vannak mar jelei: szinte minden alféldi
megyeszékhely mellett talalhaté mar egy-két olyan - altalaban lakohelyi
szuburbanizaciénak is kitett - falusi telepiilés, ahol az utébbi években az tiz-
leti szolgaltatasok terjedésének dinamizmusa meghaladta j6 néhany Gjonnan
alakult kisvarosét.!

A nagyobb varosok és el6varosiasodd kornyékiik viszonyaban a szub-
urbanizacidé révén végbemend valtozadsoknak vannak - a fentebb bemutatott
megkésett fejlédésen tal - az alféldi gazdasag- és telepiilésszerkezet sajatos-
sagait magan visel§ jellegzetességei is:

- A varosi népesség kiaramlasa mintegy modern kori kévetdje a hajdani al-
foldi tanyavilagot létrehozd kirajzasnak. Nagyrészt épp az egykori hatar-
bél énallésult tanyakozségeket, masrészt a kozigazgatasi hataron beliili,
de a kompakt varostesten (kézponti belteriileten) kiviili, tanyautcakbdl,
tanyakézpontokbol kifejlsdstt an. egyéb belteriileteket veszi célba. Igy el-
kilonithetdvé valik egy ,kiils6” és egy ,belsé” szuburbanizacié. Bar a fo-
lyamat (mint annak kezdeti szakaszaban szamos nyugati orszagban jel-
lemz8 volt) ma is hordoz ruralis jegyeket, hiszen a kikoltéz8k csaladi
hazuk kertjében gyakran folytatnak mezdgazdasagi mivelést, tartanak al-
latokat (f6leg baromfit), a varos és az elévarosiasodé telepiilés(rész) ko-
z6tti kapesolatot mar korantsem az a fajta viszonyrendszer, gazdasagi
munkamegosztés élteti, mint ami az egykori alféldi mez6varosokat jelleg-
zetes ,vidékiikkel”, azaz tanyavilagukkal fiizte 6ssze.

- A kereskedelem, az ipar, illetve bizonyos rekreacios tevékenységek nem
.egyszerlen” csak a varosperemi mez8gazdasagi teriiletek rovasara hoé-
ditanak teret, hanem folyamatosan behatolnak abba a sajatos, a varosi
hatasoknak, illetve modernizaciénak mar régéta kitett, mégis alapvets-
en ruralis jegyeket hordoz6 térbe, amelyet a tanyaiak mindennapi tevé-
kenységiik soran hasznéalnak.
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Mindezekb8l - vagyis alapvet&en a mezdvarosi (tanyas) miltbol — ad6do-
an a varosi teriilethasznalat és funkciék terjedése, a forgalom és a kérnyezet-
szennyezés névekedése, a tulajdonviszonyok gyors valtozasa, a ruralis és ur-
banus életméd keveredése miatt &ltaldban ,térvényszertien” kirobbanéd
konfliktusoknak az alféldi szuburbanizal6dé teriileteken a szokasosnal is na-
gyobb a veszélye. A teriiletfejlesztésnek és -rendezésnek ezzel a koril-
ménnyel komolyan szamolnia kell.

Magat a szuburbanizaci6t természetesen még az ilyen konfliktusok, az 6n-
korményzati térvény jovoltabodl lehetdvé vald, a helyi adozas jelenlegi szaba-
lyozasa altal nem egyszer ,6szténzétt” telepiilés-szétvalasok sem allithatjak
meg. Erre j6 példa Bocskaikert és Algyd 6nallésodasa, amit a helyben maradd,
fejlesztésekre fordithaté forrasok névekedésének (egyik esetben az olajkiter-
melés, a masikban a hajdthadhaézi cigany lakossag szociélis problémaitél valé
,tavolmaradas” és nyilvanvaléan mindkét helyen a varos kézpontositasi to-
rekvéseitél valé megszabadulas) reménye motivalt, a helyi tarsadalom vi-
szonylagos szervezettsége pedig segitett. A szabad utat kapott helyi politika
ugyanis az eddigi tapasztalatok szerint épp a beruhazok, illetve lakasépiték
vonzasara torekedett. A telek- és adépolitika nemcsak a varos, hanem az elé-
varosi telepiilések iranyabél is a korabban adminisztrativ 6sszevonéssal siet-
tetett, most piaci viszonyok és helyi tarsadalmi érdekek 4ltal 6szténzétt fizi-
kai 6sszenovés iranyaba hat.

Az urbanus és ruralis funkcidk, a teriilethasznalat, tovabba az életméd ke-
veredésébél adodo konfliktusokon tal - mint azt a bocskaikerti példa is jelzi
- a szuburbanizacié fokozhatja a szegregaciot, a nagyvarosok egyes kertiletei-
ben az elszegényedd tarsadalmi rétegek térbeli ,elkiilonitettségét”, nagyobb
esélyt adhat a tarsadalmi szolidaritastél valo elzarkozasra. Bar a részletes
osszehasonlitoé vizsgalatok még varatnak magukra, az a megfigyelésekre
(részben a személyi jovedelemadé adataira) hagyatkozva is valészinisithets,
hogy az alféldi kériilmények kozott zajlé elévarosi fejlédés jelenleg még nem
(vagy csak elvétve) termelte ki a magas jévedelmi csoportok luxuslakasainak
olyan latvanyosan terjeszkedd telepeit a szuburban Gvezetekben, mint az
Budapest kériil mar megfigyelhetd,'? szamos nyugati orszag szuburbanizacio-
janak bizonyos korszakaira pedig kifejezetten jellemzg.

Végiil, az ellendrizetlen nagyvarosi terjeszkedés, ezaltal a varosi szabad-,
illetve z&ldteriiletek csokkenése, az 6koszisztéma sériilése, a kozlekedési zsa-
foltsag novekedése akkor is konfliktusokat rejt magaban, ha azok napjaink-
ban nem is fejez&dnek ki érdekiitkézésekben: a jové generacidira haritjak a
jelenben okozott probléméak megoldasat.

A mar ma is kirobbané tarsadalmi fesziiltségek, kornyezeti konfliktusok
mellett a szuburbanizacié - legalabbis jelenlegi fazisdban - fontos elénydket
is hordoz az alféldi nagyobb varosok és azok fokozatosan atalakuld ruralis
kornyezete szaméara. A vérosi fogyasztokra, munkaerdre, infrastruktirara
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telepiild, tébbnyire nagyobb térigényl gazdasagi egységek szamara a térség-
ben maradas esélyét teremti meg. Ugyanakkor, a varosi javak kézelségének
biztositasa mellett, lehet&séget ad a lakaspiaci valaszték bdvitésére is. Az
eredmény egyelére Szeged kornyékén a leglatvanyosabb: a fejlettséget mérd
demografiai, gazdasagi, infrastrukturalis mutatok a szuburbanizalédé falvak-
ban ,varosi szintet” érnek el vagy ahhoz kozelitenek. Ezzel a nagyobb varo-
sok és kornyékiik kapcsolata a szuburbanizaci6 jelen fazisaban nemcsak in-
tenzivebbé valik, de tartalmaban is atalakul.

LUaros-vdaros” kapcsolatok

A varosok egymas kozotti kapesolatainak szisztematikus kutatasa még varat
magara, e relacié néhany jellemz&je azonban az eddigi vizsgalatok alapjan is
megfogalmazhatd. Alféldi sajatossagnak tekinthet az egymas kozépfoka
vonzasat gyakran learnyékol6 elemekbdl all6, tobb 6sszefiiggd varossort is
magaban foglal6 varosrendszer. Az 1990-es évtized varossa nyilvanitasi hul-
lama tovabb novelte a kdzigazgatasilag varosoknak tekintett, egymassal hata-
ros telepiilések csoportjainak szamat. Ez az adottsag egyfeldl segitheti egy in-
tegralt véroshalézat kialakulasat, hiszen a foldrajzi kozelség révén a varosi
ellat6 funkciék munkamegosztassal kialakitott fejlesztése nem veszélyezteti e
szolgaltatasok gyors elérhet8ségét, ugyanakkor a megval6sulé forraskoordi-
nacié felgyorsithatja a beruhazasokat, az egyiittm{ikodések koltségmegtaka-
ritast eredményezhetnek. Masfeldl, az egymasmellettiség a korabbi évtize-
dekben inkéabb a rivalizalasra késztette (ahhoz ,szoktatta”) e varosokat.

A szocializmus idején a fejlesztési forrasok Gjraelosztasi mechanizmusa a
varossa nyilvanitasért, illetve a fejlesztési eszkézok megszerzéséért folyo
harcban komoly vetélytarsakka tette a jelentds népességszamt, de egymas le-
arnyékolasa miatt gyakran vonzaskérzet nélkiil maradt meglévé és potencia-
lis varosokat (az Alfldén oly jellemz8 ,oériasfalvakat”). A jarasok 1960-as
évekbeli atszervezése néhany kisvarost megfosztott korabbi szerepeitdl,
egyes intézményeitdl (igy példaul renddrkapitanysagtdl, iigyészségtdl, esetle-
gesen bizonyos szakrendelésektd] stb.), s befolyasos tarsadalmi rétegekhez
tartozokat kényszeritett munkahely- vagy poziciévaltasra. Az 1970-es évek-
ben az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepci6 telepiiléshierar-
chia-besoroléasa valtott ki komoly vitakat. Ez kézpontilag elhatarozott ala-fo-
lérendeltségi viszonyokat rogzitett a varosok kozétt. Ez a tervezési szisztéma
tobbek kézott épp az ellaté funkeidk hierarchizalasara, ,kulcstelepiilések” ki-
jelolésére épiilt, igy elkertilhetetlen ,valasztasra” kényszeriilt az egyméas mel-
lett fekvs varosok kozott. Az ,itélet” — akar jol, akar rosszul sikeriilt — min-
denképpen kiilénbségeket ,szentesitett”, melyek mogé pedig - még ha
magéanak az OTK-nak erre nem is volt eszkoézrendszere - rogton eltérd fej-
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lesztési forrasokat képzeltek az érintettek. A kézponti elosztés elve helyett
pedig kézzelfoghatobb volt a ,szomszéd kivételezettségében” latni a kiegyen-
stlyozatlan fejlédés okat.

Az 1990-es években az 6nkormanyzatok fontos teriletfejlesztési szereplék-
ké léptek eld, a helyi dontések lényegessé valtak. A helyi politika viszonya a
kormanyéhoz ugyan révid tavon befolyasolhatja bizonyos kézponti forrasok
megszerezhetGségének esélyeit, ugyanakkor a piaci viszonyoknak, a helyi gaz-
dasag, tarsadalom tSkeerejének és tékevonzod képességének, kezdeményezései-
nek, vallalkoz6 szellemének, 6sszefogasanak stb. a korabbinal sokkal erésebb
differencialé szerepe van a teleptilésfejlédésben. Az Gj tertiletfejlesztési intéz-
ményrendszer kiépitésének megkezdése, nevezetesen a megyei teriiletfejlesz-
tési tanacsok kialakitasa s a dontési koriikbe utalt decentralizalt teriiletfejlesz-
tési alapok létrehozésa a forrasok egy részének megszerzésénél az egymassal
vald verseny nyilvanos felvallalasanak és a kompromisszumalkotas gyakorlasa-
nak teremtett forumot. Marpedig a tanacsokban helyet kapott teriiletfejlesztési
6nkormanyzati tarsulasokat az Alf6ldén az esetek tobbségében varosi polgar-
mesterek képviselik, igy érdekeiket is gyakran nekik kell egyméassal szemben
érvényesiteniiik. Ily médon hozott déntéseik pedig, még ha a varosfejlesztések
dsszes forrasigényét tekintve nem is meghatarozé a kovetkezményiik, mégis
jelent8sebb stllyal esnek latba, mint a kisebb raszorultsag miatt kevesebb el-
oszthatb pénzrél hatarozé néhany dunantali megyében.

A rivalizalas maig tarté hatasaként az 1990-es évtized soran olyan varosok
is killon-kiilon alakitottak néha mar a sokoldald, hatékony egyiittmiikodést
veszélyeztetSen kis taglétszammal mk6d6 énkormanyzati teriiletfejlesztési
tarsulasokat (illetve valtak ilyenek tagjava), mint Szentes és Csongrad, Szar-
vas és Gyomaendrdd, Békés és Mezdberény, Gyula és Sarkad, vagy Nagy-
halasz és Ibrany. A kiilonallas (szembenéallas?) szabadsagaval él6k sorat gya-
rapitja HajdGhadhaz és Téglas, mely teleptilések az Osszevonasuk ota
megoldatlan problémaik enyhitését az atmenet éveiben megszavazott koz-
igazgatési 6nallésodasuktdl remélték. Az atalakulé teriiletfejlesztési eszkoz-
és intézményrendszerhez koét&d8en a régidk kozpontjainak varhaté megerd-
sédése a megyeszékhelyek kozott szitott ellentéteket, mikézben ugyanez az
intézményrendszer egyiittmikodésre hivatott 6sztondzni a rivalizalo feleket.

Természetesen a varosok kozétti kooperaciénak is vannak jo példai az Al-
foldén. A gazdasigi szféraban az egyeldre leginkabb mérhet8 kozpont-telep-
hely kapcsolatok - a korabbi struktarat kovetve - f6leg a megyeszékhelyekbél
iranyulnak tébb, kisebb-nagyobb tavolsagra 1évé varos felé, a régiécentrumok
esetén meglehet8sen sokirdnyt és intenziv kapcsolatrendszert kialakitva.'®
K6z8s gazdasagfejlesztési palyazatokat, illetve programokat, Ggy tiinik, egyels-
re inkabb az Eurépai Uni6 partnerséget, illetve forraskoncentraciét megkéve-
tel8 tamogatasi elvei, semmint a hatékonysag felismerése hiv életre.'* A felsé-
oktatasi intézmények oktatési rendszer piacosodasa altal 6szténozétt, egyre
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intenzivebbé val6 egyiittm{ikédése révén pedig ma még elsésorban a telepiilés-
hierarchia eltérd szintjén 1év varosok erdsitik partnerkapcsolataikat. Az Al-
fold keleti hatarvidéke, a perifériak talalkozasi helye, az eurépai térszerkezet-
ben ,Keleti Fal”-ként funkcionalé térség'® jsvébeni fejlédésében kulcsszerepet
jatszhatnak a demokratizalodas és a piaci viszonyok kialakulasa kévetkeztében
felélénkiils, hataron atnyalé gazdasagi-kulturalis varoskszi kapcsolatok.

A lakossag killonboz6 szolgaltatasokat igénybe vevd telepiiléskézi mozga-
sai az interurban kapcsolatok sajatos formajat hozzak létre. Az ilyen relaciék
egyik polusa egy nagy- vagy kozépvaros, a masik pedig egy, a kozépfokd ellato
funkcidk teljes skaléjat, igy hegemoén (a kapcsolatok abszolit tobbségét le-
kot8) vonzaskorzetet kiépiteni képtelen kozeli kisvaros. Kialakulasukért
tobbnyire szintén az alféldi mez&varosi mult (kilénésen a tanya-varos
kapcsolatrendszer és a korai 6nigazgatés hagyomanya) tehet§ felel6ssé. Van-
nak ugyanis olyan kisvarosok, melyek nagyobb szomszédjukhoz szorosan ké-
tédve egyszerre toltotték be az - eredetileg sajat tanyavilagukra kiterjeds -
ellaté és egyben az ellatott telepiilések szerepét. Nem épithették ki a kézépfo-
ka funkcidk teljes kérét, igy bizonyos vonzasi kapesolatokat tekintve maguk
is a nagyobb varos vonzaskorzetének részei maradtak (pl. Mérahalom és Kis-
telek Szegedhez, Lajosmizse Kecskeméthez vald vonzédasa). Hasonlé sorsra
jutott az utébbi évtizedek, de kiillénésen az 1990-es évek varossa nyilvanitasi
hullama soran varosi rangot kapott telepiilések j6 része is. A legtjabb kisva-
rosok kozépfokd funkcidinak koére tobbnyire igen hiadnyos, ebbél adédéan
kapcsolatuk a nagyobb centrummal a hierarchikus viszonyt erdsité ,va-
ros—falu” tipust marad. Az utdébbi években bizonyos kereskedelmi, banki
funkciéknak zémmel megyekézpontokban valé koncentralédasa ugyancsak a
hasonlo jellegi telepiiléskapcsolatok intenzivebbé valasat eredményezte.

A varosok komplementaritasdhoz, hal6zatta szervezédéséhez elengedhe-
tetlen partneri viszony kialakulasanak is vannak mar j6 példai az Alféldon.
Ilyennek tekinthet8 az integracioban viszonylag elérehaladottabb stadium-
ban 1évé kozép-békési varosegyiittes, melynek magteriiletét Békéscsaba,
Gyula és Békés (peremvarosait Mez8berény és Sarkad) képezik, s a szuburba-
nizal6do telepiilésekkel kiegésziilve, egylittesen épitik a Dél-Alfold egyik leg-
jelent8sebb innovaciékozvetits térségévé fejl6ds varosrégiot. A térség dssze-
hangolt, koélesénds egylittmikédésen alapuld fejlesztése mar kozel két
évtizede - feltard elemzésekkel alatamasztott elézetes tervdokumentumok-
ban - megfogalmazott igény s Békés megye teriiletfejlesztési koncepciéjaban
is rogzitett cél. Ennek el&segitésére a harom varos megalakitotta a K6zép-
Békési Teriiletfejlesztési Onkorméanyzati Tarsulast. Osszehangolt fejlesztési
stratégiadk megfogalmazasara, kozos projektek megvalositasara sziilettek
olyan, zémmel szomszédos varosok 4ltal alkotott tarsulasok is, mint a Hajda-
varosok Hagyomanyérz§ és Erdekképviseleti Szévetsége vagy a Nagykun
Egyuttm@ikodési Tarsulas (4.a-b., 5.a-b. abra).
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JDaros—falu” kapcsolatok

Vonzaskérzeti kapcsolatok

A varosi ellaté funkcidk - zommel kézépfoka intézmények - igénybevétele
altal formalt, varosok és falvak kozott 1étrejott kapcsolatok képezik a telepii-
lések halézatta szervez8désének leghagyomanyosabb forméjat. Valtozasaikat
az 1990-es években - akarcsak masutt az orszagban - az Alféldon is a piac-
gazdasag kiépitése, a helyi teriiletfejlesztési szerepldk dontéseinek és az 6n-
kormanyzatok kéltségvetési poziciéjanak megnévekedett jelentésége gerjesz-
tette. Varosok és falvak egyszeriben piaci szerepl6kként viszonyulnak
egymashoz, hiszen - tobb ellaté funkcidt tekintve is — a varos Ggy tud sajat la-
kossaga szamara is b&viil§ és javulé kinalatot nydjtani, ha a falusi fogyasztok-
ra is szamithat.

Mara teljes mértékben a piaci viszonyok uraljak az olyan ellaté funkcidkat,
mint a banki, biztositéi szolgaltatasok, a kereskedelem; egyre erésebben be-
hatolnak olyan varosi funkciéba, mint a kézépfoka oktatas. Uj, tobb telepiilés
lakossaga altal igénybevett intézmények is megjelentek: ilyenek a munkatigyi
kézpontok vagy a vallalkozasfejlesztési alapitvanyok kézpontjai, alkézpontjai.
Végiil, az 4tmenet id&szakaban médosult a feladatkére, megnétt a forgalma
példaul a fsldhivataloknak. Mindezek kévetkeztében a varosi ellaté funkciok-
ban min&ségi differencialédas ment végbe az 1990-es évek folyaman.

A fogyasztéi oldalon ugyanakkor lényegesen nagyobb szerepet kapott a
szabad valasztas. A lakossagnak még olyan, koradbban egyértelmiien admi-
nisztrativ aton kijeldlt vonzaskorzet ,atlépésére” is lehetsége van, mint a
fekvé-, illetve jarébeteg-szakellatasé. Raadasul a személygépkocsi-hasznalat
terjedésével relative javult a kézpontok elérhet8sége. Ezek, a varos-vidék vi-
szony alakulasat befolyasolé kérilmények azonban a tarsadalom erdteljes
polarizaciéjaval parhuzamosan valtoztak meg. A valasztas szabadsaga csak a
tarsadalom bizonyos rétegeinek a kivaltsaga, hiszen ez anyagi ,fiiggetlenség”
kérdése. Ezért a varosi ellatd funkcidk vonzaskorzeteit ebben az évtizedben a
varosi énkormanyzatok - sajat intézményhalézatuk fejlesztését meghatarozo,
illetve a helyi és kiils§ gazdasagi szerepl6két befolyasolé — dontésein til alap-
vetéen ezeknek a falusi tarsadalmi csoportoknak a varosi kinalatra reagalé
valasztasai rajzoltak at vagy hagytak érintetleniil.

A hagyomanyos alfsldi varos—falu kapcsolatok az egyes dgazati vonzas-
korzetek esetén mas-mas mértékben és médon valtoztak meg az elmilt évek
alatt. Az alabbiakban két olyan ellatési dimenzié médosulasait, illetve legfon-
tosabb jellemzd&it emeljiik ki, melyek az énkormanyzatok és a gazdasagi sze-
replék befolyasolé erejének eltérd tipusait képezik.'® Elsé példaként a kozép-
fokd oktatasi intézmények vonzaskorzetei szolgalnak, az alabbi jellemzdékkel:
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- Kiléndsen a két régiokézpont (Debrecen és Szeged), de a t&bbi megye-
székhely stilya is tovabb nétt a kézépiskolai ellatasban. Az egyes megyék-
ben talalhat6 szakmunkasképz&k negyede-harmada, Szeged és Debrecen
esetében a fele miikodik az adott megyeszékhelyen. A centralizaltsag sok-
kal erésebb a gimnéaziumok és szakkozépiskolak esetén; ezek harmadat
vagy annal valamivel nagyobb részét, Szeged és Debrecen esetében vi-
szont tobb mint felét koncentraljak a megyeszékhelyek. Mivel ez a folya-
mat egyben a képzési kapacitas utébbi idében végbement béviilését, az
énkormaényzatokon kiviili fenntartok (egyhazak, alapitvanyok), az Gj kép-
zési irdnyok megjelenését is jelenti, olyan pozitiv helyzet kialakulasahoz
jarul hozza, mint ami pl. Csongrad megyére jellemzd, ahol a nappali tago-
zatos kézépiskolasok 96%-a folytatja tanulmanyait sajat megyéjében (az
ott tanulék 70%-a Szegeden). Raadasul mindkét régiécentrum magas
aranyban vonz megyén kiviili didkokat is. Ez a centralizaciés tendencia
azonban épp a tébbpolust, kiegyensilyozott varosrendszer kialakulasa
ellen hat. Mivel pedig e varosi intézmények falusi fiatalok altal térténd
igénybevételében rendkiviil fontos szerepet jatszik a tomegkézlekedés
helyzete, a periférikus térségek (killonésen szegényebb) lakdi szamara je-
lent8sen csorbul a valasztas szabadséga.

- Szamos kisvaros mara joszerével csak sajat lakossaganak képes kozépis-
kolai ellatast nydjtani, azaz ebben a szolgéltatasi formaban szamukra
nem, vagy csupan elhanyagolhaté6 mértékben miikédnek a varos-falu
kapcsolatok. Az egyméshoz kozeli varosokban kialakult parhuzamos
képzési szerkezet, a tal b8 kapacitas, az iskolafenntarték munkameg-
osztason alapuld egyuttmiikodésének, az ellatas terileti 6sszehangola-
sanak hianya'’ tehat mar eddig is kitermelte a varosok tanulékért folyo
versenyének veszteseit.

- A siird alfoldi varoshalézatnak koszénhetSen egy tucatnyi kisvarosban
egyaltalan nincs kozépfoka oktatasi intézmény. Ugyanakkor - bizonyit-
va a faluhalézat differencidltsagat, a varos—falu kapcsolatok szovevé-
nyes rendszerét — néhany falu rendelkezik ilyennel, (s6t, van, amelyik az
elmalt években nyitott 4j kozépiskolat) s ennek megfelelSen mikrocent-
rumi szerepet tolt be.

A kiskereskedelem teriileti ellaté rendszere mar az 1990-es évek el6tt is a
spontan (lakossag dontései altal alakitott) vonzaskorzetek legtipikusabb pél-
daja volt. Bar a kézlekedésszervezés jelentSsen befolyasolta az egyes varosok
hatékérének valtozasat, koziilik jonéhany mar az 1990-es évek elétt is képes
volt kiterjeszteni szivohatasat a megyehataron talra. Azéta viszont, legalabb-
is az ellatottsag régidcentrumokban végbement javulasa kévetkeztében, ez a
fajta kapcsolatrendszer tovabb tagulhatott: Szeged és Debrecen - s6t legiijab-
ban Nyiregyhaza - a kiskereskedelem fejlesztése révén nemzetkézi szerep
betoltésére is alkalmassa valt.
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A varos-falu kapcsolatoknak ebben a vetiiletében a legmarkansabb valto-
zést a multinacionalis kereskedelmi halézatok megjelenése hozta. Az élelmi-
szerkereskedelemnél maradva: ez az agazat korabban alapellatast nydgjtott,
azaz korantsem varosi ,kivaltsagnak” szamitott. Ugyanakkor azonban, ami-
kor a privatizaci6 kévetkeztében szamos kis faluban a mez&gazdasagon kiviil
szinte kizardlag a kereskedelemben prébalkozott a lakossag vallalkozassal -
igy az élelmiszertizletek eloszlasa egyenletesebbé valt - a régiécentrumok,
megyeszékhelyek, illetve nagyobb varosok szerepe tovabb nétt: a szuper- és
hipermarketek Gjabb célpontjai lettek a falubdl varosba iranyul6 mozgasok-
nak. A kapcsolatok térbeli koncentraciéja killénosen nagy bizonyos Gjonnan
terjedd szakiizletek esetében: amig példaul 1998-ban Szegeden 25 autészalon
miikoédostt, addig Csongrad megye dsszes tobbi telepiilése koziil csupan Héd-
mez&vasarhelyen varta 6, Makén és Szentesen 2-2, Csongradon 1 ilyen iizlet
a gépkocsivasarlékat.’® Nem véletlen, hogy a kereskedelem fejlédése, struk-
tarajanak atalakulasa, a vasarlasi szokasok megvaltozasa és a személygépko-
csi-hasznalat el8retorése legérzékelhetSbben a legnagyobb varosok hatokor-
ét terjesztette ki — a megyeszékhelyek legalabb masodlagos kézpontjai lettek
a kornyez8 kisvarosok altal vonzott falvak kisebb-nagyobb részének. Mivel
pedig az 4] tizletek némelyike, illetve a bevasarlokozpontok mind telephelyva-
lasztasukban, mind kinélt kedvezményeikben alapvetéen az autés fogyasz-
tokra épitenek, a térkapcesolatok itt felvazolt koncentraciéja nem csupén egy-
fajta kovetkezménye a tarsadalom polarizadlédasanak, hanem maga is
hozzajarul ahhoz.

Bar a kutatasban alkalmazott médszer nem ad lehet&séget Gn. ,komplex
vonzéskérzetek” pontos meghatarozasara, a szamba vett igazgatasi-igazsag-
szolgaltatasi (birésag, foldhivatal, rendérkapitanysag), kozépiskolai, szakor-
vosi-kérhazi, kereskedelmi-pénziigyi szolgéltatasi (néhany megyében ezen
tal a vallalkozasfejlesztési alapitvanyi, munkaiigyi kozponti) funkciok legjel-
lemz&bb hatokérének iranyait figyelembe véve az alabbiak latszanak alfoldi
szinten &ltalanosithaténak (6.a-b. dbra).

- A falubél varosba iranyuld, kézépfoku ellatast igénybe vevs kapcsolato-
kat a telepiiléshierarchia magasabb szintjén levé tradicionalis kézpon-
tok, mindenekelstt a megyeszékhelyek uraljak. Utébbiakkal szemben el-
lenpélusként — bar csupan a vonzott falvak szamat tekintve - legfeljebb
Kecskemét rendkiviil periférikus helyzete miatt Baja, valamint az apré-
és kisfalvas szatmari és bihari teriileteken egy-egy varos tiinik ki. Bizo-
nyos szerepmegosztasra ebben a telepiiléskategériaban egyelére csupan
Békéscsaba és Gyula kozétt van példa, pedig erre szamos megoldas ki-
nalkozik.’® A megyekézpontok korantsem csak fels6foka intézményeik
révén terjesztik ki hatasukat tavoli falvakra - a kozeli kisvarosok kozép-
fokt vonzaskorzeteit is learnyékoljak.
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- Teljes kortl kozépfoka funkcidk kiépitésére és toébb falu egyértelmd,
meghataroz6 vonzasara csak a fent jelzett varosok voltak képesek. Sza-
mos nagy multd, akar jelent8sebb népességszamu varos is talalhaté az
Alfoldén, mely sajat népességén tal legfeljebb egy vagy két, gyakran egy-
kori tanyavilagabél 6nallésodott falu kézépfoka kézpontja (Hédmezdva-
sarhely, Karcag, Mez&tir, Kistjszallas, a hajdavarosok egy része stb.).
Ez a fajta ,elszigeteltség” e varosokban inkabb a ,befelé fordulas”, sem-
mint a szomszédos varosokkal valé harmonikus egyiittm{ikédés iranya-
ba terelte az 1990-es évek telepiilésfejlesztését alakito helyi dontéseket.

~ Altaldban véve az egész régidban viszonylag kevés falu vonzasara ad
esélyt a ritka szévetd telepiilésrendszer.” Kifejezetten gyakori a két
(esetleg tobb) centrum vonzasanak metszetében 1évd, tébbiranyd kap-
csolatrendszerrel jellemezhetd falu.

~ Szamos kisvaros — az 1990 6ta varosi rangot kapott 27 alféldi telepiilés-
bél 23 - egyaltalan nem tekinthet8 komplex vonzaskorzet centrumanak;
varosi funkciéik kiépitettsége rendkiviil hianyos. Jelenlegi gazdasagi fej-
lettségiiket is szamba véve tobbségiikrdl az feltételezhetd, hogy egy in-
tegralt telepiiléshalézatban csupan a falvakhoz hasonlé ,végpontok-
ként” lehet szamitani rajuk.

- Ez utdbbi varosok ellentéteként talalhaté az Alféldén néhany olyan falu
(pl. Rakamaz, Tarpa, Vamospércs, Komadi, Ruzsa), mely az elmilt
években egy-két dgazatban mikrocentrum-szerep betcltésére valt alkal-
massa.

Osszességében megallapithat6, hogy a telepiiléshierarchia magasabb
szintjén levd varosok az 1990-es években intézményhalézatuk egy részének
fejlesztését nem kis mértékben a falusi fogyasztok megnyerésére alapozva ér-
ték el - a falu-véaros kapcsolatok egyértelmd haszonélvezdi voltak. Ugyanak-
kor a varosi szolgéltatasok sokszinlibb, mindségileg differencialtabb kinalata
egylttal tovabb differencialta a varos-falu kapcsolatokat is: segitségiikkel -
alapvet8en a piaci viszonyok altal athatott ellatasi dimenziékban - elsdsor-
ban a médosabb falusi tarsadalmi csoportok javithattak életkérilményeiket.
Mivel az orszag- és megyehatarok mentén haz6dé kiils§ periféridkon gyak-
ran a funkciéhianyos kisvarosok ,kusza” vonzaskorzetei jellemz8ek, a varosi
javak elérhet8ségének korlatai is hozzajarultak e térségek gazdasagi-tarsa-
dalmi elmaradottsagahoz.

Tertiletfejlesztési egytittmikodések - kistérségi szervezédések

A tarsadalom demokratizalddasa, az 6nkorményzati térvény utat nyitott a te-
lepiilések, igy a varosok és falvak olyan kapcsolatai szamara, melyek az on-
korméanyzatok mint autoném szerepl6k egyenrangi egylittm{ikodése révén
formalédnak. Az elsd, valéban ,alulrél” kezdeményezett térségfejlesztési céla
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telepiiléskozi 6sszefogasok — az orszagban élenjardkat kozvetlentl kovetve -
1991-92-ben tiintek fel az Alfsldén (de inkabb csak Jasz-Nagykun-Szolnok
és Hajdt-Bihar megyében), majd 1993-95-ben terjedtek el jobban. A hatra-
nyos helyzet altal motivalt altalanos gazdasag- és infrastruktirafejlesztési
szandékok mellett megjelent benniik a teriileti sajatossaghbél ad6dé kézos ér-
dekek képviselete, a térségben foly6 fejlesztések sszehangolasanak igénye.”!

Ezt a folyamatot az 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési térvény minden-
képpen felgyorsitotta - néhol megerdsitette, masutt kikényszeritette — de az
is eléfordult, hogy az egyenrangt kapcsolatokra épit6 szerves ,oénfejlédést”
megzavarta vagy az épp csak alakul6é korabbi formajéban elsorvasztotta.?
Egyrészt elkertilhetetlenné valt a tertileti képviselet megszervezése az éppen
megalakulé megyei teriiletfejlesztési tanacsokban, masrészt a decentralizalt
tertiletfejlesztési pénzeszkozok csupan igy latszottak elérhetének.

A kistérségek miikodésére orszdgosan jellemzé ~ részben finanszirozasi -
problémak az Alfsldén is jelentkeznek. Nagy nehézségek aran, s egyelSre
csak néhany helyen tudnak kistérségi irodat miikédtetni, térségmenedzsert
alkalmazni. Alig képesek tevékenységiikbe bevonni a teriiletfejlesztés mas
szerepl8it: altalaban nem épitenek kell6képpen a vallalkozéi és civil szférara,
s a lakosséag korében is kevéssé ismertek.

Az Alfsldén néhany kivételts] eltekintve egy, ritkan tobb varos koré szer-
vez&dott tarsulasokban a felmeriil8 konfliktusok masik része a telepiiléshalé-
zat sajatossagaibél kovetkezik, s a hagyomanyos (vonzaskorzeti tipust) va-
ros-falu kapcsolatokban rejlé gondokat tiikrozi vissza:

- A jelenlegi terilletfejlesztési eszkoz- és intézményrendszer miikodési
mechanizmusa hordozza magaban a régiécentrumok koriil tapasztalha-
t6 egyik problémat. A szegedi és a debreceni statisztikai kistérségekben,
bar telepiiléseik nagyobb része a lehetd legszorosabb funkcionalis kap-
csolatban, formal6dé agglomeracidban flizédik ssze, a teriiletfejlesztés
szisztematikus &sszehangolésa, a falusi 6nkormanyzatoknak a nagyva-
rossal mint egyenrangl partnerrel vald egyiittm{ikodése csak formali-
san létezik.”® Egyrészt e nagyvarosok még nem ismerték fel az ilyen ti-
pusl térszervezésben, varos-falu kapcsolatokban rejlé elényoket,
maésrészt kistérségeik - 1évén, hogy nem tartoznak az orszagos tertileti
politika kedvezményezettjei k6zé - nem érdekeltek az allami pénzfor-
rasok, nevezetesen a decentralizalt teriiletfejlesztési pénzeszkozok
megszerzéséért folyo, dsszefogasra serkentd harcban. Békéscsaba ha-
sonlé okokbél nem is kezdeményezte olyan tarsulés alakitasat, melyben
kérnyezd falvak is tagok, illetve nem is csatlakozott ilyenhez.

- A fentiektd] teljesen eltérd szerep felvallalasara is van példa (Szentes
vagy Oroshaza esetén), amikor is a varos nagyfoka dominanciéja, a hata-
rozott és erds funkcionalis, varos-vidék tipust kapcsolatrendszer ra-
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nyomja a bélyegét az ,egyenrang”, horizontalis relaciékra, s azokban
tovabbél egyfajta fiiggdségi viszony. A kdzds fejlesztések alapvetden a
kézponton keresztiil szervezédnek, s bar ennek lehetnek el8nyei a fal-
vak szamara, végeredményben nem &szténéznek kells aktivitasra.

- Az onerdre tamaszkod6 teriiletfejlesztés komoly hatraltatéja az a fajta,
korantsem egyedi mentalitas, melynek maig é18 jellemz&je a falvak kéz-
ponti doéntésre, ,varosra varasa”. Néhany tarsulds megalakulasanak
megkésettsége, valosagos térkapcsolatokhoz nem alkalmazkodé tertileti
szervezSdése, szamos mikodési gondja ehhez a gondolkodasmédhoz
kothet6 (pl. a Békés koriili tarsulasban).

- A vonzaskorzeti kapcsolatokban jelentkezd hatranyokat, a nagyobb va-
rosok ,szivohatasat” kezdte sikeresen ellenstlyozni néhany kisvaros
(pl. Sarkad, Mérahalom, Kiskunmajsa, Biharkeresztes) ,sajat” kistérség-
fejlesztési tarsulas szervezésével, a kornyezd falvak érdekérvényesitésé-
nek felvallalasaval, jelentSsen erdsitve ezzel centrumszerepét.

- A falvak egy részének kett8s tagsaga, igy a tarsfalvakon kiviil két (vagy
tobb) varossal is fenntartott teriiletfejlesztési egyiittmiikédések igénye
egyrészt a fent elemzett kettds vonzéasok kévetkezménye, masrészt a de-
centralizalt fejlesztési forrasok megszerzésének egyfajta taktikaja feje-
z8dik ki benne (példaul egy megyeszékhelyhez fiz6d6 erésebb vonzas-
kapcsolat mellett egy kedvezményezett kistérséghez val6 tartozas
.kettés haszna”).

Az alfsldi kistérségi tarsulasok noévekvd szerepet vallalnak a megyehata-
rok ,atjarhatésaganak” javitasaban, a régi6épitésben. Alakultak mar két vagy
tébb megye telepiiléseire kiterjedd tarsulasok taji 6sszetartozason alapul, al-
taldnos teriiletfejlesztési céllal (Homokhati Onkormanyzatok Kistérségi Te-
riiletfejleszt8 Egyesiilete, Kéros Volgye Eurorégié Telepiiléseinek Szovetsége,
Tiszatér Tarsulas), konkrét fejlesztési feladat megval6sitasara (Csongrad-Bu-
gac-Opusztaszer Térségi Idegenforgalmi Térsulas, Tisza-tavi Teriiletfejlesz-
tési Onkormanyzati Tarsulas, Homokhatsagi Regionalis Onkormanyzati Tar-
sulas Szilardhulladék-leraké és -hasznositd létesitésére) vagy jelentSs
foglalkoztatasi probléma megoldasara (Maroshati Telepiilésszovetség). Ezek
a tarsulasok kivalé lehet8séget kinalnak a megyehataron atnyal6 varos—falu
egyuttmiikodések fejlesztésére is (4.a-b. abra).

Kivetkeztetesek: az nj haldzatépités eselyei

Az Eurbpai Teriiletfejlesztési Perspektivak egyik alapcélja - vagyis a kiegyen-
stilyozottabb, tébbkézponta varosrendszer és egy Gj urbanus-ruralis viszony
megval6sitasa - eléréséért természetesen mindenekelStt korméanyzati szin-
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ten kell kételezettséget vallalni, azt az orszag egészében kell értelmezni. Az
ilyen elveknek megfelel§ integralt telepiiléshalézat azonban orszagos szinten
csak oly médon épithetd ki, ha kisebb teriileti egységekben is hasonlé médon
fiz8dnek egymashoz a telepiilések. A varosok egymaéssal és a falvakkal fenn-
tartott kapcsolatainak e fejezetben felvazolt jelenlegi helyzete arra enged ké-
vetkeztetni, hogy az Alf6ldon is rendkiviil fontos a fenti cél atvétele. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy tudatos telepiilés-, illetve teriileti poli-
tika alkalmazésa esetén van-e realis esély e cél elérésére, illetve, hogy az mi-
lyen tipust fejlesztési iranyok kidolgozasat teszi sziikségessé, az alabbi
dsszegzd megallapitasok nyGjthatnak némi tampontot.

- A jellemz&en spontan modon zajlé alféldi szuburbanizdcié ma még ko-
rantsem o6ltétt olyan méreteket, hogy ne lenne lehet8ség a nagyvarosok
fenntarthato fejl6désével szemben allitott kovetelmények megvalosita-
sara. Ehhez a varosi funkcidk és teriilethasznalat terjeszkedésének sza-
balyozasat, a varosi dkoszisztéma gondos menedzselését, a kozlekedés
kornyezetbarat eszkozeinek alkalmazasat megcélzo, atfogd, stratégiai
jellegl tervezésre van szitkség, melyet nemcsak a varosok és az elévaro-
si fejlédésnek kitett falvak egyiittmiikodésével, de az Alféldon oly jel-
lemz8, varoshataron beliil szuburbanizalédé teriiletek lakéinak bevona-
saval kell megvalositani.

- Az interurban kapcsolatok tertiletén alapkérdés az Alféldén nagy szam-
ban jelenlevd varoscsoportok fizikai 6sszekapcsoltsagaban rejls, jelen-
leg alig hasznositott lehet&ségek kiaknazasa. Ebben csak akkor térténik
elérelépés, ha az érintett varosok kézosen végiggondolt, konszenzuson
alapulé integralt teriiletfejlesztési stratégiak kidolgozasat valasztjak a
rivalizalas helyett.

- A foldrajzi kézelségben nem lévs varosok halézatta szervezédésében
kiilénosen fontos szerep harul a regionalis szint{ teriileti politikakra,
melyek hatékony megvalésitasahoz azonban a teriiletfejlesztés intéz-
ményrendszerének tovabbfejlesztésére, a teriiletfejlesztési pénzeszko-
z6k tovabbi decentralizalasara van sziikség. Igy lehet realis esély az in-
tegralt programok, tobb varos egyiittm{ikédésében megvalésitott kézos
projektek kiemelt tamogatasara.

- Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas, az alf6ldi megyék részvételével
m(ikddé eurorégidk megerésodése lendiiletet adhat a kapuszerepet
betslt8 nagyvarosok fejlédésének s a varosok kooperacibjaval épitett
halézatok orszaghataron tuli terjeszkedésének. Ez a folyamat egyben
el8segitené a hatartérségben fekvé kisvarosok elszigeteltségének oldo-
dasat is. i

- A vérosok és kornyékiik egyiittes, fenntarthaté fejlédéséhez elengedhe-
tetlen, partnerségen alapuld varos—falu viszonynak az Alféldén is meg-
teremtédtek az intézményes keretei (megalakultak az 6nkorméanyzatok
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teriiletfejlesztési tarsulasai). A hatékony egyiittmiikédéshez azonban a
nagyvarosok befelé fordulasanak, szamos kozép- és kisvaros hatalmi
poziciéra torekvésének feladasara, a falusi 6nkorméanyzatok lényegesen
nagyobb kezdeményez& szerepére van sziikség. A helyi gazdasagi sze-
repl8k, civil szervezetek teriiletfejlesztési egyiittmikédésekbe vald be-
vonésa ,alulrél’, a teriiletfejlesztési tanacsok tamogatasi politikajanak
(gyakorlatanak) megvaltozasa ,felulrél” segithetné ezt a folyamatot.

- A kisvarosi kézpontt elmaradott térségek (kiilsé és belsd perifériak)
végletes leszakad4sanak megéllitasa nemcsak megyei, regionalis, hanem
orszagos szolidaritast is igényel. A tertileti fejlédés kiegyenstlyozatlan-
sagat meérsékelhetné a vonzaskorzet-tipust varos-falu kapcsolatok
utobbi idében végbement koncentralédasanak fékezése, amihez hozza-
jarulhatna:

- a megkozelithetEség javitdsa, a telekommunikacidés szolgaltatasok
kedvezményes hozzaférhet&ségének biztositasa az érintett falvakban;

- az innovacid és a tudas térbeli szétteritésének tdmogatasa, az allami
finanszirozast, 6nkormaényzati fenntartasa varosi szolgaltatasok sze-
repmegosztason alapuld egytttmikédésének 6szténzése.

A varosok kozétti komplementaritasnak és kooperaciénak, a varosok és
falvak egyenrangl partnerkapcsolatanak, a varosi gazdasagi fejlédés nagyobb
kisugarz6 hatasanak célja mar beépiilt az Alféld szamos megyéjének, s6t ter-
vezési régidinak terilletfejlesztési stratégiajaba is. A Dél-alféldi régié mar
elfogadott tertiletfejlesztési koncepcidja kifejezetten az ilyen egylittmikodé-
sekkel megvalésithaté programokat timogatja; a kiegyensilyozottabb varos-
rendszert és a meg@juld varos-vidék viszonyt a regionalis kohézi6 alappillé-
rének tekinti (7. 4bra).
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CSATARI BALINT

Az 0 éurﬂpai teriiletiejlesztesi perspektivak
lehetseges adaptacioja az Alfoldre

Kulcsszavak: a falu- és varosfejlddés tényezsi; eurorégiok; kiegyenstlyo-
zott, policentrikus varosrendszer; regionalis fejlesztési elvek; telepiilésha-
16zat; tertileti kohézid; tertileti struktarak; Gj urbanus-ruralis kapcsolatok

Ez a tanulmany az ,Eurépai Teriiletfejlesztési Perspektivak” c. eurépai doku-
mentum egyes {6 fejezeteihez kapcsolodva tekinti at, hogy - eurépai ésszeve-
tésben — milyen lehet8ségei és korlatai vannak az Alféldnek mint regionalis
fejlesztési egységnek.

Terilleti struktirdk és kohezio az Alfdldin

Az eurdpai koézdsségi politikaban egyre fontosabb szerep jut az n. egységes
fejlesztéspolitikanak.! A f8 cél - mint a mai tagéllamok megannyiszor dekla-
raltdk - a kiegyensulyozott és harmonikus térfejlédés, amely nem pusztan
Laltalanos” teriiletfejlesztést jelent, hanem mindig az adott tertiletek sajatos-
sagaibdl kiindulva, az egyes térségek legfontosabb fejlesztési 6sszetevdire
valé koncentraciét, azok kiemelését, majd a lehetséges fejlédési iranyok ezek-
bdl vald levezetését.

Az agazatpolitikai célokat (pl. agrar-, kézlekedés- vagy kérnyezetpolitikai)
is szigortan teriileti hatasaikra tekintettel valésitjak meg. A teriileti kohézi6
igy a telepiilések, a mikrotérségek, a megyék, a régiok belsé - partneri viszo-
nyokat teremtd - eredményes egylittm{ikodését jelenti.

Az Alfsld mint Tégid egésze - mérete, massaga, érintettsége (pl. az 4j ag-
rarpolitika vagy az Eurdpat atszeld halézatok fejlesztése stb.) okan — komoly,
potencialis regionalis integraciés lehet8ségekkel bir. Mint a korabbi Alféld I.
Kutatasi Program is igazolta,” régiénk legfontosabb fejlesztési osszetevéi (pl.
a szomszédos orszagokkal sszekapcsolédd vizrendszere, kérnyezeti igényei
vagy a jelent8s kézlekedési-tranzit szerepe) egybeesnek ezekkel a nagy, Gj
dsszeurdpai célokkal.

Az Alfold alkalmazkodoképességének korlatai, gyengéi e téren kozismer-
tek. EgyelSre hianyzik az a modern koziti és vasuti halézati rendszer, amely
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ezt a tranzitfejlesztési lehetGséget valéban teljes értékiien kialakithatéva ten-
né. Sziikek a kapacitasok, kevés a hid, a nagyobb telepiiléseket elkeriils t, a
novekvs forgalom lebonyolitasara alkalmas, j6l ellatott hatarallomas.

Sajnos a telepiilési-tarsadalmi kohézié is gyenge még. Bar kedvezd jelek
tapasztalhatok mind a belsd (kis)térségi egyiittmiikodéseket illetéen, mind a
hatarmenti, sét az euroregionalis kapcsolatok tekintetében is (a Karpatok
Eurorégi6, a Duna-Korés-Maros-Tisza Eurorégié megalakulasa), kiilsg,
nemzetkozi integraciéra és kohéziéra csak sikeres, belss, telepiilés-, kistér-
ség- és megyekozi kohézids egyiittmiikédések nyoman van valédi lehetSség.
A tertileti kohézi6 alféldi regionalis sajatossaga lehetne pedig a sokszint tér-
téneti-taji szervezddések Gjjateremtése. Ezek egy része - a legkiilonbozébb
teriileteket lefedd szervezédések, kistérségi tarsulasok, szévetségek formaja-
ban - kezdett ugyan Gjjaéledni, de a teriiletfejlesztési térvény nyoman meg-
alakitott hivatalos KSH-kistérségek nem tudtak ,befogadni” ezeket a sokféle-
séglikben egyfajta teriileti &sszetartozast, kohéziét kifejez§ és részben
megjelenitS, 6nszervezddé alfsldi kistérségeket.

A valddi teriileti kohézidra épitd, mar az évtized elsd felében megalakult
nagyszami alfoldi kistérségi szervezetcsirak sokkal adekvatabb taji-térségi
egységeket alkotva (pl. Fels6-Bacska, Dél-Békés) sem tudnak egyelére to-
vabbfejlédni, aminek masik oka, hogy a teriiletfejlesztés e szintjére érkezé
tényleges forrasok mértéke annyira elmarad a realis igényektdl, hogy szinte
kilatastalanna teszi a szerepl6k szamara a szoros szervezeti-fejlesztési
egylittmiikodés lehet8ségét, s6t néha annak értelmét is.

A kohéziénak minden fentebb felsorolt szinten més a tartalma. S a szerep-
16k e pontosan meghatéarozott tartalmak és megfelels forras, illetve a tertilet-
fejlesztési folyamatok kohézidjat biztosité professzionalis intézményrend-
szer hianyaban nem tudjak megvalésitani - a ma mar nagy szamban elkésziilt
- kistérségfejlesztési koncepcidikat és programjaikat sem. Pedig az elmalt két
esztenddben az Alféld Program keretében meghirdetett kormanyzati (alfoldi
tanyafejlesztési, 6kotérségi) palyazatok irant igen nagy volt a régié kistérsé-
geinek érdeklédése. Valddi kohéziét jelzett, de nem a hivatalos KSH-kistér-
ségek szintjén, ill. keretei kozott.

Az egész Alfold nagyrégidjanak teriileti kohézidja — bar mind a hat megyé-
re érvényesithetd, s igy homogén teriileti problémak létezését, vagyis az
,Osszalfoldi” problémak kozos kezelésének és részben megoldasanak lehetd-
ségét, szitkségességét a kutatdi szféran kiviil is sokan elfogadjak és hangoz-
tatjak - nemhogy erésédne, hanem inkabb gyengiil. Ennek egyik oka, hogy az
alfoldi régiok és megyék az élez8d6 teriileti versenynek még mindig szinte ki-
zardlagos vesztesei. Tehat aligha bizhatnak benne, hogy egyiitt nyertesek le-
hetnek.

A masik ok valésziniisithetSen az, hogy a teriiletfejlesztés regionalis be-
osztasanak tervezetei k6zott eddig sajnos fel sem meriilt az Alféldnek, akar
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mint EU NUTS I. szint{ nagyrégionak a besorolasi lehet&sége, holott emellett
- a korabbi és a jelenlegi Alféld-kutatasok alapjan is — szamos érv szol.

Ezek nemcsak az egész Alfold teriiletére igen sok tényezd alapjan kimutat-
haté homogenités alapjan adhatok meg, hanem az Gj teriiletfejlesztési pers-
pektivak alapjan is, amelyek az orszag vagy még inkabb a Karpat-medence
léptékében az EU-csatlakozas utan az Alféldre kivaléan érvényesithetdk, il-
letve alkalmazhaték lennének.

Kiséreljiik meg most sorra venni az ,Eurépai Tertletfejlesztési Perspekti-
vak” c. dokumentumnak a vizsgalt régiénkra érvényesithets f6bb elveit és az
azokbdl kibonthaté alféldi lehet&ségeket.

R kiiziis mezdgazdasagi politika

Az orszag és az Alfold reménybeli csatlakozasanak kétségteleniil ez az egyik
legneuralgikusabb pontja. Az elmult évek EU-agrarpolitikaja elsGsorban a
nagy termelékenység(i mez8gazdasagnak adott prioritast, ugyanakkor a tal-
termelés csokkentése érdekében 1993-94-ben mintegy 6 millié hektar terii-
letet vontak ki a mivelés aldl. Az allatalloméany csékkentése egyes teriilete-
ken a foldmiivelés helyreallitisihoz vezetett. Osszességében a kevésbé
intenziven termel8 régiék viszonylag kedvezdtlenebb helyzetbe keriiltek.?

Az Alféld két tervezési régidja az orszag dsszes teriiletének 38,8%-at fog-
lalja el, népességének részesedése 28,6%. Ezzel szemben a mez6gazdasagi te-
vékenységgel 6sszefliggd adatok reprezentacidi szinte minden tekintetben
meghaladjak a fenti értékeket. A mezdgazdasagi tevékenységet folytaté né-
pesség aranya az orszagosbodl 43,7%, létszama Gsszesen megkézeliti a 900
ezer f6t. Az dsszes mez8gazdasagi szervezet 36,5%-a, az egyéni gazdasagok
44,7%-a talalhaté a két alféldi régiéban, melyek az orszag 6sszes mezégazda-
sagi teriiletének 39,5%-at mivelik. A foldmiiveléssel foglalkoz6 alf6ldi egyéni
gazdasagok az orszag hasonlé gazdasagai teriiletébdl 50,8%-kal részesednek.
Az allattarté gazdasagok részaranya - a szamosallatszam alapjan — még ennél
is magasabb: 54,1%. Ezek az adatok eléggé egyértelmien tiikrézik, hogy a ré-
giénak az orszagos adatokhoz mérhetd agrarjellege igen erételjes, s aligha vi-
tathat6. Ugyanakkor az agraragazat termelési értékének relativ stlya, illetve
eltartéképessége csaknem egy évtizede fokozatosan csokken orszagosan és
az Alféldén is. Az erdteljesen szétaprozott birtokstruktirat jelzi a nyilvantar-
tott és o6t hektarnal kisebb foldterilleten gazdalkod6 egyéni gazdasagok
szinte elképesztéen magas aranya (Eszak-Alféld 91,4%, Dél-Alfsld 87,3%).
Koéziilitk a névénytermesztd gazdasagok 70, illetve 65%-anak az éves egy gaz-
dasagra jutd termelési értékitk nem haladja meg a 200 ezer Ft-ot.

Az Alfsld agrariumanak - a fenti alaphelyzetbél kiindulva mindkét irany-
ban - tehat az intenziv, a komparativ és egyedi, min8ségi elényeinket érvé-
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nyesiteni képes, illetve az extenziv, tajkiméld iranyzatokat tekintve is — meg
kell talalnia a lehet&ségeket az Gj keretek kozstt. ,

Az Alfold torténeti fejlédésének feliveld szakaszaiban a mezégazdasagnak
mindig jelent&s szerepe volt. Igaz ez a 19. szdzad utolsé évtizedeire, a Monar-
chia védett piacaira, de érvényes volt a KGST keretei kozétt is. Ha a valéban
versenyképes, egyedi min&séget eldallitani képes alfoldi élelmiszergazdasag
mellett a régi6 megoldast tud talalni Gj gazdasagi 4gazatok befogadasara, tele-
pitésére, s a modern, fenntarthat6 vidékfejlesztés keretei kozott az 6n- és taj-
fenntarté mezdgazdasag, erdégazdasag tamogatéasara, akkor nemcsak e felté-
telrendszernek felelnénk meg, hanem az EU 4j kérnyezetpolitikajanak is.
Hiszen e tekintetben a termeld tevékenységeket szigora ckolégiai szabéalyok
alapjan kell az adott kérnyezeti adottsagokhoz illeszteni.

Az alfoldi mez8gazdasagi tajkorzetek kozott kiilonss stllyal kell megjelen-
nie az Gn. hungaricumokat védett és allandé min&ségben el&allité teriiletek-
nek, tekintettel a z6ldség-, gyimolcs-, sz8l6- és bortermeld térségekre vagy a
régioban a kivanatosnal és az elfogadhaténal jobban visszaesett allattartasi
agazatokra (pl. jub, legeltet8 szarvasmarhatartas) is. Ekkor sem maradhat el
azonban a mezd&gazdasag talsilyaval jellemezhetd alfoldi térségek gazdasaga-
nak sokszintibbé tétele.

A kirnyezetpolitika

Az EU e téren érvényes prioritasai (vizvédelem, a nitratosodas elleni fellépés,
az 6kologiai haldzatok koncepcidja, a fejlesztések kornyezeti hatasvizsgalatai-
nak el@irasai, a LIFE, NATURA 2000 stb. el6irasai) alapvetd érdekében allnak
az Alféldnek is. S6t, ezekhez a programcsoportokhoz a nagy értékd nemzeti
parkok és tajvédelmi korzetek, a folydomenti teriiletek vagy az orszaghataro-
kon is atnyalé vizrendszerek révén kivaléan csatlakozni is tudna a régié. Az
Alfsld regionalis fejlédése jovSjének egyik kulcsteriilete a szigora kornyezet-
és tajvédelem alkalmazasa. E tertiletek alfoldi szakmai és tervezési hattere is
olyan mind&ségl, hogy nemzetkozi egyiittmiikodésre, érdemi bekapcsolédasra
mar a csatlakozés jogi aktusa el6tt képes lehet. Sajnos a fenntarthaté kérnye-
zetfejlesztés igénye és az anyagi lehet8ségek kozott jelentds még a szakadék.*
Ahhoz, hogy ez az dgazat igazan sikeres lehessen, természetesen arra is sziik-
ség van, hogy a régi6 gazdasaga, telepiiléseinek tarsadalma is elismerje: az Al-
fold ebbéli értékei és azoknak a jovS és Eurdpa szamara vald megdrzése, be-
mutatasa elemi fontossagl érdeke. A termelés és a védelem ,latszdlag”
ellenérdekeltek. Az Alfold okolégiai harménidjanak visszaallitasa, taji re-
konstrukcidja azonban olyan eurokonform hossza tava érdek, amelyre min-
denképpen tekintettel kell lenni. Ez - az ajanlott eurépai perspektivak alap-
jan - komoly nemzetkézi egylittmiikodést, palyazati forrasokat, sét akar Gj
agazatokat (pl. konyezetvédelmi ipar) hozhat a régi6 szamara.
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Az Eurdpat atseelé haldzatok

A kozosségi politika e téren kettSs célt kévet: valamennyi térség jobb megks-
zelithetGségének elvét és - tekintettel a tarsadalmi-kérnyezeti feltételekre is
- a kombinalt kézlekedési modok tamogatasat. Ezek az Alféldén nagyon fon-
tos elemek, de a régi6 nagy lehet&sége nemcsak az ezeken az elveken alapuléd
megoldasokban all, hanem a nagy eurdpai transzverzélis &sszekottetések
tényleges megvalositasaban is.

A kiterjeszked§ eurdpai kézosségi hatarok révén Magyarorszag és az
Alfold nagy tavlatban - Roménia, Ukrajna integracidja nyoman - Eurdpa
valésagos geografiai centrumaba keriil. Mar ma is nagy verseny folyik azért,
hogy a nagy Nyugat-Kelet iranya folyosék hol haladjanak at, vagy éppen mi-
lyen 6sszekéttetési lehet8ségek teremthet8k meg Eszak- és Dél-Eurdpa vagy
a Mediterraneum és Ukrajna, illetve Oroszorszag kozétt. A mar tagorszag
Gorogorszag és a NATO-tag Torokorszag ma is hatalmas 4tmend forgalmat
bonyolit le az Alf6ldén keresztiil. Hasonléan érintheti a régi6t a Duna vona-
lanak komplex fejlesztése, vagy azok az egyre inkdbb megfogalmazédé roman
igények, amelyek értelemszertien az ,Alfoldon keresztiil” kivanjak biztositani
az orszaguk szamara az eurdpai csatlakozéas kozati, vasuti feltételeit.”

Hatalmas fejlesztési lehet&ségek rejlenek tehat az Alfold varosai, hatar
menti teriiletei szamara e lehet&ségek potencialis kihasznalasaban, a kom-
binalt szallitasi formak megteremtésében (debreceni repiilétér, tiszai hajo-
zas, logisztikai kozpontok, atrakd, csomagolé deponélé telepek, vamsza-
bad teriiletek, hatarokon atnyalé kilénleges gazdasagi vagy vallalkozasi
dvezetek stb.).

Ezen nagy altalanos, ésszeurdpai fejlesztési elvekhez és programokhoz
vald kapcsolédasunk alfsldi aspektusai tehat eléggé kézenfekvének latsza-
nak. De a j6vG lehet8ségei nemcsak ezekbdl vezethetdk le, hanem a nagy regi-
onalis politikai célok szerinti egyes nagy alprogramokhoz val6 csatlakozasi
lehet8ségekbdl is. A mai Eurdpai Unib belsd regionalis politikaja is valtoza-
sok elétt all. Ugy tiinik, hogy a kézeljovSben jelentds kutatas-fejlesztési prog-
ramok indulnak el a teriileti politikakat meghatarozo 4j ,teriileti mutatok” ki-
vélasztasara, illetve a tertileti tipologidk kutatéasara.

Az Alfsldre’is alkalmazni kell majd azt a hét kritériumbdl all6 rendszert,
amely a foldrajzi elhelyezkedés, a gazdasagi erd, a tarsadalmi és térbeli integ-
racib, a teriilet terhelése, a természeti és kulturalis vagyon alapjan komplexen
fogjak majd meghatarozni azt, hogy milyen tipust fejlesztések tamogatasara
alkalmas az adott régid, s hogy mindezek alapjan hogyan, s mennyire alkal-
mas a teriileti integraciéra. Mint a fentebb kifejtettek mar jelzik,-az Alféld
igenis alkalmas lehet erre. Sét.

Ennek igazolasara elég attekinteni az EU tervezett Gj teriileti politikajanak
iranyai koziil legalabb kettét.
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Al kiegyensilyozottabb, policentrikus varosrendszer
— 11j urbanus-rurdlis viszony

Ezen 0j eurdpai teriiletfejlesztési elv lehetséges alfoldi alkalmazhatésaga-
nak és a régi6 ,massaganak” bizonyitasdhoz felhasznaltuk az orszag és a
régi6 teljes telepiilésalloméanyara elvégzett, 25 mutatét tartalmazé sokvalto-
z6s faktoranalizist.® A médszer lényege, hogy az sajatos 6sszeallitasa fakto-
rokba ,toméritve” teszi értékelhetdvé és attekinthet6vé a telepiilési valtoza-
sokat.

A teljes telepiilésallomanyra elvégzett analizis esetén, a vizsgalatba vont
mutatérendszeren beliil (a népességszam és valtozasa, kordsszetétel, munka-
nélkiiliség, a vallalkozasok élénksége, jovedelemviszonyok, az infrastruktura-
lis és intézményi ellatottsag mutatoi, iskolai végzettség stb.),’ illetve a muta-
tok kozott nagyon kevés a szoros korrelacié. Ez a faktoranalizis miatt
kedvez§ tény, de arra is utal, hogy a valtozasokat jelz8 mutaték kézott kevés
az ,egyiittmozgas”, a tényleges és kézenfekvének tling egymasra hatéas.

A teljes telepiilésallomanyon elvégzett vizsgalat esetében az Gn. féfaktorba
nem az ilyen elemzéseknél altalaban szokasos, a differencialédast jol mutatd
progressziv tényezdk, hanem a munkanélkiiliség és a szocialis elmaradottsag
igen magas negativ meghatarozottsag mutatoi kertiltek. Eszerint tehat a tel-
jes orszagos telepiilésallomanyan beliil a differencialédas elsésorban ,lefelé”,
negativ iranyban erés.

Az Alféld ebben az orszagos Gsszevetésben szinte homogén elmaradott
tertilet (1. 4bra, 1. tabldzat). Az igazan kedvezd helyzetd telepiilések szama és
népességaranya téredéke az orszagosnak.

1. tablazat

Az altalanos faktoranalizis f6 faktoraihoz tartozé telepiilések szamanak
és népességének megoszlasa orszagosan és az Alféldon

Orszagos Alfsld
Kategéria | telepiilésszam |lakénépesség (1996) | telepiilésszam | lakonépesség (1996)
db % & % db % 8 %
1 felett 451 | 14,71 | 1 029 498 12,54 | 14 1,82 59 704 1,77
(850 1227 | 40,03 | 3 926 509 47,81 | 243 31,64 | 1332 961 39,56
=10 914 | 29,82 | 2 803 927 34,14 | 341 44,40 | 1 665 516 49,43
-1 alatt 473 | 15,43 452 658 5,511 170 22,14 311 463 9,24
Osszesen | 3 065 100,00 | 8 212 592 | 100,00 | 768 | 100,00 | 3 369 644 | 100,00
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A telepiilésméret és az ezzel szoros 6sszefliggést mutaté intézményrend-
szerre utalé mutaték nagyrészt a masodik faktorba keriiltek. Ez részben azt
jelzi, hogy a ,nagyrendszer”, tehat a teljes telepiilésrendszer bels§ és az
1. 4bran lathaté valtozasai a rendszervaltas 6ta csak masodlagosan méretfiig-
gbk. Ez utalhat arra is, hogy a korabbi telepiiléshierarchia atalakul, s a kedve-
z6 telepiilési folyamatok egyre kevésbé alapulnak a megel8z8 évtizedek ,meg-
szokott” telepiilésfejlesztési tényezdire: a nagysagra, a feliilrdl elrendelt
szerepkorokre vagy az intézményi ellatottsagra.

Az Alfold régidja e faktor tekintetében hidba van sokkalta kedvez8bb hely-
zetben; Ggy tlinik, ezeket az elénydket telepiilései nem vagy csak alig tudjak
kihasznalni (2. abra, 2. tablazat). Viszonylag nagymeéretd telepiiléshalézata-
nak varosai gyakran alig képesek fenntartani intézményrendszeriiket, korab-
bi gazdasaguk 6sszeomlott, s még alig épiilt Gjja.

Igazolja ezt az is, ha pontosan ugyanazokkal a mutatokkal, de csak az Al-
fold telepiiléseire végezziik el a hasonlé médszerd analizist. Ekkor az orsza-
gos Osszevetésben ,altalanosan” elmaradott alfoldi régiénkban egészen mas
tényez8k hatarozzak meg a valtozasokat. A differencialédas az orszagosan ki-
mutathaté tényez&kkel szemben nem ,lefelé”, hanem ,felfelé” erds. Az alfoldi
altalanos telepiilésatalakulast reprezental féfaktor tartalméaban az Gj gazda-
sagi szervezetek és az egyéni vallalkozasok szama, slirisége, a magas gép-
kocsi-ellatottsag, tehat rendre a viszonylag kedvezdnek tekinthetd tényezék
jelennek meg. A fentebbi szamitassal bemutatott, orszagos tekintetben vi-
szonylag homogénnek t{ing, s altalaban elmaradott alfoldi telepiiléshalézat
magan a régién ,belil” tehat igen differencialtan fejlédik. Sokkal differencial-
tabban, mint azt az orszagos attekintésnél tapasztaltuk.

2. tablazat

Az altalanos faktoranalizis 2. faktorahoz tartozé telepiilések szamanak
és népességének megoszlasa orszagosan és az Alfoldon

Orszagos Alfold

Kategbéria | telepiilésszam |lakonépesség (1996)| teleptilésszam lakc’alg}g)z;ség

db % 8 % db % fs %
1 felett 415 | 13,54 | 5190444 | 6320 | 179 23,31 | 2318 373 | 68,80
0-1 889 | 29,00 1772903 | 21,59 | 293 38,15 724 808 | 21,51
=1=0 1441 | 47,01 (1126036 | 13,71 | 263 34,24 303 401 9,00
-1 alatt 320 | 10,44 123 209 1,50 33 4,30 23 062 0,68
Osszesen | 3 065 | 100,00 | 8 212 592 | 100,00 | 768 100,00 | 3 369 644 | 100,00
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A mai fejlédés {6 tényez8i kozott ugyan e régidban sem a telepiilésméret,
hanem - az orszagos altalanos vizsgalattal ellentétben — sokkal inkabb a fold-
rajzi helyzet, az elérhet8ség emelkedik ki. Az itt megjelend , kifejezetten prog-
ressziv” mutatok hatésa a féfaktorban az alféldi ,massag” Gjabb bizonyitékat
jelenti.

Ezek a kedvez6 jelenségek azonban szinte csak Dél-Alféldén érhetsk tet-
ten; az Eszak-Alféldon ugyanis csak varosok és kézvetlen vonzaskérzetiik
néhany telepiilése keriilt a kedvez8 kategoériaba (3. 4bra, 3. tablazat).

A falusi telepiilésekre elvégzett &ltalanos analizis legreprenzentansabb

3. tablazat

Az alfoldi telepiilések altalanos faktoranalizisének f6 faktoraihoz tartozé
telepiilések szamanak és népességének megoszlasa

v Teleptilésszam Lakonépesség (1996)
Kategoria
db % fs %
1 felett 120 15,63 1 447 664 42,96
0-1 195 25,39 794 018 23,56
=E=U) 367 47,79 976 078 28,97
-1 alatt 86 11,20 © 151 884 4,51
Osszesen 768 100,00 3 369 644 100,00

faktora pontértékeinek térbeli képe részben hasonlé az altalanos telepiilés-
vizsgalat féfaktorahoz (4. dbra, 4. tablazat). A nagyléptékd valtozasokat - a
falvak esetében els&sorban a szuburbanizaciét és az tiduléfaluva valo fejlé-
dést - reprezentald faktor tartalma itt sem utal méretfiiggéségre. Masrészt a
falusi atalakulds min&ségét, Ggy tlnik, igen erdsen befolyasolja az, hogy mi-
lyen min&ségl és fejlédési dinamikaja varosi kézponthoz tartozik az adott te-
lepiilés.

Bar altalaban még mindig igen fontos ennél a teleptiléscsoportnal az inf-
rastruktira, a telefon vagy a gépkocsi-ellatottsag hatéasa, a f6faktor értékei
szerint az igazi differencialédast mégis az egyéni és tarsas vallalkozasok sza-
ma és aranya ,okozza”. Az Alfold falvai e téren egyértelmien igen kedvezét-
len valtozasokat mutatnak, s messze elmaradnak més régioktél. Ennek ma-
gyarazata lehet az is, hogy a mez8gazdasagi tevékenységre utalé mutatok
szinte semmilyen Osszefliggést, valtozast nem indukaltak a faktorrendszer-
ben, s e tradicionalis vidéki gazdasagi tevékenység alfoldi falusi dominanciaja
egyértelmien kedvezétlen iranyba hat az Alfoldén.

A varosokra - némileg b&vitett mutatérendszeren - elvégzett analizis sze-
rint egészen mas kép rajzolédik ki (5. dbra, 5. tdblazat). Egyrészt sokkal
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Az alféldi telepiiléshalézat altalanos valtozasait vizsgalé faktoranalizis
fofaktoranak pontértékei

! Altalanos faktoranalizis “
1. faktor f

%1 - 413 (120)
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erésebb a féfaktor magyarazo ereje (61,4%), masrészt az egyébként mégis-
csak homogénebbnek tekinthet8 varoshalézaton beliil sokkal erésebb a diffe-
rencialédas, mint a teljes alloméanyban. A {8 progressziv tényezdk: a vallalko-
zasok szama, a magas sziiletési arany, a kedvezd lakasépitési litem, a magas
iskolai végzettség, de a varosméret is fontos elem.

E tekintetben az Alféld nagyobb varosai nem vagy alig maradnak el mas
régidk kézpontjaitdl, s6t éppen a régié sajatos varoshalozata lehet az Gj regio-
nalis fejlesztés egyik kulcsa. Annal is inkabb, mert e telepiiléscsoportban igen
fontosak és sokkal erdsebben differencialnak a gazdasag élénkiilésére, a hu-
man er&forrasok meglétére és adaptivitasara utalé mutaték, melyek - kiilo-
nosen az alfsldi varosok esetében - maguk utan vonjak a beruhazasok élén-
kiilését. Az abran lathaté pozitiv f8faktor-pontértékd 21 alfoldi varosban a
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4. tablazat

A falvak altalanos faktoranalizisének 4. faktorahoz tartozé telepiilések
szamanak és népességének megoszlasa orszagosan és az Alféldon

Orszagos Alfold
Kategéria | telepiilésszam |lakoénépesség (1996) | telepiilésszam [lakénépesség (1996)
db % & % Db % 8 %
LfelgtE L 385 13,42 669 388 17,97 12 1,78 27 880 2,04
O=1 1203 | 41,95| 1651902 | 44,35 | 204 30,22 468 184 | 34,33
. 873 [..30/4441"1 08505512913 | 327 48,44 668 151 | 48,99
-1 alatt 407 | 14,19 S17.8858 8,54 | 132 19,56 199 685 | 14,64
Osszesen | 2 868 | 100,00 | 3 724 328 | 100,00 | 675 | 100,00 | 1 363 900 | 100,00

kedvezd iranya valtozasok egylittes jelentkezése e faktorban ismét az Alfsld
~massaganak” egyik bizonyitéka (5. dbra, 5. tablazat).

Mindezek alapjan egyértelmd, hogy az Alféld-régi6 telepiiléshalézata alap-
vetSen mas megkozelitésd és regionalis szemléletd fejlesztést igényelhet. Jel-
lemz8 lehet példaul a korabban kialakult varoscsoportok Gjjaéledése. E varos-
csoportok kialakulasa eurdpai jelenség, s alapvetSen azt is jelentheti, hogy a
varosok egyre ,sokfélébbek”, fejlédésiik az in. komplementaritas iranyaba
halad. A fejlesztés és intézménytelepités - jo kozlekedési és kommunikacios
dsszekottetések esetén — ugyanis hatékonyabb és hatasosabb is, ha nemcsak
a mar egyébként is talterhelt nagyvarosokban, hanem azok kiegészité komp-

5. tablazat

A varosok altalanos faktoranalizisének
fo faktoraihoz tartozoé telepiilések szamanak és népességének
megoszlasa orszagosan és az Alfoldon

Orszagos Alfold

Kategéria | telepiilésszam lakc’zllagggiség telepiilésszam lak(zlilgggiség

db % f6 % Db % f6 %
1 felett 16 8,04 |1717637| 38,18 6 6,38 736 729 | 36,62
0=1 30 1508 1-035)L55 14423100 15 1596 | 450291 | 22,38
—1-0 151 75,88 |-1:739'697 |. 38,67 73 77,66 824 864 | 41,00
-1 alatt 2 1,01 6 768 0,15 0 0,00 0 0,00
Osszesen 199 | 100,00 {4 499 257 | 100,00 94 100,00 |2 011 884 | 100,00
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lementer koézpontjaiban is szervezetten folyik. Szeged és Hoédmez8vasarhely,
Debrecen és a hajdavarosok, Kecskemét, Nagykoros és Cegléd, valamint Szol-
nok és a jasz vagy nagykun varosok tokéletesen illesztheték ehhez az elvhez.

Az 0j iranyokat keres§ alféldi vidékfejlesztés is csak Ggy lehet eredmé-
nyes, ha a vidékek varosi kézpontjainak min&sége, kisugarzo hatasa erésodik.
A tipikus ,vidékek” kdzpontjainak tekinthetd kisvarosok fejlesztése nevesitve
is szerepel az Eurépai Unib G;j teriiletfejlesztési perspektivai kozott. A kisebb
varosok fejlesztését kiiléndsen a ritkabban lakott és gyenge gazdasagi poten-
ciallal rendelkez& térségekben igyekeznek szorgalmazni, amely éppen a szi-
koés erdforrasok, a szolgaltatasok koncentraltabb felhasznalasat, illetve elér-
het8ségét teszi lehet&vé.

A kisvarosok és vidékiik kapcsolatrendszerében két 6 tertleti tipus alakul
ki Eurépaban. Azoké, ahol a vidék a varos ,nyomasa ala keriil”, s azoké, ahol a
mez8gazdasag egyoldaltsaga és hanyatlasa a jellemz6. Erdekes médon az Al-
foldén is eléfordul mind a két f6 tipus. Az el8bbinél a varos és vidéke konflik-
tusainak feloldasa, a falvak és a varosok kézos és a kérnyezeti terhelésre is
tekintettel 1év6 fejlesztése lesz a jovd f6 irdnya, mig a masik esetben az Gn.
fenntarthaté és komplex vidékfejlesztés. Ez utébbi teriileteket a diverzifikalt
fejlesztés iranyaba igyekeznek terelni a helyi adottsagok és sajatossagok ma-
ximalis kihasznalasaval. Természetesen tetemes 4allami, illetve k6z6s pénz-
forrasbél is tamogatva, esetleg Gj gazdaségi agazatok befogadasat elésegitve.
A fejlesztési programok sora a mobil munkahelyek létesitésétsl a meg@juld
helyi energiaforrasok alkalmazasaig vezet. Az Alfold taji-természeti tagoltsa-
ga a Bacskatdl a Tiszahatig alkalmas lehet ilyen tipust programok fogadéasara
és végrehajtasara. Ehhez persze az is szitkséges, hogy a teriiletfejlesztésnek
minden szinten - igy a kistérségek szintjén is - kialakuljon az a rugalmas,
professzionalis tervezd-fejleszté-menedzser intézményrendszere, amely ké-
pes e programok adaptécidjara, megszervezésére, végrehajtasara.

fiz innovdcio es a tudds térbeli szetteritese

Természetesen e tanulmény terjedelme nem teszi lehetévé azt, hogy a jovo
eurépdi teriiletfejlesztési perspektivainak minden - az alapdokumentumban
pontokba is foglalt - iranyat attekintsiik. A fentebbi, telepiiléshal6zat-fejlesz-
tési féiranyhoz is kapcsolva tovabbi elagazasok, alpontok vannak, amelyek pl.
az infrastruktira és a tudas ,elérhet8ségének”, vagy a természeti és kulturalis
orokség megbrzésének esélyeivel foglalkoznak. A tarsadalmi megtjuloképes-
ségrél, az innovativitasrdl, a tudasrol sz6l6 pontok altalaban véve nemcsak a
regionalis politika szellemiségét kivanjak szolgalni, hanem azt is rogzitik,
hogy az elmaradottabb térségekben fejleszteni kell a felsGoktatast és a kuta-
tast. A human er&forrasok fejlesztése ugyanis a legprogresszivebb megoldas
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az elmaradottsadg mérséklésére és felszamolasara. A régid tradiciéi alapjan a
mez8gazdasagi kutatasoknak és fejlesztéseknek, a tajintézetek tjjaszervezé-
sének adottak lehet8ségei.

Az Alf6ld - tarsadalmi tradiciéi, illetve varoshalézatanak még ma is vi-
szonylag fejlett intézményhalézata okan - alkalmas ,az innovaci6 és tudas
térbeli szétteritése” elv az alkalmazasara. Ha egy sokmutatés rendszer segit-
ségével 0sszehasonlitjuk az orszag, illetve az Alf6ld statisztikai-teriiletfejlesz-
tési kistérségeinek altalanos és kulturalis fejlettségét, akkor vilagosan érzé-
kelhet8, hogy e régi6é sajatos varoshalézata révén a kulturalis, oktatési,
kézintézményi ellatottsag kedvez8bb képet rajzol, mint a féleg a gazdasag és
az infrastruktira altal meghatérozott altalanos fejlettségi szint.

Hatalmas kihivas tehat az Alfold tarsadalma szamara, hogy képes lesz-e a
régionak az Gj eurdpai perspektivak elveihez szinte teljes mértékben illeszke-
dé esélyeit kihasznalni. Ma még nem ddélt el igazan az a kérdés sem, hogy a
human eréforrasok tudatos fejlesztésével a régidé gazdasagi szinvonala is
emelkedni, integralédni, felzarkézni fog-e, vagy a most gyengébb gazdasag
szinvonalara zuhan vissza a kultara és oktatas szinvonala is. Ha tovabb veszit
aranyaibdl és jelent&ségébdl az Alfold felsGoktatasi és kutatasi kapacitasa, ha
bezarnak a vidéki kisvarosi kisgimnaziumok, ha nem indul meg a modern tu-
dast, idegennyelv-ismeretet is add, konvertalhatd szakképzés, akkor az utdb-
bi varians bekévetkezése valészinGsithetd.

Ha a mostani - és sajnos nemcsak latszélagos — valsagjelenségek ellenére
az informatika, az innovacio, a tudasalapt ipar és a K+F egyiittesen is haté-
konysagra térekvs, valéban Gj agazatként jelenik meg az Alfold tudatos fej-
lesztésében, akkor a sikeres regionalis integraci6é val6szinisithetd. Ennek
egyik kulcsa a kézlekedési és kommunikaciés kapcsolatok elsédleges fejlesz-
tése. A 6. dbra és a 6. tablazat jol illusztralja és magyarazza, hogy az e téren a
faktoranalizis alapjan regisztralhaté progressziv telepiilési valtozasok ma
még szinte csak a f6utak mentén jelennek meg.

6. tablazat

Az altalanos faktoranalizis 3. faktorahoz tartozo telepiilések szamanak
és népességének megoszlasa orszagosan és az Alf6ldon

Orszagos Alfold
Kategéria | telepiilésszam |lakénépesség (1996)| telepiilésszam |lakénépesség (1996)
db % fs % db % f6 %

0,5z1;5 385 65,37 | 1201964 | 32,11 81 81,82 | 418917 | 34,04
1,5-2,8 157 26,6612 377593 | 63,53 16 16,16 | 810256 | 65,84
2,8 felett 47 7,98 163 144 4,36 2 2,02 1456 0,12
Osszesen| 589 | 100,00 | 3 742 701 | 100,00 | 99 100,00 | 1 230 629 | 100,00
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¢arogondolatok

Az bizonyos, hogy az Alféld j6vsje, sorsa — mint ezt az Gj, még nem vég-
legesitett eurdpai regionélis tertiletfejlesztési perspektivakkal valo vazlatos
Osszevetés is igazolta — az Osszeurdpai regionalis fejl6désben is egyre jellem-
z8bbé valo szellemiségen, innovativitason, kreativitason, tarsadalmi-partneri
egylttmikodési készségeken, illetve ezek fejlesztésén fog elsésorban milni.
S csak méasodsorban a pénziigyi forrasok nagysagan. Pontositva: az eurépai
regionalis fejlesztési rendszerben ezek a bizonyos forrasok csak e ,készsé-
gek”, szakszer(d koncepcidk, programok, tervek, j6l m(ikodd intézményhalé-
zat megléte, a humén eréforrasok adaptivitdsanak, a helyi tarsadalom meg-
szervezédésének ,bizonyitasa” esetén érhetdk el.

Az Alfold régionak a bevezetSben taglalt és faktoranalizisekkel bizonyitott
~méssaga’, homogenitéasa, relative fejlett és j6 eloszlast varoshalézata, torté-
nelmi tapasztalatai, valamint az a tény, hogy karakteres regionalis jellegzetes-
ségei megfelelnek az Gj eurdpai teriiletfejlesztési perspektivaknak, reményt
adhat a megjulasra, az elkeriilhetetlen modernizaciéra és - kiilonleges fold-
rajzi helyzetébdl adédéan - a nemzetkézi jelent8ség integraciéra is.
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CSATARI BALINT

Tezisek az Rlfdldrol

1. Az Alféld teriileti fejlédése a nagyrégién beliil egyre differencialtabb. A kii-
16nbségek novekedése részben a halbzatszertien, részben pedig a szigetsze-
rlien terjedd - és els@sorban a jol megkozelithetS varosokat preferal6 - piac-
gazdasagi folyamatok kovetkezménye. E f6 folyamattal parhuzamosan egyre
tartésabb hatasa mutathaté ki egyes kérnyezeti tényezdknek és a tarsadalom
innovativitasanak, telepiilési, térségi osszefogasanak és megitjuloképességé-
nek is.

2. Az Alfsld fejlédése sokoldalibb, szinesebb, tagoltabb lett. A régi6 elma-
radottsaga ,relativizalédott”, s bar egyes térségekben a periferizalédas foko-
zbdott, a piacgazdasagi alkalmazkodas és a sokszor felemlitett identités, tar-
sadalmi &sszefogas egylittes megjelenése esetén kisebb térségekben
kifejezetten kedvezd valtozasok tapasztalhatok.

3. A korabbi Alféld I. Kutatdsi Programban megfogalmazott, s a Magyar
Tudoményos Akadémia Elnéksége altal 1994 novemberében elfogadott tudo-
manyos tézisek és fejlesztési ajanliasok f6bb eredményei, elvei és irdnyai
nagyrészt ma is helytallak.

4. A regionélis fejlesztés még mindig kialakulatlan és érdemi tertiileti koor-
dinéciéra jérészt alkalmatlan intézményrendszere ma sem tudja megoldani a
mar akkor - az Alfsld I. Kutatasi Program soran - felvetett problémakat, fej-
lesztési javaslatokat. A regionlais fejlesztés gyengesége nemcsak a régi6
dsszehangolt, komplex és modern szemléletd tertileti fejlédését gatolja, ha-
nem a regionalis kutatasok eredményeinek gyakorlati hasznosithat6sagat is.

5. ,A fenntarthaté (vidék)fejlesztés esélyei, lehetdségei, kritériumai az
Alfsldén” c. altéma legfontosabb eredményei

- A kérnyezeti kockazatok bizonyitottan névekednek az Alfldon. Ezen

nemcsak az egyre gyakoribba valé ar- és belvizveszély, vagy a havariak
esetén a szomszédos orszagokkal valé viziigyi és kornyezetvédelmi
egyiittm{ikédés nehézségei értenddk, hanem a talajok névekvé degrada-
cibja, veszélyeztetettsége, a gyarapodd parlagteriiletek okozta, sokak
egészségére artalmas pollenbetegségek, a mezégazdasagi termelés tulaj-
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donviszonyainak kuszasaga, a teriilethasznositas kévethetetlen atalaku-
lasa és az erddsitések mérsékelt elérehaladasa is.

- Az Alfold éghajlatanak, ill. kérnyezetének egymaésra is hat6 atalakulasa
alapjan - az el6z6 kutatas eredményeit 4j vizsgalati eredményekkel ki-
egészitve — megallapithat, hogy az érzékeny és veszélyeztetett régiéban
véltozatlanul a hosszi tavra sz6l6 alkalmazkodas kritériumrendszeré-
nek kidolgozdsira van sziikség. Az Alféld sokoldalt tajrehabilitaciéja
egyre siirgetSbb feladat.

- Nagy az ellentmondas ezen igényelt alféldi kérnyezetfejlesztési tevé-
kenység és a tényleges lehetbségek kézott. Az az elv, hogy a valdban
draga koérnyezetvédelmet csak akkor engedhetjiik meg magunknak, ha
mar fejlettségben elértiik a nyugati szintet, nem latszik jarhaté Gtnak.

- A fenntarthatb - s szigort kérnyezetvédelemmel szamolé - Alfold-fej-
lesztésnek erdsen decentralizalt szellemiinek, soksziniinek kellene len-
nie, de ez csak nagyobb tavlatban remélhetd. Uj kockazatai, konfliktusai
és hatasai lehetnek az Alf6ldon a szitkségképpen kiépiilS eurdpai jelen-
toségl kozlekedési folyosoknak, azok forgalmi szennyezésének, ill. a
mezdgazdasagi termelés alél kivonando teriiletek sajatos - a fenntartha-
t6 fejlédést is szolgald - hasznositasanak.

- A jelenkori felmelegedés veszélyességét noveli, elérejelezhetSségét pe-
dig megneheziti, hogy létrejéttében mind az ontérvényd természeti-
kérnyezeti folyamatoknak, mind pedig az emberi-ipari tevékenységnek
szerepe van, rdadasul a két tényezé altal elSidézett hatasok egymast erd-
sitik.?

- Az alfsldi telepiilések kérnyezeti 4llapota — még a varosok esetében is -
messze elmarad az EU-ban meghatarozott kritériumoktél® A civiliza-
térikus elmaradottsag felszamolasara az 6nkormanyzatok - szandékaik
ellenére — sem képesek. A kiilénlegesen érzékeny régi6 telepiiléskor-
nyezeti allapotanak lényeges javitasa (csatornazas, térségi hulladékke-
zelés, elkeriild utak épitése stb.) az egész régié fenntarthaté fejlédését
alapvet&en befolyasolhatja.

- Az alfoldi térség- és telepiilésfejlesztés kiemelten fontos tényezdje volt
az Alféld 1. Kutatési Program soran a turizmus. Az 1992-ben tervezett
idegenforgalmi programoknak csak toredéke valésult meg. Az dgazat
fejlédése térben szétteriilt, de forgalma, annak hatasa igen koncentralt
maradt. Bar a turizmus fejlesztése tovabbra is fontos szerepet jatszik a
régi6 fenntarthat6 vidékfejlesztésében, ez az agazat valészin(isithetSen
csak nagyobb, kistérségi és regionalis Osszefogassal, koordinaciéval
fejtheti ki — elsésorban lokalis - fejleszt hatasat a jévében.*

6. Az mezbgazdasag és a gazdasag atalakulasa lasst és differenciélt.

- Az Alféld agrariuménak valsiga a kézelmiltban is alig mérséklodott.
Modernizéacibs 4talakuldsa lassu, Uj szerkezete és struktiraja kialakulat-
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lan. Tényleges szerepe és eltartoképessége a régio egyes, jellemz&en al-
foldi agrartérségeiben még mindig jelentds.

- A mezdgazdasag szerves megujulasa, jovSje csak mas gazdasagi agaza-
toknak a régiéba valé befogadédsa és a nem agrartevékenységbdl szarma-
z6 jovedelemszerzd lehetdségek megteremtése mellett, a piacképes,
innovativ agrartermék-struktara fejlesztésével és a tamogatott, fenn-
tarthat6 agrar-vidékfejlesztés kettsségével biztosithato.

- Az orszagos ellentmondésok ,helyi vetiilete” és azok legy&zésének ered-
ménye, a sikeres mintak felmutatésa, az onszervez&dés kibontakoztata-
sa és mindezek teleptilési differencialtsdga nem maradhat ki az Alféld
sajatos agrarprogramjaban szerepld prioritasok meghatarozasabol.”

~ JelentGs szerepe lehet a jovében a fenntarthaté tajgazdalkodasnak és a
biotermesztésnek, ill. a hagyomanyos allattartasnak egyarant. Mind-
ezek megvalésulasanak fontos zéloga a termé&téjak vertikumainak kiépi-
tése, a hozzajuk kapcsolédé Uj szévetkezeti iizemforméak és a modern pi-
aci mechanizmusok (csomagolas, marketing) megteremtése.’®

- Az Alf6ld gazdasiga (ipara) differenciéltan fejlédik, s a régi6 egészében
- s fleg e tekintetben - a rendszervaltasnak inkabb vesztese, mint
nyertese.” Az alféldi gazdasadg nem tekintheté egészében elmaradott-
nak, korszerttlennek, alkalmazkodasra képtelennek, hiszen szamos el6-
remutatd elem (tercierizacié, multinacionalis cégek, vallalkozéi aktivi-
tas, stb.) megjelenése, terjedése jol regisztralhato.

- Egy szélesebb nemzetkdzi versenyhez valé alkalmazkodés folyamata az
Alfold egészében még csak a kezdeti Iépéseknél tart; a gazdasag stabili-
zacibja ugyan nagyjabdl lezarult, de a novekedés feltételei csak most
kezdenek megszilardulni a kis- és kézepes vallalkozasokban. Ezt jelzi a
termelés megindulé novekedése, valamint megyei szinten a beruhazasi
hajlandésag novekedése, mikroszinten pedig az Gjdonsagok terjedésé-
nek gyorsulasa a kilencneves évtized utolsé évei soran.’

- Az Alfold szamara az ipari alapt fejlédési palya csak részleges lehet&sé-
geket biztosit, ugyanakkor mozaikos szerkezte, differencialt telepiilés-
hélézata lehet&séget nytjtana ~ bizonyos telepiiléskorre koncentralva -
a tudadsalapu gazdasag- és telepiilésfejlesztés beinditasara.

-"Az alfoldi megyék tobbségében a termelSi, s azon belil az iizleti
szolgalatatasokat nytjt6 szervezetek szama - s fajlagos mutatéik is - el-
maradnak a sikeres gazdasagi szerkezetvaltast mutat6 régiokétol. Az e
téren megvaldsult beruhazasok volumene a kilencvenes évtized
folyaman mindvégig elmaradt az orszag tébbi térségétdl.

- A szolgaltaté szektor fejlédése és relative névekedd silypontjai erésen
kétédnek a varosokhoz, illetve azok korabban kialakult hierarchidjéhoz.
Ennek a folyamatnak a kiterjesztése - a szolgalatatasok kérének b&vité-
se, a helyi/térségi gazdasagba valo beagyazottsaguk erésitése, ,elérhetd-
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ségiik” javitasa, - a gazdasag- és teriiletfejlesztési politika stratégiai célja
és feladata kell, hogy legyen az Alfsldén.®

- Az orszég kiilpolitikai és gazdasagi orientaci6janak megvéltozésa, vala-
mint a koziti kézlekedés szerepének felértékelédése - a kilencvenes
évek egészét tekintve ~hatranyosan hatott a régié teriileti fejlédésére.
A kézathalozat fejlesztésére forditott 6sszegekbsl - bar a sziikségletek-
t6l orszagosan is elmaradnak a forrasok - az Alféld teriilet- és népes-
ségaranyanak felével sem részesiilt.’

- A pozitiv kézlekedési valtozasok nagyrészt a tomegkézlekedési elérhe-
t6ség, a telepiilési burkolt Gthal6zat és a magangépjarmi-allomany gya-
rapodasa terén kovetkeztek be, s azok kézvetett gazdasag- és teriiletfej-
leszté hatasa csekély volt.

- Az Alfold csak jelentds kozlekedésfejlesztési beruhazasokkal (vasat-
korszerisitések, autoéutak és -palyak tovabbépitése, hidépitések, elkerii-
16 utak, stb.) toltheti be kézép-eurdpai jelentdségli tranzitrégid-szerep-
korét.

7. Az Alfold telepiiléshalézatanak és térszerkezetének valtozasait feltaré

altéma eredményei

- A régié telepiiléshalézatanak atalakulasa felgyorsult. Az ] telepiilésfor-
mal6 folyamatok ma mar alapvetden hasonléak az orszigoshoz. Az e
folyamatokat er8sen befolyasol6, differencialé tényezdk koziil kiemelke-
dik a gazdasag és a vallalkozasok megajuloképessége, a jo kozlekedés-
foldrajzi helyzet és az elérhet8ség, s a teriileti kooperacios készség. Az
elmaradott - els&sorban falusi, kisvarosi - teleptiléscsoportok leszaka-
désa, mind a kiils& (hatarmenti), mind a belsd periféridkon tartés jelen-
ségként regisztralhato.

- A telepiilések kézotti alapszinvonal-differenciak bizonyos fokt mérsék-
16désének dacéra a régick és a kistérségek kozotti kiilonbségek azonban
novekedtek az Alféldén.

- A nagyobb méretd és kedvez8bb adottsagl varosok az Alféldén is vi-
szonylag gyorsan alkalmazkodva, sziget- vagy pélusszerden, sporadikus
térbeli képet rajzolva valtak a fokozatosan szervesiilé fejlédés kozponti
gbcaiva. A piacgazdasagra vald attéréssel megnétt a helyi tarsadalom és
gazdasag szerepe.

- A falvaknal egyértelmten a kedvezg féldrajzi helyzet, a varosokhoz valé
szoros kétédés, valamilyen sajatos nem falusi funkcié megléte, vagy ép-
pen a legtjabb falusi funkciék megjelenése (szuburbanizaciés jelensé-
gek, idegenforgalom, hatarmenti atkelés stb.) tekinthetd a progresszié
legf8bb sajatossigénak. A mezdgazdasag szerepe csak igen kis, intenziv
agrartermelés( falusi ,szigeteken” jelentds.

- A telepiiléshalézat egészén beliil ismét felerésédtek bizonyos centrum-
periféria Jjelenségek, amelyeket mar nem a redisztributiv elosztés, ha-

7 200 N



nem a tertiletfejlesztési kiegyenlitd politikaval egyelére alig befolyasolni
képes piacgazdasag, a t6kemozgas, a human eréforrasok, az uj teleptilési
érdekérvényesits rendszerben elfoglalt helyzet motival.

- A teleptiléshierarchigban elfoglalt hely és az ehhez szorosan kapcsol6dé
infrastrukturalis és intézményi ellatottsag helyett a jévedelemtermelés
lehetdségei, a munkaerd-piaci helyzet, a vallalkozdsok esélyei, a befekte-
t6k helyzetértékels dontései szabjak meg a telepiiléshalézat atalakulas-
nak legtijabb tendenciait.

- A régib telepiilései kézotti térkapcsolatok kiterjedtebbekké valtak, s az
elmlt tiz évben Gj gazdasagi és szolgaltatasi kapcsolatokkal béviiltek.
Ugyanakkor igen kevés az olyan szerves varos-vidék kapcsolatokra épi-
t8, j61 mikdds teriiletfejlesztési kistérségi szervezet a régioban, amelyek
ezen térkapcsolatokra is alapozva egy alulrél épitkezd, fiirtszertdien
dsszekapcsolédé regiondlis fejlédést timogatnanak. Ezeknek, s a miiko-
désiikhéz szitkséges szakembereknek, szerepl6knek a hianya az Al-
fold-régié modernizacidjanak egyik komoly akadalya.

- A véros-varos kapcsolatok esetében az Alfold térszerkezeti adottsagai
kivaléan alkalmasak a tobbkézpontl, integralt halézatta vald szerve-
z8désre, amelynek alapfeltétele a kozlekedés és a modern telekommuni-
kécib fejlesztése. A jév8 alapkérdése, hogy az érintett varosok és va-
roscsoportok kézésen végiggondolt, konszenzuson alapuld, integralt
fejlesztési stratégiakat kovetnek-e a rivalizalas helyett."

- Az alfoldi telepiilésfejlédés tradicionalis és korabban sikeres fejlédést
eredményez8 tényezdihez (mezévaros, tanya, sajatos varosegyiittesek)
még nem, vagy alig kapcsolédnak valédi, megujitd fejlesztési folyama-
tok. Ezek, megjelenésiik utan - egy szerves, elsGsorban regionalis tele-
piiléshalézati integraciéra épits, a ,vidékekre” kisugarzé varosfejlesz-
téssel egyiitt — a j6vd alfoldi fejlédésének alapjat képezhetik.

- Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas, az alfldi megyék részvételével
mkdd8 eurorégiék megerdsédése lendiiletet adhat a kapuszerepet be-
tolté nagyvarosok fejlédésének, s a varosok kooperaciéjaval épitett ha-
l6zatok orszaghataron tali terjeszkedésének.™

- 8. Az alféldi népesség tartésan — s az orszagos atlagnal erételjesebben -

" fogy. A helyi tarsadalomnak altalaban nincs valédi jévéképe.

- Tartés az elvandorlas és az eléregedés. A kiils6, hatarmenti és a belsg,
elzart teriileteken egyarant jelentSs a periferizalodas, a teriileti-tarsa-
dalmi és jévedelmi kiilénbségek, illetve az életesély-egyenlStlenségek
névekedése.

- Az alfoldi tarsadalom innovativitisa - 4j kutatasaink szerint ~ els6sor-
ban hérom f8 tirsadalmi csoportban (vallalkozok, értelmiségiek, fiata-
lok) mutathaté ki.
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- A ,vallalkozok” belss szerkezetében ériési a szakadék a vékony vallalko-
z0i csoport és az 6nfoglalkoztatok magas szama kozétt. A névekedési
palyara lépett vallalkozasok mikodését szigort gazdasagi érdekek sza-
balyozzak, dinamizalé hatasuk csak nagyon szilk kérre terjed ki.
Hosszabb tavon varhaté a tanulasi folyamat eredményeként a gazdasagi
kultiira lasst terjedése, de ezzel parhuzamosan a ,vallalkozéi” csopor-
ton beliil a radikalis atrendez8dés folyamata is végbemegy. Az 6nfoglal-
koztatok tobbsége napjainkban is csak vegetalni tud; feltételezhetd,
hogy kinnal-keservvel eddig elért helyzetét nem képes megtartani és el-
keriilhetetlenil elszegényedik.

- Az értelmiség erejét, de gyengeségét is jelentheti a csoport Alf6ldén jel-
lemz6 fiatal korosszetétele. A dinamizal6 hatas mellett szl fiatalsaguk,
egzisztencia-teremt8 kényszeriik, a korosztalyban erdsen jelenlevd
technokrata szemléletiik. A helyi tarsadalomban elfoglalt hely, a tarsa-
dalom jellege erésen behatarolja lehet&ségeiket. Igaz, egyre tébb jel mu-
tat arra: a fiatalok felismerik, hogy helyzetiik javitisahoz vagy megtarta-
sahoz sziikséges bekapcsolédni a helyi kozéletbe. Kérdéses, hogy a
felvallalt szerep mennyire terjed tal sajat helyzetiik stabilizalasan és in-
dit el kedvezd folyamatokat a helyi tarsadalomban.

- Kozismert tény, hogy az alféldi régidban él6 fiatal korcsoport orszagos
dsszehasonlitdsban a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik.
A fejlédésre gyakorolt gyenge dinamizalé hatas okat elsésorban nem a
végzettségi szintben latjuk, hanem az iskolai mobilitas belsé szerkezeté-
ben. A kiilénbéz8 iskolai végzettségli tarsadalmi csoportok részben Gj-
ratermelik énmagukat, részben a fiatalok meglepden magas aranyanal
figyelhetd meg a sziil6khoz viszonyitott lefelé torténd elmozdulas az is-
kolai mozgasnal. Amennyiben a fejlédéshez elengedhetetlentiil sziiksé-
ges, minél nagyobb tudéstSke megszerzésében nincs jelentés elmozdu-
las a région beliil, nem varhatjuk, hogy a fiatalok meghatarozé tobbsége
kedvezé médon befolyasolhatja a hat alfoldi megye fejlédését.

- A tarsadalmi csoportok szerkezetében jelentkezd ellentmondéasokat
csak tovabb néveli teriileti struktiridhoz valé kapcsolodasuk jellege.
A megyekdzpontokban koncentralédik a ,tényleges” vallalkozok tobb-
sége, valamint az értelmiség. Az er8s térbeli koncentracié dinamizalé
hatésat jelentSsen csékkenti a megyekézpont és a telepiilések kapesola-
taban kialakult és régziilt egyenlétlen viszony. A térbeli koncentraci6
masik kedvezdtlen kévetkezményeként jelentkezhet a csoportok erds
belsd differencialodasa, belsé fesziiltségektdl talftitott kozpontok kiala-
kulasa.'

- Az alfsldi tarsadalom egykori ,kett8s” fejlédésének tényezdi, a pa-
raszti-polgari és a mezdvarosi fejlédés finomszerkezetd miikédésének
kedvez8 hatasai az elmalt fél évszazad soran folyamatosan eltiintek.
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A tdjszeretd mentalitison és az identitdson kiviil ma mar egyetlen olyan
tarsadalmi tényezd sincs, amely a korabbiakhoz hasonlé tarsadalmi ha-
tast tudna kivaltani.**

- Az alfsldi emberek térbeli k6tédései még ma is nagymértékben segithe-
tik a lokalis és térségi fejlédési folyamatokat, ha szamottevéen javul az
alfsldi tarsadalom ,térbeli” miveltsége, éntudata, és 6nszervezé képes-
sége. Ezekre az eurdpai csatlakozas regionalis poltikai elvrendszerének
(szubszidiaritas, kohézid, partnerség, teriileti szolidaritads, a méassag
tisztelete, stb.) adaptaciéjahoz is nagy sziikség lesz.®

9. Az Alfsld egésze regiondlis fejlédése Uj palyara allitasanak — az Alfold 1.
Kutatési Program 6ta bekdvetkezett relative kedvezd valtozasok ellenére is -
akadalya a teriiletfejlesztés intézményrendszerének kiépitetlensége, a sziik-
séges kozds - valoéban nagyhatasa, st eurdpai 1éptéki — regionalis fejlesztési
elvek, prioritasok, megoldasok elfogadasanak, s azok alféldi koordinaciéjanak
hianya.

— A teriileti kohézié - a szamtalan megoldasra vard regionalis fejlesztési

lehet8ség és feladat ellenére - gyenge vagy igen mérsékelt.

- A kiils§ és a belsd kistérségi perifériak szama nétt.

- A megyék teriiletfejlesztd szerepe alféldi szinten is ellentmondésos.

A NUTS II. szintd teriiletfejlesztési régiok megalakitasa vontatott. Egyre
nagyobb kiilsnbségek vannak az Eszak- és a Dél-Alfold regionalis fej-
lesztési egyiittmiikodésének szintje és szinvonala kozott.

- Az Alfsld-régi6 jovdbeli fejlédése — eurdpai &sszevetésben mindenkép-

pen - igényelné az 6sszalféldi személetet és koordinaciét.

- Arégib teriileti (kérnyezeti, gazdasagi, telepiilési és tarsadalmi) sajatos-

sagai, adottsigai igen jol megfelelnek az Agenda 2000 nyomén késziilt
.Uj eurépai tertiletfejlesztési perspektiva” c. dokumentumban foglalt
fejlesztési alapelveknek. Ezek adaptécidja és alkalmazasa a régioban
siirgetd feladat.

- Ennek harom f6 irdnya lehet:

a) a mezdégazdasédg (és az integralt vidékfejlesztés) sziikséges struktirai-
nak kialakitdsa, a gazdasag 4j (relative alacsony technolégiai szinvona-
lon nagy értéket el6allit6) dgazatainak és a modern szolgaltatasoknak a
fejlesztése;

b) szigorti kérnyezet- (viz-, talaj-), természet- és tijvédelem, a fenntart-
haté fejlesztés minden médszerének és eszkozének alkalmazasa;

c) az Eurépat atszel6 halézatok kiépiilésével azok externalt hatdsainak
maximalis kihasznéldsa, a nemzetkézi (hatdrmenti) regionalis egytitt-
mikédés kiteljesitésével.

- Ezekhez, s a régién beliili harmonikus bels6 fejlédés megalapozasahoz

egy kiegyensilyozott, a meglévs adottsagokra épits, egyiittmiksdd
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policentrikus varosrendszerre és egy uj urbanus-rurélis viszony** kiala-
kitasara lenne sziikség.

10. A jové Alfold-kutatasainak pedig

- részben a mikroszintek (allampolgari, telepiiléskdzosségi, kistérségi)
adaptéci6s, tanulasi, valtozasi folyamatait kellene vizsgalniuk és segite-
nitik,

- részben pedig azokat a makroszintd valtozdsokat, hatasokat, amelyek
megalapozhatjak az Alf6ld kézép-kelet-eurépai szintd regionélis integ-

s 2z

operacidjat és fejlédését.

¢arogondolatok

Az Alfsld 1. Kutatési Program - az elsd szabadon valasztott Orszaggy(ilés ha-
tarozata és a Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium megbizasa
nyoman - els&sorban klasszikus moédszerekkel, monografikus-tematikus at-
tekintést adott a 20. szazad végi régiérdl, a tarsadalmi-gazdasagi rendszer-
valtozas akkor mar érzékelheten stlyos alfoldi kovetkezményeirdl.

Fébb eredményeit és fejlesztési ajanlasait illetSen elsGsorban a veszélyezte-
tett alfoldi kérnyezet problematikajat tarta fel és a régi6 fenntarthat6 fejlédése
megteremtéséhez sziikséges tudomaényos feltételek megalapozasahoz jarult
hozz4, de tudoményos municidival érdemben segitette késébb, az 1996-ban el-
fogadott Tertiletfejlesztési Térvény nyoman elkezdédott alfoldi kistérségi, me-
gyei és regionalis teriiletfejlesztési stratégia- és programalkoté munkat is.

Az e kdteben szerepld tanulmanyok szerint is, az Alféld II. Kutatasi Prog-
ramunk & célja az volt, hogy részben az elsé program kiemelkedd eredmé-
nyeit tovabbgondolja, majd olyan sajatosan alfcldi teriileti gazdasagi, telepii-
1ési és tarsadalmi kulcsproblémakat vizsgaljon meg, amelyek a végigelemzett
1990-es évek tartés és jellemzd térfolyamatai koziil valéban a jovébe mutat-
nak, s amelyek megalapozhatjék a régi6 6nall6 identitasara, adottsagaira és
lehet8ségeire is épiteni tudd eurdpai csatlakozasat.

A teriileti-telepiilési és a tarsadalmi folyamatok egyre arnyaltabba, bonyo-
lultabba valnak az Alféldén is. Ezeknek mélyebb megismerése és 6sszevetése
a jellemz& eurdpai térfolyamatokkal alapvetSen fontos feltétele lesz a térség
egésze integraci6janak. S még nagyon sok ilyen problémat nem ismeriink.
A rendszerezett Alfold-kutatasokra tehét a jov8ben is nagy sziikség lesz. Ez
alapvetd érdeke az orszagnak, a régiénak, és a tudomanynak is. Tudasalapi
gazdasag és tarsadalomfejlédés az Alfoldon sem lesz tudoméanyos alapkutatés
nélkiil. Reméljiik, hogy ezt mind az orszagos, mind a helyi déntéshozok felis-
merik, s tovabbra is szitkségét latjak az Alfold-kutatasok - a régié tovabbi
megjulasat is megalapoz6 - tamogatasanak.
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Summaries

FOREWORD
by BALINT CSATARI

After the change of regime one of the greatest challenges for Hungary is regional
modernization. The goal of the research partly summarised in this book is to assess
environmental, economic, spatial and social processes that can be helpful for the
Great Plain region in catching up and improving the adaptation abilities of its
settlements. This research will be the foundation for connecting to future European
Union development plans in the region. During the two-year-long research fifty
essays were written by forty researchers adding up about 2100 pages. The main
directions of the research were:

- chances, possibilities of sustainable development on the Great Plain,

- new changes in spatial structure on the Great Plain,

- problems of conflicted, peripheral areas,

- successful settlements on the Great Plain, able to renew themselves.

This volume summarizes main results of the second subject to help Hungarian
society at the present historical turning-point in its preparations for successful
development.

FERENC GLATZ

STARTING THE GREAT PLAIN PROJECT

In a new worldwide and European integration age Hungary can only be successful if
measures of a purposeful spatial development policy will be taken in the whole
country but especially on the Great Plain. The Great Plain is a region where several
types of Hungarian culture heading for different directions meet each other. Located
on the peripheral part of West European civilization it faces not only disadvanta-
geous factors but also ones of special benefit. '

The project of a systematic Great Plain research came to life first in 1907. The
first development project started in 1922-23. The third initiative of Great Plain
research was inspired by the Hungarian Academy of Science in 1991-92.

In 1996-97 a new, practical research has started, different from its predecessors,
on the fields of spatial development, water management, soil usage, regional
economic and foreign policy, based on the ideas of a “region-friendly service state”,
European integration and improvement the role of regions.
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The research outlines the role of regionalism in the historical past and tries to
describe a new, “Great Plain identity” for the citizens and intellectuals of the region.
To improve its efficiency, an investigation on the field of research organization is
part of the project.

BELA BARANYI

NEW PROCESSES IN THE SOCIETY OF THE GREAT PLAIN

The decay of the old, traditional social structure and the development of new
structures have been getting faster since the beginning of the transition period.
Social and structural relations, utterly new in their character and composition, are
being shaped in the society of the Great Plain as well. Social differentiation and the
growing closedness of the society, that is mirrored in the deepening regional
differences, are disadvantageous for villages and agrarian regions. The structural
and organisational transition of the economy, the total realignment of property
relations and the appearance of new forms of enterprise have a crucial role in the
recent social processes in the Great Plain, which is a mainly agrarian area even
today. The unique “Great Plain type” of urban development that was characterised
partly by embourgeoisement of the peasantry and showed the signs of relative
development and backwardness at the same time, got stuck during the economic and
social changes of the last half century. The once dual development, the bases of the
Great Plain’s different, unique society ceased to exist. Today there is no remaining
social factor, except for local identity and “landscape-loving thinking”, that could
make the Great Plain’s society different from other ones. Considering the expected
effects of economic and social modernisation and globalisation, historical traditions
and regional specialities will probably be overshadowed in the future. The once so
strong sense of spatial identity and other community-forming traditions are fading,
although they will have an effect on the mentality of people living in the region. The
society of the Great Plain, similarly to other regions of Hungary, joined to the move
towards uniformity.

ZSOLT SZOBOSZLAI

CHARACTERISTICS OF LOCAL AND SPATIAL IDENTITY

The survey of the geographical and sociological elements of identity has become a
crucial field of research in social sciences in Hungary. This essay introduces some of
the results of an empirical local identity survey that took place in the Southern Great
Plain within the framework of the Great Plain research project, following some
surveys of local identity characteristics. The survey completed in 1999 introduces
recent attitudes of inhabitants and identity elements shown by typified groups in
localities of the Southern Great Plain (county seats, other towns, villages).

As one of the results we can state that-according to our original hypothesis and
the conclusions following the survey-spatial aspects of social ties of people living on

7 299 "\



the Great Plain and lessons resulting from the assessment of local and regional
identity elements can help local and regional development, while deficiencies of
local/regional ties-meaning also the lack of society’s geographical knowledge at the
same time-can hinder and obstruct the development of settlements and their area
and the measure of its social support.

GABOR NAGY

A FEW CHARACTERISTICS OF THE GREAT PLAIN’S ECONOMIC
DEVELOPMENT

The basic question our research wanted to answer was that on what level were the
settlements of the Great Plain-still showing unique peculiarities-able to adapt
themselves to an economic structure which is mainly controlled by the market, and
what where the factors of several individual successes, by which the settlement
network become differentiated.

The Great Plain as a whole is not really a winner, more likely a loser of the
political and economic transition. However, local/regional economies mainly
completed the changes and became integrated into the European and global
economic system, partly by using their own resources, partly by the support of
foreign investments.

While in other Hungarian regions the crucial factor of economic success was
re-industrialisation, this scenario took place very rarely on the Great Plain. The
economic structure inherited by the region was hardly tempting for foreign
investors. At the same time, the lack of financial resources hindered local initiatives.
Neither Hungarian, nor international co-operations had stimulating effects that
could counterbalance the peripheral location of this region. Though the service
sector thrives in the centres of the region it did not really contribute to the economic
development.

However, the Great Plain shows numerous successful adaptation schemes. In
connection with this phenomenon differences inside the settlement system were
increasing. The advantages of local centres generally helped these towns during the
transition. The advantage of regional centres and other county seats became more
typical, while the gap between middle-sized and small towns became deeper.
Differences between small towns and great villages were decreasing.

Resultant from the characteristics of the Great Plain, the growth and prosperity
of agriculture is needed, to increase its ability to maintain demographic balance,
which in turn would preserve the region’s values. For this, additional sources of
income must be explored by using the experiences of integrated rural development
both in Hungary and abroad.

The mosaic-like structure and differentiated settlement network of the region
makes it possible to launch a new path of transition in Hungary, the model of
knowledge-based development. The prosperity of the Great Plain is highly
dependent on the growth of central places that induce economic dynamism in their
hinterland.
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ERIKA NAGY

SERVICE ECONOMY IN THE GREAT PLAIN

The role of service industries was increasing dynamically in the economy of the
Great Plain in the 1990s. This trend was supported by the structural and
organisational transition of the national economy and also by the integration of local
economies in the global flow of goods, services and information. As a consequence
of the changing legal and regulation background, an enterprising rush was began
after 1989 in which, the service sector was highly involved. The majority of the early
foundations increased the spectrum of consumer services, competing with the
surviving state corporations but also provided services for the inhabitants of
peripheral rural regions. Meanwhile, the sector of producer services was also
characterised by a rapid growth of enterprises that had a key role in transmitting
information and knowledge in an increasingly competitive and a rather unstable
business environment. However, the dominance of small scales and lack of capital in
the sector that should be considered as a consequence of the transition process, do
question the “flagship” role of services in economic transformation of the region.

Domestic enterprises that entered on international markets and international
investors stimulated the differentiation of the settlement network in the Great
Plain. One of the models of economic restructuring rests on the export-oriented
re-industrialisation that also gave stimuli to the growth of producer services. The
other model of transformation is driven by the dynamism and differentiation of the
service sector that is based on the investments of domestic and also international
investors. The latter is embodied by the majority of towns and cities of the Great
Plain that could be identified as successful in the sense of economic restructuring.
However, their prosperity scarcely effect their hinterland. In general terms, large
scale retail developments and the dynamism of producer services polarised the
spatial structure of the region in the late 1990s. The winners of this process are the
administrative centres of counties and small and medium-sized towns having
significant industrial potential and a wide range of public services.

JANOS PETER KISS

THE ROLE OF ACCESSIBILITY AND TRANSPORTATION IN THE
DEVELOPMENT OF THE SETTLEMENTS IN THE GREAT PLAIN

After the transition, the role of geographical location and accessibility was
increasingly appreciated as the basis for economic and social development. This
change was a setback for the Great Plain because this area is the farthest from the
primary source of foreign investments, West Europe, and also from the traditional
centre of innovation and primary target for international investors, Budapest. In this
new situation, each settlement’s accessibility became more important as a crucial
factor of development. Transportation infrastructure of high capacity can counter-
balance negative effects of unfavourable location. The quality of road network has
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been increasingly important due to the development trends of the international
transportation, location choices of multinational companies, the growing role of
inter-firm networks and the phenomenon of axis-like development that is emerging
along highways in Hungary.

However, the Great Plain has not got a priority in road network development and
reconstruction programs, due to other (economic, traffic), factors that are prevailing
in the distribution system of financial resources. We may presume, that the
disadvantages of the region that have already existed before 1990 in terms of
quantity, quality and structure of the road network, are still crucial issues. In this
way, the road network does not ease the region’s backwardness but makes its
socio-economic problems them even more acute. The most important problems are
the lack of highways and bridges over the rivers Danube and Tisza, and the poor
quality of community roads for the inhabitants of small villages.

At the same time, there was an undeniable success in the road development of
the Great Plain after 1989. As a result of the local governments’ efforts, many inner
roads of settlements were covered. Public transportation services were also
improved, mainly by providing a better access to great cities and by increasing the
number of direct public transportation lines adjusted to the differentiated demand.
However, to launch a self-sustaining development and ease spatial inequalities, the
development of spinal networks of transportation is of the highest significance.

JUDIT TIMAR

CHANGING SETTLEMENT RELATIONS ON THE GREAT PLAIN

Towns and cities have a key role in the spatial development of the Great Plain.
Therefore these settlements were given a crucial place in the Great Plain II Research
Project. The primary issue was to reveal the factors and causes of their success in
accommodating to the new socio-economic circumstances of the transition period.
The connection of towns and cities to their hinterlands plays an important role in
their urban functions, therefore the efficiency of these settlements can also be
measured in this system of relationships. The European Spatial Development
Perspective (ESDP), published by the European Commission, underlines the
importance of the complementary development of towns and cities, the urban
networks based on co-operation and the new type of urban-rural relationship. The
goal of the research summarised in this essay was to answer the following questions:

- How and in what direction did spatial relations of the region’s settlements
(especially the towns and cities) change during transition? Does this change have
some features that are characteristic of the Great Plain?

- How can these relations and connections serve a balanced, polycentric urban
system and a new urban-rural relationship?

The city-suburb relation has a growing importance because of suburbanization.
Town-town relations are a mixture of rivalry and partnership. The town-village
relation is getting differentiated and placed on new foundations by regional
co-operations in the 90’s. After introducing special characteristics, problems and
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tendencies of these settlement relations the essay gives information for answering
the question whether there is a real chance of reaching the goals of ESDP by
adopting special regional and settlement development policy and what sort of
strategic goals are needed for it.

BALINT CSATARI

POSSIBLE ADAPTATION OF NEW EUROPEAN
SPATIAL DEVELOPMENT PERSPECTIVES FOR THE HUNGARIAN
GREAT PLAIN

A key problem of the future development of the Great Plain is the question: how will
the region-as a special area with unique environmental, natural and partly social
conditions-be able to adopt the new regional development methods, principles,
directives forming in the European Union.

The first part of the essay delineates the main directions of the document
entitled European Spatial Development Perspective (ESDP), those issues that will be
of crucial importance for the whole Great Plain (common agricultural and environ-
mental policy, trans-European networks).

The second part of the study defines the development trends of the villages and
towns, that are different from other parts of the country, by multi-parameter factor
and cluster analysis. The knowledge of those trends can help the Great Plain in
exploiting its different, special characteristics.

Finally, by connecting the results of both analyses, the essay points out that the
Great Plain, as a Central European region, can acquire a significant role in long-term
regional development programmes if its institutional background for regional
development and its launching programmes not only follow the needs of small
regions or counties but also help their integration into a large scale development
system supported by the European Spatial Development Perspective.

BALINT CSATARI

THESES ON THE GREAT PLAIN

This summarising essay lists the most important results of the latest research
project of the Great Plain region.

It states that the majority of the results and recommendations of the Great Plain
I. Research Project completed in 1992-94 are still current. The modernisation and
the establishment of the regional institution system has been proceeding languidly.

Most of the assessed and measured factors prove that the relatively disad-
vantageous position of the Great Plain hardly changed during the 90’s. Although the
change of economic and social system has been fully accomplished even in this
region, the factors needed for modern ways of development have not appeared
in the appropriate scale. Extremely endangered environment (floods, droughts),
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underdeveloped infrastructure and lasting crisis in the agriculture are still hindering
the development of the Great Plain.

Towns and cities have a crucial role in new regional processes. The new
economic sectors, mainly the services in these towns are not able to emanate their
effect on the neighbouring areas since their development is isolated. Therefore
arrears of inner and outer Great Plain peripheries become chronic.

During the regional and social homogenisation of the decades of the state
socialism the colourful society of the Great Plain had almost totally lost its earlier
special, local energies and its ability to adapt and restore itself. This ability should be
renewed in a modern way to help the Great Plain in its euro-regional integration.

To establish knowledge-based development, further systematised research on
the Great Plain, founded on the identity of the region’s society, is needed in the
future as well. Exhaustive assessment and study of the new problems will be of
crucial importance, not only in respect of science but also for the expected
decentralising regional policies of the future.
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